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Témavezetoi ajanlas

Dr. Bartha Ildiké ,,Az Eurépai Kozosség és a tagallamok nemzetkozi
szerzodéskotési hataskorei az Eurdpai Birosag esetjogaban’ cimii PhD
értekezésérol

Az értekezés témavalasztasarol, a Kitiizott kutatasi célokrol

Az értekezés témaja kétségkiviil aktudlis, hiszen az Eurdpai Birgsag a kozelmultban
is hozott a nemzetkozi szerz0déskotési hataskort vizsgdlo itéleteket. Ezekben is tett
olyan djszerli megéllapitdsokat, amelyek egyértelmi hatdssal vannak, illetve lesznek
a tagallamok — koztiik a Magyar Koztarsasag - nemzetkozi szerz6déses kapcsolataira.
A kutatds voltaképpen tobb, mindségileg is eltérd célt tlizott maga elé. Mindenekelott
elvégezni a cimben jelzett hataskori kérdéseket taglalé birdsagi vélemények és
itéletek elemzését, s ennek alapjan feltdrni a Kozosség €és — ettdl elvalaszthatatlanul —
a tagdllamok szerz6déskotési hatdskorének alakuldsat, a hatdskorok elkiilonitését
rendezd elveket.

Az elozdvel Osszetartozd, de mégis mas nézdpontot vdlaszt, amikor a Birdsag
itéleteiben az adott teriileten sajit hatdskorére vonatkozé megallapitdsait is vizsgdlat
targyava teszi. Ezzel a birésagi feliilvizsgélat terjedelmérdl, annak intenzitasarol is
tisztulhat a kép. Egy tovdbbi dimenzidja a jog-képzOdés feltardsara irdnyuld
kutatdsnak a birésagi joggyakorlat hatdsdnak vizsgédlata a tagdllamokra, mint az
alapszerz0dések szovege alakitdira.

Ha ezeket a célokat sikeriil legalabb jol megkozeliteni, nemcsak a kozosségi jog
tartalmédnak alakuldsa tdrulhat fel, hanem a jogalkotdsi folyamat sajdtossdgairdl is
tovabbi érdemi tudashoz juthatunk.

Az értekezés modszerérol

A szerzé mindenekelOtt a birdsagi joggyakorlat anyagat, a véleményeket €s itéleteket
veszi kézbe, ezek tartalmat szeretné feltdrni. Természetesen ezek nem adjdk konnyen
magukat. Mar 6nmagdban az is problematikus, milyen kérdésre keres, illetve taldl
valaszt a Birdsag. A kozosségi jogot értelmezd vélemények és itéletek szovegei
rendszerint maguk is tobb értelmezést is kindlnak. A jogirodalom konstrudlt
értelmezéseket, amelyeket a szerzOnek ismertetnie kell, s magétdl értetédden allast is
kell foglalni. Tekintettel arra, hogy a magyar jogtudomanyos érdeklédés mostandig
csak a vizsgdlt targy egyes részteriileteire terjedt ki, illetve egészen mads
megkozelitéssel élt, ez mindenekelStt a nemzetkozi diskurzusba valé bekapcsolddast
jelenti. Megitélésem szerint a szerzd ezt a lehetdséget jol haszndlja ki, igy mikdzben
a téma avatott — fOként angol nyelven publikdl6 — kommentédtoraival érdemi
kapcsolatot hoz 1étre, egyértelmiien gazdagitja a magyar nyelvli tudomanyos
irodalmat.



Az eredményekrol, a munka eredetiségérol

A munka a Birdsdg érvelésének olyan mélységli nagyrészt teljesen 6ndllo elemzését
nydjtja, amely 6hatatlanul (j ismereteket, i) tudomanyos eredményeket produkal.

Az elemzés magdba foglalja a Birésdg véleményei és itéletei szovegének alapos
vizsgilatit (ugyanarra a kérdésre vonatkozé megdllapitdsok eltéréseinek
bemutatdsat), kisérletet az Uj fogalmak, elvek felbukkandsdnak, formaléddsanak
megragaddsdra, sot a lehetséges okok megragadasara is. (Ez utébbi alatt a bir6sagi
érvelés irdnydra, az érvelés tartalméanak alakuldsara hatdssal 1évé okokat értem.)

A kozos kiilkereskedelem politikdra vonatkoz6 hataskor, a beleértett kiilsd
hataskorok doktrindja, a tagdllamok altal a taggd valds eldtt kotott nemzetkozi
szerzOdéseiben vallalt kotelezettségek FEurdpai Birdsag éltali értelmezése, az
értelmezések alakuldsa, az Eurdpai Birdsdg hatdskore a Kozosség altal kotott
nemzetkozi szerzOdései feliilvizsgalatdnak feldolgozasai egyarant magukba foglaljdk
a vonatkoz6 vélemények és esetek alapos, értd0 bemutatdsat, minucidézus elemzését,
valamint érdekes, ij megallapitdsokat.

Osszegzo értékelés
Dr. Bartha Ildiké idészert, jelentds témdkat alaposan, jelentds 6nallé kutatémunka

eredményeként feldolgozé doktori értekezése messzemenden eleget tesz a PhD
fokozat odaitéléséhez sziikséges kovetelményeknek.
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Bevezetés

Az Eurépai Kozosség (mai formdjaban Eurépai Unid) megalakitdsaval az alapitod
allamok a nemzetkdzi jogrend 1j szerepldjét hoztdk 1étre, amely ma mar
vilagméretekben meghatdroz6 gazdasdgi €s politikai sullyal rendelkezik. Az Unid
jelenleg a vildgkereskedelemben legnagyobb pénziigyi forgalmat Ilebonyolité
gazdasdgi hatalom.! Ez a szerep egyrészt az druexportban és a tékekivitelben
nyilvdnul meg, de a Kozosség mint felvevdpiac is kulcsfontossdgui. Tudjuk, hogy
materidlis és immateridlis termékei kozvetve vagy kozvetleniil mindenhol jelen
vannak, tokekivitele és Eurdpan kiviili befektetései a vildg gazdasdginak egyik
hajtomotorjat jelentik. Ezeken tilmenden pedig a Kozosség fogyasztisa alapvetden
befolyasolja a vildg tobbi orszadgdnak exportjit é€s gazdasigi novekedését. Gazdasagi
potencidlja tehdt egyenrangi partnerévé teszi az Egyesiilt Allamoknak és Kelet-Azsia
ipari €s kereskedelmi centrumainak. A nemzetkodzi kereskedelemben vald részvétele
mellett az Unié a nemzetkozi kapcsolatok egyéb teriiletein is aktivan 1ép fel, igy a
nemzetkozi jogrend egyéb szerepldivel egyiittmiikodik tobbek kozott a terrorizmus
elleni kiizdelemben, humanitarius segitségnyudjtdsban €s a nemzetkozi szintll
bliniildozésben. Kiilkapcsolatainak alakitdsahoz kiilonbozd jogi eszkozok allnak
rendelkezésére, ezek koziil a leghatékonyabbnak a két-, illetve tobboldald
nemzetk6zi megallapoddsok bizonyulnak.

Az Unié évente szamos megdllapodast kot harmadik 4dllamokkal, illetdleg
nemzetkozi  szervezetekkel.” Az integricié mélyiilésével a  nemzetkozi
megéllapoddsok, mint az Unié jogi eszkozeinek jelentdsége egyre inkdbb
megnovekedett; ma mar az Unié nem csupan a kiilkereskedelmi kapcsolatokat,
hanem az egyiittmiikodés egyéb teriileteit is nemzetkozi szerzOdések keretében
szabdlyozza. Nagy jelentoséggel bir6 nemzetkdzi megallapodasokat kot tobbek

kozott a kornyezetvédelem, a légi kozlekedés, valamint a polgari jogi és

' A Kozosség kereskedelmi forgalmarél sz6lé részletes statisztikai elemzést lasd: Hussein —
Schweinberger, EU External Surplus in International Trade in Services in 2007 grew by 22.8%,—
Statistics in  focus 14/2009, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-09-
014/EN/KS-SF-09-014-EN.PDF

> A Kozosség nemzetkozi egyezményeit teljes Kortien tartalmazé  adatbazist  lasd:
http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do (2009. 03. 23.)



kereskedelmi egyiittm{ikodés térgykérében.3 Mindemellett a kereskedelmi
megdallapoddsok sem csupdn a hagyomdnyos drukereskedelem szabdlyozdsara
terjednek ki, hanem azon tdlmenden egyéb teriiletekre (igy kiilonosen a
szolgdltatisok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok védelmére) is .*

Az Unid nemzetkozi szintéren kivivott jelentOs szerepe miatt a tagallamai szamdra is
kulcsfontossagi annak a kérdésnek a tisztizdsa, hogy a nemzetkozi egylittmiikodés
mely teriiletein Iéphetnek szerzddéses kapcsolatba a nemzetkozi jog egyéb alanyaival
onélldan, sajat hatdskoriikben €s mely teriiletek azok, ahol az Unid, mint 6nall6 jogi
személy kot nemzetkozi megallapoddsokat. Az Unid €s a tagallamok kozotti — a
kozosségi  jogalkotds  altal egyértelmlien nem rendezett —  vertikdlis
hataskormegosztds vizsgalata elengedhetetleniil sziikkséges annak megértéséhez, hogy
pontosan milyen nemzetkozi jogi kotelezettségek terhelik az Unidt és a tagallamokat
egymdssal szemben, illetéleg milyen formaban, milyen jellegi nemzetkozi jogi
kotelezettségeket véllalhatnak egyéb nemzetkozi jogalanyok iranydban. Igy
Magyarorszag, mint ,fiatal tagdllam” szdmadra is elsédleges jelentdséggel bir annak
tisztan latasa, hogy csatlakozdsa miként modositja a nemzetkozi jogi jogosultsagait
€s kotelezettségeit, illetOleg a tagsagdbol eredd kotelezettségek hogyan egyeztethetok
Ossze a csatlakozdsdt megel6zéen nem kozosségi tagdllamokkal kialakitott
szerzOdéses kapcsolataival.

A nemzetkozi szerzddésekkel szabalyozott teriiletek boviilése azt eredményezi, hogy
egyre tobb teriileten meriil fel a nemzetkozi szerz0déskotési hataskorok vertikalis
megosztisdnak a kérdése. Igy a legutbbi években t6bb olyan, nagy jelentdséggel
biré iigy keriilt a Birésag elé, ahol abban a kérdésben kellett, illetve kell a jovoben
dontenie, hogy egy nemzetk6zi megéllapodds megkotése az Unid vagy a tagdllamok

hatdskorébe, illetve megosztott hatdskorbe tartozik-e.” Ezen iigyek ismerete hazénk

? Lasd tobbek kozott: “Egyezmény a biolégiai sokféleségrél” HL L 309 , 1993. december 13.;
,Megdllapodds az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya kozott a mindsitett
informdciok biztonsdgdrol” HL L 115 2007. méajus 3.; ,,Egyezmény a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol” (kozismerten
,Uj Luganéi Egyezmény”, a Kozosség és a szerz6d6 felek 2007. oktéber 30-4n irtak ald, még nem
1épett hatdlyba).

* Lasd a Kozosségnek a WTO-val folytatott egyiittmitkodését. E kérdéssel részletesen foglalkozik a
»A kozos kereskedelem politika terjedelme és a Kozosség hatdskorének kizdrolagossdga” cimil
fejezet.

5 Lasd tobbek kozott az Open skies-itéleteket (C-466/98, Commission v. United Kingdom, ECR
[2002] 1-09427; 467/98, Commission v. Denmark, ECR [2002] 1-09519; C-468/98, Commission V.
Sweden, ECR [2002] I-09575; C-469/98, Commission v. Finland, ECR [2002] 1-09627; C-471/98,
Commission v. Belgium, ECR [2002] I-09681; C-472/98, Commission v. Luxemburg, ECR [2002] I-
09741; C-475/98, Commission v. Austria, ECR [2002] 1-09797; C-476/98 Commission v. Germany,
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szdmdra is igen fontos, mivel az itélkezési gyakorlatbdl kovetkeztetéseket vonhatunk
le a nemzetkdzi  kotelezettségvéllaldsaink  (kOzoOsségi  jog  szerinti)
jogszerliségére/jogszertitlenségére vonatkozéan. Igy Magyarorszdg tobbek kozott
szamos beruhdzasi egyezményt kotott harmadik dllamokkal, amelyeknek a kozosségi
jognak valé megfelelosége a Birdsag legtijabb itéleteinek fényében6 vitathato.

Az Unio és a tagallamok kozotti nemzetkozi szerzodéskotési hatdskorok elhatdroldsa
mindemellett azért is bir jelentéséggel, mert szamos, az Unié alkotmanyos fejlodése
szempontjabol relevans kérdés a  vertikdlis hatdskorok  megosztasdnak
rendezetlenségébdl és az ezzel Ssszefiiggd jogi problémakbél ered. Eppen ezért e
problémak vizsgdlata kivalo lehetdséget nyujt arra, hogy az eurdpai integricid
lényegét és alkotmanyjogi jelentdségét értékelhessiik.

A Birésag vertikdlis hatdskormegosztdssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
elemzése kozelebb visz minket azon kérdés megvdlaszoldsdhoz is, hogy az Unid
mennyiben tobb egy nemzetkozi szervezetnél és mennyiben mutat rokon vondsokat a
szovetségi allamokkal. Amennyiben a tagédllamok kovetik az eddigi tradiciot, és
tiszteletben tartjdk a birdsag politikai jellegli és hatdsd dontéseit, akkor a Birdsag
quasi alkotmdnyozéi szerepet fog jatszani a jov6ben is. Itélkezésének tétje pedig nem
kisebb, mint az, hogy miként viszonyul majd egyméshoz a tagéllamok nemzeti és az
Unié mint egész ondllosdga. E kérdések elméleti és gyakorlati jelentdsége dontd
szerepet jatszott abban, hogy az értekezés témadjaként az Unid jogelddjeként 1étezd
Kozosség' és tagallamai kozotti nemzetkozi szerzOdéskotési hatdskormegosztds
kérdésének, és ezen beliil is a Birdsdg kapcsolodd itélkezési gyakorlatanak
vizsgalatat valasztottam.

Ahogyan minden szupranaciondlis szervezet vonatkozdsdban, igy a Kozosség
esetében is annak alapité szerzddése tekinthetd a hatdskorok megosztasanak
szabdlyait konstitudlo elsddleges jogforrasnak. A Szerz6dés egyes, konkrét
jogalkotési felhatalmazdst ad6é rendelkezéseibdl azonban sok esetben nem tiinik ki
egyértelmiien, hogy az alapitok pontosan milyen terjedelmii hatidskort kivantak
biztositani a Kozosség szdmdra bizonyos teriileteken, és a Szerzddés

hatdskdrmegosztasdra vonatkoz6 4ltalanos elvel is igen tdgan értelmezhetéek. A

ECR [2002] I-09855), a 2/00 véleményt (ECR [2001] I-09713), az 1/03 véleményt (ECR [2006] I-
01145), valamint a folyamatban 1év6 1/08 véleményt.

® C-205/06 Bizottsag kontra Svédorszdg és C-249/06 Bizottsig kontra Ausztria, 2009. marcius 3-4n
hozott itéletek [az EBHT-ban még nem tették kozzé].

" A jelenleg hatalyos Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 1. cikkének (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy ,,Az Unié az Eurdpai Kozosség helyébe lép és annak jogutodja.”
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Ko6zosség és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztist jellemzd bizonytalansag
fokozottan megmutatkozik a kiilsé hatdskorok terén. Eppen ezért a részben
igazsagszolgaltatdsi, részben alkotmanybirdsagi funkcidkat ellaté intézményre: a
Birésdgra harult az a feladat, hogy a Szerzddés szovegét értelmezve meghatarozza a
kiils6 hataskorok megosztasdra vonatkozé pontos szabdlyokat, illetdleg — az irott
jogot tovébbfejlesztve — a Szerzddésben foglaltakon tdl 4j hatdskorelosztod
alapelveket alkosson meg (lasd tobbek kozott az értekezésben részletesen
bemutatand6 beleértett kiilsé hataskorok doktrindjat).

Ez a jelenség tulajdonképpen minden jogrendszer fejlodésében magatol értetddden
adodik, hiszen egy kozosség joganak formdlddasdban, fObb jellemzdinek
kifejlodésében nem csupdn a jogalkotds révén létrejovo jognak, hanem a bir6sdgok
gyakorlatdnak is jelentés szerepe van. Az a modd, ahogyan az irott jog egy
intézménye felé kozelitenek, az a szemlélet, amely meghatdrozza a jog
értelmezésének bevett udtjait, legaldbb olyan erdvel hat egy jogrendszer sajdtos
karakterének kialakuldsara, mint a torvényhoz6i hatalom intézményei — az Eurdpai
Ko6z0sség esetében a Tandcs, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament — altal
megalkotott jogszabalyok. Azokon a teriileteken, ahol a normaszdoveg nem ad
egyértelmii vélaszt a konkrét jogértelmezési kérdésben vagy jogvitdban, a biroi
szervnek mindenképpen ,kreativan” kell viszonyulnia a szamdra juttatott hataskori
felhatalmazashoz, és tal kell Iépnie a jogalkalmazd, illetve jogértelmezd szerepkorén.
A birésagok jogfejlesztd funkcidjan beliil is kiilondsen fontos feladatnak tekintheto,
hogy definidljak az irott jogban (a Koz0sség esetében az alapitd szerzodésében)
hasznalt fogalmak pontos tartalmat, illetve a fogalmak egymashoz val6 viszonyat. Az
irott jog fogalmai tehdt a birésdgok jogfejlesztd tevékenységének targyai lesznek;
ennek kovetkezménye pedig az, hogy az alapité édllamok altal egy adott céllal
megalkotott és e célhoz rendelt jelentéstartalommal biré fogalmak a bir6i
jogfejlesztés eredményeképpen ,,0njarova” vdlnak, vagyis a biréi gyakorlat ujabb —
az alapitok eredeti szandékatdl egyre tavolabb keriild — jelentéstartalommal tolti meg
azokat. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy az irott jog dltal 1étrehozott szabalyozasi
rendszer megfelel6 mitkkodése érdekében maguk a jogalkalmazé szervek vezetnek be
uj fogalmakat, dj elveket, amelyeknek a jelentéstartalma a késdbbi itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen szintén folyamatosan valtozik.

Az értekezés célkitlizése, hogy feltdrja, miként értelmezi az Eurdpai Birdsig a

Kozosség €s a tagillamok kozotti hatdskormegosztds szabdlyait és ez az értelmezés
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mennyiben van 0sszhangban az alapité dllamok eredeti elképzeléseivel. A vizsgalt
esetek alapjan az értekezés kisérletet tesz arra, hogy értékelje az Eurdpai Birdsag
szerepét az Unid jelenlegi alkotméanyos karakterének kialakitasédban.

A fentiekben expondlt célokat elsGsorban az Uniénak a — Lisszaboni Szerzédés®
2009. december 1-én bekovetkezett hatadlyba 1épését megel6zéen az Unid elsd
pilléreként megkiilonboztetett — kozosségi pillérére vonatkoztatva vézoltam fel. A
Szerz6dés hatdlyba 1épése elott sziiletett jogirodalomi irdsokban ugyanis dltaldnosan
elfogadottan érvényesiilt az a nézet, hogy az Uniot és a Kozosséget a nemzetkozi
szerzOdéskotési hataskorok gyakorldsanak szempontjabdl kiillonbozo szervezetekként
kezeljiik; az Uni6 elso pillérében elfogadott nemzetkozi szerzOdéseket a Kozosség,
mig a masodik és a harmadik pillérében kotott megéllapoddsokat az Unid jogi
aktusdnak tekintjiik.” E megkiilonboztetésre tekintettel a nemzetkozi szerz6déskotési
hatdskorok megosztdsdnak kérdését a kutatds sordn kizdrdlag a Kozosség és a
tagdllamok viszonydban vizsgdlom: az Unid és a tagdllamok reldci6jaban nem. A
kutatdsi targykor lesziikitését egyrészt terjedelmi korlatok indokoljdk: onmagdban a
Ko6zosség és a tagdllamok kozotti kiilsé hatdskormegosztast vizsgdld birdsagi
dontések szdma olyan jelentds, illetve a szakirodalom ©Onmagaban is olyannyira
bdséges, hogy egy doktori disszerticié keretét meghaladnd, ha a kérdést az Unid
vonatkozdsdban is elemezném. Masfeldl, a kutatds elsdsorban az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd szerepének vizsgalatdra irdnyul. Ilyen jellegli vizsgdlédasra az Unid
esetében nem volna lehetdség, mivel a Birésdg a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba

1épését megeldzden a II. pillérben kibocsatott jogi aktusok értelmezésére egyaltaldn

¥ A Lisszaboni Szerz8dés két dokumentumbél 4ll: az Eurépai Uni6rél szolé szerz6désbdl (a
tovabbiakban: EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerzodésbol (a tovdbbiakban: EUMSZ).
[Az Eurépai Uniérdl sz6lé szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérd szolé szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 115, 2008. majus 9.)]

’ A Kozosség ugyanis létrejottétél fogva egyértelmiien rendelkezett nemzetkozi jogi személyiséggel,
az Unid6 esetében viszont ennek megléte egészen a Lisszaboni Szerz8dés hatdlyba 1épéséig vitathatd
volt. A az Unib jogi személyiségével kapcsolatos kiilonbozd 4lldspontokat bdvebben 14sd tobbek
kozott: Bogdandy, Armin von, The legal Case for Unity: The European Union as a single organisation
with a single legal system, Common Market Law Review, Vol. 36. (1999) No. 5. 886. — 910. o.,
Hillion, Christoph — Wessel, Ramses, Restraining External Competences of EU Member States under
CFSP, in: Cremona, Marise — de Witte, Bruno, EU foreign relations law : constitutional fundamentals
(Hart, 2008), 79 — 121., Wessel, Ramses, The International Legal Status of the European Union,
European Foreign Affairs Review, Vol. 2. (1997) No. 1. 109 — 129., Wessel, Ramses, The European
Union's foreign and security policy: A legal institutional perspective (The Hague; Boston; London:
Kluwer Law International, 1999), Gautier, Philippe, The Reparation for Injuries Case Revisited: The
Personality of the European Union, Max Planck Yearbook of United Nations Law 2000, 331 — 361. o.
Editorial Comment, Common Market Law Review Vol. 38 (2001) No. 1. 825 — 828. o., Leal-Arcas,
Rafael, EU Legal Personality in Foreign Policy?, Boston University International Law Journal, Vol.
24, No. 2. (2007) 165 -212. o.
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nem, a III. pillérben kibocsétott jogi aktusok értelmezésére pedig csak korlatozott
mértékben rendelkezett hatdskorrel.

A ,K6z0sség” terminoldgia haszndlatdn a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épése
ellenére sem kivanok mddositani. Ennek indoka egyrészt az, hogy a kutatds sordn
vizsgalt 0sszes birdsdgi dontést megeldzd eljaras 2009. december 1. el6tt indult, igy a
Birdsag - és ugyanigy a Bir6sag itélkezési gyakorlataval foglalkozé jogirodalom - is
a ,,Kozosség”, ,kozosségi hataskor”, illetve ,kozosségi jog” megjeloléseket
alkalmazta ezen itéleteiben, illetve véleményeiben,' igy megltdsom szerint az dj
megnevezések haszndlatdval nem lenne hiteles a kutatds forrdsainak, illetve
eredményeinek ismertetése. Masrészt a Lisszaboni Szerzddés — bar formélisan
megsziintette a pillérstruktirat és az Eurdpai Kozosség jogutddjaként az Eurdpai
Uniét nevezi meg - az egyes szabdlyozdsi teriiletek ,,pillérspecifikus”
jellegzetességeit részben meghagyta. H

Az értekezés legelsO fejezete a késObbiekben hasznalt fogalmak tartalmét kivénja
tisztazni, tovabbi, érdemi vizsgdlddasokat tartalmazé része pedig négy fo szerkezeti
egységre tagolodik. A nemzetkozi szerzddéskotésre vonatkozd kozosségi, illetve
tagdllami hatdskorok hatdrvonalainak megallapitdsa szempontjabol a bir6i
jogfejlesztés két irdnyat kiilonboztetem meg: a dolgozat els6 két része egy-egy
jogfejlesztési irany elemzésére fokuszal. Az elsd részben vizsgalt kozponti kérdés a
Ko6z0sség kizdrolagos kiilso  hatdskorébe tartozo kozos kereskedelem politika
terjedelmének megitélése a Birdsdg gyakorlatdban. A mdsodik rész ezzel szemben
olyan eseteket vizsgdl, amikor a kozosségi hatdskor megléte, illetve annak
kizdrolagossdga nem tekinthetd eleve adottnak, a Birdsdg feladata tehat éppen ezen
el0kérdések eldontése volt. A harmadik rész logikailag mint a fészabalyoktdl eltérd
kivételes esetet elemzd egység kapcsolddik az el6zd kettéhoz, mivel azzal
foglalkozik, hogy a Birdsdg a kozosségi jog rendszerét — beleértve az elozd két
fejezetben bemutatott, birdsigi esetjogban forméalddott hataskori szabdlyokat is — és a

nemzetk6zi jog vonatkozdé szabdlyait figyelembe véve hogyan itéli meg a

' Ugyanezek az indokai annak is, hogy a Lisszaboni Szerzédés ,Eurépai Unié Birésiga”
terminolégia helyett az ,,Eurépai Birdsag”, illetve ,,Birésdg” megnevezést hasznalom.

" Tlyen, a kutatds szempontjabdl kiilondsen lényeges jellemvondsa az Unié (kordbbi II. pillérébe
tartoz6) kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak, hogy ezen a teriileten a rendes jogalkotdsi aktusok
kibocsatdsa kizart, illetve a Birdsdg a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését kovetden is igen
korlatozott mértékben rendelkezik hataskorrel. A pillérrendszer megsziintetése tulajdonképpen a
korabbi III. pillérbe tartozé teriiletek (renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés a blniligyek terén)
tekintetében bir jelentdséggel, mivel az Uj szerz8dések a kordbbi I. és III. pillér teriileteire
vonatkozdan egységes jogalkotdsi és birdsagi feliilvizsgélati szabdlyokat tartalmaznak.
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tagdllamoknak a kozosségi taggd valdsukat megel6z0en megkotdtt nemzetkozi
egyezményekben a nem tagdllamok, illetve nemzetkozi szervezetek irdnyaban vallalt
kotelezettségek jogszertiségét. A negyedik rész mar nem elsdsorban a K6zosség és a
tagallamok kozotti hatdskormegosztds rendszerére fokuszal; célja sokkal inkdbb az,
hogy — részben az els6é harom szerkezeti egységben bemutatott esetek alapjan — a
Birosdg szerepét hatdrozza meg a hatdskori kérdések eldontésében, annak elemzésén
keresztiil, hogy a Birésdg mennyiben értelmezi Kkiterjesztden a nemzetkozi
szerzddések értelmezésére vonatkozo hatdskoreiket.

Részletesebben is kifejtve az egyes részek témdjat, elsOként azt kivanom
megvizsgalni, hogy az Eurdpai Bir6sdg miként hatdrozta meg azon szabdlyozdsi
targykorok (jelen esetben a Kozosség kereskedelem politikdjanak hatdlya alé tartozé
targykorok) terjedelmét, amelyek tekintetében az alapitok eredetileg is kizarélagosan
a Kozosséget kivantdk felruhdzni nemzetkozi szerzddéskotési hataskorrel. Az
értekezés e része tehat nem arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a nemzetkozi
szerzOdések megkotése a Kozosség kizardlagos hatdskorébe tartozik-e; ezt az
elofeltevést ugyanis (vagyis, hogy a kereskedelem politika terén kizarélag a
Kozosség kothet nemzetkozi szerzOdést) eleve elfogadottnak tekintjik mind a
tagdllamok, mind pedig az Eurdpai Birésdg részérél. A vizsgdlodds annak
megallapitdsdra irdnyul, hogy a Birésdg mennyire értelmezte kiterjesztoen a kozos
kereskedelempolitika fogalmat: vagyis az esetjog értelmében a kozos kereskedelem
politika hatalya ala tartozo teriiletek kore valdban az alapitok eredeti elképzeléseit
tikkrozi-e, vagy pedig azon tillépve tdgabban vonja-e meg e teriiletek hatdrait. Az
értekezés e részében ugyanakkor azt is vizsgdlni fogom, hogy a birdi joggyakorlat
hogyan hat vissza a tagallamok ,,integracié-mélyitd” szandékara; azaz a tagillamok
képviselé6i mennyiben veszik figyelembe a Birdsdg dontéseit akkor, amikor a
kormédnykozi konferencidkon a Kozosség alapitdé szerzddésének moddositdsardl
dontenek.

Az értekezés kovetkezd részében elemzett esetekben mar abban a kérdésben kellett
dontenie az Eurdpai Birésdgnak, hogy a Kozosség egydltalan rendelkezik-e
hataskorrel egy adott nemzetkozi szerzddés megkotésére, illetve ha igen, akkor azt
kizar6lagos hatdskorében vagy a tagallamokkal megosztott hatdskorben teheti-e meg.
A Szerzdédés (ezen beliil is a jogalkotasi felhatalmazast, illetve az altalanos hatdskor-
elosztd elveket megfogalmazd rendelkezések) szovege alapjan ugyanis a legtobb

szabdlyozasi targykor tekintetében nem egyértelmii, hogy az alapit6é dllamok milyen
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mértékben akartdk (illetve akartdk-e egyéltalan) a Kozosséget felruhdazni nemzetkozi
szerzOdéskotési hataskorrel. Az Eurdpai Birésdg azonban a ,beleértett kiilsd
hataskorok™ doktrindja alapjan tobb dontésében abban az esetben is megéllapitotta a
Ko6zosség nemzetkozi  szerzodéskotési  hataskorét, illetdleg a  hatdskor
kizarélagossagat, amikor a Szerzddés az adott tirgykdrben nem hatalmazta fel a
Kozosséget nemzetk6zi megdllapoddasok megkotésére (illetve nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a jogalkotdsi felhatalmazds a nemzetkozi szerzddések
megkotésére is kiterjed-e). Az értekezés e részének célja annak vizsgélatara irdnyul,
hogy a Bir6sdg esetjogdban hogyan formalddott a beleértett kiilsé hataskorok
doktrindjanak feltételrendszere, illetve e jogelven til milyen egyéb jogi érvekre
hivatkozva ismerte el a Birdsdg a Kozosség kizarélagos vagy a tagdllamokéval
megosztott nemzetkozi szerz0déskotési hataskorének meglétét. Ebben a részben —
hasonloképpen a kereskedelem politika terjedelmére vonatkozé esetjogot elemzd
fejezetekhez — azzal a kérdéssel is kivanok foglalkozni, hogy a bir6i joggyakorlat
eredményei hogyan befolyasoljak a Szerz6dés szovegének kés6bbi mddositasait.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy a tagdllamok a
kozosségi tagsdgukat megeldzden is a nemzetkdzi jogrend ©Ondllé alanyaiként
Iéphettek fel, ebbdl kovetkezden pedig nemzetkozi szerzOdéseket kothettek mds
allamokkal, illetéleg nemzetkozi szervezetekkel. Az értekezés kovetkezd, harmadik
része ezért azt vizsgilja, hogy a kozosségi birdésidgok a Szerzddés vonatkozd
szabdlyai alapjan hogyan {télik meg azt a szituédcidt, amikor az alapit6 dllamok éaltal a
Ko6z0sség 1étrehozdsat megeldzden, illetve a késobb csatlakozd tagdllamok 4ltal a
csatlakozasuk el6tt kotott nemzetkdzi szerzodésben (a tovabbiakban: korabbi
egyezményekben) harmadik éllam, illetve nemzetkozi szervezet irdnydban vallalt
kotelezettségvallaldis nem egyeztethetd Ossze a Szerzddésben foglalt tagallami
kotelezettségvallaldssal. A vizsgdlddas célja egyrészt annak kimutatdsa, hogy a
Bir6sdg mennyiben veszi figyelembe a kozosségi joggal ellentétes kordbbi
egyezményekben vallalt kotelezettségek jogszeruségének, illetve
jogszeriitlenségének megéllapitdsa sordn a nemzetkozi jog szabdlyait. Az elemzés
masrészt annak meghatdrozdsara irdnyul, hogy az értekezés el6z0 két részében
bemutatott, a Kozosség €és a tagillamok kozotti nemzetkdzi szerzOdéskotési
hatdskormegosztiasra vonatkozé itélkezési gyakorlat mennyiben befolydsolja a
kordbbi egyezmények jogszertiségének megitélésére iranyuld birdsidgi dontések

eredményeit.

16



Az értekezés negyedik, egyben utolsé részében azt igyekszem feltdrni, hogy a
Bir6ésdg miként vonja meg sajit hatdskorének hatdrait — a Kozosség, vagy a
Ko6zosség és a tagdllamok 4ltal egyiittesen kotott — nemzetkdzi megallapoddsok
értelmezése, jogszertiségiik feliilvizsgdlata, illetve az azokbdl szdrmazé tagédllami
kotelezettségek megsértésének megitélése sordn, valamint azokban az esetekben,
amikor e megallapoddsokat vizsgdlva kell dontenie a Kozosség és a tagdllamok
kozotti  hatdskorok megosztasardl. A vizsgdlédds célja  egyrészt annak
meghatdrozasa, hogy kimutathaté-e valamilyen parhuzam a Kozosség nemzetkozi
szerzOdéskotési hatdskorére vonatkozd itélkezési gyakorlat €s a Birdsdg sajét
hatdskorének megallapitdsa szempontjabol relevdns esetjog kozott. ,,Parhuzamon”
jelen esetben azt értem, hogy a Birdsdgok dontéseinek aldtdmasztisa érdekében
mennyiben haszndlnak fel hasonld, illetve kiilonb6z6 jogi érveket a Kozosség
nemzetkozi szerzddéskotési hataskorének, illetve sajat hataskorének a meghatarozdsa
sordn. Ennek a kérdésnek az el6z6 két résszel valo Osszefiiggését tehidt a hatdskori
aktivizmus éltalanos kérdésének felmeriilése alapozza meg. A hatdskori aktivizmus
kapcsan kellett azt is megvizsgdlnom ebben a fejezetben, hogy mennyiben
befolydsolja a Birdsdg dontését az a koriilmény, hogy milyen eljaras (el6zetes
dontéshozatali,  elézetes  vélemény-nyilvanitdsi, = megsemmisitési, illetve
kikényszeritési) keretében kell dontenie értelmezési hatdskorének terjedelmérdl.

A téma vdélasztdsit — a feltdarhat6 problémdk és Osszefiiggések vizsgalatdnak
jelentdségén til — az is indokolja, hogy az értekezés targykorét teljes mértékben
atfogéd monografia még nem sziiletett a magyar jogirodalomban. Az értekezés
témakoréhez taldn legkozelebb all6 doktori értekezést Horvathy Baldzs készitette a
kozosségi jogban alkalmazott kiilkereskedelmi védelmi intézkedésekrdl; ebben a
szerz0 olyan teriileteket is vizsgél, amelyek jelen disszertacio elemzésének targyat is
képezik. Igy Horvithy értekezése is részletesen foglalkozik a kozos kereskedelem
politika fogalma, illetve terjedelme meghatdrozdsanak problematikdjaval, valamint
az EK-GATT, EK-WTO viszonyrendszerrel. A két disszerticiéban elemzett jogi
eszkozok kore azonban alapvetden eltér. Horvathy a kiilkereskedelmi védelmi
intézkedéseken belill mind az autondm intézkedéseket, mind a szerzOdéses
eszkozoket vizsgélja, ez utdbbiakon beliil viszont csak azokat, amelyeket az EK-
Szerz6dés 133. (jelenleg az EUMSZ 207.) cikke alapjan lehet megkotni. Ezzel
szemben a jelen disszerticié a Kozosség kiilkapcsolataiban alkalmazott cselekvési

eszkozok kozil a nemzetkozi szerzodésekre fokuszadl. Ugyanakkor az ebben a
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dolgozatban vizsgalt intézkedések kore szélesebb abban a tekintetben, hogy nem
csupan a 133. cikk alapjdn megkotott nemzetkdzi egyezményeket, hanem egyéb
olyan megallapoddsokat is vizsgdlok, amely a Kozosség és a tagdllamok kozotti
vertikdlis hatdskormegosztdsra vonatkozé bir6sdgi dontés targyat képezték.'

Baldzs Péter szintén irt egy hidnypoétlonak tekinthetd monografiat az értekezés
targykoréhez kozel allo témardl: az Eurépai Unié kiilpolitikdjardl és a magyar-EU
kapcsolatok fejlédésérdl.'® Baldzs miive azonban jéval tdgabb témakért 6lel fel, mint
jelen disszertacio: célja nem egy partikuldris teriiletre vonatkoz6 birdsagi esetjog
elemzése, hanem egy 4tfogd mil alkotdsa a Kozosség és az Unid kiilkapcsolati
rendszerének egészErol. 14

A Kozosség és a tagdllamok kozotti vertikdlis hatdskormegosztas probléméjat — a
hataskorok megosztasdnak Osszes teriiletére tekintettel és nem kifejezetten a
nemzetkodzi szerzodéskotési hatdskormegosztasra leszlikitve — tobb magyar nyelvil
kotet targyalja egy-egy fejezet erejéig.15 Ezek a miivek nagy segitséget nytjtottak
szamomra az értekezés elméleti megalapozasat képezd ,,A vertikdlis hatdskorok
megosztdsdnak rendszere a kozosségi jogrendben” cimii fejezet elkészitésében.

A magyar nyelvii forrdsok mellett nagyobb részben angol, kisebb részben német
nyelvill irodalmat hasznéltam fel az értekezés irdsa sordn. A legnagyobb segitséget az
angol nyelvl forrdsok koziil szdmomra Piet Eeckhout External Relations of the

European Union — Legal and Constitutional Foundations,'® valamint Panos

"2 Horvithy miive ezen tilmenéen mind céljaban, mind médszerében kiilonbozik jelen disszertaciotol.
Horvéthy a kiilkereskedelmi védelmi intézkedéseknek a globdlis kiilgazdasdgi rendszerben betoltott
szerepét, hatékonysdgit, bevezetésiik indokait elemzi. A hatékonysag és célszerliség kategdridja jelen
dolgozatban is megjelenik, de nem mint az egyes politikdk sikerességének kiilsé, jogon kiviili
mércéje, hanem mint a Birésdg dontését befolydsolé faktor, amely szerepet jitszott a Kozosség
jelenlegi politikai és jogi karakterének a kialakuldsaban.

5 Baldzs Péter, Az Eurdpai Unié kiilpolitikdja és a magyar-EU kapcsolatok fejlédése (KIK-
KERSZOV, 2002)

' Tgy a monogréfidban sor keriil olyan targykorok bemutatdsara is, amelyek jelen disszertdcié kereteit
meghaladjdk: tobbek kozott olvashatunk az Unié nemzetk6zi jogi személyiségével kapcsolatos
problémdkrdl, a nemzetkdzi megdallapoddsok megkdtésének eljardsi szabdlyair6l, a Kozosség
fejlesztési politikdjarol, valamint Magyarorszdg és a Kozosség kapcsolatainak a csatlakozdst
megeldzd fejlodésérdl. Az értekezés kozponti témdjat képezd beleértett kiilsé hatdskorok
doktrindjaval, illetve a kozos kereskedelempolitika terjedelmének kérdésével Baldzs teljességre
torekvd miive inkdbb a jelenség, illetve problémakor altaldnos ismertetésének szintjén, csupdn néhdny
oldal erejéig foglalkozik.

15 Chronowski Nora, ,,Integrdlodo” alkotmdnyjog (Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2007) 82 — 88. o.,
Kecskés Laszld, EU jog és jogharmonizacié (3. kiad., HVG-ORAC, Budapest, 2009) 581 — 611. o.,
Kende Tamds — Szlics Tamds — Jeney Petra, Eurdpai kozjog és politika (Complex, Budapest, 2007)
744 —795. o., Szalayné Sandor Erzsébet, Az Eurdpai Unio kozjogi alapjai (Dial6g Campus, Budapest-
Pécs, 2003), 89 — 105. o.

'® Eeckhout, Piet, External Relations of the European Union — Legal and Constitutional Foundations
(Oxford University Press, Oxford, 2004)
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Koutrakos, EU International Relations Law'’ cimi monografidi jelentették. A
vertikdlis nemzetk6zi szerzOdéskotési  hatdskormegosztds  problematikdjdanak
megkozelitésében, a feldolgozds modszerében ez a két mii mutat leginkdbb rokon
vondsokat a dolgozatommal. Jelen disszertacié annyiban jelent iij vizsgdloddsi irdnyt
e két monogrifidban alkalmazott mddszerekhez képest, hogy a nemzetkozi
szerzOdéskotési  hatdskor  megosztds  partikuldris  problémakorei  kozotti
osszefiiggéseket is vizsgilja. Igy az értekezés foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a
beleértett kiilsé hataskorokre, illetdleg a kereskedelem politika terjedelmének
meghatarozasara vonatkozd itélkezési gyakorlat mennyiben befolydsolja a kordbbi
egyezmények jogszerliségének megitélésére irdnyuld bir6sdgi dontések eredményeit,
valamint, ahogyan azt mar fent jeleztem, arra is valaszt probdl keresni, hogy
kimutathat6-e valamilyen parhuzam a Kozosség nemzetkozi szerzOdéskotési
hataskorére vonatkoz6 birdsdgi dontések €s az Eurdpai Birdsdg sajat jogértelmezési
hatdskorének megéllapitdsara irdnyuld esetjog kozott. Az értekezés mindemellett
abban is kiilonbozik e két miitdl, hogy vizsgdlédasanak kozponti célja — a
nemzetkozi szerz6déskotési hatdskormegosztasra vonatkozdé esetjog elemzésén
keresztiill — az Eurdpai Birdsag szerepének meghatirozdsa a Kozosség jelenlegi
alkotmanyos rendjének kialakulasaban.

A vizsgdlédasaim mddszere viszont megegyezik a két eldbb emlitett szerzo
modszerével: elsddlegesen az Eurdpai Birésag egymadssal targyi 0sszefiiggésben allo
itéleteinek, illetve az azokhoz kapcsolddo fétandcsnoki inditvdnyoknak a dogmatikai
szempontii elemzését igyekeztem elvégezni.'® Ez azt jelenti, hogy az itélkezési
gyakorlat egészének értelmezésére és kisebb részben értékelésére torekedtem. Ehhez
tampontként relevans joganyagot, és az e joganyag létezését igazold széleskoriien
elfogadott és a jog részének tekintett elveket és értékeket vettem figyelembe (mint
amilyen a pacta sunt servanda vagy a ,raruhdzott hataskorok™ elve). A Kozosség
alapité szerz0désének, illetve a kozosségi intézmények masodlagos jogi aktusainak
rendelkezéseit a birdsagi itéletekben megfogalmazott indokok, illetve kifejlesztett
alapelvek megértéséhez sziikséges mértékben vizsgalom.

Dogmatikai szempontd kutatdson azt értem, hogy csak masodlagosan foglalkozom

azokkal a politikai és gazdasagi Osszefiiggésekkel, amelyek az elemzett gyakorlat

7 Koutrakos, Panos, EU International Relations Law (Hart Publishing, Oxford, 2006)

'8 Eeckhout és Koutrakos csupdn az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikdjat vizsgalé részeknél nem
koveti az esetjogi elemzés mddszerét, ahol — amint mir fent utaltam rd — az Eurdpai Birésig
egyaltalan nem rendelkezik hatdskorrel.
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hatterében huzddnak meg. Egy masik dolgozat targya lehet az, hogy milyen jogon
kiviili tényezok befolydsoljak az egyes dontéseket, ezek hogyan és mennyiben
formaljdk a gyakorlatot. Itt csupan arra van médom, hogy dbrazoljam az &altalam
relevansnak tartott belsd jogi Osszefiiggéseket, de ugy gondolom, hogy egy ilyen
mivelet elengedhetetlen barmilyen tovabbi kutatdshoz.

A dontések hatterében all6 jogi Osszefiiggések elemzése sordn tobb szempontot
vettem figyelembe. A dontést megalapozo érveket illetden vizsgéltam azt, hogy mely
dontések alapulnak ,,hagyomanyosan” jogi alapui, a K6zosség szamdra az irott jog
altal biztositott cselekvési lehet0oség mértékét vizsgdld érveken €és melyek
konstruktivabb jogi megfontoldsokon, igy legféképpen azon, hogy mely értelmezési
irdny megvalasztisa segitené leginkabb eld a kozosségi jog hatékony érvényesiilését,
és ezdltal a Kozosség egészének megfeleld6 mikodését. A klasszikus jogi érvek
elemzésének sordn a tovabbi felbontdst annak alapjan végeztem, hogy a Birdsag
érvelése mennyiben tdmaszkodik pusztin a kozosségi jogi rendelkezésekre, illetve
milyen szerepet kap az érvelésben a Kozosség létrejottének, illetve létezésének
feltételeit meghatdrozé normativ rendszer, a nemzetkdzi jog szabdlyaira vald
hivatkozds. A dontés eredményét abbol az aspektusbdl is vizsgéltam, hogy az
eredményt befolydsoljdk-e a Szerzddés ,.eljarasjogi” rendelkezései, vagyis az, hogy
az adott itéletet, illetve véleményt milyen dontéshozatali eljards keretében hozta meg
a Bir6sag. A birdsagi indokoldsok értékelése sordn azt tartottam szem eldtt, hogy az
adott alldsfoglalds, akar explicit, akdr implicit médon miként érinti az Unid
alkotmanyos szerkezetét.

Az esetek bemutatdsara és elemzésére eltéro részletességgel keriil sor. Ennek oka az,
hogy az esetek egyik csoportjdban a Birdsdg viszonylag egyszerl tényéllds alapjan
vonta le a vertikdlis hatdskdrmegosztasra vonatkozd kovetkeztetéseit, mig az esetek
masik csoportjdban a probléma olyannyira Osszetett, hogy csak az alapul fekvo
tényallas, illetve kozosségi szabdlyrendszer nagyon alapos bemutatdsidt kovetden
tudom a Birésdg kovetkeztetéseinek tényleges értelmét atadni, illetve sajat
megallapitdsaimat érthetéen megfogalmazni. A vizsgéalt iigyekben beavatkozo, illetve
észrevételt tevd tagdllamok és intézmények allaspontjat is vizsgéltam abban az
esetben, amikor az daltaluk képviselt érdekek, illetve ezek egymdshoz vald
viszonydnak feltardsa elengedhetetleniil sziikséges volt a birésagi dontések

jelentdségének megértéséhez, e dontések értékeléséhez.
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Az egyes esetek vizsgdlata sordn arra torekedtem, hogy a Birdsdg érvelésébol
kiemeljem a targy szempontjabdl ,ratio decidendi’-nek mindsiild részt és
bemutassam ennek viszonydt a tagdllamok akaratit kifejezni hivatott alapitd
szerzO0dési rendelkezésekhez €s a korabbi itélkezési gyakorlathoz. Mivel az értekezés
egymadssal szoros Osszefiiggésben 4ll6, ugyanakkor eltérd célkitlizéseket kovet,
eléfordul, hogy egy-egy eset a vizsgdlodds targyatdl fiiggben tobb ,.ratio
decedendivel” bir (lasd kiillonosen az 1/94 véleményt). Ezen ligyeket az értekezés
tobb részében is elemeztem, mindig a Birdsdg dontésének a kutatds szempontjabol
relevans részEt a kozéppontba helyezve.

A vizsgélt targyhoz kapcsolédd birdsdgi dontéseket igyekeztem a teljességre
torekedve attekinteni, az integricié kezdetétdl 2010. januar 31-ig (a kézirat
lezarasaig). Az itéletek értékelése sordn a kapcsolédd — elsdsorban angol nyelvii —
jogirodalmat is részletesen elemzem és részben e jogtudomdnyi nézetekre reflektalva
fogalmazom meg sajat dlldspontomat. Az egyes témakorokon beliil az eseteket
kronologikus sorrendben ismertetem, és az itélkezési gyakorlat torténeti
fejlodésének, illetve a sziikséges mértékig a torténeti fejlodést meghatarozo

események bemutatdsara is kitérek az értekezésben.
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~_ ELSORESZ )
A VIZSGALODAS ELMELETI HATTERE
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, ~ LFEJEZET
A VERTIKALIS HATASKOROK MEGOSZTASANAK RENDSZERE
A KOZOSSEGI JOGRENDBEN

"o

A Kozosség kiilsd hataskorére vonatkozd birdsagi esetjog elemzését megeldzden
sziilkségesnek tartom bemutatni a Kozosség és a tagdllamok  kozotti
hataskormegosztast szabdlyozé éltalanos elveket, illetve tisztdzni azon — a hatdskor
tipusok megnevezésére vonatkozé — fogalmak tartalmat, amelyeket a Birdsag a
disszertdcioban vizsgilt dontésekben haszndl. A hatdskor tipusokat kizardlag a
Ko6zosség és a tagdllamok kozotti vertikdlis hatdskormegosztds viszonylatdban
vizsgdlom, a horizontdlis hatdskormegosztds kérdésével a disszerticibban nem
kivanok foglalkozni." Az aldbbi alfejezetben el8szor azt kivanom tisztazni, hogy a
,hataskor” és ,,kompetencia” fogalmak mennyiben tekinthetéek egyenértékiinek. Ezt
kovetéen a Kozosség Alapitd Szerzddésében foglalt ,hatdskor eloszté” elveket
fogom bemutatni, majd az egyes hatdskor kategdridkat értelmezd dallaspontok
ismertetésére keriil sor. E kiilonboz6 nézetek Osszevetése alapjan fogom
meghatdrozni, hogy a disszertdcioban a kiillonboz6é hatdskor-kategoridkat milyen
jelentéstartalommal haszndlom. Végiill a Kozosség és a tagdllamok kozotti
hatdskormegosztds jelenlegi (Alapité Szerz6dés szerinti) rendszerét kivanom

felvazolni.

1. 1. ,,Competence” vagy ,,power”’?

A Black’s Law Dictionary t6bb jelentését kiiloniti el mindkét fogalomnak,”’ a
szamunkra relevdns meghatdrozdsok a kovetkezok: power: 1.) a cselekvésre vagy

nem cselekvésre valé képesség,”' illetve 2.) cselekvésre vagy nem cselekvésre valé

" A hatdskormegosztas vertikdlis dimenzija arra vonatkozik, hogy egyes szabdlyozasi teriiletek
tekintetében hogyan oszlik meg a hatdskor a Kozosség és a tagdllamok kozott. A horizontdlis sikon
ezzel szemben a jogalkotdsi feladatoknak a Kozosség intézményei kozotti megosztdsdt vizsgaljuk.
(Bast, Jirgen — Bogdandy, Armin von, The European Union's Vertical Order of Competences: The
Current Law and Proposals for its Reform, Common Market Law Review, Vol. 39. (2002) No. 2. 227 —
268. 0., a tovdbbiakban: Bast — Bogdandy [2002], 235. 0.). A horizontélis hatdskormegosztas kérdését
részletesebben targyalja Chronowski (Chronowski [2005] i. m. 76 — 82. o.), valamint Kecskés
[Kecskés Laszlo, EU jog és jogharmonizdcié (3. kiad., HVG-ORAC, Budapest, 2009) (a
tovabbiakban: Kecskés [2009]) 582 — 586. o.]

20 Garner, Bryan A. (ed.), Black’s Law Dictionary (7th ed.,West Group, 1999), a fogalom
meghatdrozasokat idézi Bast és Bogdandy (Bast — Bogdandy [2002] i. m. 229. 0.)

*! “the ability to act or not to act”
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jogosultsdg vagy felhatalmazds; > competence: 1.) valaminek a megtételére vald
minimalis képesség,23 illetve 2.) egy hivatalos szerv képessége arra, hogy tegyen

valamit.?*

Az Eurdpai Bir6sdg a ,,competence” €és a ,power’ terminusokat szinonimaként
halsznélljal.25 A Szerz6dés kiilonbozd nyelvi véltozataiban sem egyezd a két fogalom
haszndlata.”® Igy a Szerz8dés angol szovegének 5., 7. és 300. cikkeiben egyardnt a
,power”’-rel taldlkozhatunk, ezzel szemben a német széveg 5. €s 7. cikkei (amelyek a
Kozosség hataskorérdl rendelkeznek) ,,Befugnis”-t irnak, a 300. cikk (amely az
intézmények hataskorérdl szol) pedig ,,Zustidndigkeit”-ot. A 230. cikk azonban
(szintén az intézmények hataskorére vonatkozdan) mindkét nyelvi valtozatiban az
egymasnak teljes mértékben megfeleltetheté ,,Kompetenz”, illetve ,,competence”
kifejezésekkel utal a ,hatdskor hidnyara”. Bogdandy szerint mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a ,,power” és a ,,competence” fogalmak ugyanazon
jelentéssel birnak. McGoldrick szintén e nézetet képviseli.?’

MacLeod, Hendry €s Hyett ezzel szemben megkiilonboztetik a két fogalmat. Nézetiik
szerint a ,,Community has competence for” kifejezés bevett értelme az, hogy a
Ko6z0sség jogosult meghatarozott tdrgykorok, igy: mezdgazdasag, kereskedelem,
kornyezetvédelem szabdlyozdsdra.” A ,,power” azonban nem azonosithaté ezekkel a
targykorokkel, hanem a Ko6zosség azon konkrét jogositvanyait jelenti, amelyeket a
Ko6z0sség gyakorolhat e targykorok szabalyozdsa érdekében.” A Ko6zosségen beliili

£

viszonzok szabdlyozdsa terén a ,.hataskor gyakorlds” (exercise of powers) altaldban

ugy valésul meg, hogy a Kozosség nevében a Tandcs vagy a Bizottsdg egy

22 «
23 «
24

the legal right or authorization to act or not to act”
the basic minimal ability to do something”
the capacity of an official body to do something.”
» Neuwahl, Nenette, Joint Participation in International Treaties and the Exercise of Power by the
EEC and its Member States: Mixed Agreements, Common Market Law Review, Vol. 28. (1991) No. 3.
717 — 740, 718. o., Tridimas, Takis — Eeckhout, Piet, The External Competence of the Community
and the Case-Law of the Court of Justice: Principle versus Pragmatism, Yearbook of European Law,
Vol. 14. (1994) 143 - 177. 0., 144. o.
% Bast — Bogdandy [2002] i. m. 229. o., de Burca, Grdinne — de Witte, Bruno, The Post-Nice
Delimitation of Powers, In: Arnull, Anthony — Wincott, Daniel, Accountability and Legitimacy in the
European Union (Oxford University Press, 2002), 201 — 222. o., 207. o.
2 McGoldrick, Dominic, International Relations Law of the European Union (Longman, London;
New York, 1997), 41. o.
28 MacLeod, Ian — Hendry, Ian D. — Hyett, Stephen, The External Relations of the European
2Cg’omrmtnities : A Manual of Law and Practice (Clarendon Press, Oxford, 1996), 38. o.

I.m. 39. 0.
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masodlagos jogforrast bocsat ki.** A kiilsé szereplok (azaz harmadik 4llamok, illetve
nemzetkozi szervezetek) irdnyédba torténd kozosségi hatdskor gyakorlds a Kozosség
nevében torténd nemzetkozi szerzddések megkotését, valamint a Kozosség
nemzetkozi szervezetekben vald részvételének, illetve nemzetkozi jogi aktusokért
viselt feleldsségének meghatdrozasat jelenti.31 Ilyen értelemben a ,,competence”
inkdbb meghatarozott teriiletek szabdlyozdsdra vald képességet, mig a ,power”
valamely belsé kozosségi jogi aktus kibocsdtdsara, vagy nemzetkozi szerzOdés
megkotésére, illetve kiilso fellépésre valod hatdskort kell érteniink.

Szédmomra Bogdandynak a ,,power” és ,,competence” fogalmak azonossdgara
vonatkozé érvei meggy06zOnek tlinnek, éppen ezért elfogadhaté az az érv, hogy a
magyar kozosségi jogi terminoldgidban alkalmazott ,,hatdskor” (mint ,,power”) és
,kompetencia” (mint ,,competence”) terminusok is megfeleltethetéek egymasnak. A
Szerz8dés magyar szdvege azonban minden esetben a ,hataskort” hasznélja,nés a
Birdsag itéleteinek magyar nyelvli valtozataban is kizarélag a hataskort talalhatjuk,
legyen sz6 akar ,,power’-rdl, akéar ,,competence”’-rol a megfeleld angol nyelvi
itéletszovegben. Mindezek miatt Ugy vélem, hogy a terminoldgiailag helyes
megoldés az, ha a disszertdcioban csak a ,,Kozosség hatdskore” terminust haszndlom
€s nem alkalmazom annak szinonimdjaként a ,,K6z0sség kompetencidja” kifejezést.
Ebben az esetben a fogalomhaszndlat nem lesz ellentétes MacLeod, Hendry és Hyett

értelmezésével sem.

1. 2. A hataskorok megosztasara vonatkozo altalanos elvek a Kozosség
Alapité Szerzodésében

A szupranaciondlis szervezetek® — a nemzetkozi szervezetekhez hasonléan — nem

rendelkeznek 4ltalanos jogalkotdsi hataskorrel. Alapité dokumentumaik (4ltaldban

YL m. 37 0.

'L .m. 37. 0.

% Az EK-Szerz6dés 5. (jelenleg az EUSZ 4.) cikke szerint ,,A Kozosség az e szerz6désben raruhdzott
hatdskorok [...] keretén beliil jar el. Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos
hatdskorébe...”. A 7. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Az egyes intézmények az e szerzddésben rdjuk
ruhazott hataskorok keretén beliil jarnak el.” Az EK-Szerzédés 300. (jelenleg az EUMSZ 218.)
cikkének (1) bekezdése: ,,A Tandcs az e bekezdésben raruhdzott hatdskor gyakorldsa sordn mindsitett
tobbséggel jar el...”, 300. cikk (2) bekezdése: ,,Az e téren a Bizottsagra ruhdzott hatiskorre is
figyelemmel...”.

3 Szupranaciondlis szervezeten Bragyova Andrds meghatdrozdsa alapjan olyan, allamok 4ltal alkotott
nemzetkozi szervezetet értek, amely a tagallamai szuverén jogainak és alkotmanyos hatdskoreinek egy
részét gyakorolja. [Bragyova Andrds, Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds alkotmdnyjogi kérdései,
in: EU-Tanulmdnyok 1. (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2004) 1093. o.]
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alapokmany vagy alapszerz0dés) hatdrozzak meg, hogy az adott szervezet milyen
teriileteken és milyen mértékben rendelkezik hatdskorrel, azaz elsddleges joguk
forrdsa tartalmazza a hatdskor eloszté normdkat.™ Hatdskoreiket e normakban
meghatdrozottakon tulterjeszkedve nem gyakorolhatjdk, ezt az elvet nevezzik a
raruhdzott hataskorok elvének”, ami annak a gondolatnak a kifejezddése, hogy az
alapité 4allamokat tekinthetjiilk ,,az alapszerzodések urainak”, a szervezetek
tevékenysége tehdat nem terjedhet til azokon a hatdskorokon, mint amelyek
gyakorldsdra az alapité tagdllamok felhatalmaztdk Oket. Ennek az elvnek
megfelelden a Kozosség nem rendelkezik azzal a lehetOséggel, hogy sajat maga
szdmdra Uj hatdskoroket teremtsen.”® Ez a sajatossag kiilonbozteti meg a Kozosséget
egy allamtol (és ezért tekintjiilk a Kozosséget nemzetkozi szervezetnek), amely az
alkotmdanyanak keretei kozott alapvetéen minden teriilet szabdlyozdsara kiterjedd
hataskorrel bir és megilleti a sajat hataskor megteremtésére vonatkozd jogositvany
is.”’

A Ko6z0sség esetében is az alapité dokumentuménak tartalmatol fiigg tehat, hogy
mely hatdskorok tartoznak hozzd és melyek a tagdllamokhoz. A nemzetek feletti
szervezOdések hataskorei ennek megfeleloen kiilonb6z6 szempontok szerint
csoportosithatdak: a tagdllamok és a szervezet kozotti hatdskdr megosztast illetéen
megkiilonboztetiink kizarélagos, versengd, megosztott, kiegészitd, uralkodd és
fennmaradé hataskoroket, illetve attdl fiiggden, hogy az adott hataskort a szervezet
tagjai felé vagy pedig harmadik 4allamok, illetve nemzetkodzi szervezet irdnyédba
gyakorolja, belso és kiilsd hataskoroket.

Mindezek fényében, amikor az FEurdpai Birésdg a Kozosség nemzetkozi
szerzOdéskotési hataskorének terjedelmét vizsgélja, els6sorban a Kozosség alapitd

299

szerzOdésének ,hatdskorelosztd” 4ltaldnos elveit, valamint a konkrét jogalkotasi

A hatdskort konstitudl6 jogi rendelkezést a jogirodalomban hatéskor eloszté normanak is nevezik,
és mivel ez utébbi kifejezObb, én is ezt a terminuszt fogom haszndlni, 14sd: Nettesheim, Martin
Kompetenzen, In: Bogdandy, Armin von, Europdisches Verfassungsrecht: theoretische und
dogmatische Grundziige (Berlin ; Heidelberg ; New York : Springer, 2003), 415 —477. o., 416. o.

¥ A kifejezés angol nyelvii megfeleléje ,,conferred powers” vagy ,attributed powers”, a francia
megfeleldje ,,compétences d’attribution” vagy ,,pouvoirs délégués”. A német elnevezés fejezi ki taldn
legmegfeleldbben azt a gondolatot, hogy a Kozdsség cselekvési lehetdsége nem terjedhet tdl a
Szerz0dés altal megszabott korlatokon: , Grundsatz der begrdnzten Einzelermdchtigung” (pontos
forditasa: a korlatozott felhatalmazas elve).

3 Kende Tamds — Szlics Tam4s — Jeney Petra, Eurdpai kozjog és politika (Complex, Budapest, 2007),
(a tovabbiakban: Kende — Sziics — Jeney [2007]), 755. o.

34 m. 755. 0., Schermers, Henry G. — Blokker, Niels M., International Institutional Law: Unity
Within Diversity (4th ed., Martinus Nijhoff, Leiden, 2003). 157. o. A sajat hatiskdr megteremtésére
vonatkozé hatdskor megnevezésére a német szakirodalom alapjdn a magyar jogi terminoldgidban is
haszndlatos a ,,Kompetenz/Kompetenz” kifejezés (1asd: Kende — Sziics — Jeney [2007] i. m. 755. 0.).
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felhatalmazast megfogalmazo rendelkezéseit indokolt alapul vennie. Arra a kérdésre,
hogy a bir6sdgok dontéseik meghozatala sordn valéjaban mennyiben vannak
tekintettel a Szerzddésre, illetve mennyiben vesznek figyelembe egyéb érveket, a
disszertacié aldbbi fejezeteiben bemutatandé esetekben fogom a vélaszt keresni. Az
alapité szerzOdésben rogzitett hatdskorelosztd elveket azonban itt a disszertacid
elején kivinom bemutatni.

Az EK-Szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az EUSZ 5. cikkének (2)
bekezdése] kifejezetten rogziti a mar elébb emlitett raruhdzott hatdskorok elvét.” A
Szerz6dés azonban olyan célkitlizéseket is kijelol a Kozosség szamdra, amelyek
eléréséhez nem ruhdzza fel kifejezetten hataskorrel. Az ilyen ,.értelmezési hézagok™
kiegészitésére szolgal az EK-Szerzddés 308. (jelenleg az EUMSZ 352.) cikkében
megfogalmazott hatdskori szabély,” amely szerint ,Ha a Kozdsség fellépése
bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a kozds piac miikddése sordn a Kozosség
valamely célkitlizése megvaldsuljon, és e szerzodés nem biztositja a sziikséges
hataskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetden egyhangilag meghozza a megfeleld rendelkezéseket.”. A 308.
cikk ugyanakkor kiegészitd jogalapként is meghivatkozhatd, amennyiben a
kibocsatand6 masodlagos jogforrds olyan szabdlyokat is tartalmaz, amelyek
meghozataldra vonatkozd hatéskor nincs rogzitve a Szerzédésben.*”

A maastrichti szerzédésmodositds vezette be a vertikdlis hatalommegosztés
garancidjanak érdekében”! a szubszidiaritds elvét. Az EK-Szerz8dés 5. cikkének (2)
bekezdése [jelenleg az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése] értelmében: ,,Azokon a
teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hatdskorébe, a szubszidiaritds
elvének megfelelden a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, és

ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozOsségi szinten

* Ennek értelmében ,,A Kozosség az e szerzédésben raruhdzott hatdskorok és a szamara kijelolt
célkitlizések keretén beliil jar el.”

% Szalayné Sandor Erzsébet, Az Eurdpai Unié kizjogi alapjai (Budapest, Pécs: Dialég Campus,
2003), (a tovdbbiakban: Szalayné Sandor Erzsébet [2003]) 92. o., Toth, A. G., The Principle of
Subsidiarity in the Maastricht Treaty, Common Market Law Review, Vol. 29. (1992) No. 6. 1079 —
1105. o. (a tovébbiakban: Toth [1992]), 1082. o. Chronowski a 308. cikkben foglalt rendelkezést a
»potlélagos kompetencia szabdlydnak” nevezi (Chronowski Nora, ,[Integrdlodo” alkotmdnyjog
(Dialég Campus, Budapest-Bécs, 2005), a tovabbiakban: Chronowski [2005], 84. o.).

“ 1. m. Lisd tobbek kozott az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztdnba torténé kivitelének
tilalmér6l, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illetd pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrdsok befagyasztdsardl, valamint a 337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
sz616 467/2001/EK tandcsi rendeletet (HL L 67. 2001. 06. 20., 1. 0.).

*! Chronowski [2005] i. m. 84. o.
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jobban megvaldsithatok.”. A szubszidiaritas elve — ellentétben a 308. cikkel — nem a
Kozosség és a tagdllamok kozotti hatdskdrmegosztdas ,,mértékegységének”
tekinthetd, hanem arra vonatkozdan ad irdnymutatdst, hogy — valamely, a K6zosség
€s a tagdllamok versengd hatdskorébe tartozd partikuldris teriileten — a Kozosség
vagy a tagallam gyakorolja-e a mar meglévd hataskorét.”> Az 5. cikk (2) bekezdése
tehdt Onmagdban nem is szolgdlhat egy madsodlagos kozosségi jogi aktus
jogalapjaként.*

A tul altalanosan megfogalmazott szabélyt olvasva nehezen donthetd el, hogy a
konkrét esetben a szubszidiaritds elve alapjan a Kozosséget vagy a tagdllamokat
illeti-e meg a hataskorgyakorlds joga. Az értelmezési problémék legféképpen az
alabbi eldfeltételekbdl adddnak: ,.a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem
tudjak kielégitéen megvaldsitani”, valamint ,,a tervezett intézkedés terjedelme vagy
hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvalésithaték”.44 Pontositdsra szorul
tehdt minden esetben az ,.elégtelenségkritérium” és a ,,haltékonysélgklritérium’’.45 A
szubszidiaritds elvének alkalmazdsa sokszor azért is problémat jelent, mert —
ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk — a Szerz6dés alapjan sokszor nem hatarozhat6
meg, hogy mely teriiletek tartoznak a Kozosség kizdrélagos hataskorébe.*®

Az alapité szerzddések végrehajtdsanak, az abbdl eredd feladatok johiszemil
teljesitésének kotelezettsége a nemzetkozi jog ,,pacta sunt servanda” alapelveként is
kotelezi a Kozosség tagallamait, de kiilon rogziti ezt az EK-Szerz6dés is,*” amelynek
10. cikke [jelenleg az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése] szerint ,,A tagidllamok az e
szerz0désbol, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket. A tagédllamok eldsegitik a Kozosség feladatainak
teljesitését. A tagdllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely

veszélyeztetheti e szerz0dés célkitlizéseinek megvaldsitisat.”

2 Kecskés [2009] i. m. 747. o., MacLeod [1996] i. m. 39. o., Toth [1992] i. m. 1082. o.

* Toth [1992] i. m. 1082. o.

* Szalayné Sandor Erzsébet [2003] i. m. 96. o.

i m. 96.o.

46 Craig, Paul - de Birca, Grdinne, EU law: text, cases, and materials (4th ed., Oxford University
Press, Oxford, 2008) 101. o.

" Szalayné Sandor Erzsébet [2003] i. m. 97. o.
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1. 3. A vertikalis hataskor-megosztasra vonatkozo hataskor-tipusok
jelentéstartalma

Annak érdekében, hogy a Ko6zosség kiilsd hataskoreinek meghatarozasara vonatkozo
bir6sagi esetjogot a megfeleld fogalmak alapul vételével vizsgilhassuk, tisztdznunk
kell azt a kérdést, hogy a Ko6zosség €s a tagallamok viszonydban milyen ,hatdskor-
tipusokat” kiilonboztethetiink meg, és az egyes tipusokat jelold kategdridk milyen
jelentéstartalommal birnak.

Az Eurépai Bir6sidg €s a vonatkozd jogirodalom szohaszndlatdban az alabbi
fogalmakkal taldlkozhatunk: ,kizdr6lagos hataskor”, ,,megosztott hatdskor”,
,parhuzamos hataskor”, ,,versengd hataskor”, ,kiegészité hataskor”. E fogalmak

értelmezése sem az esetjogban, sem a jogirodalomban nem konzekvens.

A Kozosség alapitd szerzodése a kozosségi és a tagdllami hatdskormegosztds
kérdését nem a szovetségi dllamok alkotmédnydban alkalmazott eszkozok
segitségével oldja meg.*® A szdvetségi alkotmanyok ugyanis 4ltaldban felsoroljak,
hogy melyek azok a feladatok, amelyeket kizdrélag szovetségi szinten, és melyek
azok, amelyeket kizardlag tagallami szinten l4thatdak el, ezzel szemben a Kozosség
alapité szerzédése nem tartalmaz hatdskori katalégust,”amely el6irnd, hogy mely
szabdlyozési teriiletek tartoznak a Kozosség, illetve a tagédllamok kizardlagos
hataskorébe, illetdleg melyek egyéb hatdskor-kategéridba. A hatdskorok
megosztasdnak egyértelmlibbé tétele indokolhatnd egy hataskori katalogus
beiktatdsat a Szerz6désbe.”® Ennek sziikségességét az is aldtdmasztja, hogy a

Szerz3dés a szubszidiarités elvét deklaralé rendelkezésében’' — annak ellenére, hogy

* Kende — Szlics — Jeney [2007] i. m. 744. o.

“i. m. 744. 0.

%% Ugyanakkor szeretném hangsiilyozni, hogy a hatdskori katalégus sem jelent teljes garanciat arra,
hogy a szovetségi dllam és a tagillamok (a Német Szovetségi Koztarsasag esetében a szovetségi dllam
és a tartomanyok) kozotti hatdskormegosztds minden esetben egyértelmii. igy az USA alkotmanya 1.
cikkelyének 8. szakasza értelmében a szovetség kongresszusa hatdskorrel rendelkezik a szdmdra
kifejezetten meghatdrozott teriileteken tul olyan torvények megalkotdséra is, amelyek sziikségesek és
megfeleldek (necessary and proper) az alkotmédnyban kifejezetten raruhdzott hataskorok érvényesitése
érdekében. (E rendelkezés megnevezése a tovdbbiakban ,a sziikséges és megfeleld intézkedések
klauzuldja” [necessary and proper clause]). A ,sziikkséges €s megfelel6” fordulat ez esetben igen
tdgan értelmezhetd és (az Eurdpai Birdsdghoz hasonléan) az USA Legfelsdbb Birdsidgénak volt a
feladata az, hogy megallapitsa ,sziikséges és megfeleld” intézkedések korét, ily médon azokat a
teriileteket is, ahol az alkotmany hatdskori katalégusan til a szovetség rendelkezik hataskorrel (a
kapcsolddé McCulloch v. Maryland eset részletesebb ismertetését 1lasd a disszertdcid ,,A Kozosség
beleértett kiils6 hatdskoreinek meghatdrozdsa az Eurdpai Birdsdg esetjogdban” cimii fejezetében.

31 A SzerzBdés fent idézett 5. cikkének (2) bekezdése
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nem hatdrozza meg, mely teriileteken rendelkezik a Kozosség kizarolagos
hataskorrel — haszndlja a ,,kizar6lagos k6zosségi hataskor” kifejezést.52

Mindezen tdl az is problémat jelent, hogy a Szerz6dés nagyon sok esetben
altalanosan fogalmaz és igy az egyes, jogalkotdsra felhatalmazast ad6 rendelkezésbol
sem tlinik ki egyértelmiien, hogy az alapitok milyen terjedelmi (kizardlagos, a
tagdllamokkal versengd, megosztott) hatdskort kivantak biztositani a Kozosségnek az
adott jogteriileten.”® Igy a Szerz6dés legtobb rendelkezésébél az sem deriil ki, hogy
csupdan a belsé normaalkotésra, vagy egyidejiileg a kiilsé kapcsolatok gyakorldsdhoz
sziikséges jogi eszkdozok meghozatalara vonatkozoan is felruhdztak a Kozosséget
hataskorrel. A Szerzddés szovegét alapul véve tehat nem tudjuk megéllapitani, hogy
az alapit6 dllamok milyen hataskor kategoéridk alapul vételével kivantdk megosztani a
hataskoroket a Kozosség és a tagadllamok kozott.

A Kozosség és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas alapszerzodési szintll
rendezetlensége kovetkezményeként az Eurdpai Birdsdgra héarult az a feladat, hogy
meghatdrozza, egyes szabdlyozasi teriiletek mely hatdskor kategoéridba tartoznak. A
Birésdag, illetve a fotandcsnokok fogalomhaszndlata azonban sok esetben
ellentmonddsos: dontéseikben, illetve inditvanyaikban daltaldban ,kizarélagos”,
,»parhuzamos” és ,,megosztott” hatdskor tipusokat kiilonitenek el, de ezeken beliil a
,.parhuzamos” és a ,,megosztott” jelzéket legtobbszor szinonimaként hasznaljak.”* A
birésagi dontések és az inditvanyok szovegében ritkdbban taldlkozhatunk a

,versengd hatdskor” terminussal, mely ugyanazzal a jelentéstartalommal bir, mint a

> Van Ooik kifejezetten a szubszidiarits elvének a Maastrichti Szerzédéssel valé bevezetéséhez koti
a Kozosség kizardlagos hatdskorébe tartozd teriiletek definidldsdnak sziikségességét. [Van Ooik,
Ronald, The European Court of Justice and the Devision of Competence in the European Union, in:
Obradovic, Daniela — Lavranos, Nikolaos, Interface between EU Law and National Law (Europa Law
Publishing, 2007) 11 — 40. o., 14. o., a tovabbiakban: Van Ooik [2007] Ugyanigy Szalayné Sandor
Erzsébet (Szalayné Sandor Erzsébet [2003] i. m. 93. 0.)

3 Kivételes esetként lehet megemliteni a 133. cikk (6) bekezdésének (2) albekezdését, melynek
értelmében: ,,...a kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatdsok, az oktatdsi szolgdltatdsok, valamint a
szocidlis és humdn-egészségiigyi szolgéltatisok kereskedelmére vonatkozé megéllapoddsok [...] a
Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe tartoznak.” E rendelkezés részletes elemzését lasd a
A kozos kereskedelem politika terjedelme és a Kozosség hatdskorének kizdrolagossdga” cimil
fejezetben.

A »~parhuzamos hatdskor” és ,,megosztott hatdskor” fogalmak szinonimaként torténd hasznélatdra
kivalé példaként szolgdl Kokott fétandcsnok C-308/06 tigyben inditvanyanak 31. pontja, mely szerint:
»A Birésdg kordbban megallapitotta, hogy a tengerjogi egyezménnyel sajitos Osszefiiggésében, a
megosztott hatdskoroknek a Kozosségre vald dtruhdzdsa megallapithatésdgahoz sziikség van az
egyezmény hatdlya ald tartozé targykorokben kozosségi szabalyok 1étezésére, amelyek hatdkore és
természete egyébként k6zombos. Mas széval a Tengerjogi egyezmény hatédlya ala tartozé teriileteken
a Kozosség legaldbbis pdrhuzamos hatdskorrel rendelkezik az ott szabalyozott kérdések tekintetében,
amennyiben létezik alkalmazandé kozosségi jog, fliggetlenill attdl, hogy a kozosségi szabdlyozds
kizérélagos vagy a tagdllamok meg@riztek szabdlyozasi hatdskort.”
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,megosztott”, illetve ,,pdrhuzamos” hatdskor.” A Bir6sdg és a fotandcsnokok e
harom szinonim fogalom alatt mindazon teriileteket értik, amelyek nem tartoznak a
Ko6z0sség kizardlagos, illetdleg az EK Szerzodés 308. (jelenleg az EUMSZ 352.)
cikke szerinti kiegészitd hatdskorébe. Ha viszont nem azt a kérdést vizsgdlja a
Birésdag, hogy egy adott szabdlyozasi teriileten hogyan oszlik meg a hataskor a
Ko6zosség és a tagdllamok kozott, hanem azt, hogy a Kozosség kizdrdlag a sajat
nevében vagy a tagdllamokkal egyiittesen jogosult egy konkrét egyezmény
aldirasara, illetve megkotésére, akkor mindig a ,Kozosség dltal kizardlagos
hatdskorében”, vagy a ,tagdllamokkal megosztott hatdskdrben” aldirt, illetve
megkotott egyezmény kifejezést haszndlja (ilyenkor tehdt semmilyen esetben nem
johet széba a ,,parhuzamos hatdskorben megkotott” kifejezés).” Kivételes esetben
taldlkozhatunk az esetjogban a ,kiegészitd kozosségi hataskor” fogalommal, értve
ezen a Kozosségnek a fent idézett 308. cikk szerinti hatdskorét.”’

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a Kozosség és a tagdllamok kozotti
hataskorok megosztasanak megitélése nem egységes a jogirodalomban sem.

Bast és Bogdandy a kozosségi hataskorok harom fajtdjat kiilonitik el aszerint, hogy
azok hogyan érintik a tagédllami hatdskoroket: 1.) kizar6lagos kozosségi hataskorok
(exclusive powers), 2.) versengd hataskorok (concurrent powers), 3.) parhuzamos
vagy megosztott hatdskorok (parallel or shared powers), valamint ez utobbiak
alkategdridjanak tekinthetd6 nem szabdlyoz6 vagy kiegészitd hataskorok (non-
regulatory or complementary powers). A Ko6z0sségi kizardlagos hatdskorébe tartozo
teriileteken a tagdllamok egyéltalan nem alkothatnak jogot. A versengd hataskorok
abban kiilonboznek a kizardlagos hataskoroktol, hogy ezeken a teriileteken a
tagallamok jogosultak ©ndllé jogi aktusok kibocsatidsara, abban az esetben, ha a
Ko6z0sség még nem gyakorolta a hatdskorét. A tagallamok versengd hatdskore tehat
ténylegesen csak addig 4ll fenn, amig a Kozosség nem alkotott jogi aktust.”™ A
parhuzamos hataskor ezzel szemben azt jelenti, hogy mind a Kozosség, mind a
tagallamok kibocsathatnak jogi normdékat, és a tagdllamok jogalkotdsi lehetOségét

nem zdrja az a tény, hogy az adott teriileten a Ko6zOsség mar gyakorolta a

% Lasd tobbek kozott Léger fotanacsnok C-277/02 iigyben hozott inditvanyénak 8. pontjat (C-277/02
EU-Wood-Trading GmbH kontra Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH.
EBHT [2004] I-11957.)

%% 1 dsd tobbek kozott a C-431/05 itélet 33. pontjat, C-347/03 itélet 76. pontjat, a 2/91. vélemény 36.
pontjat

>7 Lasd tobbek kozott Kokott fotanacsnok C-403/05 iigyben hozott inditvanyanak 82. pontjat.

%% Bast — Bogdandy [2002] i. m. 241 — 248. o.
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hataskorét.” A Ko6z0sség kiegészitd hataskorei ald tartozo teriileteken a tagdllamok
rendelkeznek jogalkotdsi hatdskorrel, a Kozosség csupdn a tagdllamok aktusait
tdmogaté vagy kiegészité aktusokat hozhat.*

O’Keeffe Basthoz és Bogdandyhoz hasonléan 1.) kizarélagos, 2.) megosztott és 3.)

versengd hatdskoroket kiilonboztet meg.”'

A kizédr6lagos kozosségi hataskor
fogalmat ugyanigy értelmezi, mint Bast és Bogdandy.®> A megosztott és a versengé
hataskor fogalmat is ugyanabban az ételemben hasznélja, azonban a parhuzamos
hatdskor fogalmat a versengé hatdskdr szinonimdjdnak tekinti.*> Kecskés és Lenaerts
értelmezése ettdl annyiban tér el, hogy a parhuzamos hatdskor alatt a Bast, Bogdandy
és O’Keeffe szerinti versengd hatdskort értik. Ugy vélik, ez a ,,parhuzamos
jogositvany” akkor valik versengdvé, ha a Kozosség oly moédon gyakorolta a
jogositvanyat, hogy a tagédllamok szdmara Gjabb jogalkotdsi felhatalmazast teremt,
vagyis visszaszarmaztatja a jogalkotési hatdskort nemzeti szintre.**

A hatalyba nem lépett Eurdpai Alkotmény volt az elsé alapité szerzodési szintll
dokumentum, amely hatdskori katalogust is tartalmazott. Az Alkotmany I-13 cikke
az Unio kizarélagos hatdskorébe, az Unid és a tagdllamok megosztott hatdskorébe,
valamint az Uni6 kiegészitd hataskorébe tartozo teriileteket kiilonit el. Az Alkotmény
I-12. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Ha egy meghatdrozott teriileten az Alkotmany
kizar6lagos hataskort ruhdz az Unidra, e teriileten kizarélag az Unié alkothat és

fogadhat el kotelezd erejii jogi aktust, a tagdllamok pedig csak annyiban, amennyiben

Oket az Unid erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unié altal elfogadott jogi

% i. m. 247. o. Ugyanezt a jelentéstartalmat tulajdonitja a kizarélagos, versengd és parhuzamos

hatdskor-tipusoknak Kende, Sziics és Jeney (Kende — Szlics — Jeney [2007] i. m. 773. és 775. o.).
Mindemellett 6k azt is hangsilyozzdk, hogy a pdrhuzamos hatdskdrben megalkotott tagallami
szabdlyozas sem lehet ellentétes a kozosségi joggal. (i. m. 775. 0.)

% Bast — Bogdandy [2002] i. m. 249. o. Bast és Bogdandy nézetével megegyez6 értelemben hasznilja
a kizardlagos - versengd hataskor fogalmakat Blutman [Blutman Laszld, EU-jog — miikodésben (Baba
Kiado, Szeged, 2004) 97 - 100. o.]

o1 O’Keeffe, David, Exclusive, concurrent and shared competence, In: Dashwood, Alan — Hillion,
Christophe, The General Law of E.C. External Relations (Sweet & Maxwell, London, 2000) 179 —
199., 183. o. Hasonléan O’Keeffehez szinonimaként haszndlja a ,,versengd” és a ,,pdrhuzamos” jelzot
Emiliou (Emiliou, Nicholas, The Allocation of Competence Between the EC and its Member States in
the Sphere of External Relations, in: Emiliou, Nicholas — O’Keeffe, David, The European Union and
World Trade Law (Wiley, 1996) 31 —45. o., 36. 0.)

1. m. 181. o.

1. m. 193. 0.

% Kecskés [2009] i. m. 586. o., Lenaerts, Koenrad, Some Reflections on the Separation of Powers in
the European Community, Common Market Law Review, Vol. 28. (1991) No. 1. 13. o. Ezen
allasponttal 6sszhangban kiiloniti el a versengd és a parhuzamos hatdskorok kategdridjat Osztovits is.
[Osztovits Andrds, Az Eurdpai Kozosség alapitd szerzédésének 5. cikke, in: Osztovits Andrds, Az
Europai Unio alapito szerzédéseinek magyardzata - 1.) Szerzddés az Eurdpai Kozosség
létrehozdsdrol (CompLex, Budapest, 2008) 26 - 27. o.]
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aktusok végrehajtdsa.” Ugyanezen cikk (2) bekezdése a megosztott hatdskor
fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,[h]a egy meghatdrozott teriileten az
Alkotmany a tagallamokkal megosztott hatdskort ruhdz az Uniora, e teriileten mind
az Uni6, mind pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd erejii jogi
aktusokat. A tagédllamok e hataskoriikkel csak olyan mértékben élhetnek, amilyen
mértékben az Unié hatdskorét nem gyakorolta, vagy ugy hatarozott, hogy lemond
hataskorének gyakorldsardl”. Az (5) bekezdés szerint pedig a tagdllamok hataskorébe
tartoz6 teriileteken az Unié annyiban rendelkezik a tagédllamok intézkedéseit
tdmogatd, Osszehangold vagy kiegészitd intézkedések végrehajtisara, amennyiben
nem vonja el a tagdllamok e teriileteken meglévo hatdskoreit.

Van Ooik és Wessel ugy vélik, hogy az Alkotmany hatdskori katalégusa a Kozosség
és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztds jelenlegi rendszerét deklardlta, éppen
ezért hatdlyba nem 1épése ellenére is irdnyadonak tekinthetd az Alkotmény szerinti
kaltegorizélléls.65 Van Ooik azonban az Alkotmanyban emlitett hdrom tipus mellett
egy negyedik kategdridt: a fennmaradé hataskorok kategoridjat is megkiilonbozteti;
allaspontja szerint ebbe a hataskor-tipusba tartoznak azon intézkedések, amelyeket a
Ko6zosség a 308. cikk alapjdn meghozhat (lathatjuk, hogy Van Ooik a kozosségi
bir6sagok  altal ,kiegészitonek” tipizdlt hatdskort nevezi ,.fennmarad6
hatésk('jrnek”).66

Van Ooik és Wessel meglatdsat igazolja az a tény, hogy az Eurépai Uni6
muikodésérol szolo lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Alkotmany szovegével szinte sz
szerint megegyezden rendelkezik a Kozosség és a tagillamok kozotti hatdskorok
megosztdsarél. Igy a Lisszaboni Szerz6dés® is megkiilonboztet 1.) az Unid
kizar6lagos hatdskorébe 2.) az Unidé és a tagdllamok megosztott hatdskorébe,
valamint 3.) az Uni6 kiegészitd hatdskorébe tartozé teriileteket. Az egyes hataskor

kategéridk fogalmait is ugyanigy hatdrozza meg, mint az Alkotmany.*®

% Van Qoik [2007] i. m. 13. o., Wessel, Ramses, Integration by Stealth: on the Exclusivity of
Community Competence, in: Obradovic, Daniela — Lavranos, Nikolaos, Interface between EU Law
and National Law (Europa Law Publishing, 2007), 41 — 49. o., 43. o.

% Van Ooik [2007] i. m. 30. o.

7 A reformszerz6dés dltal bevezetett médositasok részletes bemutatdsat és értékelését lasd tobbek
kozott: Angyal Zoltan, Reformszerzddés - vagy amit akartok? Eurdpai Tiikor (2007) No. 9. 14 -29. o.,
Thomas Oppermann, Die Europédische Union von Lissabon, Deutsches Verwaltungsblatt (2008) Vol.
123. No. 8.,473 — 483.; Robert Schiitze, Lisbon and the federal order of competences: a prospective
analysis, European Law Review, (2008) Vol. 33. No. 5. 709 — 722. o.

% Az Alkotmany Szerzédés és a Reformszerz8dés éltal bevezetni kivant mddositisok
Osszehasonlitdsat 14sd: Angyal Zoltdn, Alkotmdnyszerz8dés kontra Reformszerz6dés, avagy az EU
miikodésének elsddleges jogi keretei, Jogtudomdnyi Kozlony, (2008) No.4. 179 —190. o. Corthaut,
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Az Alkotméanyba, illetve késébb a Lisszaboni Szerzddésbe foglalt hatdskori
katalégusban a vertikdlis hatdskormegosztds terén megkiilonboztetett hatdskor
kategéridk 1ényegében megegyeznek a szovetségi alkotmanyok kataldgusaiban
deklarélt hataskor tipusokkal. Az unids hatdskori katalogusok inkdbb abban térnek el
a szovetségi katalogusoktol, hogy a szovetségi alkotmdnyokban vildgosan
kirajzolodik a horizontélis hatdskormegosztds struktirdja is, és éppen ezért ezen
alkotmanyok egyértelmiien rogzitik, hogy a hatdskori katalogus kifejezetten a
torvényhozo hatalmat képviseld szervek kozotti vertikdlis hatdskormegosztéast
szabdlyozza. Az uniés katalogusok ezzel szemben az Unid, mint egész €s a
tagallamok kozotti hatdskormegosztisrdl rendelkeznek.

A  német alkotmdny kizarélagos (ausschlieflich)  szovetségi, versengd
(konkurrierend) és a Szovetség keret-torvényalkotdsi (rahmengesetzgebende)
hatdskorébe tartozé teriileteket kiilonboztet meg.” Az alkotmdny 71. cikke
értelmében ,,A Szovetség kizardlagos torvényhozoi jogkorén belill a tartomdnyok
csak akkor és annyiban rendelkeznek torvényhozdéi jogkorrel, amennyiben azokat
szovetségi torvény erre kifejezetten felhatalmazta.” A 72. cikkének (1) bekezdése
szerint pedig ,,A verseng0 torvényhozds korén beliil a tartomanyok csak akkor és
annyiban rendelkeznek torvényhozoi jogkorrel, amig és amennyiben a Szovetség
nem él sajat torvényhozdi jogaival.”

Az USA alkotmdnya nem hatdrolja el a szovetségi torvényhozds kizardlagos
hataskorébe, illetleg a szovetségi és a tagillami torvényhozas versengd hataskorébe
tartozo targykoroket, hataskori kataldgusa abban all, hogy pontosan meghatdrozza
azokat a teriileteket, ahol a Kongresszus rendelkezik torvényalkot6 hatdskorrel. A
taxativ felsorolasbol kovetkezik, hogy a tagallami szervek minden olyan targykorben
torvényhozasi hatdskorrel rendelkeznek, amelyeket az alkotmdny nem utal

kifejezetten a Kongresszus hatdskorébe.”” A tagdllamok mindezeken tdl a

Tim, Plus c¢a change, plus c’estla méme chose ? A comparison with the Constitutional Treaty,
Maastricht Journal of European and Comparative Law (2008) No. 1. 21-34. o., Walker, Neil, Not the
European Constitution, Maastricht Journal of European and Comparative Law (2008) No. 1, 135 —
141. o.

69 Kilper, Heiderose — Lhotta, Roland, Féderalismus in der Bundesrepublik Deutschland (VS Verlag,
1996), 101. o.

" Badé Attila — B6ka Janos, Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, in: Badé Attila — Bencze Mitys,
Betekintés a jogrendszerek vildgdba (Studio Batiq, Szeged, 2007), 58 — 89. o., 66. o. (a tovdbbiakban:
Badé — Bdka [2007])
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Kongresszus hataskorébe tartozo teriileteken is hozhatnak hézagpdétld, kiegészitd
torvényeket, amennyiben ezek nem iitkoznek a szovetségi joggal.”

Kérdésként meriil fel tehat, hogy az USA alkotmdnyanak hataskori katalogusdban
felsorolt teriileteken kizarolag a Kongresszus alkothat-e torvényt vagy a hatdskor
valamilyen formaban (vagyis valamely, fentebb vizsgélt hatdskor kategdridnak
megfeleléen) megoszlik a szovetségi és a tagdllami torvényhoz6 kozott. Hamilton
szerint ,,az dllami kormdanyzatok nyilvdnval6an megtartandk a szuverenitdssal jar6
mindazon jogkoroket, amelyekkel kordbban rendelkeztek és amelyeket [az
alkotmany] nem ruhdzott at kizdrolag az Egyesiilt Allamokra.” Az 4llami
szuverenitds kizdar6lagos atruhdzdsdnak (vagyis a kizdrélagos szovetségi
hataskoroknek) Hamilton harom esetét kiilonitette el: ,,1. ha az alkotmany valamilyen
tekintetben kizar6lagos hatalommal ruhdzza fel az uniét; 2. ha egy rendelkezéssel
felhatalmazast ad az uniénak, s egy masik rendelkezéssel megvonja az allamoktdl
ugyanezt a felhatalmazast; 3. ha olyan hatdskort ad az unidnak, amellyel az egyes
allamok hasonl6 hatdskore teljesen és tokéletesen ellentétes €s Osszeegyeztethetetlen
lenne.”” A tagdllamok versengé hatdskorébe tartoznak ezzel szemben azok a
teriiletek, amelyeken mind a szovetségi, mind a tagallami szerv gyakorolhatja

torvényhozo hataskorét.” A Kongresszus a hatdskori katalégusban felsoroltakon til

i, m. 66. o.

"2 Hamilton New York allam népéhez intézett 1788. janudr 2-i értekezése, a Foderalista 32. sz., , In:
Hamilton, Alexander — Madison, James — Jay, John, A foderalista — Ertekezések az amerikai
alkotmdnyrol (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1998), 233. o. (a tovdbbiakban: Hamilton — Madison —
Jay [1998])

1. m. 234. o. E hirom esetet Hamilton az aldbbi példakkal szemléltette: 1. ) ,,Az I. cikkely 8.
szakaszanak utolsé el6tti bekezdése leszogezi, hogy a kongresszus ,kizdrélagos torvényalkotdsra”
jogosult a kormanyszékhelynek kijelolt korzetben.” (Ez az egyetlen eset, amikor az USA
alkotmanydnak hatdskori katalégusa expressis verbis a Kongresszus kizarélagos hatdskorébe utal egy
szabdlyozasi teriiletet.) 2.) ,,Ugyanennek a szakasznak (vagyis az I. cikkely 8. szakaszdnak) 1.
bekezdése felhatalmazza a kongresszust ’az addk, a vamok, az illetékek és jdarulékok kivetésére és
behajtdsdra’, ugyanannak a cikkelynek a 10. szakasza a 2. bekezdésben pedig kimondja, hogy ’az
dllamok csak a Kongresszus hozzdjdruldsdval vethetnek ki kiviteli vagy behozatali illetéket és
vdmot,[...]” Ebbdl adédnék az unié kizdrélagos felhatalmazdsa kiviteli vagy behozatali vdmok
kiszabdsdra [...]; ezt a jogkort azonban korldtozza egy madsik bekezdés, amely kimondja, hogy
tagdllambél exportdlt drucikkekre nem vethetd ki adé és nem szabhaté ki vdm; e megszoritas
kovetkeztében az eldirds csakis a behozatali vdmokra érvényes.” (Vagyis a masodik, Hamilton &ltal
meghatdrozott eset alapjan a szovetség a behozatali vdmok kivetésére rendelkezik kizarélagos
hatdskorrel.) 3.) ,,A harmadikra vonatkozélag lasd azt a bekezdést, amely kimondja, hogy a
kongresszus hatdskorébe tartozik *az Egyesiilt Allamok teriiletén az dllampolgdrsag megszerzésének
EGYSEGES SZABALYOZASA’. Ez sziikségképpen kizar6lagos jog, mivel ha mindegyik 4llamnak
joga lenne a KULON SZABALYOZASRA, nem lehetne sz6 EGYSEGES SZABALYOZASROL.”
(Hamilton, 234. o.)

™ Levy, Leonard W. (ed.), The Encyclopedia of the American Constitution (New York: Macmillan
Publishing Company, 1986, 1992)
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verseng0d, sOt akdr kizardlagos hatdskort is szerezhet a ,,sziikkséges és megfeleld
intézkedések klauzuldja™ alapj an.”

Megallapithatjuk, hogy mind a jogirodalom, mind az Eurépai Alkotmany, illetve a
Lisszaboni Szerzddés egységesen, és német alkotmany kizar6lagos hatdskor
definici6jdval, valamint Hamilton értelmezésével Osszhangban értelmezi a
kizar6lagos kozosségi hatdskor fogalmat. Mindez teljes mértékben indokolttd teszi,
hogy a disszertacioban a kizarélagos k6zosségi hataskobe tartozo teriiletek alatt azon
szabdlyozési targykoroket értsem, amelyekben kizardlag a Kozosség alkothat és
fogadhat el kotelezd erejli jogi aktust (a tagallamok csak annyiban, amennyiben Oket
a Kozosség erre felhatalmazza, vagy ha a tagallami intézkedés célja a K6zosség éltal
elfogadott jogi aktusok végrehajtdsa). Az Alkotméany €s a Lisszaboni Szerzddés,
tovabba Bast és Bogdandy meghatdrozasa is egységes a ,kiegészitd hatdskorok™
fogalmdra vonatkozdan: ezeken a teriileteken elsdsorban a tagillamok rendelkeznek
jogalkotési hataskorrel, a Kozosség csupan a tagdllamok aktusait tdmogatd vagy
kiegészité aktusokat hozhat. fgy indokoltnak litom a dolgozatban e definiciét
elfogadva a ,kiegészitd hataskor” kifejezést hasznélni.

Az ellentmondésokat leginkdbb a ,,parhuzamos”, a ,,megosztott”, illetve a ,,verseng6”
hataskor fogalmak értelmezései kozott fedezhetjik fel. Ldthatjuk, hogy az
Alkotmany, illetve a Lisszaboni Szerz6dés e hiarom kategéria koziil kizardlag a
,megosztott hataskor” fogalmat haszndlja; e fogalom meghatdrozasabdl viszont
kitlinik, hogy azokat a jelentési mezdket érti alatta, amelyeket Bast, Bogdandy és
O’Keeffe ,versengd hatdskor” alatt. E dokumentumok tehdt nem tesznek
kiilonbséget azon teriiletek kozott, ahol a tagallam addig alkothat jogot, amig az Unid
nem gyakorolta hatdskorét, illetve azon targykorok kozott, amelyeken a tagallam — az
Uni6 parhuzamos jogalkotdsatol fiiggetleniil — tovébbra is gyakorolhatja a hataskorét.
Az Alkotmany, illetve a Lisszaboni Szerzddés kategorizdlasabol tehat az tlinik ki,
hogy nem 1is létezik olyan szabdlyozasi targykor, ahol a tagdllamok megorzik
hataskoriiket abban az esetben is, ha az Unié mar alkotott jogi aktust az adott
teriileten. Meglatdsom szerint a hataskorok ilyenfajta kategorizdldsa a szovetségi
allamok alkotmdnyos berendezkedését tiikrozi vissza, de a Kozosség jelenlegi
alkotmdnyos struktirdjdval még nincsen Osszhangban; ezt az dllaspontot kivanom

alatamasztani a  disszertacioban bemutatandé esetekhez fuzott  értékelo

5 Ennek ismertetését 14sd fent.

36



megjegyzéseimben is. Eppen ezért a dolgozatban megkiilonboztetve fogom hasznélni
a ,,megosztott hataskor” fogalmat (értve ezen Bogdandyval Osszhangban minden
olyan teriiletet, ahol mind a Kozosség, mind a tagdllamok kibocsithatnak jogi
normadkat, és a tagallamok jogalkotasi lehetdségét nem zarja az a tény, hogy az adott
teriileten a K6zosség mar gyakorolta a hatdskorét) €s a ,,versengd hatdskor” fogalmat
(amely kategoria ald tartozo teriileteken a tagdllamok addig jogosultak ondllé jogi
aktusok kibocsdtdsara, amig a Kozosség nem gyakorolta a hatdskorét). A
,parhuzamos” hatdskor fogalom értelmezése egyrészt ellentmonddsos mind a
jogirodalomban, mind az esetjogban, masrészt nem ad hozza semmi eredetit a fent

vazolt tipolégidhoz, ezért e kifejezés haszndlatat melldzni fogom a disszertacioban.

1. 4. A Kkizardlagos kozosségi és a versengo hataskor kategoriakba tartozé
Jjogteriiletek

A fenti alfejezetben bemutatott elemzés annak meghatarozdsara irdnyult, hogy a
Kozosség és a  tagdllamok  viszonydban  milyen ,hatdskor-tipusokat”
kiilonboztethetink meg, és az egyes tipusokat jelold kategéridk milyen
jelentéstartalommal birnak. Az aldbbiakban azt kivdnom megvizsgdlni, hogy a
kizarélagos €s a versengd hataskor tipusokba a kozosségi jog mely konkrét teriiletei
tartoznak. A disszertaci6 tovabbi fejezeteinek vizsgalodasi targyat képezo esetekben
ugyanis e hatdskor kategoéridkba tartozd jogteriiletek vonatkozdsdban elemzem a

Kozosség nemzetkozi szerzodéskotési hataskorének terjedelmét.

1. 4. 1. A kozosség kizarolagos hataskorébe tartozo teriiletek

A Birésag esetjoga és a jogirodalom képviseldinek tobbségi dllaspontja is egységes
abban a tekintetben, hogy a kozosségi kizarélagos hataskorébe tartozé teriileteken a
tagdllamok egyéltaldn nem bocséthatnak ki jogi aktusokat.”® Eltéréek azonban a
vélemények a kizdrOlagos koOzoOsségi hatdskor eredetét illetben. Ez a

véleménykiilonbség arra vezethetd vissza, hogy az egyes szerzok kiillonbozoképpen

%3, 4,6/76 Kramer [1976] ECR 1279. 30 — 33.; 804/79 Blzottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg [1981]
ECR 1045. 17 — 18; Case C-405/92 Mondiet [1993] ECR 1-6133 12.; Ooik, The European Court of
Justice and the Devision of Competence, 17. o., Bast — Bogdandy [2002] i. m. 241. o., Schiitze,
Robert, Parallel External Powers in the European Community: From ’Cubist’ Perspective Towards
"Naturalist’ Constitutional Principles?, Yearbook of European Law, Vol. 25. (2005) 225 — 274. o. (a
tovabbiakban: Schiitze [2005] ) 260. o.
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értelmezik az eléfoglalds (pre-emption) elvének jelentését. Igy az egyik 4lldspont
szerint a Kozosség kizdrdlagos hatdskore csupdn a Szerzddés felhatalmazdsan
alapulhat,”’ mig a mésik nézet értelmében a Kozosség jogalkotdsa is ,.eléfoglalhat”
olyan teriileteket, amelyek eredetileg a Kozosség és a tagdllamok versengé
hataskorébe tartoztak, és ily moédon — a tagdllamokat a parhuzamos jogalkotds
lehetdségétdl megfosztva — kizdrdlagossa teheti a K6zosség hataskorét a méasodlagos

kozosségi jogi aktusok 4ltal szabélyozott targykorokben.”®

E nézetek részletes ismertetését megel6zden az elofoglalds elvének kozosségi jogi
szerepérél kivanok roviden szélni. Az eléfoglalds elvét — az Egyesiilt Allamok
alkotményos doktrindjat” alapul véve — a Birésdg a Simmenthal itéletében tette a

kozosségi jogelvek részévé,™ az alabbiakat kimondva:

»...a kOzOsségi jog elsObbségének elve allapjéln81 a Szerzodés kozvetleniil
alkalmazando rendelkezései és az intézmények kozvetleniil alkalmazando aktusai a
tagdllamok belso jogdval fenndllo kapcsolatuk tekintetében nemcsak azzal a hatdssal
birnak, hogy — pusztin hatédlybalépésiik ténye folytdn — a tagdllamok nemzeti
jogdnak valamennyi, a kozosségi joggal ellentétes rendelkezését [...]
alkalmazhatatlannd teszik, hanem — mivel e rendelkezések és jogi aktusok szerves

részét képezik a tagdllamok teriiletén alkalmazand6 jogrendszereknek, és ez utobbi

77 Schiitze [2005] i. m. 260 — 265. o.

78 Bast — Bogdandy [2002] i. m. 242 — 243. o., Holdgaard, Rass, The European Community’s Implied
External Competence after the Open Skies Cases, European Foreign Affairs Review Vol. 8. (2003)
No. 3. 365 — 394. o. (a tovdbbiakban: Holdgaard [2003]) 368 — 370. o., O’Keeffe, Exclusive,
concurrent and shared competence, McGoldrick, International Relations Law of the European Union
(Longman, 1997), (a tovabbiakban: McGoldrick [1997]), 68 — 69. o.

" Az eléfoglalds elve kozosségi jogi és Egyesiilt Allamok joga beli jelentésének osszehasonlitasat
lasd: Stein, Eric — Sandalow, Terrance, On the Two System: an Overview, In: Stein, Eric — Sandalow,
Terrance (eds.), Courts and Free Markets: Perspectives from the United States and Europe (Oxford
University Press, 1982) Vol. I., 1 —46. 0., 33 - 35. o.

% Cross, Eugene, Daniel, Pre-emption of Member States Law in the European Economic Community:
A Framework of Analysis, Common Market Law Review, Vol. 29 (1992) No. 3. 447 — 472. 0., 449. o.
A Cross-féle pre-emption analizis részletes magyar nyelvil elemzését 1dsd: Kecskés [2005] i. m. 605 —
611. 0.

8! Lathatjuk, hogy a Birésdg a kozosségi jog elsGbbségének elvébol vezette le az eléfoglalds elvét. A
két elv viszonydnak elemzése nem kapcsolddik szervesen a disszertacié altal vizsgélt problémakorhoz,
éppen ezért e kérdéssel e fejezetben nem kivdnok foglalkozni, de részletes elemzésekkel
taldlkozhatunk a jogirodalomban, 1dsd tobbek kozott: Jacob — Karst, The ’Federal’ Legal Order,
Capelletti, Mauro — Seccomble, Monica — Weiler, Joseph H. H. (eds.), Integration through Law, Vol.
L., Book. 3. (de Gruyter, Berlin, 1986) 169 — 243 o., (a tovabbiakban: Jacob — Karst [1986]), 237. o.,
Kecskés [2009] i. m. 597 — 605. o., Krislov, Samuel — Ehlermann, Claus-Dieter — Weiler, Joseph H.
H., Political Organ and the Decision-Making Process, In: Capelletti, Mauro — Seccomble, Monica —
Weiler, Joseph H. H. (eds.), Integration through Law, Vol. 1., Book. 1. (de Gruyter, Berlin, 1986), 90.
0.
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keretében elsObbséget élveznek — azzal is, hogy megakaddlyozzdk a kozosségi
normdkkal Osszeegyeztethetetlen, 1ij nemzeti jogalkotdsi aktusok érvényes

létrehozdsdt.”®

Waelbroeck a k6zosségi jogi normdknak az el6foglalds elvébdl kovetkezd, tagallami
jogalkotdst kizaré hatdsanak kétféle értelmezését kiilonboztette meg. A
,konceptualista-foderalista” megkozelités értelmében az eléfoglalds elvébdl az
kovetkezik, hogy minden olyan teriileten kizart a tagdllamok 6ndllé jogalkotésa,
amelyik a Kozosség hataskorébe tartozik; vagyis a kozosségi hatdskorok
sziikségszeriien kizarélagossa valnak.* Ez az értelmezés tehdt nem tesz kiilsnbséget
a hataskorok létezése és kizardlagossaga kozott. A ,pragmatikus megkozelités”
szerint a Kozosség hatdskore nem sziikségszertien kizardlagos. A tagdllam tehét
megtarthatja versengd hatdskorét a Kozosség hataskorébe tartozd teriileteken,
amennyiben nem alkot a kozosségi jogi aktusokkal ellentétes szabdlyokat. Az elsd
nézet szerint tehat az el6foglalds elvével Osszefiiggd f6 problémét a kozosségi
hataskorok terjedelmének meghatdrozdsa okozza, mig a madasodik alapjan annak
eldontése, hogy a tagdllami hataskorgyakorlds ellentétes-e a Kozosség dltal
kibocsatott normakkal.™

A pragmatikus értelmezéshez all kozelebb az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
lisszaboni szerzddés 2. cikkének (2) bekezdése is, amely alapszerzddési szintre
emelte a pre-emption elvét. E rendelkezés szerint ,,Ha egy meghatarozott teriileten a
Szerz0dések a tagdllamokkal megosztott hataskort ruhdznak az Unidra, e teriileten
mind az Unid, mind pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd erejii
jogi aktusokat. A tagdllamok e hatdskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjék,
amilyen mértékben az Unié hatdskorét nem gyakorolta. A tagédllamok olyan
mértékben gyakorolhatjdk Ujra a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unié ugy
hatdrozott, hogy lemond hatdskorének gyakorldsardl.” A fent dbrdzolt pragmatikus
megkozelitésénél a pre-emption elve e rendelkezés alapjan annyiban értelmezhetd

tdgabban, hogy a tagdllamok nem csak olyan jogi aktusokat nem alkothatnak,

%2106/77, ECR [1978] 629. Az ,eléfoglalds” angol nyelvii megfeleldje a ,pre-emption”, mig a német
terminoldgia a ,,Sperrwirkung” kifejezést hasznalja.

¥ Waelbroeck, Denis F., The emergent doctrine of Community pre-emption — consent and re-
delegation, in: Sandalow — Stein (eds.), Courts and Free Markets: Perspectives from the United States
and Europe (Oxford University Press, 1982) Vol. II., 548 — 580. o., (a tovdbbiakban: Waelbroeck
[1982]) 551. o.

i.m. 551 0.
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amelyek ellentétesek a kozosségi jogi normak eldirdsaival, hanem olyanokat sem,
amelyek azokkal azonos targykort szabalyoznak.

Schiitze — Osszhangban a ,.konceptualista-foderalista” megkozelitéssel — ugy véli,
hogy a kozosségi jogalkoté hatdskorének fennélldsa eleve kizarja a tagdllami
jogalkotés lehetdségét a kozosségi hataskor hatdlya alé tartozé teriileten.® Ebbé] azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a kozosségi hataskorok kizardlagossaga csak a —
Ko6z0sség alkotmédnyanak tekinthetd — Szerz6dés rendelkezéseibdl vezethetd le.
Pusztan egy, a K6zosség altal alkotott masodlagos jogforras tehdt nem véltoztathatja
meg egy hatdskor alkotmdnyos természetét; ez a megéllapitds egyenesen kovetkezik
a normdk hierarchidjdnak logikdjabol. A hataskorok kategorizdldsat tehdt nem
befolyasolhatja egy olyan, a hierarchidban alacsonyabb fokon 4ll6 jogi normakhoz
kapcsol6d6 alkotményos jelenség, mint a madsodlagos kozosségi jogforrasok

preemptiv hatdsa.*®

Bogdandy ezzel szemben — ahogyan azt mar az el6z6ekben bemutattam — a versengo
hataskoroket ugy hatdrozza meg, hogy a versengd hatdskorbe tartozé teriileteken a
tagdllamok és a Kozosségek is jogosultak 6ndlld jogi aktusok kibocséitdsara, de a
tagdllamok csak addig, amig a Kozoss€g nem gyakorolta a hataskorét. Ez az
értelmezés ellentétben 4all a Schiitze altal képviselt, kizardlagos kozosségi
hataskorokre vonatkozé dllasponttal. Bogdandy nézete értelmében ugyanis, ha az
adott teriileten mar sziilettek kozosségi szabalyok, a tagallamok nem cselekedhetnek
sajat hatdaskoriikben, ugyanis e kozosségi jogi aktusok 4ltal lefedett teriilet a
Ko6z0sség kizardlagos hataskorébe fog tartozni. Ebben az esetben tehét az elofoglalds
elvének értelmében a masodlagos kozosségi jog 1étezése fogja a tagdllamok szdmadra
a jogalkotési tilalmat jelenteni. Bogdandy egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kizdr6lagos €és a parhuzamos ko6zosségi hatdskorok kozott alapvetden csak addig
tehetiink kiillonbséget, amig a Kozosség nem gyakorolta a hatdskorét. Ha ezt
megtette, a két hatdskor kategoria kozotti kiilonbség csupan formalis jelentdségiivé

fog vélni: a kizdrélagos kozosségi hataskor gyakorldsa esetén elsddleges, a

85 Schiitze [2005] i. m. 261. o., Ezt az allaspontot képviseli Jacob és Karst is (Jacob — Karst [1986] i.
m. 237.0.).
% Schiitze [2005] i. m. 261. o.
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parhuzamos kozo0sségi hataskor gyakorldsa esetén mdsodlagos jogforrasbol
eredeztethetd a tagdllami szintii jogalkotas tilalma.®’

Jelen fejezetben egyelére nem kivanok éllast foglalni abban a kérdésben, hogy
szamomra a két 4allaspont koziill melyik tekinthetd elfogadhaténak. Az ezzel
kapcsolatos véleményemet az alabbi fejezetekben,®™ a Kozosség beleértett kiilsé
hatdskorére vonatkozé esetjogi vizsgdlodds fényében fogom kifejteni. Lathattuk
viszont, hogy a két ellentétes nézet annyiban megegyezik, hogy a Kozosség
elvitathatatlanul kizarélagos hataskorrel bir abban az esetben, ha a kizarélagossag a
Szerzddés rendelkezéseibdl — vagyis az alapitd dllamok akaratat tiikrozo el6irdsokbol
— levezethetd.

A Birosdg itélkezési gyakorlata értelmében az EK-Szerzodés 4ltalanos
célkitlizéseibol ¢és kiilonds rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a kozos
kereskedelempolitika alakitdsa® és (a kozos haldszati politika keretében) a tengeri
eroforrdsok megc’irzése90 érdekében torténd intézkedések meghozatala a Ko6zosség
kizarélagos hataskorébe tartozik. Az Eurdpai Alkotmany €s a Lisszaboni Szerz6dés
(amelyek, mint méar fent azt kifejtettem, a Kozosség és a tagdllamok kozotti
hataskormegosztés jelenlegi rendszerét deklardlta) e két tipus mellett tovabbi harom
kategoridt hatdrozott meg: a vdmunié; a belsé piac mikodéséhez sziikséges
versenyszabdlyok megallapitdsa; €és a monetaris politika azon tagdllamok

tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro.

1. 4. 2. A Kozosség és a tagallamok versengé hataskorébe tartozo
teriiletek

A fent bemutatott, a Kozosség kizdrdlagos hatdskorének eredetére vonatkozé
vizsgalddds fényében logikusan meriil fel a kérdés: megallapithat6-e egyéltaldn a
verseng0 hatdskorbe tartozé teriiletek katalégusa? Ha a Bast és Bogdandy éltal
képviselt nézettel értiink egyet, akkor hatdrozott nemmel vélaszolhatunk, hiszen ezen
allaspont értelmében a kizardlagos és a versengd kozodsségi hataskorok hatarvonala a

kozosségi jogalkotds pre-emptiv hatdsdnak fiiggvényében dinamikusan véltozik.

¥7 Bast — Bogdandy [2002] i. m. 242 o.

88 A Kizosség beleértett kiilsé hatdskéreinek meghatdrozdsa az Eurdpai Birésdg esetjogdban™ és ,,A
Kozosség beleértett kiilso hatdskoreinek meghatdrozdsa az Eurdpai Birdsdg legiijabb dontéseiben”
cimi fejezetek.

%°1/75 vélemény Az OECD helyi koltségekr6l sz016 tervezetérdl, ECR [1975] 1355.

%0804/79 Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, ECR [1981] 1045., 18. pont.
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Azonban Bast és Bogdandy éllaspontja sem zdrja ki azt a feltételezést, hogy a
jogteriiletek két csoportja kiilonithetd el: az egyik esetében az alapitok eredeti
szandéka szerint is kizart a tagdllamok barmilyen cselekvési lehetdsége, a masik
csoport tekintetében az alapitok ugyan felruhdztdk a Kozosséget jogalkotdsi
hataskorrel, de ezzel egyiitt nem sziintetik meg automatikusan a tagallami hataskort.
Ez utébbi felfogédssal 0sszhangban az Eurépai Alkotmany (s azzal teljes mértékben
megegyezden a Lisszaboni Szerzddés is) kategorikusan rogzitette, hogy a Kozosség
€s a tagallamok kozotti hatdskormegosztds jelenlegi rendszere alapjan mely teriiletek
tatoznak versengd hatdskorbe.”' Az Alkotmany és a Lisszaboni Szerzddés szerint e
teriiletek az aldbbiak: a belsd piac; a szocidlpolitikdnak a Szerzédésben
meghatdrozott  vonatkozdsai; gazdasdgi, tarsadalmi és teriileti kohézio;
mezOgazdasdg és haldszat, kivéve a tengeri bioldgiai erdforrdsok megdrzését;
kornyezetvédelem; fogyasztovédelem; kozlekedé€s; transzeurdpai héldzatok;
energialigy; a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség; a
kozegészségiigy terén jelentkezd kozos biztonsagi kockdzatoknak az e szerzodésben

meghatdrozott vonatkozasai.

! Amint azt mér , A vertikdlis hatdskér-megosztdsra vonatkozé hatdskor-tipusok jelentéstartalma”
cimi alfejezetben kifejtettem, az Alkotmany e teriiletek megjelolésére a ,,megosztott hatdskor”
kifejezést haszndlja, de ugyanazt a jelentéstartalmat tulajdonitja neki, mint én a ,versengd
hatdskoroknek”. Az Alkotmdnyét6l eltér6 fogalomhaszndlat indokoldsdt ldsd szintén ezen
alfejezetben.
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II. FEJEZET
A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA TERJEDELMENEK
MEGITELESE ES A KOZOSSEGI HATASKOR
KIZAROLAGOSSAGANAK KIMONDASA A BIROSAG
ESETJOGABAN

A vertikdlis hatdskorok megosztdsanak rendszere a kozosségi jogrendben” cimil
fejezetben bemutattam, hogy mely jogteriiletek szabdlyozasa tartozik a Kozosség
kizarélagos kiils6 hataskorébe. E targykorok koziil jelen fejezetben a Kozosség kozos
kereskedelem politikdjat kivinom részletesen vizsgdlni. A vizsgdlddas elsOsorban
arra irdnyul, hogy miként hatdrozhaté meg a kereskedelempolitika terjedelme, vagyis
mely konkrét teriiletek tartoznak e politika hatokorébe. A kozos
kereskedelempolitika hataskori kizarélagossdga ugyanis a terjedelmi kérdésekkel
szorosan Osszefiigg, mivel a Kozosségre telepitett hatdskor kizardlagossaga
értelemszerlien csak a politika terjedelmére vonatkozik.”

A vizsgélddas kiindulopontjat az EK-Szerz6dés (iletve a kordbbi EGK-Szerzddés)
azon rendelkezéseinek bemutatdsa képezi, amelyek meghatdrozzak, hogy pontosan
milyen teriiletek szabdlyozdsidt fedi le a Kozosség kereskedelempolitikija. E
fejezetben végig kivanom kovetni az erre vonatkozd rendelkezések legfontosabb
véaltozdsait a Romai Szerz6désben foglalt eredeti szabalyozdstol kezdve egészen a
lisszaboni médositasig.

Pusztan e cikkek olvasata alapjan azonban nem mindegyik hatdskor-megosztasi
jogvitdban hatdrozhaté meg egyértelmlien, hogy az adott nemzetkdzi szerzodés
megkotése a kereskedelempolitika targykorébe tartozik-e vagy sem. Ennek eldontése
kiilonosen akkor okoz problémat, amikor a vizsgélt egyezmény szerz6do feleinek
szandéka nem az EK-Szerzddésben kifejezetten felsorolt teriiletek szabdlyozdsara
irdnyul. Ilyen esetekben az Eurdpai Birdsdg feladata volt a hatdskori kérdések
megvilaszoldsa. Eppen ezért e fejezetben azon iigyeket is részletesen kivanom
elemezni, amelyekben a Birésdg a kereskedelempolitika gyakorldsara vonatkozé
kozosségi hataskor hatdrait vonta meg, illetve pontositotta.

Az Amszterdami Szerzddést megel6z6 hatdlyos rendelkezések értelmében a

Kozosség kereskedelempolitikdja kifejezetten az drukereskedelem szabdlyozdsara

%2 Horvéthy Balazs, A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozosségi jogban, Jogtudomdnyi
Kozlony, 59. évf. (2004) 10. sz. 337 — 352. o. (a tovdbbiakban: Horvéthy [2004]), 343. o.
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terjed ki; éppen ezért a Birdsdg kordbbi itéleteiben is az 4&rukereskedelem
vonatkozdsaban vizsgalta e politika terjedelmének — és ezzel egyiitt a kozosségi
hataskor kizarélagossaganak — hatdrait. Az 1/94 vélemény volt az els6 olyan iigy,
amelyben a kereskedelempolitika hatokorének kérdése egyéb szektorok — igy a
szolgaltatdsok kereskedelme és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai
— tekintetében felmeriilt. Eppen ezért kiilonos hangsilyt kivanok fektetni ezen iigy
vizsgalatara, kitérve a vélemény kibocsatasat kozvetleniil megel6z6 nemzetkozi
események ismertetésére is. Az 1/94 véleményt kovetd szerzddésmodositdsokat is
elsOsorban abbdl a szempontb6l elemzem, hogy mennyiben terjesztették ki a
kereskedelempolitika hatdlyét a fenti teriiletek szabalyozasara.

Problematikus lehet e politika hatékorének megallapitdsa abban az esetben is, amikor
a vizsgalt egyezmény nem kifejezetten a kereskedelem szabdlyozdsara irdnyul, de
annak rendelkezései a kereskedelemre is kihatdssal vannak. Ezzel Osszefiiggésben
meriilt fel a Birdsdg legijabb eseteiben a kereskedelempolitikdnak egy masik
kozosségi politikdval: a kornyezeti politikdval valé kapcsolatdnak kérdése.
Mindegyik iigyben azt a kérdést kellett vizsgdlnia a Birésdgnak, hogy a vitatott
egyezmény mely politika targykorébe tartozik, illetve megkdthetd-e egyiittesen két
(elkiiloniilten egy-egy politika gyakorlasara felhatalmazast ad6) rendelkezés alapjan.
A probléma komplexitdsa miatt azonban ezeket az eseteket a kovetkezd ,,A Kozosség
kereskedelem politikdjanak és kornyezeti politikdjanak kapcsoloddsai a nemzetkozi

egyezményekben” cimii fejezetben kivanom vizsgdlni.

2. 1. A Kozos kereskedelempolitika targykorét meghatarozo szerzédéses
rendelkezések

Az Eurépai Gazdasiagi Kozosséget megalapité szerz0dés megkotésével az alapitok
legfobb célkitlizése a tagdllamok viszonylatdban a vamunié megteremtése volt. Az
EGK-Szerzodés 9. cikke [késobb az EK-Szerzodés 23. cikkének (1) bekezdése,
jelenleg az EUMSZ 28. cikkének (1) bekezdése] értelmében: ,,A Kozdsség vamunion
alapul, amely a teljes drukereskedelemre kiterjed, és magdban foglalja a behozatali és
kiviteli vdmok, valamint az azokkal azonos hatdsu dijak tilalmat a tagédllamok kozott,
tovabbd  kozos vdmtarifa bevezetését  harmadik  orszdgokkal — fenntartott

kapcsolataikban.”
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosség alapitéi szdmdra nyilvanvalé volt, hogy egy
kozosségi szintll kereskedelempolitika megvaldsitasa sziikséges a kozos kiilsod
vamtarifa 1étrehozasdhoz, vagyis ahhoz, hogy a vamunié és eziltal a kozos piac
mikddni tudjon.”> Az EGK-Szerz6dés értelmében tehdt e kozos politika keretén
beliil a Kozosség intézményeinek legfobb feladata a vamunié megvaldsitidsa. Az
EGK-Szerz6dés 110. (késobb az EK-Szerzddés 131., jelenleg az EUMSZ 206.) cikke
minderrdl a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az egymds kozotti vamunio létrehozdsdval a tagdllamok arra torekednek, hogy
kozos érdekiiknek megfeleloen hozzdjdaruljanak a vildgkereskedelem harmonikus
fejlodéséhez, a nemzetkozi kereskedelmi korldtozdsok fokozatos megsziintetéséhez és
a vamakaddlyok csokkentéséhez.”

E két rendelkezés (azaz a 9. és a 110. cikk) egyiittes olvasata alapjan
megallapithatjuk, hogy az EGK-Szerzddésnek a kozos kereskedelempolitikéra
vonatkozé rendelkezései a vamunid kiilsé oldaldnak megvaldsitdsdhoz sziikséges
jogi eszkdzok kibocsétdsa érdekében biztositjidk a megfeleld jogi alapot.”* A kozos
kereskedelempolitika azonban e kozponti célkitizést kiegészitd célokkal is
rendelkezik. Kifejezetten e politika terjedelmének meghatdrozasara hivatott
rendelkezés az EGK-Szerzddés 113. (késobb EK-Szerz6dés 133., jelenleg az
EUMSZ 207.) «cikke. Ennek (1) bekezdése értelmében: ,,..a kozos
kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilondosen a vamtarifdak
modositdsaira, a vamtarifa- és kereskedelmi megdllapoddsok megkotésére, a
liberalizdcios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikdra, valamint az olyan
kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencio esetén
meghozando intézkedések.” A 113. cikk (3) bekezdése rogziti a — témank
szempontjabol relevans — nemzetkdzi megallapoddsok megkotésére irdnyado eljarast
is.

Lathattuk, hogy az EGK-Szerz0dés fent idézett rendelkezései nem hatdrozzak meg
egzakt modon a kozosségi kereskedelempolitika fogalmét. Ez a szabalyozasi mod —
vagyis az explicit definici6 hidnya — lehetdvé tette, hogy e politika dinamikus jelleget
Oltson és az évtizedek sordn a kiilgazdasdgi kapcsolatok fejlodését kovetve a

hatokorébe keriiljenek e fejlodés eredményeképpen megjelend djabb szabalyozdsi

%> Eeckhout [2004] i. m. 10. o.

% HasonlSképpen itéli meg a kérdést Koutrakos: ,,...the establishment of the CCP merely follows
from the establishment of a customs union, hence highlighting the link between the internal and
external spheres of Community action.” Koutrakos [2006] i. m. 11. o.
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teriiletek  is.” Horvéithy szerint a kozos kereskedelempolitika ,,dinamizalt”
fogalmanak lehet0ségét a fent idézett 110. cikk is aldtdmasztja azzal, hogy
célkitlizésként tobbek kozott a vildgkereskedelem harmonikus fejlddéséhez vald
hozzajarulast is nevesiti, ez viszont nehezen lenne elképzelhetd egy, a Kozosség
alapitdsakor mar ,kObe vésett”, merev eszkozrendszer segitségével. A 113. cikk
megfogalmazdsa is tdmogatja a dinamikus értelmezést azzal, hogy csak példalozo

jelleggel sorolja fel az alkalmazhaté eszkozoket.”

2. 2. A kozos kereskedelempolitika gyakorlasara vonatkozo hataskor
terjedelmének meghatarozasa a Birosag korai esetjogaban

2. 2. 1. A kizarolagos kozosségi hataskor megallapitasa az 1/75
véleményben

Az Eurépai Birésdg mar a Massey-Ferguson itéletében’’ is megéllapitotta, hogy a
vamunid hatékony miikdodése igazolja az EGK-Szerzddés 9., 110. és 113. cikkének,
valamint azoknak a hatdskoroknek a tdg értelmezését, melyeket e rendelkezések
ruhdznak at az intézményekre, azért hogy ez utébbiak szdmara lehetové tegyék, hogy
a kiilkereskedelmi kapcsolatokat — akdr egyoldald intézkedések, akar
megallapodasok utjan — koherens médon szabalyozzk.

A kozosségi hatdskor kizardlagossdgéanak elismerésében azonban a dontd 1épést a
Birésdg 1/75 véleménye®® jelentette. A Bizottsdg azt a kérdést tette fel a Birésdgnak,
hogy a Kozosség rendelkezik-e hatdskorrel az OECD égisze alatt megalkotott,
exporthitelek kiosztdsat szabdlyozd tervezett mega’lllalpoda’ls99 megkotésére. A
véleményében a Birésdg kimondta, hogy az EGK-Szerz6dés 113. cikkében
meghatédrozott kozos kereskedelempolitika a kozos piac miikodése megvaldsitasanak
egyik eszkozeként jott 1étre, a Kozosség kozos érdekei védelmének érdekében. A
tagdllamok egyéni érdekeit e kozosségi szintll egyiittmiikodés keretén beliil kell
Osszehangolni. Ezzel az elgondoldssal pedig ellentétes lenne, ha a tagdllamok

parhuzamos hataskoriiket megorizhetnék annak érdekében, hogy az érdekeiket

% Horvithy [2004] i. m. 339. o.

. m. 339 - 340. o.

%7 8/73 Hauptzollamt Bremerhaven kontra Massey-Ferguson GmbH. [1973] ECR 897
% 1/75 vélemény Az OECD helyi koltségekril sz616 tervezetérdl, ECR [1975] 1355.
% Undersanding on a Local Cost Standard” elnevezésii egyezmény.
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elkiiloniilten érvényesitsék a kiilkapcsolataikban, veszélyeztetve mindezzel a
kozosségi érdekek hatékony védelmét. Csekély jelentdséggel bir az a tény is, hogy a
tervezett megallapodds végrehajtdsaval kapcsolatos pénziigyi terheket kozvetleniil a
tagallamok viselnék. A tagdllamok egyoldald intézkedései egyenldtlen feltételeket
eredményeznének az exporthitelek kiosztisa terén, ez a koriilmény pedig a
tagdllamok vdllalkozdsai kozotti versenytorzuldsdhoz vezetne a Kozosségen kiviili
piacon. Az ilyen versenytorzitdé hatdst csak oly mddon lehetséges elkeriilni, ha a
Ko6z0sség vallalkozasai (akik egyben a tagallamok vallalkozasai is) egyenlo feltételek
mellett részesiilhetnek exporthitelekben. Eppen ezért a kérdéses egyezmény iltal
szabdlyozott targykor: az exportolitika, és még altaldnosabban a kozos
kereskedelempolitika teriiletén a tagdllamok nem rendelkezhetnek versengd
hataskorrel.

A Birdsagnak a kozosségi hataskor kizdrdlagossdgardl azért volt sziikséges alldst
foglalnia a véleményében, mert az EGK-Szerz6dés 113. cikke kifejezetten nem
rendelkezett arrél a kérdésrdl, hogy a kozos kereskedelempolitika gyakorldsa a
Kozosségi kizdrlagos hatdskorébe tartozna.'™ Eppen ez indokolhatja, hogy a
Birésdg nem a rendelkezés szovegét értelmezve dllapitotta meg a Kozosség
kizar6lagos hataskorét; hanem ennek sziikségességét alapvetd kozosségi célokra: igy
a kozosségi érdekek hatékony védelmére, illetve — a Kozosség teriiletén kiviili —
kiilsO piacokon torténd tisztességes versenyfeltételek biztositdsanak kovetelményére
vezette vissza.'’! A véleményt olvasva azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a
kozosségi hataskor kizardlagossaga a kozos kereskedelempolitika, mint ,.egységes
elveken alapuld™'® kozosségi politika megvalésitasahoz és hatékony miikodéséhez is
nélkiilozhetetlen. Az ,,egységesség” biztositdsdnak sziikségességét helyezi elotérbe a
vélemény azon mondata, mely szerint az eldobb emlitett ,,versenytorzité hatdst csak
akképpen lehetséges elkeriilni, ha a Kozosség vallalkozasai egyenld feltételek mellett
részesiilhetnek exporthitelekben”, vagyis minden tagdllam vonatkozdsaban
ugyanazon feltételeket meghatdrozd kozosségi norma (jelen esetben a tervezett
megéllapodds) szabdlyozza az exporthitelek kiosztisat. Mindemellett a vélemény

ezen megallapitdsa arra is ravilagit (s ezt megerdsiti a Bir6sdg késobbi itélkezési

1% Koutrakos is kiemeli, hogy a 133. cikk nem rendelkezik a kozosségi hataskor kizarlagossdganak a
kérdésérol, lasd: Koutrakos [2006] i. m. 11. o.

1% Koutrakos [2006] i. m. 14. o.

102 A fent idézett 133. cikk (1) bekezdése
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gyakorlata is), hogy a kozosségi szinten hatékonyan miikodd kereskedelempolitika
elengedhetetleniil sziikséges a Kozosség belsod piacdnak megfeleld miikodéséhez is.

Koutrakos szerint a véleménybdl az is kovetkezik, hogy a Kozosség kizardlagos
hataskore a kozos kereskedelempolitika terén a priori 1étezik, ami egyrészt azt
jelenti, hogy a kizdr6lagossag attdl fiiggetleniil fenndll, hogy a Kozosség gyakorolta-

e hataskorét e teriileten,103

masrészt semmilyen kivétel nem igazolhatja a tagallamok
parhuzamosan meglévé hataskorét.'™*

A kozos kereskedelempolitika kizarélagossdgdnak megallapitdsa alkotmanyos
szempontbdl is jelentOséggel bir.'” Az 1/75 vélemény a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak sajatos periddusdba tartozik; Waelbroeck szerint az 1970-es évek
kozosségi kompetencidk meghatarozdsaval kapcsolatos esetjogdban (nem csupdn a
kereskedelempolitika, hanem maés teriiletek — igy példaul a kozos agrarpolitika —
vonatkozdsdban is) egyfajta ingadozds figyelhetd meg egyrészt a foderalista-
konceptualista megkozelités, mdisrészt a pragmatikus megkozelités kozott.'® Az
elobbire az jellemzd, hogy a Birésdg a hatdskormegosztissal kapcsolatos
kérdésekben a K6zosség hataskorének kizardlagossagat sziikségszertinek tekinti, mig
az utébbira az, hogy elismeri a tagdllamok versengo hataskorét. '’

A kereskedelempolitika  gyakorldsdra vonatkoz6é  hatdskor természetének

meghatdrozasaval kapcsolatos esetekben a Birdsdg az integracio e korai szakaszdban

— kovetve az 1/75 véleményben kimondottakat — 4ltaldban a foderalista-
konceptualista megkozelités alkalmazasdnak — és ezzel egyiitt a hataskor
kizar6lagossagdnak elismerésének — irdnydba hajlott. A Birésidg azonban e

,Kizdrélagossdgot” nem minden esetben értelmezte olyan mértékli szigorusaggal,
mint ahogyan azt az 1/75 véleményben tette, és kivételes esetekben
megengedhetdnek tekintette, hogy a tagdllamok sajat hatdskoriikben egyedi
kereskedelempolitikai intézkedéseket fogadjanak el.'® Az aldbbiakban azokat az
indokokat kivdnom rodviden bemutatni, amelyek a kozosségi hatdskor
kizar6lagossaganak ,,pragmatikusabb” értelmezéséhez vezettek, kiemelve néhany

kapcsolddo példat is a Birdsag esetjogdbol.

1% Bz az a priori kizdrélagossdg ugyanakkor nem éllapithaté meg a Kozosség beleértett kiilsd

hatdskorébe tartozdé targykorok esetében. E kérdést a kovetkezd, a ,,Kozosség beleértett kiilsd
hatdskoreinek értelmezése az Eurdpai Bir6sag esetjogdban” cimii fejezetben részletesen vizsgalom.

104 K outrakos [2006] i. m. 15. o.

19 Beckhout [2004] i. m. 15. o.

19 Walbroeck [1982] i. m. 556. o.

7 m. 556. o.

198 Eeckhout [2004] i. m. 16. o.
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2.2.2. Az 1/75 véleményt koveto itélkezési gyakorlat — a kozosségi
hataskor kizaroélagossaganak ,,engedékenyebb” értelmezése

Az 1/75 véleményt olvasva lathattuk, hogy az ,.egységes elveken miikkodd” kozos
kereskedelempolitika biztositdsa volt az egyike azon indokoknak, amelyek alapjan a
Bir6sdg megallapitotta a Kozosség kizardlagos hatdskorét. Ez az ,.egységesség”
azonban — ahogyan az a 113. cikk szovegébdl is kideriil — nem csupdn azt jelenti,
hogy a Kozosségnek minden tagallamra kotelezo, k6zos normékat kell megalkotnia a
vamunié megteremtése érdekében, hanem azt is, hogy az import és az
exportszabalyozés egységes rendszerét is 1étre kell hoznia.'” Egy ilyenfajta egységes
politika megteremtését azonban szdmos gazdasdgi és politikai tényezd
akaddlyozhatja. Mindezzel szdmoltak az alapité dllamok is, amikor létrehoztik az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget, mivel a Roémai Szerzddés eredeti szdvege
értelmében a tagdllamoknak az egységes alapelvek szerint mikodd kereskedelem
politikat egy 12 éves un. dtmeneti iddszak végére (vagyis 1970. januar 1-re) kellett
kialakitaniuk.''"" Az dtmeneti idszak végére azonban a kozos kereskedelempolitika
megvaldsitdsdhoz sziikséges alapok koziil csupdn a vamuniot sikeriilt megteremteni
(ezt mar a 12 év lejarta eldtt, 1968-ra), az egységes elveken valé muikodéshez
sziikséges egyéb feltételeket, igy kiilonosen az import- és exportszabalyozas
egységes rendszerét még nem; ez a folyamat joval tobb idot vett igénybe, mint a
tervezett 4tmeneti id6szak.'"! A kozds  kereskedelempolitika  teljeskori
megvaldsitdsdnak hidnyat jelzi az EGK-Szerzédés 115. (késébb az EK-Szerzodés
134.) cikke is, amely a tagdllamoknak az &tmeneti idOszak elteltét kovetOen is
lehetdséget adott arra, hogy a kozosségi kereskedelempolitikai szabalyozastol eltérd

védintézkedéseket vezessenek be (igy példdul behozatali kvétakat dllapithatnak meg

1% Eeckhout [2004] i. m. 349. o.

" Errél az EGK-Szerz6dés 113. cikke (1) bekezdésének teljes szovege értelmében: ,Az dtmeneti
idbészak végetérte utdn a kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik
kiilonodsen a vamtarifdk moédositdsaira, a vamtarifa- és kereskedelmi megéllapoddsok megkotésére, a
liberalizaciés  intézkedések  egységesitésére, az  exportpolitikira, valamint az olyan
kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencié esetén meghozandd
intézkedések. Az EK-Szerz6dés 133. cikke mar nem tartalmazta az atmeneti idészakra vonatkozd
utalast. Az EGK-Szerz6dés kordbbi, azéta mar hatdlyon kiviil helyezett 111. cikke pedig rogzitette a
tagdllamok  kotelezettségeit annak érdekében, hogy az dtmeneti iddszak végére a
kereskedelempolitikdt végre lehessen hajtani, tovabbd e folyamatban a Ko6zosség intézményeinek
jogositvanyait.

" Eeckhout [2004] i. m. 349. o.
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bizonyos, harmadik dllamokbdl szarmazé termékek tekintetf’:ben).112 Az alabbiakban
azt kivanom megvizsgdlni, hogy e rendelkezés miként befolydsolta a
kereskedelempolitika gyakorldsara vonatkoz6 k6zosségi hataskor kizar6lagossaganak
értelmezését a Bir6sag esetjogdban.'"?

A Donckerwolcke iigyben''" azt a kérdést kellett eldontenie a Birésdgnak, hogy az
EK-Szerz6dés kereskedelempolitikdra vonatkozé (illetdleg a kereskedelempolitika
megvaldsitdsdhoz szorosan kapcsolddo) rendelkezéseivel 6sszhangban dllnak-e azok
az intézkedések, amelyeket egy tagdllam egyoldalian, azel6tt vezetett be, hogy a
115. cikk (1) bekezdésének 2. mondata alapjan a Kozosségen beliili szabad
forgalomra vonatkoz6 szabalyoktol valo eltérésre felhatalmazast kapott volna. Ezen
intézkedések értelmében meghatarozott, harmadik allamokbdl szdrmazé termékek
esetében — annak érdekében, hogy a terméket Franciaorszdg teriiletén szabad
forgalomba lehessen hozni — az importdlé koteles feltiintetni a szallitdsi
bizonyitvanyon a behozott aru eredeti szarmazdsi helyét, és behozatali engedélyt kell
beszereznie. A francia torvényalkoté indokldsa szerint a behozatali engedély
kibocsatasaval Osszefiiggésben ezek a nyilatkozatok a nemzeti hatésdgok szaméra a
termékek behozatala alakuldsdnak kovetését és a kereskedelem esetleges
eltériiléseinek megéllapitasat teszik lehetdvé annak érdekében, hogy a Bizottsdg
részérol az EGK-Szerzodés 115. cikke szerinti védintézkedések bevezetését elérjék.

A Birdsag szerint az atmeneti id0szak lejartakor a kozos kereskedelempolitikdnak
még nem teljes korlli megvaldsitdsa fenntarthatja a tagdllamok kozotti
kereskedelempolitikai ~ kiilonbségeket,  amelyek  kereskedelmi  eltériilések
eldidézésére, vagy az egyes tagdllamokban gazdasagi nehézségek okozdsara
alkalmasak. A 115. cikk az ilyen nehézségek megeldzését teszi lehetdvé azaltal, hogy
a Bizottsagot feljogositja a tagallamoknak a sziikséges védintézkedések megtételére
valé felhatalmazdsdra, nevezetesen a harmadik allambdl szdrmazé és az egyik

tagdllamban szabad forgalomban levé arukra nézve a Kozosségen beliili szabad

"2 Beckhout [2004] i. m. 350. o.

'3 A korabbi 115. cikk e védintézkedések bevezetésének feltételeit a kovetkezOképpen hatdrozza meg:
~Annak biztositdsa érdekében, hogy a kereskedelem eltériilése ne akadédlyozza a tagdllamok altal az e
szerzOdéssel Osszhangban hozott kereskedelempolitikai intézkedések végrehajtasat, vagy abban az
esetben, ha az ilyen intézkedések kozotti eltérések egy vagy tobb tagdllamban gazdasagi
nehézségekhez vezetnek, a Bizottsdg ajanldst tesz a tagdllamok kozott sziikséges egyiittmiikodés
moédszerére. Ha ez nem elegendd, a Bizottsdg felhatalmazza a tagdllamokat a sziikséges
védintézkedések megtételére, amelyek feltételeit és részletes szabalyait meghatdrozza.”

"4°41/76 Suzanne Criel, née Donckerwolcke and Henri Schou v Procureur de la République au
tribunal de grande instance de Lille and Director General of Customs [1976] ECR 1921
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aruforgalom elvétdl valé eltérés formdjdban. Mivel azonban a 115. cikk szerint
elfogadott eltérések a 113. cikkben el6irt k6zos kereskedelempolitika megvaldsitdsat
is akadalyozzak, azokat megszoritdéan kell értelmezni és alkalmazni. A Birésag ezzel
Osszefiiggésben hangsilyozta, hogy a tagdllamok a kereskedelempolitikdval
kapcsolatos hatdskort a 113. cikk (1) bekezdése éltal teljes mértékben a Kozosségre
ruhaztak, igy a nemzeti kereskedelempolitikai intézkedések az dtmeneti idOszak
lejartat kovetden — ahogyan az a 115. cikk szovegébdl is kideriil — csak kozosségi
kiilon felhatalmazds alapjan fogadhatok el. Ennélfogva a behozatali engedély
eloirasa ellentétes az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel, mivel azok beszerzését a
nemzeti szabdlyozds olyan druk tekintetében kovetelte meg, amelyek
kereskedelmével kapcsolatban a Bizottsdg nem hatalmazta fel a tagédllamokat
védintézkedések meghozatalara. A harmadik dllambél szarmazé aruk behozatalat az
EK-Szerz6dés 115. cikkének esetleges jovObeli alkalmazasdra tekintettel engedély
kiadasatol fiiggdvé tevO nemzeti szabdlyozds tehdt minden esetben az EGK-
Szerz6dés 30. (késébb az EK-Szerzddés 28., jelenleg az EUMSZ 34.) cikkében tiltott

mennyiségi korlatozdsnak mindsiil.'"

Lathatjuk, hogy a fenti itéletben a Birdsdg kifejezetten hangsilyozta az EGK-
Szerz6dés 115. cikke alapjan kibocsathaté nemzeti intézkedéseket megszorité médon
trténd értelmezésének sziikségességét. A Birésdg a késébbi, Bulk Oil-itéletében''®
mar kevésbé szigordan {télte meg a 115. cikk alapjan kibocsatott tagallami
intézkedések jogszerliségét, ugyanis az itéletbol az deriil ki, hogy az e
rendelkezésben eldirt kozosségi felhatalmazds fogalmat nem kell tdlsdgosan
megszoritéan értelmezni.''’ Az itéletben a Birésdg megllapitotta, hogy a 2603/69
rendelet''® 10. cikke és melléklete specidlis felhatalmazast tartalmaz, amely alapjén a
tagdllamok a harmadik orszagokba irdnyul6 kdolajkiviteliikre vonatkozdan
mennyiségi korldtozdsokat vezethetnek be anélkiil, hogy e tekintetben kiilonbséget
kellene tenni a mar fenndlld, illetve a késObb bevezetésre keriild0 mennyiségi

korldtozdsok kozott.''” Ebbél a megallapitdsbdl egyrészt arra lehet kovetkeztetni,

15.41/76 27 — 32., 39. és 43. pontok

116.174/84 Bulk Oil (Zug) AG kontra Sun International Limited és Sun Oil Trading Company [1986]
ECR 00559

"' Beckhout [2004] i. m. 351. o.

"8 A Tandcs 2603/69/EGK rendelete a kozos exportszabdlyozés 1étrehozasarél (HL L 324., 1969. 12.
27.,25-33.0.)

19174/84 33. pont
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hogy a kozosségi felhatalmazdst tartalmazé jogi aktus kibocsdtdsat megeldzden
bevezetett, a koz0s kereskedelempolitika egységességét csorbitd tagallami intézkedés
jogszeriségét a felhatalmazds utdlagos megsziiletése is igazolhatja. Mdésrészt a
felhatalmazds — szemben a 115. cikkben haszndlt megfogalmazdssal — nincs
kifejezetten a Bizottsdg jogi aktusdhoz kotve; a jelen esetben vitatott 2603/69

rendelet ugyanis éppen egy tandcsi rendelet volt.

A Donckerwolcke-itélet legfébb jelentosége a vizsgalodads targydnak szempontjabol
véleményem szerint abban all, hogy tisztizta, az dtmeneti id6szak lejarta, illetve a
kozos kereskedelempolitika teljes kori megvaldsitdsa miként befolydsolja a
tagdllamok — kereskedelmi szabdlyozdsra vonatkozd — cselekvési szabadsdgat és
ezaltal a Kozosség hatdskorének kizardlagossagat. A Birdsag egyrészt elvi éllel
rogzitette, hogy a tagédllamok az atmeneti id0szak utdn kozosségi felhatalmazds
hidnydban nem bocsdthatnak ki sajat hatdskorilkben a vonatkoz6é kozosségi
normaktol eltérod intézkedéseket,120 még akkor sem, ha ezt annak érdekében teszik,
hogy a Bizottsdg késobb kozosségi szinten alkothassa meg a megfeleld
védintézkedéseket. Az itélet mindemellett azt is egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsdg
— az atmeneti idOszak lejartat kovetden is — engedélyt adhat a 115. cikk alapjdn a
tagdllamoknak arra, hogy a kozos kereskedelempolitikai szabdlyoktdl eltérd
rendelkezéseket hozzanak.'”' A Birsdg az eltérési lehetéségek megengedhetdségét
kifejezetten annak elismerésével indokolta meg, hogy az dtmeneti idészak lejartakor
a kozos kereskedelempolitika még nem valdsult meg teljes kortien. Véleményem
szerint mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy — bar a Birdsag az 1/75
véleményben megéllapitotta, hogy a kozos kereskedelempolitika a Kozosség
kizar6lagos hatdskorébe tartozik — amig a kozos kereskedelempolitika
végrehajtdsdhoz sziikséges egységes kozosségi szintll szabdlyozast teljes korlien nem
sikeriil megvaldsitani, és igy a kereskedelmi eltériilések, illetve gazdasagi
nehézségek megeldzése érdekében nemzeti szinten védelmi intézkedések bevezetése
sziikséges, addig a Kozosség ténylegesen nem rendelkezik kizarélagos hatdskorrel a
kereskedelempolitika gyakorlasara. A hataskor kizdrdlagossdgat csorbitotta az is,

hogy a Birdsidg késobbi itélkezési gyakorlatiban — ahogyan azt a Bulk Oil-itélet

120 Beckhout [2004] i. m. 350. o.
215 m. 350. 0.
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kapcsan lathattuk — tdgabban értelmezte az eltérésekre engedélyt add kozosségi
felhatalmazas fogalmat.

Mindezzel 0Osszefiiggésben logikusan meriil fel az a kérdés, hogy jelenleg a
kereskedelempolitika végrehajtdsdnak mely szakaszdban jar a kozosségi jogalkoto,
vannak-e még hatdlyban hasonlé jellegli tagdllami védelmi intézkedések? A
Bizottsag 1993-ig élt a 115. cikkben foglalt felhatalmazds megaddsanak
lehetéségével,'* mivel eddig az idépontig sikeriilt kozosségi szintii szabalyozéssal
eltorolni mindenfajta nemzeti behozatali kvétat.'” Az EK-Szerzédés Nizzai
Szerz0dés szerint hatdlyos véltozata (134. cikkében) ugyan tartalmazza még e
rendelkezést véltozatlan tartalommal, de a Bizottsdg azt 1993 utdn soha nem
alkalmazta; a Kozosség kereskedelem politikdjat tehat ekkorra sikeriilt olyan
mértékben megvaldsitani, hogy a nemzeti védelmi intézkedések bevezetése mar nem
bizonyult sziikségesnek.'** E folyamat okszerti kovetkezményeként mind a kordbbi
Alkotmanyos Szerzddés, mind pedig a Lisszaboni Szerzddés a 134. cikk hatdlyon
kiviil helyezésér6l rendelkezik.'” Mindezek alapjdn megéllapithaté, hogy a
kozosségi szabdlyozds 1993-ra teremtette meg a feltételeit annak, hogy a Kozosség

ténylegesen is kizardlagos hataskorében gyakorolhassa a kereskedelem politikét.

2.2.3. Az 1/78 vélemény — a kereskedelempolitika targykorének
Kiterjeszto értelmezése

Ebben a véleményben a Birdsagnak 1jbol alkalma nyilt arra, hogy allast foglaljon a
kozos kereskedelempolitika terjedelmérdl és ezzel Osszefiiggésben a kozosségi
hatdskor kizdrélagossagardl.'”® A Bizottsdg a Birdsdg a 228. cikk (1) bekezdése
[késobb az EK-Szerzodés 300. cikkének (6) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 218.
cikkének (11) bekezdése] szerinti eljards keretében eldzetes véleményt kért a
természetes kaucsukrdl szolé nemzetkozi megallapodds tervezetének az EK-
SzerzO0déssel vald OsszeegyeztethetOségérol €s a Kozosségnek e megdllapodas

megkotésére vonatkozo hatdskorérol. A megallapodds megkotésével a szerz6do felek

22 1 egutoljara a bandnimportra kivetett nemzeti kvétikat sikeriilt eltorolni. A bandnkvétak
problematikdjanak részletes elemzését lasd: Eeckhout, The European Internal Market and External
Trade: A Legal Analysis (Calendron Press, 1994), (a tovdbbiakban: Eeckhout [1994]) 225 - 246. o.

"> Beckhout [2004] i. m. 353. o.

**i m. 353. 0.

12 Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uniérél szol6 szerzodés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés modositdsardl (HL C 306, 2007. 12. 17. 1 - 271. o.) 2. cikk 112. pont

1261/78 vélemény (Nemzetkizi megdllapodds a természetes kaucsukrol) [1979] ECR 2871.
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elsdsorban azt a célkitlizést kivanjak elérni, hogy biztositsdk a természetes kaucsuk
kereslete és kindlata kozotti egyensulyt, e termék olyan &drdnak hosszd tava
stabilizdldsdval, amely az exportdl6 orszdgok szamadra stabil exportbevételeket
biztosit, méltdnyos dron fenntartva egyben az importal6 orszdgok szdmadra az ellatés
biztonsdgat. Ennek érdekében a tervezett egyezmény egy un. ,,iitkozOkészletet”
hozna létre, amelynek célja a kaucsuktobblet megvésirldsa dresés idején és a
készletezett kaucsuk eladdsa dremelkedés idején, eldzetesen meghatarozott
ingadozdsi sdvban tartva az arat. Az {litkozokészlet pénziigyi forrasat a termeld és a
fogyasztd orszagok (vagyis a megdllapodds szerzddd felei) altal egyenld mddon
folyositott hozzdjaruldsok jelentenék. A tervezett megallapodds ezen kiviil olyan
intézkedésekrol és eljardsokrdl rendelkezik, amelyek célja egyrészt a természetes
kaucsuk termelése és kereskedelme fejlddésének elémozditdsa, illetve masrészt e

termék nemzetkozi kereskedelmét akadalyozé tényezok megsziintetése.

A Kozosség kizardlagos hatdskorének megallapithatosdga jelen iigyben — a kozos
kereskedelempolitika  pontos  targykorének  meghatdrozasdval  kapcsolatos
bizonytalansdgokon kiviil — leginkdbb amiatt valt kérdésessé, mert a tervezett
megallapodds még nem rendezte azt a kérdést, hogy az iitkozokészletnek a fogyasztd
orszagok részérdl torténd finanszirozasdhoz sziikséges koltségeit a Kozosség vagy a
tagallamok koltségvetése fedezné-e. A Bizottsdg szerint a Ko6zosség hataskore a jelen
tigy targyat képezd megdllapodds megkotésére a kozosségi szintli koltségvetési
kiadasok hidnyédban is kizarélagos azon ténybdl kifolydlag, hogy a Kozosség jogosult
a tagallamok terhére pénziigyi kotelezettségeket vallalni.

A Tandcs szerint minden esetben, amikor felmeriilhet az a kérdés, hogy egy
intézkedés meghozhaté-e az EGK-Szerz6dés 113. cikke alapjan, eldzetesen azt kell
megvizsgalni, hogy a jogalkotonak az intézkedések kibocsatiasdval a kereskedelem
volumenének vagy forgalmdnak a modositasa-e a célja. Amennyiben az elemzés azt
mutatja, hogy az intézkedések nem e célkitlizést kovetik, illetve e célkitlizés csak
masodlagos jellegli egy vagy tobb mas célkitlizéshez képest, ugy a 113. cikk nem

alkalmazhat6.'?’

27 A Tandcs szerint itt a kozosségi és tagallami hatdskorok szoros Osszefiiggésérél van sz6, mivel a
nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok nehezen valaszthaték el az altaldnos politikai kapcsolatoktdl, és
jelen esetben a kereskedelmi érdekek kiilondsen szorosan kotddnek a fejlédd orszdgok sajat
érdekeihez és az Eurdpdban adott esetben ezen utébbi érdekek figyelembevételéhez meglévd politikai
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A Tandcs hangsulyozta, hogy a 113. cikket oly médon kell értelmezni, hogy az az
EGK-Szerzodés egyéb rendelkezéseit — kiillonos tekintettel az &ltaldnos
gazdasagpolitika rendelkezéseire — ne fossza meg hatdsuktol, ideértve a
nyersanyagellatds biztositasat érinté — a tagdllamok hatdskorébe tartozé — politikat,
amely vonatkozdsidban a Tandcs csupdn a 145. cikk szerinti ,.koordindcids”
jogosultsaggal rendelkezik.'™ Mindezek miatt a megéllapodés tirgykore tillépi a
kereskedelempolitika keretét, és ezért sziikségessé teszi a Kozosség €s a tagdllamok
kozott a hatdskorok megosztasat oly médon, hogy a megallapodast — hasonlé mas
megallapoddsok mintdjara — a ,,vegyes” megallapodadsok technikdja szerint, vagyis a
Ko6z0sség és a tagallamok 4ltal egyiittesen kell megkdtni. Eppen ezért a Tandcs dgy
véli, hogy a tervezett megdllapodas targyaldsa nem csupan az EGK-Szerzédés 113.
cikkének hatdlya ald tartozik, hanem a tagdllamoknak az olyan gazdasagi jellegli
nemzetkozi szervezetekben valé kozos fellépésére vonatkozé 116. cikk'?’ hatalya ala
is, amelyeknek ezek tagjai.

A Tandcs szerint amennyiben a megéllapodast a Ko6zosség kizardlagos hatdskorében
koti meg, a tagdllamokat nem lehet arra kotelezni, hogy sajat neviikben
finanszirozzék az iitkozékészletet. Ugy véli, hogy ha a megéllapoddst a Kozosség a
113. cikk alapjan koti meg, akkor a megfeleld kiadast fel kell venni a kdzosségi
koltségvetésbe, ha pedig a 113. cikk mellett a 116. cikk is a megallapodds jogalapjat
képezi, ez utébbi rendelkezés nem teszi lehetévé a Tandcs szdmadra azt, hogy a
tagdllamoknak — kozos fellépés cimén — meghatdrozott Osszegre vonatkozd

nemzetkozi pénziigyi kotelezettségek felvallalasat eldirja.'*

érdekekhez. A Tandcs ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy a kaucsuk azért tekinthet6 ,,stratégiai
termék”’-nek, mert a kérdéses megallapodds a tagallamok védelmi politikdjat is érinti.

'8 Az EK-Szerz6dés Nizzai Szerzédés szerint hatilyos 202. cikke. Ennek értelmében ,Az e
szerzodésben foglalt célkitiizések elérése érdekében és az abban megdllapitott rendelkezéseknek
megfeleléen a Tandcs biztositja a tagdllamok dltaldnos gazdasdgpolitikdjanak osszehangoldsdt |[...].”
AZ EUMSZ e rendelkezést mar nem tartalmazza.

A 116. cikk értelmében ,Az dtmeneti idészak végétél a gazdasdgi jellegii nemzetkizi
szervezetekben a kozos piac szempontjdbol kiilonosen jelentos kérdésekben a tagdllamok csak kozosen
lépnek fel. Ennek érdekében a Bizottsdg javaslatokat terjeszt a Tandcs elé az ilyen kozos fellépések
hatokorére és végrehajtdsdra vonatkozoan; ezekrol a Tandcs mindsitett tobbséggel hatdroz. [...]." E
rendelkezést mar az EK-Szerz6dés Nizzai Szerz6dés szerint hatdlyos valtozata sem tartalmazta.

B0 A Tandcs mindemellett gy vélte, hogy a tagdllamok és a Kozosség megosztott hatdskorét
tdmogatd kiegészitd érvelést szolgdltatnak a tervezett megéllapodds azon rendelkezései is, melyek
értelmében a megallapodas a ,,fiiggd teriiletekre” is alkalmazand6. A francia tengerentili teriiletek —
ellentétben a tengerentili megyékkel — nem tartoztak az EGK-Szerz6dés hatdlya ald; a kozosségi
hatdskorok nem terjednek ki a tengerentili teriiletekre és egyediil Franciaorszdg jogosult ezek
képviseletére.
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A Birdsdg szerint az a tény, hogy a 113. cikk hataskort biztosit a Kozosség szdmara
az ,egységes elveken” alapuld ,kereskedelempolitika” létrehozdsédra, bizonyitja,
hogy a kiilkereskedelem kérdését tigabb Gsszefiiggéseiben kell szabdlyozni, és nem
csupan bizonyos meghatdrozott rendszerek — mint a vamok és a mennyiségi
korlatozdsok — igazgatasdra tekintettel. Ezt a kovetkeztetést igazolja, hogy a 113.
cikkben a kereskedelempolitika tdrgyainak (vdmtarifdk médositdsai, vamtarifa- és
kereskedelmi megallapoddsok megkotése, liberalizacids intézkedések egységesitése,
exportpolitika, kereskedelempolitikai védintézkedések) felsoroldsa nem taxativ, és
mint ilyen nem zdrja ki a kiilkereskedelmet szabdlyoz6 egyéb eljarasok kozosségi
kereteken beliil torténd bevezetését. A kozos kereskedelempolitika fogalmanak
korlatozé értelmezése zavart okozhat a Kozosségen beliili kereskedelemben, mivel a
harmadik orszdgokkal valé gazdasdgi kapcsolatok bizonyos teriiletein eltérésekhez
vezethet."”!

A Birésag az iitkozokészlet finanszirozdsat illetden mindkét lehetséges helyzetet
megvizsgélta: azt, amelyben a megdallapodds 4ltal eldirt pénziigyi terheket a
kozosségi koltségvetés viseli, és azt, amelyben e terhek kozvetleniil a tagdllamok
koltségvetését terhelik. Megéllapitotta, hogy az iitkozokészlet mechanizmusdnak
célja a kereskedelem szabalyozdsa, kovetkezésképpen ez a mechanizmus a kozos
kereskedelempolitika eszkozének mindsiil. Eppen ezért, ha az iitkozékészlet
finanszirozdsa kozosségi koltségvetésbol torténik, a megallapodds megkotésére
vonatkozé kizarolagos kozosségi hatdskort illetben semmiféle probléma nem
meriilhet fel. Ellenben ha a finanszirozds a tagdllamokat terheli, gy e koriilmény a
tagdllamoknak az iitk6zOkészlet mechanizmusdnak meghatdrozdsara vonatkozé
dontéshozatali eljardsokban valé részvételét vagy legaldbbis a tervezett
finanszirozasi mdédozatokra vonatkozé egyetértésiiket — €s ennek kovetkeztében a
megallapodasban a Kozosséggel valé egyiittes részvételiiket — feltételezi. Ezen
esetben a Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe tartozik az egyezmény
megkotése. '

A Tanécs altal hivatkozott fiiggd teriiletekkel kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta,
hogy azok — mivel nem tartoznak az EGK-Szerz0dés hatdlya ald — a Ko6zosség
szempontjdbol a harmadik orszdgokkal azonos helyzetben vannak. A tagallamoknak

a Kozosséghez vald tartozdsa nem érinti azon helyzetiiket, hogy a fiiggd teriiletek

1311/78 vélemény, 45. pont
132 1/78 vélemény, 58 — 60. pontok
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nemzetkodzi képviseletében jarnak el. Azonban ilyenkor e mindségiikben — és nem
mint a Kozosség tagdllamai — vesznek részt a megdllapodasban. E kiilonleges helyzet
tehat nem érinti a Kozosségen beliili hatdskori teriiletek elhatdroldsdra vonatkozé
probléma megoldésit.'*?

A Bir6sdg mindezek alapjan azt éllapitotta meg, hogy a Kozdsség hatdskorének
kizarélagossiaga jelen esetben a megallapodas altal 1étrehozni kivant iitkozokészlet
miveleteinek finanszirozdsi moédjatél fiigg. Amennyiben e készlet finanszirozési
terhei a Ko6zosség koltségvetésére harulnak, ugy a Kozosség kizardlagos hatdskorrel
rendelkezik. Ellenben ha a finanszirozds kozvetleniil a tagdllamokat terheli, ugy e

koriilmény a tagadllamoknak a megallapoddsban a Kozosséggel vald egyiittes

részvételét eredményezi.

Lathatjuk, hogy a Birésdg ebben az iigyben is elismerte, hogy a tervezett
megdllapodas altal szabdlyozott teriilet a k6z0s kereskedelempolitika targykorébe
tartozik. A kozosségi hataskor kizar6lagossaganak kérdését azonban — ellentétesen az
1/75 véleményben megfogalmazott dllaspontjdval — nem pusztin azon tény alapjan
vélte eldontendOnek, hogy a tervezett egyezmény tiargykore e kozosségi politika
szabdlyozdsi korébe illeszkedik-e vagy sem. Jelen esetben ugyanis a Birdsag a
hataskor kizarélagos, illetve megosztott voltat kifejezetten ahhoz a kérdéshez kototte,
hogy a tagdllamok vagy a Kozosség viselik-e az egyezmény végrehajtasaval
kapcsolatosan felmeriild pénziigyi terheket. A véleménybdl tehat az kdvetkezik, hogy
a megéllapodas gyakorlati megvaldsitdsdhoz valé nemzeti hozzdjarulds mértéke —
mely az egyezmény alkalmazhat6sdga szempontjabdl 1étfontossagu — relevancidval
bir a Kozosségnek a kozos kereskedelempolitika terén gyakorolt hatdskore
kizérélagos vagy megosztott jellegének meghatdrozdsa szempontjabol.'**

Ugyanakkor a vélemény kiilonds jelentoséggel bir abbdl a szempontbdl, hogy a
Bir6sag kifejezetten elismerte, hogy a kozos kereskedelempolitika targykorét
kiterjesztden kell értelmezni, tehéat a 113. cikkben rogzitett felsorolds nem tekinthetd

taxativnak, és igy e rendelkezés nem zarja ki a kiilkereskedelmet szabalyozé egyéb

eljarasok kozosségi kereteken beliil torténd bevezetését.

133

1/78 vélemény, 62. pont
134 Koutrakos [2006] i. m. 17. o., Usher, John A., Elastic Boundaries of Exclusive Competence?,
European Law Review, Vol. 5. (1980) No. 2. 147 — 152. 0., 152. o.
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2. 3. Az Uruguayi fordulé és a Maastrichti Szerz6dést elokészito
kormanykozi konferencia

A vizsgalddéds targydhoz kapcsolédéan mindenképpen szélnom kell az Uruguayi
forduloérdl, hiszen annak fejleményei a kozds kereskedelempolitika terjedelmének
alakuldsdra is hatdssal voltak.

A Kozosség kereskedelempolitikdjat alapvetden meghatdrozta az 1947-ben aldirt
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on Tariffs and
Trade, a tovabbiakban: GATT),135 amely a XX. szdzad masodik felében a
nemzetkozi kereskedelem alaptorvénye lett. A Kozosség 1étrehozédsa idején a kozos
kereskedelempolitika szaméara a GATT - melynek valamennyi tagédllam tagja volt -

g . <1 136
eldirdsai voltak irdnyadoak.

A fent ismertetett dontések is egyértelmiivé tették,
hogy az aruforgalom a kozos kereskedelempolitika statikus magjdnak tekinthetd, ami
a GATT targyat is képezte."”’ Az alapité szerz6dés dltal koriilirt és a gyakorlat 4ltal
formalt kozos kereskedelempolitika fogalma tehat teljes egészében atfogta a GATT
1947-ben hatdlyos véltozatdhoz kotédd viszonyokat, igy maganak a Kozosségnek
volt lehet6sége, hogy e teriileteken a kizdr6lagos hatdskorét gyakorolva eljarjon a

tagallamok helyett.'*®

Mindezt egyértelmiivé tette az International Fruit Company-
itélet is, melynek értelmében alapitd szerzddésének hatdlybalépése oOta ,,a sajat
intézményei révén eljaré Kozosség tugy jelent meg, mint a tarifatargyaldsok
résztvevdje és a [GATT] keretében megkotott valamennyi megéllapodas-tipus
szerz6dé fele....”."*® Ennek elengedhetetlen feltétele volt az is, hogy a Kozdsség a
politikdhoz tartozé eszkozoket a harmadik dllamokkal és nemzetkozi szervezetekkel
szembeni, azaz kiilsd viszonyokban is érvényesiteni tudta, ugyanis nemzetkozi
jogalanyisdggal és szerz6déskotési képességgel rendelkezett.'*”

1986-ban a GATT szerz6dé felei a tobboldali kereskedelmi targyaldsok uj

forduléjanak: az dn. Uruguayi fordulénak kezdeményezésérél dontottek,'*! amely

minden kordbbi GATT forduléndl nagyobb jelentdséggel birt. A fordulé legfobb

13> Magyarorszagon kihirdette: 23/1973. (IX. 9.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormanyénak
az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT) tortént csatlakozasardl

136 Baldzs Péter, Kozos kereskedelempolitika, in: Kende Tamds - Sziics Tamds, Az Eurdpai Unid
politikdi (Osiris, Budapest, 2000), 29 - 46. o., 37. o.

7 Horvathy [2004] i. m. 341. o.

"8 Horvéthy Balédzs, Az Eurépai Unié és a Kereskedelmi Vildgszervezet kapcsolatinak alapkérdései,
Allam- és Jogtudomdny, 47. évf. (2006) 4. sz. 577 - 610. o. (a tovabbiakban: Horvathy [2006]), 589. o.
921772 - 24/72. egyesitett iigyek, International Fruit Company NV és tdrsai kontra Produktschap
voor Groenten en Fruit [1972] ECR 1219., 17. pont

"0 Horvathy [2006] i. m. 589. o.

"1 A targyalasok kiindulpontja az 1986. szeptember 20-i Punta del Este-i miniszteri nyilatkozat volt.
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eredménye, hogy a szerzodo felek 1994. 4prilis 15-én Marrakeshben aléirtak a
targyaldsok eredményeit tartalmazé zar6okmanyt, amely tartalmazta a Kereskedelmi
Vildgszervezetet 1étrehozé egyezményt (a tovdbbiakban WTO-egyezmény).'* A
GATT utészervezetének tekinthetd WTO alapité szerzodése — ellentétben a kordbbi
GATT szerzddéssel — mar nemcsak az druk, hanem szolgaltatdsok kereskedelmének,
illetve a szellemi tulajdonjogok védelmének szabdlyozésara is kiterjed.'*’

E folyamat logikus kovetkezményeként meriilt fel az a kérdés, hogy az 1j, a
kereskedelemi szabdlyozds joval szélesebb targykorét magaba foglalé WTO-
egyezmény megkotésére rendelkezik-e a Kozosség hatdskorrel. A jogirodalomban
kiilonbozé vélemények alakultak ki arra vonatkozéan, hogy a Kozosség
kereskedelem politikdjanak hatokore kiterjed-e a szolgéltatdsok kereskedelmének
szabdlyozdsara, illetve a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos kereskedelmet érintd
szabalyok megaillapitaisélral.144 Egyes szerzOk akként foglaltak &llast, hogy az EK-
Szerzédés'™ 113. cikke alapjan egyaltalin nem lehetséges a szolgdltatdsokra
vonatkozéan kozosségi normdkat alkotni.'*® Mésok tgy vélték, hogy a Kozdsség
kereskedelmi politikdjanak targykore csupan a kereskedelemhez kozvetleniil
kapcsolodo szolgéltatasok szabdlyozdséra terjed ki. Timmermans szerint viszont, ha
egy olyan nemzetkozi kereskedelmi szervezet mint a GATT gy dontdtt, hogy
tevékenységét kiterjeszti a szolgéltatasi szektorra is, akkor a Kozosségnek is kdvetnie
kell e folyamatban, és ilyen irdnyd torekvésében nem akaddlyozhatja meg a

kereskedelempolitika  fogalmanak elavult értelmezése.'”’ A szolgiltatdsok

"2 Magyarorszagon kihirdette: 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol.

"SA WTO-egyezmény kereskedelmi kapcsolatokat szabélyozé rendelkezései az egyezmény szerves
részét képezd ,.tobboldali kereskedelmi megdallapoddsokat” rogzité mellékletekben szerepelnek. A
mellékletek az aldbbi megdllapoddsokat tartalmazzdk: az druk kereskedelemrdl szél6 tobboldald
egyezmények, beleértve az 1994-es GATT-ot; a szolgdltatisok kereskedelmérdl szo6lé altalanos
egyezmény; a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megallapodds; a
vitarendezés szabdlyairdl és eljardsairdl szOlo egyetértés; kereskedelempolitikai feliilvizsgalati
mechanizmus. A WTO-egyezmény és mellékletei egységes ,,csomagot” képeznek. Azok az dllamok,
amelyek WTO-tagok kivannak lenni, kotelesek az Uruguayi Fordul6 keretében megtargyalt
valamennyi tobboldald megallapodast elfogadni.

144 Eeckhout [2004] i. m. 24. o.

5 Az 1992. februir 7-én hatalyba Iépett Maastrichti Szerzédés az Eurépai Gazdasigi Kozosség
elnevezést Eurépai Kozosségre valtoztatta.

14 Ezt az 4lldspontot képviseli tobbek kozott Perreau de Pinninck is (ldsd: Perreau de Pinninc Les
compétences communautaires dans les négociations sur le commerce des services, Cahiers de Droit
Européen, Vol. 27. (1991) 401 — 408. o.)

147 Timmermans, Christiaan W. A., Common Commercial Policy (Article 113 EEC) and International
Trade in Sercvices, in: Du droit international au droit de l’integration: Liber Amicorum Pierre

Pescatore (Nomos, 1987), 675 — 690. o., 680. o.
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kereskedelmére vonatkozo eltérd tagédllami szabélyok ugyanis alkalmasak arra, hogy
torzitsdk a belsd piacon beliili versenyt. A belsé szabdlyozdsi rendszert a kiilsd
szabdlyozasnak is tiikroznie kellene, éppen ezért sziikséges, hogy a kozos
kereskedelempolitika hatékore kiterjedjen minden olyan intézkedés meghozataléra,
amely (amennyiben az intézkedés kibocsitdsa tagadllami hatdskorben maradna) a
szolgaltatdsok kiilkereskedelmének (vagyis nem csupdn a tagdllamok kozotti
kereskedelmének) teriiletén kozvetleniil vagy kozvetve diszkriminativ bandsmddot
eredményezne.'*® Timmermans mindezzel 1ényegében azt a véleményt fogalmazta
meg, hogy a szolgéltatdsok belsé piacdnak a koherens kiilsd dimenzidjat is meg kell
teremteni'*’ahhoz, hogy a szolgéltatdsok szabad dramldsa a Kozosség teriiletén beliil
valéban hatékonyan miikkdodni tudjon.

A szellemi tulajdonjog teriiletén az 4ltaldnos jogirodalmi &lldspont lényegében
elismerte, hogy a kozosségi kereskedelempolitika hatokorének ki kell terjednie a
szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsara is.!* Ugyanakkor egyes szerzok amellett
érveltek, hogy — figyelemmel a szellemi tulajdonjogok védelme és a nemzetkozi
kereskedelem kozotti szoros Osszefiiggésre — a WTO-egyezmény Kozosség nevében
torténd megkotésének a megfeleld jogalapjat a 113. cikk és a belsd harmonizacids
intézkedések meghozataldra felhatalmazast adé 100a. (késobb EK-Szerzodés 95.,
jelenleg az EUMSZ 114.) cikk jelentené."’

A Ko6z0sség kereskedelem politikdjanak terjedelme azonban nem csupdn jogirodalmi
vitdk targyat képezte. 1991-ben, az Uruguayi forduldval parhuzamosan a Kozosség
tagdllamai korménykozi konferencidjuk keretében megkezdték az Eurdpai Unid
alapit6 szerzdésére vonatkozé targyaldsokat.”” E targyaldsok keretében a Bizottsdg
széleskorli mddositdsi javaslatokat terjesztett elé a Kozosség kiilsd hatdskoreit
illetéen és e javaslatok megfogalmazdsakor figyelembe vette a folyamatban 1évo
Uruguayi forduld mar meglévé eredményeit is.'” Ezek értelmében az Ujonnan

alapitand6 Eurépai Unié kereskedelem politikdjdnak elnevezése ,koz0s

4% m. 680 —681. o.

149 Eeckhout [2004] i. m. 25. o.

%0 m. 25. 0.

1 Lasd tobbek kozott: Govaere, Inge, Intellectual Property Protection and Commercial Policy, In:
Maresceau, Marc, The European Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal Dimension
(Martinus Nijhoff, 1993), 197 — 222. o., 208. o.

12 Eeckhout [2004] i. m. 25. o.

153 Maresceau, Marc, The Concept ,,Common Commercial Policy” and the Difficult Road to
Maastricht, In: Maresceau, Marc, The European Community’s Commercial Policy after 1992: The
Legal Dimension (Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1993), 3 — 20. o., 6. o.
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kereskedelempolitika” lenne, amely magdban foglalnd az &rukereskedelem
szabdlyozdsara, valamint a szolgaltatdsok, a tOke, a szellemi tulajdon, beruhdzasok,
letelepedés és verseny szabdlyozdsdra irdnyulé gazdasagi és kereskedelmi
intézkedések kibocsatasara vonatkozé felhatalmazast is. E teriiletek mindegyike terén
a Kozosség kizardlagos hataskorébe tartozna a nemzetkdzi megéllapodasok
megkotése, de a tagdllamoknak lehetdsége volna arra, hogy meghatarozott feltételek
mellett egyedi intézkedéseket hozzanak, amennyiben ezek megtételére a Bizottsdg
felhatalmazza Oket (hasonldéan tehat, mint a 115. cikk szerinti védintézkedések
esetében).'* A korménykozi konferencia azonban elvetette a Bizottsag javaslatat és a
113. cikk terjedelmének Kkiterjesztésére irdnyuld vitdt csupdn annak eldontésére
korlatozta, hogy a mddositott szerzddésben e rendelkezés vonatkozzon-e ,a
kereskedelmet kozvetleniil érintd szolgaltatdsok™ korére is; de végiil a 113. cikk
vdltozatlan tartalommal keriilt bele a Maastrichti Szerz8dés szovegébe.'”” A
Maastrichti  Szerzddést megeldzd vitar6l azért volt érdemes ezen a ponton
részletesebben sz6lni, mert — mint ahogyan azt a kovetkezd, az 1/94 véleményt
elemz0 részfejezetben majd latni fogjuk — a Bizottsdg részérdl elhangzott érvek
képezik majd az 1/94 véleményt kibocsitdsat megel6zo eljardsban a Tandcs és a
tagdllamok védekezésének egyik bézisat. Az eljardsban ugyanis a Tanics és a

tagdllamok tobb ponton hangsulyoztdk, hogy a Bizottsdg azért nyujtotta be

[

vélemény irdnti kérelmet, mert a biréi értelmezés (jelen esetben a
kereskedelempolitika hatokorének tdg értelmezése) utjan kivanta elérni azt az
eredményt, amelyet a Maastrichti Szerzddés elfogaddsit megel6z0 politikai

targyaldsokon nem tudott.'®

2. 4. 1/94 vélemény — a GATS és a TRIPS egyezmények megkotése a
Kozosség és a tagallamok megosztott hataskorében marad

2. 4. 1. A vélemény kérésének elozményei

A fent vazolt, a Kozosség kereskedelem politikdjanak terjedelmére vonatkozé
véleménykiilonbségek ellenére a WTO megkotésére vonatkozé targyaldsok nyugodt

mederben folytak, mivel a Tandcs és a tagdllamok megegyezésének

541 m. 10. o.
155 Beckhout [2004] i. m. 25. o.
156 m. 25. 0.
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eredményeképpen az EK-Szerz0dés egyediili targyalo fele — a Kozosség és a
tagdllamok nevében — a Tandcs €s a tagdllamok képviseldi szigoru ellendrzése alatt
résztvevé Bizottsdg volt."””’ Amikor az egyezmény aldirdsdra és megkotésére keriilt
sor, akkor kérte ki a Bizottsag a Birdsag 1/94 véleményét'™® a kozosségi hatdskorre
vonatkozdan. A Bizottsag a 228. cikk (1) bekezdése [késobb az EK-Szerzddés 300.
cikkének (6) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése] szerinti
eljards keretében azt kérdezte a Birdsdgtol, hogy a Kozosség rendelkezik-e
hataskorrel arra, hogy az EK-Szerzddés 113. cikke alapjan, vagy e cikk és ezzel
egyiitt az EK-Szerz6dés 100a. cikke és/vagy 235. (késobb EK-Szerzddés 308.,
jelenleg az EUMSZ 352.) cikke alapjan megkosse a WTO-t 1étrehoz6 egyezménynek
a szolgaltatasok kereskedelmére vonatkoz6 (GATS), valamint a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkozdé, és a hamisitott druk
kereskedelmére is kiterjedd (TRIPS) valamennyi részét? Ha a fenti kérdésekre adott
vdlasz igenl0, érinti-e ez a tagallamok azon képességét, hogy megkossék a WTO-
egyezményt, tekintettel arra a tényre, hogy mdr megegyezés sziiletett arrol, hogy a

WTO eredeti tagjaivd valnak?

A hatdskor megosztdssal kapcsolatos elméleti kérdések és a joggyakorlat kozotti
ellentmondasként értékelhetd az a tény, amelyet a Bizottsag kérdésének utolsd
mondata is hangstlyoz: mondhatja-e a Birésag a véleményében, hogy a Kozosség
kizér6lagos hatdskorrel rendelkezik a WTO-egyezmény megkotésére abban az
esetben, ha mar megegyezés sziiletett arrdl, hogy a tagdllamok a WTO eredeti
tagjaiva valnak? Az egyezmény eredeti tagokra vonatkoz6 rendelkezésébdl ugyanis
kideriil, hogy ,a WTO eredeti tagjaivd valnak, akik a jelen Egyezmény
hatdlybalépése napjan a GATT 1947 Szerzodo Felei, valamint az Eurdpai
Kozosségek, amennyiben elfogadjdk a jelen Egyezményt és a Multilaterdlis
Kereskedelmi Megallapoddsokat...”. E rendelkezés értelmében tehdt a tagallamok
(amelyek egyben a GATT szerzddo felei) eredeti tagok. Rdaddsul a vélemény iranti
kérelem benyujtdsdnak idOpontjdban a WTO-egyezményt mar alairtak; egyrészrol a

Tandcs elndke és Sir Leon Brittan, a Bizottsdg tagja a K6zosség nevében, masrészrol

37 Bossche, Peter L. H., The European Community and the Uruguay Round Agreements, In: Jackson,
John H. — Sykes, Alan O., Implementing the Uruguay Round (Clarendon Press, Oxford, 1997), 23 —
102. 0. 25 - 26. o.

18 1/94 vélemény (A Kizisség hatdskire a szolgdltatdsokrdl és a szellemi tulajdon oltalmdrdl sz6l6
nemzetkozi szerzodések megkotésére) [1994] ECR 1-05267
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a tagédllamok képviseldi kormdnyaik nevében. Jelen fejezetben azonban csupan
jelezni szerettem volna ezt az ellentmondast, és a hatdskormegosztdssal kapcsolatos
elméleti kérdésekre kivanok fokuszdlni; a kérelem benytdjtdsa idépontjanak
problematikdjara a disszertacié ,,A Birosdg hatdskore az EK-Szerzodés 300. cikkének

(6) bekezdése alapjdn” cimii fejezetben térnék vissza.

2. 4. 2. A Bizottsag érvei a kozos kereskedelempolitika targykorének
kiterjeszto értelmezése mellett

A Bizottsdg szerint a GATS hatdlya ald tartozé szolgéltatisok a kozos
kereskedelempolitika targykorébe tartoznak, igy a Kozosség kizardlagos hatdskorrel
rendelkezik a GATS megkotésére. E politika hatokore nem korlatozhaté az arukra.
Hangsulyozta — megismételve ezzel az 1/78 véleményt megel6z0 eljardsban kifejtett
allaspontjadt — hogy minden, a kereskedelem volumenének vagy szerkezetének
kozvetlen vagy kozvetett befolydsoldsara alkalmas megallapodas
kereskedelempolitikai megallapodas, és azt a 113. cikk alapjan kell megkotni. Az
EK-Szerz6désnek a szolgéltatasok szabad mozgasara vonatkoz6 59. (késobb az EK-
Szerz6dés 49., jelenleg az EUMSZ 56.) cikke bels6 rendelkezés, és nem
kereskedelempolitikai rendelkezés, kovetkezésképpen csupdn belsd, a Kozosség
tagdllamai kozotti szolgéltatdsok szabdlyozasdra ad felhatalmazast. Nem szolgalhat
tehdt  nemzetk6zi  egyezményekben  szerepld, valamennyi  nemzetkozi
szolgdltatasnydjtasi mod szabdlyozdsat célzo politika jogalapjaul.'

A TRIPS egyezménnyel kapcsolatban a Bizottsdg ugy vélte, hogy a kozos
kereskedelempolitika azokat az intézkedéseket is magdban foglalja, amelyeknek f6
célja a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsdval vagy Osszehangoldsdval az aru-,
illetve szolgaltatdskereskedelem volumenének vagy szerkezetének befolydsolasa.
Kovetkezésképpen a Kozosség a 113. cikk alapjan a TRIPS egyezmény megkotésére
is kizdrélagos hatédskorrel rendelkezik. Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként hivatkozott

arra is, hogy szdmos, a Kozosség és harmadik orszdgok kozott — a 113. cikk alapjén

139 A Bizottsdg e megdllapitdsat az iigyben észrevételt tevé Tandcs, illetve tagallamok azon érvével
szemben fogalmazta meg, mely szerint az 59. cikk (2) bekezdése — amely feljogositja a Tandcsot,
hogy a szolgéltatasokkal kapcsolatos fejezet rendelkezéseit kiterjessze harmadik orszagbdl szarmazd,
Kozosségen belill letelepedett szolgaltatokra — kizdrja a szolgéltatdsok kereskedelmének az EK-
Szerz6dés 113. cikke ald torténd besoroldsat.
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— megkotott kétoldali megallapodds tartalmaz a szellemi tulajdonjogok oltalméra

p p 160
vonatkozo rendelkezéseket.

2. 4. 3. A Tanacs és a tagallamok érvei a kozos kereskedelempolitika
targykorének kiterjeszto értelmezése ellen

A Tandcs vitatta a Bizottsdg azon érvét, melynek értelmében ,minden, a
kereskedelem volumenének vagy szerkezetének befolydsoldsdra alkalmas
megéllapodas” megkotése a kozos kereskedelempolitika targykorébe tartozik. Utalt
arra, hogy a politikai uniérdl folytatott kormdnykozi konferencidn a Bizottsag a
Ko6z0sség hataskoreinek ezen értelmezésnek megfeleld kiszélesitését javasolta,
vagyis a kozos kereskedelempolitika koncepcidjat a kiilgazdasdgi kapcsolatok kozos
politikdjdnak fogalma valtotta volna fel. A Tanécs szerint a Bizottsdg arra torekszik
vélemény iranti kérelmével, hogy a jogértelmezés eszkozével érvényesitse a politikai
uniérol folytatott kormanykozi konferencidn elvetett javaslatait. A Tandcs ugy vélte,
hogy a szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmére csak annyiban vonatkozik a 113.
cikk, amennyiben a kérdéses szolgdltatisok kozvetleniil kapcsolédnak az
aruszallitdshoz (példaul egy gép Osszeszerelése).

A francia kormdny is igy érvelt, hogy a nemzeti gazdasdgok nemzetkoziesedésének
jelenlegi szakaszdban minden belsé vagy kiils6, kétoldald vagy tobboldald, a
gazdasagi kapcsolatokkal Osszefiiggésben elfogadott intézkedés kozvetleniil vagy
kozvetve befolydsolhatja a kereskedelem volumenét vagy szerkezetét. E kritérium
ezért Onmagdban nem szolgdlhat alapul a kozos kereskedelempolitikdval
Osszefiiggésben a Kozosségek kizardlagos hataskorének megallapitdsara. Egy ilyen
értelmezé€s az eredetileg a tagallamok hatdskorébe tartoz6 teriiletek — igy kiillondsen a
kereskedelmi adok, illetve a kozvetlen és kozvetett bérkoltségek politikdjdval
kapcsolatos kérdések — kizardlagos kozosségi hataskorbe valo athelyezését vonna

maga utan.

' gy példdul szinte valamennyi az 1980-as években kotott, a textilekrél sz6lé kétoldali
megallapodds tartalmaz egy, a textiltermékek védjegyeinek, formatervezési mintdinak, és hasznélati
mintdinak oltalmaval kapcsolatos rendelkezést. Lasd példdul az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és a
Kinai Népi Koztarsasdg kozott a textiltermékek kereskedelmére vonatkozd, 1988. december 9-én
parafilt egyezmény (HL L 380., 1. 0.) 18 cikkét és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Szovjet
Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége kozott a textil termékekre vonatkozd, 1989. december 11-én
parafélt egyezmény (HL L 397., 1. 0.) 20 cikkét.
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A TRIPS egyezménnyel kapcsolatban a Tandcs ugy vélte, az egyezmény
rendelkezéseinek a kereskedelemre val6 kihatdsa még nem elég indok ahhoz, hogy
az egyezményt a kozos kereskedelempolitika hatokorébe vonjdk. Egy jogi aktus
jogalapjanak meghatarozdsahoz annak f6 targyat kell figyelembe venni. Az Egyesiilt
Kirdlysdg szerint lehetetlen kizar6lagos kozosségi hataskor ald vonni egy olyan
teriiletet, amelyre tovdbbra is nagyrészt nem Osszehangolt nemzeti szabalyok

vonatkoznak.

2. 4. 4. A Birosag allaspontja a GATS egyezmény és a kozos
kereskedelempolitika viszonyarol

A Bir6sag elészor is hangsulyozta, hogy a ko6zos kereskedelempolitikdnak az EK-
Szerz0dés értelmében vett nyitott jellegével ellentétes az, hogy a szolgéltatasok
kereskedelme teljes egészében és alapelvi szinten kizdrdasra keriiljon a 113. cikk
hatdlya alél. A GATS a szolgdltatisnyujtds négy formdjanak kereskedelmét
szabdlyozza: 1) személyek mozgasaval nem jard, hatdron atnyuilé szolgaltatdsnyujtas;
2) a kilfoldon torténd fogyasztds, amely magdban foglalja a fogyaszténak a
szolgaltatd letelepedése szerinti WTO-tag teriiletére torténd utazdsit; 3) a
kereskedelmi jelenlét, azaz egy lanyvallalat vagy fidktelep jelenléte azon WTO-
tagorszag teriiletén, ahol a szolgaltatast nyujtjak; 4) WTO-tagorszagbeli természetes
személyek jelenléte, ami lehetOvé teszi egy tagorszag szolgaltatdja szdmdra, hogy
szolgéltatst nydjtson valamely mds tagorszag teriiletén.'®!

A Birésag megallapitotta, hogy a hatdrokon atnydlé szolgaltatisok esetében a
szolgaltatd nem megy a fogyasztd orszdgdba; illetve a fogyasztd sem megy a
szolgéltaté orszdgaba. Ugy vélte, a szolgaltatdsnyiijtds ezen formaja hasonld az
arukereskedelemhez, éppen ezért a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartozik.
A maésik hiarom szolgéltatdsnydjtdsi mod azonban a szolgaltatist nyujté és igénybe
vevo személyek mozgdsdaval egyiitt jar; a harmadik orszdgok allampolgaraival
szemben a tagédllamok kiils0 hatarainak atlépése sordn tanusitott bandsmodd pedig
nem tekinthetd a kozds kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé kérdésnek. A
Birésag szerint ezt a megéllapitast igazolja, hogy az alapitok a személyek szabad

mozgésardl sz616 kiilon fejezeteket iktattak be az EK-Szerzédésbe.'*

11 1/94 vélemény, 41 — 43. pontok
1921/94 vélemény, 44. és 46. pontok
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A Birésag ezek utdn azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a kozlekedés korébe tartozéd
szolgaltatisok beletartoznak-e a kozds kereskedelempolitika targykorébe.
Hangstlyozta, hogy az AETR-itéletben a Birdsag épp a kozlekedéspolitika kapcsan
mondta ki, hogy a Kozosségnek a nemzetkozi szerzédések megkotésére vonatkozo
hatdskore ,,nem csak az EK-Szerzodés kifejezett felhatalmazdsabdl szdrmazhat —
mint a vamtarifa- és kereskedelmi megdllapodasokra vonatkozo a 113. cikk esetén és
a tarsuldsi megdllapoddsokra vonatkozé 238. (késébb az EK-Szerzddés 310.) cikk
esetén — hanem az EK-Szerzddés mas rendelkezéseibdl és a kozosségi intézmények
altal e rendelkezések keretében hozott jogi aktusokbdl is”.'% A Birésag szerint e
hatdrozat alapjit képezd elgondolds az, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos tigyekre
vonatkozdéan megkotott nemzetkozi megallapoddsok nem tartoznak a 113. cikk
hatdlya ald. Az AETR-itélet hatdlya ugyanis nem sziikithetd le az itélet alapjaul is
szolgalo biztonségi szabalyokra vonatkoz6 megéllapoddsok és a kereskedelmi jellegii
megallapodasok kozotti kiillonbségtételre. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az 1/76
vélemény is, amelyben a Birdésdg — szintén a kozlekedés terén — egy nem biztonsagi
jellegli szabdlyok meghatarozasara vonatkozé gazdasdgi megdllapodds megkotése
tekintetében dallapitotta meg a Kozosség beleértett kiilsé hatdskorét. Ezen kiviil
hangsilyozta azt is, hogy a ,kozlekedésrol” szol6 cim alapjan mdar szamos
megéllapodds jott 1étre harmadik orszdgokkal.'®*

A GATS egyezmény  dltal  szabdlyozott  targykoroknek a  kozos
kereskedelempolitikdhoz val6é kapcsolddasat tehdt a Birdsdg ugy itélte meg, hogy az
EK-Szerz6dés 113. cikkének hatélya ald csak a hatdron atnyudlé szolgéltatasnyujtds
tartozik, és a kozlekedésre vonatkoz6 nemzetk6zi megéllapodasok az aldl ki vannak

zérva.'®

2. 4. 5. A Birosag allaspontja a TRIPS egyezmény és a kozos
kereskedelempolitika viszonyarol
A TRIPS egyezménnyel kapcsolatban a Birdsag el6szor is az egyezménynek a
hamisitott 4ruk forgalomba hozataldhoz kapcsolédd, a hataratkeldhelyeken

alkalmazando6 intézkedésekre vonatkozd szabdlyait vizsgdlta meg. Megallapitotta,

193 A 22/70. sz. Bizottsdg kontra Tandcs iigyben hozott tn. ,,AETR-itélet” [EBHT 1971., 263. 0.] 16.
pontja.

1% 1/94 vélemény, 48 — 50. pont

191/94 vélemény, 53. pont
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hogy ennek a résznek a megfeleléje megtaldlhaté egy belsd kozosségi jogi
normdban: a hamisitott 4ruk szabad forgalomba hozatalat tilté intézkedések
megéllapitdsardl sz616 3842/86/EGK tandcsi rendelet'® rendelkezéseiben. Megfelel
jogalapjat az EK-Szerzddés 113. cikke képezi: a rendelet ugyanis a Kozosség kiilsé
hatdrain a vamhatésdgok 4ltal meghozandé intézkedésekre vonatkozik. Mivel az
ilyen tipust intézkedéseket a kozosségi intézmények szabadon fogadhatjak el az EK-
Szerz6dés 113. cikke alapjan, egyediil a Kozosség jogosult az ilyen iigyekkel
kapcsolatos nemzetkozi megéllapoddsok megkotésére.'®’

A Birdsag szerint azonban a hamisitott aruk szabad forgalomba hozataldnak tilalméra
vonatkozé rendelkezéseinek esetén kivill a TRIPS egyezmény szabdlyai nem
tartoznak a kozos kereskedelempolitika targykorébe. Elismerte ugyan, hogy van
kapcsolat a szellemi tulajdon és az aruk kereskedelme kozott, mivel a szellemi
tulajdonjogok, amelyek lehetdvé teszik jogosultjaik részére, hogy harmadik
személyeket bizonyos cselekmények megvaldsitdsdban megakadadlyozzanak (példaul
egy konyv vagy lemez tobbszorozésének megtiltdsara vonatkozé jog), kétségteleniil
hatdssal birnak az érintett aruk kereskedelmére. Ez a kapcsolat azonban nem
elégséges ahhoz, hogy a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé rendelkezések a 113.
cikk hatdlya ald tartozzanak.'® Az a tény, hogy a Kozosség és intézményei
jogosultak — az egyébként az EK-Szerzédés 113. cikkének hatélya ald tartozo6 — kiils
megéllapoddsokba a masik felet a szellemi tulajdon védelmi szintjének novelésére
felsz6lité rendelkezéseket beilleszteni,'® szintén nem jelenti azt, hogy kizardlag a
Kozosség rendelkezik hataskorrel a TRIPS jellegli és ahhoz hasonld alkalmazasi
korrel biré nemzetkozi megéallapoddsok megkotésére.' ™

A Birdsag szintén nem taldlta megalapozottnak a Bizottsdg azon érvét, hogy a TRIPS
egyezménynek a 113. cikk alapjan torténd megkotése lehetévé tenné egyidejiileg a
Ko6zosségen beliili harmonizacié megvaldsitdsat, mivel a TRIPS olyan teriileten
allapit meg szabalyokat, ahol nincsenek kozdsségi harmonizacios intézkedések. A
Birésdg hangsilyozta, hogy a jogharmonizécids intézkedések kibocsatasara az EGK-

Szerz6dés 100. (késébb az EK-Szerzodés 94., jelenleg az EUMSZ 115.) és 235.

1% A Tandcs 3842/86/EGK rendelete a hamisitott druk szabad forgalomba hozatalat tilt6 intézkedések
megallapitasarél (HL L 357., 1986. 12. 18. 1 —4. 0.)

171/94 vélemény, 55. pont

18 1/94 vélemény, 56 — 57. pontok

199 1 4sd tobbek kozott az EGK és Magyarorszag 1991. december 16-an kotott megéllapodasdnak (HL
L 116.,1992.,2. 0.) 35. cikkét.

179 1/94 vélemény, 68. pont
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cikkei adnak felhatalmazast. A jogharmonizaciét célz6 normdkat tehéit az ezekben a
cikkekben foglalt, a szavazassal kapcsolatos szabdlyokra (egyhangisag a 100. és a
235. cikk esetében), valamint a 133. cikk értelmében alkalmazandé eljarasoktol
kiilonbozd eljardsi szabdlyokra (a Parlamenttel torténd konzulticié a 100. és 235.
cikk esetében, vagy egyiittdontési eljards a 100a. cikk esetében) is figyelemmel kell
meghozni. Eppen ezért, amennyiben a Kozosség a 113. cikk alapjin
megallapodasokat kothetne a szellemi tulajdon oltalmadnak 6sszehangoldsa céljabol
harmadik orszdgokkal, — egyuttal abb6l a célbdl is, hogy kozosségi szintl
harmonizaciét valdsitson meg — azzal a hatdssal jarna, hogy a kozosségi intézmények
kivonhatndk magukat az eljardsokra és a szavazdsra vonatkoz6 szabdlyokkal

kapcsolatos belsé korlatok al6l.'”!

2. 4. 6. A Birosag allaspontja a Kozosség hataskoréral

A fenti indokok alapjan a Bir6sdg a véleményében azt dllapitotta meg, hogy mind a
GATS, mind pedig a TRIPS megéllapodds megkotése a Kozosség és a tagdllamok

megosztott hatdskorébe tartozik.

2.4.7. Az 1/94 vélemény kritikus megitélése a jogirodalomban

A jogirodalom élesen kritizdlta a Bir6sdg 1/94 véleményét.'”> A Birésdg dontése

ellen legfOképpen két ellenvetést fogalmaztak meg: 1.) A Birdsdgnak a vélemény

'"11/94 vélemény, 59 - 60. pontok

"2 Lasd tobbek kozott: Constantinesco, Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la Cour de
justice des Communautés européennes. Institutions et ordre juridique communautaire, Journal du
droit international (1995) 412 — 419. o.; Auvret-Finck, Compétence de la Communauté pour conclure
I'Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce et notamment I'Accord général sur le
commerce des services (GATS) et I'Accord, relatif au respect des droits de propriété industrielle qui
touchent au commerce, y compris le commerce des marchandises de contrefagon (TRIPs), Revue
trimestrielle de droit européen (1995) 322 — 336. o.; Bourgeois, Jacques H. J., The EC in the WTO
and Advisory Opinion 1/94: an Echternach Procession, Common Market Law Review, Vol. 32. (1995)
No. 3. 763 —787. o. (a tovdbbiakban: Bourgeois [1995]); Hilf, Meinhard, The ECJ's Opinion 1/94 on
the WTO — No Surprise, but Wise?, European Journal of International Law, Vol. 6. (1995) No. 2. 245
— 259. o. (a tovabbiakban: Hilf [1995]); Zijlmans, J.M.1.J., The (Exclusive) External Competence of
the European Community, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 2. (1995) No.
4. 405 — 419. o.; Maunu, Antti, The Implied External Competence of the European Community after
the ECJ Opinion 1/94 — Towards Coherence or Diversity?, Legal Issues of European Integration,
(1995) No. 2. 115 — 128. o. (a tovabbiakban: Maunu [1995]); Appella, Andrea, Constitutional Aspects
of Opinion 1/94 of the ECJ Concerning the WTO Agreement, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 45. (1996) No. 2. 440 — 462. o.; Emiliou, Nicholas, The Death of Exclusive
Competence?, European Law Review, Vol. 21. (1996) No. 4. 294 — 311. o. (a tovabbiakban: Emiliou
[1996]); Krenzler, Horst Glinter — Hermann, Da Fonseca-Wollheim, Die Reichweite der gemeinsamen
Handelspolitik nach dem Vertrag von Amsterdam — eine Debatte ohne Ende?, Europarecht, Bd. 53.
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indokoldsdban megfogalmazott értelmezése nem vette figyelembe a WTO égisze
alatt megkotott egyezmények daltal 1étrehozott szabdlyozdsi rendszert és annak
fejlédését;'” 2.) A Birésdg oly mértékben sziiken értelmezte a 113. cikk szerinti
kozos kereskedelempolitika terjedelmét, hogy az akaddlyozza a kozosségi érdekek
hatékony érvényesitését nemzetkozi szintéren.'”*Igy a kordbbi dontéseivel (igy
kiilonosen az 1/75 és az 1//78 véleményben megfogalmazott érvekkel) szemben nem
veszi figyelembe, hogy a belsd piac hatékony miikdodésének célja indokolhatja a
kereskedelempolitika kiterjesztobb értelmezését, ennélfogva nem tér ki annak
vizsgalatira sem, hogy a szolgéltatdsok kereskedelmére vonatkozd, nem egységes
politika milyen hatdssal lehet a Kozosségen beliili kereskedelemre és versenyre.'”
Pescatore szerint a Birésag e véleményével a kozos kereskedelempolitika természetét
a kereskedelempolitika hagyomdanyos fogalmdba mesterségesen beskatulydzva

. 176
hatdrozta meg.

Kritizdlta a véleményt amiatt is, hogy csupan ,mennyiségi”
szemszdgbbl nézve tekinthetd alapos munkdnak,'”’ kozelebbrél megnézve csupin az
ellenérdekli észrevételt tevo felek véleményeit sorolja fel és a végleges allaspontjat
azok ismételgetésével indokolja meg; ezen kiviil szdmos mellékes kérdést vizsgal,
megkeriilve ezzel a kozos kereskedelempolitika meghatdrozdsdnak szempontjabol

178

Iényeges érdekek figyelembe vételét. Meglatisom szerint e ,,mennyiségi

2

munkdnak™ az is oka lehet, hogy a Birdésdgnak rendkiviil révid id6 alatt kellett
meghoznia véleményét: a Bizottsag 1994 4prilisdban nyujtotta be a vélemény iranti
kérelmét, a WTO szerz6d6 felei pedig mar 1995 januarjdban hatdlyba kivantdk
Iéptetni az egyezményt.

Ugyanakkor Mancini — felidézve a maastrichti kormanykozi konferencia eredményét,

ahol a tagdllami képviselok elutasitottdk a Bizottsdg kozos kereskedelempolitika

(1998) Heft. 2. 223 — 241. o.; Pescatore, Pierre, Opinion 1/94 on "Conclusion" of the WTO
Agreement: Is There an Escape from a Programmed Disaster?, Common Market Law Review, Vol. 36.
(1999) No. 2. 387 — 405. o. (a tovabbiakban: Pescatore [1999])

'3 1 4sd példdul: Bourgeois [1995] i. m. 770 — 773. o.

174 1 asd példdul: Maunu [1995] i. m. 124. o.

175 Eeckhout [2004] i. m. 30. o.

17 pescatore [1999] i. m. 391. o. Pescatore e véleményével osszefiiggésben hangsilyozza, hogy a
Birésdgot a ,.kereskedelem” fogalménak tisztdzatlan volta is megzavarhatta. Emlékeztet arra is, hogy a
Bir6sdg munkanyelve a francia, amelyben a kereskedelem kifejezésre egyetlen terminoldgia:
commerce 1étezik (a kereskedelem politika: politique commerciale), mig az angol nyelv két terminust
is ismer: commerce és trade. A két terminus kozotti kiilonbség kitlinik az EK-Szerzédés szovegébdl
is: ,,The common commercial policy shall be based on uniform principles, particularly with regard to
changes in tariff rates, the conclusion of tariff and frade agreements”. Ez a terminoldgiai eltérés is
értelmezési problémakhoz vezethet, amikor a Birésdgnak a WTO dokumentumok francidra leforditott
véltozataival kell dolgoznia.

""" Az angol viltozat 110 oldalnyi terjedelmii.

' Pescatore [1999] i. m. 393. o.
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targykorének kiterjesztésére vonatkozo6 javaslatat — tgy véli, hogy az 1/94 vélemény
annak elismeréseként értékelhetd, hogy a Kozosség kiilsd hataskoreinek terjedelmét
nem lehet tdlsdgosan tdgan, a Kozosség alapjait megteremtd tagdllami akarattal

ellentétesen  értelmezni.'!”

Marpedig ez a tagédllami akarat egyértelmiien
megnyilvanult (még a vélemény irdnti kérelem benyujtasat megelozden) azaltal is,
hogy a tagllamok és a Kozosség a WTO-egyezményt kozosen irtdk ald. Ugy vélem,
a Birésagot végleges allaspontjanak kialakitdsdban az a sajatos koriilmény is
befolyésolhatta, hogy egy olyan ,tervezett” megallapodds'®’ tekintetében kellett a
hataskorok megosztasardl véleményt alkotnia, amelyet a szerz6d6 felek mar aldirtak,
csak még hatdlyba nem Iépett. A vélemény kérésének idOpontjdban tehit — az
egyezmény aldirdsdval — a hatdskori kérdések lényegében mar megoldottnak
latszottak. Ha ezen koriilmény ellenére a Birdsag mégis azt allapitotta volna meg,
hogy a WTO-egyezmény részét képezd megallapoddsok megkotése a Kozosség
kizar6lagos hatdskorébe tartozik, az valdsziniileg sulyos diplomdciai €s politikai
bonyodalmakhoz vezetett volna.

Koutrakos a fent bemutatott kritikus megjegyzésekkel szemben az 1/94 véleményt a
kozosségi  jog alkotmdnyos fejlddése szempontjabdl kifejezetten pozitiv
eredményként értékeli. Koutrakos szerint valéban nem lehet tagadni, hogy a Bir6sag
kordbbi dontéseivel inkabb a ko6zos kereskedelempolitika normativ alapjait kivanta
megteremteni annak kimonddasaval, hogy a Kozosség ezen a teriileten kizardlagos
kiils6 hatdskorrel rendelkezik, és e dontésekben azon nézet megszilarditdsara
torekedett, hogy a kozos kereskedelempolitika maga is egy dinamikusan véltozé
rendszernek tekintheté a fejlodé nemzetkozi (gazdasagi és jogi) kornyezetben.
Elismerte, hogy a Bir6sdg a kordbbi {télkezési gyakorlattal szemben az 1/94

véleményében a belsé kozosségi alkotmédnyos rendszer megfeleld miikodésének

"7 Mancini, Federico, The European Court of Justice and the External Competences of the
Community, In: Davies, Paul — Lyon-Caen, Antoine —Sciarra, Silvana — Simitis, Spiros, European
Community Labour Law: Principles and Perspectives: Liber Amicorum Lord Wedderburn of Charlton
(Oxford University Press, Oxford, 1996) 143. o. Hasonl6an vélekedik Cruz, aki szerint a német
alkotmanybirésidg Maastricht dontése meghatdrozé befolydssal birt a Birdsdg ezt kovetd itélkezési
gyakorlatdra, ezt mutatja az 1/94 véleményben a kozosségi hatdskorok megszoritd értelmezése is.
(Cruz, Julio Baquero, The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement, European
Law Journal, Vol. 14. (2008) No. 4. 404. 0.)

'8 Az 1/94 véleménnyel kapcsolatban az is vita targyat képezte, hogy egy, mér aldirt megéllapodas
egyaltalan ,tervezett” megéllapodasnak tekintheté-e az EK-Szerzédés 300. cikkének (6) bekezdése
[jelenleg az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése] értelmében. Az ezzel kapcsolatos részletes
vizsgalddast lasd ,,A Birosdg hatdskore a Szerzédés 300. cikkének (6) bekezdése alapjdn” cimil
fejezetben.
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kovetelményét helyezte elétérbe.' Ugyanakkor dgy véli, hogy az 1/94 vélemény
nem 4all éles ellentétben a korabbi dontésekkel, mivel az 1/94 véleményt jellemzd

»alkotmanyos megkdzeh’tés”182

az ezt megelozd itélkezési gyakorlattél sem volt
idegen; ezt igazolja tobbek kozott, hogy az 1/75 véleményben a Birdsag kifejezetten
a belsd piac megfeleld mitkodésének kovetelményét szem elott tartva dllapitotta meg,
hogy tagdllamok egyoldali intézkedései egyenldtlen feltételeket eredményeznének
az exportkreditek kiosztdsa terén, és éppen ezért a Kozosségnek a kozos
kereskedelempolitika gyakorldsa terén fenndllé hataskorét nem lehet megszoritdan

értelmezni.'®?

Koutrakos szerint a Bir6sdg pont azzal kovetett volna el hibét, ha a
kozos kereskedelempolitika targykorébe tartozé intézkedések meghatarozdsa sordn
nem vette volna figyelembe a belsé kozosségi szabdlyozasi rendszer egészét; ez
ugyanis azt jelentette volna, hogy a kozos kereskedelempolitikat akként értelmezi,
mint egy, e politikat 1étrehoz6 rendszertdl (vagyis a Kozosség alapitd szerzodésétol)

18 _ £ej16d6 normarendszert. Ugy

fiiggetleniil — mintegy ,,alkotmdnyos vdkuumban
véli, e helytelen megkozelitést tiikkrozik azok a kritikdk, melyek értelmében a Birdsag
nem volt tekintettel a WTO égisze alatt megkotott egyezmények dltal 1étrehozott
létrehozott szabdlyozasi rendszerre, és annak fejlodésére. Ha a Birdsdg minderre
tekintettel dllapitotta volna meg a kozos kereskedelempolitika targykorébe tartozé
intézkedések korét, akkor mar egy nemzetkozi jogi birdsag szerepében jart volna el,
holott az EK-Szerzddés értelmében csupdn a kozosségi jog értelmezésére és
alkalmazdséra van felhatalmazva.'®

Koutrakos szerint a Birésdgnak mar az AETR-itéletébdl — azzal, hogy elismerte a
beleértett kiilsé hataskorok 1étjogosultsagat — is kovetkezik, hogy nem csupan a 113.
cikkben foglalt felhatalmazas alapjan meghozott kiils6 aktusok lehetnek hatékonyak.
Eppen ezért a kozos kereskedelempolitika targykorének az 1/94 véleményben foglalt
— a kritikusok altal megszoriténak nevezett — értelmezésével és azon konklizidjaval,
hogy az egyezmények megkotése a Kozosség €s a tagdllamok megosztott
hataskorébe tartozik, egy — a kozos kereskedelempolitika targykorének
problématikdjan tdl nydlé — elvet kivant kifejezésre juttatni: mégpedig azt, hogy az

EGK-Szerzodés 5. cikkében (késobb az EK-Szerzddés 10. cikkében, jelenleg az

181 Koutrakos [2006] i. m. 46. o.

182 constitutional approach”, Koutrakos [2006] i. m. 47. o.
8 m. 47. 0.

184 ,in a constitutional vacuum”, Koutrakos [2006] i. m. 47. o.
5 m. 47. 0.
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EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében) foglalt egyiittmiikodési kotelezettség
betartdsdval sziiletett vegyes szerzOdések — vagyis, amelyeknek szerz6dd felei
egyrészt a Kozosség és a tagdllamok, masrészt harmadik allamok és nemzetkozi
szervezetek — megkotésével ugyanolyan hatékonyan 1éphet fel a Kozosség kiilsd
kapcsolataiban, mint a 133. alapjdn megkotott nemzetkozi egyezményekkel.186
Meglatasom szerint Koutrakos és a tobbi birdlé allaspontjdban mindenképpen
taldlhaté egy kozods pont: a Birdsdgnak a hatdskorok megosztasdval kapcsolatos
dontésének kibocsatasakor elsdsorban a belsé piac megfeleld6 miikodésének
szempontjat kellett (illetve kellett volna) figyelembe vennie. Ugy tiinik, a véleményt
kritizadl6 szerzOk kizardlag az egységesen, a Kozosség nevében folytatott kozos
kereskedelempolitikat tartjdk e céleléréséhez alkalmas egyediili eszkoznek.
Koutrakos ezzel szemben tugy latja, hogy a 113. cikkben foglalt felhatalmazas
alapjdn meghozott kiils6 aktusokon tul a Kozosség és a tagallamok megosztott
hatdskorében megkotott nemzetkdzi megallapodédsok is hatékonyak lehetnek.

Kérdés, hogy egyetérthetiink-e ezzel a megdllapitissal, vagyis a vegyes
megdllapoddsok formdjaban torténd hatdskorgyakorlds valéban hatékonynak
tekinthetd-e?

E megallapodas tipusokkal kapcsolatban egyrészt problematikus lehet a kozosségi és
a tagdllami hatdskorok elhataroldsa. Ez sokszor olyan homadlyosan, illetve oly
komplikdltan van megfogalmazva a vegyes szerzOdésekben, hogy a harmadik
allamok szadmadra az esetek legnagyobb részében nem teljesen egyértelmii, hogy mely
teriilet kihez tartozik. A WTO egyezmény esetében ezen feliil tovdbbi problémat
jelent, hogy mind a tagdllamok, mind a Ko6zosség teljes mértékben felelds az
egyezményben foglalt kotelezettségek végrehajtasaért (a WTO mads szerzddo felei,
illetve harmadik allamok irdnydban), azokon a teriileteken is, amelyek az egymads
kozotti (belsd) hatdskor-megosztasi rend értelmében nem tartoznak a hataskoriikbe.
A felelosségi viszonyok tisztdzdsat tehat igencsak megneheziti a megosztott
hatdskorgyakorlds a szervezeten beliil."®’

Figyelembe kell venniink azt is, hogy nehezen valdsithaté meg egy olyan - valamely
nemzetkdzi féorumon képviselendd - dllaspont kialakitdsa, amely minden egyes

tagallamnak megfeleld. A huszonhét tagdllam egyéni gazdasdgi érdekei eltérdek

186
i. m. 47 - 48. o.

'8 Steinberger, Eva, The WTO Treaty as a Mixed Agreement: Problems with the EC's and the EC

Member States' Membership of the WTO, European Journal of International Law, Vol. 17. (2006)

Issue 4. 837 - 862. o. Elérhetd: SSRN: http://ssrn.com/abstract=1098613 or doi:10.1093/ejil/ch1026
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lehetnek. A WTO targyaldsokon ugyan a tagédllamokat a Bizottsdg képviseli, a
targyaldsokat azonban csak a tagdllamok 4altal meghatdrozott mandatum alapjin
folytathatja. E mandatum terjedelmét pedig nem elsésorban a k6zosségi, hanem a
tagallami érdekek hatdrozzdk meg, mivel a tagéllamok védik az egyéni érdekeiket.
Ha a Kozosség a kizdrdlagos hatdskorében kototte volna meg az 1/94 véleményt,
akkor a WTO targyaldsokon a Tandcs 4ltal - mindsitett tobbségi dontés alapjan adott
- felhatalmazds alapjan targyalna. A jelenlegi hatdskor-megosztdsi rend alapjan
biztositott manddtum azonban a tagdllamok egyhangi konszenzusin - kvazi
korménykozi konferencia keretében meghozott dontésen - allalpul.188

A fent véazolt problémdék alapjan az a feltételezés fogalmazhaté meg, hogy az EK-
Szerz6dés 10. cikkében foglalt egyiittmiikodési kotelezettség alapito-szerzddési
szinten valo rogzitése (é€s annak kikényszerithetd jellege) nem elégendd ahhoz, hogy
a WTO-n beliill a megosztott hatdskorgyakorlds hatékonyan tudjon miikédni. Ezt

igazolja a tagdllamok 4ltal a lisszaboni szerz0désmoddositds altal az 1/94 véleményre

adott ,,vdlasz”, amelyet az aldbbiakban részletesen kivanok bemutatni.

2. 5. A 133. cikk amszterdami modositasa

Az amszterdami szerzédésmodositast elOkészitdé kormanykozi konferencidn a
Bizottsag 4jbol eldterjesztette a 113. hatdlyanak kiterjesztésére vonatkozé javaslatat,
azonban — hasonléan a maaastrichti konferencidn torténtekhez — a tagdllamok
képviseldi szintén nem ,,iidvozolték™ a javaslatot. A Bizottsdgnak csupdn annyit
sikeriilt elérnie, hogy - figyelembe véve a Birdsdg 1/94 véleményében
megfogalmazott, a Kozosség kereskedelempolitikdjanak terjedelmére vonatkozo
megallapitdsait, melyek értelmében a WTO-egyezmény megkotése a Kozosség és a
tagdllamok megosztott hatdskorébe tartozik'® — az alapiték egy dj bekezdéssel
egészitették ki a cikket, melynek értelmében ,,A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn

és az Europai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetoen az (1) — (4) bekezdés

" A WTO-n beliili dontéshozatal hatékonysdgat csokkenti az is, hogy a dontéshozatal médja
alapvetden kormanykozi jellegli, tehat a végsé hatdrozatot a tagok mindig konszenzussal hozzik, ily
médon a szervezet tagjainak magas szdma gyakran nehézkessé teszi a konszenzus elérését. E
probléma orvoslasat is eldsegitené tehdt, ha a tagallamok és a Kozosség egy tagként lépnének fel.
Tovabbi megoldési javaslatokat 14sd: az Eurdpai Parlament Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagdnak
munkadokumentuma a WTO reformjarél, 2007. 10. 24. DT\690243HU.doc

'% Herrmann, Christoph W., Common Commercial Policy After Nice: Sisyphus Would Have Done a
Better Job, Common Market Law Review, Vol. 39. (2002) No. 1. 7 —29. o., (a tovdbbiakban: Hermann
[2002]) 7. o.
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alkalmazdsdt egyhangiilag kiterjesztheti a szolgdltatdsokrol és szellemi tulajdonrol
57010 nemzetkozi tdargyaldsokra és megdllapoddsokra annyiban, amennyiben azokra
az emlitett bekezdések hatdlya nem terjed ki.”"*°

E rendelkezés beiktatdsdval az Amszterdami Szerzédés az elsOdleges jog A4ltal
Llegitimalta” az 1/94 véleményt azzal, hogy elfogadta, hogy a szolgéltatasok és a
szellemi tulajdon egyes kérdései mdr eleve a 133. cikk immanens részének
szamitanak."”' Eeckhout ugyanakkor alkotmdnyos szempontokat hangsilyozva
birdlta e rendelkezés jogszerliségét,'”> mivel ennek értelmében a Tandcs, vagyis a
Kozosség egyik intézménye jogosult arra, hogy kiterjessze a Kozosség hatdskoreit. A
hataskor-kiterjesztést tehat anélkiil teszi lehetdvé, hogy a tagéllamok sajat
alkotmanyos elveikkel 6sszhangban elézetesen jovahagyndk azt. A tagallamok a 133.
cikk dj (5) bekezdésével 1ényegében a sajat hatdskoriik atruhdzdsara vonatkozo
eredeti hatdskoriiket adtdk 4t a Tandcsnak.'” Eeckhout kritikdjaval Osszhangban
szeretném hangsulyozni, hogy e rendelkezés ellentétben all az EK-Szerzodés 3.
cikkében megfogalmazott korlatozott felhatalmazas elvével is.

A 133. cikk (5) bekezdésében foglalt felhatalmazassal a Tanédcs a Nizzai Szerzodés

hatdlyba 1épéséig nem élt;'**

a Nizzai Szerzodést elokészitd kormanykozi
konferencidn pedig a tagdllamok képviseléi a 133. cikk szovegének tjboli

modositasarol dontottek.

2. 6. A 133. cikk nizzai modositasa

A Nizzai Szerzodést elokészité kormanykozi konferencidn is elsdsorban a WTO és a

Ko6z0sség viszonyanak rendezése érdekében kivantdk a tagdllami képviselok az EK-

1% Az EK-Szerzédés 133. cikkének ij, (5) bekezdése. (Az Amszterdami Szerz6dés szamozta tjra az
EK-Szerz6dést.) Az Amszterdami Szerz6dés egyéb, alkotmanyos jelentdséggel biré médositasainak
vizsgalatit 1dsd: Szalayné Sandor Erzsébet, Az Eurépai Unié 4j "alkotmédnya" — az Amszterdami
Szerz8dés, kiilonos tekintettel a flexibilitds kovetelményére, Jogtudomdnyi Kozlony (2000) No. 6. 241
—246. o.

I Horvithy [2004] i. m. 342. o.

2 A kozos kereskedelem politikdra vonatkoz6, amszterdami szerzédésmédositds elokészitd
korménykozi konferencidn lefolyt vitdrél bdvebben ldsd: Cremona, Marise, External Economic
Relations and the Amsterdam Treaty, in: O’Keeffe, David — Twomey, Patrick (eds.), Legal Issues of
the Amsterdam Treaty (Hart Publishing, 1999) 225 — 247. o. Az amszterdami szoveg szerinti 133. cikk
(5) bekezdését az Unid alkotmanyos fejlddésének szempontjabdl Eeckhouthoz hasonléképpen birdlja
Dashwood (ldsd: Dashwood, Alan, External Relations Provisions of the Amsterdam Treaty, In:
O’Keeffe, David — Twomey, Patrick (eds.), Legal Issues of the Amsterdam Treaty, 201 — 224. o., 205.
0.
193 Eeckhout [2004] i. m. 45.

% Hermann [2002] i. m. 8. o.
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Szerz8dés kereskedelempolitikdra vonatkozé rendelkezéseit mddositani. A
képviseldk daltaldnos akaratukat fejezték ki arra vonatkozdan, hogy a 133. cikk
hatdlyat kiterjessz€k a WTO-egyezmény éltal lefedett targykorokre is, néhany
tagdllam azon fenntartdsaval, hogy bizonyos teriiletek szabdlyozdsa tekintetében

5

megtarthassak a hatdskoriiket.'” A kormanykozi konferencia targyaldsainak

eredményeképpen a 133. cikk az aldbbiak szerint moddosult (a mddositdsokat

kiemelve ismertetem): 196

»(3) Ha egy vagy tobb allammal vagy nemzetkdzi szervezettel kotendd
megallapodasrol kell targyaldsokat folytatni, a Bizottsdg ajanlast tesz a Tandcsnak, a
Tandcs pedig felhatalmazza a Bizottsagot a sziikséges targyaldsok megkezdésére. A
Tandcs és a Bizottsag feladata annak biztositdsa, hogy a megtdrgyalt
megdllapoddsok a belso kozosségi politikdkkal és szabdlyokkal osszeegyeztethetoek
legyenek. |[...]

(4) Az e cikkben raruhazott hatdskorok gyakorldsa sordn a Tandcs mindsitett
tobbséggel jar el.

(5) Az (1)~(4) bekezdést — a (6) bekezdés sérelme nélkiil — a szolgdltatdsok
kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkozo
megdllapoddsok tdrgyaldsdra és megkotésére is alkalmazni kell annyiban,
amennyiben azokra az emlitett bekezdések hatdlya nem terjed ki.

A (4) bekezdéstol eltérve, a Tandcs egyhangiilag hatdroz az elozo albekezdésben
emlitett teriiletekre vonatkozo megdllapoddsok tdargyaldsdrol és megkotésérol, ha a
megdllapodds olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsihoz a belso
szabdlyok esetében egyhangiisdgra van sziikség, vagy ha valamely ilyen
megdllapodds olyan teriiletet érint, ahol az e szerzodéssel rdaruhdzott hatdskoroket a
Kozosség belso szabdlyok elfogaddsdval még nem gyakorolta.

A horizontdlis megdllapoddsok tdargyaldsdrol és megkotésérol a Tandcs egyhangiilag
hatdroz annyiban, amennyiben az ilyen megdllapodds az el6z6 albekezdést vagy a (6)
bekezdés mdsodik albekezdését is érinti.

E bekezdés nem érinti a tagdllamok azon jogdt, hogy harmadik orszdgokkal vagy

nemzetkozi  szervezetekkel nemzetkozi megdllapoddsokat tartsanak fenn vagy

195
i. m. 46. 0.

96 A 133. cikk (1) — (2) bekezdéseinek szovege valtozatlan maradt, ezért jelen alfejezetben e

rendelkezéseket nem ismertetem.
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kossenek, amennyiben az ilyen megdllapoddsok osszhangban vannak a kozosségi
joggal és az egyéb vonatkozo nemzetkozi megdllapoddsokkal.

(6) A Tandcs nem kotheti meg a megdllapoddst, ha az olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek tilterjeszkednének a Kozosség belso hatdaskorén, kiilonosen ha a
tagdllamok torvényeinek vagy rendeleteinek harmonizdciojdt eredményeznék olyan
teriileteken, amelyeken e szerzodés az ilyen harmonizdciot kizdrja.

E tekintetben, a kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatdsok, az oktatdsi szolgdltatdsok,
valamint a szocidlis és humdn-egészségiigyi szolgdltatdsok kereskedelmére
vonatkozo megdllapoddsok, az (5) bekezdés elsé albekezdésétol eltérve, a Kozosség
és a tagdllamok megosztott hatdskorébe tartoznak.

Ennek megfeleloen az ilyen megdllapoddsok megtdrgyaldsdhoz, a 300. cikk
megfelelo rendelkezéseivel osszhangban meghozott kozosségi hatdrozaton feliil, a
tagdllamok kozos egyetértésére is sziikség van. Az igy megtdrgyalt megdllapoddsokat
a Kozosség és a Tagdllamok egyiittesen kotik meg.

A kozlekedés teriiletén a nemzetkozi megdllapoddsok megtdrgyaldsdra és
megkotésére tovdabbra is az V. cim (jelenleg az EUMSZ VI: cime) és a 300. cikk
(jelenleg az EUMSZ 218. cikke) rendelkezései az irdnyadoak.

(7) A (6) bekezdés elsé albekezdésének sérelme nélkiil, a Tandcs a Bizottsdg
Jjavaslata alapjdn és az Europai Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetoen az (1)—
(4) bekezdés alkalmazdsdt egyhangiilag kiterjesztheti a szellemi tulajdonra
vonatkozo nemzetkozi tdrgyaldsokra és megdllapoddsokra annyiban, amennyiben

azokra az (5) bekezdés hatdlya nem terjed ki.”

A jogirodalomban kiilonboz6 vélemények fogalmazddtak meg azzal kapcsolatban,
hogy e kiegészitések mennyiben mddositottdk a kereskedelempolitika altal lefedett
targykorok terjedelmét, vagyis ezek eredményeképpen milyen uj teriiletekre terjed ki
a Kozosség hataskore. Az aldbbiakban e kiegészitések jelentdségét kivanom
részletesen megvizsgédlni a kovetkezd csoportositds szerint: 1.) a ,,szolgdltatdsok
kereskedelme” és ,,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai” fogalmak
jelentése; 2.) a Kozosség belsd és kiilsd hatdskoreinek viszonya a moédositott 133.
cikk értelmében; 3.) A Kozosség hatdskorének kizarolagossdga az Uj rendelkezések

fényében.
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2. 6. 1. A ,,szolgaltatasok kereskedelme” és ,,a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasai’” az EK-Szerzodés 133. cikkének (5) és (7)
bekezdései értelmében

Cremona szerint az Uj rendelkezések egyik legf6bb hidnyossdga, hogy csupédn
haszndljdk, de nem tisztizzdk a ,szolgdltatisok kereskedelme” és ,a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozédsai” fogalmakat.'"”’ A ,szolgaltatds” az EK
Szerz6dés 50. (jelenleg az EUMSZ 57.) cikkének értelmében sajatos jelentéssel bir:
, rendszerint dijazds ellenében nyiijtott szolgdltatds, ha nem tartozik az druk, a toke
és a személyek szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezések hatdlya ald.” A

Z 9

kozosségi jogi ,,szolgéltatds” fogalmat az Eurdpai Birdsag kifejezetten elhatdrolta a
letelepedés szabadsiagat rogzitd szerzédéses rendelkezések hatdlya ald tartozo
tevékenységektdl, megallapitva, hogy ezen utdbbi kategoéria tartds tevékenységet
foglal magédba, mig a szolgéltatds iddleges teve’:kenysc’:g.198 A WTO-egyezmény
értelmében azonban a szolgdltatds fogalma jéval tdgabb jelentéssel bir,'” ide
tartoznak a valamely WTO tagdllamban tartésan letelepedett szolgaltatok
tevékenységei és a tdkemozgasok is.2

Kérdés tehat, hogy e koriilményeket figyelembe véve a 133. cikk (5) bekezdésében
hasznalt ,,szolgdltatdsok kereskedelme” fogalmat hogyan értelmezziik, vajon a
rendelkezés mely szolgaltatdstipusokra vonatkozik?*”' Ahogyan azt mdr a fent
bemutatott 1/94 véleménybdl lathattuk, a Birésdg mar a 133. cikk kordbbi
valtozatardl is megéllapitotta, hogy a ,.hatdron 4tnyuld szolgaltatdsok™ kereskedelme
annak hatdlya al4 tartozik. A ,,szolgéltatasok kereskedelme” kifejezés pedig pontosan
a GATS 1. cikkének széhaszndlatét tiikrozi vissza; ez is azt timasztja ald, hogy ne az
olyan szolgaltatas tipusokat értsiik alatta, mint amelyekre az EK-Szerz6dés 49. és 50.
(jelenleg az EUMSZ 56. és 57.) cikkeiben olvashaté ,,szolgaltatisnyujtas

szabadsdga™ fordulat vonatkozik.”"* Rdadésul, a 133. cikk (5) bekezdése kifejezetten

197 Cremona, Marise, A Policy of Bits and Pieces? The Common Commercial Policy After Nice,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 4. (2001) 61 — 91. o. (a tovabbiakban: Cremona
[2001]), 69 — 72. o.

% Lasd tobbek kozott a Bizottsdg kontra Németorszdg fitéletet (C-205/84 Bizottsdg kontra
Németorszdg [1986] ECR 3753)

97 A GATS megillapodds a szolgaltatisok négy fajtdjat szabdlyozza, ezek bemutatasit lasd az 1/94
véleményt elemz6 alfejezetben.

200 Eeckhout, Piet, Constitutional Concepts for Free Trade in Services, In: de Birca, Grdainne — Scott,
Joanne, (eds.), The EU and WTO: Legal and Constitutional Issues (Oxford, Hart Publishing, 2001)
211 -235. 0.

21 Cremona [2001] i. m. 69. o.

% m. 70. 0.
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nemzetkozi szerzodések targyaldsara €s megkotésére hatalmazza fel a Kozosséget; ez
a korlilmény is azt az értelmezést tdmogatja, hogy e rendelkezés a nemzetkozi jogi
dokumentumok (kiillonosen GATS) hatdlya alé tartozé szolgéltatdsok szabdlyozasara
iranyul.®” Mindezen érveket figyelembe véve Cremona szerint a mdédositott 133.
cikkben foglalt ,,szolgéltatdsok kereskedelme” alatt mind az EK-Szerzddés 49. és 50.
cikkei szerinti szolgdltatidsokat, mind pedig a tartésan letelepedett szolgaltaték
tevékenységét, illetve a tokebefektetéssel kapcsolatos szolgdltatdsokat is érteni
kell.**

Az 1/94 véleményben a Bir6sag a szolgéltatdsok négy tipusat kdlonitette el és mar a
133. cikk kordbbi (vagyis a nizzai modositast megel6z0) véltozatardl is
megallapitotta, hogy az elsé tipus: a ,hatdron atnyuld szolgéltatdsok” kereskedelme
annak hatdlya ala tartozik. Mindebbdl kiindulva a Birésdg az 1/08 véleményében a
(nizzai) 133. cikk (5) bekezdését ugy értelmezte, hogy annak alapjdn a Ko6zosség
immadr hatdskorrel rendelkezik arra is, hogy nemzetk6zi megéllapodasokat kosson a
2-4. moédozatban nyujtott szolgaltatdsok kereskedelmére vonatkozdéan. A
szolgdltatasnyijtds ilyen modozatai, amelyeket a GATS | Kkiilfoldon torténd
fogyasztasnak”, ,kereskedelmi jelenlétnek”, illetve ,természetes személyek
jelenlétének” nevez, és amelyek kordbban nem tartoztak a  kozOs
kereskedelempolitika teriiletéhez,”® az EK 133. cikk (5) és (6) bekezdésében foglalt

feltételek mellett immar oda tartoznak.>%

Még kevésbé tiinik egyértelmilinek a 133. cikk (5) bekezdése szerinti ,,szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai” fogalom, holott ennek tisztizasa azért is
sziikséges volna, mert a 133. cikk (7) bekezdésének értelmében ,,a (6) bekezdés elso
albekezdésének sérelme nélkiil a Tanacs [...] az (1)—(4) bekezdés alkalmazasat
egyhangulag kiterjesztheti a szellemi tulajdonra vonatkozé nemzetkozi targyaldsokra
€s megdllapoddsokra annyiban, amennyiben azokra az (5) bekezdés hatdlya nem
terjed ki.” Az EK-Szerz6dés azonban nem hatdrozza meg, hogy mely nemzetkozi
megallapodasok tartoznak a 133. cikk (5) bekezdésének targykorébe. Cremona
szerint feltételezhetd, hogy az (5) bekezdés a TRIPS egyezmény 4ltal jelenleg

szabdlyozott teriiletekre vonatkozik, a (7) bekezdéssel Osszefiiggésben azonban

2% m. 70. o.

2§ m. 70. o.

2% Lasd az 1/94 vélemény 47. pontjat.

2% 1/08 vélemény [EBHT-ban még nem tették kozzé] 119. pont
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felmeriil a kérdés, hogy az (5) bekezdés és a TRIPS kozotti kapcsolatot statikusan
vagy dinamikusan kell-e értelmezni. Kérdéses tehdt, hogy az (5) bekezdés hatdlya
kiterjed-e teljes mértékben a TRIPS 4ltal szabdlyozott targykorokre, ha azok
terjedelme — a késébbi esetleges WTO tdrgyaldsok eredményeképpen — boviil?>"
Kenzler és Pitschas az (5) bekezdés rugalmas értelmezése mellett teszi le a voksat,
hivatkozva a kereskedelem politikdnak az 1/78 vélemény szerinti dinamikusan
valtoz6 természetére’®™ mig Hermann szerint a (7) bekezdés beiktatdsa éppen azt
igazolja, hogy az (5) bekezdés csupan azon targykorokre vonatkozik, amelyekre a
TRIPS egyezménynek a Nizzai Szerz6dés iddpontjdban hatdlyos valtozata.”"
Barmelyik alldspontot fogadjuk is el, hangsuilyozni sziikséges, hogy a Tanacs a (7)
bekezdés szerinti jogkorét csak a (6) bekezdés elsd albekezdésének tiszteletben

tartdsaval gyakorolhatja: olyan teriiletekre tehat semmiképpen nem terjesztheti ki az

(5) bekezdés hatalyat, amelyek ,,tilterjeszkednének a K6zosség belsod hataskorén™.

2. 6. 2. A Kozosség belso és kiilsé hataskoreinek viszonya a modositott
133. cikk értelmében

A Bizottsdg szerint a ,,parhuzamossag” gondolata a 133. cikk mddositdsanak
kiindulépontjat képezd vezérelv. A Bizottsdgnak a kereskedelempolitika nizzai
moédositasat elemzd dokumentuma értelmében a ,,parhuzamossag elvén” kifejezetten
a Kozosség kiilsé és belsé hatdskorének dsszhangja irdnti torekvést kell érteniink.*'”
E torekvés kiillonosen megmutatkozik a 133. cikk (3) bekezdésének eredeti szovegét
kiegészit6 mondatban, mely szerint ,,A Tandcs és a Bizottsdg feladata annak
biztositasa, hogy a megtargyalt megallapoddsok a belsé kozosségi politikakkal és
szabdlyokkal Osszeegyeztethetdek legyenek.”. Cremona szerint e rendelkezés célja
elsdsorban az, hogy eloszlassa az azzal kapcsolatos aggélyokat, hogy a Kozosség a
133. cikkben foglalt felhatalmazas alapjan az érzékeny belso politikakat (igy példaul
szocialpolitikat vagy kornyezeti politikat) érinto teriileteken is kothessen nemzetkozi
egyezmc’:nyeket.211 Ugy vélem, e rendelkezés beiktatdsa — figyelembe véve a

Bir6sagnak az 1/75 és az 1/78 véleményben képviselt, a kereskedelempolitika

27 Cremona [2001] i. m. 71. o.

208 Krenzler, Horst Giinter — Pitschas, Christian, Progress or Stagnation?: The Common Commercial
Policy After Nice, European Foreign Affairs Review, Vol. 6. (2001) No. 3. 291 —313. o., 302. o.

29 Hermann [2002] i. m. 18 — 19. o.

19 Commission DG Trade FAQ, The reform of Article 133 by the Nice Treaty: The logic of
parallelism, December 2000; http://europa.eu/comm/trade/faqs/rev133_en.htm#133

2! Cremona [2001] i. m. 76. o.
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targykorét kiterjesztden értelmezd 4allaspontjat — mindenképpen sziikséges; ezt
igazoljdk a kovetkezd alfejezetben bemutatott, a kornyezeti politika és a
kereskedelempolitika kapcsolatat vizsgalo itéletek is.

Hasonl6képpen a parhuzamossdg elvén alapul a 133. cikk (5) bekezdésének (2)
albekezdése is.”'* E rendelkezésbél az kivetkezik, hogy azokon a teriileteken, ahol a
Ko6z0sség még nem alkotott belsé szabdlyokat, a Kozosség kizardlag egyhangilag
donthet nemzetkozi szerzddések megkotésérol, akkor is, ha e targykorben
meghozand6 belsé kozosségi intézkedések meghozatalira az EK-Szerzodés

mindsitett tobbségi dontéshozatalt ir elg. >

Eeckhout szerint ez az 0j bekezdés
»zavaroan Osszevegyiti” a kereskedelem politikdra vonatkoz6 kozosségi hataskort a
Ko6zosség beleértett  kiilsé hatdskorével anélkiil, hogy a kettd viszonyat
tisztdznd. ' *Véleményem szerint a megfogalmazasbél arra lehet kovetkeztetni, hogy
az alapitok kozvetve ezen a teriileten az AETR-elvet alkalmazva kivantdk
meghatarozni, hogy a K6z0sség mely teriileteken rendelkezik ,,szupranacionélisabb”
hataskorrel a nemzetkozi szerzédések megkotésére.

Szintén a parhuzamossdg elve tiikkr6zodik vissza a 133. cikk (6) bekezdés (1)
albekezdésében.”"> Eeckhout hangsilyozza, hogy e rendelkezés — akdrcsak az (5)
bekezdés (2) albekezdése — szintén az AETR elven alapul.*'® Alldspontom szerint e
megfogalmazas kifejezetten az 1/94 véleményben megfogalmazott azon elvet
kozvetiti, melynek értelmében a jogharmonizacids intézkedések kibocsatasara nem a
133. cikk, hanem az EK-Szerzddés 95. és 308. (jelenleg az EUMSZ 114. és 352.)
cikkei adnak felhatalmazast;*"’ olyan teriileteken tehat nem lehet a 133. cikk alapjin
jogharmonizéciét célz6 nemzetkozi megallapoddsokat kotni, ahol még nem sziilettek

belsé kozosségi harmonizécids intézkedések.”'®

*12 E rendelkezés értelmében ,,a Tandcs egyhangiilag hatdroz a [...] megallapodasok targyaldsardl és
megkotésérdl, ha a megéllapodds olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a belsd
szabdlyok esetében egyhangisdgra van sziikség, vagy ha valamely ilyen megdllapodds olyan teriiletet
érint, ahol az e szerz8déssel raruhdzott hatdskoroket a Kozosség belsd szabdlyok elfogaddsdval még
nem gyakorolta.”

213 Eeckhout [2004] i. m. 46. o.

214 Eeckhout [2004] i. m. 51. o.

215 A Tandcs nem kotheti meg a megéllapodast, ha az olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
tulterjeszkednének a Kozosség belsd hatdskorén, kiilonosen ha a tagdllamok torvényeinek vagy
rendeleteinek harmonizaciéjat eredményeznék olyan teriileteken, amelyeken e szerz6dés az ilyen
harmonizéciét kizarja.”

*1% Eeckhout [2004] i. m. 51. o.

71/94 vélemény, 59. pont

'8 A harmonizci6t teljesen kizaré rendelkezésekre példaként szolgdlnak az EK-Szerzédés 150.
cikkének (4) bekezdése, 151. cikkének (5) bekezdése, valamint a 152. cikkének (4) bekezdése
[jelenleg az EUMSZ 166. cikkének (4) bekezdése, 167. cikkének (5) bekezdése és a 168. cikkének (5)
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Az (5) bekezdés uj valtozata formélis értelemben véve nem tekinthetd a
»parhuzamossdg elve” megnyilvanuldsanak annyiban, amennyiben e rendelkezés
kifejezetten csak a nemzetkozi egyezmények megkotésére hatalmazza fel a
Ko6zosséget. Ezzel szemben a 133. cikk mér kordbban is hatdlyban 1évo (1)-(4)
bekezdései nem tesznek ilyen megkiillonboztetést, ugyanis a  kozos
kereskedelempolitika megvaldsitisa érdekében egyarant felhatalmazzdk a
Kozosséget a belso és a kiilsé aktusok megtételére is. Eeckhout ugy véli, hogy az (5)
bekezdés (2) albekezdésének beiktatdsaval az alapitok elismerik a Kozosségnek a
szolgaltatdsok kereskedelme és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai
szabdlyozédsa tekintetében fenndllo, belsd intézkedések kibocsatdsdra vonatkozé
hataskorét is, e rendelkezés megfogalmazasbol ugyanis kovetkeztetni lehet — az EK-
Szerz0dés egyéb rendelkezései alapjdn — a bels6 szabdlyok meghozataldra vonatkoz6
hataskor meglétére is.2"?

Cremona is ugyanezt az alldspontot képviseli, hangsilyozva, hogy kifejezetten az
EK-Szerzodés 47. cikkének (2) bekezdése, 49. cikke, illetve 57. cikkének (2)
bekezdése [jelenleg az EUMSZ 53. cikkének (1) bekezdése, 56. cikke és 64.
cikkének (2) bekezdése] tekintheté a 133. cikk (5) bekezdése altal szabdlyozott
targykorokbe tartozé belsd intézkedések megfeleld jogalapjanak.”” Heliskoski
mindemellett dgy véli, hogy a 133. cikk (5) bekezdése azon belsé intézkedések
megfeleld jogalapjaul is szolgdlhat, amelyek az ugyanezen rendelkezés alapjan
megkotott nemzetk6zi megéllapoddsokat iiltetik at a kozosségi jogrendbe.221
Véleményem szerint, amennyiben a k6zosségi jogalkotd e kategdridn tilmenden is
alkotna a 133. cikk (5) bekezdése alapjan belsd jogi aktust, a Kozosség beleértett
kiils6 hataskoreire vonatkozd joggyakorlatot ismerve feltételezni lehet, hogy a
Bir6ésag - példaul abban az esetben, ha ezen aktus nem megfeleld jogalap
alkalmazdsa miatti megsemmisitését kérnék - a beleértett kiilsé hataskorok

doktrindjanak ,,inverzét” alkalmazva megallapitand, hogy e rendelkezés a belsd jogi

bekezdése]. Az elséként emlitett rendelkezés a kovetkezdképpen fogalmazza meg e tilalmat: ,,A
Tanécs [...] intézkedéseket fogad el, hogy hozzdjaruljon az e cikkben emlitett célkitlizések (oktatds,
szakképzés fejlesztése) eléréséhez, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek bdrmilyen Osszehangoldsdt.” A masik két cikk is hasonléképpen rendelkezik a

/////

2! Eeckhout [2004] i. m. 45. o.

220 Cremona [2001] i. m. 73. o.

21 Heliskoski, Joni, The Nice Reform of Article 133 EC on the Common Commercial Policy, Journal
of International Commercial Law, (2002) No. 1. 6. o.
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aktusok kibocsatasdnak is megfeleld jogalapjaként szolgél. Erre a kérdésre azonban a

Birésagnak eddigi joggyakorlatdban nem kellett valaszt adnia.

2. 6. 3. A Kozosség hataskorének kizarolagossaga az Gj rendelkezések
fényében

Eeckhout szerint az (5) bekezdés (4) albekezdése, melynek értelmében e rendelkezés
,hem érinti a tagdllamok azon jogat, hogy harmadik orszdgokkal vagy nemzetkozi
szervezetekkel nemzetkozi megallapoddsokat tartsanak fenn vagy kossenek”, arra
utal, hogy az (5) bekezdésben szabdlyozott teriiletek tovabbra is a Kozosség és a
tagdllamok versengd hatdskorében maradnak.”> Ugy vélem, e megdllapits
elméletileg valéban helytélld, tehat az alapité tagdllamoknak e szoveg beiktatdsaval
feltételezhetOen a hatdskorok ,,parhuzamossdganak™ hangsilyozasa volt a szdndéka,
kérdéses azonban, hogy a Birdsdg is ekként értelmezi e rendelkezést abban az
esetben, ha konkrét hatdskori vitdban kell dontenie. A Birdsdg ugyanis — ahogyan
(néhany kivételtdl eltekintve) az eddigiekben bemutatott esetekbdl is kideriilt —
altaldban kiterjesztéen értelmezi a K6zosség kiilsd hatdskorét. Kiillonosen jellemzo ra
ez az attitiid akkor, ha az elobb idézett, altalanos elveket kimondé (és nem konkrét
elhatdroldsi szempontokat meghatdroz6) rendelkezések alapjan kell allast foglalnia a
kozosségi hataskor természetét illetden. Rdaddsul jelen esetben a Kkiterjesztd
értelmezést tamogatd érvként jelenik meg az idézett rendelkezést kiegészitd mondat,
mely szerint a tagdllamokat csak abban az esetben illeti meg sajat hataskoriikben a
nemzetk6zi egyezmények megkotésére, illetve fenntartdsiara vonatkozd jog,
»amennyiben az ilyen megéllapodasok 6sszhangban vannak a kozosségi joggal és az
egyéb vonatkozé [a Kozosség dltal kotott] nemzetkdzi megallapoddsokkal”.
Amennyiben tehat a tagallamok altal kotott megéllapodasok a Kozosség nemzetkozi
szerzOdéseivel ellentétes szabdlyokat tartalmaznak, a Birésdg valdsziniisithetden azt
fogja megallapitani, hogy a kozosségi megdllapoddsok létezése kizdrja a tagdllamok
pdrhuzamos nemzetkozi szerzodéskotési hatdskorét. Az alabbi, ,,Az EK-Szerzodés
307. cikkének (2) bekezdésébol eredo tagdllami kotelezettség megitélése a Birosdg
esetjogdban” ciml fejezetben bemutatott itéletek kifejezetten arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Birdsag igen megszoritéan értelmezi a ,kozosségi joggal

Osszhangban 1év0”, tagdllamok 4ltal kotott megédllapodasok kategoridjét, és a 307.

222 Eeckhout [2004] i. m. 51. o.

83



cikk (1) bekezdése [jelenleg az EUMSZ 351. cikének (1) bekezdése] inkabb csak elvi
jelentdséggel biré megallapitds. Eppen ezért tgy vélem, hogy jelen esetben is majd a
konkrét joggyakorlat tudja igazolni azt, hogy a 133. cikk (5) bekezdésének utolsd
mondata alapjan a Bir6sadg valéban elismeri-e a tagallamok versengd hataskorét vagy
e rendelkezés is — hasonléan a 307. cikk (1) bekezdéséhez — elvi jelent6ségli
kijelentéssé degradalodik.

Ugyanakkor a (6) bekezdés (2) albekezdése kimondja, hogy ,a kulturdlis és
audiovizudlis szolgdltatdsok, az oktatdsi szolgdltatdsok, valamint a szocidlis és
human-egészségiigyi szolgéltatdsok kereskedelmére vonatkozé megdllapodésok [...]
a Kozosség és a tagallamok megosztott hatdskorébe tartoznak. [...] az ilyen
megallapodasok megtargyaldsidhoz, a [...] kozosségi hatarozaton feliil, a tagdllamok
kozos egyetértésére is sziikkség van. Az igy megtargyalt megéallapodasokat a
Kozosség és a tagdllamok egyiittesen kotik meg.” Hermann hangsilyozza, hogy a
szerzodésmodositasok torténetében e rendelkezés forradalminak tekinthetd abbdl a
szempontb6l, hogy elsOként haszndlja a ,megosztott hatdskor” fogalmat,
meghatdrozva egyidejiileg a kapcsolédé eljardsi konzekvencidkat is.”> A Birésg
1/08 véleménye szerint e (6) bekezdés (2) albekezdése annak megakaddlyozdsara
irdnyulé szdndékot tiikkrozi, hogy az emlitett szolgéltatdsok kereskedelmét olyan
nemzetk6zi megéllapodasokkal lehessen szabdlyozni, amelyeket a kereskedelem
teriiletén fenndll kiilsé hatdskore keretében kizdrdlag a Kozosség kot meg. Igy
lehetdvé teszi, hogy egyszerre kapjon figyelmet a Kozosségnek az atfogd, egységes
€s hatékony kiils6 kereskedelempolitika végrehajtdsahoz fliz6d6 érdeke, valamint
azon kiilonos érdekek, amelyeket a tagallamok adott esetben érvényesiteni kivannak
az e rendelkezés 4ltal meghatérozott érzékeny teriileteken.”**

A Bizottsdg és a Parlament szerint a (6) bekezdés (2) albekezdésének hatdlya nem
értelmezhetd tdgan, tehat csupdn kizdrolag vagy elsodlegesen az abban
meghatdrozott 4gazatokban nyujtott szolgaltatisok kereskedelmére vonatkozé
megallapodasok tartoznak e rendelkezés hatdlya ald. A Bir6sag szerint azonban ez az
értelmezés nem egyeztethetd Ossze a rendelkezés dltal kovetett azon célkitlizéssel
sem, amely az emlitett érzékeny teriileteken a tagdllamok tényleges kiilsd
hataskorének fenntartdsdra irdnyul. Az ilyen értelmezés ugyanis azzal a

kovetkezménnyel jarna, hogy kikeriilne a (6) bekezdése (2) albekezdésének hatdlya

2 Herrman [2002] i. m. 23. o.
24 1/08 vélemény 134 - 135. pontok
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al6l valamennyi, a szolgéltatdsok kereskedelmét a maguk O6sszességében szabalyozd
tigynevezett horizontalis megéllapodas.”®

A Bizottsag szerint a (6) bekezdés (2) albekezdése hatdlyanak értelmezése sordn az
(1) albekezdésben megfogalmazott elvet is figyelembe kell venni. E rendelkezésbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a mdasodik albekezdés csak akkor alkalmazandd, ha a
megéllapodds  olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek harmonizaciot
eredményeznének az itt emlitett érzékeny szolgaltatdsi 4gazatokban.

A Birésag azonban hangsilyozta, hogy az (1) albekezdés a harmonizacié esetét csak
példaképp emliti, ahogyan a ,kiillondsen” hatarozészé haszndlata is ezt tanusitja.
Eppen ezért nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy e rendelkezésnek az a célja,
hogy egy megallapodds megkotése csak abban az esetben ne tartozzon a Kozosség
kiils6 hatdskorébe, amikor a tervezett megéllapodasban foglalt rendelkezések a
nemzeti rendelkezések harmonizéicigjit eredményeznék olyan teriileteken,
amelyeken az EK-Szerzédés a harmonizéciét kizérja.*®

A (6) bekezdés (3) albekezdése a kozlekedést érintd egyezményeket egyértelmiien
kiveszi a 133. cikk hatdlya al6l.”?’ Ugy vélem, e rendelkezés az — egyrészrdl a
Bizottsdg, masrészrol a Tandcs €s a tagdllamok kozott folyé — évek ota tartd vita®®®
lezarasaként értékelendd. A vita a Bizottsdg javaslatival kezdddott, amelyben —
hasonléképpen, mint a fent bemutatott, a maastrichti kormanykozi konferencidn
elOterjesztett javaslatdhoz — a kozos kereskedelempolitika hatékorét kivanta egy
Ujabb teriiletre: jelen esetben a 1égi kozlekedés nemzetkozi szabalyozdsdnak
teriiletére kiterjeszteni.229

A javaslatdban azt kérte a Tandcstél, hogy hatalmazza fel — a tagdllamok kordbbi
kétoldali egyezményeit felvalté — 1égi kozlekedési viszonyokat szabalyozd
targyalasok folytatdsara. Kérését a Bizottsdg azzal indokolta, hogy a nemzetkozi
megallapodasok targyat képezo 1€gi kozlekedési tevékenységek (példaul 1égifolyosdk

haszndlatdnak engedélyezése, szdmitégépes helyfoglaldsi rendszerekhez valé

7 1/08 vélemény 139 - 140. pontok

26 1/08 vélemény 144. pont

27 A kozlekedés teriiletén a nemzetkozi megallapoddsok megtargyaldsara és megkotésére tovébbra is
az V. (vagyis a kozos kozlekedés politikdra vonatkozé) cim és a 300. cikk rendelkezései az
irdnyaddak.”

28 E vita bévebb ismertetését lasd »A Kozosség beleértett kiilsé hatdskoreinek meghatdrozdsa az
Europai Birosdg legiijabb dontéseiben” cimi fejezet Open Skies itéleteket vizsgalo részét.

* Eurépai Bizottsag. A kereskedelmi targyi légikozlekedési egyezményekre vonatkozé konzultacios
és felhatalmazasi eljdrdsra irdnyuld tandcsi hatdrozatra torténd javaslat. COM (90) 17 végleges 1990.
februdr 23.
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hozzaférés) szolgéltatdsoknak mindsiilnek, e megallapoddsok tehat a szolgdltatasok
kereskedelmét szabdlyozzdk, és emiatt a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala

tartoznak.>>*

A Tanédcs, a Parlament, a tagdllamok és a jogirodalomban
megfogalmazott kritikdk®' szerint azonban a Ko6zdsség csupdn az EK-Szerzédés
kozlekedéspolitikdra vonatkozd eldirdsai (kordbbi EK-Szerz6dés 71. cikk (1)
bekezdése, jelenleg az EUMSZ 91. cikke) alapjan rendelkezik hatdskorrel a 1égi
kozlekedési szektor kiilsé viszonyainak a szabdlyozdsira. A Birésag az 1/94
véleményében is kimondta: az AETR-itélet alapjat képezd elgondolds az, hogy a
kozlekedéssel  kapcsolatos  ligyekre  vonatkozéan  megkotott nemzetkozi
megallapoddsok nem tartoznak a 113. cikk hatdlya ald. A kozos kozlekedéspolitika
gyakorldsa azonban — szemben a Kozosség kizdrdlagos hatdskorébe tartozo
kereskedelempolitikdval — a Kozosség és a tagdllamok versengd hatdskorében
maradt. Eppen ezért a 1égi kozlekedés terén a Kozosség hatdskore csak a beleértett
kiils6 hataskorok doktrindja alapjan valhat kizdr6lagossd, méghozzd abban az
esetben, ha ez a kozlekedés terén hozott belsd kozosségi szabdlyok hatékony
miikodéséhez sziikséges.> Ugy vélem, ezt a megallapitdst igazoljak a Birésdg Open
Skies-itéletei is és ezen dallaspont helytallosdgat erdsiti meg a 133. cikk (6)
bekezdésének (3) albekezdése is.

Kérdés, hogy a nizzai médositasok értelmében az EK-Szerz6dés mely rendelkezése
tekinthetd egy, a Kozosség d4ltal megkotni kivant nemzetk6zi megéllapodds
megfeleld jogalapjanak abban az esetben, ha a megallapodas targyat 1égikozlekedési
szolgatatasok szabdlyozdsa képezi?

A Bizottsag és a Parlament szerint a (6) bekezdésének harmadik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az csupan olyan megallapoddsok esetében alkalmazando,
amelyek targya kizardlag vagy elsddlegesen a kozlekedés. A Birdsag azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott. Ezt egyrészt azzal indokolta, hogy az EK-Szerzddés
ezen rendelkezése — kivételesnek tekinthetd modon — a kiils6 kozosségi hatdskor
gyakorldsat biztositd jogalapok esetleges Osszelitkozését annak kifejezett
kimondasdval szabdlyozza, hogy vele szemben az EK-Szerz6dés valamely mads

rendelkezését kell eldnyben részesiteni bizonyos olyan tipusi nemzetkozi

20 COM (90) 17 végleges, 18 — 22. pontok

B! Lasd tobbek kozott: Close, George, External Relations in the Air Transport Sector: Air Transport
Policy or the Common Commercial Policy?, Common Market Law Review, Vol. 27. (1990) No. 1. 107
—127., valamint Eeckhout [1994] i. m. 87 — 88.0.

22 Eeckhout [1994] i. m. 85. o.
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megallapodasok megkdotését illetden, amelyek a priori valamely adott jogalap (jelen
esetben a kozlekedéspolitika terén felhatalmazast ad6 cikk) hatédlya alé tartozhatnak.
Mindemellett azon pontositds, miszerint a kozlekedés teriiletén a megallapoddsok
megtargyaldsdra és megkotésére ,tovdbbra is” az EK-Szerzddésnek a
kozlekedéspolitikdra vonatkoz6 rendelkezései az irdnyaddk, a kordbbi status quo e
teriileten valé fenntartdsdra irdnyulé szdndékot tiikrozi. Mindezekbdl a Birdsig
szerint az kovetkezik, hogy a (6) bekezdés harmadik albekezdése a szallitasi
szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmét illetden a kozosségi szabdlyok egyoldald
elfogadasdval gyakorolt bels hataskor €s a nemzetkdzi megallapoddsok megkdtése
utjan gyakorolt kiilsé hatdskor kozotti elvi padrhuzam fenntartdsit célozza, mikozben
mindkét hatdskor dgy, mint kordbban, az EK-Szerzédésnek kifejezetten a kozos

kozlekedéspolitikdra vonatkozé cimébél ered. ™

Kérdés, hogy a harom, ezen alfejezetben vizsgélt rendelkezés [a 133. cikk (5)
bekezdésének (4) albekezdése, (6) bekezdésének (2) albekezdése, illetve (6)
bekezdésének (3) albekezdése] miként befolydsolja a Kozosségnek kozos
kereskedelempolitika gyakorldsara vonatkoz6 kizardlagos hataskorét. A 133. cikk (1)
— (4) bekezdései szerinti, az arukereskedelem szabdlyozdsdra vonatkozd hatdskor
kizarélagossagat véleményem szerint egyik rendelkezés sem érinti, bar adott esetben
eléfordulhat, hogy a (6) bekezdés (2) albekezdésének értelmében megosztott
hatdskorben megkotendd egyezmények az drukereskedelmet is érintik. A (6)
bekezdés (3) albekezdése nyilvdnvaléan nincs kihatdssal a kereskedelempolitikai
hataskor jellegére, mert az csupan egy adott teriilet — a kozlekedés — szabalyozasat
veszi ki a 133. cikk hatdlya aldl, a kereskedelempolitika gyakorldsara vonatkozo
hataskor kizarélagossdgdnak megallapitisa szempontjdbol tehdt a tovabbiakban
lényegtelen, hogy a Kozosség hataskore az V. cimben foglalt ko6zos
kozlekedéspolitika terén kizardlagos-e vagy sem. Az (5) bekezdés (4) albekezdése,
ahogyan arrdl az elébbiekben mar szé volt, Eeckhout szerint ugy értelmezendd, hogy
a szolgaltatisok kereskedelmét és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsait szabdlyoz6é megdllapoddsok a Kozosség és a tagdllamok versengd
hatdskorébe tartoznak. Ugyanis meghagyja a tagédllamok azon jogit, hogy e

targykorben harmadik orszdgokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel nemzetkozi

73 1/08 vélemény 155., 157., 159. és 164. pontok
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megdallapoddsokat tartsanak fenn vagy kossenek, amennyiben az ilyen
megallapodasok Osszhangban vannak a k6zosségi joggal €s a Kozosség altal kotott
nemzetk6zi megéllapodasokkal. E rendelkezéssel kapcsolatos egyik veszély abban
rejlett, hogy — ahogyan azt mar a (4) albekezdést elemzd résznél kifejtettem — a
,,K0z0sségi joggal dsszhangban 1€v6” megallapodédsok kategdridjdnak a Birdsag altali
esetleges megszorité értelmezése csorbithatja e tagdllami jogosultsdgok tartalmat.
Misrészt a kozosségi jog dinamikusan valtozo rendszernek tekinthetd, mivel az
annak részét képezd szabalyok folyamatosan médosulnak és e szabdlyozasi rendszer
id6rél idére djabb normdkkal egésziil ki. Eppen ezért lehetett azt a jéslatot
megfogalmazni, hogy ahogyan a kozosségi jogalkoto ) belsd szabalyok alkotasaval
a szolgaltatasok kereskedelmének és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsainak szabdlyozdsi targykorében egyre tobb teriiletet ,.eléfoglal”, a
tagdllamok — az AETR-doktrina értelmében — egyre kevesebb teriileten lesznek
jogosultak nemzetkdzi megéllapodasokat kotni. A kereskedelempolitikdra vonatkozé
nizzai szabdlyok rovid élete alatt azonban nem formalddott ki e rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos megszilardult joggyakorlat,”* a jovében pedig mar a

jelenleg hatdlyos Lisszaboni Szerzddés szabdlyait kell értelmeznie a Bir6sagnak.

2. 7. A 133. cikk modositasa a Lisszaboni Szerzédésben

A Lisszaboni Szerzodést elokészitd kormanykozi konferencidn a tagallami
képviseldk a kereskedelempolitikdra vonatkozo szerzddéses rendelkezések radikalis
moédositdsarél dontottek.”> A Lisszaboni Szerz8dés a maga egészében is fajstlyos
valtozdsokat eredményezett az Eurépai Unié jogrendjében. Az értekezés témdjanak
szempontjabol kiilondsen 1ényeges momentum, hogy megsziinteti az eddigi
pillérrendszert236 és felruhdzza az Uniét 6ndllé jogi személyiséggel, lehetdvé téve
ezzel azt, hogy a sajat nevében nemzetkozi megallapoddsokat kosson és nemzetkozi
szervezetekhez csatlakozzon. fgy e Szerz6dés szerint a kereskedelempolitika

végrehajtidsa érdekében sziikséges megéllapoddsokat a Tandcs az Unid, és nem a

4 E targykorben a leginkédbb relevéns iigyeknek a fent idézett 1/08 vélemény tekinthetd, illetve a C-
13/07 Bizottsag kontra Tandcs eset, amelyben viszont eziddig még nem sziiletett dontés.

3 Jelen disszerticidban terjedelmi korldtok miatt nem kivdnom elemezni azt a kérdést, hogy a
hatdlyba nem lépett Eurépai Alkotmany mennyiben mddositotta volna a kereskedelempolitikdra
vonatkoz6 rendelkezéseket. E kérdést részletesen vizsgélja Krajewski [Krajewski, Markus, External
trade law and the Constitution Treaty: Towards a federal and more democratic common commercial
policy?, Common Market Law Review, Vol. 42. (2005) No. 1. 91 — 127. o.]

% A BUSZ 1.) cikke rogziti, hogy ,.,Az Unié az Eurépai Kozosség helyébe 1ép és annak jogutédja”
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Kozosség nevében koti meg. A dokumentum tovabbi lényeges ujitdsa az eddigi
szerzOdésszovegekhez képest, hogy expressis verbis meghatdrozza, mely
tevékenységek tartoznak az Uni6, illetve a tagdllamok hatdskorébe,™ igy a
kereskedelempolitika vonatkozdsdban kifejezetten rogziti, hogy az a Kozosség

kizar6lagos hatdskorébe tartozik. >

A Bir6sag 1/75 véleményében megfogalmazott
elvet tehat most mér alapit6 szerzddés deklardlja.

A kifejezetten a kereskedelempolitikdra vonatkozé rendelkezés (az EUMSZ 207.
cikke) jelentdsen kiterjeszti az Uni6 kereskedelempolitikdjanak targykorét a jelenleg
hatdlyos nizzai valtozathoz képest és megsziinteti a kizdrélagos karakterének eddigi
korlatait.” Igy az (1) bekezdés értelmében a kereskedelempolitika egységességének
elve a ,klasszikus” teriileteken kiviil a szolgaltatidsok kereskedelme, a szellemi
tulajdonjogok  kereskedelmi  vonatkozdsai, valamint a kiilfoldi kozvetlen
befektetéseket szabdlyoz6 kereskedelmi kapcsolatok vonatkozdsaban is érvényesiil.240
E hérom teriiletre vonatkoz6 megéllapodasok targyaldsa és megkotése tehdt az Unid
kizar6lagos hatdskorébe tartozik. Mindez nem csupan abbdl kovetkezik, hogy az EK-
Szerz6dés kifejezetten rogziti a kozos kereskedelempolitika egészének tekintetében a
kizar6lagos hatdskort, hanem abbdl is, hogy a lisszaboni véltozat tordlte a tagdllamok
azon jogosultsdgardl szol6 rendelkezést [a kordbbi 133. cikk (5) bekezdésének (4)
albekezdése], hogy e targykorokben oOndlléan megdllapoddsokat kossenek, illetve
tartsanak fenn. Mindemellett a kulturdlis €s audiovizudlis szolgéltatdsok, az oktatdsi
szolgaltatdsok, valamint a szocidlis €és humadn-egészségiigyi szolgaltatdsok

kereskedelmére vonatkoz6é megéllapodasok megkotése is dtkeriilt a tagéllamok és a

Ko6z6sség megosztott hatdskorébdl az Unié kizdrdlagos hatdskorébe.”*' Egyetlen, a

7 A Lisszaboni Szerz6dés szerinti hatdskor tipusok részletes ismertetését lasd ,,A vertikdlis
hatdskorok megosztdsdnak rendszere a kozosségi jogrendben” cimi fejezetben.

(forras: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_hu.htm)

2% Az Eurépai Uni6 Mitkodésérél Sz616 Szerzodés 3. cikk (1) bekezdésének e.) pontja

9 Miiller-Graff, Peter-Christian, The Common Commercial Policy enhanced by the Reform Treaty of
Lisbon?, in: Dashwood, Alan - Maresceau, Marc (eds.), Law and Practice of EU External Relations
(Cambridge University Press, Cambridge, 2008), 188 - 201. o. (a tovdbbiakban: Miiller-Graff [2008])
191. o.

0 Az EUMSZ 207. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,A kizis kereskedelempolitika egységes
elveken alapul; ez vonatkozik kiilonosen a vdamtarifik modositdsaira, az druk és szolgdltatdsok
kereskedelméhez kapcsolodo vdamtarifa- és kereskedelmi megdllapoddsok megkdtésére, valamint a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira, tovdbbd a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre, a
liberalizdcios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan kereskedelempolitikai
védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencio esetén meghozando intézkedések.”

! Ugyanakkor a dontéshozatal szabélyait ezen 1j teriiletek tekintetében szigoribban 4llapitja meg a
Szerz6dés. A ,klasszikus” kereskedelempolitikai teriileteken tovdbbra is fOszabdly a mindsitett
tobbségi dontéshozatal. Ezzel szemben az EUMSZ 207. cikkének (4) bekezdése - a ,,pdrhuzamossig
elvét” szem eldtt tartva - tigy rendelkezik, hogy ,,A szolgiltatdsok kereskedelme, a szellemi tulajdon
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»tagillami érdekeket védd” klauzulaként maradt meg a raruhdzott hatdskorok elvével
osszhangban deklardlt (6) bekezdés.”** A kozlekedés, illetve kozlekedési
szolgaltatdsok szabdlyozdsa tovdbbra sem fog a kereskedelempolitika hatdlya ald
tartozni.**

Leal-Arcas ugy véli, habar az Uni6 polgarainak nem 4&ll szdndékdban az Uniot
foderalis dllamma alakitani, a kozos kereskedelempolitika fejlodése azt tikkrozi, hogy
az Unio egyre 6ndllobba valik és a tagdllamoknak egyre kevesebb mozgastere marad
kereskedelmi kapcsolataik alakitdsaban.”** Ezt igazolja, hogy az EUMSZ 207. cikke
— amellett, hogy a kereskedelempolitika targykorét jelentésen kiterjeszti — az Uj
teriiletek vonatkozdsdban is mindsitett tobbséget ir el fdszabalyként, egyhangui

dontéshozatalra csak kivételes esetekben keriilhet sor.”*> E

,szupranacionalizal6das”
egyik oka, hogy az 0Osszehangolt cselekvésre valdban sziikség van a jelenlegi
vilagkereskedelmi szintéren.*® Az Unié tehdt a kereskedelmi kapcsolatainak
alakitdsa terén mar jelenleg is ugy viselkedik, mintegy foderativ szervezet.”! Leal-
Arcas szerint a kereskedelempolitika lisszaboni mddositdsaval kapcsolatban
felmeriil6 legfobb kérdés az, hogy a mddositds milyen kihatdssal van a tagidllamok

jelenlegi WTO-tagsagdra. Lehetséges-e, hogy a tagdllamok nem Ilehetnek a

kereskedelmi vonatkozasai, valamint a kozvetlen kiilfoldi befektetések teriiletére vonatkozo
megallapodasok targyaldsa és megkotése tekintetében a Tandcs egyhangilag jar el, ha a megallapodés
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek elfogaddsdhoz a belsd szabdlyok esetében egyhangusdgra
van sziikség.” Szintén egyhangi dontéshozatalt ir el6 a) a kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatdsok
kereskedelmére vonatkozo meg