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I. A kitiizott kutatasi feladatok rovid osszefoglalasa

Bosznia-Hercegovina 1878 utani kozjogi helyzete szdmos nemzetkdzi
jogi ¢és alkotmanyjogi problémat vetett fel, amelyek egyrészt a Berlini
Szerz6dés Bosznia-Hercegovindra vonatkozo 25. cikkelyének és az 1879.
aprilis 21-én megkotott osztrak-magyar-torok konvencid tartalméanak eltérd
értelmezésébdl adodtak, masrészt abbol, hogy miképpen lehetett —ha lehetett
egyaltalan -Bosznia-Hercegovindt beilleszteni az 1867-ben Ausztria ¢s
Magyarorszag kozott 1étrejott kozjogi kapcsolat (a ,,dualizmus’) hossza €s
faradsdgos munkaval kialakitott szerkezetébe.

Az elsO probléma a tartomanyok nemzetkdzi jogi helyzete 1878 utan.
Mikor szerezte meg Ausztria és Magyarorszag Bosznia-Hercegovinat? Mar a
Berlini Szerzddés 25. cikkelye alapjan Ausztria és Magyarorszag rendelkezett
a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitdssal, vagy akkor még az Oszmdan
Birodalom? Elegendd volt Ausztria és Magyarorszag szamara a tartomanyok
megszallasa ¢és igazgatisa ahhoz, hogy megszerezzék a teriiletek feletti
szuverenitast? Vajon képes volt Ausztria és Magyarorszdg megszerezni a
tartomanyok feletti szuverenitast a Bosznia-Hercegovina szdmadra kibocsatott
jogszabalyok révén, amelyek tartalma részben megsértette az 1879. aprilis 21-
én kotott osztrak-magyar-torok konvenciot? Azaz értelmezheté-e burkolt
teriiletszerzésnek Bosznia-Hercegovina 1878-as megszallasa?

Azoknak a nemzetkozi jogi fogalmaknak az értelmezése révén azonban,
amelyek idegen teriilet megszerzésére, illetve idegen teriileten nemzetkozi
szerzOdés alapjan végzett kozigazgatasi tevékenységre vonatkoznak, Bosznia-
Hercegovina 1878-as megszallasa (,,okkupdcioja”) nemzetkdzi jogi
szempontbol teljesen masként is értelmezhetd, mint ahogy az a torténeti
irodalomban elterjedt. Ezt az értelmezést a vonatkoz6 jogszabalyok, levéltari
adatok ¢és a torténeti irodalom egyes megallapitdsai is megerdsitik. Ezért nem
csak azt vizsgaltam, vajon tortént-e 1878-ban annexid, hanem azt is, hogy

tortént-e egyaltalan okkupaci6 1878-ban.



A problémakdrhdz tartozik az 1908. oktober 5-én kibocsatott annexids
nyilatkozat (proklamécid) értelmezése is. Vajon lehetséges-e egyoldalu
nyilatkozattal bekebelezni egy olyan idegen teriiletet, amelynek megszallasat
¢s 1igazgatasat egy, az egyoldali nyilatkozattal megsértett nemzetkozi
szerzOdés biztositotta? Meg kellett tehat vizsgalni, hogy egyaltalan tortént-e
valtozas Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi jogi jogallasaban 1908. oktobere
utdn. Ha a proklamécidval Ausztria és Magyarorszdg nem szerezte meg a
tartomanyok feletti szuverenitdst, akkor tortént-e egyaltalan 1908-ban
annexi0? Vagy csak az 1909. februar 26-an kotott Gijabb osztrak-magyar-torok
megallapodas vitte véghez az annexiot? De vajon elegendd volt a Berlini
Szerz6dés 25. cikkelyének hatalyon kiviil helyezéséhez Ausztria ¢és
Magyarorszag, illetve az Oszman Birodalom kozotti megegyezés?
Végbemehetett az annexié a Berlini Szerzddést aldir6 tobbi hatalom
beleegyezése nélkiil?

Ha az annexid nemzetkozi jogi értelemben meg is valosult, felvetddik
Bosznia-Hercegovina alkotményjogi helyzetének problémaja. Mieldtt ezt a
kérdést tisztdznank, felvetédik az a probléma, hogy egyaltalin miféle
allamhatalom annektalta Bosznia-Hercegovinat? Csak ennek megvalaszolasa
utan lehet belefogni Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének
tisztazasahoz. Miként jellemezhetd az a kapcsolat, ami az annexid utin
Bosznia-Hercegovina €s a Monarchia két dllama kozott 1étrejott? Létezett-e
egyaltalan barmilyen jogszabaly, amely Bosznia-Hercegovinanak Ausztridhoz
¢s Magyarorszdghoz fliz6d6 alkotmanyjogi helyzetét szabdlyozta? Milyen
allampolgarsaggal rendelkezett Bosznia-Hercegovina lakossdga az annexio
utan?

Vajon mennyiben érintették az 1880. évi igazgatdsi torvények a két
allam kozott kialakitott kozjogi rendszert? Modositottadk-e a dualista
konstrukciot? Kozos ligy volt-e  Bosznia-Hercegovina  igazgatasa?
Levezetheté-e Bosznia-Hercegovina igazgatdsa a Pragmatica Sanctiobol?
Hiszen a k6zos ligyeket —legalabb is a magyar kézjog onnan szarmaztatta. A

legfontosabb nemzetk6zi szerzédések megkotése kozos iigynek szamitott



ugyan, de vajon annak lehet-e mindsiteni egy nemzetkozi szerz6désbdl eredd
kotelezettség végrehajtasat? Vajon felelds volt-e a k6zos pénziigyminiszter a
delegaciok el6tt a Bosznia-Hercegovina igazgatisa kapcsdn hozott
dontéseiért? Valtozott-e a delegaciok hataskore? Vagy inkdbb Bosznia-
Hercegovina igazgatdsat a kozOs elvek alapjan kezelendd Ttligyek egy
kiilonleges fajtajanak lehetne mindsiteni?

Osszefoglalva tehat a dolgozat célja Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovetd nemzetkdzi  jogi  helyzetének, Ausztridhoz ¢és
Magyarorszaghoz valé viszonyadnak ¢és a dualista szerkezethez vald
kapcsolatanak a tisztdzasa. Jelen dolgozat ezekre a bonyolult nemzetkozi jogi
¢s alkotmanyjogi problémakra igyekszik a feltart forrdsok alapjan kielégitd

magyarazatot adni.

II. A kutatas modszerei és forrasai

Mivel Bosznia-Hercegovina a Monarchia mindkét allamaval kozjogi
kapcsolatban allt, ezért elkeriilhetetlen, hogy ezt a tényt a kutatds soran
figyelembe vegylik. Vagyis nem lehetett a kutatdst csak a magyar vagy csak az
osztrak forrasokra tdmaszkodva elvégezni, hanem a kutatds egyarant kiterjedt
a magyarorszagi ¢s ausztriai forrasok feltarasara is. A bécsi kutatdsokhoz
nélkiilozhetetlen segitséget nytjtottak a bécsi Collegium Hungaricum 2004. ¢és
2007. évi, ill. az Osztrak-Magyar Akci6 Alapitvany 2007. évi két honapos
Osztondijai. Munkam soran igyekeztem minden, a kutatis szempontjabol
relevans elsddleges ¢€s masodlagos forrdst felkutatni, Gsszegytlijteni €s
egymassal Osszevetni. Igy a kutatas kiterjedt a levéltari forrasok feltaraséra,
amelyek leginkabb korményzati anyagokat, kisebb részben
visszaemlékezéseket, naplokat tartalmaznak, valamint a szakirodalom
Osszegyljtésére ¢€s feldolgozasara. Utdbbi esetében a forrasanyag
természetebdl adodoan leginkabb konyvtari kutatast végeztem.

Ami az elsédleges (primer) forrasokat illeti: a tartomanyok

kozigazgatasanak végleges megszervezése utdn rendszeresen publikaltdk a



Bosznia-Hercegovina szdmara kibocsatott jogszabalyokat, a kozigazgatas
helyzetérdl pedig 1906 utan adtak ki rendszeresen jelentést. Jelen dolgozat
szdmara a legfontosabb gylijtemény a Sammlung der fiir Bosnien und die
Herzegowina erlassenen Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen I.
Band Allgemeiner Theil Politische Verwaltung, Wien, 1880, ill. a Nachtrige
zur Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze,
Verordnungen und Normalweisungen, Wien, 1881, valamint a Bericht iiber
die Verwaltung von Bosnien und Hercegovina 1906, herausgegeben von k.
und k. gemeinsamen Finanzministerium, Wien, 1906.

A levéltar1 kutatdsok a Magyar Orszadgos Levéltar (MOL), a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara (REZSL), a bécsi Haus-
Hof wund Staatsarchiv (HHStA), ill. az Allgemeines Finanz- und
Verwaltungsarchiv (AFVA) anyagaira tamaszkodtak. A két allam
torvényhozéasainak anyagait a parlamenti naplok, egyéb orszaggytilési
iromanyok tartalmazzak. A legfontosabbak ezek koziil a torvényjavaslatok,
azok indoklasa, a parlamenti képviselok €s a fels6hdzi tagok felszolalasai, a
bizottsagi jelentések, valamint a képviseldk 4altal benyujtott siirgdsségi
inditvanyok. A magyar Orszaggytlés anyagaihoz a Magyar Orszaggytilési
Konyvtar, ill. a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi
Intézetének Konyvtara forrasbazisadban sikeriilt hozzaférnem, mig a Reichsrat
mindkét héazédnak (Abgeordnetenhaus, Herrenhaus) teljes eredeti anyaga
hozzaférhetd az Osztrdk Nemzeti Konyvtar online adatbdzisaban
(http://alex.onb.ac.at).

A korményzati forrasokat tobbnyire a kozos, ill. a magyar
minisztertanacs jegyzOkonyvei alkotjdk. A k6zds minisztertanacs 1878-1880
ill. 1908-1910 kozotti jegyzokonyveit még nem publikiltak. A témahoz
kapcsolodo kozos minisztertandcsi jegyzOkonyvek koziil csak az 1896-1907
kozotti  jegyzOkonyvek keriiltek kiadasra. A magyar minisztertanacs
jegyzOkdnyvei hozzaférhetdk a  MOL  online adatbazisaban:
http//www.digitarchiv.hu Minisztertanacsi jegyzokonyvek. Sajnos az osztrak

minisztertanacs témahoz kapcsolodo jegyzékonyvei sem Bosznia-Hercegovina



1878-as megszallasdnak, sem az annexid 1908. oktober 5-1 egyoldala
Bosznia-Hercegovina  kozjogi  helyzetével kapcsolatos  véleményének
tisztdzdsahoz mas forrasokat kellett felkutatni. Az alkotmanyos testiiletek altal
kibocsatott forrdsok mellett nem lehetett megfeledkezni a politikailag aktiv
kozvélemény nézeteit tiikr6zO, ill. azt jelentdsen befolydsold sajtd
attekintésétél. A magyar sajtéanyag szinte teljes egésze megtalalhaté a
Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtardban, az osztrak pedig az Osztrak
Nemzeti Konyvtar online adatbazisaban: http://anno.onb.ac.at/.

Sajatos helyet foglalnak el a forrasok kozott a dontéshozdk naploit,
levelezéseit, feljegyzéseit, emlékeit tartalmazo forraskiadvanyok. Az 1908. év
két foszerepldjének, az annexiot kihirdetd nyilatkozat elkészitésében dontd
szerepet jatszo barod Burian Istvan k6zds pénziigyminiszternek a naplojat, az
1906-1912 kozotti kozos kiiliigyminiszter, a Monarchia kozjogi reformjat
megvalodsitani szandékozo Alois Lexa Freiherr von Aehrenthalnak pedig a
levelezéseit és egyéb, a téma szempontjabol rendkiviil jelentds iratokat
tartalmazd hagyatékat publikaltak. Bar szigora értelembe véve nem
forraskiadvany, de ide sorolhatjuk Tomory Marta Szdzadokban megjelent
kozlését Thalléczy Lajos Bosznia-Hercegovinara vonatkoz6
naplofeljegyzéseirdl.

A masodlagos (szekunder) forrasok a kozjogi kapcsolat fennallasa alatt
sziiletett tudomanyos publikaciokbol, monografiakbol allnak; osztrak részrol
Dantscher, Lingg, Schneller, Geller, Kleinwaechter, Steinbach, Lamp, Schmid
¢s Wurmbrand, magyar részrél Kirdlyfi, Buza, Tihanyi és P4l miiveit kell
megemlitenlink. Fontosak a dualizmus korszakaban keletkezett kézikonyvek,
tankonyvek, allam-és alkotmanyjogi dsszefoglalasok Bosznia-Hercegovinara
vonatkoz6 fejezetei: osztrak részrél Herrnritt, Jellinek, Redslob, Ulbrich és
Tezner, magyar részrél Eottevényi, Ferdinandy, Kmety, Nagy ¢és Polner
munkai. A masodlagos forrasok végiil a Monarchia felbomlasa utani korszak —
tobbnyire osztrak szerzOktdl szarmazo- tudomanyos értekezéseibdl allnak. Itt

Kamler, Krammer, Juzbasic és Classen munkaira kell leginkabb utalni.



A vonatkoz6 osztrak kozjogi irodalom feltarasa és elemzése céljabol
nélkiilozhetetlen volt a Bécsi Egyetem kozponti konyvtaranak (Universitit
Wien Hauptbibliothek) intézeti konyvtarainak, ill. az Osztrdk Nemzeti
Konyvtar  (Osterreichische  Nationalbibliothek) — rendkiviil  gazdag
gyljteményének igénybevétele. A Torténelmi, a Jogtudomdnyi ¢és a
Kozgazdasagtudomanyi Intézet Konyvtaraiban is folytattam kutatdsokat. A
magyar szerzOk miivei megtalalhatok a hivatkozott magyarorszagi
konyvtarakban, de a dualizmus ideje alatt sziiletett magyar feldolgozasok
kozil j6 néhany hozzaférhetd az emlitett osztrak kdnyvtarakban is.

A téma -jellegébdl adododan- interdiszciplinaris feldolgozast igényelt.
fgy egyiitt kellett alkalmazni a torténeti kutatas és a jogtudomany modszereit.
Ahol erre mod nyilt, igyekeztem a levéltari forrasokat alapul venni. Az volt a
célom, hogy a kozjogi viszony értelmezését a levéltari forrdsok 4ltal
meghatarozott keretek koze illesszem. Ez alatt azt értem, hogy a szakirodalom
megallapitasait igyekeztem Osszevetni a levéltari adatokkal. A levéltari
forrasokon jol nyomon kovethetdk a jogszabalyalkotas kiillonbozé fazisai, a
dontés-elokészités, a jogszabalytervezetek megvitatasa, betekintést engednek a
k6z0s minisztérium €s a két kormany javaslataiba, ill. hogy ezek a javaslatok,
tervezetek milyen modositasokon estek at.

Elemezni és értékelni kellett a vonatkozd jogszabalyokat, nemzetkdzi
szerzodéseket. A Berlini Szerzddést, ill. annak Bosznia-Hercegovina
megszallasara vonatkozo 25. cikkelyét, az 1879. aprilisi osztrak-magyar-torok
konvencidt, a kozigazgatas alapelveit szabalyozo 1880. évi torvényeket €s
indoklasukat, a kdz0s pénziigyminisztérium néhany, a téma kapcsan rendkiviil
fontos rendeletét, az 1908. oktoberi proklamacié utan benyujtott osztrak és
magyar torvényjavaslatokat és indoklasukat, végiil az 1909. februari osztrak-
magyar-torok megallapodast a Berlini Szerzddés 25. cikkelyének hatalyon
kiviil helyezésérol.

Az emlitett normak tartalmarol, értelmezési lehetdségeirdl komoly vita
alakult ki a kdzjogi irodalomban. Ezeket természetesen figyelembe vettem,

ugyanakkor el akartam kertilni, hogy csak azokat az értelmezési lehetdségeket



vegyem figyelembe, amiket a kdzjogi irodalom, mint lehetséges megoldasokat
bemutatott. A vonatkozo jogszabdlyokat nem csak kozvetett médon akartam
vizsgalni, ugy, ahogy azokat a szakirodalom sajat értelmezései utan, mintegy
megsziirt formdban elénk tarta, nem csak azok optik4jan keresztiil, hanem
onmagukban ¢és egymashoz vald viszonyukban is. Ezért a kozjogi irodalmat
csak, mint a probléma értelmezéséhez és magyarazatdhoz segitséget nyujtd
forrasbazist vettem figyelembe ¢és igyekeztem a Bosznia-Hercegovindra
vonatkoz6 jogszabdlyokat onmagukban, az 1867-ben Iétrehozott kozjogi
rendszerhez viszonyitva vizsgalni.

A torténeti megkdzelités a téma jogdogmatikai feldolgozéasa sordn is
érvényesiil. Az egyes jogintézmények meghatarozasa a vizsgalt kor
jogtudoméanyanak eredményeit és megallapitsait tiikrozi. Altalanosan
elfogadott elv, hogy egy jogintézmény vagy egy jogviszony jelentésének
megallapitdsakor a vizsgalt korszakban érvényes jelentéstartalmat kell
alkalmazni. Abban az értelemben kell tehat a kézjogi fogalmakat hasznalni,
ahogyan azokat az akkori tudomanyos irodalom hasznalta és elfogadta. A
tudomanyos elemzés szempontjanak nem felel meg, ha egy multban lejatszodo
esemény vizsgalatakor olyan jelentést kapcsolunk a tudoményos elemzés
targyaul szolgald jogintézményhez vagy jogviszonyhoz, amit a korban nem
ismertek, nem hasznaltak, vagy ismerték ugyan, de altalanos elutasitas ovezte.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az egyes jogintézmények
meghatarozasa sok esetben vitatott. A dolgozat tdrgya, Bosznia-Hercegovina
kozjogi helyzetének elemzése kapcsan szakirodalomban altalaban hidnyzott a
communis opinio, ritkdn taldlkozunk azzal, hogy egy jogintézmény vagy
fogalom tartalmat a tudomanyos irodalomban azonos moédon hataroztak meg.
Sokkal gyakrabban fordult el az, hogy még a legalapvetébb fogalmi

meghatarozasok koriil is éles tudomanyos vita bontakozott ki.



I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, hasznositasi lehetoségei

1. A Berlini Szerzddés 25. cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina
feletti szuverenitds tovabbra is az Oszmdn Birodalmat illette, mig a
szuverenitasbol fakadd jogokat Ausztria €s Magyarorszag gyakorolta.
Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar igazgatas alatt allo torok teriilet volt.
Egy idegen teriilet megszallasa és kormanyzasa a klasszikus nemzetkdzi jog
szerint nem volt elég a tertilet feletti szuverenitds megszerzéséhez. Egy idegen
terlilet kormanyzasa nem azonos a tertilet feletti szuverenitds megszerzésével.
A Berlini Szerz6dés biztositotta a jogot a Monarchia szdmara az adllamhatalom
teljes gyakorldsahoz, de nem magihoz az allamhatalomhoz. Tordkorszag
részére pedig Dbiztositottdk a szuverenitast anélkiil, hogy annak
miikodtetéséhez az osztrak-magyar megszallas alatt beleszolhatott volna.

2. Bosznia-Hercegovina megszallasa nemzetkdzi jogi értelemben nem
okkupacid, hanem kozigazgatasi cesszid6 volt. A Monarchia egy idegen
teriileten gyakorolt kozigazgatasi tevékenységet a Berlini Szerzddést alaird
hatalmak megbizasabol. A Berlini Szerzddés alapjan tovabbra is Torokorszag
rendelkezett a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitdssal, azonban a
tartomanyok igazgatisat kozigazgatidsi cesszid révén  Ausztria  €s
Magyarorszag gyakorolta.

3. A nemzetkozi jog altaldnosan érvényesiild szabalyai értelmében
Ausztria és Magyarorszag az 1908. oktober 7-1 proklamacié révén nem
szerezte meg a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitdst. Bosznia-
Hercegovina annexidja tigynevezett részannexid volt, hiszen a Monarchia nem
egész Torokorszagot, hanem csak egy részét kivanta annektalni. A
proklamécidé 6nmagaban nem volt képes véghezvinni az annexiot, mivel a
klasszikus nemzetkozi jog alapjan nem vezet a tertileti felségjog atruhdzasahoz
olyan egyoldalu nyilatkozat, amihez az addigi szuverén szerzédés vagy
egyoldall nyilatkozat révén nem jarult hozza. Az annexiot kinyilvanito allam
csak gy szerezhet meg egy teriiletet nemzetkdzi jogilag érvényesen, ha a

teriiletrdl az addigi szuverén is rendelkezik. Ezek a szabalyok akar haborus



foglalds, akar békés annexids szandék esetén is érvényesek voltak. Még az
sem volt kivétel, ha az elcsatolni szdndékozott teriileten hosszabb vagy
rovidebb 1d6é o6ta mar az annektalni szandékozoé 4llam gyakorolta a
felségjogokat. Részannexid esetén ugyanis a régi szuverén mindaddig
felléphetett az annexioval szemben, amig ahhoz kifejezetten nem jarult hozza.

4. A Monarchia a clausula rebus sic stantibus elve alapjan sem
szerezhette meg a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitdst, mivel a
clausurara valé hivatkozas egészen masképpen valtoztatta volna meg a Berlini
Szerz6dés 25. cikkelyét, mint ahogyan azt a Monarchia vezetése gondolta. A
Berlini Szerzddés altal létrehozott helyzet 1ényeges megvaltozasa esetén
ugyanis visszaallt volna a szerz6déskoteés eldtti allapot, vagyis megsziint volna
a Berlini Szerzédésben a Monarchidnak biztositott jog Bosznia-Hercegovina
megszallasara és igazgatasara. Hiszen azok a koriilmények nem alltak volna
mar fenn, amelyek miatt Toérokorszdg nem volt képes a tartomanyok
korméanyzasara. A clausula rebus sic stantibus elve egyébként sem
teriiletszerzési mod, tehat az elv alkalmazasa révén sem lehet tobb jogot
szerezni, mint amennyit a Berlini Szerz6dés a Monarchidra atruhazott.

5. Az annexié egyoldalu proklamalasdval Ausztria és Magyarorszag
megsértette a Berlini Szerzddést. Egy olyan jogellenes allapot keletkezett,
amit csak a részes allamok megfelel6 magatartasa révén lehetett orvosolni. Ez
viszont azt jelenti, hogy a Monarchia csak Ugy hajthatta végre nemzetkdzi
jogilag érvényesen az annexiot, ha ahhoz megszerzi a Berlini Szerz8dés részes
allamainak a hozzdjarulasat. Vagyis Bosznia-Hercegovina annexioja
nemzetkozi jogilag érvényesen csak azutdn kovetkezett be, miutdn ahhoz a
Berlini Szerzddés részes allamai hozzajarultak.

6. Bosznia-Hercegovina annexié utani alkotmanyjogi helyzetét torvény
nem szabalyozta. Az 1910. februar 17-én hatalyba Iépett un. bosnyak
alkotmény csak annyit mondott, hogy Bosznia-Hercegovina kiilon igazgatasi
egység. Tény, hogy Bosznia-Hercegovinat sem Magyarorszaghoz, sem
Ausztridhoz nem csatoltdk. A szakirodalomban leginkabb elfogadott allaspont

szerint Bosznia-Hercegovina Ausztria és Magyarorszag kondominiuma volt.



Nézetem szerint, mivel alkotmanyjogilag Bosznia-Hercegovina nem képezte
sem Ausztria sem Magyarorszag teriiletének integrans részét, helyesebb, ha
Bosznia-Hercegovinat —Alfred Verdross alldspontjat elfogadva- Ausztria €s
Magyarorszag koimpériumanak mindsitjiik. Ausztria és Magyarorszag kozos
uralmat, koz6s hatalmat gyakorolt egy olyan teriilet felett, amely egyik orszag
teriiletéhez sem tartozott, vagyis szamukra idegen teriiletet jelentett. Az
alkotméanyjogi helyzet megoldatlansaga kozvetett bizonyitékot nyujt arra,
hogy Ausztria és Magyarorszag sem egységes birodalmat, sem szovetségi
allamot nem alkotott.

7. Bosznia-Hercegovina nem képezett kozos tigyet Ausztria és magyar
kozott, mert a kozos tligyek a Pragmatica Sanctiobol eredtek, Bosznia-
Hercegovina megszallasa ¢és igazgatdsa viszont nemzetkozi szerzddésen
alapult. Bosznia-Hercegovina tiigye a kozos érdekii, kozos elvek alapjan
kezelendo iigyek egy specialis valtozatat jelentette, mivel a megszallt
tartomanyok nem a két orszag sajat szervei, hanem a k6z0s minisztertanacs €s
a k6z0s pénziigyminiszter iranyitasa alatt alltak.

8. Bosznia-Hercegovina  megszallasanak  lényeges  kozjogi
kovetkezménye a kozos érdekii tvigyek 1867. évi kiegyezési torvényekben
meghatarozott formajanak modosulasa volt. Megvaltozott a ko6zos
minisztertanacs hataskore, tulajdonképpen egy 0j k6z0s minisztertanacs jott
létre. Megvaltozott a delegaciok hataskore: az 1880. évi VI. torvény
kibdvitette a magyar delegacidé hataskorét, az 1880. februdr 22-i osztrak
torvény viszont sziikitette az osztrak delegacié 1867. évi december 21-i
torvényben biztositott hataskorét. Boviilt az osztrdk és magyar kormany
hataskore is. Az uralkod6 1879. februdr 26-1 patense annyiban volt ellentétes a
kiegyezési torvényekkel, amennyiben olyan hataskorrel ruhazta fel a kozos
pénziigyminisztert —nevezetesen egy kozos érdekil iigy intézésével-amellyel a
kiegyezési torvények alapjan nem foglalkozhatott volna. A jogszabdlyi
hierarchia adott korban is érvényesiilé elve alapjan egy uralkodoi rendelet
torvénnyel nem lehetett ellentétes. Egy kozos érdekii ligyet csak egy ujabb, a

kiegyezési torvényeket modositd torvény ruhazhatott volna egy kozos
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miniszterre. Ebbdol adoédéan az 1879. februdr 26-1 uralkoddéi kézirat
torvényellenes volt.

9. Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az 1880. évi igazgatasi
torvények megalkotasaval ¢s hatdlyba 1épésiikkel megtortént az 1867. évi

kiegyezés modositdsa.
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A kozo6s kiiliigyek alkotmanyos kérdései, Jogtorténeti Szemle 2004. 3. szam.
48-54.p. (72. p.)

Az 1880. évi VI. torvény— a Kiegyezés modositdsa? Doktoranduszok Foruma,
Miskolci Egyetem. A 2004. november 4—¢n elhangzott konferencia
szerkesztett kotete. ME AJK szekcidkiadvanya, 248-251. p.

A dualista berendezkedés ¢€s Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzete 1878-
1908. A Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoéjan (2005.
marcius 18-19. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK) elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata, Collega, 1X. évfolyam 2. szdm 2005. aprilis, 69-72. p.
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I. Kurze Zusammenfassung iiber die Forschungsziele

Die rechtliche Lage Bosnien-Hercegovina nach 1878 hat viele staats —
und vdlkerrechtliche Probleme aufgeworfen. Diese waren die Folge der
verschiedene Auslegungen von Artikel 25 des Berliner Vertrages und der
Konvention vom 21. 04. 1879. Dazu sind Das Problem der Verbindung
Bosniens an das 1867 geschaffene staatsrechtliche System Osterreich und
Ungarn gekommen.

Die Frage, wann Osterreich und Ungarn die Oberhoheit iiber Bosnien-
Hercegovina erworben hat, ist das erste Problem. Hat Osterreich und Ungarn
die Souveranitit iiber Bosnien-Hercegovina aufgrund Artikel 25 des Berliner
Vertrages schon 1878 erworben? Waren die Besetzung und die Ubernahme
der Verwaltung Bosniens durch Osterreich und Ungarn und die von derselben
erlassene Rechtsetzungsakten ausreichend um die Souverénitét {iber Bosnien
zu erreichen? Also kann man diese Mallnahmen als volkerrechtsmiflig
betrachten?

Es ist in der Fachliteratur allgemein verbreitet, die 1878 stattgefundene
Ereignisse als Okkupation zu bezeichnet. Nach der zeitgendssischen
Staatenpraxis und der klassischen Vdlkerrechtswissenschaft beziehungsweise
nach der Forschung archivarischen Quellen ist es aber die Besetzung Bosniens
durch Osterreich und Ungarn als Okkupation vélkerrechtlich nicht korrekt
bezeichnet. Deshalb hat sich die Forschung nach einem entsprechenden
juristischen Begriff auch erweitert.

Die nichste Frage ist, die Auslegung der Annexionserkldrung vom 05.
10. 1908. War es nach der zeitgendssischen Staatenpraxis und Vdlkerrecht
moglich, mit einseitiger Erkldrung eines Staates ein fremden Gebiet zu
erwerben. Darf man diese Erkldrung als Vertragsverletzung auslegen? Hat
Osterreich und Ungarn die Annexion Bosniens nach dem mit der Tiirkei
abgeschlossenen Vertag vom 26. 02. 1909. durchgefiihrt? War es
volkerrechtsméBig, die Annexion ohne die Zustimmung der Signatarméchte

des Berliner Vertrages durchzufiihren?

15



Nach dem Problem des vdlkerrechtlichen Status Bosniens folgt die
Frage der verfassungsrechtlichen Lage derselben Linder. Vor allem war eine
Frage prinzipieller Bedeutung, was fiir ein verfassungsrechtliche Beziehung
zwischen Osterreich und Ungarn seit 1867 existiert hat. Nach der
ausfiihrlichen Untersuchung dieser Frage kann nur die verfassungsrechtliche
Stellung Bosniens beruhigend antwortet werden. Hat iiberhaupt irgendein
Gesetz liber die verfassungsrechtliche Beziehung zwischen Bosniens und der
beiden Staaten der Monarchie bestanden? Hat es iiberhaupt ein bosnische oder
irgendeine Staatsbiirgerschaft gegeben?

Haben die im 1880 geschaffene Gesetze die sogenannte dualistische
Konstruktion beriihrt? Sei es moglich, dal diese Gesetze das zwischen
Osterreich und Ungarn bestehende Ausgleichsverhiltnis wesentlich verindert
haben? Hat die Besetzung und Verwaltung dieser Lénder nach der
Ausgleichsgesetze 1867 eine gemeinsame Angelegenheit gebildet? Oder
haben die Verwaltungsgesetze vom 22. 02. 1880 eine neue gemeinsame
Angelegenheit geschaffen? Folgt diese Angelegenheit aus der pragmatischen
Sanktion? Kann eine Ausweiterung des Wirkungskreises des gemeinsamen
Ministerrates, des gemeinsamen Finanzministers oder der Delegationen nach
der Verwaltungsgesetze festgestellt werden? Sei es moglich, die Verwaltung
Bosniens als eine neue, nach gleichen Prinzipien behandelnden Angelegenheit
auszulegen?

Zusammenfassend ist das Ziel dieser Arbeit, die volker —und die
staatsrechtliche Lage Bosniens nach dem Berliner Vertrag, das Verhiltnis der
Linder zum zwischen Osterreich und Ungarn bestehenden staatsrechtlichen

Verhiltnis und zum dualistischen System zu untersuchen.
I1. Die Forschungsmethode und die Quellen
Es war selbstverstandlich, die Forschung neben der ungarischen auch

auf die Osterreichische Quellen ausgedehnt zu haben. Dazu haben mir die

Stipendien von Collegium Hungaricum in Wien 2004 und 2007
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bezichungsweise von der Stiftung ,dktion Osterreich-Ungarn” 2007
unentbehrlichen Beistand geleistet. Meine Bestrebung war, alle fiir die
Forschung relevante primire und sekundire Quellen aufzufinden, zu sammeln
und miteinander zu vergleichen. Die Wichtigste sind die archivarische
Quellen, die vornehmlich aus Regierungsmaterien, in geringerem Mal} aus
Memoiren und Tagebiicher bestehen. Die zeitgendssische und moderne
Fachliteratur sind meistens in der Bibliotheken zuginglich.

Nach der definitiven Organisierung der Verwaltung Bosniens wurden
die fiir Bosnien-Hercegovina erlassene Gesetze, Verordnungen und
Normalweisungen regelmifig publiziert. Uber den Zustand der Verwaltung
wurden nach 1906 regelmiflig auch Berichte publiziert. Diese sind die
sogenannte Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen
Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen I. Band Allgemeiner Theil
Politische Verwaltung, Wien, 1880, die Nachtrige zur Sammlung der fiir
Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze, Verordnungen und
Normalweisungen, Wien, 1881, und der Bericht iiber die Verwaltung von
Bosnien und Hercegovina 1906, herausgegeben von k. und k. gemeinsamen
Finanzministerium, Wien, 1906. Die archivarische Forschungen bestehen aus
den Materien des ungarischen Staatsarchivs, des Synodalarchivs der
reformierten Kirche von Ungarn, des Haus-Hof und Staatsarchivs und des
Allgemeinen Finanz —und Verwaltungsarchivs.

Die Materien der Legislativen beider Staaten der Monarchie bestehen
aus den stenographischen Protokolle des Reichsrates und Reichstages und
ibrigen parlamentarischen Materien namlich der Gesetzesvorlagen, der
Erldauternden Bemerkungen derselben, und der Beitrdge der Abgeordneten und
der Mitglieder des Herrenhauses und der ungarischen Oberhausmitglieder.
Dazu kommen noch die Berichte der Parlamentsausschiisse und die
Vorschldge der Abgeordneten. Die Materien der ungarischen Legislative sind
im Bibliothek des Parlaments von Ungarn und im Bibliothek der Institut fiir

Geschichtsforschung der philosophischen Fakultdt von Universitdt Debrecen
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zuganglich. Die Reichsratsmaterien sind in der online Datenbank des
Osterreichischen Nationalbibliothek.

Die Regierungsmaterien bestehen aus den Protokollen des
gemeinsamen Ministerrates. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates
zwischen 1878-1880 bezichungsweise 1908-1910 wurden noch nicht
publiziert. Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates aus diesen Jahre
wurden 1im Jahre 1927 leider vollig vernichtet. Die ungarische
Regierungsmaterien sind in der online Datenbank des ungarischen
Staatsarchivs (http//www.digitarchiv.hu. Minisztertanacsi jegyzdkonyvek.)
zuganglich. Sehr wichtige Quellen sind auch die zeitgendssische
osterreichische und ungarische Pressematerien. Die ungarische Pressematerien
sind im Bibliothek des Reformierten Kollegium von Debrecen, die
Osterreichische in  der online Datenbank des  Osterreichischen

Nationalbibliothek (http://anno.onb.ac.at/) zugénglich.

Quellen mit speziellen Art sind die Briefwechsel, die Memoiren, die
Denkschriften und die Tagebiicher der wichtigsten Figuren der Ereignisse. Die
herausragendste Materien dieser Quellen sind das Tagebuch des gemeinsamen
Finanzminister, Stefan Freiherr (spéter Graf) von Burian und der Nachlal3 des
gemeinsamen Aussenminister Alois Lexa Freiherr (spater Graf) von
Aehrenthal. Dazu kommt noch das Tagebuch von Ludwig von Thalloczy, was
durch Marta Tomory in der Zeitschrift Szazadok publiziert wurde.

Die sekundire Quellen bestehen aus den zeitgendssischen und
modernen wissenschaftlichen Publikationen. Die bedeutendste
deutschsprachigen Autoren sind Dantscher, Lingg, Schneller, Jellinek, Geller,
Kleinwaechter, Lamp, Schmid, Steinbach, Redslob und Wurmbrand;
ungarischerseits Kiralyfi, Buza, Tihanyi, Kmety, Ferdinandy und Pal. Nach
der Zusammenbruch der Monarchie haben sich mit dieser Frage nun meistens
deutschmiindliche (Kamler, Krdmmer oder Classen) und siidslawische
Autoren (Redzic, Cupic-Amrein, Vrankic und Juzbasic) beschiftigt.

In der Natur der Forschung hat die interdisziplindre Bearbeitung der

Frage gelegen. Deshalb wurden die Methoden der Geschichts —und
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Rechtswissenschaft zusammen verwendet. Dort, wo es moglich war, wurde
die archivarische Quellen als Forschungsbasis angenommen. Das heif}t, die
archivarische Daten waren die primdre Grundlage der Forschung also die
Auslegungen der Fachliteratur wurden immer mit den archivarischen Quellen
und Daten verglichen. Natiirlich war es auferordentlich wichtig, die
Gesetzesvorlage, die Gesetze, die Annexionserklarung, die Bestimmungen der
sogenannten bosnischen Verfassung vom 17. 02. 1910. und die internationale
Vertrige betreffs der Angelegenheit Bosniens zu analysieren. Uber diese
Normen wurden in der Fachliteratur viele verschiedene Auslegungen
dargestellt. Diese Auslegungen hat die Forschung natiirlich in Betracht
gezogen. Es ist aber nicht ausreichend, nur die Rahmen und
Interpretationsoglichkeiten zu beriicksichtigen, die die Fachliteratur als
annehmbare Auslegungsarten vor uns darzustellen, die betreffende Quellen
und Daten nur in der von der Fachliteratur bearbeiteten Form zu erkennen,
sondern muf} die betreffende Quellen und Daten unmittelbar in sich selbst und
im Vergleich zum durch die Ausgleichsgesetze geschaffenen System priifen.

Auch bei der rechtsdogmatischen Bearbeitung der Frage ist die
historische Sicht zur Geltung gekommen. Das heillt, die Auslegungen der
juristischen  Begriffe zeigen die Ergebnisse der zeitgendssischen
Rechtswissenschaft an. Es ist allgemein anerkannte Prinzip, bei der Auslegung
der juristischen Begriffe der zeitgendssische Begriffsinhalt anzuwenden. Also
mull die in der zeitgendssischen Literatur und Staatenpraxis anerkannte
verfassungs —und volkerrechtliche Begriffe angewendet werden. Vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus ist es nicht entsprechend, bei der
Untersuchung des in der Vergangenheit stattgefundenen Vorfalles ein Begriff
anzuwenden, der in jener Zeit nicht anerkannt, nicht gebrduchlich oder
allgemein abgelehnt war.

Aber muB3 es auch darauf beriicksichtigt werden, dal der Inhalt
gewisser Rechtsinstitute in der Zeit des klassischen Volkerrecht oft umstritten
war. Betreffend die volker —und verfassungsrechtliche Lage Bosniens kann

ausgesprochen werden, dal3 eine allgemein anerkannte Meinung (communis
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opinio) in der Fachliteratur nicht bestanden hat. Es ist vielmehr vorgekommen,

daB auch die grundlegende Begriffe zur Debatte gestanden haben.

II1. Kurze Zusammenfassung iiber die Ergebnisse der Forschung

1. Aufgrund Artikel 25. des Berliner Vertrages hat die tiirkische
Oberhoheit iiber Bosnien-Hercegovina fortbestanden. Osterreich und Ungarn
haben nur die aus der fortbestandenen tiirkischen Oberhoheit
hervorgegangenen Rechte ausgeiibt. Das heifit, Bosnien-Hercegovina ein unter
Osterreichisch-ungarischen Besetzung und Verwaltung stehenden tiirkischen
Gebiet war. Nach der allgemeinen Meinung des klassischen Volkerrechts war
die Besetzung und Verwaltung eines fremden Gebietes fiir den Erwerb der
Oberhoheit nicht genug. Der juristische Inhalt der Begriffe ,,Besetzung und
Verwaltung eines Gebietes” sind mit dem Begriff der Oberhoheit nicht gleich.
Der Berliner Vertrag hat nur die effektive Hoheitsausiibung aber nicht die
volle Souverinitit iber Bosnien-Hercegovina fiir die Monarchie zugegeben.

2. Die Besetzung Bosniens war laut des klassischen Volkerrechts kein
Okkupation, sondern nur die Zession der Verwaltungsgewalt. Nach dem
Mandat der Signatarmichte des Berliner Vertrages haben Osterreich und
Ungarn die volle Verwaltungsgewalt ausgetibt.

3. Nach dem klassischen Volkerrecht war die Annexionserkldrung vom
05. 10. 1908. ein Vertragsverletzung und demnach vollig volkerrechtswidrig.
Daher konnte die Monarchie die Souverénitét iiber Bosnien-Hercegovina mit
dieser einseitigen FErkldrung nicht erwerben. Nach dem klassischen
Volkerrecht konnte ein Staat die Oberhoheit iiber einen Teil eines fremden
Gebietes trotz eigener langandauernder und gefestigter Gebietsherrschaft nur
mit Einvernehmen dem bisherigen Souverdn erwerben.

4. Aufgrund der Prinzip clausula rebus sic stantibus konnte die
Monarchie die Oberhoheit iiber Bosnien-Hercegovina auch nicht erwerben.
Uber die von Osterreich und Ungarn ausgesprochene Auswirkung von

wesentlicher Verdnderung der grundlegenden Vertragsverhéltnisse und ein
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Erloschen der aus dem Berliner Vertrag folgenden Pflichten wurde nach dem
in diesem Zeitraum geltenden klassischen Volkerrecht nicht sprechen konnen.
Die Folge der Annahme eines aufgrund dieses Rechtsinstituts stattgefundenen
Oberhoheitserwerbs sind nicht in Einklang mit der von seinen Beflirwortern
angenommenen Meinung. Wenn die im Berliner Vertrag zugrundeliegende
Umstdnde wesentlich verdndert hitte, dann lebte die vor dem Berliner Vertrag
bestehende Lage der besetzten Provinzen auf. Also mit der Annahme dieser
Prinzip hitte die durch Osterreich und Ungarn ausgeiibte volle Vertragsrechte
vernichtet und hitte ein Wiederaufleben vollkommener tiirkischer
Herrschaftsausiibung in Bosnien-Hercegovina begriindet.

5. Wegen der Vertragsverletzung durch die Annexionserklirung vom
05. 10. 1908. konnte die Annexion Bosniens durch Osterreich und Ungarn nur
mit der Zustimmung der Signatarmichte des Berliner Vertrages durchgefiihrt
werden.

6. Die verfassungsrechtliche Lage Bosniens wurde durch ein Gesetz nie
geregelt. Die sogenannte bosnische Verfassung vom 17. 02. 1910. hat {iber die
verfassungsrechtliche Lage der Provinzen nichts gesagt. Die Verfassung hat
nur bestanden, dal Bosnien-Hercegovina ein einheitliches besonderes
Verwaltungsgebiet gebildet hat. Tatsdchlich ist, da3 Bosnien weder dem einen
noch dem anderen Staaten der Monarchie nicht gehort. In der Literatur war die
am meisten akzeptierte Meinung, die Bosnien-Hercegovina als Kondominium
der Monarchie betrachtet hat. Aber ist es nach der Meinung Alfred Verdross
entsprechender, Bosnien-Hercegovina als Koimperium der Monarchia zu
betrachten, weil Bosnien-Hercegovina nicht organischer Teil der beiden
Staaten der Monarchia war. Aus der ungelosten verffasungsrechtlichen Lage
Bosniens ist zu schlieBen, daB Osterreich und Ungarn kein Gesamtmonarchie
und kein Bundesstaat gebildet haben.

7. Bosnien-Hercegovina hat kein gemeinsame Angelegenheit zwischen
Osterreich und Ungarn gebildet. Nach der Auslegung des ungarischen
Ausgleichsgesetzes haben sich die gemeinsame Angelegenheiten aus der

(ungarischen) pragmatischen Sanktion ergeben. Die Besetzung und
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Verwaltung der Provinzen haben sich aber aus dem Berliner Vertrag ergeben.
Deshalb muB3 die Angelegenheit Bosniens als spezieller Form der nach
gemeinsamen Prinzipien behandelnden Angelegenheit Osterreichs und
Ungarns betrachtet werden.

8. Eine wesentliche verfassungsrechtliche Folge der Besetzung und
Verwaltung Bosniens war die Verdnderung der in den Ausgleichsgesetzen
bestimmten Art der nach gemeinsamen Prinzipien behandelnden
Angelegenheiten. FEine andere verfassungsrechtliche Folge war die
Erweiterung des Wirkungskreises sogar die Abdnderung des gemeinsamen
Ministerrates. Das ungarische Gesetz VI. aus 1880. hat den Wirkungskreis der
ungarischen Delegation erweitert, dagegen hat das Osterreichische Gesetz vom
22. 02. 1880 den Kompetenzbereich der 0Osterreichischen Delegation
wesentlich verkleinert. Es hat sich daraus ergeben, dall das Osterreichische
Ausgleichsgesetz mehr Rechte fiir den Delegation zugegeben hatte. Auch der
Wirkungskreis der Regierungen hat erweitert. Das Patent des Herrschers vom
26. 02. 1879. iiber die Ubergabe der Fiihrung der Verwaltung fiir den
gemeinsamen Finanzminister war gesetzwidrig, weil den in den
Ausgleichsgesetzen  bestimmten ~ Wirkungskreis des  gemeinsamen
Finanzministers nur einen anderen Gesetz verdndern konnen hitte.

9. Zusammenfassend kann behauptet werden, dafl mit der Schaffung
und Inkraftsetzung der Verwaltungsgesetze die Abdnderung des Ausgleichs

aus dem Jahre 1867 perfekt wurde.
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