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I. FEJEZET. BEVEZETES

1. Az értekezést célja

Jelen értekezés célja Bosznia-Hercegovina 1878 ¢és 1918 kozotti
kozjogi helyzetének vizsgalata. A két egykori torok tartomanyt az 1878. jalius
13-an megkotott Berlini Szerz6dés 25. cikkelyének értelmében Ausztria és
Magyarorszag megszallhatta és atvehette a tartomanyok kozigazgatasat. Ettol
kezdve Bosznia-Hercegovina negyven évig, azaz a dualista osztrak-magyar
Monarchia  felbomlasaig kozjogi  viszonyban allt  Ausztriaval és
Magyarorszaggal.

Onmagéaban véve mar ez is indokoltta tehetné a téma behat6 vizsgalatat.
Ha ehhez még azt is hozzd vessziikk, hogy ko6z0s pénziigyminiszterként
Bosznia-Hercegovina kdzigazgatasanak legfelsébb szintli iranyitasat tobb mint
harminckét éven keresztiil folyamatosan magyar politikusok lattak el, akkor
még inkabb fontosnak tiinhet a téma alapos alkotmanytorténeti feldolgozasa.'
Sajnos, a magyar jogtorténetiras mindeziddig mostohan bant ezzel a kérdéssel
¢s ados maradt a kozjogi kapcsolat monografikus feldolgozéasaval.

Bosznia-Hercegovina 1878 utani kozjogi helyzete szamos nemzetkozi
jogi ¢és alkotmanyjogi problémat vetett fel, amelyek egyrészt a Berlini
Szerz6dés Bosznia-Hercegovindra vonatkozo 25. cikkelyének és az 1879.
aprilis 21-én megkotott osztrak-magyar-torok konvencid tartalméanak eltérd
értelmezésébdl adodtak, masrészt abbol, hogy miképpen lehetett —ha lehetett
egyaltalan -Bosznia-Hercegovindt beilleszteni az 1867-ben Ausztria ¢€s
Magyarorszag kozott 1étrejott kozjogi kapcsolat (a ,,dualizmus’) hossza €s

faradsdgos munkaval kialakitott szerkezetébe.

' 1880-1882 kozott Szldvy Jozsef, 1882-t61 1903-ig Kallay Béni, 1903-1912 kozott pedig bard Buridn
Istvan. 1916-1918 kozott szintén bard Burian Istvan toltotte be a kozos pénziigyminiszteri tisztséget és
ezzel Bosznia-Hercegovina kozigazgatasanak legfelsdbb szintii vezetését. DIOSZEGI Istvan, Az osztrak-
magyar Monarchia kiilpolitikaja 1867-1918, Vince Kiado, Budapest, 2001, 207. p.



Az elsO probléma a tartomanyok nemzetkdzi jogi helyzete 1878 utan.
Mikor szerezte meg Ausztria és Magyarorszag Bosznia-Hercegovinat? Mar a
Berlini Szerz8dés 25. cikkelye alapjan Ausztria és Magyarorszag rendelkezett
a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitassal, vagy akkor még az Oszman
Birodalom? Elegendd volt Ausztria és Magyarorszag szamara a tartomanyok
megszallasa ¢és igazgatisa ahhoz, hogy megszerezzék a teriiletek feletti
szuverenitast? Vajon képes volt Ausztria és Magyarorszdg megszerezni a
tartomanyok feletti szuverenitast a Bosznia-Hercegovina szdmadra kibocsatott
jogszabalyok révén, amelyek tartalma részben megsértette az 1879. aprilis 21-
én kotott osztrak-magyar-torok konvenciot? Azaz értelmezheté-e burkolt
teriiletszerzésnek Bosznia-Hercegovina 1878-as megszallasa?

Azoknak a nemzetkozi jogi fogalmaknak az értelmezése révén azonban,
amelyek idegen teriilet megszerzésére, illetve idegen teriileten nemzetkozi
szerzOdés alapjan végzett kozigazgatasi tevékenységre vonatkoznak, Bosznia-
Hercegovina 1878-as megszallasa (,,okkupdcioja”) nemzetkdézi jogi
szempontbol teljesen masként is értelmezhetd, mint ahogy az a torténeti
irodalomban elterjedt. Ezt az értelmezést a vonatkoz6 jogszabalyok, levéltari
adatok ¢és a torténeti irodalom egyes megallapitasai is megerdsitik. Ezért nem
csak azt vizsgaltam, vajon tortént-e 1878-ban annexid, hanem azt is, hogy
tortént-e egyaltalan okkupaci6 1878-ban.

A problémakdrhdz tartozik az 1908. oktober 5-én kibocsatott annexids
nyilatkozat (proklamdcid) értelmezése is. Vajon Ilehetséges-e egyoldalu
nyilatkozattal bekebelezni egy olyan idegen teriiletet, amelynek megszallasat
¢s 1igazgatasat egy, az egyoldali nyilatkozattal megsértett nemzetkozi
szerzOdés biztositotta? Meg kellett tehat vizsgalni, hogy egyaltalan tortént-e
valtozas Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi jogi jogallasaban 1908. oktobere
utdn. Ha a proklamécidval Ausztria és Magyarorszdg nem szerezte meg a
tartomanyok feletti szuverenitdst, akkor tortént-e egyaltalan 1908-ban
annexi0? Vagy csak az 1909. februar 26-an kotott Gijabb osztrak-magyar-torok
megallapodas vitte véghez az annexiot? De vajon elegendd volt a Berlini

Szerz6dés 25. cikkelyének hatalyon kiviil helyezéséhez Ausztria ¢és



Magyarorszag, illetve az Oszman Birodalom kozotti megegyezés?
Végbemehetett az annexié a Berlini Szerzédést aldir6 tobbi hatalom
beleegyezése nélkiil?

Ha az annexié nemzetkozi jogi értelemben meg is valdsult, felvetddik
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének problémaja. Egyaltalan
miféle dllamhatalom annektalta Bosznia-Hercegovinat? Az egységes osztrak-
magyar birodalom? Vagy az Ausztria és Magyarorszag, mint két 6nall6 allam
kozott fennalld allamszovetség? Vagy a torténeti jogcimre alapozva egyediil
Magyarorszag annektalhatta Bosznia-Hercegovinat? Hol van az a torvény,
amellyel kimondtdk Bosznia-Hercegovina annexi0jat? Hiszen akar az osztrak,
akar a magyar felfogast nézziik, teriiletvaltozast csak torvény vihetett végbe.

Miként jellemezhetd az a kapcsolat, ami az annexidé utdn Bosznia-
Hercegovina és a Monarchia két allama kozott 1étrejott? Létezett-e egyaltalan
barmilyen jogszabdly, amely Bosznia-Hercegovinanak Ausztridhoz ¢és
Magyarorszaghoz fiz6d6 alkotmanyjogi helyzetét szabalyozta? Milyen
allampolgarsaggal rendelkezett Bosznia-Hercegovina lakossdga az annexid
utan? Be lehetett-e vezetni 1910. februar 17-én a Bosznia-Hercegovina
szdmara megalkotott tartomanyi szabalyzatot (az un. bosnydk alkotmanyt)
Ausztria és Magyarorszag torvényhozasainak hozzajarulasa nélkiil?

De nem csak Bosznia-Hercegovina hovatartozasa okozott bonyolult
alkotméanyjogi problémakat, hanem a tartoméanyok kozigazgatasa is, ami
gyakorlatilag valtozatlan formaban miikodott 1879 és 1910 kozott. A
megszallt tartomanyok ideiglenes kozigazgatasarol az osztrdk €és a magyar
torvényhozas 1880-ban alkotott azonos tartalmi torvényt.”> A torvény a
megszallt tartomanyok igazgatdsanak irdnyitdsaval a kozos minisztériumot

bizta meg, ezt a feladatot azonban a kozos pénziigyminiszter latta el.’

? Az 1880. évi VI. torvény és az 1880. februar 22-i RGBL. 18. szamu torvény. Corpus Iuris Hungarici
—Magyar Térvénytar, 1879-1880. evi torvényczikkek, szerk. MARKUS DezsO, Franklin, Budapest,
1896, 245-247. p. ill. Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Herausgegeben von
Edmund BERNATZIK, Manz, Wien, 1911. 1027-1028. p.

3 Mar az 1879. februar 26-an kelt Legfelsébb Elhatarozas a kozos pénziigyminisztert bizta meg ezzel a
feladattal. Die provisorische Verwaltung Bosniens und der Herzegowina seit der Occupation, Haus-
Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban HHStA) Politisches Archiv (a tovabbiakban PA) XL Karton
208. (a tovabbiakban Verwaltung).



Vajon mennyiben érintették ezek a rendelkezések a két allam kozott
kialakitott kozjogi rendszert? Modositottdk-e a dualista konstrukciot? Kozos
gy volt-e Bosznia-Hercegovina igazgatasa? Levezethetd-e Bosznia-
Hercegovina igazgatasa a Pragmatica Sanctiobol? Hiszen a kozos ligyeket —
legalabb is a magyar —k6zjog onnan szarmaztatta. A legfontosabb nemzetkozi
szerzOdések megkotése kozos ligynek szdmitott ugyan, de vajon annak lehet-e
mindsiteni egy nemzetkozi szerz0désbol eredd kotelezettség végrehajtasat?

A vonatkoz6 osztrak és a magyar torvények is azt mondtak ki, hogy a
k6z0s minisztertanacs és a kozO0s miniszterek csak az ott megallapitott k6zos
igyekkel foglalkozhatnak.® Ez alapjan tgy tiinhet, hogy a kozds
minisztertanacs €és a kozos pénziigyminiszter hataskore jelentds mértékben
kibdviilt. Vajon felelds volt-e a kdzos pénziigyminiszter a delegaciok eldtt a
Bosznia-Hercegovina igazgatasa kapcsan hozott dontéseiért? Valtozott-e a
delegéacidk hataskore? Vagy inkdbb Bosznia-Hercegovina igazgatasat a k6zos
elvek alapjan kezelend6 ligyek egy kiilonleges fajtajanak lehetne mindsiteni?

Osszefoglalva tehat az értekezés célja Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovetd nemzetkdozi  jogi  helyzetének, Ausztridhoz ¢és
Magyarorszaghoz valé viszonydnak ¢és a dualista szerkezethez wvald
kapcsolatanak a tisztdzasa Az értekez€s ezekre a bonyolult nemzetkdzi jogi €s
alkotmanyjogi problémakra igyekszik a feltart forrasok alapjan kielégitd

magyarazatot adni.

2. Modszertan

Mivel Bosznia-Hercegovina a Monarchia mindkét allamaval kozjogi
kapcsolatban allt, ezért elkeriilhetetlen, hogy ezt a tényt a kutatas soran
figyelembe vegylik. Vagyis nem lehetett a kutatdst csak a magyar vagy csak az

osztrak forrasokra tdmaszkodva elvégezni, hanem a kutatas egyarant kiterjedt

*1867. évi XII. torvény 27. § ill. az 1867. december 21-i RGBI. 146. szamu torvény az Osztrak
Monarchia valamennyi orszagat érinté kozos tigyekrdl és azok kezelési modjardl 5. §. A Kiegyezés,
szerk. CIEGER Andras, Osiris Kiadé Budapest, 2004, 167. p.



a magyarorszagi és ausztriai forrdsok feltirasara is.’ Munkdm soran
igyekeztem minden, a kutatds szempontjabol relevans elsddleges ¢€s
masodlagos forrast felkutatni, Gsszegylijteni és egymassal Osszevetni. gy a
kutatas kiterjedt a levéltari forrdsok feltdrasara, amelyek leginkabb
korméanyzati anyagokat, kisebb részben visszaemlékezéseket, naplokat
tartalmaznak, valamint a szakirodalom 0Osszegylijtésére ¢és feldolgozésara.
Utobbi esetében a forrdsanyag természetébdl adoddan leginkdbb konyvtari
kutatast végeztem.

Ami az elsédleges (primer) forrasokat illeti: a tartomanyok
kozigazgatasanak végleges megszervezése (1880) wutdn rendszeresen
publikéltak a Bosznia-Hercegovina szamara kibocsatott jogszabalyokat, a
kozigazgatas helyzetérdl pedig 1906 utan adtak ki rendszeresen jelentést.® A
vonatkoz6 magyar térvényeket legegyszeriibb, ha a Corpus Iuris Hungarici
millenniumi kiadasaban keressiik,'mig az osztrdk torvényeket vagy az
Edmund Bernatzik altal osszeallitott gylijteményben lehet megtaldlni, vagy az
Osztrak Nemzeti Konyvtar internetes adatbazisaban.®

A levéltari kutatdsok a Magyar Orszagos Levéltar (MOL), a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (REZSL), a bécsi Haus-
Hof wund Staatsarchiv (HHStA), ill. az Allgemeines Finanz- und
Verwaltungsarchiv.  (AFVA) anyagaira tamaszkodtak.” A két allam

3 A bécsi kutatasokhoz nélkiilozhetetlen segitséget nytjtottak a bécsi Collegium Hungaricum 2004. és
2007. évi, ill. az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany 2007. évi két honapos 6sztondijai.

8 A legfontosabb gyiijtemények: a Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen
Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen I. Band Allgemeiner Theil Politische Verwaltung, aus
der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1880. (tovabbiakban Sammlung) ill. Nachtrige zur
Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze, Verordnungen und
Normalweisungen, aus der k. k. Hof-und Staatsdruckerei, Wien, 1881. (tovabbiakban Nachtrige),
valamint Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und Hercegovina 1906, herausgegeben von k. und
k. gemeinsamen Finanzministerium, Adolf Holzhausen, Wien, 1906. (tovabbiakban Bericht).

" Corpus Iuris Hungarici —Magyar Torvénytdr, 1896, 245-247. p. A torvények elérheték CD-ROM és
DVD-ROM adathordozon, ill. a www.1000ev.hu honlapon is.

¥ BERNATZIK, 1911. 1017-1084. p. Az 1867. december 21-i torvény (Térvény az Osztrak Monarchia
valamennyi orszagat érint6 kozos ligyekrol és azok kezelési modjarol) magyar forditasa megtalalhato:
A Kiegyezes, 2004, 165-170. p. ill. a http://alex.onb.ac.at oldalon. Itt megtalalhato a Reichsgesetzblatt
1849-1918 kozotti 6sszes szama.

’ Az AFVA kiilén allomanyaba tartoztak a bosnyak tigyekkel foglalkozo részleg iratai. Ezek az
anyagok, a Monarchia 0sszeomlasa utan nagyon fontosnak bizonyultak az 10j jugoszlav hatalom
szamara is, egyrészt az igazgatas szervezése, masrészt annak folyamatossaga szempontjabol. 1925-
ben a jugoszlav hatosagok —anélkiil, hogy az utdédallamok hatésagainak véleményét vagy
hozzajarulasat kikérték volna-az iratokat elszallitottdk Belgradba. 1942-ben, Jugoszlavia német



torvényhozasainak anyagait a parlamenti naplok, egyéb orszaggytlilési
iromanyok tartalmazzak. A legfontosabbak ezek koziil a térvényjavaslatok,
azok indoklasa, a parlamenti képviselOk €s a fels6hazi tagok felszolaldsai, a
bizottsagi jelentések, valamint a képviselok altal benyujtott silirgdsségi
inditvanyok."”

A korményzati forrasokat tobbnyire a kozos, ill. a magyar
minisztertanacs jegyzokonyvei alkotjak.!' Sajnos az osztrak minisztertanacs
témdhoz kapcsolodd jegyzOkonyvei sem Bosznia-Hercegovina 1878-as
megszallasdnak, sem az annexi6 1908. oktéober 5-1 egyoldalu
proklamécidjanak idejébdl nem maradtak fenn, igy az osztrak kormany
Bosznia-Hercegovina  kozjogi  helyzetével kapcsolatos  véleményének
tisztazasahoz mas forrasokat kellett felkutatni.'> Az alkotmanyos testiiletek
altal kibocsatott forrasok mellett nem lehetett megfeledkezni a politikailag
aktiv kozvélemény nézeteit tiikr6zO, ill. azt jelentdsen befolyasold sajtd
attekintésétol. Az osztrak és a magyar napilapok is bdségesen foglalkoztak
Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetével, alaposan kielemezték annak a
dualizmusra gyakorolt hatasat és kovetkezményeit.'

Sajatos helyet foglalnak el a forrasok kozott a dontéshozok naploit,

levelezéseit, feljegyzéseit, emlékeit tartalmazé forraskiadvanyok. Az 1908. év

megszallasa alatt az aktak visszakeriiltek Bécsbe, majd 1947-ben Szarajevoba, a bosznia-hercegovinai
levéltarba. Szemtanik beszdmoloja szerint az iratok itt vészelték at a harmadik Balkan-habort,
azonban pontos fellelhetdségiik jelenleg nem ismert és a nyilvanossag szamara nem allnak
rendelkezésre. Finanz- und Hofkammerarchiv, FA provisorisches Verzeichnis (segédkdnyv az FHKA
anyagaihoz), K. u. k. Reichsfinanzministerium Allgemeine Akten 1868-1921. Bosnische Abteilung.
Walter Rojik emliti, hogy 1978-ban sikeriilt a szarajevoi levéltarbol 726 masolatot megszereznie.
ROJIK, Walter, Die Errichtung der offentlichen Verwaltung in Bosnien und der Hercegovina durch
Osterreich-Ungarn nach der Occupation im Jahre 1878. Diss. Wien, 1980. 35. p.

' A magyar Orszaggyiilés anyagaihoz a Magyar Orszaggyiilési Konyvtar, ill. a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi Intézetének Konyvtara forrasbazisaban sikeriilt hozzaférnem,
mig a Reichsrat mindkét hazanak (Abgeordnetenhaus, Herrenhaus) teljes eredeti anyaga hozzaférhetd
az Osztrak Nemzeti Konyvtar emlitett online adatbazisaban. A magyar minisztertanacs jegyzokonyvei
hozzaférhetbk a MOL online adatbazisdban: http//www.digitarchiv.hu  Minisztertanacsi
jegyzokonyvek.

""" A koz6s minisztertanacs 1878-1880 ill. 1908-1910 kozotti jegyzékdnyveit még nem publikaltak. A
témahoz kapcsolodd kozds minisztertanacsi jegyzOkonyvek kozil csak az 1896-1907 kozotti
jegyzokonyvek keriiltek kiadasra. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie 1896-1907. Bearbeitet von Eva SOMOGYI unter Mitarbeit von Inge SIEGHART,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.

12 Az osztrak minisztertanacs vonatkozo jegyzékonyvei 1927-ben a bécsi Justizpalast felgyajtasakor
megsemmisiiltek.

" A magyar sajtéanyag szinte teljes egésze megtaldlhatd a Debreceni Reformatus Kollégium
Konyvtaraban.



két foszerepldjének, az annexiot kihirdetd nyilatkozat elkészitésében dontd
szerepet jatszo barod Burian Istvan kozds pénziigyminiszternek a naplojat, az
1906-1912 kozotti kozos kiiliigyminiszter, a Monarchia kozjogi reformjat
megvalodsitani szandékozo Alois Lexa Freiherr von Aehrenthalnak pedig a
levelezéseit és egyéb, a téma szempontjabol rendkiviil jelentds iratokat
tartalmazo hagyatékat publikaltak.'

A masodlagos (szekunder) forrasok egyrészt a kozjogi kapcsolat
fennallasa alatt sziiletett tudomdnyos publikaciokbol, monografiakbol, a
dualizmus korszakdban keletkezett kézikonyvek, tankonyvek, allam-¢€s
alkotmanyjogi 0sszefoglaldsok Bosznia-Hercegovindra vonatkozé fejezeteibdl
allnak, masrészt a Monarchia felbomlasa utani korszak —tobbnyire osztrak
szerzOktdl szarmazo- tudomanyos értekezéseibdl. A vonatkozo osztrak kézjogi
irodalom feltardsa €s elemzése céljabol nélkiilozhetetlen volt a Bécsi Egyetem
kézponti  konyvtardnak (Universitit Wien Hauptbibliothek) intézeti
konyvtarainak, ill. az Osztrak Nemzeti Konyvtar (Osterreichische
Nationalbibliothek) rendkiviil gazdag gylijteményének igénybevétele.”> A
magyar szerzOk miivei megtalalhatok a hivatkozott magyarorszagi
konyvtarakban, de a dualizmus ideje alatt sziiletett magyar feldolgozasok
kozil j6 néhany hozzaférhetd az emlitett osztrak kdnyvtarakban is.

A téma -jellegébdl adododan- interdiszciplinaris feldolgozast igényelt.
fgy egyiitt kellett alkalmazni a torténeti kutatas és a jogtudomany modszereit.
Ahol erre mod nyilt, igyekeztem a levéltari forrasokat alapul venni. Az volt a
célom, hogy a kozjogi viszony értelmezését a levéltari forrasok altal
meghatarozott keretek kozé illesszem. Ez alatt azt értem, hogy a szakirodalom

megallapitasait igyekeztem Osszevetni a levéltari adatokkal. A levéltari

' Aus dem Nachlafp Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur ésterreichisch-ungarischen Innen- und
AufSenpolitik 1885-1912, in 2 Teilen. Herausgegeben von Solomon WANK unter Mitarbeit von
Christine M. GRAFINGER und Franz ADLGASSER, Wolfgang Neugebauer Verlag, Graz, 1994. Bdro
Burian Istvan naploi 1907-1922, szerk. HORVATH Erzsébet, TENKE Sandor, REZSL, Budapest, 1999.
Bar szigor értelembe véve nem forraskiadvany, de ide sorolhatjuk 76mdéry Marta Szazadokban
megjelent kozlését Thalloczy Lajos Bosznia-Hercegovinara vonatkozo naplofeljegyzéseir6l. TOMORY
Marta, Bosznia-Hercegovina annektalasanak torténetébdl (Részletek Thalloczy Lajos napldjabol),
Szdzadok, 100. évfolyam, 4-5. szam, 1966, 878-923. p.

5" A Térténelmi, a Jogtudomanyi és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet Konyvtaraiban folytattam
kutatasokat.



forrasokon jol nyomon kovethetok a jogszabalyalkotas kiilonb6zo fazisai, a
dontés-elokészités, a jogszabalytervezetek megvitatasa, betekintést engednek a
k6z0s minisztérium €s a két kormany javaslataiba, ill. hogy ezek a javaslatok,
tervezetek milyen modositasokon estek at.

Elemezni és értékelni kellett a vonatkozd jogszabalyokat, nemzetkdzi
szerzodéseket. A Berlini Szerzddést, ill. annak Bosznia-Hercegovina
megszallasara vonatkozo 25. cikkelyét, az 1879. aprilisi osztrak-magyar-torok
konvencidt, a kozigazgatas alapelveit szabalyozo 1880. évi térvényeket €s
indoklasukat, a k6zos pénziigyminisztérium néhany, a téma kapcsan rendkiviil
fontos rendeletét, az 1908. oktdberi proklamacié utan benyujtott osztrak €s
magyar torvényjavaslatokat és indoklasukat, az 1909. februari osztrak-
magyar-torok megallapodast a Berlini Szerzédés 25. cikkelyének hatalyon
kiviil helyezésérdl, valamint a bosnyak alkotméany vonatkozo6 rendelkezéseit.

Az emlitett normak tartalmarol, értelmezési lehetdségeirdl komoly vita
alakult ki a kdzjogi irodalomban. Ezeket természetesen figyelembe vettem,
ugyanakkor el akartam keriilni, hogy csak azokat az értelmezési lehetdségeket
vegyem figyelembe, amiket a kdzjogi irodalom, mint lehetséges megoldasokat
bemutatott. A vonatkozo jogszabdlyokat nem csak kozvetett mdédon akartam
vizsgalni, ugy, ahogy azokat a szakirodalom sajat értelmezései utan, mintegy
megsziirt formdban elénk tarta, nem csak azok optikajan keresztiil, hanem
onmagukban és egymashoz vald viszonyukban is. Ezért a kdzjogi irodalmat
csak, mint a probléma értelmezéséhez és magyarazatahoz segitséget nyujto
forrasbazist vettem figyelembe ¢és igyekeztem a Bosznia-Hercegovindra
vonatkoz6 jogszabdlyokat onmagukban, az 1867-ben létrehozott kozjogi
rendszerhez viszonyitva vizsgalni.

A Bosznia-Hercegovina ¢és Ausztria-Magyarorszag kozotti kozjogi
viszonyt lehetetlen megérteni Ausztria és Magyarorszag bel- és kiilpolitikai
helyzetének, a kor hatalmi viszonyainak és konfliktusainak alapos vizsgalata
nélkiil. Fel kellett tdrni az el6zményeket, Ausztria és Magyarorszag terveit,
elképzeléseit, a vezetd politikusok szandékait és nézeteit. A probléma

megértéséhez meg kellett ismerni, hogy milyen célok ¢és torekvések



fogalmazodtak meg Ausztria és Magyarorszag allamférfininak gondolataiban
¢s ezeket Ossze lehetett-e egyeztetni a két allam kozjogi berendezkedésével
vagy sem. Mindezen tényezdk egylittesen befolyasoltdk a torténéseket €s
alakitottak a folyamatokat.

A torténeti megkdzelités a téma jogdogmatikai feldolgozésa sordn is
érvényesiil. Az egyes jogintézmények meghatarozasa a vizsgalt kor
jogtudoméanyanak eredményeit és megallapitdsait tiikrozi. Altalanosan
elfogadott elv, hogy egy jogintézmény vagy egy jogviszony jelentésének
megallapitdsakor a vizsgalt korszakban érvényes jelentéstartalmat kell
alkalmazni. Abban az értelemben kell tehat a kdzjogi fogalmakat hasznalni,
ahogyan azokat az akkori tudomanyos irodalom hasznalta és elfogadta. A
tudomanyos elemzés szempontjdnak nem felel meg, ha egy multban lejatszodé
esemény vizsgalatakor olyan jelentést kapcsolunk a tudoményos elemzés
targyaul szolgald jogintézményhez vagy jogviszonyhoz, amit a korban nem
ismertek, nem hasznaltak, vagy ismerték ugyan, de altaldnos elutasitas
ovezte.'’

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az egyes jogintézmények
meghatarozasa sok esetben vitatott. A dolgozat targya, Bosznia-Hercegovina
kozjogi helyzetének elemzése kapcsan szakirodalomban altalaban hidnyzott a
communis opinio, ritkdn taldlkozunk azzal, hogy egy jogintézmény vagy
fogalom tartalmat a tudomanyos irodalomban azonos modon hataroztdk meg.
Sokkal gyakrabban fordult elé az, hogy még a legalapvetdbb fogalmi
meghatarozasok koriil is éles tudomanyos vita bontakozott ki.'’

A Bosznia-Hercegovina ¢s a Monarchia kozotti kozjogi kapcsolatot
csak az Ausztria és Magyarorszag kozott 1867-ben 1étrehozott kozjogi viszony
keretei kozott lehet értelmezni. Ez a viszony hatdrozta meg Bosznia-
Hercegovina kozjogi helyzetét a dualista felépitményen beliil. Ahhoz tehat,

hogy pontosan megallapithassuk a balkani tartomanyok kozjogi helyzetét,

' CLASSEN, Lothar, Der vélkerrechtliche Status von Bosnien-Herzegowina nach dem Berliner
Vertrag vom 13. 7. 1878. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2004, 19. p.

'" Lasd a szuverenitas fogalmanak meghatarozasa koriil folytatott tudomanyos vitat. CLASSEN, 2004,
9-18. p.
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eldszor Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolatat kell a valdosagnak

megfelelden megallapitani.

3. Historiogrdfia

Szamos tanulmany, tudoményos értekezés sziiletett a dualizmus
fennallasa alatt osztrak és magyar szerzok tollabol egyarant, amelyek Bosznia-
Hercegovina Monarchian beliili kozjogi helyzetét elemezték. Mennyiségét
tekintve az osztrak munkak vannak tobbségben, akar az értekezések szamat,
akar azok terjedelmét tekintve. Miutan Ausztria és Magyarorszag kozott a
kézjogi viszony megsziint, a kérdés alkotmany- ¢és nemzetkdzi jogi
szempontbol torténd elemzése is lekeriilt a napirendrdl. Bar sziilettek kivalo
diplomaciatorténeti publikaciok is, Bosznia-Hercegovina kapcsdn a magyar
torténetiras figyelme leginkabb Kallay Béni ¢letére ¢és tevékenységére
fokuszalt.'® Somogyi Eva Achrenthal kozos kiiliigyminiszternek a Monarchia
kozjogi reformjara vonatkoz6 nagyszabasu terveit dolgozta fel. Az egykori
szentpétervari kovet terveiben kozponti szerepet kapott volna Bosznia-
Hercegovina kdzjogi helyzetének végleges rendezése.'”

Azt kell feltételezniink, hogy Bosznia-Hercegovina Ausztridhoz és
Magyarorszaghoz val6 kozjogi viszonydnak jelentdségét a magyar
alkotmanytorténet a tudomanyos vizsgalodas szempontjabol nem tartotta

kutatdsra méltonak vagy nem ismerte fel a probléma jelentoségét. A magyar

s

évfolyam, 1914, 257-266. p. BALLA Antal, Az annexids valsag és kovetkezményei, Magyar Szemle,
IX. évfolyam, 1930 augusztus, 387-396. p. ANGYAL David, A boszniai valsag torténete (1908, 1909)
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényve, 1. évfolyam, Budapest, 1931, 343-354. p. ill. IL. évfolyam,
Budapest, 1932, 313-355. p., LUTTER Janos, Az annexioés valsag a diplomaciai okmanyok tiikrében,
Kiiliigyi Szemle, 1931 aprilis, 157-174. p. GULYA Karoly, Az annexios valsag és az Osztrak-Magyar
Monarchia balkani politikdja, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1965. DAN Karoly, Kallay
Béni és a magyar imperializmus (Egy batortalan kisérlet maradvanyai), Aetas, 15. évfolyam, 1-2.
szam, 2000, 220-249. p. Szerz6 tévesen Bosznia-Hercegovina kormanyzodjanak nevezi Kallayt, holott
ilyen cimet sem 6, sem mas kozds pénziigyminiszter nem viselt. RESS Imre, Magyarok a kozos
pénziigyminisztériumban, ill. Kallay Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete, Kapcsolatok és
keresztutak, L’Harmattan, Budapest, 2004, 230-236. illetve 243-254. p. Kallayrol német nyelven lasd
REDZIC, Enver, Kallays bosnische Politik, Osterreichische Osthefte, Jahrgang 7, Heft 5, 1965, 368-
379. p.

' SOMOGYI Eva, Achrenthal birodalmi reformtorekvései 1906-1907, Szdzadok, 1986, 4. szam, 787-
801. p.
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jogtorténetirds ugyanis gyakorlatilag semmilyen figyelmet sem szentelt a
kérdés tanulmanyozasara.’® Az osztrak alkotméany-és jogtorténetiris a
magyarnal ugyan tobb, de jelentdségéhez képest szintén csekély figyelmet
szentelt a témanak.”’ Tobbnyire osszefoglaldé miivek vagy Bosznia-
Hercegovina 1878 ¢és 1918 kozotti torténetét mas szempontbol bemutatd
alkotasok részeként keriilt targyaldsra az Ausztridhoz és Magyarorszaghoz
fliz6d6 kozjogi viszony, jellemzSen délszlav szarmazasu szerz6k munkaiban. >
Joval kevesebb 0nalldé monografia latott napvilagot Bosznia-Hercegovina
kozjogi helyzetérdl a dualizmus megszlinése utan, mint eldtte. Vegyiik sorra a
legfontosabb miiveket.

Tobb mint egy évtizeddel a Berlini Szerzddés aldiradsa utan jelent meg
Emil Lingg tanulmanya, amelyben a szerzd azt az allaspontot képviseli, hogy
Bosznia-Hercegovina ¢és a Monarchia ko6zott nem pusztdn nemzetkdzi
szerzédésen alapuld, hanem allamjogi kapcsolat van.> Ez az elsé, kifejezetten
Bosznia-Hercegovina statusar6l irott tudomanyos értekezés, ami egytttal

egyfajta kritikdja akart lenni Georg Jellinek allamkapcsolatokrdl irott

2 Eckhart Ferenc csak utal a kozjogi kapcsolatra nagy hatast miivében. ECKHART Ferenc, Magyar
alkotmdany-és jogtortéenet, Osiris, Budapest, 2000, 358. p. Emlitést tesz Bosznia-Hercegovina 1878-
1918 kozotti kdzjogi helyzetérdl HEKA Laszlo, A délszlav dallamok alkotmanytorténete, k. n. Szeged,
2002, 100-103. p. Szintén csak utalas talalhatd a legijabb magyar alkotmanytorténeti tankdnyvben:
Magyar alkotmanytorténet, szerk. MEZEY Barna, Osiris, Budapest, 2003, 265. p. Kozdri Monika
dualista rendszerrdl irott egyébként szinvonalas kézikdnyve sem tesz emlitést a kérdésr6l. KOZARI
Monika, A dualista rendszer, Pannonica Kiado, h. n. 2005. 319. p. Az 1878. évi megszallas katonai
vonatkozasairdl lasd BENCZE Laszld, Bosznia és Hercegovina okkupacioja 1878-ban, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1987.

*l A tankényvként hasznalt osztrak munkak valamivel bSvebben szolnak Bosznia-Hercegovina
Ausztridhoz és Magyarorszaghoz flizé6dd kapcsolatarol. WALTER, Friedrich, Osterreichische
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500- 1955. Verlag Hermann Bdhlaus Nachf. Wien-
Koln-Graz, 1972, 142-143. ¢és 245. p. Felfogasa a ,,Gesamtmonarchie” elmélete, a magyarokat
hibaztatja azért, hogy Bosznia-Hercegovina birtoklasa ahelyett, hogy a két ,birodalomfél”
("Reichshdlfte”) kozeledését hozta volna, még jobban elmérgesitette viszonyukat. Ernst Hellbling
altalanossdgokra  szoritkozott: HELLBLING, Emst C. Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte, Springer, Wien-New York, 1974, 374. p. Wilhelm Brauneder pedig csak
megemliti ~ Bosznia-Hercegovina  igazgatasit. =~ BRAUNEDER,  Wilhelm,  Osterreichische
Verfassungsgeschichte, Manz, Wien, 2005, 185. p.

22 RUTKOWSKI, Ernst R. Der Plan fiir eine Annexion Bosniens und der Herzegowina aus den Jahren
1882/83, Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs, 5. Band 1957, 112-142. p. CuPIC-
AMREIN, Martha M. Die Opposition gegen die dsterreichisch-ungarische Herrschaft in Bosnien-
Hercegovina (1878-1914), Peter Lang, Bern, 1987, DzAJA, Srecko M. Bosnien-Herzegowina in der
asterreichisch-ungarischen Epoche (1878-1918), Oldenbourg, Miinchen, 1994. VRANKIC, Petar,
Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-1918), Ferdinand Schoningh, Paderborn-
Wien, 1998.

» LINGG, Emil, Die staatsrechtliche Stellung Bosniens und der Herzegowina, Archiv fiir dffentliches
Recht, V. Band, Freiburg, 1890, 480-528. p.
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munkajanak.** Miivében azt kivanta bebizonyitani, hogy Bosznia-Hercegovina
felett nem a szultdn, hanem az osztrak csaszar gyakorolja a szuverenitast. A
megszallt tartomdnyok ennek megfeleléen a Monarchia tartomanyai, vagyis
Bosznia-Hercegovina JReichsland”.> A ,.Reichsland” elmélet késobb masok
miiveiben is feltlinik, nem 4llithatd azonban, hogy ez egy egységes elmélet
lenne. Lingg ugyanis nem tartozott a ,,Gesamtmonarchie” elméletét képviselok
k6z¢, miivében annyit allit, hogy a két balkani tartomany feletti szuverenitas
mar 1878 utan Ausztriat és Magyarorszagot illette.*®

1892-ben jelent meg Hans Schneller monografiaja, amelyben Bosznia-
Hercegovina nemzetkdzi jogi statusat elemzi.”’ A megszallt tartomanyok
Ausztridhoz és Magyarorszaghoz vald viszonyat Linggtdl eltérfen pusztan
nemzetkozi jogi, és nem alkotmanyjogi kapcsolatnak mindsitette. Alaposan
vizsgalta azokat a jogszabalyokat, amiket a megszallas utan bocsatottak ki
Bosznia-Hercegovina szadmara. Leszogezi: bar némely jogszabaly tartalma
ellentétes az 1879. aprilis 21-én megkdtott osztrak-magyar-torok szerzédésben
megallapitott rendelkezésekkel, ennek ellenére elutasitja azt a nézetet, hogy
Ausztria és Magyarorszag pusztan a teriiletek birtoklasa €s az ott megvaldsuld
hatalomgyakorlds altal megszerezték volna a Bosznia-Hercegovina feletti
szuverenitast.*®

1901-ben latott napvilagot a ,,Gesamtmonarchie” elmélet egyik
legjellegzetesebb, legmarkansabb, de egyben legellentmondasosabb
képviseldjének Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetérél irt munkaja.”
Theodor Ritter Dantscher von Kollesberg meggy0z6dése, hogy Ausztria és

Magyarorszag nem két kiilon allam, hanem egy szovetségi allam két

2% JELLINEK, Georg, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Alfred Holder, Wien, 1882.

¥ LINGG, 1890, 520. p.

*% Tgaz, miivében eléfordul, hogy az osztrdk csdszdart nevezi Bosznia-Hercegovina szuverénjének és a
Monarchiat Ausztrianak nevezi. LINGG, 1890, 522. és 484. p.

" SCHNELLER, Hans, Die staatsrechtliche Stellung von Bosnien und der Herzegowina, Wallmann,
Leipzig, 1892.

% SCHNELLER, 1892, 193-194. és 208-213. p.

? DANTSCHER VON KOLLESBERG, Theodor Ritter, Oesterreich und die bosnischen Bahnen. Eine
staatsrechtliche Erérterung, Manz, Wien, 1901.
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tagallama.’® Megkisérelte bebizonyitani, hogy Bosznia-Hercegovina ,kdzds
osztrak birodalmi teriilet” és meglehetdsen zavaros okfejtéssel probalta
levezetni, hogy k6z0s tligye csak az osztrak ,,Gesammtstaatnak” lehet.*!

Nagy hatassal volt a Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetével
foglalkoz6 munkakra Georg Jellinek allamkapcsolatokrdl irott miive és
nagyszabast allamelméleti monografiaja, az Allgemeine Staatslehre.” Miivei
megkeriilhetetlenek voltak, mivel olyan fogalmakat alkotott, amiket
elfogadtak vagy biraltak, de nem lehetett 6ket figyelmen kiviil hagyni. Igy a
mellékorszdg megnevezés, illetve az dllami szuverenitas kapcsan a nudum ius
fogalma.> Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetére 1905-ben az allamtoredék
(,.Staatsfragment’”) meghatarozast alkalmazta.’*

A tartomanyok kozjogi helyzetével foglalkozé tudomanyos publikaciok
szama azutan ndtt meg, miutdn /. Ferenc Jozsef osztrdk csdszar és magyar
kiraly 1908. oktober 5-én proklamalta Bosznia-Hercegovina annexidjat, majd
1910. februar 17-én kibocsatotta Bosznia-Hercegovina szamara a tobb
jogszabalyt magaba foglalo tartoményi szabdlyzatot, amit gyakran neveztek
bosnydk alkotmdanynak”.”® 1gazabol ekkor fordult a magyar kozjogtudomény
érdeklédése Bosznia-Hercegovina felé. Bar a magyar szerzOk sem voltak
mentesek attoél, hogy dogmatikai és politikai érveket egyszerre hasznaljanak
véleményiik alatdmasztasara, ez a megallapitds azonban inkabb a sajtoban

megjelent irasokra vonatkozik, kevésbé a tudomanyos publicisztikakra.*

% DANTSCHER VON KOLLESBERG, Theodor Ritter, Der monarchische Bundesstaat Oesterreich-Ungarn
und der Berliner Vertrag nebst der Bosnischen Vorlage, Alfred Holder, Wien, 1880.

! DANTSCHER, 1901, 9-12. p. Dantscher meglehetésen érdekes megkozelitést alkalmaz miiveiben, mar
ami a tudomanyos vizsgalat targyat illeti. Az altalam olvasott szerzok koziil talan egynél sem olyan
nyilvanvald, hogy nem a tényeket igyekszik egy elméleti konstrukcioba elhelyezni, hanem egy
hipotézisnek akarja megfeleltetni a tényeket.

32 JELLINEK, Georg, Allgemeine Staatslehre, O. Haring, Berlin, 1905. Az allamkapcsolatokrol szolo
miivéhez lasd a korabbi hivatkozast.

3 A mellékorszag fogalma: JELLINEK, 1882, 63. p. A nudum ius meghatarozasa 116. p. ill. JELLINEK,
1905, 635. p.

** JELLINEK, 1905, 635. p.

3% BERNATZIK, 1911, 1037-1084. p.

% PI. Kmety Kdroly Egyetértésben megjelent cikke 1908. oktober 8-an, ill. bizonyos tekintetben
Kiralyfi Arpad értekezései. KIRALYFI Arpad, Az dllampolgdri jogviszonyok Bosznidban és
Herczegovinaban, Kiilonnyomat a Jogallam VIII. évfolyam 6. fiizetébdl, Franklin, Budapest, 1909, A
valasztéi jog és a tartomanyi illetdség Bosznidban ¢és Herczegovinaban, Jogdllam, 1910, IX.
évfolyam, 4. flizet, 241-262. p. 5. fiizet 327-343. p. és 6. flizet 422-443. p., A bosnyak-herczegovinai
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A magyar kozjogi irodalom Magyarorszdg és Bosznia-Hercegovina
kapcsolatat illetden érvényesnek tekintette a Bosznidra vonatkozé évszazados
magyar torténeti jogcimet, ugyanakkor a tényeknek megfeleléen elfogadta €s
hangoztatta, hogy Bosznia-Hercegovina tovabbra is Ausztria és Magyarorszag
k6zOs i1gazgatdsa alatt allo teriilet maradt és nem valt a Szent Korona
teriiletének szerves részévé.) A magyar szerzok elutasitottdk a ,,Reichsland”
elméletet, azzal érvelve, hogy Ausztria és Magyarorszdg alkotmanyjogilag
nem alkot semmilyen birodalmat. Ugyancsak elutasitottdk a horvat kozjogi
allaspontot is.>® Le kell szogezni azonban, hogy amennyire nem beszélhetiink
Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetének megitélése kapcsdn egységes
osztrak kozjogi allaspontrol, Ggy nem lehet egységes magyar kozjogi
véleményrdl sem beszélni. Nem volt egységes allaspont példaul abban sem,
hogy vajon Bosznia-Hercegovina Ausztria és Magyarorszag mellékorszaga,’”
kondominiuma,*’ vagy koimpériuma.”*'

Osztrak részrdl is jelentds tanulmanyok sziilettek ekkoriban Gustav
Steinbach, Friedrich Kleinwaechter, Leo Geller, Karl Lamp, Ferdinand

. , r 42 , ” . r
Schmid és Norbert Wurmbrand révén.”” Az osztrak szerzok is eltérOen

tartomanyi illetéség és kovetkezményei, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 111. évfolyam 21. fiizet,
1911. jalius, 12-102. p.

7 TIHANYI Lajos, Bosznia-Herczegovinat érinté viszonyaink jogi természete, Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 1. évfolyam 23. fiizet, 1911. szeptember 3-21. p. BUzZA Laszl6, Bosznia és Herczegovina
allamjogi helyzete, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 111. évfolyam 24. fiizet, 1911. oktober, 3-26. p.
PAL Alfréd, Bosznia-Hercegovina politikai szervezete, Eggenberger, Budapest, 1913. REZ Mihaly,
Bosznia kozjogi helyzete, Kozjogi tanulmdnyok, Pallas, Budapest, 1914, 161-208. p. KIRALYFI Arpad,
A nemzetkozi szerzédések hatalya Boszniaban, Jogdllam, XI1I1. évfolyam, 1914, 372-387. 468-482. és
689-714. p.

¥ A horvat allaspont az volt, hogy Bosznia-Hercegovina Horvatorszaghoz keriiljon. BuzA, 1911, 7. p.
PAL, 1913, 12-21. ill. 31-32. p. A magyar-horvat kozjogi viszonyrol lasd PLIVERIC, Josef, Beitrdge
zum ungarisch-kroatischen Bundesrechte, Hartman, Agram, 1886, PETRINJENSIS, Bosnien und das
kroatische Staatsrecht, Scholz, Agram, 1898, magyar nyelven: JASzI Viktor, Tanulmanyok a magyar-
horvat kézjogi viszony korébdl, Eggenberger, Budapest, 1897, ijabban HEKA Laszlo, A horvat-magyar
kiegyezésrél. Az 1868: 1. tc. illetve az 1868: XXX. tc. elemzése, Jogtudomanyi Kozlény, 1997. 3.
szam, 131-141. p. ill. A magyar-horvat dallamkozésség alkotmany —és jogtorténete, Baba Kiado,
Szeged, 2004, 121-172. p.

¥ Buza, 1911, 14. p.

0 TIHANYL, 1911, 21. p. és PAL, 1913, 33. p.

' KIRALYFI, 1911, 26. p.

*2 STEINBACH, Gustav, Die bosnische Verfassung, Jahrbuch des dffentlichen Rechts, Band IV.
Tibingen, 1910, 479-495. p. KLEINWAECHTER, Friedrich, Die Annexion Bosniens und der
Herzegowina, Zeitschrift fiir Politik, Dritter Band, Berlin, 1910, 138-158. p. GELLER, Leo, Bosnisch-
Hercegovinische Verfassungs- und politische Grundgesetze, Moritz Perles, Wien, 1910, 1-12. p.
LAMP, Karl, Die Verfassung von Bosnien und der Herzegowina vom 17. Februar 1910. Jahrbuch des
offentlichen Rechts, Band V. Tiibingen, 1911, 136-229. p. SCHMID, Ferdinand, Bosnien und die
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mindsitették Bosznia-Hercegovina kézjogi helyzetét. Steinbach bar elfogadta a
»Reichsland” elnevezést, de elutasitotta, hogy Bosznia-Hercegovina kozjogi
helyzetét Elzasz-Lotharingia Németorszaghoz fiiz6d6  kapcsolatahoz
hasonlitsa. Szerinte Bosznia-Hercegovina a Monarchia mellékorszaga.” Ezzel
szemben Kleinwaechter tigy vélte, hogy Bosznia-Hercegovina annexioja mar
1878-ban megtortént.** Geller minden maés osztrdk vagy magyar szerzotél
eltéréen a tartomanyokat a Monarchia harmadik, Ausztriaval ¢és
Magyarorszaggal egyenrangli allamanak tekintette,” Lamp viszont éppen
ellenkezéleg, Ausztria és Magyarorszag gyarmatanak (,,Kolonie”).** Schmid
szerint Bosznia-Hercegovina a  Monarchianak alarendelt objektum
(,,Gemeinwesen”), jogallasa azonos Elzasz-Lotharingia kozjogi helyzetével.*’
Wurmbrand a kondominium status mellett foglalt allast.* Meg kell emliteni
Robert Redslob 1914-ben megjelent allamelméleti miivét, amelyben
részletesen elemzi egyrészt az osztradk-magyar kozjogi viszonyt, masrészt
Bosznia-Hercegovina Ausztriahoz ¢és Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonyat.
Elutasitja Jellinek Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetére vonatkozo nézetét,
inkdbb Steinbach véleményéhez all kozelebb, bar Redslob is egy uj
meghatarozassal (,,Landgut”’) gyarapitja a Bosznia-Hercegovina kozjogi
helyzetére vonatkozo megnevezések amagy is tekintélyes szamat.*

A Monarchia felbomldsa utdn Bosznia-Hercegovina dualista
szerkezetben elfoglalt kozjogi helyzetének vizsgdlata hattérbe szorult. A két
vildghdborh kozott tobbnyire diplomacia- ¢és  koztorténeti  munkak,
visszaemlékezések, valamint a kor f6szerepldirdl késziilt életrajzok, €letirasok

jelentek meg.”® Bosznia-Hercegovina 1878 és 1918 kozotti torténetének

Hercegovina unter der Verwaltung Osterreich-Ungarns, Veit, Leipzig, 1914. WURMBRAND, Norbert,
Die rechtliche Stellung Bosniens und der Herzegowina, Deuticke, Wien und Leipzig, 1915.

> STEINBACH, 1910, 481-483. p.

* KLEINWAECHTER, 1910, 141-142. p.

*> GELLER, 1910, 9. p.

* LAmP, 1911, 211. p.

47 scHMID, 1914, 19. p.

*® WURMBRAND, 1915, 88-89. p.

* REDSLOB, Robert, Abhdngige Linder, Veit, Leipzig, 1914, 230. p.

A magyar miivekre 14sd a korabbi hivatkozast, ill. BRAUNER, Josef, Bosnien und Herzegowina.
Politik, Verwaltung und leitende Personen vor Kriegsausbruch, Berliner Monatshefte, Jahrgang VII.
Berlin, NW/6 1929, 313-344. p. PLENER, Ernst von, Erinnerungen, Deutsche Verlags—Anstalt,
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feldolgozdsa majd csak a harmincas évek kozepétdl kezdddik meg, de az
ekkor sziiletett munkak is egyrészt inkabb politikatorténeti és kevésbé
alkotmanytorténeti jelleglieck, masrészt egyetemi disszertaciok. Az egyik a
torvényhozo szervek 1878-as és 1908-as szerepérdl, a masik az 1908-as
proklamécié utdn a bécsi sajtoban megjelent, altaldban a Monarchia
kiilpolitikai helyzetét boncolgaté cikkek ¢és irdsok alapjan a politizald
kozvélemény hangulatardl tudoésit. Doris Stroher masodik vilaghabort utani
irasa pedig az 1878-as megszallas sajtovisszhangjat mutatja be.”’

A masodik vilaghabori utan mar intézmény- és kdzigazgatas-torténeti
disszertaciok is sziilettek, ezek szinvonala azonban valtozo. Leginkdbb az
1878 utan berendezkedd osztrak-magyar kdzigazgatas kiépiilését, a 1étrehozott
szervek, hivatalok miikodését és hataskorét vizsgaltak. Emlitik ugyan, hogy a
boszniai kozigazgatds felett nem érvényesiilt a Monarchia két allama
parlamentjének ellenérzé tevékenysége, mégis altalanossagban pozitivnak
mindsitik a negyven évig tartd osztrak-magyar kozigazgatast, az eredményeket
helyezik el6térbe a negativumokkal szemben. Hangstlyoztak az osztrak-
magyar kozigazgatds modernizaciot eldsegitd szerepét, aminek révén Bosznia-
Hercegovina bekeriilt az eurdpai kultira vérkeringésébe.

Nem érintették viszont a boszniai kozigazgatds kapcsan felmertilt
koézjogi problémakat. Nem vizsgaltak érdemben azt, hogy milyen kozjogi
problémékat okozott, hogy Bosznia-Hercegovina legfelsd szintli iranyitdsa a
k6z0s minisztérium, illetve azon beliil a k6zos pénziigyminiszter hataskorébe

keriilt. Szintén elhanyagoltdk a kozigazgatassal, illetve Bosznia-Hercegovina

Stuttgart und Leipzig, 1921. BAERNREITHER, Joseph M. Fragmente eines politisches Tagebuches.
Herausgegeben von Joseph REDLICH, Verlag fiir Kulturpolitik, Berlin, 1928. HEGEDUS Lérant, Ket
Andrassy és két Tisza, Athenaeum, Budapest, 1941. ill. SARKANY SANDORNE HALASZ Terézia, Széll
Kalman életrajza, k. n. Budapest, 1943. Még az 1. vilaghaboru elétt jelent meg, de bizvast ide
sorolhatjuk Wertheimer Ede Andrassy életrajzat is, amely primer forrasok (grof Andrdssy Gyula
kozos kiiliigyminiszter és Tisza Kalman magyar miniszterelndk levelezése) révén betekintést nyujt
Andrassy Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos terveinek és elképzeléseinek alakulasaba.
WERTHEIMER, Ede, Grof Andrdssy Gyula élete és kora, 1-111. kétet, MTA, Budapest, 1910. (német
nyelven: Graf Julius Andrdssy, sein Leben und seine Zeit, Band 1-3. Deutsche Verlags- Anstalt,
Stuttgart, 1913.)

! ODORFER, Sieglinde Georgine, Die Okkupation und Annexion Bosniens und der Herzegowina im
Spiegel der dOsterreichisch-ungarischen Volksvertretungen, MoB1, Miinchen, 1939. FRANKEL, Arié,
Die Annexion Bosniens und der Herzegowina im Lichte der Wiener Presse, Diss. Wien, 1935.
STROHER, Doris, Die Okkupation Bosniens und der Herzegovina und die dffentliche Meinung
Osterreich-Ungarns, Diss. Wien, 1949.
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koltségvetésének megallapitdsaval kapcsolatban a két kormany, a parlamentek
és a delegaciok szerepének vizsgalatat.”

A disszertacidk mellett sziilettek olyan miivek is, amelyek a negyven
¢ves osztrak-magyar kozigazgatas atfogd bemutatasara torekedtek. Ilyen
Ernest Bauer munkija.” A mi elsédleges forrasokra tamaszkodva a
Monarchia bel-és kiilpolitikai helyzetébe dgyazva elemzi a bosnyak
kozigazgatds helyzetét, részletesen ismertetve a problémakat ¢és a
megoldasukra sziiletett terveket és elképzeléseket, de kevesebb figyelmet
szentelve az alkotmanyjogi anomalidkra. Azokra a kérdésekre, amelyekre a
disszertaciok kapcsan utaltam, Bauer sem ad valaszt.

A ,Habsburgermonarchie” utols6 70 ¢évérdl késziilt hatalmas
nemzetkdzi tudoméanyos vallalkozas hetedik fejezetének madasodik része
foglalkozik Bosznia-Hercegovina és a Monarchia kézjogi viszonyaval. Valeria
Heuberger bemutatja a dontéshozok Bosznia-Hercegovinara vonatkozo
szandékait, targyilagosan és részletesen ismerteti a boszniai kozigazgatas
megszervezeését. Viszont 6 is megvalaszolatlanul hagyta a kozigazgatas
kapcsan felmeriild vitatott kérdéseket, bizonytalan a kozjogi helyzet
elemzésében és nem foglalt allas a legfontosabb kérdésekben.>*

Dzevad Juzbasic azt vizsgalta, hogy milyen tervek sziilettek ¢s milyen
targyalasok zajlottak 1908 utan a kozos minisztertanacs feliigyelete mellett
Bosznia-Hercegovina legfelsdbb szintli kdzigazgatdsanak atalakitdsara. Ennek
kapcsan vizsgalta a k6zos minisztertandcs alkotmanyos helyzetét Bosznia-
Hercegovina kozigazgatdsa vonatkozdsaban. Tanulmanyabol kideriil, hogy a

magyar kormany semmilyen kozigazgatasi reformban nem volt érdekelt és

32 Rojik miivéhez 1asd a korabbi hivatkozast. GABRIEL, Karl, Der Aufbau der Verwaltung in Bosnien-
Herzegowina 1878. Diss. Wien, 2002. NEUMAYER, Brunhilde, Bosnien-Herzegowina unter der
Verwaltung Osterreich-Ungarns 1878-1918. Diss. Wien, 2002.

> BAUER, Ernest, Zwischen Halbmond und Doppeladler. 40 Jahre osterreichische Verwaltung in
Bosnien-Herzegowina, Herold, Wien-Miinchen, 1971.

>* HEUBERGER, Valeria, Politische Institutionen und Verwaltung in Bosnien und der Hercegovina
1878-1918. Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Band VII. Verfassung und Parlamentarismus, 2.
Teilband, Die regionalen Reprdsentativkérperschaften. Herausgegeben von Helmut RUMPLER und
Peter URBANITSCH, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2000, 2383-
2425. p. Emliti, hogy a kdzds pénziigyminiszter 1879-t61 ,,a Bosznia-Hercegovina iigyeivel megbizott
kozos miniszter” is volt. Ilyen cime azonban nem volt. Bosznia-Hercegovina 1878 és 1908 kozotti
helyzetérdl csak annyit ir, hogy bizonytalan volt. HEUBERGER, 2000, 2389. és 2392. p.
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minden eszkdzzel annak megakadalyozasara torekedett. A magyarok ugyanis
attol tartottak, hogy a boszniai kozigazgatdis barmilyen atalakitisa
veszélyeztetné a fennallo kozjogi rendszert.”

Joval magasabb szinvonalat képviselnek Bosznia-Hercegovina 1878 ¢és
1908 utani nemzetkdzi jogi helyzetével foglalkozd irdsok. Heinz-Georg
Kamler a Berlini Szerz6dés megalkotasanak koriilményeit és a megszallas
utdn kibocsatott jogszabalyokat vizsgalta és elfogadta Schneller ezzel
kapcsolatos megallapitasait. Hangsulyozta, hogy a Monarchia 1908-ban az
annexid egyoldali proklamalasaval megszegte a Berlini Szerzddés 25.
cikkelyét.”® Peter M. Krdmmer az okkupacid, a cesszi6 és az annexio
fogalmait, illetve az 1908-as proklamdcié kapcsan a clausula rebus sic
stantibus elvének alkalmazhatosagat elemezte.’’ Mindkét mii a vonatkozé
nemzetkdzi jogi irodalom alapos ismeretérdl tesz tanubizonysagot.>®

Legajabban Lothar Classen elemezte nagyszabasi monografidjaban
Bosznia-Hercegovina 1878 és 1908 utani nemzetkozi jogi helyzetét.” Classen
tobbek kozott azt is bizonyitani kivanta, hogy a jog, azon beliil is a klasszikus
nemzetkozi jog a 19. szdzad hatalmi viszonyai kozepette is mindig
elsddlegességet  ¢€lvezett a  puszta  hatalomgyakorlason  alapulo
uralomfelfogassal szemben. Ennek kapcsan bemutatta a szuverenitas
fogalmanak torténetét a felvildgosodastol kezdve egészen a 19. szdzad végi
klasszikus nemzetkozi jogtudomanyban uralkodd nézetekig.

Elutasitotta, hogy Ausztria ¢és Magyarorszag mar 1878 utan
rendelkezett volna a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitassal, mivel
szerinte a szuverenitds nem azonos az abbdl fakado jogok gyakorlasaval. A

Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitds megszerzéséhez nem tartotta

55 juzBasic, Dzevad, Das osterreichisch-ungarische ,,gemeinsame Ministerium” und die Verwaltung
von Bosnien-Hercegovina, Osterreichische Osthefte, Jahrgang 41, Heft 2, 1999, 265-285. p.

% KAMLER, Heinz-Georg, Annexion und Erwerb Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-
Ungarn im Jahre 1908, Diss. Wien, 1967.

7 KRAMMER, Peter M. Okkupation und Annexion Bosniens und der Herzegowina in historischer und
vélkerrechtlicher Sicht, Diss. Wien, 1971.

% Kamler tobbek kozott Rudolf Bindschedler, Georg Dahm, Eberhard Menzel és Alfred Verdross
munkaira tamaszkodott. KAMLER, 1967, 69-74. p. Krammer pedig Lassa Francis Lawrence
Oppenheim, Walter Schiitzel és Karl Strupp munkaira. KRAMMER, 1971, 216. és 262. p.

%% Classen miivéhez lasd a korabbi hivatkozast.
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elegendonek azokat a jogszabalyokat, amiket a megszallas utan a kozos
hatosagok Bosznia-Hercegovina részére kibocsatottak.”” Elvetette azt is, hogy
onmagaban az annexid 1908. oktober 5-1 egyoldali kinyilvanitasa elegendd
lett volna a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitds megszerzéséhez. Szerinte
Bosznia-Hercegovina csak az 1909. februar 26-an megkotott osztrak-magyar-
t6rok egyezmény utan valt a Monarchia teriiletévé.®!

Ez az allaspont viszont nem tud mit kezdeni azzal a felvetéssel, hogy ha
Ausztria és Magyarorszag csak akkor szerezte meg a Bosznia-Hercegovina
feletti szuverenitast amikor hatalyon kiviil helyezték a Berlini Szerzddés 25.
cikkelyét, akkor az annexi6 jogszerliségéhez nem volt elegendd Ausztria
Magyarorszag ¢és az Oszman Birodalom megallapoddsa, hanem kellett a
Berlini Szerzédést alairé hatalmak beleegyezése is. Igy valdjaban csak azutan
lehet sz6 nemzetkdzi jogilag érvényes annexiorol, miutdn a Berlini Szerz6dést

alair6 hatalmak ahhoz hozzajarultak.

59 CLASSEN, 2004, 178. p.
81 CLASSEN, 2004, 241-243. p.
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I1. FEJEZET. AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG

1. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti kogjogi viszony elemei

Az Ausztria €és Magyarorszag kozott 1867 ¢s 1918 kozott fennalld
koézjogi kapcsolatot a dualizmus fennalldsa alatt sokan elemezték, szamos
kivalé tudomanyos publikacio sziiletett a témaban mind osztrak, mind magyar
részr6l.” Megsziinése utdn azonban a kozjogi viszony elemzése hattérbe
szorult, bar napjainkig a magyar €s az osztrak jogi felsdoktatds részét képezi
az alkotmanytorténeti stidiumok révén.”” Tanulmanyomban az osztrak-
magyar kozjogi viszony kizarolag azon elemeit kivinom vizsgalni, amelyek
¢rintik Bosznia-Hercegovindnak Ausztridhoz ¢és Magyarorszag fiz6d6
kapcsolatat.

Meg kell allapitanunk, hogy a magyar jogtorténetiras nem csak
Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetének atfogd elemzésével maradt ados,

hanem —bar egyes intézményekrdl sziilettek kitlind tanulmanyok- addés maradt

62 A teljesség igénye nélkiil az egykora magyar kozjogi irodalombol: POLNER Odon, Magyarorszdg és
Ausztria kozjogi viszonya, Singer és Wolfner, Budapest, 1891, BEKSICS Gusztav, A dualizmus,
Athenacum, Budapest, 1892, FERDINANDY Gejza, Magyarorszag kézjogi viszony Ausztriahoz és annak
tortenelmi fejlodése, Pallas, Budapest, 1892, HORVATH Janos, Az 1867. évi kiegyezés. Torténelmi,
kozjogi és politikai tanulmdny, Dobrowsky és Franke, Budapest, 1895, POLNER Odon, Kozds digyek,
kiilonlenyomat a Jogi lexikon 1V. kotetébdl, Singer és Wolfner, Budapest, 1901, REz Mihaly,
Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya, Pallas, Budapest, 1910, BALOGH Arthur, Az 1867: XII. t.
—cz. felfogasanak kérdéséhez, Athenaeum, 1913, 1. szam, 34-57. p. EOTTEVENYI NAGY Olivér, Osztrak
kozjog, Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1913, Buza Laszlo, Az 1867: XII. t.-c. jogi
természete, Magyar Figyeld, 1917, 7. évfolyam, 1. kétet, 32-37. p.

Az egykori osztrak kozjogi irodalombol: ULBRICH, Joseph, Die rechtliche Natur der
oesterreichisch-ungarischen Monarchie, Dominicus, Prag, 1879, TEZNER, Friedrich, Der
asterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publizistik, Alfred Holder,
Wien, 1899, OFFERMANN, Alfred Freiherr von, Das Verhdltnis Ungarns zu ,, Osterreich”, Braumiiller,
Wien, 1902, DANTSCHER VON KOLLESBERG, Theodor Ritter, Der staatsrechtliche Charakter der
Delegationen, Manz, Wien, 1903, ZOLGER, Ivan, Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen QOesterreich
und Ungarn, Duncker —-Humblot, Leipzig, 1911.

A Monarchia felbomlasa utdn német nyelven: HELLBLING, Ernst C. Das dsterreichische
Gesetz vom Jahre 1867 iiber die gemeinsamen Angelegenheiten der Monarchie, Herold, Wien
Miinchen, 1967, Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII. 1. Teilband, Verfassungsrecht,
Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprisentativkorperschaften, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, herausgegeben von Helmut RUMPLER und Peter URBANITSCH, Wien, 2000, ill.
OLECHOWSKI-HRDLICKA, Karin, Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2001.

631918 utdn a tudomdnyos érdeklédés hirtelen megesappant az 1867-es kiegyezés és a magyar
alkotmany irant. (...) Targytalanna valt ekkor az évtizedekre nyulo kidzjogi vita.” PETER Laszlo,
Orszag ¢és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben, A Kiegyezes, 2004, 546. p.
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az 1867-ben megalkotott kdzjogi rendszer monografikus feldolgozasaval is.*
wDe az ujabb irodalomban még hirmondoként sem akad magarol a 67-es
kiegyezésrol mélyebb, részletesebb alkotmanytorténeti elemzés. Megirtak arrol
mar mindent régen-régen —gondolhatjik sokan. ”- fogalmazta meg véleményét
Péter Lasz16.%® Ennek kovetkeztében, ha a dualista berendezkedést szeretnénk
vizsgalni vagy a korabeli értekezésekhez, ha pedig modern monografiat
szeretnénk tanulmanyozni, akkor osztrak szerz6 miivéhez kell fordulnunk.®
Mindenesetre tanulsdgos, hogy a Nemzet és emlékezet sorozatban a
kiegyezésr6l megjelent hatalmas kotetben alig talalunk magyar szerzotol
szarmazo monografiat, amely az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi
kapcsolat elemzésével foglalkozna.”” Magyar nyelven egyetlen mostandban
megjelent kézikonyv foglalkozik a dualizmussal: Kozari Monika munkéja.®®
Hasonl6 lesz a helyzet, ha a magyar jogi felsdoktatasban jelenleg hasznalt
alkotmanytorténeti tankonyvet vessziik elé €s a dualista berendezkedésrol
sz0lo6 részhez tartozd irodalomjegyzékben probalndnk Ausztria és
Magyarorszag kozjogi viszonyat targyaldé modern monografidra vagy

kézikonyvre bukkanni. Hidba tessziik, keresésiink kudarcba fullad.”

% A Monarchia felbomlasa utani intézménytorténeti irodalombél magyar nyelven lasd SoMoGY1 Eva
miveit: A k6z6s minisztertanacs miikodése (1896-1907), Szazadok, 138. évfolyam, 5-6. szam, 1985,
1105-1150. p., A delegaci6, Szdzadok, 147. évfolyam, 3-4. szam, 1994, 465-517. p. 4 ,, k6zos iigyek”
1867-1914. Histéria MTA TTI, Budapest, 1995, munkajaban nem tesz emlitést Bosznia-
Hercegovinardl. Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban (A kdzds minisztertandcs
1867-1906), Historia Alapitvany, MTA TTI, Budapest, 1996. Itt sem tesz emlitést Bosznia-
Hercegovina igazgatasarol. Hagyomany és atalakulds: allam és biirokrdacia a dualista Habsburg
Monarchiaban, L’Harmattan, Budapest, 2006, DIOSZEGI Istvan, Az Osztrak —Magyar Monarchia
kozos minisztertanacsa 1883-1895, Jogtorténeti Szemle, 3. évfolyam, 4. szam, 1992, 15-29. p. WELLER
Monika, Az Osztrak-Magyar Monarchia kialakulasaval és fennallasaval kapcsolatos egyes nemzetkozi
jogi kérdésekrél, Allam- és Jogtudomdny, XXXVII/1-2. 1996-1997. 97-102. p. KAITAR Istvan, 4 19.
szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai, Dialog Campus, Budapest —Pécs, 2003, 189-
190. p. MATHE Gabor, Ko6zjogi argumentacio. Gondolatok a Lustkandl —Deak vitdhoz, Jogtirténeti
Szemle, 2007. 3. szam, 58-63. p.

Az 1867-1918 kozotti idészak historiografiajarol RUszOLY Jozsef, A kiegyezés wjabb
historiografiaja és a jogtorténet, Jogtudomdanyi Kozlony, 42. évfolyam, 1987, 10. szam, 559-565. p. ill.
STIPTA, Istvan, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der offentlichen Verwaltung, Die vertikale
Gewaltentrennung (Verfassungs —und rechtsgeschichtliche Studien), Gondolat, Budapest, 2005, 69-
9. p.

55 PETER, 2004, 547. p.

5 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001. 183-203. p.

7 HANAK Péter, Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozasa és Péter Laszl6 hivatkozott munkaja. A
Kiegyezés, 2004, 486-509. ill. 546-584. p.

8 KozARI, 2005, 7-81. p. A mii irodalomjegyzéke sem emlit az Ausztria és Magyarorszag kozotti
kozjogi kapcsolat elemzésével foglalkozo alkotast.

% Magyar alkotmanytorténet, 2003, 307. p.
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A Habsburg-dinasztia orszagai kozotti kdzjogi viszony nem 1867-ben
jott létre és nem is a Pragmatica Sanctio teremtette meg 1723-ban.”
Magyarorszag azdta allt kézjogi kapcsolatban Ausztriaval (ill. az osztrak
orokos tartomanyokkal), amiota a két orszag ugyanazon uralkod6 dinasztia
uralma alatt allt. A kozjogi kapcsolat tulajdonképpen a tobb orszagot és
tartomanyt birtokl6 Habsburg (ill. Habsburg-Lotharingiai) dinasztia ¢és
Magyarorszag kozotti kapcsolatbol alakult ki.”' fgy a kozos tigyek sem a
Pragmatica Sanctidobol szarmaztak, hanem mar a dinasztia és Magyarorszag
kozotti kapesolat fennallasa ota 1éteztek.”

Logikus és érthetd volt a Habsburgok azon szandéka, hogy a dinasztia
altal megszerzett €s birtokolt teriileteket ne engedjék szétesni, vagyis lehetdleg
egy fizikai személy toltse be az Osszes, a dinasztia uralma alatt 4ll6 orszag
tronjat.”” Ez a torekvés a torok megszallis alol éppen felszabadult
Magyarorszag érdekeivel is talalkozott. igy a magyar orszaggyiilés torvénybe
iktatta a Habsburg-dinasztiara vonatkoz6 elsésziilottségi elvet (primogenitira)
(1687. évi 11 és 111 torvény).”* Az 1723. évi L. térvény 3-4. és az 1723. évi IL
torvény 5-7. §§-a ezt az elvet a dinasztia mas orszagaiban hatalyos

tronoroklési rend eldirdsai szerint kiterjesztette /. Lipot ndagi maradékaira,

" Az 1723. évi 1. és 1L torvény nem hasznalja a ,pragmatica sanctio” kifejezést. Csak az 1744. évi
erdélyi III. torvény emliti igy: ,.benigne statuerit, ut Divorum Maiorum Suorum Solidis Institutis
insistendo, ea quae de Primogeniturae ratione, in vim Legis perpetus valiturae, et Sanctionis
Pragmaticae constituere, tum vero inter alia singillatim decrevere”. A Kkifejezés hasznalatat a
szokasjog honositotta meg. HORVATH JANOS, Az 1722/23: 1. II. III. torvényczikkek altal elfogadott
pragmatica sanctio lényege és annak helyzete a magyar koézjogban, a Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, 146. X VL. kétet, 4. fiizetének kiilonnyomata, Budapest, Franklin, 1898, 38. p.

"' DEAK Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865, 22. p. ,,Ez a torvény (az
1687. évi 11.) wjbol egyértelmiien tanusitia, hogy Magyarorszag nem valamiféle Habsburg-
birodalommal, hanem kifejezetten és kizarolag a Habsburg-hdzzal, még pontosabban sajat Habsburg-
hazbeéli kirdalyaval és annak csaladjaval, mint dinasztiaval allt kozjogi viszonyban”. KOVACS Istvan
Dedk ,,Adalék”-a és a magyar kozjog. Utoszo és jegyzetek Dedk Ferenc ,,Adalék a magyar
kézjoghoz” cimii kényvéhez, KIK, Budapest, 1987, oldalszam nélkiil.

2 POLNER, 1901, 30. p. BEKSICS, 1892, 81. p. Hasonloéan Horvath Janos, ellentétes allaspontot képvisel
MARFFY-MANTUANO Rezs0, Kiilligyeink kozdssége Ausztriaval, Benkdé Gyula Konyvkereskedése,
Budapest, 1908, 10. és 64. p.

" II. Ferdindnd 1621. majus 10-i végrendeletében tobbek kozott azt is elrendelte, hogy orszagai 6rok
idokre egyiittesen a legiddsebb orokdsre szalljanak, azokat sem végrendelet, sem hazassag, sem
szerz6dés révén szét ne daraboljak. Ezt a rendelkezését az 1635. augusztus 8-i potvégrendelete is
megerdsitette. REZ Mihaly, A kiralyi haz térvényei, Kozjogi tanulmanyok, Pallas, Budapest, 1914, 94-
100. p.

™ Corpus luris Hungarici-Magyar Torvénytar, 1657-1740. évi térvényczikkek, szerk. MARKUS Dezs6,
Franklin, Budapest, 1900, 334-337. p.
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vagyis III. Kdroly, I Jézsef és 1. Lipot leanyai agara.” Tehat a magyar
Pragmatica Sanctio (1723. évi L. 1. és I11. torvények) altal biztositott leanyagi
tronoroklési  jog nem terjedt ki a Habsburg-dinasztia valamennyi
leszarmazojara.”® Az 1723. évi I torvény 7. §-a mondta ki, hogy a Habsburg-
dinasztia altal birtokolt orszagokat ugyanazon fizikai személy feloszthatatlanul
¢s elvalaszthatatlanul, kdlcsonosen €s egyiittesen birtokolja. Ezt az 1790/91.
évi X. torvény is megerdsitette.”’ De kimondta azt is, hogy Magyarorszag
nincs alavetve semmilyen mas 4llamnak, nem része semmilyen birodalomnak,
hanem szabad ¢és fliggetlen, sajat alkotmannyal rendelkezd orszag.

A magyar kozjog altal jogforrasként el nem ismert 1860. oktober 20-4n
kibocsatott Oktoberi Diploma és az 1861. februar 26-an kibocsatott Februdri
Péatens a tronoroklési rendet egységesnek ismerte el az ,osztrdk birodalom”
minden orszagiban.”® Kozvetett modon tehat a magyar tronoroklési
torvényeket is elismerte, csak nem tett kiilonbséget az uralkod6 VI. Kéroly
német-romai csaszarként 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozott tinnepélyes
nyilatkozata és III. Kéaroly magyar kirdlyként szentesitett 1723. évi L. IL. és IIL
torvénye kozott.”” Viszont Ferenc Jozsef 1865. december 14-i tronbeszéde mar

kifejezetten ugy hivatkozott a Pragmatica Sanctidora, mint Magyarorszag

5 Corpus Iuris Hungarici-Magyar Torvénytar, 1900, 566-569. p. Magyar Jogi Lexikon, V1. kétet,
szerk. MARKUS Dezs6, Pallas, Budapest, 1907, 691-692. p. Az 1723. évi 1. torvény 3. §-a azt az
elsOsziilottségi elvet kivanta atvenni, amit III. Karoly egyéb orszagaiban megallapitott. Ez a
rendelkezés pontatlan és félreérthetd, mivel I11. Karoly csak a II. Ferdinand 1621. évi végrendeletében
megallapitott 6roklési rendet tartotta fenn.

" Az osztrak Pragmatica Sanctio az 1703. szeptember 12-i I. Lipét és fiai, Jozsef és Karoly kozotti
Lwpactum mutuae successionis”, ill. 1I1. Karoly 1713. aprilis 12-én kelt innepélyes nyilatkozata, amit
19-én a Geheimer Rat iilésén nyilvanossagra hozott. Ezeket az osztrak ©rokds tartomanyok
becikkelyezték. BRAUNEDER, 2005, 73. és 75. p. Az 1703. évi szerzddés szovegét lasd POLNER Odén,
A pragmatica sanctio és a hazi torvények, kiilsnnyomat a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XXV.
Kotet, 3. flizetébdl, 1902, 50-51. p. Az 1713. évi nyilatkozat szovege: Deutsche Geschichte in Quellen
und Darstellung, Band 5 Zeitalter des Absolutismus 1648-1789 herausgegeben von Helmut NEUHAUS,
Reclam, Stuttgart, 1997, 172-174. p. Az 6rokos tartomanyokban becikkelyezett trondroklési rendet
1719-t61, Maria Jozefa renunciacidjatdl (trénrol vald lemondasatol) nevezték Pragmatica Sanctionak.
OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 34. p. Stricti iuris a magyar kiralyi haz igy csak e harom uralkodé
leszarmazottaira terjed ki, ilyen értelemben tehat az uralkodd dinasztia sem azonos az osztrak 6rokos

tartomanyok uralkodé hazaval.
77

»az 1723: I tc. és Il czikkelyek daltal a magyar kiralysagban és a hozza kapcsolt részekben
megallapitott orékosodése ugyanazt a fejedelmet illeti, a kit a megallapitott tronéroklési rend szerint
a Németorszagban és azon kiviil fekvo, elvalaszthatatlanul és féloszthatatlanul birtoklando tobbi
orszdg és tartomdnyokban illet”.

8 Az 1861. februar 26-i RGBI. 20. szamu torvény. http:/alex.onb.ac.at

" OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 30. p.

24



kozjogi onallosagat biztositd alaptorvényre.”® Magyar részr6l a Pragmatica
Sanctio az 1790/91.évi X. torvénnyel egyiitt a magyar alkotmany biztositéka
volt, a dinasztia részérdl pedig egy olyan alaptorvény, amely biztositotta
Magyarorszag kapcsolatat a dinasztia tobbi orszagahoz.®'

Akarhogy is vélekedtek tehat a Pragmatica Sanctio egységes vagy
onallo jellegérdl, Magyarorszag €s az 6rokos tartomanyok kolcsonds védelmi
kotelezettsége levezethetd volt beldle.*” Ezért megfelelé alapnak bizonyult a
kozjogi viszony rendezéséhez.® Az 1867. évi XII. torvény hangsulyozottan a
magyar Pragmatica Sanctiot tekintette a kiegyezés alapjdnak, mig a vonatkozé
1867. december 21-1 RGBI. 146. szamu osztrdk torvény egyaltalan nem
hivatkozott a tronordklési rendre, mint a kozjogi viszonyt meghatirozé
jogintézményre. °* Jellinek szerint a Kiegyezéssel az osztrak o6rokos
tartomanyok elismerték azt, hogy a magyar korona orszagaival vald
kapcsolatuk kizarélagos alapja a Pragmatica Sanctio.®

Tehat amig Magyarorszagon az 1867. évi XII. térvény a kozos ligyek
tekintetében deklarativ hatalyu, mivel azt allapitotta meg, hogy a kozos ligyek
az 1723. évi L. és II. torvényekbdl szarmaznak, mintegy elismerve a mar létezd
kozos tigyeket, addig Ausztriaban a kozos tigyeket az 1867. december 21-i
RGBL. 146. szamu torvény allapitotta meg. A két térvény kozott a tartalmi
eltérések mellett ez a lényeges kiilonbség.> Expressis verbis az 1723. évi L 1L

¢és III. torvények sem tartalmaztak a dinasztia altal birtokolt orszdgok kozotti

% A Kiegyezés, 2004, 37. p.

81" A tronéroklési rendre vonatkozd osztrak irodalombol lasd: TURBA, Gustav, Die Pragmatische
Sanktion. Authentische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen, Schulbiicher-Verlag, Wien,
1913. BRAUNEDER, Wilhelm, Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca
von 1713 bis 1918, Recht und Geschichte, herausgegeben von Hellfried VALENTINITSCH, Leykam,
Graz, 1988, 51-84. p.

82 a Pragmatica Sanctiot valamennyi fél, a dinasztia, az 6rokés tartomdanyok és a magyar korona
orszagai egyarant elfogadtak, valamennyiiiket kozos szallal kotétte dssze”. HANAK, 2004, 489. p.

% Deak Ferenc huisvéti cikke, 1865. aprilis 6. ill. majusi programja 1865. méjus 7-9. A Kiegyezés, 27-
29. és 32-34. p.

8 1867. évi XIL. torvény bevezetése, 1-3. §§, 6-7. §§. A Kiegyezés, 2004, 133. p.

% JELLINEK, 1882, 251. p.

8 Az 1867: XIL t. cz. szerint a Pragmatica Sanctio kimondja az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan
egyiittes birtoklast. Ebbol az egyiittes birtoklasbol folyik ugyancsak az 1867: XII. t. cz. szerint (2. §) a
kozos és viszonos védelmi kotelezettség.” POLNER, 1901, 4-5. p.
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kozos tigyekre vonatkozo rendelkezéseket.!” Nem talalunk semmilyen
felsorolast vagy a kozos {ligyek megallapitdsara vonatkoz6 kifejezett
rendelkezést.™

Annyira nem, hogy maga az 1867. évi XII. torvény is feladatdnak
tartotta a ,.kozds érdekii viszonyok” pontos és hatarozott megallapitasat.” Az
1867. évi XII. torvény bevezetd része és az emlitett rendelkezései (1-3. §§, 6-
7. §§) értelmezték ugy a Pragmatica Sanctio egyes hatarozatait (tartalmilag az
1723. évi 1. torvény bevezetd részét, ill. a II. torvény 7. §-at, bar pontos
szakaszmegjelolés nincs), hogy abbol levezethetdk voltak a kozos ligyek.
Ilyen értelemben az 1867. évi XII. torvényt az 1723. évi tronoroklési
torvények magyarazatanak, értelmezésének lehet tekinteni.”

Az osztrak torvény a kozos tigyek tekintetében konstitutiv hataly(i, nem
hivatkozik semmilyen mas jogforrdsra, vagyis nem szarmaztatja a kozos
igyeket valamely mas jogszabalybol. Igy az osztrak kozjog, amikor az
Ausztria és Magyarorszdg kozotti viszony alapjat kivanta meghatdrozni,
legfeljebb az 1867. december 21-i RGBIL 146. szam torvényre

hivatkozhatott.”' Az osztrak torvény elsGsorban a kozos tigyek pontos, jol

8 KMETY Karoly, A magyar kézjogi tankonyve, Grill, Budapest, 1911, 490. p. ,,Volt tehat a magyar
kozjognak egy sarkalatos térvénye, amelynek egyes kifejezéseit és fogalmazasat is, érdemi
rendelkezését és érvényességet is tobbféleképpen lehetett magyarazni”. HANAK, 2004, 489. p.

88  Még nehezebb e torvényeket egyértelmiien interpretdlni, és beldliik a Habsburg Birodalom tobbi
részéhez, az 6rokés tartomanyokhoz valo viszony kizjogi rendezését kiolvasni. Anndl kevesbé
lehetséges ez, mert ilyen rendezésre 1722-1723-ban nem is keriilt sor”. HANAK, 2004, 488. p. A 18.
szazadi magyar rendi orszaggytlésekrdl és a torvényhozasrol SZUARTO M. Istvan 4 Diéta. A magyar
rendek és az orszaggytilés 1708-1792, Osiris, Budapest, 2005, 92-97. p.

% 1867. évi XIL. torvény bevezetése. A Kiegyezés, 2004, 133. p. Elvileg nem lenne akadalya olyan
értelmezésnek, miszerint ez a kitétel nem a k6zos tigyekre, hanem a kozos érdekii, vagy kozos elvek
alapjan kezelend¢ iigyekre vonatkozik. A Pragmatica Sanctiot azonban nem hoztak sszefiiggésbe a
kozos érdeki, kozos elvek alapjan kezelendd tigyekkel. A kozos elvek szerint intézendd tigyeket
kifejezetten az 1867. évi XII. torvény teremtette meg. a kozos elvek szerint kezelendd ligyek esetén
tehat nem lehet a Pragmatica Sanctiéra, mint jogforrasra hivatkozni. Masrészt az emlitett kifejezés
megtalalhatdo az 1867. évi XII. térvényben, tehat egyértelmii, hogy a kifejezés a kozos ligyek
pontosabb meghatarozasanak az igényére vonatkozik.

0 FERDINANDY, 1892, 116-117. p. PETER, 2004, 570. p.

! POLNER, 1901, 47. p. A kozos iigyek forrasat keresve altaliban az osztrak tronoroklési rendre
(HELLBLING, 1974, 396. p.), vagy azt figyelmen kiviil hagyva kdzvetleniil az 1867. évi térvényekre
hivatkoztak. ULBRICH, Josef, Das dsterreichische Staatsrecht, Mohr, Tiibingen, 1909, 101. p. A
magyar tronoroklési torvényekre is hivatkozik STARCZYNSKI, Stanislaus Ritter von, Gemeinsame
Angelegenheiten, Osterreichisches Staatswérterbuch, 11. Band, herausgegeben von Ernst MISCHLER —
Josef ULBRICH, Holder, Wien, 1905, 352. p. HERRNRITT, Rudolf von, Handbuch des dsterreichischen
Verfassungsrechtes, Mohr, Tiibingen, 1909, 61. és 225. p. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 29-30. p.
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korilirt meghatarozasara, a magyar viszont a tractatus diaetalis hagyomanyait
kovetve, a kiraly és az orszag jogainak elhatarolasara torekedett.””

Az 1867. évi XII. torvény 2. §-a szerint a kozos tigyek alapja a
Pragmatica Sanctiobol folyd kozos €s egyiittes védelem. A magyar kozjog
szerint ezért csak olyan {igy tekinthetd koézosnek, ami ,,a két dllam kozos
biztossdgdnak egyiittes erdével valé fenntartdsdat” szolgalja.” A magyar kdzjog
tehat sziiken értelmezte a kozos tligyeket: csak azokat az ligyeket soroltak
kozéjiik, amelyek Ausztriat €s Magyarorszagot kozosen érdekelték. A magyar
torvény tehat a kozos tigyeket kizarélagosan, azaz taxative allapitotta meg.”* A
Pragmatica Sanctiobdl folyo kozds védelem egyik eszkozének a torvény a
kozos kiiligyet tekintette.” A torvény a kiiliigyek azon részét tekintette
kozosnek, ,,melyek az O Felsége uralkoddsa alatt dll6 Osszes orszagokat
egyiitt illetik” (1867. XII torvény 8.§). Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika
egészet kozos tligynek mindsitette: ,.Die auswdrtigen Angelegenheiten mit
Einschlufy der diplomatischen und commerziellen Vertretung dem Auslande
gegeniiber, sowie die in Betreff der internationalen Vertrige etwa
nothwendigen Verfiigungen” (21. 12. 1867. RGBI. 146. §. 1.)

A magyar torvény tehat a kiiligyek kozOsségét csak a kozos
védelemhez sziikséges mértékben ismerte el (,védelmi kiiliigy”).”° Az igy
meghatéarozott kozos kiiliigyek tartalmat azonban nem allapitotta meg, helyette
megszabta a kozos kiiliigyminiszter teenddit: ,,a birodalom diplomaticai és
kereskedelmi képviseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerzodések
tekintetében folmeriilheto intézkedések”. Vagyis, amit az osztrak torvény a
kiiliigyekhez, mint kozds iigyhéz sorolt, azt a magyar torvény a kozos

kiiliigyminiszter teenddiként hatarozta meg.

%2 PETER, 2004, 570-571. p.

% POLNER, 1901, 5-6. p. KMETY 1911, 497-498. és 502-503. p.

% DANTSCHER, 1901, 8. p.

95 Die gemeinsamen Angelegenheiten bezichen sich sammt und sonders auf das Auftreten beider
Staaten nach Aussen hin”. JELLINEK, 1882, 241. p.

% BEKSICS, 1892, 113. p. POLNER, 1901, 53-54. p. NAGY Emd, Magyarorszdg kézjoga (Allamjog),
Athenacum, Budapest, 1907, 426. p. MARFFY-MANTUANO, 1908, 97. p. APPONYI, Albert Graf, Die
rechtliche Natur der Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn, Carl Fromme, Wien und Leipzig,
1911, 48. p. KMETY, 1911, 503. p. E6ttevényi Nagy szerint a magyar térvény csak a kiiliigyek vitelét, a
kiiliigyi képviseletet ette kozossé. EOTTEVENYINAGY, 1913, 221. p. Nézete azonban a magyar torvény
alapjan nem igazolhato.
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A 8. § a kereskedelmi képviseletet 1s a kozos kiilligyminiszter feladatai
kozé sorolta, bar az egyaltalan nem vezethetd le a Pragmatica Sanctiobol. A
magyar kozjog ugy értelmezte a 8. § vonatkozd rendelkezését, hogy az
kiilonbséget tett a kozos kiiliigy tartalma €s a kozos kiiliigyminiszter hataskore
kozott. E szerint a k6zos kiilligyminiszter hatdskorébe nem csak a kozos
kiiliigy intézése tartozik, hanem a kiilon magyar ¢és osztrak kiiliigy intézése is,
mivel a két allamnak nincs kiilon killiigyi szervezete.”’ Ez az értelmezés
azonban ellentétben allt a magyar térvény 27. és az osztrak torvény 5. §-val,
nevezetesen, hogy a kdzOs miniszterek nem avatkozhatnak be a két orszag
korméanyzati tgyeibe.” Raadasul az osztrak torvény minden kiliigyet
kozosnek mindsitett, tehat kiilon osztrak kiiliigyeket nem is ismert.

Az osztrak torvény a kiiliigyek tekintetében semmilyen befolyésolast
vagy beleszolast nem tett lehetdvé az osztrak kormany szamara, ellenben a
magyar torvény 8. §-a biztositotta a magyar és az osztrak kormany befolyasat
is a kozos kiiliigyek intézésére, mivel eldirta, hogy a kozos kiilligyminiszter a
kozos kiilpolitikat a két fél kormanyaval egyetértésben és beleegyezése mellett
folytassa. Ez lehetové tette, hogy a miniszterelnokok a két torvényhozas elott
feleldsséget vallaljanak a kiilpolitikaért. ,,A mindenkori miniszterelnokok
felelosséget vallaltak és vallalhattak a kiilpolitikabol azért, amit a
kiiltigyminiszter minisztertandcsi és delegacios expozéjaban a kormany vagy a
teljes nyilvdnossdg elé tart.”” Semmilyen jogszabaly nem zarta ki ugyanis azt,
hogy Ausztria és Magyarorszag kiilon intézményei ne foglalkozhatnanak
kozos tigyekkel. A képviselok felszolalhattak és interpellalhattak a kozos
kiiliigyeket érinté kérdésekben.'®

Mivel az 1867. évi XII. torvény csak a Pragmatica Sanctiobodl folyo
kozos és egylittes védelemhez sziikséges kiilpolitikat tette kozosse, ezért a
magyar kozjogi felfogas szerint a kdzos kiiliigyh6z nem tartozé kiiliigyekben

Magyarorszag teljesen Onalléan Iéphetett fel, vagyis Magyarorszag

7 FERDINANDY, 1892, 119. p. POLNER, 1901, 56. p. MARFFY-MANTUANO, 1908, 81. p. Az osztrak
szerzOk koziil ugyanigy STARCZYNSKI, 1905, 354. p.

% POLNER, 1901, 57. p. Kmety szerint a 27. § a gyakorlatban nem érvényesiilt. KMETY, 1911, 514. p.

% somoGyl, 1985, 1131. p.

1% OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 225. p.
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rendelkezett nemzetkézi jogalanyisaggal.'’' Ezt nem befolyasolta, hogy ilyen
esetekben is a kozos kiiligyminiszter képviselte Magyarorszagot a nemzetkozi

kapcsolatokban.'**

[lyenkor ugyanis a nemzetkdzi szerzddés tartalmanak
meghatirozdsa nem a kozos kiiliigyminiszter, hanem a két kormany hatdskore
volt. Plosz Sandor szerint ,,A nemzetkozi szerzodesek koriili intézkedesekben
nem kiilonboztet a torvény szerzodések kozott, de ha oly iigyet illet ez a
szerzodeés, mely nem kozos, ott az akaratelhatarozds az irant, hogy szerzodés
kittessék-é6 s hogyan, a mienk”.'”® A nem kozos kiiliigyekben tehat akar az is
eléfordulhatott, hogy adott Uligyrdl Ausztria €és Magyarorszdg eltérden
rendelkezett.'**

Az 1867. évi XII. torvény a kozos iigyeket az 1723. évi L. és 1L
torvényekbdl szarmaztatta. De a kozos tigyek kezelési modjat nem lehetett
levezetni a Pragmatica Sanctio alapjan. Azt az 1867. évi XII. térvénynek
kellett meghatarozni.'” Ezt maga a torvény is elismerte a 23. §-ban.'”® A
torvény megalkotdsanak éppen az volt a célja, hogy megoldast taldljon a k6zos
tigyek kezelésére.'”” A magyar torvény sem a kdzOs miniszterek szamat, sem
pontos hataskoriiket nem allapitotta meg szabatosan.'” Hogy végiil harom
k6z0s miniszter intézte a kozos ligyeket, azt nem a torvény szabta meg, hanem
a kozos tigyek szamabol kovetkezett.'” Részletesebben kizarolag a kozos
killigyminiszter hataskorérél szolt.''" Kozos hadiigyminiszterrdl példaul

emlitést sem tesz, a kozos hadiigyekkel kapcsolatos kormanyzati teenddket az

"% pOLNER, 1901, 61. p. FERDINANDY Gejza, Magyarorszdg kizjoga, Politzer Zsigmond és fia,

Budapest, 1902, 570-571. p. KMETY, 1911, 504. p. Mivel Tezner szerint a két allamnak csak a k6zos
igyek terén nincs 6nallé intézkedési joga, igy ezt az elvet kdzvetve 6 is elismerte. BALOGH, 1913, 39.
p. Ellentétesen JELLINEK, 1882, 241. p. KRAMMER, 1971, 87. p.

192 A magyar dllam kiilon nemzetkézi jogi alanyisigdt a szerv kozossége nem alterdlja”. MARFFY-
MANTUANO, 1908, 102. p. Hasonldéan WELLER, 1996-1997, 99. p.

193 MIARFFY-MANTUANO, 1908, 98. p.

1% OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 221. p.

195 pOLNER, 1901, 7. p. KMETY, 1911, 513. p.

196 A mi a fenebb koriilirt targyak kezelését illet; az e részben ezeldtt torvényesen fendllott modnak
megvaltoztatdsa szorosan véve nem a pragmatica sanctioban meghatarozott kotelezettségbdl foly”.

197 Bzt fejezi ki a torvény cime is: ,,a magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkoddsa alatt all6
t6bbi orszagok kozott fenforgo kézos érdekii viszonyokrol és ezek elintézésének modjarol”.

1% pOLNER, 1901, 101. p.

19 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 445. p.

1% Ugyanakkor sem a magyar, sem az osztrdk torvény nem tett emlitést a kozos kiiliigyminiszterrél,
mint a csaszari és kiralyi haz miniszterérol.
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uralkoddhoz telepitette.!'’ A 41. § is pusztan annak kapcsan emliti a kozos
pénziigyminisztert, hogy a magyar hatésadgok altal beszedett pénzdsszegekbdl
a kozos célokra forditando részt neki kell havonta atutalni.''” Az osztrak
torvény egyetlen kozOos miniszterrdl sem tesz emlitést, igy hataskoriikre
vonatkozoan sem tartalmazhatott rendelkezéseket.

A kozds miniszterek jogallasdra vonatkozoan, torvényi szabalyozas
hianyaban, a magyar kozjog azt az alldspontot képviselte, hogy 6k ,.a két
dllam organumai, kik a két dallam akaratanak végrehajtdasdara, illetve a két
dllam altal a hatdaskoriikbe attett  kormdanyzati  teendok végzésére
hivatottak”.'? A kiiliigyminiszterrel kapcsolatban Thalloczy Lajos kifejtette:
»ami viszont a kiilpolitika iranyat illeti, azt sem a k6zos miniszterek hataroztak
meg, hiszen arra mindkét orszdg miniszterelndke befolydst gyakorolt”.''*
Apponyi Albert szerint a kozos szervek csupan a cselekvés eszkozei. Az
akaratképzés helye, vagyis ahol az allami akarat elhatdrozodik, az a két

allam.'"

Vagyis a magyar kozjog a k6zos minisztereket pusztdn a két allam
akarata végrehajté szerveinek tekintette.''®

Osztrak részrdl Dantscher von Kollesberg elutasitotta ezt az allaspontot.
Szerinte a ,,k6zos birodalmi szervek” semmilyen jogviszonyban sincsenek az
wEinzelstaaten” szerveivel, Ausztridnak és Magyarorszagnak nem szervei €s

. r . . r 11 - - o oo
azok jogszabalyainak nincsenek aldrendelve.''” Bernatzik szerint a kozos

"1, § ,,0 Felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotmdnyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az dsszes hadsereg kiegészitd részének,
egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége dltal intézendének
ismertetik el”.

"2 A kozos pénziigyminister felelbs lesz az dltalvett osszegnek a kitiizétt czélokra leendd
forditasaért’. Ezért téved Polner Odon, amikor arrdl ir, hogy a magyar torvény nem emliti a kozos
pénziigyminisztert. POLNER, 1901, 97. p.

'3 pOLNER, 1901, 101. p. NAGY, 1907, 467. p. Hasonloan Jellinek: ,,Durch Vertrag kénnen nun
staatliche Einrichtungen derart zu gemeinsamen gemacht werden, dass ein und dieselben physischen
Subjecte und Objecte einen rechtlich mehrfachen Charakter erhalten. Daher haben die gemeinsamen
Organe und Institute staatsrechtlich einen doppelten Charakter, sie gehéren sowohl dem
Staatsorganismus Ungarns, als dem Oesterreichs an”. JELLINEK, 1882, 242. p.

1 somoGy1, 1985, 1105. p.

'3 APPONYI, 1911, 56. p. Hasonléan REDSLOB, 1914, 213-215. p.

"' FERDINANDY, 1892, 228. p. ANDRASSY Gyula, Az 1867-iki Kiegyezésrél, Franklin, Budapest, 1896,
166. p.

"7 DANTSCHER, 1901, 25. p. Hasonléan Hermann Bidermann. Idézi OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001,
479. p.
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miniszterek két szovetkezett hatalom meghatalmazottai voltak.''® A magyar
allaspontot fogadta el Franz von Juraschek, aki szerint a k6z0s miniszterek
egyszerre miniszterei Ausztrianak és Magyarorszagnak, vagyis jogilag a két
allam végrehaijtd szerveinek tekinthetk.'” Olechowski-Hrdlicka Konstanty
Grzybowski nézetét elfogadva azt hangsulyozza, hogy a k6zos miniszterek egy
olyan, a két orszagtol kiilonallo, harmadik jogalany szervei voltak, amely
azonban nem allt Ausztria és Magyarorszag felett.'”’ Wilhelm Brauneder
szerint a k6z0s minisztertanacs a ,,Gesamtmonarchie” kormanya volt.'*!

A koz0s miniszterek hataskorére vonatkozo egyértelmli torvényi
rendelkezés hijan nem lehet kijelenteni, hogy a kozos kiil- és védelmi politika
tartalmat a két orszag korméanya vagy a kozos miniszterek allapitottdk meg.
Ezt a gyakorlat, a kdzos €s orszagos miniszterelnokok politikai stlya €s a
konkrét politikai helyzet alapjan lehet megallapitani. Horvath Jend szerint a
magyar kormany szerepe a kiiliigyekben masodlagos volt: ,,4 magyar kormany
kezdeményezésének kiilpolitikai kérdésekben a dualizmus ideje alatt semmi

k”.'** Hasonléan vélekedik Somogyi Eva is: ,,4 kiilpolitikat

nyomat nem talalju
a Habsburg Monarchiaban a kiiltigyminiszter csinalta, s koncepciojat
rendszerint a minisztertandacstol tavol, ballhausplatzi maganyaban, vagy
informalis tandacskozdsokon, katonai konferenciakon alakitotta ki, Bécsben,
stdjer fiirdéhelyen, alpesi vaddszaton”.'” A tdrténettudomany allaspontja
tehat ellentmondani latszik a k6z0s miniszterekkel kapcsolatos magyar

felfogasnak.'**

U8 identische Bevollmdichtigte zweier verbiindeter Mdchte”. BERNATZIK, 1911, 451. p. OLECHOWSKI-

HRDLICKA, 2001, 478. p.

"' Hasonléan ULBRICH, 1879, 60. p. JELLINEK, 1882, 242. p. OFFERMANN, 1902, 119. p. Idézi
OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 479. p

120 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 104. és 448. p.

12l BRAUNEDER, 2005, 186. p.

122 HORVATH JENO, Magyar diplomdcia. A magyar dllam kiilpolitikai dsszekéttetései a bécsi
vegzesektdl a kettés monarchia felbomlasaig 1815-1918. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1928, 89. p.

12 somoGyl, 1995, 12. p.

124 A magyar kozjog is tisztaban volt azzal, hogy a gyakorlat némiképp méashogy fest. Ferdinandy a
magyar orszaggyilés befolyasarol megjegyezte ,de ezen befolydst sem lehet azért valami sokra
becsiilni, mert egyrészrél annak kozvetett volta, masrészrél az Ausztriaban érvényesiilé hasonlo
befolyds vegeredményében a magyar orszaggyiilés befolyasat tetemesen csékkenti”. A magyar
miniszterelnok kozos kiiliigyekre gyakorolt befolyasarol pedig megjegyzi ,,a k6zos kiiliigyminiszternek
a nemzetkozi életben eldkel6 szerepe a magyar miniszterelnéki allas politikai sulyat kénnyen hattérbe
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A magyar torvény 27. €s az osztrak torvény 5. §-a rendelkezett egy
k6z0s minisztertanacs felallitasarol. A 27. § szerint ,,Egy k6z6s ministeriumot
kell felallitani azon targyakra nézve, melyek, mint valosaggal kozosek, se a
magyar korona orszdgainak, se O Felsége tobbi orszdgainak kiilon
kormanyzata ala nem tartoznak. E ministerium a kozos iigyek mellett se egyik,
se masik résznek kiilon kormdnyzata iigyeit nem viheti, azokra befolyast nem
gyakorolhat”. Az osztrak torvény 5. §-a igy rendelkezett: ,,Die Verwaltung der
gemeinsamen Angelegenheiten wird durch ein gemeinsames verantwortliches
Ministerium besorgt, welchem jedoch nicht gestattet ist, nebst den
gemeinsamen Angelegenheiten auch die besonderen Regierungsgeschidfte
einer der beiden Reichstheile zu fiihren”. Itt is megfigyelhetd az osztrak és a
magyar torvény rendelkezései kozotti kiillonbség: a magyar térvény értelmében
a kozos minisztérium a két fél kiilon kormanyzati tligyeire befolydst sem
gvakorolhat, mig az osztrdk torvény csak az iigyek vitelét tiltotta meg,
logikailag tehat a befolyasolast nem zarta ki.'*

Egyik torvény sem rendelkezett arrdl, hogy kik a k6zos minisztertandcs
tagjai, hataskoreét €s illetékességét mindkét torvény negativ formdban hatarozta

126
meg.

Nem volt szabalyozva, hogy a kozés minisztertanacs adhat-e ki
rendeletet. Nem tortént rendelkezés arr6l sem, hogy van-e elndke, vezetdje a
k6z6s minisztertandcsnak.'”’ A magyar torvény 39. és 40. §§ csak annyit
allapitottak meg, hogy a k6zos minisztérium nytjtja be a kozos koltségvetést a
delegacidk elé. Ugyanezt tartalmazta az osztrak torvény 14. §. Ferdinandy

szerint a k0zOs minisztertanics szervezete nem olyan, mint egy kormanyé,

mivel nincs miniszterelnoke. A gyakorlat alakitotta ki, hogy az uralkodd

szorithatja s a kozos kiiliigyminiszter politikai irdanya visszahathat a magyar minisztérium politikajara
a helyett, hogy ez utobbi befolyasolna a kiiliigyi politikat”. FERDINANDY, 1902, 702. p.

123 EOTTEVENYINAGY, 1913, 230. p.

126 SoMOGY1, 1996, 56. p. ,.Die Bestimmungen iiber das gemeinsame Ministerium selbst waren
diirftig”. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 445. p.

127" Staatsrechtlich war ein Vorsitz nicht vorgesehen”. MATSCH, Erwin Der auswirtige Dienst von
Osterreich (-Ungarn) 1720-1920, Hermann Béhlaus Nachf. Wien-KoIn-Graz, 1986, 23. p. Ludwig
Bittner szerint a kozos kiligyminiszternek még arra sem volt joga, hogy tajékoztatast kérjen és
kapjon a belpolitikai helyzetrél. BITTNER, Ludwig, Das Osterreichisch-ungarische Ministerium des
Aeullern, seine Geschichte und seine Organisation, Berliner Monatshefte, Fiinfzehntes Jahr, Oktober
1937, 827. p. Erdekes volt ebbSl a szempontbél grof Andrassy Gyula helyzete, hiszen 6 nem
karrierdiplomataként, hanem magyar miniszterelnokként kertiilt a Ballhausplatz €lére.
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tavollétében a kozos kiiliigyminiszter elnokolt a kozos minisztertanacs iilésein.
Mivel semmilyen jogszabaly nem rendelkezett a k6zos kiiliigyminiszter kdzos
minisztertanacson betoltott szerepérdl, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy
elndkolt rajta, de nem volt az elndke.'®

A hianyos szabdlyozads kovetkeztében alakulhatott ki vita a magyar
kézjogban, majd késébb a torténetirdsban is, hogy kormanynak Ilehet-e
tekinteni a k6z0s minisztériumot, vagy sem? A ,minisztéerium” kifejezés a 19.
szazadban egyarant jelentett kormanyt ¢és a mai értelemben vett
minisztériumot is.'”” A magyar kdzjogi felfogas mindenesetre elutasitotta,
hogy a k0z0s minisztertandcs a két orszag kormanya felett all6 intézmény lett
volna. ,,4 ministerium megalkotasaval Magyarorszag allami fohatalmanak
azon illetékességi korét, mely a kozos iigyeket foglalja magdban, nem
idegenitette el, csupan bizonytalan idore Ausztridval egyiitt egy kozos
organumra ruhdzta, de azok intézésére befolydsat tovabbra is fenntartotta™.
fgy a kozos minisztérium hatiskore nem jelent egy kozos, a két orszag
fohatalmatol fiiggetlen hatdskort, hanem Ausztria és Magyarorszag kiilon
foéhatalmanak kozos szerve. ° Ferdinandy Ggy vélte, a kozos minisztertanacs
csak arra szolgal, hogy a magyar kirdly és osztrak csdszar egy kormanyzati
aktussal intézhesse el azon iigyeket, melyek mindkét allamra tartoznak.'"

A torténetiras sem volt képes egyértelmiien meghatdrozni a kozos
minisztertanacs szerepét €s jelentdségét. Dioszegi Istvan elfogadta az osztrak
kozjogi allaspontot, miszerint a kz0s minisztertandcs a Monarchia kormanya

volt."*

Somogyi Eva és Péter Laszlo irasaibol inkabb a kozos kormany
1étének tagadasa olvashato ki.'” Ha megnézziik, hogy 1867 és 1906 kozott
milyen aranyban foglalkozott a kozos minisztertanacs a kiegyezési torvény

szerinti kozos ligyekkel, azt latjuk, hogy altalaban nem ezek az ligyek voltak a

128 FERDINANDY, 1902, 700. p.

129 Lasd az 1848. évi I11. torvényt a felelés magyar minisztérium felallitasarol. DIOSZEGI, 1992, 15. p.
130 FERDINANDY, 1892, 227. és 251. p.

131 FERDINANDY, 1902, 794. p.

132 p1oszect, 1992, 16. p.

13 somoGY1, 1991, IX-X. p. 1996, 62-67. p. PETER Laszl6, Verfassungsentwicklung in Ungarn, Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII. 1. Teilband, 534. p.
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napirenden.">* Marpedig aligha lehet egy olyan szervet kormanynak tekinteni,
amely alig foglalkozott a szuverenitds legfontosabb attributumaival: a
kiiliigyekkel és a hadiigyekkel.

Mivel Magyarorszdg elutasitotta egy kozds torvényhozo szerv
felallitasat, igy masképp kellett megoldani a kozds miniszterek
tevékenységének ellendrzését.'”” Erre a célra hoztdk létre a delegaciok
intézményét.*® A kora tjkori, igy a magyar rendi orszaggytilések torténetében
sem volt ismeretlen, hogy konkrét feladatok elvégzésére bizottsagokat kiildtek
ki."”” Semmiképp sem tekinthetSk tehat forradalmi ujdonsignak, vagy az
orszaggylilés intézményétdl idegen, szokatlan megoldasnak.'*®

A delegaciok nem voltak k6zos szervek, hanem a Reichsrat €s a magyar
Orszaggylilés altal a kozos tigyek targyalasara kikiildott bizottsagok.'>
Osztrak szerzok vitattdk ezt a nézetet. Bidermann, Dantscher és Harold

Steinacker véleménye szerint a delegaciok az osztrak-magyar parlamentet
0

s

testesitették meg.'* Dantscher a delegaciokat a kib&vitett birodalmi
torvényhozas képviseldinek, kozos népképviseleti szerveknek tartotta.'*' Ha a
magyar €s osztrak parlamentek ,.birodalmi” liggyel foglalkoznak, atalakulnak

(sich verwandeln) egy kétkamaras kozos népképviselet részeivé ¢és ilyen

1% somoGY1, 1996, 70-72. p.

135 1867. évi XII. torvény 28. § ,.A kozos iigyek azon részére nézve, mely nem tisztdn a kormdnyzat
kéréehez tartozik, Magyarorszag se teljes birodalmi tandcsot, se barmi néven nevezheté kozds vagy
kézepponti parlamentet czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja el;”. FERDINANDY, 1892,
145. és 223-225. p. FERDINANDY, 1902, 609. és 790. p. NAGY, 1907, 463-466. p. KMETY, 1911, 523. p.
Hasonléan HERRNRITT, 1909, 62. és 233. p. ULBRICH, 1909, 103. p. REDSLOB, 1914, 205-206. p.
HELLBLING, 1974, 397. p.

3¢ Az 1867. évi XIL torvény 29-51. ill. az osztrdk torvény 6-17. és 19-35. §§ rendelkeztek a
delegaciokrol. Mivel az osztrak torvény nagyrészt a delegaciokra vonatkozo szabalyozast tartalmazta,
szokas az 1867. december 21-i RGBI. 146. szamu osztrak torvényt ,delegdcios” torvénynek is
nevezni. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 176. p.

137 SzIIARTO, 2005, 86. p.

1% pETER, 2004, 563. p.

139 ANDRASSY, 1896, 1664. p. KMETY, 1911, 517. p. RUSZOLY Jozsef, Eurdpa alkotmdnytorténete,
Piiski, Budapest, 2005, 395. p. Téves Ferdinandy Gejza és Balogh Arthur véleménye, akik a
delegaciokat kozos szerveknek mindsitették. FERDINANDY, 1892, 118. és 148. p. BALOGH Arthur,
Magyar kézjog, Stampfel Karoly kiadasa, Pozsony-Budapest, 1903, 58. p. Allitisaikat egyébként
semmivel sem tamasztottak ala.

140 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 423. p. Ludwig Gumplowicz viszont a magyar felfogasnak
megegyez0 nézetet vallott. GUMPLOWICZ, Ludwig, Das dsterreichische Staatsrecht, Manz, Wien,
1907, 127. p.

'“1 DANTSCHER, 1880, 282. és 301. p.
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esetben, mint a ,.birodalom két felének” részei mitkddnek.'* Mas osztrak
szerzOk —tulajdonképpen a magyar torvény rendelkezéseit elfogadva- a
delegaciokat a parlamenti bizottsagok egy kiilonleges fajtajaként
jellemezték.'* Jellinek szintén elutasitotta egy kozos osztrak-magyar
térvényhozas létezését.'*

A k0z0s osztrak-magyar parlamentre vonatkozé elképzeléseket sem az
osztrak, sem a magyar torvénnyel nem lehet aldtdmasztani. Semmilyen
jogszabalyt nem lehet felmutatni, ami alapjan bizonyithat6 lenne, hogy a két
torvényhozas a kozos tligyek targyalasakor atalakulna birodalmi parlamentté.
Ezzel szemben a magyar torvény 28. §-a kifejezetten elutasitotta a kozos
torvényhozas gondolatat. A magyar torvény 37. §-a értelmében a bizottsdgok
hataskorébe csak olyan iigy tartozhatott, amelyet az 1867. évi XII. torvény
kifejezetten a bizottsagok hataskorébe rendelt. gy a magyar torvény altal
kozos ligyeknek mindsitett targyakon kiviil a delegiciok semmilyen mas
tiggyel nem foglalkozhattak. A 40. § kiilon kiemelte a kozos koltségvetés
megallapitasat, amit a bizottsdgok legfontosabb éves feladatanak mindsitett.
Az osztrak torvény 6. §-a elrendelte, hogy a magyar és osztrdk térvényhozé
szervek a kozos ligyek korébe esé torvényhozo jogaikat a delegacidk révén
gyakoroljak.' A 13. § értelmében ,minden kizos iigyeket érinté kérdés” a
delegacidk hataskorébe tartozott. A magyar rendelkezéshez hasonldéan minden
mas tigyet kizart a delegaciok hataskorébol.

A két torvény delegéciok hataskorére vonatkozo rendelkezései mégis
jelentdsen eltértek egymastol. A 1ényeges eltérés —nézetem szerint- nem abban

all, hogy az osztrak delegicid torvényhoz6 jogkorrel rendelkezett, a magyar

"2 DANTSCHER, 1901, 23. p.

195 Ausschiisse hoherer Ordnung” (Juraschek) ,.besonders qualifizierten Ausschiissen” (Herrnritt).
Hasonloan Offermann, Ulbrich és Tezner. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 424-425. p.

144 Von einem dsterreichisch-ungarischen Parlamente, von einem weiteren Reichstage weiss das
positive Staatsrecht nichts. Es ist ein vielleicht Seinsollendes, aber gewiss kein Seiendes”. JELLINEK,
1882, 245-246. p.

45 21. 12. 1867. RGBL. 146. §. 6. ,Das den Vertretungskérpern beider Reichshdlften (dem
Reichsrathe und dem ungarischen Reichstage) zustehende Gesetzgebungsrecht wird von denselben, in
soweit es sich um die gemeinsamen Angelegenheiten handelt, mittelst zu entsendender Delegationen
ausgelibt”.

146 21. 12. 1867. RGBI. 146. §. 13. ,.Der Wirkungskreis der Delegationen umfafit alle Gegenstinde,
welche die gemeinsamen Angelegenheiten betreffen. Andere Gegenstinde sind von der Wirksamkeit
der Delegationen ausgeschlossen”.
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pedig nem. A magyar torvény 43. §-a szerint is a delegacidé hatdrozatai, ,,a
mennyiben fejedelmi jévahagyds ala tartoznak, O Felségének folterjesztenddk,
s ha O Felsége dltal megerdsittetnek, kitelezé erdvel birandnak”. '’ Sokkal
jelentdsebb kiillonbség, hogy a magyar térvény csak azokat az ligyeket sorolta
a delegéaciok hataskorébe, amiket a Pragmatica Sanctio alapjdn az 1867. évi
XII. torvény mindsitett kozos ligyeknek, mig az osztrdk torvény csak annyit
mondott, hogy minden ko6zos iigyet érintd kérdés a delegaciok hataskorébe
tartozik. Mivel az osztrak torvény nem a Pragmatica Sanctidobol vezette le a
kozos ligyeket és igy nem zarta ki annak lehetdségét, hogy ijabb kozos iigyek
keletkezzenek, ezért ha Ujabb ko6zos iigy keletkezne, az automatikusan a
delegacidk hataskorébe tartozna. Vagyis, ha bdvitenék a kozos ligyeket, ezzel
ipso iure kib6viilne a delegaciok hataskore is.'*

A koz0s tligyek intézési modja mellett az 1867. évi XII. térvény 52-68.
§§ meghataroztak a k6zos érdekii, kozos elvek szerint kezelendd tigyeket €s
azok kezelési modjat is. A magyar torvény szerint a k6zos érdekii, kozos elvek
szerint intézendd ligyek abban kiillonboztek a kozos iigyektdl, hogy ezek
k6zossége nem a Pragmatica Sanctiobdl eredt, hanem politikai célszerliségbdl
fakadt.'” A kozos érdekii iigyek intézése nem tartozott a kozos szervek
hataskorébe, hanem a ,két fél” egymas kozotti rendszeres megallapoddsainak
kellett szabalyoznia azokat. A megallapodas elmaradasa esetére Magyarorszag
fenntartotta maganak az 6nallo dontés jogat."”® A magyar kozjog szerint az
1867. évi XII. torvény nem taxative hatarozta meg a kozos érdekli ligyeket,
vagyis az ott felsorolt ligyek mellett a torvényalkot6 akar mas ligyeket is

ilyennek minésithetett."”! Erre jo példa az 1878. évi XXV. térvény az osztrak-

47 Az 1790/91. évi XII. torvény értelmében Magyarorszagon torvényt csak a torvényesen
megkoronazott kiraly és az Orszaggy(ilés alkothatott.
148 L AMP, 1911, 220. p. EOTTEVENYI NAGY, 1913, 227. p. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 226. és 414.

149 Ezek az ligyek a magyar torvény 52. §-a szerint ,részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl,
részint a két fel érdekeinek talalkozasandl fogva; czélszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértéssel,
mint szorosan elkiilonozve”. FERDINANDY, 1892, 157. p. POLNER, 1901, 148. p.

1301867. évi XIL. torvény 58-60. §§ ill. 68. §.

131 FERDINANDY, 1892, 158. p. POLNER, 1901, 167. p.
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magyar jegybank felallitdsarol (Ausztridban az 1878. junius 27-1 RGBI. 66.
térvény hirdette ki).'*?

Az osztrak torvény tartalma a kozos érdekli ligyek vonatkozasaban is
eltért a magyar szabalyozastol. A kozos €s kozos érdekil ligyek kozott abban
allapitotta meg a kiilonbséget, hogy utdbbiakat nem a ko6zos szervek
intézték.'> Abbol adododan, hogy az osztrak torvény nem a Pragmatica Sanctio
alapjan hatdrozta meg a kozos iigyeket, az osztrak kozjog tulajdonképpen
ezeket az iigyeket is kozoseknek tekintette.”* Csupan abban kiilonboztek a
valodi (,,eigentliche”) kozos ligyekhez képest, hogy a ,,quasi” kozos tligyek
intézésére nem hoztak 1étre kozos szerveket, hanem mindkét térvényhozas
kiilon, de azonos tartalmi torvényekben szabdlyozta azokat (,paktierte
Gesetze”)."

A magyar kozjog a kozos iigyek vizsgalata mellett legalabb olyan sulyt
fektetett arra is, hogy mi az, ami nem szamit kozos tigynek. Igy hatarozottan
elutasitottak az uralkodd ko6zosségét, vagyis, hogy létezne egy ,,osztrak-
magyar uralkodo”. Az 1867. évi XII. torvény 7. §-a szerint a Pragmatica
Sanctio ugy rendelkezett, hogy Magyarorszag korondja ugyanazt a személyt

illeti, aki a tobbi Habsburg orszagot is birtokolja.'*

Az uralkodo nem kozos,
csak személye azonos:"’ Deédk Ferenc szerint ,a személy tehat nem ketto,
hanem egy, a hatalom kétféle, vagy ha tetszik kettos ugyanazon egy

személyben; és a fejedelemnek nem véletlen esetbol szarmazott, nem csak egy

132 pOLNER, 1901, 167-168. p.

133 21. 12. 1867. RGBI. 146 §. 2. ,Auflerdem sollen nachfolgende Angelegenheiten zwar nicht
gemeinsam verwaltet, jedoch nach gleichen von Zeit zu Zeit zu vereinbarenden Grundsdtzen
behandelt werden”.

134 dualistischen Angelegenheiten”, ,einigermaflen oder quasi gemeinsamen Angelegenheiten”.
HERRNRITT, 1909, 238. p. HELLBLING1974, 397. p. BRAUNEDER, 2005, 181. p. STARCZYNSKI, 1905,
355.p.

133 21. 12. 1867. RGBL. 146. §. 36. (részlet) ,,Die Vereinbarung in Betreff jener Gegenstinde, welche
zwar nicht als gemeinsame behandelt, jedoch nach gemeinsamen Grundsdtzen geregelt werden sollen,
erfolgt entweder dadurch, daf die verantwortlichen Ministerien im gemeinschaftlichen Einvernehmen
einen Gesetzentwurf ausarbeiten und den betreffenden Vertretungskorpern beider Theile zur
Beschlufsfassung vorlegen und die iibereinstimmenden Bestimmungen beider Vertretungen dem Kaiser
zur Sanction vorgelegt werden”. STARCZYNSKI, 1905, 353. p. HELLBLING1974, 397. p. Hasonléan
PETER, 2004, 571-572. p. A kozos érdeki tigyekrdl legujabban BALOGH Judit, K6z6s érdeki tigyek a
dualizmus rendszerében, Jogtirténeti Szemle, 2007. 3. szam, 2-7. p.

156 A pragmatica sanctio szerint kézés ugyan az uralkodé, a mennyiben Magyarorszdg korondja is
ugyanazon fejedelmet illeti, a ki a tobbi orszagokban is uralkodik”.

137 FERDINANDY, 1892, 221. és 251. p. FERDINANDY, 1902, 790. p. NAGY, 1907, 460-463. p. KMETY,
1911, 500-501. p.
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esetre szoritott, hanem az orszag és uralkodohdz kozotti iinnepélyes szerzédés
dltal megdllapitott ugyanazonossaga az a kapocs, mely a kiilonben egymdshoz
nem tartozé orszdagokat dsszetartjia”.">®

Horvath Jéanos szerint ,,az wralkodo személye onmagaban kettos
uralkodoi személyiséget egyesit, 0 egy személyben Ausztriaban csaszar,
Magyarorszagon kiraly, de e tekintetben ugy hatalomkore, mint
akaratnyilvanitasanak jogi modozata a két allamban teljesen kiilonbozo, de a
személyben azonos uralkodonak valamely kézosnek elismert tigyben torténo
akaratnyilvanitasa jogilag kettos allamakaratot rejt magaban, azaz az osztrak
és magyar dllamokét, csupan ezen két akaratnyilvanitdas anyagi azonossagabol
ered az egységes akarat latszata”."® Kiilon jogi aktussal keriil a tronorokds az
osztrak €s a magyar tronra. Magyarorszag esetén a korondzas elmaradhatatlan
kozjogi aktus, Ausztriaban csak egy uralkodoi manifesztum adja tudtul az
uralkodé tronra 1épését.'®

Az osztrak allaspont nem volt egyértelmii: A magyar kozjogi felfogast
fogadta el Stanislaus Ritter von Starczynski és Rudolf von Herrnritt.'®'
Friedrich Tezner szerint viszont a magyar kirdlyi cim része az osztrak csaszari
cimnek.'®* Allitasat arra alapozta, hogy az L. Ferenc altal 1804. augusztus 1-én
felvett osztrak csaszari cim kiterjedt Magyarorszagra is.'® Hasonlé allaspontot

14 Gustav Turba és Josef Ulbrich, a

képviselt Dantscher von Kollesberg,
jogtorténészek koziil pedig Rudolf Hoke és Wilhelm Brauneder.'®
A magyar kozjog tényekkel igyekezett cafolni Tezner nézeteit. Deak

idézi a csaszari cimet felvevd pdatenst, amely kimondta, hogy minden

'8 DEAK, 1865, 21. p.

1% HORVATH, 1895, 179-180. p.

10 FERDINANDY, 1892, 218-219. p.

11 STARCZYNSKI, 1905, 352. p. HERRNRITT, 1909, 229. p.

12 Tezner szerint ,,der Konig von Ungarn ist ein Teil des Kaisers von Osterreich”. APPONYIL, 1911, 20.
p.
' TEZNER, Friedrich, Osterreichisches Staatsrecht in Einzeldarstellungen fiir den praktischen
Gebrauch. Der Kaiser. Manz, Wien, 1909, 63. p. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 484. p.

1% JELLINEK, 1882, 237. p.

195 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 484. p. BRAUNEDER, 2005, 79-80. p. BRAUNEDER, Wilhelm, Az
osztrak csaszari cim, Jogtérténeti Szemle, 2007. 3. szam, 9-15. p.
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Habsburg uralom alatt 1évé orszdg megtartja addigi alkotmanyaikat.'®

Magyarorszagon egyébként sem a patenst hirdették ki, hanem kiilon kirélyi
leirat intézkedett a csaszari cim felvételének értesitésérol, ami szintén
kinyilvanitotta Magyarorszag jogainak, torvényeinek ¢és alkotméanyanak
épségben tartdsat. Apponyi Albert pedig az 1807. évi orszaggylilés csaszari
cim felvételére vonatkozé hatarozatat elemezve utasitotta el Tezner nézetét.'®”’

A kiegyezés utan az uralkod¢ titulatirijat az 1868. november 14-i
Legfels6bb Elhatarozas (,,dllerhéchste Entschlieffung”) szabalyozta. E szerint
az uralkoddo megnevezése ,,Kaiser von Osterreich, Konig von Béhmen usw.
und Apostolischer Konig von Ungarn”. '® Magyarul ,Ausztriai csdszar,
Csehorszdg kirdlya stb. és Magyarorszdg apostoli kirdlya”.'® Az uralkodd
elnevezésére vonatkozo rendelkezés 1918-ig hatdlyban maradt. Nincs tehat
nyoma annak, hogy Iétezett volna osztrak-magyar csaszari cim vagy barmilyen

mas hasonlo titulus.

2. Az Ausztria és Magyarorszag kozotti kapcsolat jogi természete

SYAusztria és Magyarorszag viszonyanak jellemzo vondsa a multban a
kozjogi helyzet és a tényleges helyzet kozotti teljes disharmonia, mely azonban
csak a rendiség lerontdsa dltal valt 1848-ban nyilvanvaléva”.""® Az 1526-6ta
magyar kirdlyként is uralkodd6 Habsburgok altaldban nem vették figyelembe a
magyar rendek arra iranyuld kivansagait, hogy a Magyarorszagot is érintd
igyeket magyarok altal, vagy magyar kormanyszékek kozremiikodése révén
kezeliék.'”' A rendi dualizmus keretei kozott a korméanyzas uralkodoi

felségjog volt és a Habsburg uralkodék nem o6hajtottdk megkdtni magukat

16 Dass unsere simmliche Konigreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bisherigen Titel,
Verfassungen, Vorrechte und Verhdltnisse fernerhin unverdndert beibehalten sollen”. DEAK, 1865,
162. p. Hasonldan JELLINEK, 1882, 237. p.

17 Az orszaggylilés hatdrozata szerint ,Jhunc titulum nos immediate nec concernere”, vagyis
Magyarorszagot ez a fejlemény nem érinti. APPONYI, 1911, 21. p. Hasonléan RUSZOLY, 2005, 379. p.
1% OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 504. p.

199 4 Kiegyezés, 2004, 181. p.

170 Rz, 1910, XL p.

"1 pOLNER, 1901, 32-36. p. MARFFY-MANTUANO, 1908, 12-13. p. APPONYL, 1911, 15-20. p. KMETY,
1911, 488-489. p.
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abban, hogy kihez forduljanak kormaényzati iigyekben tanacsért.'”” Az
uralkodoi jogok ily modon vald gyakorlasa kozepette a kiilfold szemében nem
latszott Magyarorszag 6nallosaga.'”

Ahogy azonban Dedk Ferenc mondta, ,,a torvénysértés jogot nem

;59174
alapit”

, igy a ténylegesen fennallo helyzetbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy Magyarorszdg beolvadt volna egy egységes Habsburg-birodalomba.
Semmilyen torvényrdél, vagy mdas jogszabalyr6l nem tudunk, ami
Magyarorszagot akdr a német-romai, akar egy Habsburg-birodalom részéveé
tette volna, mar csak azért sem, mert egységes Habsburg-birodalom val6jaban
sohasem létezett: a Habsburg birtokok sajat alkotmanyos szokasokkal
rendelkez6 orszagok voltak. Az 1790/91. évi X. torvény is kimondta
Magyarorszag alkotmanyos 6nallosagat €s fliggetlenségét. Magyarorszag tehat
csak kirdlyaval érintkezett €s csak rajta keresztiil volt kapcsolata az osztrak
6rokos tartomanyokkal.'”

Wenzel Lustkandl,'’® Dantscher von Kollesberg,177 Harold Steinacker és
Friedrich Tezner nyoman az osztrdk kozjogban kialakult egy olyan nézet,
amely szerint a Habsburg birtokok kz6tt mar a Pragmatica Sanctio létrehozott
egy magasabb allami egységet (unidt).'”® Az unié kifejezés valoban szerepel
az 1723. évi 1. torvény elObeszédében, de csak mint kivansag, szabatos
kifejtésére nem keriilt sor, és abban a korban alatta nem csak egyesiilést,
hanem egyezséget is értettek. '"° Amikor Dedk Ferenc az osztrak-magyar
koézjogi viszony alapjat a magyar tronoroklési torvényekbdl szarmaztatta,

hatarozottan elutasitotta, hogy a magyar Pragmatica Sanctio révén egységes

"2 pETER, 2004, 552. p.

'3 TEZNER, Friedrich, Das 6sterreichisch-ungarische Staatsrecht des Grafen Theodor Zichy, Deutsche
Rundschau, finfunddreiBigster Jahrgang. Heft 4. Januar 1909, 125. p.

' DEAK, 1865, 101. p.

'3 pETER, 2004, 554. p.

176 | USTKANDL, Wenzel, Das ungarsich-ésterreichische Staatsrecht, Wilhelm Braumiiller, Wien,
1863, 297. p.

"7 DANTSCHER, 1880, 284. p.

178 BALOGH, 1913, 36-38. p. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 196-197. p.

' HANAK, 2004, 489. p. A szdban forgo torvényhely latinul igy szol: ,.etiam contra vim externam,
cum vinciis Regnis et Provinciis Haereditariis Unione”. DEAK, 1865, 182. p. HANAK, 2004, 488. p.
Szabo Béla 1848-ban megjelent Pragmatica Sanctiordl szold monografidjaban (A4 magyar korona
orszagainak statusjogi és monarchiai dllasa a Pragmatica Sanctio szerint) elutasitotta, hogy 1723-ban
Magyarorszag és Ausztria egy birodalmat vagy unidot hozott volna létre és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a két orszag kozott csak perszonalunio 1étezett. KOVACS, 1987, o. n.
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osztrak birodalom vagy Magyarorszag és Ausztria kozotti redlunio keletkezett
volna. ,,4 koronat s annak jogait az uralkodohdaznak adta at a nemzet, nem az
ausztriai tartomanyoknak; s azaltal, hogy a sanctio pragmatica értelmében
orokos kirdalyanak ismeri azon fejedelmet, ki az 6rékos tartomanyokban is
uralkodik, nem tette magdt mds orszdg vagy tartomdny sajatjava”.'™ A
Pragmatica Sanctio alatt egyértelmiien az uralkoddé azonossagan alapuld
kozosséget, perszondluniot értett: ,Mi is, ok is, torvény szerint fiiggiink
ugyanazon O0rokos fejedelemtol, ki Magyarorszagot s a tobbi o6rékos
tartomdnyokat elvalaszthatatlanul birja: de egymastol teljesen fiiggetlenek
vagyunk”.'®!

Azonban Deak ¢és a kiegyezés kordnak magyar politikusai
nézetrendszerében a Magyarorszag ¢s a Habsburg uralkodé tobbi orszaga
kozotti perszonalis unid nem zarta ki azt, hogy ezek az orszdgok egy kozos
birodalmat alkossanak.'™ Ezt mar az 1861. évi felirati javaslat is leszogezte:
»INem akarjuk mi a birodalom fonnallasat veszélyeztetni s készek vagyunk azt,
a mit tenniink szabad, s mit onallasunk s alkotmdnyos jogaink sérelme nélkiil
tehetiink, a torvényszabta szigoru kotelezettség mértékén tul is, méltanyossag
alapjan, politikai tekintetekbol megtenni”. A ko6zos tligyekrol és azok
intézésérdl szold vitdkban Dedk hangoztatta, hogy a Pragmatica Sanctio
szoros, de feltételekhez kotott kapcsolatot teremtett, €s az egyszerli perszonalis
viszonynal szorosabb kapcsolat, azaz tulajdonképpen a birodalom elismerése,

nem jelentette egyuttal a magyar 6nallosag feladasat.'™

'8 pEAK, 1865, 117. p.

81 DEAK, 1865, 120. p. ,,Magyarorszdg a pragmatica sanctio 6ta kolesonos védelmi kotelezettség
viszonydaban volt ugyan azon dllammal, a melyhez a fejedelem személyének kozdssége is csatolta, de
azert azzal &ssze nem olvadf’. ,Magyarorszag Ausztriaval nem olvadt dssze felsobbrangu
osszallamma, nem valt egy onallo letii és jogu birodalom részéve”. ANDRASSY, 1896, 147-148. p.

'82 Deak mellett ide tartozott grof Andrassy Gyula, bard (1871-t81 grof) Lényay Menyhért, Ghyczy
Kalman. Bard Eétvds Jozsef 1867. augusztusi maganlevelében Magyarorszagrol, mint az ,,osztrdk”
vagy ,ausztriai” birodalom részérdl irt. OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 192. p. PETER, 2004, 119.
hivatkozas, 583. p. A kiegyezés koranak politikusait a kozjogi fogalmaknal egyébként is jobban
foglalkoztatta az, hogy mennyit tudnak megvalositani a torvénybol. ,,Mi engem illet, én nem kérdem,
hogy a viszonyra, mely a birodalom két része kozott fennall, melyik jelszo illik jobban: a personal
unio-e, vagy a real unio-e? elég az, hogy tudom, hogy e viszony helyes, mert sem tobbet, sem
kevesebbet kozos iigynek nem ismer el, mint a mire mindkét résznek sziiksége van, hogy az egész
szovetség a czélnak megfeleljen, hiba volna, ha tébb iigyet tenne kézosnek, és hiba volna, ha
kevesebbet”. Grof Andrassy Gyula 1871. november 7-én mondott beszéde. HORVATH, 1895, 178. p.

'8 HANAK, 2004, 504. p.
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»De csak mint onallo, fiiggetlen szabad orszag akarunk velok, mint
onallo, fiiggetlen szabad orszagokkal érintkezni; csak ezenm uton fogjuk
érdekeinket és az o érdekeiket oOsszhangzdsba hozhatni, s hatdrozottan
visszautasitunk minden aldrendeltséget, minden egybeolvadast akar a
torvényhozas, akar a kormanyzat terén, mert ez ondllasunk foldaldozasa volna,
mit tenniink merében lehetetlen”.'™ Deak a Képviseldhaz 1866. februar 22-i
felirati vitdjdban 1is hangstlyozta, hogy ,Tdrsuk igenis vagyunk, de
rendelkezésok alda magunkat sohasem bocsatottuk. Velok és mellettok készek

»185 Ha birodalom alatt »azt ertik, hogy

vagyunk dllani, de alattok nem
mindenekelott alakitani kell egy nagy egységes birodalmat, és ami ennek
autonomidjabol fennmarad, azt osszak ki az egyes népek kozt, kisebb nagyobb
mértékben” azt a magyar kozjog nem fogadhatja el.'®®

Ez a felfogas Iényegesen eltért attol az osztrak felfogéstol, amely egy
egységes, Magyarorszagra is kiterjedd kozponti allamhatalmat feltételezett.'™’
Hogy mit értett Deak birodalom alatt? Maga fejtette ki 1868. november 9-én a
birodalmi miniszteri cimrél folyé képvisel6hazi vitdban. E szerint a
birodalmon ,.az dfelsége uralkoddsa alatt dll6 orszdgok dsszegét” értette.'™
Ilyen értelemben hasznalta tobb helyen is az 1867. évi XIL. térvény.'*” Vagyis
Deédk ¢és a kiegyezés idején érvényesiilldé magyar kozjogi felfogas szerint a
Pragmatica Sanctio altal létrehozott perszondlunion alapuldé kozosség egy
Magyarorszag és a Habsburg uralkodé egyéb orszagai és tartomanyai alkotta

monarchikus uniot jelentett. ,,Magyarorszdag tehat egyike azon orszagoknak,

'8 Rubicon, 2003/9-10. 66. p.

"85 Dedk Ferenc: Vilogatott politikai irdsok és beszédek, 2. kotet, szerk. DEAK Agnes, Osiris,
Budapest, 2001, 368. p.

'8 pEAK, 2001, 366. p.

'87 LUSTKANDL, 1863, 297. p. ill. Bidermann un. ,,Staatenstaat” elmélete. OLECHOWSKI-HRDLICKA,
2001, 195. p. ,,Gemdf3 dem OJsterreichischen Standpunkt ist die Habsburgische Monarchie die
Gesamtheit der Erblinder, demgegeniiber betont die ungarische dffentlichrechtliche Auffassung, dass
das ungarische Konigreich eine selbststindige Entitdt ist und kein Kronland”. MATHE, Gébor, Der
biirgerliche Rechtsstaat in Ungarn, Rechtsgeschichtliche Vortrdge 35. Publikation der
Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften an dem
Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitdt. Herausgegeben von Prof. Dr.
Barna MEZEY, Budapest, 2005, 4. p.

'88 DEAK, 2001, 544. p.

'8 A birodalom szo szerepel a torvény bevezetésében és a 8. §-ban. Szemléletes modon az osztrak
torvény egyaltalan nem hasznalja a ,,Reich” kifejezést, csupan a ,,Reichshdlfte” (§§. 1. 2. 4. 6.) ill. a
wReichstheile” (§§. 3. 5.) formulat. Polner szerint a torvényben szereplé birodalom kifejezés az
Ausztria és Magyarorszag kozti allamszovetségre vonatkozik. POLNER, 1901, 64. p.
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melyeket a fejedelem ugyanazonossaga s az elvalaszthatatlan és
feloszthatatlan birtoklas elve kot ossze, s ily értelemben, de csak ily
értelemben, képeznek a kozos fejedelem uralkodasa alatt allo orszdagok és
tartomdnyok egy monarchiat, ily értelemben tartozik Magyarorszag a kézos
monarchidnak birodalmdahoz”."”°

LDedk Ferenc és az orszaggyilés nagy tobbsége 1867-ben nem
dllamban és az allami szuverenitas attributumaiban, hanem orszagban és
kiralyban, az orszag (nemzet) és a kiraly torténeti jogaiban gondolkodott”

r 191
(0)

hangstlyozta Péter Laszlo. ™ Az 1867. évi XII. torvény nem két szuverén

allam, Ausztria és Magyarorszdg kapcsolatidt szabalyozta, hanem orszag ¢€s
kirdlya kolcsonosen (a szokasjog alapjan) elismert jogait és kotelességeit,
,viszonyos kapcsolatait” rendezte, ,kiegyenlitette” a két szerz6dd fél

192

alkotményos helyzetét. ~~ Vagyis a kiegyezési torvény nem Magyarorszag ¢€s

Ausztria kozjogi viszonyat, hanem a Magyarorszag altal 6nélldan intézett, ill.
kiralyaval és annak egyéb orszagaival kozos tigyeit allapitotta meg.'” Az
orszag ¢és kiralya kozti megegyezés volt az eldfeltétele, illetve az elokészitése
az uralkodd egyéb orszagaival kotendd megallapodasnak.'™ A megallapodas

195

nem a kozos tigyekre, csak azok kezelési mddjara vonatkozott.””™ A magyar

torvény tehat csak ebben a tekintetben kovetelt meg azonossagot az osztrak

o J iy 1
torvényt6l.'

0 pEAK, 1865, 159. p. ,,Ausztria —~Magyarorszdg mint 6ndllé dllam nem létezik”. ANDRASSY, 1896,
148. p.

1 Ezt a megallapitast arnyalja Kecskeméthy Aurél véleménye. ,Magyarorszdg jogdrdl orékre
lemondani ugyan nem, hanem joggyakorlataban magat korlatolni tartozik egészen azon hatarig, mely
ezen dallamszovetség fonndllhatasanak életfoltétele. Mindenesetre mindaddig, mig az austriai
dllamkotelek a szent korona serthetetlensegenek biztositéka, addig Magyarorszag nem igényelheti
teljes dllami énallosagat, hanem csak azon mértékét, mely ezen dllamkotelék fonntartasaval,
kiildetesével megfér”. HORVATH, 1895, 145. p.

192 ggKsics, 1892, 106. 237. p. PETER, 2004, 550-551. p.

193 Rtz, 1910, 185. p. PETER, 2004, 572. p.

194 1867. évi XII. torvény 18. § ,,Ha ezekre nézve (a kozos ugyekre) mindkét fél egyetértésével
megtorténik a megallapodas™. PETER, 2004, 570. p.

1951867. évi XIL. torvény 69. § ,.E torvénycikknek azon rendeletei azonban, melyek a kozos tigyek
kezelésének modjara vonatkoznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba lépni, midén azok tartalmahoz
O Felségének a magyar korondhoz nem tartozdé orszdgai részokrdl is alkotmdnyos uton
hozzajarultak”.

196 De a Reichsrat hozzdjdruldsa a torvénnyé valt magyar kiegyenlitéshez nem jelentette feltétleniil
annak egész terjedelmeben vagy akar annak a tobbi orszagra vonatkozo rendelkezé részeiben valo
elfogadasat.” PETER, 2004, 574. p.
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Az osztrak torvény —ahogy elnevezése is mutatja —az egységes osztrak
monarchigbél indult ki."””” Ily médon a kozos tigyek 1ényegében az 1804-6ta
fennalld Osztrak Csaszarsag minden orszaganak kozds tigyeit jelentették. Az
osztrak-magyar viszonyt pedig, mint egy allamisadggal biré birodalom két fele

kozti kapesolatot fogta fel. '™

Meglehetdsen szélsdséges formaban képviselte
ezt Carl Ritter von Jaeger, aki az 1867. évi XII. torvény figyelembe vételének
lehetdségét is tagadta. Szerinte az csak torténeti dokumentum, de a monarchia
»k0zos alkotmanydra” nézve szoba sem johet, mivel az 1867 februarjaban
egész terjedelmében helyreallitott 1861. évi februari alkotmany tartalma miatt
a magyar torvény nem intézkedhetett az egész Birodalmi Tandcs hataskorébe
esO ligyekben. A kiegyezést csak az osztrak torvény hozta létre, hiszen az
teremtette meg egyaltalan azon jogalanyokat, akik egyméassal szerzOdést
kothettek."”

A német allamtan behatolasa a magyar —¢s tegyiik hozza: az osztrak -
jogtudomanyba 1867 utan fokozatosan megtortént és atalakitotta az osztrak-

magyar kozjogi viszonyrél vallott nézeteket.””

Jellinek osztrak-magyar
koézjogi viszonyrol szolo fejtegetései az allamkapcsolatokrol 1882-ben
megjelent nagyszabdsi monografidjaban mar a modern 4allamelmélet
felfogasat tiikkrozte. Az osztrak-magyar kdzjogi viszony elemzését mind a mai
napig a 19. szdzadi német allamelmélet fogalmai és szemlélete hatarozza
me g.201

A német A4llamtan tanitdsai alapjdn az osztrdk-magyar kozjogi

kapcsolatot kétféle modon lehetett kategorizalni: az egyik a perszondluni6 és a

197 146. Gesetz vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Lindern der dsterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy
szerencsés, ha e kifejezést a 19. szazad végi allamtani felfogas értelmében hasznaljuk. Az
0sterreichische Monarchie” ugyanis a ,,Monarchia Austriaca” német forditasa, ami az osztrak 6rokos
tartomanyok 16. szazadtol elfogadott megjelolése és a mindenkori Habsburg uralkodd altal uralt
teriiletek Osszességét jelolte, vagyis nem a modern alkotmanyjogi értelemben vett osztrak allamot
jelentette. RUSZOLY, 2005, 378. p.

% Lasd az osztrak kiegyezési torvényjavaslat altalanos vitajat, A4 Kiegyezés, 2004, 144-165. p.
POLNER, 1901, 25. és 41. p. BRAUNEDER, 2005, 183. p.

199 Tdézi BALOGH, 1913, 41-42. p. Balogh szerint Jaeger elmélete ,,fudomdnyos kéntésbe dltoztetett
politikai tendentia”. Ferenc Jozsef 1867. februar 4-én kibocsatott Legfelsébb Elhatarozasaban a
Reichsratot csak az 6rokos tartomanyokra kiterjedd hatallyal hivta Gssze. PETER, 2004, 573. p.
BRAUNEDER, 2005, 155. p.

290 pETER, 2004, 550. p.

21 pETER, 2004, 21. hivatkozas, 578-579. p.
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realunid, illetve ezek kiilonféle altipusai, a masik a szovetségi allam és az
allamszovetség kategorigja. Ha az allamszovetség és a szovetségi allam
kategoriait tekintjiik, akkor egyértelmlien megallapithatd, hogy a magyar
szerzOk az osztrak-magyar kozjogi viszonyt egyontetiien allamszovetségként
hataroztak meg, mig az osztrak szerzok kozott mindkét felfogasnak akadtak
hivei.””> A magyar kozjog nem automatikusan hasznalta fel a perszonal- és a
realuniora vonatkoz6 tanokat. A redluniot példaul a perszonilunid egyik
fajtajanak tartottdk. Altalaban elmondhat6, hogy az osztrak-magyar viszony
jellemzésére igyekeztek elkeriilni a realuni6 fogalmanak hasznalatat, és
mindig hangsulyoztdk, hogy Magyarorszag az Ausztriaval vald viszonyaban
teljes szuverenitasat megérizte.”"

A perszonalis ¢és a redlunid is monarchikus uni6. Vagyis az uniot alkoto
allamok uralkodéja azonos fizikai személy.*** Jellinek mégis élesen elhatarolta
egymastol a kett6t.”” A perszonaluniot torténeti-politikai allamkapcsolatnak
tartotta, amit az uralkod6 véletlenszerli k6zOssége hoz létre, ellentétben a
realunioval, amelyet alkotmanyos jellegiinek mindsitett. °° A realunié olyan
monarchikus allamok kozott 1étrejovo politikailag szervezett kapcsolat, ahol
az allamok megtartjdk onallosagukat, igy szuverenitdsuk nem sériil. Ilyen
értelemben az 4llamok kozotti kapcesolat az allamok akaratan nyugszik, mig
perszonalunid esetén ez az akarati tényez0 hidnyzik. Realunié esetén a fizikai
személyében azonos uralkodo annyi allamhatalmat képvisel egyszerre, ahany

7

l 4 7 s 2 . 7 Lo r s
allam a realuniot alkotja.®”” Jellinek értelmezésében a realunid az

allamszovetség egy fajtdja, amely akkor jon létre, ha két vagy tobb, egymastol

292 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 195. p. BRAUNEDER, 2005, 183. p.

293 EKsICs, 1892, 118-119. p. NAGY, 1907, 458-459. 469. és 473. p. MARFFY-MANTUANO, 1908, 103.
p. APPONYI, 1911, 3. p. KMETY, 1911, 486. és 523. p.

9% JELLINEK, 1905, 732. p. ,.4 personalis unié tehdt két vagy t6bb egymdstél fiiggetlen dllamnak oly
asszekottetése, melyet kozottiik az uralkodo személyének kézossége sziil”. FERDINANDY, 1892, 211. p.
293 JELLINEK, 1882, 212. p.

2% JELLINEK, 1882, 85. és 197. p.

27 JELLINEK, 1882, 211-212. p. Hasonléan BONFILS, Henry, FAUCHILLE, Paul, Lehrbuch des
Vélkerrechts, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1904, 87. p.
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fiiggetlen allam ko6zos védelem céljabol ugyanazon fizikai személy uralma
alatt szovetkezik.*"®

Az Allgemeine Staatslehre cimii miivében annyiban moddositotta a
perszonaluniora vonatkoz6 allaspontjat, hogy azt mar nem allamkapcsolatként
jellemezte, hanem az uralkod6 személyének azonossagabol kovetkezd kozjogi
communio incidensnek.”” A realunié kapcsan hangstlyozta, hogy az csak
megegyezésen alapulhat. Azonos mddon hatarozta meg az allamszovetség
fogalmat is.”'® A személyében azonos uralkodd mellett lehetnek egyéb kozos
allamiigyek is. Az allamkapcsolatokrdl sz6ld6 miivéhez hasonléan itt is
hangstlyozta, hogy a realunioban 1évé allamok megdrzik teljes

1

Ly 21 5 J , -7 I I v eyt
szuverenitasukat. Eppen ezért a redlunid szuverén allamok kozotti

nemzetkozi jogi megegyezésen alapuld viszony. Az igy szovetkezett allamok
nem rendelkeznek kozos allamteriilettel ¢és allampolgarsaggal, csak a

nemzetkdzi viszonyokban 1épnek fel egységesen. *'?

2% JELLINEK, 1882, 215. p. JELLINEK, 1905, 737. p. Hasonléan GUMPLOWICZ, Ludwig, Allgemeines
Staatsrecht, Verlag der Wagner’ schen Universitits —Buchhandlung, Innsbruck, 1907, 257. p.

29 JELLINEK, 1905, 733. p.

19 Az allamkapcsolatokrol sz616 miivében is megtalalhaté az a gondolata, hogy allamszovetség —igy
realuni6 is- csak nemzetkozi szerzédésen alapulhat. JELLINEK, 1882, 205. és 219-221. p. ,,Der
Staatenbund ist die dauernde, auf Vereinbarung beruhende Verbindung unabhdngiger Staaten zum
Zweck des Schutzes des Bundesgebietes nach aussen und innere Friedensbewahrung zwischen den
verbiindeten Staaten, wozu auch die Verfolgung anderer Zwecke verabredet werden kann. Diese
Verbindung bedarf einer dauernden Organisation zur Realisierung der Bundeszwecke”. ,,Der
Staatenbund mindert rechtlich die Souverdnetdt der verbiindeten Staaten nicht, vielmehr verpflichten
sich diese wechselseitig, zum Zwecke der Erhaltung ihrer Souverdnetit gewisse Functionen, entweder
nur gemeinsam oder doch unter bestimmten Umstinden gemeinsam auszuiiben”. JELLINEK, 1905, 735.
és 743. p.

' Hasonléan BONFILS-FAUCHILLE, 1904, 86. p.

212 Es wird kein iiber den Bundesgliedern stehender Oberstaat geschaffen, dessen souverdnem Willen
die vereinigten Staaten untertan wéiren”. ,,Der primdr vélkerrechtliche Charakter der Realunion bei
aller ihrer moglicher Einwirkung auf staatsrechtliche Institutionen der verbiindeten Staaten dufert
sich vornehmlich darin, dass sie kein Gemeinwesen iiber den verbiindeten Staaten schafft, diese somit
keineswegs einer gemeinsamen Bundesgewalt untergeordnet werden”. ,,Die Vereinsgewalt hat kein
Imperium iiber die Staaten des Bundes, da ihr keine staatsrechtlichen Mittel zu Gebote stehen, um
ihren Willen durchzusetzen”. JELLINEK, 1905, 737. 743. p. Ferdinandy szerint az allamszdvetség
szuverén allamok viszonya, akik az Oket kozosen érdekld tigyek elintézésére ,,az egyes dallamok
f6hatalmanak alavetett” kozos szerveket hoznak létre. ,,Az dllamszovetségben a szévetséget alkoto
dllamok oly kozdsségbe lépnek, mely szerint mindenik allam megtartja teljes souverainitasat, hanem
azt sajat érdekében a kozdsnek felismert érdekek és czélok megvalositasa végett nemi tekintetben a
k6zos akaratnak veti ala, ezen kozds akarat kifejezésére organumokat alkot, de az ezek altal
kifejezésre juttatott kézos akarat mindenik allam sajat szerveivel hajtatia végre, mert a szévetség
organumai nem kozés féhatalomnak organumai, azok nem rendelkeznek dallami hatalommal és
veégrehajtasi szervekkel”. FERDINANDY, 1892, 206. p. ,,Der Staatenbund (Confederation d’Etats) ist
eine mehr politische, als rechtliche Verbindung unabhdngiger Staaten, die keine gemeinsame héhere
und héchste Gewalt iiber sich anerkennen. Jeder der verbiindeten Staaten behdlt seine Autonomie,
seine Unabhdngigkeit (...) er ist nur den geringen Beschrinkungen, die dem Grundgedanken der
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Ezzel szemben a szovetségi allam olyan tagallamokbdl all, amelyek
nem rendelkeznek szuverenitassal. Az allamhatalom megoszlik a szovetség €s
a tagallamok kozott. A tagallamok és a szovetség kozotti kapcsolat nem
nemzetkdzi jogi, hanem alkotmanyjogi.”"> A szovetségi allam szuverén, azaz
sajat allamhatalommal, teriilettel és allampolgarsaggal rendelkezik.”'* Egy
szOvetségi allamban a tagallamok egyoOntetli akarata sem elég az
alkotmanyvaltoztatashoz, ahhoz egy szovetségi szerv aktusa is sziikséges.”"”

Az osztrak-magyar kozjogi viszony jellemzésére Concha Gyozo,
Ferdinandy Gejza ¢és Balogh Arthur az intézményes perszonalunio kifejezést
hasznaltdk, amin tulajdonképpen allamszovetséget értettek.”'® Balogh
intézményes perszonalunion allamok kozotti nemzetkozi szerzédésen alapulo
kapcsolatot értett, ahol az allamok Onallosaguk mellett a szovetség céljaira
rendelt kozos szerveket is létrehoznak. Ez a meghatarozas tulajdonképpen
azonos a realunioval.”'’ Ausztria és Magyarorszag ,,0ly kozds intézményeket
szerveznek a melyek a két allam mindegyikének intézményei, mind a két allam
souverainitasanak vannak alavetve, nem pedig egy toliik fiiggetlen életi,
harmadik dllam souverainitdsinak, de azért mégis egységesek”*'® Hasonld
felfogast képviselt Polner is, csak 6 az osztrdk-magyar viszonyt ,jogi
perszondlunionak” mindsitette, bar hasznalta a redlunid kifejezést is és
clismerte a  kapcsolat  szorosabb  jellegét.”’®  Beksics  Gusztav

Legytittbirtokldassal — és  kolcsonds — védelmi  kotelezettséggel — parosult”

Verbindung selbst entspringen, unterworfen. Es gibt keine gemeinsame vollstreckende Gewalt, die
berufen wdre, ihre Befehle durchzusetzen (...). Nur auf Grund des Bundesvertrages, der der
Vereinugung die rechtliche Grundlage verleiht, konnen gewisse gemeinsame Massregeln im
allgemeinen Interesse getroffen werden. (...) Der Staatenbund schafft ein neues Rechtswesen, das
fahig ist, mit anderen Staaten vélkerrechtlich zu verkehren, ohne den einzelnen Gliedstaaten
hierdurch ihre vélkerrechtliche Personlichkeit zu entziehen”. BONFILS-FAUCHILLE, 1904, 88-90. p.

13 JELLINEK, 1905, 750-754. p. Hasonléan FERDINANDY, 1892, 207. p.

1% JELLINEK, 1882, 278-279. p. JELLINEK, 1905, 749. p.

213 JELLINEK, 1882, 296. p.

216 FERDINANDY, 1892, 251-255. p. ill. 1902, 801. p. NAGY, 1907, 474. p. ,,Magyarorszag és Ausztria
kapcsolata lényegére nézve dllamszovetseg, az allamszovetségnek pedig az az alfaja, amelyet
intézményes perszonal unionak nevezhetni”. CONCHA Gy6zd, Politika. Alkotmanytan, 1. kotet,
Eggenberger, Budapest, 1895, 607. p. Hasonléan WELLER, 1996-1997, 97. p.

21" BALOGH, 1903, 59. p.

218 ANDRASSY, 1896, 159. p.

19 pPOLNER, 1891, 211-213. és 253. p. Hasonloan HORVATH, 1895, 178-181. p.
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perszonaluniénak vélte Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat.””® Kmety
szerint az osztrdk-magyar viszony olyan sui generis alakulat, amit nem lehet
,az irodalmilag késziilt allamkapcsolati chablonok ald” besorolni.”!

Osztrak részrél Dantscher von Kollesberg szerint Ausztria ¢€s
Magyarorszag szovetségi allamot alkotott (,,Bundesstaat Qesterreich-

Ungarn”), amit gyakran ,,Gesammtmonarchie” illetve ,,Gesammtstaat”

222

kifejezésekkel illetett.” Ausztria és Magyarorszdg nem dallam, csupan a

223

birodalom tartomanyai (,,Reichsprovinzen™).”” A két orszagra hasznalta még a

,,Sonderstaaten”, €és az ,[Einzelstaaten” fogalmakat is, bar néha szuverén

allamokként irt roluk.***

Dantscher elképzelésében Ausztria és Magyarorszag
felett létezett egy harmadik jogi személyiség, a ,,Gesammtstaat”. Ennek
ligyeibe —a kozOs tligyekbe- a két tagallamnak semmilyen beleszolasa nem
volt.”® Az Osztrak-Magyar Monarchia tehat nem Ausztriat és Magyarorszagot
jelentette, hanem egy tOlik fiiggetlen, kiilonallo jogi személyiséget
(,,Gesammtpersonlichkeit”).”** Ausztria és Magyarorszag, mint az osztrak-
magyar szOvetségi dallam tagallamai nemzetkdzi jogalanyisaggal sem
rendelkeztek.””’

Dantscher megkisérelte bebizonyitani, hogy kozos tligyei nem lehetnek

228
k.

egyszerre a két orszagnak, csak a felettiik allo egyetlen dllamna Ausztria

2% Szerinte redlunid esetén Magyarorszag kozos allamot alkotna Ausztriaval. BEKSICS, 1892, 235. p.
Hitt ket egymastol teljesen fiiggetlen allamrol van szo, melyek az uralkodo kézdssége kovetkeztében
bizonyos tigyeket kozds, v. azonos alkotasu szervek utjan inteznek el ”. Magyar Jogi Lexikon, V1. kotet,
738. p.

21 KMETY, 1911, 487-488. p. Osztrak részrél hasonléoan Gumplowicz. ,,Die heutige staatsrechtliche
Gestaltung Oesterreich-Ungarns ist das Resultat seiner eigenartigen historischen Entwicklung das
seinen vorldufigen codificatorischen Ausdruck in dem Ausgleichsgesetze von 1867 gefunden hat.
Dieses Verhdltnis kann nicht mit einem doctrindren Terminus bezeichnet; es kann nur aus der
Betrachtung des in diesem Gesetze zum Ausdruck gelangten Compromisses zwischen den
entscheidenden Machtfactoren Oesterreichs und Ungarns dargelegt werden”. GUMPLOWICZ, Das
asterreichische Staatsrecht, 45. p. HORVATH, 1895, 176. p. Igaz, miiveiben a Monarchia két dllamdarol
ir. GUMPLOWICZ, Allgemeines Staatsrecht, 255. p. ill. Das ésterreichische Staatsrecht, 41. p.

22 DANTSCHER, 1880, 288. és 304. p. DANTSCHER, 1901, 7-11. és 18-19. p.

22 DANTSCHER, 1880, 310. p.

2% DANTSCHER, 1880, 283. 288-290. 293-294. 301. és 304. p.

223 DANTSCHER, 1880, 304-305. p.

2 DANTSCHER, 1880, 37. p. ,,.Der grosse Irrthum (...) den Staat Oesterreich-Ungarn gleich zu halten
zwei nebeneinanderstehenden und sich beriihrenden anderen Staaten”. DANTSCHER, 1880, 288-289. p.
227 DANTSCHER, 1901, 7. p.

228 Denn zwei Staaten kénnen niemals eine gemeinsame Staatsangelegenheit haben, eine ungarische
Staatsangelegenheit kann ja nicht gleichzeitig eine Reichsrathsldnderstaatsangelegenheit sein”.
wgemeinsame Staatsangelegenheiten aber haben diese beiden Staaten nicht und kdnnen sie niemals
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és Magyarorszag a ,,Gesammtstaat” részei, kozigazgatasi teriiletei. Ugyeik
nem a ,,Gesammtstaat” kozés lgyei, intézményeik nem a ,,Gesammtstaat”
kozos intézményei. **° Dantscher azt feltételezte, hogy ahol kozos szervek
vannak, ott létezik egy harmadik, magasabb rendli (szovetségi) szint.**’
Dantschernek abban valdban igaza van, hogy a kiegyezési torvények nem
allamok, hanem a személyében azonos uralkodd Osszes orszagat ¢és
tartomanyat érintd kozos ligyeinek kezelést modjardl rendelkeztek.
Fejtegetései azonban ettdl még meglehetdsen zavarosak maradnak. Ha egy
miniszter egyszerre nem lehet két allam minisztere, akkor vajon hogyan lehet
a magyar ¢és osztrdk torvényhozis egyszerre a két orszdg (Lénder)
parlamentje, illetve az dllam (Gesammtstaat) torvényhozasdnak, mint
birodalmi torvényhozasnak a része?' Logikai képtelenség, hogy egyetlen
dolognak —legyen az allam vagy orszag- kozos ligye legyen, hiszen az a sz0,
hogy kézés nem az egységességet, hanem az ellenkezdjét jelenti. Egy dolog
nem lehet 6nmagaval kozos, ahhoz, hogy valami k6zos lehessen, legalabb két
birtokos kell.>*

Atmenetet képez a kozjogi viszony realunioként valo elfogadasa felé
Tezner €s Ulbrich elmélete. Tezner szerint a két orszag viszonyaban allamjogi
¢s nemzetkozi jogi viszonyok egyarant megfigyelhetok. Tezner a nemzetkozi
jogi jelleget tartotta erdsebbnek, de hangsulyozta, hogy a viszonyban
kifejezetten az egységes, illetve a szovetségi allamokra jellemzd jegyek is
jelen vannak. Ez utobbiak k6z¢ a hadsereg €s a kiiliigyek egységes intézését

sorolta.”® Ulbrich abbol indul ki, hogy az egységes Monarchia 1867 utan két

haben, da eine gemeinsame Staatsangelegenheit eben eine Angelegenheit ist, und eine ungarische
Staatsangelegenheit niemals eine Reichsrathslinder-Staatsangelegenheit sein kann”. DANTSCHER,
1901, 12. p.

22 Die Ungarn und den Reichsrathslindern gemeinsamen Staatsangelegenheiten und gemeinsame
Staatsorgane (Kaiser, Delegationen, Ministerium, Armee, etc.) sind daher nicht den Staaten
Reichsrathsldinder und Ungarn gemeinsam, sondern den Reichsrathslindern und ungarischen
Léindern als Theilen, Verwaltungsgebieten des Gesammtstaates, des Reiches Oesterreich”. ,,Denn
zwei Staaten kénnen auch nicht gemeinsame Staatsorgane, Minister, Volksvertretung etc. haben”.
DANTSCHER, 1901, 10-11. p.

29 JELLINEK, 1882, 227. p. Jellinek hatarozottan elutasitotta Dantschernek az osztrak-magyar
viszonyra vonatkozo elméletét. JELLINEK, 1882, 227-234. p.

2! DANTSCHER, 1901, 23. p.

232 ApPONYI, 1911, 47. p.

33 OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 196-197. p.
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allamra bomlott. A Monarchia tagéallamai (,,Gliedstaaten”) kozott jogk6zosség
(,,Rechtsgemeinschaft’) all fenn, ami az osztrak torvény felfogdsa szerinti
kozos tigyekre terjed ki.** Starczynski, Herrnritt és Redslob mar gyakorlatilag
a magyar kozjogi felfogdssal teljesen megegyez0 nézetet képviseltek. A
viszonyt ~mindharman olyan redlunidbnak  mindsitették, amelyben
Magyarorszag teljes onallosaga megmaradt. Elutasitottdk, hogy a két allam
szOovetsége szovetségi adllamot hozott volna létre, bar Herrnritt elismerte, hogy
a kozos ligyek megalkotasaval a viszony a szovetségi allamra utalo jegyeket is
mutatott.”

Redslob szerint Ausztria ¢s Magyarorszag 1867-6ta két kiilon allamot
alkotott. A Monarchia két allam kozotti, szerzddéses Osszefogasbol 1étrejott
allamszovetség (redlunid), amely felett nem all semmilyen mas szuverén.
Ervelése szerint osztrak-magyar allam azért nem allhat fenn, mert a kozos
intézmények, az uralkodo6 altal a k6zos minisztériummal és a delegaciokkal
kapcsolatban gyakorolt hatalom politikailag gyengébb, mint az a partikularis
hatalom, ami az uralkodé kezében, a két kormdnyban és a parlamentekben
van. A delegaciok nem rendelkezhetnek nagyobb hatalommal, mint az dket
kiildo parlamentek. Egy 4llam a tartomanyi hatalmat barmikor megsziintetheti,
mivel a tartomanyi hatalom az allamtol ered. Egy szovetségi allam barmikor
bdvitheti sajat hatdskorét a tartomdnyi Ondllésag rovasara. A kozos szervek
viszont csak a két allam kozotti szerzOdés révén jottek létre, hatalmuk a két
allam kozotti megallapodasbol ered. A két allam ugyanis, hangoztatja
Redslob, szuverenitasuk fenntartdsa mellett hatalmuk egy részét kozosen

kivantak gyakorolni. Vagyis sajat hatalmuk gyakorlasat szervezték meg ilyen

2% ULBRICH, 1909, 101-103. p.

235 Als endlich die Idee der Selbstindigkeit Ungarns den endgiiltigen Sieg davongetragen hat, nach
der Bildung des seit 1848/49 nicht mehr bestandenen selbstdndigen ungar. Ministeriums und nach der
Kénigskronung in Pest, ist der staatsrechtl. Ausgleich zwischen Ungarn und Osterr. in der Form
materiell iibereinstimmender beiderseitiger Gesetze 1867, unter solenner Wahrung der vollkommenen
Paritdt beider Staaten und der Unantastbarkeit der Verfassung Ungarns, zustande gekommen”.
STARCZYNSKI, 1905, 352-353. p. ,,Die gegenwdrtige gemeinsamen Einrichtungen erscheinen (...) als
die naturgemdfle Wirkung einer dauernden, historisch gerechtfertigten Verbindung zweier Staaten
unter einer Dynastie zum Zwecke der besseren Sicherung der Entwicklungsbedingungen derselben. Es
bildet daher die Staatenverbindung von Oesterreich und Ungarn eine Realunion, die sich allerdings
durch die Statuierung gemeinsamer Angelegenheiten dem bundesstaatlichen Typus einigermafien
néhert’. HERRNRITT, 1909, 64. p. Hasonléban KRAMMER, 1971, 87. p. Wurmbrand a Monarchiat
nemzetkdzi jogon alapulo szovetségként jellemezte. WURMBRAND, 1915, 9. p.
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modon. Allamszovetségi formara mutat, hogy léteztek kozos elvek alapjan
kezelend$ iigyek.**°

Hogyan is jellemezhetd tehat végsd soron az 1867 és 1918 kozott
fenndlld osztrdk-magyar kozjogi viszony? Ezt az 51 évig tartd viszonyt
nagyon nehéz egységes modon értelmezni. A kapcsolat jellegét mashogy
értelmezték 1867-ben, mint 1878-ban vagy 1908-ban. Ahogy a kiegyezés
megalkotdsanak is van torténete, Ggy a kiegyezés altal 1étrehozott kozjogi
szerkezet értelmezésének is kiillon fejlédéstorténete van.”’ A kiegyezés utan a
magyar kozjog az 1867. évi XII. torvénybdl vezette le a magyar allam
szuverenitasat a Paul Laband és Georg Jellinek altal fémjelzett német dllamtan
fogalomkészletét segitségiil véve. Tulajdonképpen az ismétlédott meg, ami az
1867. évi XII. torvény €s a magyar Pragmatica Sanctio kapcsan korabban mar
megtortént: a magyar kozjog ujraértelmezte a torvényt, mert —példaul
Bosznia-Hercegovina megszalldsa ¢és kozigazgatdsa miatt is- értelmeznie
kellett. Mivel 1867 utan nem alkottak az 1867. évi XII. torvény helyett 0j
alaptorvényt, ezért annak értelmezését a német allamtan 1) fogalomkészletét
felhasznalva a szdzadfordulé magyar kozjogi irodalma végezte el.

Ha a Habsburg-monarchia orszdgai 1867-ben valoban egy monarchikus
uniot alkottak is, ez sajnos nem visz bennilinket kozelebb ahhoz, hogy
megértsilk Bosznia-Hercegovina Monarchidhoz fiiz6d6 viszonyat. Ennek a
viszonynak a megértéséhez nem elegendd pusztan annak kinyilvanitasa, hogy
a Habsburg birtokok monarchikus unidt alkottak. Amikor a kor politikusai a
Bosznia-Hercegovina €és a Monarchia kozotti kézjogi viszonyt probaltak
meghatarozni és rendezni, akkor egyrészt 6k is a két kiegyezési torvénybdl,
masrészt az akkor 4altalanosan elfogadott német &llamtan tudomanyos
eredményeibdl indultak ki. Egyébként az osztrdk-magyar kozjogi viszony
meghatarozasanal  Jellinek is tamaszkodott Deak érvelésére.”® A

perszonalunidt 6 is monarchikus unidénak tekintette, Ausztria ¢s Magyarorszag

3% Redslob szerint allamszovetségre utal az is, hogy a diplomaciat csak a két allam egyetértésével
lehet gyakorolni. REDSLOB, 1914, 208-215. p. Mint lattuk, az osztrak torvény ilyen rendelkezést nem
tartalmazott.

27 pETER, 2004, 550. p.

8 JELLINEK, 1882, 237. p.
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kapcsolatat 6 is szerz6désen alapulé viszonynak tartotta.””” A birodalom
szonak semmilyen kozjogi jelentést nem tulajdonitott, mivel szerinte annak

nincs pontos jogi tartalma.’*

Van tehat kapcsolat, folytonossag a
hagyomanyos és a modern interpretacié kozott.

Ha a tényekbdl indulunk ki, akkor megéllapithatjuk, hogy hidnyoztak
az egységes osztrak-magyar allamhoz sziikséges alapvetd feltételek: nem

241

l1étezett egységes allampolgarsag, teriilet és uralkod6 sem.”” Nem lehetett

egységes torvényhozasrél sem beszélni.*** A delegaciok csak a kozos
tigyekkel foglalkozhattak, a parlamentek viszont az orszdgos ligyek mellett a
kozos ligyekkel is. A két orszag torvényhozasa valasztotta a delegécidkat, a
kozos tligyekhez sziikséges pénzt a két orszag teremtette eld, s hogy azokhoz
milyen aranyban jarultak hozza, egymas kozott szerzGdésben rogzitették.>*
Jellinek szerint Ausztria és Magyarorszag azért sem lehetett szovetségi allam,
mert szovetségi allamban a tagillamok sohasem wuralhatjak magat a
szOvetséget. Ausztria és Magyarorszag viszonyaban a szOvetség a tagjaitol
nyerte pénziigyi €s katonai erejének egészét €s nem létezett olyan forum,
amely a tagallamok vitajaban legfels forumként dénthetett volna.***

A Monarchia ,kozés célokra korlatozott jogalanyisaga”  és
Magyarorszag 6nall6 nemzetkozi jogi jogalanyisaga 1867 utan egyre jobban
érvényesiilt. Ezt tiikrozi az 1907. oktober 9-én és 13-an lefolytatott targyalasok
eredményeként l1étrejott megallapodas a ,,nemzetkozi szerzodések megkotésénél
felmeriilé kozjogi kérdésekre nézve egyetértoleg megallapitott alapelvek”

szabalyozasarol. Az 1907. oktober 9-i iilésen vita bontakozott ki a k6zos elvek

szerint intézendd és az ,,autonom”, vagyis a nem kozos tligyekben kotott

239 JELLINEK, 1882, 230-231. 236. és 242. p.

40 JELLINEK, 1882, 250-251. p. Hasonléan OLECHOWSKI-HRDLICKA, 2001, 200. p.

21 Keiner der beiden Reichstheile erkennt die Biirger und Angehérigen des anderen als seine Biirger
und Angehérige an”. GUMPLOWICZ, Das Osterreichische Staatsrecht, 50. p. Hasonldéan JELLINEK,
1882, 243. p. ANDRASSY, 1896, 165. p. REz, 1910, 190. p. KELLER, Fritz, Osterreichisches und
ungarisches Staatsrecht, Guttentag, Berlin, 1917, 100. p. WELLER, 1996-1997, 97. p. OLECHOWSKI-
HRDLICKA, 2001, 200. p. VARGA Norbert, A magyar dallampolgarsagi jog a 19. szazadban, PhD
értekezés, Miskolc, 2009, 108. és 145-156. p.

2 V5. 1867. évi XILI. torvény 28. §.

8 JELLINEK, 1882, 249. p. REDSLOB, 1914, 213. p.

 Milyen szovetségi allam az, kérdi Jellinek, amely 1étét az egyik tagja kifejezetten tagadja.
JELLINEK, 1905, 739. p.
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nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljaras kapcsdn. Aehrenthal kozos
kiiliigyminiszter nem tartotta sziikségesnek a meghatalmazottak esetén kiilon
kihangstlyozni, hogy melyik kormdny meghatalmazottai, mivel szerinte a
hivatali mindségiik megfelelden jeloli, hogy Ok két szuverén allam kiildéttei.
Kifejezetten o0dzkodott attdl is, hogy ilyen nemzetkdzi szerzddések esetén,
Ausztria és Magyarorszag kiilon lennének feltiintetve. Aehrenthal legfeljebb
annyit engedett volna, hogy az ilyen szerzddéseknél fel kellett volna tiintetni a
teriileti hatalyt (pl. ha csak Magyarorszagra vagy Ausztriara terjed ki a
szerz6dés). >

A 13-1 megbeszélésen azonban Aechrenthal mindkét kérdésben
kénytelen volt engedni. Igy a meghatalmazottaknal feltiintették a kikiildé
kormanyt is és a kozos elvek alapjan intézett, valamint az ,,autonom”
tugyekben kotott nemzetkdzi szerzOdések esetén elég volt szerzddéskotd
felként Ausztriat vagy Magyarorszagot, ill. az osztradk vagy magyar korméanyt
feltlintetni. Utobbi szerzddések esetén kifejezésre kellett juttatni, hogy az
uralkodé milyen mindségében (csaszarként és kirdlyként, illetve csdszarként
vagy kirdlyként) kototte a szerzddést. A kozos érdekii illetve az ,autonom”
igyekben kotott megallapoddsok esetén vagy az ilyen iigyekben tartott
nemzetkozi konferencidk kapcsan kiilon kellett feltiintetni Magyarorszagot €s

(ha volt) a magyar kormany képviseljét.>*°

25 Dieser Standpunkt finde seine unerschiitterliche Stiitze darin, dafj die beiden Staaten der
Monarchie, durch die pragmatische Sanktion miteinander verbunden, nach auflen hin nur als eine
Einheit unter der zusammenfassenden Bezeichnung Autriche-Hongrie erscheinen kénnen”. Protokoll
iber die am 9. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsitze des Ministers des kaiserl. und koénigl.
Hauses und des AeuBlern Freiherrn von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen Ministerberatungen.
G. M. C. P. Z. 462. HHStA PA XL Interna Karton 306. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1907-
1908. V. Burian Istvan errdl igy ir naplojaban: ,,8. Aehrenthalndl. Nagy ellenzés nala a kiegyezésnél
hasznalt kézjogi formulazasok ellen. Ragaszkodik az eddigi terminologidhoz a keresk. Szerzddéseket
illetéleg, nehogy a kiilfold elétt a monarchia egysége kevésbé kidomborodjék. (...) En igen értem Ae.
dllaspontjat és méltanylom (...), de nem osztom teljesen, mert a terminologia kell, hogy megfeleljen a
valodi helyzetnek, s ne akarja azt eltakarni, a mi nem lehetséges és nem sziikséges. Megsiratott status
quo ante-kat nem lehet megmenteni terminologidhoz valo ragaszkodassal.” HORVATH-TENKE, 1999, 9.
p. A megallapodast a magyar kormany oktober 20-an fogadta el, majd 1908. februar 25-én az
uralkod¢ is szentesitette. HORVATH, 1928, 170. p.

46 Protokoll iiber die am 13. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsitze des Ministers des kaiserl. und
konigl. Hauses und des AeuBern Freiherrn von Achrenthal stattgehabten gemeinsamen
Ministerberatungen. G. M. C. P. Z. 463. HHStA PA XL Interna Karton 306. Gemeinsame
Ministerratsprotokolle 1907-1908. V. MATSCH, 1986, 29-30. p. A megéallapodas folytan Magyarorszag
kiilon részes allamként szerepel az 1912. évi leanykereskedést tiltd parizsi szerzédésben
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Monarchia nem volt allam,
hanem allamszovetség, ha tetszik, kiilon orszdagok alkotta monarchikus unid.
Amikor 1878-ban Bosznia-Hercegovina megszallasa ¢és kormanyzasanak
atvétele kapcsan alkotmanyjogi problémak meriilnek fel, és értelmezni kellett
a kiegyezés altal megteremtett kozjogi viszonyt, akkor azt a magyar
alkotmanyjog mar a modern német allamelmélet fogalomkészletét
felhasznalva végezte el. 1908-ban mar nem is volt kérdés, hogy Ausztria €s

Magyarorszag kiilon dllam.*"’

(becikkelyezte az 1912. évi LXII. torvény), a szerzOi jogok kolcsonds védelmérdl pedig csak
Magyarorszag kotott szerz6dést az Egyesiilt Allamokkal (1912. évi LXI. torvény).

M1 Az Osztrak-Magyar Monarchia maga nem volt dllam, nem rendelkezett szuverenitdssal, a
f6hatalom gyakorlasanak jogositvanyaval, hiszen nem voltak olyan szervei, amelyek a Monarchiat
alkoto ket fel, Ausztria és Magyarorszag szerveire azok hozzajarulisa nélkiil kételezd dontest
hozhattak volna” WELLER, 1996-1997, 97. p. Osztrak részr6l hasonléan BRAUNEDER, 2005, 186. p.
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I11. FEJEZET. BOSZNIA-HERCEGOVINA JOGALLASA 1878-1918

1. Ausztria és Magyarorszag Bosznia-Hercegovindra vonatkozo tervei

Wenzel Graf von Kaunitz-Rietbergtol szarmazik az a gondolat, hogy
egy gyenge, de egységes TorOkorszag jobb Ausztria szamara, mint sok kis
balkani nemzetallam.**® Ennek ellenére a 17-18. szdzadban mar voltak tervek
Bosznia-Hercegovina megszalladsara. Lajos béadeni 6rgrof 1686-ban Banja
Lukéig és Zvornikig, Savoyai Jeno herceg 1697-ben egészen Szarajevoig
nyomult. A Habsburg-birodalom az 1718. évi pozsarevaci békével
megszerezte ¢s az 1739. évi belgradi békéig birtokolta Bosznia-Hercegovina
csekély részét.>* Konkrét tervek azonban csak azutan sziilettek, miutan a 19.
szazad elején egyre inkabb lathatova valtak Torokorszag eurdpai
allomanyanak bomlasi folyamatai. Jdnos foherceg a Balkanon tett utazisa
soran mar javasolta Bosznia-Hercegovina megszerzését.””" Ferenc Jozsef
1852/53 forduldjan kész lett volna bevonulni és annektalni a tartoméanyokat.>'
Egy 70000 fobdl allo sereg grof Josip Jelacic vezetésével készen allt a végiil
elmaradt bevonulasra.*>

Bosznia-Hercegovina megszallasat leginkabb a katonai vezetés
szorgalmazta stratégiai-védelmi okokbol.” Anton Freiherr von Mollinary
kijelentette, hogy Bosznia-Hercegovindban csak akkor lesz nyugalom, ha a
kétfejii sas Kkiterjeszti ra szarnyait.>® Ferdinand Franz Freiherr von

Mayerhofer tdbornok is a bevonulds sziikségessége mellett érvelt a krimi

8 VRANKIC, 1998, 12. p.

249 50sNOSKY, Theodor von, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, Erster Band, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart und Berlin, 1913, 128. p. VRANKIC, 1998, 20. p.

230 BENCZE, 1987, 14. p.

31 xos, Franz Josef, Die Politik Osterreich-Ungarns wéihrend der Okkupationskrise 1874/75-1879,
Bohlau, K6In-Wien, 1984, 51. p.

32 SOSNOSKY, 1913, 134. p.

3 Friedrich von Beck-Rzikowsky 1876. december 1-én kelt emlékirata szerint Bosznia-Hercegovina
annexidjat semmilyen gazdasagpolitikai cél nem indokolnd, inkabb terhet jelentene a Monarchiara.
KOS, 1984, 45. p.

2% SOSNOsKY, 1913, 135. p.
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habora alatt sziiletett emlékiratdban.” Itt kell megemliteniink grof Josef
Wenzel Radetzky tdbornoknak az irodalomban sokat emlegetett 1856-bol
szdrmazd emlékiratat. Adolf Beer munkaja nyoman ugyanis az a felfogas
terjedt el, hogy Radetzky hangstlyozottan Bosznia-Hercegovina elfoglalasat
szorgalmazta.® Theodor Sosnosky kényvében teljes egészében olvashato az
emlékirat, amibdl kideriil, hogy Radetzky csupan mellékesen utalt Bosznia-
Hercegovinara.”’ Albrecht féherceg szintén egyértelmiien timogatta a balkani
tartomanyok megszallasat.”>®

A Habsburg dinasztia kiszoruldsa a német teriiletekrdl és Italiabol a
politikusok és diplomatak figyelmét is a Balkan felé forditotta. 1863-ben /1.
Napoleon ajanlotta, hogy Lombardia elvesztése miatt Ausztria szerezze meg
Bosznia-Hercegovinat.” 1869-ben Friedrich von Beck-Rzikowsky, az
uralkodo6 katonai kabinetiroddjanak fénoke megprobalta meggy6zni Friedrich
Ferdinand  Beust ko6z06s kiiliigyminisztert Bosznia-Hercegovina
bekebelezésének sziikségességérdl. Javaslatdra készitett Thoemmel Gusztav
szdzados egy tervet, amelyben Bosznia-Hercegovinat a Monarchia, Szerbia és
Montenegré kozott osztottak volna fel.*®® Ferenc Jozsef 1875-ben
Dalmaéciaban tett atja arrol gydzte meg, hogy Bosznia-Hercegovina elfoglalasa
nem tolhat6 ki hosszt idére.”"'

1871. november 14-t61 Grof Andrassy Gyula volt magyar
miniszterelnok toltotte be a kozos kiilligyminiszter tisztségét. Még magyar
miniszterelnokként sikeriilt elérnie, hogy bizalmasat, Kallay Bénit nevezzék ki

belgradi fékonzulla, bar Bosznia-Hercegovinara vonatkozé elképzeléseik nem

3 x0s, 1984, 42. p.

2% BEER, Adolf, Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Tempsky-Freytag, Prag-Leipzig,
1883, 578-579. p.

31 Die bewufite Denkschrift befaft sich jedoch nicht, wie man aus der Aeuferung Beers leicht
glauben konnte und wie vermutlich alle geglaubt haben, die diese lasen, mit der Erwerbung Bosniens
im besondern, sondern begniigt sich mit einem ganz kurzen Hinweise darauf, so dafs man, da man
mehr erwartet hat, eine gewisse Enttduschung fiihlt”. Radetzky a kovetkezoket irta: ,,Der Besitz von
Istrien und Dalmatien muf3 es Osterreich wiinschenswert machen, daf3 es in Besitz von Bosnien
gelange, so wie von Belgrad, um von da sich an den Balkan mit dem rechten Fliigel anschliefien zu
kénnen”. SOSNOSKY, 1913, 289-90. p.

8 HEISZLER Vilmos, Az osztrdk katonai vezetés és az osztrdk-magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-
1882 kozott, Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 93. p.

29 pAL, 1913, 2. p. SOSNOSKY, 1913, 137. p. BENCZE, 1987, 19. p.

260 xos, 1984, 47-48. p.

%1 SosNosKy, 1913, 139. p.
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mindenben egyeztek.>*

1869 elején Kallay azt javasolta, engedjék at Bosznia-
Hercegovinat Szerbidnak, hogy ezzel a Monarchia oldaléra allitsak. Andrassy
elvben egyetértett, de csak Bosznia-Hercegovina 2/3 részét kivanta felajanlani
Szerbianak, a maradékot Dalmdacidhoz kivanta csatoltatni. Andrassy ugyanis
tartott egy megnovekedett terliletli Szerbia dél-magyarorszagi szerbekre
gyakorolt kedvezétlen hatasat6l.>*® Hasonld indokbol utasitottak el mindketten
Bosznia-Hercegovina  annektaldasat, mivel tartottak a szlav elem
Magyarorszagon beliili ndvekedésétdl. Elore lattdk azonban, hogy Bosznia-
Hercegovinat Torokorszag el fogja vesziteni, ezért Bosznia-Hercegovina el6bb
vagy utobb Szerbidhoz ¢és Montenegrohoz, vagy Ausztridhoz ¢s
Magyarorszaghoz keriil.***

Mindenesetre Bosznia-Hercegovina iigye az 1870-es években mar
allandoan napirenden volt a katonai konferencidkon, ahol a katonai megszallas
részleteirél tanacskoztak.’®® Az 1875. januar 29-én tartott konferencia csak
ugy tartotta lehetségesnek Bosznia-Hercegovina megszallasat, ha eldtte a
kozvéleményt erre felkészitik. 1875 marciusdban Joseph Phillipovich tdbornok
utasitast kapott, hogy allitson 0Ossze egy megfigyelOcsoportot, €s sziikség
esetén vonuljanak be Bosznia-Hercegovindba. Az 1876. november 18-i
katonai konferencia jegyzOkonyve szerint ekkor mar hosszabb ideje folytak a
részleges mozgositas eldkésziiletei. Dontés sziiletett arrdl, hogy lehetdleg mar
1876 telén, de legkésdbb a mozgdsitds napjatodl szamitott 25 napon beliil be

. . s s 2
kell vonulni Bosznia-Hercegovinaba.**®

262 Kallayt 1868. janudr 27-én nevezték ki. WERTHEIMER, 1914, 257. p.

263 \WERTHEIMER, 1910, I. kétet, 558-559. p. K0s, 1984, 57-59. p.

264 CUPIC-AMREIN, 1987, 23. p. ,,Mihelyt Bosznia nem maradhatott térok birtok, a monarchia csak ket
lehetdseg kozott valaszthatott. Vagy at kell engednie Boszniat Szerbianak, ami Horvatorszag jévobeni
feladasaval és a horvatok felaldozdasaval lett volna egyenld jelentségii. Vagy pedig meg kellett
szereznie Boszniat a monarchia részére, ha nem is azert, hogy ezzel a horvat elemet alkalmassa tegye
a szerbek beolvasztasdra, de mindenesetre azért, hogy igy megakadalyozza a szerbeknek a horvatok
karara valo megerdsadeséet”. GRATZ Gusztav, A dualizmus kora;, Magyarorszag térténete 1867-1918,
Elso6 kotet, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1934, 171. p.

25 A katonai konferencia intézménye egyik kiegyezési torvényben sem szerepelt. Leginkabb a
Monarchia katonai vezetéi vettek rajta részt az uralkodd elnoklete alatt. Altalaban a kiilpolitikai
kérdések katonai vonatkozasait beszélték meg. SOMOGYI, 1985, 1129. p. DIOSZEGI, 2001, 180. p.

26 BAUER, 1971, 45-49. p.
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1877. éprilis 10-én kelt emlékirataban Kallay mar egyértelmiien az
annexiot javasolta.”® Az 1877. aprilis 20-an tartott konferencia szintén a
katonai megszallas részleteirdl szolt.”®® Beck 1878. marcius 24-i
emlékirataban pedig eldszor jelent meg a novibazari szandzsdk elfoglaldsanak
az Otlete. A szandzsak megszallasa azt a célt szolgalta, hogy elvagja egymastol
Szerbiat és Montenegrodt, illetve folyosot biztositson a Monarchia szdmara
Torokorszag felé.*® Az 1878 aprilisaban tartott két katonai konferencian is a
katonai el6késziiletek voltak napirenden.’”® Az 1878. aprilis 28-i kozos
minisztertandcson a magyar miniszterelnok elutasitotta, hogy Bosznia-
Hercegovinat akar az Oszméan Birodalom beleegyezése nélkiil elfoglaljak.””"

1875 nyaran nagyaranyu torokellenes felkelés robbant ki

s 272
Hercegovinaban.?’

1876 nyaran Szerbia ¢és Montenegré beavatkozott a
konfliktusba: hadat lizentek az Oszman Birodalomnak. A Monarchia és
Oroszorszag 1876-1877 folyaman tobb szerzddést is kotottek, hogy lehetdleg
elkeriiljék az egymas kozotti konfliktust €s a bosnyak problémat mindkettejiik
szdmara elonydsen oldjak meg. Az 1876. julius 8-an Reichstadtban megkotott
egyezmény a szerb-montenegroi illetve a torok gydzelem esetére tartalmazott
rendelkezéseket. Az 1877. janudr 15-1 budapesti konvenciéban a Monarchia
joindulati semlegességet igért egy orosz-torok habort esetére. Oroszorszag
mindkét szerzddésben hozzajarult, hogy a Monarchia megszallja Bosznia-
Hercegovinat. Az 1878. marcius 3-4n San Stefanoban kotott orosz-torok beke

azonban teljes mértékben ellentétes volt a budapesti konvencio

rendelkezéseivel. 2 Ausztria és Magyarorszag mozgositott. Az 1878 elsé 6t

27 \WERTHEIMER, 1914, 257. p.

%8 p10SzEGI Istvan, Bismarck és Andrdssy; Magyarorszag a német hatalmi politikdban a XIX. szdzad
masodik feleben, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1998, 264. p.

269 yRANKIC, 1998, 22. p.

70 HEISZLER, 1984, 93. p. A szarajevoi osztrak-magyar fokonzul 1878. februar 15-i jelentésében dvott
attol, hogy tual csekély erdkkel vagjanak neki Bosznia-Hercegovina megszallasanak. DEUSCH,
Engelbert, Andrassy und die Okkupation Bosniens und der Hercegovina. Untersuchung mit
besonderer Beriicksichtigung der &sterreichisch-ungarischen Konsulatsberichte, Osterreichische
Osthefte, Jahrgang 12, Heft 1, 1970, 23. p.

*"! Protokoll vom 28. April 1878. K. Z. 65. R. M. R. Z. 197. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

272 p1OSZEGI, 2001, 62-63. p.

3 pLOSZEGI, 1998, 214. és 295-296. p. DIOSZEGL, 2001, 65-66. p.
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honapjaban zajlott k6zos minisztertandcsokon szinte csak a mozgositashoz
sziikséges pénz elSteremtése a téma.>’*

A habort elmaradt, helyette 1878. jinius 13-4n Berlinben Osszeiilt a
nagyhatalmak konferenciaja. 28-an a brit kiiliigyminiszter javasolta, hogy a
Monarchia szallja meg Bosznia-Hercegovinat. Javaslatat a torok delegatuson
kiviill minden hatalom tamogatta, és ez képezte a julius 13-an elfogadott

Berlini Szerzédés 25. pontjat.>”

2. Bosznia-Hercegovina jogadllasa a Berlini Szerzodés utin

A Berlini Szerzédés 25. pontjanak Bosznia-Hercegovinara vonatkozo
része igy szol: ,,Les Provinces de Bosnie et d’Herzégovine seront occupées et
administrées par [’Autriche-Hongrie.” A szakasz tobbi része Ausztria €s
Magyarorszag novibazari szandzsakra vonatkozd jogairdl szolt.”’® Német
forditasa igy hangzik: ,,Die Provinzen Bosnien und Herzegowina werden von
Osterreich-Ungarn besetzt und verwaltet werden”?” A Berlini Szerz8dést
becikkelyezd 1879. ¢évi VIIL torvény szerint ,,Bosznia és Herczegovina
tartomanyokat Ausztria-Magyarorszdg fogja megszdllani és kormdnyozni”.>™®
A 25. szakasz el6irta, hogy Ausztria és Magyarorszag, valamint az Oszman
Birodalom a végrehajtas részleteirdl kiilon szerzdédésben allapodjanak meg. A

felek 1879. aprilis 21-én meg is kototték vonatkozo szerzddést. A konvencio

bevezetdje kifejezetten azt tartalmazta, hogy az okkupécié a szultan Bosznia-

*™ Protokoll vom 7. Februar 1878. K. Z. 50. R. M. R. Z. 191. Protokoll vom 24. Februar 1878. K. Z.
64. R. M. R. Z. 192. Protokoll vom 7. Mérz 1878. K. Z. 41. R. M. R. Z. 193. Protokoll vom 28. April
1878. K. Z. 65. R. M. R. Z. 197. Protokoll vom 15. Mai 1878. K. Z. 66. R. M. R. Z. 201. HHStA PA
XL Interna Karton 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

273 p1oszEG, 1998, 314. p. Bosznia-Hercegovina megszallasa véltozatos fogadtatasra talalt Ausztria és
Magyarorszag kozvéleménye korében. A Neue Freie Presse 1878. november 3-i szamaban jelent meg
a kovetkezO elkeseredett hangvételli levél a kozos kiiliigyminiszternek cimezve. ,,Euer Exzellenz!
Wenn Sie nicht Anstalten treffen, daf3 die Truppen aus Bosnien und der Herzegovina zuriickberufen
werden, so werde ich, einer Ihrer griofiten Feinde, keine Gelegenheit vergehen lassen, Sie zu
vernichte”. A lap, hasonloan a Pester Lloydhoz, elitélte a megszallast. A Vaterland, a Wehrzeitung és
a Presse tamogatta. STROHER, 1949, 69. 104-138. és 146-217. p. A szocialdemokrata Arbeiterfreund
szintén ellenezte a megszallast. REDZIC, Enver, Die Osterreichische Sozialdemokratie und die Frage
Bosniens und der Hercegovina, Osterreichische Osthefte, Jahrgang 9, Heft 5, 1967, 362. p.

276 884 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses VIIL. Session 18. p.

27T BERNATZIK, 1911, 1017. p.

% www.1000ev.hu
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Hercegovindra vonatkozd szuverén jogait nem érinti: ,,le fait de [’occupation
de la Bosnie et de |’Herzégovine ne portant pas atteinte aux droits de
Souveraineté de Sa Majesté Imperiale le Sultan sur ces provinces”. Hivatalos
német forditasa igy szol: ,die Thatsache der Occupation Bosniens und der
Herzegowina den Souverainetdtsrechten Seiner Majestit des Sultans auf diese
Provinzen keinen Eintrag thut”*”

Ezen rendelkezések értelmezése a korabeli szakirodalomban vitatott
volt.”® Az egyik allaspont szerint a 25. szakasz burkolt teriiletitengedést

jelentett.*®’

Ezt a nézetet képviselte tobbek kozott, Henry Bonfils, Paul
Fauchille, Franz von Holtzendorff, Friedrich Kleinwaechter, Heinrich
Lammasch, Emil Lingg, Franz von Liszt, Leopold Neumann, Robert Redslob,
Alphons Rivier, Ferdinand Schmid, Gustav Steinbach, Friedrich Tezner, Car/
Walther, a késobbi szerzOk koziil Ernest Bauer, Karl Gabriel. A magyar

szerzOk kozill ide veheté Kiralyfi Arpad.>*

Lingg a szultan Bosznia-
Hercegovina feletti szuverenitasat mar az 1878 eldtti iddszak tekintetében is
kétségbe vonta.”® Vizsgaljuk meg, milyen érvek szolnak amellett, hogy a
Berlini Szerzddés 25. pontja valdjaban burkolt (szinlelt) teriilet-atruhazas volt.

A tartomanyok igazgatasa e felfogas alapjan azonos a Bosznia-
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1.

Hercegovina feletti uralomma Hogy a megszallas altal 1étrejott helyzetet

formalisan nem bekebelezésnek nevezték, ezt csak a Monarchia két allama

2" Wiener Zeitung Nr. 127. 1. Juni 1879. Erdekes, hogy Bernatzik a konvencié szévegének
kozzétételekor nem a hivatalos forditast hasznalta: ,,die Okkupation Bosniens und der Herzegowina
die Souverdnitdtsrechte Seiner kaiserlichen Majestit des Sultans auf diese beiden Provinzen nicht
beeintrdchtigt”. BERNATZIK, 1911, 1018. p.

80 Vrankic szerint a konvencié nem tartalmazott pontos meghatarozasokat a nemzetkdzi és allamjogi
helyzet tekintetében, s6t a tartomanyok egyébként is problémas nemzetkozi helyzetét még inkabb
elmélyitette. VRANKIC, 1998, 25. p.

B verschleierte” illetve ,verdeckte Gebietsabtretung”. BONFILS-FAUCHILLE, 1904, 181. p. LISZT,
Franz von, Das Vélkerrecht, O. Héaring, Berlin, 1906, 103. p. RIVIER, Alphons, Lehrbuch des
Vilkerrechts, Ferdinand Enke, Stuttgart, 1899, 186-187. p. SCHMID, 1914, 18. p. ,yvalosdgos
teriiletcessio” KIRALYFI, 1914, 372. p. CLASSEN, 2004, 64. p.

2 1909-ben megjelent miivében Kiralyfi még inkabb azt a nézetet képviselte, hogy a torok
szuverenitas 1878 utan fennmaradt. ,,Bosznia és Herczegovina teriiletét az okkupaczio tartama alatt
jogunk kiilféldnek tekintette, mert az okkupdczio nem a magyar szent koronanak Bosznidhoz valo
jogan tortént, hanem a monarchia két dallama altal vallalt nemzetkézi megbizas végrehajtasanak
tekintetett, mely pusztan tényleges, -a nemzetkozi jog kérébe tartozo —kapcsolatot teremtett e
tartomanyok és a két allam kézott”. KIRALYFI, 1909, 3. p. Véleménye késdbbi irasaiban megvaltozott.
. War es doch gerade der Mangel der vis cogendi des Sultans, welche die Signatarmdchte der
Berliner Congress-Acte veranlasste, diesen Wetterwinkel Europas unter die zwingende Gewalt der
asterreichisch-ungarischen Monarchie zu stellen”. LINGG, 1890, 487. p.

2 1 INGG, 1890, 494. p. KLEINWAECHTER, 1910, 141. p. KIRALYFIL, 1911, 14. p. REDSLOB, 1914, 218. p.
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kozotti kozjogi helyzet indokolta.”™ Egy teriilet feletti uralom leglényegesebb
eleme mindig az igazgatési tevékenység. Ausztria ¢s Magyarorszag a Berlini
Szerz6dés ¢és az 1879. évi konvencido révén Bosznia-Hercegovina felett
korlatlan igazgatési jogot kapott, a tartomanyokat teljes ,,animus possidendi”

birtokaban igazgatta.>*

Az eurOpai hatalmak a Monarchidval kotott
szerzddésekben ismerték el a Monarchia Bosznia-Hercegovina feletti
szuverenitasat. **’ Tezner szerint a Berlini Szerzédés 25. pontja azt jelenti,
hogy az eurdpai hatalmak egyetértettek azzal, hogy a Monarchia elfoglalja ¢€s
uralja Bosznia-Hercegovinat. Ez egy korlatlan és visszavonhatatlan elismerése
a Monarchia Bosznia-Hercegovina feletti allamhatalmi jogai gyakorlasanak.”®
A Monarchia Torokorszadg helyére lépett, igy ugyanolyan, ill. ugyanazon
jogok illették meg, mint korabban Térdkorszagot.”™

A tartomanyok megszallasa utan Ausztria csdszara (Lingg) az, aki az
igazsagszolgaltatas, a renddri, a pénziigyi, a katonai, az egyhazi és a kiiliigyi
felségjogot gyakorolta, vagyis gyakorlatilag abszolut hatalommal rendelkezett.
A hivatalnokok neki eskiidtek htiséget, az 1880. oktober 22-1 kozOs
minisztertanacsi rendelet értelmében 6 gyakorolta az idegen rendjelek
adomanyozasahoz és viseléséhez vald beleegyezés jogat is.*” A tartomanyok
teriiletén miik6do konzuli tisztviselOk is a csdszartol kaptak az exequaturt. Az
europai hatalmak azzal is elismerték a Monarchia Bosznia-Hercegovina feletti
szuverenitasat, hogy szerzédésekben mondtak le a tartomdnyokban 6ket addig

291
1.

megilletd konzuli birdskodasra vonatkoz6 jogaikrd Egy 1880. marcius 5-i

% 1 INGG, 1890, 510-511. p. TEZNER, 1909, 258. p.

8 STEINBACH, 1910, 480. p. ., Ausztria és Magyarorszdg az dllamhatalom teljességének korldtlan
kifejtésere nyert jogot”. KIRALYFI, 1914, 372. p. Hasonléan Magyar Jogi Lexikon, 1. kdtet, 255. p.

7 Trotzdem haben die europdischen Michte den Berliner Vertag iiber Bosnien-Herzegowina in den
Rahmen der ésterreichisch-ungarischen Staatsvertrdge mit einbezogen und somit der Monarchie die
volle Souverdnitit tiber diese Provinzen zuerkannt. Diese Vorgangsweise durch die europdischen
Vertragspartner bedeutet eine deutliche, praktische Interpretation des Art. XXV.”. GABRIEL, 2002, 43.
p. Gabriel Franz Milobar nézetét fogadja el. MILOBAR, Franz, Der Berliner Kongrefs und die
bosnische Frage, eine diplomatisch-juristische Abhandlung, Hans Fischer, Ziirich, 1902, 130. p.

28 TEZNER, 1909, 259. p. .4 két dllam minden tényével igazolta azt, hogy az imperiumot sajdt
nevében, cum animo domini gyakorolja”. Az eurépai hatalmak elismerték, hogy Bosznia-Hercegovina
,,en toute souverainité et propriété” keriilt a Monarchia uralma ala. KIRALYFI, 1914, 373. és 375. p.

2 KIRALYFL, 1911, 14. p.

0 1 INGG, 1890, 484. és 490. p. BAERNREITHER, Joseph M. Bosnische Eindriicke, Manz, Wien, 1908,
47. p. SCHMID, 1914, 20. p. STEINBACH, 1910, 480. p. VRANKIC, 1998, 26. p.

P LINGG, 1890, 490-495. p. SCHMID, 1914, 17. p. KAMLER, 1967, 63. p. BAUER, 1971, 91. p.
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k6z0s minisztertanacsi rendelkezés megsziintette Bosznia-Hercegovina
teriiletén az osztrak-magyar konzulatusokat is.**

Fontos érviik volt, hogy sem a Berlini Szerzédés, sem az 1879. évi
konvencié nem tartalmazott a kozigazgatds gyakorldsara vonatkozd iddbeli
korlatozast, bar a konvencié tartalmazott néhany korlatozé rendelkezést.”” igy
az osztrak-magyar kormdny hozzajarult, hogy a helyben maradt addigi
hivatalnokok alkalmazasban maradjanak, ha alkalmasak a feladatok ellatasara.
Masrészt igéretet tett, hogy ahol lehetséges, a hivatalokat a helyi lakossag
soraibol fogja betdlteni.*”* Lingg szerint ez nem jelenti a Monarchia Bosznia-
Hercegovindra vonatkozd jogainak korlatozasat, hiszen az alkalmassag
eldontése kizardlag az ,osztrak kormanyon” (sic!) mulott. Szintén nem
jelentette Ausztria ¢és Magyarorszag jogainak korlatozéasat, hogy a konvencio
biztositotta a muzulménok jogait, igy a wvallasi eloljardikkal valé szabad
kapcsolattartast.”” Hiszen minden romai katolikusnak is jogaban all, hogy
szabadon tarthassa a kapcsolatot a papaval. >
Bar a konvencid bevezetd része emliti a szultdn szuverén jogainak

fennmaradasat, azonban a bevezetd rész csak a szerzodéskotés inditékara

2 Sammlung, II. Band, 64. p. KIRALYFI, 1911, 17. p. KAMLER, 1967, 62. p.

2 LINGG, 1890, 496. p. SAX, Karl, Bosnien-Herzegowina, Osterreichisches Staatswirterbuch, 1.
Band, herausgegeben von Ernst MISCHLER —Josef ULBRICH, Holder, Wien, 1905, 623. p. GELLER,
1910, 2. p. KIRALYFI, 1914, 372. p. SCHMID, 1914, 15. p. KAMLER, 1967, 54. p. GABRIEL, 2002, 42. p.
9% Részlet a konvencio 1. cikkelyébél: ,toutefois, le Gouvernement austro-hongrois n’objecte pas a
conserver tous ceux des fonctionnaires actuels qui posséderaient les aptitudes nécessaires pour la
bonne administration de leur emploi. En cas de remplacement, le choix du Gouvernement austro-
hongrois porterait de préférence sur les personnes originaires de ces provinces”. Hivatalos
forditasban: ,die dsterreichisch-ungarische Regierung wendet jedoch nichts dagegen ein, von den
gegenwidrtigen Functiondren alle jene beizubehalten, welche die néthige Eignung zur guten
Verwaltung ihres Amtes besitzen. Im Falle einer Ersetzung wiirde die Wahl der dsterreichisch-
ungarische Regierung vorzugsweise solche Personen treffen, welche aus diesen Provinzen stammen”.
Wiener Zeitung Nr. 127. Bernatziknal: ,,Die ésterreichisch-ungarische Regierung hat jedoch nichts
dagegen einzuwenden, daf} die bisherige Beamten, insofern sie die Eignung zur gehorigen Versehung
ihres Amtes besitzen, beibehalten werden. Sie wird im Falle des Ersatzes den Eingebornen der
Provinzen woméglich den Vorzug geben”. BERNATZIK, 1911, 1018-1019. p.

293 Részlet a konvencio II. cikkelyébél: ,,.Le nom de Sa Majesté le Sultan continuera a étre prononcé
dans les priéres publiques des musulmans comme par le passé. En tant qu’il serait d 'usage de hisser
le drapeau ottoman sur les minarets, cet usage sera respecté”. Hivatalos forditasa: ,,Der Name Seiner
Majestdit des Sultans wird auch fernerhin, so wie zuvor, in den dffentlichen Gebeten der Muselmanen
genannt werden. Insofern es gebrduchlich wire, die tiirkische Flagge auf den Minareten zu hissen,
wird dieser Gebrauch respectirt werden”. Wiener Zeitung Nr. 127. Bernatziknal: ,,Der Name Seiner
Majestiit des Sultans wird in den offentlichen Gebeten der Mohammedaner wie bisher genannt
werden. Insoweit es iiblich ist, die ottomanische Flagge auf den Minareten aufzuhissen, wird dieser
Brauch respektiert werden”. BERNATZIK, 1911, 1019. p.

2% 1 INGG, 1890, 502. p.
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vonatkoz6 fejtegetéseket tartalmaz és a konvencio 10 cikkelye koziil egy sem

2 o Iy , . )
1. 2" Masrészt a konvenci6 csak a szultannak, mint vallsi

sz0l a szultan jogairo
vezetdnek a szuverenitasardl szol. Hiszen a szultdn nevének emlitése az
istentiszteleteken és a torok zaszlo felvonasa a kulturalis és vallasi jogok
korébe tartozik. A romai katolikusok is emlitik a miséken a papa nevét, €s
templomaikon ki lehet tlizni a papa lobogojat, ez mégsem jelenti azt, hogy
azokon a teriileteken a papa szuverenitasa érvényesiil.””

A konvencid III. cikkelye szerint a Bosznia-Hercegovina teriiletérdl
szarmazo bevételeket csak Bosznia-Hercegovina részére lehet felhasznalni.””
Ez a rendelkezés a Bosznia-Hercegovina feletti torok szuverenitds tagadoi
szerint azért nem jelenti a Monarchia jogainak korlatozasat, mert ezt a
rendelkezést az osztrak-magyar kormany szabad belatdsa alapjan hozta, €s
Torokorszagnak nincs beleszélasa abba, hogy a Monarchia Bosznia-

Hercegovinabol milyen bevételeket szed.’®

Bar a negyedik cikkely
forgalomban hagyta a hivatalos torok fizetdeszkdzoket, egy tartomanyi
korményzat altal még az aprilisi konvencié eldtt, 1879. januar 19-én kelt
rendelet szerint arra kellett torekedni, hogy az egyébként is csekély mértékben
forgalomban 1év6 torok fizetéeszkozok kikeriiljenek a forgalombol és helyére

, rr . o 1
az osztrak-magyar fizetéeszkoz 1épjen.”’

7 LINGG, 1890, 485. p. Lammasch szerint a szultin szuverenitasa olyan iires jog (,;iacktes Recht”),
amely nem valosagos jog, hanem annak csak arnyéka. FRANKEL, 1935, 197. p. Kleinwaechter szerint a
szultan jogai pusztan elméletileg 1éteznek, a konvenciobeli emlitésiik csak udvariassagi formula.
KLEINWAECHTER, 1910, 143. p. Kirdlyfi szerint a szultan jogainak fenntartasa pusztan diplomaciai
fajdalomdij volt. KIRALYFI, 1914, 373. p. Baernreither szerint a szultannak fenntartott jogok egy nuda
potestas, egy nudum dominium, vagyis olyan jog, amib6l minden tartalom és realitds hianyzik.
BAERNREITHER, 1908, 48. p.

%8 | INGG, 1890, 503. p. SCHNELLER, 1892, 104-105. p. BAERNREITHER, 1908, 48. p. KLEINWAECHTER,
1910, 143. p.

299 Les revenus de la Bosnie et de I’Herzégovine seront affectés exclusivement a leurs besoins, leur
administration et les améliorations jugées nécessaires”. Hivatalos forditasa: ,,Die Einkiinfte Bosniens
und der Herzegowina werden ausschliefllich fiir ihre Bediirfnisse, ihre Verwaltung und die fiir
nothwendig befundenen Verbesserungen verwendet werden”. Wiener Zeitung Nr. 127. Bernatziknal:
,Die Einnahmen Bosniens und der Herzegowina werden ausschliefslich fiir die Bediirfnisse dieser
Lande, ihre Administration und die als notwendig erkannten Ameliorationen verwendet werden”.
BERNATZIK, 1911, 1019. p.

3 1INGG, 1890, 503. p. Ulbrich szerint a III cikkelynek nincs jelentésége, mivel Bosznia-
Hercegovina még nem produkalt tobbletet. ULBRICH, 1909, 134. p. A III. cikkely alapjan azonban
értelmezhetetlen, hogy mit ért koltségvetési tobblet (,,Uberschuss”) alatt, hiszen barmennyit termelt
Bosznia-Hercegovina gazdasaga, az abbdl befolyd jovedelem egészét Bosznia-Hercegovina
igazgatasara kellett felhasznalni.

3 CLASSEN, 2004, 123. p.
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A hatodik cikkely értelmében kiilon kell szabalyozni azon bosnyak
lakosok iigyét, akik Bosznia-Hercegovina hatdrain talra utaznak vagy ott
tartozkodnak.’” Mivel ilyen megéallapodis nem sziiletett, igy Ausztria és
Magyarorszag a megszallas utan minden bosnyak lakos felett bel- €s kiilf6ldon
egyarant ténylegesen gyakorolta a személyes felségjogot. Kiralyfi szerint az,
hogy ilyen rendelkezés egyaltalan bekeriilhetett a konvencioba, egyértelmiien
azt mutatja, hogy ToOrokorszdg lemondott a bosnydk lakosok feletti

1°” A bosnyak lakosokat ugyanugy kellett kezelni, mint az

felségjogard
’osztrdk-magyar Monarchia alattvaloit’ (,,als Unterthanen der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie”), akar Bosznia-Hercegovina teriiletén vagy azon
kiviil tartozkodtak. A bosnyak tartomanyi kormanyzat és a neki alarendelt
szervek bocsatottak ki szamukra az uti okmanyokat.***

A ko6z6s minisztertanacs 1879. aprilis 7-1 801. szdmu rendelkezése
értelmében a kiilf61don tartozkodo bosnyak lakosok részére az osztrak-magyar
missziok is —beleértve a konstantinapolyit is —elkészithették az tutleveleket €s
lattamozhattak a torok hatosagok altal kiallitottakat.® Sét, a konstantinapolyi
osztrak-magyar kovetség mar a rendelet el6tt megkapta a felhatalmazast, hogy
a Torokorszagban 1év0, de Bosznia-Hercegovindba visszatérni szandékozo
bosnydk illetdségli személyeknek megfeleld6 okméanyokat bocsasson ki, illetve
részikkre a torok hatdésagok altal kibocsatott okmanyokhoz a vizumot

mellékelje.”

A torok tertileten 1év0 bosnydkok maganjellegli ligyeiben is az
osztrak-magyar missziok tartottak a kapcsolatot a szarajevoi tartomanyi
kormanyzattal pontosan ugy, ahogy a Monarchia egyéb alattvaldi esetén. Az
osztrak-magyar konzuli védelem a bosnydkokat még tordk teriileten is

megillette, s6t, ha egy bosnydk Torokorszagban megbetegedett, fel kellett

392 La question du traitement des habitants de la Bosnie et de |’Herzégovine séjeurnant ou voyageant

hors de ces provinces sera réglée ultérieurement par un arrangement spécial”. Hivatalos forditasa:
,Die Frage der Behandlung der Bosnier und Herzegowiner, welche aufSerhalb dieser Provinzen sich
aufhalten oder reisen, wird durch ein besonderes Uebereinkommen nachtriglich geregelt werden”.
Wiener Zeitung Nr. 127. Bernatzik forditdsa megegyezik a hivatalossal, kivéve, hogy a ,,besonderes”
kifejezés helyett az ,,eigenes” szot hasznalta. BERNATZIK, 1911, 1020. p.

39 KIRALYFL, 1911, 17. p.

39 ScHMID, 1914, 17. p. HEUBERGER, 2000, 2393. p.

39 Sammlung, I. Band, 302. p. KIRALYFI, 1911, 18. p. KRAMMER, 1971, 97. p.

3% SCHNELLER, 1892, 124. p. HEUBERGER, 2000, 2393. p.
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venni a Galatiban mikddé osztrak-magyar korhazba.’” A kozos
kiiliigyminisztérium 1879. aprilis 26-1 rendelete mar csak és kizardlag az
osztrak-magyar konzulatusokat hatalmazta fel, hogy a bosnyak illetéségii
személyek szamara ideiglenes ati és azonositd okméanyokat adjanak ki.>*®

Lingg szerint minden, az osztrdk-magyar kormdnyzat altal kibocsatott
jogszabaly elvi jelleggel allapitotta meg, hogy Bosznia-Hercegovina belfold,
mig az Oszman Birodalom a bosnyak lakosokkal szemben kiilfold.’” Ezt
tamasztja ala a kozos kiilligyminiszter magyar miniszterelnokhéz intézett
1879. januar 3-1 561. sz. jegyzéke. E szerint a Monarchia allampolgarai
(,,Angehorige der osterreichisch-ungarischen Monarchie”) szamara Bosznia-
Hercegovina teriiletére vald kiutazdshoz nem volt sziikség utlevélre, csak
torvényes igazolvanyra. A tartomdnyi kormany 1879. jinius 14-én kelt 9138.
szamu rendelkezése szerint a bosnyak lakosok részére a Monarchiaba, illetve a
tartomanyokba valé utazashoz csak belfoldi igazolvanyt allitottak ki.”"

M¢ég a novibazari szandzsak teriiletén 1év0 bosnyakokat is a Plevljében
sz€keld osztrak-magyar polgari megbizott joghatosaga ald helyezték (a kozos
minisztertanacs 1881. oktober 13-i Z. 7402. B. H. rendelete).’'' Ez a rendelet
altalanossagban is vilagossa tette, hogy a bosnyadk lakosok jogi és ténybeli
fliggésbe keriiltek a Monarchiaval. Ezzel minden més hatalom jogszolgaltatasa
alol kikeriiltek kiilfoldon 1is, vagyis ,,a personalis felségjogot is egész
terjedelmeben igénybe vettiik e tartomanyok népe felett és igy a bosnyadkok és
herczegovinaiak jogallasat nemcsak Bosznia teriiletén, hanem a kiilféldon, sot
Torokorszag teriiletén is, a torok hatosagokkal szemben is, tobbé nem torok
dllampolgarsaguk, hanem egyediil tartomanyi illetoségiik hatdrozta meg.
Bosznia népe felett tehdat a monarchia két allamat illette a souverainitas

. g 312
minden megnyilvanulasaban”.

37 1 INGG, 1890, 505-506. p. KIRALYFI, 1911, 18. p. SCHMID, 1914, 17. p.

3% SCHNELLER, 1892, 127-128. p. KIRALYFI, 1911, 18. p. KAMLER, 1967, 63. p. KRAMMER, 1971, 97. p.
HEUBERGER, 2000, 2393. p.

39 1 INGG, 1890, 504-505. p.

319 1 INGG, 1890, 505. p.

1 INGG, 1890, 508. p. KIRALYFL, 1911, 19. p. CLASSEN, 2004, 131. p.

312 KIRALYFL, 1911, 21. p.
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Az emlitett szerzok szerint a burkolt bekebelezés mellett szol az 1881.
november 4-1 rendelkezés, amely Bosznia-Hercegovina hadkdteles lakossagat
Ausztria és Magyarorszag teriiletének védelmére kotelezte.”> Ez a rendelet
tulajdonképpen az 1881. oktober 24-1 ideiglenes bosnyak véderdtorvényt
Iéptette hatadlyba. A november 4-i rendelet szerint a haza (,,Vaterland”)
minden védkoteles fianak kotelessége, hogy a fegyveres erdk kotelekébe
Iépjen ¢€s vallasi kiilonbség nélkiil fegyveresen is védelmeznie kell a hazat.
Nyilvanval6, hogy hazin nem Bosznia-Hercegovinat €s nem az Oszman
Birodalmat értették. Az oktober 24-i ideiglenes véderdtorvény 1. §-a szerint
Bosznia-Hercegovina minden védkoteles, katonai szolgalatra alkalmas
tartomanyi illetdségli lakosa koteles a tartomany és a Monarchia védelméhez
személyesen hozzajarulni, mivel a Monarchia is védelmet és biztonsagot nyujt

r ror 314
a tartomany szamara.

A tartomanyi lakosokbol kiképzett haderd
hasznélatanak joga az osztrak csaszart illette, neki eskiidtek hiiséget. Adott
esetben akar a szultan ellen is kotelesek voltak harcolni.’"

Nagyon nehéznek tlinhet a torok szuverenitas fennmaradésat hirdetd
szerzOk szamadra, hogy ezzel az elmélettel 6sszhangba hozzdk azt, hogy torok
alattvalok szdmukra idegen hadseregben voltak kotelesek katonai szolgalatot
teljesiteni. A korabeli, de a modern irodalom szerint is ellentétes a nemzetkozi
joggal, ha egy jogszabdly arra kotelez polgarokat, hogy szamukra idegen allam
haderejében toltsék le sorkatonai szolgalatukat. Kizarolag a szuverént
megilletd jog, hogy az allam lakossagat hadra fogja. A korabeli szerzOk nem
ismerték el, hogy egy megszallo hatalomnak jogaban allna az elfoglalt teriilet
lakosait sajat véderejében letoltendd katonai szolgalatra kotelezni. Johann-

Caspar Bluntschli szerint jogellenes, ha egy csak ideiglenesen megszallt

teriilet lakosait sajat hazajuk elleni katonai szolgalatra kételeznék. *'°

13 1 INGG, 1890, 518. p. KIRALYFL, 1911, 19. p. SCHMID, 1914, 18. p.

1% CLASSEN, 2004, 114-115. p.

13 1 INGG, 1890, 518. p. BAUER, 1971, 91. p.

316 I orenz von Stein szerint ,,war das Heer unléslich mit der Person des Souverdns verbunden, so dass
eine Loslosung desselben von ihm, oder eine mandatarische Ubertragung der dem Monarchen
zustehenden Befugnisse, welche nicht auf Uber —und Unterordnung beruht, staatsrechtlich eine
Unding sei”. CLASSEN, 2004, 128-131. p.
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Szintén egy fontos érv a torok szuverenitast tagaddk szerint, hogy az
uralkod6 legfels6bb elhatdrozasa alapjan 1879. jUnius 26-an biintetd
torvénykonyvet bocsatottak ki Bosznia-Hercegovina szdméra. A korban
altalanosan elfogadott nézet alapjan egyrészt az allampolgarok biintetdjogi
feleldsségre vondsanak joga az allami szuverenitdshoz tartozik, masrészt egy
allam sem gyakorolhatja a biintet6hatalmat egy idegen allam teriiletén.’'” Az
osztrak-magyar szuverenitas mellett hozzak fel az 1879. december 20-1 RGBI.
136. szamu ¢és az 1879. évi LII torvényt, amelyek Bosznia-Hercegovinat az
osztrak-magyar koz6s vam- ¢€s kereskedelmi teriilethez kapcsoltdk. A
torvények értelmében a Monarchia altal harmadik allammal kotott vagy
kotendd vam- és kereskedelmi szerzddések Bosznia-Hercegovina szamara is
érvényesek. Harmadik allammal folytatott vam- és kereskedelmi targyalasok
¢s szerzOdéskotések esetén az 1878. junius 27-1 vam- ¢és kereskedelmi
szovetség €s az 1878. évi XX. torvény 3. cikke alapjan Bosznia-Hercegovinat
a kozos kiiliigyminiszter képviselte.>'® Marpedig nemzetkozi szerzodést csak a
szuverén kothet és nemzetkdzi szerzddés teriileti hatidlya idegen allam
teriiletére nem terjedhetett ki.>"”

Az ellentétes allaspontot, vagyis a Bosznia-Hercegovina feletti torok
szuverenitas 1878 utani fennallasat hirdette Siegfried Brie, Theodor Ritter
Dantscher von Kollesberg, Georg Jellinek, Carl Lamp, Friedrich von Martens,
Josef Redlich, Hans Schneller, Szalay Laszl6, Joseph Ulbrich, Alfred
Verdross, Norbert Wurmbrand, a magyarok koziil Buza Laszlo, Ferdinandy
Gejza, Kmety Karoly és Pal Alfréd. A késObbi szerzék koziil pedig Lothar
Classen, Georg Kamler, Peter M. Krammer, Nagy Karoly és Petar Vrankic. A
torok szuverenitas fennallasat nyelvtani, torténeti, és dogmatikai érvekkel
igyekeztek aldtdmasztani. Vizsgéljuk meg az altaluk képviselt allaspontot is.

Schneller szerint a nyelvtani értelmezés alapjan nem lehet szo

terliletatengedésrdl, mert a Berlini Szerzddésben ilyen esetekben mas szavakat

317 CLASSEN, 2004, 124-125. p.

3% 136. Gesetz vom 20. December 1879, betreffend die Herstellung eines gemeinsamen
Zollverbandes mit Bosnien und der Herzegowina. http://alex.onb.ac.at. 1879. évi LII. torvénycikk a
Bosznia és Herczegovinaval valé vamkapcsolat 1étesitésér6l. www.1000ev.hu

319 CLASSEN, 2004, 126-127. p.
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hasznaltak. Bizonyitékul felhozza a 29. a 45. az 58. és a 60. szakaszokat.”*" A
Ciprus brit megszallasat €s igazgatisat lehetové tevd brit-torok szerzodés
hasonl6 kifejezéseket hasznalt, mint a Berlini Szerzddés 25. szakasza. Hogyan
vonhat le mégis eltérd kovetkeztetéseket Lingg a két szerzddés egybevetése
utan? Hogyan lehet, hogy azonos kifejezések ellenére Ciprus felett
Tordkorszag megdrizte szuverenitasat, de Bosznia-Hercegovina felett nem?>”!

Az Ausztridra és Magyarorszagra vonatkozo ,,occupées” sz6 olyan
birtokbavételt jelent, amely Bosznia-Hercegovina feletti tényleges uralmat,

akadalytalan hatalomgyakorlast jelent.’**

Kamler szerint megengedhetetlen,
hogy a megszallni (,,besetzen”) kifejezést annektalni, (,,annektieren™), az
igazgatni (,,verwalten”) kifejezést pedig bekebelezni (,inkorporieren”)
értelemben hasznaljak.’> Az .administrées” kifejezés jelentése attol fiigg,
hogy a kifejezést szlikebb vagy tagabb értelemben hasznaljuk. A kifejezés
szlik értelemben utalhat arra, hogy Ausztria ¢és Magyarorszag csak a
tartomanyok feletti kozigazgatdsi hatalmat nyerte el a torvényhozas ¢és
biraskodas jogkore nélkiil, tdgabb értelmezés szerint azonban ez utobbi

24 .
324 Classen szerint a

jogkoroket is bele kell érteni az ,,administrées” fogalmaba.
fogalmat sziiken kell értelmezni, mert a kozigazgatds €és a torvényhozas
fogalméanak egymastol valo elvalasztdsa miatt sem teleologikus, sem
nyelvtani, sem rendszertani érvekkel nem lehet aldtdmasztani, hogy a
tdrvényhozast a kozigazgatas fogalmaba bele lehetne érteni.”

Nézetiik szerint a torok szuverenitds 1878 utani fennallasat
megalapozott torténeti tények tdmasztjadk ala. El6szor 1s, meg kell vizsgalni a
berlini kongresszus eseményeit. Az eurdpai hatalmak térekvése az volt, hogy

elharitsdk a haborts veszélyt és megodvjak az osztrak-magyar érdekeket. Ezért

olyan eszkdzt kivantak a Monarchia kezébe adni, amellyel e célokat el lehet

32007 29, pontban az ,incorporée” a 45.-ben a ,retrocéde” az 58. és 60. pontokban a ,céde”
kifejezések szerepelnek. SCHNELLER, 1892, 68-69. p.

321 SCHNELLER, 1892, 70-77. p. Lingg érvelése LINGG, 1890, 511-512. p.

322 SCHNELLER, 1892, 85. p.

32 KAMLER, 1967, 54. p. Hasonléan WURMBRAND, 1915, 12. p.

324 SCHNELLER, 1892, 86. p.

323 CLASSEN, 2004, 98-99. p.
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érni.>*® A Monarchia allaspontja az volt, hogy a San Stefano-i béke-ahol
Bosznia-Hercegovina szdmara autondmidt helyeztek kildtasba- nem alkalmas
a kivant célok elérésére. Ha azonban a Monarchia venné kézbe a tartomanyok
igazgatasat ¢és a kozos hadsereg biztositand a nyugalmat, akkor véget érhet a
zlirzavar ¢és a Monarchia koltségvetését sem terhelné a nagyszamu
menekiilt.””’

Bosznia-Hercegovina iigye 1878. junius 28-an keriilt napirendre a
kongresszuson. A brit kiiliigyminiszter, Robert Cecil, Salisbury markija azt
javasolta, hogy a Monarchia szallja meg a tartomanyokat és vegye 4t az
igazgatast.’”® Nagy-Britannia —Bluntschli szerint- csupan atmeneti
megoldasként képzelte el Bosznia-Hercegovina megszallasat és fenn kivanta
tartani a torok szuverenitast.’” Andrassy a kiil- és belpolitikai helyzetet
mérlegelve egyetértett a javaslattal.”™® Tisza Kalman magyar miniszterelndk
majus 22-1 levelében arra kérte Andrassyt, hogy Bosznia-Hercegovina
esetleges annexidja vagy okkupacioja csak a legvégsd, elharithatatlan esetben
kovetkezzék be. Junius 12-1 levelében kifejtette, hogy sem a tartomanyok
annexioja, sem okkupdcidja, sem egyszeri megszalldisa nem lenne
megnyugtatd megoldas. Julius 8-1 levelében pedig arrdl irt, hogy 6t legfeljebb
az nyugtatna meg, ha a megszallas Torokorszag egyetértésével zajlana le.>"

A julius 11-1 iilésnapon a torok kiildottség azt kérte, hogy a megszallas
részleteir6l a Monarchia kdsson veliik szerzddést. A torok kiildottség aznap
megkereste Heinrich Freiherr von Haymerlét, a Monarchia kiildottsége egyik
tagjat ¢s kijelentették, hogy addig nem irjak ald a kongresszus zar6okmanyat,
amig a Monarchia titkos, irdsos kotelezettséget nem vallal, hogy Bosznia-

Hercegovina megszallasa csak ideiglenes lesz €s a szultan jogai érintetlenek

326 SCHNELLER, 1892, 80. p.

327 CLASSEN, 2004, 104. p.

328 K AMLER, 1967, 33. p.

32 CLASSEN, 2004, 104. p. Viszont az 1878. jinius 28-i iilésnap jegyzékonyve egyéltalin nem
tartalmaz olyan utaldst, hogy barmelyik hatalom ideiglenesnek, korlatozottnak vagy feltételtél
fliggének nyilvanitotta volna Bosznia-Hercegovina megszallasat. Doczy Lajos emlékirata 1882-bol
(,,zur bosnischen Occupation”), HHStA PA 1. Allgemeines 2. Geheime Akten 459. Liasse IX. Akten
betreffend Bosnien-Herzegowina 1877-79, 1882-83.

330 K AMLER, 1967, 34. p. DIOSZEGI, 1998, 314-315. p.

! HHStA PA XL Interna Karton 137.
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maradnak. Jalius 13-an Andrassy elétt is megismételték kivansagukat.’’>
Andrassy —Haymerle, Joseph von  Schwegel kiilligyminisztériumi
osztalytanacsos ¢és grof Karolyi Alajos berlini osztrak-magyar kovet tanicsa
ellenére’’-végiil engedett, és alairta a kovetkez6 titkos nyilatkozatot:

LYAuf Grund des von den ottomanischen Bevollmdchtigten im Namen
ihrer Regierung geduferten Wunsches erkldren die oOsterreichisch-
ungarischen Bevollmdchtigten im Namen der Regierung Seiner k. u. k.
apostolischen Majestdt, daf3 die Souverdnititsrechte Seiner Kaiserlichen
Majestdt des Sultans iiber die Provinzen Bosniens und die Herzegowina in
keiner Weise durch die Tatsache der Okkupation beriihrt werden sollen, von
der in dem auf diese Provinzen sich beziehenden Artikel des Vertrages die
Rede ist, der heute zur Unterzeichnung gelangt, daf3 ferner die Okkupation als
eine provisorische zu betrachten sei und dafs ein vorliufiges Abkommen iiber
die Einzelheiten der Okkupation unmittelbar nach Schluf3 des Kongresses
zwischen den beiden Regierungen zustande kommen wird”.>>*

Classen szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Berlini
Szerz6dés nem kivanta érinteni €s nem is érintette az 1856. évi Pdrizsi
Szerz6dés 7. cikkelyét, amely kimondta az Oszman Birodalom teriileti
integritasadnak ¢és fliggetlenségének fenntartasat. A nyugalom biztositasa olyan
eszkozoket igényelt, amelyek ezt a rendelkezést figyelembe veszik.™

Oroszorszag kiiliigyminisztere, a torOkbaratsaggal igazan nem vadolhato

332 Schwegel igy idézi az eseményt: ,.Ein kritischer Moment trat in Berlin ein kurz vor dem Schiufs des
Kongresses, als die tiirkischen Bevollmdchtigten im Palais am Pariser Platz, wo wir ober der
Wohnung des Grafen Karolyi unser Absteigquartier hatten, bei Andrdssy erschienen und kategorisch
erkldrten, sie wiirden den Abmachungen Bosnien und die Herzegowina betreffend nicht zustimmen,
wenn der Fortbestand der Souverdnitdt des Sultans iiber diese Provinzen nicht ausdriicklich
anerkannt werden wiirde. Wir, das heifit die Berater, baten Andrassy, sich durch den tiirkischen
Bevollmdichtigten Karatheodori-Pascha nicht einschiichtern zu lassen und nicht nachzugeben, weil
wir tiberzeugt waren, die Tiirkei wiirde sich den Kongrefibeschliissen am Ende doch fiigen. Andradssy
aber, vielleicht besser orientiert oder informiert als wir, wollte die erreichten, fiir uns duflerst
giinstigen Resultate nicht mehr zur Diskussion stellen und dadurch vielleicht kompromittieren —und er
gab nach. Vielleicht schwebten ihm die von RufSland gemachten Konzessionen vor Augen, und er war
tiberzeugt, daf3 die Okkupation unter den gegebenen Verhdltnissen mit der Annexion gleichbedeutend
ist”. BAUER, 1971, 85-86. p.

333 BAUER, 1971, 86. p.

3% BAERNREITHER, 1928, 79. p. KAMLER, 1967, 35-37. p. Kamler NOVOTNY, Alexander, Quellen und
Studien zur Geschichte des Berliner Kongresses 1878, Bohlau, Graz-Koéln, 1957, irasara tamaszkodik.
33 Elképzelhetd persze egy olyan szcenario is, hogy pontosan azzal lehetne az Oszméan Birodalom
fennallasat és a Balkan nyugalmat biztositani, hogy Bosznia-Hercegovina elszakad az Oszman
Birodalomtol. CLASSEN, 2004, 95. p.
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Alekszander Gorcesakov herceg is ugy vélte, hogy nem lehet a brit javaslatot

kiterjesztéen értelmezni.>*®

A berlini kongresszus egész lefolyasa cafolja azt,
hogy a részes allamok messzemend jogokat kivantak volna adni Ausztria €s
Magyarorszag szamara.”>’ Classen a jegyzOkonyvek alapjan szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a részes felek egyezd akarata csak a tartomanyok
megszallasdra  €s  igazgatdsara, de semmiképpen sem  burkolt
teriiletatengedésre terjedt ki.>®

A Monarchia igy egyaltalan nem nyert korlatlan és visszavonhatatlan
jogot Bosznia-Hercegovina igazgatasara, mivel ez a jog célhoz kotott volt. A
megszallas €s igazgatas célja a stabil, tartdés viszonyok visszaallitasa volt.
Hogy ez mikor valosul meg, azt elére nem lehetett tudni, igy idébeli megkotés

értelmetlen lett volna.®*’

Mivel az igazgatas célhoz kotott volt, ebbdl adoddan
ideiglenes is, hiszen ha a kitlizott célok teljesiilnek, a megszallas és igazgatas
jogalapja megsziinik.**® Kamler szerint a Monarchia egy olyan visszavonhatd
megbizast kapott a Berlini Szerzédést alaird hatalmakt6l, amelyben azok
engedélyt adtak a Monarchia szdmdra a tartomanyok megszéllasara és
igazgatasara. A megbizas alapjan a Monarchia koteles volt a megszallt
tartomanyokban rendezett viszonyokat kialakitani ¢€s fenntartani, amig
Bosznia-Hercegovina tovabbi sorsardl intézkedés nem torténik.>*’

A torok szuverenitds mellett sz6l maganak az 1879. évi osztrak-
magyar-torok konvencidonak a megkotése is. Hiszen ha a Monarchia Bosznia-
Hercegovina felett mar a Berlini Szerz6dés révén megszerezte volna a
szuverenitast, akkor miért kotott szerzddést 1879-ben Tordkorszaggal a
tartomanyok igazgatasanak részleteir6l? Ha Torokorszdg mar a Berlini
Szerzédésben hozzéjarult volna Bosznia-Hercegovina atengedéséhez, akkor

milyen jogon avatkozik bele Bosznia-Hercegovina igazgatasanak iigyébe? Az

336 CLASSEN, 2004, 105. p. Hasonléan SCHNELLER, 1892, 78. p. és WURMBRAND, 1915, 12. p.

337 SCHNELLER, 1892, 77. p.

338 CLASSEN, 2004, 108. p. Hasonléan WURMBRAND, 1915, 12. p.

339 Vielmehr wurde die Verwaltung der beiden osmanischen Provinzen der k. u. k. Besetzungsmacht
zur eigenstindigen Austibung im eigenen Namen nur bis zur Wiederherstellung stabiler dauerhaft
befriedeter Verhdltnisse”. CLASSEN, 2004, 96-97. p.

30 CLASSEN, 2004, 131. p.

! WURMBRAND, 1915, 11. p. KAMLER, 1967, 55. p. Hasonl6an SCHNELLER, 1892, 197. p.
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1879. évi konvenci6 rendelkezései egyértelmiien bizonyitjdk a torok

., ;y 42
szuverenitds fennmaradasat. °

Elfogadhatatlan, hogy egy nemzetkdzi
szerzddés bevezetd részében foglalt rendelkezést jogilag irrelevansnak lehetne
mindsiteni. A konvencido bevezetd része azt allapitja meg, hogy a szultan
Bosznia-Hercegovinara vonatkozd jogai sértetlentil fennmaradnak, ¢és
pontosan emiatt van sziikség a konvencidé megkotésére. A konvenciod
bevezetésében szerepld rendelkezés ugyaniagy koti a feleket, mint a konvencid
cikkelyeinek tartalma.**

Ezek a rendelkezések vildgosan a szultdnnak, mint az Oszman
Birodalom vilagi vezetdjének, a torok teriiletek uranak (,,Landesherr”) a jogait
ismerték el’** A szultan vallisi vezetd szerepe ugyanis nem szultani
mindségébdl, hanem kalifa statusabol fakad. Az 1856. évi Parizsi Szerzdés 7.
cikkelyében a szultdn egyébként is lemondott az iszldm jogelvek kovetésérdl a
nyugati allamok vonatkozasdban. A vords félholdas lobogd szintén a szultan
vilagi hatalmat jelképezi, mivel az iszlam lobog6 szine zdld. A vords félholdas
lobogd az Oszman Birodalom lobogoja, eredete pedig még az iszlam elotti
idokre nyulik vissza, mivel a bizanci jelképrendszerbdl szarmazik és
keresztény lovagrendek is hasznaltak. **’

A torok felségjog atruhazésa ellen szdl a konvenci6 I11. és IV. cikkelye
is. A Berlini Szerz6dés nem irta eld azt, hogy a Bosznia-Hercegovina
teriiletérdl szarmazo bevételeket csak a tartomanyok részére Ilehetne
felhasznalni. Ez a rendelkezés egy Ausztria és Magyarorszag altal onként
vallalt 1ényeges korlatozas, ami jelzi, hogy Bosznia-Hercegovinat csak
meghatarozott okokbol biztak a Monarchidra, ¢és ugy kell kezelnie a
tartomanyokat, mint idegen joszagot.”*® Schneller szerint a IV. cikkely nem azt

rendelte el, hogy Bosznia-Hercegovinaban csak ¢és kizarolag a torok

%2 SCHNELLER, 1892, 79. p. WURMBRAND, 1915, 13. p. KAMLER, 1967, 54. p. CLASSEN, 2004, 81. p.
W So ist auch in den Eingangsworten der Konvention nicht das Motiv fiir die folgenden
Abmachungen zu  erblicken, sondern eine einfache Konstatierung des bestehenden
Rechtsverhdltnisses, auf Grund dessen die Uebereinkunfi geschlossen worden ist, und wir diirfen in
denselben eine klare und unbedingte Anerkennung der Souverdnitit der Tiirkei iiber Bosnien und die
Herzegowina erblicken”. SCHNELLER, 100. p. WURMBRAND, 1915, 14. p.

3 SCHNELLER, 1892, 102. p.

33 CLASSEN, 2004, 84-89. p.

¢ SCHNELLER, 1892, 107. p. CLASSEN, 2004, 89. p.
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fizetdeszk6z maradhatott forgalomban, hanem a torok érmék, vagyis a torok
féempénzek (pénzérmék) szabad, zavartalan forgalmat biztositotta. Ezt azonban
ugy is lehet biztositani, ha mellette torvényes fizetdeszkozként bevezetik az

/ ’r . 4
osztrak-magyar fizetéeszkozt.”"’

A Monarchia tehat még a megszallas utan is
kész volt szerzdédésben biztositani a tordk fizetdeszkozok forgalomban
tartasat, rdadasul akkor, amikor mar megvolt a lehetdség arra, hogy a torok
fizetOeszkozt teljesen az osztrak-magyar valtsa fel. Ez egyértelmiien mutatja,
hogy a Monarchianak nem volt szdndékaban a szuverenitds megszerzése,
hanem éppen ellenkezdleg, figyelembe vette a torok pénziigyi szuverenitast
Bosznia-Hercegovina felett.>**

A tartomanyok megszallasa utan kibocsatott jogszabalyok kapcsan
hangoztattak, hogy ezek a normak dnmagukban nem képesek a szuverenitas
megszerzésére, még akkor sem, ha tartalmuk sok esetben ellenkezett a Berlini
Szerz6dés 25. cikkelyével és az 1879. évi konvencidval €s semmibe vették az
Oszmén Birodalom Bosznia-Hercegovinara vonatkozo szuverenitasat. Vagyis
szerintiik ezek a jogszabalyok nem a Bosznia-Hercegovina feletti osztrak-
magyar szuverenitds, hanem a Bosznia-Hercegovina felett tovabbra is fennalld
t6rok szuverenitas megsértésének a bizonyitékai.’*

A korabeli nemzetkozi jogi felfogas szerint érvényes annexio csak
egyértelmii annexids szandéknyilatkozat mellett volt lehetséges. A torok

szuverenitds fennmaradasat hangoztatd szerzok allaspontja szerint a Bosznia-

7 SCHNELLER, 1892, 112-113. p. A konvencio6 IV. cikkelye igy hangzik: ,,.Les monnaies ottomanes
effectives continueront a avoir libre cours en Bosnie et en Herzégovine”. Hivatalos forditasa: ,,Die
effectiven ottomanischen Miinzen werden nach wie vor in Bosnien und der Herzegowina circuliren”.
Wiener Zeitung Nr. 127. Bernatziknal: ,,Die bestehenden ottomanischen Miinzen werden in Bosnien
und der Herzegowina frei verkehren”. BERNATZIK, 1911, 1019. p.

¥ SCHNELLER, 1892, 119. p. CLASSEN, 2004, 123-124. p.

3 | Keineswegs aber war die dsterreichisch-ungarische Verwaltung in Bosnien und der Herzegowina
allein imstande, den rechtlichen Grundcharakter der Okkupation zu verdndern, und zwar dadurch
nicht, daf} sie die Vertreter der Bewohner des Okkupationsgebietes im Auslande in Anspruch nahm
und die wehrhaften Séhne des Landes zu den Fahnen rief. Mag die Monarchie im Hinblick auf ihre
vélkerrechtlichen Verpflichtungen hiebei vielleicht auch etwas zu weit gegangen sein, so kdnnen
hierin hochstens Ubertretungen der ihr durch die vilkerrechtlichen Vereinbarungen gezogenen
Schranken erblickt werden”. SCHNELLER, 1892, 208-212. p. PAL, 1913, 6. p. WURMBRAND, 1915, 24.
p. Hasonléan (Bindschedler véleményét idézve) KAMLER, 1967, 62-63. p. ill. KRAMMER, 1971, 95-99.
p. VRANKIC, 1998, 26. p. CLASSEN, 2004, 142. p. Lamp egyenesen azt allitja, hogy 1908 el6tt
semmilyen nemzetkozi vagy allamjogi aktus nem volt, ami az ’okkupacio’ ideiglenes jellegét
megkérddjelezte volna és a szultan szuverenitasa helyébe a "Monarchia uralkoddjanak’ szuverenitasat
helyezte volna. LAMP, 1911, 168. p.
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Hercegovindra vonatkozd jogszabalyokat nem lehet kifejezett annexios
szandéknyilatkozatként értékelni, mivel egy ilyen nyilatkozatnak a kiilvilag
fele kell irdnyulnia és egyértelmiinek kell lennie, vagyis nem elég, ha a
nyilatkozatbol csak kovetkeztetni lehet az annexids szandékra, ha csak
értelmezés Gtjan lehet belSle annexidra utald szandékot kivenni.® Ezért
azokat az 1878 utan kibocsatott normakat, amelyek megsértették a Berlini
Szerz6dést és a konvencidt, az annexié elOkészitéséhez sziikséges
intézkedésekként lehet értékelni.””’

Az 1879. évi bosnyak biintetd torvénykonyv csak annyiban sértette meg
a torok szuverenitast, amennyiben azokat a bilincselekményeket rendelte el
blintetni, amelyek a Monarchia altal intézett kozigazgatdssal ¢és foglalassal
Osszefiiggésben nem allo javakat és érdekeket sértették.” Az 1881. évi
ideiglenes bosnydk véderdtorvény nem nevezte a Monarchiat a bosnyakok
hazajanak. Az egyébként egyértelmiien a Monarchiara utald ,,Vaterland”
kifejezés csak a torvényt kihirdetd 1881. november 4-i rendeletben

(,,Verlautbarung”) szerepelt.”

A véderdtorvénnyel szemben egyébként a brit
¢s francia diplomacia is elutasitd magatartast tanusitott ¢s Konstantindpoly is
beavatkozast tervezett, ami végiil elmaradt. Torokorszdg tehat nem érezte
sziikségét, hogy jogait nyilvanosan ujra megerdsitse.”>*

A Berlini SzerzOdésben biztositott jogok Ausztria és Magyarorszag
altali 1ényeges megsértéseként értékelhetd, hogy a Monarchia konzulatusai
gyakoroltak a joghatosdgot a kiilfoldon, s6t a torok teriileten tartézkodo

bosnyakok felett is.”>> Egyrészt err6l a konvencid VI. cikkelye szerint kiilén

megallapodast kellett volna kotni, ami nem tortént meg, igy a Monarchia ilyen

30 Classen idézi Schitzel okfejtését, miszerint egy allam belsé tigyiratai nem tekintheték annexios
szandékot kinyilvanito jognyilatkozatnak. Egy torvény altalaban nem alkalmas arra, hogy a kiilvilag
felé annexios szandékot dokumentaljon, mivel az csak a sajat alattvald felé iranyul. Nem tagadta
ugyanakkor, hogy ilyen intézkedéseknek is lehetnek kihatasai. CLASSEN, 2004, 116. 132. 135-136. és
147. p.

331 CLASSEN, 2004, 142. p.

332 CLASSEN, 2004, 124. p.

333 CLASSEN, 2004, 115. p.

3% CLASSEN, 2004, 129-130. és 146. p.

333 Kiralyfi leirja, hogy a torok teriileten 1év6 bosnyakok felett gyakran a torok hatosagok gyakoroltak
a joghatosagot, vagyis az osztrak-magyar hatésagok nem vették tulsigosan komolyan a résziikre a
bosnyak honosok feletti joghatdsag gyakorlasara egyébként biztositott jogot. KIRALYFI, 1911, 20. p.
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jogot sem a Berlini Szerzddés, sem a konvencid alapjan nem is gyakorolhatott
volna, masrészt a tor0k hatdosdgok mar a Berlini Szerzédés eldtt sem
gyakoroltak ilyen jogot alattvaloik felett.>® Eppen ezért a Berlini Szerz6dés és
a konvencid sem adhatott at ilyen jogkort a Monarchidnak, hiszen senki sem
adhat 4t olyan jogot, amivel 6 maga nem rendelkezik (nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet).>’

A nézetek kiilonbozOsége mogott a szuverenitas fogalmanak eltérd
értelmezése huzodik meg. Azok a szerzdk, akik a Berlini Szerzddés 25.
cikkelyében egy burkolt teriiletditengedést véltek felfedezni a szuverenitast az
allamhatalom tulajdonsdganak tekintették. Szerintiik a szuverenitas nem jog,
hanem egy olyan allapot, ami a tényleges hatalomgyakorldssal azonosithato.
[lyenformédn a szuverenitdsbol nem fakadhatnak jogok, hanem csak a
szuverenitashoz, vagyis a hatalomgyakorlashoz vald jogrol lehet beszélni. E
felfogasbol kovetkezik, hogy fel sem meriilhet az a lehetdség, hogy a
szuverenitast el lehetne valasztani a szuverenitasbol eredd jogok
gyakorlasatol, hiszen e felfogds szerint maga a hatalomgyakorlas jelenti a
szuverenitast.””"

Mivel a szuverenitds nem jog, amit birtokolni lehet, hanem 4&llapot,
ezért azt, hogy ki rendelkezik Bosznia-Hercegovina felett szuverenitdssal nem
a jogforrasokbdl lehet megtudni, hanem a tényleges allapotok vizsgalata
révén. Marpedig a valdés helyzet az, hangoztatta Lingg, hogy a
tartomanyokban az osztrdk csaszar akarata hatarozza meg az érvényes
jogrendet. A lényeges az, hogy O parancsol, ezért a teriiletek feletti
szuverenitassal az osztrdk csaszar rendelkezik, fiiggetleniil att6l, honnan
erednek ezek a jogok. Az osztrak csaszar altal kibocsatott uralkodoi parancsok

tartalmat illetden pedig a Monarchia alkotmadnyos tényezdi akarat-elhatarozasa

3% BERNATZIK, 1911, 1020. p.

7 Emiatt Schneller az 1881. évi tartomanyi korményzati rendeletet a kiilfoldon (akar
Torokorszagban) tartozkodd bosnyakok feletti osztrak-magyar konzuli joghatdsagrol érvénytelennek
mindsitette, mert a tartomanyi kormanyzat egyoldali jogi aktusa nem allhat ellentétben nemzetkdzi
szerzédésekkel. Igy a kiilfoldon tartozkodd bosnyakok konzuli védelme a t6rok hatosagokat illette, a
torok teriileten 1évé bosnyakok pedig —mivel 6k megmaradtak térok allampolgarnak- sajat torok
hatosagaik joghatosaga ala tartoztak. SCHNELLER, 1892, 136-140. p.

8 LINGG, 1890, 486-487. és 497-498. p. SCHNELLER, 1892, 162. p. Tezner szerint a torok szuverenitas
azért sem létezhet, mert nem képes alattvaloit megvédeni. TEZNER, 1909, 259-260. p.
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a mérvado, ezért Bosznia-Hercegovina €s a Monarchia allamai kozott nem
pusztan nemzetkozi jogi, hanem allamjogi kapcsolat all fenn.>>’

Az ellentétes nézetet képviselok szerint ez a gondolatmenet a
szuverenitds nemzetkozi jogi gyakorlatban is érvényesiilé fogalméanak
félreértése. A ténylegesség €s a jog nem mindig tartozik 6ssze. Haboru esetén
a gyOztes fél hidba szallja meg a legydzott allam akdr jelentOs teriiletét is,
amig az elfoglalt teriiletek sorsat nemzetkozi szerzOdés nem rendezi, addig
annak ellenére sem lehet a teriileti felségjog atszallasardl beszélni, ha a

megszallt teriiletek mar nincsenek a vesztes allam birtokdban.’®

A tényleges
¢s a jogi helyzet tehat elvalhat egymastol. Ez azonban nem feltétlendil jar
egylitt a jog megszliinésével. A jog fennalldsahoz elég, ha elismert é&s
megalapozott. Lehetséges tehat, hogy a szuverenitasbodl fakado jogokat valaki

’ - 1
mas gyakorolja.*®

Ebbdl kovetkezden a szuverenitdas az dallam olyan
tulajdonsaga, amely egyszerre jelent jogi €s tényleges viszonyt az allam ¢és a
neki alarendelt teriilet felett, és amelyben a hangsuly a jogi jellegen van.*®
Jellinek szerint a szuverenitds az allam azon tulajdonsaga, amely révén
az allamot csak sajat akarata koti. Egy allam szuverenitdsa magaba foglalja az
Osszes felségjogot. A szuverenitds a legmagasabb, minden mas allamtol
fliggetlen, korlatlan ¢és jogilag korlatozhatatlan tulajdonsadg. Mivel az allamot
csak sajat akarata koti, ezért sajat akaratdbol hatarozhat ugy, hogy a
szuverenitasbdl fakado jogai egy részét vagy akar egészét masra ruhdzza at, a
szuverenitds fenndllasat ez nem érinti. °* Sajat akaratabol akar felségjogai
Osszességének gyakorlasat atengedheti.’®* Verdross szerint is lehetséges, hogy

egy terlilet felett egy olyan allam gyakorolja a felségjogokat, amely nem

azonos a szuverénnel. Az allam meghatarozott teriilete feletti felségjogok

%9 LINGG, 1890, 490-493. p.

%0 Schneller az 1870/71-es Eszak —Német Szovetség és Franciaorszag kozott vivott haboruban a
porosz hadsereg altal elfoglalt francia teriileteket hozza fel példaként. SCHNELLER, 1892, 181. p.

%V Es ist ferner moglich, dass die Ausiibung der angeblich die Souverdinetit constituirenden Rechte
von dem Inhaber einem anderen tibertragen wird, ohne dass dieser nunmehr als Souverdn erscheint”.
JELLINEK, 1882, 20. p.

362 SCHNELLER, 1892, 178. p.

3% JELLINEK, 1882, 34-36. p.

%% JELLINEK, 1882, 53. p.
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gyakorlasa akar jogligylet targya is lehet a szuverén €s a teriilet felett tényleges
hatalmat gyakorl6 allam kozott.>®

Erre a helyzetre alkalmazta Jellinek a sokat vitatott nudum ius fogalmat.
Allamkapcsolatokrol irott miivében akként hatirozta meg e fogalmat, hogy
Torokorszag e jogénal fogva képes megakadalyozni, hogy a Monarchia
Bosznia-Hercegovinat bekebelezze.’*® Az Allgemeine Staatslehre a nudum ius
tartalmat abban allapitotta meg, hogy annal fogva a Monarchia nem képes a
Berlini Szerzddés részes allamai hozzajaruldsa nélkiil a megszallt teriileteket

367 Wurmbrand szerint a fennmaradd torok szuverenitis azt

bekebelezni.
jelenti, hogy a megszallas befejeztével, mas nemzetkdzi szerzddés hianyaban
Bosznia-Hercegovina tUjra torok igazgatas ala kerill.’®® Eppen ezért a
Monarchia nem adhatta 4t Bosznia-Hercegovina kormanyzasat egy harmadik
dllamnak sem. Onalld 4llamma sem tehette, vagyis fliggetlenséget sem
adhatott neki.*® Schneller szerint a torok szuverenitas nem pusztan nudum ius,
mivel a torokok nem mondtak le Bosznia-Hercegovinara vonatkozé
igényiikr6l. Ebbdl fakadéan barmilyen, a torok szuverenitassal ellentétes
osztrak-magyar 1épést akar fegyveresen is megtorolhattak.’’® Richard Freiherr
von Bienerth osztrdk miniszterelnok 1908. december 17-én az
Abgeordnetenhaus iilésén elismerte, hogy amig a szultdin névleges
szuverenitasa fenndllott, nem lehetett alkotmanyos intézményeket bevezetni
Bosznia-Hercegovinaban.?”'

A csupan formalisan létezd torok szuverenitds is képes volt tehat a
tényleges hatalmat gyakorl6 Monarchia szamara korlatokat allitani. Ha a
Monarchia 1878-ban valéban megszerezte volna a Bosznia-Hercegovina
feletti  szuverenitast, akkor —a szuverenitas korlatlansaganak ¢és

korlatozhatatlansaganak elvébdl kiindulva- minden mas hatalmat kizarva

395 K AMLER, 1967, 57. p.

3% JELLINEK, 1882, 116. p. Hasonléan ULBRICH, 1909, 135. p. SCHMID, 1914, 18. p.

397 JELLINEK, 1905, 635. p. Ezt Liszt is elismerte LISzT, 1906, 103. p.

3% WURMBRAND, 1915, 15. p. Hasonléan GELLER, 1910, 3. p. KAMLER, 1967, 58. p.

39 1 AMP, 1911, 168. p. SCHMID, 1914, 18. p.

370 SCHNELLER, 1892, 194-195. p.

37! Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses (tovabbiakban SPA) IX. iilésszak, 122. iilés,
1908. december 17. 8113. p.
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rendelkezhetett volna Bosznia-Hercegovinaval. A Monarchia azonban a
Berlini Szerzédésben nem nyert korlatlan jogokat Bosznia-Hercegovina felett,
mert tartalmilag és id6ben is kotve volt a Berlini Szerz6dés altalanos céljahoz,
vagyis az altalanos eurdpai béke €s biztonsag megdrzéséhez, ezen belill a
balkani stabilitas fenntartdsahoz. Ezen keretek kozott gyakorolhatta jogait
Bosznia-Hercegovinaban. Nem rendelkezett tehat azzal a korlatlansaggal, ami
a szuverenitasra jellemzo.

Volt egy olyan nézet a szakirodalomban, miszerint a Berlini
Szerz6édésben meghatarozott célok eléréséhez sziikségessé valt a pusztan
nemzetkdzi viszonynal szorosabb kapcsolat kialakitasa. Ha a Berlini
Szerz6dés nem is ruhdzta 4t a szuverenitdst a Monarchidra, a tényleges
hatalom gyakorldsa révén mégis megszerezte azt. > > August Wilhelm Heffter
szerint ha egy teriilet feletti igazgatas jogat atruhazzak, akkor a szuverenitas is
atkeriil az igazgatast gyakorlo allamra. Julius Hatschek és Jellinek viszont gy
vélték, hogy az igazgatasi tevékenység fliggetlen az allami szuverenitastol €s
nem reprezentalja egy allam szuverén jogi hatalmat.’”

Az 1885. évi berlini Kongo6-egyezmény 35. pontja szerint egy addig
uratlan teriilet feletti szuverenitds megszerzéséhez nem elég pusztan a
felfedezés, hanem sziikséges egy tényleges, miikodd hatalomgyakorlas. A
valdés hatalomgyakorlds az elengedhetetlen feltétele egy teriilet feletti
szuverenitas megszerzéséhez. Ezt a jogelvet azonban a korabeli nemzetkozi
jog alapjan csak Afrikdra €s csak az akkori nemzetkdzi jog szerint uratlannak
mindsiild teriiletekre lehetett alkalmazni’™* A korabeli nemzetkdzi jogi
gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a teriileti felségjog gyakorldsanak
ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitds fennalldsahoz, ezért pusztan a
teriilet feletti folyamatos, hosszan tart6 hatalomgyakorlads nem volt elegend6 a

szuverenitas megszerzéséhez.”” Schneller és Wurmbrand is egyértelmiien és

372 BAERNREITHER, 1908, 49. p. REDSLOB, 1914, 222. p. SCHMID, 1914, 16. p. KAMLER, 1967, 61. p.
BAUER, 1971, 91. és 117. p. VRANKIC, 1998, 26. p. HEUBERGER, 2000, 2392. p. CLASSEN, 2004, 149. p.
373 nicht die souverine Rechtsmacht eines Staates reprisentierende Ttigkeit”. CLASSEN, 2004, 74. p.
37 CLASSEN, 2004, 164. p.

33 Trotz der tatsichlichen Ausiibung der Gebietshoheit durch einen fremden Staat verblieb danach
die Souverdnitdt bei dem Vélkerrechtssubjekt, dessen Herrschaftsgewalt in den fraglichen Gebieten
faktisch nicht mehr bzw. nur in geringem Mafle wahrgenommen konnte. (...) Die Effektivitit der

78



¢lesen elutasitottak, hogy a megszallas utdin Bosznia-Hercegovina szamadra
kibocsatott jogszabalyok, €s az azokon alapuld évtizedes joggyakorlat révén a
Monarchia megszerezhette volna a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitast.
Wurmbrand szerint ezzel minden jogi fogalom elvesztené jelentéségét.””

Az 1878. augusztus 24-1 ko6zOs minisztertandcson elhangzott
hozzaszolasok is az ellen szolnak, hogy a Berlini Szerzddés 25. cikkelyét
burkolt teriiletatengedésként lehetne értelmezni. Mar maga a tanacskozas
napirendjének elnevezése is arra utal, hogy a Monarchia vezetd korei sem
annexiokeént fogtdk fel a berlini kongresszuson torténteket. Andrassy emliti,
hogy az osztrak koézvélemény egy része, a Berlini Szerz0dés ellenére, a
kiontott vérre hivatkozva, tartomanyok annexidjat koveteli €s elutasitja a
Portaval valé megegyezést. Azt kovetelik, hogy Ausztria és Magyarorszag ne
ugy hajtsa végre a szerzOdést, ahogy azt az eurdpai hatalmak, kozte a
Monarchia, Berlinben megallapitottak. Andrassy ezt az alldspontot nemcsak
méltatlannak, hanem egyenesen utalatosnak nevezte.

A koz06s kiiliigyminiszter tehat egyértelmiien szembeallitotta egymassal
az annexiot kovetelOket €s a Berlini Szerzddést. Andrassy ovott attdl, hogy a
Monarchia eltérjen a Berlini Szerz6déstdl és annektalja Bosznia-Hercegovinat
(,zur Annexion geschritten sei”’). Nyilvanvald6 ebbdl, hogy Andréassy
értelmezésében a 25. cikkely nem jelenthetett annexiot, burkolt
teriiletditengedést. Fel is sorolt néhany okot, amelyek kizarjdk az esetleges
annexiot. Ha az annexi6 mdar a Berlini Szerzédés révén végbement volna,
miért beszélt volna ilyen okokrél? Viszont felsorolta azokat az okokat,

amelyek a megszallas és a kormanyzas atvétele mellett szolnak. Egyértelmi

Austibung der Gebietshoheit war folglich nach dem Verstindnis des klassischen Volkerrechts keine
Voraussetzung fiir den Fortbestand souverdner Rechtsmacht iiber Staatsgebiet”. CLASSEN, 2004, 177-
178 p.

7% SCHNELLER, 1892, 212. p. ,,Nicht genug scharf kann daher die Behauptung verurteilt werden, es
habe die dsterreichisch-ungarische Verwaltung mit ihrer extensiven Interpretation der
vélkerrechtliche Traktate von 1878 und 1879 den rechtlichen Charakter der Okkupation allmdhlich
gedndert. Ein derartiger, allmdhlich sich vollziehender Wandel in den rechtlichen Grundlagen
staatlicher Herrschaft und in der gesamten rechtlichen Struktur eines politischen Gebildes ohne
Mitwirkung, ja sogar wider Willen der kompetenten rechtsbildenden Faktoren, ist juristisch
unmoglich und wiirde den praktisch nicht minder als theoretisch hoch anzuschlagenden Wert der
Schdrfe der juristischen Begriffe illusorisch machen. Niemand kénnte uns sagen, wann und wie diese
Metamorphose begonnen und wann und wie geendet hat”. WURMBRAND, 1915, 24-25. p.
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tehat, hogy Andrassy a 25. cikkelyt nem teriiletdtengedésként, nem a Bosznia-
Hercegovina feletti torok szuverenitds megszlinéseként értelmezte.
Hozzaszo6lasa alatt tobbszor is nyiltan kimondta, hogy a Berlini Szerz6dés nem
érintette a szultan szuverenitisat. A k6zos minisztertanacson jelenlévok koziil
senki sem volt, aki eltéréen értelmezte volna a Berlini Szerzddés 25. cikkelyét,
sOt Leopold Friedrich Freiher von Hofmann kozds pénziigyminiszter is
kifejezetten azt hangstlyozta, hogy a szerz0dés az annexié helyett a
megszallast mondta ki.*”” Andrassy a szeptember 12-i koz6s minisztertanacson
is hangsulyozta, hogy a Monarchia Bosznia-Hercegovinat csak megszallja és
igazgatja, nem tesz sem tobbet, sem kevesebbet.>”®

A megszallt tartomdnyok igazgatdsanak legfontosabb szabalyait
Magyarorszagon a ,,Bosznia és Herczegovindanak az 1878. évi julius 13-an kelt
berlini szerzédeés altal, az osztrak-magyar monarchiara atruhdzott
kozigazgatasa tekintetében sziikséges intézkedésekrol” cimii 1880. évi VI.
torvény rogzitette. A megegyez0 tartalmi osztrdk torvény a ,,/8. Gesetz vom
22. Februar 1880, betreffend die durch den Berliner Vertag vom 13. Juli 1878.
an  Qesterreich-Ungarn iibertragene Verwaltung Bosniens und der
Herzegowina” cimet viselte. A torvények 1. szakasza szerint a Monarchia
igazgatasi tevékenysége Bosznia-Hercegovindban csupan ideiglenes.”” Ha a
Berlini  Szerz6dés révén a Monarchia megszerezte volna Bosznia-
Hercegovinat, akkor miért nem ezt mondtak ki a térvények? Lingg szerint az
ideiglenesség csak arra utal, hogy a Berlini Szerzdédés nem 6rok idOkre ruhazta

at Bosznia-Hercegovinat a Monarchidnak. Szerinte az ideiglenesség a bosnyak

371 Die mit der hohen Pforte abzuschlieflenden Vereinbarungen beziiglich der Details der Occupation

Bosniens und der Herzegowina”. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a lobogd és az ima
meghagyasat Andrassy is pusztan vallasi jellegli engedménynek tekintette, és kijelentette, hogy a
megszallas céljanak meghatarozasa egyediil a Monarchia hataskorébe tartozik, azok pedig sohanapjan
fognak teljesiilni. Protokoll vom 24. August 1878. K. Z. 95. R. M. R. Z. 211. HHStA PA XL Interna
Karton 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878. HEGEDUS, 1941, 212-224. p.

37 Protokoll vom 12. September 1878. K. Z. 90 R. M. R. Z. 216. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

379 1880. évi VI torvény 1. § ,.4 ministerium a monarchia kézos iigyeire fenndllé torvényeink
szellemében felhatalmaztatik, illetéleg utasittatik, hogy Bosznia és Herczegovinanak a kozds
ministerium altal vezetendd ideiglenes kézigazgatasaba alkotmanyos felelosség mellett befolyjon”. §.
1. 18. Gesetz vom 22. Februar 1880, ,,Das Ministerium ist im Geiste der fiir die gemeinsamen
Angelegenheiten der Monarchie bestehenden Gesetze ermdchtigt, beziehungsweise angewiesen, auf
die durch das gemeinsame Ministerium zu leitende provisorische Verwaltung Bosniens und der
Herzegowina unter verfassungsmdpiger Verantwortung Einfluf} zu nehmen”.
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lakossdg és az igazgatasi jogokat gyakorlo allamhatalom k6zotti viszonyra
vonatkozik. A bosnyakok ugyanis a legcsekélyebb mértékben sem vettek részt
az uralom gyakorlasdban, tehat nem részesei, hanem pusztan targyai voltak az
allamhatalomnak.*®

Lingg nézeteit azonban semmi sem tamasztja ald. A magyar kormany
1879. aprilis 4-én targyalt el0szor ,,a megszallott tartomanyok ideiglenes
kizigazgatdsa targydban tervezett térvényjavaslatokrol”® Az  osztrak
kormany a —sajnos hianyos- forrdsok alapjan 1879. februar 17-én targyalt
eldszor Bosznia-Hercegovina ideiglenes igazgatdsa tligyében benyujtandd
torvényjavaslatrol. Februar 26-an szintén szerepelt a minisztertanacs
napirendjén egy hasonl6 témaji kérdés. Tavasszal dllanddan napirenden volt a
boszniai igazgatds témaja. Az osztrdk kormany tagjai 1879. augusztus 22-én
arrdl kaptak tajékoztatdst, hogy sikeriilt a torvényjavaslat szovegében
egyezségre jutni a magyar kormannyal. Szeptember 27-én és oktober 8-an a
javaslat indokolasa volt napirenden, oktdber 3-an pedig arrdl tanacskoztak,
hogy mikor terjesszék be a javaslatot. Az oktober 16-1 és 23-1 osztrak
minisztertanacs azt is megtargyalta, vajon kétharmados tobbség sziikséges-e a
javaslat elfogaddsdhoz. A novemberi minisztertanacsokon végig a magyar €s
az osztrak kormany kozti, a javaslatot érintd modositasok kapcsan folytatott
targyaldsokrol volt sz6. Majd 1879. december 23-4n egy rovid napirendi
bejegyzés (,,Bosnisches Verwaltungsgesetz”) tudoésit arrdl, hogy lezarult egy

t6bb mint fél évig htizodé folyamat.>®

%0 1 INGG, 1890, 496-497. p.

¥ MOL K 27 Miniszterelndkségi Levéltar Minisztertanacsi jegyzokonyvek 29. csomé 1084/18 1879.
aprilis 4. 3. napirendi pont.

32 AFVA Ministerrats-Protokolle 43 Abschriften (Brandakten) 1876/90 K. Z. 12. 17. Februar 1879.
M. R. Z. 11 V. Wegen ecines Gesetzentwurfes iiber die hinsichtlich der provisorischen Verwaltung
Bosniens und der Herzegowina néthigen Verfligungen. K. Z. 16. 26. Februar 1879. M. R. Z. 15 Frage
der Einbringung eines Gesetzentwurfes wegen Einflussnahme der beiderseitigen Parlamente auf die
provisorischen Verwaltung Bosniens und der Herzegowina. K. Z. 18. 3. Mirz 1879. M. R. Z. 17 L.
Frage der gesetzlichen Regelung der Angelegenheit der Verwaltung Bosniens und der Herzegowina.
Mittheilung der hieriiber in Budapest stattgefundenen gemeinsamen Berathungen. K. Z. 21. 10. 11. u.
15. Mérz 1879. M. R. Z. 19 Gesetzentwurf betr. die Wahrnehmung und Sicherung der Rechte und
Interessen beider Reichshilften bei der Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina. K. Z. 36. 23.
April 1879. M. R. Z. 29 1. Pracisirung der Haltung der Regierung fiir die gemeinsame Verwaltung
Bosniens und der Herzegowina. K. Z. 37. 30. April 1879. M. R. Z. 30 II. Betreffend die gemeinsamen
Verhandlungen in Sachen der Verwaltung und der Zolleinbeziehung Bosniens und der Herzegowina.
K. Z. 39. 1. Mai 1879. M. R. Z. 39 1. Uber den Gesetzentwurf betreffend die Verwaltung Bosniens
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A magyar torvényjavaslatot 1879. oktober 15—€n Tisza Kalman
terjesztette be a Képviseléhaz elé.”® A javaslat indokolasa szerint ,,Tekintettel
arra, hogy Bosznianak és Herczegovinanak a Berlini Szerzédés alapjan az
osztrak — magyar monarchiara ruhdzott igazgatasa ideiglenes természettel bir
ugyan, de az ideiglenesség tartama ma meg nem hatarozhato, és ezen
tartomdnyoknak a magyar - osztrak monarchiahoz valo viszonya véglegesen
nem szabdlyozhaté”.>® Mindenhol a ’Bosznia-Hercegovina igazgatasarol
sz010 torvényjavaslat’ kifejezés szerepel. Nincs nyoma annak, hogy a magyar
vagy az osztrak minisztertanacs masképpen értelmezte volna az ’ideiglenes’
szot, mint ahogy az a torvényekben szerepel. A megszallast és a kormanyzast,
vagyis az igazgatasi teendOk ellatasat tartottdk ideiglenesnek, nem pedig a
lakosok ¢s az éallam viszonyanak szabalyozasat. Bosznia-Hercegovina
bekebelezésére vonatkozd torvényjavaslatot csak az 1908. oktdber 7-i
proklamécié utan terjesztettek az osztrak €s magyar parlamentek elé. Az
osztradk annexids torvényjavaslat is azt tartalmazta, hogy Ausztria ¢s
Magyarorszag 1878-ban a tartomanyok megszallasara és igazgatasara kapott

megbizast.”

und der Herzegowina. K. Z. 67. 22. August 1879. M. R. Z. 52 IV. Mittheilung des vereinbarten
Gesetzentwurfes betr. die Verwaltung Bosniens und der Herzegowina. K. Z. 88. 27. September 1879.
M. R. Z. 72 VIII. Wegen Motivenbericht fiir den Gesetzentwurf betr. die Administration Bosniens und
der Herzegowina. K. Z. 90. 3. October 1879. M. R. Z. 74 1. Zeitpunkt des Einbringens des
Gesetzentwurfes in betreff der Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina. K. Z. 96. 8. October
1879. M. R. Z. 78 1. Frage des Motivenberichtes flir die Vorlage betr. die Administration Bosniens
und der Herzegowina. K. Z. 98. 16. October 1879. MR. Z. 80 VI. Vorldufige Erdrterung der Frage, ob
zur Annahme des Gesetzentwurfes betr. die Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina die
Zweidrittel-Majoritdt von der Regierung als nothwendig anerkannt werden miisse. K. Z. 115. 11.
November 1879. M. R. Z. 96 II. Correspondenz mit der ungarischen Regierung wegen Aenderungen
an der Vorlage betr. die Verwaltung Bosniens. K. Z. 123. 21. November 1879. M. R. Z. 103 L
Correspondenz mit der ungarischen Regierung wegen der Textirung der bosnischen Vorlagen. K. Z.
125. 23. November 1879. M. R. Z. 104 1. Neues ungarisches Amendement zu § 1 des Vorlage betr.
die Verwaltung Bosniens und der Herzegowina. K. Z. 127. 27. November 1879. M. R. Z. 106 IIL
Ungarischer Zusatz zu § 1 der Vorlage betr. die Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina. K. Z.
139. 23. Dezember 1879. M. R. Z. 115 V. Bosnisches Verwaltungsgesetz.

3 Az 1878. évi oktober 19—ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselShazanak Naploja (a tovabbiakban
Képvisel6hazi Naplo) VII. kotet, 151. tilés, 1879. oktober 15. 238. p.

¥ Az 1878. évi oktober 19—ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihazanak Iroméanyai IV. kétet, 323. p.
385 das bisherige Verhdltnis Bosniens und der Hercegovina zur Monarchie beruhte auf dem Artikel
25 des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878, R. G. BL. Nr. 43. ex 1879. welcher Osterreich-Ungarn
die Besetzung und Verwaltung der beiden Provinzen iibertragen hat”. 2 der Beilagen zu den stenogr.
Protokollen des Abgeordnetenhauses —XIX. Session 1909. Hasonléan Magyar Jogi Lexikon, 11. kétet,
253.p.
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1878. november 30-an, mar a megszallas befejezése utan Andrassy
beszédet mondott az osztrak delegacio koltségvetési bizottsagaban. Beszélt
arrdl, hogy ,.e feladat Bosznia és Herczegovina megszallasa és kormanyzasa:
tehat a Monarchia hatalmanak két tartomanyra valo kiterjesztése”. Majd
egyértelmiien kifejtette, hogy a Monarchia ,,belsé alakuldsanal fogva minden
annexio neki bajt és nehézséget okozhat”. Tobbszor utal arra, hogy Bosznia-
Hercegovina megszallasa eurdpai megbizds (mandatum) alapjan kovetkezett
be: ,Midéon a hatalmak Bosznia és Herczegovina megszdllasat és
kormdnyzdsat rednk biztak”.>*® Semmi nyoma tehat annak, hogy a Berlini
Szerz6édésben a Monarchidnak biztositott jogokat annexidnak tartotta volna.
Az 1878. december 7-én a magyar Képviseldhdzban elmondott
korméanyprogramjaban Tisza Kalman is kijelentette, hogy a korméany a Berlini
Szerzédés talajan all, az annexio kérdése fel sem meriilt.”™’

Szintén ellentmond a burkolt annexié elméletének, hogy a kovetkezd
¢vekben, évtizedekben ujra és ujra felmeriilt Bosznia-Hercegovina
bekebelezésének kérdése. Logikusnak tlinik, hogy ha a Berlini Szerzddés 25.
pontja annexiot, a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitds megszerzését
jelentette, akkor ilyen tervek, szandékok a késébbiekben mar nem meriilhettek
volna fel. Azonban pontosan ellenkezdleg alakultak az események. Gustav
Graf von Kalnoky, aki 1881. november 20-t6l toltdtte be a kozos
kiiliigyminiszteri tisztséget, mar kinevezése eldtt, 1880 novemberében, még
szentpétervari kovetként a harom csaszar szovetsége elokészitése alatt gondolt
Bosznia-Hercegovina allamjogi helyzetének rendezésére.>*®

Az orosz car, a német csdszar és az osztrak csaszar és magyar kirdly

kozott 1881. junius 18-an létrejott megallapodas kiegészitd jegyzOkonyve

crer

tartott harom beszéde, bevezette WERTHEIMER Ede, Franklin-tarsulat, Budapest, 1914, 17-18. és 50. p.
Ferenc Jozsef 1878. november 10-én a delegacidokhoz intézett beszédében ugyanezt mondta ,,a
Berlinben egybegyiilt hatalmak megallapodtak abban, hogy Bosznia és Herczegovina megszalldsa és
kormdnyzédsa Ausztria-Magyarorszdgra bizassék. En e megbizatdst elfogadtam”. MATLEKOVITS
Sandor, Magyarorszag dllamhaztartasanak torténete 1867-1893, 11. kotet, Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest, 1894, 190. p.

37 Képvisel6hazi Naplo I1. kétet, 31. iilés, 1878. december 7. 55. p.

388 _alle Vorteile der Besetzung Bosniens illusorisch sind, solange nicht die staatsrechtliche Frage
nach aufsen und vor allem nach innen geordnet ist”’. RUTKOWSKI, 1957, 116-117. p.
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tartalmazott is egy olyan részt, ami lehetové tette a Monarchia szdmara, hogy
egy szamara kedvezé idSpontban bekebelezhesse Bosznia-Hercegovinat.’®
Miért keriilt volna bele a szerzddésbe egy ilyen pont, ha a Monarchia mar
1878-ban bekebelezte volna a megszallt tartomdnyokat? 1882. aprilis kdzepén
Julian Ritter von Dunajewski osztrdk pénziigyminiszter egy ko6zos
minisztertanacson kivanatosnak vélte, hogy a tartomanyok allamjogi
helyzetének tisztazasara vonatkozd kozos kormdnyzati tervekrdl tajékoztatast
kapjanak. Kalnoky azonban kitért a konkrét valasz el6l, mondvan ez a kérdés
érzékenyen érintené a szultdnt, nélkiille viszont az {igyet nem lehet
megoldani.®® Vagyis, ha az 1879. évi konvencié altal a szultin szamara
biztositott jogok csupan gesztusok, udvarias formuldk lettek volna, ha az
annexi0 mar a Berlini Szerzédés révén megvaldsult volna, miért kellett
annyira tigyelni a szultan érzékenységére?

1882-ben Kallay Béni akkori k6z0s kiiliigyminiszteri osztalyfondk egy

emlékiratban siirgette a tartomanyok annexiojat.””’

Ennek apropojan hivta
0ssze az uralkoddo 1882. junius 3-ra a kozOs minisztertandcsot. Minden
részvevd egyetértett abban, hogy minél hamarabb el kell kezdeni a
tartomanyok bekebelezésére vonatkozo eldkésziileteket, ennek kapcsan ki kell
dolgozni egy annexids torvényjavaslatot. Az 1882. oktober 23-4n és 24-én
tartott kozOs minisztertanacsokon Ujra felmeriilt Bosznia-Hercegovina
lehetséges annexiojanak kérdése. A konferencidk utan Kalnoky elkészitett egy
annexids javaslatot, majd azt Kallayval egyiitt atdolgoztak.” A magyar
kormany az 1882. november 7-i1 minisztertandcson targyalt a dologrol. A
magyar kormany allaspontja szerint arra kell torekedni, hogy ,,midon Bosznia

és Herczegovindnak az osztrak-magyar monarchiaval valo allami egyesitése a

nemzetkozi viszonyok szerint lehetové valik” mar legyen kész egy terv a

% Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung Band 8 Kaiserreich und Erster Weltkrieg 1871-
1918 Herausgegeben von Riidiger vom BRUCH und Bjérn HOFMEISTER, Reclam, Stuttgart, 2002, 84. p.
39 RUTKOWSKI, 1957, 118. p.

31 REDZIC, 1965, 368. p.

2 Entwurf fiir einen, den beiden Parlamenten vorzulegenden Gesetzesvorschlag, die eventuelle
Inkorporierung von Bosnien und der Herzegowina betreffend, Oktober 1882 Org. ill. Geheimes
Memorandum des gemeinsames Ministers des Aeufleren und des Reichsfinanzministers vertraulich in
gemeinsamer Besprechung den beiden Ministerprasidenten mitgeteilt, November 1882, Org.
RUTKOWSKI, 1957, 124-125. és 129-130. p.
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kozjogi rendezés vonatkozasdban. ,,Ha azonban azon idopontig amidon az
annexio kimondasanak sziiksége beall” nem jon létre megallapodas a kozjogi
rendezés mikéntjérdl, ,,az esetben a minisztertanacs nézete szerint nem
maradna egyéb hatra, mint ideiglenesen esetleg bizonyos meghatdrozott
szamii évekig a jelenlegi dllapotot tovibbra is fenntartani”.”> 1884-ben az
orosz kormany a bécsi orosz kovet Utjan egy Kalnokyhoz intézett jegyzékben
jarult hozza az annexidhoz.*”*

Bosznia-Hercegovina esetleges annexidjanak kérdése az 1896.
augusztus 26-1 kozds minisztertandcson is felbukkant. A konferencia célja
annak eldontése volt, hogy miként képzelheté el Bosznia-Hercegovina
beillesztése a Monarchia kozjogi struktarajaba.”” Az 1896. augusztus 30-i, az
1897. januar 30-1 és 31-1 k6zO0s minisztertanacsok egyik témdja ugyanez az
tigy volt.””® Kalnoky 1897.februar 23-i Aehrenthal akkori bukaresti kovetnek
irt levelében kifejti, hogy konnyelmiiség lenne, ha a Monarchia dnkényesen,
nem megfeleld idében proklamalna Bosznia-Hercegovina annexi6jat.””’
Hengelmiiller Laszl6 a Monarchia washingtoni kdvete 1900. oktober 6-an
Aehrenthalnak irott levelében értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy Kalnoky a

80-as évek elején, a kedvezd nemzetkozi helyzetet kihasznalatlanul hagyta

3% MOL Digitarchiv. http//www.digitarchiv.hu Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1882. november 7. 9.
napirendi pont (a tovabbiakban Digitarchiv).

39 Aehrenthal emlitette az 1908. augusztus 19-i kozos minisztertanacson. Protokoll vom 19. August
1908. K. Z. 34 G. M. C. P. Z. 467. HHStA PA XL Interna Karton 307. Gemeinsame
Ministerratsprotokolle 1908. V.-XII.

395 wie Bosnien und die Hercegovina im Falle der definitiven Annexion an die Monarchie
anzugliedern wdiren”. Protokoll des zu Wien am 26. August 1896 abgehaltenen Ministerrates fiir
gemeinsame Angelegenheiten K. Z. 37 G. M. C. P. Z. 392. Gegenstand: Die Modalititen der
Angliederung Bosniens und der Hercegovina an die dsterreichisch-ungarische Monarchie im Falle der
Annexion jener Lidnder. HHStA PA XL Interna Karton 297. Gemeinsame Ministerratsprotokolle
1895-1896. soMoGYI, 1991, 16. p.

% Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten K. Z. 38 G. M. C. P. Z. 394 Protokoll vom 30.
August 1896. K. Z. 9 G. M. C. P. Z. 399. Protokoll vom 30. Janner 1897. K. Z. 13 G. M. C. P. Z. 402
Protokoll vom 31. Janner 1897. HHStA PA XL Interna Karton 298. Gemeinsame
Ministerratsprotokolle 1896-1897. SOMOGYI, 1991, 37-40. 73-76. ill. 84-85. p.

397 dap es die gefihrlichsten Folgen fiir unsere Position und Zukunft am Balkan haben miifite, wenn
wir uns aus irgend einem Grunde verleiten lieffen, arbitrdr und vorzeitig die Annexion von Bosnien zu
proklamieren, die uns ja nicht entgehen kann. Nur durch das peinliche Festhalten an dem Berliner
Vertrage ist es in den letzten 15 Jahren gelungen, das warme MifStrauen der Balkanvélker, welche
sich vorfand, halbwegs zu itiberwinden; ein ganz unnétiger Eingriff in den Berliner Vertrag wiirde
unberechenbares Unteil Stiften”. WANK, 1994, 118. p.
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Bosznia-Hercegovina annexiojanak végrehajtasara.’”® Aehrenthal 1907.
februar 5-1 emlékirataban is Ggy irt Bosznia-Hercegovina annexidjarol, mint
kozeli lehetSségrél.”” Burian kozos pénziigyminiszter 1907. majus 13-an adta
at az uralkodonak Bosznia-Hercegovinara vonatkozd emlékiratat, amiben
kifejtette, hogy a Monarchia csak akkor végezheti be missziojat, ha annektalja
a tartomanyokat.**’

Egyértelmii, hogy ha a Monarchia mar 1878-ban megszerezte volna a
Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitast, akkor ezek a kérdések fel sem
meriilhettek volna.*”' Allaspontom ezért az, hogy a Berlini Szerz8dés 25.
cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitds tovabbra is az
Oszmén Birodalmat illette, mig a szuverenitasbol fakado jogokat Ausztria €s
Magyarorszag gyakorolta. Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar igazgatas

alatt 4116 torok teriilet volt.**

Egy idegen teriilet megszallasa és kormanyzéasa
a korabeli nemzetkozi jog szerint nem volt elég a teriilet feletti szuverenitas
megszerzésehez. Egy idegen teriilet kormanyzasa nem azonos a teriilet feletti
szuverenitas megszerzésével. A Berlini Szerz6dés €s a konvencid biztositotta a
jogot a Monarchia szdmara az allamhatalom teljes gyakorldsdhoz, de nem
magahoz az allamhatalomhoz. Torokorszag részére pedig biztositottdk a
szuverenitast anélkiil, hogy annak miikodtetéséhez az osztrak-magyar
megszallas alatt beleszolhatott volna.*”” Ausztria és Magyarorszag tehat a

Berlini Szerzédés 25. cikkelye alapjan nem rendelkezett ugyanolyan jogokkal

Bosznia-Hercegovina felett, mint Torokorszag 1878 eldtt.

398 Warum Kdlnoky die Annexion Bosniens Anfangs der 80er Jahre nicht durchgefiihrt hat, habe ich
nie verstehen konnen”. WANK, 1994, 227. p.

9 Memorandum iiber Bosnien und Hercegovina (tovabbiakban Aehrenthal, Memorandum). HHStA
Kabinettsarchiv —Geheimakten Karton 25 (alt 28).

0 Denkschrift iiber Bosnien und die Hercegovina Wien im Mai 1907. (tovabbiakban Burian,
Denkschrift). HHStA Kabinettsarchiv —Geheimakten Karton 25 (alt 28).

1 Magaban Bosznia-Hercegovinaban sem gondoltak ugy, hogy a Monarchia rendelkezne a
tartomanyok feletti szuverenitassal. Konstantin Hormann, a tartomanyi kormanyzat beliigyi
osztalyanak vezetOje kifejtette: ,,Nur durch die Schaffung eines definitiven Zustandes kann hier
Ordnung eintreten (...). Jetzt nennen die Serben den Kaiser nur den Verwalter. Hasonldan vélekedett
a Ziviladlatus is. BAERNREITHER, 1928, 60-61. p.

402 BRIE, Siegfried, Theorie der Staatenverbindungen, Ferdinand Enke, Stuttgart, 1886, 60. p.
FERDINANDY, 1892, 181. p. JELLINEK, 1905, 635. p.

493 Die Monarchie iibte die Staatsgewalt iiber Bosnien und Herzegowina nur als delegiertes Recht
aus”. WURMBRAND, 1915, 15-16. p.
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Nyilvanval6, hogy a Monarchianak voltak annexiés céljai, de ez nem
jelenti azt, hogy 1878-ban meg is valositotta azokat. Vildgosan kiilonbséget
kell tenni egy idegen teriilet igazgatdsanak nemzetkozi szerzOdésben
biztositott atvétele €s egy idegen teriilet bekebelezése, a sajat dllamteriilethez
vald csatolasa kozott. Ha 1878-ban annexid tortént, akkor nincs értelme a
kiilonbozd jogi fogalmak kozotti kiillonbségnek. Az is eléggé egyértelmiinek
latszik, hogy a Monarchia vezetése arra torekedett, hogy a nemzetkozi
viszonyt minél eldbb allamjogi kapcsolatta alakitsa, erre mutatnak a Bosznia-
Hercegovina szdmara a megszallas utan kibocsatott jogszabalyok is.*"!

Nézetem szerint téves az a felfogds, hogy a Monarchia a Berlini
Szerz6dés révén tartalmi és iddbeli korlatozas nélkiili jogokat kapott volna.
Tartalmilag korlatozta a Berlini Szerzddés célja, idében pedig a Berlini
Szerz6dés hatalya. Tény, hogy a 25. cikkely nem tartalmazott idébeli korlatot,
de ha egy Ujabb nemzetkozi szerz6dés a Berlini Szerzddést hatdlyon kiviil
helyezte volna, akkor a 25. cikkely hatalya, és azzal egyiitt a megszallt
teriiletek osztrak-magyar igazgatasa is megsziint volna.

Kérdés azonban, lehetséges-e Bosznia-Hercegovina  1878-as
megszallasat az okkupdcio fogalmaval meghatarozni. A korabeli nemzetkozi
jogi irodalom egyértelmii alldspontja szerint az okkupacid uratlan teriilet
megszerzésére vonatkozo eredeti teriiletszerzési mod.*” Lényegtelen, hogy az

uratlan allapot habort vagy madas okbol allt eld, csak az a fontos, hogy a

9% Burian igy irt errél: 1907. ,jul. 4. Lattam a titkos 1878. ’Protocoll -t, mely szerint a B. H.
megszallas csak ’provisoire’ lesz. —De 1. azota fegyveres erdvel kellett BH.-t bevenni 2. a megszallas
(occupation) mindenesetre csak ideiglenes lesz, mert abbol annexion-nak kell majd lennie” HORVATH-
TENKE, 1999, 8. p.

495 Die Okkupation ist urspriingliche Erwerbsart. Sie setzt daher voraus, daf3 die erworbenen Gebiete
einer Staatsgewalt bisher nicht unterworfen waren”. LISZT, 1906, 100. p. ,,Es muf3 ferner keine
Staatsherrschafi in einem Lande bestehen, wenn dasselbe mit Rechtswirkung soll okkupirt werden
kénnen”. Bluntschli’s Staatswérterbuch in drei Bdnden, bearbeitet und herausgegeben von DR.
LONING, Dritter Band, Friedrich SchultheB, Ziirich, 1872, 3-4. p. BLUNTSCHLI, Johann-Caspar, Das
moderne Volkerrecht der civilisirten Staten, C. H. Beck, Nordlingen, 1872, 167. p. RESCH, Peter,
Europdisches Volkerrecht der Gegenwart, U. Moser, Graz—Leipzig, 1885, 73. p. HOLTZENDORFF,
Franz von, Handbuch des Volkerrechts, Zweiter Band: Die vilkerrechtliche Verfassung und
Grundordnung der auswdrtigen Staatsbeziehungen, Richter, Hamburg, 1887, 256. p. HEFFTER, August
Wilhelm, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, Miiller, Berlin, 1888, 157. p. HEIMBURGER,
Karl, Der Erwerb der Gebietshoheit, G. Braun’schen Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1888, 106. p.
BULMERINCQ, August von, Das Vélkerrecht oder das internationale Recht, Mohr, Freiburg, 1889, 286.
p. ADAM, Robert, Vilkerrechtliche Okkupation und deutsche Kolonialstaatsrecht, Mohr, Freiburg,
1891, 34. p. RIVIER, 1899, 146. p. BONFILS-FAUCHILLE, 1904, 285-286. p.
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teriileten ne legyen allamhatalom.*® Kérdés, vajon Bosznia-Hercegovina a
megszallas idején uratlan tertilet volt-e. A korabeli nemzetkozi jogi irodalom
azokat a teriileteket tekintette uratlannak, amelyeken az akkori eurdpai
felfogas szerinti igazgatds és korméanyzat nem létezett.*”” Mivel Bosznia-
Hercegovina évszazadok 6ta az Oszman Birodalom tartomanya volt, ezért nem
lehetett ilyennek tekinteni. A Berlini Szerzddés 25. cikkelye sem tartalmaz
olyan utalast, hogy Bosznia-Hercegovina uratlan teriilet lenne.**®

De vajon lehet-e a katonai megszallas kovetkeztében uratlanna valt
tertiletnek tekinteni Bosznia-Hercegovinat? A tartomanyi kormanyzat vezetdje
(,,der Chef der Landesregierung” a tovabbiakban ChL) szdmara kibocsatott
atmeneti rendelkezések (,,Uebergangsbestimmungen”) 3. §-a tobbek kozott azt
is kimondta, hogy a tartomanyban meglévd hivatalokat és birdsagokat
egyelore meg kell hagyni. A 4. § eldirta, hogy a rendelkezésre allo
hivatalnokokat szintén meg kell tartani, amennyiben alkalmazasuk megfelel a
tartomany és a kozigazgatas érdekeinek és megbizhatoak.'” A helyben
talalhat6 korzeti hivatalnokok (,,Mutessarifs”) atvétele a gyakorlatban meg is
valosult.'® A kozos minisztérium utasitisa az igazgatds szervezetének
kiépitése kapcsan kiilon is hangstlyozta, hogy ahol csak lehet, igénybe kell

venni a helyben maradt hivatalnokokat, ¢és arra kell torekedni, hogy a

406 Andere Erfordernisse als der Mangel staatlicher Herrschaft iiber ein Gebiet sind an das
Okkupationsobjekt nicht zu stellen”. ADAM, 1891, 34. p.

7 Der vélkerrechtlichen Okkupation unterliegt alles Landgebiet, gleichviel ob unbewohnt oder
bewohnt, welches nur nicht der staatlichen Herrschaft eines civilisirten Staates oder civilisirter
Einzelindividuen, bezw. Gesellschaftsverbdnde untersteht”. ADAM, 1891, 69. p. Hasonléan RIVIER,
1899, 147. p. L1sZT, 1906, 100. p.

498 Da das Territorium Bosnien-Herzegowinas im Zeitpunkt des Berliner Kongresses osmanisches
Staatsgebiet war, scheidet das zumeist mit der Okkupation in Verbindung gebrachte Verstindnis als
Erwerb herrenlosen Gebiets durch einen Staat, der das Gebiet mit dem Willen zu dauernder
Herrschaft seiner Hoheitsgewalt unterwirft, aus”. CLASSEN, 2004, 72. p.

498 3., Einstweilen werden die im Lande bestehenden Behorden und Gerichte beibehalten”. §. 4.
,,Die vorhandenen Functiondre werden ebenfalls beibehalten, sofern dies den Interessen des Landes
und der Verwaltung entspricht und dieselben die erforderliche Vertrauenswiirdigkeit und Eignung
besitzen”. Sammlung I. Band, 13. p.

H0 Die unter der ottomanischen Regierung in Verwendung gestandenen Functiondre der
Mutessarifate (die Mutessarifs, sowie die denselben beigegebenen Hilfsbeamten) sind, insofern es
nicht schon ohnehin geschehen, provisorisch in unsere Dienste zu iibernehmen und den vorbesagten k.
k. Beamten zu unterstellen”. Circularerlass des k. k. II. Armeecommandos vom 3. December 1878, Nr.
2022 Civil A. betreffend die Organisation der Verwaltung. Sammlung I. Band, 16. p. Az utasitas
tovabbi részletes szabalyokat tartalmaz az atvett egykori tisztviselokre. Leginkabb az alsébb szintli
add —és pénziigyi igazgatas teriiletén voltak az egykori hivatalnokok nélkiilozhetetlenek.
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megmaradt hivatalok és birdsagok folytassak tevékenységiiket.*'' Az igazgatas
alapelvei kozott szerepelt, hogy a fennallo €s életképesnek tiind intézményeket
meg kell tartani.*'?

A rendelkezésekbdl tehat kivehetd, hogy a megszallas alatt és utan is
maradtak hivatalok, birdsagok és egykori hivatalnokok.*> A megszalld
csapatok tdmaszkodtak is ezekre, s6t az osztrak-magyar vezetés alapvetd
célkitlizésként hatarozta meg, hogy az ) igazgatds kiépitése soran a régi
hivatalok miikddését ahol csak lehet, fenn kell tartani és a régi tisztviselOket,
amennyiben megfelelnek, alkalmazni kell. Nem lehet tehat azt allitani, hogy
Bosznia-Hercegovinaban a megszallas kdvetkezményeként megsziint volna az
allamszervezet, nem léteztek hivatalok €s nem voltak tisztviselok. Vagyis
ilyen értelemben sem lehet Bosznia-Hercegovinat uratlannak mindsiteni. Az
1879. ¢évi konvencid 1. cikkelye szintén tartalmaz arra vonatkozé
megallapitdst, hogy a helyben maradt hivatalnokokat, amennyiben
alkalmazasuk nem sérti a Monarchia és a tartomanyok érdekeit, tovabbra is
alkalmazni kell.

Véleményem szerint az emlitett okokbol kifolydlag nem lehet Bosznia-
Hercegovina megszallasat nemzetkézi jogi értelemben okkupacionak
mindsiteni. A Berlini Szerzddés 25. pontja Bosznia-Hercegovina megszallasat
és igazgatasat ruhazta Ausztridra és Magyarorszagra.”'* A Monarchia tehat

egy idegen teriileten gyakorolt kozigazgatasi tevékenységet a Berlini

M Fiir die Zwischenzeit ist es aber dringend geboten Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass (...) alle

lebensfihigen Institutionen aus der friiheren Zeit, soweit sie noch bestehen, vor dem Verfall gesichert
(...) werden”. ,,Als oberster Grundsatz fiir die Durchfiihrung dieser Bestimmungen hdtte sonach zu
gelten, dass sowohl der betreffende Organismus der Aemter, als die bisherige Gesetzgebung
beibehalten”. Auszug aus einem Erlasse des gemeinsamen Ministeriums vom 29. December 1878, Nr.
645 B. H. betreffend die Organisation der Verwaltung. Sammlung 1. Band, 20. p.

Y2 Die ganze Administration soll auf Grundlage der bestehenden Einrichtungen aufgebaut (...)
werden”. ,Keinem geringeren Werth als auf die Erhaltung der lebensfihigen bestehenden
Institutionen legen wir auf die Betheiligung der Eingebornen an dieser Verwaltung und auf ihre
Verwendung im dffentlichen Dienste”.

13 SAX, 1905, 624. p. VRANKIC, 1998, 25. p. HEUBERGER, 2000, 2388. és 2401. p. GABRIEL, 2002, 54.
p-
M4 Bosnien und die Herzegowina sind seit der Okkupation staatsrechtlich nicht anders aufzufassen,
als ein auf volkerrechtlicher Basis der Monarchie tiberantwortetes Verwaltungsobjekt’. Denkschrift
des Reichsrats —und Landtagsabgeordneten Prof. Dr. Josef Redlich zu den Gesetzentwiirfen des
gemeinsamen Ministeriums, betreffend die Verleihung einer Verfassung an Bosnien und die
Herzegowina, erstattet Sr. Exzellenz dem Herrn Ministerprésidenten Dr. Richard Freiherrn von
Bienerth (tovabbiakban Redlich, Denkschrift). HHStA PA XL Interna 247.
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Szerzddést alaird hatalmak megbizasabol. Itt tehat kozigazgatasi cesszidrol
van sz6. A kozigazgatidsi cesszid az adott teriillet igazgatdsanak ¢és
kormanyzasanak a jogat jelenti, ,,nem foglalja magaban a teriilettel valo
rendelkezést, azaz a szuverenitds jogcimét”.* Osszefoglalva: a Berlini
Szerz6dés €s a konvencid alapjan tovabbra is TorOkorszag rendelkezett a
Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitassal, azonban a tartomanyok

1gazgatasat kozigazgatasi cesszio révén Ausztria ¢s Magyarorszag gyakorolta.

3. Bosznia-Hercegovina jogallasa 1908. oktober 5-e utin

A hivatalos lapokban 1908. oktober 7-én jelentek meg Ferenc Jozsef 5-1
keltezésti legfels6bb kéziratai, amelyekben proklamalta szuverenitdsanak
Bosznia-Hercegovinara valo kiterjesztését.*'® Mivel Bosznia-Hercegovina az
Oszmén Birodalom teriilete volt, ezért annexidja ugynevezett részannexio,
hiszen a Monarchia nem egész Torokorszagot, hanem csak egy részét kivanta
annektalni.*'” Vajon elég volt-e a korabeli nemzetkozi jog szerint a megszallt
tartomanyok feletti szuverenitas megszerzéséhez egy egyoldalt nyilatkozat?

Azok szédmara, akik szerint mar 1878-0ta érvényesiilt a Monarchia
szuverenitasa Bosznia-Hercegovina felett, a proklamacidé csak az addig

ténylegesen fennalld helyzet iinnepélyes kinyilvanitasa volt.*'®

Joseph
Baernreither helytelennek vélte az annexio kifejezést, mivel szerinte annal
tobb hatalmat nem lehetett megszerezni, mint amennyit a Monarchia 30 év 6ta
gyakorolt. Szerinte csak a birtoklas jogcimének rendezésérl volt szo.*"

Ulrich Scheuner szerint az addigi szuverén ellenére torténd annexid csak

415 NAGY Karoly, Nemzetkozi jog, Pliski, Budapest, 1999, 150. p. ,,Durch einseitige oder zweiseitige
vélkerrechtliche Akte (...) kann ein Staat dem anderen Ausiibung von Herrschaftsakten auf seinem
Gebiet gestatten, was gréssere oder geringere Einschrinkungen des solches duldenden Staates zur
Folge hat”. JELLINEK, 1905, 384. p. Hasonldéan JELLINEK, 1882, 115. p. LAMP, 1911, 167. p.
KRAMMER, 1971, 91. p.

#1° Budapesti KozIony, 1908. oktober 7. Wiener Zeitung Nr. 231. 7. Oktober 1908.

17 CLASSEN, 2004, 180. p.

M8 Lasd az el6z6 fejezetet. Geller szerint pedig a tartomanyok nemzetkozi jogi helyzete egyaltalan
nem valtozott. GELLER, 1910, 6-7. p.

19 BAERNREITHER, 1908, 51. p. BAERNREITHER, 1928, 68. p. Szerinte a szultan szuverenitésa a tények
tiikkrében Gsszezsugorodott, ,zusammenschrumpft”’. FRANKEL, 1935, 197. p.
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akkor érvényes, ha az annektdld az annektalni szandékozott teriiletet teljesen
az uralma alatt tartja. Példaként emliti Bosznia-Hercegovina esetét.**’

Az osztrak kormany annexios torvényjavaslatanak indokolasa szerint a
proklamécié a hosszu ideje fennalld tényleges allapotot annyiban valtoztatta
meg, hogy az uralkodé ezutan nem a Berlini Szerzddés alapjan, hanem sajat
jogan gyakorolja az uralmat Bosznia-Hercegovinaban.*' Bienerth osztrak
miniszterelnok 1909. januar 28-4n az Abgeordnetenhaus annexids bizottsaga
elétt gy nyilatkozott, hogy a proklamaci6 a szultdn tartalmatlan, lires, a
tovabbfejlodést és a biztonsagos allapotok kialakitasat akadalyozo latszatjogait

szuntette me g.422

Az Abgeordnetenhaus annexids bizottsaga jelentésében
leszogezte, hogy a kozos kiliigyminiszterhez intézett kézirat jogilag
érvényesen véghezvitte az annexiot. **

Masok szerint a proklaméciéo onmagaban nem volt képes véghezvinni
az annexiot, mivel nem vezet a teriileti felségjog atruhazasdhoz olyan
egyoldali nyilatkozat, amihez az addigi szuverén szerzddés vagy egyoldalu
nyilatkozat révén nem jarult hozza. Az annexidt kinyilvanité allam csak ugy
szerezhet meg egy teriiletet nemzetkdzi jogilag érvényesen, ha a teriiletrdl az
addigi szuverén is rendelkezik. Ezek a szabalyok akar haborus foglalés, akar

424
k.

békés annexids szandék esetén is érvényesek volta A nemzetkozi

420 CLASSEN, 2004, 182. p.

21 mit der Allerhéchsten Verfiigung vom 5. Oktober 1908, wonach Seiner Majestit Seine
Souverdnititsrechte auf Bosnien und die Hercegovina erstreckt haben, wurde ein schon ldngst
bestehender tatsdchlicher Zustand auch zu einem rechtlich unanfechtbaren deklariert. Die Erkldirung
besagt, daf3 Seine Majestdt die Souverdnitdt iiber Bosnien und die Hercegovina nicht blof; tatséchlich
austibt, sondern im Rechtsinne Souverdin ist und iiber Bosnien und die Hercegovina nicht kraft
Vertragrechtes, sondern kraft eigenen Rechtes herrscht’. Hasonloan nyilatkozott grof Tisza Istvan a
Foérendihazban. Férendihazi Naplo XLI. ilés, 1909. marcius 1.

422 in aller Form auch nach aufen hin die dauernde Natur dieser Verbindung zu proklamieren und
einen Besitzerwerb, iiber dessen dauernden Charakter von allem Anfang an kein Zweifel bestehen
konnte, auch formellrechtlich als einen endgiiltigen und definitiven zu deklarieren”. AFVA
Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b.

43 Vielmehr muf3 daran festgehalten werden, daf3 der Annexionsakt durch die vom gemeinsamen
Monarchen in den Handschreiben an den k. u. k. Minister des kaiserlichen Hauses und des AeufSeren
beurkundete Allerhéchste Entschlieffung  rechtsabschlieffend vollzogen wurde”. Bericht des
Referenten im Ausschusse fiir bosnische Angelegenheiten, Reichsratsabgeordneten Professor Dr.
Josef Redlich. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b. (tovabbiakban Redlich, Bericht).
Hasonloan JAEGER, Carl Ritter von, Gesammelte Aufsdtze. Einige Reichsfragen im Lichte der
geschriebenen Verfassung, Moritz Perles, Wien, 1911, 18. p. LAMP, 1911, 168. p. JUZBASIC, 1999,
265. p.

424 Bluntschli, Martens, Friedrich Saalfeld és Karl Strupp nézetei alapjan. CLASSEN, 2004, 194-195. p.
Hasonloan Bulmerincq ,,Die unentgeltliche Abtretung eines Léndergebietes durch einen Staat an
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szerzédést ugyanis kikényszeritheti egy haborts vereség is.*> Még az sem volt
kivétel, ha az elcsatolni szandékozott teriileten hosszabb vagy rovidebb 1d6 6ta
mar az annektilni szandékozé allam gyakorolta a felségjogokat.**
Részannexid esetén ugyanis a régi szuverén mindaddig felléphetett az
annexioval szemben, amig ahhoz kifejezetten nem jarult hozza. Ez tortént
1908-ban is, amikor a proklamdciora valaszul Tordkorszag kereskedelmi
embargét hirdetett az osztrak-magyar arukra.**’

Ha a proklamaci6 oOnmagdban nem vitte végbe az annexiot,
megszerezhette-e Ausztria €s Magyarorszdg Bosznia-Hercegovinat elbirtoklas
révén? Vajon az évtizedekig tartd, folyamatos, senki altal sem vitatott
hatalomgyakorlds révén megszerezhette-e Ausztria €s Magyarorszdg a
Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitast? Vagyis atalakulhatott-e a Berlini
Szerz6désben lefektetett nemzetkozi jogi viszony a Monarchia és a megszallt
tartomanyok kozott allamjogi (alkotmanyjogi) kapcsolatta? Lehetséges volt-e
a korabeli nemzetkdzi jogban, hogy egy allam egy idegen teriilet felett hosszu
ideig gyakorolt igazgatasi tevékenység révén megszerezhesse a teriilet feletti
szuverenitast? Bar a szakirodalom jelentds része elutasitotta az elbirtoklas 1étét
a nemzetkozi jogban, Bluntschli mégis elfogadta azt, ha a megszallas hosszu
ideig zavartalanul folyik ¢és a teriilet lakossaga tudataban van annak, hogy a

8

megszallas tartosan fenn fog 4&llni.**®* A Monarchia esetében azonban

hianyoztak az elbirtoklashoz sziikséges kellékek. El6szor, hidnyzott az animus

einen anderen kann eine freiwillige oder durch Eroberung erzwungen sein. Im ersteren Fall wird sie
erst durch die ausdriicklich erklirte Abtretung seitens des abtretenden und durch die ausdriicklich
erklirte Annahme seitens desjenigen Staates, an welchen die Abtretung erfolgte, perfekt’.
BULMERINCQ, 1889, 287. p. ,,Die Eroberung ist keine Erwerbsart. Eine gewaltsame Besitzergreifung
ist nicht weiteres, als ein rein tatsdchlicher Zustand. Der Besitz des Siegers muss sich durch den
ausdriicklichen oder stillschweigenden Verzicht des Besiegten in Recht verwandeln.” BONFILS-
FAUCHILLE, 1904, 285. p. A két szerz6 igy tulajdonképpen ellentmondasba keriilt azon
véleményiikkel, hogy a Monarchia mar a Berlini Szerz6dés révén megszerezte a Bosznia-Hercegovina
feletti szuverenitast.

25 KRAMMER, 1971, 217. p.

426 Friedrich Berber, Rudolf Dolzer, Siegrid Kriille és Wilhelm Wengler véleményeit idézi CLASSEN,
2004, 186. p. Wengler véleménye annyiban eltér a t6bbiétdl, hogy szerinte az addigi szuverén eldzetes
hozzajarulasa volt sziikséges az érvényes részannexiohoz.

7 Krammer szerint helytelen az a nézet, hogy T6rokorszag nem az annexi6 ellen tiltakozott, hanem
azért, hogy megfeleld kompenzacioét harcoljon ki, mivel a tiltakozas annak a jele, hogy egy
magatartast, igényt vagy tényt nem ismernek el jogszerinek. KRAMMER, 1971, 244. p.

428 CLASSEN, 2004, 226. p.
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domini, az a tudat, hogy a Monarchia a teriiletek tulajdonosa (szuverénje).

Masrészt a 30 évig tartd birtoklas egyébként sem elég az elbirtoklashoz.**
Ferenc Jozset Armand Fallieres francia koztarsasagi elndkhoz irott

levelében az annexid kapcsan a clausula rebus sic stantibus elvére

hivatkozott.**°

Vagyis azzal indokolta az annexi6t, hogy azok a koriilmények,
amelyek 1878-ban sziikségessé tették Bosznia-Hercegovina megszallasat,
olyan lényeges modon megvaltoztak, hogy tovabbi fenndllasuk lehetetlen. A
korabeli nemzetkozi jog azonban nem ismerte el, hogy egy szerzddést a részes
felek beleegyezése nélkiil, a clausurdara vald hivatkozassal meg lehetne
valtoztatni.”' A clausurara valo hivatkozas egyébként is egészen masképpen
valtoztatta volna meg a Berlini Szerzddés 25. cikkelyét, mint ahogyan azt a
Monarchia vezetése gondolta. A Berlini Szerzédés altal l1étrehozott helyzet
lényeges megvaltozédsa esetén ugyanis visszaallt volna a szerzddéskotés elotti
allapot, vagyis megsziint volna a Monarchidnak biztositott jog Bosznia-
Hercegovina megszallasara €s igazgatasara. Hiszen azok a koriilmények nem
alltak volna mar fenn, amelyek miatt Torokorszag nem volt képes a
tartomanyok kormanyzdsara. A clausula rebus sic stantibus elvére vald
hivatkozéssal tehat semmiképpen sem volt joga a Monarchidnak annektalni
Bosznia-Hercegovinat, mivel onmagaban a 25. cikkely megsziinése nem
érintette Torokorszag Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitasat. A clausula

ugyanis nem teriiletszerzési mod, tehat az elv alkalmazéisa révén sem lehet

429 KAMLER, 1967, 91. p. KRAMMER, 1971, 242-243. p. CLASSEN, 2004, 230-237. p. Szerzok
egyetértenek abban, hogy ha lehet is elbirtoklasrol szo, annak kezdete a proklamacios nyilatkozat
utani napra teheto.

B0 Comme cependant il ne parais pas possible de procéder a I'octroi d’une constitution pour la
Bosnie et I’Hérzégovine avant d’avoir réglée d’une maniéré définitive la situation politique de ces
provinces, le me verrai obligé d’en prononcer [’annexion définitive”. HHStA PA XL Interna 485.
Liasse XXXIX. Annexion Bosniens und der Herzegowina 1908/1909. Achrenthal tamogatasaval
jelent meg Hans Delbriick porosz torténészprofesszor irdsa a Fremdenblatt 1908. oktober 12-i
szamaban arrol, hogy a Berlini Szerzédés lehetetlenné valt azaltal, hogy a viszonyok 1908-ban mar
alapvetéen megvaltoztak. GEMEINHARDT, Heinz-Alfred, Deutsche und dsterreichische Pressepolitik
wiéhrend der Bosnischen Krise, Historische Studien Heft 437. Matthiesen Verlag, Husum, 1980, 138.
p- A lapok koziil a Neue Freie Presse, az [llustrierte Extrablatt, a Deutsches Volksblatt és a Die Woche
irt altalaban pozitiv hangnemben a proklamaciorol. FRANKEL, 1935, 57-58. 118. 135. és157. p.

1 Nagy-Britannia tiltakozasa 1886-ban a Berlini Szerz8dés 59. cikkelyének egyoldala orosz
modositasa ellen. CLASSEN, 2004, 223. p.
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tobb jogot szerezni, mint amennyit a Berlini Szerzédés a Monarchiara
atruhazott.*?

A nemzetkdzi jog altalanosan érvényesiild szabalyai értelmében tehat
Ausztria és Magyarorszag az 1908. oktober 7-1 proklamacié révén nem
szerezte meg a Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitast.

1909. februdr 26-an Ausztria és Magyarorszag szerzOdést kotottek az
Oszmén Birodalommal. A szerzddés hatdlyon kiviil helyezte az 1879. évi
konvencidt, valamint a Porta kotelezettséget vallalt arra, hogy az ,osztrak-
magyar kormany” Bosznia-Hercegovinara vonatkoz6 hatarozata elleni
ellenallasat besziinteti, és kifejezetten elismeri az emlitett hatarozat révén

433

kialakult viszonyt.”” Mind az irodalomban, mind a szerz6dd felek kozott
vitatott volt, vajon a II. cikkely azt jelenti-e, hogy Tordkorszag elismeri
Bosznia-Hercegovina felett a szerzédéskotés idején mar 1étezd osztrak-magyar
szuverenitast, vagy csak a szerzddés révén ruhdzta 4t a szuverenitdst a
Monarchiara? Ausztria és Magyarorszag az elsd, mig Torokorszag a masodik
valtozatot hangoztatta.* A cikkely nyelvtani értelmezése inkébb a deklarativ
értelmezés mellett sz6l mivel a ,reconnait” és a ,constate” kifejezések
alapvetden deklarativ jelentést hordoznak, e szerint az Oszman Birodalom egy

mar létez6 jogallapotot ismer el. A mar fennalld helyzet elismerésére utal az

»etat de choses” kifejezés is.

B2 KRAMMER, 1971, 296-297. p. CLASSEN, 2004, 225. p.

3 A konvencio I1. cikkelye: ,,La Convention du 21 avril 1879 ainsi que la protestation de la sublime
Porte contre la décision du Gouvernement commun d’Autriche-Hongrie, concernant la Bosnie et
[’Herzégovine et toutes les autres dispositions ou stipulations entre les Hautes Parties Contractantes
et contraires a cette decision, sont abrogées et remplacées par le présent protocole qui constate que
toute divergence au sujet de ces deux provinces est aplanie entre Elles et que le Gouvernement
ottoman reconnait de facon expresse, le nouvel état de choses en Bosnie-Herzégovine créé par la dite
decision”. CLASSEN, 2004, 243. p. németil ,,Die Konvention vom 21. April 1879 ebenso wie der
Protest der Hohen Pforte gegen die Entschlieffung der gemeinsamen dsterreichisch-ungarischen
Regierung, betreffend Bosnien und die Herzegowina, ferner alle anderen dieser Entschliefung
widersprechenden, seitens der hohen vertragschliefenden Teile erfolgten Verfiigungen und
Abmachungen werden aufgehoben und durch das gegenwidrtige Protokoll ersetzt, welches feststellt,
dafs zwischen den hohen vertragschliefenden Teile jede Divergenz beziiglich jener beiden Provinzen
beseitigt ist, und daf3 die ottomanische Regierung ausdriicklich den durch die oben erwdhnte
Entschlieffung geschaffenen Zustand anerkennt”. BERNATZIK, 1911, 1034. p. Hivatalos lapban nem
tették kozz¢é a megallapodast.

434 Az irodalomban Erich Kaufmann és Schitzel az els6, Buza, Kamler és Classen a masodik
értelmezést fogadta el. Buza, 1911, 3. p. KAMLER, 1967, 93. p. CLASSEN, 2004, 243-245. p.
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A konstitutiv hataly mellett sz6l viszont a szerz6dés azon része, amely
kifejezetten elrendeli az 1879. évi konvencid hatalyon kiviil helyezését. Ha
mar az 1908. évi proklamdacido véghezvitte volna az annexiot, miért volt
sziikség az 1879. évi konvencid hatalyon kiviil helyezésére? Ha az 1909. évi
szerzOdés egy mar befejezett tény puszta elismerését jelentené ki, akkor az
1879. évi konvencid hatalyon kiviil helyezése sziikségtelen és értelmetlen
lenne. Masrészt a nyelvtani értelmezés sem egyértelmiien a deklarativ hataly
mellett szol, mivel az ,,abrogées” kifejezés a jovore utal. A visszamendleges
hataly megsziinést, megsziintetést inkabb a ,.retrait” sz6 jeldli.*’

Meg kell azonban vizsgalni azt is, vajon a Monarchia az 1908. évi
egyoldalil nyilatkozataval nem sértette-e meg a Berlini Szerzddést? A kozos
kiiliigyminisztérium szerint az annexid csak az 1879. évi osztrak-magyar-torok
konvenciét érintette. Hangoztattak, hogy az okkupdcio jogilag be nem hatarolt,
vagyis korlatlan volt.”® Azonban a vezeté politikusok koziil is sokan ugy
vélték, hogy a proklamdcié megsértette a Berlini Szerzédést. Az 1908.
augusztus 19-1 k6z0s minisztertanacson Max Wladimir Freiherr von Beck
osztrak miniszterelndk kijelentette, hogy az annexi6 a Berlini Szerzddés teljes
szétverését jelentené.*’ Az 1908. oktober 3-i magyar minisztertanacson grof
Apponyi Albert vallds —és kozoktatasligyi miniszter sulyos aggalyait
hangoztatta az annexi6 nemzetkozi jogi vonatkozasai kapcsan.™® Burian
Istvan k6z6s pénziigyminiszter is elismerte, hogy a proklamacié megsértette a

439

Berlini Szerzédést.”” Az Abgeordnetenhaus ¢és a magyar Képvisel6haz tobb

képviselGje is ezt a nézetet hangoztatta.*® Szakmai korokben is tobben

hangoztattak hasonl6 véleményt.**!

3 CLASSEN, 2004, 245, és 259-261. p.

436 juristisch endlos”. GEMEINHARDT, 1980, 137. p.

7 Protokoll vom 19. August 1908.

8 MOL —Miniszterelndkségi Levéltar K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek 85. doboz.

439 Aehrenthal azt kivanta elismertetni Sz. dltal, hogy az annexio a Berlini szerzédést nem serti. Ez
eldszér nem igaz”. HORVATH-TENKE, 1999, 18-19. p.

0 Antonin Nemec és Vinzenz Malik 1908. november 26-an, SPA XVIIL. iilésszak, 111. iilés, 8067. és
8082. p., mig Josef Redlich, Karl Renner és Tomas Masaryk december 17-én XVIII. iilésszak, 122.
iilés, 8120. 8129. és 8159. p. Bozdky Arpad 1908. november 27-én, Képviselohazi Naplé XXI. kotet,
379. ilés, Polonyi Géza december 11-én. Képviseldhazi Naplo XXII. kotet, 390. iilés, 328-332. p. Az
Osterreichische Zukunft, az Arbeiter Zeitung, a Der Freimiitige, az Alldeutsches Tagblatt, valamint a
Jidische Zeitung is a Berlini Szerz6dés megsértéseként értékelte a proklamaciot. Hasonldan irt Az
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A Berlini Szerzodés sem felmondasi, sem elallasi zaradékkal nem
rendelkezett. A proklamdacio joghatasa a Berlini Szerzddés 25. cikkelyének
egyoldaly, a részes felek beleegyezése nélkiili mddositasa lett volna. A tobbi
részes allam tiltakozott a Monarchia eljardsa ellen, azt a nemzetkozi joggal

42 A Monarchia azonban csak 1909. februari

ellentétesnek mindsitette.
egyezmény utan kérte a Berlini Szerzddés részes allamait, hogy egyezzenek
bele a 25. cikkely megsziinéséhez. Ha az annexid akar a proklamécio, akar a
februari konvencio altal végbement volna, akkor erre a 1épésre nem lett volna
szitkség.**® Az annexi6 egyoldalu proklamalasaval Ausztria és Magyarorszag
megsértette a Berlini Szerzddést.*** Egy olyan jogellenes allapot keletkezett,
amit csak a részes allamok megfelelé magatartasa révén lehetett orvosolni.**
Ez viszont azt jelenti, hogy a Monarchia csak ugy hajthatta végre nemzetkozi
jogilag érvényesen az annexiot, ha ahhoz megszerzi a Berlini Szerz8dés részes
allamainak a hozzajarulasat.**°

A bosznia-hercegovinai  osztrak-magyar kormanyzds jogalapja
nemzetkozi szerzOdésben biztositott megbizason alapult. Vagyis teljesen téves
az osztrak annexios torvényjavaslat azon fordulata, hogy az annexi6 egy mar
hosszu ideje fennallo tényleges allapot végleges jogi formdba Ontése lenne.
Eppen ellenkezéleg: az 1908. oktober 7-i proklamacio egy érvényes és
hatdlyos nemzetk6zi szerz6dés megsértését jelentette, amellyel bizonytalanna

valt a Monarchia jelenléte Bosznia-Hercegovindban. Csak miutan az orosz és

Ujsag 1908. oktober 11-szama. Az Illustrierte Extrablatt szerint viszont a Berlini Szerzédés elavult,
igy a Monarchia nem sértette meg. FRANKEL, 1935, 118. 179. 191. 215-217. és 229. p.

1 JELLINEK, Georg, Balkankrise und Volkerrecht, Neue Freie Presse, 1908. december 25. 2-3. p.
KLEINWAECHTER, 1910, 148. p. LAMP, 1911, 168. p. Kleinwaechter allaspontja azért figyelemremélto,
mert § a torok szuverenitas 1878 utani fennallasat tagado szerzok kozé tartozott.

2 CLASSEN, 2004, 185. p.

3 A Monarchia eljarasa kozvetett modon tovabb szaporitia a torok szuverenitds 1878 utani
fennallasat erdsit6 érvek szamat. Hiszen ha a 25. cikkely burkolt annexiot jelentett volna, akkor miért
kivanta a Monarchia a megsz{inését?

44 KAMLER, 1967, 89. p. KRAMMER, 1971, 249. p.

5 KRAMMER, 1971, 237-238. 247. és 298. p.

#4¢ SCHNELLER, 1892, 203. p. KMETY Karoly, Quid juris, Egyetértés, 1908. oktober 8. KAMLER, 1967,
91.p.
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francia hozzdjaruld nyilatkozat megérkezett, vagyis 1909. aprilis 19-e utan

’ .y v e . r r ;44
valt az annexié nemzetkdzi jogilag érvényessé.*!’

*7 Hasonléan Renner az Abgeordnetenhaus 1908. december 17-i iilésén, ill. WURMBRAND, 1915, 40.
p. RUTKOWSKI, 1957, 121. p.
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IV. FEJEZET. BOSZNIA-HERCEGOVINA ALKOTMANYJOGI
HELYZETE 1878-1918

1. Tervek Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének rendezésére

Kallay Béni 1877. aprilis 10-én készitett emlékirata foglalkozott el6szor
azzal a problémaval, hogy Bosznia-Hercegovina egy esetleges annexi6 utdn
miként illeszkedhetne Ausztria és Magyarorszag kozjogi rendszerébe. Erre
roppant egyszerii valaszt ad: sehogy.**® Kallay terveiben Bosznia-Hercegovina
,hem lenne a monarchia egyik feléhez sem csatolando, hanem a monarchia
kozvetlen tartomdnyat képezné, teljesen kiilonallo kormanyzassal”. A
tartomanyok egyik vagy masik orszaghoz csatoldsa ugyanis ,,legydzhetetlen
viszalykodasokra” vezetnének, ezt csak gy lehet elkeriilni, ha Bosznia-
Hercegovindt ,.birodalmi tartomdnnya” alakitandk. Mivel szerinte Bosznia-
Hercegovina nem illeszthetd egyik orszag kozjogi rendszerébe sem, ebbdl
adodik, hogy a tartoméanyok ilyen berendezkedését tartosnak tekintette.**
Nyilvan nem véletlen, hogy Andrassy hasonléan sulyosnak tartotta az annexid
kapcsan felmeriild kozjogi problémakat. Az 1878. augusztus 24-1 kozos
minisztertanacson kifejtette, hogy annexid esetén 1Uj kiegyezésre lenne
sziikség, mivel vagy egyik sem akarnd, vagy mindkét fél maganak kovetelné a
tartomanyokat.*°

Az 1882. junius 3-4n tartott kdzds minisztertandcson Tisza Kéalman
vetette fel, hogy a két kormany bevonasaval hozza kell fogni egy annexios

torvényjavaslat elkészitéséhez. Kallay hatarozottan tdmogatta, mivel ugy vélte,

448 . . . , , .,
Annyi bizonyosnak latszik, hogy Bosznia nem lenne bevonhato az osztrak-magyar monarchiaban

fennallo alkotmanyos rendszerek barmelyikének keretébe is”. WERTHEIMER, 1914, 260. p.

49 WERTHEIMER, 1914, 259-260. p.

430 protokoll vom 24. August 1878. HEGEDUS, 1941, 214. p. RUTKOWSKI, 1957, 123. p. Thalloczy
Lajos, kozds pénziigyminisztériumi osztalyfonok emliti naplojaban, hogy Andrassy valdsziniileg
figyelembe vette Salamon Ferenc torténész véleményét, aki a megszallt tartomanyok alkotmanyjogi
rendezése kapcsan harom lehetdséget vazolt fel: az Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz csatolast,
vagy Bosznia-Hercegovina ,mint Ausztria és Magyarorszag kézos hoditmanya megmaradnak a
dualisticus birodalom hodoltsaganak provincialis minéségében”. Mind Bosznia, mind Magyarorszag
szamara ezt tartotta a legmegfelelébbnek, mivel ez nem valtoztatna a magyar alkotmanyon. TOMORY,
1966, 896. p.

98



nem lenne szabad a kedvezd kiilpolitikai helyzetbdl adodd lehetdséget a
kozjogi viszony tisztazatlansaga miatt elmulasztani.”' Az oktober 24-i kozos
minisztertanacson Ferenc Jozsef ¢és Kalnoky ko6zos kiiliigyminiszter is
hangsulyozta, hogy még az annexid végrehajtasa elott tisztazni kell a
tartomanyok kozjogi viszonyat. Minden felelds tényezd egyetértett tehat
abban, hogy a tartomdnyok alkotményjogi helyzetének megallapitdsa képezi
az annexio sikeres végrehajtasanak eldfeltételét. Kalnoky be is nyujtott egy 8
pontbol all6 tervezetet, amit az uralkod6 elfogadott. A javaslatot késObb
Kallay bevonasaval egy 6 pontbol allo javaslattd dolgozta at, de alapjaiban
ugyanaz maradt. Ezek a tervek még nem voltak kész torvényjavaslatok, inkabb
tervek, amiket késObb ki lehet egésziteni, ahogy a helyzet megkivanja.

A Kallay 1877-es nézeteire emlékeztetd atdolgozott javaslat szerint
Bosznia-Hercegovina az osztrak-magyar Monarchia integrans része lenne, bar

L1+ b 4 r 452
formalisan sem Ausztria, sem Magyarorszag nem kebelezné be.*’

A magyar
minisztertanacs november 7-én foglalt allast az tigyben. A kormany szerint a
dualista strukturdbol adodéan a tartomanyok kiillon egységként nem
kapcsolhatok a Monarchidhoz, mert abbol |, kifogyhatatlan zavarok és
nehézségek” tamadnénak, ezért Bosznia-Hercegovinat, a torténeti jogokat és a
célszerliséget is figyelembe véve fel kell osztani Magyarorszdg €s Ausztria

kozott, 3

Kallay és Kalnoky javaslatat 12-én kozolték a két miniszterelnokkel.
Az osztrak korméany 15-én, a magyar december 6-4n targyalt —most mar a
konkrét annexios javaslatrol.**

Tisza a 7-én kapott felhatalmazas alapjan tdjékoztatta Kalnokyt 1883
januarjaban a magyar allaspontrol. Kifejtette, hogy a magyar kormanynak a
Monarchia kozjogi berendezkedésérdl vallott felfogasaval nem fér 6ssze, hogy
Bosznia-Hercegovinat, mint birodalmi tartoményt (,,reichsunmittelbare

Provinz”) kozvetleniil a birodalomhoz csatoljak. Ezzel ugyanis egy harmadik,

rdaadasul szlav tobbségl teriilet jonne létre a Monarchidn beliil, ami Dalmacia

1 RUTKOWSKI, 1957, 125. p.

432 RUTKOWSKI, 1957, 130-131. p.

433 Digitarchiv 1882. november 7. 9. napirendi pont.

434 K. Z. 110 15. November 1882. M. R. Z. 89 II. Frage der Gestaltung des Verhiltnisses der
okkupirten Provinzen nach deren Annexion. Digitarchiv 1882. december 6. 17. pont.
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¢s Horvatorszag szadmara az igazodasi pontot jelentené. Ez elOkészitheti a
trializmus kialakuldsat. Ezért lenne jobb Bosznia-Hercegovinat felosztani,
mégpedig gy, hogy Banja Luka és Bihac korzete Magyarorszaghoz, Travnik,
Dolnja-Tuzla, Szarajevo és Mosztar Ausztridhoz keriilne. Ez az arany (69:31)
megfelelne a kvota eldirdsainak. A tervekbdl végiil nem lett semmi, mivel az
osztrak oldal elutasitotta felosztast.*

Bosznia-Hercegovina annexidja az 1896. augusztus 26-an tartott kozos
minisztertanacson kertilt Ujbol szoba. Kallay harom lehetdséget vazolt fel. A
felosztast, amit elméletileg kivitelezhetOnek, gyakorlatilag
megvaldsithatatlannak tartott. Hasonloan vélekedett a tartomanyok egyik vagy
masik allamhoz (,,an eines der Ldindergebiete der Monarchie”) vald
csatolasardl. Kallay szerint egyik valtozatr6l sem sikeriilne megegyezést
létrehozni. A harmadik lehet6éség, hogy Bosznia-Hercegovina mint
»Reichsland” kapcsolodna a Monarchidhoz, az allamjogi szerkezet miatt
lehetetlen. Kallay, Agenor Goluchowski grof kozos kiiliigyminiszter, bard
Banffy Dezso magyar, és Kasimir Felix Graf Badeni osztrak miniszterelnok is
egyetértett abban, hogy csak olyan lehetdséget lehet szamba venni, amelyben
Bosznia-Hercegovina a Monarchia mindkét részéhez kapcsolddik, és mint
gyarmatot igazgatjak.*® A részvevok megegyeztek abban, hogy az annexiot
egy uralkodoi proklamacioval hirdessék ki.

Kéllay mindenképpen sziikségesnek tartotta, hogy az annexiot térvény
mondja ki, vagyis a két orszadggytlilésnek kell hatarozni az annexié formajarol,
hogy az alapjan a kormanyok végrehajtsak az annexiot.”’ Badeni el kivanta

keriilni, hogy a foglalas jogcime kapcsan torténd valtozdsok miatt a

435 RUTKOWSKI, 1957, 134-137. p. Hajlamos vagyok igazat adni Rutkowskinak, aki szerint a magyar
kormany valdjaban el akarta keriilni az annexiot és ezért javasolta Bosznia-Hercegovina felosztasat.
RUTKOWSKI, 1957, 136. p. Igaz, nem azért, amiért Rutkowski szerint, nevezetesen veszélyeztetve
lattak volna befolyasukat a birodalomban. Inkabb azért, mert a k6zos miniszterek készitette javaslat
nem felelt meg az osztrak-magyar kozjogi viszonyrdl vallott magyar felfogasnak.

43¢ Goluchowski ,.bemerkt (...), dafp Bosnien und die Herzegowina (...) ein Gebiet bilden, welches den
beiden Teilen der Monarchie angehére und gleichsam als Colonie verwaltet werde”. Protokoll des zu
Wien am 26. August 1896 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsame Angelegenheiten. SOMOGYI,
1991, 17-18. p.

47 Die Form also, in welcher die Provinzen der Monarchie angefiigt werden, miisse durch die
Parlamente ausgesprochen werden, damit die Regierungen dann aufgrund dieser Gesetze an die
Ausfiihrung der Angliederung schreiten kénnen”. Banffy és Goluchowski is ugy vélte, hogy az
annexi6 kapcsan a parlamentek szerepét nem lehet kiiktatni. SOMOGY1, 1991, 18. p.
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parlamentek tul sokat vitdzzanak. Szerinte az uralkodonak csak ki kellene
jelentenie az annexidt, egyebekben hangsulyozni a status quo fennmaradasat.
A parlamenteknek csak ezt kellene megerésiteniiik.”® Kallay kijelentette,
mivel a Monarchidban alkotméanyos viszonyok uralkodnak, nem lehet
mellézni egy annexiot kinyilvanité torvényt, bar kozos minisztertarsaihoz
hasonloan el6nyben részesitené, ha az annexidthoz nem lenne sziikség
torvényre.*” A magyar miniszterelnok azt hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon egyfeldl tiltakoznanak az annexi6 miatt, mivel féltenék tdle a
dualista szerkezetet, masrészt viszont a torténeti jogcimet hangoztatva
kovetelnék Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolasat.

Kallay keészitett egy 11 pontbdl allo tervezetet, de abban csak kozvetett
modon utalt rd, hogy Bosznia-Hercegovina egyszerre tartozna a Monarchia

mindkét  allamahoz.*°

Ismerve Kallay kordbbi tervezetét, nem Ilehet
kétségiink, hogy Bosznia-Hercegovinat a Monarchiahoz kivanta kapcsolni.
Ezt azonban az 1896-0s tervezete kifejezetten nem mondta ki, csak annyit
tartalmazott, hogy Bosznia-Hercegovinat kozos iigyként kell kezelni. A 26-1
tandcskozason Goluchowski javaslatira elfogadott 1. szakasz viszont ezt
kifejezetten ki is mondta.*®’

Az 1906. oktober 24-¢én kozos kiilligyminiszterré kinevezett Alois Lexa
Freiherr von Achrenthal terveiben Bosznia-Hercegovina bekebelezése egy
nagyszabast alkotmanyjogi reformterv része volt. Az egyértelmiien trialista
elképzelés szerint Bosznia-Hercegovina Dalmaciaval és Horvatorszaggal
egylitt a Szent Korona alatt egyesiilne, igy létrehozva a Habsburg-dinasztia

uralma alatt egy délszlav kozpontot, amely kihivast jelentene a szerb vezetésii

8 Banffy az augusztus 30-i kozos minisztertandcson az osztrak miniszterelnokkel egyetértve tovabbra
is hangsulyozta, hogy a varhatd parlamenti nehézségekre tekintettel az annexiot kinyilvanitd torvény
csak maganak az annexidénak a kimondasat, az igazgatds kapcsan a status quo fenntartasat és az
okkupacios torvény hatalyanak megsziintetését kellene tartalmaznia. Protokoll des zu Wien am 30.
August 1896 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsame Angelegenheiten. SOMOGYI, 1991, 38. p.

439 sowohl Redner als auch vermutlich seine gemeinsamen Ministerkollegen es vorziehen wiirden,
wenn es moglich wire, die Angliederung auch ohne Gesetz durchzufiihren”. SOMOGYI, 1991, 19. p.

%0 Nr. 3a. Projekt des gemeinsamen Finanzministers betreffend die Behandlung Bosniens und der
Hercegovina (tovabbiakban Kallay, Projekt). Punkt 1. ,,Bosnien und die Hercegovina bilden bis auf
weiteres eine gemeinsame Angelegenheit der dsterreichisch-ungarischen Monarchie”. SOMOGY],
1991, 22. p.

1 Die von Sr. Majestit mit Ah. Proklamation vom...an die ésterreichisch-ungarische Monarchie
annektierten Provinzen Bosnien und die Hercegovina”. SOMOGY]I, 1991, 20. p.
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2 Az akkori kdz6s pénziigyminiszter,

délszlav egységgondolattal szemben.
bar6 Buridn Istvan egyetértett azzal, hogy a délszlav tartomanyokat
Magyarorszaghoz kapcsoljak.*® O azonban pontosan a trialista torekvések
megakadalyozasa miatt tartotta helyesnek ezeket a terveket. Emlékirataban
kifejtette, hogy Bosznia-Hercegovina megszallasanak célja nem lehet mas,
mint a tartomanyok Monarchidba valo teljes bekebelezése. Elismerte, hogy az
annexio belsd zavart okozhat, de nagyobb veszélynek tartotta az annexid
elmulasztasat. Azzal szamolt, hogy Bosznia-Hercegovina, mint ,,Reichsland”
csak atmeneti ideig miikodne, amig a végleges alkotmanyos helyzetét a
Monarchian beliil meg nem talaljak.***

Megallapithatjuk tehat, hogy Bosznia-Hercegovina annexidja kapcsan
mindig kiemelt figyelmet forditottak az annexié alkotmanyjogi
kovetkezményeire. Hiaba volt 1882-ben kedvezd kiilpolitikai helyzet, mivel
nem sikerlilt megnyugtatd modon tisztdzni Bosznia-Hercegovina annexid
utani alkotmanyjogi helyzetét, azt nem is hajtottdk végre. Aehrenthal Bosznia-
Hercegovina kérdését a dualista rendszer atalakitasanak tervébe illesztette,
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének rendezését a dualista
strukttra atalakitdsdnak részeként képzelte el. A magyar kormany altal 1882-
ben képviselt felosztasi tervet kivéve minden egyes elképzelés azzal szamolt,
hogy Bosznia-Hercegovinat a Monarchiahoz kellene csatolni, vagyis

egyszerre tartozna Magyarorszaghoz €s Ausztridhoz, és mint ilyen, kozos

igazgatas alatt 4llna. A tervek azt is tartalmaztik, hogy a tartomanyok

42 Es ist weit eher anzunehmen, daf8 die im Rahmen der Stefanskrone erfolgende Bildung einer

starken stidslavischen Gruppen in the long run nicht zu einer Stdrkung des magyarischen Gedankens
fiihren, sondern die Monarchie auf jene Bahn leiten werde, die ihrer Entwicklung vielleicht am
angemessendsten ist: auf die Bahn des Trialismus”. 11. Memoire Achrenthals vom 7. Februar 1907.
WANK, 1994, 455. p. I. Memoire Achrenthals vom 5. Februar 1907. WANK, 1994, 452. p. SOMOGYI,
1986, 791. p. Aehrenthal februar 7-i emlékirataban kifejti, hogy a délszlav teriiletek Magyarorszaghoz
csatolasa sokkal kisebb alkotmanyjogi problémat okozna, mint az Ausztridhoz valo csatolasuk. WANK,
1994, 453. p.

493 Burian 1907. marcius 9-i naplobejegyzése. HORVATH-TENKE, 1999, 6. p.

% HHStA Kabinettsarchiv —Geheimakten Karton 25 (alt 28). Thalloczy emliti napldjaban, hogy
Burian az 1907. majusi emlékiratdban Bosznia-Hercegovinat Szent Istvan korondjahoz kivanta
csatolni, mint ki{ilon testet. TOMORY, 1966, 893. p. Burian emlékirata azonban Kkifejezetten a
»Reichsland” kifejezést hasznalta, és Bosznia-Hercegovina kapcsan a Monarchiahoz valod csatolasrol
irt: ,,Zur Zeit als die Okkupation von Bosnien-Hercegovina in’s Werk gesetzt wurde, liess sich fiir die
Durchfiihrung des Zweckes dieser historischen Tat, welcher kein anderer sein konnte, als die volle
Angliederung jener Linder an die Monarchie, ein bestimmtes Programm nicht einmal in allgemeinen
Linien festsetzen”. Burian, Denkschrift.
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hovatartozasat torvényben kell szabalyozni, azonban szamolva azzal, hogy
Bosznia-Hercegovina Monarchiahoz csatolasa €s az ezt becikkelyezd torvény
parlamenti elfogadasa Magyarorszagon szinte megoldhatatlan problémat

jelentene, a tervek csak papiron maradtak.

2. Bosznia-Hercegovina alkotmadnyjogi helyzetének rendezésére tett

elokesziiletek

Bosznia-Hercegovina bekebelezésének kérdése az 1908. augusztus 19-i
k6z0s minisztertandcson keriilt jra napirendre. Aechrenthal ekkor is
hangstlyozta, hogy a sikeres annexi6 eléfeltétele a tartomanyok
alkotmanyjogi helyzetének tisztazasa.*®> Az uralkod6 arra hatalmazta fel, hogy
érintkezésbe 1épjen a két miniszterelnokkel, hogy az alkotmanyjogi
problémékat megoldjdk, nehogy azok tisztdzatlansaga akadalyozza az

annexiot.*¢

Javasolta, hogy egyezzenek meg a proklamdcido szévegében,
valamint érdekl6dott, hogy sziikséges-e azt a parlamentek elé terjeszteni. Ez
utobbit azon kikotés mellett mindkét miniszterelnok elutasitotta, hogy a
tartomanyok alkotmanyjogi helyzetét térvényben kell szabalyozni.*®” Beck
kijelentette, hogy hajlandé az annexiot kimondo torvényjavaslatrdl targyalést

146

folytatni a magyar kormannyal.*”® A megbeszélés utan parhuzamosan folytak

a proklamacido és az annexids tOrvényjavaslat tervezetének munkalatai.
Wekerle Sandor magyar miniszterelnok augusztus 22-én megkérte Thalloczyt,

hogy irjon neki egy emlékiratot ,,Bosznia kézjogi dolgairél”.*®

495 Aehrenthal ,,bezeichnet es, als die wichtigste Vorbedingung fiir die Vornahme der Annexion, daf3
vorerst iiber die mit derselben in Zusammenhange stehenden Staatsrechtlichen Fragen zwischen den
Regierungen eine interne Einigung erzielt werde”. Protokoll vom 19. August 1908.

466 damit, wenn der Moment fiir die Vornahme der Annexion eintritt, sich nicht etwa die innere Frage
als Hinderniss in den Weg stelle”.

47 welche Frage seitens des kgl. ungar. Ministerprisidenten Dr. Wekerle mit dem Bemerken verneint
wird, daf} die Proklamation Seiner Majestit keiner Kritik im Parlamente ausgesetzt werden diirfe und
in dem letzteren nur eine darauf beziigliche Gesetzvorlage einzubringen sein werde”. Hasonloan
Beck: ,,die Proklamation in Parlamente nicht unterbreitet werden diirfe”.

48 A két miniszterelnok megegyezett, hogy egyiitt fogjdk kidolgozni az illeté térvényjavaslat
tervezetet”. HORVATH-TENKE, 1999, 15. p.

49 TOMORY, 1966, 892. p.

103



A két miniszterelnok erdfeszitései ellenére sem sikeriilt a szeptember
10-1 kdz6s minisztertanacsra egy kozds torvényjavaslatot elkésziteni. A két
kormanyf6 ezért megallapodott, hogy wjra megvizsgaljak az alkotmanyjogi
kérdést, és megprobalnak megegyezésre jutni.*’®  Achrenthal egy
manifesztumot kivant intézni a Monarchia népeihez, amelyben az uralkodé
tajekoztatnd dket az annexiorol. Ahogy Max von Gagern, a minisztertanacs
jegyzOkonyvvezetdje emliti, rovid véleménycsere utan letett eme szandékarol.
Meggy6zték, hogy helyesebb lenne uralkodéi kéziratokat intézni a két
miniszterelndkhoz és a kozos kiiliigyminiszterhez. A két miniszterelnokhoz
intézett kézirat tartalmazna azt az inditvanyt, hogy terjesszék be a

. r r r .7 . r . 471
torvényhozasok elé az annexids torvényjavaslatot. *

Burian naplojaban
elégedetten irt az értekezletrl.’> Thalloczy viszont megjegyezte, hogy a
proklamacid szovege miatt ideges volt.*”> Achrenthal levélben tajékoztatta
Ferenc Ferdindnd tronorokost a helyzetrél.*

Thalloczy emliti napldjaban, hogy a proklamacid szovegét a
kiiliigyminisztériumban készitették. Buridn megmutatta neki, s vele iratta le
megjegyzéseit. Thalloczy nem volt elragadtatva az ,,dehrenthal konyhajabol
valo” szovegtdl, s igyekezett rajta javitani, els6sorban a magyar kozjog

szempontjait figyelembe véve, hogy az ,jigazdn centralista” passzusok

470 Thalloczy emliti, hogy 6 javasolta, hogy két, egybehangzo torvényt készitsenek. TOMORY, 1966,
894. p.

71 Aehrenthal azt is javasolta, hogy a proklamécio tartalmazza, hogy Ferenc Jozsef felveszi a bosnyak
kiralyi cimet. Burian azonban ezt azzal utasitotta el, hogy azt el6bb a bosnyakoknak ki kell érdemelni.
Elvi szinten azonban nem utasitotta el a ,,Kénig von Bosnien und der Herzegovina” cimet, mert ugy
vélte, ezzel elejét lehet venni, hogy a horvatok a tartomanyokat maguknak koveteljék. Protokoll vom
10. September 1908. K. Z. 42 G. M. C. P.Z. 468. HHStA PA XL Interna Karton 307. Gemeinsame
Ministerratsprotokolle 1908. V.-XII. Erdekes Burian okfejtése, mivel nyilvan 6 is tudta, hogy a
magyar kirdlyi cimben benne foglaltatik a ,,Rdma kirdalya” cim, ami Boszniara utal. Lehet, hogy
pusztan politikai megfontolasokbdl emlitette a ,,Bosznia-Hercegovina kiralya” cim felvételének
lehetdségét.

412 Nagy haladds az iigyben. A 2 kormdnyelnék nagyon kozeledett. Beck akarja a dolgot, de
lehetetlennek tartia Wekerle allamjogi dllaspontjat, a magyar korona igényeinek elismerését’.
HORVATH-TENKE, 1999, 15. p.

473 A proklamacié ,lGttyedt, egy-két passzus helyes, a tobbi lapos, semmit sem mond, egy erdtlen
semmi és sok baj kutforrdsa lesz”. TOMORY, 1966, 893. p.

414 Die staatsrechtliche Frage ist noch nicht endgiiltig geordnet, -die beiden Ministerprisidenten
unterhandeln noch, -ich kann aber die Zuversicht aussprechen, dafs eine Losung gefunden wird,
welche den Interessen der Allerhéchsten Dynastie und der Monarchie vollkommen entsprechen wird”.
Achrenthal an Franz Ferdinand, Wien, 15. September 1908. WANK, 1994, 621. p.
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lehet6ség szerint kimaradjanak belle. *” Bizonyos tehat, hogy az oktober 7-
én a hivatalos lapokban megjelent proklamécié mar egy —akar tobbszor is-
atdolgozott szoveg volt.*’”® Szeptember végén még mindig nem volt kész a
k6zO0s annexios torvényjavaslat, Beck ugyanis ,,az 6 torvényjavaslat —
tervezetével” utazott Budapestre. Ott 26-an Burian és Achrenthal targyaltak a
torvényjavaslatokrdl €és a proklamaciordl, de dontés nem sziiletett, mert a két
miniszterelnokkel még nem beszélték meg.*’’

Ekkor mar a magyar kormany tagjai, ifj. grof Andrassy Gyula
beliigyminiszter kivételével, beleegyeztek az annexioba.”’® Burian 27-én azt
irta napldjdba, hogy a Beckkel vald6 megbeszélés utan a ,dolog a fo
vonalaiban kész”.*”® Ezt Thalloczy napldja is megerésiti.*™ Ennek ellenére 30-
an Thalloczy még 6t varianst emlit, de arrdl nem tesz emlitést, hogy a
proklaméciobol vagy a torvényjavaslatokbol, vagy esetleg mindkettdbdl volt
még 6t valtozat. Oktober 1-én Burian megmutatta Thalléczynak a proklamécid
szOvegét, de még ebben is sok ,,régi cafrang” szerepelt, pl. a ,,népcsaladok” és
a ,kozos jogar® Kkifejezés.”™™ Burian ezért azt javasolta a magyar
minisztereknek, hogy szovegezzék meg 6k a proklamaciot.**

A végsd megbeszélések oktober 1-én ¢€s 2-an zajlottak Burian,
Aehrenthal, Wekerle, Beck, valamint a fél magyar és osztrak kormany

részvételével. ™™ A magyar korméanyfének minden politikusi dorzsdltségére

475 Ahdany mondat, annyi zavar”. TOMORY, 1966, 893. p.

7% Thalléczy emlit egy részt a sz6vegbdl , sei fiir einen untrennbaren Bestandteil unseres kraft der Pr.
S. unteilbaren und unauflosbaren Ldinderbesitze denen Wir sie hiemit als autonomen
Verwaltungskorper einverleiben.” ,,Ehhez, mint autonom kézigazgatasi teriilet. De mihez, melyikhez?”
TOMORY, 1966, 893. p. Ez a rész a kiadott proklamacioban végiil nem szerepelt.

47 TOMORY, 1966, 894. p. HORVATH-TENKE, 1999, 16. p. ,,Die Verhandlungen mit den beiden
Ministerprdsidenten betreffend die Annexion sind nahezu abgeschlossen. Ich hege die Zuversicht, daf
eine Formulierung getroffen werden wird, die uns das gibt, was wir brauchen, das ist die volle
Souverdnitit Seiner Majestit iiber die beiden Provinzen, ohne die Zukunft zu prdjudizieren”.
Achrenthal an Franz Ferdinand, Wien, 26. September 1908. WANK, 1994, 622. p.

78 TOMORY, 1966, 894. p.

7 HORVATH-TENKE, 1999, 16. p.

80 Ki vannak kiiszobélve egyittal a legvastagabb botldsok, illetéleg osztrdk frazisok”. TOMORY,
1966, 894. p.

L TOMORY, 1966, 895-896. p.

82 Apponyi Albert kijelentette, hogy ha az akkori (30-i) véltozattal allnanak elé ,kiverik Jket a
parlamentbdl”. TOMORY, 1966, 898. p.

5 Magyar részrél tobbek kozott ifj. Andrassy Gyula beliigyminiszter, Apponyi Albert vallas —és
kozoktatasligyi miniszter, Dardnyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter, Kossuth Ferenc kereskedelmi
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sziikség volt, hogy a proklamacié szovegének legalabb valamelyest olyan
format adjanak, ami megfelel a magyar kozjognak.*® Az eredmény egy
kompromisszumos megoldas lett.*™> Az oktober 3-i magyar minisztertanicson
ismertette Wekerle a targyalasok eredményeit. Ezek szerint az uralkodo
mindkét miniszterelnokhoz, valamint a kozos kiiliigy- és pénziigyminiszterhez
is legfelsébb kéziratot, a bosnydk néphez pedig fejedelmi szozatot intéz. A
kéziratokban tudtul adja, hogy szuverén jogait és a tronoroklési rendet
kiterjeszti Bosznia-Hercegovindra, és utasitja a miniszterelnokoket, hogy
terjesszék a  torvényhozasok elé az  annexiot  becikkelyezd
torvényjavaslatokat. **°

A kompromisszumok miatt az eredmény alkotmdnyjogilag
meglehetdsen bizonytalanra és zavarososra sikeredett. Az oktober 7-1 hivatalos
lapokban megjelent kéziratok tudattak, hogy Ferenc Jozsef ,,szuverén jogait”
kiterjeszti Bosznia-Hercegovinara ¢és a ,hdzdra nézve érvényben allo”
O0rokosodési rendet a tartomdnyokra is hatalyba lépteti. Arra vonatkozdan,
hogy Bosznia-Hercegovina a Monarchia melyik orszagahoz keriil, egyaltalan
milyen alkotményjogi helyzete lesz, a proklamdcioban semmi sem szerepelt.
A bosnyakokhoz intézett szdzat utalt arra a sziikségletre, ,,hogy a két orszdag
(ti. Bosznia-Hercegovina) jogdlliasa vilagos és kétséget kizaro modon

megdllapittassék. Ezen okbol, valamint tekintettel azokra az osi kotelékekre,

miniszter, osztrak részr6l Franz Klein igazsagligyi miniszter és Witold Ritter von Korytowski
pénziigyminiszter vett részt. TOMORY, 1966, 897. p. HORVATH-TENKE, 1999, 16. p.

% A magyar miniszterek fél tizre, a kozos és osztrak miniszterek csak negyed tizenkettore érkeztek,
igy 6k mar a magyar szovegjavaslattal talaltdk szembe magukat. TOMORY, 1966, 898. p.

485 Estére szerencsésen megszdvegeztiik az tigydarabokat”. HORVATH-TENKE, 1999, 16. p. ,4
proklamaciobol —igen helyesen- kivették Pesten a sok kézjogellenes regi flosculusokat” (mondatokat —
Sz. Sz.). ,,Folyt a kapacitilas, végre megegyeztek, ,,Szent Istvant” kihagytdk, de a magyar tron régi
igényeit —ami helyes és elengedhetetlen kellék- hangsilyoztik. Igy egészen drtatlan dolog a
manifesztum”. Az uralkodot figyelmeztették a keltezésre, nehogy az aradi vértanuk kivégzésének
napja (oktober 6.) szerepeljen a kéziratokon. Ezért azokon 5-e szerepel €s a 7-1 hivatalos lapokban
jelent meg. TOMORY, 1966, 897. p.

¢ MOL K 27 Miniszterelndkségi Levéltar Minisztertanacsi jegyzékonyvek 85. doboz. Sajnos a
vonatkozo osztrak minisztertanacsi jegyzOkonyvek megsemmisiiltek, még a napirendi pontok is
hianyoznak. AFVA Ministerrats-Protokolle 45. Tagesordungen zu den Separat Protokollen 1896-
1915.
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amelyek dicsoé Eldodeinket a magyar tronon ezen orszagokhoz fiizték” terjeszti
ki az uralkod6 szuverén jogait Bosznia-Hercegovinara.*®’

A kéziratokbdl tehat nem deriil ki, hogy az uralkodd osztrak csaszari
vagy magyar kiralyi jogait terjesztette ki Bosznia-Hercegovindra, €s hogy a
magyar vagy az osztrak trondroklési rendet 1épteti hatalyba.*™ Jaeger szerint
az uralkodd azt a szuverenitdst terjesztette ki, amit a fennallo alkotmany
alapjan a tobbi allamban i1s gyakorol. Ezért ezekrdl nem is kell torvényben
rendelkezni.*® Tezner inkabb azt hangsulyozta, hogy a kéziratokb6l nem deriil
ki, hogy ki annektilta Bosznia-Hercegovinat €s melyik 6roklési rend kertilt
bevezetésre.*”" Az uralkodo ,szuverén jogainak kiterjesztése” nem megfeleld
fordulat, mert Ugy tlinhet, hogy felségjogok, wuralkodoi eldjogok
kiterjesztésérdl van szo, nem pedig annexiorol. Szerencsésebb lett volna, ha a
proklamécié azt tartalmazza, hogy az osztridk-magyar Monarchia Bosznia-
Hercegovinat bekebelezi. A tréndroklési rend kiterjesztésének modjat

alkotmanyellenesnek tartotta.*"

Helyette azt kellett volna kimondani, hogy
Bosznia-Hercegovina a kifelé egységet képez6 Monarchia része lett a mindkét
allamban a Pragmatica Sanctio alapjan uralkodé csaszar és kiraly uralma alatt.
Ez fejezte volna ki azt, hogy aki a Pragmatica Sanctio alapjan uralkodik a
Monarchia két 4llamaban, az uralkodik Bosznia-Hercegovinaban is.** Mivel a
két kormanyfOhoz szo6lo6 kézirat maga rendelkezett ugy, hogy sziikséges az
annexiot torvénybe iktatni, ezért alkotmanyjogi értelemben nem volt

szlikséges ¢és nem is volt lehetséges, hogy Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi

7 A proklamacionak volt olyan valtozata, amelyben eredetileg ez a kitétel is szerepelt volna. HHStA
PA 1. Allgemeines. 485. Liasse.

488 REz, 1914, 193. p.

% JAEGER, 1911, 18. és 23. p.

0 Hasonléan LAMP, 1911, 170. p.

Y1 A Kkéziratok egészét alkotmanyellenesnek mindsitette Nagy Gyorgy a Képviseldhaz 1908.
december 5-1 ilésén. Képviselohazi Naplo XXII. kotet, 386. iilés, 232-237. p. Polonyi Géza volt
igazsagiigyi miniszter pedig a bosnyakokhoz sz016 szozatot tekintette alkotmanyellenesnek, mivel azt
nem ellenjegyezték. Véleményem szerint erre nem is volt sziikség, hiszen az csak egy kialtvany volt,
nem lehet jogi aktusnak tekinteni. Kmety is azt hangoztatta, hogy a magyar igény a proklamacioban
nincs szabatosan kifejtve, nem deriil ki, hogy az uralkodé melyik szuverenitdsat terjesztette ki
Bosznia-Hercegovinara. Egyetértés, 1908. oktober 8.

2 TEZNER, Der Kaiser, 1909, 266-267. p.
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helyzetét a kéziratok tisztazzak.*”

Alkotmanyjogilag a kéziratok az uralkodd
annexios szandékat nyilvanitottdk ki, ezt a szandékot kellett a két

, 1z o ’ . 494
orszaggytilésnek torvényben rendezni.*

3. A magyar dllaspont

Az augusztus 19-1 kozos minisztertandcson Aehrenthal javasolt egy
torvénytervezetet, amely 1. §-a igy szolt: ,,Bosnien und die Herzegovina
werden mit den unter der Herrschaft Seiner Majestdt des Kaisers und Konigs
stehenden beiden Staatsgebieten der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie
vereinigt”. A 2. § tartalmazta a trondroklésre vonatkozé rendelkezéseket, mig
a 3. kinyilvanitotta, hogy a tartomanyok alkotmanyjogi helyzetének végsod
megallapitasa a torvényhozasok hataskorébe tartozik.*” Wekerle azonban ezt
a javaslatot a magyar kdzjog szempontjabol elfogadhatatlannak mindsitette.*”®

A HHStA anyagaiban tobb, eltérd szovegli magyar annexios javaslat
talalhat6.*” Feltehetd, hogy ezek a javaslatok a kézos minisztertanacs iiléseire
késziiltek, mivel az a valtozat is megtaldlhaté koztiik, amit Wekerle vitt
magaval a szeptember 10-1 iilésre. Az egyik javaslat szerint, miutdn Ausztria
csaszara €s Magyarorszag apostoli kirdlya ,,elrendelte” Bosznia-Hercegovina
bekebelezését és ezaltal alkotmanyos uralkodoi jogait ezen tartomanyokra is
kiterjesztette, tekintettel a fenndlld viszonyokra, Bosznia-Hercegovinat corpus
separatumként kell kezelni. A tervezet 1. §-a kinyilvanitotta, hogy Bosznia-
Hercegovinat a Monarchia Pragmatica Sanctio altal létrehozott kotelékéhez
kapcsoljak. Bosznia-Hercegovina olyan, a csaszar és kiraly altal uralt teriiletet

képez, ahol hatalyba lépnek az 1723. évi 1. II. és II. torvények

493 Ezt a nézetet képviselte a Lovdszy Mdrton szerkesztette Magyarorszag c. lap is 1908. oktober 8-i
szamaban.

% Ahogy Kiralyfi Arpad megjegyezte: a parlamenteknek kell a kéziratoknak kozjogi hatalyt adni.
KIRALYFI, 1909, 4. p. Lamp szerint a kéziratok a bekebelezési eljaras részaktusai. LAMP, 1911, 228. p.
495 A 2. § csak az ,,Erbfolge” kifejezést tartalmazta. Protokoll vom 19. August 1908.

6 Wekerle ,,bezeichnet den betreffenden Entwurf als kein geeignetes Substrat zumal in demselben die
zu annektierenden Provinzen implicite als ein Reichsland hingestellt werden, was vom ungarischen
Standpunkte nicht akzeptiert werden konne, da es nicht angehe, Provinzen auf welche Ungarn einen
historischen Anspruch erhebt, als ein Reichsland anzusehen”.

T HHStA PA I. Allgemeines 485. Liasse
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rendelkezései.*”® Volt olyan valtozat, amelyben szerepelt volna a torténeti

jogcimre valo utalds is.*”” Nyomon kovetheté annak a valtozatnak a

keletkezése is, amit végiil Wekerle szeptember 10-én bemutatott.’*

A szeptember 10-1 k6zO0s minisztertanacsra magaval vitt magyar
javaslat 1. §-a kimondta, hogy Bosznia-Hercegovinat a Szent Korona jogan
ezen korona orszdgaihoz csatoljdk, mig a 2. § az 1723. évi L. IL. és IIL
torvények hatalyat terjesztette ki Bosznia-Hercegovinara.”®' Wekerle mar az
augusztus 19-1 koz0s minisztertanacson ahhoz a feltételhez kototte a magyar
kormany hozzajarulasat az annexidhoz, hogy az a Szent Korona jogan fog
megvalosulni.””> A magyar allaspont tehat egyértelmiien az volt, hogy az
annexid jogcime arra a torténeti kapcsolatra valo utalds, azon ,,0si kételék”
legyen, ami egykor Bosznia-Hercegovinat Magyarorszaghoz flizte. Ennek
megfeleléen a tartomanyokban a magyar tronoroklési torvényeket kellene
hatalyba léptetni, mar csak azért is, mivel az kifejezésre juttatja az uralkodo
osztrak tartomanyai €s a magyar korona orszagai kozotti kapcsolatot is, mig az
osztrak Pragmatica Sanctio csak az osztrak teriiletek Osszetartozasat fejezi
EELE

Hangsulyozni kell azonban, hogy Wekerle nem azt kivanta, hogy

Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz kapcsoldodjon, vagy az annexid

W8 Die Einverleibung Bosniens und der Hercegovina in den durch die pragmatische Sanktion

begriindeten Verband der Monarchie wird hiemit im Sinne des § 5 G. A. VI: 1880 genehmigt”. ,,Beide
Léinder bilden ein vom Kaiser von Oesterreich und Apostolischen Kénig von Ungarn beherrschtes
Gebiet, auf welches die Bestimmungen der Gesetzartikel 1. II. Ill. vom Jahre 1723 ausgedehnt
werden”.

9 Az egyikben ez allt volna: ,und in Anbetracht der alten Bande zwischen den Allerhéchsten
Vorfahren als Trigern der heiligen Stephanskrone und diesen Ldndern geruhten”. A masikban
wgeruhten Kraft des Rechtes der heiligen ungarischen Krone die (beszrva verfassungsmdfligen)
Herrscherrechte Seines Hauses auf Bosnien und die Herzegovina erstrecken”.

00 Nachdem (beszirva S. M. Kaiser und Kénig) Bosnien und die Herzegovina (Kraft Seiner
Souverdnen Macht) —mit Ausnahme des Sandschaks Novibazar- (kihtzva Kraft des Rechtes) der
heiligen ungarischen Krone (kihuzva an die Linder dieser Krone wieder angeschlossen worden sind,
helyette diese Linder seinem auf Grund der Pragmatischen Sanktion untheilbaren und unaufloslichen
Besitze einverleibt hat) wird die erfolgte (kihuzva Tatsache dieses Anschlusses unter die Gesetze des
Landes inartikuliert helyette Einverleibung gesetzlich inartikuliert”.

1 A torvényjavaslat tartalmat egyébként méar az augusztus 19-i minisztertandcson is ismertette.
Protokoll vom 10. September 1908.

92 Nach der unverfilschten ungarischen Auffassung welche mit dem dynastischen Interesse identisch
ist, erscheint es geradezu als unzuldssig, daf3 diese historischen Rechtsanspriiche in dem Falle, als
sich die internationale Stabilisierung der mandatariellen Besitzfiihrung vollziehen sollte, moge diese
auf welche Art immer geschehen, -nicht zur Geltung kommen”. Beilage zu Nr. 453 Memorandum
Wekerle, Budapest 17. August 1908.

393 Protokoll vom 19. August 1908.
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Magyarorszag nevében torténjen, hanem csupan azt, hogy az annexioé a
magyar Szent Koronat megilletd torténeti kapcsolaton alapuld jogcim
segitségével menjen végbe. Ez olyan ,.erkdlcsi jogosultsag”, amit a magyar
koézjog allanddan fenntartott, elismert, és amirdél soha nem mondott le. E jog
kifejezésre jut a magyar kiralyi cimben, cimerben, lobogdn, a hitlevélben és a
koronézasi eskiiben is. Hivatkozott arra, hogy Dalmacia, Galicia ¢s Lodoméria
is a magyar ¢és a cseh korona jogan kertiltek a Habsburg uralkodok hatalmaba.
Raadasul a torténeti jogcim nagyon hatidsos érv az esetleges népszavazasi
szandékkal szemben.

A szeptember 10-1 minisztertanacson Wekerle kifejezetten azt
hangoztatta, hogy a magyar torténeti jogcim alapjan vald annexidt a kiilfold
konnyebben elismerné. De szerinte ez egyfajta garanciat jelentene Ausztria €s
Magyarorszag Osszetartozasa szamara is.”"* Dont6 tényez6 volt a Wekerle altal
javasolt tervezet 3. §-a, ami azt mondta ki, hogy a tartomédnyok igazgatasa

valtozatlan maradna.’®

Vagyis, a magyar allaspont nem Ohajtotta a
tartomanyok kormanyzatinak a megvaltoztatasat, Bosznia-Hercegovina
igazgatasdnak atvételét. A magyar miniszterelnok hangsulyozta, hogy a
jogfenntartds puszta kinyilvanitdsanak nincs gyakorlati jelentdsége arra nézve,
hogy a tartomanyok alkotmanyjogi helyzetét csak az osztrak torvényhozas
hozzajarulasaval lehet megoldani.”*

Wekerle érvei egyrészt arra iranyultak, hogy a historiai jogcim jo
hivatkozéasi alapul fog szolgalni a kiilfolddel szemben, mdsrészt cserébe

Ausztria gazdasagi eldnyokben részesiilhetne. Vegyilik azonban észre a

9% Bosnien und die Herzegovina im Falle ihrer Zugehérigkeit zu Ungarn ein Interesse daran haben

wiirden, dafs zwischen den beiden Staaten der Monarchie eine wirtschaftliche Zusammengehérigkeit
bestehen bleibe, welche auch ihnen zugute komme”. Protokoll vom 10. September 1908.

5 8 3. In Betreff der Verwaltung dieser neuerlich angeschlossenen Teile sind unter
Beriicksichtigung jenes Prinzipes, daf3 die neuerlich angeschlossenen Provinzen mit Zustimmung ihrer
Interessenkreise je friiher mit einer verfassungsmdpfigen Autonomie beteilt werden mégen, bis zur
weiteren einvernehmlichen Verfiigung der Gesetzgebungen, die Bestimmungen des Gesetzartikels V1.
vom Jahre 1880 anzuwenden”. Wekerle ,,bemerkt hiezu erlduternd, daf3 ungeachtet der im § 1. dieses
Entwurfes ausgesprochenen Inkorporierung Bosniens und der Herzegovina in die Ldnder der
ungarischen Krone, diese beiden Provinzen gemdf3 § 3. des Entwurfes Osterreich gegeniiber ein im
gegenseitigen Einvernehmen zu verwaltendes Gebiet bilden”.

% Ubersetzung des alleruntertdnigsten Vortrages des treugehorsamsten konigl. ungar.
Ministerprasidenten Dr. Alexander Wekerle. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b.
(tovabbiakban Ubersetzung).
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magyar javaslatban rejlé kulcsmozzanatot: Magyarorszag el kivanta fogadtatni
Ausztridval, hogy Bosznia-Hercegovinat a magyar torténeti jogcim alapjan
annektaljak, viszont az igazgatas terheinek viselésében tovabbra is szdmitott
volna Ausztria hozzajaruldsara. Abban az esetben tehat, ha az osztrak kormany
elfogadta volna Wekerle javaslatat, az osztrak fél a tizévente megallapitott
kvota ardnyaban egy alkotmanyjogi értelemben a magyar Szent Koronahoz
tartozo teriilet koltségeinek fedezéséhez jarult volna hozzd. Mivel az
igazgatasi koltségek kozel 70 %-at Ausztria allta, Magyarorszag meglehetdsen
jol jart volna, ha az osztrak kormany elfogadja Wekerle javaslatat.

A magyar kormany Bosznia-Hercegovina alkotményjogi helyzetére
vonatkozo elképzelése meglehetdsen egybecsengett Achrenthal
elképzelésével. A forrasok sajnos nem tartalmaznak olyan adatot, ami arrol
taniskodna, hogy a magyar kormany tisztdban lett volna Aechrenthal
szdndékaival, de nem elképzelhetetlen, hogy Wekerle azok ismeretében
képviselte a magyar allaspontot. A koz6s minisztertanacsi jegyzokonyvekbdl
mindenesetre nem vehetd ki Aehrenthal részérdl valamiféle tulzott ellenéllas a
magyar kormdnnyal szemben, inkdbb kozvetiteni igyekezett a két kormany
kozott. Inkabb osztrak részrdl volt tapasztalhat6 ellenallas.

Az oktober 3-1 magyar minisztertanacs hatarozta meg a parlament elé
terjesztendd torvényjavaslat tartalmat. A minisztertanacs altal végiil elfogadott
szOveg eltért attol, amit Wekerle magaval vitt a szeptember 10-1 k6zos
minisztertanacsra. A magyar miniszterelnok hangsulyozta, hogy a magyar
javaslat azon az Osi koteléken alapul, amit a magyar jog a kiralyi cimben,
cimerben, zaszlohasznalatban, a kirdly altal adomanyozott boszniai egyhazi
méltosagok adoméanyozéasaban, s a kiralyi hitlevélben és koronazasi eskiiben
biztositott. Ezek arra is biztositékot nytjtanak, hangoztatta Wekerle, hogy ,,a
megszallott tartomdnyok viszonyanak végleges rendezésénél” Ausztriaval
szemben is érvényesiteni lehessen a magyar igényeket. ,, 4z annectdlassal fiigg
ossze még az a kérdés is, hogy a két orszag a monarchia melyik allamdahoz
csatolando. Abban a kotelékben, a mely a két orszagot régebben

Magyarorszaghoz fiizte, meg van ugyan a jogczim; Bosznianak és
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Herczegovinanak viszonya a magyar szent korona orszagaihoz azonban sem
régibb, sem ujabb térvények dltal szabalyozva nincsen; ugy hogy énmagaban
véve is torvényhozasi szabdlyozast igényel.

De szabdlyozast igényel Ausztriaval valo viszonyunk szempontjabdl is,
mégpedig annal a lekotottségnél fogva, a melyet az 1880. évi VI. torvényczikk
5. §-a adllapit meg, és melynek értelmében a szabdlyozas csak Magyarorszag
és Ausztria torvényhozdsainak egyetértésével torténhetik. Minthogy az
Ausztriaval ebben a tekintetben folytatando targyalasok kétsegkiviil évekig el
fognak huzodni, a Bosznidval és Herczegovindval valo dallando kapcsolat
kimondasa pedig (...) halasztdast nem tiir (...) a viszony ujabb szabalyozasaig
tovabbra is az 1880. évi VI torvényczikk rendelkezései értelmében kellend
eljarni”’. Az Orszaggyllés el¢ benyajtando tervezet ezen kiviil kimondana az
uralkodd szuverén jogainak Bosznia-Hercegovinara vald kiterjesztését és a
magyar tronoroklési torvények hatalyba 1épését.

A tervezettel kapcsolatban Apponyi Albert és ifj. Andrassy Gyula
hangoztatta a kételyeit. Apponyi szerint a javaslat nem rendezi a kozjogi
problémakat, ,iogy ti. O Felsége melyik souverain hatalma, az osztrdk
csaszari vagy a magyar kirdlyi terjeszkedik ki a megszallt tartomdnyokra,
hogy O Felsége két dllamdnak melyikéhez csatlakoznak és milyen kozjogi
kotelékkel” a tartomdnyok. Wekerle leszogezte: ,,Magyarorszagnak ezen
tartomdnyokra vonatkozo joganak fentartasa (sic!) az indokolasban nyerne
kifejezést”. Apponyi végiil beadta a derekat, ,,mert a tervbe vett rendszabaly a
javasolt alakban, ha nem is valdsitia meg a (...) teljes kozjogi rendezést, de
nem dll azzal ellentétben és nem prdjudikal késobbi megvalositisanak”.
Andréssy attol felt, hogy ,.a jelenlegi provizoriumot ujabb provizorium valtana
foI”. A tervezethez azonban végiil 6 is hozzajarult.”"’

A magyar annexios torvényjavaslatot 1908. november 11-én terjesztette
a korméany a Képviseldhaz elé.””® A javaslat 1. §-a szerint az Orszaggyilés

Sudomasul veszi, hogy o0 csaszari és kirdalyi felsége Bosznidanak és

97 MOL K 27 Miniszterelnokségi Levéltar Minisztertanacsi jegyzékonyvek 85. doboz.
308 K ¢pvisel6hazi Naplé XXI. kotet, 366. iilés, 39. p.
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Herczegovinanak alkotmanyos autonomiat adando, -tekintettel azokra az 0si
kotelékekre, melyek dicso eldodeit a magyar tronon ezen orszagokhoz fiizték-
souverain jogait ezen orszagokra is kiterjesztette”. Az Indokolas hozzaflizte:
Az a régi jogallapot és kotelék, mely ezeket a tartomdnyokat a magyar szent
korona orszagaihoz fiizte, kirdalyaink ott gyakorolt souverain jogaban dllott.
(...) Ezeknek a jogviszonyoknak megfeleléleg O Felsége souverain jogainak
Boszniara és Herczegovinara valo kiterjesztését allapitia meg a javaslat 1. §-
a”. Wekerle utalt ra, hogy az osztrak kormany nyomadsara tettek le a Bosznia-
Hercegovindra vonatkozd magyar jogigény ¢&s a tartomdnyok végleges
alkotmanyjogi helyzetét rendezni hivatott targyalasokra valo utalés
térvényjavaslatba torténé folvételérsl.>”

A 2. § a magyar trondroklési torvények hatalyba 1épésérdl rendelkezett,
mig a 3. § -az oktdber 3-1 minisztertanacs hatarozata szerint- fenntartotta az
1880. évi VI. torvény hatalyat. A magyar javaslat tehdt nem nyilvanitotta ki
Bosznia-Hercegovina Magyarorszdghoz csatoldsat, nem mondta ki
hatdrozottan ¢s egyértelmiien, hogy Bosznia-Hercegovina Magyarorszag
részét képezi, csupan ugy értelmezte az uralkodo szuverén jogainak Bosznia-
Hercegovindra vald Kkiterjesztését, hogy az a magyar kiraly jogainak

kiterjesztését jelenti.

4. Az osztrak allaspont

Beck osztrak miniszterelnok az augusztus 19-1 k6z6s minisztertanacson

kifejtette, mivel Ausztria a tartomdnyok elfoglalasaért allampolgarai javait €s

39 Meinerseits hdtte ich in den Entwurf noch zwei Bestimmungen aufzunehmen gewiinscht. Erstens,

dass die ungarische Regierung im Gesetzentwurfe selbst angewiesen werde, wegen der endgiiltigen
Regelung des Verhdltnisses von Bosnien und der Herzegovina die Verhandlungen mit der Regierung
der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder ungesdumt aufzunehmen, -und zweitens, dass
das stets aufrechterhaltene und im Inauguraldiplom gewdhrleistete Recht Ungarns auf diese
Provinzen im ungarischen Gesetze selbst zum Ausdruck gebracht werde. Die Regierung der im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Ldnder hat mit Riicksicht auf die sich bei der politischen
Durchfiihrbarkeit ergebenden Schwierigkeiten gegen die Aufnahme beider Bestimmungen in den
seitens der Regierung vorzulegenden Entwurf Stellung genommen”. Ubersetzung. Egy feljegyzés
tanuskodik arrdl, hogy az osztrak kormany sziikségtelennek és feleslegesnek itélte, hogy a magyar
javaslat kifejezetten tartalmazza a hitlevélre és koronazasi eskiire vald utalast. Egy ilyen 1épést
egyértelmien karosnak mindsitett. HHStA PA 1. 485. Liasse XXXIX. Annexion Bosniens und der
Herzegowina 1908/09.
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vérét aldozta, ezért az osztrdk kormany nem engedheti meg, hogy a
Magyarorszag ¢és Ausztria kozti erdviszonyok Bosznia-Hercegovina annexidja
kapcsan Ausztria hatranyara valtozzanak meg. Kizardlag elméletileg tartotta
elképzelhetének  Bosznia-Hercegovina ~ Magyarorszdghoz  csatolésat;
gyakorlatilag azonban nem latott mas lehetdséget, mint hogy Bosznia-
Hercegovina corpus separatum maradjon. Mas esetben konnyen konfliktus
jOhet 1étre Ausztria és Magyarorszag kozott. A magyar torténeti jogcimre valo
hivatkozas a kiilfolddel szemben konnyen azt a latszatot keltheti, hogy
Magyarorszag egyediil, Ausztria nélkiil hajtand végre az annexidt, mialatt
ténylegesen mégis csak a Monarchia, mint olyan képes az annexiot
végrehajtani.’'’

A szeptember 10-1 k6zOs minisztertandcson Beck kifejtette, hogy
veszélyes lenne a Magyarorszag ¢és Ausztria kozott a dualizmus altal
létrehozott erbegyenstlyra, ha Bosznia-Hercegovina az egyik vagy a masik
allamhoz keriilne. Felhozta, hogy a magyar ¢és az osztrdk alkotmany is
tartalmaz rendelkezéseket a sajat teriiletiiket érintd teriiletvaltozassal
kapcsolatban, de nincs semmilyen szabaly arra, hogyan kell kezelni a dualista
alkotmany keretében végbement teriiletvaltozast.’'' Az annexidé pont olyan

tgy, amit mindkét fél egyetértésével kell kezelni. Az egyoldalt magyar igény

319 protokoll vom 19. August 1908.

S Fiir die dualistische Verfassung sei es charakteristisch, daf$ die Monarchie auf Basis des durch
die pragmatische Sanktion bedingten Verbandes der osterreichischen Erblinder und der Linder der
heiligen ungarischen Krone nach aussen hin sich als eine Einheit darstellt, wihrend im Verhdltnisse
zueinander die beiden Staaten, immer durch jenen Verband umschlossen, einander selbstindig
gegeniiberstehen, eine Selbstindigkeit, die aber allerdings in mannigfacher Beziehung eben durch die
1867er Verfassung auch wieder beschrinkt ist. Diese dualistische Verfassung habe zur Voraussetzung
einen gewissen Gleichgewichtszustand hinsichtlich der materiellen Mittel und des Einflusses dieser
beiden Staaten. Eine Verschiebung dasselben wire ohne Alterierung der Verfassung gar nicht
denkbar. Was nun speziell einen Gebietszuwachs zu dem einen oder dem anderen der beiden Staaten
anbelangt, so sei es klar, dass hiemit eine sehr wesentliche Verschiebung dieses Gleichgewichtes, weil
der ganzen Voraussetzung, unter welcher die dualistische Verfassung zustande kommen ist, gegeben
sein kann. Wie in dem Inaugural-Diplome des Jahres 1867 inartikulierte Revindicationstheorie sei
asterreichischerseits nicht anerkannt worden, wie denn in der Osterreichischen Verfassung sich
hinsichtlich einer Gebietsinderung nur die Bestimmung im § 11 lit. a des Staatsgrundgesetzes iiber
die Reichsvertretung vom 21. Dezember 1867, R. G. Bl. 141 finde, wonach eine Gebietsinderung der
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder der Genehmigung des Reichsrates unterliegt.
Hinsichtlich der Frage aber, wie eine Gebietsinderung sei es dass diese auf dsterreichischer oder auf
ungarischer Seite eintritt, im Rahmen der dualistischen Verfassung zu behandeln sei, enthdlt weder
die osterreichisch noch die ungarische Verfassung irgend eine Bestimmung”. Protokoll vom 10.
September 1908.
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megsérti a dualista alkotmanyt, mivel nem veszi figyelembe a masik fél jogait
¢s érdekeit.

Beck érvelésének alapja a Bosznia-Hercegovina igazgatasat
egybehangzoan rendezd 1880. évi osztrak és magyar torvény 5. §-a. Az
osztrak miniszterelnok értelmezésében ez a passzus arra vonatkozik, hogy a
Bosznia-Hercegovinat érinté viszonyok barmilyen modositdsa csak a két
parlament egyetértésével lehetséges, ez pedig kizarja, hogy Bosznia-
Hercegovina sorsardl barmelyik fél egyoldaluan rendelkezzen. Ennek a
rendelkezésnek nem lenne értelme, ha a magyar fél egyszerien magahoz
csatolhatnd Bosznia-Hercegovinat. Ausztrianak ugyanolyan joga van Bosznia-
Hercegovindhoz, fejtegette Beck, mivel a Berlini Szerzédésben a Monarchia
kapott megbizast a tartomanyok megszallasira. A megszallast k6zos
raforditassal, kozos dldozatok aran vitték véghez.

Beck hangstlyozta, hogy Magyarorszag az 1879. évi konvencio révén
kifejezetten elismerte a Bosznia-Hercegovina feletti torok szuverenitast, emiatt
a magyar torténeti jogcim, foleg Ausztriaval szemben, ezekre a teriiletekre mar
nem érvényesithetd. Az altala javasolt torvénytervezet szerint Bosznia-
Hercegovina az osztrak-magyar Monarchia kotelékébe tartozna. Bosznia-
Hercegovina az osztrak csdszar ¢s magyar kiraly altal uralt teriilet lenne. Az
osztrak miniszterelndk altal szeptember 10-én javasolt tervezet, amely
nagyfoku hasonlosdgot mutatott a kordbbi magyar javaslattal, az 1880. évi
igazgatasi torvény 5. §-a ¢értelmében hagyta volna jova Bosznia-
Hercegovindnak, a Pragmatica Sanctio 4ltal létrehozott osztrak-magyar
Monarchia kotelékébe valo bekebelezését. A tervezet 2. §-a kimondta, hogy
Bosznia-Hercegovina az osztrak csaszar és magyar kiraly altal uralt teriiletet
alkot. Az osztrdk javaslat, hasonldéan a magyarhoz, szintén hatilyban tartotta

volna az 1880. évi igazgatasi torvényt.'

312 Die Einverleibung Bosniens und der Herzegovina in den durch die pragmatische Sanktion

begriindeten Verband der ésterr. ungar. Monarchie wird im Sinne des §. 5 des Gesetzes vom 22.
Februar 1880. Nr. 18 R. G. Bl betreffend die durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 an
Oesterreich-Ungarn iibertragene Verwaltung Bosniens und der Herzegovina genehmigt”.
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Az osztrak miniszterelndk szerint a tervezet 1. §-a teljesen megfelel az
1867. évi XII. torvény 1. §-nak nyelvezetével. Beck nem zarta ki, hogy a
magyar javaslat olyan preambulummal rendelkezzen, amiben kifejezetten
fenntartandk a tartomanyok Szent Korondhoz vald csatoldsanak torténeti
jogcimen alapulo lehetdségét. Azt azonban teljesen kizarta, hogy a Reichsrat
elismerje a tartomanyok Magyarorszaghoz csatolasat. Utalt arra, hogy ha el is
lehetne tekinteni a jogi szempontoktol, gyakorlati, politikai okokbol sem lenne
kivitelezhetd, hogy a Reichsrat olyan torvényt fogadjon el, ami elismerné
Magyarorszag jogait Bosznia-Hercegovina kapcsan. Beck kiemelte, hogy
egyetlen part sem tdmogatna ilyen javaslatot. Szdmolni kell azzal is, hogy a
Magyarorszaghoz torténé csatolas gondolata Bosznia-Hercegovinaban
egyaltalan nem népszerii, sét, a legélesebb ellendllasra talalhat.”"

1908. november 26-an mar a Bienerth vezette 0j osztrak kormany
terjesztette az Abgeordnetenhaus elé az annexiés torvényjavaslatot.”'® A
beterjesztett javaslat eltért a szeptember 10-1 k6z6s minisztertanacson javasolt
valtozattol. Mar a cimzése is mas volt. A szeptember 10-1 kozdos
minisztertanacson ,,Gesetz betreffend die Einverleibung Bosniens und der
Herzegovina in der Verband der osterr. ungar. Monarchie” volt a cime, a
beterjesztett javaslatnak viszont ,,Gesetz betreffend die Erstreckung der
Souverdnitdtsrechte Seiner k. und k. Apostolischen Majestdt sowie der
Bestimmungen der pragmatischen Sanktion auf Bosnien und die
Herzegovina™.

Az 1. § igy szolt: ,,Die von Seiner k. und k. Apostolischen Majestit
getroffene Verfiigung, wonach die Rechte Seiner Souverdnitit sowie die
Bestimmungen der pragmatischen Sanktion auf Bosnien und die Herzegovina
in der Absicht ausgedehnt worden sind, ihnen verfassungsmdfigen
Einrichtungen zu verleihen, wird hiemit gemdfs §. 5. des Gesetzes vom 22.

Februar 1880. R. G. Bl Nr. 18. genehmigt’. Tronoroklési rend

313 protokoll vom 10. September 1908. A jegyzékdnyvvezetd valdsziniileg unta a megbeszélést, mert
az ezt kdvetden kialakult hosszadalmas vitardl csak ennyit jegyzett fel: ,,Es entspinnt sich hierauf eine
ldngere Diskussion iiber die infolge der eventuellen Annexion sich ergebende staatsrechtliche Frage”.
1% SPA XVIIL tilésszak, 111. iilés, 7627. p. A beterjesztés datuma november 10- volt, még Beck
alairasaval.
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hatalybaléptetésérdl nincs sz6 a javaslatban. A tervezet az 1880. évi igazgatasi
torvény hatalyat tovabbra is fenn kivanta tartani. Az Indokolas (,,Erlduternde
Bemerkungen) a tervezet céljanak Bosznia-Hercegovina és a Monarchia
elvalaszthatatlan jogi kapcsolatanak létrehozasat nevezte €s leszogezte, hogy a
tartomanyok Ausztridhoz és Magyarorszaghoz vald viszony nem valtozott,
Bosznia-Hercegovinat Gigy, mint eddig, 6felsége uralja és korméanyozza.’"> Az
Indokoléds vitathatatlan ténynek mindsitette, hogy Bosznia-Hercegovinat
mindkét allam fizikai és anyagi eszkozei révén szereztek meg. A mar Beck
altal is képviselt allaspontot hangstlyozta az 1880. évi igazgatasi térvény 5. §-
a kapcsan, vagyis, hogy Bosznia-Hercegovinat illetden barmilyen valtozas
csak a két torvényhozas egyetértése révén lehetséges.

Az annexids torvényjavaslatokat a parlamentek sohasem targyaltak. A
magyar Képviseléhaz 1908. november 13-dan valasztott ugyan egy 21 tagl
bizottsagot Thaly Kalman elndkletével, de semmilyen adatot nem talaltam arra
vonatkozoan, hogy a bizottsag egyaltalan Osszeililt volna. Mindenesetre
jegyz6konyvrél, targyalasi naplorol nincs tudoméasom.”'® A Munkapért
valasztasi gy0zelme utdn az annexios javaslatot valtozatlan forméaban t6bbszor
is beterjesztették, de targyalasara ekkor sem keriilt sor.’'’ Az
Abgeordnetenhaus 1908. december 18-an valasztott egy 52 tagu bizottsagot,
amely 1909. januar 22-én Bedrych Pacdk vezetésével alakult meg.’'® Az
osztrak kormany 1909. marcius 10-én, oktober 22-én, majd 1910. jalius 21-én
Gjra beterjesztette a javaslatot.”'” Minden egyes ujboli beterjesztés utan uj
annexios bizottsag alakult és mindig Ujra a bizottsdg elé utaltdk a

torvényjavaslatot. Az osztrak annexios bizottsdgok érdemi munkat végeztek,

15 Die Genehmigung des Reichsrates und damit zugleich dessen Mitwirkung zur Erzielung der

untrennbaren gebietsrechtlichen Verbindung beider Linder mit der Monarchie auf der Grundlage der
pragmatischen Sanktion herbeizufiihren”. ,In dem gebietsrechtlichen Verhdltnisse der beiden
Provinzen zu Osterreich und Ungarn tritt eine Aenderung nicht ein. Bosnien und die Herzegovina
werden nach wie vor von Seiner Majestdt beherrscht und regiert’. ULBRICH, 1909, 136. p.

316 Képvisel6hazi Naplé XXI. kotet, 368. iilés, 71. p. A bizottsag elndke 1909. december 21-t6l
Barabas Lajos volt.

1A gréf Khuen-Hédervary Kdroly vezette korméany 1911. julius 6-an, Lukdes LdszIé kormanya
1912. janius 19-én és 1913. jinius 2-an, grof Tisza Istvan kormanya 1913. junius 12-én. Az 1910. évi
junius hé 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja IX. kétet, 194. iilés, 364. p. XVIL
katet, 398. lés, 7. p. XIX. koétet, 452. iilés, 30. p.

18 SPA XVIIL iilésszak 123. ill. 127. iilés. 8228. és 8423. p.

19 SPA XIX. iilésszak, 1. iilés, 22. p. XXI. iilésszak, 3. iilés, 81. p.

117



harom {ilést tartottak, 1909. januar 28-an aprilis 9-én és méjus 6-an.>*’
Azonban hasonléan a magyar Képvisel6hazhoz, az Abgeordnetenhaus sem

targyalta soha az annexids torvényjavaslatot.

5. Kovetkeztetések

A torvényjavaslatok a két kormany targyalasainak eredményeképpen
jottek 1étre abban a formaban, ahogyan végill beterjesztették Oket a

parlamentek elé.”'

Az osztrakok nem fogadtik el, hogy Bosznia-Hercegovina
a magyar torténeti jogcimre valo hivatkozassal legyen annektélva, a magyarok
pedig a kozds tartomany gondolatat utasitottak el. Ezért olyan format kellett
talalni, amely egyszerre elégiti ki mindkét korméany allaspontjat. A magyar
javaslatban ezért nem szerepelhetett egyértelmilien, hogy Bosznia-
Hercegovinat a magyar korona jogan annektaljak, az osztrak pedig ezért nem
jelenthette ki, hogy a tartomanyokat az osztrak-magyar Monarchia kebelezi
be. Ennek koszonhetd, hogy a két térvényjavaslat tulajdonképpen semmilyen
egyértelmii  rendelkezést nem  tartalmazhatott = Bosznia-Hercegovina
alkotmanyjogi helyzetérol.

A magyar alldspont az annexidé kapcsan a Bosznia-Hercegovinara

vonatkozé magyar torténeti kapcsolatokbol indult ki.>*

Ez 0Osszefliggott
Magyarorszag teriileti integritdsa visszadllitasdnak gondolataval, amit a
magyar kozjog is alatamasztott. A magyar sajtd elfogadta, s6t tdmogatta a

magyar kozjogi felfogast.”> A magyar allaspont érveléséhez tartozott, hogy a

*20 Redlich, Bericht.

20 Ich erlaube mir ehrfurchtsvollst zu bemerken, dass der Text des Gesetzentwurfes im Wege der mit
der Regierung der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder gepflogenen Verhandlungen
im gegenseitigen Verhandlungen festgesetzt wurde”. Ubersetzung,

322 Kossuth Ferenc igy irt Aehrenthalnak 1908 tavaszan ,.Annektdltassék Bosznia és Herczegovina a
Magyar Korona jogan, élve azzal, hogy minden békekétésben, mely Térokorszaggal a mult idében
kéttetett, e jogra nézve kisebb nagyobb fenntartds talalhato”. DIOSZEGI Istvan, A magyar ellenzéki
partok és a k6zos kiilpolitika, A magyar kiilpolitika utjai, Gondolat, Budapest, 1984, 241. p.

>3 Pesti Napld 1908. oktdber 6. Az annexié kizjoga, Az Ujsag 1908. oktober 6. Bulgdria, Bosznia,
Egyetértés, 1908. oktober 8. Quid juris, oktober 15. Jogunk és érdekiink (Kmety Karoly cikkei).
Budapesti Hirlap 1908. oktober 8. A jogkérdés szempontjai. Interjii Timon Akossal, oktober 11.
Bosnydkorszag és a Szent Korona joga. Pesti Hirlap 1908. november 13. Vesztegzdarban. Kivételnek
tekinthetjik Mezei Erné 1908. oktober 10-én, az Egyetértésben megjelent cikkét (Kell-e Bosznia?),
amelyben kifejti, hogy a magyar torténeti igény ,,nem ejtheti kaprazatba a kézvélemenyt”.
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Habsburg-dinasztia a kiilflddel szemben mindig hivatkozott az dket, mint
magyar kiralyokat megilleté jogokra. Tény, hogy Magyarorszag és Bosznia
kozott a torténelem folyaman létezett kapcsolat.”™ A magyar kozjog szerint
Magyarorszag Bosznia-Hercegovindrol sohasem mondott le, hanem i1gényét

midig kifejezetten fenntartotta.’>

A magyar kirdlyi cim tartalmazta a ,,Rdma
kiralya” megjelolést. A Torokorszaggal kotott szerzddések csak egy-egy
hadjaratot lezard fegyversziinetek voltak, amelyek egyike sem tartalmazott
Bosznia-Hercegovinardl vald lemondast. Ezek a szerzddések raadasul
kényszer sziilte megallapoddsok voltak, igy a szerzddéskotések koranak
jogfelfogasa szerint nem is voltak érvényesek.’”® Magyarorszag igénye
Bosznia-Hercegovinara kozjogi természetli, mivel a magyar kirdly a
hitlevélben és a koronazasi eskiiben igérte meg, hogy Bosznia-Hercegovinat
visszaszerzi.””’

[II. Karoly 1715. évi II. torvény 7. §-ba foglalt hitlevele 6ta minden
kiralyi hitlevél, igy a legutolsd 1867. évi II. torvény 3. §-a is azt tartalmazta,
hogy az egykor Magyarorszaghoz tartozd tartomdnyok visszaszerzésiik utan
Magyarorszaghoz fognak keriilni.””® A magyar kozjog szerint a hitlevél
egyrészt arra kotelezte a magyar kiralyt, hogy a szerzésbdl magat, mint osztrak
csaszart is kizarja, masrészt, hogy Bosznia-Hercegovinat kozvetleniil a Szent
Koronéhoz kell kapcsolni.’” Az 1868. évi XXX. torvény (az un. horvat-

magyar kiegyez€s) 65. §-a azt tartalmazza, hogy Magyarorszag koteles

% A témarol bévebben KOMLOSSY Ferenc, Bosznia-Hercegovina jogviszonya Magyarorszighoz, k. n.
Budapest, 1879.

32 Unsere Konige haben von diesen Provinzen niemals endgiiltig abdiziert’. Wekerle an Aehrenthal
Budapest, 17. August, 1908. WANK, 1994, 532. p.

2% FERDINANDY, 1902, 159. p. PAL, 1913, 26. p. 534. p. ,.Die mit der Pforte abgeschlossenen
Friedensvertrige enthalten denn auch keine endgiiltige Abdikation”. Wekerle an Achrenthal
Budapest, 17. August, 1908. WANK, 1994, 534. p.

327 FERDINANDY, 1902, 159. p. REZ, 1914, 194. p.

328 1715. évi 1. torvény 7. § ,.Ez orszdgnak s a hozzd kapcesolt részeknek ekkorig visszafoglalt s Isten
segelyevel ezentul visszafoglalando Osszes teriileteit s részeit, az eskiiforma értelmében is, a nevezett
orszagba s kapcsolt részeibe (...) vissza fogjuk kebelezni”. 1867. évi 1. torvény 3. § ,,Magyarorszag és
tarsorszagainak mindazon részeit és tartozmanyait, a melyek mar visszaszereztettek, s azokat, a
melyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszereztetni, korondzasi eskiink értelmében is, a
nevezett orszaghoz és tarsorszagaihoz visszakapcsolandjuk”. Az ebben a térvényben 1évo kiralyi eskii
vonatkozo része igy szol: ,,Magyarorszag és tarsorszagai hatarait (...) amennyire lehet, gyarapitjuk
és kiterjesztjiik és megteendjiik mindazt, a mit ezen orszagaink kézjavara, dicsdségére és dregbitésére
igazsagosan megtehetiink”.

29 pAL, 1913, 22. és 29. p.
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eldmozditani Horvatorszag teriileti kiegészitését. Fel is sorolja Dalmaciat és a
hatarérvidéket. Ez alapjan a magyar kozjog elutasitotta, hogy Bosznia-
Hercegovina Horvatorszag révén keriiljon vissza Magyarorszaghoz.
Ugyanakkor a felsorolas nem taxativ, mivel a torvény Dalmacia és a
hatarérvidék visszacsatoldsa kapcsan a ,.kiilonosen siirgetni fogja” kitételt
alkalmazta. Az 1723. évi Il torvény 5. §-a pedig kimondta, hogy a magyar
tronoroklési rend lesz érvényes a késObb visszaszerzett teriiletekre is.

Osztrak részrdél a magyar torténeti igény teljes elutasitasba titkozott. Az
Abgeordnetenhaus 1908. november 26-1 iilésén Vaclav Klofac egyenesen
Lhistorischer Schwindel”-nek mindsitette a magyar torténeti jogcimet. Alois
Prinz  Liechtenstein ¢és Josef Peric is ¢élesen tdmadta a magyar
torvényjavaslatot. > A magyar historiai alapu érvelést nem tartottak jogi
érvnek.” A magyarok egy rég letiint kor elsargult pergamenlapjaibol

532

probalnak jogcimet formdlni Bosznia-Hercegovinara.”™ Elismerték, hogy

egykoron létezett kapcsolat Magyarorszag ¢s Bosznia kozott, de az sohasem
volt tartds, méasrészt nem fogta at az akkori Bosznia-Hercegovina egészét.’*”
Szerintiik a kapcsolat jellege is vitatott.™ Az osztrak allaspont szerint
Magyarorszag tobb békeszerzddésben is kifejezetten elismerte Torokorszag
Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitdsat, legutoljara az 1879. ¢évi

konvencioban.”®® Bernatzik felhozta, hogy ha a magyar foglalas jogot szerzett,

330 SPA XVIIL iilésszak, 111. iilés, 8094. p. Az osztrak sajto is ellenszenvvel viseltetett a magyar
allaspont irant. Pl. a Reichspost 1908. november 29-i és a Die Neue Zeitung 1909. januar 24-i szama.
Ez utobbi lap Wekerlét a kovetkezOképpen jellemezte: ,,Intriganten, vorschrifismdssig ausgestattet
mit allen seinen Tugenden: mit eisernen Stirn, gewandten Umgangsformen und Meister in der Kunst,
die Dummbheit anderer Leute zu eigenen Vorteil auszunutzen”. A bosnyak-magyar kapcsolatok
torténetébdl leginkabb azt tartotta fontosnak olvasdival k6zolni, hogyan mészarolta le /1. Andras a
bosnyak nemességet. FRANKEL, 1935, 94. és 102. p. Foleg a keresztény-szocialistak és Ferenc
Ferdinand kore szitotta az osztrak lapokban a magyarellenes hangulatot. A magyar és osztrak
lapokban megjelent polémia kapcsan Gemeinhardt egyenesen osztrak-magyar sajtéhaborurdl irt.
GEMEINHARDT, 1980, 146-147. p.

31 Davon abgesehen stellen sich derartige ’historische Anspriiche’ iiberhaupt nicht als
Rechtsanspriiche, sondern lediglich als politischen Desiderien dar”. Ueber die Anspriiche Ungarns
auf Bosnien und die Herzegowina (tovabbiakban Anspriiche Ungarns). HHStA PA 1 6. Kabinett des
Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

332 WURMBRAND, 1915, 29. p.

>33 Anspriiche Ungarns.

>3 BERNATZIK, 1911, 1032. p. WURMBRAND, 1915, 30. p.

333 Den ungarischen Rechtsanspriichen ist durch die auf der Anerkennung der Souverdnititsrechte
des Sultans beruhende Uebernahme der Verwaltung beider Léinder durch Oesterreich-Ungarn und
durch die in der Convention von 21. April 1879 enthaltene ausdriickliche Anerkennung dieser
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akkor a torok foglalas azt hogyhogy nem semmisitette meg?”>® Mind a cimer,
mind a lobogd kapcsan felmertilt érveket tévesnek mindsitették. Egyrészt a
bosnyak cimert csak az osztrak csdszari cimer tartalmazza, masrészt Bosznia-
Hercegovinanak nem volt hivatalos lobogoja.>*’

Az osztrak allaspont elutasitotta, hogy a magyar kiraly hitlevelében és
koronéazasi eskiijében foglaltakra az annexié kapcsan hivatkozni lehetne. Az
ugyanis nem keletkeztet igényt Ausztridval vagy az osztrak csdszarral
szemben. A hitlevélben ¢és eskiiben szerepld visszaszerzési igéret csak a
magyar nemzet részérdl teremt igényt a magyar kirallyal szemben. Réadasul
az igéret nem feltétlen, mivel a kiraly a teriiletgyarapitast ,,amennyire lehet”
igéri ¢és ,jigazsdagosan” hajtja végre. Marpedig Magyarorszag Ausztriaval
szembeni egyoldalll visszaszerzési igényét az 1880. évi VI. torvény 5. §-a
korlatozza. Osztrak részrdl a torvény 5. §-ba foglalt rendelkezést a Bosznia-
Hercegovinara vonatkoz6é magyar igényrél valo lemondasként értékelték.”*® A
magyar torténeti alapll jogcim az osztrak vélemények szerint ellentmondott a
modern allam —és nemzetkozi jog elveinek is.”” Ha komolyan vennék a

magyar torténeti alapi igényt Bosznia-Hercegovinara, akkor a szuverenitas

Souverdnitit ein Ende gesetzt worden”. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 83. Hasonldan:
Redlich, Bericht.

33 BERNATZIK, Edmund, Das Annexionsgesetz und die staatsrechtlichen Verhiltnisse Bosniens und
der Herzegowina, Neue Freie Presse, 21. September 1909. 1-2. p.

337 Der Satz ’Dieses Band hat nur das Kriegsrecht geldst’ entspricht nicht den Tatsachen, weil durch
die Friedensvertrige von Karlowitz 1699, Passarovitz 1718, Belgrad 1739, und von Sistova 1791 das
Verbleiben Bosniens und der Herzegowina unter tiirkischen Herrschaft auch vertragsrechtlich
anerkannt werde”. ,,Das bosnische Wappen ist vielmehr in dem ’'grossen kaiserlich-dsterreichischen
Wappen’ welches die Wappen aller einst und jetzt besessenen Léinder der Allerhéchsten Dynastie
vereinigt erhalten”. Bemerkungen zum Motivbericht des ungarischen Gesetzentwurfes. AFVA
Ministerrats-Prasidium Karton 81/b.

338 Die koniglich ungarische Regierung ist nicht legitimiert, die in Rede stehenden Anspriiche (...)
gegen die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder richten ohne Wissen und Zustimmung
des Konigs von Ungarn (...) zu erheben und zu vertreten. Es liegt keinerlei Anhaltspunkt dafiir vor,
dass die Krone im Widerspruch mit den von ihr sanktionierten 1880-er Gesetzen, wonach zu jeder
Aenderung der gegenwirtigen staatsrechtlichen Stellung der annektierten Léinder die Zustimmung der
asterreichischen Legislative erforderlich ist, die von der koniglich ungarischen Regierung urgierten
Anspriiche zu vertreten geneigt wdre”. ,,Das Versprechen schafft vielmehr ausschliesslich einen
Anspruch der ungarischen Nation gegen den Konig”. ,In dem Umstande, dass die ungarische Nation
durch ihre Verfassungsmdfige Vertretung dem betreffenden Gesetzartikel vom Jahre 1880 (...) selbst
zugestimmt hat, kann von juristischen Standpunkt nichts anderes erblickt werden, als ein Verzicht der
ungarischen Nation auf das ihr nach diesem Diplom hinsichtlich der annektierten Ldinder etwa
zustehende Recht gegen den Konig von Ungarn”. Anspriiche Ungarns. Hasonléan TEZNER, 1909, 143.
p. TEZNER, Der Kaiser, 1909, 269. p.

>3 BERNATZIK, 1909, 2. p. WURMBRAND, 1915, 30. p.
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fogalmat nem lehetne értelmezni, mert minden egykori szuverén igényt
nyujthatna az altala egykor uralt teriiletre.>*

Az osztrdk allaspont harom pillérre épiilt. Egyrészt, hogy a Berlini
Szerz6dés a magyar kirdlyt és az osztrak cséaszart hatalmazta fel Bosznia-
Hercegovina megszalldsaval, vagyis a tartomdnyok megszerzésében nem
kizarolag a magyar kiraly, hanem az osztrdk csaszar is részt vett.”*' Masrészt
az 1880. évi VI. torvény 5. §-a szerint az osztrak térvényhozas egyetértése

542

nélkiil nem lehet valtoztatni Bosznia-Hercegovina helyzetén.”* Harmadrészt,

hogy a 30 évnyi megszallas koltségeinek terheit nagyrészt Ausztria allta. A

megszallas 30 éve alatt Ausztria hozzavetfleg 1 millidrd koronat forditott a

543

tartomanyokra.’* Ugy tekintettek a 30 évig tartd megszallasra, mint ami

340 Solche Anspriiche wiirden da geradezu alle Gebiete der Erde im Laufe der Jahrhunderte den

Herrn gewechselt haben, einander aufheben. Ebensogut wie Bosnien und die Herzegowina von
Ungarn kénnten Triest, Dalmatien, Krain, die Niederlande, die Schweiz, Elsass-Lothringen u. s. f. von
Frankreich, ja konnte Ungarn selbst von Oesterreich reklamiert werden”. Anspriiche Ungarns.

41 Bosnien und die Herzegowina sind Gebiete, welche mit den physischen und materiellen Mitteln
beider Staaten errungen”. Az osztrak annexids torvényjavaslat indokolasa. ,,/n der Tat wurden im
Artikel XXV des Berliner Vertrages Bosnien und die Herzegowina nicht dem Kénigreiche Ungarn,
sondern der Monarchie zur Besetzung und Verwaltung iibergeben. Nur diese konnte durch den
gemeinsamen Souverdn ihre Rechte auf diese Gebiete erstrecken”. Anspriiche Ungarns. Hasonloan:
Redlich, Bericht. Bienerth is azt hangoztatta az osztrak annexios bizottsag el6tt 1909. januar 28-an
tartott beszédében, hogy Bosznia-Hercegovinat mindkét allam fizikai és anyagi erejével szerezték
meg. Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b. ,,Bosnien und die Herzegowina sind gemeinsam
erworbene und gemeinsam beherrschte Gebiete, an welchen die beiden Teile sowohl kraft des
vélkerrechtlichen Erwerbtitels als auch kraft gemeinsam gebrachten Opfer und gemeinsam leistete
Kulturarbeit mindestens die gleichen Rechte haben. Die Besetzung und die Ubernahme der
Verwaltung Bosniens und der Herzegowina ist durch die dsterreichisch-ungarische Monarchie und
namens dieser durch den Kaiser von Osterreich und den Apostolischen Konig von Ungarn erfolgt.
Unter solchen Umstdinden ist eine Inkorporation kraft der Herrscherrechte des ungarischen Konigs
schlechthin ausgeschlossen”. Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 83. FERDINANDY, 1892, 178. p.
WALTER, 1972, 253. p.

342 Nur eine unabweisbare Folge dieses unbestreitbaren Tatbestandes ist es daher, daf3 im Sinne des
$ 5 der in ihrer Geltungsdauer aufrechterhaltenen Gesetze vom Jahre 1880, jede Aenderung des
bestehenden Verhdltnisses der beider Ldinder zur Monarchie der iibereinstimmenden Genehmigung
der Legislativen beider Staaten vorbehalten bleibt. In der Fortwirkung der Gesetze vom Jahre 1880
ist somit die Biirgschaft dafiir gegeben, daf3 auch jede kiinftige Aenderung des gebietsrechtlichen
Verhdltnisses Bosniens und der Hercegovina innerhalb des auf der pragmatischen Sanktion
beruhenden Verbandes nur unter Mitwirkung der Gesetzgebung der im Reichsrate vertretene
Konigreiche und Lénder erfolgen kann”. Az osztrak annexios torvényjavaslat indokolésa. ,,Ein Blick
auf die bosnischen Verwaltungsgesetze vom Jahre 1880 zeigt, dass der Konig von Ungarn auch nach
ungarischen Rechte nicht in der Lage ist, iiber die annektierten Linder nach seinem Gutdiinken zu
verfiigen”. Anspriiche Ungarns. Redlich szerint az 1880. évi térvények a Monarchia és Bosznia-
Hercegovina viszonyat szabalyoztak. Redlich, Bericht. ,,Die Anerkennung Oesterreichs als einen an
beiden Lindern mitberechtigten Staates ist im Gesetzartikel VI: 1880 auch von Ungarn in
unanfechtbarer Weise ausgesprochen worden”. Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 83.

33 Nach der iibereinstimmenden Lehre der Autoren des Vilkerrechtes wire Ungarn, wenn es sich
die in Rede stehender Linder auf Grund seiner Anspriiche tatsdchlich angliedern wiirde, verpflichtet,
den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lénder alle Aufwendungen zu ersetzen, welche diese
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jogcimet nyujt szamukra Bosznia-Hercegovina bekebelezéséhez. Tobb szerzd
is ugy vélekedett, hogy a jogcim kapcsan a modern, nemzetkdzi jog elvén
alapuld osztrdk felfogas allt szemben a tradiciondlis rendi hagyomanyt

képviseld magyar torténeti allasponttal.>*

Tény, hogy a legijabb nemzetkdzi
jogi szemponti irds is elutasitd a magyar allasponttal szemben.’*’
Hangsulyozni kell azonban, hogy az osztrdk allaspont kovetkezetesen az

6

osztrdk-magyar annexiot képviselte.’*® Olyan nézetet, hogy Bosznia-

Hercegovina kizarolag Ausztriat illette volna, osztrdk oldalon senki sem
hangoztatott.>*’

A két allaspont attekintése utan leszogezhetjiik, hogy azok nem voltak
masok, mint jogi kontosbe dltoztetett politikai érvek.’*® Az annexi6é kapcsan a
Berlini SzerzOédésre ¢és a 30 éves senki altal nem vitatott megszallasra
hivatkozni jogilag nonszensz, hiszen a Monarchia pontosan Bosznia-
Hercegovina megszallasara ¢s igazgatasara kapott felhatalmazéast. Bosznia-
Hercegovina 1878-as megszallasa kozigazgatasi cesszio volt, vagyis a Berlini
Szerz6dés révén Ausztria és Magyarorszdg nem szerezte meg Bosznia-
Hercegovinat, hanem a tovabbra is fennall6 torok szuverenitas gyakorlasara
kaptak felhatalmazast. A kozigazgatasi cesszio, vagyis egy teriilet megszallasa
és igazgatasa nem nyujt jogcimet a teriilet annektalasahoz.*

Mas szoval a Berlini Szerz6dést nem lehet az annexid jogalapjanak

tekinteni, éppen ellenkezdleg, az annexi6 kinyilvanitdsa megsértette a Berlini

in der Annahme, dass Bosnien und die Herzegowina, auch ihrer Verfiigung unterstehen, gemacht
haben”. Anspriiche Ungarns. WALTER, 1972, 253. p.

¥ BERNATZIK, 1909, 2. p. STEINBACH, 1910, 483. p. BERNATZIK, 1911, 1032. p. WURMBRAND, 1915,
31-32. p. CUPIC-AMREIN, 1987, 47. p.

% CLASSEN, 2004, 35-36. p.

546 W01l sich der Erwerb der beider Linder vollziehen, so kann er sich gerechterweise nur in der
Form der Gemeinschaft beider Staaten vollziehen, weil sie mit gemeinsamen Opfern an Gut und Blut
erworben und erhalten worden sind. Gerade diese letztere Umstand, ldsst die von Ungarn
vorgeschlagene Losung, wonach die Frucht der von Osterreich gebrachten Opfer Ungarn allein in
den Schoss fallen und Osterreich zu ihrem Mitgenusse nur in der Form einer widerruflichen Duldung
Ungarns zugelassen werden soll, von Standpunkte dsterreichischen Empfindens unannehmbar
erscheinen”. Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 83.

7 pAL, 1913, 21. p. Sét, az Alldeutsch -mozgalom linzi programjanak 1. fejezet 2. pontja szerint
Bosznia-Hercegovina Dalmaciaval egyiitt keriiljon Magyarorszaghoz. SPA XVIII. iilésszak 111. iilés
1908. november 26. 8083. p.

48 pseudojuristischen Darlegungen” GEMEINHARDT, 1980, 138. p.

¥ Hasonloan vélekedett Bozoky Arpad is. Képvisel6hazi Naplo XXI. kotet, 379. iilés, 1908.
november 27.
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Szerzédést. A Berlini Szerzddés részes allamai pontosan azért nem tiltakoztak
a 30 éves osztrak-magyar megszallas ellen, mert a Monarchia nem annektalta
a tartomanyokat, hanem nemzetkdzi szerzOdésben meghatarozott jogait
gyakorolta. Az, hogy Bosznia-Hercegovina kozigazgatasanak koltségeihez 30
éven keresztiil Ausztria is hozzajarult, nem teremt elég jogalapot az
annexiohoz, hiszen Ausztria, Magyarorszdghoz hasonldoan, csak a Berlini
Szerz3désben kapott felhatalmazast teljesitette.”™

Az osztrak allaspont tehat jogilag teljesen megalapozatlan. Mutatja ezt
az is, hogy az Oszman Birodalommal megkotott 1909. februari megallapodas
utdn a Monarchia maga kérte a Berlini Szerz6dés tobbi részes hatalmatol a
Bosznia-Hercegovina megszalldsara vonatkoz6 25. cikkely hatalyon kiviil
helyezését. Ha az annexi6 a Berlini Szerz6désen alapulna, akkor miért kérték a
25. cikkely hatalyon kiviil helyezését? Ferenc Jozsef sem ezt az érvet
hangoztatta a francia koztarsasagi elnokhoz irt levelében. A tartomanyok
k6z0s megszerzése nem 1878-ban, hanem 1909. aprilis 19-én kovetkezett be,
miutan a Berlini Szerzddés részes allamai hozzdjarultak a 25. cikkely hatalyon
kiviil helyezéséhez.

Bernatzik érvelése tetszetds, de megalapozatlan. Ilyen alapon ugyanis
Magyarorszag is igényt tdmaszthatna Németalfoldre, Csehorszagra vagy
Tirolra, hiszen a Habsburg uralkodok kiilonb6zd korabbi haboruiban ezeket a
tartomanyokat magyar katonak vérével ¢és Magyarorszag addjanak
igénybevételével szereztek vissza. Az osztrak allaspontot a hazai kozvélemény
meggydzésére szantak, belsd haszndlatra készitették, a kiilfold irdnyaba nem
hangoztattak. A nemzetkozi jogra valo hivatkozéssal az volt a célja, hogy az
annexios valsag idején a lehetd legmeggydzObben sulykolja a kozvélemény
szdmara, hogy a Monarchia jogszertien jart el.

A magyar allaspont sem felel meg a fennalld torvényeknek, mivel
idegen teriilet megszerzése kiilligyi aktus. A Berlini Szerzddés részes hatalmai
Ausztria ¢és Magyarorszag szuverenitdsat ismerték el akkor, amikor

hozzdjarultak a 25. cikkely hatalyon kiviil helyezéséhez. Az uralkod6 annexios

30 pAL, 1914, 179. p.
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nyilatkozatat sem lehet kizdrolag a magyar kiraly aktusaként értékelni. Ferenc
Jozsef tehat Bosznia-Hercegovinat nem kizarolag a magyar kiralyként szerezte
. . ’ I r - 551 7 7 r . .
vissza, hanem mint osztrak csaszar is. Teéves Réz nezete, miszerint a
proklamécidoval megsziint az eurdpai mandatum, mivel a proklamacid
r ’ 7 _ee <. o1z 2 ’ r
megsértette, de nem helyezte hatalyon kiviil a Berlini Szerzédést.”>* Raadasul
a Bosznia-Hercegovinara vonatkoz6 kizardlagos magyar igény érvényesitését

>3 Kmety, Pal és Timon Akos

megakadalyozta az 1880. évi V1. térvény 5. §-a.
is vitatta, hogy ez a rendelkezés az annexiora is vonatkozna. Szerintiik az 5. §
csak az ideiglenes kozigazgatis terén alkalmazott valtoztatasokhoz kivéanja
meg a parlamentek beleegyezését, a tartomanyok hovatartozasat nem érinti.”>*

Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond a magyar annexios
torvényjavaslat és indokolasa, amely ugy értelmezte az 5. §-t, hogy az a
tartomanyok helyzetének barmilyen jellegi megvaltoztatisdhoz irja eld a
parlamentek beleegyezését. Ez nem jelentette a kiralyi hitlevébe és koronazasi
eskiibe foglalt ius postliminiirol valdé lemondast, csak azt, hogy Magyarorszag
Ausztriaval szemben nem képes jogat érvényesiteni.”> A magyar annexios
torvényjavaslatban ¢€s indokolasban szerepld, igy hivatalosnak tekinthetd
magyar allaspont szerint tehat a Bosznia-Hercegovinara vonatkozé magyar
igény mintegy feléledt. Ezt jelzi, hogy a magyar OrszaggyQlés ,fudomdsul
veszi’ az uralkoddo szuverén jogainak Bosznia-Hercegovindra vald

kiterjesztését. Vagyis, hogy az annexié nem valami 0j dolgot jelent, hanem

egy mar régen létez0, de mostandig szunnyado allapot feléledését.

3 TIHANYL, 1911, 9. p.

32 REz, 1914, 197. p.

33 Megalapozatlan Polonyi Géza véleménye (Képvisel6hazi Naplo, XXII. kétet, 390. iilés, 1908.
december 11. 328-332. p.), miszerint az annexi6 bekdvetkeztével az 1880. évi VI. torvény hatalya
megszint. A térvényt nem helyezték hatalyon kiviil, s6t a magyar annexios javaslat kifejezetten
hatalyban kivanta tartani.

3% KMETY, 1908, 2. p. TIMON Akos, Die Annexion und das Recht der heiligen Krone, Pester Lloyd,
1908. oktober 11. 2-3. p. Timon egy, a Budapesti Hirlapban 1908. oktdber 8-4n megjelent interjiban
is kifejtette nézeteit. ,,Azon kériilmény tehat, hogy az occupalt tartomanyokkal szemben fennallott
Jjogviszonyok annak idején térvényileg rendezve lettek, absolute irrelevanssa valt, midén az occupatio
helyébe az annexio, tehdt egy végleges jogallapot lépett. Az 5. § alkalmazdasarol sem lehet szo, mert az
annexio nem az occupatio név alatt ismert allapot modositdsat, hanem egy egészen uj viszonylat
letesiteset célozta”. PAL, 1913, 24. p.

333 TIHANYL, 1911, 7. p. PAL, 1913, 30. p. RE:Z, 1914, 180. p.
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Az 5. § nyelvtani elemzésével nem lehet eldonteni, hogy melyik
felfogas felel meg a valosagnak.’”® Tekintettel arra, hogy Bosznia-
Hercegovina bekebelezése mar 1878-ban felmeriilt és folyamatosan
napirenden volt, inkdbb az a valoszinli, hogy a rendelkezés nem csak a
megszallas és kozigazgatas formajanak barmilyen megvaltoztatasdhoz, hanem
a tartomanyok alkotmanyjogi helyzetében bekdvetkezd valtozdsahoz kivéant
parlamenti jovahagyast. gy valoban az a helyzet allt el8, hogy Bosznia-
Hercegovina bekebelezéséhez mindkét torvényhozas hozzajarulasa kellett. A
forrasok alapjan ki lehet jelenteni, hogy a jogcim koriili vita nem
alkotmanyjogi természetli volt, vagyis nem abbol adddott, hogy a Monarchiat
Ausztriaban egységes birodalomnak, Magyarorszagon pedig két dallam
szOvetségének tartottdk, hanem abbol, hogy melyik orszag képes nagyobb
politikai és gazdasagi befolyast szerezni Bosznia-Hercegovinaban.

Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetét tehat torvény nem
szabalyozta, de ha a beterjesztett javaslatokat a két parlament végiil el is
fogadta volna, az alkotmdnyjogi helyzetet azok sem szabalyoztak volna
egyértelmiien. Ferenc Jozsef az 1908. oktober 5-1 proklamacioban igéretet tett,
hogy Bosznia-Hercegovinadban alkotméanyos intézményeket fognak bevezetni.
A magyar kormany mindendron el akarta keriilni, hogy a létrehozandd
Tartomdnyi Szabalyzat (a tovabbiakban TSz) Bosznia-Hercegovinara, mint az
allamisag barmilyen attributumaval rendelkez6 alanyara utaljon.”’ Ezzel
Achrenthal és Burian is egyetértett.”® A kozos kiiliigyminiszter egy 1909.

majus 28-1 megbeszélésen hangsulyozta, hogy a TSz-nak ki kell mondania,

3% SCHNELLER, 1892, 203. p.

37| Die konigl. ungar. Regierung perhorresziere alles im Statut, was dem Anschein erwecken kéonnte,
als ob Bosnien und die Herzegowina einen dritten, gleichgestellten Faktor in der Monarchie bilden
wiirde”. Protokoll vom 14. September 1909. K. Z. 60 G. M. C. P. Z. 474. HHStA PA XL Interna
Karton 308. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1909.

% Az 1909. szeptember 6-i kozos miniszteri megbeszélésen Burian egyetértett a magyar kormany
javaslataval, hogy az ,dllami” kifejezés hasznalata a tartomanyi szabalyzatban keriilendé. Ennek
megfeleléen a ,bosznia-hercegovinai dllamvasutak” kifejezést is at kellene alakitani ,,bosznia-
hercegovinai tartomadnyi vasutak”-ra. Moritz Ritter von Roessler kiiliigyminisztériumi osztalytanacsos
megjegyezte, hogy ez nem megfeleld, mivel az osztrak tartomanyi vasutakat is igy nevezik. Ezért
javasolta, hogy a bosnyak vasutat nevezzék egyszerlien ,,bosznia-hercegovinai vasutak”-nak. HHStA
PA 1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.
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hogy Bosznia-Hercegovina nem allam, csupan kozigazgatasi teriilet.”” A
magyar kormédnnyal egyetértésben ugy vélte, hogy Bosznia-Hercegovina, mint
corpus separatum kezelend6.”®

Vitatott volt azonban, hogy ez a kijelentés magaban a TSz-ban, vagy
csak az azt kihirdetd uralkod6i manifesztumban szerepeljen. Az osztrak
kormany mindenképpen amellett volt, hogy Bosznia-Hercegovina kiilon
kozigazgatasi teriilet jellegét a TSz tartalmazza, hiszen ez fejezi ki azt, hogy a

szabalyzat csak Bosznia-Hercegovina teriiletén érvényes.”®

A magyar
kormany az egyetlen kiilonallo, az osztrak az egységes kiilonallo kozigazgatasi
teriilet kifejezést szerette volna elérni (,,einziges” ill. ,,einheitliches besonderes
Verwaltungsgebiet”). Az 1909. szeptember 14-1 k6zOs minisztertanacs végiil
az osztrak kormany javaslatat fogadta el, igy ez keriilt be a TSz-ba.>*

A TSz tehat, a torvényjavaslatokhoz hasonléan, semmit nem mond
Bosznia-Hercegovina Ausztriahoz és Magyarorszaghoz fiiz6dé viszonyar6l.”®
S6t, a TSz-t kihirdetd uralkod6i manifesztum kiilon hangsulyozta, hogy az
nem ¢rinti Bosznia-Hercegovinanak a Monarchia két allamdhoz vald
viszonyat.”®* Vagyis azt a viszonyt nem érintette, amit egyébirant semmilyen
jogszabaly nem szabalyozott, igy nem 1is lehetett megallapitani, hogy

tulajdonképpen milyen alkotmanyjogi viszony létezett Bosznia-Hercegovina,

39 Bosnien und die Herzegowina kein Staat sind, sondern blof ein Verwaltungsgebiet”. HHStA PA

1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

%601909. jinius 7-i kozos miniszteri megbeszélés. HHStA PA 1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢
12/1.

381 protokoll tiber die unter dem Vorsitze des k. u. k. Ministers des kaiserl. und kénigl. Hauses und des
Aeullern, Grafen Achrenthal am 6. September 1909, Vormittags und Nachmittags, zu Wien
stattgehabte Konferenz, der k. u. k. gemeinsamen Minister (tovabbiakban Protokoll vom 6. September
1909.). HHStA PA L. 6. VIII ¢ 12/1.

362 protokoll vom 14. September 1909.

383 ScHMID, 1914, 42. p.

6% daf durch die verfassungsmdfigen Einrichtungen Bosniens und der Herzegowina in keiner Weise
die durch Gesetze beider Staaten der Monarchie festgestellten Beziehungen Bosniens und der
Herzegowina zu dieser Staaten beriihrt werden kénnen”. BERNATZIK, 1911, 1037. p. SCHMID, 1914,
28. p. Ez a megallapitas mar Buriannak Aehrenthalhoz eljuttatott 1909. aprilis 30-i tervezetében is
szerepelt, ¢és a kozos kiiligyminiszter is egyetértett azzal, hogy a Bosznia-Hercegovina szamara
adando alkotmanyos szabalyok a Monarchia két allamanak Bosznia-Hercegovinahoz vald viszonyat
nem ¢érinthetik: ,,Dieses Verhdltnis soll durch die neue Verfassung nicht tangiert werden”. HHStA PA
I. 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1. A manifesztum szdvegét az 1910. februar 12-i k6zos
minisztertanacs fogadta el. HHStA PA XL Interna Karton 309. Gemeinsame Ministerratsprotokolle
1910. Vrankic szerint a manifesztum preambuluma tisztazta Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi
helyzetét. VRANKIC, 1998, 30. p. Ilyen rendelkezés a manifesztumban nem talalhat6. Egyébként is:
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetét nem egy uralkodoi manifesztumnak, hanem a két
parlament altal megalkotott torvénynek kellett volna tisztaznia.
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Ausztria €s Magyarorszag kozott: nem volt megéllapitva, hogy melyik allam
szuverenitasa terjedt ki Bosznia-Hercegovindra, az osztrak vagy a magyar
tronoroklési rendet vezették-e be, milyen alkotmanyjogi statusba keriilt az
uralkodd és milyen allampolgarsaggal rendelkeztek a bosnyakok.’® Mivel
nem létezett semmilyen jogszabaly, amely valaszt adhatott volna ezekre a
kérdésekre, ezért a szakirodalomra harult a feladat, hogy megprobaljanak

valamilyen magyaréazatot adni ezekre a problémakra.

6. Bosznia-Hercegovina alkotmdnyjogi  helyzetének megitélése a

szakirodalomban

Bosznia-Hercegovina mint allam. Bosznia-Hercegovina olyan teriiletet
képez, amely nem tartozott sem Ausztridhoz, sem Magyarorszaghoz. Egységes
kiilon kozigazgatdsi teriiletet alkotott, ami megfelel az allamteriilet
fogalmanak.>*® Teriiletén a TSz értelmében a két allamétdl elkiiloniild
torvényhozas és végrehajtas miikodott, amelyek révén a bosnyakok képesek
voltak akaratuk kifejezésére. A bosznia-hercegovinai tartomanyi gytlés
(tovabbiakban TGy) hataskore Geller szerint nagyjabol megfelelt az osztrak as
magyar parlament hataskorének.’®” A bosnyakok sajat, mind az osztrak, mind
a magyar allampolgarsagtol elkiilonild illetdséggel rendelkeztek. A
bosnyadkok sajat illetdségiik révén vesznek részt Bosznia-Hercegovina
koziigyeinek gyakorlasaban. A magyarok ¢és osztrakok idegeneknek
szdmitottak Bosznia-Hercegovindban ugyanigy a bosnyak honosok is a két
allam tertiletén.

Az uralkodé sajat hatalméanal fogva, a masik két allam kozremiikodése

nélkiil hirdette ki a TSz-t. Mas az alkotmanyos statusa, mint Ausztriaban vagy

%93 Kiralyfi szerint az, ami miatt 1908-ban sziikség volt az annexiora —vagyis a szuverenitas kérdése a
Monarchia és Torokorszag kozott- az 1908 utan sem oldodott meg, mivel ugyanaz a kérdés most
Ausztria és Magyarorszag kozott vetddott fel. KIRALYFI, 1910, 244. p. REz, 1914, 198. p. Buza és
Schmid szerint az annexio ,,allamjogilag” befejezetlen maradt, mert nem sziiletett réla térvény. BUZA,
1911, 3. p. SCHMID, 1914, 26-27. p. A Budapesti Hirlap szerint Bosznia-Hercegovina a két orszag
kozott lebeg, mint Mohamed koporsoja. Budapesti Hirlap 1908. oktober 6. ,,Bosznia annexioja”.

%6 GELLER, 1910, 12. p. Egyediil Leo Geller nézete szerint volt Bosznia-Hercegovina allam.

37 GELLER, 1910, 6. p.
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Magyarorszagon, mivel abszolit hatalommal rendelkezik, nincs kotve a
Tartomédnyi Gytiléshez, a TSz-t sajat akaratdbol barmikor hatalyon kiviil
helyezheti. Az uralkodé Bosznia-Hercegovinaban gyakorolt hatalmét a masik
két allam nem korlatozhatja.’*® Ezért Bosznia-Hercegovina az osztrak-magyar
allamszovetség harmadik, egyenrangli tagja, vagyis Bosznia-Hercegovina
nincs alarendelve a masik két allamnak. Bosznia-Hercegovina a torok allam
kotelekébdl az osztrak-magyar allamszdovetség kotelékébe Iépett at. A Berlini
Szerz6dést alaird hatalmaknak pedig nem az volt a céljuk, hogy Bosznia-
Hercegovina capitis deminutiot szenvedjen el. Emiatt kizart, hogy Bosznia-
Hercegovina a Monarchia gyarmata lenne.

Geller szerint Bosznia-Hercegovina 0nalldo allamisdga mellett
felhozhatd, hogy felvették a vam —és kereskedelmi szovetségbe. Csak
annyiban lett a Monarchia két allaméanak alarendelve, amennyiben a k6z0s
minisztérium Bosznia-Hercegovina tekintetében nem csak végrehajtd, hanem
feliigyeleti és irdnyitd jogokkal is rendelkezik. Ausztriat és Magyarorszagot
megilleti egyfajta ellendrzési jogkor, protektoratus Bosznia-Hercegovina
felett. Ezért Bosznia-Hercegovina olyan tarsként viszonyul a két allamhoz,
mint az lgyvezetési €s képviseleti jogokbdl kizart tars az ilyen jogokkal
rendelkez6khoz. >

Bosznia-Hercegovina mint Reichsland (Reichsprovinz). A Reichsland
elmélet képviseldinek nem volt egységes allaspontjuk. Dantscher és Jaeger a
Monarchidbol, mint egységes allambodl indult ki, ebbdl a nézdpontbol
elemezték Bosznia-Hercegovina helyzetét.’”® Dantscher szerint Bosznia-
Hercegovina ,,k6z6s osztrak birodalmi teriilet”, amely csak a ,birodalmi”
szerveknek ¢és a kozos uralkodonak van alarendelve. Bosznia-Hercegovina
szdmara az ,Einzelstaaten”, vagyis Ausztria és Magyarorszag nem képes

3 571

normakat alkotni, csak a ,,Gesammtmonarchie”.””" Jaeger szerint Bosznia-

%8 L AMP, 1911, 168-169. p. WURMBRAND, 1915, 61-64. p. Lamp és Wurmbrand nem fogadtak el
Bosznia-Hercegovina allamisagat, ezeket az érveket azért hoztak fel, hogy késdbb megcafolhassak.
Elutasitotta Bosznia-Hercegovina allamisagat JUZBASIC, 1999, 265. p.

%% GELLER, 1910, 7-11. p.

370 ényeges, hogy Dantscher még akkor fejtette ki nézeteit, amikor a Berlini Szerzédés 25. cikkelye
még hatalyban volt.

7! DANTSCHER, 1901, 9. p. JAEGER, 1911, 24. p.
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Hercegovina a proklamacido révén ugyanolyan jogviszonyba keriilt a
Monarchiaval, mint a birodalom tobbi orszaga. Bosznia-Hercegovina a
Monarchia 3. része (,,Reichsteil”), igy a masik két ,,birodalomrész”’-nek nincs
joga beleavatkozni Bosznia-Hercegovina tigyeibe. Szerinte ezért teljesen
téves, hogy az uralkodo altal szerzett tertilet felett az uralkod6 szuverenitasa
csak ugy terjeszthet6 ki, hogy arrdl egy altala uralt mdasik két orszag
tdrvényhozasa hoz torvényt.”’>

Gumplowicz, Lingg, Schmid és Walther szerint Bosznia-Hercegovina
helyzete hasonld Elzasz-Lotharingia Németorszagon beliili helyzetével. A
tartomanyok nem rendelkeznek szuverenitassal, allamisaggal, hanem a
Monarchia alavetett teriiletét képezik, igazgatasi szervezetiiket, jogrend;jiiket a
Monarchiatdl kaptak. A tartomanyok a Monarchia hatalméanak targyai, ott a
Monarchia korlatlan és teljes hatalmat gyakorol, szerepiik a Monarchidval
szemben passziv. A tartomdnyok a TSz kibocsatidsa utan is csak korlatozott
autondmidval birtak. Schmid szerint Bosznia-Hercegovina helyzetét nem lehet
a ,mellékorszag” kategoriagjaval leirni, mivel ez a fogalom leginkabb
Horvatorszag Magyarorszagon beliili helyzetére alkalmazhatd. A horvatok
rendelkeznek allampolgarsaggal, a bosnydkok nem. Horvatorszag messze nem
passziv targya a magyar allamhatalomnak, autondémidval rendelkezik, részt
vesz az éallamhatalom gyakorlasdban, nincs alarendelve a ,fddllam”
hatalmanak.””

Bosznia-Hercegovina mint Ausztria és Magyarorszag kozos tartomanya
(kondominiuma).  Bosznia-Hercegovina  helyzetével kapcsolatosan a

kondominium —elmélet volt a leginkabb elfogadott nézet mind a magyar, mind

372 JAEGER, 1911, 18. 23-24. és 26. p.

S LINGG, 1890, 522. p. Gumplowicz szerint Bosznia-Hercegovina és Elzasz-Lotaringia helyzete
annyiban hasonld, hogy mindkét teriilet kiviil all a felette szuverenitast gyakorlo allamhatalom
alkotmanyos keretein. GUMPLOWICZ, Das dsterreichische Staatsrecht, 41-42. p. WALTHER, Carl,
Osterreich-Ungarns Verwaltung und Wirtschaftspolitik in Bosnien und der Herzegowina, Zeitschrift
fiir Politik, IV. Band, Berlin, 1911, 139-141. p. Elismerte azonban, hogy Bosznia-Hercegovina esete
annyiban mas, hogy nem all felette egy birodalom, mint jogi személy. A Monarchia provinciajanak
tartotta Bosznia-Hercegovinat Heinrich Rauchberg, de 6 elutasitotta, hogy helyzete hasonld lenne
Elzasz-Lotaringiaéval. SCHMID, 1914, 19. és 42-44. p. Ernst Plener még 1880. februar 3-an az
igazgatasi torvényjavaslat vitajaban Bosznia-Hercegovinat, mint ,.eine Art provisorisches Reichsland”
jellemezte. PLENER, Ernst, Reden 1873-1911, Deutsche Verlags —Anstalt, Stuttgart und Leipzig, 1911,
155. p. Az Gijabb munkak koéziil WALTER, 1972, 143. p. VRANKIC, 1998, 37. p. NEUMAYER, 2002, 122.

p.
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az osztrak jogaszok kozott, bar ez nem jelenti azt, hogy az elmélet hivei
mindenben azonos nézetet vallottak volna. Jellinek értelmezésében a
kondominium akkor jon létre, amikor egy teriilet felett egyszerre tobb allam
gyakorolja az uralmat. A kondominiumot csak ideiglenes jellegiinek tudta
elképzelni, amig a teriilet hovatartozasa feletti vitdt el nem dontik. Jellinek
azonosnak tekintette a kondominiumot a koimpérium fogalmaval.”™* Verdross
viszont élesen elhatarolta egymastol a két fogalmat. Szerinte a koimpérium
idegen teriilet feletti felségjog gyakorlasat jelenti, a kondominium viszont sajat
teriilet feletti kozos uralmat jelent.”” Kiralyfi szerint kondominium akkor
keletkezik, ha egy vitatott teriilet hovatartozadsanak eldontéséig a teriiletet
kozosen birtokoljak és meghatarozzak, hogy a vita lezarasdig hogyan
gyakoroljak az allamhatalmat. Minderrdl szerzddésben rendelkeznek.”’

A kondominium —elmélet egyuttal annak tagadasat is jelentette, hogy
Bosznia-Hercegovina allam lenne, illetve, hogy a Monarchia egységes allamot
alkotna, hiszen ez annak elfogadasat is jelentette, hogy Ausztria ¢s
Magyarorszag két 6nalld, szuverén allam.””” Ebbdl pedig az is kovetkezett,
hogy Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetét nem lehet FElzasz-
Lotharingia Német Birodalomban elfoglalt helyzetéhez hasonlitani, hiszen a
Német Birodalom szovetségi allam volt, mig Ausztria és Magyarorszag
kapcsolata egy allamszovetséget alkotott.

Sok érv tamasztotta ald, hogy Bosznia-Hercegovina Ausztria ¢&s
Magyarorszag kozos tartomanya. Bosznia-Hercegovindnak nem volt sajat
uralkodoja: az osztrak csdszar €s magyar kirdly nem hozott 1étre uj
szuverenitast Bosznia-Hercegovindban, hanem a mar meglévd szuverenitdsat

terjesztette ki Bosznia-Hercegovinara. Nem volt sajat tronordklési rendje sem.

7 JELLINEK, 1905, 383. p. Buza szerint a kondominium lényege, hogy egy adott teriilet egyszerre
tobb allam hatalmanak van alarendelve, vagyis a teriileten tobb allam k6zos allamhatalma érvényesiil
egyszerre. BUZA, 1911, 11. p. Tihanyi szerint a kondominium egymastol fliggetlen allamok
szuverenitasanak talalkozasa ugyanazon teriileten. TIHANYIL, 1911, 21. p.

33 KRAMMER, 1971, 91. p.

76 KIRALYFI, 1909, 7. p. Kiralyfi vitatta, hogy a kondominium 1étrehozasarol szerzodés sziiletett
volna. Buza azonban kifejti, hogy a kondominium létrehozasara vonatkozo szerzédés abban nyilvanul
meg, hogy mindkét allam fenn kivanta tartani az 1880. évi igazgatasi térvények hatalyat. Buza, 1911,
10. p.

377 Bosznia-Hercegovina nem lehet része annak (az egységes Monarchianak), ami jogilag nem is
1étezik. KIRALYFI, 1914, 469. p.
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Bosznia-Hercegovina uralkoddja tehat Ausztria és Magyarorszag uralkoddja,
aki ebben a mindségeében gyakorolta az allamhatalmat, ilyen mindségében
képviselte Bosznia-Hercegovinat a nemzetkézi kapcsolatokban és kotott
Bosznia-Hercegovinara is érvényes nemzetkdzi szerzOdéseket. Bosznia-
Hercegovina koveteket nem kiildhetett, nem fogadhatott, neve az osztrak-
magyar diplomadcia titulatrdjdban nem volt feltiintetve. A TGy hatarozatait
Ausztria és Magyarorszag uralkododja szentesitette, miutan a hatarozat elnyerte
az osztrak €és a magyar kormany tdmogatasat. A tartomanyi hivatalnokok ¢és a
tartomanyi gylilés tagjai is az osztrdk csaszarnak €s magyar kirdlynak tettek
hiiségeskiit.

Bosznia-Hercegovina nem volt képes meghatarozni oOnalléan sajat
allami 1étét, szervezetét és viszonyat a Monarchidhoz. A tartomanyi szervek
hataskore a legfontosabb 4llami tigyekre (kiilpolitika, hadsereg, sajat
jogrendszer és allamszervezet kiépitése) nem terjedt ki, a TSz-t Ausztria €s
Magyarorszag uralkododja, tehat egy, a tartomanyok szamara idegen hatalom
allamf6je hirdette ki, aki azt barmikor, a tartomanyi szervek hozzjarulasa
nélkiil visszavonhatta.’”® A tartomanyok igazgatasat ellatd kormanyzat a kozos
minisztériumnak, az pedig az osztrak csdszarnak és magyar kiralynak, ill. a
delegacioknak tartozott felelésséggel.””

Bosznia-Hercegovina nem lehetett Reichsland, mert a Monarchia
esetében hidanyzott a szovetségi szint, az egységes, 6nallo, szuverén kozponti

hatalom, amihez Bosznia-Hercegovina kozvetleniil kapcsolédhatna. Bosznia-

78 Az 1909. szeptember 18-i kozos minisztertanacson felmeriilt, hogy a TGy jogosult lenne a bosnyak
alkotmanyt megvaltoztatni. A magyar miniszterelnok azonban elutasitotta ezt, mivel az volt a
véleménye, hogy ha az uralkodé joga a bosnyak alkotmany jovahagyasa, akkor megvaltoztatni is csak
0 legyen jogosult. Protokoll vom 18. September 1909. K. Z. 62 G. M. C. P. Z. 476 HHStA PA XL
Interna Karton 308. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1909.

3 Lamp, 1911, 170-175. p. PAL, 1913, 12-17. p. WURMBRAND, 1915, 65-69. 139. és 146. p.
Baernreither szerint Bosznia-Hercegovina ,dominium imperatoris et regis”, a Habsburg
Ldnderkomplex” 3. része, de a Reichsland elméletet elutasitotta. BAERNREITHER, 1908, 52. p. A
kondominium —elméletet fogadta el HERRNRITT, 1909, 262. p. KIRALYFI, 1910, 426-428. p.
KLEINWAECHTER, 1910, 158. p. STEINBACH, 1910, 481. p. TIHANYI, 1911, 7-8. p. REDSLOB, 1914, 230.
és 236-237. p. REz, 1914, 199. és 203. p. KELSEN, Hans, Osterreichisches Staatsrecht, Mohr,
Tiibingen, 1923, 71. p. KRAMMER, 1971, 248. p. Lingg, aki szerint Bosznia-Hercegovina mar a Berlini
Szerz6dés révén a Monarchia szuverenitdsa ala keriilt, szintén kondominiumnak mindgsitette Bosznia-
Hercegovinat, bar a Reichsland megnevezést hasznalta. LINGG, 1890, 520. p. Olechowski, aki szerint
Bosznia-Hercegovinat a Monarchia nemzetkdzi jogi kotelékébe kebelezték be, szintén a kondominium
—elméletet fogadja el. OLECHOWSKI, 2001, 201. 228. p.
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Hercegovina lakosai nem rendelkeztek sem magyar, sem osztrak
allampolgarsaggal, mig Elzasz-Lotharingia lakosai a Német Birodalom
allampolgarai. Elzasz-Lotharingia torvényhozasara €s igazgatisara a Német
Birodalom egyik tagdllama sem gyakorolt befolyast, mig Bosznia-
Hercegovina allami ¢életére Ausztria ¢s Magyarorszdg is komoly befolyast
gyakorolt. Elzisz-Lotharingia a Német Birodalom integrans része volt,
Bosznia-Hercegovina viszont nem volt része sem Magyarorszagnak, sem
Ausztridnak. Az elzasziak 1911-6ta ugyanolyan politikai jogokkal
rendelkeztek, mint a Német Birodalom tobbi tagallamanak polgarai és részt
vettek a Birodalom alkotményos, politikai életében, vagyis a Német
Birodalom politikai kozosségének egyenrangl tagjai voltak. Ugyanezt a
bosnyéakokrél nem lehetett elmondani.”®

A kondominium —elmélet hivei koziil Steinbach, Buza, és Pal azt a
nézetet képviselték, hogy Bosznia-Hercegovina Ausztria és Magyarorszag
mellékorszaga (melléktartomanya) mivel Bosznia-Hercegovina nem vesz részt
a kozos ligyek intézésében, Ausztria és Magyarorszag viszont az 1880. évi
torvények révén jelentds mértékii befolyast gyakorol Bosznia-Hercegovina
igazgatasara. Jellinek a mellékorszag (,,Nebenland’) kategdridt nem jogi,
hanem politikai fogalomnak tekintette. Szerinte a mellékorszag egy
allamkapcsolat olyan része, amely politikailag aldrendelt szerepet jatszik, a
foorszag” —ban (,,Hauptland’) koncentral6do allamélet 1ényeges tartalmaban
nem vesz részt. Terlletileg elkiiloniil a ,foorszag” —t6l, hidnyzik a szerves
kapcsolat a két teriilet kozott. Egy dallam és mellékorszdga nem
allamkapcsolatot, hanem egységes allamot alkotnak.”®' A két allam alkotta
meg a tartomanyi szabalyzatot €s egy sor Bosznia-Hercegovina igazgatasat
érintd intézkedést pedig csak a két kormany beleegyezésével lehet meghozni.

Bosznia-Hercegovina a ,foorszag”-t6l eltéréen van kormanyozva, lakosai az

380 TEZNER, 1909, 268. p. LAMP, 1911, 212. p. REDSLOB, 1914, 237-239. p. WURMBRAND, 1915, 71-73.
p. KELLER, 1917, 100. p.
>8! JELLINEK, 1882, 63. p.
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anyaorszagnak nem polgarai, nem rendelkeznek az anyaorszdg polgarait
megilletd politikai jogokkal.”**

Lamp viszont —akinek nézeteivel ebben a tekintetben Schmid és Tezner
is egyetértett- ugy vélte, hogy Bosznia-Hercegovina Ausztria és Magyarorszag
gvarmata. Bosznia-Hercegovina ugyanis az annektald allamokétol eltérd,
azoknak alarendelt, nem egyenrangl szervezettel rendelkezik. A tartomanyok
nem részei a bekebelezd allamok alkotmdnyos rendszerének, Ausztria €s
Magyarorszag alkotmanyai nem terjednek ki Bosznia-Hercegovinara.
Bosznia-Hercegovina lakéi Ausztria és Magyarorszag polgaraival nem
egyenranguak, nem részesiilnek ugyanazokban a jogokban. Bosznia-
Hercegovina egyoldaltan ald van vetve a bekebelezd allamoknak, még az 6t
érinté dontések meghozatalaban sem vesz részt.”™

Wurmbrand a vilagos és tiszta fogalomhasznalat érdekében elutasitotta
a gyarmat meghatarozast, mivel szerinte az sokkal inkabb politikai, gazdasagi,
kulturalis tartalommal bir, mintsem kozjogival.’® Réz szerint Bosznia-
Hercegovina ,,az 6nallo Magyarorszagnak és az onallo Ausztridnak egyiittesen
szerzett kozos teriilete”.”” Keller szerint pedig kozos tartomanya
(,,Sondergebiet”).”™ Tihanyi szerint a Berlini Szerz6désbdl fakadé egyiittes
birtoklas valtozott 4t az annexi6é révén egyiittes tulajdonna.”®’ Kiralyfi els6,
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetérdl szolo irdsaiban elutasitotta a
kondominium  —elméletet.  Szerinte  Bosznia-Hercegovina de  iure
Magyarorszag kizardlagos tulajdona (,.exclusiv dominiuma”), de facto
Magyarorszag €és Ausztria kozos kormdnyzata alatt 4ll6 teriilet. Tehat a
kozosséget csak a kormanyzas tekintetében ismerte el. Kirdlyfi szerint a
magyar kozjog alapjan Bosznia-Hercegovina felett egyediil Magyarorszag

szuverenitasa all fenn, de az annexi6 becikkelyezéséig a Bosznia-Hercegovina

82 STEINBACH, 1910, 481-482. és 484. p. BUzA, 1911, 14. p. PAL, 1913, 36. p.

3 Lamp, 1911, 213-214. p. ScHMID, 1914, 1. és 42-45. p. Tezner a kondominium—elméletet
doktrinernek mindsitette, szerinte Bosznia-Hercegovina az uralkoddé alatt allo ,,Kolonialland”.
TEZNER, 1909, 269. p. 1912, 407. p. VRANKIC, 1998, 48. p.

% WURMBRAND, 1915, 75. p.

% REZ, 1914, 207. p.

3% KELLER, 1917, 105-106. p.

¥ TIHANYL, 1911, 8. p.
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feletti kizarolagos magyar felségjogot Magyarorszag egyiitt gyakorolja

Ausztriaval >%®

99 7

Kiralyfi un. ,,dologi jogi” allaspontja:

A Bosznia-Hercegovina | A felségjog gyakorlasa

feletti felségjog
Az annexids tOrvény | magyar k6z0s
elfogadasa elott
Az annexids tOrvény | magyar k6z0s

elfogadasa utan

99 7

Buza, Pal és Tihanyi un. ,,kotelmi jogi” allaspontja

A Bosznia-Hercegovina | A felségjog gyakorlasa

feletti felségjog
Az annexids torvény | kdzos k6z0s
elfogadasa elott
Az annexids torvény | kdzos k6z0s

elfogadasa utan

7. Kovetkeztetések

A kondominium —felfogassal kapcsolatosan Classen megjegyzi, hogy
ennek hivei eltértek a kondominium nemzetkozi jogilag elfogadott
meghatarozasatol, nevezetesen Bosznia-Hercegovindt olyan osztrdk-magyar

kozos tartomanyként hataroztak meg, amely kiilon-kiilon nem tartozott sem

8 A magyar korona a boszniai allamhatalombol ,pusztdn részesedik” a tényleges kozos birtoklds”
miatt. KIRALYFI, 1909, 11-13. p. 1910, 430. p. Hasonléan KMETY, 1911, 147. p. Ezt az allaspontot Pal
»dologi jogi”, mig Buza, Tihanyi és a sajat véleményét , kitelmi jogi” allaspontnak mindsitette. PAL,
1913, 30. p. Hozza kell tegyiik, Kiralyfi 1909-es miive hemzseg az ellentmondasoktol. Pl. ,,4 magyar
kézjog szempontjabol Bosznia jogi helyzete e szerint vilagos és hatarozott: Bosznia de iure a magyar
szent korona exclusiv dominiuma, de facto azonban ideiglenesen Magyarorszag és Ausztria
condominiumakent fog kezeltetni”. 11. p. ,,A kiralyi kéziratnak Magyarorszagra nézve ez id6 szerint
csak nemzetkozi jelentésége van és a souverain jogok kiterjesztése csak az errdl szolo magyar térveny
megalkotasaval lesz jogilag is hatdlyossa, vagyis Magyarorszag és Bosznia kézott csakis akkor fog a
kézjogi kapcsolat létre jonni”. 28. p.
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Ausztridhoz, sem Magyarorszaghoz.”™

Vagyis a kondominium —felfogas
alapjan Bosznia-Hercegovina felett ugy érvényesiilt Ausztria és Magyarorszag
felségjoga, szuverenitasa, hogy kiilon-kiilon nem érvényesiilt sem Ausztriaé,

0

sem Magyarorszagé.”® Ha Bosznia-Hercegovina nem tartozott sem

Ausztriahoz, sem Magyarorszaghoz, tartozhatott-e egyszerre mindkett6hoz?™”
A hivatalos vélemények is konzekvensen azt hangsulyoztak, hogy Bosznia-
Hercegovina a Monarchia egyik orszagahoz sem tartozott.”>

A magyar kormany jegyzéket intézett a k6zos kiiliigyminisztériumhoz,
hogy a IV. hagai maganjogi konferencian (1905. jalius 17.) a polgari eljarasrol
¢s a gondnoksagrol kotott egyezmény ipso iure lépjen hatalyba Bosznia-
Hercegovindban is, mivel a szuverenitas kiterjesztése miatt vagy a Monarchia
mindkét allamahoz, vagy az egyikhez tartoznak.’” A reagilds azonban
leszogezte, hogy a magyar kormany nézete téves (,,unzutreffend’), mivel
Bosznia-Hercegovina nem tartozik a Monarchia egyik allamdhoz sem (,,eben
nicht ‘territoires’ der Staaten sind’). A kiliigyminisztérium allasfoglalasa
szerint a szuverenitas kiterjesztése csak a tartomanyok nemzetkozi jogi
helyzetét érintette, az alkotmanyjogit nem. Ahhoz, hogy Bosznia-Hercegovina
a Monarchia valamely orszagdhoz keriiljon, sziikséges Ausztria ¢€s

7 r r . 1oy e J 4
Magyarorszag megegyezése ¢és az azt becikkelyez6 torvények.>

3% CLASSEN, 2004, 7. p.

390 LINGG, 1890, 519. p. KLEINWAECHTER, 1910, 140. p. STEINBACH, 1910, 481. p. BERNATZIK, 1911,
1036. p. LAMP, 1911, 177. és 214. p. REDSLOB, 1914, 229. p. WURMBRAND, 1915, 87. p. VARGA, 2009,
110. p.

1 Erdekesség, hogy Bosznia-Hercegovina cimerét (arany mezében a bal szélen eziist felhébol
kinyulo, konyokben hajlitott, vords ruhas, gorbe szablyat tartd kéz) mind a magyar, mind az osztrak,
mind a Monarchia 1915. évi cimerében feltiintették. BERTENYI Ivan, Mirdl tudésitanak a cimerek?
Rubicon, 2009/4. 12-13. p.

92 dafp Bosnien und die Hercegovina weder dem einen noch dem anderen Teile der Monarchie
einverleibt wird” Bienerth osztrak miniszterelndk nyilatkozata az osztrak annexids bizottsag 1909.
januar 28-i iilésén. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b.

% infolge der Ausdehnung der Souverdnititsrechte auf Bosnien und die Herzegowina, diese
Provinzen entweder als zu den Gebieten der beiden Staaten, oder zu dem Gebiete eines der beiden
Staaten gehorig betrachtet werden miissen”. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 87.

9% die Ausdehnung der Souverdnititsrechte hat nur die vélkerrechtliche Souverdnititsfrage
entschieden, wihrend die Frage der staatsrechtliche Einverleibung Bosniens und der Herzegowina
hiedurch unberiihrt geblieben ist”. AFVA Ministerrats-Préasidium 1908 Karton 87. A lap masik felén
kézirasos kiegészités talalhato arrol, hogy a Monarchia igazi teriileti viszonyaira vonatkozo osztrak
allaspontnak nagyon is megfelel, hogy Bosznia-Hercegovina az annexié utan sem tartozik sem
Ausztridhoz, sem Magyarorszaghoz, mivel igy kézenfekvd, hogy csak a Monarchia teriletét
képezheti.
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Nézetem szerint téves Kirdlyfi és Kmety nézete, hogy Bosznia-
Hercegovina de iure Magyarorszaghoz tartozott. Kmety sajat maga cafolta
tankonyvi nézeteit, mikor 1909. jalius 10-én a Képviselohazban kijelentette,
hogy addig nem lehet hatdlyba Iéptetni a boszniai tartomdnyi szabalyzatot,
amig az annexid nincs torvénybe iktatva.””> A Pesti Hirlapban megjelent
cikkében pedig inditvanyozta, hogy a magyar Orszaggylilés azonnal allapitsa
meg Bosznia-Hercegovina hovatartozéasat, jelentse ki, hogy a tartomanyok a
Szent Korona teriiletéhez tartoznak.”® Nem tett volna ilyen inditvanyt, ha
Bosznia-Hercegovina eo ipso, a Szent Korona teriiletéhez tartozott volna.
Bosznia-Hercegovina csak akkor alkotta volna Magyarorszag teriiletének
részét, ha ezt torvény allapitotta volna meg.

Alkotményjogilag alaptalan az a vélemény 1s, hogy Bosznia-
Hercegovina 6nallo allam lenne. Ezt a nézetet a szakirodalom elutasitotta.
Jellinek szerint egy bekebelezett teriilet az inkorporacio altal megszlinik allam
lenni.””’” Ha egy kdz0sség az alkotméanyét egy masik hatalomtél nyeri, vagyis
alkotméanya nem sajat akarata folytan keletkezik, ha az alkotmanyt a k6zosség
onszantabol nem modosithatja, akkor ilyen esetben nem lehet allamrol
beszélni. Egy allam 1éte jogilag csak sajat akaratan alapulhat, egy allam nem
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teremthet egy téle idegen, masik allamot.™" Hivatalos forrasok sem tdmasztjak

ala ezt az allaspontot.”””

A TSz megalkotasa soran iigyeltek arra, hogy sem a
létrehozand6 jogszabaly elnevezése, se az uralkodd6 megnevezése ne utaljon
arra, hogy Bosznia-Hercegovina 6nallo 4llam lenne. Az 1909. szeptember 6-4n
tartott k6zOs miniszteri megbeszélésen a magyar kormany javaslata szerint a

TSz-ban az uralkodoét a ,,Seine k. u. k. Apostolische Majestdt” megnevezéssel

393 K épvisel6hazi Napld XXV. kétet, 453. ilés, 1909. julius 10.

3% Pesti Hirlap, 1908. oktober 11.

37 Jellinek Ggy vélte, a bekebelezett teriilet az allam része lesz. Arrdl nem nyilatkozott, hogy az
inkorporacid, mint nemzetkoézi jogi aktus mellett sziikséges-¢ alkotmanyjogi aktus (pl. egy
bekebelezést becikkelyezd torvény) a folyamat érvényességéhez. Véleményem szerint ezt a kérdést
csak a bekebelez6 allam erre vonatkozo jogszabalyainak ismeretében lehet eldonteni. Viszont igy
Jellinek megallapitasa pontatlan, mert az adott allam jogrendje a teriiletszerzés érvényességét
torvényhozasi aktushoz kétheti. JELLINEK, 1882, 78. p.

%8 JELLINEK, 1905, 267. és 476. p. REDSLOB, 1914, 51. p.

5% Bienerth szavaival ,.Sie bilden ein von Oesterreich-Ungarn beherrschtes Gebiet, aber keinen
dritten Staat —also kein Trialismus”. AFVA Ministerrats-Prasidium Karton 83.
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illessék a ,.Seine Majestiit der Kaiser und Konig” helyett.®” A 15-i kozos
minisztertanacson Wekerle azzal indokolta a kérést, hogy kiilonben a magyar
parlamentben vita bontakozhatna ki a szuverenitas kérdése kapcsan. Javaslatat
végiil elfogadtak.®”’ Az uralkodd Bosznia-Hercegovina szuverénjeként tehat
nem kapott kiilon titulust.

Hogy Bosznia-Hercegovinat nem tekintették allamnak, ezt bizonyitja a
TSz elnevezése €s az elnevezeés koriili vita 1s. A k6zos pénziigyminisztérium a
oLandesstatut”  elnevezést javasolta.®”” Redlich Bienerth  osztrak
miniszterelndknek szo6ldo emlékirataban kritizalta a ,,Statut” elnevezést, mert
ilyen névvel bankok, takarékpénztarak, egyesiiletek szabalyzatait szokas
elnevezni. Szerinte az elnevezés Bosznia-Hercegovindban olyan benyomast
keltene, mintha lefokoznak a tartomanyokat. Helyette a ,,Landesordnung”
vagy .Landesverfassung” elnevezést javasolta.’” Javaslatait az osztrak
kormany nem tdmogatta, ugyanis igy hivtdk az osztrak koronatartomanyok
tartomanyi rendszabdlyait is, és azokat nem tekintett¢k alkotmanynak.
Mésrészt viszont a tartomdnyi alkotmany elnevezés messzemend aspiracidkat
idézne elé Bosznia-Hercegovinaban.®**

A kiiliigyminisztérium a ,,Landesverfassung” elnevezést ajanlotta,
mivel az 1908. oktdber 5-i uralkodoi proklamacio is ezt az elnevezést
tartalmazta. A statitum vagy rendszabaly elnevezés rossz visszhangot valtana
ki kiilf6ldon és Bosznia-Hercegovindban is. A kiiliigyminisztérium szerint ez
az elnevezés semmilyen modon sem utalna arra, hogy Bosznia-Hercegovina a
Monarchia harmadik allama, mivel a ,,Landesverfassung” kifejezés pontosan
mutatna, hogy nem 4llami, hanem csupdn tartomanyi alkotmanyrol van szo.
Ha mar nem lehet Bosznia-Hercegovina szdmara allami alkotmanyt adni,
legalabb az elnevezéssel enyhitsiik az ellenérzésiiket, nehogy azt mondhassak,

hogy az uralkodo igéretébdl egy betli sem valosult meg.®” Burian 1909. aprilis

90 HHStA PA I. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL. ¢ 12/1.

591 protokoll vom 15. September 1909. K. Z. 61. G. M. C. P. Z. 475. HHStA PA XL Interna Karton
308. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1909.

92 HHStA PA I. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL. ¢ 12/1.

593 HHStA PA XL Interna Karton 247. HHStA PA 1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

604 weitgehende verfussungspolitische Aspirationen”

595 HHStA PA I. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL. ¢ 12/1.
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30-4n kiildte meg Aechrenthalnak az alkotményos intézmények tervezetét.
Ebben a .,Rechtsnormen” kifejezés szerepelt.® A kozkeletiien bosnyak
alkotmanynak nevezett jogszabdlygylijteményt hivatalosan nem nevezték
alkotméanynak. A tobb részbdl alld jogszabalyanyagot kihirdetd uralkodoi
manifesztum egyszerlien alkotmanyos intézmények (,,verfassungsmdfige
Einrichtungen”) bevezetésérdl szolt, amelyek koziil a legfontosabb a
tartomanyi szabalyzat (,,Landesstatut”) volt.*"’

Az alkotmanyos intézmények bevezetéseérdl sz010
jogszabalygylijteményt, igy a TSz-t sem terjesztették a torvényhozasok elé.
Ezt mindkét parlamentben kifogasoltdk.®”® A bosnyak alkotméany tervezetét
eredetileg be kivantak terjeszteni a parlamentek elé. Ezt bizonyitja az is, hogy
Wekerle a parlamenti vitatol tartva kérte az uralkodd megnevezésére
vonatkoz6 rész modositasat. Az 1909. szeptember 18-1 kozOs
minisztertanacson Wekerle kérte, hogy a varhatdé parlamenti nehézségekre
tekintettel a bosnyak alkotmany ne minden részét terjesszék be.®” Burian azt
javasolta, hogy a jogszabdlyok koziil azokat, amelyekr6l mar nincs vita,

rendeleti uton léptessék hatalyba. Ezzel Wekerle is egyetértett.®’® A bosnyak

6% HHStA PA 1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1. Burian a szeptember 6-i kozos miniszteri
konferencian is ellenezte, hogy a Bosznia-Hercegovina szamara kibocsatandd alkotmanyos
intézményeket alkotmanynak nevezzék.

7 BERNATZIK, 1911, 1037. p. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a bosnyik alkotmany
kifejezést fogom hasznalni.

8 Hoffmann Ott6 felszolalasa, Képvisel6hazi Naplo XXIV. kotet, 424. iilés, 1909. februar 20. Kmety
Karoly felszolalasa, Képvisel6hazi Naplé XXV. koétet, 453. iilés, 1909. julius 10. Grof Batthydany
Tivadar felszblalasa, Képviselohazi Naplo 1. kotet, 8. ilés, 1910. julius 8. 58-59. p. Az osztrak
képvisel6hazban Ivan Sustersic arra kérte a miniszterelnokoét, hogy mutassa be a bosnyak alkotmanyra
vonatkozo elképzeléseit. SPA XVIII. tilésszak, 111. iilés, 1908. november 26. 8066. p. Antonin Kalina
siirgésségi  inditvanyt terjesztett eld, hogy a bosnyak alkotmanytervezetet mihamarabb az
Abgeordnetenhaus elé terjesszék, de inditvanyat elutasitottak. SPA XIX. iilésszak, 28. ilés, 1909.
junius 15. 1580. és 1619. p. Friedrich Ploj és képvisel6tarsai siirgésségi inditvanyukban arra kérték a
korményt, hogy ismertesse az Abgeordnetenhaus eldtt a bosnyak alkotmany alapjait, a tervezetet
terjessze a plénum elé és vesse latba befolyasat a minél hamarabbi megvaldsitas érdekében. SPA XX.
ilésszak, 2. {ilés, 1909. oktéber 26. 139. p. Inditvanyukat december 2-an visszavontak. SPA XX.
ilésszak, 11. iilés, 1909. december 2. 691. p.

99 A bosnyak alkotmanyt eredetileg a TSz, egy valasztasi rendtartas, a TGy iigyrendje, a keriileti
tanacsokrol, a tartomanyi illetdségrél, valamint a gyiilekezési és egyesiileti jogrol szolo jogszabaly
alkotta. BERNATZIK, 1911, 1037. p. A tartomanyi illetdségrél szold jogszabaly az allampolgarsag
kérdése miatt okozott alkotmanyjogi problémakat.

619 Aehrenthal hidba nyomatékositotta, hogy az uralkodé a proklamacié évforduldjara ki szeretné
hirdetni a jogszabalyokat, abbol nem lett semmi, mivel az elhiz6dé magyar kormanyvalsag ezt nem
tette lehet6vé. Protokoll vom 18. September 1909. Még 1910. februdr 11-én is azt kozolte a magyar
korméany, hogy problémai tamadtak a jogszabalyok hatalyba 1épésével kapcsolatban. HHStA PA 1. 6.
Kabinett des Ministers VIII. ¢ 12/1.
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alkotméany parlamenti tadrgyalasdnak mell6zését azzal indokoltak, hogy azok
kizarolag Bosznia-Hercegovina Tlgyeit szabalyozzak ¢és nem ¢érintik a
tartomanyok Ausztridhoz és Magyarorszaghoz valé viszonyat.®'' Masrészt
csak olyan kérdéseket ¢érint, amelyek eddig az wuralkodd hataskoréhez
tartoztak.®'> Redlich kifejtette, hogy ha mindkét parlament targyalna a
javaslatot, akkor végtelen ideig tartana, mig dontés sziletne.’”> Ez az eljaras
megfelelt annak az allaspontnak, hogy Bosznia-Hercegovina olyan corpus
separatum, amely a Monarchia egyik adllaménak a teriiletéhez sem tartozik.
Tobben jogsértdnek talaltdk ezt a megoldast. Kirdlyfi szerint, mivel a
TSz megvaltoztatta a boszniai illetéségli osztrdk és magyar allampolgarok
jogallasat, vagyis ¢érintette a két dallam Bosznia-Hercegovinahoz valo
viszonyat, ezért a bosnydk alkotmanyrdl mindenképpen a két parlamentnek

kellett volna donteni.®™

Wurmbrand szintén elutasitotta, hogy az alkotmanyos
intézményeket a parlamentek hozzdjarulasa nélkiil vezették be. Mivel
Bosznia-Hercegovina uralkoddja az osztrak csaszar és a magyar kiraly, ezért a
tartomanyok vonatkozédsaban is csak annyit tehet, amennyit a két allam
uralkodojaként az alkotméanyok szerint jogosult megtenni. A tartomanyokban
bevezetett intézmények alapvetd allamszervezeti valtozasokat idéztek eld.
Ezeket egyoldaluan, a torvényhozasok megkeriilése nélkiil nem lehetett volna

hatalyba Iéptetni, mivel lényegesen érinti a dualista szerkezetet, nevezetesen a

v e .. ;. ’ w 7 1
kdzos minisztérium hataskorét.®®

811 Das Maf3 des Einflusses der gesetzgebenden Korperschaften in beiden Staaten der Monarchie auf

die Gesetzgebung und Verwaltung Bosniens und der Hercegovina ist in der Gesetzen vom Jahre 1880
festgestellt. Danach hat sich ihre Kompetenz auf die Regelung der wirtschaftlichen, finanziellen und
rechtlichen Beziehungen der beiden Staaten zu Bosnien und der Hercegovina beschrinken, zur
Regelung der inneren Rechtsordnung dieser Provinzen selbst aber sind sie nicht zustdndig”. Bienerth
nyilatkozata az Abgeordnetenhaus 1909. junius 15-i ilésén. Allaspontjaval —egyetértett
KLEINWAECHTER, 1910, 157. p. STEINBACH, 1910, 485. p.

812 Denn diese Landesverfassung (...) wird sich vorliufig auf die Angelegenheiten der inneren
Verwaltung, also auf jene Belange erstrecken, die im Sinne der bisher geltenden Rechtsgrundlagen
ausschliefflichen Verfiigungsrechte des gemeinsamen Monarchen unterliegen”. Ministerrats-
Prasidium Karton 81/b.

613 SPA XIX. iilésszak, 28. iilés, 1909. junius 15. 1612. p.

1% KIRALYFI, 1910, 440. p. Mivel Magyarorszigon csak egy miniszterelndki rendelet (az 1910. évi
1424. sz. rendelet) hirdette ki a bosnyak alkotmanyt, igy ha annak tartalma magyar torvénnyel
ellentétes volt, akkor —a jogszabalyi hierarchia elve alapjan- a magyar térvényeket kellett alkalmazni.
KIRALYFI, 1914, 377. p.

615 WURMBRAND, 1915, 36-40. p.
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Mivel az 1880. évi igazgatasi torvények hatalyat a bosnyak alkotmany
nem érintette, igy ez alapjan kell a parlamentek hataskorét megitélni. Azokban
az ligyekben, amelyekre az 1880. évi torvények értelmében nem terjedt ki a
parlamentek hatdskore, be lehetett vezetni uralkodoi rendelettel az
alkotmanyos intézményeket, hiszen Bosznia-Hercegovina a Monarchia egyik
allamanak teriilet¢hez sem tartozott, igy a parlamentek nem igényelhettek
beleszolasi jogkort a tartomdnyok szervezetének ¢és jogrendjének
kialakitdsaba. A TSz-ban rendezett ligyek, amelyek viszont érintették Ausztria
¢s Magyarorszdg alkotmdnyos berendezkedését (igy a bosnyak illetdségii
osztrak €s magyar allampolgarok jogalldsa), kiilon torvényi szabalyozast
igényeltek volna.

Nézetem szerint, mivel alkotmanyjogilag Bosznia-Hercegovina nem
képezte sem Ausztria, sem Magyarorszag teriiletének integrans részét,
helyesebb, ha Bosznia-Hercegovinat Verdross allaspontjat elfogadva Ausztria
¢s Magyarorszadg koimpériumanak mindsitjik. Ausztria €és Magyarorszag
k6zos uralmat, k6zos hatalmat gyakorolt egy olyan teriilet felett, amely egyik
orszag teriiletéhez sem tartozott, vagyis szamukra idegen teriiletet jelentett.’'®
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének rendezetlensége vilagosan

megmutatta, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi viszonyra nem

616 KIRALYFI, 1911, 26. p. 1914, 476. és 701. p. EOTTEVENYI NAGY, 1913, 249-250. p. A magyar
jogalkalmazas Bosznia-Hercegovina hovatartozasa szempontjabol nem volt egységes. A Magyar
Kiralyi Kuaria 6924/1909. szamu itéletében Bosznia-Hercegovinat biintet6jogi szempontbol belféldnek
tekintette. Ezen itélet alapjan Ferenc Ferdinand tréndrokost magyar teriileten gyilkoltak meg, igy a
merényletet magyar hatésagoknak kellett volna kivizsgalni. A Kozigazgatasi Birosag egyik itéletében
viszont Bosznia-Hercegovinat harmadik idegen allam teriiletének mindsitette. KIRALYFI, 1911, 93. p.
Bosznia-Hercegovinaban 1879-ben bevezették az 1855. évi osztrak katonai biintetd térvénykonyv
atdolgozott valtozatat, amely a bosnyak alkotmany kihirdetésekor is hatalyban volt. FINKEY Ferenc, 4
magyar biintetdjog tankényve, Grill, Budapest, 1914, 113-114. p.

A tartomanyi nyelv. A hivatalos nyelv esetén nem volt észlelhetd az Ausztria és
Magyarorszag kozotti paritas. 1881-t6l a torvények és rendeletek gyiijteménye hasabosan, német és
szerb-horvat nyelven, latin betiikkel jelent meg. 1887-tdl a cirill irdsmod is hivatalossa valt. 1905-tdl a
német €s a szerb-horvat nyelvii latin és cirill betlis hivatalos lap kiilonallo kiadasban jelentek meg. A
bosnyak alkotmany a TGy hivatalos nyelvének a szerb-horvatot tette, ez volt a targyaldsi nyelv és
ezen a nyelven vezették a jegyzokonyveket is. A tartomanyi kdzszolgalatban a szerb-horvat mellett a
német nyelv ismeretét kovetelték meg. PAL, 1913, 54-57. p. 1913. november 27-én a kozds
pénziigyminiszter masolatot kiildott a kozos kiiligyminiszternek a hivatali és oktatasi nyelvet
szabalyozé torvényjavaslatrol. Ennek 1. §-a kimondta, hogy a polgari kdzigazgatas hivatali nyelve a
szerb-horvat. A tervezet 4. §-a szerint a szerb-horvat nyelv ismerete nélkiil senkit sem lehet Bosznia-
Hercegovina polgari igazgatasaban alkalmazni. HHStA PA I 6 Kabinett des Ministers 639. VIII c.
12/4. A javaslat az uralkodoi szentesités elmaraddsa miatt nem lépett hatalyba. HEUBERGER, 2000,
2409. p. Mindenesetre lathato, hogy a magyar nyelv Bosznia-Hercegovina igazgatasaban semmilyen
szerepe sem jatszott.
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lehetséges a Gesamtmonarchie vagy a szovetségi allam elméletét alkalmazni.
Ha ugyanis Ausztria ¢s Magyarorszag szovetségi allamot vagy egy egységes
allamként 1étezé birodalmat alkottak volna, akkor Bosznia-Hercegovina
annexioja ¢s a tartomanyok bekebelezése semmilyen alkotmanyjogi problémat

nem okozott volna.

8. A tartomanyi illetoség problémadja

Mivel Bosznia-Hercegovina nem volt &4llam, lakosai nem lehettek
bosnydk allampolgarok. Az osztrak-magyar szuverenitds nemzetkozi
elismerése utan torok allampolgarsagukat is elvesztették. Azonban nem
nyertek sem osztrdk, sem magyar allampolgarsagot, hiszen egyik allam
teriiletéhez sem tartoztak. A TSz szamukra a tartomanyi illetdség kategoridjat
vezette be. Igy a bosnyakok nem rendelkeztek allampolgarsaggal, nem voltak
allampolgarai egy dallamnak sem, pusztan tartomanyi illetdséggel
rendelkeztek.®’” Ilyennel rendelkeztek a TSz 3. §-a alapjan azok az osztrdk és
magyar allampolgarok 1s, akik a boszniai kozszolgdlatban végleges
alkalmazast nyertek.®'® A tartomanyi illetéség kiilonds honossagi status, mivel
onallé volt, nem kovetkezett az osztrak vagy magyar allampolgari status
meglétébdl, nem az osztrak vagy magyar jog, hanem kiilon jogforras
szabalyozta. A tartomanyi illetdségbdl fakadd jogok nem az osztrdk vagy
magyar allampolgari status 16tébSl kovetkeztek.®”

A bosnyak alkotmany csak a tartomanyi illetdséggel rendelkezOknek
biztositotta a szabad tartdzkodas ¢és lakhatds jogat, ingatlantulajdon korlatlan
szerzését. A tartomanyi illetéséggel rendelkezOket nem lehetett kiutasitani,

biztositottak szdmukra nyelviik és nemzeti jellegiik tiszteletben tartasat, csak

17 Kiralyfi 1909-es miivében a bosnyakokat a hontalanok kiilonleges kategoridjaként jellemezte.
KIRALYFI, 1909, 15. p. Kés6bb osztrak-magyar alattvaloknak mindsitette 6ket. KIRALYFI, 1910, 242. p.
Ezt mas szerzok is elfogadtak BUzA, 1911, 18. p. SCHMID, 1914, 30. p. Igaz, 6 hasznalta a ,,csekélyebb
jogu birodalmi polgarok” kifejezést is. WURMBRAND, 1915, 95. p. NEUMAYER, 2002, 123. p. Lamp
viszont ,,birodalmi dallampolgarok”-nak tartotta a bosnyakokat, ami viszont ellentmond annak, hogy
Bosznia-Hercegovinat gyarmatnak mindsitette. LAMP, 1911, 211. p.

618 BERNATZIK, 1911, 1038. p.

619 KIRALYFI, 1910, 337-339. p. KIRALYFI, 1911, 28-31. p. WURMBRAND, 1915, 92. p.
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Ok alapithattak neveld —¢€s tanintézeteket, ezekben csak 6k oktathattak,
politikai jogokkal csak 6k rendelkeztek.®’ Ez aldl egyetlen kivétel volt: a
valasztdjog. Tartomdnyi valasztéjoggal ugyanis nem kizardlag tartomanyi
illetdségliek rendelkeztek, hanem olyan osztrak és magyar allampolgarok is,
akik kozségi valasztojoggal rendelkeztek, akik tartomanyi hivatalnokok vagy
tanitok voltak, vagy a boszniai vasut alkalmazisaban alltak. A kozségi
valasztdjog nem jart egyiitt a tartomanyi illetdséggel. Tartomanyi
valasztdjoggal rendelkeztek a boszniai kozszolgdlatban csak ideiglenesen
alkalmazott osztrak vagy magyar allampolgarok is, akik igy valasztojoggal
igen, de tartomanyi illetéséggel nem rendelkeztek.®*'

Kiralyfi hivta fel a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyek abbdl
adédtak, hogy politikai jogokkal kizardlag tartomdnyi illetoséglick
rendelkeztek. Igy osztrdk vagy magyar 4allampolgart, ha tartomanyi
illetéséggel nem rendelkezett, ki lehetett utasitani, nem mozoghatott szabadon,
gyliléseken semmilyen mindségben sem vehetett részt, nem lehetett
egyesiiletnek tagja, s6t —szigoriian véve- még a térvény eldtti egyenldség sem

2 fgy akar a TGy osztrak vagy magyar tagjait is ki lehetett

illette meg.
utasitani. Hidba rendelkeztek valasztojoggal, az ,alsobb foku politikai
jogokbol” ki voltak zéarva, hiszen politikai céljaik érdekében gytilést nem
tarthattak, egyesiiletben nem tevékenykedhettek. >

Eredetileg a tartomanyi illetéséget kiilon ,ztorvény” szabalyozta

24
volna.®

A javaslat abbol az alapelvbdl indult ki, hogy ha az osztrak és
magyar allampolgérok tartomdnyi illetéségi statust nyernek, ne veszitsék el
allampolgarsagukat. A javaslat értelmében a tartomanyi illetéség nem lenne
azonos az allampolgari statussal, valamely dallampolgarsdghoz valo

kapcsolodas csak ideiglenes jellegli lenne ¢és az 4allampolgari statussal

620 Achrenthal az 1909. szeptember 6-i kozos miniszteri megbeszélésen kifejtette, hogy csak
tartomanyi illetéségii €élvezheti a polgari szabadsagjogokat. Protokoll vom 6. September 1909. TSz 5-
18. §§ BERNATZIK, 1911, 1039-1041. p. PAL, 1913, 39-40. p.

62 Valasztasi rendtartas 1. §. BERNATZIK, 1911, 1050. p. PAL, 1913, 87-88. p.

622 7Sz 2. § , Alle Landesangehérigen sind vor dem Gesetze gleich”. BERNATZIK, 1911, 1038. p.

623 KIRALYFI, 1910, 259-261. és 327-329. p.

62 Gesetz betreffend die Landesangehorigkeit in Bosnien-Hercegovina. HHStA PA I. 6. Kabinett des
Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.
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Osszeegyeztethetd.®” A kozds pénziigyminisztérium tervezetét azonban a
magyar kormany elutasitotta, mert ugy vélték, hogy a javaslat a Monarchia
keretein beliil egy 3. allampolgari statust hozna 1étre.®”® A magyar kormany
kérte, hogy a jogszabalyt ne léptessék hatadlyba. Az osztrak kormany kisebb
modositasokkal elfogadta volna a javaslatot, de Burian —tekintettel a magyar
kormany elutasitdo alldspontjara- az 1909. szeptember 6-1 kdzds miniszteri
megbeszélésen visszavonta a tervezetet.®”’ A szeptember 18-i kozos
minisztertanacson elhataroztak, hogy az illetéségi torvény legfontosabb
rendelkezéseit a TSz-ba illesztik, a tobbit késObb rendeleti uton 1éptetik
hatalyba.®*®

A TSz tehat az osztrak és magyar allampolgarok elobb emlitett
csoportja szamdra lehetdvé tette, hogy allampolgarsagi jogviszonyuk
megsziinése nélkiil tartomanyi illetdséget szerezzenek. A  boszniai
kozszolgalatban nem alkalmazott osztradk €s magyar allampolgarok azonban
csak 1911 illetve 1912 utdn nyerhettek tartomanyi illetdséget
allampolgarsaguk meghagydsa mellett. Ekkortol nyerhettek a bosnyak
illetéséglieck osztrak vagy magyar allampolgarsagot anélkiil, hogy tartomanyi
illet6ségiiket elvesztették volna.®® Nyilvanvalo, hogy azokat, akik tartomanyi
illetéséggel és allampolgarsaggal is rendelkeztek, az allampolgarsaguk szerinti
jog alapjan kellett elbirdlni —legalabbis az allampolgarsaguk szerinti allam
teriiletén.”” Kétséges volt azonban, vajon hogyan fogja megitélni egy osztrak

hatosdg egy tartomanyi illetdséggel rendelkezd magyar allampolgar statusat,

623 Erlduternde Bemerkungen zu dem Gesetze tiber die Landesangehdrigkeit. HHStA PA 1. 6. Kabinett
des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

626 Thalloczy 1909. januar 19-i naplofeljegyzése emliti, hogy elkésziilt az illetéségi torvénnyel. A 20-i
bejegyzés szerint Burian elégedett volt a tervezettel. TOMORY, 1966, 910. p.

%7 HHStA PA 1. 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

628 protokoll vom 18. September 1909. A magyar kormany 1910. februar 9-én targyalta és fogadta el a
bosnyak alkotmanyt. http:/digitarchiv.hu. Az osztrak kormany vonatkozd jegyzOkonyve
megsemmisiilt.

629 Az 1911. évi méjus 4-i 6670. B. H. szamu kozos pénziigyminiszteri rendelet tette lehetévé, hogy
magyar allampolgar anélkiil szerezze meg a tartomanyi illetéséget, hogy allampolgari statusabol
elbocsatanak. Az 1912. évi februar 6-1 772. B. H. szamu k6zos pénziigyminiszteri rendelet ugyanezt a
lehetdséget az osztrak allampolgaroknak is biztositotta. PAL, 1913, 46-47. p.

630 guza, 1911, 26. p. KIRALYFL, 1911, 79. p. PAL, 1913, 48. p.
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vagy egy magyar hatosag egy tartomanyi illetdséggel rendelkezd osztrak
allampolgarét.”!

Ezzel szemben Bosznia-Hercegovindban a tartomanyi illetdség volt a
dont6. Mivel Bosznia-Hercegovina mind a magan-, mind a biintetéjog
tekintetében kiilon jogrendszert alkotott, ebbdl komoly problémak keletkeztek.
A védkotelezettséget Bosznia-Hercegovinaban kiilon bosnyak véderdtorvény
szabalyozta, amely a sorkdtelezettséget a 20. életév betoltéséhez kototte.
Magyarorszagon a magyar véderdtorvény értelmében viszont csak 21.
¢letévének betoltésétdl. A bosnyak torvény lehetdvé tette a védkotelezettség
megvaltasat, a magyar nem. Vagyis egy magyar allampolgar tartomanyi
illetéséget szerezve (pl. egy magyar allampolgar és tartomanyi illetdségii
egyén gyermeke) kibajhatott a magyar torvény szigoribb szabalya alol.”** Ha
egy tartomanyi illetdségli magyar allampolgadr Bosznia-Hercegovina ¢&s
Magyarorszag teriiletén is rendelkezett ingatlannal akar mindkét helyen
gyakorolhatta valasztojogat.

Kiilonos helyzet allhatott eld abban az esetben, ha egy tartomanyi
illetéségli osztrak vagy magyar allampolgar attért az iszladmra. Bosznia-
Hercegovindban ugyanis a muzulmanokra az iszlam eldirdsait kellett
alkalmazni a hazassagi és orokosodési iigyekben. gy egy iszlam férfi
egyszerre négy novel kothetett hdzassdgot. Mivel a magyar jog nem ismerte el
a tobbes hazassagot, az ilyen kapcsolatbol sem csaladjogi, sem 6rdklési jogi
joghatds nem szarmazhatott. Az utdédok nem szémitottak torvényes
leszarmazoknak, igy magyar allampolgarsagot sem szerezhettek. Bonyolithatta
a helyzetet, ha az ilyen kapcsolatot kiilfoldi birdsag biralta el, hiszen adott
esetben érvényesnek, érvénytelennek vagy nem létezOnek mindsithette a

kapcsolatot. So6t, eléfordulhatott még ennél is pikdnsabb helyzet, ha a

81 KIRALYFI, 1911, 79. p. Szerinte a kiilfoldi hatosagok esetén is kérdéses, vajon az allampolgarsagot
vagy a bosnyak honos statust fogjak-e figyelembe venni, sét az is elképzelhetd, hogy ugyanazon allam
egyik hatdsaga az illetéséget, egy masik pedig az allampolgarsagot fogja figyelembe venni. KIRALYFI,
1911, 89-90. p. Buza viszont ugy vélte, hogy kétség esetén a kiilfoldi birdsag vagy a lakhely szerinti
jogot fogja alkalmazni, vagy a késobb szerzett status szerint fogja megitélni a jogalanyt. BuzaA, 1911,
26. p. Buza allaspontja azonban nem zarja ki a vagylagossagot, hiszen nem egyértelmii, hogy a
kiilfoldi hatésagok mi alapjan fognak doénteni.

32 KIRALYFI, 1911, 82-83. p.
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tartomanyi illetéségli magyar allampolgar torok teriileten tér at az iszlamra,
mivel ezzel megszerezte a torok allampolgarsagot is.*>

A tartomanyi illetdség €és az osztrdk vagy magyar allampolgarsag
egyidejii meglétébdl kovetkezett tehat az, hogy a TSz —azzal a kifejezetten
kinyilvanitott elvvel ellentétben, hogy nem érintheti Bosznia-Hercegovina
Ausztridhoz ¢és Magyarorszaghoz vald viszonyat- mégis €rintette azt, hiszen
befolyéasolta osztrak és magyar allampolgarok jogallasat, amit csak osztrak
vagy magyar torvényben lehetett volna szabalyozni.®* Hasonlo kdvetkeztetést
vont le Kirdlyfi a tartomdnyi valasztdjog rendelkezéseibdl is. A vonatkozd
szabalyok alapjan ugyanis magyar ¢s osztrak allampolgarok egy szamukra
idegen teriileten politikai joggal rendelkeztek. A TGy tagja lehetett egy
tartomanyi illetdséggel nem rendelkezd osztrak vagy magyar allampolgar is.

Kiralyfi rendkiviil aggalyosnak tartotta a magyar kézjogra nézve, hogy
létrejott a Monarchia els6 olyan képviseleti szerve, ahol osztrak és magyar
allampolgarok kozosen vettek részt, anélkiil, hogy osszekototte volna dket egy
azonos, felettiik 4ll6 allamhatalom. Egy ilyen torvényhozas szerinte allami
egységet teremthet azaltal, hogy az ott kifejezett akarat egységes
akaratnyilatkozatként jelenik meg. Szerinte ez municiot ad azok szamara, akik
szerint Magyarorszag €s Ausztria felett Iétezik egy ,,Oberstaat”. A tartomanyi
valasztdjog ily moédon vald szabalyozdsa azoknak kedvez, akik a Monarchiat
egységes birodalomként fogjak fel.”® Véleményét a magyar jogiszok
elutasitottak. Buza szerint, ha osztrak és magyar allampolgarok részt vehetnek
a boszniai végrehajtd hatalom gyakorlasaban, értelmetlen lenne 6ket kizarni a
torvényhozasbol. Ha abnormalis, hogy osztrak és magyar allampolgarok részt
vesznek a torvényhozo hatalom gyakorlasabdl, akkor abnormadlis az is, ha a

végrehajté hatalom gyakorlasaban vesznek részt.>°

633 KIRALYFI, 1911, 82-86. p. Kiralyfi szerint a magyar jog az ilyen kapcsolatot nem létezének tekinti,
ezért a magyar allampolgar iszlam felekezetii bosnyak honosok Bosznia-Hercegovinaban biintetleniil
folytathattak poligdmiat. KIRALYFIL, 1911, 86. p.

3% KIRALYFI, 1911, 78-79. p.

633 KIRALYFI, 1910, 246-248. és 430. p.

636 guza, 1911, 22-23. p.
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Nézetem szerint Kirdlyfi allaspontja megalapozatlan. Hiszen egy
szerzOdés is a felek egységes akaratat tiikrozi, mégsem teszi a szerzddo feleket
egységgeé. A kozds minisztérium léte sem tette Magyarorszagot és Ausztriat
allami egységgé, mivel a koOzOs miniszter dontésében Ausztria és
Magyarorszag kozos allami akarata testesiilt meg.”>’ A bosnyak tartomanyi
illetéség egy, a magyar és osztrak allampolgarsdgnal alacsonyabb rangu
honossagi status volt, amely a bosnyakokat Magyarorszaggal €s Ausztridval
szemben tovabbra is kiilfoldieknek tekintette, ugyanugy, ahogy az osztrak és
magyar  allampolgarok  is  kiilféldieknek  szadmitottak =~ Bosznia-

Hercegovinaban.®*®

637 Kiralyfi tartomanyi valasztojogrol irott munkaja is szamos ellentmondast tartalmaz. A 248. oldalon
ez olvashatd: ,,amikor tehdt a bosnydk alkotmany a valasztoi jogot a vegyes dallampolgarsag alapjan
szervezte, csakis abbol a feltevésbdl indulhatott ki, hogy létezik olyan dallami személyiség, amely a
magyarokat, osztrakokat és a bosznia-hercegovinai tartomanyi illetésegii személyeket egyardnt
atfogja”. Vagyis Kiralyfi feltételezte, hogy a bosnyak alkotmany készitdi a Monarchiat egységes
birodalomnak tekintették. A kovetkezé oldalon viszont azt irta: ,hissziik, hogy a boszniai
alaptorvényeket alkoto faktorokat nem ilyen célzat vezérelte”. Majd a 256. oldalon egyenesen kizarja
az egységes birodalom feltételezésének lehetdségét, amitdl néhany oldallal elobb még annyira félt.

68 Az 1910-ben hatalyban levé bosnyak biinteté torvénykonyv 71. §-a kifejezetten kiilfoldinek
mindsitette a magyar €s osztrak allampolgarokat. KIRALYFI, 1910, 258. p. WURMBRAND, 1915, 94-95.

p.
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V. FEJEZET. BOSZNIA-HERCEGOVINA IGAZGATASA 1878-1918

1. A megszallt tartomdnyok igazgatasanak kiépitése

Kallay 1877. évi emlékirata foglalkozott eldszor a megszallds utan
kiépitendé kozigazgatas kérdésével. Ugy vélte, célszerli lenne polgari
kozigazgatast létrehozni, mivel egy katonai igazgatds Ausztriaban ¢&s
Magyarorszagon is ellenkezést valtana ki. a tartoméanyok €lén az uralkodo altal
kinevezett kormanyz6 vagy helytarto allna, aki a k6z6s minisztériumnak lenne
alarendelve. Jogi aktusai a koz0s minisztérium hozzéjarulasat igényelnék. A
kormanyz6 munkdjat a kozos minisztérium altal kinevezett négy tanacsado
segiten€, akik a tartomanyok beliigyeit, igazsagszolgaltatasat, az egyhazak és
az oktatas ligyeit, valamint a pénziigyeket iranyitandk. Kallay szervezetileg és
hataskorileg is kiillonvalasztotta volna a polgari igazgatastol a katonai iigyeket,
amiket a katonai parancsnok a kozos hadiigyminiszter vezetése alatt intézett
volna, aki a polgari kormanyzat iigyeibe nem avatkozhatott volna bele.*>’
1878. majus 1-én Thoemmel Gusztav alezredes, a kozos hadsereg
vezérkaranak Balkdn-szakértdje nyujtott be egy emlékiratot. Az irds Bosznia-
Hercegovina  esetleges  megszallasara ~ vonatkozo adminisztrativ,
igazsagszolgaltatdsi ¢és renddri intézkedések bevezetésérdl tartalmaz
elképzeléseket.””” Thoemmel valdszintisitette, hogy Bosznia-Hercegovina
megszallasa TorOkorszag ellenére fog torténni, ezért javasolta az osztrak-
magyar kozigazgatas azonnali bevezetéséhez sziikséges intézkedések

megtételét.®!

639 \WERTHEIMER, 1914, 260-265. p.

640 HHStA PA XL Interna Karton 208. Thoemmel Gusztav (1831-1902) magyar allampolgar volt, aki
mar 1867-ben konyvet irt Boszniardl (Geschichtliche, politische und topographisch-statistische
Beschreibung des Vilajet Bosnien, das ist das eigentliche Bosnien). 1879-1883 kdzott a Monarchia
cetinjei, 1887-1889 kozott teherani, 1889-1895 kozott pedig belgradi kovete volt. 1880-ban osztrak
bardi rangot nyert. MATSCH, 1986, 130. és 154-155. p. SOMOGYI, 2006, 153-161. p.

641 es ist ein Gebot der Nothwendigkeit, gleichzeitig mit den Vorbereitungen militirischer Natur auch
alle jene Vorbereitungen festzustellen, damit die —mit einem erspriesslichen Gange der militirischen
Occupation génzlich unvertréigliche tiirkische Verwaltung gegebenen Falles sofort durch einen
asterreichischen-ungarischen administrativen und judiciellen Apparat substituirt werden kénne”.
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Bosznia-Hercegovina megszallasa mar folyamatban volt, amikor az
1878. szeptember 1-1 kozOs minisztertandcson szoba keriilt a tartomanyok
leendé kozigazgatisinak a kérdése.”” Logikusnak tiinik, hogy el8szor a
megszallas koltségei kapcsan meriilt fel a kozigazgatas kialakitdsanak
mikéntje. A megbeszélést a kozds hadligyminiszter kezdeményezte, mert
tisztdzni kellett, mennyi hivatalnokra van sziikség, és hogyan kapjak az
illetménytiket. Ferenc Jozsef hozzdsz6lasabol kideriilt: eddig a csapattestek
parancsnokai lattdk el az adminisztrativ feladatokat, mignem kérésiikre 26
hivatalnokot kiildtek ki.®*® Hofmann kozos pénziigyminiszter megjegyezte,
hogy ezek a tisztviselok egyelére csak ideiglenesen latnak el igazgatasi
feladatokat, mivel az igazgatashoz sziikséges tisztviselok szamat, illetményét
csak akkor lehet véglegesen megéallapitani, ha mar lehet tudni, hogy milyen
bevételi forrasok allnak rendelkezésre €s mennyi hivatalnokra lesz sziikség az
igazgatasi teendék ellatasahoz.°** Andrassy szintén azt hangoztatta, hogy
amennyire lehetséges, az adminisztracio koltségeit a tartomanyok bevételeihez
kell igazitani.

Bar a Berlini Szerz6dés semmilyen eldirdst nem tartalmazott az
igazgatas mikéntjérdl, Andrassy Hofmann ¢és Tisza Kalman is azt szerette
volna, ha a tartomdnyi igazgatds min¢l hamarabb polgari irdnyitas ala
keriiljon. Andrassynak az volt a véleménye, hogy Bosznia-Hercegovina
‘pacifikaciojat’ politikai eszkozokkel kell elérni, mert tartott attol, hogy a

boszniai katonai jelenlét miatt Szerbia és Montenegré azt gondolna, hogy a

642 Protokoll vom 1. September 1878. K. Z. 111 R.M. R. Z. 214. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

43 A jegyz6konyv nem tartalmaz adatokat arra vonatkozoan, hogy kiket és honnan kiildtek Boszniaba.
Feltehetbleg a nyelvismeret miatt foleg horvatul beszéld tisztviselok keriiltek ki, legalabb is erre utal
Arthur Bylandt-Rheidt kozos hadiigyminiszter megjegyzése: ,,Dagegen ist aber gewifs, dafi die
croatische Landesregierung das Verlangen stellt, dafs nicht nur die zeitweiligen Auslagen fiir die von
ihrer Seite entsendeten Beamten, sondern auch ihre fixen Beziige auf die gemeinsamen Finanzen
tibernommen werden”. SAX, 1905, 623. p.

64 Fiir den Fall aber, daf3 diese Beamten als bosnische Landesbeamte definitiv behalten werden
sollten, miifite seinerzeit wegen ihrer Beziige eine weite Anordnung getroffen werden, welche jedoch
voraussetzt, dafp der Kommandierende in Bosnien sich schon dariiber gedufiert habe, wie viele
Beamte er brauchen diirfte, wieviel ihre Beziige ausmachen und was im Lande zu Aktiven der
Regierung vorhanden ist, um ihre Beziige zu decken”.
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Monarchia csapatai nem allnak meg Bosznia-Hercegovina hatarainal.** De
Pretis osztrak pénziigyminiszter viszont a helyzet normalizalodéasaig a katonai
igazgatas fenntartasat tamogatta.’*® Ferenc Jozsef egyeldre nem kivant polgari
igazgatast bevezetni. Utasitast adott Phillipovich tabornoknak, hogy készitsen
javaslatot a hivatalnokkérdés altaldnos szabalyozasara.®”’ Az uralkodd az
igazgatasi feladatok ellatasat inkdbb a hadsereg, mint a lakossag igényeihez
kivanta igazitani.

Phillipovich a szeptember 12-1 k6z0s minisztertanacsra készitette el
jelentését.**® A jelentést az osztrak és a magyar kormanynak is bemutattak. Az
osztrak minisztertanacs 1878. oktober 15-én, a magyar oktéber 18-an
targyalta.®” Az osztrak kormany tandcskozisinak anyaga sajnos
megsemmisiilt. ,,4 boszniai és herczegovinai tartomanyi kormanyzat
fonokének ideiglenes hataskorérol szolo tervezet” csak azzal a kiegészitéssel
nyerte el a magyar kormany tdmogatéasat, hogy emelje ki jobban a ChL k6z06s
minisztertanacs felé iranyulo feleldsségét €s szabalyozni kell a ChL kinevezési
modjat is. A magyar kormany azt kivanta, hogy a ChL-t a két miniszterelnok
beleegyezésével a kozos minisztertanacs javaslatara az uralkodd nevezze ki.*>°
Miutéan a két kormany elfogadta a javaslatot, oktober 29-én az uralkodo is

651

jovahagyta.

3 Protokoll vom 18. August 1878. K. Z. 95 R. M. R. Z. 211. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 290. Tisza az 1879. januar 17-i k6z6s minisztertanacson javasolta
az igazgatas polgari jellegii atszervezését. Protokoll vom 17. Janner 1879. K. Z. 23 R. M. R. Z. 225.
HHStA PA XL Interna Karton 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 290. Az 1879. évi
jegyzokonyvek is az 1878. évi jegyzokonyveket tartalmazo kartonban talalhatok.

64 Protokoll vom 17. Jénner 1879.

647 Protokoll vom 1. September 1878.

648 Protokoll vom 12. September 1878.

49 AFVA Ministerrats-Protokolle 43 Abschriften (Brandakten) 1876/90 K. Z. 98. 15. Oktober 1878.
M. R. Z. 76. V. Uber die provisorische Normen fiir die Einrichtung der Civilverwaltung in Bosnien
und der Herzegowina. Az osztrak kormany egy olyan kozponti iranyitast szeretett volna, amely
magaba foglalna az igazsagszolgaltatast is (,eine stramme Centralgewalt geschaffen wird, welche
vorldufig auch die Justizverwaltung umfasst und in Betreff die Gerichte mit weitgehenden
Vollmachten ausgestattet wird’). AFVA Ministerrats-Prasidium Karton 10/b. MOL K 27
Miniszterelndkségi Levéltar Minisztertanacsi jegyzokonyvek 28. csomo 2028/32 1878. oktdber 18. 1.
napirendi pont. A magyar kormany javaslatait a Commission oktober 19-én targyalta. AFVA
Ministerrats-Préasidium Karton 10/b.

650 ad §. 1. als letztes alinea (wire) anzufiigen 'Denselben ernennt Seine k. u. k. apostolische
Majestit iiber Vorschlag des gemeinsamen Ministeriums, welches hieriiber mit den beiderseitigen
Ministerprasidenten das Einvernehmen pflegen wird’. AFVA Ministerrats-Prasidium Karton 10/b.

1 Sammlung I. 10. p.
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Ennek értelmében Bosznia-Hercegovina kozigazgatdsat a Szarajevoban
sz€keld tartoméanyi kormanyzat fOndke (,,Chef der Landesregierung’)
iranyitotta, aki egyben a Bosznia-Hercegovina teriiletén allomasoz6d csaszari
¢s kiralyi csapatok parancsnoka is volt. Ebben a mindségében rendelkezésére
allo hatalmat és katonai szolgalati viszonyat tartomanyi fénoki hatdskore nem
érintette. Igy tehat a polgari és katonai igazgatas szervezetileg nem valt szét.
Mint a Bosznidban allomdsoz6 csapatok parancsnoka nem volt a kozos
minisztertanacsnak alarendelve, csak mint ChL tartozott a koz0s

.. , ’ r o 2
minisztertanacs alarendeltségébe.”

Ebben a mindségében a polgari igazgatas
minden terén egylitt kellett miikodnie a k6zos minisztertanaccsal, csak rajta
keresztiil tarthatott kapcsolat a két kormannyal.*>

A ChL iranyitotta a tartomanyi kormdnyzat tevékenységét, amely a
hataskorébe tartozo ligyekben mint legfelsobb kozigazgatasi szerv (,,letzte
Instanz im Lande”) jart el. A ChL hatarozta meg a korményzat ligyrendjét
(WChL. §. 1.), vezette a tartomanyi renddrséget, gondoskodott a rend €s
nyugalom fenntartdsarol, hataskorébe tartozott az utlevél- és idegenrendészet.
(WChL. §. 2.). tigyelnie kellett rd, nehogy tullépjék a koltségvetést. Ellendrizte
az Osszes tartomanyi hatosag €s birdsag tevékenységét, orkodott azon, hogy
minden hivatal kotelességtuddan ¢€s szorgalmasan végezze tevékenységét
(pflichtgetreue und eifrige Thdtigkeit”). Fegyelmi hatdsagként jart el a
hivatalnokok ilyen jellegii iigyeiben (WChL. §. 3.). Sajat kezdeményezésére
javaslatokat és kérvényeket intézhetett a k6z6s minisztertanacshoz (WChL. §.

6.) A tartomdnyi kormanyzatot hirom osztidlyba szervezték: beliigyi,

igazsagiigylr €és pénziigyi. A beosztds nagyjabol megfelelt a Kallay

652 Pprovisorisches Wirkungskreis des Chefs der Landesregierung. Ubergangsbestimmunen §. 1.
HInsolange der Chef der Landesregierung zugleich der Commandant der k. k. Occupationstruppen in
Bosnien und der Herzegowina ist, werden die ihm in letzterer Eigenschafi zukommenden Gewalten
und sein militdrisches Dienstverhdltniss durch seinen abgesonderten Wirkungskreis als Chef der
Landesregierung nicht beriihrt und wird derselbe daher nur in seiner Eigenschaft als Chef der
Landesregierung dem gemeinsamen Ministerium untergeordnet”. Sammlung 1. 13. p. Provisorisches
Wirkungskreis als Chef der Landesregierung §. 1. ,,An der Spitze der Civilverwaltung Bosniens und
der Herzegowina steht der Chef der Landesregierung, welcher dem Ministerium fiir gemeinsame
Angelegenheiten untergeordnet ist”. Sammlung I. 10. p. A jogszabalyt a tovabbiakban WChL.
roviditéssel jelzem.

653 Verwaltung, 7. p.
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tervezetében leirtakkal, annyi kiilonbséggel, hogy egyhdz- és oktatasi osztalyt
egyeldre nem szerveztek (WChL. §. 10.).
A tartomanyi kormanyzat szervezetét egy 1882. szeptember 29-i

Legfelsébb Elhatarozas allapitotta meg.®*

A kormanyzat négy osztalybol
(politikai-adminisztrativ, pénziigyi, igazsagiigyi €s az un. ,,Bauabteilung”,
amihez a gazdasagi tigyek tartoztak) allt, élikkon osztalyvezetdkkel.”> A ChL
kvéazi helyettese az un. ,Ziviladlatus” felett gyakorlatilag a teljes polgari

kozigazgatasért.*>

Neki jogaban allt, hogy jelentést tegyen a kozos
minisztertanacsnak, ha nem értett egyet a ChL véleményével. A vitatott
ligyben azutan a kozOs minisztertanacs hozta meg a végsd dontést. Az
osztalyvezetOk a Ziviladlatus elnokletével kormanyiiléseket
(,,Regierungskonferenz’) tartottak. Az iiléseken hozott dontések nem kotottek
a Ziviladlatust.®®” Sem 1882-ben, sem 1896-ban, amikor az annexi6 gondolata
1jbol felmeriilt, nem kivantak foglalkozni a tartomanyi kormanyzat szervezeti
reformjaval. Ez Kéllay 11 pontos javaslatibol és az annak alapjan késziilt
annexios torvénytervezetbél is kittinik.*®

Csak a bosnyak alkotmany megalkotasa idején keriilt sor a tartomanyi
korméanyzat atalakitdsdra. Buridn 1907. évi emlékirataban mar szerepelt
Bosznia-Hercegovina énkormanyzatanak 1étrehozasa.®” Az 1908. augusztus
19-1 k6z6s minisztertanacson kifejtette, hogy a létrehozandd TGy hataskore
egy osztrak tartomanyi gytilés hataskorével lenne azonos.*®® Abban minden fél

egyetértett, hogy a 1étrejové TGy csak kifejezetten Bosznia-Hercegovina sajat

iigyeivel foglalkozhat.' Burian 1909. aprilis 30-an kozolte a bosnyak

6% Bericht, 25. p.

65 Bericht, 25. p. STEINBACH, 1910, 484. p. NEUMAYER, 2002, 124. p. A Bauabteilung
megszervezésére csak 1890-ben keriilt sor. PAL, 1913, 162. p. SCHMID, 1914, 55. p.

66 Ihm (vagyis a ChL) zur Seite steht der sogenannte Ziviladlatus d. i. der Leiter der gesamten
Zivilverwaltung”. Bericht, 26. p.

657 Bericht, 26. p.

88 Die bisherige Organisation der Verwaltung dieser Provinzen bleibt aufrecht erhalten”. Protokoll
des zu Wien am 26. August 1896 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsamen Angelegenheiten.
SOMOGYT, 1991, 20. p.

659 K abinettsarchiv —Geheimakten Karton 25 (alt 28).

680 protokoll vom 19. August 1908.

61 Achrenthal javaslata az augusztus 19-i kozos minisztertanacson: ,,Bosnien und die Herzegovina
erhalten eine Provinzialverwaltung mit einem zur Beratung des Landesangelegenheiten berufenen
Landtage”. Beck javaslata a szeptember 10-i k6z0s minisztertanacson: ,,Diese Léinder (...) werden
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alkotmény els6, mar konkrét rendelkezéseket is tartalmazéd szovegét. A TGy
hataskorét a TSz. II1. fejezete 42-48. §§ szabalyoztak. A 42. § szerint a TGy
hataskore csak a kizarolag Bosznia-Hercegovinat érinté iigyekre terjedt ki.*®

A tervezet kiilon fel is sorolta, hogy melyek azok a jogszabalyok,
amiket a TGy nem vehet targyalas ald. fgy a két kiegyezési torvény, az
Ausztria ¢és Magyarorszdg kozotti kereskedelmi szerzédést becikkelyezd
torvények, a Bosznia-Hercegovinat az osztrak-magyar vamteriiletbe vond
torvények, az 1880. ¢évi igazgatasi torvények alapjan kiilon torvényi
szabalyozast igényld tigyek, illetve a sorkotelezettségre és ujoncjutalékra
vonatkoz6 torvények. Nem tartoztak a TGy hataskorébe a Monarchia altal
kotott nemzetkozi  szerzédések sem.’” Az 1909. méjus 28-an a
kiiliigyminisztérium épliletében tartott tanacskozason Roessler kifejtette, hogy
modositani kellene a TGy hataskorére vonatkozo szabalyokon, mivel az un.
kiegyezési kérdéseket és a nemzetkozi szerzddéseket el kellene kiiloniteni
egymastol.*®

A junius 3-1 megbesz€lésen hozzaflizte, hogy az ,,Ausgleichsvertrdge”
nem minden rendelkezései vonatkoznak Bosznia-Hercegovinara (pl. a
kozvetett adok esetén), ezért nem is kellene minden rendelkezését kiterjeszteni
Bosznia-Hercegovinara.®” Szerinte a TGy hataskorébe nem tartozd tigyek
harom kategoriat alkotnak. EI6szor is minden iigy, amit az 1867. évi térvények

kozos ligyként hataroztak meg, masrészt ezekben a torvényekben

megallapitott minden {igy, amennyiben azok Bosznia-Hercegovinara

einem zur Mitwirkung bei der Gesetzgebung und Verwaltung in Landesangelegenheiten berufenen
Landtag erhalten”. Protokoll vom 10. September 1908. Burian 1909. januar 5-i levele Bienerth
osztrak miniszterelnokhdz hangsulyozta, hogy a TGy hataskorébe csak azon tigyek fognak tartozni,
amelyek egyedill Bosznia-Hercegovinat érdeklik. Abschrift einer Note des gemeinsamen
Finanzministers Baron Burian vom 5. Jdnner 1909, Zahl 44/Pr. B. H. vertraulich an den k. k.
Ministerprasidenten Freiherrn von Bienerth (tovabbiakban Burian, Abschrift). HHStA PA 1 6.

Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

662 Der Wirkungskreis des bosnisch-hercegovinischen Landtages als gesetzgebende Korperschaft

erstreckt  sich nur auf ausschlieflich  bosnisch-hercegovinische Angelegenheiten.  Alle
Angelegenheiten, welche nicht blof8 Bosnien und Hercegovina, sondern auch einen oder beide Staaten
der Monarchie beriihren, sind diesem Wirkungskreis entriickt”. HHStA PA 1 6. Kabinett des Ministers
638 VIIL ¢ 12/1.

%3 HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

%6 HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

695 A Bosznia-Hercegovina teriiletén szedett kozvetett adokrol ugyanis az 1880. évi tdrvények
rendelkeznek.
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alkalmazhatok, végiil minden iigy, amiket az 1879-1880. évi torvények
szabalyoznak.®® A TSz végsé valtozataba végiil egy Roessler javaslatanak
megfeleld variacio keriilt be.*”’

Az eredeti tervekben szerepelt a tartomanyi tanacs (,,Landesrat”),
amely tanacsokkal és javaslatokkal latta volna el a tartomanyi kormanyzatot.
A majus 28-1 megbesz€élésen azonban Rudolf Pogatscher, a kozos
kiiliigyminisztérium keleti ligyekkel foglalkoz6 referaturajanak befolyasos
vezetdje aggodalmainak adott hangot, nehogy a tanicsban esetleg 1étrejovo
ellenzéki tobbség megzavarja a TGy munkdjat. A részvevok a hosszas vita
utdn abban egyeztek meg, hogy a tartomanyi tandcsnak csak a tartomanyi
kormanyzat kiilon megkeresése esetén legyen joga javaslatot vagy véleményt
k6zolni. A jinius 3-i1 konferencian ehhez még annyit tettek hozza, hogy a
k6z0s minisztertanacs utjan a két kormanynak is lehetdsége lenne kérdést
intézni a tartoményi tanacshoz.®®® Redlich emlékirataban erdteljes kritikaval
illette a tartomanyi tanacsra vonatkozo terveket. Magat az elképzelést is
helytelenitette, a tervezet szovegezését pedig egyenesen szerencsétlennek
mindsitette. Mivel a tartomanyi tanacs tagjai a TGy kebelébdl keriilnének ki,
igy olyan ligyekben is hozzaszolasi joggal rendelkeznének, amelyek ki vannak
vonva a TGy hataskorébsl.°%”

A szeptember 6-1 megbeszEélésen a magyar kormany alldspontja az volt,
hogy a tartomanyi tandcsot csak a két korméany kézosen kérdezhetné meg és a
valaszt is mindkét kormanynak meg kellene kapnia. Aehrenthal szerint ez a
tartomanyi tanics munkajat gatolna és jogat latszatjogga alacsonyitand.’”

Végiil abban allapodtak meg, hogy a két kormany barmelyike a kozos

066 HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

667 pAL, 1913, 75-76. p.

58 Burian és Franz Freiherr von Schonaich kozos hadiigyminiszter is ellenvetéseit fogalmazta meg a
tartomanyi tanacs hataskore tervezett csokkentése miatt, mondvan, kdnnyebb az elégedetlenséget a
torvényes hatarokon beliil kezelni, mint engedni, hogy az elégedetlenség Bosznia-Hercegovinaban
kezelhetetlen legyen.

69 Redlich, Denkschrift.

670 protokoll vom 6. September 1909.
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minisztertanacs Utjdn a masik eldzetes beleegyezésével intézhet kérdést a
tartomanyi tanacshoz és a valaszt haladéktalanul k6z6lni kell vele.®”

A tartomanyi kormanyzat ujabb reformjara 1912-ben keriilt sor.®”> Az
1912. marcius 14-én tartott kozOs minisztertanacs targyalta a tartomanyi fonok
hataskorének atalakitasarol szold jogszabaly kérdését. Az 1) szabalyozas
értelmében minden politikai iranyitds a ChL kezébe keriil, egyuttal megszlinik
a Ziviladlatus tisztsége, helyette 1étrehozzdk a ChL helyettesének tisztségét
(,,Landeschefstellvertreter”), akinek viszont sokkal korlatozottabb hataskor all
rendelkezésére, megsziinik pl. az a joga, hogy a k6z0s minisztertandcshoz
fordulhat, ha nem ért egyet a ChL véleményével.’” Feladata pusztan abban
all, hogy helyettesitse a ChL-t a tartomanyi gytlésen.®”* A kozos
minisztertanacs gy dontott, hogy a Ziviladlatus tisztségének megsziintetésérol
a magyar €s az osztrak kormanyt csak akkor értesitetik, amikor az errdl sz6l6
felség-eldterjesztést mar benyujtottdk. Leo Ritter von Bilinski k6z0s
pénziigyminiszter hangstlyozta, hogy a tartomanyi kormanyzatot érintd
korabbi véltoztatiasokrol sem értesitették elbre a két kormanyt.®”

A tartomanyi kormanyzat jellegére vonatkozoéan Pal Alfréd joggal
jegyezte meg birdloan, hogy ,.katonai személyeknek a polgari igazgatisban
valo alkalmazdasa s a polgari hatésagoknak sziikebb-tagabb korben a

katonaiak ald valé rendelése” végig jellemzé maradt.®’® Ezzel fiigg Ossze,

870 pAL, 1913, 73. p.

672 A ChL mar korabban is panaszkodott, hogy hataskére csekély azokhoz a problémékhoz képest,
amelyeket Bosznia-Hercegovinaban meg kellene oldania. Thalléczy 1907. december 22-i
naplobejegyzése emliti, hogy a tronorokds és a vezérkari fondk, Franz Freiherr Conrad von
Hétzendorf szerint el kell az 1882. civiladlatusi toérvényt tordlni s a katonai uralmat illetve
kormanyzatot helyredllitani”. TOMORY, 1966, 891. p. Ezt tanusitja Burian napléjanak 1908. aprilis 1-i
bejegyzése is. A kozos kiiliigy- és pénziigyminiszter azt kivanta, hogy ,,a Landeschef és a Civiladlatus
hataskorei ujja szabalyoztassanak. Ellene szegiiltem, mint felesleges és karos dolog ellen”. HORVATH-
TENKE, 1999, 13. p.

573 Protokoll vom 14. Marz 1912. K. Z. 25 G. M. K. P. Z. 491. HHStA PA XL Interna Karton 310.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1911-1912.

67 SCHMID, 1914, 55-56. p. HEUBERGER, 2000, 2421. p.

675 Az iilésen a két kormany részérél senki nem vett részt. Protokoll vom 14. Mérz 1912. Pal szerint
ezzel a moédositassal a tartomanyi kormanyzat katonai jellege erdsodott. PAL, 1913, 166. p. A
modositast egyébként a tartomanyi kormanyzat fonokévé 1911-ben Ferenc Ferdinand trondrokos
nyomasara kinevezett Oskar Potiorek tabornok kezdeményezte, aki a marcius 14-i megbeszélésen is
jelen volt és tobbszor is hozzaszolt a témahoz. BRAUNER, 1929, 319. p. BAUER, 1971, 98-99. p. Burian
és Thalloczy naploi alapjan ki lehet jelenteni, hogy a tartomanyi kormanyzat fénokét érintd
valtozasokat nem véletleniil tudtak csak Burian Istvan tavozasa utan bevezetni.

676 pAL, 1913, 164. p.
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hogy a ChL kinevezését a jogszabaly nem szabalyozta (volt mar réla sz6, hogy
ezt mar a magyar kormany is kifogasolta). A tartomanyi kormanyzat élén
mindvégig katona 4llt, az uralkod6 pedig nem kivanta a katonai kinevezések

kapcsan meglévé hatalmat korlatozni®”’

2. A tartomdnyi igazgatds irdanyitdsianak megszervezésére tett elso kisérlet

Az 1878. szeptember 12-i kozOs minisztertandcson Ferenc Jozsef
kijelentette, hogy sziikség lenne egy olyan hivatalra, amely Bosznia-
Hercegovina igazgatasdnak irdnyitasat végezné. Az uralkodd az irodat
atmenetinek képzelte, amit késObb at lehetne alakitani. Mivel szerinte
Bosznia-Hercegovina iigyét egyik k6zos miniszter ala sem lehet rendelni, igy
az iroda a kozos minisztertandcs alarendeltségében miikddne €s hataskore csak
a legfontosabb tigyekre terjedne ki. Andrassy egyetértett az iroda
létrehozasaval és 14-én Ferenc Jozsef elé terjesztette javaslatat egy Bosznia-
Hercegovina tigyeivel foglalkozo bizottsag (,,Commission”) létrehozéasardl,

678

amit 16-an az uralkodo6 elfogadott.”” A Commission hataskorébe szervezési,

jogszabaly-el6készitési és véleményezési tigyek tartoztak.®”

677 A Neue Freie Presse 1911. majus 11-i szama kozolte, hogy a tartomanyi kormanyzat élére 1909-
ben kinevezett Marian Freiherr von Varesanin helyére az uralkod6 Oskar Potiorek tdbornokot nevezte
ki. A lap megjegyezte, hogy a kinevezés nem kapott miniszteri ellenjegyzést. Ez megerdsiti azt, hogy
a tartomanyi kormanyzat feje inkabb katona, mint civil. A lap szerint ennek ellenére sziikséges lett
volna a kinevezéshez a miniszteri ellenjegyzés, mivel a tartomanyi kormanyzat feje a kozos
minisztertanacsnak felelds. AFVA Ministerrats-Prasidium 1908 Karton 81/b.

678 Allerunterthanigster Vortrag des Ministers des Aeussern, vom 14. September 1878, betreffend die
Einsetzung der Commission fiir die Angelegenheiten Bosniens und der Hercegovina. Nachtrage, 3. p.
879 Im Sinne der Besprechungen des unter dem Vorsitze Euer Majestit am 12. d. M. abgehaltenen
gemeinsamen Ministerrathes soll die Aufgabe dieser Commission darin bestehen, vor Allem sowohl
ihren eigenen, als den Wirkungskreis der Landesbehérden in Bosnien und der Hercegovina zum
Zwecke der Einrichtung eines den Verhdltnisses entsprechenden Verwaltungsapparates zu prdcisiren
und zu diesem Behufe bestimmte Vorschldge auszuarbeiten, die dem gemeinsamen Ministerrathe zur
Priifung und durch denselben Euer Majestdt in Vorlage gebracht werden sollen. Die Commission soll
ferner die Aufgabe haben, sich schon jetzt auch mit anderen einschldgigen Fragen zu befassen, die ihr
auf Befehl Euer Majestdt vom Ministerrathe zur Bearbeitung zugewiesen werden”. Nachtrige, 3. p.
Zur geschiftlichen Behandlung der bosnisch-herzegowinischen Angelegenheiten im Centrum und
namentlich fiir organisatorische Fragen und Begutachtung von Gesetzentwiirfen” hoztdk létre a
Commissiont. Verwaltung, 5. p. A ko6zos hadiigyminiszter mar szeptember 7-én kifejtette Phillipovich
tabornoknak, hogy felallitanak egy testiiletet, amely az igazgatds szamara iranyado szabalyokat
elkésziti. Utalt arra is, hogy a Commission olyan hatdskorrel fog rendelkezni, amellyel eddig a
konstantinapolyi szervek rendelkeztek. ROJIK, 1980, 43-44. p.
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A Commission minden, Bosznia-Hercegovindval kapcsolatos hivatalos
igyben hatdskorrel rendelkezett (Provisorischer  Wirkungskreis der
Commission fiir die Angelegenheiten Bosnien’s und der Herzegowina, a
tovabbiakban PW §. 1.).°® A Commission a kozds miniszterek és a két
kormany képvisel6ibol allt (PW. §. 1.).°*" Elnoke a kozos kiiliigyminiszter
képviseldje volt, akadalyoztatasa esetén a helyettese (PW. §. 2.). A koz0s
minisztertanacshoz beérkezett ligyeket a kozos kiilligyminiszter bocsatotta a
Commission rendelkezésére ¢és az Elnok terjesztette eld (PW. §. 4.). A
pénziigyi vonatkozasu iigyekrdl a k6z0s pénziigyminiszter, a katonai ligyekrol
a kozos hadiigyminiszter, minden mas Uligyr6l a kozos kiiliigyminiszter
képviseldje készitett jelentést (PW. §. 5.). A Commission feladatainak
ellatasahoz sziikséges személyzetet a kozOs minisztertandcs biztositotta. A
személyzet az Elnok alarendeltségében tevékenykedett, neki tartozott
feleldsseggel (PW. §. 13.).

A folyamatban levd tlgyek intézését azonban atruhdztidk egy, a

2 A Comité

Commission korébdl alakult kiilon testiletre (,,Comité™).
kizarélag a kozos miniszterek képviseldibdl allt és egyfajta végrehajtd
szervként mikodott (PW. §. 10.). Vezetdje a Commission vezetdje, vagy
annak helyettese volt (PW. §. 9.). Ha a Comité tagjai kozott
véleménykiilonbség lIépett fel egy fontosabb ligyben, vagy olyan kérdés meriilt
fel, amire vonatkozdan a tagoknak nem volt felhatalmazasuk, akkor az Elnok
az 1ligy ismertetésével egylitt eldterjesztést nyujtott be a kozos

minisztertanacshoz a dontés meghozatala érdekében. Ha a kozos

minisztertanacs nem ilésezett, de az ligy fontos volt, akkor a leginkabb

680 A Nachtrige szerint az uralkodd oktober 29-én fogadta el a Commission hataskori szabalyzatat,
viszont Gabriel szerint mar szeptember 25-én megtartotta elsé iilését. GABRIEL, 2002, 55. p.
Valoészini, hogy Gabriel adata pontos, mivel egy levéltari forras szerint 1878. oktober 2-an kezdte el a
Commission kidolgozni a ChL hataskoérére vonatkozd jogszabaly-tervezetet. AFVA Ministerrats-
Prasidium Karton 10/b. Ezek szerint a Commission mar az el6tt megkezdte tevékenységét, hogy
Ferenc Jozsef jovahagyta volna hataskori szabalyzatat.

881 Tisza az oktober 18-i minisztertanacson Jekelfalussy Lajos beliigyminisztériumi tandcsost nevezte
ki a Commission tagjava, helyettesévé pedig Ghyczy Emil beliigyminisztériumi tanacsost. A k6zds
hadiigyminiszter képviselje Rudolf Boroviczka Ritter von Theman, a kdzds pénziigyminiszteré Mérey
Sandor, a kozos kiliigyminiszteré Joseph von Schwegel, az osztrak kormanyé pedig Hermann
Freiherr von Gédel-Lannoy volt. HHStA PA XL Interna Karton 208.

682 Die Besorgung der laufenden Administrationsangelegenheiten aber wurde einem aus der Mitte
dieser Commission entnommenen Comité iibertragen”. Verwaltung, 5. p.
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érdekelt k6zos miniszterhez nyujthatta be (PW. §. 11.). A PW. §. 14. eldirta,
hogy a Comité hozzon létre sajat ligyrendet.

A Geschiftsordnung des Comité’s fiir die Angelegenheiten Bosnien’s
und der Herzegowina (a tovabbiakban GO.) 1. §-a eldirta, hogy minden, a
k6zos miniszterek altal Bosznia-Hercegovina ideiglenes polgari igazgatasa
targyaban keletkezett ligyirat a Comitéhez keriiljon. A csekélyebb sulyu
igyeket a hivatalvezetd iranyitdsaval intézték el (GO. §. 3.) a kiutalt
tigyiratokat a referensek véleményezték (GO. §. 4.), majd a Comité dontott. A
dontéshozatal folyamatossaga €és zavartalansaga érdekében az tigyrend eldirta
a heti legalabb kétszeri iilésezést (GO. §. 5.).°%

Bér az oktober 11-1 kdozds minisztertanacson Andréassy elismerden szolt
a Commission tevékenységérdl, az wuralkod6 a november 16-1 koz0Os
minisztertandcson a munka felgyorsitdsanak sziikségességére tett utalast.”®*
Mindenesetre a Commission berkein beliil arra a megfontolasra jutottak, hogy
a tartomanyok igazgatisi feladatainak bonyolultsdga olyan kihivasokat
tdmaszt a Comité elé, amiknek nem képes megfelelni, ezért at kell
szervezni.®” Az 1879. februar 19-i kozos minisztertanacsot —ahol a két
miniszterelnok egyébként nem volt jelen- az uralkod6é mar kifejezetten azzal a
céllal hivta 0Ossze, hogy megbeszéljék a Commission hataskorének
atalakitasat.®® A tervek szerint a Commission a jovOben pusztan a
legfontosabb  szervezési  kérdések kapcsan folytatna elvi jellegli
megbeszéléseket, mig a végrehajtast egy kiilon szerv végezné, ami a k6zos
minisztertanacs és a tartomanyi kormanyzat kozotti kapcsolattartasért is

felelne.

68 A Commission rendszerint hetente iilésezett a kiiliigyminisztériumban (PW. §. 3.).

684 librigens arbeite die beim Ministerium des Aeufern eingesetzte gemischte Commission fiir
Bosnien sehr eifrig und werde ihr Operat derart rechtzeitig fertig stellen, daf3 bis zum Beginn der
Delegationsverhandlungen annéherungsweise ermittelt worden konnen wird”. Andrassy feltehetden a
Chef és a Commission hataskori szabalyainak elkészitésére gondolt. Protokoll vom 11. Oktober 1878.
K. Z. 5-879 R. M. R. Z. 220. HHStA PA XL Interna Karton 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle
1878. Protokoll vom 16. November 1878. K. Z. 123 R. M. R. Z. 222. HHStA PA XL Interna Karton
290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

585 Verwaltung, 6. p. ,,Diese Organisation erwies sich jedoch bald als nicht ausreichend”. Bericht, 20.

p.
886 protokoll vom 19. Februar 1879. K. Z. 29 R. M. R. Z. 228. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.
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Schwegel felsorolta az okokat, amelyek akadalyoztdk a gyors
687

ligyintézést. Ferenc Jozsef megjegyezte, hogy a végrehajtist egy
miniszternek kellene atvennie. Hofmann javasolta, hogy ehhez kapjon kiilon
személyzetet, Andrassy pedig hozzafiizte, hogy a miniszter személyérdl a
k6z0s minisztertandcsnak kellene dontenie. Egyediil a k6zos hadiigyminiszter
nem lelkesedett azért, hogy egy kézbe keriiljon a végrehajtas. Végiil a k6zos
minisztertanacs elhatarozta, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasat egy
miniszterre bizzak, aki a ko6z6s minisztertanacsnak és az uralkoddnak lesz
felelds. Megbiztdk Hofmannt, dolgozzon ki egy tervezetet a Commission
hataskorének atalakitasarol. Februar 24-én a kozos kiiliigyminiszter be is
nyujtott egy javaslatot az uralkodéhoz, hogy az eddig a Comité 4ltal intézett
tigyeket a kozos minisztertanacs feleldsségének fenntartasa mellett bizza az
egyik kozos miniszterre.®® Az uralkodd a javaslatot 26-an elfogadta és a
tartomanyok igazgatasanak tligyeit a kozos pénziigyminiszter hatiskorébe
utalta és megbizta egy megfelelé hivatal felallitasaval is.*’

Andrassy nem tartotta helyesnek, hogy a valtoztatasrol a
miniszterelnokot eldzetesen értesits€k, mivel szerinte indokolatlanul nagy
befolyésolasi lehetdséghez jutnanak. Hofmann szerint jogaik nem csorbulnak,

hiszen a valtoztatds nem a Commissiont, hanem a Comitét érinti.®”° A két

miniszterelnokot csak utdlag, a kozos kiilligyminiszter 25-1 jegyzékével

87 Az 1879. februar 24-i felségfelterjesztés alapjan: ,,1. Der Mangel einer einheitlichen und raschen
Executive und 2. die controlirende, in die Details der Administration eingreifende Thdtigkeit der
Commissionsmitglieder der Regierungen beider Reichshdlften”. Nachtrige, 8. p. A Comité
hianyossagair6l a kozos kiiliigyminiszter két miniszterelndknek irt jegyzékben is beszamolt:
LwUngeachtet des redlichen Wollens und eifrigsten Schaffens der Comitémitglieder hat sich dieser
Apparat lediglich in Folge seiner organischen Zusammensetzung als zu schwerfdillig herausgestellt,
um den steigenden Bediirfnissen der Execution entsprechen zu kénnen”. Note des Ministers des
Aecussern an die beiden Ministerprasidenten vom 25. Februar 1879. Nr. 621 B. H. betreffend die
Uebertragung der Functionen des Comité’s an Einen der gemeinsamen Minister. Nachtrage, 11. p.

688 Behufs Erzielung einer actionsfihigen und energischen Executive wiren alle
Administrationsangelegenheiten Bosniens in der Hand eines der gemeinsamen Minister zu vereinigen,
der dieselben im Namen des gemeinsamen Ministeriums zu fiihren hdtte”. Allerunterthdnigster
Vortrag des gemeinsamen Ministeriums, vom 24. Februar 1879, betreffend die Einschrinkung des
Wirkungskreises der Commission fiir die Angelegenheiten Bosniens und der Herzegowina. Nachtrége,
8. p.

5% Nachtrige, 10. p. A kozds pénziigyminiszter feladatairol és a kozos pénziigyminisztérium Bosznia-
Hercegovinaval foglalkozo hivatalainak felépitésérél PAL, 1913, 155-161. p. HEUBERGER, 2000, 2389-
2392. p.

6% protokoll vom 24. Februar 1879. K. Z. 30 R. M. R. Z. 229. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.
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értesitették a valtozasokrdl. bar Hofmann szerint a valtoztatdssal nem sériilt a
két kormany joga, azonban itt mégis lényegesen tobbrdl volt sz6, mint pusztan
formalis valtozasrol. Ugyanis a Comité a Commission szerve volt, ahol a két
kormany képviseldi is részt vettek. Miutan a végrehajtas kikeriilt a Comité
hataskorébdl és atkeriilt az egyik k6zos miniszter hataskorébe, a két kormany
—az 1880. évi torvények hatalyba lépéséig mindenképpen- elvesztette a
végrehajtasra gyakorolt befolyasanak jelentds részét.

Az immar a ko6zo6s pénziigyminiszter alarendeltségéhez tartoz6 hivatal
marcius 9-én nyerte el az uralkodd jovahagyasat és 11-én kezdte meg
tevékenységét.”' A Commission szerepe ezzel formalissa valt, utolso
alkalommal 1879. majus 27-én iiltek 6ssze.®” Ezért a kézos pénziigyminiszter
—a két miniszterelndk eldzetes beleegyezését kikérve- 1880. junius 3-an
javasolta a Commission megsziintetését, amit az uralkodo 8-an jova is

hagyott.*”

3. Az 1880. évi torvények megalkotdsa

Az 1879. januar 17-1 k6z0s minisztertandcs foglalkozott eldszor

Bosznia-Hercegovina igazgatdsanak legfelsdbb szintli irdnyitasat szabalyozo

1.9* A 18-i kozos minisztertanacs jegyzékonyvébol

695

torvényjavaslat tervezetéve
kideriil, hogy a térvényjavaslat otlete a magyar félt6l szarmazott.””~ A magyar
allaspont szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasdnak legfelsébb szintii
iranyitdsdhoz nem elegendd a Berlini Szerzddésben kapott felhatalmazas —

ahogy az osztrdk kormany vélte —hanem sziikséges a Monarchia minden

91 Bericht, 20. p. Verwaltung, 6. p. GABRIEL, 2002, 59. p.

892 A Commission dsszesen 34 iilést tartott. GABRIEL, 2002, 55. p.

893 Note des Reichsfinanzministers an die beiden Ministerprasidenten, vom 29. Mai 1880, Nr. 3483 B.
H. betreffend die Constituirung des bosnischen Bureaus. Allerunterthénigster Vortrag des
Reichsfinanzministers vom 3. Juni 1880, betreffend die Auflésung der Commission flir die
Angelegenheiten Bosniens und der Herzegowina und die Organisirung des bosnischen Bureaus
(Auszug). Nachtrdge, 12-15. p. SAX, 1905, 623. p. Bericht, 20. p. Kiralyfi emliti, hogy magyar részrél
kivantdak a Commission megsziintetését, mert a paritast ebben a formaban nem lattdk
megvalosithatonak. KIRALYFI, 1910, 430. p. Ezt az allitast primer forrasokkal nem tudom
alatdmasztani.

9% Protokoll vom 17. Jénner 1879.

%3 Protokoll vom 18. Janner 1879. K. Z. 214 R. M. R. Z. 226. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.
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allamteriiletének torvényben megallapitott felhatalmazasa. Tisza Kalméan a
torvényhozas el6tti miniszteri feleldsséget hangsulyozta €s ragaszkodott egy
térvényjavaslat benyGjtasahoz.®”® A Képvisel6hdz elé benytjtott javaslat
indokolasabol kideriil, hogy amennyire csak lehetséges, biztositani kivanta az
igazgatashoz sziikséges koltségek feletti parlamenti ellendrzést, valamint,
hogy parlamenti ellendrzés nélkiil ne lehessen megvaltoztatni a tartomanyok
igazgatasara vonatkozo legalapvetbb szabalyokat.®”

Adolf Wilhelm Daniel Fiirst von Auersperg osztrak korméanyf6 szerint a
torvényhozéasoknak nincs joguk beleszo6lni, hogy az uralkodé hogyan rendezi
be Bosznia-Hercegovina igazgatasat. Az igazgatas kapcsan Andrassy €s De
Pretis is elegenddnek tartotta a kozos tligyek intézésére vonatkozo torvényeket.
Eduard Taaffe osztrdk belligyminiszter is azt hangoztatta, hogy egy 0j torvény
semmi olyat nem tartalmazhat, amit a kiegyezési torvények mar ne
szabalyoztak volna. Nem tartotta ugyanis valdszinlinek, hogy egy azonos
szovegli javaslatot a két torvényhozas elfogadna, ami pedig nagyon felizgatna
a kozvéleményt. Ezért elegendonek vélte, ha a két kormany a parlamentek
eldtt kijelentené, hogy a hataskoriikre vonatkozdan a kiegyezési torvényeket

tartjaAk magukra nézve kovetenddnek.®”®

Arra az esetre, ha a torvényhozasok
egy Bosznia-Hercegovina igazgatdsira vonatkoz6 javaslat beterjesztését
kérnék, a marcius 1-1 k6z0s minisztertanacs leszogezte, hogy ebben az esetben
a kormanyoknak ki kell jelenteniiik, hogy az csak akkor 1épne hatalyba, ha
mindkét parlament elfogadna.

A magyar kormany ekkor mar rendelkezett egy tervezettel, amit a
k6z0s minisztertanacs el is fogadott, mint elvi alapot. A két kormany ezt
tekintette targyalasi alapnak. Megegyezés sziiletett arrdl, hogy akkor is

ragaszkodni fognak a fennall6d torvényes keretekhez, ha egyezség nem jonne

1étre.®” De Pretis azt szerette volna, ha a javaslatokat nem a két kormany

5% Eltokéltséget az is jelzi, hogy kijelentette: tevékenységét nem lenne képes a javaslat benyujtasahoz
sziikséges felhatalmazas nélkiil folytatni.

97 Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett Orszaggytilés Férendihazanak Iromanyai IV. kotet 323. p.

%% Protokoll vom 1. Mérz 1879. K. Z. 59 R. M. R. Z. 230. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

899 | gestern wurde der vom kgl. ung. Ministerium ausgearbeitete Gesetzentwurf im Prinzipe als Basis
acceptirt und der Beschluf3 gefafit gegenwdrtig auf etwaige Antragen vorldufig mit der Erkldrung zu
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nyUjtand be, mivel azzal elismernék Bosznia-Hercegovina igazgatasa kapcsan
a torvényes alap hianyat.””’ Az uralkodé sziikiteni szerette volna a javaslat
terjedelmét, szerinte nem lenne szerencsés, ha a parlamentek ellendrzési joga a
tartomanyi igazgatds szervezetének tligyeire is kiterjedne, hiszen Bosznia-
Hercegovina szamukra idegen teriilet. Andrassy szintén nehezményezte,
hogyan szélhatnak bele a torvényhozasok olyan teriilet iigyeibe, amelynek
nincs képviselete koriikben.”!

Ezutan kezdddtek el a két kormany kozotti targyalasok. A magyar
minisztertanacs aprilis 4-én foglalkozott elészor a kérdéssel.”’> Miutan Tisza
felolvasta az osztrak fél tervezetét, ,.a minisztertanacs azt mar alaki
tekintetben is elfogadhatatlannak taldlta”. Nem tartottak célszeriinek, hogy az
ideiglenes kozigazgatasrol és a kormanyok befolyasardl ,,a monarchia két
dllamanak kormanyai kozott formaszerii egyezmény kottessék”, mivel ugy
tiinne, hogy 10j allamjogi ¢s gazdasagi kiegyezést kotnének. A parlamenti
felhatalmazas csak arra szoritkozzék, ha a tartomdnyok bevételeibdl nem
lehetne fedezni a kiadasokat. A minisztertanacs azt sem fogadta el, hogy a
megszallasbol €és az igazgatasbol eredd jogokat és karpdtlasi igényeket a két
allam szdmadra allapitsdk meg. Ez olyan feltételezésekre adhatna okot, hogy
tobbrél van sz6 puszta megszallasndl. Az osztrdk tervezet hidnyossadganak
tudtdk be azt is, hogy nem gondoskodott arrdl, hogy mi torténjen, ha a
tartomanyok bevételei nem fedeznék az igazgatds koltségeit. A magyar
javaslat szerint ilyenkor a hianyt az 1867. évi XII. térvény ,,szellemében” a

delegacidk engedélyezzék.

antworten, daf3 man im Begriffe sei sich tiber einen Gesetzvorschlag zu einigen, daf; es jedoch bei den
bestehenden Gesetzen verbleiben werde, wenn eine Einigung nicht zu Hande kommt”.

"0 De Pretis ,,mochte unterscheiden, ob die Initiative von den Legislativen, oder von der Regierung
ausgeht. Im ersten Falle kann der Wortlaut der Gesetze entgegengehalten werden, im letzteren wiirde
die Regierung eingestehen, daf3 ihr die gesetzliche Basis fehlt”.

0V den beiden Legislativen dies Recht (az ellendrzés) zuzugestehen hdlt, aber schon deshalb schwer,
weil es sich fiir sie um einen dritten handelt, welcher in ihrer Mitte nicht vertreten ist”. A marcius 1-i
kozos minisztertanacson felmeriilt az a lehet6ség is, hogy csak a magyar Orszaggy(ilés elé terjesszék
be a javaslatot. Andrassy felvetette, hogy terjesszék be a javaslatot a magyar térvényhozas elé, az
osztrakban pedig interpellaljanak ez tigyben. Miutan errdl Tisza az uralkodd véleményét kérte, Ferenc
Jozsef tigy vélekedett, hogy egy ilyen 1€épés nem lenne tal bizalomgerjesztd és egyébként is a boszniai
igazgatas ligyében teljes egyetértésre kell torekedni.

2 MOL K 27 Miniszterelndkségi Levéltar Minisztertanacsi jegyzékonyvek 29. csomé 1084/18 1879.
aprilis 4. 3. napirendi pont. Az osztrak minisztertanacs mar februarban napirendre tiizte az tigyet. K.
Z.12.17. Februar 1879. M. R. Z. 11. K. Z. 16. 26. Februar 1879. M. R. Z. 15.
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Elfogadhatonak tartottak viszont az osztrak javaslat azon rendelkezését,
hogy kozépitkezések vagy hasonlo koltségek cimén a ,,monarchia pénziigy
hozzajarulasa” (sic!) kivantatna. Ezt azonban a torvényhozéasokkal mindig
jova kell hagyatni. Mivel a k6zos érdekil ligyekben azonos tartalmu osztrak és
magyar torvények sziilettek, az ilyen iligyeket Bosznia-Hercegovina esetében
is hasonld6 moddon kellene szabdlyozni. A boszniai igazgatasra vonatkozd
torvény kapcsan a magyar minisztertanadcs nem tartotta sziikségesnek, hogy a
beterjesztendd javaslatok szovege azonos legyen, ,,miutdn csak a benne foglalt
elvi intézkedések egyformasdga igényeltetik”.”

Az 1879. aprilis 23-1 k6z0s minisztertanacs tartalmaz egy Andrassytol
szarmazd utalast a két kormany kozott Budapesten folyd targyalasokra. E
szerint sikeriilt a javaslat pontok szerinti megbeszélése és a szakaszok
megallapitasa.”” Lényeges, hogy a javaslat tartalmanak végleges
meghatarozasara a két kormany egyezkedései révén keriilt sor. Semmi sem
utal arra, hogy a javaslat tartalmardl a ko6zOs minisztertanacs iilésein
vitatkoztak volna. Egyediil a marcius 1-1 minisztertanacson utalt r4 Karl von
Stremayr osztrak miniszterelndk, hogy a 4. § til 4ltaldnos, kapjon konkrétabb
megfogalmazast. Hogy a ko6z0s kiiliigyminiszter milyen szerepet jatszott a
javaslat elkésziiltében, erre vonatkozoan a forrdsok nem tartalmaznak
informaciot.

Az aprilis 24-1 k6z0s minisztertanacson terjesztették eld a Bosznia-
Hercegovina igazgatasarél szolo torvényjavaslat els valtozatat.”” Az 1. §
felhatalmazta a két minisztériumot, hogy Bosznia-Hercegovina ko6z0s
minisztertanacs altal vezetett ideiglenes igazgatasdba alkotmanyos felel0sség
mellett befolyast gyakoroljon. A 2. § szerint a két kormany részt vehet
minden, az ideiglenes igazgatas elveit és irdnyait megallapitd tandcskozason.
A 3. § értelmében a tartomdnyok igazgatdsanak koltségeit a tartomanyi

bevételekbdl kell fedezni. Ha ez nem lehetséges, akkor a kozds tigyekre

3 Az osztrak kormany 1879. marcius—éprilis folyaman gyakran targyalt a javaslatrol (lasd az osztrak
minisztertanacs jegyz6konyveire vonatkozo korabbi hivatkozasokat).

7% Protokoll vom 23. April 1879. K. Z. 62 R. M. R. Z. 234. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

793 Protokoll vom 24. April 1879.
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vonatkoz6 torvények szellemében a Monarchia mindkét kormanya
egyetértésével fognak javaslatokat eldterjeszteni (amint ez a magyar
minisztertanacs aprilis 4-1 jegyzOkonyveébdl megéllapithatdo, ez a rész
feltehetdleg magyar javaslatra keriilt bele a tervezetbe).

A 3. § utols6 fordulatat, miszerint kiilonallo tartés beruhazasokat (pl.
kozépitkezések), a két kormany kozotti megallapodasok alapjan kellene
szabalyozni, a tervezet elsd valtozatabol kihuztak.””® A 4. § megallapitotta,
hogy ugyanigy kell szabalyozni ¢és igazgatni a vamintézményeket, a
Monarchia mindkét allamdban azonos torvények altal rendezett kozvetett
adokat, a pénzrendszert €s a vasuti létesitményeket. A Bosznia-Hercegovina
hovatartozdsa soran mar elemzett 5. § mondta ki, hogy a tartomanyok
Monarchidhoz fiiz6d6 viszonyanak barmilyen jellegli (a tervezet elsd valtozata
szerint végleges, ,definitive”) megvaltoztatasdhoz a két torvényhozas
egyetértése sziikséges. A 6. § kijelentette, hogy a torvény a kihirdetése
napjaval 1ép hatalyba, ami a ,,birodalom mindkét felében” egyidejiileg kell
megtorténjen. Ezt a kitételt szintén kihuztak az els6 valtozatbol.

A majus 1-1 kozds minisztertanacson Ferenc Jozsef elfogadta a
tervezetet.””’ Aprilis 24-¢ és majus 1-e kozott minden bizonnyal még tjabb
targyalasok zajlottak a két kormany kozott, mivel a majus 1-re eldterjesztett
javaslat 1. §-a mar pontosan megjeldlte azokat a torvényeket (az 1867. évi XII.
torvényt és az osztrdk 1867. december 21-1 RGBI. 146. szamu torvényt)
amelyekre a javaslat hivatkozott. A 4. §-bol a 2. §-ba keriilt a4t a vaslti
létesitményekre vonatkozo rész. A 3. §-on egyrészt stilisztikai valtoztatast
hajtottak végre (kihagytdk, hogy alapelv szerint, ,,nach dem Grundsatze™),
masrészt kisebb modositdsokkal visszakeriilt az elsdé valtozatbol kihuzott rész.
Az 5. §-bol kikeriilt a ,,végleges™ kifejezés €s ,.ezen tartomdanyok” helyett ,,a
tartomdnyok” kifejezés szerepelt. A 6. §-bol eltlint a ,,birodalom mindkét fele”
kitétel, helyette ,,a magyar korona orszagai” illetve ,,a Reichsratban képviselt

kiralysagok és orszagok” megfogalmazast alkalmaztak. A  kozos

7% A magyar minisztertanacs jegyzékonyve alapjan ez a rész az osztrak korméany javaslata volt.
7 Protokoll vom 1. Mai 1879. K. Z. 64 R. M. R. Z. 237. HHStA PA XL Interna Karton 290.
Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.
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minisztertanacs elhatdrozta, hogy a két kormany azonos idépontban fogja
javaslatot a torvényhozasok elé¢ benyujtani 1879 0&6szén. A ko6z0Os
hadiigyminiszter képviseldjének kezdeményezésére megallapitottak, hogy a 3.
§-ban szerepld épitkezések katonai célu épitkezésekre nem vonatkoznak.

A javaslatot 1879. oktéber 15-én nyujtotta be a két kormény a
Képviseldhaz illetve az Abgeordnetenhaus elé.”” A Képviseldhaz bizottsaga
altalanossagban elfogadta a javaslatot, azzal a kiegészitéssel, hogy az 1. §
harmadik sordba a ,felhatalmaztatik” sz6 utdn javasolta felvenni az
utasittatik” kifejezést is.”” A javaslatot az altalanos vitaban 188 igen, 169
nem ellenében, 85 tavollévd szavazat mellett a részletes vita alapjaul
elfogadtak.”'® Eles Henrik és Ddrday Sdandor 1. §-hoz benyujtott modositd
inditvanya miatt Ujra Osszeiilt a javaslattal foglalkozd bizottsdg és 1879.

november 22-én egy sajat modosito inditvanyt terjesztett eld.”"!

Az inditvany
javasolta, hogy keriiljon ki az 1. §-bdl az osztrak kiegyezési torvényre valo
utalés, ,,mert ezen kihagyas dltal melloztetik azon nehézség, hogy nem magyar
torvényre torténik hivatkozas”, valamint a kozos ligyekre nézve fennallo
torvények ,.értelmében’ helyett a ,,szellemében” szerepeljen.

A modositott javaslatot a Képviseldhdz 1879. november 28-an
harmadszori olvasatban is elfogadta, igy az a Férendihaz elé keriilt.”'? A
Foérendihdz harmas 4alland6 bizottsaga allaspontjat grof Czirdky Janos
terjesztette el 1880. februdr 7-én, amelyben a javaslatot elfogadasra

ajanlotta.”"’

A javaslatot a FoOrendihdz elfogadta, majd az -elfogadott
tdrvényjavaslatot az uralkod6 szentesitése (februar 28.) utan kihirdették.”'* Az

osztrak kormany szintén 1879. oktdber 15-én nyujtotta be a térvényjavaslatot

708 K épviseldhazi Naplo VII. kétet, 151. iilés, 1879. oktober 15. 238. p. ill. SPA IX. iilésszak, 3. iilés,
1879. oktober 15. 49. p.

99 Az 1878. évi oktober ho 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai IX. kétet, 333.
szam 248. p. Szilagyi Dezsé szerint igy olyan lett, mint egy alispani végzés egy szolgabirdnak.
Képviseléhazi Naplo VIIIL. kétet, 164. ilés, 1879. november 11. 78. p.

10K ¢pvisel6hazi Naplé VIIL kétet, 168. iilés 1879. november 17. 186. p.

" K épvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 172. iilés, 1879. november 22. 248. p.

12 K ¢pvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 177. iilés, 1879. november 28. 359. p.

"3 Az 1878. évi oktober hé 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihazanak Naploja 1. kétet, LXXX.
ilés, 1880. februar 7. 379-380. p.

"% Forendihazi Naplo 1. kotet, LXXX. iilés, 1880. februar 7. 392. p. ill. I. kotet, LXXXII. iilés, 1880.
februar 28. 396. p. A torvény a Budapesti K6zlonyben 29-én jelent meg. DANTSCHER, 1880, 281. p.
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az Abgeordnetenhaus elé. A javaslat egy kiilon, e célra megalakitott bizottsag
elé kertilt és a plénum csak 1880. februar 3-an vitatta meg. Aznap a javaslatot

15 A Herrenhaus

2. és 3. olvasatban is elfogadtdk ¢és a Herrenhaus elé keriilt.
februar 16-an fogadta el 2. és 3. olvasatban a javaslatot.”'°A szentesités 22-én
tortént és 28-an jelent meg a Reichsgesetzblatt 18. és a Wiener Zeitung 48.

, y 1
szaméban.”"’

4. Tervek az igazgatds iranyitasanak dtalakitisdara

Az igy megalkotott azonos szovegli 1880. évi VI. és 1880. februar 22-1
RGBI. 18. szamu torvények szabdlyoztak Bosznia-Hercegovina igazgatasat
egészen 1918-ig. Az 1d6k folyaman azonban tobbszor felmeriilt az igazgatasi
rendszer és ezzel egyiitt a torvények reformja. Mar a parlamenti vitdk soran
felmeriiltek alternativ javaslatok. A magyar Képviseléhdzban Simonyi Erno
,wbennsziilott felelos ministerium” feléllitdsat, Hodossy Imre kdz6s kormanyzot
javasolt.”'® A kormany &s a korméanypart ezeket az Gtleteket a dualizmussal
ellentéteseknek mindsitette és elutasitotta.”'” Eles Henrik felrotta, hogy
éppenséggel Hodossy otlete nyoman jonne létre egy 1) kozds szerv, ezért
célszerlibb egy mar meglévét megbizni az igazgatasi teendék ellatasaval.”*
Az Abgeordnetenhausban Nikolaus Dumba felvetette, hogy a Porta (sic!)
nevezzen ki 5 évre egy kormanyzot a Berlini Szerzddés részes allamai
beleegyezésével. A kormanyzé mellé egy létrehozand6 tartomanyi gytilés
valasztana egy végrehajto testiiletet. A tartomdnyi gyllés pedig fOként az
adoiiggyel foglalkozna.”'

15 SPA IX. iilésszak, 3. iilés, 1879. oktober 15. 49. p. 42. iilés, 1880. februar 3. 1184. p.

716 Stenographische Protokolle des Herrenhauses, 8. iilésszak, 15. iilés, 1880. februar 16. 118. p.
(tovabbiakban SPH).

"7 DANTSCHER, 1880, 280-281. p.

718 Képvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 164. és 167. iilés, 1879. november 11. és 14. 65-68. és 142. p.

"9 Tisza Kalman szerint egy bosnyak korméany felallitisa a trialista tendenciakat erdsitené.
Képvisel6hazi Napld VIII. kétet, 165. iilés, 1879. november 12. 100-102. p. Jokai Mor és Pulay
Kornél abszurdnak mindsitette az ellenzék elképzeléseit. Képviseléhazi Naplo VIII. kotet, 165. és
168. ilés, 1879. november 12. és 17. 90-91. és 174-177. p.

720 K ¢pvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 168. iilés, 1879. november 17. 168. p.

21 SPA IX. iilésszak 42. iilés, 1880. februar 3. 1162. p.
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1882-ben szoba keriilt, hogy a tartomanyok igazgatasat egy kiilon
miniszter lassa el, aki ilési és szavazati joggal rendelkez6 tagja lenne a k6zos
minisztertanacsnak, ¢€s a delegacidknak lenne felelds. Ezzel kapcsolatban
felmeriilt a delegaciok hataskorének kibdvitése is: a tartomanyok minden
pénziigyi vonatkozasu tigyeiben a delegaciok rendelkeznének hataskorrel.”*
Kallay a ko6zos pénziigyminiszter és a delegiciok hataskorének erdsitése
mellett foglalt 4llast.”” Dontés azonban nem sziiletett.

1896-ban Kallay indittatdsara ismét felmeriilt az igazgatas
atalakitdsanak ligye. Nemcsak moddositani kivantdk a fennalld torvényeket,
hanem kifejezetten ujakat akartak megalkotni.”** Bosznia-Hercegovina
igazgatasanak legfelsObb szintll iranyitasat tovabbra is a koz0s minisztertanacs
latta volna el, de az uralkodonak jogaban allt volna az egyik k6z6s miniszterre

, . . ’ r o 72
bizni az igazgatis vezetését.”>

A Bosznia-Hercegovinaban allomésozo
csapatok koltségeit (az un. okkupdacios hitelt) beolvasztottak volna a kozos
haderd koltségvetésébe €s a boszniai csapatokat is a k6zos hadsereg részévé
tették volna.””® Mindkét miniszterelndk elviekben egyetértett a kozos

pénziigyminiszter terveivel, de hangsulyoztdk (féleg Banffy magyar

22 Az esetleges valtoztatasokrél a magyar minisztertandcs 1882. november 7-i iilésén is targyaltak.
Tamogattak, ,hogy az emlitett tartomanyok kormdnyzatanak vezetése a feleldsségi eszme
hatarozottabb kifejezése végett a kozds minisztérium helyett a kozds miniszterek valamelyikére, név
szerint a kozés pénziigyminiszterre bizassék”. A delegaciok hataskorének boviilését viszont
hatarozottan elutasitottak: ,,Kiilondsen pedig kizarva kell maradnia minden oly megoldasi
modozatnak, melynélfogva a delegatiok hataskére az 1867: XII. tdrvényczikkben oda utasitott
teenddkon til tagittatnék; tehat elfogadhatatlannak tekintendd minden oly intézkedés, amely szerint
Bosznia és Herczegovina kormanyzatanak tigye és e tartomanyok igazgatdsa kéltségeinek kérdései az
1880: VI t. cz. hatdrozatain tulmendleg a delegatiok elhatarozasi jogkorébe vonatnanak”. MOL
Digitarchiv. http//www.digitarchiv.hu Minisztertanacsi jegyzékonyvek. RUTKOWSKI, 1957, 125-130.
p-
2 In seinem Memoire sprach sich Kdllay weiter auch fiir die Festigung der Rolle des gemeinsamen
Finanzministers und Leiters der Delegationen aus, und zwar in Angelegenheiten der bosnischen
Politik, fiir die Regelung und Festigung der Administration, fiir den Zivilcharakter der Behdorde”.
REDZIC, 1965, 368. p.

2% In einem dritten Paragraph wire sodann auszusprechen: Das osterreichische Gesetz vom 22.
Februar 1880, RGBI. 18, beziehungsweise der ungarische Gesetzartikel VI vom Jahre 1880 tritt mit
dem heutigen Tage aufer Kraft”’. Protokoll des zu Wien am 26. August 1896 abgehaltenen
Ministerrates flir gemeinsamen Angelegenheiten. SOMOGYI, 1991, 20. p.

725 Punkt 2: Bosnien und Herzegowina werden durch das gemeinsame Ministerium verwaltet. Se.
Majestdit bestimmen, welches von den gemeinsamen Ministerien mit dieser Verwaltung betraut wird”.
Kallay, Projekt.

26 Punkt 5: Die bosnisch-hercegovinischen Truppen, Kommanden und Militiranstalten werden dem
k. u. k. gemeinsamen Heer einverleibt. Punkt 6: Infolgedessen wird das Erforderniss fiir die bosnisch-
hercegovinischen Truppen in das allgemeine Erforderniss fiir das k. u. k. Heer aufgenommen”.
Kallay, Projekt.
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miniszterelndk), hogy azok kiilon torvényi szabalyozas nélkiil nem lennének
végrehajthatok. Kiilonosen aggodalmasnak talaltdk azt, hogy a boszniai
csapatok kozOs hadseregbe torténd bekebelezését kovetden Bosznia-
Hercegovina hozzajarulna a k6zos kiadasokhoz. Banfty szerint ez az 1867-es
allapotok modositasat jelentené.””’

Ahogy a koz0s minisztertandcs kovetkezd iilésén Kallay részérdl el is
hangzott, a tartomanyok ko6zds koltségvetéshez vald hozzdjaruldsa azért lett
volna a kozos tigyekre fennalld torvények szempontjabdl aggalyos, mert akkor
felvetddhetett volna Bosznia-Hercegovina delegacidkban vald képviseletének
kérdése. Hiszen ha hozzdjarulnanak a kozos tlgyekhez, akkor jogosan
tamadhatna 1gényiik a kozos ligyekben hataskorrel rendelkezd forumokban
valo képviseletre is.””® A magyar kormanyfd javasolta, hogy a bosnyak
csapatok koltségeit, azok kozos hadseregbe vonasa utian vagy a kozos
bevételekhez kell befizetni vagy a kiilon bosnyak bevételeknél kell feltiintetni.
Ezt viszont az uralkodo6 €s a kozos hadligyminiszter nem fogadta el, mivel az a
két kormany szamara til nagy befolyast engedne a boszniai igazgatas ¢€s a
k6z6s hadsereg tigyeibe.””

Az 1896-0s tervek ad acta keriiltek, viszont az 1908-as annexids
nyilatkozat utan megkezdddott bosnyak alkotmany kidolgozésa soran tujra
felmeriilt a tartomanyi igazgatds irdnyitdsanak atszervezése. Burian
hangstlyozta, hogy a tervezett atalakitasok nem érinthetik a kozos ligyeket és
igy nincs sziikség a rajuk vonatkozé szabalyok moédositdsara.””” Ennek

ellentmond Buriannak mar az 1908. szeptember 10-1 k6z6s minisztertandcson

27 A javasolt valtoztatas ugyanis jelentSsen érintette volna a véderére vonatkozo torvényeket.

% Badeni osztrak miniszterelnok véleménye. Protokoll des zu Wien am 26. August 1896
abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsame Angelegenheiten, ill. Protokoll vom 30. August 1896.
SOMOGYTI, 1991, 18. és 39. p.

129 entweder fixirt und an die gemeinsamen Einnahmen abgefiihrt oder aber im bosnisch-
hercegovinischen Budget speciell aufgefiihrt werden”. Protokoll vom 31. Janner 1897. SOMOGYI,
1991, 85. p.

0 Fiir den gegenwirtigen Moment, wo es sich nur um die Einrichtung der Landesverfassung
handelt, muf3 daran festgehalten werden, daf3 in Betreff der gemeinsamen Angelegenheiten auch in
ihren Beziehungen zu Bosnien und der Herzegowina eine Aenderung des status quo nicht einzutreten
hat (...) so entfillt auch jede Notwendigkeit, dermalen eine besondere gesetzliche Vorsorge 'fur die
Ingerenz der berufenen Faktoren der Monarchie’ in Betreff der gemeinsamen Angelegenheiten in ihrer
Beziehung auf Bosnien und die Herzegowina zu treffen”. Bienerth januar 14-i Buridnnak irott
levelében ugyanigy vélekedett. Einsichtstiick des k. k. Ministerratsprasidiums 5. /7. Janner 1909, Nr.
106/M. P. HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

168



felvetett elképzelése arrol, hogy el kellene érni, hogy Bosznia-Hercegovina
lako1 valamilyen forméaban részt vegyenek a Monarchia altalanos politikajanak
meghatarozasaban, esetleg ugy, hogy a delegaciokban részt vesznek.”' Ezt az
elképzelését Bienerthnek is megemlitette, ekkor mar azonban sokkal finomabb
formaban. Annak lehetdségét, hogy a bosnyadkoknak a Monarchia ligyeiben
vald részvételérdl valamilyen forméaban a késziilo bosnyak alkotméanyban sz6
legyen, kategorikusan kizarta.”>

Burian késoébb tigy mddositotta elgondolasat a bosnydkok Monarchia
ligyeibe vald bevondsardl, hogy csak olyan iigyekhez szolhatnanak hozza,
amelyek valamilyen modon érintik Bosznia-Hercegovina onkormanyzatat is.
Ezért felmertilt a bosnyak alkotmanytervezet olyan modositasanak lehetdsége,
hogy a Monarchia altal a jovoben kotendd olyan nemzetkdzi szerzddések
esetén, amelyek targya érinti a tartomanyok autoném Ttgyeit, meg kellene
hallgatni a tartomanyi Onkormanyzati szervek véleményét is. Ez egyfajta
,bels6” meghallgatast jelentene, vagyis Bosznia-Hercegovina képviseldéi nem
vehetnének részt azokban a szervekben és azokon a targyaldsokon, ahol ezen
tigyeket intézik.”*’

Masok is eldhozakodtak olyan intézményi reformokkal, amelyek azt
céloztak, hogy a bosnydkok vegyenek részt olyan tanacskozasokon, ahol a
Monarchia azon iigyeirdl van sz6, amelyek Bosznia-Hercegovina
onkormanyzatisagat is érintik és kapjanak beleszolési lehetdséget ezekhez az
tigyekhez. Igy a majus 28-i megbeszélésen Roessler is felvetette, hogy a vam —
és kereskedelmi konferencian részt vehetnének a bosnydkok is.””* A
szeptember 6-1 megbeszélésen azonban a magyar kormany hatarozottan

elutasitotta, hogy Bosznia-Hercegovina képviseldit bevonjdk a vam —€s

3! Protokoll vom 10. September 1908.

732 »Es wiirde héchstens ein noch zu konstruierender Konsultativer Modus hinsichtlich des b. h.
Anteils an den gemeinsamen oder gemeinsam zu behandelnden Materien in Erwigung gezogen
werden kénnen. Von einer etwaigen Aenderung des in dieser Hinsicht in der Monarchie bestehenden
status quo kann in der fiir Bosnien-Hercegovina auszuarbeitenden Vorlagen selbstverstindlich keine
Rede sein”. Abschrift Z. 165/Pr. B. H. HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.

73 HHStA PA I 6. Kabinett des Ministers 638 VIIL ¢ 12/1.

3% Hiebei konnte etwa an die Schaffung einen internen Zoll —und Handelskonferenz gedacht werden,
an der sich Bosnien und die Herzegovina zu beteiligen hiitten”. HHStA PA 1 6. Kabinett des Ministers
638 VIIL ¢ 12/1.
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kereskedelmi konferenciaba. Eldszor is, mivel gy tlinne, hogy Bosznia-
Hercegovina a Monarchia 3. allama, masfeldl az elképzelés ellentétes az 1907.
oktober 8-an megkotott szerzédés 22. cikkelyével. Alldspontjat a magyar
kormény a szeptember 14-1 k6z0s minisztertanacson is fenntartotta €s sikertilt
elérnie, hogy az elképzelés ne keriiljon be a bosnyak alkotmanyba.”’

Joseph Baernreither 1909. junius 26-an a Herrenhausban tartott
beszédében valamint egy ahhoz kapcsol6do emlékiratban siirgette egy ,,vierte
Zentralstelle”, vagyis egy 1) kozOs miniszteri tisztség létrehozasat. Mivel
szamitott ra, hogy ez a magyarok ellenalldsa miatt aligha fog megvaldsulni,
ezért alternativ megoldasként egy bosnyak konferencia létrehozasat javasolta,
mintegy a mar létez0 vam —€s kereskedelmi konferencia mintjara. A
konferencia —amely a k&zO0s minisztérium, a két kormany és a tartomanyi
korméanyzat képvisel6ibdl allna- segitene a nézeteltérések csokkentésében,
koézvetlen kapcsolatot alakitana ki a kdzos minisztertanacs, a kormanyok ¢és a
tartomanyi korméanyzat kozott, amivel felgyorsitana az {igyintézést.”>® Tervét
felkarolta az osztrak miniszterelnok, aki egy konferencia Osszehivasat
javasolta 1909 &szére, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa szamara
kialakitandé reformokrol targyaljanak. A terv azonban megbukott
Magyarorszag ellendllasan, mivel a magyar kormany nem kivant hozzajarulni
semmiféle j kozos szerv 1étrehozasahoz. ™’

Moritz Ritter von Auffenberg kozos hadiigyminiszter irta, hogy horvat

politikusok Bosznia-Hercegovina igazgatasat a kozos kiilligyminiszter, mint az

uralkodohaz minisztere hataskorébe utaltdk volna ¢és a tartomdnyok igazgatdsa

733 protokoll vom 14. September 1909. Az Ausztriaval kitétt gazdasagi és pénziigyi megallapodasrol
van sz06, amit az 1907. évi LIV. torvénnyel fogadtak el. 1912 oktoberében Bilinski ko6zos
pénziigyminiszter ismét megpenditette annak lehetdségét, hogy a TGy 6 tagja vegyen részt a
delegaciokban. Potiorek nem tdmogatta az Otletet, mert nem kivanta, hogy a TGy beleszoljon a
katonai és kiilpolitikai tigyekbe. Helyette azt javasolta, kiildjék a TGy 6-6 tagjat mindkét parlamentbe.
Wekerle csak akkor fogadta volna el ezeket a terveket, miutdn rendezik Bosznia-Hercegovina
hovatartozasanak kérdését. Ervelését Potiorek is elfogadta. JuzBASIC, 1999, 283-284. p.

3 SPH XIX. iilésszak, 7. iilés, 1909. junius 26. 206-207. p. Memorandum in Sachen der bosnisch-
herzegowinischen Militdr —und Zivilverwaltung. BAERNREITHER, 1928, 115-120. p.

371910 elején Baernreither Ferenc Ferdinandhoz irott emlékirataban megismételte javaslatait. Az
osztrak politikus leszogezte, hogy mindenképpen ki kell venni Bosznia-Hercegovina igazgatasanak
irdnyitasat a kozos pénziigyminiszter kezébdl €s a létrehozandd uj szerv élére semmiképpen sem
keriilhet magyar. Kifejtette, hogy az 1ij szerv tevékenységét egyértelmiien osztrak szellemben kell
folytatnia. JUZBASIC, 1999, 271. p.
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kozvetleniil az uralkodo6 irdnyitdsa ald keriilt volna. A hadsereg vezetésében
Baernreither javaslatdhoz hasonlo elképzelés meriilt fel a tartomanyok
igazgatasanak atalakitdsara vonatkozoan. A ChL-t kivontdk volna a kozos
pénziigyminiszter alarendeltségébdl ¢€s Bécsben feléllitottak volna egy
bosnydk kancellariat. Ezek a tervek azonban megbuktak az uralkodo
ellenallasan, aki alkotmdanyellenesnek és politikailag kivitelezhetetlennek

mindsitette Oket.”*

5. A Bosznia-Hercegovina igazgatdsdra vonatkozo normak megitélése

1. Bosznia-Hercegovina igazgatasa, mint kozos tigy. Az egyik allaspont
szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasa kozos iigy. Az alldspont képviseldi
kozott kiilonbséget tehetiink az alapjan, hogy a tartomanyok igazgatasat
valamely, az 1867. évi torvényekben is szerepld kozos ligynek tartottak, vagy
éppenséggel a kozos tligyekre vonatkozd torvényeket modositva egy Ujabb
kozos ligynek mindsitették. Ferdinandy, Franz Hauke, Starczynski, Jaeger,
Lamp, Schmid és Wurmbrand szerint Bosznia-Hercegovina igazgatdsa 1908-
ig a kozos kiiliigyekhez tartozott. Fenti szerzok abbol indultak ki, hogy az
1867. évi torvények értelmében a nemzetkdzi szerzdédések veégrehajtisa is a
kozos kiilpolitikahoz tartozik.”” Hasonldan vélekedett De Pretis, Andrassy és
Taaffe is.”*’

Olechowski viszont abbol indult ki, hogy a nemzetkdzi szerzddések

végrehajtasa a két kormany hataskorébe tartozott, ezért az 1867. évi XII.

torvény 27. és az 1867. december 21. RGBI. 146. szdmu térvény 5. §-a alapjan

% juzpasic, 1999, 272-273. p. Hogy Ferenc Jozsef szerint ezek az elgondolasok a bosnyak

alkotmanyba, vagy az osztrak-magyar kiegyezést 1étrehozo torvényekbe, mint a Monarchia
’alkotmanyaba’ iitkdztek volna, az nem allapithaté meg egyértelmiien.

% FERDINANDY, 1902, 573. p. (Kordbbi miivében még azt irta, hogy uj kozos iigy keletkezett
FERDINANDY, 1892, 180. p.) HAUKE, Franz, Grundrifi des Verfassungsrechts, Duncker —Humblot,
Leipzig, 1905, 147-148. p. STARCZYNSKI, 1905, 354. p. JAEGER, 1911, 21. p. LAMP, 1911, 216-217. p.
SCHMID, 1914, 19-20. p. WURMBRAND, 1915, 36-37. p. Volt hasonlé vélemény az Abgeordnetenhaus
illetékes bizottsagaban is. PLENER, 1911, 157. p. Ezt a véleményt Réz altalanos osztrak felfogasként
mutatja be miivében, ez azonban tul sommas megallapitas. REzZ, 1914, 178. p.

"0 Andrassy szerint ,,Bosnien ist nun eine gemeinsame Angelegenheit in jeder Beziehung, sowohl
politisch, als militdrisch”. Protokoll vom 24. August 1878. Protokoll vom 18. Janner 1879. Protokoll
vom 1. Mirz 1879. HEGEDUS, 1941, 216. p.
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tartozott az igazgatds a kozos tligyekhez. Ados marad azonban annak
megvalaszolasaval, hogy ezek szerint melyik kozos ligyhoz tartozik a
tartomanyok igazgatasa.’' A Tisza Kalman vezette magyar kormény és a
kormanyparti képviseldk zome szintén a magyar kiegyezési torvény 27. §-a
alapjan mindsitette Bosznia-Hercegovina igazgatasat kozos iigynek.”*
Szerintiik nem lehet a kiegyezési torvénynek olyan értelmezést adni, mintha
célzatosan maradt volna ki az ilyen esetek szabalyozasa a torvénybdl, hiszen
ezzel azt feltételeznék, hogy a kiegyezési torvény alkotdi szandékosan
képtelenné akartak tenni a Monarchiat kiiliigyi akciokra.”*

Eles Henrik szerint akkor rontanak le a kiegyezési torvényt, ha olyan
tigyet tennének kozdss€, amit az onallonak ismert el. Mivel az 1867. évi XII.
torvény Bosznia-Hercegovina igazgatasat nem mindsitette magyar beliigynek,
az nem tartozott Magyarorszag kozjogi onallosaga korébe, igy az igazgatasi
torvény semmit sem vesz el Magyarorszag Onallosdgabol. Magyarorszag
alkotmanyos jogai akkor csorbulnanak, ,.ha abbol a jogkorbol vennénk ki
valamit, a mi jelenleg Magyarorszagot onallosaganal fogva illeti, és ebbol
csindlndnk kozos digyet”.”* Bausznern Guidé ezzel szemben az 1867. évi XII.
torvény 2. 8. €s 9. §§ a alapjdn mindsitette a tartomanyok igazgatasat k6zos
ugynek, mivel az ,a kézos biztossag kozos és egyiittes védelmének és
fenntartdsanak egyik eszkozér" képezi.”*

Dantscher szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasa az 1867. évi
torvényekbdl kovetkezOen eo ipso kozos ligy (ahogy fogalmazott: wjabb
osztrak-magyar tigy), mivel egyik , Einzelstaaten” iigyeihez sem tartozhat.”*

Felfogasa abban kiilonbozik Olechowskiétol, hogy az 1880. évi torvények

alapjan értelmezi az 1867. évi torvények kozos tlgyekre vonatkozd

" OLECHOWSKI, 2001, 227-228. p.

2 Jokai Mér ugy vélte, Bosznia-Hercegovina igazgatasa a dolog természetébél fakadodan tartozik a
kozos tigyekhez. Képviselohazi Naplo VIIL kétet, 165. iilés, 1879. november 12. 91. p. Allaspontja
hasonlit Joseph Redlich véleményére. Redlich, Bericht.

™ Eber Nandor, Dérday Sandor és Mdridssy Sandor felszolalasa, Képviselohazi Naplo VIIL kotet,
164. iilés, 1879. november 11. 81. p. 166. iilés, 1879. november 13. 123. és 128. p.

4% Képvisel6hazi Naplo VIII. kotet, 168. iilés, 1879. november 17. 165-167. p.

45 Képvisel6hazi Naplo VIII. kotet, 163. iilés, 1879. november 10. 50-52. p.

46 | Die Verwaltung der von der ésterreichisch-ungarischen Monarchie occupirten Provinzen ist eine
asterreichisch-ungarische, eine (mit Riicksicht auf die beiden Reichsprovinzen Cisleithanien und
Ungarn) gemeinsame Angelegenheit”. DANTSCHER, 1880, 281. 284. 286. és 310. p.
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rendelkezéseit és igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy ha az 1880. évi
torvények szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasa kozos iigy, akkor az 1867.
évi torvények mégsem taxative soroltak fel a kozos tigyeket.””” Lamp pedig
azt hangoztatta, hogy az annexid0 megvaltoztatta a helyzetet, mivel a
nemzetkozi jogi jogcim helyett dllamjogi jogcim alapjan igazgattdk Bosznia-
Hercegovinat. Ett6l az idOponttél kezdve szerinte mar nem lehet a
tartomanyok igazgatasat kozos kiiliigynek tekinteni, hanem egy 0j k6zos gy
keletkezett.”*®

Lingg, Steinbach, Redslob, Juzbasic valamint az Abgeordnetenhaus
illetékes bizottsaga is azt a nézetet képviselte, hogy a Bosznia-Hercegovina
igazgatasarol szolo torvényjavaslat elfogadasa révén egy 0j kozos Ugy
keletkezett, vagyis az 1867. évi kiegyezési torvényekben megallapitott k6zos
igyek szdma bdvilt. Ezen allaspont szerint tehat Ausztria és Magyarorszag

k.”* Hasonléan

kozott mar az 1880. évi torvények 1) kozos ligyet teremtette
vélekedett Victor Russ osztrak Abgeordnetenhaus képviseld, ill. Eber Nandor
és Eles Henrik magyar kormanyparti képviselok is.””° Eles szerint a
torvényjavaslatban kifejezetten ki kell mondani, hogy ,Bosznia és
Herczegovinanak ideiglenes kozigazgatdsa a monarchianak kozos iigyei kozé
felvétetik és a jelen torvényben foglalt modositasokkal az 1867: XII. t. cz.
rendelkezései szerint intézendé”.”' Johann Fur osztrak képviseld szerint az
igazgatasi torvény csak akkor bdvitheti ki a taxative felsorolt kozos tigyeket,

ha kiegészitik az 1867. decemberi delegécids torvényt. Vagyis a megszallt

tartomanyok igazgatasat kifejezetten be kell illeszteni a kozos tigyek kozé. A

"7 DANTSCHER, 1880, 299. p. 1901, 8-9. p.

8 L AMP, 1911, 217. p. Allaspontjaval egyetértett OLECHOWSKI, 2001, 229. p.

™ LINGG, 1890, 526. p. STEINBACH, 1910, 484. p. REDSLOB, 1914, 219. p. JUZBASIC, 1999, 265. p.
PLENER, 1911, 158-159. p.

30 SPA IX. iilésszak, 4. iilés, 1879. oktober 17. 61. p. Képviseléhazi Naplo VIII. kotet, 168. iilés,
1879. november 17. 165-167. p. Eber szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasat a két torvényhozas
kiilon intézkedése révén, a kiegyezési torvény szellemében rendelik a kozos ligyekhez. Képviselohazi
Naplé VIII. kotet, 164. {ilés, 1879. november 11. 82. p.

31K épvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 169. iilés, 1879. november 18. 187. p.
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birodalmi képviseletrdl szold valamint az 1873. évi aprilis 2-1 térvények
alapjan azonban ezt csak kétharmados tobbséggel lehet.”?
Bosznia-Hercegovina igazgatasa nem kozos tigy. Wekerle 1908-as
emlékiratabdl is kitlinik, hogy ezt az 4llaspontot leginkdbb a magyar kozjogi
irodalom képviselte, ami az 1867. évi XII. torvény ismeretében nem véletlen.
1879-hez képest bizonyos valtozas volt tapasztalhatdo a magyar kormany
allaspontjaban is. Wekerle emlékiratdban nyomatékosan elutasitotta, hogy
Bosznia-Hercegovina igazgatasat kozos tigynek nyilvanitsak.”” Az igazgatasi
torvényjavaslat vitajaban Szilagyi DezsO egyértelmiien azt vallotta, hogy
Bosznia-Hercegovina igazgatasat az 1867. évi XII. torvény szerint nem lehet
kozos tligynek tekinteni, hiszen a torvény vildgosan €s taxative tartalmazza a
kozos lgyeket. Ebbol adodoan kozos iigy csak az lehet, amit a torvény

kifejezetten annak tart.”>*

wMar most t. haz, ha egyszer felallittatik azon
elmélet, hogy a torvényben lefektetett indokok alapjan, a térvényben vildgosan
meg nem nevezett tigy, a nélkiil, hogy a két dllam torvénye dltal potldlag
kozosnek nyilvanittassék, igéenybe veheto, mint térvényes jogkor, a kozos
kormany altal; akkor alkotmanyunk jogi biztositéka le van rombolva”. Szerinte
»az északi sark nincs oly tavol a déli sarktol, mint ezen térvényjavaslat
szelleme” az 1867. évi torvény szellemétol.

A torvényjavaslat részletes vitdjaban az 1. §-hoz benyujtott modositd
javaslat kapcsan leszogezte, hogy a javaslat két felfogast igyekszik

Osszemosni: az egyik szerint az igazgatas az 1867. évi XII. torvény szerint is

k6zos ligynek szamit, a masik szerint pedig ezt egy uj térvényben kell

52 A birodalmi képviseletrdl sz6l6 1867. december 21-i RGBI. 141. ill. az azt modositd 1873. aprilis
2-1 RGBI. 40. szam1 torvényrol van szo.

33 Der erste Plan war, daf nachdem Bosnien und die Herzegowina eine gemeinsame Eroberung
bilden, die Eroberung aber als ein Zweig der auswdrtigen Angelegenheiten anzusehen ist, somit eine
gemeinsame  Angelegenheit  bildet. Hiegegen verwahrten sich jedoch die ungarischen
Staatsrechtskundigen auf das schdrfste, weil sie darin eine gewissermafien verkappte neue
gemeinsame Angelegenheit erblickten”. ,,Wollen wir die Rechte Ungarns nicht verkiirzen und (...) dafs
hieraus fiir unsere Zukunft keine schddlichen Konsequenzen entstehen, so miissen aus jeder
Diskussion ausgeschlossen bleiben: (...) dafi Bosnien und die Herzegowina eine ausgesprochen
gemeinsame Angelegenheit bilden”. WANK, 2004, 784. és 787. p. Nem zarhat6 ki az olyan értelmezés,
miszerint Wekerle csak azt utasitotta el, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasat Kkifejezetten
(ausgesprochen) kozos tigynek mindsitsék, de hogy hallgatdlag annak kezeljék, azt nem.

3% Hasonléan REzZ, 1914, 179. p. Igaz, mindketten hangoztattak, hogy a javaslat, ill. elfogadasa utan az
1880. évi VI. torvény 0j kdzos ligyet hozott 1étre, ezzel modositva az 1867. évi XII. torvényt. REZ,
1914, 187. p.
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kimondani. Rdadasul a javaslat egyik felfogast sem mondja ki nyiltan.””> Helfy
Ignac szerint, ha Bosznia-Hercegovina igazgatadsa az 1867. évi XII. torvény
értelmében kozos tigy lenne, akkor felesleges 0j torvény, hiszen a kiegyezési
térvény egyértelmilen szabalyozza a kozos tigyeket és azok intézési modjat.”°

Apponyi Albert szerint, ha Bosznia-Hercegovina igazgatasa kozos iigy,
akkor a torvényhozas hallgatdlag elfogadna, hogy ,beleértett”” modon, U]
torvény nélkiil egyszerii interpretacid révén tagitani lehetne a kozos iigyekre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Rdadasul az 1867. évi XII. torvény teriileti hatalya
a Szent Korona orszdgaira terjed ki, marpedig Bosznia-Hercegovina nem
tartozik oda és az igazgatdsi torvényjavaslat sem terjeszti ki rd. A javaslat
wmeghamisitia alkotmanyunkat, alapja fictio, tartalma valotlansag” —mondta
Mandel Pal.”’ Molndr Aladdr hangsulyozta, hogy a kozds iigyek a
Pragmatica Sanctiobdl erednek, marpedig Bosznia-Hercegovina igazgatasa
nemzetkdzi szerzédésen alapul.”®

A vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy miként lehet
jellemezni Bosznia-Hercegovina igazgatasanak helyzetét az 1867. évi
kiegyezési torvények alapjan. Wurmbrand az 1908 wutdni helyzetre
vonatkozoan fogalmazta meg azt a véleményét, hogy Bosznia-Hercegovina
igazgatdsa mar nem kozos ligy: szerinte Bosznia-Hercegovina igazgatisa
Ausztria és Magyarorszag ,,belsé tigye”.””” Kmety hallgat e kérdésben, mig
Buza szerint nem kozos iigy, hanem kozos teriilet.” Kiralyfi, Réz és
Kleinwaechter szerint pedig a fennalldo torvények alapjan egész egyszerlien

nem lehet a kozos tigyekre vonatkozod szerkezetbe illeszteni.’®' Kiralyfi ugy

35 Képviselohazi Naplo VIIL kotet, 164. iilés, 1879. november 11. 79. p. ill. 176. iilés, 1879.
november 27. 342-344. p. Péter Laszl6 szerint Szilagyi a kiegyezési torvény ,,szoros értelmezését és
kévetkezetes alkalmazasat” kovetelte. PETER, 2004, 549. p.

736 K épvisel6hazi Naplo VIIL kotet, 166. iilés, 1879. november 13. 120. p. Véleményét Eles Henrik is
osztotta.

37 K épvisel6hazi Naplo VIII. kotet, 166. iilés, 1879. november 13. 132. p. ill. 126-127. p.

738 K épvisel6hazi Naplé VIIL kotet, 169. iilés, 1879. november 18. 196. p.

7% Hasznélta a communio incidens kifejezést is. WURMBRAND, 1915, 38. és 138. p.

760 guza, 1911, 13. p. Hasonléan HELLBLING, 1974, 374. p.

1 KMETY, 1911, 145-146. p. KIRALYFI, 1910, 430. p. KLEINWAECHTER, 1910, 140. p. REZ, 1914, 187-
189. p. Hasonldéan CUPIC-AMREIN, 1987, 37. p. Hasonldan vélekedett Polit Mihaly orszaggyiilési
képviseld: ,,Bizonyos az, t. haz, hogy ezen torvényjavaslat a monarchia két allamanak keretébe be nem
illeszthetd, akdarhogy forgatjuk is a dolgot a két parlamentben, a delegatiokkal ezen térvényjavaslatot,
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vélte ,.e tartomanyok igazgatasanak tigye (...) az 1867: XII. t. —cz. keretein
kiviil allo tigye a két dllamnak és az a kozosség, mely jelenleg Bosznidra nézve
Ausztria és Magyarorszag kozott fenndll, az e torvényben felsorolt iigyektol
fiiggetlen, kiilonallo tigy, egy ad hoc kozosség, mondhatnok, egy communio
incidens, a mely csak ezutan lesz a dualisztikus kapcsolat keretébe
beilleszthets”.””

Eottevényi, Herrnritt, Redslob, Tihanyi, Molnar Aladar orszaggytilési
képviseld, ill. Samassa Jozsef férendihdzi tag kozos érdekli, kézos elvek
alapjan intézendd Ttgynek tekintették Bosznia-Hercegovina igazgatasat.
Tegyiik hozza, hogy az osztrak kiegyezési torvény nem ismerte a kozos és
kozos elvek alapjan kezelendd tigyek kozotti kiilonbséget, hanem pragmatikus
¢s dualisztikus kozos tigyeket ismert. Ezért, amikor osztrak szerzék a
dualisztikus ko6zos tigyekhez soroltak Bosznia-Hercegovina igazgatasat —€s
ezzel Osszefiiggésben a kozds ligyek szaporodésardl irtak- akkor ezen a
magyar kiegyezési torvény szerinti kozos érdekii tigyek boviilését értették.”®
Azzal, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasat a dualisztikus k6zos ligyek kozé
soroltak, kozvetve elismerték, hogy nem a Pragmatica Sanctiobol ered, tehat
nem tartozik a magyar kiegyezési torvény szerinti kozos ligyekhez.

Molnar szerint, mivel a nemzetkozi szerzdédések végrehajtasa a két
allam kormanyara ¢€s a torvényhozasokra tartozik, ezért az, hogy a Monarchia
milyen eszkozokkel, milyen szervek altal hajtja végre az adminisztracid
megszervezesét, belligynek szamit, és nem a Pragmatica Sanctio folyoménya.

gy Bosznia-Hercegovina igazgatasat a két kormany altal kotott szerzédésben

kellene szabalyozni. Ezért javasolta, hogy flizz€k a tervezet 6. §-hoz, hogy

a formulazast, mintat a bosnyadk iigy elintézésére nem fogunk talalni”. Képvisel6hazi Naplo VIII.
katet, 163. ilés, 1879. november 10. 46. p.

62 KIRALYFIL, 1911, 49. p. Korabbi miivében még tigy vélte, hogy csak az annexié sziintette meg a
tartomanyok kozos tigyi jellegét. KIRALYFI, 1909, 4. p.

3 Das Doppelgesetz von 1880 hat (..) eine Kategorie von Gegenstinden zu dualistisch
gemeinsamen Angelegenheiten erklirt’. REDSLOB, 1914, 234. p. Hasonléan HERRNRITT, 1909, 237. és
256. p.
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1882. december 31-ig marad hatalyban. Tisza szerint azonban ,,a térvény
ideiglenessége magdban az occupatio természetében rejlik”. ’**

Eéttevényi nem indokolta nézetét.”” Tihanyi érvelése azon alapult,
hogy az 1867. évi XII. torvény nem kimeritéen sorolta fel a kozos érdekil
igyeket és —mivel ezen ligyek alapja a célszerliség- nem zarta ki annak a
lehetdségét, hogy mas tligyeket is ilyennek mindsithessenek. Ez kizardlag a
parlament hatidskore. Elismerte azonban, hogy Bosznia-Hercegovina iigye
lényegesen kiilonbozik a kozds érdekli ligyekre nézve az 1867. évi XIIL
torvény 52. §-ban megallapitott szabalyoktol. A tartomanyok igazgatasa
ugyanis nem idérdl idére megkodtendd szerzOdésen, hanem a kozos tulajdonlas
tényén alapul. Ezért a Bosznia-Hercegovina igazgatdsara vonatkozé
szabalyokat sem Ausztria, sem Magyarorszag nem modosithatja egyoldalaan,
mig a tobbi kozos érdekli ligy kapcsdn a kozosséget barmely fél sajat
akaratabol is megsziintetheti.”®®

Réz igyekezett cafolni, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa a kozos
elvek alapjan intézend? tigyek kozé tartozna. A teriiletet koz0s szerv igazgatja,
a vamiigyet is beleértve. Az Osztrdk-Magyar Bank hatalyat is kiterjesztették
Bosznia-Hercegovinara. Kifejti, hogy ,,Boszniara nézve még a hadiigyi
torvényhozas korébe eso iigyek is kozos szerv dltal —a kozos kormany altal-
intézendok”. Bosznia-Hercegovina szervezetét nem Ausztria és Magyarorszag
kozott 1dOrol-idore sziiletendd megegyezések hatdrozzak meg. Vagyis az
1880. évi VI. térvény kevesebbet ad Magyarorszagnak, mint az 1867. évi XII.
torvény a kozos ligyekre nézve, ezért ,/lehetetlen Bosznia tigyét azon kozos
egyetertéssel elintézendo iigyek kozé sorolni, amelyekben tobb jog van
biztositva onrendelkezési jogunk szempontjabol, mint azon itigyekben, melyek
kozosek”. Ha példaul Magyarorszag meg kivanna valtoztatni a kozos
vamteriiletre vagy az Osztrak-Magyar Bankra vonatkozé szabalyokat, akkor

ezekben az iigyekben, Bosznia-Hercegovina vonatkozisaban kiilon

76% Képvisel6hazi Naplo VIII. kotet, 167. és 169. iilés, 1879. november 14. és 18. 144-147. és 196-
198. p.

785 EOTTEVENYIL, 1913, 223. és 246. p.

786 TIHANYIL, 1911, 14-20. p. Réz szintén hangsulyozta, hogy ,,a kozos egyetértéssel elintézendd iigyek
természete Boszniaétol tényleg kiilonbozo”. REZ, 1914, 182. p.
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megallapodasokra lenne sziikség. ,,Nem kozos egyetértéssel intézendo iigy
tehat Bosznia tigye, de igenis lényegesen alterdalja a kozos egyetértéssel

y v e 767
elintézendo iigyeket”.

6. Kovetkeztetesek

Kallay mar az 1896. augusztus 26-1 koz0s minisztertanacson felvetette,
hogy Bosznia-Hercegovinat a kozos tligyekre megallapitott elvek szerint
kellene kezelni.”®® Badeni és Goluchowski is egyetértett ezzel. A kozds
minisztertanacs el is fogadta Kallay tervezetének erre vonatkozo pontjat.”® A
tartomanyok igazgatasardl sz6lo 1906. évi jelentés is, mint alapelvet szogezte
le, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasat ugy kell kezelni, ahogyan a k6zos

7 Mindebbdl lesziirhetd, hogy az 1880. évi torvényeket nem ugy

igyeket.
értelmezték, hogy azok Bosznia-Hercegovina igazgatasat kozos tliggyé tették
volna, hanem hogy a tartomanyok igazgatasat a kozos ligyekre nézve fennalld

elvek szerint kell intézni.”’!

Mindez azért lehetséges, mert az 1880. évi
torvények kikertilték a valaszt arra a kérdésre, hogyan illeszkedik Bosznia-
Hercegovina igazgatisa a kozos tigyek rendszerébe.””” A tdrvényjavaslat
indokolasa csak annyit mondott, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa ,.k6z6s

kiiliigyi és hadiigyi actiénak lévén kovetkezménye”.”” Az igazgatasi torvények

67 REZ, 1914, 182-186. p.

768 vy . . . . .. .. .
,,Es ertibrige demnach nur, eine provisorische Losung, die indessen von sehr langen Dauer sein

kénnte, zu finden. Dieselbe bestinde darin, daf3 man, so paradoxal dies auch klingen moge, diese
Provinzen als gemeinsame Angelegenheit erkldren wiirde. Es wire dies allerdings nur ein
provisorischer Zustand, aber er wiirde der heutigen staatsrechtlichen Organisation der Monarchie
entsprechen. Alle auf jene Provinzen Bezug habenden Angelegenheiten wiirden dann nach jenen
Prinzipien behandelt werden, welche heute fiir die gemeinsamen Angelegenheiten gelten . Protokoll
des zu Wien am 26. August 1896 abgehaltenen Ministerrates fiir gemeinsame Angelegenheiten.
SoMoGYI, 1991, 17-18. p.

"Bosznia-Hercegovina ,,werden von nun an bis auf weiteres als eine gemeinsame Angelegenheit
behandelt”.

"Bericht, 22. p.

" Ez legfeljebb az osztrak kiegyezési torvény alapjan igazolhato, az 1867. évi XII. torvény alapjan
azonban semmiképpen sem.

72 A kozds pénziigyminisztérium Bosznia-Hercegovina igazgatasarol szolé 1906. évi jelentése
konkrétabban fogalmazott, mikor kijelentette, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa bar a kozds
igyekhez tartozik, a kiegyezési torvények nyilvanvaléan nem emlitik (,,zwar den gemeinsamen
Angelegenheiten zugezdhlt sind, aber in der grundlegenden Gesetzgebung, die aus dem Jahre 1867
stammt, selbstverstindlich nicht erwdhnt sein kénnten™). Bericht, 23-24. p.

3 Az 1878. évi oktober ho 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihdzanak Iroményai IV. kétet, 323. p.
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szerint Bosznia-Hercegovina igazgatasat a kozos ligyekre fennalld torvények
»wszellemében” kell kezelni. Més szoval a kiegyezési torvényeket tagan kellett
értelmezni ahhoz, nehogy a tartoméanyok igazgatisa miatt ) kiegyezési
torvény alkotdsa legyen sziikséges. Az 1879. éprilis 4-1 magyar
minisztertanacs is kijelentette, hogy el kell keriilni, hogy ,,a monarchia két
dallamanak kormanyai kozott formaszerii egyezmény kottessék”.”™

A tartomédnyok igazgatisa ¢és a kozds ligyek viszonya mas-mas
problémat okozott az osztrak és magyar kiegyezési torvények alapjan. Mivel
az osztrak torvény eleve nem zarta ki Ujabb kozos ligy keletkezését (hiszen
nem a magyar Pragmatica Sanctiébol vezette le a kozos ligyeket), ezért naluk
fel sem mertilt az a kérdés, ami a magyar kiegyezési torvény alapjan a magyar
alkotméanyjog kardinalis problémajava lett, vagyis, hogy kozos lgy -e
Bosznia-Hercegovina igazgatasa vagy sem. Bosznia-Hercegovina igazgatasa
az osztrak kiegyezési torvény rendelkezései alapjan egy ujabb olyan iligyet
jelentett, amelyet a Reichsratban képviselt kirdlysagok és orszagok, valamint a
magyar szent korona orszagai kozosen intéztek. Az a tény sem litkozott az
osztrak kiegyezési torvény hatdrozataiba, hogy a megszallt teriiletek
igazgatasarol torvény rendelkezett, hiszen az osztrék kiegyezési torvény 36. §-
a kifejezetten ugy rendelkezett, hogy azokat a kozds iigyeket, amelyeket nem
kozos szervek intéznek, a két parlament altal elfogadott egybehangzo
torvények szabalyozzanak. A megszallt tartomdnyok igazgatasanak rendezése
tehat az osztrak kiegyezési torvénynek teljesen megfelelt.

Az 1867. évi XII. torvény viszont gyakorlatilag lehetetlenné tette a
kozos tligyek szaporitasat anélkiil, hogy magat a térvényt, vagy az alapjaul
szolgald 1723. ¢évi 1. 1. ¢és IIL. torvényeket kifejezetten modositottadk volna,
vagyis kifejezetten kijelentették volna, hogy megvaltoztatjdk a kiegyezési
torvény ¢és a Pragmatica Sanctio k6z0s tligyekre vonatkoz6 rendelkezéseit. Az
1867. évi XII. torvény ugyanis a Pragmatica Sanctio értelmezése révén ismert

el bizonyos ligyeket kozoseknek. Ahhoz tehat, hogy 0j kozos iigy keletkezzen,

"MOL K 27 Miniszterelnokségi Levéltar Minisztertanacsi jegyz6konyvek 29. csomo 1084/18. 1879.
aprilis 4.
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kifejezetten moddositani kellett volna a Pragmatica Sanctidt vagy annak az
1867. évi XIL torvényben megallapitott értelmezését.””

Az 1880. évi VI. térvény azonban egyaltalan nem modositott azon az
értelmezésen, hogy a magyar alkotmanyjog szerint csak az mindsiil k6zos
iigynek, ami a Pragmatica Sanctiobdl folyik. Bosznia-Hercegovina igazgatasa
azonban nem a Pragmatica Sanctiobdl eredt, hanem nemzetko6zi szerz6désben
vallalt kotelezettség volt.”’° A Pragmatica Sanctiébol levezetett ,kdzds
biztossag” elvét nem lehetett Bosznia-Hercegovinara vonatkoztatni, mivel a
Pragmatica Sanctio keletkezésekor Bosznia-Hercegovina még torok uralom
alatt 4llt, igy a kozos védelem elvét erre a terliletre még nem mondhattak ki.
Mivel a torok szuverenitas egészen 1909-ig fennmaradt, €s a tartomanyokat
utdna sem kapcsoltdk a Monarchia egyik orszdgahoz sem, igy a Pragmatica
Sanctio rendelkezéseinek hatalya egyaltalan nem terjedhetett ki ra, ezaltal a
beldle fakadod rendelkezéseket sem lehetett alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a
magyar alkotmanyjog szerint Bosznia-Hercegovina iigye a Pragmatica Sanctio
¢s az 1867. évi XII. torvény alapjan sem lehetett kozos tigy.

A levéltari forrasok alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy az 1880.
évi torvények létrehozadsa a két kormany egyezkedései, targyalasai révén jott
létre. Amint lattuk, ugyanez volt a helyzet az annexi6 eldkészitése kapcsan is.
S6t, a bosnydk alkotmany elkészitése soran is megfigyelhetd ez az eljaras.
Burian 1909. januar 5-1 levelében arr6l tajékoztatta Bienerth osztrak
miniszterelnokot, hogy az alkotméanyt csak azutin fogja a kozos
minisztertanacs elé terjeszteni, miutan a két kormany elfogadta a javaslatot.””’

Az 1909. majus 28-4n a Ballhausplatzon tartott megbeszélés (,interne

Besprechung”) alkalmaval Aehrenthal is kifejtette, hogy a leendd bosnyak

3 Tezner ezzel szemben azt hangoztatta, hogy az 1867. évi XII. torvény 8. §-a lehetSséget adott az
uralkodd szamara, hogy nemzetkozi jogi aktus révén 0j kozos iligyet hozzon 1étre. Példanak a Berlini
Szerzddést hozta fel, amivel kozvetve elfogadta, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa uj kozos iigy.
TEZNER, 1912, 405. p.

7 Egyetértek Samassa Jozsef Férendihazban elhangzott véleményével. Férendihazi Naplé I. kotet,

LXXX. iilés, 1880. februar 7. 384-386. p.

1 erst nach vorhergehender Priifung und Genehmhaltung durch die beiden Regierungen als fertige

und feststehende Vorschldge des gemeinsamen Ministeriums werden angesehen konnen . Burian,
Abschrift. KLEINWAECHTER, 1910, 157. p.
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alkotmany részletkérdéseiben elsésorban a kormanyok egyezzenek meg.””® Ez
a forma hasonlit arra, ahogyan a két kormany a k6zos érdeki iigyeket intézte.
Csakhogy a tartomanyok igazgatasdr6l nem 1dérél idére megajitandd
megallapodast kotottek, hanem torvényt alkottak. Raadasul nem a Berlini
Szerzddésre hivatkoztak jogalapként, hanem a kiegyezési torvényre.

A torvény 1. §-a viszont kifejezetten a tartomanyok ideiglenes
kozigazgatasardl rendelkezett, vagyis elvileg nem zarta ki, hogy bizonyos 1d6
mulva 0j torvényt alkossanak. Amint lattuk, erre valoban torténtek kisérletek.
Az 1880. évi torvényeket tehat lehetséges egyfajta, az osztrdk és a magyar
korméany kozotti megallapodaskeént értelmezni. A kozds érdekii iigyekben
hozott megallapodasok elmaradasa esetén az 1867. évi XII. torvény 68. §-a
fenntartotta az orszag 6nalld intézkedési jogat. Ezt az 1880. évi VI. térvény 5.
§-a kifejezetten kizarta. Bosznia-Hercegovina esetében tehat nézetem szerint
egy olyan 1) kozos érdeki ligy keletkezett, amelynek elintézésénél eltértek az
ilyen tligyekre az 1867. ¢évi XII. torvényben eldirt rendelkezések

alkalmazasatol.

7. Az 1880. évi torvények alkotmanyjogi kovetkezményei

1. A kozos minisztertanacs hataskorének modosulasa. Az 1880. évi
igazgatasi torvények 1. §-a értelmében a megszallt tartomanyok ideiglenes
igazgatasat a kozos minisztertanacs vezette. Az 1880. évi VI. torvény 2. §-a
ezen kiviil még azt is kimondta, hogy az ideiglenes igazgatas elveinek ¢€s
iranyainak kidolgozasat, valamint a vasttépitést meghatarozd tanacskozasok
»a kozos ministeriumban tartatnak”. Béar az 1879. aprilis 24-1 és majus 1-1
k6z0s minisztertanacson elfogadott tervezetekben még szerepelt hasonld

megallapitds, de az 1880. februar 22-1 RGBI. 18. szdml torvény erre

8 A részletek kidolgozasat a két kormanyra lehet bizni (.kdonne in erster Reihe den beiden
Regierungen iiberlassen bleiben”). HHStA PA 1 6. Kabinett des Ministers 638 VIII. ¢ 12/1. ,,Die
Sanktionierung und Kundmachung der Verfassung erfolgte erst, nachdem die Regierungen
Oesterreichs und Ungarns ihre Zustimmung zu derselben erteilt hatten”. STEINBACH, 1910, 485. p.
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vonatkozo rendelkezést mégsem tartalmazott.”” A bosnyak alkotmanyt
kihirdetd patens szintén leszogezte, hogy az uralkodd az igazgatas felelds
vezetésével és feliigyeletével a kozos minisztertanacsot bizta meg.”™

Az 1867. évi XII. torvény kozos érdekli tligyekre vonatkozo
rendelkezései nem tartalmaztak olyan megallapitast, hogy ezekkel az iigyekkel
a k6z0s minisztertanacs nem foglalkozhat, viszont a 27. § kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy a k6z0s minisztertandcs csak kozos tigyeket intézhet.
Hasonlé szabalyozast tartalmazott az osztrak kiegyezési torvény is.”*' Az
1880. évi igazgatasi torvények tehat egy kozos érdekill (az osztrak kiegyezési
torvény szoéhasznalata alapjan dualisztikus) iigyre vonatkozdan biztositottak
hataskort egy olyan szervnek, amelynek eredetileg, a két kiegyezési torvény
szerint csak kozos (pragmatikus) tigyekre volt hataskore.”*>

Aligha meglepd, hogy a magyar Képviselohazban erdteljes birdlat érte a
javaslat vonatkozo részét.”® A magyar kormanyparti képviselSk is elismerték,
hogy Bosznia-Hercegovinat olyan szerv kormanyozza, amit eredetileg nem
erre a célra hoztak 1étre.”® Ugyanakkor hangoztattdk, hogy a megoldas nem
sérti a dualizmust és a magyar allam alkotmanyos oOnallosagat.”®> Tisza
Kélmén szerint csakis a kdz0s minisztertanacsra lehetett bizni az igazgatast,
méas megoldas sértette volna az 1867. évi XIIL torvényt.”*® Lamp azt

hangsulyozta, hogy a k6zos minisztertanacs (ami szerinte ,,Reichsbehorde”)

9 Az 1879. aprilis 24-i kozos minisztertanacson szerepld tervezet 2. §-a szerint ,,An allen jenen
Berathungen, welche behufs Feststellung der Richtung und Principien dieser provisorischen
Verwaltung im gemeinsamen Ministerium abgehalten werden, nehmen die Regierungen der beiden
Staatsgebiete theil”. Protokoll vom 24. April 1879. A majus 1-i ilésen a ,nimmt das Ministerium
theil” fordulat keriilt a mondat utolsé részébe, feltehetdleg azért, mert ez mar kifejezetten az osztrak
parlament elé terjesztendd javaslat szovege volt, igy feleslegesnek tlinhetett a magyar kormanyra valo
utalas. Protokoll vom 1. Mai 1879.

780 BERNATZIK, 1911, 1038. p.

81 DANTSCHER, 1880, 298. p.

82 REZ, 1914, 187. p.

™ Simonyi Emé és Szilagyi Dezs6 felszolalasai. Képviseléhazi Naplo VIII. kotet, 164. iilés, 1879.
november 11. 66. és 68. p. Hasonléan Samassa Jozsef férendihazi tag: ,,Lehet-e oly iigyeket, a melyek
ezen torvenyek helyes felfogasanal és intentiojandl fogva a monarchia ket allamanak tartattak fenn,
ezeknek jogkorébdl kivonni, hogy azok a kézos kormanyra bizassanak?” Férendihazi Naplo 1. kotet,
LXXX. iilés, 1880. februar 7. 384-386. p.

8 Eber Nandor, Darday Sandor és Mariassy Sandor felszolalasai. Képviseléhazi Naplo VIIL kotet,
164. és 166. iilés, 1879. november 11. és 13. 81. 123. és 128. p.

78 Eles Henrik felszolalasa. Képvisel6hazi Naplé VIII. kotet, 168. iilés, 1879. november 17. 168. p.

786 K épvisel6hazi Naplo VIIL kotet, 168. iilés, 1879. november 17. 183. p. Hasonloan grof Schmidegg
Janos. Férendihazi Naplo 1. kotet, LXXX. tlés, 1880. februar 7. 382-383. p. PLENER, 1911, 154. és
158. p.
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jogallasa azért 0j ¢€s kiilonleges, mert eddigi tevékenységétdl eltérden Bosznia-
Hercegovina vonatkozasdban kozvetlen végrehajtdo hatalommal ruhaztak fel,
amit a neki alarendelt szerveken keresztiil folytat és kapcsolatot teremt az
uralkod, a parlamentek és a tartoméanyi korméanyzat kozott.”®’

A ko6z06s minisztertanacs hataskorének boviilése még akkor is tény, ha
Bosznia-Hercegovina igazgatasaval a k6zos pénziigyminiszter volt megbizva.
S6t, nemcsak hatdskorbdviilésrél, hanem még annal is tobbrdl van szé: uj
kozos minisztertandcs létrehozadsarol. 1909-ben vita folyt arrdl, hogy a k6zos
minisztertanacs szerepeljen-e a leendd bosnyak alkotméanyban, mint legfels6bb
kozigazgatasi szerv, ahogyan azt az 1880. évi torvények is tartalmaztak, vagy
a kozos pénziigyminiszter, ahogyan az a gyakorlatban, az 1879. februar 26-i

uralkoddi kéziratban szerepelt.”*®

Az 1909. mijus 28-1 megbeszélésen
Roessler utalt rd, hogy lesznek olyan {igyek, amelyekben a koz0s
minisztertanacs dontése sziikséges. Eszlelték azonban, hogy a tervezetben nem
konzekvensen hasznaltak a k6zos minisztertandcs, a k6zos pénziigyminiszter,
ill. pénziigyminisztérium fogalmakat. Ez pedig olyan banalis problémakhoz
vezethet, hogy a tartomanyi kormanyzat ill. az autondom intézmények nem
fogjak tudni, kinek cimezzék beadvanyaikat.”® Eppen ezért a tervezet némely
szakaszdban kiilonbséget tettek a kozOs minisztertanacs, mint a kozos
miniszterek alkotta testiilet, ill. a tartomanyok legfelsébb igazgatasaval
megbizott szerv, nevezetesen a kozods pénziigyminiszter kozott. Vagyis a
bosnydk alkotmdny egyes szakaszaiban (TSz 1. és 39. §§) az 1880. évi
torvényeknek megfeleléen koz0s minisztertanacs, mig masutt az 1879. évi
uralkodoi elhatarozas szerint a kozos pénziigyminiszter szerepelt (TSz 38. §).
Ez a megoldds azonban kivaltotta Uigy az osztrdk, mint a magyar
kormany ellenkezését. Az 1909. szeptember 6-1 délutani megbeszélésen az
osztrak kormany a ko6zO0s minisztertanacs bosnyak alkotmanyban vald

megnevezése kapcsan el kivant térni a kdzos kiiliigyminisztériumtdl szarmazo

87 L aMP, 1911, 202. p. WURMBRAND, 1915, 40. p.

788 juzBASIC, 1999, 269. p.

8 A bizonytalansdgot mutatja, hogy a jegyz6konyvbe tobb helyen ceruzaval belejavitottak és a
minisztérium kifejezést a miniszter szora cserélték.
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megjeloléstol (,,Das mit der obersten Leitung der bosnisch-herzegovinischen
Verwaltung betraute gemeinsame Ministerium”). Helyette mindeniitt
egyszerien a ,,Das k. u. k. gemeinsame Ministerium jelolést kivantak
alkalmazni, hivatkozva az 1880. évi torvényekre. Szerintik az 1879. évi
kézirat csupan adminisztrativ és technikai jellegli, ami nem valtoztathatja meg
a torvényt. A magyar korméany egyik valtozatot sem fogadta el, 0k a k6z0s
minisztertanacs helyett mindeniitt a kdzos pénziigyminiszter jelolést akartak
latni, hivatkozva a gyakorlatra.”® Wekerle kifejtette, hogy a kozds
minisztertanacs nem képez egy grémiumot, pusztdn arrél van szo6, hogy a
tartomanyok kiilonboz6 igazgatasi tevékenységei ellatasaval kiillonb6z6 k6zos
miniszterek lettek megbizva. Kozos felel6sségiik azonban nincs.”

Aehrenthal és Burian kompromisszumot javasolt. Aehrenthal szerint a
k6zos miniszterek Osszességiikben képezik Bosznia-Hercegovina legfelsdbb
igazgatasi szervét. Az 1879. évi uralkodoi kéziratot megeldzd javaslat szerint
az uralkodé bizza Bosznia-Hercegovina igazgatdsanak iranyitasat az egyik
k6z0s miniszterre, aki az igazgatast a kdzos minisztertandcs nevében fogja
vezetni. Olyan megoldast kell talalni, flizte hozza a k6zos kiilligyminiszter,
ami megfelel a torvényeknek és a gyakorlatnak is, ugy, hogy ekdzben a status
quo is fennmaradjon. Ez ugy lehetséges, hogy a bosnyak alkotmany érintett
szakaszaiban preciz kiilonbséget kell tenni az 1880. évi torvények értelmében
Bosznia-Hercegovina  legfels6bb igazgatasaval megbizott  kozos
minisztertanacs ¢és a nevében az igazgatast ténylegesen ellatd kozos
pénziigyminiszter kozott.

,Der Vorsitzende schligt daher vor, in den Gesetzentwiirfen tiberall,
dort, wo es sich lediglich um die Adresse der mit der Verwaltung heute
tatsdchlich betraute Zentralstelle handle, den Ausdruck *Das mit der Fiihrung
der bosnisch-herzegovinischen Verwaltung betraute gemeinsame Ministerium’
zu setzen, wihrend an all jenen Stellen, wo es sich um die oberste Leitung also

um Fragen prinzipieller Natur handelt, im Sinne des Gesetzes, der Ausdruck:’

799 Protokoll vom 6. September 1909. Az iigy politikai vonatkozasarél lasd JuzBasic, 1999, 270. p.
V. Es kénnten daher die Begriffe der Solidaritit und gemeinsamen Verantwortlichkeit auf das
gemeinsame Ministerium auch keine Anwendung finden”. Protokoll vom 15. September 1909.
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das k. und k. gemeinsame Ministerium’ zur Anwendung zu kommen hdtte”.
Javaslatat elfogadtak. A szeptember 15-1 k6zO0s minisztertandcson Buridn a
kozos kiiliigyminisztérium altal javasolt fordulathoz tért vissza, kiegészitve a
k6z0s miniszterre vonatkozd megjeloléssel. Aehrenthal a ko6zos miniszter
megnevezése kapcsan a ’legfelsébb’ (,,0berste”) jelzd kivételét javasolta,
mivel szerinte azt az 1880. évi torvények értelmében csak a kozos
minisztertanacsra lehet hasznalni.””

A ko6z06s minisztertanacs megnevezeésérdl folyo polémia azért rendkiviil
fontos, mert Aechrenthal az 1880. évi torvényekre egészen nyiltan Ggy
hivatkozott, mint amelyek nem pusztan megvaltoztattak a ko6zos
minisztertanacs hataskorét, hanem azzal, hogy megkiilonboztették az 1867. évi
torvények szerint a kozos tigyekben tanacskozd kozos minisztertanacsot az
1880. ¢évi torvények altal létrehozott, Bosznia-Hercegovina igazgatisat
legfelsObb szinten irdnyitd k6zOs minisztertanacstol, tulajdonképpen 1j k6zos
minisztertanacsot hoztak létre. Lamp tehat helyesen ismerte fel, hogy amikor a
k6z0s minisztertanacs az 1880. évi torvények alapjan Bosznia-Hercegovina
legfelsObb szintli iranyitasat végzi, tulajdonképpen egy teriilet legfels6bb
szintli kdzigazgatasi szerveként jar el.

Ilyen jogkort az 1867. évi torvények —kivaltképp az 1867. évi XII.
torvény- szandékosan nem biztositottak a kdz0s minisztertanacs szamara. Sot,
a magyar alkotmdny még kormanynak sem tartotta. Azzal, hogy a bosnyak
alkotmany létrehozéasa soran a Monarchia felelds tényezdi elfogadtak, hogy a
k6z0s minisztertandcs az 1880. évi torvények értelmezése alapjan legfelsObb
szintlli koOzigazgatasi szerv, Uj, a kiegyezési torvényben nem szerepld
hataskorrel ruhdztdk fel, tulajdonképpen megkettézték a  kozos
minisztertanacsot, amivel egyértelmiien modositottak a kiegyezési torvények
k6zos minisztertandacsra vonatkozo rendelkezéseit.

2. A kozos pénziigyminiszter hataskorének modosulasa. Az 1880. évi

torvények egyaltalain nem tettek emlitést a kozos pénziigyminiszterrdl.

2 protokoll vom 15. September 1909. A jelzé végiil a kozos minisztertanacs elétt sem szerepelt.
BERNATZIK, 1911, 1038. p.
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Bosznia-Hercegovina adminisztracidjanak vezetésével az 1879. februar 26-i
wAllerhochste Entschliessung” bizta meg a kozOs pénziigyminisztert. A
dokumentum a ,betrauen”, vagyis a megbiz, rabiz igét hasznalta.”” Az
uralkodo tehat egy kozos érdekii ligy intézésével bizta meg az egyik kozos
minisztert. A gyakorlatban mar korabban is el6fordult olyan eset, amikor egy

4 S , e e
7% Onmagiban a kozos

kozos szerv nem kozos ligyet intézett.
pénziigyminiszter hatdskorének boviilése nem lett volna ellentétes a kiegyezési
torvényekkel, hiszen a magyar alig, az osztrdk pedig egyaltalan nem tett
emlitést a kozos pénziigyminiszterrdl és hataskorérsl.””

Az 1879. februdr 26-1 patens annyiban volt ellentétes a kiegyezési
torvényekkel, amennyiben olyan hataskorrel ruhdzta fel a kozos
pénziigyminisztert —nevezetesen egy kozos érdekil iigy intézésével-amellyel a
kiegyezési torvények alapjan nem foglalkozhatott volna. A jogszabdlyi
hierarchia adott korban is érvényesiilé elve alapjan egy uralkodoi rendelet
torvénnyel nem lehetett ellentétes. Egy kozos érdekii igyet csak egy ujabb, a
kiegyezési torvényeket modositd torvény ruhazhatott volna egy kozos
miniszterre. Ebbdol adodéan az 1879. februdr 26-1 uralkoddéi kézirat
torvényellenes volt.””°

3. A delegaciok hataskorének modosulasa. Az 1880. €évi igazgatasi
torvények 3. §-a foszabalyként ugy hatarozott, hogy az igazgatas koltségeit
elsésorban a tartomanyok bevételeibél kell finanszirozni.””’ ,Ha, és a
mennyiben ez azonnal teljes mértékben elérheté nem lenne, - a rendes

kozigazgatas érdekében fedezendo osszegekre vonatkozo eloterjesztések a

kozos tigyekre nézve fennallo torvények értelmében, - a monarchia két felének

793 Nachtrige, 10. p.

9% A kozos kiiliigyminiszter, mint az uralkodohdz minisztere funkcioja. POLNER, 1901, 57. p. KMETY,
1911, 514. p. Valamint az 1908. februar 25-én szentesitett megallapodas a nemzetkozi szerzédések és
konferenciak kapcsan kovetett eljarasrol.

793 Elismeri a kozos pénziigyminiszter hataskorének kiszélesedését LAMP, 1911, 219. p. WURMBRAND,
1915, 140. p.

796 Elképzelhetd, bar semmilyen forras alapjan nem igazolhat6, hogy Kallay ezért is torekedett arra,
hogy torvény szabalyozza ezt a helyzetet. Lasd a Kallay tervezetének 2. pontjat. Kallay, Projekt.

7T Herrnritt emliti, hogy a bosnyak koltségvetés egyensiilyi helyzete miatt nem keriilt sor arra, hogy a
rendes igazgatas koltségeinek fedezésére a kozos koltségvetésbol (,aus gemeinsamen Mitteln™)
nyujtsanak tdmogatast. HERRNRITT, 1909, 256. p. Hasonléan Magyar Jogi Lexikon, 11. kotet, szerk.
MARKUS Dezs0, Pallas, Budapest, 1899, 256. p.
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kormdnyaival egyetértéleg dllapitandck meg”.”® A torvény tehat homalyban
hagyta, hogy milyen szerepet szan Bosznia-Hercegovina igazgatasa kapcsan a
delegaciok szamara.””” Ferenc Jozsef viszont nyiltan fogalmazott, amikor
leszdgezte, hogy a delegaciok semmilyen koriilmények kozott sem szolhatnak
bele a tartomanyok szervezetének kialakitasaba. Hataskoriik csak arra
korlatozodhat, hogy a koltségek megszavazasa fejében felvilagositast
kérhetnek és eléterjeszthetik kivansagaikat.**

Kallay 1896. évi tervezetének 9. pontja vilagosan szabalyozta volna a
delegéacidk hataskorét Bosznia-Hercegovina igazgatasa kapcsan. ,,Das Budget
der Landesverwaltung Bosniens und der Hercegovina wird von dem mit der
letzteren betrauten gemeinsamen Ministerium verfafit, den iibrigen
gemeinsamen und den Regierungen der beiden Staatsgebiete der
osterreichisch-ungarische Monarchie mitgeteilt, sodann der Beratung in
gemeinsamen Ministerrathe unterzogen und nach derart bewirkter
Feststellung der Ausgaben —Etat dieses Budgets gemeinsam mit den
Erforderniss —Etat der iibrigen gemeinsamen Verwaltungszweige den
Delegationen zur Schlufifassung vorgelegt (werden soll —e két szd csak a
jegyzdkonyvben szerepel). Kallay az 1896. augusztus 30-1 kozos
minisztertanacson megjegyezte, hogy a 26-1 koOzOs minisztertanacs

jegyzdkonyvében foglaltak nem felelnek meg az ott elfogadottaknak, mivel a

798 22.02. 1880. RGBL. 18. §. 3. ,Wenn und inwieweit dies nicht allsogleich in vollem Mafe
erreichbar wire, sind die Vorlagen hinsichtlich der zu bedeckenden Summen fiir die ordentliche
Verwaltung im Sinne der bestehenden Gesetze fiir die gemeinsamen Angelegenheiten im
Einvernehmen mit den Regierungen der beiden Theile der Monarchie festzustellen”.

99 Ein verfassungsmapiger Einflui der Delegationen auf die Verwaltung Bosniens konnte weder in
Theorie noch in Praxis festgestellt werden”. BAUER, 1971, 118. p.

800 Seine Majestit gerufen beizufiigen, dafy selbst in ausschliesslich internen Angelegenheiten
Bosnien’s eine Einflufinahme der beiden Landesministerium, ja selbst der Delegationen oder sogar
der Legislativen denkbar wire und (...) wenn von beiden Reichshdlften Zuschiisse verlangt werden,
sei es solche, welche die Delegationen notiren kdnnen oder solche, wegen deren man an beide
Legislativen appeltiren (...). In einem solchen Falle sei es immerhin maoglich, daf3 bei der
Geldwilligung der Wunsch nach gewissen Mafregeln ausgesprochen werden, welche in Bosnien
getroffen werden sollen. Dies kénne jedoch nicht dazu fiihren, daf} die Delegationen oder Legislativen
irgendein Gesetzgebungsrecht oder Budgetbewilligungsrecht fiir Bosnien ausiiben kénnen. Sie konnen
nur die verlangten Credite allerdings noch den ihren alle gewiinschten Aufkldrungen gegeben worden
sind, sie konnen beziiglich der Administration Bosnien’s Wiinsche aussprechen, aber die Erfiillung
dieser Wiinsche bleibt Sache der gemeinsamen Regierung”. Protokoll vom 26. November 1879. K. Z.
4/886. R. M. R. Z. 244. HHStA PA XL Interna Karton 290. Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1878.

187



bosnydk koltségvetést nem terjesztenék a delegaciok elé hatarozathozatal
végett, hataskoriik csupan az esetleges deficit fedezésére terjedne ki.*”'

A hivatalos allaspontot minden bizonnyal tikr6z6, Bosznia-
Hercegovina igazgatasardl kibocsatott 1906. évi jelentés szerint a delegaciok
csak kozvetett befolyassal rendelkeznek Bosznia-Hercegovina igazgatasa
tekintetében —hivatkozva arra, hogy a kiegyezési torvények csak az ott emlitett
kozos ligyekben biztositottak jogot a delegaciok szamara. Ebbdl adodéan sem
torvényhozo, sem a bosnyak koltségvetés jovahagyasara vonatkozo joguk
sincs. Hataskoriik terjedelme a kozOs minisztertandcs delegaciok eldtti
feleldsségéig terjed.™

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak koltségvetését, miutan
megszerezte a két kormany hozzajarulasat, az uralkodd szentesitette, és csak
ezutan nyujtottak be a delegacidk elé, mint a k6zos haderd koltségvetésének

csatolmanyat.*”

,Um hiezu die notige Grundlage zu schaffen, wird als Annex
zu dem gemeinsamen Budgetvoranschlag,welcher iiber den Okkupationskredit
handelt, das bereits Allerhochst sanktionierte bosnisch-hercegovinische
Verwaltungsbudget fiir die gleiche Jahresperiode ’'zur Information’ den
Delegationen vorgelegt”. A tartoméanyok teriiletén 1évé csapatok ¢és
l1étesitmények fedezésére szolgaldo ’okkupacios hitel” a kozos hadsereg
koltségvetésének részét képezte, s mint ilyet a delegacioknak kellett

megszavazniuk, de a bosnyak koltségvetést a delegaciok érdemben mar nem

moédosithattak.®™ A Steinbach  altal  emlitett  ellenérzési  jogrol

801 protokoll vom 30. August 1896. SOMOGYI, 1991, 22-23. és 38. p.

802 Nur insofern das gemeinsame Ministerium ein verantwortliches Ministerium ist, steht den
Delegationen das Recht zu, auch die bosnisch-hercegovinischen Angelegenheiten in den Bereich ihrer
Verhandlungen zu ziehen”. Bericht, 24 p. STEINBACH, 1910, 484-485. p. ,,Eine Teilnahme an der
Gesetzgebung war schon deshalb ausgeschlossen, weil diese Befugnis den Delegationen prinzipiell
nicht zukam”. OLECHOWSKI, 2001, 421 422. p.

803 Das bosnisch-hercegovinische Budget, und zwar sowohl des Erfordernisses als der Bedeckung
der gesamten Verwaltung, hat bereits vorher nach eingeholter Zustimmung der beiden Regierungen
die Allerhochste Sanktion erhalten und bildet in dieser abgeschlossenen Form einen Annex der obigen
Vorlage”. Bericht, 24. p. OLECHOWSKI, 2001, 326. p.

804 Bericht, 24. p. Hasonldan LINGG, 1890, 528. p. SCHMID, 1914, 22-23. p. CUPIC-AMREIN, 1987, 44.
és 54. p. VRANKIC, 1998, 40. p. HEUBERGER, 2000, 2891-2392. p.

Az okkupacios hitel torténetéhez: még 1878 tavaszan szavaztak meg a delegaciok a kozos
minisztertanacs altal kért 60 millio forint ,rendkiviili hadi sziikségletet’. Az 0sszeg azonban nem
fedezte Bosznia-Hercegovina megszallasanak koltségeit, ezért a kdzos minisztertanacs november 23-
an ujabb 41. 720. 000 forintot, az 1879. évre pedig még 33. 560. 000 forintot kért. Az osztrak
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(,.Kontrollrecht”) éppen ezért csak erds joindulattal beszélhetiink.*” A kozds
pénziigyminiszter a magyar delegacio 1904. februar 15-1 iilésén kijelentette,
hogy a delegacionak ,nincsen alkotmdnyos hivatisa arra, hogy a bosnyak
budget folott vitat folytasson és a zdrszamaddasok sem tartozhatnak
megvizsgalas szempontjabol az orszdagos bizottsag ele”. Grof Tisza Istvan
magyar miniszterelnok egyetértett az elhangzottakkal és hozzafiizte, hogy
ilyen jogot csak ujabb torvény adhatna a delegaciok szamara.**

Az igazgatasi torvényjavaslat képviseldhazi vitdjaban Pulszky Agost

hangsulyozta, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatisanak koltségeit csak a

delegacio koltségvetési bizottsaga azonban elhatarozta, hogy addig nem targyal a pénzrdl, amig az
annak alapjaul szolgalo Berlini Szerzddésrdl a Reichsrat nem dontott. Ezért a kdzds minisztertanacs a
javaslatot november 28-an visszavonta. Andrassy Gigy probalta megtorni a politikajat elutasitd osztrak
liberalisok ellenallasat, hogy december 2-an a Bosznia-Hercegovinaban allomasozo csapatok részére
33 és fél millio forint kért, amit a kdzds hadsereg 1879. évi koltségvetése részeként nyujtott be. Az
osztrak delegacio végiil 15 millid forintot szavazott meg december 7-én, hiszen akarhogy is ellenezték
az osztrak liberalisok Andrassy politikajat, mégsem hagyhattak ¢hezni azokat a katonéakat, akiknek
batorsagat és hdsiességét az Abgeordnetenhausban annyira magasztaltdk. A magyar delegacid
december 14-én Hegediis Sandor inditvanyara 20 millio forintot hagyott jovd. MATLEKOVITS, 1894,
114-117. p. WERTHEIMER, 1913, 182-191. p. PLENER, 1921, 140-141. p. ODORFER, 1939, 73-87. p.

A megszallas koltségeinek problémajahoz tartozott Széll Kalman magyar pénziigyminiszter
1878. szeptember 28-i lemondasa. Szeptember 20-an Tisza Kalman magyar miniszterelnokhoz irt
levelében igy indokolta dontését: ,,4 szerencsétlen boszniai okkupaczio, mely ellen mindig oly erdsen
kikeltem, tonkreteszi az orszagot. A mobilizacio alkalmaval, anélkiil, hogy céljat nekiink elarultak
volna, kijelentettem szamtalanszor, hogy 30 million tul én elGteremteni nem vagyok képes pénzt.
Augusztus 19-ig nem mondottak semmit és azon jogos foltevésben voltam, hogy legfeljebb 50-60
millioval vegleg befejezik a békes allasfoglalast. Félre lettem vezetve —megengedem bona fide tértént-
megmondtam minden alkalommal, az orszagot pénziigyileg tonkreteszi, mert oly nagy kéltséggel és
permanens terheléssel jaré akcié. Nem hallgattak ram. En nem birom, és mert nem birom a magam
modja szerint, nem akarom eldteremteni a tovabbi sziikségletet, sét a novemberit sem, mert én csak
desperatus pénziigyi rendszabalyok lehetoseget latom mar, ezekhez pedig én nem nyulok”. SARKANY,
1943, 61. p. Tisza egyetértett Széll indokaival: ,,Sziiksegét éreztem vele egyiitt annak, hogy
ovakodnunk kell, nehogy azok (a koltségek) a legsziikségesebbeken feliil terjedjenck és épen ezért
egyéni nézetemkent azt fejeztem ki, hogy illeté helyen fejezziik ki hatarozott nyiltsaggal, hogy
sziikséges ezen koltségeket az elkeriilhetetlenek korlatai kozé szoritani és hogy sziikséges magat az
elvallalt ideiglenes kézigazgatast ugy berendezni, hogy ebbdl ha haramlik is, nagyon csekély teher
haramoljék a monarchia két allamanak pénztardara”. MATLEKOVITS, 1894, 184. p.

Sz¢éll ,,Bosznia megszallasat nem ellenezte és azokat a kéltségeket, amelyek Berlinben a
monarchidara ruhdzott megbizas teljesitéséhez sziikségesek voltak, készségesen folyositotta a kdzés
kormany részére. A katonai kérék megismetlodo vj és uj pénzkovetelései azonban azt a benyomdst
keltettek benne, hogy messzemend terveik vannak, amelyek a magyar pénziigyek rendbehozatalanak
érdekében megindult és sikeresen folytatott faradozasainak gyiimélcseit meg fogjak semmisiteni, ezért
pedig nem akart feleldsséget vallalni és lemondott.”. SzEll lemondasat kovette az egész magyar
kormény lemondasa. GRATZ, 1. 1934, 178. p. Wertheimer hangstlyozta, hogy Sz¢ll a lemondassal
Andrassy politikajat timogatta. Megakadalyozta a katonai kdrok Bosznia-Hercegovina megszallasan
talmend kivanalmait. ,,Der ehemalige ungarische Finanzminister hegt noch heute die feste
Uberzeugung, daf3 nur allein sein Riicktritt die militirischen Kreise veranlafite, dem Marsche auf
Salonichi zu entsagen und demgemdf} ihre iibermdfigen Geldforderungen herabzusetzen”.
WERTHEIMER, 1913, 172. p. Hasonléan SARKANY, 1943, 64-66. p.

805 STEINBACH, 1910, 484. P.
806 KMETY, 1911, 146. p. Ferdinandy szerint a rendes kiadasok koltségvetése a delegaciok altal
LHtargyaltatik”. FERDINANDY, 1892, 179. p. Kijelentése azonban a forrasok alapjan nem igazolhato.
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torvényhozas allapithatja meg, mivel a delegacidk hataskorének bovitését
jelentené, ha a koltségekre vonatkozod eldterjesztést eléjiik utalndk és ott
szavaznak meg. Attdl tartott, hogy a delegaciok hataskore annyira kibdviil,
hogy a megszallt teriiletek vonatkozasdban parlamentként fognak miikodni,
amibSl kénnyen Gsszbirodalmi torvényhozas néhet ki.*”’ Simonyi Emné az
1867. évi XII. torvény 17. 37. és 40. §§-ra hivatkozva zarta ki annak
lehetdségét, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasanak koltségeit a delegaciok
hataskorébe utaljak.*”® A korméany és a kormanyparti képviselok szerint a
javaslat csak annyit hagy a delegaciok hataskorében, amennyi feltétleniil
sziikséges. Mivel allaspontjuk értelmében Bosznia-Hercegovina igazgatasa a
kozos kiiliigyi és hadiigyi akcio kovetkezménye, igy a koltségek tekintetében a
fennallo torvények az iranyadok. Igaz, Jokai Mor is ugy taldlta, hogy a javaslat
nem tartalmazza egyértelmiien, hogy a ko6zO0s minisztertandcs a Bosznia-
Hercegovinara vonatkozo koltségeket a delegaciok elé fogja terjeszteni.®

Az Abgeordnetenhaus bizottsdgaban is vita folyt a koltségek
kezelésének modjarol. Azok, akik Bosznia-Hercegovina igazgatdsat a mar
1étezd kozos tigyekhez soroltak, az igazgatisra forditandd Osszes kiadas
megszavazasanak jogat a delegaciok szamara kivantdk biztositani. E felfogas
alapjan, ha a tartomanyok bevételei nem fedeznék a kiadasokat, a két kormany
egyetértésével egy kiilon javaslatot nyGjtsanak be a delegaciok elé.®'® A
korméanynak a parlamenttdl csak néhéany, taxative felsorolt beruhazas fedezetét
kellene kérnie. Ez megoldana azt a terminoldgiai problémat, hogy mi szamit a

‘rendes igazgatds’ és mi a ’beruhdzéds’ kategoridgjaba. Masok azt javasoltak,

807 K épvisel8hazi Naplo VIIL. kétet, 165. iilés, 1879. november 12. 96. p. Hasonléan grof Schmidegg
Janos. Férendihazi Naplo6 1. kotet, LXXX. iilés, 1880. februar 7. 382-383. p.

808 Képvisel6hazi Naplo VIIL kotet, 164. iilés, 1879. november 11. 66-67. p. Osztrék részrél Nikolaus
Dumba fejezte ki aggodalmait a delegaciok hataskorének kiszélesitése miatt. Fur viszont éppen azt
hianyolta, hogy a javaslatban nem egyértelmii, hogy milyen szerv fog torvényeket alkotni Bosznia-
Hercegovina szamara. SPA 9. iilésszak, 42. iilés, 1880. februar 3. 1158. és 1168. p.

%09 Tisza Kalman, Déarday Sandor, Mariassy Sandor és Jokai Mor felszolalasai. Képvisel6hazi Napld
VIII. kétet, 165. és 166. iilés, 1879. november 12. és13. 91. és 105. ill. 123. és 127. p.

810 die notwendigen Summen mittelst abgesonderter Vorlagen, welche im Einvernehmen mit den
Regierungen beiden Ldindergebiete der Monarchie festzustellen sind, im Sinne der bestehenden
Gesetze iiber die gemeinsamen Angelegenheiten bei den gemeinsamen Delegationen anzusprechen”.
PLENER, 1911, 160. p.
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hogy a delegicidk hataskore csak bizonyos 0Osszegig terjedjen; azon tul
minden kiadasrél a torvényhozas gondoskod;jék.
Volt olyan nézet is, miszerint a koltségek fedezetét nem a

' Ernst

delegacidknak, hanem a két torvényhozasnak kellene jovéhagynia.
Plener, a bizottsag eléadoja szerint a javaslat vonatkozo rendelkezése megfelel
annak a logikanak, hogy ha a ko6zO0s minisztertandcs vezeti a tartomanyok
igazgatasat, akkor neki kell feleldsséget vallalnia a koltségekért, amit a
fenndlld torvény értelmében csak a delegaciokkal szemben tehet meg. A
fennallo torvényekbdl folyo felelosség kovetkezményeként, ha nem is
jovahagyas, de mindenesetre bemutatas végett a koz6s minisztertanacs be kell,
hogy nyujtsa a tartomanyok igazgatasara forditott kiaddsokra vonatkozd
tervezetét.®'?

Dantscher a hivatalosnak tekinthetd allasponttal szemben a delegaciok
Bosznia-Hercegovina igazgatasara vonatkozd teljes torvényhozd hataskorét
probalta bebizonyitani. Ugy vélte, a delegacié, mint osztrak-magyar
népképviseleti szerv, egyedil jogositott arra, hogy kifejezze a kozos
népakaratot. Bosznia-Hercegovina a ,,osztrak birodalmi iigy”, ilyen ligyben
pedig csak a delegaci6é hozhat érvényesen torvényt. Az 1880. évi torvényeket
csak annyiban tekintette érvényesnek ¢és hatdlyosnak, amennyiben azokat

birodalmi torvényeknek lehet tekinteni,.®'” Hasonléan nyilatkozott Andréssy is

az 1878. augusztus 24-1 k6z0s minisztertanacson: szerinte, mivel Bosznia-

11 Hasonlo felfogast képviselt a Herrenhaus bizottsaganak jelentése, amely hangstlyozta, hogy a
képviseldtestiiletek hataskorét Bosznia-Hercegovina igazgatasa kapcsan nem lehet mell6zni, mivel
jelentds aldozatokat hoztak és fognak hozni a megszallt tartomanyok érdekében. 35 der Beilagen zu
den stenogr. Protokollen des Herrenhauses —IX. Session.

812 In den ersten Paragraphen werden zur Konstruktion der Rechtsverhdltnisse Bosniens zwei
Grundsdtze aufgestellt. Der eine Grundsatz ist, daf3 die Verwaltung von der gemeinsamen Regierung
gefiihrt werden soll. Nun ist die gemeinsame Regierung in Bezug auf ihre gesammte Amtsfiihrung,
also auch in Bezug auf diese ihr nun iibertragene Titigkeit den Delegationen verantwortlich. Sie wird
daher voraussichtlich, um dieser Verantwortlichkeit in Bezug auf die bosnische Verwaltung
nachzukommen, einen Verwaltungsbericht sowie das Landesbudget, wenn auch nicht zur Votierung,
so doch zur Kenntnisnahme den Delegationen vorlegen”. PLENER, 1911, 161. p.

813 Insoweit diese Verwaltung der fremden Provinzen —z. B. auf wirtschafilichen Gebiete- durch den
constitutionellen dsterreichisch-ungarischen Reichswillen und die verfassungsmdfiige Verordnung
erfolgen soll, kénnen zur Mitwirkung an der provisorischen Gesetzgebung durch das Reich und zur
Controle der Reichsverwaltung nur die dsterreichisch-ungarische Reichsvolksvertretungsorgane —
weiterer Reichstag und Delegation- herangezogen werden”. DANTSCHER, 1880, 296. 301. és 310. p.
wwenn supponirt wird, dass dieses Gesetz vom weiteren Reichstage unter Mitwirkung der das
gemeinsame Ministerium vertretenden Einzelstaatsministerien (also von diesen als Reichsorgane)
geschaffen”. DANTSCHER, 1901, 9. és 21. p.
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Hercegovina megszallasa kozos iigy, egyértelmii, hogy a delegaciok
rendelkeznek a torvényhozé hataskorrel.®'* Redlich is azt hangoztatta, hogy az
osztrak kiegyezési torvény alapjan Bosznia-Hercegovina {igyében a
delegacidonak kellene torvényt alkotni —igy az uralkod6 annexids nyilatkozatat
is becikkelyezni- és csak az eltéré magyar kiegyezési torvény miatt sziikséges
ezt a jogot a két parlamentnek atadni.®” Réz, Lamp, és Pal gy vélekedett,
hogy az 1880. évi VI. torvény kiszélesitette a delegacidk hataskorét. Utobbi
kettd egyenesen azt hangoztatta, hogy a delegaciok jogalkotd tényezdkké
valtak Bosznia-Hercegovina vonatkozasaban.®'°®

Milyen értelemben beszélhetlink a  delegaciok  hataskorének
boviilésérol? Ha Bosznia-Hercegovina igazgatasa kézos iigy lett volna, akkor
a vele kapcsolatos minden kérdésben a delegaciok rendelkeztek volna
hataskorrel. Azonban az 1880. évi térvények nem igy rendelkeztek, egyaltalan
nem is emlitették a delegaciok hataskorét, annal inkdbb a két kormany jogait.
Ha azonban elfogadjuk, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa a k6zos érdekii
tigyek kategoriajaba tartozott, gy valoban megallapithatdé a magyar delegacio
hataskorének kiszélesedése, hiszen az 1867. évi XII. torvény csak az oftt
felsorolt k6zos ligyekben biztositott hataskort a magyar delegacionak.

Ha azonban az osztrak kiegyezési torvény szemszogebdl vizsgaljuk az
osztrdk delegdcio hataskorének kérdését, éppen ellenkezd eredményre jutunk,
mivel az osztrak kiegyezési torvény torvényhozd jogkort biztositott a
delegacidknak és minden kozOs iligyben —tehat abban is, ami az osztrak

kiegyezési torvényben nem szerepelt- hatdskort juttatott a delegacionak. Ez

814 Protokoll vom 24. August 1878. HEGEDUS, 1941, 216. p.

815 Im Grunde genommen ist aber auch diese verfassungsmdpige Zustimmung zu dem Annexionsakte
des gemeinsamen Monarchen ausschliesslich eine gemeinsame Angelegenheit und nach der Fassung
des oOsterreichischen Gesetzes vom 21. Dezember 1867. R. G. Bl. Nr. 146, (...) insbesondere nach den
Bestimmungen des § 6., kann es keinem Zweifel unterliegen, daf3 die verfassungsmdpige Zustimmung
zu dem kaiserlichen und koniglichen Souverdnitditsakte vom 5. Oktober 1908. als eine gemeinsame
Gesetzgebungsangelegenheit verfassungsmdfig durch die beiden Delegationen zu erfolgen hditte”.
,,Die Tatsache, daf} in dem ungarischen Gesetzartikel XII. ex 1867 in vollem Widerspruch zu dem
osterreichischen Gesetze die Delegationen als blofie Ausschiisse der betreffenden Parlamente
konstruiert werden und daf3 ihnen ein Gesetzgebungsrecht nach ungarischer Fassung nicht zusteht
(...) ist nun der Grund dafiir, daf hier im Falle der Annexion von Bosnien und der Hercegovina von
vornherein die Funktion der verfassungsmdfSigen Zustimmung der Legislativen der beiden Staaten
tiberwiesen worden ist”. Redlich, Bericht.

816 REZ, 1914, 187. p. LAMP, 1911, 189-190. és 221-222. p. PAL, 1913, 61. p.
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alapjan viszont az osztrak delegacié hataskorének csokkenésérol beszélhetiink,
hiszen az 1880. februdr 22-1 RGBI. 18. szdmu térvény ugy hatarozott, hogy
csak a rendes kozigazgatas érdekében fedezendd Osszegekre vonatkozd
eldterjesztéseket kell a delegaciok elé benyujtani, raadasul nem dontéshozatal,
hanem csak betekintés végett."!” Az 1880. évi igazgatisi torvények
kovetkeztében tehat a magyar delegacid hataskore az 1867. évi XII.
torvényben foglaltakhoz képest boviilt, az osztrdk delegacio hataskore viszont
az osztrak kiegyezési torvényben foglaltakhoz képest csokkent.

4. A két kormany és parlament hataskorének modosulasa. Az 1880. évi
igazgatasi torvények leginkabb a két kormdny és parlament szamdara
biztositottak jogokat. Ezt a legnagyobb nyomatékkal az 5. § tartalma fejezte
ki, de tulajdonképpen a torvények létrehozasanak a célja a két kormany ¢és a
parlamentek jogainak a biztositdsa volt."'® Az 1880. évi VI torvény 1. §-a
felhatalmazta, illetdleg utasitotta a kormdanyt, ,hogy Bosznia és
Herczegovinanak a  kozos ministerium  dltal vezetenddé  ideiglenes
kozigazgatasaba alkotmdanyos felelosség mellett befolyjon”. A 2. § szerint ,,a
ministerium részt vesz mindazon tandcskozdsokban, melyek ezen ideiglenes
kozigazgatas iranyanak és elveinek megallapitasa, valamint vasutak épitése
céeljabol, a kozos ministeriumban tartatnak”. A 3. § biztositotta a két

parlament szdmara a jogot, hogy az allandd beruhdzasokra (vasutak,

817 Im Budgetausschuss der osterreichischen Delegation wurde nun die Frage aufgeworfen, ob das

bosnische Budget bloss "zur Information der Delegation’ oder zur Beschlussfassung vorgelegt sei. Der
Ausschuss entschied sich fiir das erstere”. LINGG, 1890, 527. p. ,Nach dem dsterreichischen
Standpunkte miifSte grundsdtzlich das gesamte Budgetrecht fiir die —einen neuen Bestandteil der
gemeinsamen Angelegenheiten bildende —Verwaltung des Neulandes ipso jure in die Kompetenz der
Delegationen fallen. Statt dessen aber wurde durch das Gesetz vom 22. Februar 1880, bezw. durch
dessen Aufnahme in die bosnische Verfassung nur ein geringer Teil des auf Bosnien beziiglichen
Budgetrechtes den Delegationen iiberlassen, ndmlich die Budgetierung der laufenden, durch die
Eigeneinnahmen des Landes nicht gedeckten Kosten. (...) Die Delegationskompetenz erfuhr also vom
Standpunkte der ungarischen Verfassung aus betrachtet, eine Erweiterung, von jenem der
asterreichischen Verfassung aus eine Einschrdnkung”. LAMP, 1911, 221. p.

818 Ezt a magyar torvényjavaslat indokolasa is hangsulyozta. ,,.De midén e torvényjavaslat ezt (ti. a
tartomanyok kozOs minisztertanacs altali igazgatasat) elismeri, egyuttal utasitia a két kormanyt
befolyasanak felelosseg mellett gyakorlasara, és ily modon biztositia a két térvényhozasnak
ellendrzési jogat, indirecte a kézigazgatds mindennapi teenddire nézve, és a mindennapi kézigazgatds
kéltsegeire nezve is. (...) A 4. §-ban tovabba biztositia a torvényhozasok befolyasat azon iigyek
szabalyozasara nezve, melyek a monarchia két allamanak pénziigyeire és allamgazddszati viszonyaira
befolyast gyakorolhatnak”. Az 1878. évi oktober ho 17-ére hirdetett Orszaggyilés Forendihazanak
Iromanyai IV. kotet, 323. p. Az osztrak térvényjavaslathoz nem csatoltak indokolast. 13 der Beilagen
zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses —I1X. Session.
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kozépitkezések ¢€s egyéb rendkiviili kiadasok) csak torvény adhatott
felhatalmazast. A 4. § értelmében ugyanilyen modon kellett megallapitani a
vam —€s pénzrendszerre, valamint az azonos tartalmt osztrdk és magyar
térvények altal meghatarozott kozvetett adokra vonatkozo szabalyokat.*” A
delegacidk hataskorének moddosuldsa kapcsan mar emlitésre keriilt, hogy az
uralkodd a tartomanyok rendes koltségvetését is csak a két kormany
jovahagyasa utan szentesitette. Az 1879. évi LII. és az 1879. december 20-1i
RGBI. 136. szamu torvények egyéb konkrét intézkedéseket tartalmaztak a
kormanyok jogaira vonatkozéan.**’

Szildgyi Dezs6 szerint a javaslat nem tartalmazta pontosan, hogy mire
terjed ki a kormany és a parlament befolyasa. Ugy vélte, a befolyast
kifejezetten az igazgatds szervezetére ¢és ra vonatkozd anyagi és eljarasi
szabalyok alkotasdban vald kozremiikodésre kellett volna kimondani. 76rs
Kalman a magyar kormany beleegyezési jogat hidnyolta, aminek
kovetkeztében nem lesz képes megakaddlyozni a kozOs minisztertanacs
magyar érdekekkel és alkotmannyal ellentétes tevékenységét. Molnar Aladar
azt kifogasolta, hogy a kormanyt nem lehet majd feleldsségre vonni, ha a
tanacsat vagy javaslatat nem fogadjak el.**' Tisza Kalman azt valaszolta, hogy
a magyar kormany befolydsa Bosznia-Hercegovina igazgatisara biztositott,
nélkiile elvi dontések nem sziilethetnek. Szerinte a javaslat még tobb jogot

biztosit a magyar kormany szdmadra, mint az 1867. évi XII. térvény 8. §-a a

81922, 02. 1880. RGBL. 18. § 1. ,,Das Ministerium ist (...) ermdchtigt, beziehungsweise angewiesen,
auf die durch das gemeinsame Ministerium zu leitende provisorische Verwaltung Bosniens und der
Herzegowina unter verfassungsmdfSiger Einflufs zu nehmen”. § 2. ,Insbesondere hat die Feststellung
der Richtung und Prinzipien dieser provisorischer Verwaltung und die Anlage von Eisenbahnen im
Einvernehmen mit den Regierungen der beiden Ldndergebiete der dsterreichisch-ungarischen
Monarchia zu erfolgen”. § 3. ,Insofern jedoch die Verwaltung Bosniens und der Herzegowina fiir
bleibende Investitionen, die nicht in den Bereich der laufenden Administration gehoren, wie fiir
Eisenbahnen, dffentliche Bauten oder dhnliche aufierordentliche Ausgabsposten finanzielle
Leistungen der Monarchie in Anspruch nehmen sollte, diirfen solche Leistungen nur auf Grund von in
beiden Teilen der Monarchie iibereinstimmend zu stande gekommenen Gesetzen gewdhrt werden”. §
4. ,Auf demselben Wege sind die Grundsdtze festzustellen, nach welchen die nachfolgenden
Angelegenheiten in Bosnien und der Herzegowina geregelt und verwaltet werden sollen: 1. die
Zolleinrichtungen, 2. diejenigen indirekten Abgaben, welche in beiden Teilen der Monarchie nach
vereinbarten gleichartigen Gesetzen gehandhabt werden; 3. die Miinzwesen”.

8201 4sd 3. 4. 5. 10. és 12. §§.

821 Képvisel6hazi Naplo VIIL. kétet, 164. és 167. iilés, 1879. november 11. és 14. 79. 137-138. és 149.
p. megjegyzendd, hogy Salamon Ferenc azt tanacsolta Andrassynak, hogy se a kdzds minisztertanacs,
se a ,.kiilon minisztériumok” ne gyakoroljanak kozvetlen befolyast a tartomanyok kormanyzatara.
TOMORY, 1966, 896. p.
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kiiliigyek tekintetében, hiszen ott még annyi sincs, hogy a magyar kormanyfo
nélkiil nem lehet tanacskozni.**

Az Abgeordnetenhaus vitdjaban Fur hivta fel a figyelmet arra, hogy az
osztrak kiegyezési torvény semmilyen beleszolasi jogot nem biztositott az
osztrak kormany szdmdéra a kozos ligyekben, igy tulajdonképpen az osztrak
kormanynak semmilyen jogalapja nem volt arra, hogy barmilyen csekély
befolyast gyakoroljon Bosznia-Hercegovina igazgatidsara. Emiatt kellett
megvaltoztatni a térvényjavaslat 1. §-ban eredetileg szerepld, a kozos ligyekre
nézve fennallo torvény ,.értelmében” (,,im Sinne”) kifejezést a ,,szellemében”
kifejezésre (,,im Geiste”)."> Az Abgeordnetenhaus bizottsdga az igazgatis
alapvetd ligyeiben €s a vasut kérdésében kifejezetten dontési jogot kivant
biztositani a két kormany szamara. Vagyis azt szerette volna elérni, hogy a
legfontosabb {igyekben a koz6s minisztertanacs csak a két kormany

egyetértésével hozhasson dontést.***

A Herrenhaus bizottsaganak jelentése
pedig azt hangsulyozta, hogy a torvénynek garanciat kell nyqjtania, hogy a két
Lwoirodalomféel” befektetéseit ne lehessen parlamenti hozzajarulas nélkiil
meghozni.**

A két korméany és a parlament hataskorének kérdése a bosnyak
alkotméany létrehozdsa sordn ujra felmeriilt. Problémaként fdéleg a két
kormanynak a TGy hatarozataihoz vald hozzijarulasa vetddott fel.® A
magyar kormany allaspontja szerint a két kormany hozzdjarulasa mar a TGy
elé keriil6 javaslatokhoz is kellene. A TGy altal elfogadott javaslat
érvényességéhez pedig, még az uralkodd szentesitése eldtt, Gjra be kellene

szerezni a két kormany jovahagyasat. Burian tdmogatta a magyar allaspontot.

Aehrenthal hozzaflizte, hogy amennyiben valamely korméany késlekedne a

822 K épvisel6hazi Naplo VIIL. kotet, 165. iilés, 1879. november 12. 96. p.

523 Ezt egyébként az Abgeordnetenhaus bizottsagi jelentése is kiemelte. PLENER, 1911, 158. p. Fur
kifogasolta tovabba azt is, hogy a javaslat nem allapitja meg, hogy sziikséges-e a bosnyak koltségvetés
elfogadasahoz a két kormany jovahagyasa vagy sem. Amint lattuk, az 1880. évi torvények 3. §-a
biztositotta a kormanyok szamara a bosnyak koltségvetés megallapitasahoz az egyetértési jogot, tehat
kifogasa alaptalan volt. SPA 9. iilésszak, 42. iilés, 1880. februar 3. 1169. p.

%24 PLENER, 1911, 159. p.

82535 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses —IX. Session.

826 1 4sd az 1909. majus 28-i és junius 3-i tanacskozasok jegyz6konyveit. HHStA PA 1 6. Kabinett des
Ministers 638 VIII. ¢ 12/1.
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valasszal, a koz0s pénziigyminiszter terjessze a az 1lgyet a kozos
minisztertancs elé. Javaslatat elfogadtdk.*”’ A magyar kormany javaslata
végiil bekeriilt a TSz szovegébe.*

Dantscher a Gesamtmonarchie elvébdl kiindulva elutasitotta, hogy az
osztrak €s magyar kormanynak jogéban allt volna a Bosznia-Hercegovina
igazgatasara vonatkozo torvényjavaslatokat a két parlament elé terjeszteni, ill.
hogy azoknak joguk lett volna a javaslatokat elfogadni.*® Egyediil a kozos
minisztertanacsot, mint ko6z0s kormanyt tartotta feleldsnek Bosznia-
Hercegovina igazgatidsa tekintetében. Ha a két kormany beleszolasi jogot
kapna Bosznia-Hercegovina igazgatasara, akkor a k6zos minisztertanacs nekik
tartozna felelsséggel, és nem a ,,birodalom térvényhozo testiileteinek”.™° A
két parlament csak arra kotelezheti a két kormanyt, hogy érdekeiket a k6zos

. . y r 7 ’ 1 ’ . r 7 . 7
minisztertanacs tudomasara hozzak.*®' Felfogasa szerint ezért ugy a javaslatrol

827 Protokoll vom 6. September 1909.

828 TSz 37-38. §8§.

829 Merkwiirdiger Weise hat nicht die Reichsregierung welche occupirte, bisher verwaltete und fiir
diese Verwaltung verantwortlich ist diesen Gesetzentwurf tiber die Gesetzgebung und Verwaltung in
den occupirten Provinzen den gemeinsamen Volksvertretungskorpern unterbreitet, die Regierungen
der beiden Sonderstaaten, die kaiserlich cisleithanische Regierung und das koniglich ungarische
Ministerium brachten je eine ihrem Inhalte nach identische Regierungsvorlage betreffs der
Verwaltung der occupirten Provinzen durch die Gesammtmonarchie in den Staatsparlamenten der
souverdnen Sonderstaaten ein! Der grosse Irrthum (...) hat auch hier zu dem staatsrechtlich und
praktisch Unméglichen gefiihrt, die Bildung des dsterreichisch-ungarischen Staatswillens —des
gemeinsamen Gesetzes- fiir Bosnien und die Herzegowina entstehen lassen zu wollen durch die
Parlamente zweier Staaten, welche riicksichtlich dieser Provinzen gar keine Willen zu dussern
haben”. ,,Der Gesetzentwurf iiber die Verwaltung der occupirten Provinzen konnte daher der Natur
der Sache nach, und gemdss der Ausgleichsgesetzgebung nur dem weiteren Reichstage, eventuell der
Delegation, und zwar von dem gemeinsamen Ministerium vorgelegt werden”. DANTSCHER, 1880, 288.
és 296. p.

830 Wenn das gemeinsame Ministerium diejenigen Anschauungen und Weisungen der
Sonderministerien befolgen und ausfiihren miisste, welche diese vom Standpunkte des
Sonderinteresses ihrer Staaten fiir die Leitung der gemeinsamen Angelegenheiten aussprechen, dann
kénnte nur das gemeinsame Ministerium den Sonderstaatsministerien verantwortlich sein, nicht aber
der édsterreichisch-ungarischen Volksvertretung und ihrem Stellvertreter,; diese aber miissten dann
politisch und rechtlich fiir den Inhalt der Akte und fiir die Amtsfiihrung des gemeinsamen
Ministeriums den gemeinsamen gesetzgebenden Korperschaften der Gesammtmonarchie
verantwortlich sein”. DANTSCHER, 1880, 290-292. p.

831 Das Unorganische und staatsrechtlich Unmégliche also, dass die Staatsparlamente der beiden
Sonderstaaten mitwirken an der Schaffung der objectiven Rechtsnormen fiir die (provisorische)
Gesetzgebung und Verwaltung des Staates QOesterreich-Ungarn in den durch ihn occupirten
Provinzen, kann auch nicht zu einem staatsrechtlich Méglichen und Organischen erhoben werden
durch die Behauptung, die Parlamente der Sonderstaaten wirkten nur mit an der Gesetzgebung iiber
den Einfluss der Sonderregierung auf die Gesetzgebung und Verwaltung in den occupirten Provinzen.
Denn in diesem Falle konnte der Inhalt eines wirklich cisleithanischen und ungarischen Gesetzes iiber
die Verwaltung Bosniens und der Herzegowina nur die Verpflichtung der Regierungen der Staaten
Cisleithanien und Ungarn aussprechen, die Interessen der Einzelstaaten —da diese indirect durch die
Verwaltung Bosniens und der Herzegowina seitens der dsterreichisch-ungarischen Reiches beriihrt
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sz0lo bizottsagi jelentés, mint maga a torvény alkotmanyjogi lehetetlenség és
alkotmanyellenes.

»Es ist aber unmoglich, dass eine durch Action des Gesammtstaates
entstehende offentliche Reichsangelegenheit erst durch den Willen —das heif3t
durch die Gesetze- der Sonderstaaten zu einer solchem gemeinsamen
Reichsangelegenheit gemacht werde, dass daher dieses ungarische und
cisleithanische Gesetz ’den Kreis der gemeinsamen Angelegenheiten
erweitert’, es ist unmoglich, dass die Regierungen der Sonderstaaten als
solche in derselben staatsrechtlichen Eigenschaft im Bundesstaate wieder
Reichsorgane seien und bei der Reichsgesetzgebung und in der Verwaltung
der Reichsangelegenheiten mitwirken, oder dass sie gar die ’lebendigeren
Trager’ der Reichstaatsgewalt vorstellen, und daher durch das bosnische
Verwaltungsgesetz Cisleithaniens ’die diesseitige Regierung zu einer ihr
bisher nicht zustehenden Aufgaben berufen’ werde”.

LEs ist  daher eine staatsbegriffliche und  staatsrechtliche
Unmdéglichkeit, dass etwa die souverdnen FEinzelstaaten Ungarn und
Cisleithanien Gesetze identischen Inhaltes iiber die Verwaltung der occupirten
Provinzen seitens des Reiches schaffen. Solche cisleithanische und ungarische
Staatsgesetze mit iibereinstimmenden Inhalte iiber die Verwaltung der
occupirten Provinzen wdren daher rechtlich vollkommen ungiltig und
unwirksam”.®* Redlich, mivel eredenden a delegacidkat tartotta illetékes
torvényhozo testiileteknek Bosznia-Hercegovina igazgatdsa iigyében, a
tdrvényhozasoknak csak kiegészit6 szerepet tulajdonitott.**

Leginkdbb a Bosznia-Hercegovina igazgatadsa kapcsan a két kormanyt

megilletd kétszeres ellenjegyzési jog valtott ki birdlatot, mégpedig a

worden- der k. und k. Osterreichisch-ungarischen Regierung zur Kenntnis zu bringen. In der
Mittheilung  dieser Interessen der Sonderstaaten kénnte allein dieser ’Einfluss’ der
Einzelstaatsregierungen bestehen”. DANTSCHER, 1880, 293-294. p.

32 DANTSCHER, 1880, 303-305. és 310. p. Hasonld véleményt képvisel késébbi munkajaban is.
DANTSCHER, 1901, 18-31. és 38-44. p. Jaeger szintén a Gesamtmonarchie elvébdl kiindulva utasitotta
el, hogy az 1880. évi igazgatasi torvénynek alkotmanyjogi jelentdségiik lenne. JAEBER, 1911, 21. p.

833 Aber die beiden Legislativen (...) fungieren dabei nur als subsidiire Organe der Monarchie, die
zur Genehmigung der Willenserkldrung des gemeinsamen Monarchen berufen sind’. Redlich, Bericht.
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rendelkezések nehézkessége miatt.*

Baernreither szerint a két kormany
minden bosnyak ligyben a sajat érdekeit fogja nézni és sajat allaspontjat fogja
képviselni, igy képtelenség lesz fontos ligyekben siirgds dontést hozni. A két
kormany befolydsanak ilyen erdteljes megerdsodése jelentés mértékben
megneheziti a tartomanyi kormanyzat helyzetét is.*>

Kétségtelen, hogy a rendelkezések eléggé megnehezitettetk a TGy
szdmara a jogalkotast, azonban ez a tény csak részben volt oka a birdlatnak.
Legalabb ilyen sullyal esett latba Buridn személye és allampolgarsaga. A két
kormany torvényjavaslatokhoz vald hozzajarulasat (vagyis az eldzetes
ellenjegyzési jogot) azzal lehetett indokolni, hogy ezzel megeldzhetd, hogy a
tartomanyi kormanyzat a két kormannyal ellentétbe keriiljon.*° Szintén csak
ezzel a megoldassal lehetett elkeriilni, hogy a tartoméanyi kormanyzat &ltal
elOterjesztett javaslat csak az osztrdk, vagy csak a magyar kormany érdekeit
szolgalja. Steinbach a vasut ligyét hozta fel példanak. Mivel vasutépitéshez a
tartomanyi kormanyzat eldterjesztésére volt szlikség, a mindkét kormanyt
megilletd eldzetes ellenjegyzési jog hidnyaban az osztrak vagy a magyar
kormany hitelt vagy egyéb tdmogatast nyudjthatott volna a szamara kedvezd
vastutvonal megépitéséhez.

Felmeriilhet a kérdés, vajon az eldzetes ellenjegyzés megléte esetén
miért volt sziikséges az utdlagos ellenjegyzés, vagyis, hogy a TGy altal
elfogadott hatarozat érvényességéhez az uralkodd szentesitése elott még a két
kormany beleegyezése is kellett. Eloszor is, mert egy, a két kormany altal
ellenjegyzett elOterjesztést a vita soran barmikor moddositd javaslatokkal
megvaltoztathattak, masrészt torvényjavaslatot a TGy képviseloi is
benyujthattak. Elézetes ellenjegyzés pedig csak a tartomanyi kormanyzat altal

elSterjesztett javaslathoz volt sziikséges.™’

834 Niemand kann sich auch nur annéihernd die Anstrengungen, den Zeitverlust, die Krinkungen, den

Aerger und die Bosheiten vorstellen, die dem gemeinsamen Finanzminister aus der Anwendung der
Verfassungsgesetze vom Jahre 1867 in Verbindung mit der Landesverfassung B. H. s erwuchsen”.
Bilinski véleményét idézi BRAUNER, 1929, 321. p.

%35 BAERNREITHER, 1928, 118. p.

%36 pAL, 1913, 72. p.

837 STEINBACH, 1910, 488-489. p. PAL, 1913, 73. p. SCHMID, 1914, 39. p.
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Osszességében igazat adhatunk Vrankicnak, aki szerint a két kormany
jelentds szerepet jatszott Bosznia-Hercegovina igazgatasaban és az 1880. évi
térvények komoly befolyast biztositottak szamukra.®® Ez a befolyas a
bosnydk alkotmany hatalyba 1épése utdn is megmaradt, sét a kétszeres
ellenjegyzési jog megszerzésével még erdsodott is. A parlament hatdskorének
bdviilésérdl azonban nem beszélhetliink. Lamp szerint az 1880. évi 1gazgatasi
torvények biztositottdk azt a lehetdséget a két parlamentnek, hogy egy
Ausztriatél és Magyarorszagtol kiilonallo teriilet szdmara normakat
alkothattak. Ezért a parlament hataskorének teriileti kibéviilésérél irt.™ Az
1880. évi igazgatasi torvények azonban nem Bosznia-Hercegovina, hanem
Ausztria és Magyarorszag szamara alkottak normdkat, Ausztria és
Magyarorszag szamara Aallapitottak meg kotelezettségeket. Ugyanez
vonatkozott a megszallt teriileteket az osztrak-magyar vamteriilethez kapcsolo

1879. évi torvényekre is.

838 yRANKIC, 1998, 39. p.
39 Lamp, 1911, 224. p.
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OSSZEFOGLALAS

A Bosznia-Hercegovina 1878 ¢és 1918 kozotti nemzetkézi  é€s
alkotméanyjogi helyzetét vizsgaldo kutatds legfontosabb eredményeit az
alabbiakban lehet dsszefoglalni.

1. Bosznia-Hercegovina szuverenitasat a Berlini Szerzddés és az 1879.
aprilis 21-1 osztrak-magyar torok konvencié nem érintette, a tartomanyok
torok szuverenitads, de osztrdk-magyar igazgatis alatt allo teriiletek voltak.
Ausztria ¢és Magyarorszag idegen teriileten végzett kozigazgatasi
tevékenyseéget.

2. Bosznia-Hercegovina 1878. ¢évi osztrak-magyar megszallasat
nemzetkdzi jogi értelemben nem lehet okkupacionak tekinteni. Az
eseményekre a kdzigazgatasi cesszio a helyes kifejezés.

3. Ausztria és Magyarorszag csak 1909. aprilis 19-e utan szerezte meg a
megszallt tartomanyok feletti szuverenitdst, mivel Bosznia-Hercegovina
megszallasa nemzetkozi szerzOdésen alapult és csak a részes dallamok
hozzajarulasaval lehetett az annexi6t nemzetkozi jogilag érvényesen
végrehajtani.

4. Bosznia-Hercegovindt nem csatoltak sem Magyarorszdg, sem
Ausztria teriileté¢hez; a tartomanyok Ausztria és Magyarorszag koimpériumat
képezték. Az alkotmanyjogi helyzet megoldatlansaga kozvetetten arra is
bizonyitékot szolgaltat, hogy Ausztria és Magyarorszag nem alkotott sem
szOvetségi allamot, sem egységes birodalmat.

5. Bosznia-Hercegovina megszallasa ¢és igazgatasa kovetkeztében
moédosult a kdzds minisztertanacs hataskore, sét, 0 kozés minisztertanacs
keletkezett. BOviilt, igaz torvényellenesen, a ko6z0s pénziigyminiszter
hataskore is. A magyar delegdcido hataskore az 1867. évi XII. torvényhez
képest boviilt, viszont az osztrdk delegacioé¢ az 1867. évi december 21-i

torvényhez képest sziikiilt.
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6. Egy 1, specialis k6zos érdekii tigy keletkezett. A kozos ligyek szama
nem gyarapodott, mivel Bosznia-Hercegovina iigye nem a Pragmatica

Sanctiobol, hanem nemzetk6zi szerzodésbol eredt.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Feststellungen der Forschung {iiber die volker —und
verfassungsrechtliche Lage Bosnien-Hercegovina diirfen im Nachfolgenden
zusammengefasst werden.

1. Die tiirkische Oberhoheit wurde durch den Berliner Vertrag und
durch die von der Osterreichisch-ungarischen Monarchie mit dem osmanischen
Reich abgeschlossenen Konvention vom 21. 04. 1879. nicht beriihrt. Die
Provinzen waren unter Osterreichisch-ungarischen Besetzung und Verwaltung
stehenden ottomanischen Gebiete.

2. Die Besetzung der Provinzen war laut des klassischen Volkerrechts
kein Okkupation, sondern nur die Zession der Verwaltungsgewalt. Nach dem
Mandat der Signatarmichte des Berliner Vertrages haben Osterreich und
Ungarn die volle Verwaltungsgewalt ausgetibt.

3. Nachdem die Besetzung und Verwaltung Bosniens durch Osterreich
und Ungarn wurden aufgrund eines internationalen Vertrages perfekt, konnte
die Annexion Bosniens durch Osterreich und Ungarn nur mit der Zustimmung
der Signatarmichte des Berliner Vertrages durchgefiihrt werden.

4. Gebietsrechtlich haben die Provinzen weder dem einen noch dem
anderen Staaten der Monarchie gehdrt. Daher darf man Bosnien-Hercegovina
als Koimperium beider Staaten der Monarchie betrachten. Aus der ungeldsten
verffasungsrechtlichen Lage Bosniens ist zu schlieBen, daB Osterreich und
Ungarn kein Gesamtmonarchie und kein Bundesstaat gebildet haben.

5. Infolge der Besetzung und Verwaltung der Provinzen durch

Osterreich und Ungarn hat sich der Kompetenz des gemeinsamen
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Ministerrates erweitert, sogar darf man die Herstellung eines neuen
gemeinsamen Ministerrates sprechen. Zwar mit gesetzwidriger Weise, hat sich
aber die Kompetenz des gemeinsamen Finanzministers auch erweitert. Das
ungarische Gesetz VI. aus 1880. hat den Wirkungskreis der ungarischen
Delegation erweitert, dagegen hat das Osterreichische Gesetz vom 22. 02. 1880
den Kompetenzbereich der dsterreichischen Delegation wesentlich verkleinert.

6. Bosnien-Hercegovina hat kein gemeinsame Angelegenheit zwischen
Osterreich und Ungarn gebildet. Nach der Auslegung des ungarischen
Ausgleichsgesetzes haben sich die gemeinsame Angelegenheiten aus der
(ungarischen) pragmatischen Sanktion ergeben. Die Besetzung und
Verwaltung der Provinzen haben sich aber aus dem Berliner Vertrag ergeben.
Deshalb muB3 die Angelegenheit Bosniens als spezieller Form der nach
gemeinsamen Prinzipien behandelnden Angelegenheit Osterreichs und

Ungarns betrachtet werden.
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