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1.
A KUTATAS CELJA ES MODSZERE

Az elmalt évek, évtizedek alatt szamos monografia szilletett a romai biintetGjog
kérében. E monografidk kozott alig taldlunk olyat, amely emlitést ne tenne a lex
Cornelidkr6l, vagyis L. Comelius Sulla dictator biintetétorvényeirdl. Koztudott, hogy
e torvények megalkotasa fontos 4llomésat képezte a romai bintetdjog fejlédésének.
Ennek ellenére mindez idaig egyetlen olyan értekezés sem készilt, mely ® 4tfogé
jelleggel feltirta volna e jogalkotdsi program tarsadalmi és politikai hatterét,
jogtorténeti elézményeit, a dictator célkitiizéseit, s részletesen bemutatta volna a lex
Cornelidk rendelkezéseit, ill. azok hatasit. Dolgozatom célja ennek a hidnynak a
potlasa. . .

Mivel Sulla torvényei szamos vonatkozasban — természetes modon — szorosan
kotddtek az adott torténelmi korhoz, a kutatast a Kr. e: II. szazad masodik fele ill, az L.
szazad eleje torténelmi-politikai eseményeinek tanulményozisival kezdtem. A sullai
dictaturdhoz vezet$ torténelmi at, illetve a Kr. e. 82-tbl 79-ig tart6 sullai diciatura

" egyes eseményeinek vizsgalata soran a modern Gkortdrténeti szakkonyvek mellett az
antik forrasokra, elsGsorban Appianosz, Plutarkhosz, Sallustius és Velleius Paterculus
térténeti munkaira tAmaszkodtam. Sulla politikai céljainak és magatartisénak elemzése
utin a primer forrasok és a szekunder irodalom alapjan Osszegyiijtétiem és
rendszereztem a sullai biintetétorvényekrdl szolé informaciodinkat.

A communis opinio szerint — mellyel magam is egyetértek — a dictator hét —
killonbéz6 biincselekményi kort szabalyozo — biintetStérvényt alkotott (lex de
repetundis, lex de sicariis et veneficis, lex de ambitu, lex de maiestate, lex de peculatu,
lex testamentaria nummaria, lex de iniuriis), melyek szorosan kapcsolédiak a
biintetébirdsagok szervezetét és mitkodését szabalyozo tovabbi sullai torvényhez (Jex
iudiciaria). F6 feladatomat a kutatds sordn e nyolc jogszabaly rendelkezéseinek

feltirisa képezte. Munkamat nagyban megnehezitette a forrasok rendkiviil sziikds

volta.




Sulla tSrvényei koziil harom (lex de sicariis et veneficis, lex testamentaria
nummaria, lex de iniuriis)-a csiszarsag hosszit évszazadai alatt is hatalyban maradt,
igy e jogszabélyok a iustinianusi térvénymiiben is helyet kaptak. A Codex és a Digesta
szovegeibGl azonban csak nagyon keveset tudhatunk meg a lex Cornelidk eredeti
rendelkezéseir6l. A Codex kizarélag azokat a osaszari rendeleteket tartalmazza,
melyek kiegészitetiék a sullai rendelkezéseket. A Digesia pedig a klasszikus
Jogtudésok vitds kérdésekre adott . sajht allaspontjait, valamint azokat a senatusi
hatérozatokat és csdszari constitutickat kozli, melyek tovabbfejlesztették a torvények
eredeti szabélyait, s melyekre a klasszikus rémai jog jeles képvisel6i hivatkoztak
munkéikban. Egyes posztklasszikus Jjogtudoményi munkék (a Paulusnak tulajdonitott
Sententiarum libri, ill. a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) szintén tartalmaz
ugyan a lex Cornelidkkal foglalkozd fejezeteket, ¢ forrasokbsl sem lehet azonban
tobbet megtudni a sullai térvények eredeti normairél.

A 16bbi- 6t sullai biintetdtorvényrsl még kevesebb informéciéval rendelkeziink.
E jogszabalyokat ugyanis megalkotasuk utin néhany évtizeddel {jabb torvények
valtottdk fel. A klasszikus és posztklasszikus forrasaink pedig természetszeriileg mér
csak azokkal a torvényekkel foglalkoznak, melyek az adott szabélyozasi targyban a
sullai torvények helyébe léptek. :

Az irodalmi forrdsok sem sokkal hasznalhatébbak jogi forrasainknil. A
torténetirdk szinte semmit.sem mondanak Sulla biintetGtorvényeirsl. Az antik szerzék
kozill egyedil Cicero az, akinek perbeszédeibél kovetkeztetni lehet a dictator
torvényeinek egyes rendelkezéseire. Sajnos azonban Cicero a fennmaradt vad-,
illetbleg véddbeszédeiben — a mai ember szimra teljesen érthetetlen modon — szintén
csak nagyon kevésszer utal a vad targydva tett biincselekményeket szabalyozé
torvények eldirasaira. . | .

A kutatast -~ legaldbb is nagyvonalakban ~ ki kellett terjesztenem a sullai
reformok elézményeire és a dictatura éveit kovetd késSbbi Jjogalkotas eredményeire is.
Az eldzmények ismerete elengedhetetlen ahhogz, hogy lassuk, mely bintetd
rendelkezések 1éteztek mér Sulla elétt is Rémaban, s ezekbdl mit vett at, ill. ezekhez
képest milyen 0 szabalyokat vezetett be a dictator. A késébbi Jogszabalyok vizsgalata
pedig azért valt szitkségessé, hogy megallapithassuk, milyen elemeket vettek at a

o

késébbi jogalkotok Sulla torvényeibsl, vagyis mennyire épiilt a késébbi jogalkotas a
sullai reformokra, ill. melyek azok a szabalyok, amiket csak késSbb vezettek be, s
ebbdl kovetkezben melyek azok a normék, amiket még nem tartalmazhattak a dictator
torvényei,

"Az egyes torvények vizsgilatakor szamos olyan probléméival kellett
megbirkéznom, melyek vonatkozasaban homlokegyenest eltérs allaspontok Iéteznek a
szakirodalomban. E vitds kérdések megvilaszolasakor igyekeztem a leglogikusabb
megoldast megtalalni, szem elbtt tartva azokat a Jjogpolitikai célokat, melyek a dictator
szeme eldtt lebegtek. Ezek utan arra is valaszt kellett adnom, hogy mennyiben sikeriilt
Sullinak a kitiiz6tt célokat megvalésitania? Végiil hogyan értékelhetjitk Gsszességében
Sulla bintetéjogi reformjait? Tekintheté-e a romai biintet6jog kodifikicidjanak a
dictator alkotasa, vagy joval kevesebbre kell értékelniink  Sulla - térvényalkot
munkéjat? Ertekezésem zaré fejezetében e problémékra igyekeztem vilaszt talalni.
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A KUTATAS EREDMENYEI

1. Réma a mésodik pun haborn kitorését kovets alig egy évszéazad alatt az egész
Foldkézi-tenger medencéjén uralkods vilagbirodalomms4 valt. E hirtelen kiilpolitikai

valtozas belithatatlan gazdasagi kdvetkezményekkel jart, melyek hatiséra a tarsadalmi .

rétegzGdés elmélyiilt. A tirsadalmi problémak megoldatlansagibél fakads fesziiltség a
politikai' élet eldurvuldséhoz, nyilt erészak alkalmazasihoz, a sziikségallapot
kihirdetéséhez, s végiil a polgérhdbort kirobbanésihoz vezetett, ami a koztarsasigi
dllamrend teljes szétzilalodasat, a polgérok . személyi és vagyoni biztonsaganak
megsziinését eredményezte. A polgarhaboris harcokbél Kr. e. 82-ben L. Cornelius
Sulla keriilt ki gydztesen, aki — mint dictator legibus scribundis et rei publicae
constituendae — az anarchia felszémol4sat és a koztarsaségi allamrend megszilarditasat
tobbek kozott a rémai bimtetdjog széleskorii reformja ltal kivanta biztositani.

Sulldt biintetSjogi reformjainak kidolgozasakor az alibbi célok <mNm~mxm.w“ a
mir mikods biintet6birdsigok atszervezése, hataskorik kiterjesztése és 4
torvényszékek felallitisa, ezzel Osszefiiggésben a népgyiilések bimntetdbirdsagi
szerepének tovabbi csokkentése, a birgi kar Ujjaszervezése a szakszerii itélkezés
biztositisa érdekében, az elkovetdk feleldsségre vondsanak megkdnnyitése a
biintetdeljaras szabalyainak médositisa altal, a biintet§ igazsagszolgiltatis zavartalan
rendjének biztositdsa, a biréi korrupcié felszamoldsa, a korbbi crimenek elkgvetési
magatartisainak pontositisa, tényallaskeriik kitdgitisa és j crimenek kialakitisa, a
kozrend elleni biincselekmények felszdmolésa, a kozbiztonsig megszilarditisa, az
dllami vagyon fokozott védelme, a pénzgazdalkodas zavartalansaganak biztositisa, a
helytarték és maés tisztségviselok hatalomgyakorlasanak fokozott ellendrzése, a
hivatali munka fegyelmezettségének biztositdsa, a Kkatonai biincselekmények
megfékezése, s végil a bintetések szigoritdsa, fokozva eziltal a bintettek

elkovetésével szembeni visszatartd erdt.

v 2. E célok megvaldsitasa érdekében ~ mint mar emlitettem — Sulla nyolc
torvényt alkotott. Sorrendben . az elsé altalam vizsgilt torvény a lex Cornelia
iudiciaria, mely a bintetSbirdi hatalmat visszaadta a .mgﬁcxow kezébe. Sokak szerint
Sulla ezt az oligarchikus restauracié jegyében tette, véleményem szerint azonban itt a

~dictatort politikai szempontok helyett inkdbb szakmai szempontok vezették. Sulla
ugyanis a senatusi tagsagot a quaestura elézetes viseléséhez kototte, mivel a quaestori
tisztség ellatdsa soran megfeleld jartassigot lehetett szerezni a kozéletben. A diciator
tehat azt akarta elémi; hogy-azok itélkezzenek, akik mér rendelkeznek bizonyos
tapasztalatokkal a kozszféraban, s akik igy -e feladat -ellitisira szakmailag' a
legmegfelelébbnek tiinnek.

A torvény -emellett eljarasjogi reformokat is . tartalmazott. Az egyes
biiniigyekben eljaré eskiidtszékek megalakitasa Kr. e. 122-t5] tgy tértént, hogy a vadlo
kivalasztott a birdk névjegyzékébél bizomyos szami polgart, akik kéziil a vadlott
kijelolhette azokat a személyeket, akik végiil itélkeztek az tigyben (editio iudices). Ez
az eljarasi rend nyilvanvaléan kedvezett a vadlonak, hiszen a vadlott mér. csak azok
kozott az eskiidtek kozott valogathatott, akiket a vadlo kivalasztott. Sulla az eljarasi
szabélyok jelent6s moédositasa altal kiegyenlitette az egymassal szemben &ll6 felek
esélyeit. Torvénye értelmében az eljard eskiidtszék megalakitisa editio helyett a
maxuo,.-x&mnnclm:w.wow:o egymast koveté harom aktusabdl all6 eljards itjan tortént. A
torvényszék elnoke az eskiidtek koziil kisorsolta az adott tigyben itélkez személyeket
(sortio). Ha a kisorsolt birdk kozé olyan személyek keriiltek, akikkel szemben a
feleknek barmiféle kifogasuk volt, kérhették azok kizarasat (rejectio). Iyenkor az
elnok 1jabb sorsolas 4ltal mas személyekkel egészitette ki az eskiidtszéket (subsortio).

Mivel a felek altal kizarhaté személyek szdménak korlatozis nélkiil hagyisa
megbénithatta volna a térvényszék. mitkddését, Sulla pontosan meghatirozta mind a
vadlo, mind a vadlott szaméra, hogy legfeljebb hény eskiidtbiré kizdrasat kérheti. Ez a
szam a felek tarsadalmi rangja szerint kiilonbozot: mig a seratori rend tagjai
maximum 6, masok maximum 3 eskiidt személyét utasithattak vissza. E szabalyok
latszélag a térsadalmi kiilénbségeket erdsitették, s a tobbi rend tagjaihoz képest
kedvez3bb helyzetbe hoztak a senatorokat. Ez azonban tévedés. A dictator éppen arra

torekedett, hogy kiegyenlitse a. kiilonboz6 tirsadalmi helyzetii polgarok esélyeit.




Egyetértek  GREENIDGE azon allaspontjaval, amely szerint a senatorok és a t5bbi
rendhez tartozok kozotti wﬁ_m:amm.mmn.ﬁx egyszeriien az indokolta, hogy egy senarornak
szemelyes ismeretségei révén valosziniileg t5bb baratja és ugyanakkor tobb ellensége
is volt-a birdk kizott, mint mésoknak, s ezért egy senator :mv&cmn tobb eskiidt lehetett
elfogult, mint mas személyek cmwm&au,

Veégiil Sulla jelentésen megvéltoztatta az itélethozatali eljards (sententiae latio)
szabélyait is. Az itélethozatal szavazis. Gitjén tértént, ami eredetileg mindig irasbeli és
titkos volt. Sulla ezzel szemben a vadiott szdmara lehetvé tette a nyilt szavazs
vélaszthatosagat. E rendelkezés célja az lehetett, hogy a birak feleldsségteljesebben
dontsenek, hiszen akinek nyiltan kell allast foglalnia valamilyen kérdésben, annak
nagyobb a személyes felel8ssége, mint annak, aki a d6ntéshozé testiilet tagjaként
titkosan adja le voksét; az utdbbi esetben a dontésért vals feleldsség siilya jobban
megoszlik a tagok kozott.

3. Alex Cornelia de repetundis szamos eljarasjogi rendelkezést atvett a korabbi
Jogszabalyokbél (igy pl. a divinatio és a comperendinatio intézményét), s a bizonyitas
konnyitése céljabél lehetdvé tette a serdiiletlenek taniként vald meghallgatisat. A
dictator valésziniileg tovabbszélesitette a hivatali visszaélés biintettének (crimen
xm.umszmnw:é tényallaskorét. - Véleményem szerint a tdrvény nemcsak olyan
om&mgnuwn_ﬁ szabalyozott, amelyeket kizirélag a tartomanyi lakosok sérelmére
lehetett elkévetni: biintetni rendelt példaul minden olyan személyt, aki — barmilyen
{igyben — pénzt fogadott el a biréi itéletért.

E crimen kérében a legfobb problémét a sullai térvény 4ltal meghatarozott
bintetés jelenti; Egyesek (MOMMSEN,  SANTALUCIA) szerint a dictator a
biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany kétszeresét kitevd pénzbintetést (Juplum)
egyszeresre (simplum) enyhitette. Ezt azonban kizdrhatjuk, hiszen Cicero azt allitja,
hogy a crimen repetundarum-ot szabdlyozd egymast kivetd torvények fokrdl-fokra
szigoritottdk a biintetést (Cic. off 2,21,75), s a szankcio enyhitése Sulla kemény
biintets jogpolitikajaval egyébként sem hozhat6 sszhangba, Sokkal valésziniibb tehat,
hogy a dictator a kétszeres pénzbiintetésnél silyosabb Joghatranyt irt els. Olyan
allaspont is Iétezik (VENTURIN, LINTOTT), amely szerint Sulla az interdictio aguae et

ignis alkalmazasival szémiizetésbe kényszeritette a biintett elkovetdit. Ezt is
elvethetjitk, hiszen ilyen silyos biintetést Caesar sem irt el6: & a biintetést oly modon

szigoritotta, hogy az elitélicket kizdrta a senamusbol (Suet. Caes. 43). Ebbdl

kovetkezéen azok (SHERWIN-WHITE, PONTENAY DE FONTETTE) nézetét fogadhatjuk

el, akik szerint Sulla a kétszeres pénzbiintetést két és félszeresre emelte, Erre Cicero
szavaibol kovetkeztethetiink: a szonok a Verres elleni perben a vadlott altal okozott
vagyoni kart 400.000 sestertiusta becsiilte (Cic. 1Verr. 18,56), s ennek megfeleléen
1.000.000 sesterrius Ssszeghi pénzbiintetés kiszabasat kérte (Cic. div. Caec. 5,19).

4. A kbvetkezb torvény a lex Cornelia de sicariis et veneficis, mely a quaestio
de sicariis és a quaestio de veneficis dsszevonasaval létrehozta a kiilonbszs élet elleni
biintetteket egységesen elbiralo quaestio de sicariis et veneficis-t. Sulla val6sziniileg
két ilyen térvémyszéket allitott fel: mig az egyik illetékessége Romara és kozvetlen
kornyékére korlatozodott, a masik a fovaroson kivili itiliai teriileteken elkdvetett
biiniigyekben itélkezett. .

A torvény alapjan nemcsak azt lehetett feleldsségre vonni, aki erfszakos fiton
vagy méreggel embert olt, hanem azt is, aki emberdlési vagy rablisi célbol (hominis
occidendi furtive faciendi causa) fegyvert tartott magandl, tovabba aki szdndékosan
tiizesetet okozott, s aki fébenjar6 biiniigyben — akar aktiv, akar passziv — vesztegetést
kavetett el vagy ilyen fligyben hamis tamivallomast tett. A torvényt peregrinusok, s6t
idegen rabszolgak meggyilkoldsa esetén is alkalmazni lehetett, nem volt biintethet
viszont az, aki proskribélt személyt 6lt meg, s ugyanigy az sem, aki sajat rabszolgajat
vagy a hatalma alatt all6 gyermekét olte meg. A torvény altal bintetend6vé
nyilvénitott magatartasok t5bbsége (fegyver birtokban tartisa ember6lési vagy rablasi
célbél; mereg elballitasa, eladdsa, megvasérlsa, birtokban tartasa emberslés céljabol;
hamis bizonyitékok beszerzése, hamis taniizas, biréi vesztegetés artatlan személy
f6benjard iigyben vald &#&mmm,nmawgc alaki (immaterialis) jellegii biincselekményt
képezett: megvalosuldsukhoz semmiféle eredménynek nem kellett bedllnia. A
hatérozott célzatra tekintettel e cselekményeket kizérlag egyenes széandékkal (dolus

directus) lehetett elkgvetni.




E toérvény szankciGja is vitatott az irodalomban. A communis opinio szerint az
elkdvetSkre szamiizetés-(interdictio aquae et ignis) vért, LEVY szerint viszont a sullai
torvény halalbiintetést. irt €l5. A német romanista allaspontjat arra alapozza, hogy a
torvényre utalé forrasokban tal4lhaté »quaerito de capite eius” kifejezés ENM.:.o_mm_
-olyan biintetéeljarast jelezhet, melynek soran halalbimtetés szabhaté ki. LEVY téved,
amikor tigy gondolja, hogy a ,,capus” kifejezés Sulla idején kizarolag az emberi életet
Jelentette. Ezt a szt valésziniileg mér ebben a korban is hasznaltdk a jogképességgel
kapcsolatban, s ezért minden olyan eljarast fobenjarénak (vagyis a vadlott ,,caput™-jat,
azaz jogalanyisigit érintonek) tekintettek, amelynek eredményeképpen a ‘5&@:
elveszthette polgérjogat. LEVY allispontjanak megalapozottsdgit Suetonius egyik
kijelentése szintén kétségbe vomja: a torténetird emlitést tesz arrol, hogy Caesar a
gyilkosokat szamiizetéssel sijtotta (Suet. Caes. 42). Mivel tudjuk, hogy Caesar a
biintetéseket 4ltaldban tovabb szigoritotta, egyértelmiien kizarhat6, hogy Sulla az élet
elleni biincselekmények elkavetdit halillal biintette volna. Az elkdvetdket a sullai
torvény alapjan is ,csupan” interdictioval stjtottik: az elitéltek meghatarozott id6n
belill kotelesek voltak elhagyni hazijukat, ha ezt nem tették, barki biintetleniil

megtlhette Gket. Egyetlen kivételt a stlyosabban mindsiilé rokongyilkossig

(parricidium) jelentett: ebben az esetben tovabbra is a zsikba varrast {(poena cullei), a

halélbiintetés ezen 8si, szakralis médjat alkalmaztak.

Végiil EnEmEo.&» hogy azoknak a silyos biincselekményeknek a felderitését,
melyek alapjaiban <mmNn\~<nN3#mw a tarsadalom rendjét, Sulla aziltal kivénta
el6segiteni, hogy jutalomban részesitette a feljelentSket. A torvény értelmében az, aki
egy rabszolgatartonak a sajét szolgéi 4ltal torténd meggyilkoldsa esetén feljelentetie az
elkdvetSket, pénzjutalmat (praemium) kapott.

5. Az gltalam vizsgalt negyedik torvény a lex Cornelia de ambitu, melynek a
létezését egyesek (pl. FASCIONE) kimondottan tagadjik. Véleményem szerint Sulla
sz€leskorii biintetdjogi reformintézkedéseinek a koztérsasagi kor egyik legjellemzdbb
biintettére, a vélasztasi vesztegetésre (crimen ambitus) mindenképpen ki kellett
terjednie. A forrasok szerint egy lex Cornelia aly modon szigoritotta e rendkiviil

gyakori biincselekmény jogkovetkezményeit, hogy a pénzbiintetésben részesiils
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elksvettket 10 évre eltiltotta a hivatalviseléstdl (Schol. Bob. 78). E tizéves idGtartam
feltiimden osszecseng a lex Cornelia de magistratibus elbirasaival: e sullai torvény
megtiltotta, hogy ugyanazt a hivatalt barki 10 éven belill kétszer betolise. Ez nagyban
valoszinisiti, hogy az ambitus biintetését is Sulla egészitette ki az emlitett médon.

A biintetés szigoritisa mellett Sulla az elk6vetdk - feleldsségre vondsat is
igyekezett megkonnyiteni. A nagyobb fOhivatalnokok (magistratus maiores)
vélasztasit Roméaban eredetileg mindig az év végén, dltaldban novemberben
bonyolitottak le, s e magistratusok — a Kr. e. II. szdzad kozepétél — szokas szerint
janudr 1-jén foglaltak el hivatalukat E megszokott renden a dictator véltoztatott: a
valasztasok idOpontjat elérehozta juliusra. E sullai wjitas elsdsorban a valasztasi
vesztegetések iildozésének megkonnyitését szolgalta. E biintettek elkdvetdinek
felelGsségre vondsa ugyanis komoly nehézségekbe iitkozitt: a hivatalba lépett
magistratus ellen mar nem lehetett biintetdeljarast inditani, a novemberi (esetleg
decemberi) valasztis és a hivatalba 1épés id6pontja kozétt pedig olyan révid volt az
id6koz, hogy az alatt komolyabb vizsgilat lefolytatasira nem volt lehetdség. A
vélasztasok iddpontjanak elérehozatala ezért jelentdsen megkonnyitette a vesztegetési
tigyek felderitését, s a vademeléshez sziikséges bizonyitékok beszerzését.

BAUMAN és SANTALUCIA allaspontjdval szemben azok (pl. GRUEN, JONES,
LINDERSKI, WALLINGA) nézetét osztom, akik szerint nem Sulla allitotta fel Romaban

az els6 quaestio perpetua de ambitu-t. E torvényszéket valoszintileg mar C. Gracchus

létrehozta.

6. A lex Cornelia de maiestate atfogé jelleggel kivénta szabalyozni a romai nép
mgmmmm Emm,wmnmmmunw (crimen imminutae maiestatis populi -Romani) kiilénb6zd
tényallasait, s magaba olvasztotta a korabbi. jogszabalyok rendelkezéseit.- A &Zm&\
elsGsorban a tartoményi helytarték visszaéléseit szankcionalta: igy példaul biinteti
rendelte azt, aki a romai nép vagy a senatus engedélye nélkiil atlépte provincidja
hatarit, 6nkényesen haborit inditott, a salyos biintettek elkdvetdit nem részesitette
megfeleld ga.mam_umnq hivatali utédjanak megérkezése utin' nem hagyta el a

tartoményt ill. nem adta 4t idSben a hadsereget.




A helytartékon kiviil minden més magistratus is feleldsségre vonhaté volt a
torvény alapjan, ha hivatalahoz méltatlan magatartast tamisitott. A legsilyosabb
katonai vétségek (pl. a parancsmegtagadas €s a zendiilésre vald felbujtés) szintén a
torvény tényéllaskorébe tartoztak. Bar a torvény elsGsorban a tisztségviselsk
visszaélései ellen iranyult, olyan magatartasokat is biintetendgvé nyilvénitott, melyeket
bérmely polgér elkovethetett. fgy példaul biintetés ala esett az, aki a romai sereget
arulds- ltal kiszolgaltatta az ellenségnek, s e jogszabaly szerint biintették azt a
maganszemélyt, aki csalard szandékkal magistratusnak adta ki magit. Nem helyes
tehit ZUMPT azon 4llaspontja, amely szerint a sullai tSrvény alapjan - csak
magisiratusok €s senatorok ellen lehetett eljarni. A torvény értelmében a crimen
malestatis kozonséges, és nem kiilonss biincselekmény volt; tettesének nem kellett
feltétlentil barmiféle személyes kvalifikiltsaggal rendelkeznie.

Egyesek (pl. MOMMSEN, HENDERSON, SHERWIN-WHITE) szerint az els
quaestio perpetua de maiestate felallitisa Sulla nevehez fiiz6dik. Ezzel az allasponttal
szemben azok (pl. REIN, ZUMPT, LENGLE) nézetét osztom, akik szerint e térvényszéket
mér a lex Appuleia de maiestate létrehozta Kr. e. 103-ban. ZUMPTtal és BAUMANDal
ellentétben osztom REIN azon allaspontjat, amely szerint Sulla a quaestio de maiestate
miikédésének hatékonysigat azaltal kivanta eldsegiteni, hogy e biincselekmény
korében lehetdvé tette a szabad személyek kinvallatasat. , ,

Amnak ellenére, hogy a dictator megprébalta a crimen maiestatis elkovetési
magatartisait pontosan koriiliri, a biintett fogalma tovabbra is homalyos maradt, ami
alaptalan videmelésekre adott lehetéséget. Ezzel kapcsolatban mem értek egyet
ROGERS azon allaspontjaval, amely szerint a dictator a crimen maiestatis
vonatkozisiban kizarta a hamis vad (calumnia) wmiatti felelésségre vonast. Sulla
semmiképpen sem akarhatta azt, hogy tag tere nyiljon az alaptalan vadaskodasnak. Igy
ugyanis a biintetdjog 4jbol a napi politika és a demagégia mmN_&Nmsm. silanyult volna, a
dictator pedig — a népgyiilések biintetGbirésagi hataskorének korlatozasa révén —
éppen az ilyen jelenségeket akarta felszdmolni.

A crimen maiesiatis biintetése szintén vitatott az irodalomban. LEvick -
elsdsorban LEVY allaspontjéra timaszkodva — a communis opinidval szemben azt

allitja, hogy a sullai torvény haldlbiintetést irt el. Ezt a nézetet nem osztom. Ujra

utalnék Suetonius soraira, melyek szerint Caesar a biintetéseket szigoritotta (Suet.
Caes. 42). Ebbd! az kovetkezik, hogy Caesar torvényei nem lehettek enyhébbek Sulla

rendelkezéseinél. Caesar pedig Cicero szerint a crimen maiesiatis elkovetdit

szamtizetéssel sijtotta (Cic. phil. 2,9). Sulla tehat nem irhatott el halélbiintetést! A

.‘ dictator torvényében meghatarozott szankcié valdszinilleg szintén interdictio aguae et

" oo

ignis volt. Az a RUDORFF és MOMMSEN nevéhez fiiz6dé 4llaspont sem helyes azonban,
amely szerint a politikai biincselekmények vonatkozasaban Sulla torolte el a
halalbiintetést. A crimen maiestatis biintetése ugyanis mar a korabbi térvények szerint

is csupan szamiizetés volt.

7. A lex Cornelia de peculatu létezését — a lex Cormelia de ambitu-hoz
hasonléan — t6bben (pl. KUNKEL) vitathaténak tartjak. Véleményem szerint Sulla
biintetd jogalkotdsi programjabél az allami javak elsikkasztdsanak (crimen peculatus)
Wjraszabalyozdsa semmiképpen sem maradhatott ki. Torvénye valdsziniileg
dsszefoglalta és 11jabb tényallasokkal szélesitette e rendkiviil jelentds biintett fogalmat.

A biintett elkdvetési targya nem korlatozodott ‘az dllami pénzekre, de nem
tartozott a jogszabaly hatdlya ala a varosi énkorményzatok <mm%onmumw elsikkasztasa.
A torvény foként azt kivanta elérni, hogy a tisztségvisel6k becsiiletesen kezeljék a
r4juk bizott 4llami javakat, s igy elsGsorban a magistratusok visszaéléseit biintette. A
torvény szerint peculatust kovetett el az a quaestor, aki elsikkasztotta a hadsereg
ellatisira szant Gsszeget, tovibbi az a helytartd, aki sajat hasznara kélosonoket
mo_wom:on.w kezelésében 1évé kozpénzekbll. Lehetdség myilt azok ellen is vadat
emelni, akik elmulasztottak elszdmolni a kozhivataluk bet6ltése idején birtokukba
keriilt meUm,:Nowme. Ezen a cimen az elkdvetd Or6kasei is peretheték voltak,
mégpedig hataridé nélkiil. A torvény emellett a kdzvagyon maganosok altali
megkarositasat is biintette.

KEAVENEY &llaspontjaval szemben azok (pl. LENGLE, GRUEN) nézetét osztom,
akik szerint mar joval a sullai dictatura évei el6tt is milkodott Romaban quaestio
perpetua de peculatu. Abban viszont egyetértek ZUMPTtal, rom.w e torvényszéket ~
hataskorének jelentSs kiterjesztése altal — Sulla alakitotta at quaestio de peculatu et

sacrilegio-va, biztositva ezalial az isteni jog ald tartozé szent dolgok (res sacrae)




tolvajainak hatékonyabb ildozését. A biintett elkovetdivel szemben a dictalor az

okozott vagyoni kar tobbszorosét kitevd pénzbiintetés (mudta) alkalmazaséat irta eld.

8.. A lex Cornelia testamentaria nummaria mind a tabulae testaments
hamisitasat, mind a pénzhamisitast koziilldozés ala esé biincselekménnyé nyilvénitotta,
s mindkét biintett tényallasait részletesen szabélyozta. ZLINSZKY JANOS professzor iir
hivta fel a figyelmemet arra, hogy e torvény eredetileg nem a végrendelet-hamisitasrél,
hanem csak a tabulae testamenti hamisitasarol rendelkezett, hiszen e tdblak Antoninus
Pius csaszir uralkodasa (Kr. u. 138-161) el5tt nem mindsiiltek irasbeli végrendeletnek,
csupan a festamentum per aes et libram megtSriéntének bizonyitékaul szolgiltak. A
szakirodalomban igy mindenki pontatlanul fogalmaz, aki azt éllitja, hogy a sullai
tdrvény a végrendelet-hamisitas tényallasait tartalmazta.

_ A torvény biintetni rendelte a hamis tabulae tesiamenti készitését (scribere),
,_mmgmmﬁ&mmmﬁ (signare), hitelesitését (recitare), mis mu..d.\.muu\nm tablainak. jogellenes
elvételét erbszakkal (eripere) vagy erdszak &w&BwN.mmw nelkiil (amovere), ezek
elrejtését (celare), hamis tiblakkal valo kicserélését (subicere), jogtalan felnyitasat
(resignare), tartalmanak massal valé kozlését (aperire), a .szoveg részleges
(interlinere) vagy teljes torlését (delere), az Grokhagyé akaratanak  eltitkolasat
(supprimere).

A jogszabily tovabbi fejezete szankciondlta az eziistérmék (nummus argenteus)
hamisitasat, ill. az énb6l és 6lombél készitett érmék (nummus stanneus, plumbeus)
eziistérmeként valé kiadasit. KOCHER és CROOK allaspontjdval szemben azok
(TAUBENSCHLAG, GRIERSON, SANTALUCIA) nézetével értek egyet, akik szerint Sulla
az aranyérmék (nummus aureus) hamisitasit nem biintette, mivel ilyen fizetSeszkozt
akkoriban még nem bocsétottak ki rendszeresen; az aranyat a kereskedelmi
forgalomban ekkor még csak rudakba ontve hasznaltik. Az aranyrudak készitésekor
azonban az arany mas, kevésbé értékes fémekkel valo 6tvozését természetesen mar
Sulla is biintette. .

A dlctaior e biincselekmények elbirdlasara egy Uj, 6nalld térvényszéket allitott
fel (quaestio testamentaria nummaria), a a?m@ altal meghatdrozott biintetés pedig

szamiizetés (interdictio aquae et ignis) volt.

9. A polgarhabord alatt rendkiviil megn6tt Roémaban az erGszakos
cselekmények szdma. Ez feliétleniil sziikségessé tette a személysértésre (iniuria)
vonatkozd jogszabalyok modositasat, amit az altalam vizsgalt utolsé sullai torvény, a
lex Cornelia de iniuriis valositott meg. A térvény harom tényallast szabélyozott: a
fajdalommal jaré verberatiot, a fajdalom nélkilli pulsatiét és az erdszakos
maganlaksértést (domum vi introire).

Mig a verberatio verést, utlegelést jelentett, a pulsatio a sértett 16kdosésével,
taszigdlasaval valosult meg. E két tényallas atdlelte a mai értelemben vett tettleges
becsiiletsértés €s testi sértés valamennyi esetét. Egyetértek POLAKkal abban, hogy a
maganlaksértést azért kellett biintetend6vé nyilvanitani, mert a csaladi otthont védd
szakrdlis normdk Sulla idején mar nem jelentettek a biinetkgvetSk szdmara komoly
visszatartd er6t. .

SMITH nézete szerint a torvény azt is biintetni rendelte, aki mas jo hirét,
becsiiletét sértd irdsos miivet (liber famosus) készitett, szerkesztett vagy kozzétett;
ebben az esetben a marasztalas taniiképtelenséget (infestabilitas) vont maga utin.
LEVY ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedik, hogy e tényéllasokat csak a
csaszarkorban nyilvanitottdk biintetend6vé. Véleményem szerint az utobbi nézetet
fogadhatjuk el. Az irasbeli becsiiletsértés ill. ragalmazas Sulla altal vald biintetend&vé
nyilvanitasa Gsszeegyeztethetetlen azokkal a forrasokkal, melyek egyontetiien allitjak,
hogy a lex Cornelia alapjan csak a fentebb emlitett harom esetben volt helye
perinditasnak. Ha pedig figyelembe vessziik a térténelmi kor kéritlményeit, a durva,
erszakos cselekmények elszaporodottsagat, szintén arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a dictator valésziniileg nem a ghnyolédé iratok szerzdinek iildozésével
foglalkozott. '

Evszazadok ota vita targyat képezi, hogy a torvény eldirdsai szerint formularis
vagy quaestios eljarasnak volt-e helye: mig a glosszatorok  az elobbi nézetet
képviselték, CUIACIUS az utdbbi éalldspontra helyezkedett. A tudomanyos vita e
problémaval kapcsolatban maig nem zérult le. A maganjogi eljaras mellett altalaban
hérom érvet szoktak felhozni: a forrasok terminoldgiajat (elssorban az ,actio” és az
wagere”  kifejezések . hasznélatat), az aktiv legitimicidnak a sértettekre vald

korlatozasat és a perbeli képviselet lehetéségét. Ezek az érvek kénnyen cafolhaték,




elegendd, ha megvizsgaljuk a quaestio de repetundis eljarasat szabalyozd lex Acilia
szovegét: iit is t6bbszor eléfordulnak az emlitett kifejezések, a vadloként felléphetd
személyek korét e torvény is a sértettekre korlatozta, s szintén lehetévé tette a vadbeli
képviseletet. Ezen kivill a lex Acilia ugyanazokat a személyeket zarta ki a birdk
sorabdl, mint a sullai t6rvény. Végil a lex Cornelig-val kapcsolatos forrasokban
taldlkozhatunk a ,.reum recipere” kifejezéssel, ami egyértelmilen quaestids eljarasra
utal: Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sullai t6rvény alapjén egy quaestio
eldtti videmelésnek volt helye, s igy az eljirds — annak ellenére, hogy kizirélag a
sértett léphetett fel vadloként, s hogy lehetéség volt a perben képviseletre — a iudicia
publica soriba tartozott.

Egyesek (KEAVENEY, SANTALUCIA) szerint a quaestio de infuriis nem 4llandé,
hanem egy esetrél-esetre felallitott, ad hoc birdsag volt. Ez az allaspont véleményem
szerint erfsen vitathatd. A kdzbiincselekmények kozott valdsziniileg a crimen iniuriae
volt az egyik leggyakoribb (minden bizonnyal tobbszor kovettek el testi sértést, mint
pl. crimen maiestatis-t), s ezért e biintett elbiraldsara egy allandd térvényszék
felallitisa mindenképpen indokolt lehetett. Masok (pl. CLOUD) szerint a crimen
iniurige esetén 4llando, de nem &nallé birdsag jart el: a biintett elbiralisa a quaestio de
sicariis et veneficis hataskorébe tartozott. Ezt az allaspontot sem tartom logikusnak.
Sulla térvénye — mint lattuk — olyan specialis eljarasi szabélyokat allapitott meg,
melyek egy 6nallé quaestio perpetua de iniuriis 1étezésére utalnak.

A biincselekmény szankciéja szintén rendkivill vitatott. REIN szerint a biintetés
aquae et ignis interdictio volt. Ez nem valészinti, hiszen egyszerii taszigalas, 16kdssés
esetén a szimiizetés tilzottan szigori biintetés lett volna. A bintetés ezért csak
pénzbiintetés lehetett. Egyesek (MOMMSEN, HITZIG, STEINWENTER) szerint e
pénzbintetésnek fix Osszege volt, mdsok (PUGLIESE, LUBTOW, VOLKL, HAGEMANN)
szerint a biintetés Ssszegét becsléssel allapitottak meg. Véleményem szerint az utébbi
allaspont fogadhatd el. A tarifalis biintetés 6ridsi visszalépést jelentett volna a praetori

2er s

Witisokhoz képest: az eltérd silyd cselekmények (pl. egy arculiités és egy maradandé

fogyatékossagot okozd testi sértés) mindenképpen eltérd 6sszegli pénzbiintetés

kiszabdsit indokoltdk. A differencislas legegyszeriibb médja pedig csakis a becsls

eljéras (aestimatio) lehetett,
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Végil felmeril a kérdés, hogy hogyan viszonyult egymashoz az actio
iniurigrum praetoria és az actio legis Corneliae de iniuriis?. A GIRARD allaspontjaval
ellentétes — a communis opiniéval egyezd — véleményem szerint testi bantalmazas

esetén bammely keresetet meg lehetett inditani, de a két actio koélcsonosen kizarta

, egymast. A redl iniuria sértettje tehat szabadon valaszthatott, hogy. az elkdvetovel

szembeni igényét a praerori edictum vagy a sullai torvény alapjan. érvényesit. A
criminalis Ut vélasztasa szimos elénnyel jart: a tettest nem a sértetmek kellett a
torvényszék elé allitania, s az eljarast a védlott tavollétében is le lehetett folytatni, a

biintetés végrehajtisa pedig hivatalbol tortént.

10. Az anyagi €s eljarasi jog szabalyainak ez az atfogd rendezése Oridsi
elorelépést jelentett a rémai biintetdjog fejlddésének torténetében. Sulla uralmi
rendszere azonban mem volt tartds: roviddel a dictator lemondasa és haldla. utin
Osszeomlott. A tarsadalmi ellentétek dijabb polgarhaboriis harcokhoz vezettek, melyek
végil Augustus principatuséba torkolltak. Sulla hosszi tava politikai célja, a
koztarsasig megszilarditisa tehat egyértelmiien meghitsult. Ez azonban nem vonta
maga utan a teljes sullai reformmit megsemmisiilését: a dictator szamos rendelkezése
tilélte a koztirsasag bukasit. A DbintetSjog teriiletén bevezetett wjitasok és
reformintézkedések jelent6s része a Rémai Birodalomban mindvégig hatilyban
Bm.mer s szilard alapjat képezte a romai biintetdjog csaszérkori fejlédésének.

Az egyes kutaték rendkiviil eltérS médon értékelik Sulla bimtetd jogalkotdsét.
MOMMSEN szerint a dictator éltal alkotott biintet§ jogszabalyok sszességét a vilag
elsé bintetdtrvénykonyvének tekinthetjiik. BRUNT ezzel szemben azt mondja, hogy
nem szabad ,_nza,nmw@gmbw Sulla tevékenységét; a dictator azon til, hogy felallitott
néhany 1 térvényszéket és modositotta a korabbi biintetdtorvényeket, semmi
killsndset nem tett: egyetlen jelentés j elvet sem vezetett be.

Véleményem szerint az igazsag e két szélsd allaspont kozdtt van. MOMMSEN
mindenképpen talértékeli Sulla reformjait. Igaz, hogy a dictator jogalkotisa minden
stlyos biintettre kiterjedt, s ~ magaba olvasztva a korabbi jogszabilyok eldirasait —
igyekezett 4tfogd szabalyozist nyujtani, tevékenységét mégsem nevezhetjiik

kodifikciénak, hiszen biintetSjogi rendelkezései kézel sem alkottak rendszerezett,
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Osszefliggl és egységes torvénymiivet. Sullanak valésziniileg nem is szerepelt a céljai
kozdtt a rémai bintetdjog kodifikiciéja. Sulla biintetd jogalkotisa egy fejlédési
folyamat szerves részét alkotta, melynek elézménye is, és folytatasa is volt.

“BRUNT szintén tiiloz azonban, amikor teljesen lebecsiili a dictator jogalkotd
tevékenységét. Igaz, hogy Sulla egyetlen olyan 14j jogelvet sem vezetett be, mely
egészen 11j alapokra helyezte volna a biiniild6zést Rémdban, de a dictator alapvetd
célja nem is {ij rendelkezések megalkotasa volt, hanem sokkal inkabb a mér meglévo
szabélyok sszehangoldsa és egységesitése, valamint a kordbbi crimenek fogalmanak
pontosabb meghatarozasa.

Vitathatatlan, hogy Sulla rendelkezéseinek nagy része hatistalan maradt: a lex
de sicariis et veneficis és a lex de iniuriis nem szildrditotta meg tartosan a kézrendet, a
lex iudiciaria nem biziositotta az eskiidtbirdk szakszerii és partatlan itélkezését, s a lex
de ambitu sem szoritotta vissza a tisztségviselé-valasztasokon elterjedt .wo:.:vo&ﬁ
Mindezeknek azonban nem az volt az oka, hogy e torvények rosszak voltak: a
problémék okait méshol kell keresniink. Sulla reformjai elsésorban azért nem voltak
eredményesek, mert a nobilitasbél hisnyzott az elddoket jellemzd erkolesi tartis.
Meésrészt a tarsadalmi problémékat a koztarsaségi rend keretei kézott mar nem lehetett
megoldani: e problémakat csak a csaszarsig intézményrendszerének fokozatos

kiépitésével lehetett felszamolni.

1I1.
A KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

A hazai jogi irodalomban Sulla biintetStorvényeivel kapcsolatosan eddig
egyetlen cikk, tanulmany sem készilt. A diciator biintetdjogi reformjainak atfogo,
monografikus feldolgozasara pedig még nemzetkozi - szinten sem keriilt sor.
Ertekezésem ezért mindenképpen hianypotlé alkotas.

Kutatdsi eredményeim elsésorban tovabbi kutatdsok alapjéul szolgilhamak. A
jovoben mind a rémai bintetdjoggal, mind az eurépai biintetSjog torténetével
foglalkozék szamos informaciét merithetnek dolgozatombél. Ezen kiviil a sullai
€letmiivet, a dictator torténelmi szerepét vizsgald okortoriénészek is hasznosithatjak
értekezésem megallapitasit. .

A kutatds eredményei az oktatis terén is jol hasznosithaték. A dolgozat
anyaginak nagy része beépithetd — illetSleg részben mar be is épiilt — a Miskoléi
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 1998-t6] Altalam jegyzett Rémai
biintetGjog” cimii specialis kollégium anyagiba.

Az értekezés egyes HmmenmnB.mE\n: kordbban mar publikaitam, néhany terilet

még publikalasra var.
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THE CRIMINAL REFORMS OF SULLA

(THESES OF A PHD DISSERTATION)

L
PURPOSE AND METHOD OF THE RESEARCH

In the last years and decades many monographs have been written within the -

domain of Roman criminal law. Among these works we hardly find one which leaves

the leges Corneliae, the penal laws of the dictator L. Cornelius Sulla unmentioned. It

is well known that the making of these statutes was an important stage of the
development of Roman criminal law. In spite of this till now no comprehensive study
has been written which would explore the social and political background of this
legislative programme, its legal historical antecedents, the intentions of the dictator,
and would describe the provisions and effects of the leges Corneliae. The purpose of
my thesis is to supply this defect.

Since the Sullan laws in many respects — in a natural way — are closely linked
with the historical age, I began the work by studying the historical and political events
of the Sullan period. In the course of this examination I could depend on the ancient

sources, above all on the historical works of Appianos, Plutarchos, Sallustius and

Velleius Paterculus. After the analysis of the political aims and behaviour of Sulla on

the basis of the primer sources and the secunder literature I collected and systematized
our information about the Sullan penal laws.

" According to the communis opinio — with which I also agree — the dictator
made seven criminal laws, which regulated various crimes (Jex de repetundis, lex de
sicariis et veneficis, lex de ambitu, lex de maiestate, lex de peculatu, lex testamentaria
nummaria, lex de iniuriis). These statutes are closely linked with an eighth Sullan law,
which dealed with the organization and function of the criminal courts (lex iudiciaria).
My main task was to explore the provisions of these eight statutes. ‘The lack of the

sources made my work difficult.
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Three Sullan laws (lex de sicariis et veneficis, lex testamentaria nummaria, lex
de iniuriis) remained in force during the centuries of the imperial rule, so these statutes
got into the law-books of lustinianus, too. However, the texts of the Codex and the
Digest tell us very little about the original provisions of the leges Corneliae. The
Codex contains solely those imperial orders which completed the Sullan measures.
The Digest also reports us only those senatusconsulta and imperial decrees which
developed the original regulations &, the laws, .mnm a.o which the classical Roman jurists
referred to in their works. Some postclassical Jurisprudential works (the Sententiarum
libri of Paulus, the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) also have chapters
which deal with the leges .ﬁe§§.&ﬁ wE these sources tell us no more about the
original measures of the .m..Emh laws. . o

. We have even less information about mﬁ other five Sullan criminal Mmﬁm.. These
statutes were followed by other laws after m:,w wmﬁm of the Sullan regime. Naturally our
classical and postclassical sorces deal with only those laws, which succeeded the
Sullan statutes. , |

The literary sources are not more utilizable than our legal sources. The
historians tell us almost nothing about the criminal laws of the dictator. We can
conclude some measures of the Sullan laws from Em,ﬁym»&bwm of Cicero, but the
orator also refers to the legal aa.mEmmonw Just a few times in his juridical speeches.

Sketchily I had to extend the research to the antecedents of the Sullan reforms
and the results of the later legislation, too. The knowledge of the antecedents is
essential to see what criminal measures existed before Sulla in Rome, and what were
adopted and what were changed from these measures by the dictator. The examination
of the laws which were passed after the Sullan regime was necessary to find out which
elements were adopted from the Sullan laws by the later legislators, so how the later
legislation Smm,wE.,# on the reforms of Sulla, and which were those later rules that
could not be in the laws of the dictator yet. . ] .

In the course of the examination of certain laws I had to deal with many
controversial problems. In such omw»ﬂ I tried to find the most _o%o& solution in the
light of the legal political wEﬁo..wnm of the dictator. After Enmn I examined the wmmEHw

of the Sullan measures: were the aims of the dictator realized? Finally, how can we
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value the criminal reforms of Sulla on the whole? Can we consider his work as the
codification of Roman penal law, or must we set less value on his legislative activity? 1

want to answer these questions in the final chapter of my thesis.




. II.
RESULTS OF THE RESEARCH

1. After the outbreak of the mmoo:a Punic War Rome became an empire within
a century. This quick foreign political change involved incalculable economic
consequences, which promoted social differentiation. Social tension conduced to the
roughening of political life, the use of undisguised violence, the proclamation of
emergency, mba.mbwc% the outbreak of the civil war. All these resulted in the total
disorganization of the republican political system and the ceasing of the personal and
financial safety of the citizens. In 82 B.C. L. Cornelius Sulla gained the victory, who —
as a dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae — wanted to put an end to
anarchy and consolidate republican order by the large reform of Roman criminal law.

In the course of working out of his criminal reforms Sulla set himself the
following purposes: the reorganization of existing criminal courts, extending their
competence and introducing some new courts, by this way the greater restriction of the
competence of assemblies in criminal cases, the reorganization of juridical staff for the
sake of assuring efficient litigation, changing the rules of the criminal procedure in
order to make the punishing of the offenders easier, assuring the undisturbed order of
penal jurisdiction, stopping judicial corruption, a more precise definition of former
crimes and extension of their concept, the creation of new crimes, the consolidation of
public order and security, greater protection of state property, safegarding untroubled
money economy, greater control of the power wielding of governors and other office-
holders, assuring disciplined official work, reduction of military crimes, and finally the
increase of penalties in order to make greater retaining force against committing
crimes.

2. Sulla - as mentioned above — made eight laws in order to realize these aims.
First I examined the lex Cornetia iudiciaria, which law gave back the criminal judicial
power to the senators. According to many scholars Sulla did it in the spirit of the

oligarchical restauration, but I think the dictator was led rather by professional reasons
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than political motives. Sulla made the condition of senatorial membership the former
holding of the guaestura, since those men who filled this post could obtain a routine in
public life. Consequently, the dictator wanted to achieve that those should judge who
already had some experience in public sphere, and who hereby seemed to be the most
suitable to perform the juridical duties.

The law involved some procedural reforms, too. Before Sulla, the forming of
the jury in certain criminal cases took place like this: the accuser chose a given number
of citizens from the register of the judges, then from the separated persons the accused
selected those people who finally judged in the case (editio iudicum). Obviously, this
procedural method was favourable to the accuser, since the accused could choose only
from the judges selected by the accuser. Sulla equalized the chances of the parties by a
great modification in the procedural rules. According to his law the forming of the jury
happened by sortio, reiectio and subsortio, instead of editio. The president of the court
drew the judging persons from the register (sortio). If the parties had any kind of
objection against a selected person, they could request his exclusion (reiectio). In this
case the president completed the jury with another person by a new drawing
(subsortio). .

Since the unlimited exclusion could have incapacitated the functioning of the
court, Sulla determined precisely how many jurymen could be excluded by the accuser
and the accused. This number was different according to the social position of the
parties: the senators could reject not more than 6 jurymen, others could Teject not more
than 3 persons. These rules apparently fortified the social differences and preferred the
senators to the members of other orders. This is, however, not true. The dictator just
aspired to equalize the chances of the citizens who had different social positions. 1
agree with GREENIDGE’s point of view that the distinction between the senators and
others was justified, because a senaror might have more friends and more enemies
among the judges by his personal acquaintances than an average man, and this is why
in the case of a senator more jurymen could be prejudiced than in cases of others.

Finally, Sulla made a great modification in the rules of the sentence (sententiae
latio). The judgement was passed by voting, which, originally, was always secret.

Under the law of Sulla the defendant was allowed to demand secret or open voting at
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his choice. By this E.os..mmo: Sulla wanted to puarantee that the juridical decisions
would be more highly responsible, since the juryman who had to take a stand on a case

openly had greater personal responsibility.

3. The lex Cornelia de repetundis adopted many procedural provisions. from the
former statutes (e. g. the rules of the divinatio and comperendinatio), and in order to
make the proof easier it made it possible to give evidence by minors. The dictator
most likely extended the concept of the crimen repetundarum. In my opinion his law
regulated not only acts which directed against the provincial inhabitants; e. g. it
penalized every person who received money for juridical sentence in any kind of case.

Related to this crimen the main problem is the penalty of the Sullan law.
According to some sholars (MOMMSEN, SANTALUCIA) the dictator moderated the
penalty by restoring simple restitution in place of the poena dupli. It is however
impossible, since Cicero says that the leges de repetundis were more and more severe
(Cic. off- 2,21,75), and the moderation of the sanction is niot in harmony with the hard
criminal policy of Sulla. It’s more probable that the dictator ordained a stricter penalty
than double restitution. According to others (VENTURIN], LINTOTT) the penalty was
oonEon exile (interdictio aquae et ignis). It is also impossible, because even
Caesar did not ordain such serious penalty; he made the penalty more serious by
exclusion the condemned persons from the senate (Suet: Caes. 43). In this way we can
agree with those (SHERWIN-WHITE, PONTENAY DE FONTETTE) who say that the
pecuniary penalty of the crime was raised by Sulla from twice to two-and-a-half times,
We can draw this conclusion from Cicero’s words: in the procedure against Verres the
orator estimated the sum actially stolen as 400,000 sesterces (Cic. 1Verr. 18,56), and
in compliance with it he élaimed 1.000.000 sesterces from the defendant (Cic. div.
Caec. 5,19).

4. The next law, the lex Cornelia de sicariis et veneficis, which united the
quaestio de sicariis and the quaestio de veneficis. Sulla probably set up two
quaestiones de sicariis et veneficis: one for offences in the city of Rome and the other

for offences in Italy.”

Under this law not only the man who killed somebody by violence or poison
could be punished, but also the one who carried weapon with the intention of killing or
stealing (hominis occidendi furtive faciendi causa), furthermore, who set fire with
E&anm intent, who gave or accepted a bribe in a capital criminal case, and who gave
false evidence in such procedure. The /ex punished not only’ the murder of Roman
citizens, but also the murder of peregrines and another person’s slaves; however, it did
not penalize the killing of proscribed persons, one’s own slaves and children. The
majority of penal offences (possession of weapon with the intention of killing or
stealing; making, selling, buying or having poison with the purpose of killing; bringing
together or giving false evidence and juducial corruption with the intention of
condemmnation of an innocent man in a capital criminal case) were formal (immaterial)
crimes: they could be realized without any result. Because of the exact intention these
acts could be committed only by dolus directus.

The sanction of this law is also controversial in the literature. According to the
communis opinio the penalty was interdictio aguae et ignis, but LEVY says that Sulla
ordained death penalty. The German romanist based his opinion on the term ,,quaerito
de capite eius”, which can be found in the sources, and it can indicate a criminal
procedure, in which death penalty can be imposed. In my opinion LEVY is wrong when
he thinks that the term ,,capuf” meant solely human life in the age of Sulla. In this age,
probably this word was already used related to the legal capacity, and this is why every
procedure was considered as capital, in which the defendant could lose his citizenship.
A statement of Suetonius also calls in doubt the opinion of LEVY: according to the
historian, Caesar exiled the killers (Suet. Caes. 42). As we know Caesar made the
penalties heavier, so it is impossible that Sulla punished the crimen inter sicarios and
veneficium by death penalty. The offenders were punished by ,,only” interdiction under
the Sullan law, too: the condemned persons had to leave Rome within a certain period,
otherwise anybody could kill them with impunity. The only exception was the
parricidium, which was a more serious crime: in this case the penalty of the sack
{poena cullei) was applied, this old, sacral method of death penalty.

Finally, Sulla wanted to help the clearing up crimes which endangered the basis

of the social order by rewarding of the denunciators. When a master had been killed by
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his own slaves; according to the statute thé denunciator received some money. reward
(praemium).

5. The fourth law studied by me is the lex Cornelia de ambitu. The existence of
this statute is -denied by some scholars (e. g. FASCIONE). In my opinion the large
criminal reforms of Sulla had to include the electoral corruption (crimen ambitus),
which was the most characteristic crime of the republican period. According to the
sources a lex Cornelia increased the penalty of this very frequent crime so that the
offenders who had to pay a fine were banned from holding office for ten years {(Schol.
Bob. 78). This period harmonizes strikingly with the rules of the Jex Cornelia de
magistratibus: this Sullan statute prohibited anybody from holding the same office
twice within ten years. For this reason it is very likely that the mentioned law is the
Sullan Jex de ambitu. : . ,

In addition to increasing the penalty Sulla tried to make the calling to account of
the offenders easier. Originally, the election of the greater office-holders (magistratus
maiores) was always arranged originally at the end of the year (usually in November),
and these magistratus — from the middle of the second century B.C. — entered office on
the first of January. This order was changed by the dictator: he transferred the date of
the election from November to July. This Sullan reform made the persecution of the
electoral bribery easier. As a matter of fact the calling to account of the offenders of
this crime came up against a serious difficulty: it was not able o institute a criminal
procedure against the magistratus who had already entered his office, between the date
of the election and taking up the duties there was such - short period that it was
impossible to hold an efficient inquiry. So bringing forward the date of the election

made clearing up criminal cases and collecting ‘évidence much easier, which was
necessary to bring an accusation. - :

Contrary to the contention of BAUMAN and SANTALUCIA I share the opinion of
those scholars (e. & GRUEN, JONES, LINDERSKI, WALLINGA), who say that the first
quaestio perpetua de ambitu was not set up by Sulla. Most likely, this tribunal was
already established by C. Gracchus.

6.The lex Cornelia de maiestate wanted to regulate the various cases of the
wrong of the Roman people’s majesty (crimen imminutae maiestatis populi Romani)
comprehensively, and it incorporated the provisions of the former laws. The law first
of all punished the abuses of the governors: e. g. it penalized those who entered
foreign territory without the authority of the Roman people or the senate, who made
war arbitrarily, who neglected to punish the offenders of serious crimes, who did not
leave his province after his official successor’s arrival, or did not hand over the army
within a certain period.

Under the law every magistratus who did any shameful act was able to be
punished. The statute also included the most serious military crimes (e. g. Ew
disobedience of orders and the incitation to mutiny). The law punished not only the
abuses of the office-holders, but also acts which could be done by any citizen.- So it
penalized one who handed over the Roman army to the enemy by treason, and a o?.u,_
person who posed as a magistratus with malicious intention. For this anwmow ZUMPT is
wrong when he says that under the Sullan law only office-holders and senators were to
be punished. According to the statute the ¢rimen maiestatis was a common, and not a
special crime; the offender did not have to have any personal qualification.

According to some aiithors (e. g. MOMMSEN, HENDERSON, SHERWIN-WHITE)
the first quaestio perpetua de maiestate was set up by Sulla. Contrary to this opinion I
mm.nmm with those (e. g. REIN, ZUMPT, LENGLE) wheo think that this court was already
established by the lex Appuleia de maiestate in 103 B.C. Contrary to ZUMPT and
BAUMAN | am in common with REIN, who says that Sulla wanted to help the effective
function of m:.w quaestio de maiestate by the permission of the torture of free persons.

Zogw_umag&um that the dictator tried to define the cases of the crimen
maiestatis exactly, the concept of the crimen remained obscure, and it afforded
possibility to bring unfounded accusations. In connection with it I do not agree with
ROGERS, who says that the diciator had exempted from prosecution for calumnia
anyone who brought an indictment of crimen maiestatis. Sulla could not have wanted
to offer a large scope for unfounded accusations. In this way the criminal law could

have deteriorated to be an instrument of daily politics and demagogy, and by




restriction of the competence of the assemblies in criminal cases the dictator wanted to
" cease exactly such phenomena.

The penalty of the crimen maiestatis is also controversial in the literature.
LEVICK — contrary to the communis opiniv, Telying on the oppinion of LEVY — states
that the Sullan law ordained death penalty. I don’t agree with her. I may refer again to
Suetonius who writes that Caesar increased the penalties (Suet. Caes. 42).
Consequently, Caesar’s laws couldn’t be lighter than the provisions of the Sullan
statutes. According to Cicero Caesar exiled the offenders of crimen maiestatis (Cic.
Phil. 2,9). For this reason Sulla couldn’t ordain death penalty! The sanction of his law
was likely also interdictio aquae et ignis. However, the opinion of MOMMSEN and
RUDORFF stating that Sulla abolished death penalty in relation of political crimes is
also false. The penalty of the crimen maiestatis was already interdiction under the
former laws, too. -

7. The existence of the lex Cornelia de peculatu - like the existence of the Jex
Cornelia de ambitu — is disputed by some scholars (e. g. KUNKEL). In my opinion the
reregulation of the peculation of state goods (crimen peculatus) couldn’t be left out the
criminal reforms of Sulla. The conception of this very tmportant crime was probably
summarized and extended with new elements by the dictator’s law.

The object of the crime was not be limited to state money, but peculation of
municipal fortune did not fall under the law. The law wanted to achieve mainly that
office-holders administer state goods honestly, so it punished above all the abuses of
the office-holders. According to the statute this crime was committed by the quaestor
who peculated the money which was allotted to supply the army, and the same crime
was committed by the governor who lended from public money for his own profit. It
was possible to bring an accusation against those who failed to account for public
money which had got into their possession during their public office. Also the heirs of
the offender could be actionable without a time-limit. The law punished the detriment
of public property by private persons, too. -

Contrary. to"the- opinion of KEAVENEY -1 agree with those scholars (e. g.
LENGLE, GRUEN) who think that it was a quaestio perpetua de peculatu in Rome
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before the years of the Sullan dictaiura. But I am in common with ZUMPT who says
that the quaestio de peculatu was transformed into a quaestio de peculatu et sacrilegio
by Sulla. In this way the persecution of the offenders of sacrilegium became more

effective. The dictator punished this crime with a pecuniary penalty (multa).

8. The lex Cornelia testamentaria nummaria declared both the forging of
tabulae testamenti and the forging of coins public crime, and regulated both crimes
circumstantially. Professor JANOS ZLINSZKY called my attention to the fact that
originally this law could regulate the falsification of tabulae testamenti, and not the
testament, because there was no written testament in Rome till the reign of Antoninus
Pius (138-161 A.D.). Until that time the tabulae testamenti were only documentary
proofs of the testamentum per aes et libram. So everybody who says that the Sullan
law contained the cases of the falsification of testament is wrong.

The .Hwi penalized writing (scribere), attesting by seal (signare), reading aloud
(recitare) of false tabulae testamenti, taking away with force (eripere) or without force
(amovere) of another person’s valid fabulae, concealing (celare), changing of them
with false ones (subicere), illegal opening (resignare) and making them public
(aperire), cancelling the text in part (interlinere) or completely (delere) and keeping
- the last will of the testator secret (supprimere).

The other chapter of the law penalized the falsification of silver coins (rummus
argenteus), and the giving out of tin and lead coins (nummus stanneus, plumbeus) as
silver coins. Contrary to the opinion of KOCHER and CROOK I agree with those

AH>CmemOWH>O. GRIERSON, SANTALUCIA) who say that Sulla did not punish . the
falsification of gold coins (nummus aureus), since such currency was mnot issued
regularly at that time; in trade gold was used in bars. But naturally, mixing gold with
other — less valuable — metals in the course of making gold bars was already punished
by Sulla.

Sulla introduced an independent tribunal (quaestio testamentaria nummaria) to

judge these crimes, the penalty under the law was interdictio aquae et ignis.
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9. In the civil wars. the number of violent acts increased extremely. This fact
necessitated the modification of the provisions relating to personal injury (iniuria). It
was realized by the lex Cornelia de iniuriis. This law brought three acts under
regulation: the verberatio involving pain, the pulsatio which did not involve wEP and
the violent breach of domicile (domum vi introire).

While the verberatio meant beating -or hitting, the pulsatio was pushing or
Jjostling somebody else. These notions included every case of physical slander and
assault. I agree with POLAK who thinks that the home violation became punishable
because the sacral rules which had protected the family home hadn’t any retaining
force for committers in the Sullan period. )

" According to SMITH the law penalized one who made, edited or published a
defamatory writing (liber famosus); in this case the penalty was intestabilitas.
Contrary to it LEVY says that these acts became punishable only under the imperial
period. I think we may agree with the latter opinion. The penalization of the written
defamation by Sulla is incompatible with the sources which state uniformly that it was
possible to bring an action under the lex Cornelia only in the above-mentioned three
cases. Considering the circumstances of the historical period, the increase of brutal and
aggressive actions; we can conclude that the dictator did not deal .E:..u the persecution
of lampooners.

It has been a much debated question for centuries that under the law the
procedure was formular or it was conducted before a criminal -court: while the
glossators maintained the former opinion, CUIACIUS upheld the latter view. The
scholarly debate has not finished yet. The civil procedure is fortified usually by three
arguments: the terminology of the sources (first of all the use of the term ,,actio” and
»agere”), the restriction of the active legitimation to the plaintiff, and the possibility of
advocacy. We can refute these arguments easily, it is emough to examine the
provisions of the /ex Acilia which law regulated the procedure of the quaestio de
repetundis: we can find the mentioned terms here also several times, this law also
restricted the active legitimation to the plaintiffs, and it also made the advocacy in the
charge possible. Besides, these the /ex Acilia excluded the same persons from the

judges as the Sullan law. Finally, we can find the term ,,reum recipere™ in the sources

of the lex Cornelia and it refers to a procedure by a quaestio. We can conclude from
these that under the Sullan law it was possible to bring an action before a guaestio, so
the procedure belonged to the iudicia publica.

‘ According to some scholars (e. g. KEAVENEY, SANTALUCIA) the quaestio de
iniuriis was not a permanent but only an ad hoc court. 1 do not agree with this view.
Probably the crimen iniuriae was one of the most frequent public crimes (I am sure
that it was a more recurrent crime than e. g. the crimen maiestatis), this is why' the
establishment of a permanent quaestio de iniuriis might be reasonable. According to
others (e. g. CLOUD) the court which proceeded in the cases of crimen iniuriae was
permanent but not independent: the judgement of this crime belomged to the
competence of the quaestio de sicariis et veneficis. 1 EEW this opinion is not logical.
The law of Sulla — as we have seen — stated so special procedural rules, which refer to
an independent quaestio perpetua de iniuriis.

The sanction of the crime is also a much debated question. According to REIN
the punishment was interdictio aquae et ignis. It isn’t probable, because this sanction
would have been too severe in case of a simple pushing or jostling. For this reason the
punishment had to be a fine. Some scholars (MOMMSEN. HITZIG, STEINWENTER) say
that this fine had a fixed sum, according to others (PUGLIESE, LUBTOW, VOLKL,
HAGEMANN) the amount of the fine was determined by estimation. I share the latter
view. A fixed tariff would have been a big retrocession in comparison with the reforms
of the praetor: the different weight acts (e. g. a slap in the face and a bodily harm
which causes a permanent fault) gave reason doubtless for different sum fines. The
simplest method of the differentiation would be certainly the aestimatio.

Finally, the relation of the actio iniuriarum praetoria to the actio legis
Corneliae de iniuriis is problematical. Contrary to the view of GIRARD I agree with the
communis opinio, which considers that in case of physical injury the plaintiff could
bring either action, but the two actions excluded each other reciprocally: So’the
plaintiff of a real injury could choose freely between the litigation under the edictum of
the praetor and the procedure under the Sullan law. The choice of the public criminal
procedure was more advantageous in many respects: the presentation of the offender

was not the duty of the injured party, the execution of the penalty happened ex officio. -
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"10. This comprehensive regulation of the material and procedural orders was a
gigantic advancement in the history of the progress of Roman criminal law. Still, the
regime of Sulla was not permanent: it collapsed shortly after the abdication and death
of the dictator. Because of the social contrasts the civil war flared up .mm&P which
finally led to the principate of Augustus. Hence the political purpose of Sulla, the
consolidation of the republic, failed. But this did not result in the destruction of all
Sullan reforms: many provisions of the dictator survived the fall of the republic.- A
large part of the criminal reforms remained in force in Rome all the time, and
constituted the massive foundation of the development of Roman criminal law in the
period of the empire.

The scholars value the criminal legislation of Sulla very differently. According
to MOMMSEN the complex of the Sullan criminal provisions was the first penal code in
the world. Contrary to it BRUNT says that we must not overvalue the work of Sulla; the
dictator added one or two new permanent criminal courts and revised the former penal
laws, but he did not introduce any great new principles.

I think the. truth is between these two extreme opinions. MOMMSEN overvalued
the Sullan refoms by all means. It is true that the legislation of the dictator inclnded
every serious crime, and he wanted to make compehensive laws, but his work was not
a codification, because his criminal provisions did not constitute a systematical,
coherent and unified code. Sulla did not plan the codification of Roman criminal law.
His penal legislation was an integral part in a course of development, which had both
antecedents and continuation.

However, BRUNT is also wrong, when he undervalues the legislative work of

the dictator completely. It is true that Sulla did not introduce great new principles, but

his main -aim was not the creation of new provisions. ‘His main purpose was the’

harmonization and unification of the existing provisions, and a more preecise
definition of the former crimes.

It is indisputable that the major part of the Sullan provisions was Emmwnm,\m.. the
lex de sicariis et veneficis and the lex de iniuriis did not confirm public order
permanently, the lex fudiciaria could not assure expert and impartial judicature, the Jex

de ambity did not force electoral bribery back. However, the cause of these was not the

inferiority of the Sullan laws: we must look for the causes elsewhere. The reforms of
Sulla were not effective because of the moral crisis of the Roman robilitas. On the
other hand the social problems were already not solvable within the scope of the

republical order: these problems were answerable only by the gradual development of

the imperial system.
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The results of the research put into practice

No study has been written ‘about the Sullan criminal laws in the Hungarian
professional literature yet. The comprehensive, monographical treatment of the penal
reforms of the diciator is absent in international relations, too. For this reason my
thesis is a suppletory work.

My investigational results could be foundations of further research. In future
those who deal with Roman criminal law or the history of European penal law will be
able to get plenty of information from my dissertation. The historians who are
examining the Sullan life-work, the historical role of the dictator, can utilize the
statements of my thesis, too.

The results of Em research are useful in ﬂ._um field of the education, too. A large
part of the dissertation has already been built in the subject matter of an alternative
course of Roman criminal law, which has been taught by myself at the Law Faculty of
the University of Miskolc since 1998.

I have already published several results of the thesis and there are still areas
which are to be publushed later.
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