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Bevezetés

A magyar torténeti alkotmany azoknak az alkotmanyos garancidknak a rendszere
1848-ig, amelyek az intézmények miikodését és a szabadsagok érvényesiilését
biztositottak a torvények és a szokdsjogok jelentette tradicionalis jogrendben. A
biztonsagot és az alkotmanyossagot a folyamatossag jelentette. A 19. szazad masodik
felében a modern magyar allam, amely az 1849-es szabadsagharc leveréséig tarto
allammal jelentette ki a folytonossdgot, a régi alkotmanyos formékat, azokat
kiegészitve is, 0 tartalommal toltotte meg. Az 1Uj alkotmanyos struktira jogi és
Deédk Ferencre hivatkozva elnevezte ,,Szent Korona-tannak”, mely a Szent Korona-
eszmeiségének alkotmanyos kifejezése. Az alkotméanyos garancidk igényét, esetenként
korai megjelenését — ebben is fenntartva a nemesi alkotméanyossag szemléletét, amely
jogait és egyes intézményeit WerbOczyn keresztil az 1222-es Aranybulldig, sot a
honfoglalas egyes hagyomanyaig vezette vissza — a folyamatossag hangsulyozésaval a
kozépkori magyar allamban talalta meg eredetét. Nézetiik szerint, és majd a jogtorténeti
iskola szerint a Szent Korona-tanhoz kotott intézmények tartalmilag az évszazadok
soran valtozhattak, de a torténeti magyar allam kozdsség és allamszervezd szempontjai,
vagyis maganak a késébb Szentkorona-tannak nevezett alapelvek a kezdettektdl
allanddak voltak és az alkotmanytorténetben nyomon kovethetdk. Az évszazadok
folytonos torténéseire épiild torténeti alkotmény jellegzetessége, az alap, amelyre
¢épitve Dedk Ferenc a magyar alkotmany jogfolytonossagrol szold megallapitdsait
kidolgozta.'

A 19. szazad utols6 évtizedeire az altalanos politikai szemlélet, illetve a jogtorténet és
az alkotmanyjog oktatdsa az ezeréves magyar alkotmanyossagrol és egyediilallo magyar
alkotmanyos fejlédésében hitt, és probalta ezt tudomanyosan is megalapozni. A 20.
szazad elsé felének magyar kataklizmai utan még inkabb Ontudatot megdrzd
kapaszkodo pontnak tekintették a tudomanyosan alatamasztva gondolt, jogfolytonos
egyediilalld6 magyar torténeti alkotmany fejlédést, a sajatos magyar kozjogi érzéket,
allam alkoto6 és fenntart6 tehetséget.

A Szent Korona-tan torténete ezért a 20. szazadban egyrészt magyar alkotmany
torténet, masrészt Magyarorszag politika torténete is. Az alkotmanyos rend, a politikai
rendszerek valtozasai a kiillonboz6 ideoldgiai szempontok 0Osszeiitkdzései is. A
magyarorszagi alkotmanyos és politikai rendszer valtozasai, vagyok az arra tett
kisérletek, feltételezik a magyar mult eltérd értékelését, és annak részeként, azzal
Osszefliggésben a Szent Korona-tan kiillonb6zd értelmezését, megitélését is. A
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modernizacios politikai torekvések €s a hagyomanyos vilag Osszeiitkozései, illetve a
hagyoméanyos vildgon beliili politikai koncepcionalis konfrontaciok kozvetlen
kihatassal vannak a legitimaciot jelentd Szent Korona-tanhoz vald viszonyra is az
1860-as évektdl egészen 1946-ig. A torténelmi magyar mult szemlélete mindig
Osszefiigg az éppen uralkodé politikai, alkotmanyos viszonyokkal is. Ez nemcsak a
masodik vilaghdbort végéig tartd hatalom esetén igaz, hanem legalabb ugyanolyan
hangsulyozottan az 1946/48-t61 1989-ig tartd6 (a katonai megszallas 4ltal is
meghatarozott) politikai rendszerre és az idészakon beliil tobbszor is megtortént
jelentds valtozéasokra is tekintettel, de ugyanakkor az 1990-es évek oOta zajlo egyes
politikai, alkotmanyos és tudomanyos vitékra is.

Az elmult szazdtven év valtozo politikai strukturdiban a 20. szazadban 1j elem keriil
a vitak kozéppontjaba, kereszttiizébe, valik meghataroz6é konfrontacids ponttd: a
tudomanyos célzati, vagy igényl allasfoglalasok. A magyar torténeti alkotmanyrol,
eredetérdl, egyediségérdl tett tudomanyos igényli megallapitdsok politikai
allasfoglalasnak is hatnak és ezért hatalmas, elemi erejii vitdkat valtanak ki. Eppen
ezért a kérdéssel kapcsolatos tudomanyos megéllapitdsok allando, az 1) eredményeket
¢és nézdépontokat is beépitd igazolasra szorulnak az elmult masfél évszazadban.

Természetesen az uralkodd politikai, 1ideologiai allaspontnak megfeleld
megallapitdsok mindig elfogadottabbak, mint az azt megkérddjelezok, illetve az
»uralkodoé eszmék” is mindig igyekeznek allast foglalni abban, hogy mit tekintenek
tudomanyosnak. Es ami tudomanyos, az objektiv, tehat vitathatatlan. Tekintettel a
Szent Korona-tannak a torténelmi magyar kozjogi gondolkodasban elfoglalt helyére ez
mindig a nemzeti 6ntudat kérdése is volt.

A Szent Korona-tan torténetét, tehat lehet vizsgadlni a torténelmi szemlélet
megvaltozasanak tiikkrében, az alkotmanyos valtozadsok szempontjabol, a tudomanyos
torténeti kutatds eredményeinek bemutatasaval és politika torténeti szempontokbol is.

A 20. szazadi magyar torténelem gyakori dramai fordulatai ezért sajatossagként
Ujbol és ujbol eldidézték a Szent Korona-tan koriili vitdkat. Ezek a vitdk, pedig
szimbolikusan kotédnek a magyar jogtudomany kiemelkedd személyiségéhez, Eckhart
Ferenchez, aki akarva, akaratlanul tudomdnyos megallapitasaival, illetve a magyar
tudomanyos és politikai kozéletben elfoglalt helyzete miatt emblematikus alakjava valt
ezeknek a vitdknak. Tudoményos megnyilatkozéasai, illetve az ezekre torténd
hivatkozas, vagy értelmezés a magyar alkotmany és politika torténelem, illetve az
alkotmanyos jogrendrdl, az aktudlis politikai hatalom legitimaciojarol folyo vitdk
kozéppontjaba keriiltek €s maig ott is maradtak.

Ezért, aki a Szent Korona-tan 20. szézadi torténetét vizsgalja, nem keriilheti el az
ugynevezett Eckhart vitdkban felmeriilt kérdések tanulmanyozasat. Természetesen az
Eckhart vitdk tanulmanyozasa, vizsgalata nem fedi le a Szent Korona-tan szerepének
teljes kort feltérképezését, de megismerteti azokat a kérdéseket, problémakat, amely
alapja és kulcsa a 20. szdzadi (és kordbbi) magyar alkotméany és politika torténet
megismerésének, megértésének.

A 20. szdzad magyar torténelmének dramai fordulatai mindig a magyar alkotmény-
¢és jogszemlélet valtozasait is jelentették. Ez Onmagaban természetes is, hiszen ha
politikai rendszer, illetve az 4llam és kormanyforma valtozik, akkor azt megeldzi, vagy
azzal egyiitt jar a kozéletet és a kozgondolkodast meghatarozo filozofiai és ideologiai
gondolkodas atalakuldsa. A valtozas és a valtoztatni akaras, illetve a magyar
alkotmany- ¢és jogszemlélet valtozasanak tiikre az ugynevezett Eckhart-vita, vagy
Eckhart-vitak, az Eckhart Ferenc tudomanyos munkassagaval dsszefiiggésben kialakult
tudomanyos, publicisztikai €s politikai Osszelitkozések. Az 1930-as évek eckharti
értelemben vett tudomanyos kutatds modszertanat és annak alkalmazésanak igényét, a



torténeti mult, tovabba miutdn az akkor hatalyos torténeti alkotmany torténetiségének
vitdjarél van szo, pozitivista — modernista politikai rendszerkritikaként értelmezték a
vitat kirobbantok. A konfliktus oka, hogy Eckhart Ferenc megkérddjelezte, hogy a
tudomanyos kutatdsok aldtdmasztjdk-e a Szent Korona-tanrdl a kozjogban, és a
kozéletben elfogadott axiomaékat, és az ahhoz kapcsoldodo jogtorténeti nézeteket. Az
elsé ugynevezett ,,Eckhart-vita” az 1930-as években zajlik a korszak alkotmany és az
alkotmanytorténeti szemléleti alapvetd paradigmainak torténeti megalapozottsagarol. A
vita, elsddlegesen a részben a szellemtorténeti, de Iényegében a pozitivista kutatés
tudomanyos moddszertanat képviseld Eckhart Ferenc €s a magyar torténeti alkotmany
kozjogaszai kozott robbant ki 1931-ben, amikor Eckhart a budapesti egyetem
professzoraként megjelentette ,,Jog- és alkotmanytorténet” c. cikkét a Homan Balint
szerkesztette ,A magyar torténetiras uj Gtjai” kotetben.” Erre a dolgozatra, amelynek
koncepcidjat a szerz6 tudomanyos munkassidga soran mindig vallotta, de az ott tett
egyes megallapitdsain késObb valtoztatott a vitdzok madig kiinduld pontnak tartjak. A
heves tudomanyos és politikai vita hatasait tekintve egészen az 1940-es évek els6 feléig
tartott. Kozben Eckhart Ferenc 1941-ben megjelentette a Szentkorona-tan torténetét
osszefoglalé és bemutatd munkajat ,,A Szentkorona-eszme torténete” cimmel,’ amely
késébb tudomdnyos alapossdga miatt, alapmiinek bizonyult a kérdéssel foglalkozdk
korében.

A jogtorténeti iskola alldspontja szerint a magyar torténeti alkotmény részeként a
magyar koronaeszme eltér az eurdpai fejlédéstol, mert egy valdsagos és szent
korondhoz kotddik. Ennek kovetkeztében a korona jelenlététdl kezdve kialakul a kirdly
hatalmatol fliggetlen spiritudlis hatalom, aminek megtestesit6jéhez az alattvalokat, az
orszaglakosokat sajatos személyes hiiség koti. Ez befolydssal bir a jogrendre, a
kozjogra, mivel hozzajarul a hagyomanyos szokasjog fennmaraddsdhoz. A masik
sajatos jellegzetessége a magyar kozjognak, hogy a Szent Korondhoz kotédik a
megosztott, kdzjogi hatalom gyakorlata és elmélete is. igy a spiritudlis és a kozjogi
hatalom elvélaszthatatlanul G6sszefonddik, és amely mind az uralkodét, és mind a
korona tobbi tagjat koti a koronahoz, attdl egymashoz Osszekapcsolodd hatalmukat
nem filiggetlenithetik. Ez a sajatossag eredményez egy sajatos magyar kozjogi
konstrukciot és fenntartja a torténeti alkotméanyt.® Eckhart Ferenc, valamint a
jogtorténeti iskola kovetdi kozotti vita egyik kérdése az volt, hogy vajon a korona, mint
fogalom mikor valt el a kirdly személyes hatalmatdl, mikortdl lett az orszag koronaja
kozjogi értelemben is. El6bb kovetkezett-e ez be, mint Eurépaban mashol, vagy nem.
Ha nem, akkor nem tarthat6 az az allaspont, hogy a magyar jogrend kdzjogiassabb lett
volna, mint mas Nyugat- vagy Kozép eurdpai jogrend, ¢€s az sem fogadhato el
tudomanyos allaspontnak, hogy a koronaeszme az eurdpai modellnek megfeleld rendi
allam megjelenésénél korabban kialakult volna.

A masodik ,,Eckhart-vita” az 1950-es években folyik le, amely célja az 1945 el6tti
magyar politikai és alkotmanyos rendszerek (kivéve, amely forradalmiak voltak és
haladonak neveztettek (nek)) megbélyegzése, elitélése. Ez, az 1955-ben, tobb évi
lappangas, érlelés utdn kirobbant vita hozzajarulhatott Eckhart Ferenc egészségének
megromlasahoz is, 1957-ben bekovetkezett haldldhoz. Az 1950-es évek utan viszont, az
eckharti szemlélet, bar részleges és messze nem tokéletes véddpajzsként a totalis
allamrend ¢és politika kdzegében, ha toredékesen is, de lehetové tette az objektivitas
igénye szerinti és szinvonalu, részeredményeket hozo torténészi €s jogtorténészi

2 ECKHART. 1931.
3 ECKHART. 1941,
* TOTH. 1999. 267-382. o.



munkat.” A harmadik vitdban 1989 utan alapvetSen az alkotmanyos jogfolytonossag
kérdése és ezen belill az 1945 elétti jogtorténeti iskola és torténelmi, tudomanyos
hitelessége meriil fel ismét.

Az  Eckhart-vitdk  tanulmanyozas soran, annak hatterének megértéséhez
elengedhetetlen az MTA Kézirat és Régikonyv Gylijteményében rank maradt Eckhart
hagyatékban rank maradt forrasokbol Eckhart személyiségének tanulmanyozasa is.
Miként hathatott ra, hogy felmendi a nagysziilokig mindnyéjan aradi német kispolgari
kornyezetb6él szarmaznak®, hogy a szézad elején az adott tarsadalmi kornyezetben
mindig liberalisnak szamit6 Eotvés Kollégiumba tanult, ahol igazgatdja Marczali
Henrik volt’. Tovabba, hogy 1928-ig csaknem huszondt éven keresztiil Bécsben
(illetve rovidebb idészakban, Berlinben) élt, tanult és dolgozott. Levelezésébol
megismerhetd az a személyes barati és kapcsolat rendszer, amely munkajaban
segitették, és ami esetenként megvédte €s tamogatta 6t, mind 1945 el6tt, mind 1945
utan. Szoros baratsaga Szekfii Gyulaval, Domanovszky Sandorral, Karolyi Arpaddal,
Klebelsberg Kunoval, Illés Jozseffel, Moor Gyulaval, Malyusz Elemérrel. Kovetheto,
ahogy az eldbbiek segitették 6t, illetve O is segitette dket (Malyusz Elemér esetén fdleg
Eckhart tadmogatta 6t). Ugyanakkor szoros kollegialis viszony kototte Ossze Ot
Tomcsdnyi Moriccal is, aki érezhetden maganviszonyaiban tisztdba volt Eckhart
nalanal nagyobb befolyasaval. Hasonl6 a helyzet Molnar Kalmannal is. Az 1945-6s
valtozasok utdn segitségére volt, a sok esetben még az Eo6tvos Kollégiumig
visszavezethetd baloldali, liberalis kapcsolatrendszere. 1945 utan Molnar Erikkel,
illetve Bolgar Elekkel a kordbbi évekre visszamend kozvetlenebb viszony a nehéz
helyzetekben segitségére voltak, tovabba a vilaghadbori utdn szamos egykori, 6t tiszteld
tanitvanya keriilt meghataroz6 kulturalis, politikai szerephez.

Magat a vitat, tobb szerzo, igy Mezey Barna, Kardos Jozsef, Racz Lajos, és Zétényi
Zsolt is feldolgoztak, akiknek tanulmanyéra dolgozatom is alapoz.®

Munkam elsé részében az 1931-es vita torténeti és tudomanyos elézményeit,
hatterét, valamint lefolydsdt mutatom be, kitérve a szellemtorténeti modszer
targyaldsara is, els6sorban az Orszaggyllésben elhangzottak és a sajtoban leirtak
alapjan, és egyetemi forrdsok felhasznalasaval. A tanulmany masodik része az 1931-es
»programessz¢” alapjan 1931-ben elkezdddott és hatasaiban az 1940-es évekig tartd
tudomanyos vitdt elemzem, Osszevetve az egyes kérdésekben felmeriilt kiilonb6zd
allaspontokat. A harmadik rész az 1955-0s ,,szellemtorténeti” vita elézményeinek,
lefolyasnak és hatisainak leirdsat tartalmazza. A tanulmany negyedik része az 1990-es
évek orszaggytilési, tudomanyos és politikai vitait mutatja be, az 1970-es, 80-as évekig
visszanyulo torténések felvazoldsaval. Napjaink vitdinak kozvetlen tudomdnyos és
ideologiai elozményeit, elemeit, érveit megtalaljuk a korabbi ,,Eckhart-vitak”-ban.

> STIPTA. 2003. 631-4. o.
® A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirat és Régikonyv Gylijteménye (tovabbiakban: MTA KRGY)
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I. Rész
Eckhart Ferenc ,,Jog- és alkotmanytorténet” cimi tanulmanyanak
politikai vitaja 1931-ben. Az elsé ,,Eckhart- vita” az 1930-as években

Nézetek a magyar torténelmi alkotmanyraél 1919 utan

,»Mi az alkotményunkat nem kaptuk, nem masoltuk, az egyaltalaban nem készitették;
ugy nétt az ki a nemzeti 1élekbdl természetes fejlemény gyanant, mint a nemzeti kultara
legnagyobb szabasu alkotasa. Az ilyen torténeti alkotmanyra illik igazan, hogy az a
nemzet sajat életformaja; mindenben megfelel a nemzet egyéniségének, lelki vilaganak.
Az ilyen alkotmany nagy hagyomanyok hordozdja és egyuttal a jovo fejlodésének
utja... A torténeti alkotmany nemzetét ugyanis hagyoményos szellem hatja at. Ez a
hagyomanyos szellem, ragaszkodast diktal az Osi intézményekhez ¢és a reformok
bekapcsolasat a torténeti fejléddésbe. A torténeti alkotmanyt csak tovabb lehet épiteni, de
sohasem szabad lerombolni. Lerombolni annyit lenne, mint megtagadni dicsé multunkat
¢s gyokértelen 0j életet kezdeni, vajon ezt az iires fénylizést megengedhetnénk-e
magunknak?” {rta Egyed Istvan ,, Az ezeréves magyar alkotmany” cimii tanulmanyaban,
az 1939-ben megjelent 1200 oldalas ,,Az ezeréves magyar alkotmany” kotetben.® |, A
magyar jellem és magyar alkotmany” cimii tanulmanyaban, 1941-ben a kovetkezot
olvashatjuk: ,,A magyar alkotmany, azonban nemcsak a nemzeti 1¢élekbdl fejlodott, de
csakhamar a nemzet gondolatvilaganak olyan lényeges alkatelemévé lett, hogy mint
nemzeti Osszetartd, mint allamfenntartd tényezd jutott szerephez, a magyar
nemzetfogalom egyik karakterisztikus vonasava valt. Tehat egyrészt a nemzet a sajat
képére alkotta alkotmanyat, masrészt ez az alkotmdny visszahatott magara a nemzetre,
biztositotta a fejlédését és jovéjét.”

Molnar Kélman irja 1931-ben a Szent Koronardl: ,,Jelentdségét nem az ékszer kiilsd
csillogésa adta, nem a koronazas szertartasanak szinpompas kiilsdségei biztositottak,
hanem az, hogy a szent koronat a magyar allam megszemélyesitéjeként, s az
allamhatalom egészének szuverén birtokosaként tekintették, s a koronazasban a
hatalomnak a nemzett6l a kirdlyra torténd atruhdzdsa nyert szemléltetd6 moddon
kifejezést,. Ezért a szent korona koriil kijegecesedett nagy kozjogi elv: a szent korona
tana is olyan alapvetd fontossagu és a gyakorlati hatdsok szempontjabodl kelléképpen
alig értékelhetd alkotmanyjogi tételeknek volt lapidaris 0sszegzdje, amelyek nélkiil
ezeréves allami életiink 1ényegében mas lett volna, mint ami volt, s amelyek figyelmen
kiviil hagyasa mellett jovOnk s lenne ezer év dicsé torténelmének folytatasa és
tovabbfejlddése, hanem uj allami élet kezdddnék, amelynek gyokérszalai nem nyulnak
vissza a mult talajaba, s az igy induld 0j életben sem erkolcsi tdmaszt és Onbizalmat,
sem igazolast és reményt nem merithetnénk abbol a multbdl, amellyel szakitottunk;
iranytli nélkiil tapogatézhatunk abban az 0j vilagban, amelyben kapzsi ellenségektdl
koriilvéve és kevés barati szoval biztatva, csak Gnmagunkra timaszkodhatunk.”®

Az 1919-1920-t6l kialakult alkotmanyos, politikai rendszer legitimaciojardl a
korszak kozjogaszaitol, alkotmanytorténészeitdl, politikusaitol olvasva hasonld
hangvételti irdsokkal taldlkozhatunk. Bolonyi Jozsef, Csekey Istvan, Egyed Istvan,

* EGYED 1939. 247, 249. o.
5 EGYED. 1941. 19. o.
® MOLNAR. 1931. 1. 129. o.



Faluhelyi Ferenc, Kmety Karoly, Molnar Kalman, Polner Odén, Tomcsanyi Miklos és
mas jogaszi megnyilatkozasok mellett a kozélettel szorosan Osszefonddd kozjogi
szemléletet jol jellemzi példaul Apponyi Albert megnyilatkozasa 1923-bol: ,,Jogilag
egészen tiszta dolog: a nemzeti fliggetlenség mellett a nemzet politikai egysége valt
kozjogunknak egyik alaptételévé.”” A magyar torténeti alkotmany és a Szent Korona-
tan 1919 utani Gjabb fejezete Osszefliggdtt azzal, hogy az 1918-at és 1919-et kdvetd
Trianoni béke utan a korszak politikusai és kdzjogaszai kozott gyakorlatilag senki nem
akadt, aki a koztarsasagi allameszme mellett érvelt volna.

Az 1919 ¢és 1944 kozotti idészak egyik legmeghatarozobb kozjogi vitja a
jogfolytonossag értelmezése miatt robbant ki. A kirdlyparti legitimistdk, az alaki
folytonossag kizardlagossaganak hivei IV. Kérolynak 1918-ban a hatalomrol torténd
lemondasat nem tekintették a tronrol torténd lemondasnak, a Habsburg dinasztia 1921-
es tronfosztasat (1921. évi XLVIL tv.), pedig torvénytelennek tartottak, a kiraly egyezo
akarati beleegyezése hianyaban. Az anyagi jogfolytonossagat valok, a nemzetbdl és a
korondbdl fakad6 szuverenitds miatt, valamint az 1867-es kiegyezési torvényre (1867.
évi L-IL-III. tv.) és az uralkodd 1918-as nyilatkozatira tekintettel, viszont ezt
torvényesnek ismerték el. Ugyanakkor mind a két tdbor egyetértett abban, hogy a
torténeti alkotméany intézményeit sem 1920-ban, sem a tovabbi alkotményt érintd
torvényekkel (igy példaul az 1926. évi XXII. tv, amely a visszaallitotta a kétkamaras
orszaggyllést) nem Aallitottdk helyre teljes egészében (vagyis teljes alaki
jogfolytonossagrél nem beszélhetiink). Az anyagi jogfolytonossag alapjan allok az
1920. évi L-IL-III. torvényt, amelynek célja az alkotméanyossag helyreéllitasa és az
allami foéhatalom hatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezése, a teljes alkotmanyos
jogfolytonossag szandékat fejezte ki (vagyis az alkotmdnyos rendet jelentd Osszes
intézmény, pl. a tronbetoltés, helyreallitasat) elégséges jogalapnak tekintették a
legitimécidhoz. A két tabor abban is egyetértett, hogy a teljes alkotmanyossig
visszaallitasaig a legitimald erd a térvénnyel egyenrangu szokas, amely a gyakorlatban a
jogszabalyok alkalmazasaval, az érvényesiiléssel, jovdhagyta azokat. A teljes
alkotmanyossag helyreallitasaig tartd atmeneti idészakot, tekintettel az ideiglenességre,
kozjogi provizériumnak nevezték.

(A Szent Koronahoz kapcsolodva sziiletett a 2.394/1920. ME rendelet az allami
hatoésagok hivatalok, intézmények elnevezésérdl (kiralyi), valamint a koronds cimer
hasznalatarol; az 1928. évi XXV. tv. a Szent Korona és a hozzatartoz6é dragasagok
gondviselésérdl; az 1930. évi XXXIV. tv., melynek 1. §.-a rendelkezik arrol, hogy az
allami bir6sagok a Szent Korona nevében gyakoroljak a bir6i hatalmat; az 1938. évi IX.

7 APPONYI 1923. 90. o. Tovabba: Bolonyi Jozsef: Magyar Kozjog. I-II. Kmeny, Budapest, 1943.; Csekey
Istvan: Magyarorszag alkotmanya, Renaissance K. Budapest, 1943; Grosschmid Béni: Werbdczy és az
angol jog. I-II. Budapest, 1928; Ibranyi, Stefano: La dottrina della Sacra Corona ungherese nel secolo XX.
Franklin, Budapest, 1930; Kmety Karoly: Magyar Kdzjog. (6. kiadas), Pfeiffer k. Budapest, 1926, Kmety
Karoly: A kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920. I. évf. 2. sz., Mariasi Istvan: Nagyasszonyunk,
hazank reménye. A szentistvani allameszme koronéja. Korda rt. Budapest, 1943; Molnar Kdlman: Magyar
Kozjog. I-I1. 3. k. Pécs, 1929; Puky Endre: A szent korona és a kozigazgatasi biraskodas. Budapest, 1941.
Févarosi Ny. (Evnyité Beszéd a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag 1941. jinius hé 13. napjan tartott
teljes iilésén; The Fundamental Laws of the Hungarian constitution. Oriens, Budapest, 1923, Tomcsanyi
Mikloés: Magyar Kozjog (6todik kiadas) Budapest, 1943. Tari Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink
természete, Budapest, 1928; Vass Lajos: A szent korona és a jogfolytonossag. Budapest, 1926. Egyes 1919
elotti irasok: Illés Jozsef: A Szent Korona. Jogtudomanyi Kozlony. 53. szam, Budapest, 1916; Kiss
Istvan: Magyar K&zjog. 6. k. Eger, 1880.
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¢s XXXIII. torvénycikkek Szent Istvan kiraly dics6 emlékének megordkitésérdl;
valamint az orszag gyarapoddst megallapitd torvénycikkek, melyek értelmében az
elcsatolt teriiletek a Magyar Szent Korondhoz térnek vissza: az 1938. évi XXXIV. tv.
(Felvidék), 1939. évi VI tv. (Kéarpatalja), 1940. évi XXVI. tv. a keleti és erdélyi
orszagrészekrdl, végiil az 1941. évi XX. tv. a délvidéki teriiletek visszacsatolasarol.)’

A Szent Koronarol, illetve a torténeti magyar alkotmanyrol mas teriilet tudosai is
egyontetliien vélekedtek.

Modr Gyula, a XX. szazad egyik legkiemelked6bb jogfilozofusa, példaul hosszasan
elemezve szokdsjogot ¢€s tételes jogot, az iratlan és az irott jog viszonyat (e kettd
egyenrangu viszonya az egyik alapja a magyar torténeti alkotmdnynak is) tankdnyvének
bevezetdjében irja 1923-ban: ,,a jogfilozofia a jognak a nemzeti 1éttel vald szoros
kapcsolatdnal fogva a nemzetek vilagtorténelmi sorsanak, ragyogd dicsdségiik
fényének, s végzetszerli tragédidjuk borujanak megrazé vagy felemeld szemléletére
vezet...a nemzeti eszme egyike az emberiség legmagasztosabb idedljainak. A végsd
eredmény, amelyre ¢ munkanak befejezo fejezete is eljut, az a megallapitas, hogy az a
helyes jog, amely az erkdlcs értékmérdjének felel. A jog az erkolcstdl nyeri az erejét,
céljait, és idedljait. Az erkolcsi értékek vilagaban, pedig kiemelkedd helyet foglal el a
haza f?ogalma. Erkoélesi kovetelmény, hogy az egyén elnémuljon a koznek nagy érdekei
elott.”

Karacsony Sandor a magyar gondolkodas mellérendeld — a Szent Korona-tan jogi
alapja és gyakorlati hattere — jellegét tadmasztja ald az indogermdn ald-folérendeld
természetével szemben (1939)."!

Balint Sandor irja az 1938-ban megjelent miivében:'* Szent Istvanhoz kapcsolédva.
,»A tobbi magyar kirdly is kiillonben sok: mérgezésben, sargasagban, egyéb betegségben
szenveddé embert meggydgyitott. Sajnos, a fennmaradt adatokb6l nem lehet
megallapitani, hogy ezt a készségiiket, 6si 6roklédo tradiciokbol, vagy pedig a Szent
Istvan koronajaval valé megkoronaztatasukbol, a szent kirdly személyében valod
misztikus részesedésbol szarmaztatjak-e.”

Ivéanka Endre filozofus 1940-b3l:"* ,Katolikus és nemkatolikus részrdl kiilfoldén
sokat beszélnek az utolsd évtizedekben a kozépkori “Impérium” gondolatardl; azt
lehetne hinni, hogy a keresztény “monarchia universalis”, a ”Birodalom” vildguralmi
igénye, az “imperator christianus”’-nak minden keresztény allam ¢és fejedelem folott
gyakorolt fennhatdsaga volt a kozépkor egyediili politikai koncepcidja. Hogyan

% ZETENYL 2000. 208-18. 0. A kérdésrol lasd: Andrassy Gyula: A kirdlykérdés jogi szempontjai. Budapest,
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Szemle. 1920. 1. évf. 2. sz., Polonyi Dezsé: A magyar kiralykérdés, Atheneum, Budapest, 1928; Reiner
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egyeztethetd 0ssze, azonban ez a koncepcid a ”’Szent Korona” eszméjével, melyet
szintén a kozépkor legértékesebb Orokségeként hagyomanyozott reank, magyarokra?
Mar ez a kérdés is mutatja, hogy éppen magyar szempontbol is milyen fontos az egész
probléma tisztdzdsa.” Tanulménya végén: ,, Az impérium ideoldgidja, mely az
orszagokat ¢€s kiralysagokat egy legfébb kozponti hatalom ala helyezi, és az a masik
felfogas, mely a fiiggetlen kirdlysagokat és orszadgokat egy kozos kulturdlis egység (a
“kereszténység”, vagy “Eurdpa”) egyenjogu tagjaiként egymas mellé allitja. A német-
rémai birodalom hagyomdnyainak megfeleléen az 0 osztrdk csdszarsagban egy Uj
szuverenitas 1étesitését kellett latni, mely az egyes orszadgok és tartomanyok folott all és
azokat egy birodalomma fogja 6ssze — a magyar felfogés szerint, mely, a fent koriilirt
masik kozépkori felfogas értelmében a Szent Koronadban az orszag legfobb politikai
jogforrast és az eléviilhetetlen fliggetlenség garancidjat latta, csak egyenjogli allamok
Osszefogasarol, orszdgok szabad tarsulasardl lehetett sz6 a kozos célok elérésére, a
kozos érdekek megvédésére.”'

Egy masik tanulmanyaban 1941-b31'°.: | A szentistvani gondolat a keresztény allam
gondolata. Lehet, hogy a szentistvdni gondolat sem ,,korszeri” a mai jelszavak és a ma
divatos eszmearamlatok értelmében. Nem is csodalkozhatnank rajta, mert ami ezeréves,
az nem szokott a divattal valtozni. ,,Divat” pedig a mai totalitarizmus éppugy, mint egy-
két emberdltével ezeldtt az individualizmus. Mulé divat, amelyet az ezeréves
szentistvani gondolat éppugy fog tilélni, mint ahogyan mar annyi mas mulo jelenséget
talélt.”

Az 1930-as évek masodik feléig a rendszer talan legkritikusabb (és nem az 1918-19-
es és az azt megel6z6 polgari és szocialisztikus radikalis eszmékhez kotédo, igy
gyakorlatilag az emigracioba és a magyarorszagi kozélet peremére keriild irdnyzata), az
1919-ben induld (19. szazadi gyokerli), majd az 1930-as és 40-es évekre a politikai
rendszerhez ambivalensen kot6dd népi mozgalom volt. A Magyarorszag jovojét a
tarsadalom egészének szdrmazasi Osszetételét tekintve, a magyarsagot a kizsdkmanyolt
¢s gazdasagi és politikai karanténban tartott parasztsiggal azonositd mozgalom a
torténeti alkotmanyt ellentmondésosan itélte meg. Szabd DezsO betegségnek tartotta ,,az
6si alkotmany teleszaju dicséretét”'® ...a magyarsagnak kinzé kamra volt az elmilt
ezer év s benne a magyar izom és magyar szellem minden munkdasa rablod idegen
érdekek lancolt fegyence lett. Es az a mult teremtette meg azt a dicséséges Osi
alkotmanyt, mely szerzé és védé gépezet volt mindazoknak, akik a magyarsagot
kitermelték onmagukbdl. Mi éppen ezt a multat és ezt az Osi alkotmanyt akarjuk
visszahozhatatlanul multta tenni s egy egészen 0j vildgot, 0j alkotmanyt, 0j jogrendet
¢épiteni helyébe.” (Persze ez nem a liberdlis alapt part és téke uralom) A népi
mozgalom gondolatisagan beliil ,,Werbdczy Harmaskonyve itt nem a magyar jogi
géniusz remekmiive volt, hanem az a tragikus kozjogi okmény, mely évszadzadokra tette
lehetévé a jobbagyrendszer fenntartasat,...”.'” 1945 utan a kommunista radikalizmus
ezt a kisarkitott nézetet tett meg a torténelem és a jogtorténet szemlélet egyik
sarkpontjanak, folytatasaként a népi mozgalom baloldali 4ganak és a radikalis polgari és
szocialista er6k egyiittmiikodésének.

A két vilaghabori kozotti rendszerben ugyanakkor voltak kisérletek és talalkozasi
pontok a harmadik Ut népi mozgalma ¢és a dontést alakité politikai er6k kozott. Az
elébbihez tartozik Gombos Gyula és Bardossy Laszld kapcsolat és egyiittmiikodést
keresd kisérlete, az utdobbihoz példaul Prohaszka Ottokar piispdk, az 1930-as években

“U.0.3110.

'S I[VANKA. 1941. 378. 0
16 SZABO D. 1936. 83. 0.
17 GOMBOS. 1990. 85. o.

11



ujjaszervezett kisgazdapart, Kozma Miklos tevékenysége, Bajcsy-Zsilinszky Endre ¢€s
partja, az alkotmanyos valtozasok (az érdek képviseletiség lehetOségeinek és a
valasztojog Kkiterjesztése €s titkossa tétele), érdekvédelmi mozgalmak létrejotte, stb,
Kallay Miklos, és mindenek eldtt a tarsadalmi reformokat kivand, a teriileti reviziot
sikerre vivé (és a masodik zsidotorvényt beterjesztd) Teleki Pal.'®

A népi mozgalom tarsadalmi és alkotmanyjogi atalakulast kivant, de alkotmanyos
keretek kozott, annak formait betartva és inkabb elkeriilte, minthogy elutasitoan
nyilatkozott volna a Szent Korondrdl ¢és annak nemzeti Ontudatot jelentd
hagyomanyarol. (Az 1930-as, 1940-as évek népi mozgalma az egyik feltétele volt a
Kisgazdapart 1945-6s nemzetgytilési valasztasokon elért nagy gyézelmének.)

A népi mozgalmon beliil elsésorban Németh Laszl6, de masok is'’, elutasitottak azt a
Szekfli Gyula és kore altal — idetartozott Eckhart Ferenc is — képviselt nézetiik szerint
Bécs centrikus szemléletet, vagyis: a Habsburgok uralma kapcsolta a magyarsagot a
nyugathoz, nélkiiliikk elbalkaniasodtunk volna. Elutasitottdk azt is, hogy a magyar allam
térténete lényegét tekintve német mintat kovetett volna a kozépkorban és az Gjkorban.

Szekfli Gyula 1920-ban még az el6szor megjelent ,,Harom nemzedék” cimii
korszakos munkédjaban a liberalis alapelveken ¢€s a sajatos kiil- és belpolitikai érdekeket
képviseld dualista politikaban jelolte meg az 1918-19-es 0sszeomlas okat, és valt a két
vilaghdborti kozotti kozélet egyik meghatarozd személyiségévé. Az 1930-as évek
elején, az elsé Eckhart-vita idején eldszor megjelent ,,A harom nemzedék, és ami utdna
kovetkezik” cimli munkéjaban, azonban mar kritika ald vette a haboru utani korszakot,
azt ,,neobarokk”-nak nevezve a kozéletben uralkodé szemléletet kivanta megvaltoztatni,
tarsadalmi reformokat eldmozditani.*’

'8 SZABO D. 1941. 3-8. 0. Tovabba: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Helyiink és sorsunk Eurépaban, Budapest, 1941.
' GOMBOS. 1990. 85. 0

20 NEMETH. 1940. 941-1016. o. lasd: Szekfli Gyula: Allam és nemzet. Magyar Szemle Konyvek, Budapest,
1942. Szekfli Gyula: A magyar allam torténete, Atheneum, Budapest, 1917., Szekfii Gyula: Mi a magyar?
Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 1938.

! BORBANDI. 1989. 46-7. o. Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. ,Elet” Irodalmi
Nyomda R.t. kiaddsa, Budapest, 1920.
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2.

Az elso Eckhart-vita kirobbanasa 1931-ben
Interpellacio az Orszaggyiilésben

Az 1930-as ¢évek napjainkig aktualis korszakos vitdja, amelynek kivaltdé oka
eredetileg a torténelem, a tOrténetirds, illetve a jog- ¢és alkotmanytorténet
torténetfilozofiai megkdzelitése, nemcesak tudomanyos, hanem politikai €s publicisztikai
vitat is eredményezett. A vita korszakos jelentdségét jelzi, hogy a tudomanyos és
kozélet jelentds része nyilvanosan is allast foglalt a tudomanyossdgot messze
meghalado kérdésében. Tovabba a felmeriilt vita mind a 30-as években mind az 1945
utdn maig tartd iddszakban oktatdspolitikai, valamint a jog- és alkotmanytorténet,
valamint a torténelem egyetemi oktatasanak tartalmi koncepciojara is kihatassal van.

A vita kivaltoja Eckhart Ferenc a Homan Balint éltal szerkesztett 1931-ben megjelent
tanulmanykotetben ,,A torténetiras Uj utjai” -ban** megjelent tanulmanya: a ,,Jog- és
alkotmanytorténet”. Eckhart Ferenc tanulmanya mellett, a kotet tartalmazza a
szerkeszt6 Homan Balint irasat a torténetirds tobb ezer éves torténetének valtozo
megkozelitésérdl, valamint Thiemann Tivadar az irodalomtorténet, Gerevich Tibor a
miivészettorténet, Révész Imre az egyhaztorténelem, Dékany Istvan a gazdasag- ¢és
tarsadalomtorténet, Malyusz Elemér a népiség torténetének, Szentpétery Imre a
torténelmi  segédtudomanyok, Tompa Ferenc a régészet, Németh Gyula a
nyelvtudoméany, ¢és Szekfii Gyula a politikai torténetirds szellemtorténeti
megkozelitését, illetve vonatkozasait ismerteti.

A vita mégis Eckhart Ferenc tanulménya nyoman bontakozott ki, illetve ettdl
fiiggetleniil elsddlegesen tudomanyos kérdésként a szellemtorténetrél, mint
alkalmazand6 moédszerrdl is, de nem ritkdn kapcsolodva, vagy utalva az Eckhart
tanulmany koriili polémidkra is.

A vita éles politikai dimenzidjat jelzi, hogy kormanyparti — ellenzéki parlamenti
Osszelitkozésnek is targya 1931-ben. Eckhart Ferenc és tevékenységével ugyanakkor
nem 1931-ben foglalkozik eldszor parlamenti interpellaci6. Eldszor 1928-ban az
orszaggyllés képviselohazanak 183. iilésén (junius 9.) hangzik el neve nyilt parlamenti
vitdban.” Az iilésen Pakots Jozsef egyetemi, oktataspolitikai kérdésben kérdezi meg
grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi minisztert (1922 — 1931).2* Az 1928-
ban még az elsdé vilaghdboru el6tti idokbol is 6rokolt a kultur- és oktatas politikat,
valamint az egyetemi oktatokat ¢&s vezetést, koztik a Pazméany Péter
Tudoményegyetemet is érintd szervezeti, tanulmanyi reformot igényl6é kérdések vartak
megoldasra. Ezzel egy iddben 1928-ra, els6sorban a Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan ,,0ly nagyaranyl valtoztatasok torténtek a karban, amelyek
annak képét lényegesen atalakitottak”. >

> HOMAN SZ. 1931. 269-320. o.

2 Képvisel6hazi Naplo, 1927-1932, X111 kotet 381-7. o

2 Pakots Jozsef 1877-1932 erdélyi sziiletésii, jogasz, a Pesti Hirlap iroja, liberalis, polgari ellenzéki,
/egyéni, illetve listas/ képviseldje a Nemzetgyiilésnek és az Orszaggyiilésnek, Vazsonyi Vilmos egyik
leghivebb baratja. Politikai Magyarorszag 1. kétet 316-7. o., Pakots Jozsef, ugy mint az ellenzék szamos
vezet6je is (pl. Rassay Karoly, Rupert Rezsé és masok) tagjai voltak fél legalitasban eltlrt
szabadkémiives mozgalomnak. L. NAGY. 1977. 96. 0.)

» ECKHART. 1936. 652-4. 0. 1928-ban nyugdijba vonult Concha Gy6z6 /politika tudoméany/, Grosschmid
(Zs6gdd) Béni /maganjog/, ugyanebben az évben elhaldlozik Nagy Ferenc /pénziigyjog/, Magyary Géza
/perjog/, 1929-ben, pedig Kmety Karoly kozjogasz. 1928-ban jeldli a kar és nevezi ki az allamfo
kultuszminiszter ajdnlasara egyetemi tanarrd Kolozsvary Balintot /magéanjog/, Kuncz Odont

13



A jelentds valtozas érinti a kar Magyar alkotmany- és jogtorténeti tanszékét is.”® A
tanszék elddjét 1861-ben Wenczel Gusztdv hozta 1étre, ahol eurdpai jogtorténetet
tanitottak és ezen beliil tanitott 6 elsddlegesen magyar maganjog torténetet. A magyar
alkotmdny és jogtorténet oktatast el6térbe helyezé Hajnik Imrét a jogtorténet rendes
tandrava a kiraly 1872-ben nevezte ki. Hajnik Imre kérésére, miutan a kar vezetése nem
foglalt allast, Pauler Tivadar miniszter Hajnikot bizta meg a jogtorténet, Wenczel
Gusztavot a maganjog oktatasara. A miniszter hangsulyozta a ,,nemzeti joghoz vald
ragaszkodast”. Az 1874-es egyetemi szabalyzatban a magyar alkotmany és jogtorténetet
az eurdpaival szemben 6nallositjak €s a sulypontot is arra helyezik. Wenczel Gusztavot,
mint az utolsé az abszolutizmusban kinevezett egyetemi tanart 1889-ben nyugdijazzak
¢s érdemei elismeréseként tobbek kozott a kiraly a Férendihdz 6rokos tagjava nevezi ki.
Wenczel Gusztav 1891-ben hal meg. Tekintettel a hallgatéi és oktatas politikai
igényekre ¢és a hallgatoi 1étszdmra is, 1890-ben hivatalosan is ketté valik a Jogtorténeti
Tanszék Europai és Magyar Jogtorténeti Tanszék. A Magyar Jogtorténeti Tanszék élére
1891-ben Hajnik Imre jeléltjét, Timon Akost nevezi a kiraly, azzal a felhatalmazassal,
hogy eurdpai jogtorténetet is oktathat. Timon Akos inditvanyara a magyar alkotmany és
jogtorténet hallgatasat kotelezové teszik és része lesz a jogtorténeti alapvizsgéanak is.
Miutan Timon Akos a magyar jogtorténethez képest csak korlatozott szamban oktatott
eurdpai jogtorténetet, ennek eredményeként végiil Hajnik kizarolag eurdpai
jogtorténetet, Timon pedig magyart adott eld. Ezért, és mivel Timon eldadésaira jaro
hallgatok szama nagysagrenddel meghaladta a masik tanszék hallgat6it Hajnik Imre
javasolja egy harmadik tanszék felallitasat is. A kar habozik, inkabb ismét dsszevonnd a
kett6t, végiil a kultuszminiszter grof Csaky Albin 1894-ben elGterjesztésére kinevezik
Kiraly Janost az eurdpai és a magyar jogtorténet magantanardva, majd 1896-ban
Wilassics Gyula altal rendkiviili tanarra. Kiradly Janost miutan Hajnik Imre 1901-ben
nyugalomba vonul, 1902-ben nevezik ki rendes egyetemi tandrra. Hajnik Imre 1902-ben
halalozik el. 1902-t6] Kiraly Janos eurdpai jogtorténetet, Timon Akos tovabbra is
magyar jogtorténetet ad eld. 1904 -ben sajtd és kozéleti publicitassal kisért egyetemi
vita eredményeként egyesitik a jogtorténeti szakokat és Timon Akos inditvanyéra 1912-
ben létrehozzdk a ,Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugat
europai jogfejlodésre.” tanszakot, amely keretén beliil vizsgaztatnak egyetemes, eurdpai
jogtorténetbdl is. A hallgatéi létszdm nagysdga azonban tovdbbra is indokolta a
harmadik tanszék felallitasat, amelyre ezuttal sem keriilt sor, hanem 1907-ben
kinevezték Illés Jozsefet a magyar alkotmany és jogtdrténet magantanarava, 1917-ben
nevezik ki rendes egyetemi tanarra, és 1943-ig oktat a budapesti egyetemen. 1944-ben
hal meg. O kezdte el Timon nyomin a jogtdrténet szemindriumi oktatdsat, amely a
kivant egyetemi reform egyik célkitiizése volt.

A tanszéket Timon Akos vezeti, aki halalaig, 1925-ig oktat, majd 1928-ban Kiraly
Janos, tanszékvezetd egyetemi tanar is nyugalomba vonul, majd a kdvetkezd évben,
1929-ben meghal.

Eckhart Ferencet a kormanyzé 1929-ben nevezi ki a Magyar alkotmany- ¢s
jogtorténeti tanszék vezetdjévé, a parlamenti hozzaszolas az 6 aktudlis kinevezését
érinti. Pakots Istvan felszélalasaban a tarca minisztere és az egyetemi tanari kar kozott
kibontakoz6é konfliktusrél szol, amelynek tdrgya a tanitasi rendszer, szolgalmi és
vizsgaiddszak és az egyetemi sziinid0 ideje, az egyetemi oktatok tanitasi fegyelme és
feleldssége, valamint a tandri kinevezések kérdése. Az ellenzéki képviseld arra kivancsi,

/kereskedelmi €s valtojog/, Szandther Palt /politika tudmany/, és v. Modr Gyulat a jogbolcseleti tanszék
vezetésére.

26 ECKHART. 1936. 537., 545., 594-6., 607-10., 613-4., 619-20., 653.0; DEGRE. 1968. 20-1., 24. 0; MEZEY 1999.
78-82. 0. STIPTA. 2003. 622-37. 0.
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hogy mi az oka annak, hogy az eddig diszkrét vitat az utobbi idoben a miniszter a sajton
keresztiil nyilvanossagra hozta. Az igy ismertté valtak szerint a miniszter kritizalja
egyetemi oktatok egy részét, amellyel a képviseld tartalmilag részben egyetért, de
ugyanakkor félti az egyetemi autondmiat is, és azt mar igazdn nem érti, hogy mi a
miniszter célja. ,,Ha igy all a kérdés, akkor valahogyan az a sejtelem ébred az emberben,
hogy talan kell valami okanak lenni, aminek tiszteletteljesen kérem a magyarazatat és
kell, hogy valami alapja legyen annak, amit hiresztelnek és mondanak, hogy t. miniszter
urnak e kérdés nagyabb és altalanosabb jellegli vonatkozéasan kiviil, - ami azt jelenti,
hogy itt egy 1) tanitasi rendszer, egy szigoru, fegyelmezett, tudomanyos miikddési
rendszer induljon meg — vannak talin mellék szempontjai is. En azt vallom, ezt
olvasom, mert hiszen a kezemben van egy Ujsag, amelyben egészen furcsa pontozatok
vannak, amelyek arrol szélnak, hogy miutan egy csomo kivalod professzort nyugdijazni
fognak, mert elérték, illetleg talhaladtak azt a korhatart, amelyen beliil tanithatnak, a
miniszter Ur ezekre a katedrdkra talan olyan tudoméanyos egyéniséget akar elhelyezni,
akinek elhelyezése wvaldszinileg a professzor urak részér6l nem fog osztatlan
elismeréssel és helyesléssel talalkozni. Olvasom tobbek kozott, hogy az egyetem
jogtorténeti tanszékére egy fiatal pécsi, a filozofiai szakon miikddo tanart, dr. Eckhart
Ferencet kivanja kinevezni a miniszter ur. (Egy hang a balfeldl: Jeles ember!) Elhiszem,
hogy jeles ember, de valdszinii, hogy éppen a jogi fakultdson nem tudja azt a mikodést
kifejteni, mint amelyet a filozéfiai fakultdson tud kifejteni. Aztdn hallottam egyéb ilyen
dolgokat, amelyekkel igazan nem kivanom a miniszter ur helyzetét még kényesebbé
tenni. Allitom, hogy mi teljes egyhangtisaggal ott allunk a miniszter ur mellett, amikor
egy ilyen szép természetii metodus kérdésében van differencia kozottiink”*’

A parlamenti felszdlalds megerdsiti azt az akkori feltevést, (amely azdta ismert
tény)*® hogy Eckhart Ferenc kinevezése, akit a tudomanyos kozélet, és kulturpolitika
mar az 1910-es évektdl ismert, erdteljes kormdanyzati kulturdlis politikai szandék
kovetkezménye,” akit kés6bb, az 1931-es parlamenti vitabol kovetkezbleg a liberalis,
illetve kisgazda ellenzék is tamogatott. ™

A kormanyzati szandékra maga Eckhart Ferenc is utal 1955-ben a munkassagat
értékeld ELTE Allam- és Jogtudomanyi kari tanécsi iilésen. ,,Igy ért 1929-ben az akkori
vallas- és kozoktatasligyi miniszter felszolitdsa, hogy palyazzam meg a Kirdly Janos
nyugalomba vonulasaval megiiriilt II. magyar jogtorténeti tanszéket. A miniszter célja
volt — mint nekem mondotta,- hogy végre a jogi karon is tudomadst szerezzenek a
magyar torténettudoméany eredményeir6l.”*" Tllés Jozsef 1928-ban Eckhart Ferencnek
Bécsbe irt levelében®” irja: ,Minthogy a miniszter hatirozottan kovetelte a Kartol a
katedrakra val¢ jelolést a Kar is most mar eleget tesz.” A Kar jel6lébizottsagot alakitott,
melynek elndke Illés Jozsef lett. A levélbdl kitlinik, hogy Eckhart Ferenc 1929
janudrjdig akarja elhtzni a kérdést, de a miniszter, Klebelsberg Kund ,,semmi
koriilmények kozott sem hagyna a betoltést addig”. Illés Jozsef jelzi, hogy a miniszter
mar nyaron ki akarja Eckhartot nevezni. , Tehat késziilj el kedves Ferim, mert a
szeptemberi szemesztert mar el kell latni.” A levél megirasaval egy id6ben Illés Jozsef
fia éppen Eckhart Ferencnél tartozkodik Bécsben. Illés Jozsef levelének érkezése utan

T Képvisel6hazi Naplo, 1927-1932. XIII. kotet. 383. o.

¥ MEZEY. 2000.410. 0.

¥ MEZEY. 2000. 407. o. Racz Lajos utal Degré Alajos tanulményara, amely a kinevezés mogétt Szekfli
Gyula szandékat feltételezi, akinek javaslatara terjeszti el Klebelsberg Kuno Eckhart Ferenc egyetemi
tanari kinevezését. RACZ. 1999. 109. o. DEGRE 1969. 50. o.

30 Képvisel6hazi Naplé 1927 — 1932. XXXV. 189-190, 203-6, 283-6. o.

3! JegyzOkonyv az Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tanacsanak 1954/55. 1955. majus 14. V. rendes
lésérol. 855-11/6-1955 d. sz. 8. o. (tovabbiakban: EL AJK KTJkv.)

3 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirat és Régikonyv Gylijteménye (MTA KRGY)Ms 5616/26 1928 VI. 1.

15



irja baratjanak Domanovszky Sandornak,’® hogy valdszinisiti, hogy miniszter, akit
,Klebi”-ként becéz, eljar kinevezése érdekében. Moor Gyula levelében tijékoztatja 6t,
hogy a Kar, valamint az egyetemi tanacs tdmogatja kinevezését, kiemeli tovabba, hogy
a harom évvel késobbi, 1931-es vitanak Eckhart egyik legjelentésebb vitapartnerének,
Tomcesanyi Miklos kifejezett timogatésat is.>* Tomesanyi Miklossal fennalld kollegialis
bizalmi jo viszonyra utal Tomcsanyinak a vitaval egyidejiileg Eckhartnak irt
maganlevele is.*> (Eckhart Ferencet végiil mégiscsak 1929-ben nevezték ki egyetemi
tanarra.)

Tomcesanyi Miklost, akit 1922-ben neveztek ki Nagy Ernd utodjaként a kozjog és
kozigazgatidsi jog tanszékvezetd tandranak (Kmety Karoly 1929-ben megiiriilt
ugyancsak Kozjogi- Kozigazgatasi tanszékére, pedig 1930-ban Magyary Zoltant) a
jelenkor tudomanytorténete a kozigazgatasi tudomdny egyik jelentds egyéniségének
tart, a kozigazgatasi jogi dogmatika elméleti kimunkélasaban szerzett érdemekért.>

A PPTE Jog- és Allamtudomanyi Kar professzori kar tovabbi megbecsiilését jelzi, az
1931-es vitaban tortént egységes kiallds,”” valamint a Kar Tanacsa éltal 1936-37. évre
torténd dékanna valasztasa® Professzori, és kozéleti tekintélye megfelelé hatteret
biztositott szamara ,,A Jog-és Allamtudomanyi Kar torténete 1667-1935” munkajanak
megirdsadhoz.

Eckhart Ferencnek az 1920-as évekbeli tudomanyos és kozéleti tekintélyére ¢és
silyara utal 1923-ban a pécsi jogi kari tanari meghivés,” majd Huszti Jozsefnek, a
szegedi tudoméanyegyetem jog €s allamtudomanyi karanak dékanjanak a megkeresése,
aki 1925-ben arrdl kérdezi Eckhartot, hogy elfogadna-e egy meghivast a kar jogtorténeti
tanszékének vezetésére. A Bécsben dolgozd Eckhart udvarias elutasitd levele utan, a
dékan elnézést kér tdle, hogy tervével zavarta, és megérti dontését, hogy Bécset nem
cserélte fel Szegedre.*”

Eckhart Ferenc 1931-es nagy vihart kivaltd tanulmanya el6tt a budapesti egyetem
tanaraként mar egy 1929-es tanulmanyaban azt fejtette ki, hogy a magyar kdzépkor
szdzadaiban az allamigazgatasi ligyeket éppen Ugy, mint a nyugati hiibériségben
foldesuri jogviszonyként a maganjogi kotelmek és nem a kozjogi viszonyok uraljak.*' A
kinevezése koriili egyetemi vita és parlamenti felszolalds, valamint az 1929-es
tanulmanya mar elére jelezték, hogy tanari, tudomanyos miikodése mérfoldké lesz a
hazai egyetemi alkotmany- ¢&s jogtorténet oktatdsban, jogtorténetirasban és
szemléletben.

33 MTA KRGY Ms 4523/610/28. V1. 6,

34 MTA KRGY Ms 5616/105. 1928. VII. 23, és MTA KRGY MS 5616/106 1928. XI. 7.

3 MTA KRGY Ms 5616/224. 1931. VI. 12. Eckhart Ferenc nyilvanos rendes egyetemi tanarrd kinevezését
Eckhartnak irt levelében {idvozli Gabor Gyula, a Pesti Izraelita Hitkozség Fétitkara is, aki egyben
megkdszoni bécsi kutatasihoz nyujtott segitséget is. MTA KRGY Ms 5616/10 1929 VIIL. 29.

36 BERENYL 1998. 40-71. o.

7 MTA KRGY Ms 5614/106, 107.

¥ MEZEY. 2000. 413. o.

** MEZEY. 2000. 410. o.

*O MTA KRGY Ms 5616/24 1925. 11 8. és 5616/25 1925. I1. 20.

! Eckhart Ferenc: Staatrecht und Privatrecht in Ungarn in Mittelalter, Ungarische Jahrbiicher , 9 1929. 426.
o. in.: DEGRE. 1969. 50. o.

2 Eckhart Ferenc /1885-1957/ Budapesten végezte a bolcsészettudoméanyi kart. Egyetemi tanulményai
utan 1911-t61 Bécsben dolgozott eldszor a bécsi k6zos kamarai levéltarban, majd 1919-t61 a bécsi magyar
kovetségen, ezt kovetden kiiliigyminiszteri osztalytanacsosként a magyar vonatkozasii anyagok
hazahozatalanak elékészitdje. 1928-ban a Magyar Torténeti Intézet igazgatoja, 1929 és 1957 kozott a
budapesti tudomanyegyetem Magyar jog- és alkotmanytorténeti tanszék vezetdje. 1943-1946-ban a
Szazadok szerkesztdje, 1946 — 49-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. 1919-ben az MTA levelezo,
1934-ben rendes, 1949-ben tanacskozo tagja. Tagsagat 1989-ben poszthumusz helyreallitottak. DEGRE.
1969. 50-8. 0., RACZ. 1999. 106-8. 0., Magyar Nagylexikon. 6. kotet. Eckhart Ferenc. 918. o.
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A Homan Balint altal szerkesztett kotet 1931-es év eleji megjelenésérdl a kulturalis
kozélettel is foglalkozd napi sajté mar ez év februarjdban tajékoztatott. Ezt kdvetden
marciusban és aprilisban, a napi sajtoban kibontakozott egy részben tudomanypolitikai,
szakmai, de inkabb politikai vita Eckhart Ferenc tanulmanyardél. A napi sajtoban folyo
vita mintegy el0készitette az orszaggytilésben aprilis végén az igazsagiigyi miniszterhez
a kérdésben benyujtott interpellacio. 1931 aprilisatdl a tudoményos ¢és kulturalis havi
lapok is bekapcsolodtak a vitdba. Egy résziikk csak utal a kibontakozott kozéleti,
tudomanyos vitdra, mikdzben ismerteti a ,,Magyar torténetirds 0j utja’-it, masrésziik
viszont elsdsorban 0j érveket és ellenérveket sorakoztat fel az Eckhart tanulmannyal
kapcsolatban. A vita és az ismertetd irodalom tartalmilag elsdsorban két kérdést emel a
vizsgalat targyava: a szellemtorténetet, mint iranyt és modszert, valamint Eckhart
Ferenc tanulmanyét a ,,Jog- és alkotmanytorténet”-et.
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3.

Eckhart Ferenc nézetei és nézeteirol a napi sajtoban, és a kozéleti forumokon
1931-ben

A napi sajtoban felsorakoztatott érvek Eckhart Ferenc tanulmanyéval kapcsolatban
két csoportra oszthatok: 1.) allitdsai sajatos értelmezése a magyar alkotmany torténet
egyes korszakos jelentdségli eseményeinek, torténéseinek, amelyek sokkal inkabb
szemléleti kérdések, mint tudomanyos kutatdssal alatdmasztott allitdsok. 2.) Allitasai,
amelyekkel lerombolja magyar alkotmany eurdpai kiilonlegességébe és egyediségébe
vetett hitet, alddssdk a magyar 6nazonossag képet és 6ntudatot.

A kritikdnak ezt a két irdnyat harmadikként kiegésziti magarol a szellemtorténetrol,
mint modszerrdl, illetve Eckhart Ferenc altal kovetett tudomanyos kutatasi és elemzdi
felfogassal kapcsolatos megallapitasok. A napi sajtoban felvazolt irdnyokban indul meg
mar 1931 aprilisdban a szaktudomanyi és kulturdlis folydiratokban is a napi sajtoé adta
tartalmi és hosszusagi keretek publicisztikai szintjét immar atlépd vita. Majd ezt kdveti
Eckhart Ferencnek az 1930-as évektdl 1941-ig, illetve 1946-ig terjedden az alapos
kutatdsokra épililé tudomanyos munka, amely megalapozott tudoményos érveket
sorakoztat fel az 1931-es szempontok igazoldséra, illetve amely tudomanyos vitat
folytat egyes a témaval 1931 utan megjelent szerzok allitasaival is.

Az egyik els6 napilap, amely a kotetet ismertette a ,,Nemzeti Ujsag” volt.** Kallay
Miklés irodalomtorténész (nem azonos a hasonld nevil leendé miniszterelndkkel) a lap
1931. februér 6. szdmaban (az év 29. szdma),,Az élet a torténelem mestere. A magyar
torténetirds 0j utjai” c. elsé oldalon megjelent cikkében tidvozli a kdtet megjelenését,
amit az élet fejléddésével 0sszhangban a tudoményfejlédés magyarorszagi kiemelkedd
jelének tart. Miként az élet a torténelem mestere, sziikségesnek latja, hogy a
torténelemszemléletben is a régi meggy6zddéseket onkénteleniil revizid ald kell vetni.
Az egyszerl esemény torténeten, és a gazdasagi szempontok mellett a kulturtdrténeti
szempontokat is ismerniink kell az objektivebb megismeréshez. Tul kell haladni a
francia liberalis hatast, ,,amelynek megallapitasait az ujabb kutatas és az eldre kitlizott
vezetd eszmét mindenaron érvényesiteni nem kivand, ujabb €s objektivebb torténetiras
nem egyszer megdontotte.” A konyv és Homan Bélint tanulmanyaban kiemelkedd
értéknek tartja, hogy nemcsak a szigorGan a magyar torténetirds szempontjabol
mérlegel, ,hanem bekapcsolva a hazai torténettudomanyt, ennek a hatalmas
tudomanyagnak egyetemes fejlddésébe.” Az iras ismerteti kisebb, nagyobb
terjedelemben az egyes tanulmanyokat, és a szellemtorténeti szempontokat. Eckhart
Ferenc tanulmanyardl csak egy mondatot ir: ,,Eckhart Ferenc a magyar jogfejlédés
torténetének sok homalyos, vagy téves fikcigjat allitja helyes megvilagitasba és kijeloli
az utakat, amelyeken a tovabbi kutatés elé nagy feladatok harulnak.”

A Nemzeti Ujsag legkozelebb 6t nap mulva, a 33. szamban februar 11.-én tér vissza a
miire, mégpedig Turi Béla vezércikkében (,, Torténetirds és politika”). A két kiadas
kozott elkezdddott a mii koriili vita, de egyelére még csak szellemtorténeti tudomanyos
modszert illetben. A cikk szerzdje utalva Kallay Miklos cikkére is, a liberélis

* KALLAY. 1931. és TURL 1931. A Nemzeti Ujsag 1919 és 1944 kozott jelent meg. A két haboru kozotti
meghatarozo politikai irdanyvonalat képviseld ,,Keresztény Politikai Napilap”, amelyet Toth Laszlo
szerkesztett, és amelynek fomunkatarsa ekkor a korabbi foszerkeszté Turi Béla volt (1875-1936). Turi
Béla nemzetgyiilési és orszaggyiilési képviseld az 1920. évi L. torvény és mas kozjogi természetii javaslat
eléadoja. A Nemzeti Ujsag a kormanypart liberalis jellegi véleményének is helyt adott. Magyar
Nagylexikon 13. kotet, ,,Nemzeti Ujsag”, 685. o., Politikai Magyarorszag. 1. kotet 448. o., II. kotet 156. o.
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torténetirds és a politikusok tdmadasatol kivanja a miivet megvédeni. ,,S ezért talan
bocséanatot kell kérnem éppen Homan Balinttdl és Szekfii Gyulatol, hogy amikor 6k a
torténetirasnal a politikai szemlélet ¢s szempont kizarolagossaganak kikiiszobolését
hirdetik és ezért harcolnak, akkor én mégis a torténetirds 01j utjait politikai cikkben
targyalom a  torténetirast €s  politikdt mar cikkem cimében tudatosan
Osszekapcsolom™...,,a politikdnak és a politikusoknak is jo lesz megszeretni a
torténetiras ez Uj utjait ¢s modjait, mert ezeken jobban megismerik az igaz torténetet, de
az ) modszert majd a politika modszerében is tudjak hasznositani.”... ,,Politikankban
pedig ugyanilyen 0j utakra van sziikség, melyeket a tisztan politizaldo és a liberalis
szellemli torténetirds elhanyagolt, midon a szabadsdg eszméjének egyetlen
nézOpontjabal vizsgalta torténelmiinket.”... ,,A magyar politikaban is szinte metédussa
¢s feltétleniil taktikava valt, hogy a politika, tehat a nemzeti ¢élet egész teriiletét tisztdn a
politikai, az ugynevezett kozszabadsagok szempontjabol biraljak. Ez pedig, a politika
perspektivajanak éppen gy az elferdiilését okozza, mint mikor a liberalis torténetirdsnal
a szabadsagideak sorsanak kutatasat helyzeték a torténeti érdekldédés kdzéppontjaba,
elhanyagolva a szellemi, a kulturdlis, a gazdasagi és tarsadalmi hatoéerdket, melyeknek a
torténelemben valo szerepét €s egylitthatdsat mar Humboldt, és Ranke felismerték.” A
cikkir6 elavultnak tartja a kordbban szabadelvii és fliggetlenség parti nacionalista
jelszavakat ¢s liberalis politikat, ugyanakkor egy szdéval sem emliti Eckhart
tanulmanyat.

A modszertani és politikai vita id6kozben 0j Osvényt is vag, mégpedig konkrétan
Eckhart Ferenc tanulmdnya elleni tdmadéssal. Eckhart tigy emlékezik vissza, hogy
Pethd Sandor 1931. februar 22.-irdsara figyelt fel a tobbi ujsag.* Mire Eckhart Ferenc
valasza a Nemzeti Ujsag 57. szamaban 1931. marcius 11.-én megjelenik, a
szellemtorténettel kapcsolatos vita elsédlegesen ,,Eckhart —vitava” valik.

»Alkotmanytorténeti ill1zidk és szentistvani realitdsok™ cimmel megjelent irdsdban
az idékdzben megjelent tamadasokra valaszol a szerzd. Kifogasolja, hogy a politikai
szempontokat Osszekeverik a tudomanyos szempontokkal. Utal Turi Béla ismertetett
cikkére, ahol a politikat és a tudomanyt a cikkird szétvalasztja. ,,Ujbol megkondulnak a
vészharangok. Megint a tudomany fenyegeti a hazat.” Irja vitriolosan vélaszul az &6t
tamadoknak Eckhart. ,,Tudomanyos érveket, perdonté adatokat nem halottam eddig,
hanem csak politikai szempontok emlegetését”... ,,A politika hat Gjbol tdmadja a
tudomanyt, pedig a kettonek semmi koze sincs egymashoz.” A cikk tovabbi részébdl is
képet kapunk tanulmanyéval kapcsolatos politikai vita érveirdl és iranyarol. ,,.De kérem,
szegényebb lesz-e annak az ifjusdgnak a lelke, kisebb lesz-e annak az ifjusdgnak a
hazafisaga, mely nem hisz az dsmagyar nemzetgyiilésnek teljesen modern jogkorében
¢s nem hisz semmiféle alkotmanytorténeti illuzidban, amint a torténettudomany mar
évtizedek 6ta nem hisz benniik? Elni fog azonban lelkében a torténeti valosagok szilard
ismerete és a torténeti idedknak az alkotmany és jog terén is érvényesiilé hatasaban valo
hit. Meggydzddése lesz, hogy a mi alkotmany- és jogfejlodésiink nem valami Eurdpa
kozepébe szakadt idegen nép kinai falak kozt kindtt exotikuma, (utalva Balogh Jend
Timon Akos nézeteit kritizald irasara 1904-bél, lasd 4. fejezet) hanem a maga nemzeti
sajatossagai mellett is a nyugati keresztény miiveltség szerves darabja.”... , Kérdem,
hogy nagyobb megértésre taldlunk-e nyugaton ha magunkat miveltségiinkben
elszigetelteknek hirdetjiik, mintha ott a valdosagnak megfeleléen a nyugati miiveltség
végvaranak tekintenek benniinket?”... A mai ifjusdgot csak a tudomanyos
valosagaiban nevelhetjiik fel, ami persze korantsem jelent materializmust. A

* BL AJK KTlkv. 855-11/6-1955. d. sz. 8. o. Figyelembe kell venni, hogy a hivatkozas az igynevezett ,,masodik
Eckhart” —vitaban hangzott el kari tanacsiilésen, kdzolt és a jegyzOkonyvbe rogzitett adatok pontossaga
igazolasra szorul.
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szellemtorténeti 1) neveld generacio €pp oly heves ellensége a torténelmi materializmus
nyugaton rég levitézlett irdnyanak, mint az illtiziok hirdetésének.”... ,,Az igazsag, pedig
csak egy lehet.”

A Nemzeti Ujsag kérdésre érintSlegesen még egyszer visszatér aprilis elején™
Homan Balint torténészi és kulturpolitikusi munkajat méltatd, Lukcsics Pal torténész
altal irt cikkben. A szellemtorténeti irdnyt méltatd irasban a szerzd a kovetkezoket irja:
»A régi irdnyzatok hivei, akik sajat torekvéseik eredményeit ez U mozgalom
térhoditasdval semmivé foszlani 1atjak, minden kdvet meg fognak mozditani, hogy az
iranyzatot elgancsoljak. Sokan lesznek olyanok, akik Eckhart Ferencnek a magyar
jogtorténetet atértékeld megallapitasait nem fogadjak el, mert nem akarjak megérteni.”

A korméanyparti Nemzeti Ujsag vezércikkeiben, méltatasaiban, illetve teret adva
Eckhart Ferenc cikkének, az akkori kulturpolitikai irdnyvonal részeként elfogadva
tamogatja Eckhart Ferenc irdsaban tiikr6z6d6é szemléletét. (A vita kirobbandsakor még
Klebelsberg Kuno a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1931. augusztus 24.-ig. Homan
Balint, pedig 1932. oktober 1-t6] lesz utodja miniszterként.)”!

Az ugyancsak a kormanyzati kultarpolitika tdmogatdjanak szamité Budapesti
Hirlapban (Szerkeszt6je Csajthay Ferenc, szépirodalmi munkatarsa: Herczeg Ferenc)™
is részletes vita bontakozik ki, immar elsédlegesen Eckhart Ferenc tanulményéval
kapcsolatban.

Kalnoki Bedd Sandor (erdélyi szarmazasu jogéasz, gyakorlo ligyvéd, és polgarjogi,
kereskedelmi szakjogi irdsai megjelentek) egységesparti (kormanyparti) orszaggytilési
képviseld a Budapesti Hirlap 1931. marcius 8.-i szamdban ,,A magyar torténetiras Uj
utjai” cimmel cikkébe tdmadja meg Eckhart Ferencet. Kéalnoki Bedé Sandor az a
képviseld, aki majd a tanulméannyal kapcsolatban felszolal az Orszaggytilésben éaprilis
végén. Erre a szandékara a cikkben is utal, és emeli igy orszagos politikai, kozéleti
kérdéss¢ Eckhart Ferenc irasat. A Budapesti Hirlapban megjelent cikke valtja ki
nemcsak Budapesti Hirlapban, hanem a Nemzeti Ujsagban marcius 11.-én kozolt
fentebb ismertet Eckhart valaszt is.

Kalnoki Bedd Sandor irasa elején jelzi, hogy nagy érdeklodéssel vette kezébe a
Homan kotet, de bevallja, hogy mint jogaszt elsddlegesen Eckhart Ferenc, az
alkotmany- és jogtorténet egyetemi tanaranak tanulmanya érdekelte. frasa elején jelzi,
hogy 6 mar az orszaggytlilésben 1929-ben Eckhart tanari kinevezésekor is aggodalmat
fejezte ki, hogy Eckhart ,,aki nem jogasz hanem kizarolag torténettudos, alkalmas lesz-e
a magyar alkotmany ¢és jogtorténet tanitasara abbol, az egyszerli okbol, hogy aki a jog és
az alkotmany fejlédésének torténetét akarja kutatni és tanitani annak nemcsak
torténettudosnak, hanem jogasznak is kell lennie, mert a jog keletkezésének és
fejlodésének hatd okait csak az képes felkutatni €s helyes szemszogbd6l megitélni tudni,
aki maga is a jognak hivatott szakszerii ismerdje.”

,Elolvastam a tanulmanyt és a konyv a szo6 teljes értelmében kiesett a kezembdl.
Mindenre el voltam késziilve, de arra, amit talaltam, még sem.” Ezutan terjedelmes tobb
mint harom hasabos cikkében a szerzo azokat az idézetek ragadja ki, amelyeket késobb
az év hatralévd részében kozjogaszok és jogtorténészek szakfolydiratokban tobbszor is
targyalnak. Igy az ezeréves alkotmanyrol, annak fejlédésérél, az aranybullarél, angol —
magyar kozjogtorténeti hasonlosagrol, a szent korona-tanrdl irtakbol idéz. Jelzi, hogy
egy ujsagcikk keretében nem kivan tudoményos alapon ,,perbe szallni”. Reméli, hogy
ezt a feladatot majd az arra hivatott kozjogtuddsok, az alkotmdny- és jogtorténet

0 LUKCSICS. 1931

>! Politikai Magyarorszag 1914-1929. II. kétet 174. o.

> KALNOKI 1931. Budapesti Hirlap politikai napilap (megjelenik: 1881-1939), alapitoja Rékosi Jend.
Degré Alajos is kozolt itt irasokat. Magyar Nagylexikon, 4. kdtet, Budapesti Hirlap, 702. o.
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miuveldi elvégzik. Ugyanakkor, mint magyar ember és magyar jogasz fellép az ellen a
torekvés ellen, ,,hogy minden, amit a mai napig szdzadokon keresztiil gy a magyar
ifjasdgnak, mint altaldban a tudomanyos vildgban a magyar alkotmany- ¢és
jogfejlodésrdl tanitott és hirdetett kivalé magyar elméknek egy egész diszes sorozata
csak torténeti tudatlansdag és a nmemzeti Onhitséghol tdplalkozo  fantdzia
volt.” ... Tisztelettel hajlok meg a tudomany és minden tudomanyos meggy6z9dés elott,
mert magam szamara is azt kovetem. Itt azonban tobbrél van szo, mint Eckhart
professzor ur tudomanyos meggy6zdésérdl.”...” Itt arr6l van szo, hogy a magyar
ifjusdg lelkébdl megint letoriink elég durva kézzel egy darab szép illuzidt, a vilag
tudodsai felé, pedig azt hirdetjiik, hogy mindaz ami a magyar alkotmany fejlédésben az
eddigi tanitdsok szerint egyéni volt, és magyar...naiv, tudatlan lelkek tdkolmanya, ami
az 0j tudomédnyos szemiivegen keresztiil vizsgalva értéktelen nemzeti Onhittséggé
zsugorodik.” A cikk végén tobbek kozt felteszi a kérdést, amit az Orszaggytilésben is fel
fog tenni: ,,Es hat a kultuszminiszter ur helyesen ismeri fel, a magyar alkotmany- és
jogtorténet irdsanak ezt az 0j csapasat?”’

Kifejti, hogy tiltakozik az ellen, ,,hogy a magyar ifjlisag ezen az ,,iij uton” vezettessé¢k
tovabb, és a kiilfold a mi kultarértékiink felsl ilyen moédon vilagositassék fel. En ezen az
,»Uj uton” a torténelmi materializmus borzongatd szelét érzem fujdogalni, amelynek
fuvallatatol a magyar ifjisagot féltem...”

A marcius eleji cikk sejteti az aprilis végi heves orszaggytilési felszolalast és vitat.
Eckhart Ferenc a Nemzeti Ujsag mellett marcius 10.-én valaszol a Budapesti Hirlapban
is Kélnoki Bedd Sandornak az o6véhez hasonlo terjedelmii irdsban ,,Vita a magyar
torténetirds 0j Ujtairdl. Illuzid-e az Aranybulla? — Eckhart Ferenc valasza és Kalnoki
Bedé Sandor ujabb nyilatkozata” téma cim alatt. Eckhart irdsanak cime: ,,Valasz a
magyar alkotmanytorténet tigyében.”

Vilaszaban Eckhart kifejti, hogy most eldidézett konfliktus alapvetd oka, hogy a
Trianon eldtti nemzedék alkotmanytorténeti felfogasaban sajatosan és mas orszagokban
nem tapasztalhatéoan kétfelé valt. A jogi miveltséglieck szemlélete homlokegyenest
szembe keriilt a torténeti felfogasuakkal. ,,A nemzeti miiveltség e karos kettdségének
megsziintetése volt tudomasom szerint a tudomany minden agat figyelemmel kisérd
kultuszminiszteriinknek, de a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi kara tulnyomo
tobbségének célja is, akkor amidén csekélységemet tartotta legalkalmasabbnak, habar
formalis kvalifikacid szempontjabél nem tartozom jogaszi kategoéridba.” Ezutdn
megallapitja, hogy ezeréves torténelmiinket a nemzeti intelligencia vezetd korei sem
ismerik, a targyban irt konyveket nem olvassak. Kitér arra, hogy a Kalnoki Bedé Sandor
altal kritizalt megallapitasokat mar kordbban mds magyar torténetirok is
megfogalmaztak. Ezutdn korabbi allitasainak aldtdmasztdsara Hajnik Imrét, Timon
Akost, Concha Gy6z6t, Ferdinandy Geyzat és masokat idéz. Majd megallapitja, hogy
kritikusa ,,tudomanyos dolgokrol szdl, a legkisebb tudomanyos felkésziiltség nélkiil.”
Biralja, hogy nem olvasta el a Homan Balint altal szerkesztett konyvet, mert az a
szellemtorténetrdl szol €s nem a torténelmi materializmus jegyében irddott. Végezetiil
kiilfoldi tudoméanyos elismertségérdl ir. frasat a kovetkezékkel zarja: ,,Végiil még egy
szavam volna birdlomhoz, mint fejlett jogérzékii képvisel6hoz. En eskiit tettem arra,
hogy csak azt hirdetem tanszékemrdl, amit igazsagnak tartok. Birdlém is, mint egyetemi
doktor, eskiit tett a tudomany szolgalatira. Ne akarjon hat engem az egyetemen
kiviilallo tényezdkkel tudomanyos nézetem miatt megfenyiteni. A tudomdanyos
kritikakat, pedig varom, a felelettel nem maradok adds.” (Ehhez a megnyilatkozashoz
kisértetiesen hasonld felszolalast tesz majd 24 év mualva 1955-ben, amikor az ELTE
Allam- és Jogtudoményi Karan védi magat Sarlos Marton tamadésaval szemben.)
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Kaélnoki Bedd Sandor nyilatkozataban elvarja, hogy Eckhart altalanos kijelentéseit,
forrasokkal tamassza ala, és sajnalattal veszi tudomasul: ,,A professzor Ur tehat egy
kissé elveszitette higgadtsagat, amikor alaptalanul leértékel, s azt veti a szememre, hogy
el sem olvastam, amirdl irok.” Tovabbra is kitart véleménye mellett, hogy az
alkotmanytorténet atértékelése rombold hatdst fog kivaltani az egyetemi ifjisadg korében
¢s kiilfoldi megitéléstinknél. Megallapitja, hogy akik ismerik a korabbi szerz6k miiveit,
mint Hajnikét, Horvath Mihalyét és Paulerét hasonléan fognak gondolkodni, mint 6,
mert nyomat sem taldljadk azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket Eckhart lesziir.
Megallapitja, hogy Eckhart allitasait eddiglen a tudomanyos kritika nem tamasztotta ala,
viszont éppen a szomszéd orszagok sovinizmusa fogja allitasait felhasznalni. A cikk
végén felhivja a szerzd a figyelmet, hogy amig az id6 és tudomany nem igazolja
allitasait, Gigy, mint az altala biralt jogtorténeti iskola tudosait, addig munkéja sokkal
inkabb tekintélyrombolas, mint tudomanyossag.

Ezekkel a cikkekkel parhuzamosan Balla Antal torténész kozol egy nagyobb
terjedelmii ismertetést Homan Balint konyvérél a Pesti Hirlapban.(,,A magyar
torténetiras uj utjai”. 1931. marcius 1.)™

Balla Antal idvozli a kdnyv megjelenését, de megallapitja, hogy ,,a mi szerkeszt6i
azonban sajnalatos modon helyet adtak néhany olyan ironak is, akiknél mesterséggé
stillyedt a torténelemtudomany, akiknél a tudomanyos kutatds iparag, melyhez sem
intuicid, sem alkotd fantdzia nem kell; nem sziikséges semmi mas, mint bizonyos
eljarasok ¢és modszerek tudasa.” Elfogadja a szellemtorténet iranyat, ugyanakkor
kritizalja a kiindul6 alapot a Dilthey — Troeltsch féle idealizmust. Sziikségesnek tartja a
jozan pozitivizmust, mint ellensulyt. A kotet egyes szerzéinek munkajat elismeri,
tobbek ugyanakkor , kirinak a kétetbél”. Igy Dékany Istvan, Malyusz Elemér és Eckhart
Ferenc dolgozatai. Ezek koziil is Eckhart Ferencet illeti legkeményebb kritikaval.

»Eckhart Ferenc minden illizidnkat lerontja. Egyik nemzeti biiszkeségilink az volt,
hogy jogban nagy, 6nallo és eredeti dolgokat alkottunk.”...”Eckhart sulyos allitasokat
kockaztat meg, de nem bizonyit, de nem hivatkozik sehol sem az 4ltala folfedezett j
jogforrasokra, amelyeket a szerinte tudatlan és elfogult kutatok, mint aminék Hajnik
Imre és Timon Akos voltak nem hasznalnak fel.” Majd ezutan Eckhart egyes allitasaira
utalva allit ellenérveket. Majd végiil: ,,Tiszteljik a tudomany szabadsagat, de Eckhart
tanar Urnak megdonthetetlen bizonyitékok tomegét kell eldszednie, hogy allitasairol
meggy6zzon benniinket, mert feldolgozott munkakat, német és lengyel kézikonyveket
jogtorténeti forrasul nem fogadunk el.” Tovabba: ,,Dolgozata, mint irasmil is gyenge.
Egy mondatban kétszer-haromszor eléfordul a rettenetes ,,ezen”, ,,azon”, a ,.tattatott”,
Htettetett” — | ezen nemesség jogai, azon kirdly altal adoméanyozva lettek”. Kiilfoldon
legkevesebb, amit tudostol megkovetelnek, hogy irni is tudjon a nemzeti nyelven.”
Ezutén javasolja a kultuszminiszternek, hogy ahogy mar Németorszagban is felvetették,
esetleg meg kellene fontolni a jogtorténeti tanszék megsziintetését. Irasa végén kiemeli,
hogy a negativ példdk nem semlegesitik a tobbi szerzd ,,eurdpai nivoju, kitlind
fejtegetéseinek értékét.”

Végezetiil az orszaggylilési felszolalast megel6zéen az 1931 februdrja és aprilisa
kozott az 1931-es ,,Eckhart-vita” elsé szakaszat jellemzO a napi sajtoban lezajlott
véleménynyilvéanitasok koziil Polonyi Dezsd alkotmanyjogasz, jogtorténész a Pesti
Naplc')ban,5 * mércius 31.-én lekozolt cikke a ,,Jog ¢és torténet” emelendd ki. Az iras, bar

3 BALLA. 1931. A Pesti Hirlap politikai napilap 1878 — 1944 kozott jelenik meg. Mérsékelten konzervativ a
kormany és ellenzéki partoktol fiiggetlen, a Légrady Testvérek kiadasaban. Magyar Nagylexikon 14.
kotet. Pesti Hirlap, 716. o.,

¥ POLONYL. 1931. A Pesti Naplo, megjelenik 1850 — 1939 kozott, 1930-t6] liberélis iranyultsagh politikai
napilap. Magyar Nagylexikon, 14. kdtet. Pesti Naplo, 717. o.
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az egész kotet bemutatasat igéri, mégis elsésorban az Eckhart tanulmannyal foglalkozik.
A cikk elsd részében elméleti moddszertani fejtegetésiben megallapitja: A
torténetirasnak mintegy téglaszerien formalddott tényeivel szemben a jog térbelileg
egyaltalan nem, idébelileg alig koriilhatarolhaté eszme, amit tisztara az emberi képzelet
termel.”...” A jogtudomdny célja és rendeltetése a sziintelen eszmetermelés.”...” A jog
nem csupan altaldnos érvényli erkdlcsi parancsok megtestesitdje, hanem egyuttal az
egyes népek, allamok, fennallasanak, fennmaradhatasanak torvénye.”...”a jog legendait
nem szabad a tudomany bonckésével apro incindensekre darabolni, mert ezzel az egész
¢l6 organizmus elpusztul,...”...” Ezért még abban az esetben is, ha a kozhitnek csupan
a magva valddi, a hozzaftizott legendat akkor sem lenne szabad megbolygatni, ha erre
valonak felismert torténeti adatok szolgaltatnanak elegendd alapot. Amde Eckhart
tanulmanya nem 06nall6 kutatdsokban foltalalt j adatokra, hanem csakis az ismert és
feldolgozott tények masnemii megitélésére épiil.” Poléonyi Dezs6, hasonléan Balla
Antalhoz, végig veszi Eckhart kiemelt allitasait és azokkal szemben ellenérveket sorol.
Tanulmany a végén a szerz6 kérdéseket tesz fel, amelyekben az allitasokat megalapozo
torténeti adatokat hidnyolja. Tanulmanyat ekként zarja: ,,Ha majd Eckhart Ferenc
elétarja azokat az adatokat, amik valosaguk mellett elég meggydzdek lesznek, ...akkor
sajnalni  fogjuk, hogy a wvaldsdg érintésével beszennyezte egyik legszebb
nemzetfenntartd eszményilinket. De ha adds marad a torténeti tényekkel, akkor
atengedjiik 6t a szakmabeli tarsainak, annak megitélése céljabol, hogy mint torténetird
megallja-e a helyét. A magyar jogaszok el6tt mindenképpen rosszul vizsgazott.”

(Eckhart Ferenc tudomanyos ¢és kozéleti tekintélyének Polonyi Dezsé Pesti Naploban
megjelent irdsa sem artott. A Pesti Naplo, valamint a ,,Magyarorszag” és ,,Az Est”
kiadojanak, az Atheneum Irodalmi és Nyomda Rt. igazgatdésiga nevében Miklos
Laszl61933. V. 31. keltezett levelében arrol biztositja Eckhart Ferencet, hogy legujabb
munk4jat is intencidi alapjan ismerteti, valamint, hogy a kiad6 tovabbiakban is
rendelkezésére 4ll.)*

Az orszaggyiilés 495. és 496. iilésén koltségvetést, ezen beliil az igazsagiigyi tarca
koltségvetését targyalo vitaban 193 1. aprilis 29.-én €s 30.-an elhangzottak tartalmukban
¢s hevességiikben Osszesiiritve adjak vissza, immar az orszdgos politika szintjén a
korabbi honapok sajto vitajat.

A sajtoban tett igéretéhez hilen Kalnoki Bedd Sandor felszolalasaban™ amit Zsitvay
Tibor igazsagiigyi miniszternek (1929 —1932)°7 cimez elészor roviden a jelzalogtorvény
végrehajtasaval kapcsolatos anomalidkrol szol, majd ezt kdvetéen hosszasan taglalja a
jogi oktatas reformjanak kérdésén beliil Eckhart Ferenc irasaval kivaltott vitat. ,,A jogi
oktatast meg kell hagyni a mai jogi oktatas szinvonaldn, s illetve visszafejleszteni nem
szabad. Mar ezel6tt két évvel egyik koltségvetési beszédem keretében ramutattam egy
feltind jelenségre, arra, hogy Budapesten a jogtorténeti tanszékre kineveztek egy
nemjogaszt és mar akkor is aggodalmamat fejeztem ki azirant, hogy egy nemjogasz
ember a jogaszifjusdgnak kell6kép tudja eldadni az alkotmany és jogtorténetet €s
kell6kép tudja-e erre a jogaszokat tanitani. Aggodalmam sajnos, bevalt, mert olyan vita
vetddott fel a napokban a magyar kozéletben a jogtorténet és altaldban a torténetiras
koriil, amely nem kivéanatos.” A képviseld kiemeli, hogy ,egész alkotmanyos
jogtorténetiink bizonyos 1) irdnyban vald atdolgozédsa mennyire nem kivanatos”,

> MTA KRGY Ms 5616/97

6 Képvisel6hazi Naplé 1927 —1932. XXXV. 189 —190. o.

°7 ZSITVAY. 1999. Zsitvay Tibor (1884-1969) Ogy. képvisel, a Nemzetgyiilés alelnoke, a képvisel6haz
elndke, igazsagiligyi miniszter; a magyar konzervativ elit kiemelked6 tagja, Bethlen Istvan és Horthy
Miklos bizalmasa. A 6000 oldalas életrajzi miivébol 1999.-ben Magyarorszagon megjelent egy 600
oldalas kivonat, amely azonban nem tartalmaz Eckhart-vitardl irt feljegyzéseket.
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amelynek aldtdmasztasara az ,illetd egyetemi tanar ur allasfoglalasabol” illetve
tanulmanyabdl azt a részt idézi amelyben a jogtorténeti iskola allaspontjat az ezeréves
alkotmanyrél ,,nem a tudomanyos kritikat kialld6 forrdsok adatainak, hanem a
jogtorténeti iskola keblén feszitd sovinizmusnak lapjara irhatd.” Tovabbiakban azokat a
részeket €s megallapitasokat idézi, amelyeket a Budapesti Hirlap marciusi szdmaban is
leirt. Ezutan hangsulyozza, hogy ez a tendencia, tudomanyos folyamat, ami lehet
johiszemu is, mégis rombol. Rombolja a kiilfoldi magyarsag képet (erre példakat is
hoz), illetve az ifjisdg szellemét is. ,Nagyon jol tudom — ismétlem — hogy a
tudomanyba beleszolni nem szabad, de a tudomany is bizonyos megérzéssel kell, hogy
legyen, és bizonyos torténelmi hagyomanyokat, és relikviakat respektiv kézzel kell,
hogy kezeljen.” Felszolaldsa végén arra kéri az igazsagiigy minisztert, hogy csak akkor
forditson kiilonds figyelmet a jogaszképzésre, ha komolyan szoba keriil a jogi oktatés
reformja.

A miniszter tovabbi interpellacidkat meghallgatdsa utan egy felszolaldsban ad vélaszt
a képvisel6knek.”® Beszédében hosszan kitér Kalnoki Bedd Sandor altal a jogi oktatas
iranyaval kapcsolatban felvetettekre. Hangsulyozza, hogy tiszteli és becsiili a
tanszabadsagot. Ugyanakkor meggy6zddése, hogy a tanszabadsag az igazsag és nem a
tévedések hirdetésére valdo. Nem akar tudoményos vitdban itéletet mondani, de ,,nem
nézhetem nyugodtan és elismeréssel azt a mikddést, amely olyan szellemet visz a
magyar jogtorténet tanitdsdba, amely a magyar jogaszi lelkiilettdl és az altalanos magyar
jogaszi gondolkodastdl idegen”. Fajdalmasan érintette Timon Akos munkéssaganak
lebecstilése, sovinisztanak tituladldsa. Ugyanakkor a magyar jogtorténet jelentdségének
megfeleld kezelésében, illetve az eddigi irany fenntartdsaban magyar jogéaszok, vele
egylitt az 0jitd torekvésekkel szemben allnak. Hosszasan idéz Grosschmid Béninek a
magyar alkotmanyrél és annak torténetérél irt munkdjabol. Kihangstilyozza a
jogtorténeti iskola legfontosabb alldspontjat a magyar jogfejlodés kozjogi jellegérol.
Meggy6zddése, hogy a professzor ur (Eckhart nevét nem mondjék ki a vitaban) jot akar,
de meggydzddése, hogy kovetkeztetéseiben téved. Javasolj, hogy ahogy 6 is, olvassa el
Tomcsanyi Moricz, valamint Molndr Kalman a targyban megjelent tanulmanyat. Nem
akar donteni a vitadban, de dvatossagra int az 1j irannyal szemben, reméli, hogy Eckhart
revizid ala veszi nézeteit és javasolja, hogy amig az id0 nem igazolja nézeteit, addig ne
terjessze a kiilfold el6tt ,,egyéni izli magyar jogtorténeti felfogast.”

A vita tovabbi folytatisdban a kovetkezé napon Farkas Tibor képvisels™
igazsagiigyi miniszter el6z0 napi felszolalasat kovetden siirgds interpelldciot intéz a
vallas- és kozoktatdsi miniszterhez, Klebelsberg Kundhoz ,,az egyetemi oktatas ¢és a
tudomanyos kutatds szabadsdganak védelme targyaban. Hajland6-e a kultuszminiszter
ur nyilatkozni arrdl, hogy azonositja-e magat azokkal a megallapitasokkal és azzal a
tamadassal, melyeket a kormany egyik tagja egy egyetemi tanir tudomdanyos
munkdjaval szemben a Haz nyilt tilésén eldadott? Ha nem, hajland6-e az egyetemi
oktatds ¢és a tudomdnyos kutatas szabadsagat fenyegetd mindenféle tdmadés ellen
megfeleld védelmet nyujtani?”®

Felszolaldsdban a képviseld kihangstlyozza, hogy a tudoményos kutatis és a
tanszabadsag a terror negacidja, akar legyen az akar jobboldali, vagy baloldali. Ezutan
kifejti, hogy Eckhart Ferenc (nevét most sem ejtik ki) tanulméanya igazan elismert ,,jo
tarsasagban” jelent meg. Felhivta a figyelmet, hogy Timon Akost Balogh Jend is
kritizalta (ekkor Ugron Gébor képviseld beleszdl: hogy nem ebbdl a szempontbol), de

¥ Képvisel6hazi Naplé. 1927-1932. XXXV. 205-6. o.

* Ugyvéd, megtagadta az egyiittmiikddést 1918-ban a Kérolyi korméannyal, részt vesz az igazsagiigyi
reform kidolgozasaban, liberalis egyéni képviseld. Politikai Magyarorszag. 1. 111. o.

80 Képvisel6hazi Naplo, 1927-1932. XXXV. 283-6. o.
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végtére is: ,,Eddig azt hiszem, hogy a tudomanyos itéleteket és dontéseket nem az
igazsagligy miniszteri szekbol hozzak.” Leszogezi, hogy az igazsagtol nem kell félni és
nem igazsagokat igazsag gyanant egyetemi katedrar6l sem lehet hirdetni, de annak
eldontése, hogy az egyetemi tandr odavalo-e a kultuszminiszterhez tartozik. A
felszolalast a jobboldal részérdl allando beleszolasok jellemzik (Ugron Gébor, Zsitvay
Tibor, Simon Andrés), amiért is az iilésszak elndke tobbszor rendre int. Javasolja a
kultuszminiszternek, hogy ha kiilonb6z0é iranyzatokat tanitanak az egyetemen,
lehetséges legyen, hogy a vizsgdztatasnal ne érvényesiiljenek egyoldalti szempontok.
Majd: ,kétségteleniil nincs kizarva, hogyha egy egyetemi tanar valamit mond, ami talan
nem is csak az ¢ egyediili felfogéasa, - de még ha egyediil volna is ezen a véleményen,
akkor sincs kizarva, - akkor éppen 6 téved, mert nagyon sokszor megtortént a multban,
hogy a tudomédny martirokat kdvetelt, mert a tudomanyt a kdzhangulatnak vagy az
akkori kormanyzatnak irdnyzata nem volt hajlandé elfogadni.” Végiil megszdlitja a
kultuszminisztert, hogy foglaljon 4llast, hogy ,,az a tanirdnyzat, amit a szoban 1évd
egyetemi tanar, vagyis Eckhart Ferenc jogtorténettanar kifejt, tudomanyos szempontbol
megfelel-e?”

A vitanak ebben a szakaszaban, amikor mar Eckhart nevét is kimondtak, a kérdés és
a helyzet kiilondsen érzékeny jellegét mutatja, a kultuszminiszter nyilvanos
allasfoglalasra késztetése. Klebelsberg Kun6 valaszaban leszogezi, hogy ebben a
kérdésben, mint az oktatasért felelds fofeliigyeleti jogot gyakorldt, az igazsagiigy
miniszter nem kereste meg. O a maga részérdl a tanszabadsag mellett, all aminek a
korlatja csak az ami a Biintetd Torvénykonyvbe iitkozik, kifejti, hogy: ,,Ha valaki egy
tudomanyos tant tanit és vall s azt meglehetds emfazissal és hatdrozottsaggal hozza
kifejezésre, akkor el kell szenvednie azt is, hogy masok masféle szempontbol nézik a
témat, és ezt kifejezésre hozzak”, ugyanakkor: ,En az illetd professzor urat tanitasaban
korlatozni nem fogom, férfi, tudja mit csindl. Latni fogja a helyzetet és vagy igaza van,
vagy nincsen, majd a tudomanyos vitak fogjak eldonteni. Azt hiszem, ez a jogaszi elv,
amely megfelel a magyar felfogadsnak, amely mindig a tanitdsi szabadsagot
hangoztatta.”

Az iilésszakon az igazsagiligy miniszter is szot kért. Kifejti, hogy a tanszabadsag a
kiprobalt igazsdgok szabad hirdetését €s nem feleldtlenséget jelent. Tovabba nem kivan
tudomanyos kérdésben donté kijelentést tenni, de ,,aki 0j utakat keres a magyar
jogtorténet tanitdsaban és ugyanakkor a magyar kozjogrol vallott kozfelfogassal szembe
keriil, varja meg azt az id6t, amikor a magyar kozvélemény hajlandd elfogadni az 6
érveinek sulyat, amikor meg tudja gy6zni a magyar kozvéleményt arrdl, hogy tanitasa
megfelel a magyar jogaszi kozvéleménynek.” Felszolaldsat az egész magyar jogaszi
kozvélemény nevében teszi, amellyel Eckhart szembe taldlja magat, st sérti ,,a nemzeti
érzés legbensObb részét, amely olyan szentély, ahol nem szabad kopogtatnia annak, aki
nem rendelkezik még azzal a judiciummal, amelyre sziikség van....vétot kidltok, mert a
magyar kdzjog és a magyar jogtorténet szentség nekiink és a szentélybe az 1épjen, aki
megoldotta a sarujat.”

Zsitvay Tibor felszolalasdra Farkas Tibor jelezte, hogy a miniszter téved, hogy az
Osszes jogasz nevében szodlalt fel, mert & a miniszterrel ellentétes allasponton van.
,Nemzeti idealok? En mindenesetre jobb szerettem volna, hogyha az a nemzeti ideal,
amelyet a Szent Korona elve alatt vallanak, nem szenvedett volna sulyos csorbat
egyesek részérdl,...amikor a Szent Koronaval szemben nagyon sokan olyanok kovetnek
el vétket, akik ma a Szent Korona nevében...” A viélaszt a jobb ¢és baloldali
bekiabalasok ( a budadrsi csatardl, a vélasztasi visszaélésekrdl, stb.,) és zaj miatt nem
tudja teljesen elmondani, de mivel a kultuszminiszter kérdésére nézete szerint nem adott
egyértelmil valaszt, azt nem fogadta el. A szavazaskor a Haz tobbsége viszont elfogadta.
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A parlamenti vita és a napi sajtd publicisztikdja jelzi, azt a torésvonalat, amely
egyrészt a kormdnyparti oldalon, a korményzat altal vallott politikai irdanyvonallal
azonosulok és azzal kritikus allaspontot vallok kozott, illetve a korméanypart és az
ellenzék kozott kialakult. Az Eckhart tanulmany tobb mint vita a szellemtorténeti
modszerrdl, a jogtorténeti kutatds iranyarol. Vita az akkori allamrend torténeti
legitimacidjardl, a modern politikai kihivasok, és a tradicionalis allampolitikai elvek
kozott.

Az egységesparti kormanyzati tobbség irdnyvonalaval nemcsak a liberalis, kisgazda
ellenzék vitazott, hanem kormanyzattol jobbra allok is. Milotay Istvan®' a , Magyarsag”
1931 aprilis 30.-i vezércikkében ,,Uj Jasziizmus” cimmel a parlamenti vita utin
ismerteti Kélnoki Bedé Sandor felszolalasat és Zsitvay Tibor valaszat. Kiemeli, hogy a
vita targya, hogy a ,,magyar jogfejlédésen ¢és allamfelfogdson mindig a kozjogi szellem
vonul végig”, amely a magyarsag allamalkotdi és jogészi kivalosaganak bizonyitéka, és
amelyet Eckhart, Timont is kritizadlva lekicsinyel, megkérddjelez. Hivatkozik a
hénapban mar megjelent Tomcsanyi Moric és Molnar Kélman tanulmanyra, amelyek ,,a
jogtorténeti szaktudomdny adataival vilagitottak ra Eckhart tévedéseire” Eckhartot
folényesnek és elfogultnak nevezi. ,,Miért kell célzatosan és mindenaron az olyan
»igazsagok” felkutatdsan izzadni, amelyek — ha felderittetnek — bunkot szolgaltatnanak
a nemzeti Onérzet fejbeverésére? Vajon ezekre az ,igazsdgokra” van éppen most
sziikség ennek az élethaldlharcot vivdé nemzetnek?” Ezutan kifejti, hogy ez a jelenség
nem 1j, mar a haboru eldtt is tanuja lehettiink ,,A ’tudomanyos” kritika szabadsaganak
cimén beteges perverzitassal vetették magukat a nemzeti érzés és magabecsiilés
lerontasara.” Ezeknek a célja nem a javitds, a tokéletesités volt, hanem ,az
ongyaldzkodas és Onbecsmérlés méregével igyekeztek a magyarsdgot Onérzetétdl,
Onbecslilésétol, nemzeti biiszkeségétol megfosztani.” Ezt nevezi a cikk iroja
jasziizmusnak, a tudomany jelszava alatt folytatott harcnak ,a legsotétebb Azsiainak
mondott magyar mult és jelen ellen.” Ennek a lelki mérgezésnek tudja be, ,,hogy a
haboru végének sorsdontd pillanatidban Gsszeroppantunk és odatartottuk engedelmesen
hatunkat a leghitvanyabb ellenségnek is.”

Az igazsagligy miniszternek a kérdésben 1931. éprilis 29.-1 megnyilatkozdsa a
képviseldhazban kivaltotta a PPTE Jog- ¢és allamtudomanyi Karan oktatok
felhdborodasat, akik kérésére mar majus elsejére rendkiviili kari tandcsi iilést hivtak
Ossze, ahol a tandcs tagjai a kovetkezOket fogalmaztdk meg a miniszternek irott
levélben:*

,,az igazsagligy miniszter a Karunkat is érdekld egyébként merdben tudoményos
téren mozgd jogtorténeti vonatkozasu irodalmi vitdba — a ennek a vitdnak a lezarasa
elott — mint a legfobb igazsagiigyi igazgatas vezetdje aggodalmat keltéen beavatkozott.
Jogi és allamtudomanyi Karunk hivatdsdhoz képest a tudoméanyok és a tudomanyos
kutatas teljes és korlatlan szabadsaganak védelmezdje minden olyan torekvéssel
szemben, amely a tudomanyt nem Oncélnak és a tudomény nem kizardlag dnmagaért
valonak tekinti...Ebben a nemes elhivatottsagban a legfébb védelmezdjét &Es
tamogatojat mint eddig és ezutdn is a mindenkori kirdlyi kormanyban kell, hogy
keresse, mely a maga kultirpolitikajanak fundamentuménak — az egyetemi oktatas
terein — dsszes elddeivel, valamint a nagy nyugati allamokkal egyezden is a oktatas és
tanulas szabadsaganak elvét allitotta oda.

' MILOTAY. 1931. Milotay Istvan, jogasz, orszaggyiilési képviseld, a jobboldali ellenzék egyik vezére,

1920 és 1934 kozott a Magyarsag politikai napilap foszerkesztéje, két vilaghaboru kozott a ,,zsido kérdés”
egyik napirenden tartoja. Politikai Magyarorszag 1. kétet 292-3. o., II. kotet. 104. o.
%2 MTA KRGY Ms 5614/107. 1931. V. 1
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Nem ok nélkiil kelthetett tehat aggodalmat, ha olyan teriileten, ahol a
megtamadottnak védekezni nem lehet, ahol sz6szoéldja nincs, ahova tudomdanyos
problémak feletti itélkezés nem tartozhatik, ahol a kiralyi kormany képviseldjének
nyilatkozata a magan ember maganvéleményétdl el nem valaszthato...oly kijelentések
torténnek, melyek ...a tudomanyossdg porondjan, mint egyéni kijelentések ¢&s
felfogasok mérlegelhetdk és mérlegelenddk volnanak ugyan, de a parlamentben és
miniszter ajkar6l a tudomanyos fliggetlenséget ¢érinthetik ¢és a fiiggetlenség
befolyasolasanak jellegét 6lthetik magukra.

Dr. Eckhart Ferenc nyilvanos rendes tandr urat, akit az emlitett jelenségek
kozvetleniil és személyében is érintenek, a kartarsi sorskozdsség alapjan és anélkiil,
hogy a tudomanyos vitdban, melynek tovabbi fejleményeitdl értékes eredményeket és az
ellentétes nézetek ereddjét varja — allast foglalna: osztatlan ragaszkoddssal biztositja és
tudomanyos kutatdsainak korlatlan szabadsagat és zavartalansagat teljes erkolcsi
sulyéaval tAmogatja.”

Ugyanakkor nemcsak egyetemi kollégai foglaltak allast mellette, hanem Eckhart
Ferenc visszaemlékezései szerint hallgatdi is a Budapesti Hirlap marcius 15.-1 szdmaban
egy tobb szaz alairassal megjelentetett nyilatkozatban® Késébbickben megemlékezik az
ellene inditott tAmadasok koziil tobbek kozott Bajesy-Zsilinszky Endre altal irt harom
cikkrél, Urméanczy Nandor, a Revizioés Liga egyik vezetdjének tdmadasarol, tovabba
Ugron Gébor orszaggytilési képviseldnek, az 1931. aprilis 27.-én a székesfehérvari
legitimista {ilésen tett megnyilatkozdsarél is, amelyben tanari munkajanak
megsziintetését kovetelte. Hivatkozik Pekar Gyula a revizionista mozgalom egyik
vezetdjének a Budapesti Hirlap 1931. majus 17.1 szamaban megjelent cikkérdl, aki
»elmondja ..., hogy a kiilfoldi kovetségek ismételten fordultak hozza, mint kiiliigyi
allamtitkarhoz, hogy szerezze meg nekik Eckhart professzor cikkét Ilehetdleg
forditasban, mert ez kell nekik, ez a ”targyilagos igazsag, nem mesék, kodos
rajongasok, hanem pozitiv, jézan igazsadg”. Pekar azutan azt a kérést intézi hozzam,
hogy addig is, amig a vita tart, ne artsak a “kétely elhintésével” annak a masik
igazsagnak, a magyar igazsagnak, t.i. a revizio iigyének.”®

Felhivja a figyelmet, ,hogy a tdmaddsok megjelenésével kapcsolatban csehszlovak,
horvat, roman lapok ismertették az én cikkemet és dicséréleg emlékeztek meg rola.”®

fgy példaul a Slovensky Dennik (1931. III. 4.), a Narodny Dennik (1931. IIL. 11.), és
a Nové Lecky (XV. évf. 5-6. s2.)*°

Karolyi Arpad, akivel levelezésiik alapjan szoros ,.atyai” jellegii barati viszony
kototte Ossze, és akivel 6 tudomanyos észrevételeit sajat, masok és Eckhart Ferenc
munkaival kapcsolatban folyamatosan megosztott, és akinek a munkéira, eredményeire
Eckhart is alapozott,®’ batoritja 6t, hogy a tamadasok ellenére is az 4j ut keresésére, és
az 0j szempontok, eredmények kozlésére. Ugyanakkor felhivja a figyelmét a magyar
szentkorona-tan  egyediségére, a  kezdetekre  visszanyulo egyes  kozjogi
hagyomanyainkra is.®®
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4.
A szellemtorténeti modszer vitaja

A szinte az egész politikai jobboldali, baloldali, kormanyparti és ellenzéki
spektrumot megmozgatd ,elsd Eckhart-vita” egyik sziikebb teriilete volt a
szellemtorténetrél, mint kovetendd 1j, vagy régi modszerrél, sét maganak a
szellemtorténet értelmezésérdl folyd tudomanyos és publicisztikai vita.

A torténetird célja: ,,az elmult emberi életjelenségek, emlékezetre méltdo események,
régi torténések megdrokitése. Ezen az allandd és valtozatlan célon til azonban a
torténetirok célkitizése s vele a torténelem tartalma és modszere is koronként
valtozik.”, irja Homan Balint ,,A torténelem Utja” c. tanulméanyédban, a ,,A magyar
trténetiras uj Gtjai.” kotet indité tanulményaban.®

Homan szerint az objektiv, oknyomozo6, a forraskritikai modszert alkalmazd, kritikai
szellemmel dolgozd torténetirdt, azonban koronként kiilonb6z6, konkrét filozofiai
iranyzathoz kothetd szemlélet tériti el. A 19. és a 20. szdzadban két megkdzelitési mod
akadalyozza a valosag legteljesebb megragadasat. Az egyik az eszmények és iranyok
torténeti igazolasat célul kitlizd utilitarista ,,haszonelvii” liberdlis torténetiras, amely a
francia felvilagosodas altal értelmezett haladds és szabadsag és a materidlis
kozboldogsag, torténeti megjelenését keresi az emberi torténelem tobb évezredes
sikjaban. Az utilitarista allaspont az, ,,aminek értelmében tudomanyos vizsgélatra csak
oly jelenségek ¢és események méltok, amelyek kihatnak a jelenre és jovore, amelyekbdl
hasznosithato elvek és torvények olvashatoak ki, s melyek valoban jotékonyan,
hasznosan befolyasoltdk a multban a fejlédést.”’® A masik megkozelités, pozitivista
szellem, amely a kiilonboz6 sulyu tények 6cednjaba leragadva, empirikus dedukcidval,
a filozofiai elem latszolagos kikiiszobolésével, nem tudja megragadni a tényeket
el6idéz0 ¢s magyarazd Osszefiiggéseket. Az elozé kovetkezménye a politikai
torténetirds, ezen bellill a partizi nacionalista feliiletes propaganda, a masiknak a
torténelmi  materializmus sematizmusa. Az események objektivebb torténeti
bemutatisdnak a Szent Agostonig visszamend hagyomannyal rendelkezd, a szellemi élet
torténéseit vizsgald, szellemtorténeti elemet hangsulyozé irdnyzat a legalkalmasabb
torténetir6i modszer. A szellemtorténeti modszer nem nélkiilozheti a forraskritikai
kutatason alapul6 adatgytijtést és rendszerezést és az ezeken alapuld résztudomanyok,
segédtudomanyok eredményeit. ,,Az 0j szellemtorténeti irdny, szakitva a pozitiv iskola
merOben materialis szemléletével, metafizikaellenes allaspontjaval és hasznossagi
elvével, az emberi torténetben az emberi léleknek, illetdleg e 1élek megnyilvanuldsainak
torténetét vizsgdja s az emberi szellemben, az egyének, kozosségek, és korok
lelkiségében latja a primer, sot egyediil jelentds torténetalkotd tényezo6t. Ehhez képest
minden torténeti jelenség és folyamat vizsgalatanal — legyen az akér politikai, akar
tarsadalmi, akar gazdasagi, akér kulturdlis természetli — elsésorban a szellemi mozgato
eréket kutatja, s az eszmei lényeg megragaddsa utan ennek szintetikus reliefjében
helyezi el a vizsgalt jelenség ¢és folyamat analitikus Uton megismert jellemzd
vonasait.”’' Ebben killonbozik a szellemtorténet a pozitivista 19. szazadi
miivelddéstorténettdl is. ,,Az indukcid mellett tehat nagy szerep jut modszerében az
alapveto és atfogo tények ismeretén alapuld, de mégis egyéni és szubjektiv természetii
intuicidnak, azaz, a pozitiv irdny altal hattérbe szoritott torténetirdi interpretacionak és
kombinacionak, mert a szellemiség csak beleélés és atérzés altal foghaté meg; az
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empirikus indukcié eszkozeivel legfeljebb megkozelithetd.””> Tovabba: ,,Targyi

tekintetben nagy hordereje van az analitikus forraselemzést kiegészité — az esetlegesen
megmaradt kutfok eldaddsanak hézagossaga miatt a fejlédés képében mutatkozo
hianyokat potlo — szellemtorténeti interpretacio, az egyének és korok lelkiségének
ismeretén alapulo értékelések alkalmazasanak. Ez teszi lehetové a historikusoknak az
elmult korok szellemébe vald beleélést, a szubjektiv és intuitiv meglatasban rejld
hibaforras szinte teljes kikiiszobdlését.””> Megallapitja tovabbé, hogy egy adott korszak
szellemi hatasa alol, éppen ugy, mint sajat szubjektumatol semelyik korban sem
fliggetlen a torténetiro, és legkevésbé fiiggetlen attdél a nemzettdl, amibdl szarmazik.
Ezért a ,torténelem elsGsorban mégiscsak nemzeti tudoméany.”’* Héman Balint
tanulmanyéaban azok nevét is felsorolja, akik nézete szerint a szellemtorténeti modszer
elsé kovetdi voltak Magyarorszagon. Igy Szekfii Gyula, Erdélyi Laszl6, Domanovszky
Sandor, Karacsonyi Janos, valamint az Uj modszer és szellem elterjedését tizte ki
céljanak az 1921-ben alapitott Minerva-tarsasag is.

A tanulmanyban elemezve a magyar tOrténetirds torténetét megallapitja, hogy a
felvilagosodds szabadsageszménye OtvozOdve a Habsburg hatalommal szembeni
fliggetlenség vaggyal adja a 19. szazadi ,,nemzeti” és népszerl torténelem szemléletet és
megkozelitést. Ez a nézet a ,partpolitikai szempontokon felillemelkedd vagy
politikailag mésfelé orientalodo torténettudosokat is magaval ragadta.””> Homan Balint
e hibaba esék koziil kiilon kiemeli Timon Akost. ,Jellemzé e tekintetben, hogy a
konzervativ, sét ,klerikalis” hirti Timon Akos liberalis szemléletii kozjogtorténete,
szemben Hajnik Imre és kovetéi genetikus jogtorténeti szemléletével.””® A szerzé
értelmezésében a genetikusnak a pozitivista eszkozoket felhasznalo, de Hajnik esetében,
ugyanakkor a sajatos nemzeti irdnyt igazold modszert tekinti.

Ekként nem csupan Eckhart Ferenc kritikus tanulméanyéanak célpontja Timon és a
tobbi jogtorténeti iskolahoz tartozonak alkotmdnytorténeti szemlélete, hanem Homan
kiemelésével mintegy felhatalmazza Eckhartot is és igazolja az altala kifejtett kritikat is.

Homan Balint 4altal korvonalazott szellemtorténeti ,,program tanulmany”
megjelenését, mint irtam, az ,,Eckhart — vita” részeként a napi lapokban is sokszor
inkdbb elsédlegesen a ,szellemtorténeti” modszerrel foglalkozo irdsok megjelenése
kovette.

Kallay Miklés irodalomtorténész a Nemzeti Ujsagban (1931. februar 6.) iidvozli a
kotetet amely feldlelve a torténetirds valamennyi dganak és ezek segédtudomanyainak
legujabb fejlodését ,,még pedig nemesak szigoruan a magyar torténetirds szempontjabol,
hanem bekapcsolva a hazai torténettudomanyt, ennek a hatalmas tudoméanyagnak
egyetemes fejlddésébe.””” (A Nemzeti Ujsag aprilis 5.-i szamaban ,,Homan Balint”
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cimmel Lukcsics Pal altal ismertetett a kulturpolitikus, tudost méltatd tobb hasabos
cikkében kiemeli ,,A magyar torténetirds 0j utjai” kotet moddszertani jelentdségét.
Megallapitja, hogy ,,Homanék toérekvése nem egyediil allo, nem elszigetelt magyar
tudomanyos célok. Kiilfoldon ugyanezen szellemi torekvések Dilthey és Troeltsch.
Tobbé-kevésbé a szellemtorténeti irdnyzat a francia irodalomban mar régebben
megtalalhatd, nem annyira kimondott és preciz célokkal, mint a jelen mozgalom.” fr
arrdl, hogy a régi iranyzatok minden meg fognak tenni, hogy az ujat elgancsoljak. Ezzel
Osszefliggésben: ,,Sokan lesznek olyanok, akik Eckhart Ferencnek a magyar jogtorténet
atértékeld megallapitasait nem fogadjak el, mert nem akarjak megérteni.” A cikk végén
kivanja, hogy Homan Balint, akinek az eszk6zok is rendelkezésre allnak és realista
kulturpolitikus, a szellemtorténeti irany érvényesitésével tudja a magyar nemzeti
miivelddést magasabb szinvonalra emelni.

Kritikusabb hangnemet iit meg Balla Antal torténész a Pesti Hirlapban (1931
marciusl.).”® Megallapitja, hogy az (j magyar torténetirason erésen érezheté a Dilthey —
Troeltsch-féle szellemtorténet hatasa. Ez az irdny azonban, tévedések, €s botlasok csirait
rejti magadban. Elrettentd példaként hozza Erich Rothhacker koényvét (Logik und
Systematik der Geisteswissenschaft), ahol a ,,német 0j idealizmus kddében kdnnyen
eltéved a jozan ész, és kormonfont definiciokon megbicsaklik az értelem. Ez az irdny,
ha wvalami joézan 1) pozitivizmus nem ellensilyozza, az 1gynevezett
szellemtudomanyokat rovidesen csédbe juttatja.” Hangstlyozza, hogy Homan Balint a
torténetirds és a torténelem atértékelését kivanja, megadva annak egyes szempontjait.
Homan kotetben ezek alapjan irt tanulméanyokat sorra véve Dékany Istvan, Malyusz
Elemér és Eckhart Ferenc tanulmanyat a szemlélet elhibazott péld4jaként mutatja be.
»Dékany mindent analizdl, darabol, szétszed, a jelenségek 0Osszes kimutathato
arnyalatait meghatarozza, de a jelenségeket, miutan a végso elemekig szétbontotta oket,
nem tudja tobbé Osszeilleszteni, nem vélasztja el a Iényegest a 1ényegtelentdl, nincs
szempontja, s legtobb munkdja Osszekuszalt, ziirzavaros definicié halmaz, miszo.”
Malyusz Elemér tanulmanyaval kapcsolatban: ,,szorgalma ¢és tobb kotetnyi okmanytar
Osszeallitasaban tanusitott szivos buzgalma legmelegebb elismerésiinket érdemli.
Adatgytijtokre sziikség van azért, hogy a tehetséggel megaldott torténetiroknak legyen
majd mit feldolgozniuk. De miért feszeget nagy problémakat? Meghatarozasabol,
barmennyire is tortiik a fejiinket, nem tudjuk meg, mi a népiség.” Legerdsebb kritikaval
mégis Eckhart Ferencet tdmadja. Eckhart lerontja az eddigi minden illuzionkat, igy
egyik nemzeti biiszkeségiinket, vagyis hogy a jogban ,,nagy, 6nallo és eredeti dolgokat
alkottunk™, aki ,,megkockaztatvdn merész allitdsokat, nem idéz sehol semmi olyan
forrasokat, amelyeknek tekintélye eldtt meghajlunk.” Az 4altala hozott forrasokat,
»feldolgozott munkdkat, német és lengyel kézikonyveket jogtorténeti forrasul nem
fogadhatunk el.” Ezek helyett megdonthetetlen bizonyitékok tomegét kell elészednie.

A részletesebben elemzett tanulmanyokat a szellemtorténet torténelmi atértékelést
kivano, viszont azt megalapozatlanul és eszkdzeiben kifogasolhatd példakként emelte
ki.

Polonyi Dezsd, a jogtorténeti iskoldhoz is tartozd kozjogdsz a Pesti Naploban
megjelent tanulméanya,” Homan Balint altal hangsulyozott egyes szellemtdrténeti
kritériumokbol kiindulva tdmadja Eckhart Ferenc tanulmanyat. Cikke kizardlag e
tanulmany kritikaja. ,,A Homan Bélint szerkesztésében nemrégen megjelent torténeti
munka egyik tanulménya jellemzd példdjat szolgaltatja, hogy milyen tévedésbe eshet,

események egyéni és tomegmozgalmak mogott rejt6z0 eszmék és eszmedramlatok felderitésével és
vizsgalataval torekszik divergens torténelmi jelenségek Osszefoglalasara.” KALLAY. 1931.
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aki nem vigyaz a helyes fogalomkiilonboztetésre ¢€s elfelejti, hogy a jog és torténet
ocednnal elvalasztott két kiilonallo vilag, amelyek mindegyikében mas a cél, mas a
rendeltetés, masok az eszk6zok, a szabalyok, az eszmék és azok megnyilvanulasi
modjai”. Polonyi szerint a torténetirds annal komolyabb, minél inkabb képes
kikiiszobolni beldle, ami az utdkor képzeletének sziilotte. Ugyanakkor Eckhart nem ezt
teszi, hanem atértékelésébdl kovetkezd itéletei ,,koltdi tevékenység eredménye” mint
adatokkal aldtamasztott tudomanyos megallapitas.

A kotet politikai napilapokban torténet modszertani ismertetését tobbnyire
idérendben is a havi megjelenésii folyoiratok ismertetése koveti.

Domanovszky Sandor a Szézadok folyodiratban®® | A magyar torténetiras Gtjai” c.
tanulmanyaban megallapitja, hogy a szellemtorténeti iranyt Homan Balint nyito, és
Szekfli Gyula zard tanulmanyan kiviil, melyek kerettanulmanyait adjdk a tobbi
résztudomany feldolgozdinak specialis célkitiizéseinek, a szerzok kevésbé hangoztatjak.
Gerevich Tibor miivészettorténeti tanulmanyan keresztiil hangsulyozza, hogy kordbban
is voltak, akik szellemtorténészként alkottak, bar magukat annak nem nevezték, tovabba
ez az 1) mozgalom is elsekélyesedhet, ¢és dilettdnsoknak nyithat tdg teret. A
dilettantizmus akkor juthat érvényre, ha a torténeti élet materialis jelenségeit, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai folyamatait, vagy ezek bizonyos kategodridit figyelmen kiviil
hagyjak. Erre Homan, és Szekfii is felhivja a figyelmet. ,,Pedig ez az irdnyitds az
annyira karhoztatott pozitivizmus ¢és adatk6zld részletkutatds korabol vald.” — irja
Domanovszky Sandor. Hangsulyozza, hogy a szellemtorténeti szintetizald, veégso
konkluziokat megvond Osszefoglald munkakban lehet csak érvényesiteni. ,,Mar joval
Dilthey és Troeltsch eldtt a résztudoméanyok haladasa ravezette a szélesebb latokort
tuddsokat hasonld kovetelmények folallitasara, vagy miiviik széles miiveltségtorténeti
megalapozasara. Ha célkitlizésiik nem is jart még behat6 elméleti megvitatas utjain, ha
nem is volt oly tisztan korvonalazva, ezek a torekvések mégsem 4llithatok ellentétbe a
szellemtorténeti irdnyzattal.”®' Megjegyzi, hogy az irany érvényesiilésébe belejatszik az
ir6 egyénisége: ,.tehetsége (itélo- és formalo képessége), vilagnézete, temperamentuma
¢és kutatasi modja, valamint a feldogozott targy €s a feldolgozas alapjaul szolgalé anyag
is.”%? Véleménye szerint a kiillonbdzd irdnyok, az idealizmus, a materializmus, az
individualis és kollektiv felfogas allanddéan parhuzamosan futnak egymaéssal. Ezt
igazoloan elemzi Dékany Istvan gazdasag- és tarsadalomtorténetrdl szold tanulmanyat,
amelyben a szerzd elemzi, hogy a gazdasagi tényezd is komplett, nemcsak materialis, és
elemzések sulypontja id6rdl idore valtozik (koronkénti alarendelddés). Egy bizonyos
momentum eldtérbe tolulasa miatt nem lehet egy mas momentum szempontjabdl palcat
torni. Ezért a konyv miatt kialakult vita oka, hogy a kotet vezetd tanulmanyai tilsdgosan
ki¢lezik allaspontjukat a pozitivizmus iskoldja, adatkozld eldkészité munka, és a
liberalis torténetszemlélet ellenébe. Felhivja a figyelmet, hogy semelyik irdnyzat sem
mentes a sajat kortudat és politikai viszonyok multba torténd visszavetitésének
hibaforrasatél. ,,A hibaforrds kikiiszobolése tehat nem iskola kérdése és a
szellemtorténeti modszer sem nyujt e tekintetben tobb garanciat, mint mas iskolak.”®

Eckhart Ferenc tanulmanyat elemezve leszdgezi, hogy szellemtorténeti modszert
kovet, amikor nem 1j elméletet allit fel, hanem rdmutat az Gj médszer kdvetelményeire,
amelyek viszont nem ujak, igy a dogmékat meghaladé fejlédés igényére. ,,Hogy
ekozben egyes példak bedllitaisa kevésbé szerencsés modon tortént, inkabb
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temperamentum kérdése. A cikk koriil tdAmadt kavarodas bizonyara elmaradt volna, ha a
Timon-iskoldval szemben a szerzé nem alkalmaz olyan éles kifej ezéseket.”®

A szellemtorténeti modszer félreérthetdségérdl, illetve a pozitivista modszerrel
torténd mesterséges szembedllitds finom kritikdjan tallépve ir a Budapesti Szemle
hivatkozva Domanovszky Sandor kritikajara is.*> A szerz6 Nagy Miklés megallapitja
(A szellemtorténeti modszer), hogy a torténetird, mivel ember nem mentes a tévedéstol.
»~Amint a szdraz kronikasnal, hogy mit ir meg, mit hallgat el, esetleg mit szinez ki,
éppugy napjaink szellemtorténészénél is, hogy az események sulyat miként mérlegeli,
hogy emberekrdl, korokrol, népekrdl milyen véleményt mond, mind kdvetkeztetéseket
von le, azt tulajdonképpen bizonyos nemzethez tartozas, ennek kebelében is a sziiletés,
csaladi hagyomanyok, egyéni hajlamok, neveltetés, izlés, tudas, politikai partallas
dontik el, vagy legalabb is befolyasoljak.”® Mindezek alapjan, a dramai politikai
torténések utan nem lehet csodalkozni, hogy a torténetirok ,.egy tehetségben és
felkésziiltségben egyarant kivalod csoportja elérkezettnek latta az id6t arra, hogy 4j
utak”-ra 1épve, a németektSl atvett, de mar Fustel de Coulangle-nal®’ feltalalhato
”szellemtorténeti” modszer alkalmazasdval az egész magyar torténelem “Gjraértékelés”-
ére vallalkozzék”. A szerzé Domanovszky Séandorhoz hasonldan kétségbe vonja, hogy
egyes szempontok, mint példaul az ember értelmi, lelki tevékenységének kiemelésével,
az anyagi, természeti, foldrajzi szempontok mellézésével lehet-e koztorténetet irni.

Véleménye szerint, vannak olyan korszakos események is, amelyek mogott
nincsenek szellemi aramlatok, példaul a torténelmet befolyasold elemi csapasok.
Ugyanakkor — ellentétben Domanovszkyval — azt irja, hogy bar a szellemtorténet ,,nem
csekély tulzasba esik”, amikor a korszellembdl, az egyén és a tomegek lelkiségébdl
kivan mindent levezetni, tilzasa nem akkora méretli, mint a torténelemmel merdben
természettudoméanyos alapon foglalkozo pozitivista torténetiras. Osszegzésként, két
gyongéjét allapitja meg a szellemtorténeti modszernek: amikor az emberi szellem k6zos
nevezOre kivanja hozni az Osszes torténelemalkotd tényez6t és a szellemi tényezot
visszavezethetjilk a materidlis koriilményekre, akkor ,,voltaképpen csak a materialista,
természettudomanyos modszernek van 1étjogosultsaga a torténetirasban.”™® A masik
ellenvetés, hogy miutan a korszellembdl kivanja levezetni a fejlddést, feliilrdl lefelé
haladva az atértékel6 munkdban €s az eredmény attol fiigg, hogy milyen ,,szemiivegen”
keresztiil nézi a multat. Domanovszky Séandorra utalva irja: ,Hidba tehat a
legtetszetOsebb atértékelés, a legszebb Osszefoglalds, ha nem nyugszik az elgondoléssal
s egyuttal az adatokkal, a részletekkel Osszhangzo alapon.”® Torténetileg
megalapozatlannak tartja a szellemtorténetnek a liberalizmussal, a szabadsaggal
szemben elfoglalt allaspontjat is. Megallapitja, hogy liberalizmus koéros kindvése, a
pusztitd radikalizmus olyan Kkorszellemet idézett el6, amely nem kedvez a
szabadsagnak, a liberalizmusnak. A szellemtorténeti modszer érdemének tekinti, hogy
nyomatékosan fejezi ki a torténeti fejlodés egyetemességét, kiemeli az emberi szellem
konstrualo képességét és felkeltette ismét az érdeklddést a torténeti tudoményok irdnt.

Végezetiil megallapitja, hogy ahogy a pozitivizmus (az 6 értelmezésében: faj- vagy
kornyezet elmélet, avagy materializmus) sem, ugy a szellemtorténeti modszer se ad
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mindenre kielégitd magyarazatot. A konklizid: térjiink vissza az eseménytorténeti
alaphoz.

A torténetiras terén a pozitivista-empirikus felfogas teljes elutasitdsaval tdmogatja
meg, torténetirodalmi mestermiinek nevezve Homan Bélint konyvét Csoka Lajos: ,,A
szellemtorténet utjan” rovid tanulmanyaban a ,,Magyar Kultara” katolikus kozéleti havi
lapban® A Kkét iranyzat Osszehasonlitisaban a racionalista, vagy pozitivista-
naturalisztikus torténeti felfogas dogmatikus, ,,amely, a torténeti korokat valamely eldre
felvett gondolat prizmajan keresztiil vizsgalja és a torténéseket egy a priori szempont
tengelye koré csoportositva, legfeljebb szisztematizalo mesterséggé degradalja a
torténetirdst, vagy a torténeti ,,fejlodést” keresve, de a maga szempontjanak megfeleld
folyamatot nem taldlva, egyes koroktol megtagadja torténeti jelentOséget. Ezzel
szemben a szellemtorténeti irdny a hegeli filozofia idealizmusaba eresztve gyokereit, az
emberi torténet minden korat méltonak tartja a tanulmanyozasra, mert a maga értékeibol
minden korszak atad valamit a rakovetkezdnek, s igy tényezdjévé valik a haladas
folyamatossaganak.”' A szellemtdrténet sem utasitja vissza a materialis tényez6k nagy
torténeti jelentdségét, kidomboritja azok fontossagat, de ,helyére iilteti” a lelkiséget is,
mint a legfobb torténeti tényezdt. ,,Nem nélkiilozheti az adatgyljtés és részletkutatas
eredményeit, st kiterjeszti az eddiginél szélesebb teriiletre, de ennél mégis tovabb
megy, mert feladata koronajanak a korok szintetikus rekonstrukcidjat tekinti.””
Ugyanakkor, a szellemtorténet sem mentes a tévedéstdl, a ferditéstél ,,nem a
targyilagossag csodaszere”, azonban targyilagosabb, valamely torténeti korba
belehelyezkedés, mint mai filozofia, idea multba helyezd értékeld elemzése. Ebbol
fakad az atértékelés kovetelménye, amely nem a torténeti tényekre vonatkoznak, hanem
a tények kozotti osszefiiggések megallapitasara.

A ,,Magyar Kultura” szerzdje nem fél attol, hogy ha a torténetiras 01j iranya szétfjja
a régi illuzidkat, a meggyongiti a nemzeti ontudatot. A szerzé ezzel utal az Eckhart
tanulmanyt ért tobb, igy a Budapesti Hirlapban, a Pesti Hirlapban megjelent kritikakra,
¢s az arra adott valaszokra. Az 10j tOrténetirdstol is megkivanhato, ,,hogy a nemzeti
ontudatot meg ne tépdesse, hanem ha széttépi is az illuzidk fatyolat, nyujtsa azt a
lehetdséget, hogy a nemzet a nemzeti egyéniség jelentdségének ¢és sajatossaganak
helyes rekonstrukcidjdban minden raerdltetett cicoma nélkiil szemlélhesse
onmagat. . 9

A cikk végén konkrétan is ir az Eckhart-tanulmanyt ért kritikdkrél. A ,,Jog- és
alkotmanytorténet” elleni tdmadés példa az 1 irdnyok és alldspontjaik altal kivaltott
kritikara, amely végiil segit megkozeliteni az igazsagot. Sajnalja, hogy terjedelmi okok
miatt nem térhet ki sem Eckhart Ferenc, se mas magas szinvonalll tanulmanyanak
taglalasara, méltatasara, mert célja egyelore csak a szellemtorténeti irany lényegének €s
modszerének tanulméanyozasa.

A Katholikus Szemle 1931. oktoberi szamaban’* Balanyi Gyorgy is méltatja Homan
Balint konyvével kapcsolatban a szellemtorténeti irdnyt, amit Dilthey inditott el azzal a
céllal, hogy a torténetiras ne legyen érzéketlen a magasabb eszmei célokra, mélyebb
Osszefliggések irant és, ,,amely természetszerii folytatasa annak a diadalmasan
kibontakozé idealisztikus aramlatnak, mely a szellemi élet egyéb teriiletein, féleg a
vallasi élet terén és a filozofidban mar a szazad eleje Ota erésen érezheti hatasat.”” A
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szellemtorténet kozéppontjaban nem a homo politicust, vagy a homo oeconomicust,
hanem az embert éllitja. Az 1j irdny nemcsak a kutatasi anyag bdviilését, hanem uj
modszer alkalmazasat is jelenti. A kotet tanulményait bemutatva megallapitja, hogy
nem mindegyik sikeriilt egyenl6képpen a gyakorlati példdk bemutatasakor ,,az Gjszerti
torténetszemlélettel kapcsolatban felvetddd problémak éles kiemelésére és a tovabbi
kutatasra érdemes kérdések elétérbe helyezésére”® Eckhart tanulménya tobbiekével
egyiitt ,kimeritd teljességre valo torekvésiikkel impondlnak”. A téma el6adasa
tekintetében, azonban ,,csak Eckhart cikke ellen emelhetiink kifogést: tilsdgosan élesen
fogalmazza tételeit s az ovéivel ellenkezd allitasok megitélésében bantoan kiméletlen.
Ugy érezziik, hogy ez a polemikus hang sziikségteleniil rontja az eldkeléen objektiv
napi sajtoban éppen Eckhart dolgozatat érték, tilnyomd részben az eldadéds rovaséara
irandok.””’

Zarégondolatként kifejti, hogy a torténetiras bardtai ,,csak O6rommel és halaval”
fogadhatjdk a konyvet és ,,gondolatébresztd tartalmaért még azok is tanulsaggal
forgathatjdk, akik taloan nem  mindenben  osztoznak  felfogasaban  ¢és
problémaszemléletében.””®

A szellemtorténeti modszer értelmezése koriil kialakult vita indithatta Dékany
Istvant, aki a Homan Balint szerkesztette ,,A magyar torténetirdas 0 utjai” egyik
szerzéje, hogy a ,,Szdzadok”-ban” erjedelmes tanulményban bemutassa és levezessen
torténetirds \1j iranyanak médszertanat.

Tanulmanyaban kifejti, hogy a torténetirds irdnyzatai kozotti kiilonbséget, és 1j
iranyzat megjelenését ugy allapithatjuk meg, hogy az iranyzat mit tekint ténynek, hogy
kapcsolja 0ssze a kiilonbozo tényeket, illetve az egyes tények, torténeti tényezdk kozott
melyiket sulyozza, a torténeti analiziskor milyen aranyban ,jutnak uralomra”. A
torténetird, pedig attdl fiiggden tekint valamit ténynek, illetve emel ki a tényezdk koziil
egyesek, hogy melyik torténelemelmélet gondolatisagat fogadja el. A torténelemelmélet
viszont szoros kapcsolatban van a 1étezdk filozofiai elméletével, egyes filozofidk 1ét-
¢és Sombartra, akik torténetfilozofidja az idealisztikus lételmélethez all kozel.

A torténeti korok haladtaval négy tényezo valt a torténelmi megismerés feltételéve.
Ezek koziil harom ,fizikai” tényezd: a foldrajzi, a népbioldgiai — antropologiai, a
készletgazdasagi, vagyis gazdasagi és negyedikként a szellemi tényez6. Ugyanakkor az
elsé harmon beliil is felismerhetd a szellemi tényezd (pl.: a foldrajzndl Teleki Pal
nyoman a ,tajélettan” nem csupan az objektiv foldrajzi kornyezetet veszi figyelembe,
hanem az ember hatasat is pl.: a kulturtaj fogalmanal). Igy a szellemi tényezé nem
csupan egy 0nalld tényezd, hanem a masik harom befolyasoldja is. A szerzd ezutan
elemzi a hdrom fizikai tényezdében jelenlévd szellemi tényez6t. Ennek kovetkeztében
megallapitja, hogy a kulturat nem lehet 6nalld tényezéknek tekinteni, hanem a torténeti
tényezOk egyik foka, amely a fizikai tényezdt magasabb rendiivé emeli. A torténeti
szemlélet, azonban a nem eshet abba a hibdba, hogy csak az egyik tényez6t veszi
figyelembe (monizmus), hanem egyiitt vizsgalhatja azokat, amit a tényezdk koziil az
onallo tényezoként is megjelend szellemi tényezd tud elvégezni, igy a szellemet, mint
0nallo tényezOt altalanos vizsgalati eszkdznek, modszernek hasznald szellemtorténet
egyetemes jellegével képes megértetni a torténeti fejlodést, valtozast. A szellem, mint
kizardlagos 6nalld tényezdként torténd kezelése, a hégeli hagyomany alapjén, is hiba,
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mint szellemtorténeti monizmus. A monizmus, mint elvi alap, elfogultsagot jelent,
amely sorrendet allit fel a tényezOk kozott. A torténeti kutatds, az egzakt forraskutatas, a
pozitivizmus a forrdsok alapjan elvégzett analizis alapjan kivanja a négy tényezot
feldolgozni, ¢és azutdn kivan sorrendet felallitani a négy tényezd kozott. A
szellemtorténet viszont a pozitivizmus gyarapodasat jelenti, mert egy aspektust, a
szellemet kivanja kiemelni és egyetemessé tenni, mivel a tobbi tényezd is magaba
hordja a szellemit és koztiikk a szintézis ekként teremthetd meg. A pozitivizmus egyik
»hyers” formdja a tiszta adatgytijtés. ,,Ez helyes annyiban, amennyiben adatgytijtés, de
mar nem helyes, hogy ebben ki is meriil.”'" A szellemtorténeti médszerrel a torténeti
realitdst minden iranyban képesek vagyunk megragadni. Ez nemcsak 1j kutatast jelent,
hanem az eddigi eredményeket az 0 szellemtorténeti forrdsanyaggal szintézisbe hozni.
Az eredeti pozitivista oknyomozd torténetirds a tények, és elézmények linearis
kapcsolatat jelenti, de nem megfeleld modszer egy korszak keresztmetszetének,
struktirdinak megértésére (Dilthey és H. von Eicken). A kauzalis gondolkodds sohasem
ér célt, hiszen nem tudja az Osszes tényt feltarni. igy ezzel a médszerrel nem lehet
eljutni valosag feltarasara. Ehhez sziikséges a cél, a teleologiai atpillantas.
Tulajdonképpen ez is pozitivizmus, ahol a szellemi tényez6 ad jelentést, értelmet. Ezt
nevezhetjilik szellemtorténeti aspektusnak, szellemtorténetnek.

Dékany Istvan hivatkozik Nagy Miklés cikkére is, aki szerinte elsddlegesen
generacids problémat 1at, altaldnosit, és ok nélkiil feltételezi, hogy a szellemtorténet
k6zombos az ,,eseménytorténet”-tel szemben. Vaczy Péternek a ,,Szellemtorténet”
cimmel a Magyar Szemlében (1931. 13. kotet. 243 — 52. o.) megjelent cikkére
hivatkozva irja ,,Ami a ”pozitivizmus” és a szellemtorténet (allitélagos) “harcat” illeti,
itt jo lesz kiilonbséget tenni a pozitivizmus, mint tudomanyelmélete és az tigynevezett
“pozitiv torténeti kutatds” kozott. Ez utobbi — egy helyes értelemben vett — empirikus
kiindulds, azaz torténetiréi praxis nyelvén: forrasokon alapulds. Olyan torténetiras
igazan nem képzelhetd el, amely ne forrasokon alapulna. A helyes pozitiv "kiindulas”...
természetes dolog, és soha arrél torténész le nem mond. Mas dolog aztan, hogy minden
vonatkozdsban a — filozofiatorténet értelmében vett — pozitivista tudomanyelmélet
kereteit akarja is csupan kitolteni.”'®" Ez monizmushoz, illetve tiszta kauzalizmushoz
vezet. Szellemi tényezd ugyanakkor tobb, mint a masik harom, mert ez képes
szintézisbe hozni azokat.

A tanulmany foglalkozik Babics Mihalynak a Nyugatban (1931. szept.- okt. sz. 321-
36. o0.) ,Szellemtorténet” cimmel megjelent irdsdban kifogasolja, hogy a
szellemtorténet, nem mas, mint egy 0j generacidé ,,mely minden tudomanyos érték
atértékelésre 6sztondz.” Dékany parhuzamos térekvésekrdl szol és céafolja, hogy az ,,4j
mobdszer” csupdn a pozitivizmus elleni reakcio. A szellemtorténet tovabba nem a
kultartorténet targykori kiszélesitése. Dékany szerint Babics bar objektivizmust kivan,
de mégis allast foglal az individualista iranyban. Végezetiil utal arra, hogy Nyugat
szerzbje a szellemtorténeti modszert félreérti, amikor azt mérlegeli, hogy az o6rok
modszer, amely a korszellem figyelembevételével szintetizal.

Hornyanszky Gyula a ,,Mi is az a szellemtorténet” a ,,Tarsadalomtudomény”-ban
megjelent (1931. V.) tanulmanyara utalva Dékany azt fejti ki, hogy a szellemtorténet
mogott nincs olyan targykor, mint a miivelddéstorténetben. Az atértékelés igényével is
egyet értve irja, hogy az nem egy ,érték’-revizid, és nem folytonos jelen igénye az
allando atértékelésre.
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Végezetiil kitér Jod Tibornak a Protestdns Szemlében (1931. 752. o.) megjelent
»Hegel torténetfilozofiajarol” irt értekezésére is. Dékéany szerint ”...Hegel és mai
szellemtorténet kozt talsdgos szorosra fiizni a gyengéd lancot elsietett vallalkozas™'*
Ugyanis a torténetiras visszatérithetetleniil pozitiv kutatasi alaprdl indul ki. A spekulativ
jelleget a moddszer kizarja. A szellemtorténet nem szubjektiv program, ,hanem a
torténeti tényezdelméletbdl sziikségszerlien folyd, objektiv értelmii problematika
kérdése”'”

Jo6 Tibornak a targyban, 1931-ben megjelent még egy tanulmanya ,A
torténetfilozofia feladata és Ernst Troeltsch elmélete” (Acta litt. ac sc. reg. univ. Hung.
Franc.-Jos. Sect. Philos. IV. 1.) Szeged, 1931. 8. 107. o., amelyrdl a ,,Szdzadok”-ban
irtak ismertetést ,,V.” alairassal.'"™ Joo Tibor Troeltsch-t az idealizmus egyik utolso
nagy rendszerezdjének latja. Véleménye szerint a torténetfilozofusnak tobb apriori
kiindulasi pontja wvolt, igy a ,vallasos apriori”, valldsos 0Osélménye, amely
torténetfilozofiai elmélkedésének alapjaként is szolgalt és valt egy egységes vilaglatas
alapjava. Alapmiivében a ,,Modern torténetbolcselet”-ben a kozéppont a ,,norma”
kérdése, mégpedig a torténetben fellelhetd abszolit norma. Torténetboleseletében a
masik alapgondolat, a , kultirszintézis”, az emberiségnek a torténelembdl megismerhetd
¢letcélja. A kultirszintézis célja az abszolitum értékének megtaldlasa, de a torténeti
¢let, ahogy Troeltsch megallapitja, ugyanakkor nem mutat fel abszolut normat, hanem
értékrelativitast. A torténelemben koronként az akkori jelen kultirszintézisét kell
abszolutnak tekinteni. Minden korszak felmutat bizonyos maximat, amelyet a jovonek
tud nytjtani. Joo Tibor végezetiil a torténetfilozofia féfeladatanak a tények totalitdsanak
a Szellem tevékenységeibdl valé magyarazatat tartja.

Végezetiil a 20. szazad egyik legkiemelked6bb magyar teologusa, filozofiatdrténésze
Schiitz Antal igy ir a kérdésrdl: ,,A torténelembdl nem lehet biintetleniil szamiizni a
torténést, és magukat a torténelmi teljesitményeket sem lehet ledesztillalni néhany
kultarara és azok skémads viszontagsagaira — mintha a torténelem barométere csak arra
volna val6, hogy a kultardk eséseit és emelkedéseit mutassa. Ez a szempont itéli meg a
legujabban a szaktudosoknadl is kelendévé lett szellemtorténeti irdnyt is. Amig csak
visszahatdsa akart lenni akdr a merdben politikai, akdr a materialista tdmegtorténelem
egyoldalusagai ellen, eléggé meg nem halalhaté szolgalatot tesz a torténelemnek. De ma
sok képviseldje elhanyagolja az éppen most hangstlyozott térténési mozzanatot. Ezzel
ellentétbe keriil nemcsak a torténetbolcselet egyik alapkovetelésével — torténelemben
végre is a torténés a konstitutivum — hanem a kdzonséges jozan érzékkel is, amennyiben
torténeti tajékozodast keres a torténetirok miiveiben. Mindezek a kisérletek 0j oldalrol
igazoljak azt a megallapitast, mely elméléseinknek egyik vezérgondolata: az immanens
keretben, magénak a torténetnek a sikjan az alapvetd torténetmetafizikai kérdéseket nem
lehet megoldani.”'®

1931-ben Homan Balint altal szerkesztett és irt kotet nagy torténetfilozofiai vitat
valtott ki, melyen belill az elsddleges kérdés a szellemtOrténeti irdny pontos
meghatarozasa. Az egyik legfontosabb kérdés a definicion beliil a pozitivizmussal vald
viszony tisztdzdsa. A szellemtorténetnek, annak modszerének az idézett szerzdk, igy
elsésorban Homan Balint, Dékany Istvan alapjan a pozitivizmus, mint torténeti tények,
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adatok gytijtése €és rendszerezése nem ellentéte. A szellemtorténeti modszer értelmezi az
Osszegylijtott adatok rendszerét, megkeresve, megallapitva és bemutatva azt a szellemet,
(eszmét, ¢letérzést, vallast, filozofiat, kozmologiat), amely altal az adott korszak
torténéseit megismerhetjiik, amelybdl kiindulva meglathatjuk az értelmezd okat az
alapvetd politikai torténések céljaitdl, a miivészetben kialakitott iranyzatok, abrazolasi
modok megsziiletéséig. A szellemtorténet, ugyanakkor ellentétes a pozitivista
filozofiaval ¢és annak modszereivel, amely alapvetéen a fizikai Iétezés
torvényszeriiségeihez koti magat (szellem nélkiili empirizmus), és a materialista és
individualista antropologiai alapon all.

A szellemtorténetrdl folyd vitdban Eckhart Ferenccel kapcsolatban, a napi sajtoban
altalaban megiitkozéssel irnak. Az alaposabb, mélyebb elemzésii cikkekben, ha fel is
meriil a neve, akkor a szerzOk a koriilotte levd vita okat a meg nem értésre vezetik
vissza, illetve Eckhart konfrontativ stilusara.

Eckhart Ferenc 1931-ben igy indokolja a szellemtorténeti, vagy masképpen a
vizsgalt korszak jogi és a téle nem elvalaszthato kozéleti gondolkodéasanak,
kozszellemének megismerésének okszerliségét: ,,A szellemi Osszefiiggés kideritése, a
szellemtorténet ép a legszorosabb kapocs a jog és torténelem kozott s a fent vazolt
nézetek hirdetdjének (Otto Giercke — a szerz6 megjegyzése) nagy munkajat, a
,Deutsches Genossenschaftsrecht”-et ép az teszi vonzova €s 11j és 1j dsztonzést adova,
hogy sikeriilt neki a jogélet fejlodését egységes szellemtorténeti alapon jellemezni.

Kétségtelen, hogy a jogi viszonyok fejlodésére eszmék, vilagnézet mindenkor a
legnagyobb befolyast gyakoroltdk és azok figyelembevétele nélkiil nem foghatdk fel
helyesen. Meg lehet-e a hiibériséget pusztan a hadi, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek
alapjan érteniink, lehet-e azt tisztan szerzddéses jogviszonynak jellemezniink a lovagi
hiiség és odaadas, a kozépkor tobb szdzadat urald gondolatinak figyelembevétele
nélkiil? A hasznossdg elvein tal itt hatdrozottan érzelmi és gondolati elemek is
érvényesiilnek. ...

Nem kivdnatos természetesen a jogtorténelemben a szellemtdrténeti elem
tulzasbavitele, mert ez csak a rendszerezés rovasara lenne, de helyeselniink kell egyes
német jogtorténészeknek az Ujabb idében hangoztatott kovetelését: Tobb
szellemtorténetet a jogtorténetbe! Itt is, mint minden torténeti targyban, a gondolat
mindig elébb volt meg az intézménynél.” %

Maga Eckhart Ferenc kés6bb igy vall a kérdésrd »~Amikor Budapestre jottem, itt
Uj szellemi kornyezetbe keriiltem. Itt akkoriban viragzoban volt Thienemann Tivadar és
Szekfii Gyula égisze alatt megalakult MINERVA TARSASAG a szellemtorténeti
irdnyzat apoldsdra. Magam sohasem foglalkoztam azeldtt szellemtorténettel; sot
torténetfilozofidval sem. A bécsi ,Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung”-
ban, melynek tanitvanyaul vallhattam magamat, torténetfilozofiardl sohasem esett szo.
Foleg — mint ma is — a torténeti segédtudomanyokkal és a torténeti adatkutatas
modszereivel foglalkoztak ott. Itt Budapesten felfedezve filozofiai miiveletlenségemet,
elévettem Dilthey, Troeltsch és Max Weber munkait. Bevallom az els6 kettdt, sohasem
tudtam megemészteni. Egy évvel Budapestre jottem utdn meriilt fel az a gondolat, hogy
gyljteményes munkaban “A magyar torténetiras Uj utjai” cimen megirjadk az egyes
torténettudomanyi dgaknak a szellemtorténethez vald viszonyat. Nekem a gondolat jol
jott programom kifejtésére. Ennek sulyat éppen az adta meg, hogy a magyar jogtorténet
katedrajardl hangzott el. Tartalmat ennek az 50 oldalas cikknek nem mondhatom el,
csupan azt, hogy az elején és a végén hangoztattam ugyan a szellemtorténet fontossagat,

1
1:197

106 ECKHART. 1931. 272-3.
107 B ALK KTJkv. 855-11/6-1955. d. sz. 8. 0.

37



de ami kozben van, az inkabb a tarsadalom ¢és gazdasagtorténet fontossagat
hangsulyozza.”

Bar ezt a megallapitast 1955-ben tette, kitlinik, hogy pragmatista kutatd szemlélete,
amely torekszik figyelembe venni a vizsgalt korszak kulturalis, szellemi, gazdasagi,
tarsadalmi viszonyait, els6dlegesen a forraskutatas pozitivista adataira épit. Hajnal
Istvan 1941-ben a Kazinczy éremmel vald kitlintetésre tett javaslattal osszefiiggésben
Eckhart Ferencnek irt levelében ,,A szentkorona-eszme torténete”. c. kotetet, miutan
megallapitja, hogy a szentkorona-tan nemzetkozileg is sajatos szint ad allamisagunknak,
a kovetkezéképpen méltatja:'® | Pontos, nagyaranyu, sokoldalii vizsgalat, nagy
kérdések hiivos, jozan, tényszeril tisztdzasa, a modern kutatés teljes felszerelésével.” A
munka targyilagos és a ,,Szentkorona-eszme nem valami sajatos magyar kozjogi szellem
teremtménye, mint azt a politika hirdette, hanem a nyugat eurdpai kultarfejlédésben
gyokeredzd gondolatok sajatos magyar alakja. Eppen szomszédainkkal vald
Osszehasonlitdo modszer kiképzése Eckhart munkéssagnak egyik legjelentésebb
eredménye”, tovabba: ,a tarsadalmi szerkezettel kapcsolatban vizsgalja a koronaeszme
szerepét ezzel mintegy a tarsadalmi fejlédésiink lényegére mutat ra mindenkor. Miive
tehat nem csupan jogtorténeti, hanem kozjog torténiink egyik jellemzd vonasa altal a
belsé magyar fejlodés érzékeltetése.”

1942-ben Illés Jozsef 40 éves tandri muikodésének tlinnepségén, ahol iinnepi
szonokként & méltatta kollégdja érdemeit igy fogalmazza meg a jogtorténettel
foglalkozo egyetemi oktatd, kutaté ars poetikajat:'® | Mar Jakob Grimm megallapitott,
hogy a jogtorténet célja a jelenlegi jogot a régi térténetébdl magyarazni, nem pedig a
régivel tisztan a régiségéért foglalkozni....Nem a megmaradt emlékek, romok érdeklik a
jogtorténetet, hanem az egykori élet, a mai élet el6zdje...aligha van a jogi targyak kozt
még egy, amelynek a nemzeti nevelés szempontjabol akkora volna a fontossaga, mint a
jogtorténet...csak aki a nemzeti jogdnak multjat ismeri, valhat j6 jogédssza, és becsiilheti
meg a jog nemzeti jellegét. Igaz, hogy ha valamelyik, ugy a jogtorténelem stidiuma
tanit meg arra, hogy a torténetben elszigetelt kultirdk nincsenek, de viszont a
jogtorténet tanit meg arra is, hogy mi a nyugattél atvett intézményeket magyar
jelleglinknek megfelelden alakitottuk at.” A magyar jogtorténet hazafias nevelésben
betdltott szerepérdl vallott nézeteit az 1950-es években is megerdsiti.' '

Az 1945 utani idészakban az Eckhart Ferenc életmunkajat elemz6 szerzék Eckhart
torténetir6i modszerét vizsgalva inkabb pozitivistanak tekintik. Hivatkoznak a vitat és
botranyt kavart 1931-es tanulményéra is, ahol tudomanyos, empirikus adatok és
vizsgalatok hidnyara hivatkozva nevezi Eckhart megalapozatlannak és sovinisztanak is
a jogtorténeti iskolanak a magyar torténeti alkotmdnyossagrol vallott nézeteit. A
tamadasra adott sajtoban 6t védd valaszok irdnya viszont szellemtorténeti modszerre
utal, amikor azokra a kérdésekre kivannak valaszt adni, hogy nem inkdbb a régi adatok
atértékelésérol van-e sz9, mint 11j adatok ismertetésérél? Felmeriil viszont az a kérdés is,
ha csak ) megkdzelitésrdl van szo, miért helyesebb, objektivabb az, vagyis az 1j, a
réginél?

Kardos Jozsef szerint Eckhart Ferenc a szellemtorténetet, a tudomanyos kutatas
szabadsaganak programjanak tekintette,''! és nézete szerint elismeri az 0] térekvések, a
szellemtorténet szerepét, de fenntartdsainak is hangot ad. A jogtorténeti kutatds
modszerét illetden a tényekhez ragaszkodo induktiv eljarast jelenti ki megfelelonek és
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célravezetonek, ,ellentétben Homan Bélinttal, aki... az egyéni és szubjektiv természeti
intuiciot tartotta elsédlegesnek.”"'*

Degré Alajos, aki Eckhart Ferenc tanitvdnya és kortarsa is volt az 1969-ben
megjelent tanulmanyaban (Magyar jogtorténetirds a Horthy-korban) irja, hogy Eckhart
szellemtorténeti ,,’hibas” elvi kiinduldsa nem gatolta abban, hogy ismét hangstlyozza, a
jog fejlédését a gazdasagi és tarsadalmi tényezOk valtozasai okoztak.”'"” Majd késGbb:
»Modszere pozitivista. Szellemtorténeti szintézist nem kisérel meg.”...”Paradoxonként
ugy is fogalmazhatjuk, hogy a szellemtorténetet hangoztatd Eckhart tdmaddi inkabb
voltak szellemtdrténészek, mint 6 maga.”''* Tanitvanyai, az uj emberek Eckhart utan a
»gondos részletkutatasok felé, a szigorti forraskritika elvének betartasaval indultak.”
Majd: ,,Az Eckhart-vita hatdsa azonban nem csupan kozvetleniil tanitvanyain mérhetd
le. Akik Eckharttol fiiggetleniil nyultak jogtorténeti kérdésekhez, azokra is hatassal volt
két sokszor hangoztatott elv. Egyik a gyakorlat, a tényleges kutatas, a masik a szigoru
forraskritika.”'"

Réacz Lajos Eckhart Ferencrdl irt tanulmanyaban is hangsulyozza, hogy Eckhart
igazan csak a pozitivista kutatasokban hisz.''®

Stipta Istvan megéllapitja , hogy ,a két vilaghdbora kozott tevékenykedd
jogtorténészek tobbsége — ¢éliikkon Eckhart Ferenccel (1885 — 1957) ...a szellemtorténeti
iranyzathoz csatlakoztak.”''” A pozitivista kutatas, ugyanis Snmagaban nem ellentétes a
szellemtorténettel.
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5.
Az el6zmény: Timon Akos kiizdelmei a sajtoban és az egyetemen

Timon Akos ,,szamiizetése” 1945 utan a magyar jogtudosok ,,Pantheon”-jabol jorészt
az 1931-ben elindult tudomanyos, és politikai vita érveire alapozva tortént. A
millennium korabeli dualizmus és az 1919 utani ,,Horthy — korszak™ elutasitdsa,
kritikdja egyiitt jart a rendszerrel azonositott Timon Akos és az tigynevezett jogtorténeti
iskola elutasitasaval ¢s megbélyegzésével. Az 1931-ben Eckhart altal megfogalmazott
¢s erdteljes stilusban eléadott érveinek, Uj megkozelitési szempontjai alkalmasnak
bizonyultak a korszak meghatarozd alkotmany- ¢és jogtorténészi és kozjogaszi
tevékenységét és azok miiveldit tudomanytalannak €s sovinisztanak kategorizalni.

Eckhart Ferenc igy 6sszegzi Timon Akos hosszil csaknem harmincét éves (1891-
1925) budapesti egyetemi munkassdgat az 1935-ben bejezett a Pazmany Péter
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kararol irt miivében ,,Tudoményos
munkéassdga Hajnikéhoz nem mérhetd. Tanari miikodése és sok ezer példanyban
elterjedt tankdnyve az illuzidkkal teli millenniumi korszakban nem csekély hatéast
gyakorolt. Kétségtelen érdeme, hogy az 6 szivosan védett nézetei alapjan keriilt a
magyar alkotmany- és jogtorténet a Wenczel alapitotta eurépai jogtorténet helyére.”'®
tanszékbe kivanta Osszeolvasztani, de tiltakozott az ellen, hogy egységes jogtorténet
keretében folyjék a magyar és az eurdpai jogtorténet oktatdsa. Az eurdpai és a magyar
intézmény torténetet egymastdl elkiilonitve kivanta oktatni, a magyar jogtorténet
kiterjesztésével. Célja — irja Eckhart — a magyar és az egyes eurdpai allamok alkotmany-
és jogtorténetének oktatasat parhuzamosan kell végezni, hogy igy megtalaljuk és
bemutassuk az esetleges analdgidkat. Ekként lehet megallapitani, hogy a magyar
alkotmany- €s jogtorténetben mi a magyar, és mennyiben a szomszédos és mas eurdpai
népek jogintézményeinek behatdsa. Kiilfoldi szerzokre is hivatkozott, hogy az eurdpai
jogtorténet a hasonlésagok ellenére sem egységesithetd az Osszehasonlitdé moédszer
szerint. A formai hasonlosag nem jelent tartalmi egyezést.''” Ugyanakkor tavoli
orszagok intézményei kozott is felfedezhetd hasonlosag, analogidk, tartalmi egyezés, de
ez nem egy séma szerinti fejlédés eredménye. A német befolyds ellenében angol
analogidkat keresett.

Timon Akos a magyar alkotmany- és jogtorténet oktatisarol vallott nézeteit a
,Jogallam” 1904 oktdberi szamaban fejtette ki'** ,,Az alkotmany- és jogtorténet oktatas
Magyarorszagon” c. cikkében els@sorban a magyar alkotmény- és jogtorténet és az
egyetemes eurdpai jogtorténet egyesitésérol, mint fliggdben 1évo kérdésrdl ir.

Hivatkozva konyvére, az el6z6 évben megjelent a ,,Magyar alkotmany- és jogtorténet
tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésé”-re (Budapest, 1903) hangsulyozza, hogy ,, a
”Magyar alkotmany- és jogtorténet”, mint teljesen 6ndllo jogi tanszak adando eld ezliton
is tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére; masfeldl az ugynevezett "Egyetemes
eurdpai jogtorténet” mint kiilon szak, tigy miként jelenleg, kotelezd fokollégiumban
t5bbé el nem adando és formaban tudomanyos sem miivelends.”'?' Leirja, hogy a vele

"8 ECKHART. 1936. 653. 0. (Hajnik Imre: Magyarorszag az Arpad-kiralyoktol az 6siségnek megalapitasaig és
a hiibéri Eurdpa. Pest, 1867; Hajnik Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872; Hajnik
Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet a kozépkor kezdetétdl a franczia forradalomig. 5. k. Budapest, 1874;
Wenczel Gusztav: Arpadkori okmanytar. V-XII. k. Pest, 1864 - 1874.
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ellentétes nézeten 1évok Hajnik Imrére hivatkozva, vagy fenn akarjak tartani a két
tanszéket, vagy az egyetemesbe kivanjdk a magyart beolvasztani. Véleménye
alatdmasztasara érvként allitja, hogy, mint minden 6nallo allamnak, a magyar allamnak
is, ezeréves Onallosagabol fakadodan sajat jogfejlodése van, mégpedig intézményeinek
,.gyokerei még az Gsi allamszervezet koraba nytlnak vissza”'** A magyar alkotmany- és
jogtorténet 6nallo diszciplinakénti tanitdsdnak megsziintetése a magyar nép torténelmi
multjdnak és jelen Onallosaganak tagadasa. Tovabba téves kiindulasi alap, ,.hogy a
magyar nemzet nem sajat talajabol, nem sajat jogalkotd képessége alapjan fejlesztette a
multban jogintézményeit, hanem idegenbdl, féleg nyugati népektdl vette at azokat €s itt-
ott bizonyos nemzeti sajatossaggal felruhazva, fejlesztette tovabb. Ez a téves kiindulési
alap, azutdn ama tovabbi téves nézet megszilardulasara és elterjedésére vezetett, hogy a
nyugati népek jogfejlodése koz- és maganjogi intézményeik tokéletesebb kialakulasa
évszazadokkal megeldzte a magyar nép jogfejlodését, jogintézményei tokéletesebb
kialakulasat és hogy ebbdl kifolydlag a magyar nép jogfejlddésének alapjellemvonasa
nem az onallo nemzeti sajatossag, hanem az idegen jogintézmények befogadadsa, a
receptio, mellyel szemben a nemzeti jogalkotas csak mellékesen, csak mdsodsorban
vehetd figyelembe.”'* Nem fogadja el, torténetietlen tudomanytalansagnak tartja, hogy
a magyar jogfejlddés masodlagos, ,.tulnyom6 részben a nyugati népek, nevezetesen a
german népek jogalkotd szellemébdl és képességébél taplalkozik™'**  Allitasanak
alatdmasztasara egyrészt a magyar 6nallo jogfejlédést alatamasztd kozépkori forrasokra
hivatkozik, a kozépkorra, amikor a magyarsdg Eurdpa ,egyik legerételjesebb
allamalkot6 népe”, melynek soran ,,a magyar nép az allamisag, a valodi kézhatalom
tiszta fogalmahoz, valamennyi eurdpai dallamalkoto népnél korabban eljutott”, vagyis a
Szent Korona-tanra, mint az eurdpai allamfogalom egyik elsd megjelenésére, a tobb
évszazados alkotmanyos kiizdelmeinkre, stb.

Masrészt hivatkozik arra, hogy sehol Europaban nem tanitjdk az egyetemes, eurdpai
jogtorténetet kiilon jogi diszciplinaként, kiilon, 6nalld jogi tanszéken. Ugyanis minden
allamnak sajat jogtorténete van, nincs egységes eurdpai jog, jogtorténet, hanem csak az
egyes allamok kozotti analdgidk intézményeik torténetének tekintetében. A hazai
jogtorténet oktatds pozitiv kutatdsi alapon alatdmaszthato, de az egyetemest
képtelenség. Nem lehet végigkutatni mind a 15 allam jogtorténetét, az egyes allamok
kutatésait csak masodkézbdl lehet attekinteni ezért az eurdpai jogtorténet elvont alapon
nyugvo elméleti spekulacié lehet, de semmiképpen sem pozitiv alapon torténd
bemutatds. Lehetetlen pozitiv forrdsok alapjan Osszehasonlitdé moédszerrel az egyes
allamokat vizsgalni. Ha magyar jogtorténetirds mégis ezt az utat kdvetné, magat
Europédban diszkreditadlna, akkor, amikor a hazai jogfejlddés és jogintézmények
torténete a rank maradt pozitiv forrasok alapjan még tavolrdl sincs feldolgozva és
magyar alkotmany- és jogfejlédés diszciplindja még tavolrol sem tokéletes, teljes.

Magyarorszagon is a torténelmi sziikség miatt alakult ugy a helyzet, hogy az europai
jogtorténetnek kiilon tanszéke lett. Az abszolutizmusban tilos volt a magyar alkotmany-
¢és jogtorténet, mert a jelenbdl akartdk a magyar allam évszazados multbeli 6nallosag
megsziintetni. Csak az eurdpai jogtorténet keretén beliil lehet sz6 a magyarrol (Wenzel
Gusztav). A kovetkezd 1épés volt, amikor 1872-ben Hajnik Imrét nemcsak az
egyetemes, eurdpai jogtorténet tanarava, hanem hazai jogtorténet elsd tanarava nevezték
ki. (1874-es reformot kovetden a ,,magyar alkotmany- és jogtorténet” is alapvizsga targy
lett.) Az azt kovetd 1épés az Magyar alkotmany- és jogtorténeti tanszék 1étrehozéasa
1892-ben.
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Ervelése alapjan végill arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetemeken és

jogakadémidkon a magyar jogtorténet oktatas legyen kotelezd, az eurdpai, pontosabban
a ,szomszédos allamok, ¢&s kiilondsen a nyugati allamok jogfejlodésé”-t
specidlkollégiumok keretein beliil oktassak. Ezt az is indokolna, hogy ,,a magyar nemzet
erdteljesebb kozszelleme, fejlettebb kozjogi érzékénél fogva a hilibériség, mint az
allamszervezet alapintézménye, Magyarorszagon soha meghonosodni nem tudott, még
annyira sem, mint azt Anglia alkotmanyfejlédésében tapasztaljuk.”'*
/Sohm/ fejtegette, hogy az eurdpai jogtorténeti semmiféle képen nem egységesitheto,
sem 0Osszehasonlitdé mddszer szerint a forrdsok alapjan nem miivelhetd tanszak, mert
nem akadhat olyan tudods, aki 15, vagy tobb allamalkot6 népnek jogfejlodését a forrasok
alapjan miivelni képes volna. A tudomdnyos szabadsagot kovetelte az eléadd tandrnak,
abban, hogy mit tart sziikségesnek a kiilfoldi analogidkbol eldadni.”... Timon ,,szerint a
magyar jogtorténetet pozitiv adatok alapjan kell targyalni, az intézmények fejlodését
kimutatni, a fejlédésben mutatkozd torvényeket feltarni, folytonos reflexiokkal a
nyugati analdgiakra és ezek alapjan megallapithato lesz az, hogy az egyes intézmények
mennyire a magyar nép jogalkotd képességének eredményei, és mennyiben a szomszéd
népek jogintézményeinek behatasai.”'*®

Timonnak a pozitivista kutatdsokra hivatkozott fejlodés elvii és az alkotmany- és
jogtorténetet, a nemzeti és Ondlld6 magyar allam védelmeként, és mint a nemzeti
ontudatba visszaemelt eszkozét, valdban csak ) megkdzelitést és szintézist biztositd
szellemtorténeti alapra hivatkozva lehetett felvaltani.

Timon irasanak is nagy visszhangja volt a korabeli tudomanyos és kozéletben.
Aktivitasdnak, munkdjanak eredményeként 1912-ben végiil egyértelmiien a magyar
alkotmany- ¢és jogtorténet keretén bellil tanitjdk és vizsgdznak az egyetemes
jogtorténetbSl.'*” A Jogallam 1904. novemberi szamaban Nagy Emé'>® méltatja Timon
,Magyar alkotmany- és jogtorténeté”-t'*> Megallapitja, hogy a nemzetek dnallosaga és
egyénisége csak gy Orizheté meg, hogy 1j kozintézmények alapitdsakor, legaldbbis
alapjaiban a nemzeti hagyomany alapjan allnak. Ott pedig, ahol az alkotmany torténelmi
jellegét megtartotta, mint ndlunk és Anglidban, ez a régi jog ismerete nélkiil nem
lehetséges. Ezért torténeti alkotméanyoknal az alkotmany- €s jogtorténet, az €16 jog
megérthetésének elsdrendii forrdsa. Eddig a magyar jogi tudomany egyéb dagaihoz
viszonyitva ez a tudoményszak hosszl id6én keresztiil mostohagyermek volt. Timon
Akos az, aki munkéssagaval nemcsak elérte, hogy magyar jogtorténetet nem csak, mint
az eurdpai jogtorténet részét, vagy a német irany egyoldalisaganak nyomadsa alatt,
hanem 0nallé targyként oktassdk ¢és vizsgdzzanak beldle, hanem tankonyvével
megteremtette a magyar alkotmany- €s jogtorténet 6nalld diszciplingjat is. Bebizonyitja
tobbek kozt, ,,hogy a honalapitds nem volt valamely kalandor csapatnak hadi vallalata,
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128 Nagy Ernd /1853-1921/ jogtudos, 1912 és 1921 kozott a budapesti egyetem kozjog és kozigazgatasi
jog tanara, a pozitivista — dogmatikus ko6zjogi gondolkodas miiveldje. Magyar Nagylexikon. 13. kotet
Nagy Ern6 cimszo, 446. o.; Nagy Erné Eckhart szerint Laband jogdogmatikai modszerét vitte a kdzjogba,
véleménye szerint a kozjog nem alkotmanytorténet, ezért a tultengd torténeti elemet kiszoritotta.
ECKHART. 1936. 653. o. Ugyanakkor a jogtorténeti iskoldhoz tartozé Csekey Istvan a ,Nagy Ernd és a
magyar kozjogiras 0j iranya” cimmel a ,Magyar Jogiszegyleti Ertekezések” 1926. oktoberi szamaban
kozel 100 oldalon méltatja. CSEKEY. 1926. 566-662. o. lasd: Nagy Ernd: Magyarorszag kozjoga. (Allamjog).
3. k., Budapest, 1897.
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hanem a nemzetté alakult népnek hodité hadjarata, céltudatos ténye.”'*® Idézi Laband
dicséretét, illetve Timon Einchhorn-hoz, a német jogtdrténetirds megteremtdjéhez
torténd elismerd hasonlitast. Majd befejezésként: ,,a magyar jognak eredeti €s késobb az
idegen jogok behatas mellett megdrzott onallésaga nemcsak megengedi, de egyenesen
megkoveteli a teljesen Onallo targyalasat, ugy az irodalomban, mint a jogi
oktatasban.”"?!

Timont méltatja az ligyvédek lapja is a ,,Magyar szellem az egyetemen.” A Magyar
Kozigazgatasban'>> a cikk szerzbje kiemeli, hogy Timon is igazolja, hogy ha
visszatekintliink a magyar nemzet ,,vérrel megirt” multjara, a ,,magyar nemzet a sajat
allamfenntarto erejével oly szivos kiizdelemmel ellenallt.” Az a hatalmas nemzeti erd,
amely oka a magyar allam fennmaradasanak, a nemzeti allam megerdsitésének, ami a
»Kimeriilt nemzetet halottas 4gyabol talpra allitotta” a Szent Korona, amelynek
misztériumaban a magyar allam megtestesiil. ,,Az allam jogi személyiségét nem az
uralkodé magénszemélyének jogviszonyaiban fejlesztette,...a szent korona fogalmanak
kifejlesztése altal tortént.” Timon Akos a kordbbi nagy magyar jogtuddosok
folytatojaként a ,,magyar kozjogot nemzeti kultussza tette”, ,, A magyar Einchhorn
Timon Akos inditotta meg a magyar nemzeti szellem harcat az egyetemes eurdpai
jogtorténet kozmopolita izl tanitésa ellen.”

Degré Alajos és Racz Lajos, illetve Kardos Jozsef is idézi Balogh Jenét,'*® aki
Timon ,,Extra Hungariam non est vita” szemléletét korldtozonak, bezarkozonak tartja,
amelynek kovetkeztében leegyszeriisitett, meghamisitott, csonka jogtorténetet lehet
tanitani ¢és tanulni. Ezen kiviil elhibazottnak, tudomdanytalannak tartja Timon
koncepcidjat a magyar jog dsmagyar eredeti €s egyedi és kiilonleges voltjarol.

A szaklapokban, 1904-ben folyd vitat az ugyanazon év majusaban elkezdédott és
1905-ig lezajlott egyetemi vita valtotta ki. Ennek elézmény még a Jog- és
Allamtudomanyi Karnak 1901-02. évtél a két parhuzamos jogtorténeti tanszék
mikddésével kapcsolatban kikiildott tobb rendbeli bizottsagi és kari iilési tanacskozasa,
melyek utdn, erre az évre nyilvanvaléva valt az az tarthatatlan allapot, hogy a
hatalmasra novekedett hallgatésag valtozé6 modon, aranytalanul oszlik el a jogtorténetet
eldadé két professzor, Timon Akos és Kiraly Janos kozott. Az altalanos tilterheltség a
targybol kotelezo alapvizsga letételénél jelentett kiilonosen gondot. A helyzet javitasa
céljabol tobb javaslat is sziiletik, azonban a legfébb probléma a két professzor altal
teljesen eltérd koncepcioju és targya eldadott és vizsgan kérdezett tananyag
kiilonbozbésége, amely vitdt robbantott ki a karon és egyetemen beliil. A helyzet
megoldasa érdekében a Kar egy bizottsagot kiildott ki, amely javaslatot terjesztett a kari
tanacs elé, melynek hatarozatat végiil az egyetemi tandcs vitatta meg és terjesztette
kultusz miniszter elé. Timon Akos a két tanszék egyesitését kivanta, Kiraly Janos az
eredeti allapot fenntartdsat, harmadik koncepcido egy harmadik jogtorténeti tanszék
1étrehozasat javasolta. A kikiildott bizottsag a két jogtorténeti tanszék egyesitésének
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12 Ugyvédek Lapja, 1904. oktober 8. XXI. évf. 41. sz. in: Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete.
156. o., illetve ,,Az alkotmany és jogtorténet tanitdsa” MK. 1904. Lasd tovabba: Balogh Arthur: Az
allamélet f0 jelenségei, tekintettel a Magyar Szent Korona elméletére. Politzer, Budapest, 1904.

133 DEGRE. 1968. 31. 0., RACZ. 1999. 119-20. 0., KARDOS. 1987. 156. o. Balogh Jend /1864-1953/ jogtudos,
politikus, orszaggy(ilési képviseld /Nemzeti Munkapart/ igazsagligy miniszter, a kriminologia és
biintetdeljaras teriiletén tudomanyos munkassaga korszakos. Az MTA rendes tagja 1912-t61 1949-ben
tanacskozo tagga mindsitettek, 1989-ben tagsagat poszthumusz visszaallitottak, MTA f6titkara /1920-35/,
masodelnoke /1940-43/. Balogh Jend: A jogtorténet tanitasa hazankban. Budapesti Szemle. 1905. februar.
Lasd: Kiraly Janos: A kiralykoronazas eredete, egyhazi kifejlodése és ordobeli kialakulasa. Budapest,
1918.
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kérdésében alkotott véleményt Timon Akos elndklete alatt.'** A bizottsag ugyanakkor,

amelynek tagjai Herczegh Mihaly, K. Kovats Gyula, Grosschmid Béni, Concha Gy6zd,
¢s Kiraly Janos voltak, bizottsagi tobbségi véleményként Kirdly Janos tematikai
allaspontjat fogadtak el 1904. majus 2.-an.'*

A bizottsag ismerteti Timon és Kiraly allaspontjat. Timon szerint, aki allaspontjat az
idézett korabeli sajtoban is a kari tanacs jegyzokonyvében rogzitettekkel szint szoszerint
megegyezve kifejti:'*® ,a magyar nemzet a honalapitastol kezdve napjainkig a tSbbi
eurdpai allamok soraban 06nalld, nemzeti sajatossaga altal kiillonbozd allami és
tarsadalmi ¢letet ¢€lt, és ennek megfelelden hatalmas jogalkotd képességével a
szomszédos népekétdl sok tekintetben eltérd jogrendszert €s jogintézményeket 1étesitett,
amelyeknek gyoOkerei még az Osi allamszervezet kordba nytlnak vissza. A magyar
alkotmany- és jogtorténetnek, a magyar nemzet jogfejlddésének az egyetemes eurdpai
jogtorténet keretében valo targyalasa azon téves kiindulasi alapon nyugszik, hogy a
magyar nemzet nem sajat talajabol, nem sajat jogalkoto képessége alapjan fejlesztette a
multban jogintézményeit, hanem idegenbdl, a tobbi féleg nyugati népektdl vette at
azokat és itt-ott bizonyos nemzeti sajatossagokkal felruhdzva fejlesztette tovabb. Ez a
téves kiinduldsi alap azutdn, tovabbi téves nézet megszilarduldsara és elterjedésére
vezetett, hogy a nyugati népek jogfejlédése koz ¢és magédnjogi intézményeik
tokéletesebb kialakulasa évszazadokkal megelézte a magyar nép jogfejlodését,
jogintézményeik tokéletesebb kialakulasat és hogy ebbdl kifolyolag a magyar nép
jogfejlodésének alapjellemvonasa, nem az 6nalld6 nemzeti sajatossag, hanem az idegen
jogintézményeknek befogadésa, recepcio, s mellyel szemben a nemzeti jogalkotds csak
mellékesen, csak masodsorban vehetd figyelembe. Holott, ,,a magyar nép az allamisag,
a valddi kozhatalom tiszta fogalmihoz valamennyi eurdpai 4allamalkoté népnél
korabban eljutott.” Megallapitja, hogy az eurdpai allamokban ,mindeniitt a hazai
alkotmany- és jogtorténetet, mint 6ndllo jogi disciplinat tanitjak és miivelik,...ugyanigy
kell azt tanitani és miivelni Magyarorszagon is, mert sem a francia, sem az angol, sem
az olasz, sem az orosz, sem barmely mas 4llamalkot6 nép jogfejlddése nem egységesebb
€s nem nyugszik 6nallobb nemzeti alapokon, mint a magyar nemzeté...” Tovabba az
elébbiekbdl és magyar jogtorténet multjabol kdvetkezi, hogy ,,az u.n. egyetemes eurdpai
jogtorténetnek, mint kiilon jogi tanszaknak fenntartdsa és miivelése nalunk csakis a
hazai jogtorténet tudomanyos miivelésének hatranyara toérténhet.” Timon koncepcidja
szerint 0ssze kell vonni a két tanszéket és ,, Adassék el6 mindkét féléven at Ot-Oras
fokollégiumban a "Magyar alkotmdny- és jogtorténet” — tekintettel a nyugati allamok
jogfejlodésére; Adassék eld “A hibériség, mint a kozépkori allamszervezet
alapintézménye a nyugati allamokban /Franciaorszag, Németorszag, és Olaszorszag/
féléven at 3-6ras speczial kollégiumban.” Tovabba az els6 alapvizsgan az altala javasolt
tananyag kérdezendo.

Kiraly Janos ellenzi a tanszékek egyesitését, mert nézete szerint az nem oldana meg
az oktatasi tulterheltség problémadit. Amennyiben mégis egyesitenék a két tanszéket,
ebben az esetben a magyar alkotmany és jogtorténetet be kell illeszteni ,,Eurdpa
legnevezetesebb népeinek exact, tehat nem spekulativ alapokon mivelt jogtorténeteinek
keretébe, a torténelmi szereplés iddszerinti egymasutanjanak megfeleld helyen
beleillesztessék...”

134 A jogtorténeti tanszakok egyesitése targyaban kikiildott bizottsag jelentése. JegyzOkonyv. HORVATH.
1973. 445-52. o.

135 A bizottsag tobbségi véleményének Kiraly Janos ny.r. tanar altal megszerkesztett tervezete. HORVATH.
1973. 459-69. o.
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A bizottsag a tanszékek egyesitése mellett foglalt allast, azonban megallapitja, hogy
Timon is ellenzi az egyesitést, mert a ,,szdndéka az, hogy az altala “gynevezett”
eurdpai jogtorténet lehetdleg az egyetemrdl kikiiszoboltessék, azt, mint valami
lehetetlent, a tudoméanyos miivelésre alkalmatlant és a hazai jogtorténet miivelését
veszélyeztetd valamit allitvan oda.” A bizottsag allaspontja szerint: ,,Az egyesitendd
tanszak elnevezést illetéleg tehat dr. Timon Akos inditvanyat fogadta el.”, de a ,,valodi
egyesitésre nézve Kiraly Janos véleménye, illetve tananyag beosztasa nyujt tampontot.”
Ugyanis Kirdly Janos ,,Az eurdpai jogtorténetnek eddigi lényegén valtoztatott, a
spekulativ egyesitd irany helyébe elfogadta az exact torténeti irdnyt és igy — mert a
hazai jogtorténetet csak akkép lehet eredményesen mivelni, - annak egyenld helyet
biztositani az eurdpai jogfejlodésben, de még tobbet is, a fohelyet, a teljes 6nallosagot.
Kiemelte ugyanis, hogy ami igen természetesen, sajat nemzeti jogtorténetiinket fogjuk
legkivalobban mivelni €s az eurdpai nemzetek jogtorténetét mintegy pandektaszeriileg
fogjuk segitségiil alkalmazni, ha az atvett iranyoknak intézményszerli magyarazatahoz
ehhez sziikségiink van. Kiilonben pedig a magyar jogtorténetet 6nalléan tudomanyosan
fogjuk mivelni.

A bizottsag, tehat ugy talalta, hogy a magyar alkotmany- és jogtorténet szempontjat
illetdleg a két szaktanat véleménye kozott nevezetes elvi kiilonbség nincs. Hogy
mindketten annak legbelterjesebb forrasszeri alapokon nyugvd 6nallé tudomanyos
mivelését kivanjak. A kiilonbség a két vélemény kozott csak az, hogy dr. Timon nagyon
is mellékesen, csak érintéleg vevén a Magyar alkotmany- ¢és jogfejlodés mellé az
europai jog fejlddését, hogy tehat ¢ nem is egyesit, Kiraly pedig szélesebb alapokon
kivanja az eurdpai nemzetek jogfejlédését is targyalni.” A bizottsag véleménye szerint
Kiraly Janos allaspontja nem céfolja a magyar jog eltérd fejlodését, a magyar nemzeti
jogalkotd képességét, de elfogadja azt, hogy a magyar fejlodés allando kapcsolatban van
a nyugatival, amely allamszervezetére befolydssal birt. Nem fogadtdk el tovabba, annak
a Timon altali bizonyitottsagat, hogy most mar az eurdpai jogtorténetre nincs sziikség,
¢s hogy annak allitdsa tudoménytalan volna. ,,Ebbdl kovetkezik, azutan az is, hogy az
europai jogtorténettel, mint tudomanyos diszciplindval a magyar alkotmany és
jogtorténetet lehet 6sszekapcesolni, anélkiil, hogy evvel a tudomany ellen kovettetnék el
merénylet.”

A bizottsagi jegyzOkonyv szerint Concha Gy6zd hosszasan fejtegeti, hogy Wenzel és
Hajnik munkéssaga bizonyitja, hogy a magyar jogfejlédést a nyugatival 0sszhangban
lehet megismerni, ezért ennek egyes részeit a magyar alkotmany- és jogtorténet
bevezetéseként kell oktatni. Kovacs Gyula, az egyhazjog professzora is azon az
allasponton van, hogy a magyar jogfejlddésnek egymagaban, elszigetelten csak
onmagaban kiinduldlag valé targyalasa nem képzelhet6 el. Véleménye szerint a hiibéri
jognak a kiilon targyaldsa nem sziikséges, elég a magyar jogfejlodésbdl kiindulni. Az
europai jogtorténetet a magyarral ugy kell egyesiteni, hogy magyar jogtorténetnek
javarésze, majd fele europai legyen, de a targy fokoncepcidjanak mégis a magyar kell,
hogy legyen, amit az eurdpai iranyok koriilvesznek. Sziikségesnek tartja, hogy ne csak
1608-ig, hanem 1848-ig targyaljadk a magyar jogtorténetet.

Timon valaszaban kifejti, hogy a magyar alkotmany- és jogtorténetnek csupan sajat
forrasszerli kozvetlen adataibol valdé miivelést tartja helyesnek, azonban 6 sem zarkozik
el a nyugati allamok jogfejlédésének tanulmanyozasa eldl, s6t a kdzépkori jog ismeretét
a magyar jogtorténetre nézve sziikségesnek tartja, de mindezek ellenér nem tartja
sziikségesnek, ,,hogy az eurdpai jogtorténet kiilon fokollégiumban adassék elo.”

Az iilésen vita bontakozik ki az egyetemi tandr tan- és kutatd szabadsaganak
értelmezésérdl. Grosschmid Béni kifejti, hogy a tanszabadsag nem engedi, hogy
megszabjak azt, hogy az egyetemi tandr mit és hogyan oktat targyan beliil. Concha
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kifejti, hogy ennek a szabadsagnak van egy hatdra, mégpedig a vizsga, mert a vizsga
kovetelményeit, és ezért a targy tagabb kereteit meg kell hatarozni.

A tanszabadsag ¢és tudomany szabadsaganak kérdése, annak értelmezése nemcsak
1904-ben, hanem, mint lattuk 1931-ben, st az 1956-0s forradalom leverése utan, 1957
januarjaban is fel fog meriilni, az 1955-6s Eckhart vita kapcsan, a budapesti egyetem
jogi karanak kari tilésén, st az 1999-es orszaggytilési vitaban is.

A vita végén az elézdek szerint hataroz a bizottsag €s egyeztetett vélemény alapjan,
megallapitjdk a heti 6t o6raszdmot is. A tanszak cimén tal (A magyar alkotmany- és
jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugat eurdpai jogfejlodésre) a bizottsdg tartalmi
keretet is megallapit: ,,a./ Bevezetéskép elédadando lesz a nyugat europai alkotmany- és
jogfejlédés a rémai birodalom bukasatdl a verduni szerzddésig, illetve a magyarok
bejoveteléig. b./ Ezen idon tal folytatva a magyar alkotmany- €s jogtorténetet folytonos
parhuzamos tekintettel a nyugat europai alkotmany- és jogfejlodésnek fobb iranyaira.”

Timon Akos a bizottsagi véleményhez az iilés utian Karhoz cimezve kiilsnvéleményt
(1904. majus 14.) csatol '’

A tanszabadsag nevében tiltakozik, hogy a bizottsdg a tantdrgy cimén tGl annak
tartalmat és modszerét is meg akarja hatarozni, ,,mert az mar egyenesen a az egyetemi
tanitdsnak ¢és tudomany miivelésének szabadsagéba iitkdzik.” Erre nemcsak a bizottsag
nem volt felhatalmazva, de ennek végrehajtasat ellenérizni sem lehet, mert sem a
Karnak, sem a taniligyi kormanyzatnak nincs erre ,kirendelt kdzege” és nem is
kivanatos, hogy valaha is legyen, ,,0vakodni kell az olyan hatidrozatok meghozatalatol,
amelyek a taniligyi kormanyzatot arra hivndk fel, hogy ez egyetemi tanszabadsagot
korlatozd utasitdsokat adjon ki barmelyik tanszak tanitasa és tudomdnyos mivelés
tekintetében és hogy ezen utasitasok betartdsa végett ellendrzé kozegeket allitson fel.”

Kiilon tiltakozik az ellen, hogy magyar jogtorténet kiinduld alapja, vagy bevezetése
ismét a german eredetli népek intézményei legyenek. Ez a magyar jogtdrténet tudomany
fejlodését veszélyeztetné, ,,...az ilyen bevezetd germanistikum eléadasa ugy a
hallgatdsdgban, mint a jogtudoés vildgban sziikségképpen azon téves felfogast idézné
eld, hogy magyar népnek jogfejlodése kezdettdl fogva germanjogi alapokon indult meg
¢s azokon haladt tovabb; ...Ezen téves felfogas szerint a magyar nép jogfejlddésének
alaptényezdjét ¢és éltetd elemét mar kezdettdl fogva nem az 0Onalld, nemzeti
sajatossagokra tdmaszkodo jogalkotas, hanem az idegen jogintézmények befogadasa, a
receptid képezte, amellyel szemben a nemzeti iranyu jogfejlédés csak masodsorban
johet figyelembe.” Felhivja, hogy akar tekintettel a magyar allam szlav eredetii
polgéaraira, bevezetd részként a germanisztikum mellett szlavisztikumot is el kellene
adni, de a magyar torzsszervezeti jog mindkett6tdl eltér, ezért azokat a fékollégiumon
kiviil, kiilon, legalabb egy féléven at két, vagy harom oras specialkollégiumban lehetne
sikerrel eléadni.

A Jog- és Allamtudomanyi Kar iilése utan (1904. majus 18.), amely elfogadta a
bizottsadg ajanlasat a jogtorténeti szakok egyesitésével kapcsolatban és az 0 tanszak
nevére nézve, a kérdés az egyetemi tanacs elé keriilt.'®

A téma eldadoja, Ballagi Aladar ismertetve Timon véleményét, hozzafiizi, hogy
Timon ,az emberis€g parhuzamosan halad6 miivelédésének némi csekély
engedményeket ad ugyan, de 1ényegében, hogy tigy mondjam, mégis csak elszigetelve
mutat be olyan torténelmi fejlédést, melyet, mint kitiindleg 6nmagabol eredett, és

7 Timon Akos nyilvanos rendes tanir KULONVELEMENYE az eléadand6 jogtorténeti tanszak
tartalmanak részletes megallapitasai ellen. HORVATH. 1973. 453-8. o.

1% El6advany a budapesti kir. magyar tudomanyegyetem tanacsanak 1904. évi junius ho 30.-an tartott V.-
ik rendes iilésébol. Targy: A jogtorténeti tanszakok egyesitése. Eldado: Dr. Ballagi Aladar. HORVATH
1973. 422-31.
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tovabb fejlett nemzetit” — mar mint a magyar alkotmany- ¢és jogfejlédést, amit viszont
Timon koncepcidjaval szemben, 6t idézve — ,,igenis “tagadasba lehet venni”. Az eléado
példaként a Christiana Respublicat, amelynek része volt Magyarorszag is és amelynek
az alapja a k6z6s romanogerman civilisatio. Ugyanakkor szélsdségnek nevezi Kiraly és
Concha 4allaspontjat is. Hibasnak nevezi Kovats Gyula allaspontjat is, aki a kdzos
kiindul6 pontnak a german jogot tartja.

Az elbterjesztés alapjan a tanacs ajanlast fogadott el a vallas és kozoktatasi miniszter
szamara. Az ajanlas elfogadasa el6tt megallapitotta, hogy nem ért egyet a jogi kar
allaspontjaval, amely nem avatkozott bele a kikiildott bizottsag altal megallapitott
tartalmi kérdésekbe, a tanszabadségra hivatkozva. A tanszékek felallitdsa és tartalmanak
korvonalazasa ugyanis a miikodéshez nélkiilozhetetlen funkcionalis kérdés elsdsorban.

Az ajanlds jovahagyta a tanszéki egyesitést, a tansz€k 0j nevét, viszont a
tematikajaban a german jog helyett ,,az eurdpai alkotmany- és jogfejlodés, a romai
birodalom bukdasatol a magyarok bejoveteléig” kell oktatni. A heti 6raszdm 8§, ami
megoszlik a két egyetemi tanar, Timon és Kiraly kozott, a kotelezo draszam mellé heti 2
vagy 3 ora special kollégiumot is fel lehet venni. Kildtdsban helyezte, hogy ha a tanari
terhelés kérdése nem oldodik meg, akkor egy harmadik nyilvanos tanar kinevezése is
sziikséges.

A két tanszEék egyesitése, a kérdés ideiglenes rendezése, azonban elmaradt egészen
1912-ig. 1905. majus 18.-an a jogi kar az el6zd évivel ellentétes hatarozatot hozott,
miszerint kezdeményezi a harmadik jogtorténeti tanszék felallitasat. A dontés ellen
nemcsak tartalmi okok, hanem az eljaras miatt is, a miniszterhez irt levelében, amelyet
rajta kiviil még négy egyetemi tanar irt ala, Timon tiltakozott felhivva a figyelmet az
egyetem és a kar 1904-es allaspontjara.'” A kérdés ideiglenes rendezését segitette I11és
Jozsef kinevezése 1907-ben.

A még az els6 vilaghaboru el6tt lezajlott vita, amely tekintélyét megerdsitve Timon
Akos a tudoményos korok egy részének és a kozvélemény elétti elismerését vonta maga
utan, 1931-ben tulajdonképpen ujra kezdddik, de egészen mas politikai és tudomanyos
kornyezetben. Eckhart Ferenc is, aki szellemtorténet 0j szintézist kivand alapjara
hivatkozva tanszékvezetd egyetemi tandrként, jogot formdl magyar alkotmany- és
jogtorténet addig altalanosan elfogadott és oktatott megallapitdsainak ujra
értelmezésére, illetve tovabbi pozitivista kutatassal allitdsainak aldtdmasztdséra, birja a
hivatalos kulturpolitika iranyitéinak, az ellenzék, valamint tudomanyos kozélet egy
részének tAmogatasat.

Eckhart Ferencre egyetemi katedrajat meghaladoé feladat var. A Homan-kotetben
megjelent tanulmanydban foglalt allitasait, amellyel a jogtorténeti iskola
tudomanytalansagat allitja tudomanyos, pozitivista kutatdssal kell alatdmasztania és
szellemtorténeti alapon 1) szintézist kell felallitani a magyar alkotmany- ¢s jogfejlédés
torténetérol. El6szor a tanulmany nyoman kirobbant publicisztikai, majd tudomanyos
vitdban kell érveit megvédenie, masodszorra tudomanyos kutatdsait 6sszefoglalva, a
hasonl6 témakorben empirikus alapu kutatast végzd kortarsakkal kell szemben
véleményét fenntartania (A szentkorona-tan torténete, 1941.). Harmadik fazisként a
szellemtorténeti  szintézis elmarad, talan a torténelmi, politikai valtozadsoknak
koszonhetden is. Az 1946-ban megjelent ,,Magyar alkotmany- és jogtorténet” munkaja
nem csupan a pozitivista kutatdsok alapjan irodott, hanem a pozitivista filozéfia fejlédés
elvii, értékeld, utilitarista szemlélet keretei kozott. De ez mar atvezet a magyar
alkotmany- ¢és jogfejlodés és ezen beliil a Szent Korona-tanrol az 1950-es években folyo
,,vitahoz”.

139 Kiilsnvélemény a harmadik jogtorténeti tanszék rendszeresitése tirgyaban. HORVATH. 1973.432-8. o.
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II. Rész
Tudomanyos vita a Szent Korona-tanrol és a magyar torténeti
alkotmanyrol 1931-1947

Eckhart Ferenc tudomanyos, modszertani elemzo és kritikai szempontjai

Az 1931-es publicisztikai és politikai vita nyoman, a szellemtorténeti szemléleti
kérdések mellett, tudomanyos, kutatdsi modszertani kérdéseket is magaba foglalo a
Szentkorona-tant és a magyar alkotmany- és jogtorténet legfontosabb kulcs kérdéseit
targyal6 szakmai vita bontakozott ki. A napi lapok cikkei mellett szakmai, tudomanyos,
vagy tudomanyos jellegli, kulturdlis periodikakban jelentek meg tanulmanyok. A
tudomanyos, szakmai vita ,,els6 fejezete” a Molnar Kalman, és Tomcsanyi Miklés altal
irt két tanulmany, illetve az ezekre valaszként megirt Eckhart Ferenc tanulmanyok,
tovabba Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér ¢és Egyed Istvan, valamint Kérészy
Zoltan irasai 1931-ben. Az ezekben a publikdciokban, a Szentkorona-tannal
kapcsolatban felvetett kérdésekre csaknem tiz éves munka lezarasaként jelentette meg
Eckhart Ferenc 1941-ben a targykorben alapmiinek szamité kdnyvét a ,,A szentkorona-
eszme torténete”-t. A mll a Szentkorona-tant, a tudomanytalanul politikaiva tett nézetet
rehabilitalja.' Kutatasai alapjan megallapitott kovetkeztetéseivel a hazai szerzok koziil
munkdjdban Bartonieck Emma allaspontjaival vitatkozik elsdsorban, aki szintén a
kérdéskorben végzett mélyre hatd kutatdsokat, melyek eredményeit 1934-ben ,,Corona
¢s Regni” tanulmédnyaban és 1939-ben ,,A magyar kirdlykoronazasok torténete” cimi
konyvében Osszegzi.

Eckhart Ferenc az 1931-es ,,programesszéjében” a magyar alkotmany- €s jogtorténet
kutatassal és irdssal kapcsolatban felvazolt szempontok alapjan az 1940-es évek
kozepére irja meg atfogd miivét a ,,Magyar alkotmany- €s jogtorténet” c. tankonyvét,
amely 1946-ban fog megjelenni. Ez a mii tekinthet6 az 1931-ben kibontakozé szakmai,
tudoményos vita Eckhart Ferenc altal torténd lezarasaként,” és ugyanakkor ,,atkotd”
mivének szamit az 1946 és 1957 kozott végzett tudomanyos, tanari és kozéleti
tevékenységéhez is. Eckhart Ferenc irja 1951-ben: ,,Jogtorténeti munkassagom egész
eredményét oOleli fel a "Magyar alkotméany- és jogtorténet” cimli mivem s kérem
tudoméanyos mindsitésem alapjaul ezt tekinteni.”® Ugyancsak a két korszak hataran 4ll
Eckhart Ferenc tanitvanydnak, Bonis Gyorgynek az 1945-re befejezett és 1947-ben
megjelent a ,,Hiibériség ¢s rendiség a kozépkori magyar jogban” cimi munkdja is,
amely az 1931-es tudomanyos vita egyes kérdéseiben is tekinthetd allasfoglaldsnak.
Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy altal 1952 ¢s1954 kozott kozosen megjelentett
egyetemi jegyzetek, illetve ezzel kapcsolatban egész munkassaguk értékelése az 1955-
0s ,,masodik Eckhart-vita” témaja.

Az 1931-es tudomanyos vitdban Domanovszky Séandor kiemeli, hogy Eckhart
Ferenc nem uj elméleteket kivan felallitani, hanem célja, ,,hogy Osszegezze ez eddigi

11 1z ’ J r , /. r . . r 4
fejlédést, ramutasson a megoldandd problémakra, az uj moddszeri kovetelésekre™” |,

' MEZEY. 2000. 424. o.

2 MEZEY. 2000. 425. o.

3 MTA KRGY MS 5614/140. 1951. V1L 14.
* DOMANOVSZKY. 1931. 276. o.

48



amit harom pontban 0Osszegez: a jogtorténetben szellemtorténeti modszerek
alkalmazésa spekulativ jogaszi szempontok helyett; a rendi intézmények vizsgalatakor
a hibéri elemek érvényesiilésének fokozottabb vizsgalata; és végiil az univerzalis
eurdpai fejlédésen beliil a kelet-eurdpai fejlodés kolcsonhatasainak vizsgalatara még
nagyobb gondot akar forditani. ,,Elvégre ebben a tudomdnyban is a fejlodés all
elotérben és nem a dogma.”

Malyusz Elemér modszertani probléméanak azt tekinti, hogy Eckhart Ferenc
tanulmanyéban tobb ,,0sszeszoritott fogalmazast nemcsak a laikus nem értheti meg,
hanem komoly fejtorést okozhatnak egy szakembernek is, hacsak nem olvasott
elézdleg kozépkori vilagnézetet targyald munkékat. Egy elsd orientdlodasra szolgalod
tanulmanyban nem lett volna szabad Eckhartnak ily sok eldismeretet feltételezni,
hanem kissé¢ bdvebb magyarazatot kellett volna adnia,..” ,Ellenvetések tehat, mint
lathat6, hozatok fel Eckhart alltdsaival szemben is. Az ilyen vita, azonban eleve
medddségre van karhozhatva. Ma még ugyanis hidnyzik az a pozitiv alap, amelyen a
kiizd6 felek szilardan megvetnék a labukat. ...A vitatkozas is ekkor lesz majd
gylimolcs6z6, ha a most egy-két mondatban Osszefoglalt eredmény kibontakozasdban
majd végig kisérhetjiik részletes tanulmanyaiban.”” Malyusz Elemér az egyes
szellemtorténeti modszerre hivatkozott gondolatok a jovOben torténd pozivitista
alatamasztasat varja. (Ezt varja Polonyi Dezsé és Eckhart tbbi kritikusa is.)® A
jogtorténeti iskola alldspontjat viszont a félre értett szellemtorténeti alapon allo
tulhaladott allaspontnak tartja.

A jogtorténeti iskoldhoz tartozod koézjogasz Egyed Istvan is elismer, hogy ,,Aki
Eckhart tanulmanyat elfogulatlanul elolvassa, nem hallgathatja el, hogy abban sok
igazsag van, és szerz0jét nem annyira a minden aron valo 0jitds vagya, hanem inkébb
tobb, részben Ujszerii meglatas inditotta cikke kozzétételére. Eckhart, mint uj kutatoja a
jogtorténelem teriiletének, észrevette az eddigi jogtorténeti irodalom egyes hianyait,
visszassagait”’... ,Lehet, hogy jogirodalmunk és a politikai élet eddig hianyos és
részben kritikatlan torténeti adatokra épitett, de ebben nem volt hibas, minthogy a
jogtdrténeti irodalom nagyon szegény volt alapveté munkakban.”®

Eckhart Ferenc viszonylag kis terjedelmii dolgozataban tuddsi ¢€s tandri
programjaként az eddig ismert jogtorténeti tények atértékelését és 11j tények felkutatasat
teszi meg feladataként. Sorra veszi a magyar alkotmany- és jogtorténet legstilyozottabb
kérdéseit és tobb, a vitdban részt vevd, mint példaul Domanovszky Sandor és
Klebelsberg Kunoé megdallapitdsa szerint éles ,,0sszeszoritott megallapitds™-t tesz,
amellyel kihivja a hasonlo ¢lességli reakcidkat is. Ilyen a napi sajtéban és az
orszaggyllésben is idézett kijelentés is az ,ezeréves alkotmdny” jogtorténeti
nézdpontjaval kapcsolatban, amellyel az atértékelés sziikségességét is indokolja:
»Meglepd biztonsdggal ¢és csalhatatlanul hivatkoznak jogtorténészeink és

> MALYUSZ. 1931. 406-19; 408. 0., 410-11. o.

6 POLONYTI. 1931., BALLA. 1931. EGYED. 1931. 238. o.

TEGYED. 1931.233. 0.

¥ U. 0.: 8. 0. Egyed Istvan bar Eckhart egyes allitasaval nem ért egyet, de fellépését a tovabbi kutatas
szempontjabol pozitivnak értékeli ,,Kivanjuk, hogy Eckhart fellépése a jogtorténeti irodalom
fellendiilését és nagyobb alapossagat eredményezze; a teljes jogtorténeti anyag rendszeres
kozzététele uj lehetoségeket fog nyitni a jogaszvildg szamara €s meggy6zddésiink, hogy az
alkotmanytorténeti szellemet erdsiteni fogja. Nekiink nincs mit félni a torténelem vilagatol, sot
meggy6z0désiink szerint a szigorian megbiralt j anyag biztosabb alapul fog szolgalni és 0j értékek
felfedezését teszi lehet6vé. Ezért varjuk orommel Eckhart igért munkéjat a szent-korona-tan
torténetérol is és e munka megjelenéséig felfiiggesztjiikk az ebben az irdnyban tett megjegyzéseinek

biralatat” EGYED. 1931. 238. o.
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kozjogaszaink alkotmanyunk ezer évére, amely jelszot a szdzad elején lefolyt kozjogi
kiizdelmek parlamenti harcosai hihetetleniil gyorsan vették at...Ha ezeréves alkotmany
alatt a folyamatos kozjogi fejlodést értjiik, amint ezt a jogtorténeti iskola nyomaban
kozjogaszaink teszik, Uigy ezt a felfogast nem a tudoményos kritikat kiallo forrasok
adatainak, hanem a jogtorténeti iskola keblét feszitd sovinizmusnak a lapjara irhatjuk.
Korantsem akarunk tagadasba venni, hogy a magyar jogalkotasnak vannak teljesen
specifikus intézményei, melyek a magyar jog televényeiben kicsiny idegen foldrol
hozott magbol erbteljes fava nottek.””

Eckhart Ferenc altal felvetett vitapontokra érkezett reakciokra a napi sajtoban €s az
egyes kozéleti, tudomanyos jellegli folyoiratokban valaszol. Tudoményos igényi, az
ism{cort forrasok teljességét feloleld6 munkaban a Szent Korona-tan torténetét dolgozza
fel.

Egyed Istvan mellett példaul Malyusz Elemér is utal arra, hogy a tudomanyos,
kozéleti kozvélemény els6sorban Eckhart Ferencnek a Szent Korona-tanrdl irt
tudomanyos munkajat varja. ,,A legérzékenyebben Eckhartnak az ,,ezeréves magyar
alkotmanyt” illetd megjegyzései érintették Oket. Ezek a megjegyzések éppen csak
suroltak a szentkorona-tan Timon-féle magyarazatat, de mégis igen alkalmasak, hogy
altaluk mindenki tisztultabb fogalmakhoz jusson el. Eckhart ugyanis helyesen mutatott
rd, hogy a magyarsag nem fejleszthette ki Szent Istvantol kezdve minden kiilfoldi
hatastol fliggetleniil a maga “alkotmanyat”, s cseh, lengyel analogidkra utalva ligyesen
hivta fel a figyelmet, hogy a korszellem, a vilagnézet, ezen probléma targyalasanal sem
kapcsolhatd ki.”'' Az 1931-es vitaban felmeriilt az Aranybullaval, valamint a
magyarorszagi hiibéri fejlédésrdl vallott dsszefoglalt tudomanyos nézeteit elsésorban
az 1946-ban megjelent tankonyvébél ismerhetjiik meg. '

Az 1931-es vitat kirobbantd tanulmanyban Eckhart Ferenc nem hivatkozott uj
pozitiv jogtorténeti, vagy torténelmi tényekre, hanem az eddigi alkotmany- ¢és
jogtorténet ujraértékelésének egyes tartalmi szempontjait ragadja meg. Bar felhiv a
tovabbi kutatdsokra, és ezt maga a Szent Korona-tan torténetével kapcsolatban tizéves
munkaval el is végzi, koncepcidja, a nyilt politikai allasfoglalas elutasitasa mellett, az
Uj szempontok szerinti Ujrairdsa a magyar alkotmany- és jogtorténetnek is. Eckhart
Ferenc az 1931-es dolgozata altal kavart vita hatasara® 1941-ben megjelent ,,A
Szentkorona-eszme torténete” cimii munkdjaban a kozvetlen politikai allasfoglalast is
torekedett elharitani: ,,Feladatom a magyar koronaeszme torténeti fejlodésének
ismertetése, a legujabb kozjogi irodalommal nem kell foglalkoznom™™..

Eckhart Ferenc irja a ,,Jog- és alkotmanytorténet” munkajaban: ,,A jogi tények
kikutatdsa nélkiil persze nem kereshetjiikk azok szellemi rugoit, de a kiilfoldi analog
viszonyok kozti szellemi fejlodés ismerete nagyon sokban eldsegitheti tudomanyunk
haladésat. A tudomanyos felfedezések itt is kétféle modon jonnek létre: Uj tények
ismeretessé valasa, 0j oklevelek felderitése, melyek uj fogalmakat, 01j jogelveket
ismertetnek meg, elébbre viszik a tudomanyt. De a tudomdnyos haladds nem fiigg
csupan uj anyag esetleges felmeriilésétol, hanem torténhetik az mar ismert anyagnak
1jbol valo atgondolasa, uj gondolatokon alapul6 csoportositasa ttjan is.

Ily atcsoportositasra, vagy ha ugy tetszik, ,,atértékelésre” a magyar jogtorténetnek
sziiksége van, arra régen meg érett. Ennek a munkéanak elengedhetetlen feltétele, hogy

? ECKHART. 1931. 305. 0.
10 ECKHART. 1941.

" MALYUSZ. 1931. 415. 0.
12 ECKHART. 1946.

13 MEZEY. 2000. 423. o.

! ECKHART. 1941. 333. o.
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a legszigorubb kritikai alapon torténjék, és ne torédjék a dogmakkal, ha azok az eddigi
irodalom szerint még oly mélyen is gyokereznek. Minden tudomanyos dogma sziikiti a
latokort, s mint semmiféle torténeti targyban, annak itt sincs helye. Dogma ¢és kritika
kizarjak egymast, az utobbi, pedig minden torténeti targynak egyediili éltetdje. Az
alkotmany- €s jogtorténet anyaga épp ugy elbirja a kritikat, mely dogmakat elvet, mint
nemzeti torténelmiink mas része. A magyar jog épiilete olyan szép belsd kiképzésii,
olyan harmonikus, hogy nyugodtan beengedhetjiik a napvildgot, nem kell azt
mesterségesen tavol tartani téle.”"

Az atértékelés f6 szempontja, hogy nem az autochton magyar jogfejlédést tekinti
kiindul6 alapnak, amelyet egyes eurdpai tendencidkkal hasonlit 6ssze, hanem annak a
fejlodés elvii koncepcidnak a keretébe agyazza, amely szerint a torténelem folyasanak
vannak felismerhetd tendencidi. Ezek a tendencidk gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis
folyamatok, helyzetek, amelyen beliil a magyar torténelmet, jogtorténetet is vizsgalni
kell, és megérteni lehet. A szemlélet ebbdl a szempontbdl szellemtorténeti, amelyet
alatdmaszt a legszarazabb pozitivista kutatas, és ezért javasolja Eckhart a szociologiai
szemlélet bevitelét a kutatdo elemzés konzekvencidinak megallapitasakor. Tanitvanya
Bonis Gyorgy is felhivja a figyelmet 1947-ban megjelent miivében (Hubériség és
rendiség a kozépkori magyar jogban, 1947), hogy a kozépkor és egyaltalan a
torténelem és a jog sem értheté meg tarsadalomtudomanyi, nevezetesen szociologiai
ismeretek nélkiil. ,,Hlibériség és rendiség: ez a két kifejezés a tarsadalom torténetének
terliletére vezet benniinket. Célkitlizéseink jogtorténetiek, de meggydzddésiink, hogy a
jogtorténet sem lehet a formalis jogtételek valtozasdnak kronikédsa, hanem a tarsadalom
¢letének kialakulasat kell nyomon kovetni ugy, amint a kiilsd tarsadalmi
szabalyozasban: a jogban megnyilvanul. Ha a renaissance nyomén bekovetkezd
jogtorténeti studium jelszava az volt, hogy a jog torténelem nélkiil vak, a
tudomanymiivelés mai korszakos dtalakuldsaban bizvast vehetjiik irdanymutatonak azt a
tételt, hogy a torténelem sem lathat biztosan szociologia nélkiil. A torténés folyamata
lényegében a tarsadalom torténete, a tarsadalomtorténelem, pedig nem indulhat
munkara a tarsadalomismeret tudomanyanak, a szociologidnak segitsége nélkiil.

A szociologiabol kell kiindulnunk a fogalom meghatdrozasndl azért is, mert
altalanos érvényti megallapitasokhoz masképpen nem juthatunk.”'®

A szellemtorténeti szempontokon tullépve ugyanakkor, az altaldnos fejlédés elvének
koncepcidjan belill bizonyos szempontok alapjan rangsort is fel lehet allitani a ,,fejlett”
és . fejletlen” értékelé kategoridk alapjan. fgy aztdn a kozépkori nagyhatalmi statusz
hagyomanyan, az egyediilallo Szent Korondn, és kozépkori allamszervezd gyakorlatra
alapulo alkotmdnyos, kozjogi kiizdelmek egyedi magyar alkotmany- és jogtorténet
szemléletét felvaltva periférikus, elmaradott allapota helyzet lesz a vizsgalati elemzés
kiindul6 kerete, alapja. Tovabba Eckhart nézete szerint a magyar fejlédést leginkdbb a
kornyez6 népek alkotmany- ¢€s jogtorténetével Osszehasonlitva lehet egyaltalan
értelmezni, feltételezve a foldrajzi kozelségbdl és a tarsadalmi, gazdasagi fejlodésbol
fakado hasonlosagot, a feltételezett analdgiakat.

A magyar alkotmany- €s jogtorténet kutatas €s iras egyik legfontosabb célja, feladata
a XIX. szdzad masodik fele ota valaszt adni arra a kérdésre, hogy miodta beszélhetiink
orszagunkban alkotményos életrdl, kozjogrol. Voltaképpen 1931-ben a vita annak a

"> ECKHART. 1931.277. 0.

' BONIS. 1947. 11.-2. 0. Bénis Gyorgy 1972-ben megjelent ,,Kozépkori jogunk elemei” (Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972) cim{i munkéjaban a pozitivista kutatasok targyszeri bemutatasat
a korszak altal megkivant fejlodés elvi itélet keretei kozott végzi el.
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régi nemesi alkotmanyossag hagyomanyaira épiilt és a XX. szazad kozepéig kozjogi és
politikai  evidenciaként elfogadott nézetnek tudomanyos alapon  tortént
megkérdojelezése miatt robbant ki, amit a nemzeti kozjogi iskola egyik legismertebb, a
pozitivista hagyomanyokon haladok altal leginkabb kritizalt, st timadott Timon Akos
igy foglalt 6ssze: ,,A koronazas alkotmanyjogi jelentéségével kapcsolatosan fejlodik ki
a magyar nemzet kozmeggy6zddésében a szent korona kozjogi fogalma, mysteriuma
(x), ami altal a magyar nép az allamisag ¢és a valdodi kozhatalom fogalméhoz
valamennyi nyugati népnél korabban eljutott. Ez képezi a magyar allami élet és a
magyar kozjog kézépkori fejlodésének sajatos jellemvondsat napjainkig, amely azt az
egykort nyugati allamszervezetektSl megkiilonbozteti.”!’

Eckhart Ferenc hivatkozott tanulmanyaban az objektiv tudoméanyos eredményekkel
nem bizonyitott, illetve nézete szerint nem bizonyithatdé dogmatikus felfogést tdimadva
a kovetkezoket irja:

»E kozkeletll jogtorténeti felfogds alapja, hogy magyar nép jogfejlddése tokéletesebb
minden mas népnél és ezen tokéletesség eredd oka az a kdzjogibb iranyu jogérzet” és
gondolkodasmadd, mely eltér a tobbi eurdpai népektdl és amelyet a magyarsag ,,az
6shazabol hozott magaval”.'® Ez a felfogas tiltakozik az ellen, hogy a magyar nemzet
nemcsak sajat talajabol, nemcsak sajat jogalkotd képessége alapjan fejlesztette a
multban jogintézményeit, hanem idegenbdl, a tobbi, féleg nyugati népektol is vett at és
itt-ott bizonyos nemzeti sajatossaggal felruhazva fejlesztett ilyeneket. Nem fogadja el
azt a téves nézetet, ,,hogy a nyugati népek jogfejlodése, kdz- €s maganjogi intézményei
kialakuldsa évszazadokkal megelézte a magyar nép jogfejlédését, jogi intézményei
tokéletesebb kialakulasat és hogy ebbdl kifolyolag a magyar nép jogfejlodésének alap
jellemvonasa nem az 6nallé nemzeti sajatossag™"’

Ezt a szemléletet nevezi Eckhart a jogtorténeti iskola keblét feszitd sovinizmusnak.
Eckhart Ferenc 1931-es tanulmanyaban a torténeti és a jogtorténeti kutatas helyesnek
¢s kovetendonek ajanlott modszereinek felvazolasaval, az eurdpai fejlodéstol eltérd sok
szempontbo6l autochton magyar kdzjogi, allamberendezkedést hirdetdk allaspontja ellen
szamos erOsen kritikai allasfoglalast tett. Szakmai érvei kozott szerepel a jelen
fogalmainak a multba iiltetése®., tovabba ,,A dogmatikanak épp ugy nem szabad
zavarni a mult torténetét, mint a mult torténetének a jelen dogmatikajat. A merev
kézjogi dogmatika fegyvereivel a jogi fejlédésre gondolunk.”?!

,Nem szabad apriori konstrualt allamfogalombol kiindulni s azt a multba helyezni, a
multban keresni,...”; ,, a régi jogba nem szabad olyan fogalmakat belevinni, melyeknek
kifejezésére a régiek nyelvében nem volt megfeleld szo.” Igy példaul: ,,A kézépkori
allamélet nem ismerte a szuverenitdst, nem ismerte az dllam 6ndllo személyiségének
fogalmat, s mégsem nélkiilozhetjiik a kozépkori alkotmanyviszonyok targyaldsanal az
allami szempontok kutatasat.”*

Kétségtelen, hogy az 0j szemlélet, az eddigi tények atértékelése, és az 11j tények
megismerése ¢s elemzése egy Uj képet fog adni a magyar alkotmany- és jogtorténetrol,
ami csak igy értelmezve kizarolag magyar. ,,A jogtorténet megismerése a magyar nép
szellemi életének, kulturdlis fejlédése egyik legfontosabb oldaldnak ismeretével jar.
Egy népet aligha lehet megérteni jogi és alkotmanyos életének ismerete nélkiil. Hisz ez

"7 TIMON. 1907. 4. 0.; (x) A mysterium kifejezést mér az 1440. évi manifesztumban megtalaljuk. — V.o:.
Timon, Magyar alkotmany ¢és jogtorténet I11. kiadas, 495. o. in: TIMON. 1907. 4. o.

'8 TIMON. 1904. 443. 0., ECKHART. 1931. 305. o.

19 TIMON. 1904. 443. 0. ECKHART. 1931. 305. o.

20 ECKHART. 1931.277. o.

2 ECKHART. 1931. 277.-8. o.

22 ECKHART. 1931. 286. o.
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mutatja be talan legjobban, mind szellemi hatdsok alatt ¢lt valamely nép, mind belso
erék és kiilsd hatasok az Osszetevdi a nemzeti miiveltség ereddjének. A jogtorténet
egyrészt valamely nép jogi bibliografidja, masrészt az altala alkotott jogrend torténete,
ami nem biografikus, hanem rendszerez0 anyag, mindkettd ¢épp oly fontos a
térténetiras, mint a jogtudoméany szamara.””

Eckhart 1931-es programesszéjében a szellemtorténet — pozitivista kutatds — fejlédés
elvliség modszertani kérdésén beliil a jogtorténet és a torténelem tudomany kolcsonds
kapcsolatat vizsgdlja. Ennek a kérdésnek a felvetését Eckhart sajat személyes
¢lethelyzete is indokolta, hiszen mind az orszaggyiilésben, mind a sajtéban torténészi
képzettsége miatt is megkérddjelezték alkalmassagat, mint alkotmény- és jogtorténetet
oktatd egyetemi tandrét. Az altala vallott mddszertani megkdzelités, a dinamikus,
fejlodésre tekintd szemlélet szemben 4all, a jogtorténet szerinte statikus, fogalmi
meghatarozasokra alapuld rendszerezd diszcplindjaval. Eckhart Ferenc megallapitja,
hogy a jogtorténésznek egyszerre két tudomdanyégat kell miivelnie. A jog maga is
torténelmi produktum, torténeti jelenségként meghatarozott kozosség terméke, ekként a
jog és a torténelem nem elvalaszthaté kategériak.”* Mezey Barna megallapitja Degré
Alajosra is hivatkozva®, hogy az 1931-es programnyilatkozat talan legfontosabb részét
a jogot ¢és torténelmet ,,0sszebékitd” az alkotmany- és jogtorténetnek, mint fiatal
(jog)tudomanynak adott definicié alkotja.

Tulajdonképpen pontosabb, ha azt allitjuk, hogy a fiatal tudomanynak, amelyet az
1904-es vitaban felszolalok megallapitdsa szerint is a jogtudomanyon belill addig
»mostoha” gyermekként kezeltek, Eckhart Ferenc az eddigi Timon 4ltal
megfogalmazott helyett uj meghatarozasat adja.

Az atértékelt szempontok pozitiv kutatdsi eredményekkel torténd alatdmasztasat mar
a napi sajtoban megjelent €s az orszadggyiilésben hangozatott kritikak is kovetelték. A
nyugati és foleg a szomszéd orszagokkal valo dsszehasonlito kritikai elemzés hidnyéra,
azonban mar 1904-ben, Timon Akos kritikusai is felhivtak a figyelmet.

Tankonyvéhez fiizott jegyzetben Timon Akos kitér az 6t ért addigi biralatokra. Mar
az 1919-ben megjelent kiadasban is felvazolja az &t ért tdmadasoknak, illetve
kritikdknak azt a két iranyat, amely alapjan a kovetkezd nyolc évtizedben 6t, és kdzjogi
iranyzat képviselGit ért kritikai és ellenséges megnyilvanulasokat is tartalmuk szerint
osztalyozni lehet. ,,A tdmadasok két egymadssal ellentétes és egymésnak ellentmondo
iranyban mozognak.... tanitasom ellen féleg azt hoztdk fel, hogy a szent korona
elmélete ¢és az azon felépiildé dallamszervezet nem specifikusan magyar
alkotmanyfejlédés, nem a magyar kozéletnek a legsajatosabb alkotasa, mert a korona a
nyugati allamokban is, nevezetesen a német birodalomban és még inkabb Cseh- és
Lengyelorszagban kozjogi fogalomma valt, nem csak a kiralyt jelenti, hanem az
orszagot (regnum), st az allamot is és ezen alapszik a korona javak és a kamara javak
kozti kiilonbség; addig ujabban... azt allitjdk, hogy a szent korona elmélete
Werbdczynek legegyénibb alkotédsa ...€s a szent korona allamszervezet csak egy rovid
idészaknak (1490 — 1526. év) produktuma, amidon a rendi hatalom Magyarorszagon
tetOpontjat érte el.

Ez a két felfogas merdben ellentmond egymasnak; mert ha a szent korona elmélete

crer

crer

megtalaljuk, akkor a szent korona elmélete nem lehet Werbdczynek legegyénibb
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alkotasa....A fentebb idézett forrasok alapjan eléggé beigazoltam, hogy a szent korona
kozjogi fogalmanak személyesitésének kifejlddése mar a XIII. szadzadban vette kezdetét
¢s a XIV. szdzadban mar mint kifejlédott intézmény allt eldttiink. Werbdczy
Héarmaskonyve ezt a fejlodést készen talalta, s6t kelloképpen és minden iranyban
méltatta, mert a Harmaskonyv feladata nem a magyar alkotmany kodifikacioja volt,
hanem inkabb a magyar maganjogé.

Ami pedig a kiilfoldi forrasokban taldlhaté analdgidkat illeti, ezekre nézve roviden
csak annyit jegyzek meg, hogy egyes analog kifejezésekbdl még azonos allamjogi
intézmények fennallasat nem lehet bizonyitani. Az kétségtelen, hogy a korona kifejezés
mas allamokban is, nevezetesen Cseh-, és Lengyelorszagban, jelenti olykor a kirallyal
szemben az orszagot, a kiralysagot (Konigreich Bohmen) is, de ebbdl még korantsem
kovetkezik a korona mysteriuma, perszonifikacioja, tehat az a kozjogi felfogas, hogy a
korona, mint allamszemély, a nemzetben gyokeredzd, a kiralyt és nemzetet egyként
megilletd fOhatalom birtokosa ¢és még kevésbé kovetkezik egy olyan
alkotmanyfejlédésnek bizonyitdsa, mint a mind nalunk a szent korona személyesitése
kovetkeztében a XIV. és XV. szazadokban elallott. Eppen ugy nem szorul bévebb
magyarazatra az sem, hogy IV. Karoly 1348. évi aranybulldjanak ebben a
kifejezésében: ,,Regnum Bohemie Romani Regni membrum” semmi analdgia nincsen a
magyar szent korona allamszervezetnek ,,membrum Sacrae regni Coronae”-javal. E két
kifejezés egymastol teljes kiilonbozd kozjogi fogalmat és jelentdségét, amelyet a
magyar alkotmanyfejlodés a kdzépkorban létrehozott, egyik nyugati allamban sem
talaljuk. — A cseh korondra nézve v.5. Flieder R., Corona Regni Bohemiae 1908.7%°

Eckhart Ferenc apriori vizsgalati és kutatdsi szempontja az idegen behatasok
vizsgalatara vonatkozik. A hazai jogviszonyok, intézmények megértéséhez,
ismeretéhez a kilfoldiek, elsédlegesen a ,hasonlé miveldédési fokon allo, hasonlod
gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédésen keresztiilmend népek jogéletének megismerése a mi
jogéletink kutatisiban rendkiviili becses segitbeszkozt nyajthat.”?’ Elsédleges a
német, a cseh és a lengyel jog és alkotmanyfejlédés nyujthat tampontokat. ,,Fejlédési
hasonlésagok sokkal nagyobb mértékben talalhatok meg a hozzank foldrajzilag
kozelebb fekvd, veliink szomszédos orszdgokban. A magyar alkotmanytorténet
pillantasra nagyon meglepd, de ha az alkotmanyfejlddés tényezdit ismerjiik, konnyen
megmagyarazhatd. A jogfejlodés legfobb tényezdi, a gazdasagi és tarsadalmi, ezen
orszagokban megegyezdk voltak. Ehhez jarul, hogy a kozjogi berendezkedés mindkét
allamban, épp ugy, mint nalunk, a frank-német jogfejlédésrdl vette a mintajat, tehat
gondolati, a szellemi hattér is azonos volt.”® A két szomszédos allam feltételezett
hasonlosdga, valamint frank-német fejlédés mintdnak tekintése mellett felhivja a
figyelmet, hogy: ,Nem szabad itt elfelejteniink a kozépkor univerzalisztikus
miveltségét, melybdl egy idoben fakadtak tobb helyen ugyanazok a gondolatok s azok
nyoméban intézmények.”*’

Ugyanakkor 1931-es tanulmanyaban ezért alapvetéen hibasnak tartja a jogtorténeti
iranyzatnak az angol alkotmanyfejlédéssel vont parhuzamait és kovetkeztetéseit. ,,Jogi
fejlodés és gazdasagi, tarsadalmi fejlodés mindig karoltve jarnak egymadssal, utobbiak
részben az eldbbi okozodi. Ha tudjuk azt, hogy az angol gazdasagi viszonyok, és az
angol tarsadalmi fejlodés kialakulasa lényegesen eltéré a magyartol, mar eleve is
feltehetjiik, hogy a két nép jogfejlédése sem lehet azonos. Es valoban kevés hasonlosag
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van a kozépkori fejlédésben, a lényegesen eltérd ujkorrol nem is szdlva.”*" Majd
Osszegzd kovetkeztetésként: ,,Felesleges ezzel a mi viszonyainkat parhuzamba allitani.
Csak a dolgok lényegébe nem hatold torténeti tudatlansag és nemzeti Onhittségbdl
taplalkozo fantdzia beszélhet az angol ¢és a magyar parlamentéaris fejléddés
hasonlosagardl. A parlamentarizmus Anglidban a gazdasagi, tarsadalmi és jogi
adottsagbol sarjadzott ki ¢és egyediil csak ott sarjadzott ki, mig masutt mindeniitt, igy
nalunk is idegenbdl atiiltetett nemes ndvény, mely a talaj szerint mas-mas modon
viragzott ki.

Vannak mégis az angol alkotmanyfejlodésnek hasonldsagai, de nem ott, ahol eddig
keresték, hanem a kirdlyi hatalom kérdésében. A normann kirdlyok kordban a kiraly
minden jog forrasa, akitdl fiigg a torvényhozas, bar van mellette kiralyi tanacs,
melynek szervezete régebben épp oly hatarozatlan, mint nélunk. A toérvényeket
tulajdonképpen a kirdly hozza. A kirdlyt tekintik az egész foldbirtok legfébb
tulajdonosanak, a legfobb hiibérirnak, Ugyhogy minden darab f6ld a hiibéri
hierarchianak legalabb elsé fokan a kiralytél ered. Ez a felfogas nalunk is megvolt...”!

Az analdgia és az egyediség kérdése, valamint az objektivitds szempontjai azok az
ismérvek, amelyre a vitdzok hivatkoznak. Az ,.ezeréves alkotmany”, mint egymasra
¢épiild folyamatossdgot és az ebbdl kovetkezdleg az egyediséget is megkérddjelezi
Eckhart. A torténések egymasutanisaga nyilvanvalo, ebben nincs semmi egyedi, a jogi
¢s alkotmanyjogi eseményeket, mintegy nyaklanccd Osszefiizd, a folyamatossagot
jelentd ,.kdzjogi szemlélet” pedig nem 1étezd illuzid. ,,Ha el is ismerjiik, hogy az
alkotmany, azaz kozjogtorténet lényegében csak jogtorténet lehet, mert minden
alkotmanyvaltozas csak kimondott, vagy ki nem mondott, de érvényes jogi tételek
valtozasabol all, de a régi jog elmuldsa és az 1j jog keletkezése e téren a tarsadalmi
szervezet megvaltozdsanak eredménye. Alkotmanyfejlédést semmiképpen sem
magyarazhat6, mint elsérendli jogtudoésok is elismerték, a jogi fogalmak fejlddésébol.
Tarsadalmi elvaltozasok, gazdasagi és mivelddési eltolodasok sokkal fontosabb
el6idézd okok e téren s ezek attekintésére, szovevényiik kibogozasira a torténész
alkalmasabb, mint a csupan csak axiomakat szem el6tt tartd jogasz.”** ... ,,A jogtorténet
feladata, persze igy joval nehezebbé valik, mert tdg korli torténeti ismeretek lesznek a
tudomany miuvelésének elengedhetetlen eldfeltételei. Amint a jogfejlodésbdl valamely
nép vagy kor szellemére kovetkeztethetiink, gy a szellemi élet ismerete a
jogintézmények nem egy rejtélyének megoldasara adnak utbaigazitast.”*

Eckhart a magyar alkotménytorténetet megkozelité paradigmajanak egyik elsd Uj
szempontjara valaszként Molnar Kalman az ,,Alkotmanytorténeti illuzio-e a magyar
alkotmanyfejlédés jellegzetes irdnya” 1931 4prilisdban megjelent tanulményéban
meger6siti, hogy az ezeréves fejlodésen nem azt értik, ,,hogy alkotmanyunk ma is
ugyanaz, mint volt ezer év elbtt, vagy akarcsak azt, hogy ezeréves alkotmanyunk
folyamatosan, megszakitasok és zokkenések, stagnaldsok és idonkénti visszaesések
nélkiil fejlodott az ezer év el6tti alapokbol”, hanem az alkotményos fejlddés ,,mindig a
nemzet egész multjaval szakito és azt megtagado forradalmi atalakulas nélkiil torkollott
bele ezerév mulva alkotmanyjogunk jelenébe.”* Molnar Kalméan véleménye szerint
Eckhart csak akkor vonhatja kétségbe alkotmanyfejlédésiink ezeréves voltat, ,ha
alkotmanyjogunk késdbbi, vagy éppen mai terebélyes fajat keresi az ezer év elbtti
forrasok vilaganal, s nem elégszik meg azzal, ha megtalalja azt a magot, azokat a
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csirdkat, amelyekbdl mai alkotmanyjogunk hatalmas lombozata kisarjadt és fejlodésnek
indult.”’

Tomcsanyi Miklés is Molnar Kalmannal hasonldé véleményen van, amikor azt irja
»A magyar kozjog és jogtorténet téves szemléletében”, hogy azt senki sem allitotta,
hogy ,a magyar jogfejlddésben minden sajatszerlien magyar, hogy a magyar
alkotmanyfejlédésben minden részletében egészen paratlanul all a vilagon”. Kiemel,
hogy Eckhart ,hyperkritikus”, és a jogi tényeket ,nem kelloképpen értékeld jogi
szemléletével a masik sz¢lsOségbe esik, s még ezen is tilmegy, amikor elvitathatatlan
jogtorténeti és kozjogi tételeket von tagadasba, amindk példaul a magyar alkotmanyi
jogfejlédés kozjogi szellemii alapiranyanak a s tobbi szempontjabol sajatos kozjogi
vonasainak megallapitésa.”®

Tomcséanyi Moricot Eckhart Ferenc felfogasa, nyelvezete a centralista osztrak irdk
fejtegetéseire emlékezteti, amikor tagadja a magyar alkotmanyossag torténetiségében is
6nallo voltat, és kozjogiassagaban egyediségét.’’ Tovabba javasolja, hogy Eckhart
miel6tt ) utakat keresne ,,uj szakmajaban” a jogtorténetben eldszor fogadassa el
magat. Eckhart Ferenc Molnar Kélman ¢és Tomcsanyi Moric kritikai tanulményaira irt
»A magyar alkotmanyfejlédés” cimli valaszaban, a két munkaban felvetett konkrét
alkotmadny- ¢és jogtorténeti kérdésekre adott valaszan tal (Szent Korona-tan,
Aranybulla, hiibéri fejlédés, stb.), megjegyzi, hogy 6 nem kezdd, hiszen példaul a
hiteles helyek torténetérdl eddig 6 irt kiilfoldon is elismert tanulmanyt, tovabba ha
kezd§ lenne, nem kaphatta volna meg a tanszékvezetéi allast.>®

Megéllapitja azt is, hogy alkotmanytorténetben a torténeti tények is vannak olyan
fontosak, mint a jogi tények, azok nélkiil nem lehet tudomanyos megallapitasokat
tenni.”> Megjegyzi azt is, hogy a honfoglalas idejében kdzjogi szellemrél beszélni csak
a german alkotmanyjogi szemlélet mellett lehet, ,,mely nemzetgytilést és mas german
intézményeket keres a torok jellegii magyarsag 6si idejében.”*

Tomcsanyi Moéric viszont valaszaban (Uj magyar alkotmanytorténet) irja: ,,Itt
vagyunk megint a targyaldsi modszernek anndl az alapkérdésénél, amelyre mar elsd
birdlatomban is ramutattam. Alkotmanyfejlédésiink jellegét s alapiranyzatat, mint
minden torténeti alkotmanyét, csupadn az organikus fejlédés egészének figyelembe
vételével s Osszefoglalod szellemtorténeti attekintés és jogi értékelés alapjan lehet csak
megallapitani.”*' Azt kéri Eckharttol, hogy “tobb jogi értékelést, tobb jogi szemléletet
a szellemtorténetbe!” Megallapitja azt is, hogy bar Eckhart nem ir tanulméanyéaban
kiilén a Szent Korona kdzjogi tanardl, ,,de tanulmanyéanak alap megallapitasai élesen
belelitkoznek a szent korona egész koncepciojaba, s az annak alapjan kialakult €16
kézjogi rendszeriinkbe.”*

Eckhart Ferenc a ,,Magyar Jogi Szemle” ugyanazon szdméaban megjelentetett
,Néhany észrevétel” cimii irasaban megjegyzi, hogy az 6 felfogisa a magyar
alkotmanytorténet kérdéseiben nem egyedi, hanem Ferdinandy Geyzaével, Polner
Odonével, és Homan Bélintéval egyezik, vagy hasonlo.

(Tomcsanyi Miklos és Eckhart Ferenc kozotti egyébként tovabbra is fennmarado
kollegidlis j6 viszonyt bizonyitja Tomecsanyi Miklés 1931. janius 12.-én keltezett
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maganlevele Eckhart Ferenchez * melyet ,,igaz hiveként, észinte nagyrabecsiiléseként”
ir, és bar ,meggydzddése, hogy nem szolgéltatott okot” arra, hogy Eckhart
megsértddjek, de sajnalja, hogy irdsa ,részedrdl félreértésre, és kellemetlen érzésre
adott okot”, amiért is bocsanatot kér.)

Polonyi Dezsé szerint az ,,orszag régi, jo, és helybenhagyott szokasaira” letett eskii
vegyes hazi kirdlyaink koronazasakor éppen az idegen szellemli befolyas
ellensulyaként jelentkezett, éppen ugy, mint a ,,a behozott Ujitdsok ¢és artalmas
szokasok” rendek altali eltoroltetése is.*

A jogaszi szemléletrdl mondott eckharti kritikdra, mi szerint ,,a jogi miveltségi
magyar ember torténeti felfogdsa homlokegyenest ellenkezésbe jutott a torténetii
miveltségli magyar ember szemléletével” a jogi szemlélet torténeti fejlédést
figyelembe nem vevd formalizmusa miatt, ha igaz is Molnar Kélman szerint, ennek
nem feltétlen a jogaszi torténelemszemlélet fogyatékossaganak az oka. A képzett
jogasz a formakban, a kategoriakban, igy a torvényekben is meglatja a jog ,,lelkét”.* A
kozépkori jog gyakorlata, a szokasjog, amely jelentéségét Eckhart Ferenc is kiemeli, a
torvényt helyettesitheti, megerdsitheti, leronthatja, ugyanakkor az oklevéli forrdsok
lehetnek tiikrei a szokdsnak és a torvénynek és a torvénytelen, szokassal ellentétes
onkénynek is, de nem kizarolagos megismerési lehetdségei az egyes korszak jog
gyakorlatanak. A kronikdk, a torvények, az itéletekben és mas forrasokban megjelend
szokésjogot, az oklevéli forrasokkal és a hagyomanyokkal egyiitt kell értelmezni. Ezért
nem fogadhat6 el Eckhart Ferenc tétele, hogy a ,,torvény és szokas, torvény és oklevél
olyan viszonyban 4ll egymassal, mint jogi program és jogi ¢let. A jogi tények és ezek
alapjan a jogelvek az oklevelekbdl ismerhetéek meg. Ha az oklevél ellentmond a
térvénynek, Gigy az utobbi mindig mellézhets.”*’

Az 1931-ben elkezdddott vitdban Eckhart Ferenc hidnyolta a kozjogi iranyzat
képviselditdl, hogy a kozépkori maganjog okleveles forrasainak és birdsagi eljardsok
anyagainak alapos feldolgozasa nélkiil érvelnek. A magyar maganjog ismerete nélkiil
viszont senki nem allithat biztosat a magyar kozjog fejlodésérol.

Eckhart Ferenc nézetei a kozépkori szokasjogrol valdjadban nem térnek el
jogtorténeti iskola altal vallott nézetektdl, ezt nemcsak az 1931-es tanulméanyaban,
hanem az 1946-0s tankdnyvében irtak is megerdsitik. A kérdés az, hogy tudomanyos
szempontok alapjan elégséges és biztos tampontot adnak-e egy egész jogrendrdl az
elsésorban maganjogi lgyleteket tartalmaz6 oklevelek, illetve mikortdl és mitol
datalhato, hogy a kirdlyi adomanyok, nem csupan maganadomany. Eckhart Ferenc a
kovetkezoket irja az 1439-es orszaggyulési hatarozatok, majd torvény kapcsan:

»--. ugyanekkor a torvény egy madsik cikke &ltalanossdgban elrendeli, hogy a <
behozott ujitasokat €s artalmas szokasokat (novitates et nocivae consuetudines) —
szoval mindazt, ami a rendeknek nem tetszett — el kell toriilni, és ki kell irtani >. (4. c.)
Ez a régi jogrol vald felfogds magyardzza meg azt, hogy miért kellett a kirdlynak
megvalasztdsakor megeskiidnie, hogy az orszag rendjeinek régi szokéasait megtartja, és
az ujitasokat keriili, illetdleg eltorli.

A kozépkori felfogéds szerint a jog primer, az allam csak masodrendli és csak
eszkoze a jog megvaldsitasanak.”... ,,A jog az allam eldtt van, az 4llam nem alkotja a
jogot és nem is valtoztathatja meg. A koézépkor legnagyobb tisztelettel viseltetik a
joggal szemben, szerinte az nem az allamtdl fiiggd pozitiv jog, hanem moralis torvény.
Ha jogot nem alkotjdk, hol taldljuk hat meg? A nép tudatdban, illetéleg a népet

* MTA KRGY MS 5616/224. 1931. VL. 12.
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képviseldk tudataban, lelkiismeretében. Az itélkezének nincs sziiksége jogi szabalyokat
tartalmaz6 torvénykonyvre, hanem elég, ha normalis jogérzéke van, ami feltétlentil
meg is van minden becsiiletes emberben. Ezért nevezik a fogott birdkat nalunk
egyszertien ,,becsiiletes embereknek (probi viri)”, vagyis olyanoknak, akikben megvan
a jogérzek, és mint ilyenek a jognak megbizhatéd tudoi, akik megtalaljak magukban az
igazi jogot, az igazsagot, amik kiilonben az akkori felfogéas szerint az értelemmel is
megegyezett.”*® Eckhart Ferenc 1931-es véleményét megerdsiti az 1946-ban megjelent
tankdnyvében irtak, azonban az értékelé elem itt mar jobban meghatarozo.*

A szokésjog megismeréséhez is kapcsoldodva allapitva meg irja azt néhany sort,
amely egyik kiindul6 pontja lesz az ellene intézett 1950-es évekbeli tamadasoknak: ,,A
klasszikus jogtorténeti iskola munkassaganak masik eredménye azon tény
megallapitdsa, hogy a jog mindenkor bizonyos kozosségek szellemi életének terméke.
Bar mas kozosségek is hoznak létre jogot, mint egyhaz, rendek, kiilonbozo testiiletek,
mégis els@sorban legfontosabb a nemzeti szellemi élete, mint a jogot disan taplalo
forras. A népszellem, mint a nemzetet alkotd egyének gondolkozasbeli egysége, alkotja
és Ujitja meg a jogot s az leginkdbb éppen a jogfejlédésbdl ismerhetd fel.... A
népszellem valtozd, mint az egyén gondolkozasa. A nemzet szellemi vilaga is nagy
atalakuldson megy keresztiil, amit a nemzeti jogfejlédésen, a nemzeti jogtorténeten
észre lehet venni.”°

A szokas biztositdsdnak legmagasabb szintli garancidja a korondzaskor kivett
korondzasi eskii. Eckhart Ferenc a napi sajtoban megjelent, majd a terjedelmesebb és
egyetemi tanarok, mint Molnar Kalmén és Tomcsanyi Miklés kritikajara adott véalaszai
utan szaktanulmanyaiban, elsésorban a Szent Korona-eszme torténetérodl irt mivében
(1941) bontja ki a pozitivista kutatasokra alapozott véleményét. 1931-es vitdban a
vitazok gyakran hivatkoznak, mint vitathatatlan tekintélyre, Homan Balintra (lasd, pl.
Tomcséanyi). Az 1941-ben megjelent miivében gyakran vitatkozik Bartoniek Emmaval,
aki szellemtorténeti alapon végzett pozitiv kutatdsokra épitve foglalkozott a Szent
Korona és a magyar torténelem kapcsolataval. A ,,Magyar kirdlykoronazasok torténete”
c. mivében 1igy Osszegezi allaspontjat: ,Hiszen a toOrténetirast elméletek,
eszmearamlatok, a gondolkodas valtozasai f6képpen, talan éppen kizéarolag is annyiban
érdeklik, amennyiben ezek az eszmék a realis torténetben is megvalosulnak, tettekben
nyilvanulnak, a redlis torténést befolyasoljak.”*' Bartoniek Emma kutatasaira alapozott
véleményével kozel allt a jogtorténeti iskolanak a magyar kozjogi hagyoménnyal
kapcsolatban vallott nézeteivel. A korondzaskor kivett egyhdzi eskiit is, a jogrendet, a
szokast fenntart6 ,,alkotmanybiztositd” eszkdznek tekintette.

Bartoniek Emma, ellentétben Eckhart Ferenccel ugy vélte, hogy Magyarorszagon a
13. szdzadtol, az uralkodotdl kivett ,,alkotmanyos™ eskii tartalmilag nem tér el az addig
¢s azutan is letetetett tigynevezett egyhazi eskiitél. Mai fogalmakkal: mind kettd az
alkotményos rend biztositéka. ,,Mar ismételten emlitettiik, hogy van a koronédzasi
szabalyzatoknak egy igen fontos mozzanata, amely erdsen noveli a korondzas
alkotmanyos jelentdségét, s ez a koronazasi eskii. Eskil nélkiil a koronazasi szertartas
csak atruhdzza az 1 kirdlyra az uralkoddi hatalmat, az ) kirdly eskiije viszont mar
biztositja az orszag rendjét, alkotmanyat is, s ezzel a koronazis az egész orszag
jogrendjének legf6bb biztositéka lesz.”*

8 ECKHART. 1931. 284-5. o.
49 ECKHART. 1946 183-5. o.
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A szerzd a kanonizalt eskii torténetének europai fejlodésének 9. szazadtol a 17.
szazadig torténd bemutatasa utan ekként folytatja: ,,Ezt nevezte el a XX. szdzad elejei
magyar alkotmanytorténet ,,ijuramentum iustitiae et pacis’-nak, szemben az
»alkotmanybiztositd” eskiivel. Igen pontatlan a cim mind a kettd, hiszen minden eskii a
béke ¢€s igazsag eskiije, ez semmi kiilonleges karakterisztikumot nem jelent, épp ugy az
alkotményt is biztositja minden eskii, melyet kirdlyok koronazéasukkor letettek.
(Alkotmanyt helyett helyesebb, ha a kozépkorban az egyes emberek és a kiraly jogairdl
beszéliink, mikor az ,,alkotmany” wjkori 0sszefoglald fogalma még ismeretlen.)... A
Magyarorszdgon a Salamon korondzasakor 1058-ban valamint a III. Endréén 1290-ben
valosziniileg hasznalt angol formula eskiije tartalmilag ugyan nem, de szovegében és
egyéb kiilsoségeiben is eltér a német formuldétol.... A koronazasi eskii nemcsak
Magyarorszagon igen nagy jelent0ségili, hanem az egész keresztény vilagban.
Kiilonosen a Kozépkor korabbi szazadaiban, helyesebben az elsé kimutathatd eskiik
oOta, melyek orszdgonként természetesen mas és mas idében 1épnek fel, megfelelden az
egyes orszagok alkotmanyfejlodése iitemének. A koronazasi eskii ugyanis a korabbi
kozépkor allamaiban az egyetlen eszkdz, mely a jogrend fenntartdsat kifejezetten
biztosithatja. frott alkotméanylevelek ekkor még nem voltak, s6t még irott torvények is
alig, torvényhozas a mai értelemben szintén ismeretlen valami, hiszen irni-olvasni is
alig tudott valaki. A szokdasjog uralkodott, a régi bevett szokas, illetéleg az, amit a birak
¢s mas derék emberek jonak tartanak. Ez a szokdsjog torvényként szabdlyozza az
¢letet, s e szokasjognak mindenki aldveti magat... Hogy a jogrend fennmarad, arra
egyetlen materialis biztositék a kirdly korondzasi eskiije, s az alattvalok ellendllési joga.
Nemcsak Magyarorszagon van igy, hanem az egész keresztény vilagban. Igaz, hogy
elvben a kozépkori ember eldtt minden jog szent €s sérthetetlen, s ez a meggy6z6dés
igen mélyen ¢l az akkoriak lelkében, kiilonosen a korabbi koézépkorban, s a ,,jog”
megsértése a legnagyobb biin: ,,zsarnoksag”. Mégis e ,,jognak” sérthetetlenségét a
kozépkor primitiv jogi intézményei mellett a kiralynak kiilon, kifejezetten el kell
ismerni, mindjart uralomra léptekor, korondzasi eskiijében.

A koronazasi eskii a jog megsértését eleve ki akarja zarni, ez tehat preventiv eszkoz
a jogrend védelmére,...””

A koronazés és a koronazasi eskii kozjogi jelentdségét hangstlyozza Tomcsanyi
Mikl6s is.*

A torténelmi magyar allam az eurdpaitdl eltérd kozjogi egyénisége volt a legélesebb
vitapontja az 1930-as évek ,,Eckhart —vitd”-janak. Az ezeréves alkotmanyfejlédésrol és
ezzel a kapcsolatban a Szent Korona-tan torténetérdl, kialakulasarol, egyediségérdl és
jelentdségérol vallott nézetek Osszelitkoztetése. Eckhart Ferenc az 1931-ben a
jogtorténeti iskola felé megfogalmazott kritikéjat, miszerint, anélkiil érvelnek, hogy
feldolgoztak volna a vonatkoz6 okmanyokat (elsdsorban magéanjog okleveles forrasait),
magara nézve is kotelezonek tartva alapos forraskutatast végezve irta meg 1941-ben
kiadott konyvét ,,A Szentkorona-eszme torténete”-t. A kérdésben a jogtdrténeti iskola
neves képviseldéi, mint Tomcsanyi Moric ¢és Molnar Kéalman terjedelmesebb
tanulmanyban, 1931-ben foglaltak 4llast. Bartonieck Emma mar megel6zd
forraskutatasok utan elészor 1934-ben> ,,Corona és regnum” cimi irdsdban fejtette ki
Eckhart Ferenc 1931-es alldspontjaval és kovetkeztetéseivel nem egyezd nézeteit, majd
1939-ben ,,A magyar kirdlykoronazasok torténete” konyvében irta le a korondhoz, a
korondzashoz kothetd (alkotmany) torténeti kovetkeztetéseit is. A kérdéskor
tudomanyos feldolgozasanak része, mintegy az ,,elsé Eckhart-vita” a torténelmi helyzet

3 U. 0.:46-47. 0.
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megvaltozasa miatti lezarédasanak utolséd utani jelentds akkordja Bonis Gyorgy 1947-
ben megjelent a ,,Hlibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban” kotete.
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2.

Kérdések a Szent Koronarol

A korona eredet és kor vizsgalatanak kérdése azért meriilhet fel az alkotmany- ¢és
jogtorténeti tanulmanyban, mert gyakran hangoztatott érv az, hogy bar a magyar
kirdlyok koronajaval gyakran torténnek a kronikdkban ¢és a legendariumokban
feljegyzett nem mindennapi, csodds események, mégis a most Szent Istvan
koronajaként ismert koronaval nem korondzhattdk meg a keresztény allamalapitot. Ez
az elmult évtizedekben dogmava fagyott nézet lehet az egyik érve azoknak, akik ez
alapjan alapveton megkérddjelezhetik az ezeréves jogfolytonos alkotmanyfejlodést
tamogatok allaspontjat. Hiszen, ha korona kés6bbi évszazadokbodl valo, akkor a Szent
Koronahoz kotott folytonos fejlodés, valtozas épp oly illuzio, mint az ezeréves Szent
Korona mitosza.

Zétényi Zsolt konyvében™® a ,.Szent Korona eredete” fejezetben targyszertien
Osszegylijti a korona eredetével kapcsolatos kialakult nézetek, kezdve Révay Péter
koronadr el6szor 1613-ban megjelent leirdsaval, folytatva Weszprémi Istvan 1790-ben
kozre bocsatott a koronarol tett megéllapitidsaival egészen a napjainkig ismertté valt
elméleteket. A tobb tucat koncepcid legfébb érveinek és eredményeinek Osszevetése
utan megallapitja: ,,Az érdekelt kutatok sajat eredményeik koré csoportositjak az eddigi
adatokat, sajat felfogasuknak megfeleléen értékelve és rangsorolva ezeket. Az ilyen
értékeld ismertetéseket akkor fogadhatnank el minden tekintetben helytallonak, ha az
ismertetd szerzé eredményeit igaznak, nézépontjat ebbdl eredendden kifogastalannak
tekintenénk. El6feltevés nélkiili, zart logikai lancba illeszkedd s minden tekintetben
megdonthetetlen okirati és targyi bizonyitékokkal koriilbastyazott elmélet a korona
keletkezésének idejérdl, modjarol, szerkezete kialakuldsdrél nem l1étezik. Vannak
viszont a valosziniiség kiilonboz6 fokan allo elméletek.”’

>0 ZETENYL 2002. 40-69. o.

7 U. o 41. o. A kérdéssel foglalkozé irasok koziil: ,,A Magyar Szent Korona vizsgalatarol
aranymiives szemmel.” Magyar Nemzet, 1991. augusztus 18. 36. o.; Ambroczy Gyula: A magyar
Szent Korona torténete, Budapest, 1925; Badinyi Jos Ferenc: A magyar Szent Korona
Arpadok orszaga. Ostorténetiink titkai. MBE Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem (Miskolc). Koszeg,
2000; Bakay Kornél: Sacra Corona Hungariae. Varosi Mizeum, Kdészeg, 1994, Ifj. Bartha Lajos:
Kiralyi jelvény, vagy asztalis jelkép? Uj Tiikor, 1980. 31. sz., Bedthy Mihaly — Fehér Andras —
Fizikai Szemle XXXI. sz. 1984, Beothy Mihaly: Koronakutatas kérdjelekkel. Magyar Nemzet. 1989.
februar 9. Visszhang melléklet. Bertényi Ivan: Kis magyar cimertan. Gondolat, Budapest, 1983, Bock,
Franz: Die ungarische Konigskrone. ,,Corona Sancti Stepahni” im Kronschatz der koniglichen
Schlossburg zu Ofen. Aachen, 1896; Bodor Imre: A magyar korona legkorabbi abrazolasai. Ars
Hungarica VIII. 1980, Bogyay, Thomas v: Besprechung von J. Deér, Die Heilige Krone Ungarns.
Byzantinische Zeitschrift. LXI. 1968; Bogyay, Thomas v: Ungarns Heilige Krone. Ein kitischer
Forshungsbericht. Ungarn Jahrbuch IX. 1978; Bogyay Tamas: A szentkorona-kutatastorténetérol.
Insignia Regni Hungariae 1. Budapest, 1983; Bogyay Tamas: A Szent Korona, mint a magyar
torténelem forrasa és szerepldje. Gesta Hungarorum. 1. Ziirich, 1984; Bogyay Tamas: Kritikai tall6zas
a szentkorona koriil. Annales de le Galérie, National Hongroise. 1991; Bosnyak Sandor: Aranyalma,
bot suba. Koronazasi jelvényeink a néphagyomany tiikkrében. Mivészet, XVI. 1975. junius; B6lonyi
Jozsef: Sacra regni corona. 1978. Kiilonkivonat a Torténelmi Szemle 1978. évi 2. szamabol; Csomor
Lajos — Lantos Béla — Ludvigh Rezs6 — Poor Magdolna: Egy vizsgalat eredeményei a koronan.
Mivészet. XXV. 1984. junius; U.06: A magyar korona aranymiives vizsgalatarol. Fizikai Szemle.
XXXIV. 1984, Csomor Lajos: A karavan halad. Magyar Nemzet. LII. 1989. februar. 9; Decsy Samuel:
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Révay Péter a 17. szazad elején szemtantként, azt a 19. szdzad mésodik feléig
elfogadott klasszikus felfogast képviseli, mely szerint a teljes koronat még II.
Szilveszter papa adomanyozta Szent Istvannak (€s nem a tartalmilag és készitése
szerint Osszetartozd korona egyik részét). A koronadr leirdsa szerint Sziiz Méria
zomancképe is lathaté volt a koronan. A 19. szazadban 1j uralkod6 nézet alakult ki,
amely a fels6 és az alsé koronarészt latin és gordg koronara szétvélasztva,
megkérdojelezi a korona egységét (sot az ellentétét allitja) és hozzateszi, hogy mivel az

A magyar Szent Koronanak és ahhoz tartozd targyaknak historiaja. Bétsben, 1792, Reprint: 2004.
Donaszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete. Budapest, 1941; Endrey Antal: A Szent Korona
Attila 6roksége? (1988); Endrey, Antal: The Holy Crown of Hungary. (1988); Ferencz Csaba: A
tudomany nevében? Néhany észrevétel a koronazasi jelvényegyiittes vizsgalataval kapcsolatban.
Magyar Tudomany 1988. 7-8. sz; ,.,F. és tsai”: Mérési jegyzOkyonv a magyar koronazasi jelvények
MNM-beli kiallitasarol. — A korona, a kard, jogar és orszagalma meghatarozasainak c. melléklete.
emléke: a Magyar Korona. Fizikai Szemle, 1981. december, U.6: Téveszmék a magyar koronar6l? Uj
Tiikor. 1980. 31. sz; Gerics Jozsef: A magyar kirdly ,.birodalmi trénusa” a 13. szazadban. Levéltari
Szemle. XXXV. 1985. 2. sz, Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: Szent Istvan kirallya avatasa és
egyhazszervezése Tehotmar kronikajaban. Magyar Konyvszemle CVI. 1990. 3-4. sz; Gerics Jozsef —
Ladanyi Erzsébet: Szent Istvan landzsaja és koronaja vonatkozd forrasok értelmezése. Levéltari
Szemle. XL. 1990. 2. sz; Grexa Gyula: A magyar kiralyi korona problémai. Herausgegeben Josef
Gerhard Farkas, Wiesbaden. 1972, Gyérffy Gyorgy: Mikor késziilhetett a Szent Korona? Elet és
Tudomany. XXVI. 1971. L. 8; Hanko¢ Il1diko: Aranymiives szemmel a Szent Koronar6l. Megtalaltak a
hianyz6 Sziiz Maria képet. Magyar Nemzet. 1993. augusztus. 19; Hanko Ildiké: Magyar
Otvosmiivész szenzacios felfedezése Tbilisziben. Magyar Nemzet, 1993. augusztus. 9; Harsanyi
Zsolt: Sacra Corona. A magyar Szent Korona regénye. Budapest, 1938; Hat szerz6: A magyar korona
funkcionalis-morfologiai aspektusa. Magyarsag és Miiveltség. INTART, 1987; Hollay Istvan: A
»~Magyar Szent Korona” koriili tévedések és félreértések tisztazdsa. Magyar Konyvbaratok Kore. 40.
1. soksz. Toronto, 1982; Holler Laszl6: Néhaliny magyarazd megjegyzés a Szent Korona
zomancképeihez. Népszabadsag, 1996. januar. 9; Kallay Istvan: A koronakornikahoz. Magyarorszag
XV. 1978. januar. 1; Kallay Istvan: Nemzeti jelképeink. Magyar Tudomany. c.f. 1989. 7.-8; Katai
Jozsef: Gondolatok a Magyar Koronarol. Magyar Otvés. 1989. januar. 14, Kerékgyartd Gyorgy: Sziiz
Maria képe a Szent Koronan. Uj Magyarorszag V. 1995. december. 6; Kopari Dénes: Koronatani: a
palast. Magyarorszag, 1985. oktober. 20; Kovacs FEva: Egy elveszett magyar korona.
Miivészettorténeti Ertesité, XVIL. 1968. 212-3. o; Kovacs Eva: A magyar koronazasi jelvény egyiittes
kutatasanak hat éve. Miivészettorténeti Ertesit. XXXV. 1986. 25-34. o; Laszl6 Gyula: Josef Deér:
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alsé koronarészen Szent Istvannal nem kortars gordg uralkodok képei talalhatok, ezért
nem ¢érinthette az allamalapitd6 homlokat. Mar a 20. szdzad els6 felében vitatni kezdték
azt is, hogy a korona fels6 részét kiildhette-e 1. Szilveszter és az also rész valoban a
11. szdzadbdl szarmazik-e.

A koronardl a Szent Istvant kovetd az I1I. Andras kirdlyig tobbszor emlékeznek meg
a forrasok: szent kiralyaink legenddi, a Gesta Hungarorum, a 12. — 13. szazadban irt
magyar kiralyi és kiilfoldi oklevelek.”® A kozéletben, a koronazasokkor betdltott
nélkiilozhetetlen jelenlétérdl az Arpadhaz fia aganak kihalasa utan a 14., majd a 15.
szazadban tobbszor tudositanak dramai helyzetekrdl a kronikak. gy példaul a ,,Képes
Krénika” tudoésit arrél, hogy miutan bajororszagi Ottét 1305-ben magyar kirallya
valasztottak, Magyarorszagba utazva a Szent Koronat, melyet el6djétdl, a lemondott
cseh Vencel kiralytol kapott meg, valahol utkdzben a mai Ausztridban, egy forgalmas
orszaguton elvesztette. A tokba rejtett Szentkorona a leesett az Ottét szallitd kocsirol,
amit a keresésre visszakiildott emberek csak joval késobb talaltak meg.

Bartoniek Emma az eseményrdl igy ir: ,,A kor vallasos képzelete, melyet
mélységesen dathatott Isten mindenekre kiterjedd gondossagénak hite, az Isteni
gondviselés miivét latta a Szentkorona csodalatos megtalalasaban, s azt azzal
magyarazza, miszerint Isten nem akarta, hogy Magyarorszdg megfosztassék az 0,
angyal-kiildstte koronjatol”>

Mar az 1930-as és 40-es években Bartonieck Emma, és Eckhart Ferenc
megallapitotta, hogy a magyar koronaeszme egyik meghatarozdé jegye, az
elvonatkoztatott, de targyi valdjaban mégis valésagos korona és az alattvalok, az
orszaglakosok kozotti személyes hiiség, vagyis egy nagyon mély és belsé bizalmi
viszony. A két szerzé okfejtése és egyes megallapitdsa kozott az egyik legalapvetobb
kiilonbség, hogy Bartonieck Emma erdsen feltételezi, hogy a koronanak legaldbb az
egyik része (a felsd, corona latina) érinthette Szent Istvdn homlokat, és igy
megszentelhette, mint minden kovetkezé uralkodot, akit ezzel a koronaval avattak
kirallya.®® Eckhart Ferenc, pedig tényként kezeli azt a ma mar erteljesen
megkérddjelezhetd hipotézist, hogy a korona joval Szent Istvan halala utan vallhatott a
magyar kirdlyok koronazasi ¢kszerévé. (A kozos a két szerzében, hogy egyikdjiik sem
szentel figyelmet, a korona 6nmagaban kiilonleges jellegének, annak, hogy a Szent
Korona, mely f6ldi mindségében beavato és szent és nem orszaglod koronaként az égi, a
mennyei és a foldi hatalmat jelképezd korona funkciot is egyesiti. Nem vizsgalja a
koronat, mint okot, amely a transzcendens hatalmat képviseld, a kirdlyok mennyei
korondjat a maga targyi valdésagiaban Onmagaban is megtestesitd szent targyként a
kirdly személyétdl elvonatkoztatott kijard tiszteletet és hiiséget valtja ki és ennek
kovetkeztében a kiralytol elvonatkoztatott hatalom forrasaként alakithatta a magyar
allam és kozéletet a keresztény allamalapitas szdzadaitol.

Bartonieck Emma korszakos forrasmunkajaban sziikségesnek tartotta mar 1934-
ben,® ¢és majd 1939-ben is hangstlyozni,”® hogy a koronanak legalabb egyik része
torténetileg is kapcsolatban van Szent Istvannal és kihangsulyozza, osztja koranak a
kérdéssel kapcsolatban kialakitott kedvezébb allaspontjat. Cafolja azokat a torténeti
forrasok elemzése alapjan levont konzekvencidkat, melyek megkérddjelezik a fels6
korona Istvan korabeli eredetét. Eckhart Ferenc nem tartja sziikségesnek a jogtorténeti

8U.0.:62-9. 0.
% BARTONIEK. 1939. 62. o.

50 Az 8 véleményét tamasztjak ald a mér utalt 1978 uténi korona vizsgélatok is. FERENCZ. 2002. BEOTHY. 1984.
75-81. 0., BEOTHY. 1987. 125-63. 0., BUZA. 1984., CSOMOR. 1996.

! BARTONIEK. 1934. 314-5. o.
52 BARTONIEK. 1939. 58. o.
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kutatasok és azok eredményei alapjan tett megallapitasokat dsszekapcsolni magaval a
Szent Koronaval. Sem az 1931-es tanulmanyaban, sem az 1941-ben megjelent a
Szentkorona-eszme torténetérdl irt konyvében nem ir magardl a koronarol, eredetérol,
torténetérdl. A vitatott kérdés kihagydsdnak pozitiv oldala, hogy a korona-tan, a
magyar kozjog, €s jogtorténet fejlodésének vizsgalatat, mind kutatdsi megkdzelitést,
mind azok eredményeit fliggetleniti a korona eredetérél és kordval kapcsolatos
uralkod6 nézetektdl. Negativ oldala, hogy kizarja azt, amit a jogtorténeti iranyzat
hivein tal, tobbek kozott Bartoniek Emma és Homan Balint is fontosnak tart, vagyis a
Szent Korona, mint targy torténelmet és szellemiséget formalo jelentdségét, hiszen nem
véletleniil tekintik (é16) személynek mar a magyar kozépkori jogszemléletben is.

Eckhart Ferenc az 1946-ban megjelent Magyar alkotmany- ¢és jogtorténet c.
tankonyvében foglalkozik elészor a korona eredetével, torténetével.®

Osszegzésként visszatérve Zétényi Zsolt altal levont konzekvencidhoz, a korona
eredetérdl, korardl, a koronakutatds alapjan jelenleg csak alaposan (tudomanyosan),
vagy kevésbé alaposan (tudoméanyosan) megalapozott hipotéziseket allithatunk fel.
Vagyis tekintettel az elmult csaknem két és fél évtized kutatdsaira, tudomanyos
megalapozottsaggal nem cafolhatd, hogy a ma Szent Istvan korondjaként tisztelt kincs
jelen volt, szerepet jatszott a magyar keresztény kirdlysag kezdetétdl. Nem lehet
tudomanyosan megalapozottan ¢és megkérddjelezhetetleniil azt allitani, hogy az
Arpadkori legendak és a hazai és kiilfoldi torténelmi utalasok a magyar kiralyok
korondjara ne a ma is ismert €¢s a Nemzeti Muzeumban, majd az Orszaggyilés
épiiletében Orzott Szent Korondra vonatkozndnak. Ma mar kezd tért nyerni az a
tudomanyos nézet, hogy bar a korona nem két kiilonalld, also és felso részbol allt, amit
késObb egyesitettek, hanem mar eredetileg és szerkezetileg egy olyan egészként
késziilt, ahogy ma is lathatjuk.®*

Bartonick Emma kiemelte:*> ,Nem hagyhatjuk el a kozépkort a nélkiil, hogy ki ne
térjlink arra a rendkiviili fontossagra, melyre Szentkoronank a kdzépkori magyar allami
¢és politikai életben is szert tett. Ez mar kivilaglik ugyan az eddig mondottakbdl is,
hiszen mar eddig is lattuk, hogy a Szentkoronaval valé korondzas nélkiil nincsen
magyar kiraly, azonban a Szentkorona eszméje, még ennél is nagyobb jelentéségii”.
Talan épp ez az a mozzanat, amit a szerzok ugyan mindig megallapitanak vagyis, hogy
nincs érvényes magyar koronazads a Szent Korona nélkiil, de ez az, amit nem
hangsulyoztak sulydnak megfeleléen: a magyar korondzasi szertartds azért tér el az
eurdpai mintadktol, mert egy meghatirozott és kicserélhetetlen koronaval végezhetd
csak el. Eckhart Ferenc az, aki 1941-ben megallapitja, és 1946-ban is meger6siti, hogy
a magyar Szent Korona-tan egyik kiilonlegessége, hogy meghatarozott koronidhoz
kotddik.*

A magyar koronéazas, a kiemelve korona fontossagat, ugyanakkor annyiban hasonlit
a 12. szazad el6tti bizanci koronazasokhoz (¢s Nagy Karoly koronazasahoz), hogy ott a
felkenés hianyat a koronazas konstitutiv szerepe, valamint az acclamatio, a nép altali

53 ECKHART. 1946. 93-4. 0. Ovatosan fogalmazva a kovetkezéket irja: ,, A szentkorona két részbél all.
Az also, nyilt koronat, mint az a rajta levé zomancképekbdl és azok felirataibol kétségteleniil
megallapithatd, Dukasz Mihaly gorog csaszar ajandékozta 1. Géza magyar kiralynak. A felsd, zart
koronat, amelyet tetején, ma ferdén allo kereszt ékesit tartjak annak, amelyet II. Szilveszter papa
kiildott Szent Istvannak. Kiilonosen ujabban tobb oldalrdl kétség meriilt fel hitelességével szemben.
A két rész elég kezdetleges modon van egymdashoz erdsitve. Nem tudjuk, hogy ez mikor ment
végbe.” Majd par sorral lejjebb igy folytatja: ,,Az utolsé koronazasok alkalmabol hasznalt jelvények
koziil csak a palast és esetleg a jogar szarmaznak Szent Istvan idejébdl.”

* KARDOS. 1992. 11-2. 0.

5 BARTONIEK. 1939. 60. 0

% ECKHART. 1946. 117. o.
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elfogadds poétolta, az utobbi a csdszar beiktatds soran nyilvanvalova tette ¢és
érvényesitette az isteni valasztast. *’

A magyar korondn kiviil més koronat, amely kicserélhetetlen szent targyként az
allamot, és az allami hatalmat gyakorlot, vagy gyakorlokat fejezne ki az eurdpai
kultirkdrben nem ismeriink. A német - romai csdszari koronat sem nevezték szent
koronanak, hanem birodalmat magat nevezték szent Rémai Birodalomnak, vagy a
német nemzet szent Romai Birodalmanak.

Bartoniek Emma ¢és Eckhart Ferenc a kozép-eurdpai analdgidkat vizsgilva a
kovetkez0 megallapitasokat tették, a korona, mint elvonatkoztatott allam fogalom
hasznalatarol. ,,A csehek mar a XII. szdzadban haszndljék a “korona” fogalmat a cseh
allam szimbolizalasara. Pedig ekkor még egészen uj alakulat a cseh kirdlysag, mert
hiszen ezt az orszdgot — a német birodalom hiibértartomanyat — Barbarossa Frigyes
csaszar emelte ideiglenesen kirdlysagga, addig a cseheknek csak fejedelmeik voltak.
Nem is tartott ez az elsd kirdlysag tovabb, mint egy cseh kiraly, 1. Ulaszlo uralkodasa
alatt (1158-1173) s a cseh koronar6ol sem hallunk jo ideig. S6t, miutan a XIII.
szdzadban aztan megalakult a végleges cseh kirdlysag, még ekkor is egészen 1329-ig
kell varnunk, mig a cseh koronardl, mint a cseh allam szimbélumardl hallunk.”®®. A
cseh koronat, mint a cseh allam, a cseh kirdly, majd a rendek hatalmat megtestesitd
szimbolumként ismerjiik, szent mindségérél nincs szd, még akkor sem, ha Szent
Vencelhez is kapcsolnak, vele 6sszefiiggésbe hoznak egy koronat.®” Eckhart Ferenc
igy foglalja Ossze kovetkeztetéseit: ,,Mind a magyar, mind a cseh koronaeszme
kifejlédésében a kirdly és a rendek felett 4116 dllamszemélyiséget kell latnunk. Mindkét
koronaeszmében megvan a korondhoz tartozé teriileti és pénziigyi jogok
elidegenithetetlensége. Mig azonban az eszme Csehorszagban nem fiiz6dott valamely
realis korondhoz, Magyarorszdgon a hagyomanyos szentkorondhoz van kapcsolva.
Sajatossdga még a magyar koronaeszmének a csehvel szemben a hiiség gyakori
hangoztatasa, ami kdzvetlen, szinte személyes kapcsolatot 1étesitett a szentkorona és az
alattvalok kozott.””

Bartoniek Emma a kiraly iranti hliséget 0sszekototte a korona iranti hiiséggel, amely
erdsitette, sOt meghatarozhatta az elébbit, a kirdlyt és koronat egyarant a hatalom ¢és az

7 CANNING. 2002. 107. 0. A Szent Koronaval torténd koronazas fontosabb, mint az olajjal torténd
felkenés. Az eurdpai koronazasi ordokban az olajjal torténd felkenés az érvényesség feltétele, a
magyar koronazasban a Szent Koronaval torténd koronazas. Tobb kutato felhivta a figyelmet arra,
hogy a szertartas eltérd érvényességi feltétele, két egészen mas keresztény kozmoldgiai szemléletet
feltételez Europan beliil. Az angyali koronaval, Sziiz Maria korondjaval torténd korondzas és az
Oszovetségi hagyomanyt kovetd olajjal torténd felkenés, mint érvényességi feltétel egyazon
keresztény kozmoldgidban azon tul, hogy egyedi és kiilonleges, mas hagyomanyt és mas kiildetést
magaban foglald célt jelent a szakralis gondolkodasban. lasd: TOTH. 1999. 289-90. o.

%% BARTONIEK. 1939. 82-3. 0.

% A corona regni Bohemie kifejezés a XIV. szazad kozepétsl fogva fordul eld és a cseh nemzeti
allam fennmaradasaig allandéan hasznaljak. (A cseh korona fogalmat Robert Flieder tisztazta a
nalunk ismeretleniil maradt Corona regni Bohemiae c. értekezésében, a Sbornik ved pravnich a
statnich IX. és X. évfolyamaban, 1908 - 1909-ben. Az aldbbiakban az & forrasokkal bdségesen
alatamasztott eldadasara tamaszkodom. Eredményeit elfogadta és atvette a cseh alkotmanytorténet, 1.
Jana Kapras: Pravni dejiny zemi koruny ceske, Praze II. 115-116. in.: ECKHART. 1941. 142-3. o.)
Semmiképpen sem fligg Ossze azzal a koronaval, amelyet a luxemburgi hazbél valé IV. Karoly
csaszar, a rovid életii cseh nagyhatalom megalapitdja az addig hasznalt korona potlasara készittetett
¢és, hogy rendeltetésétdl valod elvonasat megakadalyozza, Szent Vencelnek ajanlott fel. Ezenkiviil
bullat eszkdzolt ki VI. Kelemen papatol, amely kikozositéssel fenyegeti meg a vakmerdt, aki e

koronat — a papa “diadema regium”- nak nevezi — mas célra hasznalva megszentségtelenitené.”
ECKHART. 1941. 142-3. o.

70 ECKHART. 1946. 117. o. (,,Ennek a véleménynek ad kifejezést a lengyel Oswald Balzer, Krolestwo
Polskie 1295-1370. Lwow, 1920. II1. 250.” in: ECKHART. 1941. 152. 0.)
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allam szimbolumaként kezeli a 11. szazadtdl. Eckhart Ferenc, aki a korona
megjelenését a magyar torténelemben Szent Istvdn utdni idOkre teszi és nem
foglalkozik a korondnak, mint kiilonleges, szent jellegébdl fakado szellemiséget alakito
jelentdségével €s a magyar koronaeszmét elsddlegesen kiilfoldi befolyas hatasaként
elemezve igy ir: ,,A magyar koronagondolat tehat, amely az egyhéazi miveltségbol
sarjadt ki, a hazai talajban nétt naggyd, s nem lehet sz6 arrol, hogy azt idegenbdl, talan
éppen Csehorszagbodl kolcsonoztiik volna. Nincs viszont kizarva, bar ezt bizonyitani
nem tudjuk, hogy az alkotmanyos viszonyokkal kapcsolatban gyorsabb iitemi
kifejlédést mutatd cseh corona regni gydkerei magyar talajba nytlnak at.”""

Bar Eckhart elismeri, hogy mar az Arpadkor végén kimutathato a személyes viszony
a korona és az alattvald kozott, mégis azt hangsulyozza, hogy a korona, mint targy, és
az orszaglakosok kozott hiiség kapcsolat csak a 15. szdzadban johetett 1étre. Ennek a
megallapitdsnak az alapja, hogy Eckhart Ferenc a koronat, mint az orszag és nem a
kirdly korongjaként, csak a 15. szdzadtol ismeri el. ,Nézetem szerint a fejlddésnek
szerves modjat bizonyitja a corona vonatkozasainak sokfélesége és az, hogy a
gondolatot bizonyos kozodmbosséggel, a mint magatol értetdddt kezelik. Benne az
egész eurdpai miveltségben gyokerez6 eszmének az egyébként is kiilonféle kiilfoldi
hatasok alatt 4ll6 kiralyi kancelldria gyakorlatdban kibontakozo6 sajatos magyar alakjat
kell latnunk.

A magyar koronagondolat eredetiségét bizonyitja masik sajatossaga és egyben
masodik nagy eltérése is a cseh koronaeszmétdl. Ez a hiiség gyakori hangoztatisa a
koronaval szemben. A fidelitas az Arpad-korban az alattvalét a kiralyhoz kapcsolta, a
15. szazadban, pedig az orszag koronajahoz flizi. Ez a hiiség kozvetlen, szinte
személyes kapcsolatot 1étesit a korona €s az alattvald kozt, s ez a kapcsolat, akéar a 13. -
14. szazadban, az adomanyrendszerben jut kifejezésre. Mig az Arpad- és Anjou-korban
a kiralynak, most a korondnak tett hiiséges szolgélat nyeri el jutalmat az adoméanyban.
Adomanyrendszer és koronaeszme Osszefiiggésbe keriilnek egymassal. Ezt mas
orszagokban nem talaljuk meg.”"?

A mostani elemzés szempontjabol két megallapitdst kell kihangstlyozni:
Magyarorszagon a kozjogi hatalmi eszme a meghatirozott Szent Korondhoz
kapcsolodik, valamint a magyar koronaeszme személyes viszonyt fejezi ki a korona és
az orszaglakos kozott. A cseh ,koronaeszméhez” hasonld kovetkeztetést von le
mindkét szerz6 a magyar és lengyel “koronaeszme” kozotti analogiabol is.”

»A lengyel korona, melyet a magyarhoz hasonléan szintén a “szent” jelzd ¢€kit, az
allam szimbdolumaként a lengyel kiralysag végleges megalakuldsakor, a XIV. szdzad
elején tlinik fel, Lokitek Ulaszlo elsd lengyel kiraly koraban (1305-1333). A lengyel
kiralysag elsé rudimentumai Chrobry Boleszlonak, szent Istvan kortarsanak koraban,
ugy latszik, nem ismerik még e fogalmat. A XIV. és a XV. szdzadban
Lengyelorszagban is lengyel allameszme jelképeként alkalmazzdk a “lengyel
Szentkorona” fogalmat, s a lengyel korona idegen hiibéresei a litvan fejedelem és
masok a lengyel kirdlynak és a lengyel Szentkoronanak eskiisznek hiiséget. Igaz,
Lengyelorszagban kevésbé kialakult gyakorlat, nem is fordul el oly siirlin, vagy
altalanosan a korona-eszme, mint nalunk, s6t még oly gyakran sem, mint
Csehorszagban.”. Eckhart Ferenc ezt részletesebb is kifejti. Miutan megallapitja, hogy
a koronaeszme Magyarorszagon keresztiil keriilhetett a lengyel udvarban, ekként
Osszegzi nézetét: ,,.A lengyel “korona” az orszag és az alkotmany torténetének fontos
idészakaban az egység és birodalmi dsszetartozas jelolésére keriilt ugyan hasznalatba,

"L ECKHART. 1941. 142. 0.
"2 ECKHART. 1941. 153. 0.

73 BARTONIEK. 1939. 88. 0.; ECKHART. 1941. 156-7. o.
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de mint idegenbdl vett fogalom az alkotmany tovabbi torténetében szerepet nem
jatszott és korantsem lett oly jelentds, mint akar a magyar, akar a cseh korona a XV.
szazadban.”

Bartoniek Emma a kozép-eurdpai példak végig vétele utan kovetkeztetésében,
azonban hangsulyozza, hogy a magyar koronaeszme mar Szent Istvan koraban
felbukkan. ,,Mindebbdl tehat egészen kétségtelen, hogy a magyar Szent Korona
eszméje egyfeldl sokkal régebben keletkezett, mint északi és északnyugati szlav
szomszédjai korondjaé, - mar Szent Istvan Intelmeiben felbukkan — masfeldl, hogy
azokkal tartalmilag sem egészen egyezik. Mert mig a szlav allamokban a korona-eszme
foképpen a hiibértartomanyoknak a lengyel, illet6leg a cseh anyaorszaghoz vald
viszonyat, tehat e két allam teriileti egységét fejezi ki, addig nalunk elsdsorban az
alattvaloknak az allamhoz (kiralyhoz) valé viszonyat.”"*

Ez alapjan kizarja, hogy a magyar Szentkorona-eszméjének keletkezésében, vagy
akar valamelyik késobbi fejlodési fazisdban cseh, vagy lengyel hatast lehetne
feltételezni. Analogiat a koronaeszmék kozott, csak az anyaorszdghoz kapcsolt, csatolt
kiralysagoknak, melléktartomanyoknak a korondhoz, illetve Magyarorszagon a Szent
Korondhoz (ill. a magyar allamhoz) vald viszonyanak kifejezésében a 14. és a 15.
szdzadban. Majd igy folytatja: ,,Ez azonban, ezt mar fentebb is hangoztattam, a magyar
Szentkorona eszméjének csak egy része, igen kis, mondhatni legjelentéktelenebb része,
s ez is, ugy latszik, csak a 14.-15. sz4zadra korlatozodik. A magyar Szentkorona
eszméjgnek koézpontjdban mindig is az alattvaloknak az allamhoz vald viszonya
allott”

Eckhart Ferenc véleménye szerint ugyanakkor: ,,.Semmiképpen sem tételezheto fel,
hogy mar a XI. szazadban az lj magyar keresztény egyhaz koreiben, az egyhdziaknak
elsé és masodik nemzedékében valami sajatos magyar gondolatkor fejlodhetett ki. Az
Intelmek szerzdjénél kiilondsen szembetlind, amint erre mar azok legjobb ismerdje
ramutatott, hogy gondolatkére az 4ltalanos egyhazi miiveltségben gydkerezik.”® Nala a
szentek korondja és az egyhaztol megszentelt kirdlyi méltésag koronaja, tehat a
szentség ¢és a kirdlysag jelképe Osszekapcsolodik, szinte egymasba folyik gy, hogy
némely esetben alig tudjuk megmondani, hogy tulajdonképpen melyik koronarol beszél
az ird: a megdicsaiilés, az égi dics6ség, vagy a foldi hatalom és dicsdség korondjarol. A
két korondnak ez egymds mellé allitasa, 6sszekapcsoldsa az egykoru stilus sajatsaga,
amely bizonyara a koronazasi ordokon alapszik.””’

Eckhart Ferenc ugyanitt idéz és hivatkozik korabeli eurdpai kozépkori forradsokra,
korondzasi orddkra, ahol a f6ldi koronat, mint a kirdlyi hatalom jelképét és a dicsOség
mennybeli korondjat egymas mellé, vagy egymdssal szemben allitjadk. Majd igy
folytatja: ,,A foldi koronan az Intelmek szerzdje a kiradlyi hatalmat, méltoésagot érti:
mindazt, ami a kirdlyi hivatalhoz, az egyhdz altal megszentelt uralkodéi hivatdshoz
tartozik.” és Bartonieck Emma megallapitasaira utalva irja: ,,Nem kell tehat feltenniink,
hogy az egyhazi ir6 a “Szilveszter kiildte diadém-ra” gondolt, mikor “megfeleléen a
kor szimbolizalé hajlaménak” a kiralyi hatalom jelképévé a koronat tette.”® Nem
valami kezdetleges allameszmérdl van e kis konyvecskében szo, hanem altaldnos
gondolatrél, az egyhdz szolgalatdban allo keresztény kirdly méltosagardl, amelynek
helyes gyakorlasaval, ha helyét, mint Krisztus igazi helytartdja tolti be, eléri az 6rok
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tidvosséget, a foldontali kiralysagot s ott a keresztény kiraly és minden hivé szemében
elérhet6 legmagasabb célt: a szentek koronajat.””

Ennek a megallapitasnak kissé ellentmond Eckhart Ferencnek ugyanebben a
miivében a 152. oldalon irtak: ,,Az ideélis korona ¢és a realis szent korona, vagy jobban
mondva a korona eszméje €s a tényleges korona Osszefliggése nalunk a kezdettdl fogva
fennallott. A korona gondolatat a magyar mindig Szent Istvan korondjahoz flizte.”

Eckhart bizonyara tovébbra is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a korona nem
szarmazhat Szent Istvan korabol, még ha a kozépkori “kozvélemény” ezt is gondolja.
Viszont igy elismeri, hogy az égi ¢és foldi koronat Magyarorszag koronaja egyiitt
korporalja és ezért akaratlanul azt is, hogy korona kiilonleges jelentdséggel bir. (Ezt a
»Kiillonlegességet” azonban 6 sem vizsgadlja. Ezért nem tanulméanyozhatja annak
esetlegesen 0nmagabol fakado jelentdségét a magyar alkotmany- és jogtorténetben.).

Bartonieck Emmatol elobb idézett részhez jegyzetként hozzad teszi: ,,Nagyfoku
elfogultsaggal lehet csak azt allitani, hogy a “’szent korona teljes elmélete van adva mar
els6 megjelenése alkalmaval az Intelmekben, illetve utal ra, hogy Pauler Gyula is
ramutatott mar arra, hogy az Intelmekben nem lelhetjiik fel a Szent Korona tananak
elsé alakjat.™

A kovetkezOkben megallapitja Szent Istvan nagyobb legenddjara, és a Hartvik
legendara utalva: ,,Bartoniek i. m. 316. 1, és Karpat i. m. 23. 1. 6 ramutat e helyiitt az
ideiglenes és az 6rok korona parhuzamara, mely az egykort eurdpai kultiran alapul és
a bizanci, valamint a francia koronazasi ordoban is megtalalhato.”®'

Timon Akos korabban megfogalmazott véleménye szerint magyar korona szakralis
személyesitése ¢és annak tartalma eltér az eurdpai formai analdgidk tartalmatol.
Allitasaval a korszak egyhéazi befolyasat is megkérddjelezi ebben a kérdésben. A
korona mysteriuma nem a kozépkori mysterium Christi utanzata, ,hanem valdsagos
allamjogi konstrukcid, mely a magyar nép alkotmanyfejlédésének legsajatosabb
alkotasa”. A magyar korona személyesitése azt jelenti, hogy a korona az allami
féhatalom birtokosa ¢€s nincs koze ahhoz, hogy Krisztus, mint az egyhdz lathatatlan
feje, egyhazaval a legbensdbben egyesiilt. Sokkal inkabb a szent korona személyiségén
nyugvo atruhdzott kozhatalom fogalméar6él van sz6, mint ahogy azt Werbdczy
Hérmaskonyvében kifejtette (HK. I. 1. 3. ¢z. 6. §. V. 6. IL. . 3. cz. 2. §.).

Kiilfoldi szerzokre hivatkozva (Gierke, Schreuer) megallapitja, hogy az allamnak,
mint €16 organizmusnak a felfogasa Németorszagban, és Anglidban ,,részint nagyon is
tavol esd, részint merdben kiilséleges analdgidk, amelyekbdl a szent korona
allamszervezet fenndlldsat mas allamokban igazolni nem lehet.” Werbdczynek ez a
tétele, azonban semmiféle ujitast, 0j jogtételt nem tartalmaz, hanem a mar kialakult
gyakorlatot 6sszegzi pl.: Matyas kiraly 1464. évben Pozsony varosahoz a koronazasara
intézett meghivo levelében kimondja, hogy: ,,azért torekszik a szent korona felvételére,
mert abban rejlik, abban 0sszpontosul az egész kirdlyi méltosag ereje €s 0sszessége;
ami annyit jelent, hogy a féhatalom tulajdonképpeni birtokosa a szent korona és attol
szall 4t a kiralyra”.*
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Molnar Kalman egyetértve Szekfii Gyulaval®™ a | szent koronanak kozjogi fogalma™
kialakulasanak kezdetét és egyben egyik okat Szent Istvan ,korondjanak kiilonleges
sulya”-ban, ¢és tekintélyében latja.
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3.
A ,,Szent Korona elméletérol”

A kovetkezd kérdés, hogy ez a kirdlyi hatalomtol fliggetlenedd korai koronaeszme,
mikortdl valhatott a kirdlyi hatalmat kiegészitd, vagy attol fiiggetlen politikai hatalom
kifejez6jévé. Mikortdl valt a korona nemcsak az uralkodo, a kirdly és nemcsak a
Fo6ldon jelenlevd mennyei hatalom koronajava (corona regia), szimbolumava, hanem az
orszag koronajava (corona regni).

Timon Akos a kiralyi hatalomrol és a ,,szent korona elméletérdl” tobbek kozott a
»Magyar alkotmany- és jogtorténet” c. tankonyvének IV. konyvének II. fejezetének 1.
paragrafusa alatt fejti ki nézeteit.**

Megéllapitja, hogy az allami hatalmat helyettesitd kiralyi hatalom még csak a 13.
szazadban elkezd6dott atalakulas nyoman lesz a kirdly és a nemzet kdzotti megosztott
hatalom; ,,...mar kozel allott a veszély, hogy nyugati behatdsok kovetkeztében a
magyar nemzet kozélete is maganjogi alapokra helyezkedik”, de a magyar nemzet
ennek ellenében ,kifejleszti és eldtérbe lépteti” a nemzetet egyiittesen megilletd
kozhatalom fogalmat, ami ,,a személyes jellegli kiralyi hatalommal szemben a szent
korona ko&zjogi fogalmaban, személyesitésében nyer konkrét megvaldsuldst és
létrehozza a szent korona elméletét, vagy ami egyet jelent, a szent korona kozjogi
fogalman, személyiségén felépiild allamjogi rendszert.”

Timon Akos a kovetkezékben tankényvében azt elemzi és fejti ki, hogy a
kozhatalom fogalmanak kifejlédése Magyarorszagon kezdettél fogva a korondhoz
flizodik. Nalunk a korona személyesitése helyettesiti az allam absztrakt fogalmat,
amely egyébként a kdzépkori népek, igy a magyar nép képzetébdl is hianyzik: ,,Ehhez
azonban, a magyar nép a szent korona kozjogi fogalmanak kifejlodése, a szent korona
személyesitése altal valamennyi nyugati népnél korabban eljutott és ez altal elkeriilte
azt az alkotmanyjogi fejlddést, amelyet a nyugati allamok allamszervezetének
fejlodésében patrimonidlis jellegli rendi monarchidnak neveziink s amely fejlédés a
kontinens allamaiban a XVII-ik szdzadtél kezdve a fejedelmi absolutismus
kifejlédésére vezetett.” (A korona, mint elkiiloniilt fogalmat igazold oklevelek évszam
szerint: 1197, 1202, 1223, 1240, 1243, 1256, 1271). Ez altal a ,kdzjogibb iranya
alkotmany fejlédése csak az angol nemzetével mérhetd 6ssze”. Az 1381-es Velencével
kotott turini béke okmanyban a koronat mar, mint a nemzeti szuverenitast, az allam
szimbolumat, és ,,személyesitve, mint a nemzetben gydkeredzd, a kirdlyt és a politikai
értelembe  vett népet, a nemeseket egyiitt megilletdé kozhatalom birtokosat”
megtestesitdjeként latja.

Ezt kovetden gondolatait dsszegezve Szent Korona-tant fejti ki. Megerdsiti, hogy a
kirdlyok a 15. szdzadi okmanyokban a szent korona iranti hiiségrél beszélnek, és a
szent korona jogarol, amelybdl sajat jogukat és a kirdly iranti hiiséget szarmaztatjak
(1444, 1462, 1468, 1495, 1497, 1723). Az orszag lakoi kivétel nélkiil a szent korona
hatalma alatt allnak (Sacrae Coronae subjecti), (1271, 1439, 1426, 1428, 1523); az
egyhazi eredetli kirdlyi fokegyuri jogot (ius supremi patronatus) a kiralyok a szent
korona joganak tekintik (1498). Az allami fohatalom — a nyugati népek felfogasaval
szemben — nem a fejedelemhez flizédik, hanem a szent korona hatalma (iurisdictio, vel
ditio Sacrae Regni Coronae) (eldszor: 1404); az allami felségjogok nem kiralyi
felségjogok, hanem a szent korona jogai (iura Sacrae Regni Coronae), amely a
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koronardl, mint eszmei személyrdl szallnak a kiralyra; az orszag teriilete a szent korona
tertilete (1435); a kiralyi jovedelmek a szent korona jovedelmei (peculia, bona Sacrae
Regni Coronae); minden szabad birtokjog a szent koronatél, mint gyokértdl veszi az
eredetét (radix omnium possessionum) (Héarmaskonyv), mely alapjdn, ha a
megadomanyozott nemzetség kihal, a birtok a korondhoz visszatér — tehat a magyar
adomanyrendszer nem magéanjogi, hiibéri, hanem kozjogi alapon nyugszik. ,,Innen az a
jogelv uralma, hogy a magyar adomanybirtok kozérdemek jutalma (laurea virtutis),
mely a jogosan csak a kdznek tett szolgdlatok alapjan, vagy mint mar az aranybulla
mondja: iusto servitio szerezhetd.”...” A szent korona mysteriumabol kovetkezik, hogy
benne a nemzet a kirdllyal egyesiil. Mindaz, aki szabad birtokjogat a szent koronatol
szarmaztatja s azzal ez alapon kozvetlen 0sszekottetésben all, tagja a szent koronanak
(membrum Sacrae regni Coronae) (Harmaskonyv 1. rész. 4 cikkely), részt vesz a szent
korona birtokdban levd kozhatalmi jogokban: torvényhozasi, bir6i, kormanyzati, és
hadi hatalom gyakorlasdban.” A birtokos egyhdzak és a varosok a nemesekkel egyilitt
,»a szent koronat fején viseld kirallyal egyetemben alkotjak azt az egységes kozjogi
egészet, €16 szervezetet, amit a kozépkori forrasok a szent korona egész testének
neveznek (totum corpus Sacrae regni Coronae), napjainkban pedig allamnak neveziink
(1435).” A torvényhozo hatalom a szent korona egész testét (totum corpus Sacrae
Coronae) illeti, a szent koronat fején viseld kiralyt és a szent korona tagjait egyiitt.
Torvényt kizarélag az orszaggyiilés alkothat a koronézott kirallyal.

A Habsburg korszakra utalva: ,,A magyar kiraly a féhatalmat nem a dynastiatol s
annak akaratdbdl, hanem a szent koronatol birja a torvény, az allami akarat 4truhézésa
alapjan. A szent korona nem az uralkodohazé, nem is a kirdlyé, hanem az allamé,
amelynek legfobb hatalmat képviseli és annak egészét a kirdlyt és a nemzetet, egyiitt
jelképezi.” A szent korona egységében a magyar allam teriiletének kozjogi egysége is
kifejezésre jut (pl.: 1505-0s orszaggyiilésre vonatkozd meghivolevélben). A 15.
szazadra (1444) az elidegenithetetlen koronajavak fogalma is kifejlédik, amely javak a
szent koronat illetik ,,és a kirdly azok felett nem rendelkezhetik, sem zilogba nem
adhatja, sem el nem idegenitheti, hanem azok a kiralyi udvartartisra és az orszagos
védelemre forditandok. A magyar és a nyugati allamok rendi tagoltsagat
Osszehasonlitva megallapitja, hogy ,,Az orszaggylilés tagjait a mohacsi veszedelem
utan allanddan ,status et ordines”-nek nevezik ugyan, de ez nem jelent a nyugati
allamok példajara szervezett kiilonalloé rendi testiileteket (corporatio), hanem a szent
korona tagsagéan alapuld egységes rendi képviseletet.”

Molnar Kéalman 1931-ben valasztanulményanak masodik részében ,,Erételjes
kozjogi irany és a Szent Korona tana” cim alatt el6szor Marczali Henrik és Dékany
Istvan nézeteit biralja.*® Marczali Henrikre, aki az 1911-ben kifejtettek szerint Szent
Korona-tan hiibéri természetli és csak a birtokos nemesek szabadsagat jelenti, Eckhart
Ferenc is hivatkozik. Dékany Istvan szerint, Molndr Kéalman idézésében a Szent
Korona-tanaban foglaltak csak vagy volt és csekély részben megvalosult realitas.
Molnar Kalman irdsdban kifejtve sajat nézeteit a tan kifejlodésérdl, osszefoglald
célzattal kivan foglalkozni azokkal a tdmadasokkal, amelyek ,,az alkotmanyjogunk
kozéppontjaban allé s annak gerincét képezd szent korona tan, vagy szent korona
allamelmélet ellen intéznek.”*®. Elismerve Balogh Jend kritikajanak jogossagat Timon
Akos altal kifejtetekkel szemben, megéllapitja, hogy Timon nem a szent koronan
nyugvo allamfelfogas kritikatlan tandnak képviseldje, ahogy Eckhart irja vitat kivalto
tanulmanyaban, hanem ,.ezen allamfelfogas kritikatlan képviselSje.”®’ Megallapitja,
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hogy a Szent Korona tan nem jogszabaly, hanem a ,tudomdnyos kritikat kialld
forrasok™ adatainak szintézise, arra épiilé tudomanyos rendszer, tan, elmélet.™

Eckhart Ferenc konyvében végig vezeti a koronaeszme fejlddését Nyugat- és Kozép-
Eurépaban. Megallapitja, hogy a koronaeszme az daltalanos eurdpai kultaraban
gyokerezik €s elsdsorban az angol alkotmanyfejlodésben taldlhato meg. Anglidban a
korona a 12.- 13. szdzadban a kiralyi hatalmat, méltésagot, a kiralyi jogok 0sszességét
jelenti, amelynek vannak elidegenithetetlen és elidegenithetd jogai, valamint az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban hasznalt fogalom. Az uralkodd (orszaglo)
koronajat majd a 13. szazad végétdl nevezik Anglia koronajanak (corona Anglie), de
ekkor a nemzet és az allam foldjei még nem valnak el egymastol. Tovabba a korona
jogait az id6 mulasaval nem veszitheti el, vele szemben nem lehet elbirtokolni.®
»Ugyanekkor megjelenik a korona stitusa, vagyis a korondhoz tartozd jogok
Osszessége, szembedllitva az orszag és a nép statusaval, az orszagot megilletd jogokkal.
fgy fejlodik ki a koronanak az a fogalma, amely a kiralyi személyes jogositvanyoktol
elvonatkoztatva mar tilnyomoéan dologi jogokat foglal magaban.”””

Magyarorszadgon is hasonléan Anglidhoz a kirdly a 13. — 14. szdzadban eskiit tett
korondja jogainak megtartasara és az elveszett visszaszerzésére. A franciaorszagi
koronaeszme vizsgélatanal is megéllapitja, hogy a korona a kirdlyi hatalom
megszemélyesitéjeként az allamhatalmat jelenti, amit a regnum, mint a kirdly
uralmaban foglalt jogok Osszességével azonositjdk, a regnum ¢és a korona tobb izben
ugyanolyan jelentésti és a francia allamegységet is jelent a 14. szazadtol, ami a
hiibériségben feldarabolt orszagrészek felett all’'  Megallapithatjuk az el6z6kbél,
hogy a XIV. szdzadban mind Anglidban, mind Franciaorszadgban kialakult a koronanak
az a fogalma, mely a legfébb allami hatalmat, a kirdlynak el nem idegenithetd jogait
jelentette. A korona a kiradlyi jogoknak nem csak forrdsa, hanem alanya is; a
hozzétartozokat ¢ védi meg és hozza kozvetlen kapcsolatba az allammal. Eltérés
mutatkozik az angol és a francia koronaeszme kifejlédésében annyiban, hogy
Anglidban a koronahoz val6 kapcsolés, mint a kirdlyi jogok helyreallitidsanak eszkoze
nem fordul el gy, mint Franciaorszagban....Volt tehat a XIV. szdzadban, a nyugati
nagy monarchidkban nagyjabol, ha nem is minden vonatkozasban, azonos
koronaeszme, s ennek a gyokerei kétségteleniil egyhaziak voltak.

Minthogy a kozépkori egyhazi miiveltség mindenfelé elagazott, nem
csodalkozhatunk azon, hogy a koronaeszme nemcsak Nyugaton, hanem egy id6ben
K6z&p-Eurdpaban is megtalalhaté.” Példaként hozza, hogy Németorszagban mar a
XI. szazadban a ,,corona” a kiralyi hatalom szimbd6luma, a cseh kiralysagban, pedig a
XII. szdzadban jelenik meg a fogalom a kirdlyi hatalomhoz k&tve.

A koronaeszme korai magyarorszagi kialakulasanak bemutatasakor megjegyzi, hogy
a korona, mint a kirdlyi hatalom, a kirdlyt megilletd jogok forrasa és jelképe a XII.
szazadban Magyarorszagon a kirdlyi kancellaridban a hivatali nyelv allandé kelléke
volt. Ennek két okat latja: az egyhazi hatasnak, masrészt, hogy a koronaeszme ,,sokkal
szinesebb, sokkal véltozatosabb formaban jelentkezik a magyar kirdlyi kancellaria
gyakorlatdban, a kirdlyi oklevelekben, mint akar Nyugat-, akar Kozép-Europa
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allamaiban, a magyar allamszervezetnek a tobbiektdl eltérd jellege, nem pedig a
magyarsagnak valamilyen feltételezett “kozjogias gondolkodasa.”

Errél kiilonben sem szerezhetnénk tudomast, hiszen a kirdlyi kancellaria
termékeiben, ez idOben nem daltalanos jog meggy6zOdés, hanem a kirdlyi udvar
felfogasa nyilvanul meg. A magyar alkotmanyfejlodést még a nem hiibéri allamokkal
szemben is a kirdlyi hatalom nagy ereje jellemzi, s ez tilnyomoérészt a magyar nemzet
t6rok faji jellegére vezetheté vissza.”* A fejedelmi csalad pogany-kori karizmajat az
egyhdzi felkenésen és a koronazason alapuld keresztény karizma csak még jobban
megszilarditotta és olyan erdssé tette, hogy még akkor is fenndllott, ha gyenge
egyéniségek viselték a koronat.”” A kiraly nalunk még a 13. szdzadban is a legnagyobb
foldesur, akit nemcsak sajat foldjei és az azokon €16k, hanem az orszag minden foldje
¢és népe is uranak vall. A patrimonidlis kirdlysag idejében nem tudtak kiilonbséget tenni
az allamhatalom gyakorldjanak kozjogi €s maganjogi mindsége kozott, ezek
szétvalasztasara hosszu ideig nem is gondoltak.””® Bizonyos allamszemléletet a kiralyi
udvar és azon beliil az idegen lovagok és azok leszarmazottjai terjeszthettek.”’

A jogtorténeti iskola dallaspontja szerint a Szent Korona kora kozépkorra
visszavezethetd birtoktana értelmében a legfobb kiillonbség a kiillonbozé eurdpai és a
magyar allamberendezkedések kozott, hogy Magyarorszagon a hatalom és a jog nem a
kirdly és a rendek a korabbi korlatozasoktél megszabadult fold tulajdonlasaval
megerdsitett maganhatalmi kompromisszuma.

% Bér éppen az eltérd allamszerkezet utalhat a tobbitdl eltérd politikai — hatalmi, vagyis kozjogi
gondolkodasra, mar a korai kézépkorban is. (A szerz6 megjegyzése)

% Joseph Deér: Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie. Szeged, 1934. 49. 1.
in: ECKHART 1941.34 5. o.

% Malyusz Elemér, ,,A karizmatikus kiralysag.” Tarsadalomtud. 1934. 156. in: ECKHART. 1941. 36. o.

%6 ECKHART. 1941. 34-5. o.

’7U.0.:36. 0.
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4.

A koronafogalom tartalma a kozépkorban. Nézetek a magyar torténeti alkotmany
kozjogi tartalmarol

A korona és allam fogalom, a kozépkori magyarorszagi hatalom megosztasrol
kibontakozott vita a kovetkezd vizsgalati ,,csomoOpontokon” felsorakoztatott érvek
alapjan ismerhetjik meg: 1.) A koronafogalom ko6zépkori hasznélat, a kiralyi
felségjogok kérdése; 2.) A korona, mint az allam szimboluma. A korona és a regnum
fogalom hasznalatanak tartalma; 3.) A Szent Korona-tagsag és a hatalom atruhazasa és
ellendérzésének kérdése Magyarorszagon €s a korabeli Eurdépaban, a kozjogi eredetiség
kérdése; 4.) A korondhoz kothetd tulajdon kérdése és jelentdsége.

1.) A koronafogalom kozépkori haszndlata, a kiralyi felségjogok kérdése

Eckhart Ferenc megallapitasa szerint ,,A XIII. szdzadban a koronaeszmére
vonatkoz6 adatok olyan tomegével talalkozunk a magyar kiralyi kancellaria
gyakorlatdban, amilyen mas kancellaridkban gyakorlatdban nem figyelhetliink meg.
Ennek oka azonban, a konzervativ és, egyébként is szegény kancellariai nyelv.””®
,Ebben az id6ében — a XIII. szazadban (a szerz6 megjegyzése) - a korona, éppugy, mint
az el6zo korban, €s mint masutt, a kirdlyi méltosagot és a velejard jogokat jelenti, a
korona a kirdlyi jogok jelképe, mert a kirdly uralkoddéi jogait a koronazéssal
kapcsolatos felkenéssel kapja meg. Az egyhazi felfogas e tekintetben valtozatlan
maradt, s tovabbra is iranyado, mert ebben a korban sem volt az egyhdzon kiviil méas
tényezonek szerepe a koronazasnal. De kimutathato, hogy ez a felfogas mar altalanossa
lett: a kozvélemény is a hagyomdnyos, a szent korondval valé koronazasbol
szarmaztatja a kirdlyi jogokat. Gentilis 1309-1 oklevelében mondja, hogy az orszag
lakoi nagy tiszteletet tantsitanak a szent korondval szemben, “mert benne rejlik a
kiralynak, a kiralysagnak a joga.”®’

A korona, a kiralyi hatalom atruhdzdsadban az alattvaldknak még semmi szerepiik
nincs, a kiraly azt az egyhaz kezébdl, az els6 magyar piispok, az esztergomi érsek
kozvetitésével kapja, akinek ezért tizedet fizet....Isten kegyelmén kiviil, amelyet az
egyhdz kozremikodésével nyertek el, az 6roklés joga volt tehat a korona, a kiralyi
hatalom alapja.” '®

Eckhart Ferenc véleményével nem egyezik Bartonick Emma allaspontja,'®' aki
Homan Balintra és mas forrasokra hivatkozva, kifejti, hogy a 12. szdzad kozepéig, II.
Géza kiraly uralkodasaig ¢l a fejedelemség korabol szdrmazo jog, hogy az uralkodo
kijelolhette utodjat a dinasztia ,,uralomra alkalmas férfitagjat”, altaldban a senioratus
elve alapjan a legiddsebbet, de amint a torténelmi példdk mutatjdk nem minden
esetben, akinek az uralmdhoz a féemberek (praesentatio) és a nép (acclamatio)
hozzajarul. A korabeli forrasok, mint példdul az Intelmek, a 11. szazadi gesta is
hivatkoznak erre az elvre. Az elsOsziilottség rendjére (primogenitura), csak a 13.
sz4zadtol hivatkoznak a magyar kirdlyok. A 13. szdzad az, amikor az addigi eskii
formailag és tartalmilag is boviil (Bartonieck Emma a kérdésre vonatkoz6 véleményére

% ECKHART. 1941. 40. o.

% Bartoniek i. m. 321. . in: ECKHART. 1941. 40. o.
1% ECKHART. 1941. 40. 0.

1" BARTONIEK. 1939. 8-24. o.
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mar hivatkoztam, vagyis a korai egyhdzi eskii kozjogi jelentdséggel is birhatott) és a
13. szdzadban bizonyithatéan megjelenik a hitlevél is, mindkettd ,,kdzjogiasitja” a
koronazast.

Bartoniek Emma — egyezve a jogtorténeti iskola megallapitasaival — kifejti, hogy
valo igaz, hogy a korszakban az egyhdz koronaz, ¢és a kirdlyok hatalmuk
legitimitasanak egy részét ebbdl nyerik, de éppen Ottd és Vencel sikertelen uralkodésa
¢s eltadvozasa mutatja, hogy az orszag kozvéleménye igenis meghatdrozza az uralom
sorsat. Bartoniek Emma szerint 6nmagaban, ha a korona a kiralynal is van, nem jelenti
Magyarorszdgon a kirdly személyéhez kotott  kizardlagos — egyeduralmat,
magéanhatalmat. Eckhart Ferenc kozvetve utal a korona fontossdgara ¢és
kicserélhetetlenségére, azonban ugy véli, hogy ebben a korban is (13. — 14. szazadban)
a kirdlynak van orszdga, és nem az orszdgnak van kirdlya. A Szent Korona
nélkiilozhetetlensége azt is mutatja, hogy az orszag beleegyezése nélkiil, amely akarat a
Szent Korondban testesiil meg, nem lehet magyar kiralyt koronazni. Kérdés, hogy
allithatjuk-e azt, hogy a korona kiralytol fliggetlen, és mar a 13. és 14. szadzadban is az
orszag koronaja?

Eckhart Ferenc allaspontja, hogy a korona az Arpadok szazadaiban kizarolag a
kirdly korondja, kizarolag sajat személyes hatalmat jelenti. ,,A korona viselésére az
Arpadok elhivatottak voltak, sziiletésiiknél fogva, de a kiralyi hatalom gyakorlasahoz
az égi malaszt is sziikséges volt. Ezt a koronazéssal kapta meg a kiraly. Ezért a koronat,
amelynek misztikus er6t tulajdonitottak, s amely a kiraly személyét is megszentelte, a
XIII. szdzad kozepétdl kezdve nem egyszer a szent (sacra, sanctissima) jelzdvel
illették.'”

Az 6rokolt kirdlyi méltosagot, az allamfdi jogokat, a koronat a kirdly méltan tekinti
magéénak, akarcsak maganbirtokat, patrimoniumat, amely elédeitdl szallt ra. A kiraly a
korondrdl, amely mint a kirdlyi méltésaghoz tartozd, legtobbszor ,kiralyi” (regia)
jelzovel fordul eld, ugy beszEl, mint sajatjardl: neve ,,a mi koronank™ (corona nostra v.
corona nostra regia). Ezekben szdmtalanszor ismételt kifejezésekben a kirdly
személyének és méltosaganak szoros kapcsolata all eléttink.”'

Eckhart Ferenc szerint a korona, a korona hatalma ¢és jogai, a kirdly egyediili
hatalmat és az osztatlan kiralyi felségjogokat jelenti.'®*

Miutan a hatalom és a korona a ,kirdlynal van” Eckhart Ferenc véleménye szerint a
korona iranti hiiség, kirdly iranti hiis€gbdl szarmazik at a koronara. Ezért a korona és a
kiraly iranti hiiség ezekben a szdzadokban ugyanazt jelentik.

»EBz a koteles hiiség igen gyakran fordul elé az oklevelekben. A hiiséggel tartozé
alattvalok nemcsak a kirdlynak, hanem a koronanak is a hivei (fidelis corone regie).
Aki a kiralyi hatalom, a korona érdekei ellen tesz, felldzad a kiraly ellen, az hiitlenséget
(infidelitas) kovet el a kirallyal és a korondval szemben, a korona hivébdl a korona

192 Josef Karpat: Corona regni Hungariae v dobe Arpadovskej. Pozsony, 1937. 47. 1. in: ECKHART.
1941.42. o.

193 Josef Karpat 1937. 43 —44. 1. in.: ECKHART. 1941. 42. o.

104 Allaspontjghoz csak azt a megjegyzést fiizi, hogy a XIII. és XIV. szazadban a kiralyi hatalom
gyakorlasaban a magyar kiraly felesége is részt vesz. ,Ebben a tekintetben a magyarsag faji
jellegének megfelelden eltért a kdzjogunk a nyugati, de a szomszédod népek alkotmanyatol is. A
torok népeknél a fejedelemasszonynak része volt a hatalom gyakorlasaban, mint legutobb Németh
Gyula kimutatta.” Németh Gyula: A magyar kereszténység kezdete. Budapesti Szemle, 1940. évf.”
in: ECKHART. 1941. 44. o.

Ez az oka, hogy a kiralyné tekintetében a kiralynénak és a koronanak tette szolgalatok az
uralkodonak tett szolgalatot jelent. Mint ahogy a kiralynak és a koronanak tett szolgalat, még ha ketté
is van valasztva, az mindig az uralkodoi hatalmat jelenti. A kiraly ,,a kiralyi jogokat a maga teriiletén
teljes mértékben, a mai kifejezéssel élve, mint ,,szuverén” gyakorolta.
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hiitlene (infidelis corone nostre) lesz.'”. A koronanak tett szolgalatok is a kiralynak tett
alattvaloi szolgélatok az uralkodoi jogok védelmében, emelve a korona allapotat (status
corone), a kiralysagot. Megéllapitja,- ellentétben Bartoniek Emma és a jogtorténeti
iskola kovetdivel - hogy a kancellariai allamszemlélet még a 13. szdzad masodik
felében, a szdzad végére sem jutott odaig, hogy a kirdlyt és az allamot, a kirdly
személyét, és az allam személyiségét elvalasztotta volna egymastol. ,,.Csak egy
bizonyos, hogy a kirdly személye és allamféi jogai, méltosaga, vagyis a korona,
szorosan egybefonodnak. A kirdly személye, a kirdlysag ¢és a korona egyiittesen teszik
az allam személyiségét. E személyiség kifejezésében ellentét a kirdly és az orszag
lakossaga kozott nem mutathaté ki. A korona nem szerepel egyediil, hanem csak
allandéan a kirallyal kapcsolatban, hatalom és jelkép nem valik el egymastol.”'*
Bartoniek Emma szerint a Szent Korona mar a 11. szazad ota az alattvalok hiiségének
és szolgalatanak objektuma, vagyis a kirdlynak és a korondnak, tehat a magyar
allamnak tartoznak hiiséggel és szolgalattal.'”’

Timon Akos véleménye szerint a korona és a kiraly személye mar a korai id6t6l
elvalasztodik és ezzel is Osszefligg, ,,hogy a magyar allami élet és szervezet késdbbi
kozépkori fejlodésének sajatos jellemvonasa, hogy az a hiibéri eszmék és intézmények
behatdsa daczara sem vesztette el kozjogi jellegét, a kirdlyi hatalom...mindinkabb
kozjogi alapra helyezkedd és alkotmanyos jellegii kozhatalomma fejlédott”, melynek
alapvetd oka ,,a magyar nép erdteljesebb kozszelleme, kozjogi érzéke, melyet még az
6shazabol hozott magaval”. Az allami Iét alapjat képez6 kozkotelék helyére nem 1ép az
egyéniség elvén nyugvo hiibéri kotelék, és az egyéni hatalmak korlatozasa a koz, az
allam érdekében nem maganjogi, hiibéri forméaban torténik, hanem kozjogi formaban,
amely a szent korona kozjogi fogalmaban nyer kifejezést. Allaspontja szerint a ,,Szent
Istvan l1étesitette allamszervezet fénykoraban a kirdlyi hatalom az egyedil 1étez6
hatalom az éllamban....A magyar kirdlysdg ugyan, mint a nemzetgyiilést megilletd
foéhatalmi jogok Orokose, kezdettdl fogva kozhatalmi természetli, de - amint mar
kifejtettiik — alakilag korlatlan kiralysag volt. Sem a kirdlyi tanacsot, sem a
székesfehérvari torvénykezési napokat nem lehet igy tekinteni, hogy az a kiralyi
hatalom gyakorldsdnak formaszerli korlatozé tényezdje lett volna. Csak a XIII. szazad
végével valt azza, a midon mar a Szent Istvan Iétesitette allamszervezet felbomlasnak
indult.

Az irant nem lehet kétség, hogy Szent Istvan oOta a kiradlysdg képezi azt az
intézményt, mely a magyar népet egy allami egészbe kapcsolja Ossze, amelyben a
magyar nép allami 6nallosaga, szuverenitasa kifejezésre jut;”'*®

2.) A korona, mint az allam szimboluma. A korona és a regnum fogalom hasznalatanak tartalma

A kozjogi viszonyok elemzése €s ezen beliil a magyarorszagi ’Szent Korona-eszme”
sajatossagainak feltarasa, masrészt a sajatos kozépkori allam fogalom kialakulasanak, a
kiralyi hatalom — korona — allam/orszag kapcsolat vizsgalatat igényli. Eckhart Ferenc
»A szentkorona-eszme torténete” c. (1941) konyvének alapvetd targya a korona, mint
a kirdlyi hatalomtol fliggetlen allamszimbolum kialakuldsa Eurdopaban ¢és
Magyarorszagon, illetve azoknak az eurdpai eszméknek a vizsgéalata, amelyek hathattak
az elobbi gondolati, jogbdlcseleti, allamfilozofiai kategoria alkotasra.

195 Idevonatkozo forrashelyeket az egész XIII. szazadbol nagy szamban gytijtott dssze Karpat i. m.

51 —531....” in: ECKHART. 1941. 49. o.
106 U.o.

107 BARTONIEK. 1934. 319-21. o.

18 TIMON. 1919. 512. o.
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A elemzésében Eckhart Ferenc 1941-es mivében megallapitja, hogy amig az
orszagon belill a korona a kirdly hatalmat jelzi, a 14. szdzad utolsd évtizedeitdl a
korona mar, mint az allam jelképe szerepel. A korona ezért az allam jelképeként
eldszor nemzetkozi szerzédésekben szerepel, nevezetesen a korona uj jelentését el6szor
a Velencével 1381-ben kotott szerzodésben taldlhatjuk meg. (Ennek az eseménynek
kozjogi jelentségét Timon Akos is hangstlyozza.'”) Ebben a szerzédésben Velence
lemond Magyarorszag javara egész Dalmaciarol €s a lemondast nemcsak az akkori
kirdly Nagy Lajos, hanem ,,a kiralysagban és koronaban utddai nevében is elfogadjak.
A szOveg maga is eldrulja, hogy az allamfogalommal valo kiiszkddést és a torekvést
annak meghatdrozasara, hogy a lemondds nemcsak a jelenlegi magyar kirallyal, hanem
a magyar allammal szemben is kifejezésre jusson. Az allam személyiségének hianyat,
az allamhatalmat gyakorl6 kiralyok egymasutinja és hatalmuk mindenkori jelvénye, a
korona pétolja.' "

(A kozépkori hatalom kozjogi eredetére vonatkozd {elsdsorban angolszasz, de
kontinensen is végzett} jogtorténeti ¢és allamelméleti egyes modern kutatasok
eredményei szerint, nyugaton altalanossd valt, hogy az 5. szadzadtol a 11. szizadig
birodalmat hivtdk regnumnak (kiralysagnak) és a csaszart, pedig rex-nek.''! A regnum
éppen olyan fiiggetlen volt a kiralytol, mint maga a nép.''> Ugyanis a 9. szézadra a
hatalom személytelen, vagy személyen tali, (transzperszonalis) eszméje két
megkozelitése alapjan mar kialakult. A keresztény szolgalatként felfogott kirdlysag
eszméje alapjan a kirdly személyét és hivatalat kettévalasztottdk. Az uralkoddé nem
kormanyozhat szubjektiv, dnkényes mddon, hanem az uralomra vonatkozd normativ
szabalyok alapjan. A kiralyi hivatal célja a kozjo szolgélata ,,azt a gondolatot vonta
maga utdn, hogy a regnum vagy populus az uralkodotol fiiggetleniil létezik.”'. A
Karoling-korban hangsulyozzék, hogy a kirdlynak az Isten altal uralmara bizottak felett
gyami feladattal bir, ami azt jelenti, hogy a kirdlysag népének Istentdl eredd jogai
vannak, amelyeket meg kell védeni. A respublica fogalom ,Roma egyik
legjellegzetesebb 6roksége volt a kdzépkori politikai eszmék szamdra: az antikvitdsban
magat az allamot jelentette, egy uralkodotol és kormanyzattél megkiilonboztetett 6rok
entitas volt, s lényegét tekintve kozjogi dimenziokban létezett.”''. A respublica
kifejezés Onmagaban semmiféle kiilonleges kormanyzati formara nem utalt, és a
populus, a nép az Isten gyermekeinek szabadsagarol szold keresztény tanitas alapjan,
mint szabadok alkotjak a respublicat. A 9. szazadban a respublicat transzperszonalis
értelemben haszndljdk és ezaltal, kiillonbséget tettek kirdly és kirdlysag, csdszar és
csaszarsag kozott. A regnum ¢és imperium kozjogi jellegi és torvényen alapuld
entitasok voltak.'" A fidelisek, akik kiralyi tisztségeket t5ltottek be, hivatalt viseltek
osztoztak a kiraly Isten altal adott szolgalataiban, ugyanakkor részben személyes
szolgélatot teljesitettek az uralkodonak. A tarsadalmi kotelékek és a hatalom személyes
jellege mellett a respublica, a személyi hatalmon til mutato, transzperszonalis, kdzjogi
jelleggel is birt. A birodalmi eszme Karoling ujja sziiletése egyiitt tartalmazott
patrimonialis és transzperszonalis, vagyis kozjogi elemeket. A transzperszonalis
gondolatok 11. szdzadi német-romai csdszarsagban is {bar sokkal halvanyabban}

19 TIMON. 1919. 513. 0.

10 ECKHART. 1941. 64-7. o.

" Bar Nagy Karolyt és utédait imperatornak és augustusnak hivtak, csak IIL Ott6 alatt a 10. szazad
végén fejlodott ki a Roma kdzpontu keresztény csaszarsag eszméje. 1. Ottot a Lech-mez6n kialtottak
ki imperatorra, I Henriket, pedig az augsburgi csata utdn. CANNING. 2002. 34. o.

'2U.0.:34,41. 0.

' U. 0.: 100. o.

" U.0.:101. 0.

15 Crosara, F; Wehlen, W.; Boshof, E.; Collins, R. in.:CANNING. 2002. 101. o.
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megtalalhatoak, mint csaszar mintaju kiralysagok koncepcioiban is, amelyek a 10. és
11. szdzadban erdteljesen jelen vannak. Csaszar mintdju kirdlysdg az, amelyek ugyan
elismerték a német csaszart, mint a romai egyhaz elsérangti védelmezdjét, de birodalma
hatérain kiviil semmilyen joghatosagat nem fogadtak el.)

Eckhart Ferenc irja respublica és a regnum fogalmak értelmezésérdl,''® hogy
Magyarorszagon a respublica fogalmat a magyar kancellaridban mar a XIII. szazadban
hasznaltdk. A regnum fogalom, pedig a respublica-t jelentette tobbek kozott, vagyis a
kiralysagot. Mar Szent Istvan torvényeiben talalkozunk a regnum széval. Ertelmezése
szerint: ,,A regnum jelenthette a kirdlyi hatalommal jaré jogokat, e jogok
absztrakciojat, a kiralynak e jogaival élését: a kiralysagot.”'!” Jelentheti a koronat
magat, ¢és jelentheti azokat is, akik a kiraly koriil vannak, és ,,6t kirdlyi jogainak
gyakorldsédban segitik”, a 11. szdzadtol. Tovabbd a regnumot teriileti értelemben is
hasznaljak, ilyenkor azt a teriiletet jelenti, melyre az uralkodd jogkore kiterjed. ,,A
regnumnak a magyarban az urasag szoval kozos alapszobol, az ur-bol szarmazo orszag
felel meg. Az urasag (uruzag)''® az ur gyljténeve, azt a teriiletet értették rajta, mely
felett a kirdly uralméat gyakorolja, uralkodik, amelyet koriilotte az elokeldk, ,,az orszag”
képvisel.”'"

Eckhart Ferenc tehat, ellentétben példaul az idézett Canning miiben irtakkal, a
regnum, az orszag sz6 hasznalatakor egészen a 14. szazad végéig, az 1386-0s torvényig
elsddlegesen a kirdly maganjogi hatalméanak absztrakt kifejezését érti, amely teriiletre
vonatkozik, tovabba jelentheti kirdly magéanjogi hatalmanak végrehajtoit is és magat az
orszagot is, de csak, mint a kirdly maganbirtokdt. A regnum magyarorszagi hasznalatat
parhuzamba éllitja az imperium, illetve a Reich hasznalatdval, ami szintén az
allamhatalmat jelenti annak jarulékaival, tagabb értelemben az Osszes orszaglakokat,
legsziikebb értelemben a birodalmi hatalom legszitkebb hordozoéit. Megjegyzendd,
hogy a kdzépkori német allamok a teriilethez kotott, szinte szuverén hatalommal birtak,
igy valoban a birodalmat alkottdk. Magyarorszagon viszont hiibéri tartomanyuri
hatalom nem alakult ki. Ezért a fogalom mads tartalommal bir a csészarsagban, mint
Magyarorszagon. Német fejedelmeknek valoban csdszarvalasztdé joguk van.
Magyarorszagon a tanacsnak van hasonld kirdlyvalasztd (jelold, tdmogatd) jogkore,
majd a respublica fogalom tartalmi boviilésével, és Kézai Simon 13. szazadi kronikaja
alapjan latni fogjuk, hogy ez jogosultsag a fegyveres szabadok leszdrmazoinak joga.

Tanitvanya, Bonis Gyorgy mar Eckhart Ferenctdl egy kicsit eltérden latja a regnum
fogalmanak alakulasat: ... ,,az ,,orszadg” sz6 eredetileg ,,uruszag”, az urak Osszessége, s
ez az értelem nemcsak a XI.- XII. szdzad sajatossaga, hanem atnyulik az Anjouk és
utédaik kordba is, mindannyiszor uj életre éledve, amikor a nemesi tomegekkel
szemben ismét a tanacsba gylilekezett nagybirtokosoknak sikeriil keziikbe ragadni s
kormanyt”'®® (A XV. szizad derekdra mar nem a tanics a regnum, hanem az
orszaggyilés.) Bonis Gyorgy a respublica szot az allammal azonositja. Tekintettel a
respublica fogalom 11. — 13. szdzadi tartalmdra, valoban az allamot jelentheti, a kiralyt
¢s annak (Onkorlatozassal és téle fiiggetleniil, az Isten képmassagbol fakado keresztény
jogokkal rendelkezd entitas 1étezése, a nép és képviseldi, valamint az egyhaz, mint
szervezet altal) korlatozott hatalmat. A 13. szazadi mozgalmak utan a 14. és 15.
szazadra: ,,A respublica kifejezés, amelyet mar az Arpadkor is ismert, most kezd rendi
értelemben szerepelni anélkiil, hogy mar egyszerlien az ,allam”-mal adhatnok
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vissza...A respublica és a kozj6é fogalmanak atalakulasa szépen szemlélteti, hogy
hogyan valik az orszag fenntartasanak ¢és jo allapotanak gondja a kiraly ligyébdl egyre
inkabb a rendek iigyévé, hiszen 6k maguk az ,,orszag”, s hogyan lesz a kiraly hatosaga
alatti teriiletb6l egye inkdbb kiilon szabadsaggal és jogallassal rendelkezd kozjogi
alany, sOt ,,nemesi koztarsasdg”. Amint a kiradly és a korona melletti hiiség jar az
orszagnak is, ugy lehet valaki hiitlen az orszaggal szemben.”'*!

A kozj6 megvalodsitasa a 14. szazadtél mar nemcsak a kiraly ligye, hanem az orszagé
is.

Bartoniek Emma szerint a ,,regnum” fogalom tartalma ugyanaz a 11. szdzadban,
mint a 15. szdzadban, vagyis a kirdllyal szemben all6 alattvalokat. A korona Szent
Istvan koraban a kirdlynal van, mégis elvonatkoztatott tartalommal bir, és mint
»corona” Istvan koratdl a magyar allamot jelenti. A korona a 14. szdzad végére lesz a
rendeknél. ,, Tehat miként a magyar allamot jelenti a ”corona” Szent Istvannal, csakugy,
mint WerbOczynél, akként az alattvalokat jelenti a “regnum” fogalom. Szent Istvan
nagyobb legendajaban csakiigy, mint a 15. szizadi torvényekben.'”> A 14. szézadra a
szent kiralyok (Arpad-haz) nemzetsége utan a Szent Korona immar a magyar allam
négy évszdzados szimboluma. Az, hogy a korona a kiralynal van, nem cafolata a
hatalom megosztott, 4truhazott mivoltjanak.'> Bartonick Emma véleményével egyezik
Tomcesanyi Miklés 1931-es allaspontjaval, aki irdsdban Dedk Ferencre is hivatkozik.'**

(Joseph Canning, 0sszegezve az elmult évtized kutatasait megallapitotta, hogy az
1990-es évek altalanos eurdpai allaspont szerint, a Karoling, egyhazi, valamint a
,barbar” allamok és egyes népek hagyomanyai alapjan mar a kora hiibéri 4llamokban a
9. és 12. szazad kozott is meg volt a hatalom absztrakt fogalma, a személyhez kotott
magéanhatalmon tili transzperszonalis, kozjogi dimenzidja is. Nem csupan abban az
értelemben, hogy az allam létrejotte Gnmagaban személyen til mutat6 tudatos kozosség
szervezes, vagy szervezddés, hanem a hatalom gyakorldsa nem az egyes személyhez,
vagy személyekhez fliz6d6 sajat jogii magan hatalom megvaldsuldsa, gyakorlasa. A
respublica, a regnum, valamint az imperium kifejezte a kirdly magdnhatalmanak elvi és
gyakorlati korlatait. John of Salisbury mar a 12. szazadban kidolgozta természeti
Osszefliggésben a ,,respublica teste” - corpus rei publicae -, a kirdlyt is magaba foglalo,
de attol egyben fiiggetlen allam és hatalom addigi legalaposabb kozépkori organikus
leirasat. Felhasznalta az ujplatonikus eszméket, amelyek a természetben Isten akaratat
lattak, az emberben, pedig kozmologiai szinten a makrokozmoszt tiikr6z6
mikrokozmoszt, a kis vildgot /mundus minor/, igy a kozj6é organikus elméletével
hozzéajarult a transzperszonalis ¢és természetes jellegii allam koncepcidjanak
kialakulasahoz.'® Feltételezhetd, hogy Magyarorszagon is igy volt.)

A korona bar a kiralynal van (corona regia) és csak késobb lesz az orszag korondja
(corona regni — az orszag korondja) Bartonieck Emma szerint, mar a 12. szdzad végétol,
Eckhart Ferenc szerint a 14. szazad végétdl. (Ugyanakkor kiilonos tekintettel arra, amit
a tanulmanyban mar korabban leirtam, hogy a Szent Korona kiilonlegességének
tartalma az is, hogy targyi valdsagaban a kezdetektdl kifejez a kirdlytdl fiiggetlen
(szent) hatalmat, amihez a kirdlynak tartania kell magat, nincs okunk feltételezni, hogy
Magyarorszagon a kezdetektdl ne lenne a hatalomnak kozjogi vetiilete is.)
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A hatalom megosztott jellegére utal a regnum, a respublica fogalom hasznalata,
valamint a korona szimbdluma is, mint amelyekre Canning is utal III. Honorius papa II.
Endrének irt levelét idézve. Mindez ugyanakkor nem zarja ki a kirdlyi hatalom
Eurépaban ekkor szokatlan ,,nagy erejét”, amely Eckhart szerint ,talnyomoérészt a
magyar nemzet torok faji jellegére vezethetd vissza™'%

3.) A Szent Korona-tagsag és a hatalom dtruhazas és ellendrzés kérdése Magyarorszdagon és a
korabeli Europaban, a kozjogi eredetiség kérdése

A jogtorténeti iranyzat, valamint Eckhart Ferenc koncepcidja kozotti kiilonbség
jellegzetesen a koronaeszme eredete és eredetisége és az ettdl nem elvalaszthato
kérdés, a hatalom atruhazasa és megosztasa koriili vitdkban olvashat6 ki az 1930-as és
a 40-es ¢években is. Molnar Kdélman véleménye szerint a szent korona-eszme
kifejlédésének elso korai korszaka, a hatalom atruhazas tekintetében még visszamegy a
vezérek korszakaba, amikor is a fejedelemvalasztas (Almostol) az allamhatalom
atruhazott voltat jelenti, fejezi ki az akkori viszonyok szerint értelmezve.'>” Polonyi
Dezs6 szerint a fejedelmek korlatlan egyeduralmi térekvéseinek mindig meg kellett
hatralniuk ,,az 6si magyar szokéssal”, vagy joggal szemben, amelynek politikai és
eszmei ereje megtorte azokat.'**

Bartoniek Emma szerint: ,,Nem Werbdczy fikcidja, nem is a XV. szazad talalmanya,
hanem mar szent Istvan koraé az az elmélet, melyet a magyar Szentkorona eszméjének
neveziink.... ,,Az "Intelmekben” ez a “korona” még a kiralyé....A kiralyi korona, mely
akkor még csak a kirdlyé és nem az orszagé, mint késdbben, ez a korona megmarad
Szent Istvan és utddai alatt is, tovabbra is nemcsak a kirdlyi hatalom szimbdluma,
hanem a kiraly kezében nyugvé allam szimbolumanak is. Tartalma, jelentdsége csak
annyiban valtozik, amennyiben az allami életben és a hatalomban masok is részt
kezdenek venni, nemcsak a kirdly, s amennyiben a kiralyi hatalom véltozik és boviil.
Ezért lesznek a Szentkorona eszméjének valtozasai tulajdonképpen a magyar
alkotmany torténetének leghivebb, legpregnansabb kifejezdi: mindenekeldtt azoknak a
valtozasoknak, melyeken a magyar torténetben kirdly és alattvalok viszonya atment.
Mikor a kirdlyi hatalom erds, a korona a kirdlyndl van (corona regia), mikor az
alattvald kapnak erdre, akkor a korona is naluk, legalabb is részben naluk van, s ezt
fejezi ki az “orszag koronaja” kitétel: a “corona regni.”'*

Felhivja arra is a figyelmet, hogy a korona jelképe a kirdlysagnak mar ,az elsé
magyar historianak, a Képes Kronikaban fenntartott Szent Laszlo-kori Gestanak
kozismert varkonyi jelenetében, mikor is a nagy 11. szazadi testvérharc két
foszerepldje: 1. Endre kiraly és dcese, Béla herceg osztoznak a hatalmon.”"*” (A korona
¢és kard hires “jelenete”.) A 12. szdzadban aztan ,,az alattvalok... részt kovetelnek az
alkotmanyos életben s az 4allamkormdnyzasban” (Aranybulla, 1290-es és az 1298-as
torvények, az 1290-ben kibdvitett koronazasi eskii).

Bartonieck Emma Eckhart Ferencnél jobban hangstlyozza a 13. szdzadi ,,nagy népi
megmozdulas”, az aranybulla mozgalmak hatdsat a koronaeszmére: ,,Nemcsak azzal,
hogy kezdik az addig csak kirdlyi koronat (corona regia) az orszag koronajanak: corona
regni-nek nevezni, valamint a Szentkorondnak éspedig a szdzad masodik fele ota,
hanem azzal is, hogy az immar Szentkorondt most mar nem a kirdly ténykedései
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kifejezésére hasznaljak, hanem inkébb annak a hiiségnek ¢és azoknak a szolgalatoknak a
kifejezésére, melyeket az alattvalok teljesitenek az 4allamnak, kirdlynak.” Az elsd
példékat hasonldan Timon Akoshoz 1197-b8l és 1199-bSl hozza, majd igy folytatja: ,,A
nemes ember — foképpen II. Endre és IV. Béla kordban — a korona és orszadg hasznarol
¢s méltosagarol, becsiiletérdl gondoskodott, mig a kiraly is a koronarol és az orszagrol
gondoskodik. Tehat a Szentkorona mos az alattvalok szolgéalatainak objektuma, kik
nemcsak a kiraly személyének tartoznak alattvaldi hliséggel és szolgalattal, nemcsak az
6 személyéért harcolnak, mint az Intelmekben, hanem a magyar allamot szimbolizald
Szentkoronaért.”"?!

Bartoniek szerint a Szentkorona eszméje mar a 13. — 14. szazadban kifejezi egyfeldl
az alattvaloknak a kirdlyhoz valdé viszonyat, masfelél (a 14. szazadtol) a
Magyarorszagot korlilvevd, hoditott tartomanyoknak az anyaorszaghoz vald viszonyat
is. 1381 ota a Szentkorona reprezentalja a magyar allamot — mint az egész kiralyi jogot
- kiilf6ldon is. ,,A Szentkorona-fogalom, tehat az Anjou-kor egész tartalma alatt is, -
csakugy, mint legels6 kezdetein — kiilonalld valami a kirdly személyétol:
személyfeletti....A Szentkorona-eszméje tehat az orszag kdzvéleményében €16 valosag
a XIV. szazad folyaman, csakigy, mint ahogy a kiilfold is elismeri annak jelentoségét”
A 15. szdzad kezdeteitdl viszont: ,,E személyfelettiség kdvetkezménye, hogy a szent
korona jogair6ol szolnak, nem a kiralyéir6l, a szent korona jovedelmeirél, nem a
kiralyéirol, a szent koronéra haruld birtokokrol, nem a kiraly kezeire harulokrol, mint
a korabeli jogtudomany nyelvén a korményzo6 hatalmat és birdi hatalmat jelent. Mindez
masfeldl azt is jelzi, hogy a jogi gondolkodéas elmélyiil, a terminoldgia és a jogi
definiciok szabatosabbak lesznek, a fogalmak differencidlodnak. De mindezek az
¢lesebben precirozott jogok a Szentkorondt, a mint a magyar allamnak immar négy
évszazados szimbolumat illetik meg.”'*

Eckhart Ferenc viszont azt allapitja meg, hogy csak a 14. szazad végétol, Zsigmond
kirallyd vélasztasakor, 1387-ben tiinik ki az allamszemélyiség elvonatkoztatdsa a
kiralytol: ,,az alakuld allamfogalom, a szent korona (corona regni) mellett éppugy
szerepel az orszdg (regnum Ungarie), mint régebben a kiralyi korona (corona regia)
mellett a kiraly személye (rex).”'

Bartonieck Emma felsorolja a legfontosabb 15. szdzadi eseményeket, amikor a
korona a rendek koronaja, majd a kirdly és a rendek k6zos korondja lesz, a kdzjogias
jelleg rendi tartalmat vesz: 1401, 1440: ,,a quasi alkotmanylevél,... melyben a magyar
orszaggyllés kifejti véleményét a kiralyvalasztas jogardl, altalaban a kiralyi hatalom
atruhdzasanak jogardl, s ebben — egész természetesen — a Szentkorona eszméjérdl
is.”** Az oklevél szerzé jogtuddsok ,,sokkal szabatosabban fogalmaztak meg Ggy
magyar kiraly hataskorét, mint pedig az atruhazott kiralyi hatalom elméletét, mint azt
kér generacidval kés6bben Werbdczy Istvan tenni fogja a Harmaskonyvben (Els6 rész
harmadik cimének masodiktdl hetedik kaccsa, valamint a negyedik cam 1.
kaccsa.)...Végeredményben e XV. szazadi felfogas szerint a magyar kiralyi hatalom
forrasa a magyar nép, illetdleg annak ekkori képviseldi: az orszaggyiilés. Ez a felfogas
egyfeldl a magyar tradiciokbol, de masfeldl — s ez kétségteleniil megallapithaté — az
egykort eurépai jogtudomanybol is taplalkozik...Es a XV. szazad folyaman alakul ki —
régebbre visszamend gondolattoredékekbdl — az a rendkiviil érdekes teodria is, mely a
»Szentkorona tagjava” teszi a magyarokat, vagy legalabb is egy résziiket... Ez a kép
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nem Ujitds, mar emlitettiik, hogy gydkerei régi idokre mennek vissza, sot hozza kell
tennilink, kiilfoldre, a nyugati szomszédok keresztény gondolkodasdba vezetnek
vissza.”!?

Ugyanakkor Bartoniek Emmahoz hasonléan Eckhart Ferenc sem allitja, hogy a
magyar Szent Korona-tannal megegyez0 ¢€s tovabb fejlodott tan kialakult volna
Eurépaban. Egy olyan alkotmanyjogi konstrukcid, amely a 20. szdzadig a mindenkor
megujitott magyar alkotmany ,,fundamentuma’”-ként, mindig ujabb tartalommal boviil.
»Mégis barmily erds kiilfoldi analogiak mutathatdak is ki a Szent Korona XIV. szézad
végi és XV. szazadi tartalmara, a magyar Szent Korona tana nem lehetett volna a
magyar rendiség allamszemléletévé, ha a Szent Korona mar addig is — és pedig Szent
Istvan 6ta mindig — nem lett volna a magyar allam szimbo6luma. Nem a Szent Korona
allamszimbolizalo jelentdsége valtozott meg Szent Istvantdl Werbdczyig, hanem a
magyar allam, amelyet szimbolizal.”'*®

1401-es eseményt, amikor is a kirdlyt, Zsigmondot az orszadg bar6i fogva tartjak
ugyanolyan jelent6ségiinek tartjak mindketten. Eckhart Ferenc szerint: ,,Mig az Anjou-
korban a kirdly egyediil gyakorolja az allamhatalmat, most a barok is részesei ennek;
mig a régebbi korban a kiraly és korona egyiitt képviselik az allamot, most mar az is
bekdvetkezik, hogy a bardk és a korona tolti be ezt a szerepet.”'*” A szent korona lesz
az allamhatalom egyediili alanya, az alattvalok sem a kiraly és a szent korona hivei
tobb¢é, hanem csak ,,Magyarorszdg szent korondjanak hivei” (sacra corone regni
Hungarie fideles)®® Az 1440-es kiralyvalasztas és koronazassal kapcsolatban: ,a
hatalom atruhazasanak eszkozldje tobbé nem az egyhaz, mint az Arpadok koraban,
nem az orszag eldkeldi, mint az Anjouk és Zsigmond idejében, hanem az orszag
rendjeinek nagy tomege.”'” Ugyanakkor megallapitia, hogy a 15. szazadi
koronaeszme még nem tartalmazza, hogy a korona atruhdzo6i egyben tagjai is a
koronanak.'*

Bartonieck Emma véleménye szerint az organikus eszme, miszerint a korona egy
testhez hasonlo, 6kori (Menenius Agrippa), valamint egyhdzi hatasra (Szent Pal; a
keresztény emberiség egysége az egyhazban - ,,corpus mysticum Christi”, valamint az
emberiség kozdsségei €l6 organizmusokként az emberi testhez hasonlitanak) fejlodott
Magyarorszagon.

Utaltam 4, hogy Timon Akos szerint a magyar korona misztériuma, nem azonos és
nem analog Krisztus misztikus egységének fogalméval (az egyhazzal). Az egyhdznak
€16 organizmusként valé felfogésa, az egyhdz tagjair6l és fejérél hasonlat mar az
Intelmekben és a Hartvik legenddban megtalalhatdak, tovabba taldlkozunk III. Béla
egyik oklevelében, valamint Gentilis biborost idézve 1309-ben. Magyarorszagon is
tobbféle ,,corpus” van. Egy test Magyarorszag és a melléktartomanyok (ez teriileti és
foldrajzi fogalom). Egy test a magyar rendiség (mint tagok) elészor szemben a kirallyal
és 1459 ota a kirallyal egyiitt, tovabba egy corpus a Szentkorona melynek a feje a
kiraly, tagjai a nemesek €s a nemes testiiletek. Bartonieck Emma kifejti, hogy: ,,A
Szentkorona egész testének fogalma kdzépkori irdasmiivekben nem fordul elé. Bizonyos
azonban, hogy e képtoredék: Szentkorona tagjai csak része a koztudatban €16 és a
modern alkotmanytérténetben Timon Akos altal — bar nem egészen szerencsés kézzel —
rekonstruélt képnek a magyar Szentkorona testérdl, melyben a fej a kirdly, a tagok a
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nemesek.” Ezutan felteszi a kérdést: mi az oka, hogy Szentkorona-tagsag egyike a
magyarok gondolkodaséban, politikai, alkotmanyos meggy6z6désében legmélyebben
gyokeret vert fogalmaknak.

»Hogy ez megtorténhetett, s a Szentkorona eszméje ily mélyen elhathatott a
nemesség, sOt: a magyar nép legszélesebb rétegeibe is — tigyhogy nemesek, varosi
polgarok a XV. szdzad folyamdn a magyar Szentkorona-tagjainak tekinthették
magukat, s igy neveztettek a kiraly altal — abban kétségteleniil kozremiikodhetett egy, a
megyei birdsdgi bizonyitd eljarasoknal kovetett érdekes szokas. E szerint minden
természetli porben a tanuk — birtokiigyekben a szomszédos birtokossag, sot, kiilondsen
régebben, a XIV. szdzadban, az egész vidék nemes €s nem nemes lakossaga — Istenben
vetett hitiikre, s a kirdlynak és a Szentkorondnak tartoz6 hiiségbdl tantskodnak:
keresztény hitiik, a kirdly és a Szentkorona iranti hiiség kotelezvén Oket arra, hogy a
birdsag eldtt igazmonddan, becsiiletesen tanuskodjanak. Ez mar a XIV. szdzadban
allando gyakorlat. ...ilyes porok mindig nagy publicitas eldtt folynak, ezeken terjed el
minden ember tudatdban a Szentkoronanak eszméje, azé a csodalatos, mint akkor
mondtak: mysteriummal biré diadémé, mely kézzelfoghatéva, szemmel lathatova teszi
a népi gondolkodds szamara tulsdgosan elvont, de a kirdly személyével mégsem
maradék nélkiil kifejezhetd allam fogalmat. Hiszen a nép széles rétegei az allam
(kirdly) kezét, vagyis a békérdl, az igazsagszolgaltatasrol, jogrend fenntartdsarol
gondoskodd kozhatalom erejét a mindennapi életiikbe allandoan belejatszo birtok- és
egyéb  porokben, blniligyekben: vagyis az  igazsagszolgaltatison  érzik
legkdzvetlenebbiil.”'*!

Eckhart Ferenc ezzel ellentétben az ekkor elterjedt szentkorona-eszmét nem tekinti a
szent korona tagsdganak eszméjének, mert a kirdly és az & szent koronajara
eskiidtek.'*

Bartoniek Emma a kovetkez6 gondolatokkal zarja a magyar Szentkorona-tan
kozépkori kialakuldsarol irtakat, megerdsitve a Szentkorona misztériumarol és ebbol
fakad¢ kiilonds jellege miatti 6néllod szerepérdl a korabban leirtakat:

»Harom pilléren nyugszik tehat erkdlcsileg a késokozépkori magyar rendi allam a
popularis felfogasban: Istenbe vetett hiten — Magyarorszdg gépezetét a katolikus hit
hatja 4t mondja az 1453-as torvény — s a kiraly és a Szentkorona iranti hiiségen.”'*

(Megjegyzi azt is, hogy a birtokadomanyok, melyeket a Szentkoronatol
szarmazonak tekintettek, illetve, hogy a birtokok 6rokose a Szentkorona, mivel ez az
elmélet csak a 15. szdzadban alakult ki, valamint hogy a kirdly hatalma a
Szentkoronabdl szarmazik at, mivel a korondzasok és kiralyvalasztasok ritka esemény,
a birtok- és egyéb por, a taniisagi eskil, viszont gyakori, ezért ez utdbbi volt alkalmas
sz¢les rétegekben a Szentkorona eszméjét elterjeszteni.)

Eckhart Ferenc csak a 14. szazad végére, és a 15. szdzadra vonatkozolag irja, hogy a
korona, mint kdzjogi vonasok alanya allandésul. Az allamhatalom alanyaként jelolik, a
kordbban a kirdly és az alattvalok kozott fennéllé vonatkozasok, ,,az allamhatalom
szubjektuma, a korona és az orszaglakok kozt alakulnak ki.”'**

A korona nemcsak teriiletileg jelenti az allamot, hanem a joghatdsaga alatt ¢lok
jogainak jelképét latjak benne. Az alattvalok az orszagot a Szent Korona orszdganak
kezdik tekinteni, amelynek az alattvaldi. A Szent Korona alattvaldja az orszdg minden
nemzetiségl lakdja, akar teljes jogu, akar nem. A korona joghatdsaga alatt all az egész
allamteriilet és sem az uralkodo, sem az orszaglakosok nem a kirdly magan birtokanak
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tekintik (a XIV. szdzad végétol). A kiraly a Szent Korona jogaiért, tulajdonaért folytat
kiizdelmet. A kiraly jovedelmei a korona jovedelmeivé valnak és a kiralyi kincstar a
szent korona kincstaravd. A magvaszakadtak és a hiitlenségbe esettek birtokai az
oklevelek szerint a 15. szdzad eleje 6ta a koronara haramlanak vissza. A 15. szdzad
végére igy a korona oroklési joga a kiralyi adomany forrasdva valik. Ha magyar
kiralytol fliggd orszag idegen fennhatdsag alé kertil, az a Szent Koronatdl szakad el s ez
altalanos felfogas a Szent Korona 0sszes orszagaban. A 14. szazad végén a diplomaciai
forrasokbdl kideriil, hogy az orszagot jelképezé korondban mar nemcsak a kiraly
hatalmat latjak. A Szent Korona kozdssége jelenti a kiralyt és mindazokat, akikkel
egyiitt az allamhatalmat gyakoroljak.'* | A szent korona fShatosaga alatt allok
hiiséggel és engedelmességgel tartoznak a korondnak. Ez a korona irdnti hiség az a
kapocs, amely a magyar birodalmat, a szent korondnak aldvetett orszagokat osszetartja.
Ez az ellenszolgaltatas a koronaval azért a védelemért, amelyet a korona nyujt.”'*°

,.Osszefoglalva...megallapithatjuk, hogy a szent korona, amelynek szent jelzdje a
XV. szazadban gyakran elmarad, az allamhatalom alanyat jelenti: a kiralyi udvar
felfogasa szerint legtobbszor a mindenkori kirdly személyét, mas elsdsorban kiilfoldi
felfogas szerint, az orszag bardit, vagy a kiralyi és az orszag baroéit egyiittesen; azokat,
akiket a XII. — XIII. szazadban “regnum” névvel jeldlnek, az "orszagot™.

Amint a regnumnak, az orszagnak legrégibb id6tol fogva teriileti jelentése is van,
ugy a korona is kifejezi az orszag, st ezen tilmenden a magyar birodalom teriiletét és
védi ennek egységét, sérthetetlenségét, részeihez fizodo jogait....A szent korona tehat
a XV. szdzadban, a Werbdczy elbtti korban kialakult allamszemélyiség, az allami
cselekmények jogalanya, melyet kiilf6ldon moralis személynek tekintenek, akaratarol
beszélnek és szerz8désre 1épnek vele.” '’

Bonis Gyorgy irja, hogy a 1434-ben halljuk eldszor ,,a Budan 6sszegylilt orszag
fordulatot, etté] kezdve a regnum nem a tanacs, hanem maga az orszaggyiilés™'*® A 15.
szazad elsO felétdl a rendi regnum mar 6nalld jogi személyként all szemben az
uralkodoval. Ugyanebben az idében az orszdg is meg koveteli azt a hiiséget, amely
addig csak a kiralynak és a koronanak jart.'*

Eckhart Ferenc itt kdzvetve aldtdmasztja, hogy a regnum korakdzépkori fogalma
kozjogi jelentéssel is bir, de ugyanakkor az organikus allameszme Osszekapcsolasat a
korona kdzjogi, hatalom atruhdz6 és hatalom megosztd szerepével Werbdczy Istvan
munkassagahoz koti. Az egyik f6 kiilonbség Timon és Eckhart megallapitasai kozott itt
talalhatd, mert Timon a rendi jogok és a hatalomban vald részvétel megjelenését
automatikusan, mint az organikus hatalomszemlélet részének tekinti (hasonléan
Bartoniek Emmaéhoz). Timon Akos a Harmaskonyvnek a politikai hatalomrél és annak
legitim gyakorlasardl irt részeit, mint a hatalom megosztas ¢és atruhazas kézjogi, de mar
akkor rég megvolt gyakorlatanak 0sszegzésére tekint. Nem ir Werbdczy kapcsan kiilon
az organikus allamszemléletrdl. ,,Mar Zsigmond uralkodésa alatt érvényre emelkedik
az a jogelv, hogy a toérvényhoz6 hatalom a szent korona egész testét (totum corpus
Sacrae Coronae) illeti meg, tehat a szent koronat fején viseld kiralyt és a szent korona
tagjait. Torvényt csak az arra meghivott orszaggylilésen lehet alkotni, a nemesek, a
birtoktestiiletek és a szabad kiralyi varosok részvétele mellett. Ezen alkotmanyjogi elv
uralmat mar Werb8czy-nél vilagosan kifejezve talaljuk...”"*°

5U. 0.: 103-129. 0.
146 U. 0.: 130. 0.
7. 0.: 140-1. 0.
148 BONIS. 1947. 525. 0.
9. 0: 526. 0.

130 TIMON. 1919. 524. o.

84



Az organikus felfogds az egyhazban Eckhart szerint a 13. szdzadban vélhatott
elterjedtté és ismertté. Az organikus felfogas eredetét ekként Osszegzi: ,,Minden
uralmat gy fogtak fel, mint Isten uralménak kicsinyitett képmasat. Amint a vilagot, a
makrokozmoszt 6roktdl fogva, mint egyeduralkod6 korményozta, amint az emberi
testet, a mikrokozmoszt a szellem vezeti és iranyitja, ugy uralkodik a monarcha a
corpus politicum felett is, amelynek 6 a feje. A fej pedig a tagok felett all, nem bel6liik
szarmazik, nem t6lik nyeri uralmat.”' Az egész emberiség kozosségét a
makrokozmosz mintéjara kiilon rendeltetéssel Isten teremtette €s a monarchikusan uralt
egységes allam (corpus mysticum, universitas, respublica), amelynek minden egyhazi
vagy vilagi alkotd része, a maga egységét ebbdl a legmagasabb alapitasu egységbol
vezeti le.">?

Véleménye szerint — eltéréen Bartonieck Emmatol — Magyarorszagon csak a 13.
szazadtol lehetett ismert és hasznalt egyhazi korokben az organikus elmélet. Bartoniek
Emma szerint viszont az organikusnak nevezett szemlélet mar Szent Istvan koraban
ismert lehetett Magyarorszagon. Eckhart Ferenc elemzése szerint az organicitisnak,
mint politikai eszmének eldszor a 12. szdzadban a regnum fogalomban talalkozunk, az
orszagéval, amely részt vesz a kirdly mellett a kormanyzasban. A 14. szdzadban az
orszag tagja mindenki, aki az orszaggyllésen megjelenésre jogosult. A 15. szazadban
pedig a kirdlyi tandcsot, mint test szemlélték €s a ugyanennek a szdzadnak a kozepére
mindenki az orszag tagja, aki az orszag iigyeinek intézésbe részt vehet. Igy a nemesek,
a varosok, stb. Ugyanakkor az orszag testének tekintik a Szent Koronanak az orszag
szikebb teriiletén tal ala vetett Osszes teriiletet is. A magyar kirdlyi kancellaridban
kozkeletli volt az organikus szemlélet, amely a fej (a kiraly) és a tagok kozos,
egyetértésben a szervezeten gyakorolt uralmat jelenti.

A koronaeszme és az organikus allameszme hasonloéan Timon Akos véleményéhez
Eckhart Ferenc szerint is két eredetileg egymastol kiilonb6z6 és hosszi idon at kiilon
fejlodo politikai eszme volt, mind kettd az eurdpai miiveltségbdl eredt. Eckhart szerint
bar voltak a 14. — 15. szazadtol érintkezé pontjai, de a kettdt — Eckhart szerint -
Werbdczy Istvan olvasztotta 6ssze. A kozos elem a regnum, amely jelentette az orszag
teriiletét, de az orszag, a hatalom gyakorldit is. A korona és a regnum fogalma annyira
kozeledett egymashoz, hogy Ossze is keveredtek egymadssal, felvaltva is hasznaltak
Oket, a gyakorlati ¢életben Werbdczy eldtt is ,,felbukkan” a koronagondolat és az
organikus szemlélet dsszeolvasztasa. Werbdczy Istvan munkdjaban a Szent Koronara
vonatkoztatott jogok nincs semmi 10j, ahhoz képest, ami mar ne lett volna a 14. — 15.
szdzadi koronaeszmében. Ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen egyezik a véleménye
Timon Akossal. Ami Gj az Eckhart altal képviselt allaspontban és ellentétes az
elébbiével az organikus szemlélet és a koronaeszme egyesitése Werbdczy altal, amely
a hatalom atruhazas gondolatat is magaban foglalja (Harmaskonyv I. részének 3. és 4.
cimében).

Ugyanakkor Eckhart Ferenc szerint is a hatalom atruhazas és a hatalom eredetének
gondolata viszont nemcsak az 1440-es fehérvari orszaggyiilés hatarozatdban talalhato
meg, hanem az 0si egyenlOség és szabadsag eszméjével egylitt Thurdczy Janos eldszor
1488-ban megjelent kronikajaban.'> Tovabba: ,Mindaz, amit Werb6czy a kronikabol
atvett, mint mar megirtak Kézai XIII. szazadi miivébdl vald és tulajdonképpen az 6
allamfelfogdsat tiikrozteti vissza. Nem tartozik rank annak a megallapitdsa, honnan
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vette Kézai Simon mester a kozhatalomrol alkotott radikalis nézeteit, melyek szerint a
kozosség azt, akit az allamhatalom gyakorlasara megvalasztott, attél meg is
foszthatja.”'*

Eckhart Ferenc gyakorlatilag azt igazolja, hogy a kozjogi felfogds Magyarorszagon
legalabb is a 13. szazad o6ta jelen van jogi €s politikai gondolkodasban.

Nem allit mast Timon Akos sem, csak hozza teszi, hogy ez elsédlegesen magyarsag
Osi Oroksége, ,,torok faji jellege”, ahogy Eckhart mondana, illetve, hogy ez magyar
sajatos, az altalanos eurdpaitdl eltérd tradicid. Nos, mint az eddigiekben is kifejtettiik a
hatalom ,,transzperszonalis”, vagyis a személyhez kotott maganjogi hatalmon tuli,
masképpen kozjogi jellege a kozépkor kezdetei Ota, tehat az 5. szazadtdl hol erdsebben,
hol gyengén végig jelen van a kozépkori eurdpai gondolkodasban. A hatalom
korlatozasarodl, illetve megosztasardl és kozosségi eredetérdl a 12. szdzadtdl kezdve
irnak és tanitanak Eurdpdban (pl.: Aquindi Szent Tamads, John of Salisbury, Paduai
Marsilius, William Ockham, az ujjé éledt rémai jog romanistéi, a ius commune, stb.),
amit a kiilfoldi egyetemekre jaré magyar diakok is megismerhettek.'*®

A vita arrdl szol, hogy vajon az Arpadok patrimonialis kordban beszélhetiink-e
intézményes hatalom ellendrzésrol, korlatozasrol, megosztasrol, vagy ezek nyomairo6l,
vagyis kozjogi vondsokrol, mint ahogy azt Timon ¢és a kdzjogi irdnyzat 4llitja, vagy
nem. Bartonieck Emma a koronaeszme korai jelenlétével, valamint a regnum fogalom
hasznalatara utalva ugy latja, hogy beszélhetiink sajatos kozjogias vonasokrdl. (Timon
és a kozjogi iranyzat a magyar hagyomany kizarolagossagat, vagy elsddlegességét
hangsulyozza, Bartonieck a magyar hagyomanyok szerinti eurdpai fogalmak
értelmezését hangstlyozza.) Eckhart Ferenc a hatalom kozjogi jellegének kialakulésat,
a korona és a kirdly személyének elvélasat, a regnum fogalom rendi tartalommal
torténd értelmezése, a Szent Korona, mint a allamhatalmi szimbolumkénti értelmezését
a 14. szazadra, annak is inkdbb a végére teszi. Teljesen azonban nem zérja ki, hogy
ennek régebbi gyokerei is lehetnek, akar magyar hagyomany, akar kiilfoldi behatés
kovetkezményeként.

Bonis Gyorgy koztes véleményt alakit ki: ,,Ha tehat igaz is, hogy “az allamnak és
allaméletnek ebben a XI. szazadi, legszemélyesebb — a kirdly személyén nyugvo —
koraban sem lehetett az <dllamot és allamhatalma> a maga egészében a kirdly
személyével azonositani és kifejezni”, bar mar ez a kor is kifejlesztett egy jellegzetes
allameszmét, melyet a koronaval szimbolizalt'”’ arra mar nem volt képes, hogy ezt a
szimbolumot annak megszemélyesitdjétdl, a kiralytol elvalassza. A kirdly személye ¢€s
méltésaga, vagyis a rex és a corona még a XIII. szazadban is szorosan dsszefonddnak;
a korona még nem szerepel egyediil, a kirdly nélkiil, a kettd egyilitt jelenti a késébbi
allamot.”*Ugy érezziik, hogy a koronaeszme kialakulasdhoz az uralkodok
mulanddsaganak és az uralom éallanddsadganak egyiittes szemlélete vezetett el: azt, ami
nem szallt a sirba a korona képvisel6jével, mar a XI. szdzadi ember is kiilon szoéval,
kiilon szimbolummal jeldlte meg. De ez még nem tette képessé arra, hogy ezt az
alland6  jellegi  hatalmat kiragadja mindenkori birtokosanak személyes
gyakorlasabol.”

Eckhart Ferenc megallapitja, hogy Werbdczy ismeri a torténelmi koronaeszmét és
torvényhozas jogat a népfelség elvébdl vezeti le. ,,Az 1440. évi rendi nyilatkozat
ugyanazt az elvet vallja, amelyet mar Kézainal is megtalalhatunk: az uralkodoéi hatalom
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a “kozosségtol” ered, a kiallitdo rendek, akiknek akaratatol a koronédzas fiigg, “egész
Magyarorszdg kozosségét” képviselik.'  Egy fontos kiilonbség azonban van
Werbdczy eldadasa és a rendi nyilatkozat kozott. Werbdezy nem szdl a kirdlynak az
uralom atruhazasabol szarmazé egyéb jogairél,... O csak a nemesitésrél és a
birtokadomanyozasr6l besz¢él, mint amelyekkel a nemesség egyféle eredete
magyarazhat6.”''

Megallapitja tovabba, hogy nem is igazan az az ) a Harmaskonyvben, hogy
Osszekapcsolja az organikus allamszemléletet a koronaeszmével, hanem most mondjak
ki eldszor, ami mar korabbi alkotmanyos gyakorlat, hogy minden nemes a Szent
Korona tagja. A korona tagjaként részesei a torvényhozasnak. A Harmaskonyv szerint
a torvényhozas joga a kdzosséget, a communitast illeti meg. A népfelség elve ,,nalunk
Kézaitél ered”'®*, a hatalom atruhazas, pedig a Harmaskonyv II. részében: ,,Ez az
alkotmanyos monarchidnak a népfelség elvébol eredd tanitisa, amelyben az atruhazasi
gondolat bovebben van kifejtve, mint az 1. rész 3. és 4. cimében. Ezekben az egyféle
szabadsagrol, nem pedig a torvények alkotasarol van szo6, mint itt. Mar nincs sziikség
az organikus koronaszemlélet alkalmazaséra, mert a torvényhozas joga az alkotméanyos
rendi monarchidban a népfelség elvébdl és a koronazassal torténd atruhazasbol amiugy
is kovetkezik.

Werbdcezy tehat, ezt hangstlyozom, a szent korona organikus szemléletét csak az
egyenld nemesi szabadsidg tételének bizonyitasara alkalmazta, egyébként a régi
torténeti fejlédésben kialakult koronaeszme és a kronikdkbol atvett népfelség elve
alapjan allott.”'®

Tény, hogy Timon, amikor a koronatagsagban megtestesiilt megosztott hatalomrol
sz0l azt a torvényhozasra is vonatkoztatja és azt elsddlegesen nem a népfelség elvére
vezeti vissza, hanem az Osi magyar hagyomanyokra (amely tartalmilag nem tér el a
népfelség itt értelmezett elvétdl, csak Timon a hatalom atadas, ellendrzés és megosztas
gondolatdnak hagyoméanyat a honfoglaldé magyarokig viszi vissza). Viszont a
koronatagsag a Werbdczyt kovetd évszazadokban ndla is a megosztott hatalomhoz valo
jogot fejezi ki. Az alkotmany e szdzadokra vonatkozd kozjogi jellegének
megitélésében, azonban mar nincs vélemény kiilonbség koztiik.

Timon Akos és a kozjogi iranyzat tobbi képviseldi ugy vélik, hogy mivel a hatalmat
a nemzet nem kozvetleniil az uralkodora, hanem a korondra helyezi 4t, illetve azon
vélemény alapjan, hogy a magyar rendek az uralkodétdl nem mint kiilonalld rendi
testiilet (corporatio) szervezkednek, hanem organikusan, de ugyanakkor elvontan a
kirallyal egyiitt a koronaban egyesiilnek ¢s igy az europainal kordbban a Szent Korona
fogalmaban megalkotjdk az elvont allameszmét, ami mind a nemzeten, mind a
kiralyon feliil emelkedik. Tulajdonképpen a szakralitdsa miatt addig is fiiggetlen Szent
Korona kozjogi elemekkel bdviil ki. Magyarorszagon, ellentétben példaul Angliaval, a
korona fogalma nem meriil ki abban, hogy az uralkodé személyétdl elvalva, mint jogi
személy, corporatio sola a mindenkori uralkod6 kirdlyi jogait fejezze ki. Eckhart
Ferenc is ezt mutatja ki 6sszehasonlitasainak eredményeként.

Anglidban a korona a 12. szazadtol szintén a kirdlyi jogok foglalata, a 13. szazad
végén a kirdlyi fohatalmat jelenti (corona Angliae). Magyarorszagon a kirdly és a
korona (ekkor még szintén a kirdlyi fohatalmat jelentve — corona regia) egy
évszazaddal elobb megjelenik. Az elidegenithetetlen koronajogokrol a 13. szazad eleje
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ota tudunk, de explicite, mint ahogy III. Honorius magyarorszagi levelében talaljuk'®*
csak a szazad végén valik kihangsulyozottd. A 13. és a 14. szazadban mind a magyar
kirdly, mind az angol eskiit tett koronaja jogainak megtartdsara és az elveszettek
visszaszerzésére. Anglidba a 14. szdzadban jelenik meg a korona statusa, vagyis a
koronahoz tartozd jogok Osszessége, szemben az orszag, a nép statusaval, az Oket
megilletd jogokkal.

Franciaorszagban is megjelenik a korona, mint a kirdlyi hatalom megtestesitéje, a
regnum az allamhatalmat jelenti, a kirdly uralmaba foglalt jogokat. A legrégebbi adatok
a 12. szdzad végérdl valok.'® A 14. szazadban a hiibéri széttagoltsaggal szemben az
allam egységét fejezi ki. ,Eltérés mutatkozik az angol és a francia koronaeszme
kifejlodése kozott, annyiban, hogy Anglidban a korondhoz kapcsolas, mint a kiralyi
jogok helyreallitasanak eszkoze nem fordul gy elé, mint Franciaorszagban.”'®® Ennek
okat Eckhart Ferenc abban latja, hogy Anglidban a kiraly legfébb foldestri hatosaga
zavartalanul érvényesiilt, a kirdly és alattvaloi kozotti kapcsolat nem szlint meg. Mind
Anglidban, mind Franciaorszagban, a koronaeszmében a dologi jogi elem volt a
tulnyomo, Magyarorszdgon amellett, hogy a kirdlytol fiiggetlen elidegenithetetlen
javak kategoriaja mar a 13. szazad legelején megjelenik, mégis a személyes elem volt a
meghatarozo.

Angliaban a korona az éppen uralkodo kiralytol elvalik (14. szazad) és a mindenkori
kirdly maganjogi hatalmat fejezi ki (corporatio sola: egyediili korporacid, vagyis az
uralkodo egy személyben, egyediil intézi a jogi személy iigyeit), és csak a 16. szazadtol
kezdi atvenni a szerepét egy kozjogi allamfogalom. Ugyanakkor a koronanak tett eskii
alapjan ez jogot ad az éppen uralkod¢é kiraly ellen allast foglalni. Angliaban a Tudorok
abszolutista uralma nem engedte kifejlddni, azt a gondolatot, hogy a korona a rendeket
jelenti, fogja 0ssze. Megmaradt az a felfogds meghatarozonak, hogy a kiraly a legfébb
foldesur, s mint ilyen gyakorolja a az uralmat.'®’

Magyarorszagon a corporatio sola fogalma Nagy Lajos kiradly uralma alatt jelent
meg idélegesen.'® Németorszagban és Lengyelorszigban is a kirdly maganjogi
hatalmat fejezi ki a kozépkor végéig, az 0j allamfogalom és szuverenitas értelmezés
megjelenéséig. Az eurdpai gyakorlat, hogy a kirdly és a rendek dualizmusat nem oldja
fel az egységes korona fogalom. A korona vagy a kiralynal van, vagy a rendeknél. Az
ujkor volt sziikséges, hogy kozjogibb allamfogalom j6jjon 1étre, ami sokszor azonban
nem valik el az uralkodd személyétol.

(Anglidban az organikus szemlélettel is a 13. szdzadban taldlkozunk eldszor,
amelybe a parlamentet a 15. szdzadba vonjak be, de nem tudott kifejlédni beldle az
allam személyisége, mert ,legybzte ezt a képet a kiralyi corporatio sola...”.'® A
gondolat Franciaorszagban is jelen van, de szerény mértékben a 15. szazadban.
Németorszagban, viszont mar a 13. szdzad végétdl, kifejezve, hogy a német - rémai
birodalorP7 0egy test, mint a birodalom koronaja, melyben az egyes orszagok, a valasztok
a tagok.)

164 CANNING. 2002. 237-8. o.

195 ECKHART. 1941. 18-30. o.

16U.0.:30.0

7U. 0.: 58. 0. ,A kiraly, mint korporacid, 6rokéletii, a tron sohasem tiresedik meg. Az allam ezzel
szemben nem korporacid: az allam jogi személyiségét az angol jog sem a multban, sem a jelenben
nem ismeri. Angliaban a fiscus fogalma is hidnyzott s a maganjogi vonatkozasokban sem az allam,
hanem a korona volt a korporacio”. U. o.: 60. o.

8 U. 0.: 82. 0.

1% ECKHART. 1941. 174. o.

"U.0.:175. 0.
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4.) A koronahoz kétheto tulajdon kérdése és jelentosége

A hiibéri viszonyok, vagyis hatalmi és magéan viszonyok kozépkori osszefiiggésének
¢és ezek kapcsolatanak vizsgalata a fold adomanyozasaval, birtoklasaval ¢és
tulajdonlasaval az egyik oldala az egyes dallamok kozotti hasonlosdgok és
kiilonbozdéségek bemutatasanak.

Eckhart Ferenc tanulmanyédban felvetett szempontok és elemzések egyik iranya,
annak bizonyitasa, hogy a magyar hiibériség, akar a rendi hatalmi viszonyokat, akar az
adomany és birtokrendszert vizsgaljuk tartalmaban a lényeget tekintve nem tér el a
Nyugat-, de féleg a Kozép-Eurdpan beliili fejlodéstol: ,,A rendi alkotmany kifejlodését
nem kisérhetjiik itt nyomrol-nyomra, hanem meg kell elégedniink annak a
megallapitdsaval, hogy a rendi alkotmany koranak felfogdsa semmivel sem
kozjogiassabb iranyt nalunk, mint masutt. A rendi korszakban ndlunk épp ugy hidnyzik
a modern allamot jellemzd kozjogi egység felfogdsa, mint mindeniitt a rendi
allamokban, ellenben megvan az uralkodo és alattvalok viszonydnak hiibéri eredetii
szerzOdéses felfogdsa, mely a korondzasi eskiiben, valasztasi feltételekben, sot a
torvények szerzddésszeriiségében nyilvanul meg. A rendi dualizmus, a rendek 6rokds
paktaldsa az uralkodéval nalunk épp ugy megvan, mint mindeniitt a rendi alkotmanyos
allamokban, legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy nédlunk joval tovabb tartott, mint
masutt.”!”!

Eckhart Ferenc ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a kirdly személyétdl egy
tekintetben kezd a korona - halvanyan — elvalni, mégpedig a kirdlyi hatalom
vagyonjogi vonatkozasaiban.

A ,korona jogat” (ius corone) azok az ingatlanok jelentett¢k, amelyek a kirdlyi
hatalom fenntartdséara sziikségesek. ,,IV. Béla idejében, a nyugati fejlédéssel kortilbeliil
egy idében jelentkezik tehat nalunk a mindenkori kirdly személyétdl elvont korona-
fogalom, amelyhez az elidegenithetetlen kirdlyi javak tartoznak....Megallapithatjuk
tehat, hogy a kiraly személyével szorosan kapcsolatos koronafogalom mellett szerepel
mar a az Arpad-korban a korona vagyonjogi gydkerekbdl taplalkozo olyan jelentése,
amellyel a nyugati allamokban is talalkozunk. Mig azonban Angliaban és kiilondsen
Franciaorszagban, a koronaeszmében ez a dologi jogi elem volt tilnyomo, addig
nalunk a személyes vonatkozas, a hiiséggel valo kapcsolat az ersebb.”!”?

Eckhart Ferenc allaspontja szerint az Arpad-korban a kiralyt és koronajat az orszag
birtokosaként fogtak fel, a kiraly kozjogi €s maganjogi személyiségét nem tudtidk
elvélasztani. Ez azt jelenti még az Anjou-korban is, hogy az orszdghoz igy csatolnak
részeket, mint amikor a kirdly visszaszerzi megyei birtokdllomanyahoz az ok nélkiil
eladomanyozott részeket. Eckhart Ferenc szerint, az Anjou-korban is, bar az
adomanyokkal jutalmazott szolgalatokat az alattvalok az adomanylevél szerint, hol
csak a kiralynak, hol neki és a kiralyi koronanak teszik, bizonyitja, hogy a korona a
kiraly személyét megilletd, az 6 jogkorét alkotd kiralyi hatalmat jelenti.
hatalom vagyoni fenntartdsanak garancidjaként magyarazza, mely ugyan eredményezi a
korona fogalom elvaldsat az uralkodotol, de ez nem kozjogi aspektus, hanem éppen a
kiralyi patrimonialis hatalom fenntartasanak biztositasa. ,,Lattuk, hogy az egyhaz II.
Andréassal tétetett le eskiit, miszerint “kirdlysdga jogait és korondja méltdsagat
sértetleniil meg fogja Orizni”. Hogy ezen a kirdlyi hatalom vagyonjogi alapjainak
megtartasat értették, arrol is szoltunk.”'™ ... | A korona joganak, mint a visszavételek

17! ECKHART. 1931. 320. o.
172 ECKHART. 1941. 54. o.
173 ECKHART. 1941. 50. o.
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alapjanak hangoztatasanak el6szor Bélanak, mint ifjabb kirdlynak, ugyancsak az
visszhangjat hallandk, ugy szol 1231-ben egy oklevél Gjabb visszavételi eljards soran:
“Méltanyosnak talaltuk, hogy mindazt, amit a magyar kirdlysdg haszna és méltosaga
ellen a korona jogabdl elidegenitettek, atydnk akarata és az eldkelok tanacsa szerint
eljarva, visszavegyiik.”'’* Ezzel a visszavétellel all helyre a kiralyi tekintély” és a
”’korona szabadsaiga”175 IV. Béla, hivatkozva III. Honorius decretalisara, uralkodasa
utolso éveiben is azt vallotta, hogy “a kiralyi korona jogainak elidegenitései”, vagyis
”azok az adomanyok, amelyeket (atyja) a kiradlyi korona sérelmére szokott tenni”
visszaveenddk, hogy ez ujbol a megfeleld allapotba keriiljon; amint ezt & “atyja
példajara”, a “papa felhatalmazasabol” elvégezte.”'’®

Eckhart Ferenc szerint tehat, Magyarorszagon IV. Béla idejében jelentkezik, a
nyugati fejlodéssel egyidejlileg az elidegenithetetlen kirdlyi javakhoz kotddo korona
fogalom.

Eckhart Ferenc korabban mar kifejtette ellentétben Bartoniek Emma véleményével,
hogy a korona, mint szimb6lum a 11. — 13. szdzadban a kiralyi hatalmat, az uralkodo
egyediili hatalmat szimbolizald kirdlyi koronat jelenti. ,,A XIII. szazadban a papak
Magyarorszagra is kiildenek olyan leveleket, amelyekben a korona a kiralyi hatalom
jelképeként  szerepel. Az aranybulla  kiadasaval kapcsolatos  forradalmi
megmozdulasokkal szemben III. Honorius papa 1222-ben meghagyja az egri
puspoknek és két apatjanak, hogy a kiralytél méltatlan dolgokat koveteld tomeget
tartsak féken, hogy az igazsdg korlatai kozott semmit se merészeljen vakmerden
kovetelni a kirdly vagy korondja (tehat kiralyi hatalma), vagy az uralkodocsalad
személye és javai rovasara.'’’ IX. Gergely, pedig IV. Béla panaszara 1236. aug. 12-én
elrendeli, hogy a kolostorok adjak vissza bizonyos elitélt felségsértok naluk elhelyezett
javait, kincseit, melyeket azok a kiralyi korona javaibol” (de bonis corona regie)
csalardul eltulajdonitottak.'”® Aligha teheté fel, hogy ezekben az oklevelekben a régi
multd nagy fejlettségli papai kancelldria az alig kialakult magyar kancellaria
kifejezéseit vette volna at. Inkabb hihetd, hogy bizonyéara sok mas rank nem maradt
oklevéllel egyiitt a hagyomanyos keresztény gondolatot képviselik: a korona a kiralyi
hatalom szimb6luma, a kiraly jogainak dsszessége.”'””

(Megjegyzendd: jelenkori tudoméany Eckhart Ferenccel ellentétben, azonban a kiraly
elidegenithetetlen jogainak hangsulyozasakor a kirdlyi hatalom kozosség altali
korlatozasat latjak. J. Canning munkdjabol idézve: III. Honorius (1216 — 1227)
Intellecto kezdetii dekretalisaban (X.2.24.33) kijelentette, hogy Magyarorszag kiralya
korondzasi eskiijje kovetkeztében nem idegenithet el birtokokat kirdlysaganak és
koronaja becstiletének sérelmére. Ez a szoveg locus classicusa lett annak a jogi
elméletnek, miszerint a kiralysag (és nem csupan a kirdly — a szerzd megjegyzése)
jogai elidegenithetetlenek.”'™

Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a korona elidegenithetetlen jogai nemcsak a kiralyi
hatalom o6nvédelmét szolgaljak, hanem hatalmanak korlatjait. Ezt hangstlyozza és

174 Fejér I11/2. k. 254. 1. Karpat i. m. 38. 1. in: ECKHART. 1941. 53 4. o.

'71231. Wenczel XI. k. 236. 1. in: ECKHART. 1941. 53-4. 0.

176 Fejér IV/3. k. 388. 1., Hazai Okm. IV. k. 45. 1., Karpat i. m. 35. 1. in: ECKHART. 1941. 53- 54. o.

"7 Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam secram illustrantia. I — II. Roéma, 1859 — 1862.
Szerk. Thenier Aug., I. k. 36. 1. in:ECKHART 1941. 18-9. o

'”® Thenier I. k. 147 — 8. 1. in: ECKHART. 1941. 18. 19. o.

"7 ECKHART. 1941. 18-9. o.

'8 Lasd Riesenberg, P. N: Inalienability of Sovereignty in Medieval Political Thought. New York,
1956, Columbia Universyti Press, pp. 113-44.” in: CANNING. 2002. 237-8. o.
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aldtdmasztja az 1222-ben kiadott Aranybulla, tehat a dekretalis kiaddsaval azonos
idében torténo kibocsatasa is.)

Bonis Gyorgy 1974-ben irt ,,Decretaris Intellectio (“III. Honorius a koronajavak
elidegenithetetlenségérdl”)”  tanulmanyaban'®'. alatdmasztia a papai  dekrétum
jelentdségét. ,III. Ince és III. Honorius egybehangzé felfogéasa szerint tehat vannak a
kiralyi hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az orszaglashoz tartoznak
(iura regni), amelyeket elidegeniteni tilos. A 13. szdzad eleji Magyarorszag uralkodo
koreiben jO visszhangra taldlt tanitas ezeket a jogokat a korondhoz koti; aki azokat
megsérti, contra coronam cselekszik. A papasag tehat az elidegenithetetlenség elvének
megfogalmazasaval segiti a hatalom szimbolumanak, a korondnak a mindenkori kirdly
személyétdl valo elvalasztasat.”'®

Bonis Gyorgy Eckhart Ferenc ,,A Szentkorona-eszme torténete” munkajara is
hivatkozva azt fejezi ki, hogy a papa nem magyarorszagi allapotot ir le, hanem
befolyasolja a hazai politikai és jogi gondolkodast. Ezzel 6sszhangban nem ad hitelt az
nIntellecto” II. Andras koronazasi eskiijére (1205) torténd hivatkozasanak, amelyben
felszolitja a kirdlyt, hogy tartsa meg eskiijét, és az orszaga kdrara ne tegyen
elidegenitéseket, hanem IV. Béla korara teszi a kanonjog hatasara a nyugati fejlodéssel
egy iddben kialakult mindenkori kiralytdl elvont korona-fogalom kialakulédsat,
amelyhez az elidegenithetetlen kiralyi javak tartoznak.

Maga Eckhart Ferenc is elismeri, hogy az uralkodétol fiiggetlen koronaeszme a iura
regni-vel kapcsolatban jelenik meg. A hatalom 6n és kozosség altali korlatozasa
viszont a hatalom kozjogias jellegére utal. A papa altal kiadott dokumentum
kétségkiviill egyhazi eredetli, de megfogalmazhat, megerdsithet egy mar, a
Magyarorszagon szokésjogban 1étezd jogelvet. Ezért nem lehet megallapitani, hogy
mennyire egyhdzi eredetii és mennyire magyar joghagyomany a kiraly ilyenfajta
korlatozasa Magyarorszdgon. Canning munkdja alapjan feltételezhetd, hogy a
magyarorszagi gyakorlat példa értékii és korszakos jelentdségii. Vagyis Eurdpaban
alakulo gyakorlat elsd és meghataroz6 eseménye Magyarorszagon torténik, és mivel
kozjogi tartalma is van, ezért az eurdpai gyakorlatot megel6zi.

Bartonieck Emma a sajatos magyar koronaeszme kialakuldsdnak végig vezetésekor
masképpen értékeli az Eckhart altal is hivatkozott oklevelek tartalmat ¢és
kovetkeztetéseiben is tobbszor eltér tdle. Eckhart Ferenc ¢és Bartoniek Emma
koncepcidjaban a kozds az, hogy koronat mindketten a kdzépkori keresztény magyar
allam kialakuld szimbdéluménak tekintik, illetve mindketten a kozpont hatalmat
gyakorlok korének folyamatos szélesedését latjdk a koronaeszmében Kkiteljesedni.
Nézeteik kozott az eltérés ott van, hogy a szimbolumok és az eszmék kialakuldsanak és
a koronahoz kotodésének idejét eltérden itélik meg. Tehat a kiilonbség elsddlegesen
idérendi, mint tartalmi. A magyar koronaeszme egyediiliségét Bartonieck Emma jobban
hangsulyozza és tartalmi dsszefliggéseit altalaban korabbra teszi, mint Eckhart Ferenc.
Koncepciojukat, Bartoniek Emma véleményéhez kozelebb allva Bénis Gyorgy is
koveti. A koronaeszme fokozatos kialakulasat hangsulyozza, azonban Timon Akos és a
jogtorténeti iskola is, amely a korszakoldsban nem nagyon tér el Eckhart Ferencétdl. A
nagy kiilonbség az, hogy Timon kiindulési szempontként hangstilyozza, hogy a magyar
alkotmany eltérden a nyugat-eurdpaiaktol (kivétel példaul Anglia, Aragénia) mindig
kozjogias jellegli volt és ennek az oka a sajatos magyar fejlédés (amely ugyan eurdpai
intézményeket is vett at, de azoknak sajatosan magyar tartalmat” adott), tovabba
jobban kihangsulyozza az alkotmanytorténetileg nem megszakitott fejlodését, amit a
tudomanyos iskola sokszor esetlegesnek ¢és nem konzekvensnek értékel. Sok

181 BONIS. 1974. 24-31. o.
82y.0.:27. 0.
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szempontbol stilusa a nemzeti romantika mitikus képeket sugall6 hangulatdhoz van
kozel, amely gyokeresen eltér a 20. szdzad tudomanyos nyelvezetétol.

Eckhart Ferenc végkovetkeztetései a koronaeszmével kapcsolatban altaldban nem
térnek el a jogtorténeti iskolaétol, de sietve keres egy eurdpai altalanos kulturalis
hatast, amelyhez kothetd, vagy hasonlithaté az eredmény. Ugyanakkor pl.: Eckhart
Ferenc sokszor megjegyzi, hogy az eltérés az eurdpai hatastol €s gyakorlattol a ,,torok
faji jellegben” keresendo.

Eckhart Ferenc konklizidja nem tér el Timon Akosétol: vannak analogiak,
hasonlosagok a magyar, valamint a cseh €s a lengyel koronaeszme kozott, de a kettd
nem ugyanaz, amit tovabbi sorsuk is bizonyit.

Nincs vélemény kiilonbség Molnar Kalmannal sem, aki a kdvetkezdket irta Eckhart
Ferenc megallapitasait kritizdlo tanulmanyaban, 1931-ben: ,,Es még ha valaki tagadna
is, hogy Werbdczy Harmaskonyve hiven adna vissza az akkori magyar ¢l6 jogot €s az
abban elevenen liikktetdé nemzeti felfogéast, azt bizonydra senki sem fogja kétségbe
vonni, hogy a Harmaskonyv olyan befolyassal volt a magyar jogi kézmeggy6zodés
tovabbi kialakuldsara, amire kevés példat lehet taldlni a népek torténetében. Ha tehat
Werbdczy nem is adta volna vissza hiven a magyar jogi felfogast, akkor is a magyar
jogi felfogas Werbdczyt és annak foképpen alkotmanyjogi elméletét teljesen felszivta
magaba, a Harmaskonyv a magyar jognak és jogi felfogasnak olyan kinyilatkoztatott
igazsagava lett, ami er@sebbnek bizonyult még az irott térvényeknél is. Oly nagy volt a
Héarmaskonyv tekintélye, annyira abban latta a magyarsdg a magyar jog
kvintesszencidjat, hogy még a torvények sem tudtdk a Harmaskdnyvben jelentkezd jogi
felfogast, s6t néha még az imperativ jogtételeket sem megvaltoztatni, s abban a korban,
amikor a nemzet nem volt elég erds, hogy az idegen szellem befolyéasat, a magyar
gondolatvilaggal ellentétes felfogas beszivargasat megakadalyozza, szinte vallasos
ahitattal magaval a Corpus Jurissal szemben is Werbdczy Harmaskonyvében latta a
magyar jogfelfogas megnyilvanulasat.”'™

183 MOLNAR. 1931. 47-8. 0. Molnar Kalman a Harmaskonyv legfontosabb kozjogi megallapitasait harom
fejezetben foglalta Gssze: a kiralyi hatalom atruhazott volta; a nemzet és kiraly dsszeforrasa (a szent
korona joghatosagaban); a kiraly és népképviselet egyenld részesedése a torvényhozasban. U. o.: 48 -
50. o.
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5.

A Szent Korona-tan Eckhart Ferenc munkassaga alapjan

Eckhart Ferenc korszakos miivében a Szentkorona-eszme kialakuldsat és egészen a
19. — 20. szazadig torténd fejlodését vizsgalja. A korona fogalom magyarorszagi ¢és
eurdpai alakulasat vizsgalva a 15. — 16. szazadig megallapitja, hogy a koronat, amelyet
a kiraly mellett felsorolva a korai szazadoktol hasznalnak a 11. szazadtol egészen a 14.
szdzad végéig a kiralyi hatalmat szimbolizélja. (A kiralytdl fiiggetlen allamot, illetve a
rendek hatalmat eldszor a diplomacidban jelenti, az 1380-as évektdl). Vagyis a
koronaeszme egészen a 14. szazad végéig nem fejez ki kozjogi jellegli hatalmat.
Ugyanakkor megallapitja azt is, hogy a 13. szazadtol az uralkod6 megosztja hatalmat,
illetve nem egyeduralkodoként kormanyoz. A 15. szazad lesz az az évszazad, amikor a
korona, és hatalom atruhdzas és megosztas elve talalkozik és korona a rendek, illetve a
rendek, és a kirdly egyiittes hatalmat fejezi ki. A korona és a rendi hatalom
talalkozasara szamos analogiat talal Eurdpaban. Ugyanakkor végiil megallapitja, hogy
a magyarorszagi koronaeszme egyedi, amely konzekvens fejlédésében a személyes
hiiségben, és a Szent Korondhoz kotddése, annak kicserélhetetlenségével eltér az
eurdpai parhuzamoktol. Vagyis kijelenti, hogy a magyar koronaeszme egyedi, de
fenntartja az allaspontjat, hogy magyar alkotmanyfejlodés sem jobban, sem kevésbé
kozjogi, mint altalaban az eurdpai alkotmanyfejlédések, ugyanakkor elismer magyar
sajatossagokat is, amely az eltérd tarsadalmi rend, illetve a torokos faji jelleg magyaraz.

(Utaltam azonban arra, hogy az elmult évtizedek egyes tudomanyos kutatdsai azt a
konzekvenciat vontak le, hogy eltéréen a 20. szazad elsé felének és a 19. szézad
szemléletétél, hogy a magan személyi hatalom gyakorldst, uralmat meghaladé
»transzperszonalis” kozjogi jelleget is kifejez6 hatalomgyakorlds eszméje, mind
elméletben, mind a gyakorlatban jelen volt a kora kdzépkori { az 5. szdzadtol, a 14.
szazadig}politikai életben és igy a hatalomgyakorlasban is. A magyarorszagi helyzetre,
éppen a ius regium, a kiralytdl elkiiloniilt javak tekintetében pedig kiilondsen jellemzd
ez a megallapitas. Azt Eckhart Ferenc is elismeri, hogy korona fogalomnak a kiralytol
val6 ,,halvany” elkiiloniilése éppen a koronajavak kapcsan torténik meg a 13. szdzad
elején. Eckhart Ferenc azt is elismeri, hogy a népfelség elve mar a 13. szdzad végén
Kézai Kronikdjaban jelen van. Megallapitja azt is, hogy a Szentkorona-eszmét nem
Werb6ezy “taldlta ki”, hanem az akkor él6 magyar jogszemléletet és gyakorlatot
foglalja Ossze.

Bartonieck Emma a magyar koronazési gyakorlatot vizsgalva megallapitja, hogy a
magyar koronaeszme Istvan kirdlyhoz kotddik el@szor és a magyar koronazési rendben
az elokelok, a tanacs, valamint a szabad magyarok és leszarmazoik egy része a késébbi
nemesek, mindig hallattdk szavukat, kifejezve sajat hatalmi jelenlétiiket. A
koronaeszme, a kirdlytol fiiggetlen korona eszméjének kialakuldsa, pedig
feltételezhetden éppenséggel a Szent Korondhoz kotddhet, amely az evilagit és a
tulviladgit 6sszekdtve éppen emiatt elkiiloniil, “fiiggetlen” a kiralytol is, illetve az
alattvaloktol, vagy az orszaglakosoktol. Tekintettel az Eckhart Ferencet és az 1950-es
éveket kovetd nemzetkdzi tudomanyos kutatasok egyes allaspontjaira is kijelenthetjiik,
hogy Magyarorszagon a torténeti alkotmany kozjogi hagyomanya mar a kora Arpad-
korban elkezd6dott.
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,»Mi az j Timonnak a szent korona tanaval 6sszefliggd fejtegetéseiben? — teszi fel a
kérdést Eckhart Ferenc'®!- Altalaban Hajnik tanitasait probalja részletesebben kifejtent,
de modern fogalmakat ¢és felfogast visz be a multba. Ezekre vonatkozdan
forrashelyeket nem hoz, de nem is hozhat. O hangsilyozza el8szor a nyugati hiibéri és
a magyar kozjogi fogalmak kozti ¢éles ellentétet. A szentkorona-eszmében rejld 6si
teriileti integritds-gondolat nala is egészen hattérbe szorul....Timon egyéni miive a
szent korona misztériumanak fejtegetése. Ezen 0 a kirdlynak ¢és a nemzetnek a szent
koronaban vald egyesitését, megszemélyesitését érti, ellentétben az 1440. évi rendi
nyilatkozattal, melyre hivatkozik. Szerinte “a szent korona személyisége vagy
mysteriuma és azzal kapcsolatban a totum corpus sacrae regni coronae fogalma, mint a
kiralyt és a népet egybe foglaldé organikus egység, mely a féhatalom tulajdonképpeni
birtokosa, kordntsem egyhazi eredetli fogalom, nem a kozépkori mysterium Christi
utanzata, azzal kozvetlen genetikus kapcsolatba nem hozhatd, hanem valésagos
allamjogi konstrukcid, mely a magyar nép alkotmanyfejlédésének legsajatosabb
alkotasa”... ”A szent korona mysteriuma alatt a mi kdzépkori forrdsaink a szent korona
személyesitését értik”. A koronanak ez a személyesitése sehol mésutt nincs meg.'®
Maga Timon is ugy talalta, hogy e gondolat kifejtése az ¢ eredeti milive: A szent
korona mysteriumabol ilyen értelemben konyvem megjelenése eldtt sem a
jogtorténészek, sem a kozjogaszok nem tesznek emlitést™. '

Eckhart Ferenc érvei, gondolat egy-egy meghatarozott korszakra vonatkoz6 sorai és
végkovetkeztetései sok szempontbol, ltalaban nem térnek Timon Akosétol. Bar 1931-
es allaspontjdhoz hii maradva a késébbiekben is tagadja a kozjogi gondolkodas Szent
Istvanig visszavezethetd folytonossagat — ellentétben a jogtorténeti iskolaval, és
példaul Bartoniek Emmaval — § is osztja azt a véleményt, hogy a magyar koronaeszme
tartalma eltér az Gsszes eurdpai analogiatdl. Nyugat- és Kozép Eurdpaban is hatott az
egyhazi eredetli vildg és tarsadalom felfogds, beleértve az égi koronarol és Krisztus
testérol vallott allamfilozofiai nézeteket is, tovabba az eurdpai jogi és politikai
gondolkodastol sem volt elszigetelt a magyarorszagi sem, s6t annak nemcsak része, —
¢s mint éppen a korondnak, mint a kiralytol elkiiloniilt fogalomnak (lasd a kiralytol
elkiiloniilt vagyon) — hanem alakitoja volt. A magyar koronaeszme azonban, a magyar
¢s europai hatasokat 6tvozve egybe forrasztotta a népszuverenitdst, a korona elvont
fogalmat, valamint a korona, mint a kiraly és a nemzet organikus egységét, valamint a
korona, mint az égi és a foldi kozotti €16 kapocs targyiasult szimbolumat. Ezaltal
Europédban egy sajatos és kozjogi allamfogalom jott 1étre a 15. szdzadra, amelynek
kiilonlegessége abban is all, hogy a magyar alkotmanyjog alapja volt egészen a 20.
szazad kozepéig. Tulajdonképpen minden korona és koronaeszme kutatds végso
kimondott, vagy nem kimondott célja, hogy megvalaszoljuk, feltarjuk ennek a sajatos
magyar allamalkoto gondolat kialakuldsdnak okat.

Eckhart Ferenc, Bartonick Emma, valamint Boénis Gyorgy vonatkozo irasait
elemezve (tovabba utalva az elmult évtizedek nemzetkozi irodalmara) megallapithato,
illetve nem lehet kizarni, hogy a kozépkori Magyarorszagon, a kiralyi, személyes
hatalomgyakorlasnak meg voltak — a ndvekvd stlyu - intézményes korldtai a 11.
szazadtol kezdve. A magyarorszagi koronaeszme fejlédésének végig kisérése, és a
kozjogi  szempontokbol fontos szempontok Osszehasonlitd targyaldsa utdn
megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon a hatalomgyakorlasnak, éppen a Szent
Koronahoz fiz6d6 kapcsolata miatt mindig is volt (a mai értelemben vett) kozjogi

"% ECKHART. 1941. 326. 0.

"85 4. kiad. 494. Ezekre vonatkozélag e munka elsé részében utalok, minthogy csak tényeket akarok
eléadni s nem értékitéletekbe bocsatkozni”. in: ECKHART. 1941. 326. o.

18 U. 0. jegyzetben” in: ECKHART. 1941. 326. o.
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jellege. A jogtorténeti iskola allitdsai, éppen Eckhart Ferenc kutatdsai és Bartoniek
Emma allasfoglalasa altal nyertek igazolast az 1930-as, 40-es években, vagyis a Szent
Korona-tannak az elsd csirai, az elsé gondolatai valoszinilileg visszamennek egészen a
magyar allamalakuldsnak még a fejedelmi szakaszéra.

A Szentkorona-eszme, mint a koronaeszmék sajatosan magyar valtozata, amelyre
végiil is a 20. szdzad kozepéig a magyar allam kozjog épiilt jelzi, hogy a magyar
torténeti alkotmany sajatos fejlédésen, valtozasokon ment keresztil. A magyar
tarsadalom eltérd okait és sajatos jellegzetességeit, a modern tudomanyos ¢€s politikai
szempontok szerint lemaradt fejlodését a kozosségi szervezddés vizsgalata mutatja
meg.
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6.
Hiiség és beneficium; a foldtulajdonlas kérdése

A jogtorténeti iskola és Molnar Kalman megfogalmazéasaban (hivatkozva Hajnik
Imrére és az altal is kritizalt Timon Akosra) a magyarorszagi hiibériség, ezen beliil a
nemzetségi foldbirtok feletti rendelkezés, masrészt a magyar adomanyrendszer a
nyugat-europaitdl eltérd jellegzetességei Onmagukban és kovetkezményeiben az
Eurdpaitdl eltérd kozjogias felfogas bizonyitékai.'®” Kérészy Zoltan érvei is ezt az
allaspontot kivanjak alatamasztani.'™ Eckhart Ferencnek az 1931-es tanulmanyaban a
magyarorszagi hiibériségre tett kijelentései, a nyugat-eurdpaival vont parhuzam, és
atvétel kérdése, valamint cseh, lengyel viszonyokkal feltételezett hasonldsag volt az
Eckhart elleni kritika egyik éle Balla Antal, Polonyi Dezsd, Kalnoki Bedé Sandor, és
Molnér Kalmén és Tomcsanyi Miklds, valamint Kérészy Zoltan irdsiban is

A kora kozépkori kirdlysag rendszerének a meghatarozd része volt, a hiiség
(fidelitas) és a konszenzus (consensus) gondolata, amely, mint mélyen gyokerezd
magatartasi forma a tarsadalmi koteléket €s az uralkodoi hatalom elfogadasanak alapjat
jelentették. Az eskiivel megerdsitett hiiség (fides) személyes koteléke az uralkodd és
alattvald kozott tartotta 6ssze a kiralysagokat és hozzajarult azok megszilarditasdhoz
Eurépaban. '

Bonis Gydrgy a wéberi tipologiat felhasznalva'™ a hiibériséget az ar és vazallus
kozotti személyes viszonyt, az u. n. hiibérviszonyként hatdrozza meg, amelytdl el nem
valaszthatd egy hasznot hajtd birtoknak vagy jognak, az u. n. hitbérnek adomanyozasa.
A hiibérviszony tiszta tipusat: a személyesség (Ur és vazallus életére sz010);
szerzddéses jelleg (visszterhes); a szerzodd felek szabadsaga (megkiilonboztetd
¢letmdd és becsiiletérzése); a hiibérszerz6dés nem kozonséges jogligylet, hanem
egyenlbtlen jogu testvérré fogadas. Vagyis ,,a hiibérviszony sajatosan olvasztja eggyé a
legkiilonbozobb elemeket: szorosan a személyes hiiségviszonyokat, a vazallus rendi
becstiletérzését, a jogok és kotelezettségek szerzodéses rogzitését, ezeknek egy adott
jaradékforrassal vald Osszekapcsolasat, tehat dologiassa tételét, végiil a birtokallapot
6rokos biztonsagat.”'' Bonis Gydrgy Hajnal Istvan megallapitasait atvéve irja, hogy
»az europai fejlédés nem a mozgatd eszmék, nem is a kiviilrél felismerhetd
szabalyozasok valtozasaban, hanem a tarsadalom legmélyebb szerkezetiségének
atalakulasaban all.”'*?

"7 Hajnik Imre: Magyarorszag és a hiibéri Eurdpa. 101-2. o.; Pest. 1867. Timon Akos: Magyar
Alkotmany és Jogtorténet II. kiadas 1903. 331-45; 521-7. 0. in: MOLNAR. 1931. 33-47. .

"% KERESZY. 1931.64. .

189 A kormanyzas alapeleme a Karoling id6ktdl a kiraly és a hiiséges arisztokratak konszenzusa
(consensus fidelium), amely a kiralyi tanacsadoi funkcid (consilium) éaltal bontakozott ki. A hiliség
eszméjének a kirdly nemes kovetdinek tarsadalméban mély gydkerei voltak. A hiség a kiralyt
kapcsolta uralmanak hiibértri jellege miatt a hiveihez, a uralmanak teokratikus jellege, pedig azt a
tavolsagot hangsulyozta, amivel felettiik allt. Hiibéri uralkodoként a kirdlyt az & fideleseihez a
kolesonds hiiség értelmében vett fides kapcsolata flizte 6ssze. A hiibéri tarsadalomban az uralkodo és
hiibéresei kozott a hiség kétoldali szovetség, amely az uralkodd és az alattvaldo jogaira és
kotelezettségeire egyarant vonatkozott. CANNING. 2002. 77, 93-9. o. ,,A kiralysag teokratikus-hiibéri
modellje, amely tisztan lathatd a 9. szazadi Nyugat-Frankonidban, a kozépkori Nyugat- és Kozép-
Eurdépaban a vilagi monarchikus kormanyzat meghatarozé formaja lett.” U. o.: 99. o.

0 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 2. kiad. Tiibingen 1925. /Grundriss der
Sozialokonomie. 3. Abt./ - BONIS. 1947. 32. o.

"1 BONIS. 1947. 33-4. 0.

12 Hajnal Istvan: Torténelem és szociologia. Szazadok 1939, 1 =32, 137 — 166. in: BONIS. 1947. 42. o.

96



A magyarorszagi kozépkori vildg megértése, ¢és 1igy a Szentkorona-tan
eredetiségének értékelése szempontjabdl elsérendii feladat annak értékelése, hogy a
gondoskodas — hiiség viszonyt milyen mértékben alakitja 4t a hibéri viszony
eldologiasodasa. A magyarorszagi €s az eurdpai viszonyok kiilonbségét fejezi ki az a
hatalmi €s viszony rendszer, ami a Szent Koronahoz kothet6 hiiség kapcsolat jelent.

A hiibérjog eldologiasodasa, a tarsadalmi struktura valtozasat hozza a 12. — 13.
szazadban. Az eredeti Osszefiiggés: ,,a hlibéri szolgélat és hiiség a beneficium jogi
alapjai: a vazallusnak hiibére van, mert szolgdl. Ez a természetes sorrend egyes
allamokban megfordul: a vazallus szolgal, mert hiibére van.”'*

A hiibériség kialakuldsédnak a szétboml6 antik tarsadalomszervezet helyébe 1€pd a
kornyezethez és a természethez igazodd emberi allapotok sokfélesége az alapvetd oka
Bonis Gyorgy szerint. ,,A kozépkori szokasjog szerves Osszefliggésben all ezekkel a
kondiciokkal. A kozdsség szabalyainak az egyéni életeket, személyi kapcsolatokat kell
Osszefoglalniuk. Kényszeritenek, de nem tesznek erdszakot; nem véltoznak hirtelen, de
onmaguk alakulnak at. Ilyen életformdk, ilyen szabalyok olelik magukba az ur és a
szolgélo népeinek viszonyat is: egymads ¢letének megbecsiilése a kdlesonds hiiség realis
alapja. A hiibériség lényege tehat: életkdzelség, szokasszerliség, személyesség.”'™*A
hiiség tartalma a Merovingok Ota az engedelmesség, de a hiiség kdlcsonds €s az ur
jogsértése esetén ellenallasra is modot ad. A hiibériség masik oldala, a dologi oldal: a
beneficium, vagy feudum (amely Canning 0sszefoglalé miive alapjan Eurdpédban a XI.
szdazadban jelenik meg.) A beneficium a hiibériség dologi alapjaként a szolgalatért
adott, adomdnyozott fold, hiibérbirtok, amely eldbb birtokként (haldllal, vagy
hiitlenséggel a kiralyra visszaszallnak, nem Orokithet6k és nem forgalomképesek),
majd tulajdonként (eldszor uralkodoi kegy altal, majd késdbb altalanos szokasként) a
feudalis igazgatasi rendszer alapjava valt. A hivatalok nem lesznek mind hiibéressé, de
a hivatalok juttatdsa a hiibéri formak kozott torténik. Eurdpaban a ,,.X. és XIII. szdzad
kozotti idoszakban az alkotmanyos életnek mindeniitt dontd tényezdéje volt a
feudalizmus; az 4llami szervezet mellé a hiibéri hierarchia 1épett, de mindeniitt mas
eredménnyel.”'”?

A hiibérjog eldologiasodasaval parhuzamosan a vazallusok hatalmi helyzetét erdsiti,
hiszen most mar nem 6k, hanem csak birtokaik viselik az urral szembeni felel0sséget.
Ez a hiiségfogalom elhomdalyosodasaval jart Eurépaban. A hiibérjog két polusanak, tr
és a vazallus egymadssal val6 viszony allamonként eltér. ,,Mig a normann-angol
hiibérjog az uralkodo allasat hangsulyozta, s igy kozjogias tipust valdsitotta meg, a
lombard jogrendszer mar kezdett6]l fogva dologias irdnyba fejlédott s igy a vazallusi
poziciot sokkal jobban kiépitette.”'”° Itt kevésbé érvényesiil a ,,feudalis anarchia”, és
bekovetkezik egy bizonyos erds centralizacio is. Franciaorszagban a hiibérjog segitette
az ¢évszazadok alatt kialakuldsit annak, amit francia jogteriiletnek nevezhetiink. A
csaszarsagban a suly a vazallusokon volt, a féhatalom attolédott a tartomanyok uraira.
A hiibéri allamokban kialakul az uralkoddi hatalom ellenpdlusa: a testiiletileg
szervezett vazallusok csoportja. A két pélus allandosult dualisztikus fesziiltsége a rendi
allam kialakuldsdhoz vezet.

A hiibéri viszony eldologiasoddsa magaval vonta a hiibér Ur (uralkodo) — hiibéres
(vazallus) — f6ld viszony atalakulasat is. ,,Mar a frank jogban kialakult az az elv, hogy a
hiibér az ur tulajdonaban van, s a vazallus csak az 6 erdsebb jogabol vezeti le a maga
rendelkezési jogat, mely a haszonkolcsonbe vevOéhez hasonld. Ennek tartalma:

193 BONIS. 1947. 49. o.
14U, 0.:43. 0.
15U, 0.: 48. 0.
196

U.o.: 48. 0.
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birtoklas és hasznalat, de az allagért vald feleldsség is vele jar; kiilondsen tilos az
alattvalok joghelyzetének erdsitése. Az osztott tulajdon elméletét csak a
posztklasszikus hiibérjog fejleszti ki.”'"’

A hiibérjog eldologiasoddsa azonban, maga utdn vonja a hiibéres fold feletti
rendelkezési joganak boviilését. Az ¢lok kozotti rendelkezés természetesen kezdetben
teljesen hatdlytalan. El6szor a hiibéres kérheti, hogy miutan feladja hiibérjogat, az
uralkod6 valaki méasnak adja oda, ezzel parhuzamosan az uralkodd, vagy a hiibértr (a
német, olasz, francia és angol hiibérjog megengedi a birtok tovabb adasat, alhlibérbe
bocsatasat) hozzajarulasa, illetve bizonyos illeték megfizetése lehetové teszi az
atruhazast, az elidegenitést, vagy zélogba adast (relativ hatalytalansag).

A hibér orokitésére igaz korlatozasokkal, mar a frank birodalom hanyatlasakor
lehetdség volt. Eredetileg a feudum birtokldsa nem az 6rokosre szallt, hanem az urra,
azonban a 11. - 13. szdzadban mar szerzddési kényszer alatt megtorténhetett az 1j
hiibérviszonynak felfogott atszallasa az 6rokosre. Az oldaldgi és a ndék 6roklése ki volt
zarva. A ledny uralkodoi hozzajaruldssal hazassaga alkalmaval vihetett magaval
birtokot. A hiibérbirtokkal jar6é hivatalok és lovagi birtokok oszthatatlansdga miatt a
fivérek egyenldségét a legidosebb eldjogaval potolta. A hiibér elvesztése a 11.- 13.
szdzadban cselekvés, vagy szolgalat mulasztisa lehetett. A német-olasz hiibérjogban, a
biintetdjogban a hiitlenségért elsdésorban a birtok felel, az angol és francia jogban a
hiitlen vazallus, mind életét, mind birtokat tekintve ura kegyére van utalva.'*®

A 14, széazadtdl altalanos eurdpai jelenségként a hiibérjog eldologiasodasa
kovetkeztében az uralkodd a maga orszagat is kezdte egyre inkabb csaladi vagyonnak
tekinteni, ami erételjesen hozzajarult az orszadg alkotmanyanak rendi alkotméannya
alakuldsdhoz. A rendek, a lovagok, a polgirok az uralkodd6 hatalmdnak
visszaszoritdsdra ¢és az ¢ sajat individualis és rendi maganhatalmuk védelmére
szovetkeznek egymassal és az egész orszag képviseletének igényével 1épnek fel. Az
uralkodo, majd a rendek 10 hatalmanak eldfeltétele 1) eréforrés, az ing6toke, a mobil
toke, vagyis a pénz beadllitdsa az 0j allam szolgalataba, vagyis a pénzgazdalkodasra
torténd attérés. A 14. szazadra Nyugat-Eurépaban a fold birtokloi (hiibérurai)
megszerezték a korlatok nélkiili rendelkezés jogat, tehat a klasszikus tulajdonosi
harmas mindegyikét, a rendelkezést, a birtoklast, s a hasznalatot egyiitt birtdk. Nem
véletlen, hogy a romai jog 12. szdzadban elkezdddott ujja sziiletése a 14. szazadra
egész Nyugat- ¢s Kozép-Eurépaban meghatarozéd jogalakitd tényezo lett. A kirdly,
uralkod6 és a rendekké alakuld orszag kozotti ,,adocsatak” az 1300-as évek elejétol
kezdddnek és alkudozasok, kivaltsagok osztogatasa vezetett a rendi orszaggytilések, az
adomegszavazasra teremtett orszdggytilések 14., de inkdbb 15. szdzadi kialakulasara.
Bonis szerint a rendi alkotmanyok, melyeket altaldban rendi kartdkba foglalnak,
rogzitik a fohatalom megosztasat az uralkodd és a rendek kozott. A ,potestas”
kettéhasad, az eurdpai allamrendszerek két kdzjogi személyt ismernek: az uralkodot és
az orszaggyilést. A rendek hatalmat a rendi képviseleti orszaggyiilés testesiti meg. Az
orszagot a rendek, és az uralkodd szimbolizalja, vagy kiilon, vagy egyiitt, de a
kettdjiiket Gsszefogd allamszemélyiség, a toliik fiiggetlen és feliillemelkedett allam
fogalom még hianyzik. A dualista rendszer, mely altalaban erds allamot eredményez az
abszolutizmus és a parlamentarizmus két iranyaban fog tovabb alakulni.

Eckhart Ferenc a hiibériség kérdésén beliil, 1931-ben az 6t ért kritikdkra adott
valaszaiban az Gsiségre vonatkozolag felhivja a figyelmet: ,,hogy az Gsiség, vagyis az
oldalagi és felmend rokonok oroklése mar a 12. és a 13. szazadban megvolt, s igy nem
az 1351: XXX. torvény létesitette, az mar 1843-ban megirta Krajner Imre, majd

Y70, 0.:51. 0.
9 U. 0.:49-53. 0
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ujabban Illés Jozsef és R. Kiss Istvan. Az én biindm, hogy ezt az intézményt, “mint a
magyar népjog legdsibb elemét” Szent Istvanig viszem vissza.”'”

A magyar tarsadalom az dallamalapitds kordban eredetileg a nagycsaladok, a
nemzetségek egymashoz kapcsolodo kotelékét jelentette. A csaldd nem mai csalddok
individualizmusan és a romai jog rendszerén alapult, hanem a régi magyar osztatlan
csalad, jogi kollektivizmusdn. A nemesi osztatlan csalddban tovabbélé nagycsalad
minden tagja egyforman jogosult az 0&si birtokban, amellyel a csaladfé6 nem
rendelkezhetett korlatlanul, hanem a csak a kozosség Osszes tagjanak beleegyezésével.
Az osztatlan csalad tagjai az els6 korben a sziilok és gyermekek, a sziilok halala utan a
felndtt, ,,de egy kenyéren ¢l6 testvérek”, ezek leszarmazodi, a hdzastarsak, kik egyiitt
¢élnek ,,és kozos haszonra gazdalkodnak”. Akik pedig, mar nem élnek egy haztartasban,
de szamon tartjak a k6zds leszdrmazést és a valamikor fennéllott birtokkdzdsséget, az
osztalyos atyafiak. ,,Akinek egy Osi birtok tigyeibe mindkét kotelék egyiittes fennallasa
cimen beleszolasa van, az a tulajdonos osztalyos atyafia.”*"

Az 0Osi vagyon els6 korben a csaladi osztatlansag tagjai kezén marad, ha ennek a
szlikebb kornek tagjai elhaltak, akkor jut a tadgabb, az osztalyos atyafiak korébe, majd
az 0sszes osztalyosok kihaldsat kovetden jut az urafogyott joszag a kincstarhoz vissza.
A most vazolt klasszikus nemesi 0roklési rendszer, amelyet a 14. szdzadban véglegesit
a hires 1351-es torvény az 0si, a nemzetségi birtokok tekintetében, a honfoglalas-kori
nemzetségi ¢€s nagycsaladi kotottségre épiilld kozosségi rend alapszervezddési
rendszere, amely egészen a 19. szazad kdzepéig fennallott. Az osztatlan atyafiaknak az
osztaly megtorténtéig, mind a hasznot, mind a kart egyenlden kellett viselnilik. Az atya
¢s fia nem gy allnak szemben egymadssal, mint tulajdonos és varomanyos, hanem mint
tarstulajdonosok, akik koziil az egyiknek a feladata a vagyon kezelése, de nem tehet
meg mindent a masik beleegyezése nélkiil.**' Ha az atya haldla utdn a testvérek, a
leszarmazok kozos haztartdsban kivantak é€lni, tehdt nem volt osztaly, az osztatlan
csaladban az Osszes férfi csaladtag kollektiv tulajdonjoga érvényesiilt. A joszag
sorsaba, azonban az osztdlyos atyafiak is beleszolhattak. Az 6 hozzajaruldsukkal
lehetett az Osi joszaggal rendelkezni, eladni, vagy elzélogositani. Ha az atyafiak
»megkindldsa” elmaradt az osztilyosok az iigyletet megtamadhattdk, és a birtokot
kozbecsli értéken magukhoz vélthattak.””> A magyar nemesi birtok csaladon beliili,
illetve a csaladok kozotti kozds birtoklasa nem engedte, gatja volt a kozdsségi
viszonyok eldologiasitasanak az egyéni és a kozosségi célok szembe fordulasanak.

Bonis Gyorgy szerint a Szent Istvan alapitott magyar allam tulajdonképpen az Osi
nagycsaladi és nemzetségi rendszert kdvetve ,.egy allamma tagult csalad””” volt. A
kirdlysag ezt a rendszert nem tdrte meg, a magyarorszagi hiibériség és rendiség
rendszerét alapvetden meghatarozta. Igy jobban megérthetjiik, hogy mit jelentett, hogy
az els6 évszazadokban a kiralyi tanéacs, a kirdlyi udvar a kiraly csalddjanak a tagjai
lesznek. A kiralyi csaladban a kiraly a csaladfé, de mint a nagycsaladban, a ”joszag”,
vagyis az orszag sorsdba a csaladtagok is beleszolhattak, amire az Intelmek is utalnak.
Akik a familia kotelékébol legeldszor fopapok szakadtak ki a XII. szazadban. (A
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plispokség székhelyén ¢l6 egyhaziak éppugy csaladi kozosségbe ¢éltek fopasztorukkal,
mint a nagycsaladban a csaladtagok.)*

Az 6si, honfoglalas korabeli szallasbirtokok rendszerének kizarolagossagat a kiralyi
adomanyrendszer megsziintette. Maga a csalad sem tudott adomanybirtokok nélkiil
tovabb terjeszkedni. Az adomanybirtok sorsa, valamint a két birtok tipus egymashoz
vald viszonya az az alapvetd tényezd, amely a magyarorszagi kozépkori tarsadalomi
viszonyok alakulasat, és igy a magyar allam berendezkedését (bar formailag egyezden,
de tartalmilag mégis kiilonbozden) is a nyugatitdl és kozép-eurdpaitol eltérd iranyban
befolyéasolta.

Bonis Gyorgy 1947-ban megjelent konyve és Eckhart Ferenc 1946-ban megjelent
tankonyve alapjan, Magyarorszagon 1000-t6l az Aranybullak évszazadaig nem létezett
klasszikus hiibéri jogviszony. A hatalom gyakorlds alapvetd kapcsolédd pontja az
érintettek kozott a személyes viszony, a hiiség és nem a dologi kapcsolatok.
Ugyanakkor ez a személyes viszony nem redukdlhaté csupan magéanviszonyok
rendszerére. Ugyanis bizonyos “koézfunkciot” betoltd javak esetében sem érvényesiil a
szabad rendelkezése a kezdetektdl fogva. Igy volt ez a piispoki és az ispani tiszthez
tartoz6 joszagok tekintetében is. A hivatalhoz jar6 joszagot nem kezelték
magéanadomanyként. ,,A hivatali joszag kiilon kezelésében, valamint a varmegye és a
kiralyi uradalom megkiilonboztetésében a megye ¢€s az egyhdzmegye intézményként
valo felfogésa nyilatkozik meg;... Taldn nem egészen helyes azt kérdezni kozjogi
elem-e hat a piispokség és az ispansag a maganjogi uralomban? Bar a XIII. szazadig
anakronisztikus dolog a kozjog ¢és a maganjog kozott kiilonbséget tenni, de Eckhart
Ferenc szerint is a kirdlyi megyeszervezet comesei els6sorban a kirdly maganjogi
jellegti, uri alkalmazottai, azonban hadi ¢és pénziigyi feladataik révén kézjogi miikodést
toltenek be. Ugyanez all a kirdlyi curia elsé tisztviseldire: nddorra, orszagbiréra,
valamint a familia kisebb rangl tagjaira is. A maganfamilia személyes viszonyaban
all6 tagjainak katonai-igazgatasi szolgalataik kozjogi jelleget kdlesondznek. >

A hiibérjog rendszere, a korai magyar szolgélati jogszokas is magénjogi, de egyben
kozjogi jellegli is.°° Magyarorszag tekintetében, éppen a kiralyi hatalomtol
elvonatkoztatott koronajavak korai megjelenése mutatja, hogy néalunk a kozjogi jelleg
markéansabban és korabban van jelen, mint altaliban mashol Eurdpaban. A magyar
tarsadalom rendjében azonban a kiralyi adoménybirtokok és az dsi szallasbirtokok, a
beneficium és az allédium sajatos kapcsolatai is mas jellegét adja a magyarorszagi
hatalmi  strukturdnak, mint az eldologiasodott maginadomanyokon nyugvo
maganhatalmak rendszerére épiilé nyugat- és k6zép-eurdpai allamokban.

A ,hiibéri eladomanyozéas nalunk nem terjed ki a hivatalokra, hivatali jogokra és a
kiralyi jovedelmekre. Annak, hogy a comesi és mas hivatal nem valt Grokletessé,
kovetkezménye, hogy nem fejlédott ki sziiletési arisztokracia, hanem, hogy minden
nemes egyenld jog maradt.”*"’

»lermészetesnek fogjuk tehat taldlni, hogy a személyes szolgalati viszonyok
kialakulasdhoz nem volt sziikség idegen befolyasra, s a hiibériséget nem lehetett gy
,bevezetni”, mint ma valamely technikai ujitast. Hidba ¢éltek a Magyarorszagra jott
idegen lovagok esetleg éppen a legkifejlettebb hiibérrendszer keretei kozott, mint pl.
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Bajororszagban®™ nalunk ezt a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok eltéré volta miatt
még szantszandékkal sem valosithattdk meg.”...Hajnal Istvan talaléan mondotta, hogy
,halunk nem a Nyugaton mar elvont jogrendszerré valt hiibériség jelentkezett, hanem
annak megel6z6 termékeny modszere.”*”

Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy 1947-os allaspontja szerint Magyarorszagon a 13.
szazadig a nemzetségi birtokrend és a személyes szolgélat (elsddlegesen a kiralynak),
amikor is az emberek az egyik ur szolgalatabol a masik ur szolgélataba alltak és még
nem (mint a 13. szdzad masodik felétdl) az egyik ur birtokardl a masikra koltoztek,
akkor is meghatarozta a kozdsségi rendet, ha mar Szent Istvan el6tt ismerték a
magantulajdont®'® és a kiralyi adomanyok rendszere 0j birtok tipust vezetett be.

Eckhart Ferenc véleménye szerint a Szent Istvan aki, ,egész tanacsa kérésére”
hozzéjéarult ahhoz, hogy ki-ki élete végéig legyen ura tulajdonanak, hasonléképpen a
kirdly adoményainak is és ,,haldla utan fiai hasonl6 urasaggal kovetkezzenek™ tovabba
kijelenti, hogy javaiban csak az szenvedjen kart, ki a kiraly életére tor, vagy elarulja az
orszagot, vagy idegenbe szokik, ,,akkor, pedig a kirdlyra szalljanak javai” (II. 35.)”,
nem az egyéni tulajdont akarta biztositani a nemzetségi tulajdonnal szemben.”''. Az
elso kiraly altal adott adomanyok, az 6roklési jogot biztositjak a kirdlyi joggal, a ius
regiummal szemben. Az adomanybirtokot, tehat kiralyi engedéllyel a lemendk egyenes
agon Orokolhetik (szemben a nemzetségi birtokkal, ahol az oldalagi oOrokités is
lehetséges). A kiralyra, vagy kés6bb a korondra a visszaharamlasi jog csak leszarmazok
hidanyaba és hiitlenség esetén élhet. (Fiu 6rokos hianyaban a kiraly engedélyt kaphattak
a rendelkezésre az egyhdz javara.) Eckhart Ferenc maga allapitja meg, hogy Nagy
Lajos 0Osiségi torvényében megallapitott 6roklési rend — amely a kozjogi irdnyzat
szerint a magyar allam kozjogi berendezkedésére, mint intézményes garancia a
bizonyiték — nem a kirdly altal behozott Uj intézmény, birtokrend, hanem az Ot
megeldzd évszados szokasjogi gyakorlat rogzitése torvényben.

Magyarorszagon az ingatlanok birtoklasanak rendje a nemzetségi 6roklés és a kiraly
oroklési joganak egymassal valo kiizdelmének eredménye. A maganjogi hiibériség ¢s a
csaladi kozos-tulajdonlason és birtoklason alapuld rendszer évszazadokon keresztiil allt
szembe egymassal ¢és legtobbszor nem az uralkodd, hanem az alattvalok egy része
kivanta a magéan tulajdonon alapulé és eldologiasodott adomanyrendszerre ¢épiilo
hatalmi struktarat bevezetni. Kalman kiraly elismerte, hogy a Szent Istvan altal adott
adomanyok ¢s az azokra alapuld j nemzetségek az adomdanybirtokkal, mint &si,
nemzetségi birtokokkal birjanak. A késdbbi adomanyokban csak a lemendk (tehat nem
a kozos, tavolabbi 0s0ktdl szarmazé oldalagi rokonok), a megadomanyozott fiainak és
leszarmazoinak 6rokosodési jogat engedélyezi. Majd kihalds esetén a kirdly 6rokol.
Ugyanakkor a szerzett birtokok visszavételén csak akkor kivanta kirdlyi jogat
érvényesiteni, ha nem bizonyithato a birtok szerzett volta. Az adomdnybirtokok nem
hoztak 1étre szerzédéses viszonyt az uralkodd és adomanyozott kdzott. A kapcsolat,
mint mar irtam személyes jellegli volt, igy az adomdnybirtok visszavételére a csalad
kihalasa elott, csak érdemtelenség, a kirdly és bizonyithatdéan a 12. szazad végétdl a
korona iranti hiitlenség esetén is lehetséges volt.

Eckhart Ferenc azt is megéllapitja, hogy az 1222-es Aranybulla IV. cikkelye sem
hoz be 1j 6roklési rendet. ,,II. Andréds az Aranybullaban lemondott a visszahdramlési
jogrol azzal, hogy megadja a fiudrokost nélkiilozé nemesnek a szabad végrendelkezési
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jogot az adomdnybirtokban, - az dsi birtok 0si 6roklési modja ebben az esetben sem
szenvedhetett valtozast — ha a birtokos nem ¢lt a szabad rendelkezési joggal, akkor a
nemzetségi 6roklés az adomanybirtokban is érvényesiilt €s csak abban az esetben, ha a
nemzetség teljesen kihalt, 6rokol a kirdly. Ez tulajdonképpen a nemzetségi oroklés
elismerése az adomanybirtokban is, semmi esetre sem 0j 6roklési rend behozatala.”?!?

Az 1267-es Aranybullaban IV. Béla is biztosit arrdl, hogy adomanybirtok esetén fia
0rokos nélkiil elhunyt nemes birtokait nem veszi igénybe, ha a kiralyi tanacs altal meg
allapitjak, hogy ¢l a nemzetség valamely 6roklésre jogosult tagja. III. Andras 1291-es
torvényeiben teljesen lemond az adomanybirtok esetén a kiralyi jogrol, vagyis megadja
a fiiorokos nem 1éte esetén az utolséd birtokosnak a szabad rendelkezési jogot. Eckhart
Ferenc megéllapitja, hogy bar kovetelés volt a 13. szazadban adomanybirtok feletti
szabad rendelkezési jog, de a gyakorlatban, még ha a térvény engedélyezte is, nem valt
jellemzoéve.

A nemzetségi 0roklés és a kiralyi jog marad az €10 jog a szokésjog altal. Az 1351-es
torvény megerdsiti az Aranybullat egy negyedik cikkely kivételével. ,Ilyen volt a
magyar 0roklési jog harmonikus épiilete, melyet nem térvények, hanem a tarsadalom
emelt s melynek épitésébe belefolyd zavarokrdl értesitenek benniinket kiralyaink
térvényei. Benne a magyar népjognak leg6sibb elemeit fedezhetjiik fel.”"

A kozosségi birtoklas ereje tehat olyan meghatidrozd volt, hogy nemcsak - az
elsddlegesen a hiiség alapjan adott — kirdlyi adomdanybirtokot olvasztotta sajat
rendszerében, hanem az 1222-es Aranybulla a szabad rendelkezés felé nyito
szabalydnak érvényesiilését is lerontotta a — kozosségi szervezddés alapu - szokésjog.

Boénis Gyodrgy is ismételten megallapitja,”’* hogy a magyar adomany nem volt
beneficium, amelyben nem érvényesiilt a rendelkezési elv és az elsd szazad, foleg a
Szent Istvan altal adomanyozott birtokok a szallasbirtokba torténd beolvadédsa utan a
késébbi adomanyok korlatozott (egyenesagi lemend és kirdlyi engedély, licentia)
oroklési rendje miatt, tovabba az elidegenitésnél allanddan kikért kirdlyi licentia miatt
nem olvad bele a 13. szdzadig. Ugyanakkor az 6roklésnél a szabad rendelkezés a
gyakorlatban a nemzetség javara érvényesiilt, ¢s aki megkapta a szabad rendelkezés
engedélyét a 13. szazadban mindig legkdzelebbi rokonaira hagyta. ,,Az Aranybulla 4.
cikkét tehat nem lehet a nemzetségi 6roklés, az dsiség ellen értelmezni, inkabb annak a
vagyonjogi Onallésodasi folyamatnak a folytatdsaként kell felfognunk, amelynek
elézményei mar a 12. szazadban nyulnak vissza, de teljesen csak II. Endre
»6rokadomanyainak” kévetkeztében valosul meg.”?"

A magyar fejlddésben a 13. szazadig nincsenek hiibéri vonasok, az alakul6 serviensi
réteg nem volt vazallus, a serviens a kiralyi familia tagja, a kapcsolatukat nem hiibéri
volt. ,,Kétségtelen, hogy a XIII. szdzadban, de azutan is jogfejlodésiinkben erds hiibéri
latszatok érvényesiilnek...”?'® Ami vizsgalatunk szempontjabol kiilondsen lényeges,
amely egyrészt a tarsadalmat alkotdé emberek egymas kozotti viszonyaira és a
kozosségi viszonyok kozjogi vonasat hangstlyozza: ,,...a nemes hiisége nem a kiraly
személyének, hanem méltésaganak, tehat a koronanak szol. A koronaval szembeni
hiiség — mint egy 1271-bdl szdrmazo oklevél taldloan mondja — a nemességgel jaro
kotelesség. Az alattvalok — a kirdly tisztvisel6i, st még népei is — nemcsak az
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uralkodonak, hanem a koronanak is hivei. Hiségiiket szolgalatokkal, elsdsorban
katonaskodassal mutatjak ki, de ezeket a szolgdlatokat is a koronanak teszik, vagy —
mas adatok szerint — az orszagnak. A hivatali, biroi, tanuskodasi kotelesség is a
koronanak jaré hiiségbdl kovetkezik. A ,,nekiink és a kiralyi koronanak™ tett szolgéalatot
talalja jutalomra, adomanyra érdemesnek az uralkodd; ,,a korona hii és tapasztalt
szolgait” tiinteti ki vele. Kétségtelen, hogy ,,a kirdly személyes és allamféi jogai,
méltosaga, vagyis a korona szorosan egybefonddnak.” ...,,Mivel azonban a hiiséget és
a szolgalatokat mindig egyuttal a korondhoz, a kirdlyi méltdosdghoz is fiizik, nincs
modunkban a kirdly €s nemes viszonyat ebben a szdzadban hiibéresnek mondani. A
nemes hiisége, szolgalata kozkdtelesség, s 6 a kirdlynak nemcsak szolgija, hanem
alattvaloja is; még nevébdl is hamar eltiinik a magénuralomra utal6 serviens s helyébe
Iép a kozjogibb nobilis. Ilyen kozjogias gondolkodds kezdetei mutatkoznak meg
azokban az adatokban is, amelyek az egyszerii adomanybirtokot megkiilonboztetik a
“kirdlyi méltosdghoz” tartozoktdl, amelyek a “hercegség” jogar6l, a “bani
méltosdghoz” tartozé emberekrdl, “kozhivatalokrol” vagy “kozszolgaltatasrol”
beszélnek.””

A beneficium, a hiibérviszony dologi oldala kétoldalti visszterhes szerzddés, ahol
pontosan meghatdrozzdk az ellenszolgaltatast, amit a szolgaltatas (birtok) fejében var
az adomanyozo6. A foldadomanyért teljesitett katonai szolgalat még nem hiibériség, a
birtok és a szolgalat még a pénzgazdalkodas hianyabol fakado, a kozépkori
terménygazdasaggal 0sszefliggd jelenség. A hiibérviszonyban a Iényeges a személyi és
a dologi elem okozatos Osszefiiggése, vagy ugy hogy a személyi kapcsolat
eldologiasodik, vagy tigy hogy mar eredetileg is kétoldalt visszterhes szerzodés jon
létre. Magyarorszagon ez a viszony rendszer nem alakul ki, illetve nem valik
jellemzévé. Az eldologiasodas akkor figyelhetd meg, amikor a 14. szazad kdzepére az
Osi joszag ¢és az adomdnybirtok kozotti kiilonbségek végleg eltiinnek a nemzetségi,
csaladi 0sszetartozasnak elsdsorban nem a kozos 6stl szarmazas, hanem a birtok lesz a
forrasa. Ez az allodium-szerii nemesi birtok természetében, mint vazoltuk 1ényegesen
eltér a kiilfoldi hiibérjogtol. A fej- és joszagvesztéssel jard hiitlenségi esetek (nota
infidelitatis) is kizarélag kozbiincselekmények, nem a hiibérirral szembeni magan
blincselekmények. A hiitlenség épp olyan kozjogi jellegii, mint a hliség, amit éppen a
koronaeszme mutatja. Aki a kiraly és az orszag érdeke ellen vét, az a korona hivébdl a
,korona hitlenévé” valik. A nota jellegli blincselekményeket az Aranybulla is
kézjoginak tiinteti fel.*'®

Eckhart Ferenc 1931-es tanulmanyaban még a fejlett nyugati hiibériség atvételérol
ir, amelynek ugyanazon kdvetkezményei vannak Magyarorszagon, mint Nyugaton.?"
Maga az Aranybulla is a ,nyugati, magasabb fokon 4&ll6 hibérjogi felfogas
érvényesiilését, az ezen érvényesiilés érdekében folytatott kiizdelem eredményét tarja
elénk.”** A kiraly és alattvald, mint hiibérar 4ll szemben a hiibéressel. Ezért a magyar
allamfelfogds sem kiilonbozik a nyugatitdl ¢és ezért kozjogias irdnyrél, nem
beszélhetiink. A magyar tarsadalom atalakuldsa a cseh és a lengyellel egyezik, vagy
azzal hasonl6.”! Az 1946-ban megjelent tankényvében mar masképpen és arnyaltan
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fogalmaz, amikor hiibéri elemekrdl ir a kzépkori magyar tdrsadalomban, tovabba: ,, A
familiaris-viszonyt méltan lehet a hiibériség magyar formajanak tekinteni.”**

Allaspontja gyakorlatilag egyezik Bonis Gyorgyével, aki pedig kifejezetten cafolja a
magyarorszagi hiibériség 1étezését. Ezért Eckhart Ferenc 1931-ben a kérdésrol
Osszegzett véleményét a magyarorszagi htbériségrol ¢és annak alkotmany- ¢és

ey ey 223

Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy a személyes hiiségen és a kozosségi, nemzetségi és
csaladi birtokldson nyugvo tarsadalmi rend bemutatdsaval, tudomanyos kifejtésével és
igazolasaval felvazoltak a nyugati hiibériségtdl eltérd magyar tulajdon viszonyokat és
belpolitika, hatalmi rendszert. A magéanjogi és eldologiasodott, és a 12. — 14. szazadtol
egyre inkdbb a modern tulajdoni elveknek megfelelé nyugati tarsadalom eltérd
rendszere sokkal inkabb a magén tulajdonon nyugvd maganhatalmak hierarchikus és
egymastol fiiggd, szerzddési hatalmi viszonyok rendszerét hozta 1étre. A kozosségi
birtoklas (mint Magyarorszagon) mindig ellenstlya volt a kirdlyi (magan)hatalomnak,
és kelld garancidja volt a toéle fliggetlen kozosségi autonomidk kialakitasara és
fenntartasara. Az uralkodohoz, majd korondjdhoz is fiiz6d6 hiiség a kirdly személyes
jovedelmei mellett biztositottdk az egységes allamrendet. A kirdly, aki a kozdsségi
autondémidk kozott egyensulyoz altalaban képes erds, de korlatozott és megosztott
hatalmat birtokolni. Neki sem érdeke a magantulajdonon nyugvd erds egyéni
magéanhatalmak megerdsodése.

Bonis Gyorgy 1947-es és Eckhart Ferenc 1946-os allaspontja szerint tehat, a
nemzetségi kozdsségi rend, valamint az ehhez k6tddd koronaeszme a 14. szazadra
vitathatatlanul egy kozjogi jellegli (rendi) alkotmanyos berendezkedéshez vezetett,
amely nem egyezik a magin hatalmaknak, és a magéinhatalmak szovetségének
(korporacioja) kontra kirdly, mint legerdsebb, centralis magan hatalom rendi
dualisztikus nyugati hatalmi és intézmény rendszerével. A nyugati tipusi hiibéri
rendszertdl eltérd magyarorszagi rendszer is, megtartva tovabbra is kozjogias jellegli
berendezkedését, éppen az Uj hatalmi tényezdk, és hatalmi eszk6z6k megjelenése miatt
kezd a 13. szazadtol kezd rendi tarsadalomma atalakulni, majd a 15. szazadtol a
magyar rendi allam is kialakul.***

Az 1930-as évek ,,Eckhart-vitdjaban” a neves kozjogasz, Molnar Kalman az 1931-es
vitairatra véalaszolva négy részre osztja a Szentkorona-eszme fejlédését. A harmadik
korszak véleménye szerint az 6siségi torvénnyel kezddédik. ,,A keletkezésében ugyan
hiibéri eszmék behatasat mutatd, de kezdettl fogva a sajatos magyar gondolkozés
bélyegét is viseld Osiség félévezreden at képezte alkotmanyjogi intézményeink
gazdasagi alapjat.”**

Eckhart Ferenc irasaban, mint utaltam is ra, kifejti, hogy ez egy szokasjogi helyzet
torvénybe tortént rogzitése. Molnar Kalman ezt megerdsitve ekként valaszolt: ,,Hogy

222 ECKHART. 1946. 52-6. 55. o. Hasonlé konzekvenciakra jut Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a
Hunyadiak koraban. A hiibériség és rendiség problémaja. In: Matyas Kiraly emlékkonyv
sziiletésének 6tszaz éves fordulojara. KMENY, Budapest, 1943.

23 Hogy a kiralyhoz vald viszonyt, tehat a kdzjogot nalunk is gy fogtak fel, mint a foldesur
viszonyat alarendeltjeihez, tehat a maganjogi viszonyt, ez kitlinik abbol, hogy az uralkodo6i hatalmat
ugyanazzal a iurisdictio, vagyis ius fogalommal jeldlték, amely egyszersmind a foldesuri hatalmat is
jelentette. Masrészt, pedig a kozjogi alattvaloi viszonyt is a maganjogi ,,servitium” fogalom jelezte. A
kiraly magat nalunk is legfébb hiibérirnak, az orszag egész foldje uranak tekintette. (Ld. Errél
cikkemet: Staatsrecht u. Privatrecht in Ungarn im Mittelalter (A kozépkori Magyarorszag allam- és
maganjoga.) Ung. Jahrbiicher 1929; 1d. Még: 1231. évi Aranybulla 33. cikkét.” in: BONIS. 1947. 48. o.
24 BONIS. 1947. 505. o.

* MOLNAR. 1931. 33. 0.
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az Osiség 1351-ben nem egyszerre bukkant el6 az elézménytelen semmibdl, mint ahogy
Pallas Athene teljes fegyverzettel pattant ki Zeus fejébdl, az szinte magatdl értddik, s
ugy torténelmi, mint jogi irodalmunk régen nagyon jol tudja is ezt. Nemcsak R. Kiss
[stvan mutatott r4 erre talaléan®® akit Eckhart Ferenc is emlit 24. jegyzetében, hanem
tobbé, vagy kevésbé tisztan és vildgosan, de Gsszes jogtorténészeink tigy targyaljak ezt
a kérdést,”’ hogy az Aranybullaté] kezdve kimutathaté a nemzetségi (Ssiségi) elvnek
¢s a kirdlyi jog elvének erds kiizdelme, amelynek etapjai az oklevelekben kiviil az
aranybulla ujabb kiadasaban és atirasaban (1231., 1267., 1290.) nyomon kovethetdk, s
amely két elv gyézelmével talalt kiegyenlitddést és jutott nyugvo pontra. Még Timon
Akos is ezt tanitja*® s ennél alig t5bb az is, amit Eckhart idevagolag mond és igazol.
(290. és kov. 1.)"** Majd Deak Ferencre is hivatkozva irja: ,Mindez azt mutatja, hogy
a magyar jogtudoméany nem ringat6zott €s nem ringat6zik abban az illiziéban, mintha a
hiibériségnek nem lett volna nyoma ¢&s befolydsa a magyar jogintézmények
kifejlodésére. Csak azt a felfogast vallja, hogy a hiibériség nem lett a magyar allam
kozszervezetének alapjava, mint a hiibéri allamokban ¢és hogy a hibériség
Magyarorszagon bizonyos nemzeti sajatossagokat vett fel, vagyis specidlis magyar
forméaban érvényesiilt.” "

Miként Bonis Gyorgy is irja, a hiibéri viszonyok eldologiasodasanak és ennek
kovetkeztében a (dualista) rendi tarsadalom létrejottének egyik meghatarozo oka a
pénzgazdalkodasra torténd attérés a 12. szézadtél a 14. szdzadig. Az Eurdpaban
tulajdonképpen egyediilalld 6siségi torvény, ami 1848-ig gyakorlatilag kizarta, hogy a
magyar fold forgalom képes legyen és igy, hogy a monetéris piacgazdalkodasba
bevihetd legyen. (Erre utal az aviticitas latin sz6 magyar forditasa is. A Szent Korona
tulajdonjogat biztositd rendelkezés elnevezése az aviticum szobdl szarmazik €s Osi
vagyont, eredeti vagyont jelent. Az 6siség torvénye tehat valdjaban az 6si vagyonrol,
vagy az 0si vagyon védelmében hozott torvény elnevezése.)

,»Az adomanybirtok feletti tulajdonjog torténetileg alakult sorsa is hozzajarul ahhoz,
hogy a XI. szazadtol kirdlyi tisztségviselok mar jellemzéen az Arpadok elsd
szazadaiban is a kiralyi curia tisztvisel6i feladataik révén kozjogi miikodést téltenek be.
A magyar allamban a szolgdlat nem hiibéri jelleg, hanem inkébb hiiség kérdése. A
hivatalokat és veliik jaro, a feladat ellatasat biztositd anyagi fedezetek nem keriilnek a
kirdly, mint maganuralmat gyakorlé hiibérartol hiibéri magan adomanyként egyes
csaladokhoz, vagy személyekhez. A bard elnevezés a hivatali cim. A veri barones
regni, azok az eldkeldk hivatali és nem szarmazasi “fénemesség”: senkinek sem lehet
hivatalra igénye leszarmazas cimén, a foméltosag ¢és eldkeld fogalma Osszeolvad, de
nem torténik meg a hivatalok monopolizaldsa. Ugyanakkor, ha egyeseknek nincs is
monopoliuma a folyton boviild csoport egészének az allamiigyekre gyakorolt
befolyasa, rendkiviil megndovekszik.”*"

220 R Kiss Istvan: Nagy Lajos és az 6siség. Klebersberg emlékkonyv. Bp. 1925. in: MOLNAR. 1931. 33.
0.

27 igy Hajnik Imre is: Magyarorszag és a hiibéri Eurépa. Pest. 1867. 101. és kov. 1.” in: MOLNAR.
1931. 33.0.

228 Timon Akos: Magyar Alkotmany- és Jogtorténet. I1. kiadas. Bp. 1903. 331 — 345. 1., valamint
521 —527. lapokon.” in: MOLNAR. 1931. 33. o.
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7.

Vita az 1222-es Aranybulla jelent6ségérol

Az 1222-ben kiadott Aranybulla, amit a 13. szdzadban tobbszor megujitottak, 14.
sz4dzadtol hivatkozéasi alap a rendi szabadsag védelmében, a 16. szazadtol, pedig
egészen a 20. szdzad kozepéig a magyar torténeti alkotmany egyik legfontosabb
torvényének, kiralyi dekrétumanak tekintették. Ez volt a jogtorténeti iskola allaspontja
is. Az Aranybulla létrejottének megitélése és az alkotmanytorténetben betoltott
sulyanak kérdése ismét az egyik legfontosabb iitkdzési pont volt Eckhart Ferenc és a
jogtorténeti iskola kozotti vitdnak az 1930-as években.

Eckhart Ferenc 1931-es felfogasa szerint a hiibérjogi felfogas érvényesiilése
magyarazza meg ,,alkotmanytorténetiink egyik rejtélyét”, az Aranybulla 1étrejottét is.
»Az Aranybulla, mint tudjuk, forradalmi megmozdulas eredménye volt, és a magyar
alkotmanyfejlédésben csekély aktualis jelentéséggel birt.”*

A forradalmi megmozdulas Eckhart Ferenc altali hangstlyozasaval kapcsolatban,
pedig Molnar Kalman kifejti, hogy, ,,mint ilyen, pedig az alkotményfejlddés igazolt
egyenes vonalaval szemben egészen helytelentil és a forrasok adataival ellentétben az
alkotmanyfejlédés megszakitisara mutatna.”**> Eckhart Ferenc véleménye szerint az
uralkodd nem tartotta be a vallaltakat és azért kellett Gjbol ujabb okmanyokban
megismételni  Oket. ,,Az Aranybullaval nem kezdddott 1) korszak az
alkotmanyfejlédésben, hanem csak elsd kisérlet volt az alattvalok jogainak
biztositisara az uralkodénak a jogot meg nem tartd intézkedéseivel szemben.”?*
Ugyanakkor, a késObbiekben a rendek ,,rendi kivaltsagaikat biztositani akartak, mindig
az Aranybullat erdsitették meg a kirallyal, holott annak szamos pontja szaz évvel utobb
mar teljesen érthetetlen volt. Megvoltak, azonban benne mindazok a kivaltsagok,
melyeket a nemesség mar a 14. szazadban jogalldsa alapjanak tekintett. Az
Aranybulldnak éppen az a fontossaga, hogy benne vannak eldszor elismerve a nemesi
kivaltsagok, melyeket a nemesség sarkalatos jogainak tekintettek.”

A tovabbiakban kifejti, hogy az Aranybulla a ,,nyugati, magasabb fokon 4all6,
hiibérjogi felfogas érvényesiilését, az ezen érvényesiilés érdekében folytatott kiizdelem
eredményét tarja elénk.”**® Eckhart Ferenc1931-ben ugy tekinti, hogy ebben az idében
(13. szazad) a kiraly ¢és alattvaloja kozott a hiibérar és hiibéres viszony all fenn a jogok
¢és a kotelezettségek tekintetében. ,,Ez elsd pillantasra paradox allitdsnak latszik, de
csak olyan mentalitdas mellett, mindt az wuralkoddé jogtorténeti iskola,
gondolkozasunkban szinte meggydkeresitett, amely szerint a hiibériség éles ellentétben
all a nemzeti fejlodéssel, megakadalyozza a nemzeti alkotmany létrejottét. Ez pedig
téves allitas. Minden rendi alkotmény a hiibéri jogfelfogasbdl indult ki, melynek alapja
a szerzédéses viszony hiibérur és hiibéres kozott, melybdl mindkettdre egyforman
szarmaznak jogok és kotelezettségek.”*’

22 ECKHART. 1931. 315. o.
23 MOLNAR. 1931. 7. 0.

24 ECKHART. 1931. 316. o.
U, 0.:316. 0

B6U. o.

27 ECKHART. 1931. 316-7. 0.
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Eckhart Ferenc nézete szerint az 1222-es Aranybulla azért forradalmi jellegli, mert
az addig nem létezd szabadsagjogokat biztositani. A jogtorténeti iskola szerint, pedig
az orszag a mar létezd szabadsagat védte az Aranybulla kiadataséaval.

Bonis Gyorgy kutatdsainak eredményét, véleményét a magyarorszagi hiibériségrol
az elozé fejezetben vazoltak miatt gyokeresen eltérd Eckhart Ferenc 1931-es
allaspontjatol. Bonis szerint Magyarorszagon nem volt hiibériség, ezért nem
beszélhetiink hiibéri uralomrol és hiibéri alkotmanyrol sem,”®* hanem sajatos magyar
fejlodésrol, amelynek voltak hiibéri jellemzdi, de belsé viszonyrendszerek, melyeknek
kozjogi vetiilete is volt, (és csak a weberi tipoldgidval irhaté le szabatosan).

Felhivja a figyelmet — éppen Eckhart Ferencre hivatkozva — a nyugati és a magyar
fejlodés hasonlésagaira, de kijelenti, hogy a ,magyar fejlodésben eddig nem
allapitottunk meg hiibéri vonasokat, az alakulé serviens-réteg nem volt vazallus; az
egyes serviens a kirdlyi familia tagjava lett, ennek pedig személyes, tehat (még) nem
hiibéri viszony volt az sszekapcsoldja.”?*’ Annak a lehetéségét is kizarja, hogy az
eddig szabalyozatlan viszonyok pontosabb ,.szabvanyositasat” jelentené az 1222-es
Aranybulla és ez jelentené a személyes viszonyok hiibérivé alakulasat. Sokkal inkabb
hiibéri latszatok érvényesiilésérdl ir, ami a késébbi jogfejlodésben is jellemzd. Az
Aranybulla alkotmanytorténeti jelentdségét igy Osszegzi: ,,a serviensek ki akarnak valni
a kiralyi familiabol, ennek sordn fennall az a lehetdség, hogy hiibéresek legyenek
beldliikk, de k6zos kivaltsagaiknak és kozds érdekeiknek hatdsira a renddé alakulés
tjan indulnak meg, s igy kiralyi szolgakbol orszagos nemesekké emelkednek.”**" Az
Aranybulla egyes pontjait targyalva: ,Figyeljik meg e szakaszok elhelyezését is,
kiilondsen 1222-ben: az elsé pont a torvénynapokrol, a masodik a személyes
szabadséagrol, a harmadik az adomentességrol szol, utana all a szabad rendelkezés joga,
majd a biraskodasra és hadkdtelezettségre vonatkozd cikkek, csupa kozjogi jellegii
szabaly! Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy az Aranybulla hires 4. cikkét nemcsak
maganjogi, hanem kozjogi rendelkezésnek is kell tekinteniink, mely a kiralyi
serviensek szabad birtokos-mivoltat fejezi ki éppen ugy, mint utddai: az 1231:10 és
1290 : 32. t. cikkek. Hogy a jogszabalynak érvényesiilése esetén maganjogi fontossaga
is lehetett, az kétségtelen; ellenkezd esetben nem lett volna érdemes megismételni, sot
részletezni, mint 1290-ben tették.”*"

A szabadsdgok elsé helyén a fehérvari térvénynapok biztositdsa all (az 1231-es
Aranybullaban is). ,,S itt plasztikusan domborodik ki, hogyan valik az elnyomastol vald
menekiilés, a panaszok orvoslasdnak vagya politikai érvényesiiléssé, mas szoval a
torvénynap orszaggylléssé. Eldszor csak a kiralynak, vagy helyette a nadornak kell
megjelennie Fehérvart; majd a fopapoknak, 1267-ben egyenesen a megyék 2 — 3
kikiildottjének is. A serviensek mind eljohetnek, félelem nélkiil (!), sot masok is; e
napon helyreéllitjak a megsértett szabadsagokat, sot a kiraly kicseréli a rossz nadort is.
Itt is kicsendiil a Bulldk szavaib6l a hatalmasok elleni védekezés szandéka.”** S az
évenkénti torvénynap utdn nem is tlinik merésznek az évenkénti orszaggytilés
kivansadga, melyet az 1290-es évek tOrvényei hangoztatnak; e congregatiokon mar
nemcsak a panaszosok bebocsatisat, hanem az Osszes fOpapok, bardk és nemesek
jelenlétét kivanjak.**

238 BONIS. 1947. 33. 0.

29U.0.:151-2. 0.

20U, 0.: 164. 0.

21U, 0.: 149-50. o.

221222: 1, 1231: 1-3, 1267: 8. tc. in: BONIS. 1947. 143. o.
243 BONIS. 1947. 143. o.
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A masodik helyen az 1222-es Aranybullaban a személyes szabadsag biztositasa all a
biinteteljaras révén. Mint az 1222-es Bulldban a servienseket, az 1231-esben: senkit
sem szabad a kirdlynak elfogni, vagy elpusztitani birdi itélet nélkiil. A személyi
szabadsag biztositasara a biraskodasra vonatkozo tobbi rendelkezés is vonatkozik.

A személyi szabadsagot a III. cikkely a nemesi adomentességet garantalja (a kamara
haszna, a lucrum camerae megmarad, “** valamint tulajdon védelmét a XV., XXI. és a
XXII. cikkelyek, amelyek kiralyi megszallast, a descensust szabalyozza.

A 1V. paragrafusban az adomanybirtok feletti szabad rendelkezésrdl olvashatunk. A
hadban elesett jobbagyurak fiainak jutalmarol szoloé X. cikk egyrészt annak az elvnek
ad helyet, hogy az apdk érdemei fiukban is megbecsiilenddk, de ugyanakkor Bonis
Gyorgy irja a X. cikkrol: ,,mely a harcban elhunyt serviens fidnak adomanyt, az elesett
eldkeld fianak vagy fivérének azonban nem birtokot, hanem hasonl¢ tisztséget biztosit,
kiérezziik azt is, hogy a nobilisok ekkorra, ha nem is rendi jogként, de egyeseknek
adott kivaltsagok révén megszerezték az adomanybirtokkal valé rendelkezés jogat.”**

(A 1V. cikkely a leanynegyedrdl is intézkedik. Ez a szabaly a Bulla XII. cikkelyével
- akdarmi moédon megholtak feleségének hitbérérdl - egyiitt a nék azon kiilon jogait
rendezi, amelyek a nd sziiletésétdl halalaig tarto, csaladi allapottol nem fiiggd anyagi
biztonsagat és tarsadalmi allasdhoz mélté allapotat kivantak védeni.)

Az Aranybullaban foglalt jogok, kotelezettségek ¢€s tiltasok garancidjaként a
decrétum biztositja az ellenallasi jogot, ius resistendit, amely az 1222-es Aranybullanak
az egyetemes alkotmanytorténetben is helyet biztosit. A Bulla XXXI. cikkelye, amely a
torvény rendelkezéseinek meglrzésérdl ¢€s megtartdsarol szol, feljogositia a
plspokoket, a kirdly jobbagyait és nagyuri nemeseit (,tam episcopi, quam alii
jobbagiones ac nobiles regni”),>* hogy egyiitt és egyenként (,,universi et singuli”)** is
valamennyien a hitlenség minden biline nélkiil, ellentmondhassanak a torvénysérto
kiralyi rendelkezésnek, st maganak a kiralynak is ellenallhassanak.***

Az ellendllasi jog értelmezése koriili vitak ismételten esziinkbe juttatjak, hogy a
magyar alkotmanytorténet egyik legvitatottabb kérdése, igy az 1931-es vitdban is, a
Szentkorona-tan mellett éppen az Aranybulla jelentdsége és eredete. Egyes nézetek
angol, aragon, vagy jeruzsalemi, latin hatast latnak benne, masok autochton magyar
fejlédés eredményének tekintik.** Eckhart Ferenc szerint minden kétséget kizardlag a
kiilfoldi hiibérjogi felfogds hatdsa alatt keletkezett. ,,Az ellendlldsi jog a hiibéres
viszony azon szerzOdéses felfogasabol keletkezett, hogy a vazallus csak addig van
hiiségre kotelezve hiibéruraval szemben, mig az is teljesiti vele szemben kotelességeit,
amig szintén megtartja a hliséget.” Tovabba: ,,Az ellendllasi jog a modern felfogas
szerint anarchikus jelenség, és csak a hiibéri jogfelfogasbol érthetd meg. Alkotményos
viszonyaink kozépkorias elmaradottsagara jellemzd, hogy mig masutt az alkotmany
fejlodésével az ellendlldsi jog mindeniitt megsziint, nalunk kiilon toérvényes
intézkedéssel kellett megsziintetni ezt a hiibéri felfogasbol eredd jogot, amely a
Harmaskdnyv tjan a magyar rendi kozjog integrans része maradt 1687-ig.”**°

Az 1215-ben 1. (Foldnélkiili) Janos altal kibocsatott angol Magna Charta egyszeri
atvételérdl sem lehet szd, mert az angol alkotmanyos levél és a magyar Aranybulla
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keletkezésének koriilményei, felfogasa, alakja és biztositékai kozott kiilonbségek
vannak.”'

Malyusz Elemér szerint az ellenalldsi jogat az Aranybullaban a nobilisek (nagyurak,
vagy féurak) tartottak fenn maguknak®? (Valészinii, de jogaikat a serviensek nélkiil
nem védhették. Maga a Bulla is az egyhdzi rend, a féurak és a leendd kéznemesség
szovetségének torténelmi dokumentuma.)

Az 1231-ben kiadott Aranybulla megtartasat (melyben az ellenallasi zaradék helyett
a betartast egyhazi interdictum és excommunicatio kivanja biztositani) immaron nem
egy fouri csoport, hanem maga a papai hatalom és a magyar egyhaz érdekei kivantak.
»De hogy a szankcidé gyanant ne csak az egyhézi fenyitéknek nemrégiben gyakorolt
eszkoze, hanem a vilagiak kozremiikddése is rendelkezésre alljon, Jakab papai legatus
kikiildsttei megeskették a kiralyt, fiait és elékeldit a beregi pontok megtartasara.”*

Bonis Gyorgy szerint Magyarorszagon az ellenallasi jog mind 1222 el6tt, mind
utana szokasjogon is alapul6 gyakorlat. Ha az uralkodo erds és igazsagos, a kozosséget
alkotd kiilonb6zé autondomidk egyensulyat biztositdé uralma stabil, akarata oly
hatarozottan érvényesiilhet az alattvalok, az orszaglakosok jogainak sérelme nélkiil,
mint mashol talan sehol Eurdpaban. Ha a keresztény kirdly nem tartja be a jogot, és
nem veszi figyelembe masok, az orszdg (regnum) érdekeit, kotelességének nem tesz
eleget, akkor az alattvalok, az orszaglakosok szemben allnak a kirallyal ¢s annak
bukasat is okozhatjak. (Példaul Péter és Aba Sdmuel a 11. szdzadban). Mar az Intelmek
figyelmeztetnek a tanacs sulyara és arra, hogy a hagyomanysérté uralkodé elveszti az
orszagat, vagy ismerjilk Kalman kiraly idejébdl a tarcali zsinat ellenzékének, a régi
jogok védéinek kiilon véleményét is. >

Bonis Gyorgy véleményével egyezik Molnar Kéalman megéllapitasa is, aki a
honfoglalas korat6l kezdddden megtaldlja az ellendllasi jog torténeti alkalmazasat,
megfogalmazasat. Annak késéi megsziintetését (1687) nem elmaradottsagként értékeli,
hanem erdteljes magyar hagyomany évszdzados jelenlétének, amely 1687/88 utdn is
tovabb ¢él, érvényesiil. >

A magyar Aranybullaban az ellenallési jog egyéni és kollektiv jog is. Az egyéni és a
kollektiv ellenéllasi jog egyiitt torténd biztositdsa, a korai megjelenéssel egyiitt, az
1222-es Aranybulldnak az eurdpai alkotmanytorténetben elfoglalt helyét. A kizarolag
kollektiv ellenallasi jogot a késdbbi aragon ¢€s jeruzsalemi alkotmanyok biztositjak. Az
angol is hasonlit a magyarhoz, bar az kifejezetten barok csoportjat jeloli meg
jogosultnak, akik a jogositott tobbiek nevében 1éphetnek fel. A hiibéri hierarchia jobban
megjelenik ott, mint nalunk, hiszen a kutatasok szerint — egyezve a jogtorténeti iskola
allaspontjaval — Magyarorszagon olyan jellegli hiibéri tarsadalom nem alakult ki, mint
ott.

Az aragon allam jogainak, szokdsénak valoban lehetett hatdsa, mar csak azért is,
mert II. Endre batyjanak, az 1205-ben elhunyt Imre kirdlynak a felesége ¢és annak
kisérete aragon volt. Az 1217-es szentfoldi magyar keresztes hadjarat és zarandoklat
sem mulhatott el szellemi, kulturdlis hatasok nélkiil. Az viszont tagadhatatlan, hogy
mind az aragon, mind a jeruzsidlemi alkotmdnyban az ellendllds jogat csak kés6bb
foglaltak irasba. Igy esetleg forditott kdlcsonzés sem zarhato ki.

25! EERDINANDY. 1899. 49. 0.; BONIS. 1947. 177-8. o.

22 Malyusz Elemér: A karizmatikus kiralysag, Tarsadalomtudomény, 1934, K. ny. é. n. in: BONIS.
1947.174. o.
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(A XXXI. cikk, az ellenallasi jog mellett mas nevezetes kibontakozé alkotmanyjogi
elvet is magaban foglal. A cikk azon rendelkezése, amely a nador kdotelezettségévé
teszi, hogy 6rkodjon azon, hogy a bulla rendelkezéseit se a kiraly, se masok meg ne
szegjék, a nadort udvari méltdosdgabol végleg az orszag legfontosabb kozjogi
méltosagava emeli.)

Az Aranybullaval kapcsolatos vitdkban felmeriil a kérdés, hogy forradalmi, vagy
»tradicionalis™ forradalmi tett volt az Aranybulla elfogadtatasa. A kérdés azért jelents,
mert ugy is feltehetjiik, hogy az addigi jogokat védo, az addig kialakult gyakorlatot
irasba foglald6 mozgalomrdl beszélhetiink, vagy pedig az addigi allapottol eltérd
kicsikart, radikalis valtoztatasrol?

A jogtorténeti irdnyzatot képviseld és az iranyzat véleményével megegyezve Molnar
Kélman szerint: ,,Ha az aranybulldnak a régi szabadsagot visszaallitd rendelkezései
ko6zé néhany 1jitas be is csuszott, ez az aranybulla bevezetd szavai szerint gy jott 1étre,
hogy a nemesség ez iranyban siirgeté kéréssel” ostromolta II. Endrének, s6t mar
kiralyi elddeinek fiileit, s II. Endre “az 0 kérelmiiknek mindenben eleget tenni
akarvan”, teljesitette a kérést, amihez még azt a sokatmondé két sz6t is hozzaflizi: uti
tenemur”, vagyis kijelenti, hogy kirdlyi kotelességét ismeri, hogy népének
kovetkezetesen megnyilvanuld 6hajtasat teljesitse. Szinte bamulatos, hogy mar a XIII.
szazad elején ugy jon létre az aranybulla, mint a késébbi torvények: a nép Ohajtasat
teljesitd kirdlyi hozzéjarulassal (szentesitéssel), vagyis nem forradalmi uton, hanem az
alkotmanyreform természetes €s jogszeri utjan. Aki az ilyen valtoztatast forradalminak
nevezi, az abbdl a lehetetlen alapgondolatbol indul ki, hogy az alkotmany a jog rendes
medrében nem valtozhatik, s minden valtozas forradalom eredménye.”*’

Eckhart Ferenc, de Malyusz Elemér, és példaul Ferdinandy Geyza™® is az
Aranybulldt egy valsagos pillanatban a kirdlyi hatalom gyengeségét kihasznalo
forradalmi megmozdulas harcolta ki. Bonis Gyorgy ugy latja, hogy az Aranybulla
egyrészt a serviensek régi szabadsagat erdsiti meg, de 0 lényeges vivmanyokat is
tartalmaz.**’

Bonis szerint a nagybirtokkal rendelkezdk altalanossa akartdk tenni az eddig csak
esetenként privilégium alapjan megvalosuld szabad rendelkezést a foldbirtokon. Az
1210 — 1220-as évekre az addigi anyagi ¢és jogi biztonsdg felbomlasaval, a
nagybirtokosok és a serviensi réteg egyrészt a monetaris hatalom korlatozéasat kivanték,
masrészt jogaik altalanos elismerését akartak biztositani egymassal (barones — serviens)
¢s kirdllyal szemben is, aki hatalmat kolcsonokkel erdsithette veliikk szemben és
gyengithette a kolcsonadokkal szemben, tovabbad szabad rendelkezést az
adomanybirtokon, hogy egyéni hatalmukat kiterjesszék. Ezért amikor a régi egyensulyt
kivantak helyreéllitani a feudalis és monetaris kozott, valamint az egyensulyt
erésitendden jogaikat megfogalmazni, akkor tradicionalis a megmozdulasuk, de amikor
uj jogokat kivannak, mint a szabad rendelkezés és az ellenallési jog kihangsulyozasa,
akkor strukturalis, mondhatni forradalmi valtozast akarnak.

A bulla mindenesetre atfogd szabalyozast kivant és ezért az orszag lakossaganak
minden rétegét érintette. A nagybirtokosok ,.korlatolni akartdk a kiraly hatalmat, hogy
Ok lehessenek a hatalmukba kertilt teriilet 6rokos urai. Ezek tehat hatalmi korlatokat
akartak a kirdlysag elé éallitani.” A serviensek zOme viszont fliggetleniil akart a

26 Mar Kovachich Marton Gyorgy megcafolja az aranybulla forradalmi jellegét,... /Vestiga
Comitiorum Budae, 1790. 92. 1.” in: MOLNAR. 1931.7 - 8. o.
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nagybirtokosoktol élIni, ,,nem ismerve maga felett mas urat, mint a kiralyt. De mivel a
kirdlynak az adoményozas koriil véghezvitt visszaélései idézték ol a nemesi szabadsag
veszedelmét, a nemesség sziikségét latta annak, hogy a kiralyi hatalom anyagi ereje
fontartassék™ — mint szabadsadganak anyagi garancidja — ,,de e hatalom jogi korlatokkal
szabatosan koriilhatarolhassék.”**

Az Eckhart-vita soran is, az 1930-as években felmertilt a kérdés, hogy mennyiben
hatalyosult az Aranybulla? Tekinthet6-e torvénynek, illetve hatalyos jogszabalyként
volt-e jelentds befolyassal a magyar alkotmany fejlodésére?

A torvényt, melyet a torvényhozas alkotja, Magyarorszagon formai és eljarasi
érvényességi feltételei a 15. szazad elejétdl fokozatosan alakulnak ki és valtoznak is. A
15.- 16. szazadban a magyarorszagi legalis hatalomgyakorlas alapelveit rogzitd Szent
Korona-tan értelmében a hatalom a kirdly és a nemesek kozott oszlik meg, igy a
torvényt is egylitt alkotjak. A 13. szazadban (tudomdasunk szerint) még nem alakult ki
az az eljarasi rend, amelyet a rendi 4llam a térvény érvényességi feltételeként szabott,
azonban a kirdlyi dekrétumok, mint irott és orszagos hataly jogforrasok a késébbi
torvényekkel azonos értékii és fontossdgu jogforrasnak mindsiilnek.

Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy nem csak az Aranybulla bevezetd
részéb6l, illetve mas kortars dokumentumokbol®®! tudjuk, hogy a kiraly, bar az
orszaglakosok (nobilitas, servientes — nemesek) nyomadsara, de azokkal egyiitt
rendelkezett. Alkotmanyjogilag valoban csak a 16. szazadra alakult ki az a felfogas,
hogy az irott jog vagy irasba foglalt szokasjog addig hatalyos, amig hasonl6é rangt
szabalyozas nem valtoztat azon. (Azt, pedig elsdsorban a szokdsjog, a mindenki altal
elfogadott egytittélési norma donti el, hogy mi érvényesiil és mi nem.) El6szor az 1298-
ban hozott térvények hivatkoznak korabbi, 1290 — 91-ben hozott térvényekre, hogy
azok érvényességét és hatalyat megersitsék.”® Az 1231-ben és 1267-ben megerdsitett,
pontosabban sz6lva, a valtoztatasokkal egyiitt Gjra kiadott aranybulldk nem azt jelentik
éppen ezért, hogy kozben az el6zd feledésbe meriilt volna. Az ott szabalyozott jogok
éppugy a koztudatban élhettek, mint az 1222 el6tti szokasjogban. Valdban, az itt is
idézett dokumentumok jelzik, hogy a vald életben nem érvényesiiltek, de az orszag
hatalmat befolydsolni tud6 kozakarata kovetkezetesen kitartott mellette és alkalmas
idében mindig Ujra és Ujra elfogadtattdk a kirallyal egészen 1318-ig, amikortol is
allando hivatkozasi alappa valik a szabadsdgok védelmének és a kiralyi hatalom
korlatozasanak érdekében.

(Nyilvan a kirdlyi hatalom erdssége ¢és az érdekviszonyok valtozd kombinacidja
nagyban befolyasolta a jogok gyakorlati érvényesiilését, ugyanakkor az egyensulyi
helyzetek nem kivanhattak mindig ujabb és ijabb szabalyozast. A kirdly és az alattvaloi
kozotti  valtozd erdviszony, a hagyomanyos szokasjogon nyugvd rendszer
megrendiilése viszont Gjabb és Gjabb szerzddésszeri kirdlyi dekrétumok kiadasat hozta.
Nem a régebbit modositottak, vagy torvényileg hatalytalanitottak, hanem uj a
sziikséges valtoztatdsokkal 0j torvényt hoztak {hozott a kirdly}. Ez persze nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a két torvény kozti iddben ezek a jogok, vagy egy résziik nem
¢lhettek a gyakorlatban, vagy a koztudatban. A 13. szdzadban szokdsba jott 0j tipust
korondzasi eskii és hitlevél alkotmanyos jelentossége éppen abban allt, hogy az el6z6
kirdly jogi aktusait, kozjogi jelleglieket, éppugy, mint a maganadomanyozéasokat —
mintegy azokat megerdsitve — ismét érvényessé €s hatalyossa tegye, és ehhez flizzon a
késobbiekben valtoztatasokat.)

260 EERDINANDY. 1899. 31-2. 0.
261 BONIS. 1947. 165-80. 0.
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A belviszonyok valtozatlansaga miatt a kirdly 1231-ben ijabb Aranybullat adott ki,
amely lényegében nem egyéb, mint az 1222. évi Bulla javitott és bovitett kiadasa. Ez
azonban alkotmanyjogilag teljesen 6nall6 okmany, mely az el6bbi helyére 1ép, nem
pedig az el6z6 jabb, vagy modositott kiadasa.>®

Az 1222-es Aranybulla a jogok megkérddjelezhetetlen fundamentélis forrasava a
13. szdzadban lett. A Bulla hiteles szovege egy 1318-as atiratban maradt rank. Bonis
Gyorgyot idézve: ,,1318-ban a magyar pilispoki kar Kalocsan zsinatra gytlt 6ssze, mely
azonban voltaképpen a magyar fopapok “formalis véd- és dacszovetsége”*** volt...
Nem allithatjuk, hogy az 1318-i atirat volt az Aranybulla els6 masolata, vagy a
szdzados alombdl ¢életre keltdje. De annyi bizonyos, hogy ebben az évben a magyar
fopapsagnak Osszeiitkozése tdmadt a kirallyal, s ebben igen erds eszkdzokhoz nytlt. ..
Eldvette, és linnepélyes formdban kiadta tehat az egyhazi levéltarakban 6rzott nagy
szabadsaglevelet. Erdekes az, hogy nem az 1231, 1267, vagy 1298 év oklevelei
keriiltek megujitasra, hanem a szdz évvel eldbbi, talan éppen az ellenéllasi jog miatt,
melyet maguk a fépapok is gyakorolni késziiltek.”**> Majd hozzateszi: ,,De a fopapi
unid lépése mas szempontbdl is jelentds volt. A nobilis szon ekkor mar mindenki
,hemest” értett, nem ,,elokelét”; a nagyuraknak biztositott ius resistendi (az ellenallasi
jog) tehat a terminologia megvaltoztatasanak kovetkeztében, szinte magatol terjedt ki
az egész nemességre.”**

Nagy Lajos kirdly 1351. évi nagy rendi kartdja az 1222. évi Aranybullat az IV., az
oroklésre vonatkozo cikkelye kivételével, az ellendllasi zaradékkal s mas, egyébként
id6szerliségét vesztett pontokkal egylitt szd szerint megerdsiti (vagy ujbdl kiadja),
immaron ,,az egy és oszthatatlan nemesség” szamara.>®’

Az Aranybulla igy valt az orszdg évszazados alkotménylevelévé, amely a
jogtorténeti iskola és Bonis Gyorgy szerint magyar kiralysdg belsé rendszerének
kozjogi jellegét megerdsiti, és ugyanakkor biztositja a személyi szabadsagot is.

Molnar Kalman az 1222-es Aranybulla kiadésat ,,kdzvetlen kdvetd korban™ torténd
,ujabb ¢és ujabb megerdsitéseit és biztositasait” annak az 4llami életben torténd
gyakorlati alkalmazasat és hatasat olvassa ki. Ervényesiilésének tovabbi garanciajat —
hasonloan Bartonieck Emmahoz - a kiraly koronazasi eskiijében latja, amely a késdbbi
korokban nem a bulla rendelkezéseinek formalis érvényesiilését jelentette, hanem a
(torténelmi magyar alkotmdny) szellemének a kornak és annak térvényeiben vald
értelmezését.

Eckhart Ferenc 1931-es megéllapitdsaval ellentétben, miszerint ,,Az aranybulla a
magyar alkotmanyfejlédésben csekély aktualis jelentséggel birt”**®® Molnar Kalman
aktudlis jelentdségét abban latja, hogy ,,a nemzet tagjai ezer év 6ta sorsuk intézésébol
sohasem voltak kizarva, természetesen az akkori korszellem altal nyujtott lehetdségek
kozott.” Az 1222-es aranybulldban foglaltak megerdsitik a székesfehérvari orszagos
gyllések jelentdségét, €s ,,az ligyek intézésében a jogszerliség nagy garanciajat képezo
nyilvanossag érvényesiilését.”?’’

Tomcsanyi Miklos szerint az 1222-es Aranybullara hivatkozva: ,,Hogy egy torvényt
egy darabig nem hajtanak pontosan végre, ez nem perdontd bizonyiték a jogfejlodés
karakterizalasanal, nevezetesen akkor sem, amikor a késdbbi fejlemények (torvények,

263 EERDINANDY. 1899. 60. o.
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stb.) megerdsitik az el6zo torvényt és az egész fejlodés az abban megallapitott irdnyban
halad és alakul ki.”*”'

Eckhart Ferenc 1931-es érveit €s allitasait, mely a hiibéri fejlédésben lemaradt, de a
nyugati hiibéri mintdkat, sokszor gyakorlati érvényesiilés nélkiil is atvevé magyar
tarsadalom koncepcidjara alapoz, mar a kortars tudoményos kutatds is megkérddjelez.
Az 1946-ban megjelent tankdnyvében®’> mar 6 is egy az 1931-estél eltéré bemutatasra
torekszik, anélkiil, hogy a jogtorténeti iskola a tényekhez flizott, a nemzeti 6ntudatot
erdsiteni kivano értékeléseit atvenné.

A tudomanyos kutatds Bonis Gyorgy altal felmutatott szempontjai és eredményei is
azt bizonyitjak, hogy a jogtorténeti iskola egyes alapvetd allitdsai nem allnak azokkal
homlokegyenest szemben. A jogtorténeti iskoldhoz tartoz6 Tomcsanyi Moricz
Osszegzésében: ,,Az allamok legtobbjében az volt a fejlddés hullamvonala, hogy a
maganjogias, hlibéri szétszaggatottsadg rendszerét bizonyos idé mulva felvaltja a
mindenhat6 egyeduralmi kormanyzas rendszere, amint ez példaul Franciaorszagban is
igy volt a Lajosok korszakaban. Csak az abszolut uralom igajan keresztiil jutott el az
orszagok legtobbje a kiegyenlité nyugvoponthoz, az alkotmanyos allam
berendezkedéséhez, alkotmanyos allam alatt értve azt az allamot, amelyben tagjainak,
az egyeseknek emberi szabadsdgjogai és politikai jogai, vagyis az allami hatalom
gyakorlasdban vald részvétele intézményesen biztositva van. Hazank, alapjellegét
tekintve, 0sidoktol fogva ilyen allam volt. Hogy csak a 13. szdzadnél kezdjem, ott van
a II. Andras-féle Aranybulla (1222.), mely a nemesi szabadsagjogok alaptorvényi
biztositdsa. De hogy az Aranybulla 1étrejohetett, ennek is eldzményének kellett lennie.
Eckhart szerint az Aranybulla létrejotte rejtély. De a rejtélynek vannak megfejtési
kulcsai, s ezeket keresniink kell. Miért ne fogadhatndk el elézmény, illetve altalanos
haté ok gyanant azt a bizonyos kozszellemet, amely eleinkben mar Szent Istvan s
kozvetlen utddai idejében is élt, s6t amely mar a torzsi korszakbeli vezérvalasztas
idejében is megvolt, amint erre egykori kutfok s késobbi torténettuddsok kutaté munkai
is rautalnak. Itt van példdul a vérszerz6dés. Ennek szovegbeli hitelességérdl lehet
joggal vitatkozni, de a vérszerz6dés ténybeli s tartalmi hitelességét a legszigoriibb
biralat mellett is el lehet és el is kell ismerni, aminthogy illetékes koztorténészeink sem
vonjak ezt kétségbe (Homan Balint). Bizonyos és természetes dolog, hogy a
vérszerzOdés kozjogi jelentdsségét és az akkor fennallott kdzjogi helyzetet nem szabad
a mai modern kozjogi elvek és terminoldgia szerint megkonstrualni, de a kozjogi csira
megvan, s kezdetleges rudimentalis tények igazi értékét és jellegét a késbbi organikus
fejlédés figyelembevételével lehet mintegy retrospective megallapitani.””

A vérszerz6dés megtorténtét az 1946-os tankonyvében Eckhart Ferenc sem kétli és
az allamalkotds lényeges ,,mozzanatanak” ismeri el, mint amely szokds az
,.alacsonyabb miiveltségi fokon allé népeknél eléfordul.”*™
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Osszegzés

A 1I. Részében az 1930-as években kirobbant Eckhart-vita néven ismertté valt
tudomanyos (és eldzményeiben és kovetkezményeiben politikai) Osszelitkozés taldn
leginkabb problematikusabb kérdéseit vizsgaltam meg. A magyar alkotmanyfejlodés és
a torténeti alkotméany a Timon Akos és sokak altal képviselt jogtorténeti iskola, vagy
iranyzat, Eckhart Ferenc altal leginkabb biralt ¢és tudomanytalannak bedllitott
allaspontjait vetettem Ossze az Eckhart Ferenc késdbbi és az 6t kovetd, vagy ra
hivatkozd kortars Bonis Gyorgy, tovabba a szintén kortars Bartonieck Emma egyes
kutatési eredményeivel. Nem az volt a célom, hogy bemutassam az elmult hetven év a
vizsgalt targyhoz és a vitatott allaspontokkal kapcsolatba hozhaté magyar torténeti és
jogtorténeti munkassagat, eredményeit, megkozelitési és értékelési konfliktusait,
kovetkeztetéseit.

Feladatom az volt, hogy megvizsgéaljam, vajon Eckhart Ferenc 1931-es éallitasait
megkérddjelezhetetleniil igazolja-e a torténeti és a jogtorténeti kutatds. Nyilvanvaldéan
elsdsorban éppen Eckhart Ferenc késébbi munkassdganak a kérdésre vonatkozo részét,
valamint az azzal kozvetlen kapcsolatba hozhatd mas, az elébb felsorolt szerzék
munkait elemeztem. Tovabba egyes, az elmult évtizedekben itthon és kiilfoldon a
nemzetkozi kozépkorkutatd irodalomban a targyunkkal dsszefiiggésbe hozhatd ijabb
szempontokra és eredményekre hivtam fel a figyelmet, természetesen a teljesség igénye
nélkiil. Mivel az alapveté konfliktus a keresztény allamalapitast kovetd szdzadok
magyar tarsadalmanak és az ehhez a korhoz kothetd alkotmdnyjogi fejlédésének,
valtozasainak jellegére és okaira, eredetiségére vonatkozd allaspontok koriil
bontakozott ki, a 10. — 16. szdzadhoz kot6dd kutatdsok alapjan tett alkotmanytorténeti
allasfoglalasokat tanulméanyoztam. A kérdés mindig ugyanaz volt: minden esetben
szembe allithatoak-e a tudomanyos (igy esetlinkben Eckhart Ferenc, Bonis Gyorgy, és
Bartonick Emma) eredményei a jogtorténeti iskola allitasaival?

Zétényi Zsolt taldloan 6sszegzi az eddigiekben az altalam kifejtetteket: ,,Nincs olyan
nagy kiilonbség akar Timon Akos és Eckhart Ferenc szovegei kozott, hogy ne lehetne
jO képet alkotni a Szent Korona-tanardl. Aki tehat csak Eckhart 1946-os tankdnyvét
olvassa el, azt nem éri meglepetésszeriien Timon, vagy Hajnik fejtegetése, eltekintve a
patosztol, illetve annak hidnyatdl. Az eltérés a szerzok vilagnézetében, a magyar
torténelemhez és a kozjoghoz valo kapcsolatuk, viszonyuk eltéré voltaban, értékeik és
érték-sorrendjeik kiillonbozdségében keresendd és talalhatd. Hajnik és Timon jogdszok
voltak, a magyar kozjog elkotelezett hivei és miiveléi. Ok a kozjogot szerették és
talaltdk meg a torténelemben, mig Eckhart a torténész empirikusan megragadhato,
oklevelekben €16 torténelmet kereste a kozjogban. Ahol nem talalt torténelmet, ott
tagadta a kozjog 1étezését.”?”

Pecze Ferenc is egyike azoknak, akik jogaszként az elmult években tudomanyos
modszerességgel vizsgalta a Szent Korona-eszmét. A magyar Szent Korona-tan
kiilfoldi szakirodalmi forrdsokban torténd megjelenésének kiterjedt vizsgalataval
kapcsolatban irja: ,Napjainkban a koronatan(ok) torténetének értelmezése koriil a
harmadik ,,Eckhart-vita” hulldmai csapddnak ra a korabban lezajlott kettére. A kezdeti
szakasz a masodik vilaghaboru eldestéjén, a kovetkezd dramdja, pedig az Otvenes
években jatszodik le. Joggal gondolhatunk a Timon — Eckhart felfogasok iitkdzésében
az el6itélet mentes ,,igazsagtevésre” vagy jobb esetben véleményalkotasra. Jelenleg

25 ZETENYL 1997. 144. o.
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csupan a kiilfoldi visszhang szerint lehet mérleget vonni. Ilyen mértéktartas alapjan
mondhatjuk, hogy Timon nézetrendszerét barki masénal 1ényegesen nagyobb figyelem
kisérte. Nincs érdemi jelentdsége az afféle vadaskodasnak, hogy erre a szerz6 ugymond
dicsekvdleg hivatkozott, mivel ez pusztan ténykozlés, masrészt egyszerlien érthetd
emberi megnyilvanulas volt.

Ha Timon felfogésa kiilfoldi elfogaddsanak és elvetésének ardnyara becsléssel
kovetkeztethetiink, akkor az elobbiek irasai kisebb teret tolthettek be... Eckhartnak a
targykorben teljesitett munkassaga kiilfoldon szlikebb érdeklddésre tett szert, mar joval
késobbi nyilvanossagra hozatal miatt is. Réadasul tankonyvének nem jelentek meg
idegen nyelvli forditdsai sem, amint ez elddje f6 miivével ismételten tortént. Timon
tankonyvének megjelenése a szazadfordulo kozelére esett, mig Eckhart ellen-fellépéseit
két vilaghabora zaklatott 1égkdre veszi koril... Kétségtelen, hogy Timon és Eckhart
koronatana kozott nemcsak kiilonbségek fesziiltek, hanem el6bbi szerzé anyagat
birdloja egyben kiegésziti. Eckhart vitakonyve (1941) céljaul azt tiizi ki, hogy a “mai
kozjogunk egyik legfontosabb tételének, a Szentkorona-tannak torténeti fejlodését”
tisztazza. A koztiik hizodod valasztovonalat kezdetben feloldhatatlan merev ellentét
jeleként rendszerint indokolatlan hévvel talhangsulyoztak. Kettejik talalkozasi
pontjainak 1étezését a gyakorlat is igazolja, minthogy d&ket a mdasodik vitaszakasz
folyaman egyazon fedezék mogil értek elszant tamadasok. Méltan keresik a
nézetkiilonbségek okat a szerzok kozjogi és torténészi pallérozottsagan alapult
jogszemlélet eltérésében.”?’

Az ,.elsé Eckhart-vitat” feldolgozé Kardos Jozsef utal Malyusz Elemér véleményére,
aki szerint Eckhartnak az ,,ezeréves alkotmanyra” vonatkoz6 megallapitasai 1931-ben
csak stroltdk a Szent Korona-tan Timon-féle magyarazatat, mégis alkalmasak voltak a
tisztultabb fogalmak kialakitasara. (Malyusz Elemér, nézetei szerint a magyar
alkotmanyos fejlddés egyrészt ,magyar talajbol fakad”, masrészt a kozépkori
tarsadalmi eszmékkel és allam felfogasokkal talalkozva alakul. Az 6 nézetei ,,bizonyos
fokig programot adtak Eckhart Ferenc szaméra.)*’’

A magyar Szent Korona ¢és a Szent Korona-tan értelmezése, torténetisége miatt,
amely valdjdban a magyar térténelem megitélését jelenti, a 20. szazadban haromszor is
megtortént tudomanyos ¢€s politikai 0sszeiitkdzés kovetkezd felvonasa” az 1950-es
években zajlik le.

216 PECZE. 1999. 158-9. o.
" Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. 416. 0. Szazadok, 1931. in: KARDOS. 1987. 167. o.
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II1. Rész
Szellemtorténeti vita az 1950-es években.
A ,,masodik Eckhart-vita”

1.
Eckhart Ferenc és a budapesti jogtudomanyi kar 1945 utan

Az 1945 utdn gyokeresen megvaltozott politikai és alkotmanyos kornyezet
meghatdrozta Eckhart Ferenc egyetemi, kutatoi és kozéleti helyzetét, lehetdségeit is. Az
1920-as évektdl 1944-ig tartdé 1ddszak tudomdnyos és kultarpolitikai kérnyezetében
egyénisége, munkdssaga alapjan és az ekoré épiild tarsadalmi kapcsolatrendszerben
Eckhart Ferenc a magyar tudoméanyossadg meghatarozo személyisége. Miutan 1919-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett, 1934-ben annak rendes tagjava
vélasztottak.' Szintén 1934-ben lesz a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkségének tagja.
A Bécsi Magyar Torténeti igazgatoi kinevezése 1928-ban, majd tanszékvezetd egyetemi
nyilvanos ¢s rendes tanarra tortén0 megbizatisa tovabb novelte a tudomanyos
kozéletben feléje megnyilvanul6 altaldnos megbecstilést.

Az 1931-es vita, melyben a tudomanyos kozélet és a politikai élet egy részének
tdmogatasaval, a tudomanyos és politikai kdzvélemény masik részével konfrontalodott,
tovabbi elismerést hozott szdmara. Véleménye mellett hatarozottan kiallo, férfias
egyénisége’ nem zarta ki, hogy tudomanyos kutatisai (igy elsésorban az 1941-es
szentkorona-eszme torténetét feldolgozo miive) és az egymas megbecsiilésére alapozott
raciondlis megegyezéseket kereso tolerans kompromisszum készsége, kiegyensulyozott
személyisége’. altalanosan elismertté és elfogadotta tette 6t a korabban 6t biralok
korében is.* Ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1943-ban a Szazadok folyéirat fészerkesztoje
lehetett.” A korabbi vitazok kozotti kollegialis egyiittmiikodést bizonyitja az a levél,
amelyet Molnar Kéalman kiild 1942-ben Eckhart Ferencnek, melyben megkdszoni, hogy
tamogatja az MTA levelezé tagjava torténd valasztasat.® Molnar Kalman igy ir: ,,Hiszen
mindig azt tapasztaltam, hogy a Te személyes érzelmeidet semmiképpen sem
befolyédsolta az, hogy gondolkoz6 emberek modjara egyben-masban eltérd
felfogasunkat egymasnak nyiltan megmondottuk, s ¢éppen ezzel egymast
megbecsiiltiik....Kérlek, hogy nekem annyira jolesd barati érzelmeidet a jovoben ne
vond meg t6lem. Oszinte ragaszkodassal mélyen iidvozol: prof. dr. Molnar Kalman,
dékan (Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar)”

1946-ban Molnar Erik, a kommunista kulturalis miniszter ekként utasitja vita Eckhart
Ferenc segitségét az MTA tagjava valasztashoz:’ ,,az MTA tagsag kérdését fontoloéra
vettem ¢és arra az elhatdrozasra jutottam, hogy a jelen koriilmények kozt nem tartok
igényt javaslatra hozatalomra. Ezért kdszonve szives faradozéasaidat, arra kérlek, hogy
Nalad 1év6 kézirataimat hozzam eljuttatni szivesked;jél.”

' MEZEY. 2000. 428. o.

? Lasd: TOMCSANYL 1931. 173. o.; Klebelsberg Kuno felszolalasa, Orszaggyiilési Képviseldhazi Napld
XXXV. Kotet 1927-32. 285. o.

* MEZEY. 2000. 412. 422. o.

* Lasd pl.: Deér Jozsef: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme, Szazadok, 1942. 201. o. in.: MEZEY. 2000.
425. 0.

5 MEZEY. 2000. 428. o.
® MTA KRGY Ms 5616/104 1942. V. 20.
7 MTA KRGY Ms 5616/103 1946 I11. 29.
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Az 1945 utan megvaltozott koriilmények kozott Eckhart Ferenc megitélése és
helyzete is egyre inkabb ellentmondasossa valik. Az ellentmondésos helyzetet drdmaian
érzékelteti, hogy ugyanabban az évben, 1955-ben 70. sziiletésnapja alkalmabol tlintetik
ki a Munka Erdemrenddel, és ugyancsak 1955-ben tamadjik meg az ugynevezett
,masodik Eckhart-vitd”-ban ¢letmiive értékének megkérddjelezésével munkassagat,
személyiségét.

Jellemzé a kommunista oktatas és kultarpolitikara, hogy mikdzben 1945/46-ban
elkezdédik, és 1948-t6l dramaian felgyorsul az egyetemek oktatdoi gardajanak
kicserélése, egyes tudoményos €s politikai szempontok szerint ,,elfogadhatd™ oktatokat,
mintegy sajat politikdjuk és kaderjeik ,legitmizalasara” megtartanak. A megmaradas
alapvetd feltétele az a lojalitds, amelynek része az a pozitivista, objektiv
tudomanyossag, ami beillesztheté a marxi, lenini és sztdlini tudoméanyos szocializmus
gazdasagi, materialista alapu, az osztalyharc altal dinamizalt fejlodés szemléletében.
Nem art, ha az illeté nemzetkdzileg elismert €s személyisége nem azonosithaté a gytlolt
Horthy-korszak kultarpolitikajaval. A lojalitas tovabbi nélkiilozhetetlen feltétele a
megbizhatdsag (értsd: az 0j jatékszabalyok nyilt, és / vagy latszatszerii elfogadasa), és
az azt igazolo személyi kapcsolatrendszer. Ugyanakkor a politikai eszkoztar része — ez
is szovjet mintara — a dicséret és biztatas mellett a folyamatos elbizonytalanitds ¢és
biintetés is, mind a régi eltlirtek és elfogadottak, mind a parthoz k6tddo kaderek szamara
is.

1948-49-t6] szamos tanszék vezetésében tortént egyértelmil valtozas.® ,,1948 volt az
un. fordulat éve az egyetemeken és jogi oktatdsban. A polgari jogtudosokat 0 kéderek
véltottak fel””

Az addig Pazmany Péter nevét viseld egyetem is nevet valtott, felvéve E6tvos Lorand
Tudomény Egyetem nevet. A K6zjogi Tanszék, amelynek vezetdje 1922 és 1945 kozott
Tomcesanyi Miklos és 1945-48 kozott Molnar Kalman volt 1948-t61 Beér Janos lett, aki
1966-ig toltotte be ezt a pozicidt. (1952-53-ban dékan is.) (A tanszék neve is
megvaltozott. 1950 és 52 kozott Alkotmanyjogi Tanszék, majd 1952 és 1985 kozott
Magyar Allamjogi Tanszék nevet viselte) A Jogfilozéfiai Tanszéken 1948-ban
nyugdijaztdk Moor Gyulat (Szandtner Péllal egyiitt), aki 1928 6ta vezette a tanszéket.
1949 és 1955 kozott a tanszék vezetdje Szabo Imre lett. Ot kdvette 1955 és 1964 kozott
Vas Tibor. Az Allamtant, a politikai rendszerek torténetével egyiitt Hajdt Gyula adta
els.'” Az Allamigazgatasi Tanszéket Magyary Zoltin utin 1945 és 1960 kozott
Martonfty Karoly egyetemi tandr vezette, aki még a régi generacidhoz tartozott. (1949 -
52 kozott dékan). A Biintetdjogi Tanszéken a fordulatot 1948-ban Reis Istvan, az 1950-
ben letartoztatott szocidldemokrata igazsagiigy miniszter, és Kadar Miklos (1948-71)
kinevezése jelentette. A biintetdeljarasi jogot a korszakban Méra Mihaly adta eld.

Az Eckhart Ferenc tevékenységének is koszonhetden a szdzadforduldn megsziintetett
és 1948-ban Altalanos Jogtorténeti Tanszék néven ujja sziiletett tanszéket 1948 és 1952,
majd 1955 és 1961-ig Sarlos Marton vezette, aki Eckhart egyik legvérmesebb
ellenségeként mutatkozott. A Tanszéket 1952 és 55 kozott a lojalisabb Bolgar Elek
akadémikus vezette. A szervezetileg az ELTE Bolcsészkarahoz tartozva a jogi karon a
filozofia oktatast a korszakban Foldesi Tamds egyetemi tanar végezte. A kdzgazdasagi
oktatas 1949-t6l az atalakitott Politikai Gazdasagtan tanszék, majd 1951-t61 az egyetem
kézponti Marxizmus-Leninizmus Tanszék keretein beliil folyt. (Az egyhazjog oktatasat
1948 és 1950 kozott megsziintették.) A munkajogi oktatas felelése Weltner Andor volt
1951-t61, aki 1956-57-ben dékan is volt. A polgar jogot és a polgari eljarasjogot az

8 HORVATH. 1998. 0. 205-9. 0.
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1940-es évek elsé felében Szladits Karolyt (akit 1953-ban Kossuth dijjal tiintettek ki.)"'
valtd, még polgari Nizsalovszky Endre, majd 1949-t61 Beck Salamon iranyitasa alatt
oktattak. Itt oktatott Névai Laszlo is, aki mar az 0j idoket képviselte. A Statisztikai
Tanszéket 1948-50-ben Varga Istvan, 1950 és 59 kozott Theiss Endre vezette. A
Kereskedelmi és Valtdjogi Tanszéken az 1930-as években kétszer is dékan Kuncz
Odont 1949 és 1951 kozott Tary Sandor Kornél valtotta. A tanszékbdl 1951-ben alakult
Mezogazdasagi Jogi Tanszéket 1951 és 1954 kozott Foldes Ivan, 1954 — 56-ban
Vilaghy Miklos vezette, aki 1953 és 56 kozott a Kar dékéanja is volt.

A polgari hagyomanyt, 6rokséget a Romai Jogi Tanszék vezetdje, Marton Géza, aki
1947 és 49 kozott dékan is volt, valamint Eckhart Ferenc képviselték 1957-ig.
Nizsalovszky Endrét is 1957-ben nyugdijaztak.'>

A Vallas és Kozoktatasi Miniszter 1946-48-as rendeleti a ,,régi elditéletek, illetve
tudomanytalan tanitasok aloli felszabaditast” megcélozva hozta meg a jogi kari oktatast
befolyasold rendeleteit. Ezt a célt szolgélta az 1948-as egyetemi reform is, tovabba
egyidejlileg a ,,hungarocentrikus torténetszemlélet oldasat” is, melynek keretében
vezették be az “altalanos jogtorténet” oktatasat'® 4j tanszék felallitasaval. Ugyanakkor
akarva, akaratlanul az 0j szervezeti forma a jogtorténet oktatasban régi kérdést oldott
volna meg, ha nem marxisa-leninista-sztalinista ,,alapokon és keretben” kivanta volna a
magyar ¢és az altalanos, eurdpai jogfejlodést oktatni. A Hajnik Imre Aaltal
kezdeményezett 1874-es reform egyenjogusitotta a magyar alkotmény és jogtorténet
oktatdsat az eurdpai, elsddlegesen német jogtorténet oktatdssal szemben. 1904-es
valtozasig gyakorlatilag két kiilon tanszéken adott eld Timon Akos magyar alkotmany-
¢s jogtorténetet és Kirdly Janos eurdpait. A két tanszék rivalizalasa az elsodlegességért
abbol a jogos félelembdl fakadt (féleg Timoné), hogy a magyar alkotmdny és
jogfejlodés szerepe nemcsak nem lesz elsddleges, hanem az eurdpai jogfejlédésbe
,beillesztve” elsorvad, azeldtt még, mieldtt az 6nalld tudomanyéaggd fejlodott volna. Az
europai jogtorténetnek a magyar jogtorténethez képest mind szervezetileg, mind vizsga
szempontjabol masodlagossd tétele sem oktatdsilag, sem modszertanilag, sem
tudomanyosan nem oldotta meg a problémat, amit Eckhart Ferenc 1929-es kinevezése
¢s az 1931-es vita is mutatja. 1920 és 1948 kozott gyakorlatilag ismét felemas helyzet
volt jellemz0, hiszen a tanszéket Eckhart vezette, de a magyar alkotmany- és jogfejlédés
elsddleges szerepe és régi koncepcidk szerinti oktatdsa altaldnosan nem véltozott.

Eckhart Ferenc személyes kapcsolatrendszere csak részben valtozott meg 1945 utan.
Régi mentora, Szekfli Gyula igazi politikai palyafutdsat csak 1945 utan kezdi el.
Megtartva akadémiai tagsagat is, Moszkvai nagykovet lesz, orszaggytilési képviseld €s
az Elndki Tanacs tagja.'* Molnar Erik miniszterrel valo kozvetlen kapcsolatra nemesak
az elébb idézett levél, hanem egy 1945-b3l szarmazo is utal'> amelyben Eckhart
megkdszoni az el6z6 honapban irt ,,nagybecsii sorait” és az altala kiildott konyvet és
biztositja, hogy ,,Mindig iparkodtam a materialis és szellemi tényezdket egyforman
méltanyolni.”

" HORVATH. 1998.94. 0.

2U.0.97. 0.

“ U.o. 191 0.

14 Szekfii Gyula (1883-1955) 1908-t6l a bécsi Udvari Kamara, majd az Allami Levéltar munkatérsa,
1927-39 a Magyar Szemle szerkesztéje, 1942 elndoke a Magyar Torténelmi Emlékbizottsagnak. 1945-ben
tagja az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek. 1946-48 az elsd moszkvai kovet, ill. nagykovet, 1953-t6]1 Ogy.
képvisel6, 1954-t61 az Elnoki Tanacs tagja, az MTA levelezd (1925), rendes tagja (1941). Magyar
Nagylexikon. XVI. kotet. Szekfii Gyula cimszo6 586. o.
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Régi tanitvanya, Hegedlis Géza,'® aki 1945 utan halalig a magyar kulturalis élet
egyik elismert és mértékadd személyisége volt igy ir Eckhart Ferencnek cimzett
levelében '"1947-ben:

~Amikor ma egy megjelent kis torténelemkonyvemnek egyik elsd példanyat
elkiildom, ugy érzem, hogy el kell mondanom, miért nem kerestem fel a felszabadulas
ota eltelt két év alatt. Régi idokben kell kezdeni, akkor, amikor I. éves jogaszként
szembekeriiltem azzal a torténelemtanitasi moddal, amelyet Magyarorszagon a 30-as
évek elején Tanar Ur képviselt, s amely mellett kideriilt, hogy a kozkeletii torténeti
ismeretek, vagy mesék vilagaba, vagy az akkori rendszer propagandaeszkdzei kozé
tartoznak. Nemcsak én voltam egyediil, akinek Gtmutatast adott az Eckhart 6rdk hidegen
targyilagos, kritizald hangja...Nem tudom kire emlékszik Tanar Uram az én
évjaratombol? Vajon Sagvari Endre sokat emlegetett neve felidézi-e azt az alacsony,
izmos termetli fiatalembert, aki a jogtorténeti 6rakon rendszerint kdztem és szegény
Murrarik Antal kozott iilt. Sdgvarinak tudom, tani vagyok ra, azok a torténetorak adtak
a dont6 élményt, hogy tovabbjusson a torténelem szemléletében a marxizmus felé, hogy
cselekvé részese legyen az egyetlen igazi szabadsagmozgalomnak, mely ut a
szabadsagharcos vértanusagig vezetett....Nemcsak mi kdzvetlen tanitvanyok tudtuk,
hogy mit jelent szamunkra Eckhart Ferenc. Tudta ezt minden valamennyire képzett
haladé ember Magyarorszagon. Vajon tudja-e Professzor Ur, hogy a 30-as és 40-es évek
foldalatti mozgalmainak renddri szem eldl eltitkolt szeminariumain, szemben a
hivatalos allasponttal az eléadok Eckhart konyveket idéztek. Professzor Urat egy kissé
magéénak tudta a fold ald kényszeriilt, szabadsdgra vagyd Magyarorszdg. Tudtuk
persze, hogy Professzor Urnak nincs koze a mi politikai felfogasunkhoz, de azt is
tudtuk, hogy az, amit tanit el6szob4ja ennek a felfogasnak.”

A korszak (1945-57) meghatarozo kultarpolitikusa Révai Jozsef tobb kiadast megért
konyvében a ,,Marxizmus, népiesség, magyarsag”-ban Eckhart Ferenc tanulmanyét ,,A
bécsi udvar gazdasag politikaja Maria Terézia koraban” (Budavari tudomanyos tarsasag,
Budapest, 1922 Pfeifer F.) alapvetémunkéanak nevezte.'® Révai olvasataban Eckhart
Maria Terézia kizsakmanyold gazdasagpolitikdjat elemzi gazdasagi szemléletii
pozitivista objektivitissal.” A Munka Erdemrenddel torténé kitiintetéshez irt
¢letrajzaban, illetve az 1955-6s ,,Eckhart-vitdban” Révai munkajabol Eckhart Ferenc is
1déz, illetve hivatkozik arra.”’

Eckhart Ferenc tudomanyos, illetve kultarpolitikai megitéléshez hozzajarult az 1931-
es konfrontacidja a jogtorténeti iskolaval, illetve ennek kozéleti és politikai visszhangja.
Tovabba a marxista olvasatban is a Szent Korona-eszmérol, illetve a korszak
torténetfelfogasarol, Eckhart 4ltal irtakat a magyar nacionalizmus és a sovinizmus elleni
harcos fellépésként értékelték. A szomszéd, elsésorban szlav népekkel torténd, a
hasonl6 gazdaségi és tarsadalmi fejlédésre alapozo parhuzamos elemzés torténetkritikai
megkozelités, pedig megfelelt a hivatalos torténetiras igényeinek is.>' Maga Eckhart is
hivatkozik ezekre a szempontokra a korszakban irt 6néletrajzaiban.

1951-b6l két oOnéletrajza maradt meg Eckhart Ferencnek. Az oOnéletrajzokbol
kiolvashatdé az Eckhart Ferenctdl (is) allandd nyomasként gyakorolt Onigazolasi
kényszer. Az 1951 januar 24.-én keltezettben kiemeli,”® hogy 1919 aprilis elsejével

16 MEZEY. 2000. 412. 0.

17 EL AJK KTJkv. 855-11/6-1955. d. sz.

'8 Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Budapest, 1949. in: MEZEY. 2000. 427. o.
YU.o.

20 MTA KRGY Ms. 5614/66, illetve EL AJK KTJkv. 855-11/6-1955. d. sz. 8. o.

2 MEZEY. 2000. 427. 0.

22 MTA KRGY Ms. 5614/62/63
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Agoston Andras a Tanacskoztarsasag Kiiliigyi Népbiztos helyettese lehet6vé teszi, hogy
ne szakitsa meg bécsi tartozkodasat, és a bécsi nagykovet mellé rendeli az osztrak-
magyar kozds levéltar felszamolasara. Kiemeli, hogy a magyar levéltari anyag
hazahozatalat, 1921 utén is, miutdn a Kiiliigyminisztérium levéltarnoka lesz, 1925-t6l,
pedig, mint miniszteri osztalytanacsos Szekfii Gyulaval kozosen végezték. 1955-ben a
Munka Erdemrend odaitéléséhez irt 6néletrajzdban hangsulyozza,” hogy a budapesti
Eotvos Kollégium tagjaként (1904-08) megismerkedik Varga Jendvel, (aki késobb a
Tanacskoztarsasag Népbiztosa lesz). Talan ez a kozeli ismeretség is hozzajarult Eckhart
1919-es megbizasanak. Az 1951-es janudri 6néletrajzaban, pedig kiemeli, hogy 1934-
ben ,heves agitaciot fejtettem ki~ Jozsef fOherceg MTA elnokké valé megvalasztasa
ellen és a 66 szavazatbdl a titkos valasztas ellenére is 20- at megszerzett. Az 1929 utani
tanari, tudosi miikodésérdl a kovetkezoket irja:

,, Tanszékemet azzal a meggydzddéssel foglaltam el, hogy a Timon-Illés jogtorténeti
oktatdson valtoztatnom kell. Hivatdsomnak fogtam fel, hogy a teljesen soviniszta
magyar jogtorténet helyét, amely szerint a magyar jog- és alkotmanyfejlodés valami
egészen kiilonleges, el kell foglalja a jogtorténetnek a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésen alapuld tanitasa. Mivel pedig a szomszédos szlav népek gazdasagi és
tarsadalmi fejlédése hasonld a magyarhoz, a jogtorténeti kutatasban és oktatdsban is az
angol analogidk helyett a szlav népek viszonyaival és intézményeivel valod
Osszehasonlitéast kell alapul venni. Hogy erre képes legyek, a nyugati nyelvek ismeretén
kiviil, melyeket mar kdzépiskolai és egyetemi tanulmanyaim ideje alatt elsajatitottam,
megtanultam a lengyel és cseh nyelvet olyan mértékben, hogy a vonatkozd gazdag
torténelmi irodalmat tanulmanyozhassam. Ennek alapjan is hosszabb tanulmanyban
tdmadtam meg a jogtorténelem eddigi miivelési modjat. Ezzel szembekeriiltem az addig
uralkodé tudoményos és politikai felfogassal, és hosszas sajtokampany indult meg
ellenem, amely egyebek kozt kiilondsen szememre vetette, hogy kételyeket tamasztok a
Timon-i altalanosan elfogadott szentkorona-tannal szemben. K6zjogaszaink (Tomesanyi
Miklés, Molnar Kalméan, Nagy Miklds, Kérészy Zoltdn) “tanulméanyokat” irtak
felfogasom ellen. A képvisel6hazban interpellaciok és felszélalasok hangzottak el,
amelyekben a tanszékrél vald eltavolitasomrdl is sz6 volt. Kiilondsen az akkori
igazsagligy miniszter, Zsitvay Tibor foglalt ellenem 4alldst, mig kisgazdaparti
képviseldk, a radikalisok, a szocidldemokratdk és ezeknek lapjai is védelmiikbe vettek.
Az egyetemi ifjusag, hallgatéim mellettem nyilatkoztak meg. A kitort gazdasagi krizis
felejtette el az ,,Eckhart-iigyet”, és tanszékemen végiil is maradhattam...

Az ellenem folytatott kampany utdn ugyan tovabb is a vazolt alapon tanitottam a
jogtorténetet, de azutan ,,A szentkorona-eszme torténete” cimii konyvemben kifejtettem
ennek a politikai gondolatnak a torténetét (1941), a ,,Magyar alkotmany- és jogtorténet”
Osszefoglald megirasara csak a felszabadulds lattam elérkezetnek az id6t (1946)...a
marxizmus mélyebb tanulmanyozasahoz és a lenini-sztalini tanitdsok megismeréséhez
1946 o6ta jutottam el.”

Az Onéletrajzban megjegyzi azt is, hogy az orosz nyelvet ,,szorgalmasan” tanulja,
hogy megismerje az orosz szakirodalmat.*

Az 1951-ben a masodik, november 19.-én keltezett 6néletrajzaban hangsulyozza:*
»A Part legmagasabb foku kiképzésében, amelyet a marxizmus legkivalobb tudodsai
vezetnek, részesiilok, és ezen allandd tanulmanyok folytdn a marxizmus gazdasagi,
politikai tanaival tisztdban vagyok. Politikai partban sohasem voltam és politikai
szerepet sohasem vallaltam.”

2 MTA KRGY Ms 5614/66
2% MTA KRGY Ms 5614/62/63. 1951. janudr 24.
25 MTA KRHY Ms 5614/64. 1951. november 19.
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A radikalis politikai valtozasok Eckhart Ferencet tudomanyos és oktatdi munkajaban
megaldzd szerepvallalasokra kényszeritették®® a  felmagasztalds, valamint a
megtamadtatas, és megkérddjelezés kettdsége kozott.

% Lasd. pl.: Eckhart Ferenc: Sztalin tanitasa és a magyar allam és jogtorténet. In. Hazai tarsadalmi és
torténettudomanyunk iddszerii kérdései. (Az MTA 2. Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok Osztalyanak
Kozleményeinek kiilonkiadasa.) MTA, Budapest, 1951. 163. 0. in: MEZEY. 2000. 426. o.
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2.
Elet a jogtudomanyi karon 1948 és 1955 kozott

Miutan 1945 julius 11.-én a Dr. Reis Istvan — a késObbi igazsagiigy miniszter és
egyetemi tandr - elndklete alatt miikodd jogi kari igazolobizottsag Eckhart Ferencet
igazoltnak jelentette ki,”’ 1929-ben elnyert tanszékvezetdi egyetemi tanari megbizasat
halalig, 1957-ig megtarthatta és az uj egyetemi oktatasi rendszer kialakitasanak egyik
meghatarozo személyisége volt. Az 1946. évi tanulmanyi reform eredményeként a
tanulmanyi és vizsgarend fotargyai koz¢ illesztették a heti 6rdban eléadand6 ,,Magyar és
sszehasonlito eurdpai jogtorténet”-et.”® Ezzel az egyetemi oktatisban az Eckharti
koncepcid prioritasai felvaltottak a korabbi Timon-it, ami alapjan magyar alkotmény és
jogtorténetet tanitottak és a nyugatit csak ,kiillonos tekintettel” a magyarra. Eckhart
Ferenc az 1930-as években heti 6t 6rdban tanitott magyar alkotmany és jogtorténetet, s
egy-két Ords szeminariumot, illetve heti Otords kollégiumot tartott ,,Vilagtorténet”
cimen. 1948-ban, pedig az egyetemes jogtorténet 6nallo tanszékhez jut.”® 1946- 47 évre
immar masodszor megvalasztjak a jogi kar dékanjanak.”® Szintén 1946-ban valasztottak
meg a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokéve is. 1948-ban meghivtdk a miniszterelndk
mellett mitkodd Jogi Reformbizottsag tagjanak, ahol a kart, mint prodékan képviselte,*'
melynek feladatai kozé tartozott az egyetemi oktatdsi reform. Ennek eredményeként
alakult ki 1950-re a ma is érvényes heti két 6rds magyar, illetve egyetemes jogtorténet
eldadas és a hozzajuk kapcsolodd szeminarium rendszere az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan.*

Az 1946-48 kozotti idoszak lezarasanak tekinthetd, hogy az 1934-ben elnyert rendes
akadémiai tagsagat 1949-ben visszamindsitették tandcskozo tagga. (Tagsagat csak
1989-ben rehabilitalta az MTA.)*

Az 1949 és 1955 kozotti munkassagara jellemzo a kozéleti visszavonultsag és a kari
tandcsi jegyzokonyvek alapjan az egyetemi munkdban az oktatoi tevékenység mellett a
korabbiakhoz képesti hattérbe htizodas, illetve a hattérbe szoritds. A kotelezéen elvart
lojalitast egyetemi jegyzeteinek®® marxisa keretbe 4gyazasa mellett Sztalin és a magyar
allam- és jogtorténet cimi, tobb tudomanyos folyéiratban is megjelentetése is jelzi.”

Jellemzd Eckhart Ferenc ebbdl az id6szakbol fennmaradt megnyilvanulasaira egy az
1951-ben a hallgatok szinvonalardl tartott kari tanacsi megbeszélésén elmondottak.*®
Eckhart Ferenc beszamol, hogy az 1951-es évfolyam hallgat6i feltlinden gyengébb
képességiiek, mint az 1950-es évfolyam. Ennek az okat abban latja, hogy olyan
hallgatokat irdnyitanak a Karra, akiknek sem el6képzettségiik, sem kedviik sincs a jogi
tanulmanyokhoz. Megallapitja, hogy kaderek csak akkor képezhetdk, ha van megfeleld

" MTA KRGY Ms. 5614/62/63

2 MEZEY. 2000. 412. o.

¥U.o.

" MTA KRGY Ms. 5614/62/63

' MTA KRGY Ms. 5614/89/114

32 MEZEY. 2000. 413. o.

33 MEZEY. 2000. 428. o.

3 Magyar jogtorténet — 1950/51 tanév Budapesti ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak jegyzetei,
Budapest, 1950, illetve Bonis Gyorggyel és Degré Alajossal egyiitt irt Magyar allam- és jogtorténet,
Budapest, 1951, majd 1952-ben, 1953-ban és 1954-ben is. Lasd: MEZEY. 2000. 452. o.

33 Sztalin és magyar allam- és jogtorténet. Akadémiai Kozlony, 1951. 1. kot. 3-4. szam. 123-131. o.; u.e.
Jogtudomanyi Kozlony, 1951. VI. évf. 751-55. o., u.e. in Hazai tarsadalmi és torténettudomanyunk
iddszeri kérdései. (Az MTA 2. Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményeinek
kiilonkiadasa). Budapest, 1951. MTA. 163. o. lasd: MEZEY. 452. .

3% EL AJK KTlkv. A Kari Tandcs 1951/52 5. iilés 1951. XI. 28. 100-2/1951-52
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hallgatosag. A levelezdoktatas terén a legfébb gondot abban latja, hogy a résztvevoknek
bar meg van a tanulési akarat, de nincs arra elég idejiikk. Kéderképzés szempontjabol
kiemelten fontosnak tartja a szakkort, de a hallgatok talzott elfoglaltsiga miatt nem
tudott megfeleld id6pontot taldlni a szakkdr megtartasara. A tanuldsra nem képes
hallgatok lemorzsolodasat nem tartja karosnak. Arra a felvetésre, hogy Eckhart taloz,
javasolja, hogy késziiljon statisztika az 1950. évfolyam és az 1951. évfolyam
kozépiskolai érettségi szinvonalarol.

A diktatiranak az egyetemi oktatdsban és életben megjelend abszurditasai ellen
Eckhart a tudomanyos szakmaisdg nyujtotta kritikai érvekkel védekezik. Erre lehet
kovetkeztetni az el6zd felszolalasa mellett az 1953-ban az egyetemi, a kar oktatoit
kotelezo ideoldgiai oktatas eredményeirdl tartott kari tanacsi vitabodl is. Eckhart Ferenc
eldadja, hogy az ideologiai oktatds helyzetérdl irt jelentésben az olvasta, hogy az
eléadasokon valo részvétel nem volt megfelelé. Ugy latja, hogy ennek a fé oka, hogy az
eldaddsok nivoja nem litotte meg azt a mértéket, amelyet varni lehetett volna.
Megjegyzi, hogy amennyiben a jovében az ideologiai oktatasnak ez a médja fennmarad,
a felsdoktatdsi minisztérium gondoskodnia kell megfeleld eléadorol. Szova teszi
tovabba, hogy olyan eléadasok hangzottak el, hogy meglepddtek, ,,azon hogy ezek a
marxizmus-leninizmus elsérendli el6ad6i? Meg kellett allapitania, hogy az egyetemen
sokkal kiilonb el6addk vannak.”

A tudomdnyos szinii szakmai érvelés mellett, a helyzet idonként abszurdan komikus
viszonyait atélni Eckhart Ferencnek erds humorérzéke is segitette. Kozelebb keriilve
személyiségéhez komikusan hat az, amit az 1952-es személyzeti osztalyi jellemzésében
fontosnak tartottdk leirni, hogy ,a kritikdhoz j6 viszonyul, mindig kéri, hogy
gyakoroljanak kritikat felette.”’

A rola irt jelentés tobb megallapitdsa szerint is, kornyezetében egyéniségének
szuverenitasat, kiemelkedd tuddsa és 1) kornyezeténél joval magasabb f6lényes
intelligencidja és ebbdl fakadd humorérzéke is segitette megdrizni. Sulyos személyisége
onmagdban provokalta, azonban az ellene iranyul6 tamadasokat is.

Tengerdy Jozsefné, a személyzeti osztaly vezetdje a kdvetkezokkel jellemzi Eckhart
Ferencet:

,Szereti a humort és az iréniat. O maga is cinikusan ¢éles eszii ember. Erdsen
jellemzd erre, hogy pl. Marx és Engels levelezésében igen tetszik neki: ,,Marx esze és
odavagasai Engelsnek”. A marxizmust mddszernek tekinti, amibdl szintén tanulni lehet.
Oroszul tanul. Elénken tanulmdnyozza a marxizmust, liberdlis burzsoa tudoés volt,
Horthy idejében nem tulzottan szerették. A szentkorona-eszméje majdnem a katedrajaba
keriilt.

Felesége nagypolgar, 6 erdsen a befolyasa alatt allt, a fakultativ vallasoktatast nem
merte alairni, mert félt, hogy a felesége meglatja, aki eléggé klerikalis beallitottsagu.

A hallgatok szeretik, a kritikahoz jol viszonyul, mindig kéri, hogy gyakoroljanak
kritikat felette.

Kisgazda parttag intézeti tandr van mellette (Révész Laszlo, aki 1956-os
tevékenysége miatt a forradalom utan kiilfoldre tavozott.” — a szerz6 megjegyzése). JO
lenne mellé egy kommunista kader, igy kiegészitik egymast. Szakmailag jo képességii,
nagyon sok pozitiv tudasa van, de még nem marxista tudds. Hallgatéi nagyon szeretik
¢€s nagyon j6 a munkahoz val6 viszonya.”

1952-ben a karon ,tapasztalatcsere-akcio” cimén az egyetemi tandroknak meg kellett
latogatni egymas oOrait és errdl beszamolot is kellett irni. Bolgar Gyorgy az Egyetemes
Jogtorténeti Tanszék vezetdje, az 0 rezsim altal kinevezett oktatd, akivel Eckhart

37 MTA KRGY Ms 5614/118. 1952. 111 5.
38 MEZEY. 2000. 413. 0.
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Ferencnek a kari tanacsi feljegyzések alapjan jo kollegidlis viszonya volt,” irja a
Bathoryakrol tartott meglatogatott eléadasarol®’: Az eladas pedagogiai szempontbol
példaadé volt, nemcsak a targy feltétlen ismerete, hanem a konnyed €s vonzé hangjanal
fogva is, mint a sz6 legjobb értelmében vett népszerli, de mégis magas tudomanyos
szinvonalon tartott fejtegetés.”

Tudoményossaganak a korszakban torténet elismerésének és megerdsitésének egyik
elsé allomasa, hogy 1952-ben az Uj tudomanyos mindsitési rendszer bevezetésekor
megszerzi az 4allam- és jogtudomanyok doktora cimet'' Az egyetemi doktori
szakbizottsag, akiknek tagjai Marton Géza, Szab6 Imre, Nizsalovszky Endre egyetemi
kollégai, egyhangtlag tesznek javaslatot a doktori fokozat elnyerésére Tudomdanyos
Minésitd Bizottsagnak,* a kovetkezé indoklassal:

»Munkaiban mindeddig az idealista felfogas érvényesiilt, bar Eckhart Ferenc gondot
forditott az altala vizsgalt kor gazdasagi viszonyainak részletes feltarasanak is, ha ebbol
természetszeriileg nem is vont le kovetkeztetéseket és az osztalyok kiizdelmeinek
kérdéseit nemcsak nem vizsgalta, de akarva, akaratlanul elfedte. Felszabadulas utani
miivei sem mutattak még észrevehetd haladast e felfogashoz képest. 1946. évi Magyar
Jogtorténete valtozatlanul els6sorban az egyes kozjogi intézmények terjedelmi
leirasabol all, anélkiil, hogy ezek kialakulasanak gazdasagi, tdrsadalmi okaira utalna.

A Szakbizottsag javasolja €s javaslattétellel a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag felé
terjeszti:

A Szakbizottsag bizonyos abban, hogy Eckhart Ferenc olyan tudos, aki alkoto
tudomanyos munkéjaval a jogtorténetnek tudomanyos feldolgozasat gazdagitotta és a
téle elvarhatd tovabbi tudomanyos munka eredményesen szolgalhatja az Uj
jogtudomany épitését. Ezért a doktori bizottsag a doktori fokozat odaitélését javasolja.”

(A Tudoményos Mindsité Bizottsag a felterjesztés alapjan 1952. jalius 14. iilésén
Eckhart Ferencet az allam- és jogtudomanyok doktorava minésiti.)*

Az 1954/55. évi tanév elso rendes kari tanacsiilésé elsd napirendi pontjaként Vilaghy
Mikloés dékan iidvozli Eckhart Ferencet egyetemi tandri milkddésének 25.
évfordulojan.* Tolmacsolja az 4allam és a Kar jokivansagait. Kiemeli, hogy
meghatodottan emlékszik arra, amikor 20 évvel azel6tt elsd éves joghallgatoként
hallhatta Eckhart Ferenc eldadasait. Megallapitja, hogy minden generacio szeretettel
tekint arra a katedrara, mely Eckhart Ferencé.

Vélaszaban Eckhart meghatodva koOszoni egykori tanitvanya szavait, majd
visszatekint arra az idére, amikor katedrdjat elfoglalta. Feladatanak tekintette, hogy a
torténelem tudomanyanak és a jogtudomany ,szétdgazdsat” megszilintesse, és a
jogtorténet elmaradt elveit és modszereit megreformélja és a torténelem tudomany
eredményeit a jogtudomanyban is alkalmazza. Felidézi, hogy voltak kritikus évei
kinevezése utan, és késobb is, azonban nem nézte tétleniil az idok valtozasat,
»iparkodott” tanulni a valtozott viszonyoknak megfeleléen és felvaltva a régi tanitas
elveit, igyekezett a tanszékvezetés feladatait betdlteni. Miikodését két szempont vezette.
Az egyik a fiatalsadg szeretetének megszerzése, a masik az, hogy kartarsaival lehetdleg
egyetértésben ¢lhessen, aminek érdekében mindig mindent elkovetett. Végiil
megallapitja, hogy a kar jelenlegi tagjai is olyan baratsaggal és rokonszenvvel
viseltetnek iranta, amelyért csak hélat és koszonetet mondhat. Taldn az egyesek altal

39 bl: MTA KRGY Ms. 5614/120 1952. XI. 25.
*0 MTA KRGY Ms. 5614/119

' MEZEY. 2000. 428. 0.
42 MTA KRGY Ms. 5614/135. 1952. 11L 5.

3 MTA KRGY Ms. 5614/143. 1952. VIL. 14.
* EL AJK KTJkv. A kari Tandcs 1954/55. 1. rendes iilés 1954. X. 2. 1. 0. 855-14/8-1954.
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iranta taplalt ellenszenv miatt kéri, hogy tartsak meg a joindulatot vele szemben ,,arra a
rovid iddre, amelyet még itt fog tolteni.”

Nem egészen egy évre rd, azonban olyan személyét és munkéssagat elleni timadast
kellett atélnie, amely visszaidézte az 193 1-es helyzetet, azzal a kiillonbséggel, hogy most
szinte nyomat sem latjuk, annak a kollegialis konszenzusnak, amely az egyetemen
oktatok kozott 1931-ben — mint lattuk — megvolt. A Part jelenléte a vitdban, egészen az
ligy hivatalos lezarasaig, esetében azt jelentette, hogy nem lehetett igazan tudni, hogy a
tamadok mellett vannak-e még tamogatdi, mint 1931-ben. Eppen ezért a vita
kovetkezményeit sem lehetett lemérni. Annyi bizonyos, hogy a tdmadas elérte azt a
céljat, hogy stilusa és a korabeli politikai és partéletbél atvett,” sematikus,
megbélyegzé megallapitasok Eckhart Ferenc személyét mélységesen megrazta, és ez a
vitaban tett allasfoglalasaibol is kiolvashato.

45 MEZEY. 2000. 419. 0.
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3.

Tudomainyos és politikai vitdk az Allam- és Jogtudomanyi kar kari tanacsiilésein
1950-1955 kozott

Az 1955 majuséban az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karan lefolytatott igynevezett
masodik ,,Eckhart-vitat”, vagy masodik szellemtorténeti vitat, amelynek kiindulasi oka
Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy altal irt 1952-ben irt és 1953-ban, valamint 1954-ben
ismét (javitott utannyomdssal) kiadott egyetemi jegyzet volt*® megel6zték,
elokészitették a kart tanécs keretein beliil korabban lefolytatott vitak.

Az 1955 majusaban lezajlott vita nem volt egyedi a korabeli jogi karon. Marxista,
leninista ¢és sztdlinista alapon, a Part hivatalos allaspontjanak megfeleléen szdmos
szakmai, tudomanyos, politikai vita zajlott le Kari Tandcs egyes iilésein, amelyeken
tobbnyire, amennyiben érintett volt, illetve a Kari Tandcs tagjaként Eckhart Ferenc is
részt vett. Ezeknek az iiléseknek a napirendje egyetemi jegyzetekhez, tankonyvekhez,
tanulmanyokhoz kapcsolodo vitak voltak, illetve egyes ideoldgiailag meghatarozott és
elvart céloknak az oktatasban torténd érvényesitésérdl szoltak. Az 1955-0s vitanak
megvoltak az Eckhart Ferencet is érinté elézményei is.

1952-ben novemberében példaul arrdl vitatkoztak, a Kozoktatasi Minisztérium
felkérésére®” hogy a jogtorténet betudja-e tolteni az elvart feladatat.™ A tarca kéri
Eckhart Ferencet, hogy vegyen részt a vitan és szodlaljon is fel, hogy ,,a hazafias
szocialista oktatas és nevelés jo eszkdzének megalkotasdban Oket ezzel is timogassa”.

Beér Janos egyetemi tandr, a kdvetkezd évtdl a Kar dékanja mar 1952-ben nagyon
¢les kritikaval illette Eckhart Ferenc szerkesztett és Bonis Gyorggyel és Degré Alajossal
egyiitt irt egyetemi jegyzetet.*’ Kritikajaban Beér kifejti, hogy a jegyzetben
aranytalansag all fenn az intézménytorténet és az eljaras jogok, illetve az egyes jogagak,
mint a biintetd, és polgar jog torténete kozott az intézménytorténet javara. Tovabba a
jegyzet nem koveti a Szovjetunidban hasznalatos tankdnyvek szerkezetét, aranyait, és ez
nem felel meg a Part elvarasainak, a feudalis korszakot bovebben targyalja, mint a
kapitalistat.

Eckhart valaszaban kifejti: ,,Az ardnytalansdg masrészt abban nyilvanul meg, hogy
tulteng a torténeti rész. Ennek oka, pedig az, hogy a hazafias nevelés — mely els6sorban
a magyar jogtorténeti studium feladata — leginkdbb a fliggetlenségi harcok és a
torténelemben végigvonulo osztalyharcok ismeretével oldhat6 meg legjobban, annyival
is inkabb, mivel az ifjisag elott legnagyobb részben ismeretlen anyag. A
Pérthatarozatnak is csak igy tud megfelelni a jegyzet. A perjog és a biintetjog nem
elsddleges, hanem masodlagos, mert az oktatas masodlagos célja a kutatdo-nevelés.”
Eckhart felszolalasat Bonis Gyorgy is tdmogatja.

Az 1952-es reform, - amely a vitat is indukélta - eredménye, hogy lecsokkent a
magyar jogtorténetet oktataté orak szama, heti két oOrdra, mert tobb targynal elvi

%6 Eckhart Ferenc - Bénis Gyorgy: Magyar allam- és jogtorténet. 1 rész. Kézirat, ELTE AJK jegyzetei.
Budapest, 1953, Felsdoktatasi Jegyzetek; Eckhart Ferenc — Bonis Gyorgy — Degré Alajos: Magyar allam-
és jogtorténet. (Egyetemi jegyzet. 1954-55. tanév 1. félév.) ELTE AJK Felsoktatasi Jegyzetek. Budapest,
1954. Lasd: MEZEY. 2000. 419, 453-4. o.

7 MTA KRGY Ms 4356/150

* MTA KRGY Ms 5614/120. 1952 XI. 25.

* Eckhart Ferenc — Bonis Gyorgy: Magyar allam- és jogtorténet. Szerk.: Eckhart Ferenc. Kézirat, ELTE
AJK jegyzetei. Budapest, 1952, Kozoktatasi Jegyzetellato Vallalat; Eckhart Ferenc — Degré Alajos:
Magyar allam- és jogtorténet 2. rész. Kézirat. ELTE AJK jegyzetei. Budapest, 1952, Kozoktatasi
Jegyzetellaté Vallalat
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hibaként értékelték, hogy ,,a nagy 6raszam nem a konkrét sziikségletekbdl indul ki,
hanem elvont igazolasok”>’

Az 1953/54- es tanév masodik kari tanacsi iilésének elsé napirendi pontja ,,A burzsoa
objektivizmus és az idealizmus elleni harc a magyar jogtudoméanyban.”' A vitat Nagy
Andor aspirans Szab6 Imre és Vas Tibor egyetemi tandrok cikkeihez fliz6tt, a kari
tandcson eldadott referatumaval kapcsolatban folytatjdk le. Nagy Andor szerint a
burzsoa objektivizmus, bar forrdsokra hivatkozik, tulajdonképpen idealista, mert
fejtegetései nem kapcsoldodnak, nincsenek bedgyazva a torténelmi materializmus
fejlodés elméletében, ezért tudomanyosan sem lehetnek igazak.

A referdtum ideoldgiai szempontbo6l tobb tansz€k hasznalatban 1€vé jegyzetet, igy ,,A
magyar allam- és jogtorténet” cimii jegyzetet is kritizalta. Finom humorral 6tvozott
valaszdban Eckhart Ferenc kiemeli, hogy bar a birdlat a Bonis Gyorgy altal irt
jegyzetrésznek szo6l, mégis a régi mondas jut eszébe az egyszeri anyodsrol: ,,sz6lok a
lanyomnak, hogy a menyem is értsen bel6le.” Ugyanakkor, mint a jegyzet szerkesztdje
kotelességének érzi, hogy kozosséget vallaljon Bonis Gyorggyel és a jegyzetre
vonatkoz6 kritikdnak tévedéseire ramutasson. Nagy Andor felszolaldsdban hibéztatja,
hogy a jegyzet elsO része, amely a kdzépkorrol szol ,légiires térben mozog”, ugyanis
»~Az események menetét elszakitja a gazdasagi viszonyoktdl és igy a tarsadalom
torténete véletlenek halmazatava valik”. Eckhart ramutat, hogy a modszer kdveti szovjet
jogtorténeti tankonyv szerkezetét, ahol az egyes korok ismertetése utdn egy
gazdasagtorténeti fejezet kovetkezik. A magyar alkotmanytorténeti fejlodését targyalva
pedig, nem lehet mindig a termelési viszonyokra utalni. Ramutat, hogy a XV.- XVIL.
szazadig nincsenek forrasok a termelési viszonyok valtozasaira (burzsoa objektivizmus!
— a szerz6 megjegyzése), de addig a korig nem is igen lehetett valtozas. A tovabbi
kritikdra valaszul kiemeli, hogy nem helyeselhetd az a megjegyzés, hogy sokat
foglalkozik a jegyzet a feudalis nagyurak egymas elleni harcaval, és nem vizsgalja,
hogy milyen hatdsa van a nép allasfoglalasa az események menetére. Ugyanis feltétleniil
sziikséges a nagyurak személyes ellentéteinek vizsgalata, hiszen 6k vezették az
orszagot. Arra pedig, hogy Nagy Andor szemére veti azt is, hogy a nagyurak szereplését
tiinteti fel a torténelem mozgatd erdinek, felhivja a figyelmet, hogy a jogtorténetnek
nemcsak oktatd, hanem nevel6 célzata is van. A hazafisagrol és haladé hagyomanyokrol
csak ugy beszélhetlink, hogy kifejezésre juttatjuk Hunyadi, Kéroly Rébert, nagysagat,
akik a tomegekre tamaszkodva hoztak torvényeiket, figyelembe véve a nép helyzetét, az
elnyomatéast, amin segiteni akartak. Végezetiil kiemeli, hogy akkor épitenénk
légvarakat, ha az egyes intézmények ismertetésénél belemagyardznank a termeld erok
fejlodését. Megemliti, hogy Nagy Andor Bonis szemére veti azt is, hogy ujkantidnus
nézeteket vall, holott Eckhart megallapitasa szerint ,,Bonisnak igen kevés fogalma van
arrol, hogy mi is az az Ujkantianizmus.” Tovabba ha a referdtum szerint ,harcos
kritikaval” kell €lni, akkor viszont hogyan kritizaljuk I. Istvant, vagy Matyast, aki a
jobbagyokat terhelte; most emiatt szidni kell 6ket?

Nagy Andor valaszédban kifejti, hogy Eckhart professzor felszolalasabol sok
szempontot elfogad, igy kétségtelen, hogy még tobbet kell foglalkoznia a jogtorténettel,
ha biralni akarja. Ugyanakkor korabbi allaspontjat fenntartja, a Bonis-kotetben fenn all
a burzsod objektivizmus ténye. Ugyan elismeri, hogy a nagy emberekkel is kell
foglalkozni, de Osszehasonlitva a szovjet konyvekkel ugy foglal allast, hogy a nép
harcolt a nagy emberekkel és az osztdlyharc nemcsak a foldesurak egymaskozti
harcaiban nyilvanul meg.

50 MTA KRGY Ms 5614/126 1-2.
SUEL AJK KTJkv. A kari Tandcs 1953/54. 11 r. iilése 1853. X. 31. 855-8/22 1953.2.-17. o.
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Az 1955-6s ,,Eckhart-vitat” idérendben kozvetleniil megelézi az 1954/55-0s tanév
harmadik rendes kari tandcsan 1955 januarjdban a Szabd Imre egyetemi tanar altal irt
,Horthy-fasizmus allam- €s jogbdlcselet” tanulmannyal kapcsolatban lefolytatott vita. A
vita soran elsésorban Moor Gyula munkassagat biralja a felszolalok tobbsége. Moor
Gyula, aki két vilaghdboru kozotti idészak egyik meghatarozé jogfilozéfusa és ismert
kozélet személyiség volt, akit vitézzé is avattak, 1946-47-ben a PPTE rektora is volt.
Moszkvai nagykoveti megbizast elutasitotta (Szekfli Gyula lesz, aki majd elvallalja).
Modr Gyulat a korszakban el6szor a tanszéken utdédja Szabo Imre birélja.52

A vita 1955-ben teljesedik ki. A tanulmany és a vita elsésorban Mo6r Gyula, Horvath
Barna, és Soml6 Bodog kritikdja, de érinti Eckhart Ferencet is. A Kari Tandacs iilésén
tobben ugy latjak, hogy Szabd Imre Moor Gyulanak csak a negativumait latja, nem
értékeli az eredeti, 6ndllo jogfilozofiai koncepcid képviseldjét, az eurdpai hirli
jogtudost, jogfilozofust. Tobben csak Moor Gyula eklekticizmusat 1atjak bizonyitva.
Nizsalovszky Endre egyetemi tandr hosszi hozzaszolasaban tobbek kozott kijelenti,
hogy nem tud egyetérteni azzal a megallapitassal, hogy a Horthy-korszaknak nem volt
sziiksége allamelméletre. ,,Sziiksége volt Szekfii és Eckhart illuzidkat felszamold
komoly torténeti megallapitasai utan is a romantikus Szent Korona elméletre. Erre csak
egy adalékot hozok fel, Illés Jozsef a Tomesanyi kdzjogarol 1940-ben irt biralataban is
azt irja, hogy a Tomcsanyi altal képviselt elmélet olyan, amire nagy sziikségiink van.
/Togaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok VIIL. évfolyam 342. o./ Nem is
mondja, hogy ez az elmélet helyes, vagy hogy torténelmileg igazolt, mindez joforman
k6z6mbés is akkor, ha éppen “sziikségiink van r4.””>

Az 1950-es évek els6 felében az egyetemi Kari Tanacson lefolytatott vitakbol
kiolvashat6, hogy a vilagnézeti Osszelitkozések mogott a gyiildletet alig, vagy sehogy
sem leplezd, kiméletlen és soha nem lankadd harc folyt, amelyet az 1948 utani 1j
egyetemi oktatéi garda meghataroz6 része vivott a megmaradt “régiekkel”. Azok és
esetleges kovetdik teljes kiszoritasaért, ellehetetlenitéséért, megtoréséért. Ez kiolvashato
az 1955-6s ,,masodik Eckhart vitabol” is. Ez a vita jelentésen kiilonbozik az 1931-estdl
¢s nemcsak azért, mert akkor Eckhart Ferenc volt az ,,0j” és a régi iskola képvisel6i
vitaztak vele, hanem mint a tanulmény I. és II. részben bemutatott forrasokbol
kiolvashato, egyetemi kollégai nem viselkedtek ellenségesen vele, kialltak érte. Az
egyetemi katedrarol vald kiszoritdsa 1931-ben sokkal inkabb korményparti, vagy attol
jobbra all6 politikusok véleményeként fogalmazodott meg, mikozben egyetemi kollégai
¢s mértékadd kormanyzati politikusok, illetve véleményformalé tudomanyos
személyiségek és egyes ellenzéki politikusok megvédték 6t. A vita sokkal inkabb
politikai, ideologiai volt 1931-ben, mint 1955-ben, és elsdsorban természetszeriileg
célzott ideoldgiai és politikai, illetéleg a kivalasztdsi szelekciéra hato
kovetkezményekkel is jard poziciokért vivott harc volt 1955-ben. A parthatarozatok és
direktivak helyi szinten torténé megvaldsitasa ehhez kelld ideoldgiai keretet €s indokot
adott. A Karon folyd vitdk elburjanzéasat 1952-t61 1955-ig Bolgéar Elek akadémikus
befolyasa sikeresen meggatolta. Az 1955-0s vitdk, igy az ugynevezett ,,masodik
Eckhart-vita” mar tavollétében folyt le, nem sokkal haldla eldtt. Baratja és tdmogatoja
Szekfii Gyula is a vita utani honapban hunyt el.”

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kari Tanécsiilésén 1955 méjus 14.-én és
28.-an>> lefolytatott vita alapja Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy altal irt 1952-ben,
illetve 1953-ban megjelent és az 1953/54-es tanévtdl hasznélatos ,,Magyar allam- és

2 SAMU. 1998. 161. 0.

53 EL AJK KTJkv. A kari Tanacs 1954/55. I11. rendes iilése 1955. 1. 29. 855-11/2- 1955 d. sz.

** HORVATH. 1998. 191-2. 0.; Magyar Nagylexikon XVI ktet, 568. o.

> EL AJK KTJkv. A kari Tanacs 1954/55. V. rendes iilése 1955. majus 14. 28. 855-11/6-1955 d. sz.
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jogtorténet” egyetemi jegyzettel kapcsolatban Sarlos Marton altal 1954-ben irt kritikai
tanulmany volt, amit a szerz6 az év marciusaban az Allam- és Jog cimii folyoiratban
kivant megjelentetni.

Sarlos Marton part utasitast és feladatot teljesitve 1948-ban keriilt az ELTE Allam-
¢s Jogtudomanyi Karara. Kordbban egyetemi oktaté munkat nem végzett, ligyvéd volt,
majd bir6.”® Egyetemi tanari allast a Felséoktatdsi Minisztérium altal meghirdetett
palyazat eredményeként 1953 6ta toltott be a karon az Egyetemes Jogtorténet tanszéken.
A palyazatra csak egy, Sarlés Marton, az addig tanszéki joggal megbizott eléadod
palyazata érkezett be.”’ A palyazat elbiralasa céljabol osszeallitott bizottsag, melynek
Marton Géza és Bolgar Elek mellett Eckhart Ferenc is tagja volt tdmogattdk Sarlos
palyazatat. ,,Alaposan attanulményoztak Sarlos elvtars beadott palyazatat, amelyben
eldterjeszti, hogy 5 évi végzi munk4jat az egyetemen s a gyakorlati €s elméleti €let terén
felmutatott eredményei alapjan, megpalyazza ezt az 4allast és kéri a Kart, hogy
palyazatat terjessze fel a Minisztériumi kinevezés céljabol. A bizottsag megvizsgalta az
érveket és egyhangu allaspontra jutott. Az okok nem szorulnak magyarazatra, mert e
részletes beadvanyban benne vannak. Tekintetbe kell venni nemcsak a szerzett jogokat,
hanem az érdemeket, amelyeket tarsadalmi tton, gyakorlati vonatkozasban szerzett, a
pedagogiai munkajat és bizonyos tudomanyos munkdjat is. Jovendd terve egy
Egyetemes jogtorténet tankonyv irdsa. A multra vonatkozd tevékenysége elegendd
ahhoz, hogy a bizottsag hatirozatat indokolja.”

A bizottsdgon tul, a jelenlévo egyetemi tandrok is tdmogatdan foglaltak allast. A
dékan megjegyezte, hogy Sarlos Bolgar Elek tanszékén fog egyetemi tanarként
miikodni. Reményét fejezte ki, hogy ez ,.komoly inditék és nagyobb lehetdség, hogy
Sarlos elvtars teljes tevékenységét a Karon fejtse ki”, ugyanis ebben az idében 6 volt a
budapesti megyei birdsag elnoke.

Szabd Imre elmondta: ,, Sarlos elvtarsat mindenki ismeri, tudja, hogy az egyetemi
oktatasban neki is voltak nehézségei, mint a tobbi kezdd egyetemi oktatonak, ezt kari
iilésen meg is targyaltuk.” Ennek eredménye is lett, mert ,Sarlos elvtars oktatasi
munkdja megjavult, tavaly mar kitlinéen latta el oktatdsi munkajat, nem volt kifogas
vele szemben.” Beck Salamon szerint tobb irodalmi publikdciét az egyetemes
jogtorténet szempontjabol a felszabadulas elétt azért nem volt alkalma publikalni, mert
szembe keriilt volna a hivatalos allasponttal. Kadar Miklds meggy6zddése: ,,hogy Sarlos
elvtarssal olyan egyetemi tanari kinevezéshez jut a Kar, aki a gyakorlati élet terén is
szerzett és allanddan gyarapodd tapasztalatai segitséggel, a jogéaszifjusdg nevelésével
tamasztott kovetelmények fokozottabb teljesitésé¢hez fog tudni hozzajarulni.” A dékan
Beér Janos, végiil megallapitja, hogy a Kar egységesen magaéva teszi a bizottsdg
allasfoglalasat. Hiszi, ,,hogy Sarlos elvtarsnak a Karhoz valé szorosabb idetartozasa
feltétleniil az egyetem fejlédését, gyarapodasat jelenti.”

6 A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak elnokhelyettese, majd a Foévarosi Birdsag elnoke 1945 utan.

1948-52, valamint 1955-6-ig az ELTE Altalénos, illetve az Egyetemes Jogtorténet tanszékvezetdje.
HORVATH. 1998. 214. o.

T EL AJK KTJkv. A kari Tanacs 1952/53. 10. (8. rendes) iilés. 1953. V. 13. 855-8/10-1953.
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4.

Az Eckhart-vita 1955-ben
Sarlés Marton és Eckhart Ferenc vitaja
Bonis Gyorgy hozzaszolasa

A kari tanécsiilés két napirendi pontot tizott ki: ,,A szellemtorténeti irdny és a
magyar jogtorténetiras”, illetve ,,A magyar jogtorténeti tanszék munkabeszamoldja”,
amelynek megtargyalasanak kiemelt fontossagat a tanacsiilésen résztvevok nagy szama
¢és személyek is jelzik. A kar egyetemi tanarai mellett jelen volt az egyetem rektora,
Tamas Lajos, a gazdasagi rektor helyettes, Székely Gyorgy a torténelemtudomanyi kar
dékan helyettese, Loke Endre a ,FelsGoktatdsi Szemle” szerkesztbje, a személyzeti
osztaly vezetdje, a tanulmanyi osztaly vezetdje, a marxista tanszék kikiildotte, valamint
Papp Tibor a Magyar Tudomanyos Akadémia II. (a torténelemtudomanyokkal
foglalkozo) osztalyanak kiildotte. A tagok €s a meghivottak dsszesen 59-en voltak jelen
az ominodzus iilésen. A vitat Vilighy Miklos az AJK dékanja vezette.

A vita Sarlés Marton felszolalasaval kezd6dott, aki kifejtette, hogy tanulmanya nem
terjeszkedik ki sem a szellemtorténeti irdny jogtorténeti szerepére, sem a
szellemtorténeti irok egész tevékenységének értékelésére, hanem kizardlag arra
szoritkozik, hogy megcafolja az 1952-es és 1953-as jogtorténeti Jegyzetben évek Ota
eléforduld egyes téves tanitasokat, €s igazolja ezek helytelenségét. A tamadas trligyét
ado részlet a jegyzet ,,Bevezetés”-¢bol a kdvetkezd volt:

,Hajnik kidéltével, a szazadfordulon az epigonok kora kovetkezett. A felfelé iveld
kapitalizmus jogtorténészeinek nagy értékei: alapos forraskutatas, a kritikai szemlélet,
az europai attekintés veszendobe mentek és csak hibaik hatottak az imperializmus
torténetében. A budapesti egyetemen a soviniszta Timon Akos professzor hirdette, hogy
a magyar “ezeréves alkotmany” és jog fejlodése egyediilallo az egész vilagon, hogy
sajatos “’kozjogias jellegével” tlinik ki, melyet a szentkorona-tandnak koszonhet. A
koronaeszmére vonatkozo adatok kritikatlan felhasznalasaval Timon a legkorabbi
1doktol valtozatlanul érvényesiilé kozjogi alapelvnek allitotta be a szentkorona-tanat,
mely Iényegében az osztalyelnyomas leleplezésének eszkdzéiil szolgalt. Timon iskolaja
szabta meg a kozvélemény allasfoglaldsat még a Horthy-korszakban is, meggatolva az
adatok gytjtésén és kritikdjan alapuld igazi tudomanyos fejlédést. El is sorvadt a
magyar allam- és jogtorténet, hiszen a kezdd jogaszok egyik tanaruktol egész éven at
csak Werbdczirdl és a Harmaskonyvrdl hallottak. Ilyen koriilmények kozt merész
tettnek szamitott a szellemtorténeti irany fellépése 1931-ben. Ez az irdny a német
idealizmus torténetfelfogasabol indult el. Hiszen Marx és Engels mar egy évszazada a
a torténelemben”. /A német ideoldgia. 77. 0./ De az adott torténelmi helyzetben a
szellemtorténet meghirdetése mégis haladast jelentett. Gydkerében megtamadta a
magyar sovinizmus altudomanyat és kiilondsen két pontban szedte izekre tanitasait.
Nagy nyomatékkal mutatott ra allam- és jogfejlddésiink egyetemes Osszefiiggéseire és
legkozelebbi rokonait a cseh és lengyel fejlédésben taldlta meg, amelyekrdl a soviniszta
Horthy-rendszerben még tudni sem volt szabad. Mésrészt metsz6 birdlatnak vetette al4 a
szent korona tanaval izott szemfényvesztd jatékot €s siirgette, majd meg is valdsitotta
ennek a politikai elméletnek az adatokon alapuld, kritikai megvizsgalasat. Erthetd, hogy
ezek a megallapitdsok szentségtorés szamba mentek és a “miivelt” kozvélemény
rendkiviili felhaborodasat valtottak ki.”>®

58 ECKHART-BONIS. 1953. 8-9. o.
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Sarlos Marton megéllapitja, hogy a Jegyzet a szellemtorténeti irdny gyengeségét csak
abban latja, hogy idealista alapokbol indul ki, holott ,,a szellemtorténeti irdny a
kiilonboz6 idealista iranyok kozott a fasizmus felé halado legreakcidsabb irdny volt”,
ami nem szorul bizonyitdsra sem. A kovetkezokben, pontokban fejtette ki az
“elitélends” tanokat. Igy a szellemtorténeti irany ,,1931-es fellépése” jogtorténetben —
Eckhart Ferenc tanulmanyéra is utalva - az adott korszakban nem a haladast jelentette,
»hanem a legsotétebb reakcios tanitdsokat hozta jogtorténetiinkbe.” Azzal kapcsolatban,
hogy a szellemtorténeti irdny megtamadta a magyar sovinizmust, allaspontja szerint azt
Eckhart Ferenc tdimadta meg, ,,s ezt a timadast ma is magunkéva tessziik, de nem irjuk a
szellemtorténet javara, amely teljességében fert6zott volt a legszélsébb sovinizmussal.”
A szentkorona-tannal kapcsolatos Jegyzetbeli tézissel, amely szerint azt a
szellemtorténeti irany ,,metsz6 birdlatnak vetette ald” és megvaldsitotta annak kritikai
megvizsgalasat, ezzel ,,szemben az allaspontom az - mondja Sarlds -, hogy az 1931-ben
a szentkorona-tant sem Eckhart Ferenc, sem a szellemtorténeti irany birdlat ald nem
vetette, - a szellemtdrténeti irok és a régi Hajnik — Timon-féle iskola szentkorona-tanrol
valé tanitasa lényegében egyezd volt, sot utobb a szellemtorténeti irdny ezt a régi
szentkorona-tant ultrasoviniszta — irredenta és klerikalis-reakcios szellemben alakitotta.”

Sarlods, tehat kdzvetve és 1941-es munkajara utalva nyiltan is megtamadta Eckhartot.
A tovabbiakban megallapitasait fejtette ki, indokolta. ,,Ugy vélem — mondta — nem
kétes, hogy amit a szellemtorténeti irdny 1931-ben és elobb is jogtorténetliinknek a
hiiségnek a kozépkort urald eszméjérdl, a 48-as torvényhozasnak gentry - szegényitd
elsietettségérdl és a szellemtorténeti programkdtetben ehhez kapcsolodd gentry-tipus
idealrol Ujat hozott, nem jelentett haladast, és kétségtelen az is, hogy a
boszorkanypereknek a kozépkori gondolkodas alapjan vald érthetdségérol és ugyan ez
alapon a tortira erkdlcsi jogosultsdgarol szolo tipikusan szellemtorténeti tanitdsok
éppen Jegyzet altal kiemelt adott torténelmi korszakban,” tehat az 1930-as évek elején
is a legsotétebb reakciot jelentették.”

Sarlos a vitat nem csupan a Jegyzet inkriminalt részeinek biradlataért folytatta, és ez
adta azt ezt megel6zd vitdktol — kovetkezményeiben is - eltérd sulyat is, amelyet a
jelenlévok is nyomatékositottak, hanem a vitat kiegésziti, ,,mert szerencsés alkalomnak
tartom, hogy e kérdést Eckhart és Bonis professzorok jelenlétében vitathatjuk meg ¢és
igy mod nyilik arra is, hogy a Horthy-korszak jogtorténetének eddig tokéletesen
elmaradt birdlata legaldbb e kérdésben — a ,szentkorona-tan tovabbfejlesztésével
kapcsolatban” (a szerz0 megjegyzése) — megtorténjék.”

A tovabbiakban kifejti — Deér Jozsef, Malyusz Elemér, s6t Szekfli Gyula egyes
irasaira is hivatkozva -, hogy a szellemtorténeti iranya a korabbi Hajnik — Ferdinandy —
Timon-féle szentkorona-tant ,,ultrasoviniszta, klerikélis tobblettel” tovabb fejlesztette.
»A régi irany Werbdczy alapjan egy hatalom atruhdzasos — szerzddéses allamelméletet
konstrualt, mellézve, illetve kifejezetten tagadva annak egyhazi jellegét. A
szellemtorténeti irdny viszont félreveti ezt az elméleti alapot, szembefordul
Werbdczyvel, és ennek a hatalom atruhdzasos elméletnek a helyébe az egyhazi
organikus allamelméletet allitja, egy olyan allamelméletet, amelyet nem nevez ugyan
kifejezetten igy, - de amelyet a német irodalom ugy jelol meg, hogy “Katolische —
tomistiche Statsauffassung” és amelynek alapja az allami organizmus isteni eredete, €s
ebbdl folydlag az allampolgari isteni rendelésen alapuld hierarchikus szervezete. Ha
hozzéavesszikk az ebb6l a tanitdsbol levezetett tekintélyuralmi elméletet és a
szellemtorténeti irdny altal ehhez a szentkorona tanitdshoz hozzdadott irredentizmust,
akkor megallapithatjuk, hogy a szellemtorténeti iranynak a régi szentkorona-tanhoz
adott tobblete ahhoz képest valdsaggal mindségi valtozast jelent.
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Ezekben a kérdésekben Eckhart ¢és Bonis professzoroknak a kozvetleniil a
felszabadulas el6tt megjelent tanulmanyaik adnak Osszefoglalo képet, és ezeket a
tanulmanyokat kivanom kiegészitésiil ismertetni.”

A kovetkezdkben idéz Eckhart Ferenc 1941-es konyvébdl, illetve a szentkoronarol
angol nyelven a ,,Hungarian Quarterly”, (1941, Cluj, Romania,) a ,,The Holy Crown of
Hungary” tanulményabol, amelyekbdl kiemeli a koronar6l és a hatalomrdl szo6lo
kozépkori egyhdzi eredetli koncepcidra vonatkozo idézeteket, illetve a Szent Korona,
mint az orszag testérél, mint ,,A szentkorona az orszag teriileti integritdsdnak
szimboluma”-rél irtakat. Majd megjegyzi: ,,Ha kétségiink lenne ezek utin a
szellemtorténeti irdny irredentista szentkorona-tanar6l, - azt eloszlatja Bonis
professzornak az 1943. évi kolozsvari ,,Magyar jogtorténet™ cimii litografalt jegyzete.”

A kovetkezOkben Eckhart angol nyelvii tanulmanyara, illetve Bénis Gyorgy ,,A
torténeti alkotméany” (Hitel, Kolozsvar, 1944. évf.) cimii munkdjéra, illetve Homan
Balintra hivatkozva elemzi nézeteiket, mint ami: ,,A soviniszta-irredentista szentkorona-
tannal parhuzamos az 0Osi magyar kiradlysag tekintélyuralmi jellegének jogtorténeti
megalapozésa.”

Tulajdonképpen Timon allaspontjat védi Eckhartéval szemben, amikor Eckhart és
altal leirt: a szentistvani kirdlysadg formailag korlatlan voltjara, aminek csak a keresztény
vallasossag szab korlatot, a ,személyes kirdlysagra”, a ,torok faji jellegre”, illetve
Freisingeni Ottéra ¢és Dzsingiszkdn torvényeire vald utaldsra (Bonis) hivatkozik.
Parhuzamba vonva azokat azzal, amikor Timont kritizdlva ,,az osztrdk centralista
jogtorténészek Tezner és Steinacker tdmadtdk az Gsi magyar alkotmanyrol szolo
tanitdsokat és vitattdk az Osi magyar kiralysag abszolutista jellegét.” (Természetesen
Sarlés Marton a Hajnik és féleg a Timon-féle iranyzatot is tudomdanytalannak és
reakciosnak tartja.)

Ervelését folytatva kiemeli, hogy ,Betetdzi ezt az Uj jogtorténeti elméletet az
ugynevezett alkotmanyossag altal csorbitott, de a Habsburg abszolutizmus altal
helyreallitott ~ Arpadkori  6rokségrél  Boénis  professzornak a  Horthy-kor
alkotmanyfejlédésérél adott végkonklizidja. Azt tanitja Bonis professzor e cikkében
(,,A torténeti alkotmany” — a szerz6 megjegyzése), hogy az 1920-as térvényekben “erds
demokratikus irdnyzat” érvényesiilt”, de ezt mind jobban kiszoritotta Horthy személyi
tekintélyének novekedése folytdn a tekintélyi kormanyzas elve, és igy arra lehet
kovetkeztetni Bonis professzor szerint 1944-ben, hogy a fejlddés “megerdsiti az
allamfének egykori dicsdséges statuszat”/338. o./.”

Biralatat ekként fejezi be Sarlos Marton: ,,Nem is elég ismerni annak a tévességét,
hogy a szellemtorténeti iranynak jogtorténetiinkben halado, a szentkorona-tant biralo
szerepe volt, hanem meg kell kezdeniink a felszabadulas el6tti jogtorténetirasunk
egészének biralatat. Ennek a birdlatnak, pedig kiindulopontja kell, hogy legyen
elsésorban Bonis és Eckhart professzoroknak az onbiralata a sajat felszabadulas el6tti
tanitasaikrol.”

Sarlos Marton itélet szerii felszolalasat elészor Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy™,
majd a kdvetkezOkben az egyes résztvevok hozzaszolasa kovette.

Eckhart Ferenc felszdlaldasabol megtudjuk, hogy az a mostani tdmaddsra mar
hénapok ota lehetett szamitani, és majus 14.-1 kari tanécsi iilés csak betetdzése a
,masodik Eckhart-vitanak”. ,,Mar egy féléve kiséretet jar koriil az egyetemen. Volt mar
a “Jogtudomanyi Ko6zlony” Szerkesztd Bizottsagaban, a partaktivan, az Auldban a
marciusi hatarozatok végrehajtidsa targyaban tartott ankéton; tudomadst szerzett réla a

> Bonis Gyorgy (1914-1985), a kolozsvari egyetem tandra (1940), a szegedi egyetem tanszékvezetd
tanara, 1947-57 kozott, elbocsatasaig. 1957 és 1974 kozott a Fovarosi Levéltarban dolgozott. Magyar
Nagylexikon. IV. kétet. Bénis Gyorgy cimsz6 293. o.
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“Tudomanyegyetem” cimii szaklap, a “FelsOoktatasi Szemle”. Itt az ideje, hogy
leszamoljunk vele és visszakiildjiik rég kiérdemelt sirjaba. Ki idézte fel ezt a kisértetet?
Es mi adott erre okot? Sarlés Marton professzor az 1952-ben kiadott és azota hasznalt
jogtorténeti jegyzetiinkben olvasta a kovetkezOket: “Merész tettnek szamitott a
szellemtorténeti irany fellépése 1931-ben Ez az irany helytelen vildgnézeti alapbol, a
német idealizmus torténeti felfogasabol indult el, hiszen Marx és Engels mar egy
uralkodik a torténelemben. De az adott torténelmi helyzetben a szellemtorténet
meginduldsa mégis haladast jelentett. Gyokerében tdmadta meg a magyar sovinizmus
altudoményéat ¢és kiilonosen két pontban szedte izekre tanitdsait. Nagy nyomatékkel
mutatott ra allam- és jogfejlodésiink egyetemes Osszefliggéseire és legkozelebbi
rokonait a cseh és lengyel fejlddésben taldlta meg, melyekrdl a soviniszta Horthy-
rendszerben még tudni sem volt szabad. Maésrészt metszd biradlatnak vetette ald a
szentkorona-tanahoz fliiz6tt szemfényvesztd jatékot és siirgette, majd meg is valositotta
ennek a politikai elméletnek az adatokon alapuld, kritikai megvizsgalasat. Erthetd, hogy
ezek a megéllapitdsok szentségtorés szdmba mentek, és a kozvélemény rendkiviili
felhaborodasat valtottak ki.

Beismerem, hogy hiba volt, ha félreérthetd moddon is azt allitani, hogy a
szellemtorténeti irdny haladast jelentett. Hangsulyozom azonban, hogy ezt igy sohasem
oktattuk sem itt Budapesten, sem a vidéki karokon.”

Eckhart ezutan hosszu eldéadasaban Sarlds érveinek megalapozatlansagat taglalta.
Utalt arra, hogy Sarlos Marton 1949-50-s egyetemes jogtorténet jegyzetében 1931-es
tanulmanyanak tudomdanyos szempontjait pozitivan értékelte és akkor kiemelte az
akkori tanulmény miatt elszenvedett timadéasokat. Majd igy folytatja: ,,Hogyan jutott be
a jegyzetben ez a néhany inkriminalt sor? Az én szerénységem miatt. Nem akartam,
hogy az altalam szerkesztett és részben megirt jegyzetben az én mitkddésem mindjart az
elején dicsérdleg szerepeljen. Ezzel csufosan megjartam ugy, hogy most Sarlés Marton
professzor cikkével kapcsolatban magamrdl kell itt beszélni. Sarlés Marton professzor
ugyanis felhasznalja azt az alkalmat, hogy 1931-ben megjelent cikkemet vizsgalat
targyava tette, és mint egy 24 év alatt eléviilt biinligy aktdjdban mélyedjen el. Hogy
vajon az igazsagos bird, vagy a mindenaron vadat emelni akaro ligyész szemével tette-e
azt meg, arrdl a kovetkezOkben fogunk meggydzddni. Mint elsérendli vadlottnak,
elééletemrol kell valamit mondanom.”

Ezutdn munkdassdgabol emeli ki azokat a munkait, illetve eseményeket, amelyeket
addig a hivatalos politikai és tudomanyos politika is értékelt. fgy a Maria Terézia
gazdasagpolitikdjardl irt tanulmanyat, amelyrél Révai Jozsef irt pozitiv kritikat. A
jobbagysagrol Osszegyljtott anyagot, amelyek forrasai a II. vilaghabort alatt utobb
megsemmisiiltek. Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy bécsi, vagy berlini egyetem
professzora lesz. Ekkor érte ,,az akkori vallasligyi miniszter felszolitdsa, hogy
palyazzam meg a Kirdly Janos nyugalomba vonuldsdval megiiriilt II. magyar
jogtorténeti tanszéket. A miniszter célja volt — mint nekem mondotta, - hogy végre a
jogi karon is tudomdst szerezzenek a magyar torténettudoméany eredményeirdl.”
Megallapitja, hogy maga sohasem foglalkozott szellemtorténettel, s6t Dilthey és
Troeltsch munkdit ,,sohasem tudtam megemészteni.” Kiemeli, hogy ”A magyar
torténetirds utjai” arra adtak neki lehetdséget programjanak kifejtésére, amely
elsddlegesen nem szellemtorténeti, hanem ,,inkdbb a tarsadalom és gazdasagtorténet
fontossagat hangsulyozza.”... ,Ma egy negyedszdzad mulva a szellemtorténet elveit a
torténelmi materializmus ismeretében ugyan elvetem, de amit egyébként irtam a
cikkben, azt ma is fenntartom.”
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Felhozza, hogy Sarlos tagadja, hogy fellépés¢hez batorsag kellett, és hogy az az
uralkodd sovinizmussal szemben haladast jelentett és hogy megvalositotta ,.a
szentkorona-tan adatokon alapuld kritikai megvilagitasat. S6t a szentkorona-tanba a
nemzeti mitologia helyett reakcios, klerikalis mitologiat vittem be.” Elismeri, hogy
eldtte is voltak kritikai hangok, azonban ,,azok nem a magyar jogtorténet tanszékérdl
hangzottak el.” Elismeri azt is, hogy a lengyel és a cseh analdgia ismertetésénél nem a
”gondolati és szellemi hattér” azonossagarol (A szentkorona-eszme torténete, 301. o.),
hanem ,,az ideologiai felépitmény azonos volt ezekben az orszdgokban. De hiaba akkor
még nem olvashattam Sztalinnak hires nyelvtudomanyi cikkét.”

Sarlds tanulménydra hivatkozva: ,,Azonban nem tudom mi kéze az 1931-i cikknek és
a jogtorténet u.n. szellemtorténeti iranyzatdnak Asboth Janos 1875-ben megjelent
munk4jahoz, hacsak nem az, hogy jegyzetben megemlitse, amit kiilonben mindenki tud,
hogy miféle hazaarul6 volt ennek az Asboth Janosnak az apja, Lajos. Ez kis captatio
malevolantiae. Igy egy kis 1849. utani hazaarulas a cikk elején és egy kis fasizmussal
valé vad a cikk végén az a recept, amelyet Sarlés Marton professzor kollégajaval
szemben sziikségesnek vél kovetni. Aliquid semper haeret.” Utal Szekfli Gyula és a
,,Harom nemzedék” c. mivének cikkben torténd oktalan és méltatlan belekeverésébe is.

Tovabbiakban részletesen elemzi a felszolalasaban ¢és cikkében az 1931-es
tanulmannyal és az 1941-es konyvben leirtakkal szemben felhozott érveket. igy hogy
ugyanazon az alapon allna, mint a jogtorténeti iskola. ,,Azok tudvalevéen mindent a
magyar nép velesziiletett kozjogi szellembél vezettek le az alkotméanyfejlédésben. En,
pedig ismételten korszellemrdl irok.” Ismét hivatkozik Sztalinra, aki "0j kozszellemrdl”
besz¢l, amely tulajdonképpen a marxista felépitmény Osszetevoinek gytijtéfogalma.
»Nagyon sajndlom, hogy annak idején nem birdlta meg cikkemet, torténelmi
materialista szempontbol, igy jelolhette volna meg, mint ahogy én ezt mondandm
korszellem helyett: ”az uralkodod osztaly ideologidja”, vagy “ideologiai felépitmény”.

A kozépkori ,hiiség” szellemtorténeti megitélésérdl irja: ,Nem kell semmi
szellemtorténet annak a megéllapitdsara, hogy a "hiiség” a lovagi és az ebbdl szarmazo
egyik lényeges eleme. Ha valaki egy tucat kirdlyi adomdnylevelet elolvasott a sok-sok
szazbol, efeldl nem lehet kétsége. Tegyiik fel, hogy azok a hiibérkori lovagok egyebet
sem csinaltak, mint raboltak, mint azt Sarlés Marton professzor Engelst vulgarizalva
hiszi, amikor kirdlyukkal az ellenség ellen vonultak — félreértés ne essék, hogy megint
csak raboljanak, de el is estek kdzben — azt is a kirdlyukhoz vald hiiséggel indokoltak
meg.” Példaként tobbek kozt hivatkozik Sarlos allitasaival szemben:

,»Talan nem tudja Sarl6s Marton professzor, hogy Szent Istvant, aki el8szor volt Dei
gratia rex — aminek hangoztatdsdt ¢ szintén hibaztatja — a marxista torténetiras is
haladonak tekinti, amint ezt Molnar Erik egy kiilon értekezésben fejtette ki.

Hidba akar befeketiteni engem boszorkanyperek €s a tortura kérdésében, hogy én
azokat igazolni akarom, csak csoddlkozom, hogy az istenitéletekkel nem hozakodik eld,
amelyekrél ugyan azon a lapon beszélek. Ugy allitja be, mintha én ezeket helyeselném,
holott csak ramutatok arra, hogy ezeket csak ugy érthetjilk meg, barmennyire is elitéljiik
gondolkodunk minderrdl, nemcsak Sarlés Marton professzor, hanem minden jozaneszii
ember.

Mindezt azutan Sarlos Marton lojalisnak nem mondhaté médon Osszekapesolja az
1848-as radikalizmus elitélésével, a lovagkor dicsditésével és a Horthy-rendszer
tarsadalmi jelenségeinek nekem imputalt dicséretével; hogy ebbdl a mocsokbol valami
mégis ragadjon ram, alafesti ezt sotét hattérrel: ugyanakkor, amikor a cikk megjelent ”a
Magyar Kommunista Part fold ald kényszeriilt, a bortonok tele voltak politikai
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foglyokkal, statariumot hirdettek 1931 szeptemberében...” Mindez talan az én cikkem
hatdsa alatt tortént volna meg? Talan Sallait és Fiirstot a statdrialis birosag az én cikkem
hatasa alatt itélte haldlra? Eppen csak hogy tigyészért nem kialt és a birosag elé nem
akar allitani. De kérdem én mar most ezen személyesnek tekintendd tdmadéas hatasa
alatt, hogy volt akkor a most fehér togdban megjelent Sarlos Marton professzor? Nem
adok r4 feleletet. Kimélni akarom 6t.”

Eckhart Ferenc ezutan ratért a szentkorona-tan és a sovinizmus, illetve revizionizmus
vadjara.

,En meggyanusitom Sarlos Marton professzort, hogy 6 ezt a konyvet sem akkor,
amikor megjelent nem olvasta, amit értek, hiszen 1948 eldtt jogtorténettel nem
foglalkozott, sem mostandban vadolo cikkének megjelenése elétt.” Kiemeli, hogy 6 két
iranyban hozott Ujat 1941-es konyvében: hogy a koronaeszme 4ltalanos jelenség az
europai torténelemben, az egyhaznak két tanitasabol, ,,a korona kiralyi, hatalom
szimboluma és az egyhdznak az allamnak organikus felfogasabol terjedt el....Hogy
ezzel vallasi mitoldgiat” vittem volna be a szentkorona-tanba a Timon-féle “nemzeti
mitolégia” helyébe, azt csak az allithatja, aki sohasem foglalkozott azzal, hogy miként
gondolkoztak az emberek, ha ugy tetszik, osztadlyuralmuk fennallasa alatt.” Masrészt
kimutatta, hogy a koronaeszme a szentkorona-tan valami valtoz6 fejlédé gondolat volt
aszerint, hogy kik szerezetek maguknak befolydst az orszag iigyeinek intézésébe.
Megallapitja, hogy persze az ezekre vonatkoz6 részekbdl Sarlos nem idézett.

A sovinizmus és revizionizmus vadja ellen ezek utdn hosszasan ismerteti az 1931-es
vitdban a lapokban leirtakat, és a képviselohazban és egyes nyilvanos megmozdulason
tanulmanyaval  kapcsolatban  elhangzottakat hazafiatlansagarol, illetve hogy
tevékenysége mennyire nem szolgélja a revizid ligyét. Hivatkozik az egyes csehszlovak,
horvat és roman lapokban megjelent pozitiv kritikakra, valamint hangstlyozza, hogy
egyediil neki volt tudomédnyos kérdésekben kapcsolata cseh, szlovdk és lengyel
tudésokkal, sét ,,En voltam az egyetlen professzor, aki a Horthy-korszakban, 1935-ben
egyik legkitlindbb tanitvanyomat (Murrarik Antal, majd az 1950-es években Nagy
Istvan és Horvath Pal — a szerz6 megjegyzése) Pragaba kiildtem 6sztondijjal.” Végiil
1déz egykori tanitvanyanak, Hegedlis Gézanak, 6t igazolo levelét 1947-bél, aki akkor a
Szinmiivészeti Foéiskola torténelem tanara volt. Felszolalasat a kovetkezoképpen fejezte
be:

,»Ezek utan 0sszefoglalva az elmondottakat, elismerem, hogy mint szerkesztd vétkes
gondatlansdgot kovettem el akkor, amikor jegyzetiinkben olyan kifejezést hagytam
benne, amely alkalmat ad esetleg arra, hogy a szellemtorténeti iranyt haladonak tekintse
valamelyik hallgato. Egyébként azonban az eldadottak alapjan Sarlés Marton professzor
minden allitasat visszautasitom.”

Eckhart Ferenc felszolalasat az ugyszintén megtdmadott Bonis Gyorgy Eckhartnal
joval terjedelmesebb hozzaszolasa kovette.

~Amikor Sarlos elvtarsnak most targyal el6adményat eldszor olvastam, nem
gondoltam volna, hogy valamikor tudomanyos megvitatas alapjaul fog szolgalni. Mégis
— belatom — helyes volt az eléadméanynak vitaanyagul val6 kitiizése. A kérdés, amelyet
folvet, nem csekély jelentdségli, s a vele kapcsolatos vélekedések éveken keresztiil — és
nemcsak Budapesten — sok téves, sOt rosszhiszemli megjegyzésre adtak alapot. A
szellemtorténet €és a magyar jogtorténetiras viszonyanak kérdését egyszer alaposan és
nyilt szinen meg kell vitatni, ebbdl mindannyiunknak csak hasznunk lehet. A
felszabadulas eldtt is munkalkodd jogtorténészeknek maguknak kell elsdsorban
tisztazniuk hibds és téves vondsait, hogy ennek maradvényai fejlddésiinket ne zavarjak,
illetve gatoljak. Ugyanakkor valamennyiiinknek elméleti tisztanlatdsdhoz hozzéjarul egy
nem jelentéktelen tudoményos irdnyzat egyszerli, partos megbiralasa, kiilondsen a
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marciusi Kozponti Vezetdségi hatarozat ttmutatisa nyomdn, mely valamennyiiinket
¢les harcra hiv a burzsoa nacionalizmus €s sovinizmus ellen. Ezt a harcot sajat régebbi
nézeteinkkel szemben, a valmennyilinkben tovabbéld polgari maradvanyokkal szemben
is meg kell vivnunk. Hozzasz6ldsom — ez elvi tisztdzas érdekében — a kovetkezd
kérdéseket kivanja érinteni: a “szellemtorténeti irdny” az 1952. évi jegyzetben; a
szellemtOrténet és a pozitivizmus a jogtorténetben; sajat munkdm birdlata; és végil a
kritika médszerének kérdése.”

Elészor kijelenti, hogy az 1952-es ,,Magyar allam- és jogtorténet” cimi 1. félévi
jegyzet bevezetd részét O irta, ,,s igy elsoérendi feleldsség az eléadmanyban
kipellengérezett mondatokért engem terhel.” Kijelenti, hogy az érintett részt, az
imperializmus jogtorténete, mivel félreérthetd és félremagyarazhato, at kell irni. ,,Ez az
sztalini Ot szazalék igazsag Sarlos elvtars eldadmanyaban.”

A szellemtorténeti iranyzatrol Bonis Gyorgy nem allitja, hogy teljes egészében
halad6 irdnyzat. ,,Szembedllitja ezt a Wenzel és Hajnik 4&ltal elkezdett, Timon
konyveiben végletesen kiélezett feudalis-imperialista irdnnyal s ennek megtamadaséaban,
izekre szedésében tulajdonit neki bizonyos pozitiv jelentdséget. A masik, hogy a jegyzet
eredeti szovegében a “szellemtorténeti irany” helyett Eckhart Ferenc neve szerepelt.
Mesterem ¢és egyben a jegyzete szerkesztdje, szerénységbdl kihuzta a nevét és igy kertilt
bele a kifogésolt részbe a félreérthetd és félremagyarazhatd szellemtorténeti irany”
kifejezés. Ami pedig Eckhart Ferenc miikodését illeti, ezt tovabbra is relative haladonak
kivanom tekinteni.”

A felszabadulés el6tti jogtorténelemmel kapcsolatban kijelenti, hogy az nem teljesen
azonos a szellemtorténettel. Hivatkozik Andics Erzsébet 1949. marcius 27-1 beszédére,
amely a ,,Szdzadok” —ban jelent meg (1949. 1-18. o.), illetve 1953. decemberi
felszolalasara a lap szerkesztébizottsagi iilésén, amelyben kifejti, hogy a Horthy-
korszak historikusai kiilonb6zd iskolakhoz tartoztak. Kiemeli, hogy ezt az Gtmutatast
kovette Sandor Pal ,,A magyar agrar- és paraszttorténet polgari irodalméanak
kritikajahoz” (Szazadok, 1954.) vitacikke is, amely hangsulyozza, hogy a ,,pozitivizmus
a szellemtorténettel szemben tudott felmutatni részeredményeket.” Sandor Pal pozitiv
példaként hozza fel Domanovszky Séandort és kovetdit, akik munkdja ,,ideologiai
ellendllas volt a gazdasagtorténetnek a szellemtorténettel valo elarasztasaval szemben™.
Léderer Emma 1955-ben, szintén a ,,Szazadok”-ban a Domanovszky-iskola egyes tagjai
mellett foglal allast. Hivatkozik arra, hogy az 1954-es jegyzetben mar figyelembe vették
a targyban, vagyis a szellemtorténettel kapcsolatban kialakitott tudomanyos
allaspontként meghatarozo Szigeti Jozsef tanulmanyat 1952-b8l (Filozéfiai Evkonyv
1952.) A szerzd szerint a szellemtorténet feladata a korszakban, ,hogy a magyar
torténelem reakcios erdit eszményitsék és magasztaljak fel az egekig, s a haladas er6irdl
fessenek torz képet, igyekezve odadllitani ezeket az erdket a reakcids uralkodo
osztalyok altal eldidézett nemzeti katasztrofik biinbakjaiként” (Filozofiai Evkonyv,
1952.157. 0.).%

Bonis igy folytatja: ,,Ezt a megallapitast magam is elfogadom, s a szellemtorténeti
iranyt védeni nem kivdnom. De annyit meg kell jegyeznem, s ezt igyekeztem
bizonyitani..., hogy Eckhart Ferenc munkéssaga egészében pozitivista, s csak az 1931-
ben uralkod¢ ideologidnak — akkor ugy mondtuk: a korszellemnek — engedve, hamis
tudattal vallotta magat programadd cikkében szellemtorténésznek.” Allitasanak
igazolasaként Sarlés Martont idézi, aki szerint azzal, hogy Eckhart nyomatékosan
felhivta a figyelmet a szlav fejlodésre ¢és a fejlodési rokonsdg vitatasara
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“homlokegyenest ellentétben 4allt a szellemtorténeti irannyal”. Végil felhivja a
figyelmet, hogy a vitatott korszak kiilonb6z0 iskolait egyenként kell értékelni.

Sajat személye és munkassaga védelmében elmondta, hogy elsé 6nall6 munkaiban a
pozitivista modszert kovette. A tovabbiakban Onkritikat gyakorolva mondja: ,,A
negyvenes ¢vekre magam is bizonyos narodnyik — nacionalista illazidok befolyéasa aléa
keriiltem. Ennek oka egyrészt a GyOrfty Istvan tdbordhoz vald csatlakozasom, a népi
jogélet kutatas meginditdsa volt, masrészt Grosschmid er6s6dd hatasa a “magyarabb
jog” keresésének hibas vonalan.” Az 1942-ben megkezdett és 1947-ben megjelent a
,»HUbériség ¢és rendiség a kozépkori magyar jogban.” cimii konyvében ,,a polgari
tarsadalomtorténeti iranyhoz kozeledtem, melyet a koztorténetirdsban Hajnal Istvan
neve fémjelzett.” A tovabbiakban megallapitja, hogy megtiszteld, hogy mesterével
egylitt Sarlos Marton 6t is céltablaul vélasztott, de szellemtorténeti vadjaihoz hozott
példak nem jok, ,kiragadott idézetekre timaszkodnak és nem a hibak kijavitasat, hanem
a régi munkassdgom diszkreditdlasat szolgaljak.” Ezutan hosszasan igazolja, hogy az
1947-es munkaja nem jogtorténetiink legterjedelmesebb szellemtorténeti irdnya
terméke”, amely “a lovagi hiibériségrdl oldalakon keresztiil aradozik™ és “eszményként
allitja elénk a feudalis viszonyokat”, hogy konyve “kollektiv tipusideal”, amely ,,a
dzsentry torténeti igazoldsdul szolgal”. Tobbek kozt megjegyzi: ,a serviens
onfelaldozasa, hdsi halala, pedig nem frazis, hanem a 244. oldalon Osszesen 26 esettel
igazolt tény.”'*" Majd idézi ,,Andics elvtarsné kovetkezé szavait: “A marxista
torténelemfelfogasnak Iényegéhez tartozik, hogy minden kor eseményeit és alakjait
annak a kornak mértékével méri, anélkiil, hogy elfeledkezve viszonylagossagarol, annak
Dzsingisz Kanrol 1933-ban irtakat is, amely nem akarta Hitler uralomra jutdsat igazolni,
vagy ,.semmi esetre sem kivanta “szallitani...a szentistvani kiralysag tekintélyuralmi
jellegének tudomanyos magyarazatat” Horthyék szamara.”

Bonis Gyorgy végiil a kritikai modszerrdl ir. Alahtizza, hogy hozzdszolasa nem a
kritika visszautasitdsa. Felemliti, hogy ,,Eckhart Ferenc két évtizeden atadott sokszor
metszO biralataibol sokat tanultam.” Emliti tovabba, Szabo Imre, Vilaghy, Névai, és
Eorsi elvtars szocialista kritikajat is. Majd: ,,Ha Sarlos elvtars hibaink felismerésére
akart vezetni, mint mondja, /3. o./ miért nem tette szova a jegyzetrész hibas
megfogalmazasat, hogy az 0j lenyomatokban kijavithattuk volna? Hiszen csak két
emelettel kellett volna feljebb menni tanszékénél! Ha minket akart megbirdlni, miért
kovette azt a receptet, hogy vesz egy idézetet Eckharttol, egyet Szekfiitél, majd egyet
Bonistol, egyet Dékanytol, s az egészet egybeonti a hazadruld volt honvédtabornok és a
deresparti konzervativ politikus méltd utodjainak bélyegzett jogtdrténészek nyakaba!
/19. o. 5. jz./” Sarlés Marton ,,aki A magyar jogtorténetirds az ellenforradalom
kordban” cimii 6t ives kéziratomat, a kritika és Onkritika meggy6zddésem szerinti
alkalmazasat, a Jogtorténeti Tanulmanykotet megbizott szerkesztéjeként fél esztendeig
magénal tartotta, s akkor hosszisagdnak cimén visszakiildette, hogy vigyem a
Szazadokhoz. Ezt a cikket Sarlos elvtars pontosan akkor (1954 marciusdban) kapta meg,
amikor a jelen eléadmanyt irta, de — bar a kor irodalmat 4tfogoéan targyalta —
elhelyezésén nem faradozott olyan mértékben, mint a jelen eldadmany nyilvanossagra
hozatalan, s6t!”

Végezetil Dante idézése utan: ,,A felszabadult Magyarorszag dedkjai, a magyar
tudosok azzal adjdk a legszebb ajandékot hazajuknak, ha tudomdnyos alkotasokat
hoznak létre. Magam szerény képességemhez mérten, ezen az uton kivanok jarni, s arrél
semmilyen gancsoskodds nem fog letériteni.”
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5.
Felszolalasok az 1955-6s vitaban

Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy hozzaszolasat a ,hivatalos allaspont” képviseloi
kovették. Elsoként Székely Gyorgy az ELTE Torténettudomanyi Karanak dékéan
helyettese szolalt fel.

Beszéde kezdetén elmondta, hogy vitaindité cikk formajaban helyes lett volna, ha
Sarl6s Marton tanulmanya — bizonyos atdolgozéssal - a mostani vita elétt mar megjelent
volna a Jogtudomanyi Kozlony, vagy a Szazadok hasdbjain. ,,Mindenekeldtt ala
szeretném huzni Sarlés professzor néhany fontos, helyes megallapitasat. Igaza van a
cikk irdjanak: helytelen és veszélyes nézet, amelyet Eckhart és Bonis professzorok
jegyzete a szellemtorténet progressziv szerepérol tartalmaz kdzelebbi onkritika nélkiil.
A jegyzetben kifejtett nézet nem véletlen, ennek felfogdsnak mélyebb gyokerei vannak
Bonisnal, aki itt is elutasitja a kritikat. Igen helytelen, hogy Bonis professzor itt Léderer
Emma historiografiai cikkére hivatkozott a maga mentségére, a cikk 1ényegét, azonban
magéaéva nem téve. Léderer Emma Onkritikai példajat nem kovette. Az itt elhangzott
vita is mutatja, tehat, hogy Sarlos professzor cikkének megallapitasa kiindulépontja
lehet targykoriink felvetésének. A hiba, azonban az, hogy Sarlds professzor nemcsak
kiinduloépontnak tekintette, hanem ebben a keretben is maradt. A megvitatott
tanulmanyban helyes annak a kiemelése is, hogy a marxista tudomany elismeri Eckhart
Ferenc régi tudoméanyos munkassaganak értékeit,...” Megallapitja, hogy Bonis sokkal
inkabb tartozik a szellemtdrténeti irdnyhoz, mint Eckhart.

Székely példakat hoz Eckhart Ferenc érdemeirdl, koztik kiemeli, hogy Eckhart
professzor a ,,a szentkorona-tant nem tekintette magyar specialitdsnak... Masfeldl a
marxista szemlélet a kozépkori ideologiai nézetek vallasi formadit, elemeit nem tagadja,
s ez a szentkorona-eszme kialakulasanak marxista magyarazatabol nem mell6zhetd...
Ennek konkrét feldolgozasa a marxista jogtorténet feladata, semmi esetre sem, azonban
az ideoldgiai problémak mell6zésével. A vallasi mitologia” emlegetése, pedig konnyen
erre vezethet. Nem tartom teljesen megnyugtatonak a fenti pozitivumokkal szemben a
tanulmanynak a biralt mondathoz val6 tapadasat, amely igen leszilikitette a kérdés
targyaldsat, s nem egyszer kedvezdtlen harci terepre vitte a cikkirdt. Korantsem volt
sziikségszeri a tanulmanynak megmaradnia a biralt téves szempontok keretében —
hiszen a szellemtorténeti mar megtortént filozofiai birdlata utan a jogtorténetre e birdlat
konkrét alkalmazasa var. Rdadasul a cikk még e maga szabta keretekben sem meritette
ki a biralat lehetoségét” Ezutan Sarlds birdlatat egésziti ki Eckhart iranyéaban, pl.: a
szlav kapcsolatok, parhuzamos fejlédés targyalasanal nem azok tarsadalmi, gazdasagi
alapjaibol indult ki, a népszellem — néplélek problematikaja a ,,szokasjog értelmezésénél
az osztalyviszonyok teljes elkenésére vezetett.” A biralat leszlkitése vezetett ,,Bonis
Dzsingisz kén ismertetésének tulzott szerepeltetése.”

Felszolalasban Székely részletesen kiemeli ¢€s birdlja Sarlés tanulmanyanak
historiografiai részét is. ,,Végezetiil a cikk kritikai hangjdnak kérdéséhez szeretnék
né¢hany megjegyzést flizni. Nem tartom szerencsésnek Eckhart Ferenc felszabadulas
eldtti munkdssagarol a legretrogradabb elemeket 6sszeszedni és fasizmus politikédjaval
ugy 0Osszekapcsolni, ahogy a cikkben van.” Tovabba Sarlos tovabbi kritikdjaként a
megfeleld birdlati modszer: ,,...szerény véleményem szerint jobban lelkesitené érintett
tuddsainkat a marxista modszerek még kovetkezetesebb alkalmazasara, a korabbi hibas
nézeteik Oszintébb felszamoléasara, a kritika helyes részének komoly elfogadasara. S a
marxista historiografianak nem utolsé sorban ez a feladata.”
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Székely Gyorgy, az egyetem masik karanak helyettes vezetdjének Eckhart melletti
teljes mértékli kiallasat jelentd felszolalashoz torténd csatlakozas kijelentése ellenére
Szab6d Imre kifejti, szlikségesnek tartja a vitat, ahol ,,nem a becsiilet kérdése forog
kockan.” Részletesen elemzi, hogy miként jelentkezik a magyar dallam- ¢és
jogtorténetirasban a szellemtorténeti hatas. Megallapitja, hogy a Horthy-korszakban
lefolytatott vitdk nem torték meg az uralkodd ideoldgiai irany. Eckhart Ferenc
szentkorona konyvével kapcsolatban felveti a kérdést, hogy a szentkorona-tan
tudomanyos igényli feldolgozdsa nem szolgélta-e annak jobb megalapozasat is?
Kovetkezetéseiben megallapitotta, hogy Eckhartndl nagyobb szamban vannak pozitiv
elemek, mint Bonisnal és a jegyzet kifogésolt része helytelen, téves és kijavitasra szorul.
Hajdu Gyula felsorakozva Sarlos és Szabd mellé azt allitotta, hogy Bonis Gyorgy akarta
Eckhart Ferenc haladdo munkdssagara a ,,szellemtorténet lepeddjét” huzni. Eckhartot a
jegyzet kifogasolt részeivel kapcsolatban gondatlansag terheli. Hiba volt, hogy a
szellemtorténeti iranyt méltattdk, és nem elegendd a rész torlése a jegyzetbdl, hanem azt
megfeleloképpen el is kell itélni. Bonis Gyorgy Onbiralata, pedig nem meggy6zo,
korabbi allaspontjdhoz tovabbra is ragaszkodik.

Névai Laszlo felhivia a figyelmet, hogy a jogtudomany feladata a burzsoa
maradvanyok, els@sorban a szellemtorténet, amelybdl a kozmopolitizmus, a burzsoa
objektivizmus, pszichologizmus szarmazik, feltardsa ¢s lekiizdése. Szintén a
szellemtorténet az oka a ,,népszellem”, a ,,korszellem” alapulvétele, a nyugati analdgiak
tulhajszolasa. A pozitivizmus a jogtorténetben a klasszikus kapitalizmus iranyzata, a
szellemtorténet az imperialista korszaké. Eckhart Ferenc tamadéi, a millenaris
szemléletli liberalizmus oldalanak tdmadoéi. Eckhart Ferenc munkassagaban sem az a
viszonylag haladd, ami szellemtorténeti, hanem, ami a pozitivista, és ami azt bizonyitja,
hogy a torténeti fejlodés rugdja a gazdasag.

,»Ennek a mai vitanak Eckhart elvtarsra — véleményem szerint — mély benyomast kell
gyakorolnia. Latnia kell, hogyan foglalkoztak tudomanyos kérdésekkel a Horthy-
rendszerben, és hogyan foglalkozunk ma veliik. Az ellenforradalmi korszakban
,Eckhart iigyet” csindltak, és a napilapok hasabjain, orszaggyulési képviseloi és
miniszteri felszoélaldsok utjan igyekeztek terrorizalni a tuddsokat. Ma nincs semmiféle
Eckhart-iigy, hanem tudomanyos kérdésekrdl vitatkozunk tudoméanyos forumon és a
tudomanyos munkdt akarjuk megjavitani a burzsod szellemtorténeti szemlélet mai
nyomainak, hatdsainak kikiliszobolése ttjan. Miféle elhamarkodottsagrél, vagy
”ledorongolasrol” lehet itt beszélni akkor, amikor éppen Sarlés elvtars cikkének az
esete, az a tény, hogy a megirds ota eltelt 5/4 év alatt sem jelent meg €s még mindig
csak vitatkozunk felette, (ami eléggé helytelen, mert jobb lett volna folyoirat
nyilvanossagot biztositani a vitanak), ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitja. Eckhart
elvtars 24 év alatt el nem éviilt ”blinligyrdl” besz¢él. Teljesen helytelen felfogéas. A
valosdg ezzel szemben az, hogy a Horthy-rendszerben 6 ellene személyi hajszat
inditottak, ma, pedig targyilagosan vitatjuk meg a szellemtorténet problémait.
Valamilyen értelemben, azonban mégis lehet el nem éviilésrdl beszélni, és pedig azért
maradhatott felszinen még ma is ez a kérdés, mert a szellemtorténeti irdnyzat multbeli
jogtorténész képviseldi — kozottiik Eckhart és Bonis elvtarsak — részér6l mind a mai
napig semmiféle Onbirdlat nem hangzott el. Nézetem szerint arra lenne sziikség, hogy
ezek az elvtarsak alaposan €s Oszintén biraljak meg multbeli szellemtorténeti nézeteiket,
hataroljdk el magukat a reakcios szellemtorténeti irdnytol és ezaltal maguk részérdl is
tegyék lehet6vé, hogy ez a kérdés lekeriiljon a napirendrdl és tokéletesebbé valjék a
marxista — leninista szellemli magyar jogtorténet irds. Ha ezt elérndk, a mai vitat
eredményesnek lehetne tekinteni.”
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Eckhart egyes kollégai tulajdonképpen azt varjak el téle, hogy Onérzetes, biiszke
személyiségként alazkodjék meg azok elétt, akik esetenként nala nemcsak kevesebb
tudomanyos munkéssaggal rendelkeztek, vagy egyaltalan nem rendelkeztek, hanem
miiveltségiik, reputaciojuk sem volt dsszehasonlithatd dvével, viszont tigy viselkednek,
mintha Eckhart sorsa elsddlegesen toliik fliggne.

Révész Laszld6 megallapitja, hogy az inkriminalt bekezdés miatt ,,A magyar
jogtorténeti  tanszék tudomanyos ~munkéssagaval, esetleg sokakban oktatoi
tevékenységével kapcsolatban is az a meggy6zddés alakulhatott ki, hogy még mindig az
elavult, tudomanytalan, reakcios szellemtorténeti iranyzat uralkodik...Nem menteni,
hanem legfeljebb enyhiteni akarom a tanszék feleldsségét akkor, amikor sajnalatomat
fejezem ki afolott, hogy Sarlés elvtars nem tért ki arra, hogy mi van az inkriminalt
bekezdés eldtt és mi kovetkezik utdna. Nyilvanvald ugyanis, hogy leszogezi a jegyzet: a
magyar jogtorténet miivelés nem képzelhetd el tudomanyosan masképpen, mint marxi
alapon, a dialektikus modszerrel. Ez kissé mdas szinben tiintette volna fel az idézett
részt.” Leszogezi, hogy egy 0tszaz oldalas jegyzet szellemére, iranyara nem lehet egy
bekezdés alapjan rdmutatni. Sarlds altal hivatkozott téméak bemutatasanal, gy, mint a
szentkorona-tan, boszorkanyiildozés, nyoma sincs a szellemtorténetnek. Sarlds
eljarasara utalva: ,,Sarlds elvtars mar két éve tudja, hogy ez a félreértésre okot ado és
kétségteleniil helytelen bekezdés szerepel a jegyzetben. Ennek ellenére nem szolt két
éven at semmit sem rdla, pedig ha egy szoval is emliti, egész biztosan mindjart kimarad
a jegyzetbol...Sarloés elvtars, pedig engedte, hogy két évfolyam tanulja ezt a hibas
jegyzetet, pedig 6 maga tudta legjobban, hogy milyen téves és mennyire a Horthy-
regime szolgélatdban allott iranyzat volt a szellemtorténeti.” A tovabbiakban védelmébe
veszi Eckhart 1941-es konyvét a szentkorona-eszmérdl Sarldos megalapozatlan
allitasaival szemben.

»Befejezésiil még egy megjegyzés: Eckhart Ferenc nemzetkozileg -elismert
egyénisége, emberi, tuddsi nagysaga nem érdemelte meg a Sarldés tanulmany bantod
hangjat.”

Révész Laszlo az egyetlen, aki a szintén megtamadott Bonis mellett, vallalva az ezzel
egylitt konfrontaciot, és kovetkezményeket, teljes egyértelmiiséggel kiall Eckhart
mellett. Révész Laszlonak az 1956-os forradalomban jatszott szerepe miatt kiilfoldre
kellett tavoznia.'*! Székely Gyorgy felszolalasa, viszont azt jelentette, hogy az Eckhart
elleni kritikdban egy bizonyos hatart nem lehet 4tlépni. Személyét nem, és tudomanyos
munkéassdgabol is  legfeljebb egyes multbeli, szellemtorténethez — kothetd
megnyilatkozasait lehet megalapozottan birdlni. Székely véleménye utan nyilvanvaléva
valt, hogy az Eckhart elleni kritika nem kezdheti ki egyetemi pozicidit, legfeljebb az
egészségét. Sarlos kovetkezo felszolaldsa viszont nyilvanvalova tették, hogy ha most
nem is éri el tamadasa a célt, szdndékait nem adja fel.

Sapi Vilmos hangstlyozta, hogy Sarlés elvtars elaboratuma a maga egészében
targyilagos munka, de megallapitja, hogy a szellemtorténeti irdny elitélését, karos
befolyasanak bemutatasat mar 1949-50 o6ta folyamatosan végzik.

Az oktatok felszolalasa utdn ismét Sarlés Marton kapott szot, aki hatalom
képviseldjeként nyilvanult meg. Elészor Székely Gyorgy felszolalasara reagalva
alatdmasztja, hogy miért volt sziikség a targykor lesziikitésére, csak a jegyzet részre
vonatkoz6 elemzés megtételére. A tovabbiakban magyarazza és cafolja Székely altal
torténeti kijelentéseire tett megjegyzéseit. ,,Bonis €s Eckhart professzoroknak arra a
megjegyzésére, hogy nem szellemtorténeti szellemben tanitottak és a Jegyzetben
kifogasolt tézisekkel a tanitds sordn nem foglalkoztak, - tovabba arra az észrevételre,
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hogy miért nem tettem szova a Jegyzet e hibajat, hogy azt kijavithattak volna, - utalok
arra, hogy 1954 majusaban volt a IIl. Kongresszus, amelyen Réakosi Matyas elvtars
beszamolojaban elhangzott figyelmeztetés a szellemtorténeti irdnyrdl és az ellenséges
filozofiai irdnyok maradvanyainak felszdmolasarol. Ezek utan elképzelni sem lehet azt,
hogy a kovetkezd évi jegyzetben ezek a kifogdsolt részek valtozatlanul benne
maradjanak.”

Sarlos Marton utalt, arra, hogy valoban kiemelte Eckhart 1931-ben jatszott szerepét,
mar 1948-ban ,,Az 0 akkori fellépésének ezt az egyik oldalat ismertetni politikai
okokbol tartottam akkor sziikségesnek, mert amikor hét évvel ezel6tt egyes tanszékek
vezetését mi kommunista oktatok vettiikk at, - bizonyos nyugtalansag mutatkozott a
megmaradt régi tanarok kozt és a hallgatok kozt is ezekkel a régi tanarokkal
szemben....Més helyzetet teremtett, azonban a szellemtorténeti irdnynak a magyar
jogtorténeti jegyzetben éveken at tortént feldicsérése. SOt tovabb megyek. Ha ez a
feldicsérés az 1952. évben és az 1953. évben lehetett egyszerii jobboldali elhajlas,
lehetett téves felfogas sziileménye, - a I11. kongresszuson elhangzottak utdn az 1954. évi
jegyzetben ennek megismétlése mér nem egyszerii jobb felé hajlas, hanem az ellenséges
ideologianak egyenes nyilt agresszidja. Mit ér az, ha egy ilyen felfogds nem keriil a
hallgatok elé¢ a tanitds soran, - vagy akar egyszerlien ki is marad a jegyzetbdl, ha
maguknak az oktatoknak a gondolkodasaban €l és megmarad. Fel kell tételezniink, hogy
a III. Kongresszuson elhangzott figyelmeztetést Eckhart és Bonis professzorok is
olvastak, és van ra okom, ha azt mondom, hogy Bonis professzor nem véletleniil, hanem
tudatosan hagyta meg véltozatlanul a Jegyzetnek ezt a részét 1954-ben is.”

A tovabbiakban hivatkozik Boénisnak egy 1954-es szegedi eldadéasara, ahol sajat
korabbi munkéssagit nemcsak pozitivistdnak irta le, hanem ,Ez a felfogas
nyilvanvaloan kisérletezés az ellenforradalmi jogtorténetiras valodi jellegének az
elleplezésére, ¢és ennek a kisérletnek kovetkezetes folytatdsakép tiinik fel Bonis
professzor részérdl a Jegyzetbeli tanitdsoknak a kongresszus utdni megismétlése.”
Eckhart és Bonis professzorok eddigi magatartasa hétraltatta a felszabadulas el6tti
jogtorténetiras kritikajat.

»Mindaddig azonban, amig Eckhart és Bonis professzorok a tisztan elvi kritikara
eléviilt biniigy felelevenitését, befeketitést, diszkreditalast emlegetnek, addig ez a
magatartds e téren a tovabb haladast gatolja.” Sarlds szerint mai fellépésiik is az
,onbiralat teljes hidnyat mutatja.”

Bonis korabbi irdsait értelmezve kijelenti: ,,Nos, én beldtom, hogy akkor Boénis
professzor nem irhatott Ggy a kozépkori egyhdzi hamisitasokrol, mint Engels irt a
”Német paraszthaboruban™ ezekrdl, mert akkor sohasem lett volna egyetemi tanar
Horthy alatt, de azt elvarhatjuk, hogy e tanitasair6l ma onkritikaval éljen és ne akarja
azokat leplezni. Mér pedig kérdem, pozitivizmus-e ez, vagy szellemtorténeti magyarazat
¢és klerikalis reakci6 alatamasztasa?” Majd tobb példat kiragadva az addigi életmiibol,
tamadja Bonis sajat polgari objektivizmusarol neki tulajdonitott nézeteit, mert azok
Sarlds szerint ,,alatamasztottak a reakcios politikai torekvéseket.”

»Nem az ilyen védekezés, hanem valdsagos, komoly Onkritika lehet csak alkalmas
arra, hogy jogtorténetirasunk a haladast szolgalja.

Végezetiil: az elhangzott személyes jellegli tdmaddsokra csak egy megjegyzést
kivanok tenni és pedig Eckhart professzornak ama mondésaval szemben, hogy: “arrdl,
hol volt akkor Sarlds professzor, kiméletbdl hallgatok.” Az én tobb, mint hadrom
évtizedes ligyvédi multamat a felszabadulds utdn a part és a kormanyzat értékelte,
amikor bizonyos megbizatasokkal ellatott és ki kell jelentenem, hogy Eckhart
professzor e szavait ki kérem magamnak, azokat kiméletleniil visszautasitom és
elvarom, hogy ezért Eckhart professzor engem nyilvanosan megkovessen.”
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Eckhart Ferenc ekkor megjegyezte, hogy erre nem hajlando.

Vilaghy Miklos dékan itt megallitja a vitat. Megallapitja, hogy a vita személyes térre
terel6dott, és megprobalja Osszefoglalni az elhangzottakat. Kijelenti, hogy egyetértés
van a Karon abban, hogy a magyar allam- és jogtorténeti jegyzet szellemtorténeti részre
vonatkozo értékelése téves, azt a kovetkezd kiadasban helyesbiteni kell. Megallapitja,
hogy a téves megallapitas éveken keresztiil sz6 nélkiil maradt, nemcsak Eckhart Ferenc
és Bonis Gyorgy felelés, hanem az egész Kar és annak vezetdje is. (Onkritikat
gyakorolva Eckhart és Bonis védelmében is.)

A multbeli nézetek értékelése ismét igazolta a marxizmusnak azt a tételét, hogy
kiilonbséget kell tenni egyes szerzok szubjektiv elgondoldsai, szandékai és az egyes
nézetek objektiv tarsadalmi szerepe kozott. Vilaghy megprobalta 6sszhangba hozni az
elhangzottakat. Hangstlyozni kell, hogy végs6 soron az ideologiai formak mogott a
tarsadalmi fejlédést végsd fokon a gazdasagi tényezok hatarozzdk meg. Ugyanakkor
vulgar materializmus, a marxizmus meghamisitasa az ideoldgiai formak teljes tagadasa.
A lenini dialektika alkalmazasa a valdsagban rejlé ellentmondasok feltarasa, igy a
»pozitiv vonasokat sziikségtelen letagadni, mert ezzel a jelenségek Iényegét
hamisitanank meg.” Ugyanakkor a ,kiillonféle nézetek egymasnak ellentmondé oldalai
sem egyforma sulytak.” Vagyis szellemtorténeti iranyban, igy a jogtorténet
vonatkozdsdban dontd, hogy ,teret nyitott a magyar jogtorténet fasiszta szellemil
abrazolasanak”. Maradandd tudomanyos eredményeket csak a marxizmus-leninizmus
elvi alapjara helyezése utjan érhetiink el. Kovetkeztetésként, pedig hangsilyozza:

A vita végiil ramutatott a Kar ideologiai-tudoméanyos munkéjanak egyik igen fontos,
s a tovabb fejlddést 1ényegesen akadalyozé fogyatékossagara is. Ez a fogyatékossag az
ideologiai liberalizmusban rejlik. A Kar tudomanyos munkéjanak tovabb fejlodése
jorészt attol fiigg, milyen szorosan és mekkora kovetkezetességgel sikeriil ezt a
liberalizmust felszamolni.”

Bar az aznapi vitat a dékédn lezarta, egy hét mulva, az 1955. majus 28.-1 kovetkezd
kari tandcsiilésen, ahol Weltner Andor egyetemi tanar, dékan helyettes elnokolt,
napirend el6tt felszolalt Vigh Jozsef a kari partszervezet titkara. Felszolalasa és azt
kovetd hozzaszolasok a vita lezarast szorgalmaztak.

Vigh Jozsef Osszefoglaloja szerint a part leszeretné az ligyet zarni és ebbdl az is
kovetkezik, hogy személyes konzekvencidkat nem kivan levonni. Beszamoldja alapjan a
kari partszervezet elitéli a karon érvényesiild személyeskedést, ehelyett elvi,
tudomanyos vitdra van sziikség. A személyeskedés a romlott polgari erkolcs
érvényesiilése. Sarlos Marton a vita sordn a marxista birdlat kovetelményeit figyelmen
kiviil hagyta. Méltatnia kellett volna Eckhart eredményeit, nemcsak a hibakat kellett
volna meglatnia. Kritikdjdban nem az egészet, hanem csak kiragadott részeket hasznalta
fel. A kritikdnak joindulatinak és jo szandékunak kell lennie. ,,Annél is inkabb ilyen
szellemi kritikara lett volna sziikség, mert Eckhart elvtars marxista szellemben
igyekszik dolgozni.” Eckhart részér6l, viszont helytelen volt a lekicsinylés. Vigh
kozolte, hogy ,,Sarlos elvtars Eckhart elvtars részérdl emlitett tényeket a part el6tt nem
hallgatta el.” Elmondta, hogy Sarlds elvtars a felszabadulés 6ta jelentés munkat végzett.
Elébb a Népbirosagok Orszagos Tanicsanak masodelndke volt, majd Budapesti
Torvényszek elndkeként dolgozott. 1948-ban, pedig szinte a semmibdl teremtette meg
az Egyetemes jogtorténet tanitasahoz sziikséges feltételeket. Végiil felhivja a figyelmet,
hogy e vitahoz hasonld helytelen jelenségek ne ismétlddjenek meg.

Ezutdn, Eckhart Ferenc ismertette, hogy az utolsé egyetemi eldadason a
hallgatosagnak bejelentette, hogy a jegyzet megbiralt része helytelen, mert a
szellemtorténeti irdny reakcids iranyzat. A magyar jogtorténet tudomanyanak alapja
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csak a dialektikus és torténelmi materializmus lehet. Eckhart elmondta, hogy
semmiképpen sem akarta Sarlds becsiiletét megsérteni, st elismeri a proletardiktatara
koriil szerzett érdemeit. Sarlos elvtarsnak csak az azeldtti politikai €és szocialis
magatartasat kivanta érinteni, de sajnalja kijelentése elhangzasat. Kér, hogy azt felejtse
el, mert a jovOben egyiitt kell dolgozniuk. Tekintse a kijelentést meg nem torténtnek, el
nem hangzottnak.

Sarlos valaszaban tudomasul vette Eckhart bejelentését. Elmondja, hogy Eckhart
bizonyara Osszeférhetetlennek taldlta a felszabadulds utdni tevékenységét a korabbi
tigyvédi munkdjaval. ,,Mi annak az oka, hogy az iigyvédi munkat felcserélte? Ezt azzal
lehet magyarazni, hogy évtizedes tligyvédi gyakorlata alatt arra a szenvedélyes
meggy6zOdésre jutott, hogy a tékés, foldbirtokos Magyarorszagnak el kell pusztulnia.”
Ez a meggydzddése vezette arra, hogy felcseréje a passzivitast és felszabadulas utan tigy
érezte, hogy a part és a kormany szolgalataba kell 1épnie.

Zardszoként Weltner Andor megkdszonte a kar part alapszervezetének, hogy ebben a
kérdésben segitséget nyujtott. Mind Eckhart, mind Sarlés Oszinte hangot {itdtt meg.
»Most mar szocializmus felé vezetd uton jarunk.”- mondta. Helyesli a kibékiilést, hiszen
nem két dregemberrdl van szo, hanem olyanokrol, akik még remélhetéleg sokat fognak
alkotni.

Ezutan lezarva az eredeti elsé napirendi pontot és ra tért a masodikra, a Magyar
jogtorténeti tansz€k munkabeszdmoldjara. Tobb hozzészoldo  koziil kritikusabb
hangnemben sz6lt Hajdu Gyula, aki nem tartotta elégségesnek a tanszék altal elkészitett
beszamolo, hanem az ,,arra rendelt bizottsagnak objektiv vizsgalatot is kell végeznie a
tansz€k munkdja terén. Sarlés, pedig hangstlyozta, hogy a tanszék munkajat a
Jegyzettel egyiitt kell értékelni. A Jegyzet nem tamasztja ald, hogy a tanszéki
beszamoloban feltiintetett elvek érvényesiiltek az oktatdsban. A kérdést vizsgalat
oldhatja meg. Vas Tibor azt kifogasolta még, hogy ,nem szerepel eléggé a
Tanécskoztarsasag jogtorténeti feldolgozasa”. (A vitdban, amely decemberig is
elhuzodik, ahol altaldban az egyetemi tankonyvek €s konkrétan a magyar jogtorténeti
tankonyv ¢és jegyzet szerkezetérdl, tartalmi szempontjairdl is szo esik Eckhart
véleménye, amely nem egyezik a dékanéval és tobb oktatoéval, mint Beér Janoséval,
Névai Laszloéval, hogy a jogtorténetnek nehéz elmenni 1945-ig. Legfeljebb csak a {6
fejlodési vonalakat kell targyalnia, az egyes jogdgak modern torténetét {pl. csaladjog,
stb.}. az egyes szaktargyaknak kell megirni. Eckhart szerint a jogtorténetnek fontosabb
a feudalis intézmények torténetét ismertetni, mint a burzsod intézményekét.)'**

A tovabbiakban folytatott vitaban tobbszor, a kar és a part altal lezart kérdésre nem
tértek vissza. A vitat akkor lezartdk, azonban annak utérezgései még sokaig
érzékelhet6k voltak a jogtorténetirasban.'” Eckhart Ferenc és Bonis Gydrgy a
megbiralt jegyzetet az elvarasoknak megfeleléen atdolgoztak és jelentették meg.'*

Sarlos Marton vitairatat ,,A szellemtorténeti irdny €s magyar jogtorténetiras™ cimmel
végiil a Jogtudomanyi K6zlonyben'® jelentette meg 1956-ban. Az iras ciméhez fiizott
jegyzetében a szerkeszto leirja, hogy a tanulmany mar 1954-ben marciusaban elkésziilt,
de az ,,Allam és Jog” c, folyéirat, amely szamara késziilt nem jelentette meg. Majd az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara 1955 méjusaban megvitatta, tovabba a vitarol
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Székely Gyorgy is beszamolt a Felséoktatasi Szemlében. {rdsaban Sarlés ugyanazokat
az érveket sorolja fel Eckhart és a szellemtorténeti irdny ellen, mint a vitdban. A
szellemtorténet ,,érdemének™ a sovinizmust, a szlav fejlodés elhanyagolasat, valamint a
Szent Koron-tant tartja, Cafolja, hogy a szellemtorténet, és Eckhart 1931-es tanulménya
éles kritikaként “metsz6 birdlatnak” vette volna ald a Szent Korona-eszmét.
Megallapitja, hogy Timon nem a megteremtdje, ,,hanem csak til hangos hive volt” a
jogtorténelmi sovinizmusnak. Ugyanakkor a szellemtorténet nemhogy fellépett volna ez
ellen a sovinizmussal szemben, hanem ,,Iényegesen tovabb fejlesztette a szentkorona-
tanadt Timonnal szemben a szellemtorténeti irany klerikdlis reakcio céljaira is. Mig
Timon ,egyenesen megtagadja a kozjogi elmélet egyhdzi eredetét is — amit a
szellemtorténeti irdny a tartalom dontd részének kivan tekinteni. Ez az a tobblet tehat,
amelyet a szentkoronatan liberdlis-nacionalista tartalmahoz a szellemtorténeti irany
hozzaadott, - a sovinizmushoz ennek revizionista folfokozasat, - a kdzjogi mitologidhoz
vallasi mitologiat. Csak mindez egyiitt szolgalhatta megfeleléen az imperializmus
“adott torténelemi szakaszaban” az alkotmdnyos polgari allam gétjaitdl szabadulni
akard, - a ”Szentistvani” birodalomra visszapillantgato, tekintélyuralmi torekvéseket.
Azota sok minden tortént. Liberalis és szellemtorténeti szenkorona-magyarazatok egytitt
meriiltek el a mult romjaiban. Annal meglepdbb, hogy 1952-ben egyszerre felbukkan az
uj elmélet, megsziletik a legenda a halado, - szentkoronatant rombold szellemtorténeti
iranyrél. Ne engedjiikk, hogy ez a legenda-csecsemd kiszalljon kelengy€jébdl és
terjeszkedjék.”

144



6.
Az 1955-6s Eckhart-vita hatasai

Az 1955-6s vita az 1931-essel ellentétben nem kapott nagy tarsadalmi
nyilvanossagot, az ELTE, ¢és a jogtorténettel, torténelemmel, és jogfilozofiaval,
ideolédgiaval foglalkoz6 szakmai és politikai korok vitaja volt. Ugyanakkor a vitat
megelézden, a vita alatt, és annak hivatalos lezardjaként a part aktiv jelenléte, annak
legalabb olyan politikai jelentdséget adott, mint az 1931-es politikai, publicisztikai
allasfoglalasok, tamadasok. Az 1955-0s heves konfrontaciot megeldzték a korabbi évek
egyetemi szakmai vitdi, zaklatasai, az (jbol és jbol teret nyerd kritikai allasfoglalasok
Eckhart Ferenc (és tanitvanya Bonis Gyorgy, illetve ,,iskolaja”) ellen. A vita rugoja az
1948 6ta a Karon dolgozd, a hatalmat és a hivatalos ideologiat képviseld oktatdk
meghatarozo részének személyes elfogultsaga is Eckharttal és Bonissal szemben.

Ugyanakkor, mint 1931-es vita utan, 1955-ben is megerdsitették Eckhart Ferenc
pozicioit. 1955-ben 70 sziiletésnapjara a ,,Munka Erdemrend” kitiintetettje lett'*°. 1956-
ban So6tér Istvan az Oktatasi Minisztérium miniszter helyettese megbizza, hogy Bonis
Gyorggyel és Degré Alajossal, masik korabbi tanitvanyaval készitsék el a ,,Magyar
jogtorténet” egyetemi tankonyvet 1957. julius elsejei leaddssal a Tankonyvkiado
Vallalatnal.'""” Szomorad emlék Eckhart Ferenc hagyatékabol, hogy betegségére
hivatkozva éppen egy 1957 julius elsején kéri ismét (elészor 1956 tavaszan a dékanhoz
irt levelében'*), Csizmadia Andor athelyezését az Allamjog tanszékrél a Magyar
Jogtorténeti tanszékre, a tanszéki munka menetének biztositasara.

Eckhart Ferenc tovabbi 1955-6s és 1956-os, forradalom elotti kari tanacsiilési
felszolalasait az egyre inkabb kritikus hangnem jellemezte. 1955 szeptemberében
kijelenti, hogy az Oktatasi Minisztériumi munkatervének végrehajtasa annyi ankét,
értekezlet, iilés megtartasat kivanja, amelyen sorozatosan ugyanazt mondjak el, hogy
nem marad idé a tudomanyos munkara.'” 1956 aprilisdban szociélis érzékenységérél
tesz tanusagot, amikor a minisztertanacs kikiildottje elétt a levelezd hallgatok nem
megfeleld tamogatisai miatt szolal fel. A vidéki hallgaték, mivel nem rendelkeznek
megfeleld anyagi eszkozokkel, egyszeriien nem tudnak a képzésen részt venni. Majd
hozzétette: ,,igy egyre rosszabb lesz a képzés, mint a mezei jogaszoké volt. Végiil a
vizsgakon csak atengedjiik, s megsziiletik a karitativ diploma. Kezdetben a vezetok
jottek, a krémje — nekik koénnyebb volt, ma mar inkédbb az alacsonyabb beosztasban
1évok jottek. Az anyagi kérdés megoldasa nélkiil nem tudjuk megoldani ezt a kérdést —
kiilsndsen a vidékiek vonatkozasaban.”'*® Ugyanezen iilés masodik napirendi pontjanal,
oAz Allam- és jogtudomanyi karon folyé ideologiai oktatasrél” folyd vitaban
megallapitja, hogy minden tanév elején megkapjak a vonatkozé anyagot, azonban ezek
egymastol eltérnek, akar egy éven beliil is, melynek kovetkezménye, hogy soha nem
tudnak egy témat befejezni, illetdleg megfeleléen kimeriteni. Hivatkozik arra, hogy
évelején elkezdték a tanulast az Uj kozgazdasagi tankonyv alapjan, de ezt
megszakitottdk és most a XX. Kongresszus anyagat tanulmanyozzdk. Majusban az 4j
munkajogi tankdnyvet biralja kiemelve a targyi tévedéseket. '’
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A Kari tanacstilési jegyzokonyvek alapjan az 1956-os forradalom leverése utan, azok
ilésein Eckhart Ferenc nem vesz részt tobbé. Az 1957. januari iilésen a tanszabadsagrol,
az 1j egyetemi torvény vitdjan ismét felmeriil a neve. Mora Mihaly professzor tobbek
kozt kifejti, egyetértve Vilaghy és Szabo professzorokkal, hogy védekezni kell azokkal
szemben, akik nem a szocialista, hanem mas tarsadalmi rend hivei lennének. A
tanszabadsag hatarairél ,,Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyik hatarjelzé, hogy a
szocializmus alapjan all6 tudomény befejezett tény. Ez elvileg szép, de nagyon
altalanos. Tamadas mindenkit érhet, ezt bizonyitja Eckhart professzor esete is, amely
mindenki eldtt ismeretes.” Hangsulyozza, hogy a tanarok eldéadasi szabadsaganak nem a
biintetéjog szabhatja az egyetlen hatart. Feltétleniil sziikség van tudoményos férumra,
amely eldonti, hogy egy tudomanyos allasfoglalas képviselhet-e, vagy sem. Kifejti,
hogy nem maradhat meg az a gyakorlat, hogy egy tudoményos jegyzetben képviselt
allasfoglalast egy kozépkader, pl. a Legfelsébb Birdsagrol kifogasolhat, amire a
multban nem is egy példa volt. ,,A tanszabadsag arra vald lenne, hogyne tartsunk
ilyenfajta beavatkozasoktol. A bizonyitandokat nem lehet bizonyitottként tanitani.”'>

Az 1957-es év kari tanacsiilési jegyzOkonyveiben folyamatosan talalkozunk az 1956-
os forradalom utdni megtorlas eseményeivel. Sarlos Marton kiilondsen aktivnak
mutatkozik, szdmos javaslattal ¢él. Felszolaldsanak alapjan az 4prilisi X. rendes iilésen
hatarozatot hoznak arrol, hogy a disszidaltak nevét leveszik az ajtokrol és a korabban
leadott tanulmanyaikat a kari évkényvbe nem veszik bele.'® Finiusban Sarlés Marton
észrevételezi, hogy a doktorrd avatasi szertartds és az eskiitétel formajat elavultnak
tartja. Nem emlékszik arra, hogy amikor 6t avattak ,,barmiféle szerszamra tett kézzel
eskiidott volna.” A doktorrd avatasi szertartdst és a magnificus megszolitast, amely
méltosagost jelent és torvényileg is tilos, siirgdsen megsziintetendnek tartja.'™
Juliusban azt szorgalmazza, hogy deritsék fel, hogy a forradalmi értelmiségi tanacs
{ilésén ki képviselte a kart és jarjanak el vele szemben a megfelelé modon.'>

Az 1957/58-as tanév els6 kari tanacsiilésén miutan a dékan 16 pontban ismerteti a
Karral kapcsolatos aktudlis eseményeket, Marton Géza szot kér. Elmondja, hogy dr.
Eckhart Ferenc elhaldlozdsa 6ta nem volt kari tanacsiilés és gy gondolja, hogy
emlékérdl jegyzOkonyvileg meg kell emlékezni, tovabba javasolja, hogy a Kar
inditvanyozza, hogy 6zvegye kivételes nyugellatast kapjon. A Kari Tanécs a javaslatot
egyhangilag elfogadta. '

Eckhart Ferenc halalar6l munkdssagat értékelve Weltner Andor a ,,Jogtudoményi
Ko6z16ny”-ben "’ és Székely Gyodrgy irt megemlékezést a ,,Szazadok”-ban'>®

Weltner Andor méltatasaban az 1955-6s vitara is kitér. Cikkének elején idézi Révai
Jozsefnek a ,,A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia
kordaban” cimli Eckhart tanulmanyrdl irt megallapitasat, majd kiemeli, hogy ,,Eckhart
Ferenc személyében kibontakozik a magyar polgari jogtorténet kivald tudosa.
Tudoményos modszerére a forrasmunkak lankadatlan szorgalommal val6 felkutatésa, az
Osszefliggések torténelmi elemzése és ¢éles kritikai érzék jellemzd.” Tudomanyos
munkassdganak meghatdrozé eseménye az 1931-es tanulmany, ,,amely pozitivista
allaspontrol ¢élesen birdlja a korabeli jogtorténeti munkakat, kiilondsen a soviniszta
Timon-iskolat”, amely: ,,Lényegében tehat, a jogtorténet miivelése a politikai reakcio

152 EL AJK KTJkv. A kari Tandcs 1956/57. IV. rendes iilés. 1957. 1. 4. 855-3/7/57.
153 EL AJK KTJkv. A kari Tandcs 1956/57. X. rendes iilése 1957. IV. 27. 778/1957.
134 EL AJK KTJkv. 1096/1957 VI. 1.

155 EL AJK KTJkv. 1667/1957 VIL 6

156 EL AJK KTJkv. A kari Tandcs 1957/58 1. rendes iilése. 1957. IX. 70/1957-58

157 WELTNER. 1957. 223-4. o.

158 SZEKELY. 1957. 883-5. .
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aljas céljainak a szolgalataban allt és elvetette a tudomanyos mddszerek alkalmazasat.
Nagy érdeme Eckhart Ferencnek, hogy nehéz politikai viszonyok kozott landzsat tort
nemcsak az ilyen altudomanyos modszerek, hanem az ezekbdl fakado tanok ellen is.”

Ugyanakkor ez all az 1957-es hivatalos értékelésben: ,,A minden vonatkozasban
helyes tudomanyos kovetkeztetések levonasaban azonban, akadalyozta, hogy a Savigny-
féle torténeti iskola hatdsa alatt 4llt és a tdrsadalmi, valamint a jogi fejlédés menetében
altalaban a népszellemet tartotta dontének.” Majd az 6sszegzés végén: ,,Eckhart Ferenc
nem volt marxista tudds, de munkéassagara a tudomany fejlesztését és ezen keresztiil az
emberi haladast szolgal6d bator torekvés jellemzd... A legutobb megjelent magyar allam-
¢és jogtorténeti egyetemi jegyzet, melynek egy részét Eckhart Ferenc irta és az egészet
szerkesztette, a kritika hatasara (a kiemelés: W.A.) az 1920-as évektdl a felszabadulasig
eluralkodott szellemtorténeti irdnyt reakcidsnak és haladas ellenesnek mindsitette.” A
marxista-leninista magyar allam- és jogtorténeti iranyrol, a jegyzettel kapcsolatban:
,»Ebben a munkaban Eckhart Ferenc sajnos valoban csak az alapok lerakésaig jutott el.
Elérehaladott kora €s sulyos megbetegedése megakadalyozta a tervbevett 11j jogtorténeti
tankOnyv megirasaban.”

Székely Gyorgy, aki Révész Laszlo mellett egyértelmtien kiallt Eckhart mellett,
nekroldégjaban mar finomabb Osszefliggésben utal az 1955-6s vitara. ,,Eckhart Ferenc
hosszt, igen eredményes tudomanyos palyat futott be. Miikodése a magyar tarsadalom,
magyar allam életének mozgalmas évtizedeire esett. Olyan korra, midén a tudos sem
vonulhatott el bastyaiba, legkevésbé, ha olyan hajlithatatlanul és oly sok teriileten keresi
az igazsagot, mint Eckhart professzor. Eletében talan ezért is kisérte tobb vita, mint mas
tudos miikodését. O elssorban a tudomanyt szolgalta, szive utolsd dobbanésaig az
alkotasnak ¢€lt, a munka filitdtte, a munka megbecsiilése hatotta at. 28 éves professzori
mikodése alatt tanitvanyok hosszi sorat nevelte igazsagszeretetre, emberségre,
egyenességre, s mindebben kérlelhetetlenségre.

Az elhunyt egyik legnagyobb tudasu, legtermékenyebb torténetironk volt, a levéltari
kutatasok mestere. Eletmiive lényegében a magyar polgari tudomany egyik utolso nagy
alakjat tarja elénk, mind a kozépkori allam- és jogtorténet, mind az wjabb kori
gazdasagtorténet teriiletén. Nem félt a legbonyolultabb problémakhoz nyulni.”

A szivbdl jovo meleg méltatd sorok, hasonldan a masik cikkhez, elsoroljak Eckhart
Ferenc kutatasi teriileteit, munkait. ,Miveiben mesterien szOtte 0Ossze a
tarsadalomtorténet, a politikai torténet problematikajat az allam- és jogtorténettel.
Eckhart Ferenc, mint professzor mar kordbban ramutatott a magyar allam ¢€s jogtorténet
sulyos hibaira, amennyiben ezek a munkak alkalmasak voltak a nemzeti Onhittség
novelésére és bizonyos fels6bbrendiiség hitének ébresztésére; kiizdott a torténetietlen
kozjogi iskola ellen.” A szerzé kiemeli Eckhart kutatdsi mddszerének pozitivista
jellegét, nem ir arrél, hogy a szellemtorténeti iskoldhoz tartozott volna, hanem felemliti,
hogy ,,tobb szempontbol a népiségtorténeti iskoldhoz kozeledett.” Ugyanakkor:
»Munkéassadga tovabbra is polgari keretekben mozgott, de elutasitva a kétes értékil
népszertiséget, tudds és ember maradt. Jogtorténeti és egyetemes torténeti eléadasai,
higgadt és kritikus torténeti szemléletével, szdmos hamis nézet cafoldsaval, mitoszok
dontésével, a magyar-szlav kapcsolatok pozitiv oldalainak akkor egyediilallo
feltarasaval a maga eszkozeivel valo allasfoglalést jelentettek.”

A szerz6 Dbehatéan foglalkozik  Eckhart masodik vildghabora  utdni
szerepvallalasaival, tudosi, kdzéleti megnyilvanulasaival.

~Embersége, a jobbagyok unokai iranti szeretete vezette at a felszabadulas utan a
vilagnézeti valsdg évein. Most mar zavartalanul vallhatta, hogy a jogintézmények
alakuldsa minden id6ékben a tarsadalom fejlodésétdl fiiggott, de nem volt konnyl
szdmara az ehhez vezetd j moddszerek magaéva tétele, az évtizedek hosszu sordn
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kialakult nézetek, modszerek terhének lerazasa, Mialatt a tudos vivodott, a tanar
nyomban szolgélatot vallalt s tovabbra is aktiv, megbecsiilésre érdemes tudos oktatd
maradt. Egyike volt azoknak, akik vallaltak azokat a feladatokat is, amelyek sokaig
kompromittalonak szamitottak értelmiségi korokben. Koran részt vett olyan elvi
vitdkban, amelyekben a marxista tudomany altal felvetett kérdések kertiltek barati
megbeszélésre. ..Iro, birald gyanant elvtarsias vitak résztvevéjeként lelkesen dolgozott,
a tudomany haladasat szolgalta, amikor igényes kulturalt és szinvonalas munkara
serkentett, amikor ostorozta egyes munkak hibait, vagy sekélyességét. Ezekbdl az
észrevételekbdl Uy torténetirasunk tanulhatott és tanult is.”

Székely Gyorgy kiemeli a munkdssaganak az 10j tarsadalom altali széleskorii
megbecsiilésének jeleként megkapott Munka Erdemrendet. Végezetiil, mielStt
megallapitana, hogy ,,Kihunyta hossza ideig pdtolhatatlan {irt jelent a magyar allam- és
jogtorténet miivelésében.” 0Osszegzi, hogy ,llyen koriilmények kozott tamadta meg
stlyos és hosszas betegsége. Szakadatlan igyekezett helytallni, oktatd munkajat ereje
fogytdig nem hagyta abba; nagy betegen is bejott munkahelyére az ellenforradalom
napjaiban, hogy harcoljon a reakcié szélsdséges megnyilvanulasai ellen.”

Mezey Barna altal megallapitott'™ talterheltsége is hozzajarulhatott a kényszerii
alkalmazkodas, a sz¢lsdséges megitélések kozotti lebegtetés, valamint az orszdgban
torténtek traumaja miatti betegségéhez ¢s halalahoz.

Az 1955- &s Eckhart vitdnak kés6bb is voltak még utorezgései,'® de az altala is
képviselt szakmai iranyzat részleges rehabiliticioja a két 1957-es nekroléghoz
hasonléan mar a hatvanas évek kdzepén elkezdddott. Az ,,Adalékok a nemzeti ideoldgia
multjanak elemzéséhez a magyar jogtorténetiras torténetébdl” kotetben 1966-bol ezt
olvashatjuk: ,,Az a kép, amely a szdzadfordul6 burzsod-nacionalista jogtorténetirdsanak
elemzése alapjan feltarul eléttiink, természetesen nem azonosithaté a magyar polgari
kor jogtorténetirasdnak egészével. Kozelebbrdl a jogtorténetiras sziikebb teriiletén pedig
a megalapozott tudomanytorténeti kutatdsok fényénél tobb jelentds, progressziv
torekvés felbukkanasanak is méltdn addzhatunk....Tobb jelentds tudomanytorténeti
felismerés adoézik a polgari liberalis, illetve a polgari pozitivista nemzeti ideoldgia
viszonylag haladd tanitasainak is a jogi historizmus hazai fejlédésében....A
tudomanytorténet eddigi eredményei mindenesetre jelzik a haladé nemzeti eszmék
tovabbélésének egyes nézetrétegeit a XX. szazadi magyar jogtorténetirasban is....Ez
utobbi tényezOk felé joggal fordulunk fokozott figyelemmel, ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arrol sem, hogy a polgéri liberalizmus, illetve a pozitivista
kutatdomunka hagyomanyaihoz visszamenekiilé kutatok legjobbjainak eszméiben
késébb is talalunk még értékes elemeket.”"*!

1969-es tanulmanyéban, tanitvanya Degré Alajos is kiemeli egykori mestere
pozitivista, haladé tudoméanyos munkdassagat, cafolva, hogy Eckhart Ferenc a
szellemtorténeti irany képvisel6je lenne.'®

Eckhart Ferenc halélaval lezarult az a korszak, amikor sajat személyével, munkajaval
befolyasolni tudta a magyar torténeti alkotmanyrdl, a Szent Korona-eszmérdl vallott
tudomanyos és politikai nézeteket. Az 1956-os forradalom leverése utan a Szent

1% MEZEY. 2000. 413. 0

10 MEZEY. 2000. 420. o. A kérdésrél lasd tovabba: Beér Janos — Csizmadia Andor: Torténelmiink a
jogalkotas tiikrében. Sarkalatos honi torvényeinkr6l (1001 — 1949) Gondolat, Budapest, 1966. Kardos
Jozsef: Az Eckhart (Ferenc) —vita és a Szent Korona-tan. Szazadok. Klny. 1969. 5-6. sz. Akadémiai
Nyomda, Budapest; Sarlés Marton: Die organische Staatstheorie und die Staatstheorie der Heiligen Krone
in der ungarischen Rechtsgerichtswisswenschaft. Tankonyvkiado, Budapest, 1961; Vargyai Gyula: Timon
Akos allam- és jogtorténetirasa. Torténelmi Szemle. 1976. 4. sz;

"1 HORVATH. 1966. 79-80. 0.

12 DEGRE. 1969. 53. 0.
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Korona, és a Szent Korona-tan felé az 1970-es évek masodik felében, elsdsorban a
Szent Korona 1978-as hazahozataldnak koszonhetden fordult ismét a szélesebb
érdeklédés. Az érdeklédés a tudomanyos ismeretterjesztéssel ¢€és a felujitott
kutatasokkal, parhuzamosan a politikai enyhiiléssel, majd atalakulassal ismét felszinre
hozta azokat a kérdéseket, amelyek mar a szazadforduldo ota foglalkoztatjak a
tudomanyos érdeklddést és a kozvéleményt.
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IV. Rész
Vitak a Szent Korona-tanrol 1989 utan

Miért folytatodik a vita az 1990-es évektol ismét?

1989 utan az 0j politikai és tudomanyos kdrnyezetben a Szent Korona, a Szent
Korona-eszme tudomanyos megitélése kilépett az 1949 ¢és 1989 kozotti sziiken
értelmezett egyetemi — szakmai keretek koziil, és ismét a kdzélet, a politikai élet egyik
ujboli kérdése lett. A politikai pluralizmus, a le nem zart alkotmanyjogi kérdések, az 0j
tudomanyos eredmények és megkozelitések, valamint a kozélet és a kozvélemény
érdeklédése 1j vitadkat eredményezett. Ezek a vitdk a mult eltérd értékelése €s a jelen
megitélésének ¢és jové Magyarorszaganak alkotmanyos, politikai, tarsadalmi
alternativai kozott folytak és folynak. A civil szervezetek, politikai partok kozott, és a
tudomanyos kozéletén beliil is olykor heves 0Osszeiitkozésekhez vezetett az elmult
masfél évtizedben a Szent Korona, ¢s a Szent Korona-tan torténelmi és tudomanyos,
valamint a mostani politikai, alkotmanyos helyzettel valo kapcsolatdnak az 1930-as és
50-es éveket is 1déz0 kiilonbozdé megitélései.

A Szent Korona-tan tudoményos elemzéseit, valamint torténelmi megitélésrol és
jelenkori Onazonossadg tudatban — ¢és politikai rendszerben esetlegesen - elfoglalt
helyérél tobb hulldmban folyd polémiat, tekintve az 1931-ben és 1955-ben lezajlott
vitdk hasonl6 tematikdjara és érvelésére, valamint az akkori szerzokre, koztiik Eckhart
Ferencre torténd gyakori hivatkozéas miatt nevezhetjiik harmadik Eckhart vitanak is.

Ez az 1990-es évektdl napjainkig nemcsak a politikai és tudomanyos kozéletben, a
tudomanyos, politikai publicisztikdban, politikai féorumokon és esetenként egyetemi
kozegben zajlik, hanem tobbek kozott az 1990-es az allami cimerrdl sz616 alkotmany
modositd vitdban, és az 1999-es ,,A Szent Istvan allamalapitisanak emlékérdl és a
Szentkorondrol” szolo 2000. évi 1. (emlé€k) torvény esetében, hasonldéan 1931-hez, az
orszaggylilésben is. Az 1999 —es orszaggyiilési bizottsagi ¢és plendris vitdban a
kiilonboz6  allaspontok indokldsakor a kormanyparti és az ellenzéki képviselok
egyarant nemcsak Eckhart Ferencre, Timon Akosra és més korabeli jogtuddsra
hivatkoznak, hanem magara az 1931-es vitara is, ezen beliil annak az orszaggyiilésben
lezajlott részére is. A vita targya 1999-ben is, hogy az 1989/1990 utan kialakult 1y
magyarorszagi politikai rendszer miként hatdrozza meg viszonyat az 1944/1946 elotti
torténeti magyar allammal, annak jogi hagyomanyaival, igy a Szent Korona-tannal is és
az akkor is hasznalt nemzeti szimbolumokkal. A 2000. évi 1. torvény vitdja soran, mint
sajtoban, mind az orszaggylilésben hosszas polémidk zajlanak magarol a Szent
Koronaroél, a Szent Korona-tan értelmezésérdl és azok torténelmi megitélésérol.

A tudomanyos, publicisztikai, és politikai vitdkban ismételten kérdés, hogy az 1931-
es eckharti programesszé nyoman kialakult tudoményos iskola ¢és eredményei
felhasznalhatoak-e ideologiailag, vagy politikailag a torténeti magyar allammal
barminemi folytonossagot keresd nézetek ellen, vagy mellette. Illetve a globalizacid

crer

crer

Mennyire szolgalja a tudomanyossag a politikat, illetve mennyire hatdrozza meg a
politika, hogy mi a tudoméanyos? A Szent Korona-tan és eszme torténelmi és politikai
diszkreditalasdhoz lehet-e eszkdz mai is a tudomanyossag, a haladas és a modernség
hivei kezében? Illetve a Szent Korondhoz fiizott torténeti magyar jogrend alapelvei, s6t

150



maga a Szent Korona-eszme azon tul, hogy magyar hagyomany, ellentétes-e a mai
alkotmany- és jogfilozofiai elvarasokkal? A valaszt egyszertsitheti, ha meg tudjuk azt
allapitani, hogy jogtorténeti kutatdsok eredményei aldtdmasztjak-e azt, amit kozjogi
hagyomanyként ismeriink. Az elmult tobb mint hetven év vitdit egyszertsitve ugy is
Osszefoglalhatjuk, hogy ami évszazados hagyomanyként alakult ki, vagy ismert, annak
kiilonds magyar eredete, jellege tudomanyosan igazolhato-e? Tovabba vannak-e a mai
tarsadalmunk szamara is aktualis torténeti, kdzjogi, jogfilozédfiai, politikai tizenetei?

A vitazok arra keresik a valaszt, hogy Szent Korondhoz, és a Szentkorona-tanhoz
kapcsolodd6 hagyomanyok mennyire ,,modernek”, illetve beilleszthetok-e mai
¢letiinkben. Lehetnek-e ismét torténelmi tudatunk, 6nazonossagunk részei? Az Eckhart
vita és az elmult hét évtizedben (vagy még korabban) ezzel kapcsolatban felvetett
problémak ezért ma is aktualisak maradtak.
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2.

A Szent Korona és a Szent Korona-tan 1978 utan

Az 1990-es évektdl zajlo vitat megeldzték a Szent Korona 1978-as hazahozatalat
kovetd tudomanyos kutatdsok eredményei, az 1980-as évektdl kezdve a szakmai
korokon tal a szélesebb nyilvanossag altal is megismerhetd ) szempontok, illetve az
1970-es évek masodik felétél a tudomanyos kutatasnak és ismeretterjesztésnek uj
lehetdségeket nyujtd egyre kevésbé korlatozod korabbi ideolégiai megkatések. '

A Szent Korondt és a Szent Korona-eszme torténetis€gét bemutatdé tobb
meghataroz6 mi sziiletett meg. A Gyorffy Gyorgy és Katona Tamas altal szerkesztett
,»A korona kilenc évszazada” (Europa Kiad6, Budapest, 1979) kotet forrasmunkaként a
korona torténetére, és a Szent Korona-tannak a torténeti magyar alkotmany kozjogi
hagyomanyaira vonatkoz6é meghatdrozé dokumentumokat gyljtotte egybe. Benda
Kélman és Fiigedi Erik altal irt ,,A magyar korona regénye” (Magvetd, Budapest, 1978
— Benda Kalméan ez iranya munkajat méltatja Nyulassy Agnes: Néhany gondolat a
Szentkorona-tanrél. Benda Emlékkonyv, Budapest, 1994.), valamint Bertényi Ivan ,,A
Szent Korona torténete” (Kossuth Kiadd, Budapest 1979, Népszerli torténelem
sorozat). Bertényi Ivan az 1966-ban kiadott, négy kiadast megért munkaja ,,A magyar
Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja”” azon kivételes munkak kozé tartozik,
amelyek széles korli ismereterjesztd €s tudomanyos igénnyel foglalkoztak az 1980-as
évek elotti évtizedben a Szent Koronaval, valamint Diimmerth Dezs6 1970-es és 80-as
években megjelent miivei’, illetve Balint Sandor néprajz kutatd a kérdést is érintd
irasai (Unnepi Kalendarium. I-1I. k, SZIT Budapest, 1976-77.) azokhoz a munkékhoz
tartoznak, amelyek hosszu évtizedek utdn ismét a szélesebb tudoményos, €s most a mar
a kozvélemény szamara is lehetdvé tették az érdeklddést, felélénkitve a figyelmet Szent
Korona, annak és annak jogi és politikai torténelme irant is. Erszegi Géza, Gyorffy
Gyorgy, Gerics Jozsef és Sziics Jens® a szentistvani allamalapitasra és a
korakdzépkorra vonatkozd forrdskutatasai, pedig tovabbi vitdkat eredményezd 1j
szempontok bemutatasat tették lehetévé a tudomanyos életnek és az érdeklédd
kozéletnek.

! Természetesen Nyugat Eurdpaban jelentek meg a Szent Koronardl tudoményos cikkek. Pl.: Patrick
J. Kelleher: The Holy Crown of Hungary, Roma, 1951; Deér Jozsef: Die heilige Krone Ungarns,
Graz-Wien-Koln, 1966; Radvanszky Antal: Das Amt des Kronhiiters in Staatsrecht und Gesichte
Ungarns, Mainz, 1972; Baranyné Obeschall Magda: Die Sankt Stepans-Krone und die Insignien des
Konigreiches Ungarn, Wien-Miinich. 1961, 1974. in: ZETENYI. 2002. 16. o-; Boeckler, Alfred: Die
»Stephanskrone” — Herrschaftzeichen und Staatssymbolich. Stuttgart, 1956., Bogyay Tamas: Az
orszag ¢és koronaja. Katolikus Szemle XXX. 1978 1-13.0., Bogyay Tamas: Konyvek — koronankrol.
Uj Latohatar. V. 1962. 135-40. o., Karpat, Josef: Corona Regni Hungaria im Zeitalter der Arpaden —
Corona Regni. Weimar, 1961; Karpat, Josef: Zur Geschicte des Begriffs Corona Regni in Franreich
und England, Corona Regni, weimar 1961; Schramm, Percy Ernst: Die Kronen des friihren
Mittelalters.- Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Stuttgart IT. 1955 377-417. o, Schramm, P. E.:
Die Kronung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 um 1000. — Kaiser, Konige, Papste. II.
225-33. 0, Schramm P. E.: Das Alte und Neue Testament in der Staatslehre und Staatssymbolich des
Mittelalters. — Kaiser, Konige und Papst. IV. Teil. 1. Halfte. Stuttgart, 1970. 123-240. o., de Vajay,
Szabolcs: Corona Regia — Corona Regni — Sacra Corona. Ungarn Jahrbuch VII. Miinchen, 1976. 37-
64. 0., valamint az emlékirat irodalom, pl.: MINDSZENTY. 1988.

> ZETENYI. 2002. 130. o.

? Lasd: Forrasjegyzet
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A Szent Korona hazahozatalaval egyidejli orszagos figyelem felkeltéshez az 1978-
ban ¢és az azt megel6z0 és kovetd évek sajtdé és tudoméanyos publicisztikaja is
hozzajarult. Igy Bolonyi Jozsef ,,Sacra regni corona” cimii cikke® és Bertényi Ivan
tanulmanya.’ A sajtoban megjelent cikkek altalaban a ,,magyar korona”, vagy ,,magyar
kirdlyi korona” hazaérkezésérdl, atadasar6l, multjarol szamolnak be, a koronat
szentnek csak Nemeskiirty Istvan, illetve Szuhay-Havas Ervin nevezik a Népszabadsag
1978-as karacsonyi szamaban.® Ifj. Bartha Lajos cikke a ,,Kiralyi jelvény vagy asztralis
jelkép?” (Uj Tiikor, 1980. 31. sz.) mar az 1978 utan megindult koronakutatasra is
felhivja a figyelmet. A szélesebb kozonség figyelmét hivta fel Kallay Istvan cikke a
Magyarorszag heti lapban ,,A koronakronikahoz” cimmel (Magyarorszag XV. évf.
1978. januar 1. 22-3. 0.) Benda Kélman 1984-ben megjelent ,,Még egyszer a magyar
szentkorona-eszmérdél” az egyik elsé iras, amely hosszl id0 utdn ismét a magyar
koronaeszme egyediilallo kiillonlegességére utal (Magyar Nemzet, 1984. november 3.).

Kardos Jozsef 1987-ben megjelent miive ,,A Szentkorona-torténete torténete” az
1945 utan megjelent elsé dsszefoglalé mii, amely a Szentkorona-tan modern torténetét
feldolgozza. Ez az els6 munka, amely maig is az egyik legteljesebb feldolgozasa az
1931-es Eckhart-vitanak is. (Kardos Jozsef munkajat atdolgozva és kiegészitve 1992-
ben jbol megjelentette.)’

A korona 1978-as hazahozatalat kovetd széleskorii kiillonboz6é tudomanyos
vizsgalatok, és azok eredményeinek a szélesebb nyilvanossag eldtti megismerése
elinditottak a Szent Korona €és a magyar mult irdnti megismerése iranti olyan
mozgalmat is az 1980-as években, — ennek részeként az Brody Janos — Szorényi
Levente: ,,Istvan a kiraly” rockopera 1983-as bemutatdja is a varosligeti Kiralydombon
- amely megalapozdja és hattere lett az 1990-es évek politikai vitainak is. (A magyar
hagyomanyok megismerését és ujja sziletését kivand torekvések, mozgalmak
egymastol elvélaszthatatlanok voltak, igy példdul a tdnchdz mozgalom, a magyar
katonai hagyomanyokat 0rzé torekvések, megemlitendd tobbek kozott Fiilop Tibor,
illetve a Bolyai Hagyomany6rzd Egyesiilet, Nagy Laszl6 neve, stb.)

A Szent Korona 1979-ben elkezdett ,vallatasat” tobb, kiilonbozo irdnyultsaga
szakmai csoport végezte. A korona eredetére vonatkoz6 hagyomanyos hipotéziseket
tamasztotta ala Kovacs Eva, Lovag Zsuzsa,® Gy6rffy Gyorgy, valamint Véaczy Péter
megallapitasai.’ Az 1981. szeptember 22.-24. a Magyar Nemzeti Muzeumban, a
targykorben megrendezett nemzetkozi tudomanyos iilésszak tovabbi inspirdciot
jelentett a kutatdsok folytatdsaban. A vizsgalatokat kiilonbozd tudds csoportok
végezték. Eredményeiket tobbnyire mar csak 1989 utan tudtdk publikalni.(Egyik
kivétel Braddk Karoly tanulmanya: ,,A magyar korona hatsé ormanak problematikaja”.
Zoménc, 1987. 88. 0.) gy az arany és 6tvosmiivesek Lantos Béla, Ludvigh Rezsé, Poor
Mariann. Az 6 eredményeiket is kiegészitve, valamint a fizikus Ferencz Csaba és
tarsainak, igy Beothy Mihaly, Fehér Andras, Hennel Sandor, és Ferenczné Arkos Ilona
természettudomanyos vizsgélataira alapozta meg koncepcigjat Csomor Lajos.

* Kiilonkivonat a Térténelmi Szemle 1978. évi 2. szamabol, 359-361. o. in: ZETENYL. 2002. 14. o.

> Koronazasi ékszereink” Magyar Hirlap 1977. december 18. in: ZETENYI. 2002. 25. o.

6 ZETENYI 2002. 14. o. Tovabbi cikkek példaul: Zsiday Csaba: ,,Budatél Augsburgig.”
Magyarorszag, 1978. januar 8., Hétféi Hirek beszdmoldja a Magyar Televizionak a korona
torténetérdl késziilt filmjérél. Hétféi Hirek, 1978. januar 16. in: ZETENYL. 2002. 95-6. o.

7 KARDOS. 1987, KARDOS. 1992. és Kardos Jozsef: A szentkorona-gondolat a XV. szazadi
Magyarorszagon. Székely Emlékkonyv. Budapest. 1994.

¥ KOVACS-LOVAG. 1980.

® ZETENYL 2002. 46-7. o. Vaczy Péter még 1932-ben publikélt: ,,A szimbolikus magyar
allamszemlélet kora Magyarorszagon,” (Minerva Konyvtar, Budapest, 1932.) a szellemtorténeti
iranyzat egyik legmeghatarozobb miive a korszakban.
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%Csomor Lajos alapjan irta meg munkéjat az aacheni pap szerzd Szigeti Istvan a Szent
Korona titkarél.'" Ovary Miklos és munkacsoportja, Donath Tibor, Adeghate Ernst,
Kenéz Jozsef, Nemes Nagy Jozsef ¢s Kiszely Istvan tobbek kozott ideggyogyaszati
alapon elektroencefalograf segitségével vizsgaltak és allapitottdk meg a koronanak az
agyi aramlatokra tett élettani hatdsat.'> Az egyes csoportok megallapitasait tobbek
kozott Marosi Erné, Lovag Zsuzsanna, Kovacs Eva, Bogyay Tamas és Toth Endre
vitatjak."> A tudomanyos kutatasok eredményei 0j lendiiletet adtak a Szent Korona, a
Szent Korona-tan és torténelmiink iranti érdeklédésnek.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet Kovacs Jozsef tanulmdnyara, aki teologiai és
torténeti szempontok alapjan tdmasztja ald, hogy a Szent Korona egységes
mialkotasként készithették. (,,A Magyar Szent Korona”, Ikonoldgiai megjegyzések.
Eletiink XXI. 1984. 885-904. 0.)

A kutatdsok Uj eredményeit és sajat, az altalanos szemléletet formald
megallapitasait, a kozvetlen kutatasokban személyesen is résztvevd és koordinald Pap
Gabor muvészettorténész foglalta egységes rendszerbe. Sajat kutatdsi eredményei,
kovetkeztetései, valamint az 1980-as évek kozepe Ota Magyarorszagon és a Karpat
medencében folyamatosan tartott nagy ivii és szuggessziv eldadas sorozatai,
kiadvanyai'® az elmult évtizedekben tobb tizezer ember érdeklédését iranyitottak a
korondra, annak ¢€s torténelmiink vitatott kérdéseire. Munkéssaga iskolat teremtett és
¢lénk vitakat valtott ki.

Az 1990-es években a Szent Koronat és annak torténetét targyald irodalom
reneszanszarol kell beszélniink. Az ) tudomédnyos eredményeket is figyelembevevo,
esetenként a korona szakralis dimenzidjat is vizsgald szerzok kozé tartozik tobbek
kozott Bethy Mihaly, Fehér Andras, Ferenczné Arkos Ilona, Bakay Kornél, Varga
Géza, és Varga Istvan, valamint Varga Tibor."> A Szent Koronat népszertisitik Szelényi
Kéroly csaknem, minden a koronaval foglalkozé és fényképeket is bemutaté miiben a
Szent Koronarol és a korondzasi ékszerekrél megtalalhatd képei.

Meg kell tovabba emliteni az emigracidban €16 magyar szerzoket is, akik munkai
inkdbb 1989 utan valtak ismerté a hazai kozonség szamara, igy példaul Barath Tibor,
Gotz Laszlo, vagy az Ausztralidban €16 Endrey Antal, a délamerikaban €16 Badinyi Jos
Ferenc, vagy a Svéjcban ¢él6 Csihdk Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
(ZMTE) elntkének miivei, stb. A ZMTE konferencidi a Karpat-medencében az 1990-
es években jelentdsen pezsditették a magyar 6smult iranti szélesebb korti érdeklodést.
Csihak Gyorgy'® véleménye alapjan az 1939-ben megvalasztott orszaggyiilés 1944,
VIIL. torvénye lehet a jogfolytonossag visszaallitasanak jogi alapja. A hivatkozott
torvény, ugyanis meghosszabbitja az orszaggyiilés idétartamat, és lehetdvé teszi, hogy
az a békeszerzddés utan félévvel az Osszeliljon ismét. Ez a Parizsi béke aldirdsa utan
1947. augusztus 20.-4n megtortént a németorszagi Guttenburgban. A gyiilés
megallapitotta, hogy Magyarorszag megszallas alatt van, kiilsé és belsé elnyomo

' CSOMOR. 1987. 52-3. 0. CSOMOR. 1996.

"' SZIGETI. 1995.

"> ZETENYL. 2002.51. 0.

" ZETENYL. 2002. 61. 0. TOTH E. 1998. 16. o.

" pl.: PAP. 1997., PAP. 1999. 512-58. 0, PAP. 1999. 1. 61-112. 0, PAP. 2000. .

'S Lasd pl.: Varga Tibor: A Szent Korona engesztelése. Pannonia nem veszitheti el angyal adta
koronajat. Rovas Kft. 2004; Varga Géza: A magyarsag jelképei. Irastorténeti Kutato Intézet,
Budapest, 1994. Bakay Kornél: Az Arpadok orszaga. Ostorténetiink titkai. MBE Nagy Lajos Kiraly
Maganegyetem. Kdszeg. 2000.

19 CSIHAK. 1990. 52-67. 0. Badinyi J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonala Arpadig. Orient Kft.
Budapest, 1996; Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete. Kiadja: Somogyi Zoltan, 1993. New
York, Gotz Lasz16: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1993.
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rendszer miikodik. Hatarozatot hozott, hogy a szuverenitas letéteményese az 1939-es
orszaggyllés, és az orszag majdani felszabaduldsa utdn az Gjonnan megvalasztott
orszaggyllés a Szent Korona-tan alapjan tudja vallalni a folytonossagot. Megallapitotta
ugyanis, hogy a Szent Korona jogfolytonossdga fenn all, az ezeréves alkotmany és a
magyar nép felfogasa szerint a nemzet Osszességében (szimbolikusan a Szent
Koronaban) van minden jog alapja.

Molnarfi Tibornak a Szent Istvan Téarsulatnal eldszor 1992-ben megjelent konyve
A korona (Regnum Marianum)”'®* egy @j iranyzat kezdetének kell tekinteni, a Szent
Korona, illetve a Szent Korona-tan és eszme torténészi, jogtorténészi ujboli
feldolgozasat, bemutatasat, amely Kardos Jozsef munkaitdl eltekintve gyakorlatilag
1945/46-ban megszakadt.

A gondolat, az eszme 1990-es években torténd ujra élesztésének és tudomanyos
igényli torténészi, jogtorténészi Gjra targyalasanak két alap munkaja Kocsis Istvan ,,A
Szent Korona-tan” cimii miive, ami 1995-ben jelent meg (Budapest, Piiski, Budapest,
1995), illetve Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme cimii kotete 1997-bol
(Piiski, Budapest, 1997) Mind két munka megjelenését az Ausztraliai Magyar Szent
Korona Tarsasag tdmogatta. (Az emigracios szervezetek koziil az Ausztaliai Magyar
Szent Korona Térsasag — kiemelten Debreczeny Adam, Debreczeny Zsuzsa és Csapd
Endre - pénziigyi adomany gytjtései, szervezési, tudomanyos jellegi tevékenysége
jelentdsen hozzajarult a magyar hagyoméanydrzés munkéajadhoz a Kérpat-medencében.
Programjukat 1989-ben ,,Egy a nemzet” cimmel kiadltvanyban fogalmaztdk meg, célul
tizve ki a Szent Korona tiszteletének elémozditasat, valamint a jogfolytonossag
visszaallitasanak eldsegitését ) Kocsis Istvan és Zétényi Zsolt azota, tobb konyvet és
tanulmanyt irt meg ¢és adott ki a targgyal kapcsolatban, (14sd az Irodalomjegyzéket) de
elsé6 konyveik 1) alapokat teremtettek a Szent Korona-tannak és a Szent Korona-
eszmének az 1989 utdn megvaltozott 0j politikai, tarsadalmi, kozéleti és tudoméanyos
1égkorben, helyzetben torténd ujra targyaldsara.

Kocsis Istvan, Pap Gabor és Zétényi Zsolt tudomanyos és kozéleti tevékenysége
alapvetéen hozzajarult, illetve tette lehet6vé, hogy a magyarorszagi tudomanyossag,
kozélet és politika ismét jelentdségének megfelelden kezdjen foglalkozni a Szent
Koronaval és a Szent Korona-tannal az 1990-es években.

Az 1990 utdni Uj torténeti iranyzat szerint a rendszervaltas, ami a kezdetekkor 1j
lehetdségeket igért a magyarsagnak, dramai torést hozott nemzetiink torténetében. A
magyar torténelem egyediségének, és nézetiik szerint fennmaradasunk feltétele, Szent
Koronankhoz és az ahhoz kothetd jogi hagyomanyokhoz vald ragaszkodas volt. igy a
szakralis Arpadhazi uralkodok koraban, a legkorabbi idészakoktdl kezdve a szent és
misztikus korona feltétlen tisztelete, a hozza fliz6d6 személyes hiiség kialakulasa, a
vegyes hazi és Habsburg kiralyok alatt a korona a hatalom egyensulyat és megosztasat
jelentd kikeriilhetetlen szerepe, az erdélyi fejedelmek ragaszkodas a Szent Korona
biztositotta kozjogi és jogi egységért Magyarorszdggal (lasd példaul a vonatkozo
békéket és torvényeket, illetve Bocskai Istvan Testamentumat), a térvényes €s legitim
hatalomhoz val6 visszatérés, vagy megerdsitése a Szent Korona 4ltal a Szent Korona-
tan intézményeivel Werbdczy munkdassaga altal, majd 1. Lipo6t uralkodésa alatt, és
1791-92-ben, 1867-ben, végil 1920-ban. Az 1989 utdn, a jogfolytonossag
megujitdsanak elmaradasa, el6szor torténelmiinkben, nézetilk szerint nemcsak a
jelenleg fennallo rendszer torvényességét €s legitimitasat kérddjelezi meg, amelyet az
egyre nagyobb tarsadalmi és rendszerbol fakadd igazsagtalansagok csak jobban
alatdmasztanak, hanem a magyarsag bels6 lelki és tudatbeli meghasonlasat jelzi, amely

164 MOLNARFY. 1992. ZETENYL 2004. 476-520. 0, VASS. 1999. 161-212. 0., 213-66. o.

155



legalabb olyan (kulturalis, jogi, gazdasagi és fizikai) pusztulasba visz, mint 1918-19-
ben ¢és kovetkezményeiben, amikor szintén megtagadtak a Szent Korondt és annak
jogrendjét.

Felhivjak a figyelmet arra is, hogy az Osiség eltorlése 1848-ban (illetve annak
hatadlyanak megerdsitése csaszari patenssel 1853-ban), vagyis a termdéfold
forgalomképessé¢ tétele, a rendelkezési jog korabbi korlatainak megsziintetése az
kezdeti illizidk utdn, nemcsak az egzisztencialis biztonsagot, a csaladi Osszetartast
szlintette meg, hanem a megfeleld hitelkonstrukciok hidanya, és a kereskedelmi
lehetdségek monopolizaltsaga miatt a korabbi nemesség €s a parasztsdg nagy tomegei
egy generacio alatt tonkre mentek (dzsentri, zsellérség, kivandorlas, egyke, tdmeges
eladdsodottsag stb.)

A Szent Korona, illetve a Szent Korona-eszme, és tan kutatdsa komplex,
interdiszciplinaris jellege miatt. Zétényi Zsolt javasolja a ,,Szent Korona-tudomany”
megalapitasat, amelynek alapjait is felvazolja. Vass Csaba a szociologa korszakunk 1j
iranyzatainak fogalomkészeletét hasznalva, és kiegészitve ir a Szent Koronaval
kapcsolatban a szakralis vilagkozosségrol és vizsgalja a Szent Korona és az
6nazonossag tudat viszonyat.'®*

Az 1990-es ¢évek elejétdl a Magyarok Vilagszovetsége is, igy magyarok
vilagtalalkozéin is megfogalmazott feladataként (a korabban a szervezet keretei kdzott
miik6dd Alkotményossagi Mihellyel) kulturalis, tudomanyos, politikai programokkal,
illetve céljaival, tovabba kiadvanyaival, tudatos szerepvallalassal ismerteti és
népszeriisiti a Szent Korona-tant és eszmét. (pl: A Szentkorona-tan. 1992; Borbély
Imre: Nemzetstratégia, 1996; Magyar Jovokép, 1996.) Az 1990-es években a Szent
Koronat neviikben hord¢ civil szervezetek is alakultak, mint példaul a Szent Korona
Tarsasag (Dragon Pal, Kiss Imre), és a Szent Korona Lovagrend. A Szent Korona ujra
miivészi alkotasok ihletSje lett. Nyary Eva alkotasai, illetve Sunyovszky Szilvia és
Fekete Gyorgy altal dokumentacios munkdja a képzomiivészetben €s iparmiivészetben
ismét jelenlévd Szent Koronat mutatjak be.
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3.
Eckhart Ferenc és Timon Akos 1989 utan

Az 1970-es évek masodik felétdl fokozatosan az egyetemi, jogi kari oktatds is
atalakult a korabbi 1950-es, 60-as évekhez képest. 1945 utan alapvetden az 1980-as
évekig magyar alkotmény- ¢és jogtorténet kutatisnak és oktatdsnak a torténelmi
materializmus az osztalyharcos fejlodés marxista iskoldja biztositott egyediili elvi
alapot. A 20. szdzad masodik felének jogtorténeti irdnyat a marxista felfogasu kutatok,
és tanarok Uj generacidja hatirozta meg. Ugyanakkor a politikatol tavol allok,
els6dlegesen a ,,régi” generaciokhoz tartozok, majd ujabban az elmult — az 1970-es
évek masodik felétdl felndtt generdcid, a pozitivista szempontoknak megfelelden
végeztek rész, és mély forraskutatasokat, nemzetkdzi Osszehasonlitast.'® Eckhart
Ferenc ¢és a haladonak mindsitett polgari jogtorténet részleges rehabilitdcidja mar az
1960-as évek masodik felétél megkezdddott, melyre a tanulmény III. Részében mar
utaltam. Az 1990-es évekre, pedig a kutatdsokra pozitiv moédon haté Eckhart-, Bonis-
kultusz alakult ki.'*

Az egyetemi jogi oktatds, a Szent Korona-tant a tankdnyvek is az 1946-os eckharti
szemlélet alapjan targyaljak. (Pl: Magyar Alkotmanytorténet. Osiris, 1998; Magyar
Allam- és jogtorténet. Budapest, 1995.) A budapesti Eotvos Lorand Tudomény
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédhoz kotédden Eckhart Ferencrél és tudomanyos
munkéssagarol Racz Lajos és Mezey Barna irt tanulmanyt, elemezve az 1931-es és
1955-6s vitdkat is. A Miskolci Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan, pedig Stipta
Istvan ismerteti Eckhart Ferenc tudoményos jelentdségét.

A Szent Korona-tannal az 1990-es évek elejétél elsésorban az ELTE AJK-hoz
kapcsolodo tudomanyos munkassaga keretében Mathé Gabor foglalkozik mélyrehatéan
a kérdéssel. Az elmult masfél évtized kutatasait 6sszegzé a mar korabban kiilfoldon is
publiklt, majd 2004-ben az ELTE AJK gondozisdban megjelent ,,Eckhart Ferenc
emlékkonyv”-ben ,,A Szentkorona-eszme parafrdzis” cimmel k6zolt tanulmanyaban a
Szent Koronat a nemzeti lét folytonossagdnak és a magyar nemzeti Ontudat
szimbdlumaként irja le. Nézete szerint az 1946/1989-es alkotmanyos atalakulds bar a
Szent Korona-tant és a torténeti alkotmanyt elveti, mégis azok pozitiv hagyomanyainak
kiteljesedéseként is értelmezhetéek, és igy ebben a tekintetben a folytonossag
megallapithatd. A korona-tant, mely létrejottének okaként elsddlegesen a korona
»eldologiasodasat” latja (a korona, mint jogi személy, corporatio sola) ezzel a
folyamattal parhuzamosan létrejott, a magan hatalmat gyakorld kirdly és a magan
hatalmat gyakorl6 rendek kozotti szerzodésként értelmezi. Ezt a szerzodést egésziti ki,
mint kiilpolitikai-k6zjogi konstrukcid, a Habsburg-hazzal kotott szerzodés (Pragmatica
Sanctio). A tanulmany sugallja a magyar korona-tan eurépai jelentéségét.'®” Mathé
Gabor szakértoként részt vett a 2000. évi L. torvény eldkészitésében is.

(Az 1946. évi 1. torvény, amely a koztarsasag allamformajat vezeti be, a torvény
indoklasaban a Szent Korona-tanara hivatkozik, elhelyezve azt a sarkalatos torvények
kozott: ,,a magyar alkotmdny sohasem ismerte az abszolut kirdlysdg intézményét,
kozjogunk a kirdly hatalmat mindig szarmazékosnak tekintette, amelyet a nemzet ruhaz

"% STIPTA. 2003. 631-3. o.

1% STIPTA. 2003. 634. o. Lasd tovabba: Horvath Pal: Eckhart Ferenc nyomdokain. Szdzadok. 1986,
T. Mihaly: Az eckharti 6rokség és a jogtorténetiras mai feladatai. Jogtudomanyi Kozlony, 1986, Székely
Gyorgy: Eckhart Ferenc alkotmany- és jogtorténész. Jogtudomanyi Kozlony, 1986. in: MEZEY. 2000.
429. o.

' MATHE. 2004. 1. 281-95. 0. valamint MATHE. 2000. 9-20. 0. és MATHE. 2002. 17-35. o.

157



a kiralyra” A koztarsasag bevezetésekor az 1945-ben (a kommunisa szovjet megszallas
alatt a vilaghaborut elvesztése utan kdzvetleniil) a megvalasztott Nemzetgytilés ezt nem
tekintette egy merdben 1) rend kezdetének: ,,... a kdztarsasadg intézménye tehat nem all
ellentétben a helyesen felfogott szerves jogfejlodéssel”. Tehat a Nemzetgyiilés nem
vette el a Szent Korona-tandt, hanem azt megerdsitve az 1j allamforma
magyar alkotményt maga Molnar Kalméan sem tekintette egymassal feltétlen ellentétes
rendszernek ekkor megjelent tanulmanyaban. Valdjadban a II. Koztarsasag alkotmanya
sem tekinthetd kartalis alkotmanynak ellentétben az 1949-essel.)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1995-ben alapitott Jog- és Allamtudomanyi
Karan az 1997/98-as tanév masodik félévében eldszor egy féléves kotelezden
valaszthatd kollégiumként, majd az 1998/99-es tanévtdl két féléves targyként hirdetik
meg a ,,Szent Korona és a Szent Korona-tan” szeminariumot. A 2004/05 tanévben
immar nyolcadik alkalommal évi 20-25 hallgatoval foly6 kurzuson a kurzust jegyz6
Toth Zoltan Jozsef mellett meghivott eldadok is tartanak minden tanévben orakat. Igy
Molnar Tamas, az Egyesiilt Allamokbol félévekre hazatérd filozofus, filozofia
torténész, Kocsis Istvan torténész, Pap Gabor mivészettorténész, Pecze Ferenc
jogtorténész, Vass Csaba szociologus, Zétényi Zsolt jogasz, valamint Zlinszky Janos
jogtorténész. A szeminarium célja, hogy az eckharti analitikus iskola, valamint a
jogtorténeti iskola hagyomanyait Otvozve, korunk 1j tudomanyos, szemléleti
szempontjait alapul véve, minél tobb tudoméany szempontjabol elemezze, értelmezze és
értekelje a Szent Korona-tant, a magyar kozjogi hagyomanyokat, a korona kutatas
eredményeit. A hetedik éve folydé munka eredménye a hallgatok altal irt szamos
évfolyam ¢és szakdolgozat. A szeminariumon oktatok tanulmanyai két kotetben jelentek
meg Toth Zoltan Jozsef szerkesztésében. 1999-ben Molnar Tamas, Pap Gébor, Pecze
Ferenc, Toth Zoltan Jozsef, Vass Csaba és Zlinszky Janos irasai a ,,A Magyar Szent
Korona ¢és a Szentkorona-tan az ezredforduléon” cimmel (Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 1999.), 2004-ben Kocsis Istvan, Toth Zoltan Jozsef, valamint Zétényi Zsolt
tanulmanyait  Osszefoglaldé ,,A  Szent Korona-eszme iddszeriisége” cimii
tanulmanykdotetben. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004.). Az utobbi kotet
tartalmazza az Ausztraliai Magyar Szent Korona Térsasig altal a PPKE JAK
tdmogatasaval, ¢és Nemeskiirty Istvdn millenniumi kormanybiztos elnodkletével
meghirdetett palydzat nyertes munkdinak szerkesztett valtozatat is. A millennium
évében szeminarium oktatéinak és hallgatoinak tadmogatasdval és részvételével, a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak eseti tamogatasaval Tolgyessy Agnes
filmet is készitett ,,JovOnk korondja a multunkban sziiletett” cimmel. A PPKE JAK
Jogtorténeti Intézetével és a Kar Civil Irodajaval egylittmiikddve (a kulturalis tarca
eseti tdmogatdsaval) dolgozott a korabban a Magyarok Vilagszovetségének részeként
mikddd Alkotmanyossagi Mithely €s Forum is, amely konferenciaival, kiadvanyaival a
torténeti magyar alkotmany €s annak vitatott kérdéseit targyalta.

A Szent Korona-tan megfeleld, korszerii megitélése miatt az 1930-as €és az 1950-es
években kirobbant és az 1990-es években folytatott vita hattere vilagszemléletek
kozotti feloldhatatlan kiilonbozdség is. A PPKA Jogi karanak szeminariumanak egyik
célja is az, hogy ravilagitson, hogy a modern tudomanyos, analitikus oklevélkutato,
Eckhart Ferenc fellépéséig sajnalatosan nem kelldképpen méltanyolt elemz6 modszer
eredményei nem cafoljak feltétleniil a Szent Korona-tan torténetiségérol,
egyediségérol, sajatosan magyar és kozjogi jellegérdl addig is vallott nézeteket, hanem
inkabb tudomanyosan alatamasztjak és kiegészitik azt. Vagyis a jogi fogalomalkotas

168 POMEISL. 2004. 155. o.
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tartalmi hitelessége nem keriilt szembe a torténettudomany modern eredményeivel.
Tehat a tovabbiakban a két irdnyzat 6sszeolvadasarol kellene beszélni és ezen beliil az
eckharti tudomanyos iskola eredményeit a modern kutatasok kovetkeztetéseivel kell
Osszevetni, 0j kutatdsokat eldmozditani. A Bonis Gyorgy, Degré Lajos, Malyusz
Elemér, Csizmadia Andor, stb., valamint és ma még €16k 6rokségét gyarapitani kell, a
magyar kozépkor kutatas Eckhart Ferenc altal is felhivott nagy hidnyossagait potolni.

A Szent Korona-tannal és a magyar torténeti alkotmannyal, a tradicionalis magyar
jogrenddel a szegedi és a pécsi egyetem munkatirsai is 0j szempontok szerint
foglalkoznak (pl.: Béli Gabor) A Szent Istvan Egyetem (G06dolld) Kornyezet- és
T4jgazdalokodasi Intézetében 1999 -2000. évtdl a hagyomanyos magyar gondolkodas
paradigmédja alapjan komplex képzés keretében sor keriil a magyar jogi hagyomanyok,
ezenbeliil a Szent Korona-tan oktatdsara is kiilon tantargy tematikdjaként.

frtam, hogy az Eckhart Ferenc elleni, mar az 1950-es évek elején megindult, majd az
1955-6s durva tdmadds utan az 4altala is képviselt szakmai irdnyzat részleges
rehabiliticidja mar a hatvanas évek kozepén elkezdédott.'®  Timon Akos
munkéssaganak elfogulatlan bemutatdsa ¢és vele egyiitt a jogtorténeti, nemzeti kdzjogi
iranyzatnak a magyar alkotmanyossadg és magyar allami 1ét, valamint a torténeti
alkotmany jogfolytonos fenntartdsdban ¢és a torténeti Osszefiiggések feltarasdban
betoltott szerepének, valamint a magyar alkotmany- és jogtorténet 6nalld studiumkénti
egyetemi oktatdsanak kiharcoldsdnak elismerése vontatottabban halad. Ennek oka
sokszor sokkal inkabb politikai, mint tudomanyos, egyetemi, hiszen a Szent Korona-
eszme ¢€s a magyar torténeti alkotmany ¢és a jogfolytonos magyar allami 1ét megitélése
elsdsorban politikai kérdés és évszazados (vagy még annal is régibb) valaszvonalak
valasztjak el a felfogasokat.

A szemlélet megvaltozasaban jelentés 1épés volt Timon Kalman tanulméanyéanak
megjelenése a Jogtorténeti Szemlében (,,Timon Akos és a szent korona elmélete.”
Jogtorténeti Szemle, 4. sz. 1992. 56-8. 0.). A Timon Akos 150-ik sziiletésnapjan és
haldlanak a 75-ik évforduldjan 2000. oktober 6.-an a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Jogtorténeti Intézetének, valamint a
Magyarok Vilagszovetségének Alkotméanyossagi Mihely és Férum szervezésében
megrendezett konferencia, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem ¢és a XI.
keriileti Onkormanyzat altal kozosen elhelyezette emléktabla a jogtudos rehabilitalasat,
objektiv, tudomanyos értékelését segitik. Az avatdbeszédet tarté Horvath Palt idézve:
,Timon Akos... tudatositotta a korabeli magyar kozgondolkodasban és szélesebb
értelemben meggy6z6déssé formalta, hogy igenis vannak eurdpai mércével mérhetd
értékeink, torténetileg megszentelt intézményeink, és ezt mar mi tehetnénk hozza,
amelyek atvitt értelemben a vilagorokség részévé valva a keresztény iddszamitas
harmadik évezredében is fennmaraddsunkat biztositjdk az eurdpai jogi kultirak
csaladjaban.”'”°

169 A Szentkorona tanardl fél évszazaddal ezelétt is sokat irtak és beszéltek. A standard mii Eckhart
Ferencnek ”A Szentkorona eszme torténete” cimli munkaja. Aztan nagyon sokdig nem beszéltek
rola, vagy ha igen, akkor elmarasztaltak, mint feudalis maradvanyt, aminek nincs igazan értelme.”
ZLINSZKY. 1999.9. o.

" HORVATH. 2000.
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4.

Az 1989-90-es ,,cimer-vita”.
Vita a torténelmi hagyomanyokrol az 1990-es években

Az 1989-t6l a magyar politikai atalakulds egyik legfontosabb kérdése az 1945/46,
illetve az 1948 elotti és a mai magyar allam kozotti politikai, alkotmanyjogi, €és jogi
folytonossag kérdése. A mai magyar allam alkotmanyos jogrendjében az elmult 15
évben id6rdl idére, tisztazasra vard kérdések meriilnek fel. Igy a vagyoni karpotlas,
mas vagyoni, dologi kérdések, allampolgéari iligyek ¢és az alkotmanyt érintd,
alkotmanyos jellegli vitds kérdések keriiltek megvitatasra a napi és szaksajtoban, az
orszaggyllésben, valamint alkotménybirdsagi hatarozatokban. Bar jogrend alapvetden
legkorabbra 1946-ig fogadja el a jogfolytonossagot, de bizonyos szimbolumok
tekintetében a kordbbi magyar éallammal is folytonossdgot vallal. Az alkotmany
ideiglenes jellege tovabbi nyitott kérdéseket allandositott. Az 1931-es Eckhart —vita
akkor felszinre hozta azokat a mély politikai, allamfilozofiai, sét tudoményos
ellentéteket, amely az akkori Magyarorszag megosztottsagat mutatta, és ami mar
elézdleg az 1904-05-6s ,,Timon-vita” sordn is kibukott. Az 1950-es években a politikai
¢s tudomanyos szereplok egy jelentds része végsokig é€lezte az 1930-as évek elején
sokak altal még modernista felforgatonak tekintett Eckhart Ferenc elleni kampanyt,
akiben akkor hagyomanyos vilag, a reakcid szimbolumat talalta meg. Az 1990-es évek
vitjaban a politikai, tudomanyos kozélet egy része 1946-ot Magyarorszag ¢letében
1789-es jellegli ceztranak tartja és minden korabbi kapcsolatkeresést a modern
Magyarorszagtol idegennek ¢és elvetenddnek tart. (Ez aldl legfeljebb az 1918-as
forradalmi allamalakulat a kivétel.) A kozélet masik része kiilonbozé hangsullyal az
1944-es megszallasig vallalja ¢és keresi a folytonossagot az ,ezeréves
Magyarorszaggal”. (Altaldban, mar csak a hatalyos jogrend miatt is, ugyanakkor
vallalja az 1946-48-as id6szakot is.)

A vitdk kereszttizében a Szent Korona, a Szent Korona-tan, a torténeti alkotmany
hagyomanyai allando szereplék. Eckhart Ferenc megitélése ezekben a politikai és
egyes tudomanyos vitakban ismét felmeriil és az valtozd. (Az egyetemi oktatdsban
Eckhart Ferencet egyértelmiien, igy a fejlddéselvii pozitivista kutatdsi modszert —
legalabbis a tudomanyos és oktatéi megnyilatkozasokban — iskola teremté példanak
tekintik.) Nevét 4altaldban mindkét vonulat, kozéleti tdbor hasznédlja érvei ala
tdmasztasakor.

A Szent Koronaval torténd foglalkozas 0j korszakat jelezte mar az 1988. junius 22. —
én a ,,A Szent Istvan és kora” cimli tudoményos iilésszak, amelyet az MTA
Torténettudomanyi Intézete, a Magyar Torténelemi Tarsulat és a Katolikus Plispoki
Kar rendezett.'”' A magyar nemzeti szimbolumok, jelképek, igy a Szent Korona mar az
1990-es valasztasok eldtt a politikai ¢életben az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) tagjai
kozott kiilondsen a nemzeti ellenzék (megkiilonboztetve magat a liberalis ellenzéktol)
soraiban kapott hangstlyt. A Magyar Nemzet c. napilap 1989. februar 16.-1 szdma kozli
az MTI kozleményét, amely szerint megalakult a Szent Korona Téarsasag. Alapitoi
torténészek, heraldikusok, alkotmanyjogaszok, a Karpatia Etteremben tartott alakul6
tilésiikon elfogadtak az alapszabalyt, s megvalasztottdk az ideiglenes vezetdséget.
Kallai Istvan, az ELTE torténész professzora, a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék
vezetdje elmondta ez alkalommal, hogy a tarsasag f6 célja a nemzeti jelvényeinkhez
kapcsolodd hagyomany 4polasa, a koronds torténelmi kiscimernek, 1000 éves

"1 Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirosszeallitds. 1999. 510. o.
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allamisagunk jelképének visszaallitasa. A tarsasag véleménye szerint legfobb nemzeti
ereklyénk, a Szent Korona a Budavari Palotaban nyerhetne elhelyezést. Orzését a
hagyomanyok alapjan ujra létrehozott Koronadrség latna el. Elképzelésiik szerint
kiilfoldi allamférfiak, bemutatkozé €s bucsuzd nagykovetek az orszag elndkénél tett
latogatasuk alkalmaval tiszteleghetnének 1000 éves allamisdgunk szimboluma el6tt.
S6t, Magyarorszag mindenkori megvalasztott Uj elndke {innepi ceremoéniaval
kozvetleniil a Szent Korondra tehetné le az elndki eskiit, csakligy, mint az orszadgos
tisztségviselok, valamint a fegyveres erdk és testiiletek tagjai. Az orszaggyilés a Szent
Korona nevében hozhatna a torvényeket, a birésagok, pedig a Szent Korona nevében
hirdethetnek itéletet.

Kallai professzor a Szent Korona Tarsasag fotitkara arra a kérdésre, hogy tarsasaguk
a kirdlysag visszaallitasat kivanja-e, igy valaszolt: ,,Szé sincs rdéla. Mindezen
elképzelések nem a kirdlysag visszaallitasat, hanem az elmult 45 évben elkovetett, a
nemzeti érzést sértd hibak felszdmolasat szolgalndk.” Ehhez csatlakozott az a
javaslatuk, hogy a Budavari Palotat az allamf6, a Sandor Palotat a miniszterelndk, a
volt Hadiigyminisztérium ¢épiiletét, pedig a honvédelmi miniszter vegye birtokba,
mindharom épiilet kapja vissza korabbi rendeltetését és allapotat. Javasoltdk tovabba a
HoOsok terén a "Nemzeti hdsok orszagos emlékkove" eredeti allapotba vald
helyreéllitasat azzal, hogy eddigi torténelmiink valamennyi nemzeti hdsének allitson
emléket. Ugyanakkor az "Ismeretlen katona sirja" jellegli jabb emlékmiivet a kialakult
gyakorlatnak megfelelden egy jelentds épiilet kozelében javasoltak elhelyezni. E célra
szerintlik megfelelne a Budavari Palota Budara néz6 része. Javasolta azt is, hogy az
Ezredéves emlékmili oszlopcsarnokaba keriiljenek vissza a Habsburg-hdzi magyar
kiralyok, I. Ferdinand, III. Karoly, Méria Terézia, II. Lipot és 1. Ferenc szobrai, mint
ahogy a Parlament kupolajabol sem keriiltek le. Ugyanakkor a masodik vilaghabort
utan odaallitott szobrok (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokdly Imre, II. Rékoczi
Ferenc, Kossuth Lajos) koziil Bocskai és Bethlen szobra visszakeriilhetne a Kodaly
korondre, Zrinyi Miklos és Grof Palffy Janos szobranak tarsasagaba, oda, ahova
eredetileg allitottak éket.'”

Mar 1988. juniusdban beadvannyal fordult Dr. Kallai Istvan és Dr. Bertényi Ivan (a
torténelem segédtudomanyai €s a heraldika miiveldi,) a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanéacsdhoz. Ebben azt irjdk a Kossuth-cimerre vonatkozolag: ,,Az Alkotmanyt
elokészité bizottsagnak 1949-ben tobben is javasoltdk, hogy tovabbra is legyen
allamcimeriink (t.i. a Kossuth-cimer — a szerzd.), Rdkosi Matyas azonban az 1956-ig
hasznalt antiheraldikus cimer mellett dontott. Az 1957-ben alakitott heraldikus
szemmel nézve fiatal cimerlink helyett a torténelmi Kossuth-cimerhez vald
visszatéréshez kiilondsen alkalmas lenne ez az idei, 1988. év, amikor allamalapito
kirdlyunk halalanak 950. évforduldjara emlékeziink”. A beadvany hangstlyosan sz6lt a
torténelmi mualtd koronds cimer jelentdségérél is.'”” A Tarsasag mar 1989-ben
felvetette, hogy a Szent Korona mélté helye az Orszaggytilés épiiletében van.'”*

1989. elején a kormany kozolte, hogy az 1 alkotmanytervezet kidolgozasaval
parhuzamosan 0j allami jelkép elfogadasa is napirendre keriil majd. Néhany nap mulva
24 ellenzéki szervezet - kozottik a késébbi rendszervaltoztatd partok, az MDF, az
SZDSZ és a FIDESZ is - kozds kozleményben kovetelte, hogy allitsdk vissza a
Kossuth-cimert, ugy is, mint ,,1000 éves allamisagunk, szabadsagunk, nemzeti
onrendelkezésiink és forradalmaink” megtestesitdjét. Ezt a marciusban megjelent
kozleményt a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag (BZST) tigyvezetd titkaraként

'”> Magyar Hirlap 1989. november 20.
' Datum. 1989. november 24. in: Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirdsszeallitas. 1999.
174 Magyar Nemzet 1989. szeptember 26.
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Z¢tényi Zsolt szovegezte, s 6 gyljtotte hozza az alairasokat az ellenzéki szervezetek
vezetitsl.'”

Mindezek ellenére az Orszaggytlés 1990-ben a koronds cimert fogadta el
kétharmados szavazattobbséggel az orszag allami jelképeként, annak ellenére, hogy
1988-89-ben a rendszerrel szembeni tagadast a Kossuth-cimer jelképezte és fejezte ki,
annak koszonhetden is, hogy 1956-ban a Kossuth-cimer volt elfogadott és hasznalatos.
Ugyanakkor tobb képviseld (koztlik Zétényi Zsolt) azzal érvelt, hogy a Kossuth-cimer
torténelmiink kivételes pillanataiban volt allami cimer, s feltlinése sajnos tragikus
korszakokat fémjelzett, mint az 1849. 4prilis 14-ét kovetd véres megtorlashoz és
restauraciohoz vezetdé iddszak. Eredményét tekintve tragikus volt az 1918-as
Népkoztarsasag kikialtasa és az azt jelképezd Kossuth-cimer ugyanigy, mint az 1946-
os koztarsasagi Kossuth-cimer, amely az orszag teljes katonai, gazdasagi, szellemi
bénultsagaban a megszallds, a rabsag viszonyai kozott sziiletett. 1956
természetszeriileg a totalis diktatirat kozvetlen megel6zd korszak jelképéhez nytlt
vissza, ami nem jelenti azt, hogy az egész magyar torténelem a Kossuth-cimerrel
jelképezhetd, s ez nem mondhatd el a magyar allamra sem annak 1000 éves létét
tekintve.

A Szent Koronas cimer 1990-es el6zményének tekinthetd, hogy Magyar Demokrata
Forum 1989. marciusaban tartott els6 orszagos gylilésén az lilésterem falara mar mind a
két torténelmi cimer odakeriilt. Tolgyessy Péter az SZDSZ alkotmanyligyi szakértdje
(késobb a part elndke) 1989. elején a part nyilvanossadga eldtt szoban és irdsban
kifejtette: ,,A magyar korona nem egyszeriien kiralyi ékszer, hanem a nemzet tagjai
altal kotott allamalkotod szerzodés szimboluma.” Megallapitotta, hogy a két vilaghabora
kozotti kirdly nélkiili kirdlysdgban ezt a jelképet egy rendies tarsadalmi berendezkedés
legitimalasara hasznaltdk fel, de ,,ezért még nem kellene eleve lemondani a nemzeti
jelképrél”. Hozzatette, az allami jelkép idealis targya lehetne egy népszavazasnak.'”

1989. augusztusaban a legjelentdsebb ellenzéki partokat és szervezeteket tomoritd
ellenzéki kerekasztal (EKA) elé az MDF csomagtervet helyezett, amely tobbek kozott
javasolta, hogy a leendé Magyar Koztarsasag hivatalos allami jelképe a Kossuth-cimer
legyen, 4&m {innepi alkalmakkor a koronas torténelmi valtozat legyen hasznélatos.
Zétényi Zsolt, aki akkor a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasdgot képviselte,
elmondasa szerint az elGterjeszté Antall Jozsef, késdbbi miniszterelndk
megtapasztalhatta, hogy a FIDESZ ¢és az SZDSZ 4altal is tAmogatott javaslata nem jart
osztatlan sikerrel. Az ellenzéki kerekasztal mdas tagjai — kisgazdak,
kereszténydemokratak, Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Térsasdg, - nem tartottdk
elfogadhatonak ezt a kettdsséget. Két nappal késdbb a Szent Korona Tarsasag, s annak
cimertant miiveld torténész tagjai — Bertényi Ivan és Kallai Istvan — nyilt levélben adott
hangot ,,megddbbenésének”. A nemzeti kerekasztal legkozelebbi iilésén a felek
kozosen allapitottak meg, hogy az orszagban a cimer-kérdésben nincs kozmegegyezés.
fgy tortént meg, hogy az 1989. oktdber 23.-an kihirdetett alkotmanymodositéd torvény,
amely bevezette a koztarsasagi allamformat, a tObbpartrendszert és a parlamenti
demokraciat, az allami jelképekrdl és a cimerrdl vald dontést kiilon alkotmanyerejii
torvény szabdlyozasi korébe utalta. Az MSZP széandéka volt, hogy harom cimer
valtozatot — a koronas-, a Kossuth- és a Kadar-valtozatot — népszavazdsra bocsatja. A
decemberi négy igenes népszavazas tapasztalata, amely a koztarsasagi elnok kdzvetlen
valasztasat kizarta, inditotta valdszinlileg arra a kormanyzo6 szocialista partot, hogy a
szavazasi hatarozatot visszavonatta. igy keriilt az 1990-ben megvalasztott orszaggyiilés
hataskorébe a jelképek iligye. Nemcsak Antall, hanem az MDF mads vezetdi, igy Konya

15 7ZETENY] kézirat
76 U. o.
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Imre, s kiilonosen a Kossuth-kutato Szabad Gyorgy Kossuth-cimer partiak voltak, de
véglil is tudomasul vették azt a dontést, amelyet az Orszaggyilés 1990. julius. 6 —an
hozott meg, modositva az Alkotmanyt, Alkotmanyba iktatva a ma is hasznalatos
koronas cimert. Joggal allapitottdk meg a korabeli megfigyel6k, hogy a helyzet sajatos
volt, mert ,,a frontvonalak sokak szdmdra érzelmi kérdésben korantsem csupan
kormény és ellenzék, még csak nem is egyes partok kozott, hanem az egyes partokon
beliil is huzodtak.”'”’

Az Alkotmanymodositas szavazasakor Orban Viktor, Ader Janos vagy Kovér Laszld
tartozkodtak a szavazastol. Ez a sorsdontd, Un. harmadik szavazasi forduld éppen a
jelzett parthatarokon atlépd megoszlas miatt azt latszott megmutatni, hogy ez a dontés
nem csupan a konzervativ/jobboldali és a baloldali, vagy liberalis néz&pont
hatarvonalat, hanem a magyar torténelemhez, a magyar nemzethez ¢és jelképeihez valo
érzelmi viszonyulast is megmutatta. Ugyancsak megemlitend6 az akkor és késobb is
nagy felzadulast kivaltd a sajtotudositds, amely szerint a Szabad Demokratdk
Szovetségének akkori elndke, a filozofus Kis Janos ugy nyilatkozott, hogy a cimervita
jelentdsége nem tobb mint, amikor egy pajzsra svajcisapkat huznak.

Kéri Kalman vezérezredes a Parlament korelnoke, MDF-es képviseld erds hatasu
beszédben fordult az ellenzékhez, mondvén: ,,Meggy6z6désem, hogy ti is helyt fogtok
allni mindenkor, amikor a szent magyar {igyr6l van sz6. Nem kivanhatom azt, hogy ti
mindannyian a magyar Szent Korondra szavazzatok, mint cimerre, de szeretném
megélni legalabb azt, hogy legyen koztetek néhany, aki ugy szavaz, ahogy én: a
koronas magyar cimerre”... ,,Szabadjon azt mondanom: tiszteletbeli leanyaim és fiaim!
Azért szélok hozzatok, mert ti lesztek azok, akik kovettek minket, €s rajtatok mulik
mar ma is, hogy ez a hagyomany gy menjen 4t a kdvetkezé évezredbe, mint ahogy
eddig is 6riztiik a multat.

Mert szilikség van hagyomanyra, higgyétek el nekem, mert a hagyomany Osszetartast
is ad, és ennek a megnyomoritott orszagnak de mennyire, hogy sziiksége van ma
Osszetartasra, hogy... megéljlink, és megteremtsiik magunknak azt a Magyarorszagot,
amit mindannyian kivanunk, ti is, egy virigzé magyar hont.”'"®

A koronas cimer mellett szavazott tObbek kozott Trombitas Zoltan, Sasvari Szilard
és Szajer Jozsef is, de az eredmény ilyen alakuldsaban jelentds szerepe volt Tellér
Gyula SZDSZ-es orszaggyiilési képviselonek, aki a koronds cimer mellett szolalt fel
hatdsosan. ,,Osszefoglalva tehat: szerintem a jelek jelentése abbol alakul ki, hogy
milyen jelentést tulajdonit e jeleknek a kozdsség. A koronidnak harom jelentést
tulajdonitunk. Az egyik az allamisag, a masik az éallamisag folytonossdga — ha ugy
tetszik, a torténeti folytonossag —, a harmadik az Eurépahoz tartozas. Ugy vélem, ezek
azok a jelentésmozzanatok, amelyek az allami jelvényben nem nélkiilozhetdk, de
amelyek a Kossuth-cimerben nincsenek meg.

Ezért tigy gondolom, azt ajanlom, hogy a koronas kiscimert fogadjuk el allami
jelvénynek. (Taps a jobb oldalon, szorvanyos taps a bal oldalrol.)”!”

Az Orszaggytlés végiil 1990. augusztus 2.-am 258 szavazattal, 28 ellenében, 35
tartozkodas mellett, a Kormany eldterjesztésének megfeleléen, a koronaval ellatott
cimert nyilvéanitotta Magyarorszag allami cimerévé.”'™ Az orszaggytilési jegyzékonyv
rogzitette, hogy a koronds cimer elfogadasat a képviselok lelkes tapssal és a Himnusz
eléneklésével iidvozolték.

"7 Heti Vilaggazdasag. 2000. julius 1. 61-4. o.

'8 Az Orszaggyilés rendkiviili tilésszakanak 1. iilése 1990. jinius 18. 881-2. o.
' Az Orszaggyiilés rendkiviili tilésszakanak 6. iilése 1990. julius 3. 1220-3. o.
180 Az Orszaggytilés rendkiviili iilésszakanak 18. iilése 1990. augusztus 2.
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A koronas cimer megszavazasat segitette az a tény, hogy a kormany kivette a
valaszthatd jelképek sorabol a Kossuth-cimert és ezzel nagy esélyt adott a koronés
cimernek azért, mert annak meg nem szavazasa esetén a kadari cimer maradt volna
hatalyban.

Habsburg Ottd 1992-ben ,, A szent korona népe” cikkében irja:'®' | Még
jellegzetesebb, azonban a magyar nemzet alkotmanyjogi és belpolitikai sajatossaga:
ugyanis sehol Eurépaban nem létezik a mi régi alkotmanyunkhoz hasonlithat6. Ez ad
nékiink kitartast és belsd egyensulyt, amely nehéz idékben nagy erdsségiink. A szent
korona ugyanis — €s ezt csak egy magyar érti meg — mindig is alkotmanyos ¢€letiink
kozéppontja volt. A szent korona igazi tana szerint a magyar allam feje nem egy
személy, hanem a nemzet szentsége, a korona. Ezt juttatta kifejezésre a magyar
orszaggyllés, amikor tudatosan, vagy 0Osztonds, spontdn ¢érzésbdl a Magyar
Koztarsasag cimerére feltette a szent koronat. Ez mas orszagban elképzelhetetlen lett
volna. Allamformank fiiggetlen attol, ki tolti be az orszagban a legmagasabb
méltosagot. A koronat képviselheti egy elndk, vagy egy kirdly, mert a magyar
legitimités jelképe a korona, és nem annak hordozdja. Ezt példazza torténelmiinkben a
»kalapos kirdly”. E kirdlyunk, nem értvén alkotmanyunk szellemét, kora
felvilagosodott eszméi alapjan nem engedte magat megkorondzni, ezért nem lehetett
igazi kiraly.

Itt meg kell jegyezniink, hogy bar az Orszaggylilés a korona mellett dontott és ezzel
kifejezésre juttatta nemzetilink éIni akarasat, még egy 1épéssel tovabb kellene mennie. A
korona mint 4llamf6, nem muzeumba valo. Habar a Nemzeti Muzeum megadja a
tiszteletet nemzetiink szentségének, mégse megfeleld. A koronat jellege szellemében,
vagy egy nagy torténelmi jelentdségli helyen, vagy pedig egy szentélyben, példaul a
koronazo templomban kellene a legméltobb modon elhelyezni. Es az, aki képviseli —
elndk, vagy kirdly -, tegye le az alkotmanyos eskiit a szent koronara, ily modon is
bizonyitvan nemzeti 1étiink folytonossagat.”

A ,,Honismeret” 1994. évi negyedik szdmaban "~ Kallay Istvan és Bertényi Ivan
hangsulyozza: ,,A rendszervaltds éveiben a torténelmi multhoz és értékekhez
ragaszkodo torténészek kezdeményezése nyoman az Orszaggyiilés 1990. jalius 3.-an az
ezeréves magyar allamisag jelképeként a Szent Koronaval ékesitett cimert fogadta el és
tette hivatalossd; s ma 4llami cimeriinket ékesitve a Szent Korona a magyar allamot, a
magyar allam fiiggetlenségét, a jogrendet, az alkotmanyossagot szimbolizalja.”

Az 1990-es a magyar cimerrdl folytatott vita utdn a torténelmi jogi hagyomanyokrol
¢és szimbolumokrodl a vita a kovetkezd években is folytatédott. Az immar 100 éve nem
valtozd sokszor markdnsan ellentétes allaspontokat jol mutatja a nemzeti tanterv kortili
vitdkhoz hozzész6l6 Csoma Gyula irdsa a Szent Korona-tanra és az 1931-es vita
késébbi értékelésére utalva 1993-bo1'™ .. a tananyagban természetesen meg lehet
alkotni a nemzeti biiszkeség délibabjat, a sajatos magyar karakter orszag alkoto
eszmevilagat, igazi és Osi gyokereinket, s akar még valamely mai allameszme
eszmetorténeti kontinuitdsat is. Meg lehet jeleniteni a Szent Korona-tant szép és

182

'8 HABSBURG. 1992. Tovéabba: Habsburg Otté: Allamfénk a Korona? Pesti Hirlap. 1993. januér
30.

"2 KALLAY-BERTENYTI. 1994. 5-7. o.

'8 CSOMA. 1993. 5-7. 0. A kérdéssel még: Csontos Miklos: A szentkorona-tan tiikrében. Magyar
Nemzet. 1996. januar. 15; Koztarsasag, vagy monarchia? Magyar Hirlap. 1993. janius. 10;
Nemeskiirty Istvannal beszélget Fabian Lasz16: Istvan és a Szent Korona. Magyar Nemzet. 1993.
augusztus. 19; Szondy Gyorgy: Nekiink kiraly kell. Pesti Hirlap, 1993. januar. 5, Ruffy Péter:

Koronas pillanat. Magyar Nemzet. 1990. VII. 5. Sziklay (C. Klay) Andor: ,,... mint kiilonleges

statussal rendelkez6 vagyontargy van drizetben.” A szent korona rabjai. Magyar Nemzet. 1996.

februar. 14.
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lelkesit6 eszmeként, elvont kdzjogi elvként, amely fényld aurdval lebeg a nemzet felett,
amint a Szent Koronat a barokk festék szoktak volt abrazolni. Es meg lehet jeleniteni a
nemzeti és allami szuverenitast kifejezo, atfogd jogi elvként, amely viszontagsagos
torténelmiink folyamédn mindig az egyetemes nemzet ¢és az egyetemes orszag
szuverenitasa érdekében fejtette ki hatisat. Es persze meg lehet jeleniteni a maga
ellentmondasaival, valtozasaival, foldhozragadt hatalmi harcaival, azokkal a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi eszményekkel egyiitt, amelyek kozepette megjelent,
valtozott ¢és elhalvanyult. El lehet helyezni az évszazadok hazai ¢és eurdpai
kultarajaban, a korok és mentalitasok, s6t az érzelmek valtozasaiban, stb. Igaz ekként a
Szent Korona-tan mindenképpen elvesziti gyonyorkodtetd, megejtd bajat, fényld
aurdjat és problématlan koherenciajat — feltételezett pedagdgiai hatdsukkal egylitt. De
valosagosabba valik. Es pedagogiai hatasa ennek is lehet.”

A kovetkezo kilenc évben tobbszor elhangzott inditvany és hivatkozas a Szent
Koronara a magyar orszaggylilésben. Az 1990-94 kozotti ciklusban példaul Sandorfi
Gorgy, Szilasy Gyorgy, Pap Andras kezdeményezte a kormany tagjainal, hogy a
korona 6rzésérdl alkosson az orszaggytilés torvényt. '™

Az 1994-98-as parlamenti ciklusban szdmos vita és javaslat hangzott el a Szent
Koronéval, illetve a Szent Korona-tannal a kapcsolatban. Igy az 1995-6s 6szi
ilésszakon a ,,Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra
utal elnevezéseknek a hasznalatarol” szolo térvényjavaslat,'™ amely nem valtoztatott
azon az alkotmanyos tényen, hogy allami zaszlonknak nem része a szentkoronas cimer,
de magénjellegii zaszlohasznalatban elfogadott. 1995-ben G.Nagyné dr.Maczé Agnes,
az Orszaggytlés kisgazdaparti alelnokének javaslatat, ,,A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya” javaslatat'®. érdemben nem targyalta az orszaggyiilés. Tovabba
leszavazta az orszaggyiilés 1996-ban G. Nagyné dr. Maczo Agnes és Dr. K. Csontos
Miklos FKGP képviselok a Honfoglalas 1100. évforduldja alkalmabol beterjesztett
inditvanyat ,A Szent Korona és dragasagai Orzésérdl és gondviselésérSl.”'® Az
eléterjesztés szerint a Szent Korona 6rzése az Orszaggytlés épiiletében tortént volna.
(Ezt szorgalmazza Dr. Tokozy Ferenc jogéasz is, példdul a Magyar Nemzet 1995.
november 2. —i szdméban.)'**

Az 1996-ban elfogadott ,,A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi
elveirdl szolo orszaggytilési hatdrozat” alapjan késziilt tervezet preambulumaba és az
annak alapjan késziilt alkotmanytervezetbe 1997-ben bekeriilt az ellenzék (FIDESZ,
MDF, FKGP) szorgalmazésara a Szent Korona 4llami jelkép mivoltara valo utalas egy
olyan vita utan, amelyben a Szent Korona-tan jelentéségét és kozjogi jellegét tobben
hangsulyoztak a kisebbségi ellenzék soraibol.'™ 1996. Karacsonya elétt — a szocialista-
szabaddemokrata tobbségli korméanyzas idején — megsziiletik a 119/1996. (XII. 21.)
OGY hatarozata Magyar Koztarsasag alkotmanyéanak szabalyozasi elveirdl. A hatarozat
ellenzéki igény alapjan megemliteni rendeli a Szent Koronat, mint a torténelmi
hagyomany részét, az alkotmany preambulumdban a kovetkezOképen: ,,Az 1j
alkotmany tartalmazzon preambulumot, amely tomoren és kifejezéen utaljon az
alkotmanyozas alanyara: az Orszaggytilésre és a Magyar Koztarsasag allampolgérainak
kozosségére; Magyarorszag torténelmi hagyomanyaira, ezen belill a Szentkorondra; a

' ZETENYL. 2002. 98. o.

185 Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirdsszeallitas. 1999. 535-6. 0. Tovabba: Maczé Agnes — G.
Nagy Ilian: Uj magyar alkotmany. Budapest, 1995.

*U. 0. 553-66. 0., és ZETENYI. 2002. 99. o.

'8 Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirdsszeallitas. 553-66. o.

'8 TOKOZY. 1995.

'8 Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirdsszedllitis. 537-42. o. Az Alkotmany-el6készité
Albizottsdg munkajaban, mint szakértd a szerzo is részt vett.
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magyar allamisag ezeréves folytonossagara; az alkotméanyossag egyetemes értékeire a
szabadsag, az egyenldség és a testvériség szellemében; az emberi és allampolgari
jogokra, ezek védelmére; a jogallamisag és a népszuverenitas tiszteletben tartasara.”'”°
Az alkotmanytervezetet szovegezd albizottsag 1997 Oszére elkészitett egy tervezetet,
amely azdta sem keriilt altalanos vitara.

1997-ben, pedig Dogei Imre €s Dr. Szabd Zoltan képviseldk ,,A term6foldrél szolo
1994. évi LV. térvény” modositasardl szol6 torvényjavaslat altalanos vitdjaban a Szent
Kororllgll-tan birtoktanara hivatkozva érveltek a kiilfoldiek foldszerzési jogosultsaga
ellen.

Az 1990-es évek kozepén, féleg a Honfoglalas 1100-ik évforduldjaval kapesolatban
szamos torekvés jelent meg a Szent Korona méltd6 megbecsiilése, kozjogi szerephez
juttatdsa és a szentkoronas gondolkodas elterjesztése jegyében. Ilyen irdnyultsag
cikkek jelentek meg a példaul a ,,Hitel”-ben (Kocsis Istvan: A trianoni pszichdzusok.
Hitel. VIIIL. évfolyam. 1995. szeptember 12.), a ,,Magyar Nemzet”-ben (Kocsis Istvan:
A Szent Korona-tana és a magyar nemzet. 1996. februar. 16.); ,,Demokrata”
folyodiratban (Csisztay Gizella: ,,A Szent Korona védelme alatt.- beszélgetés Kocsis
Istvannal. Demokrata. III. évf. 1996/19. 38-41. o., vagy Tallés Emil cikk sorozata -
Alkotményozas: A multat végképp eltordlni. (A torténelmi 4allameszme ¢és az
alkotmanyozas.): Jogfolytonossag és forradalom, K6zjogi vitdk a Szent Korona-tanrol,
A koronaeszme ¢€s a kozjogi tan kialakuldsa, A koronaeszme ¢és a jogfolytonossag, XX.
szazad: a kozjogi genocidium. Demokrata IV. évf. 1997/ 20-31. szam); a ,,Magyar
Forum”-ban (Seress Eszter: Mit jelent a Szent Korona? 1996 Augusztusi Magyar
Forum 38 -40., ,Reform”-ban (,,A Szent Korona nem muzeumi targy” 1996 42-3
oktober 22. 33. 0.); a ,,Napi Magyarorszag” (Jezsd Akos: A misztikus szent korona.
Napi Magyarorszag 1997. december 27., illetve az ezekkel ellentétes vélemények is,
mint példaul Budapest Week, amely 1998 januar 15-21, szamaban, ahol kiemelik, hogy
korona hazahozatalanak 20. évforduldjanak alkalméabol tartott iinnepségeken, mint
példaul az Egyesiilt Allamok nagykovetségén...a szabadelvii Magyar Balint gondosan
elkeriilte azt, hogy a koronadt szentnek nevezze beszédében és a jelenlévok
némelyikében ellenérzést valtott ki” Mikozben a Tufo nagykdvet nem felejtette ki
beszédében a ,,jelz6t” a korona melldl.

Az egyes tarsadalmi szervezetek mozgalmai a szentkoronds eszmeiség, a
nemzetkorondzas gondolata, a népnek nemzetté, a nemzetnek, pedig szentkoronds
lelkiségii- erkolesti, koronas kozosséggé emelése jegyében sziilettek, a Szent Korona
népeinek békés, szerves egyiittélését szorgalmazva. gy sziiletett meg a Szent Korona
Szovetség felhivasa 1997. Kardcsonyan, melyet szamos kozéleti és szellemi, egyhdzi
személy irt ala. Ezutdn alakult meg a szentkoronds gondolatot valld szervezetek
egységmozgalma ugyancsak a Szent Korona Szovetség kezdeményezésére.'”> Ezen
mozgalom hangoztatta és kovetelte levelekben, felhivasokban a Szent Korona
kiszabaditasat miizeumi fogsagabol.'”?

A Szent Korona ,,sziiletésének™ torténetét feldolgozd Nemeskiirty Istvan — Koltay
Gabor 2001-ben bemutatott ,,Sacra Corona” filmje is a Szent Korona tiszteletét kivanat
elémozditani."™ A hagyomany6rz6 munka eredménye, hogy az 1990-es évek elsd
felétdl a fegyveres testiiletek tiszti eskiijénél, illetve egyes allami {innepélyeken jelen
van a Szent Korona masa is.

1% Complex CD Jogtar

"' Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirdsszeallitas. 543. o.
12 ANONYMUS. 1997.

'3 ZETENYT kézirat

" MAJOROS. 1998.
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5.

Vita a ,,Szent Istvan allamalapitasanak emlékérol” és a ,,Szent Koronardl”
torvényjavaslatrol az Orszaggyiilés bizottsagaiban

A maulttal valé viszony tiikrében a jelen megitélésérél és a jovordl alkotott
elképzelések kozott, 1989 ota egyre mélyiild szakadék és ennek kovetkeztében egyre
kiméletlenebb politikai harc és tarsadalmi fesziiltség 1999-ben robbant ki legdramaibb
modon a ,,Szent Istvan allamalapitdsanak emlékérdl és a Szent Koronarol” sz616 2000.
évi I torvény orszadggyllési vitdban. Az orszaggylilési vita hangneme,
szenvedélyessége ¢és hangulata az 1955-0s egyetemi Eckhart-vitdra emlékeztet. A
kérdést targyaldo tobb szaz publicisztikai cikk, tudomanyos alldsfoglalds, valamint
tarsadalmi és politikai vita forum, pedig az 1931-es nyilvanos vitat idézi vissza, azzal a
kiilonbséggel, hogy az 1999-t61 kezdddd (illetve 1989 ota folytatodd) vitaban az
allasfoglalé napi és heti és havi lapok nagy szdma sokkal nagyobb tarsadalmi
nyilvanossagot ¢s érdeklddést mutat, mint hét évtizeddel azel6tt. Ennek oka az is lehet,
hogy az 1930-as évekre mar az 1920-21-ben elkezd6dott Bethlen Istvan nevével is
Szent Korona-tan hivatalos megitélésének tudomanyos kritikéja, megkérddjelezése
fontos, de mégis csak epizdd volt az akkori politikai és tdrsadalmi vitdkban, amely nem
orszagos eldontendd politikai kérdésekben foglalt allast. A két vilaghabora kozotti
orszaggyllési ellenzék meghataroz jelentds részének bevonasaval mar az 1920-as évek
elsd felében megsziiletett konszenzus biztositotta. Az 1989-es atalakulds utan a
konszenzus a kiilonbdzd, a parlamentben is jelenlévé politikai er6k koézott nem
tekinthetd 4ltalanosnak, legfeljebb bizonyos iigyekben, meghatirozott id6
intervallumban. SOt egyes alkotméanyos kérdések is id6rdl, iddore élénk, vagy heves
vitak targyat képezik.

A torvényjavaslat altalanos vitajara 1999. december 8.-d4n, részletes vitdjara
december 13.-4n, szavazasara €s elfogadasara, pedig december 21.-én keriilt sor. Az
altalanos vitat megeldzte november 23.-an az Orszaggyilés kulturdlis és
sajtobizottsaganak, december 2.-4n a koltségvetési €és pénziigyi bizottsagnak és
december 8.-an az alkotmany- és igazsagligyi bizottsagban folyo vita. A kormany,
azonban mar nyaron elkezdte az ellenzéki partokkal az egyeztetést, amely azonban nem
vezetett eredményre. A partok kozott kozel féléven keresztiil folyo vita mutatja, hogy a
magyar torténelemnek olyan - alapvetden ellentétes élményanyagan, vildgnézeten
alapuld - szemléletével talalkozunk, ami nemcsak a Szent Korona, hanem szinte
minden jelentdsebb, a nemzethez ¢és annak torténelméhez kapcsolodd kérdés
megitélésére vonatkozik. Bar a javaslat vitdjdban a kormany sok lényeges pontban
engedett kompromisszum nem sziiletett. Végiil az Orszaggyiilés elfogadta a torvényt,
azonban azt az Alkotmanybirdsagnal is utobb megtamadtak.

1999. junius 14.-én Hende Csaba (Magyar Demokrata Forum) az igazsagiigy
minisztérium allamtitkara ezt mondja az orszaggyiilésben Bauer Tamasnak (Szabad
Demokratak Szovetsége) valaszolva: ,,Egészen pontosan arrdl van sz, hogy a magyar
allamelméleti gondolkodasban és a magyar allameszme fejlodésében kitiintetett és
folyamatos szerepe van a Szentkorondnak mint a szuverenitas megtestesitdjének, és
semmiképpen sem koronaékszernek tekintendd, mint az jellemzd volt mas allamokban.
Eppen ezért értelmesen fel sem tehetd az a kérdés, hogy a Szent Koronarél, annak
Orzésérdl, illetve a hozzd tartozd dragasagokrol, az orszagalmarol, a jogarrdl, a
korondzasi palastrol szolo és eldkésziiletben 1évd térvényjavaslat vajon barmiféle, a
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kiralysag allamformaja felé torténd visszafordulast akarna jelenteni - errdl sz6 sincsen,
sz6 sem lehet! Csupan arr6l van sz6, hogy mi értjiik, onnel ellentétben értjiik, hogy a
magyar torténelemben mit jelentett ¢s milyen integrald eré volt mindvégig a magyar
Szent Korona, mint eszme. Ugy gondoljuk, hogy ennek az eszmének a harmadik
évezredben is helye és szerepe lehet a magyar kézgondolkodasban.

On tobbszor elmondta, hogy nem érti, hogy mi ez. Képviselé ur, anélkiil, hogy
személyeskedni akarnék, azt kell mondanom, hogy kialto ellentét van az 6nét megel6z6
napirend utani felszélalds és az 6n napirend utani felszolalasa kozott: mintegy két vilag
jelenik meg ebben a két felszolalasban. Es meg kell mondanom, elhiszem 6nnek, hogy
nem érti, hogy miért is akarunk a Szent Koronardl térvényt alkotni, mert az el6zd
napirend utani felszolalas soran 6n ginyos mosoly kiséretében csévalta a fejét, amikor
a Szent Istvan altal alapitott piispoksegekhez kapcsolodd igen nemes és igen
emelkedett megemlékezésekrdl volt sz6. On nem érti, mi pedig értjiik!”'*

A kormany mellett s Filiggetlen Kisgazdapart elndke, Torgyan Jozsef orszaggytilési
képviseld is 1999. augusztus 30-an ¢él 0nalld torvénykezdeményezéssel ,,a Szent
Korona és a koronazasi jelvények elhelyezésérdl.” A javaslat hasonlit a kormany éltal
benyujtotthoz, a Szent Korona mindenki altal valé megtekintést és a Koronadrség
felallitasat inditvanyozza.'*®

A Dbizottsagi, valamint a plenaris altalanos ¢€s részletes vita a tdrvényjavaslat
csaknem egész megfogalmazdsara ¢és minden hatarozati részére Kkiterjedt. A
legfontosabb iitk6z6 pontok voltak a Szent Korona jelenlegi kozjogi helyzetének
értelmezése; vagyis, hogy van-e a torvény javaslat szerint a koronanak a jelenlegi
alkotmanyos keretek kozott kdzjogi jelentésége, vagy csak szimbdlum? Ha szimbolum,
akkor az milyen jelentést hordoz, mi a jelentdsége? Mi a korona viszonya a jelenlegi
alkotmanyon beliil, a kdztarsasagi elndk hivatalahoz? Kiolvashat6-e a Szent Korona-
tan a torvényjavaslatbol, vagy nem? Ezen beliil vita folyt a Szent Korona-tan
értelmezésérol, torténelmi megitélésérdl is. Tovabba az Orzését ellatd Szent Korona
Testiilet 1étrehozédsarol, tagjairdl, elndkérdl, valamint vita targya volt a korona
,»szakralizalasa” a Nemzeti Muzeumbdl az Orszaggytilés épiiletébe torténd koltdztetése
is. Az ellenzéki képviseldk tobbszor érveltek tgy, hogy a kormény, a Fidesz ra akarja
kényszeriteni torténelem szemléletét az orszagra. Ezzel azt is allitva, hogy helyes
torténelem szemlélet az 6vek, birtokolva a tudomanyos igazsagokat is.

A bizottsagi és a plenaris lilésen tobbszor hivatkoztak Eckhart Ferencre, és Timon
Akosra is. Igy Posan Lasz16, Salamon Laszl6, Turi-Kovécs Béla, és Wiener Gyorgy is.

A november 23.-an OGY Kulturdlis és sajtobizottsagaban, ¢s december 2.-an a
koltségvetési és pénziigyi bizottsagban az Igazsdgiigy Minisztérium képviseldje
kifejtette, hogy a torvényjavaslat nem kivan kozjogi funkciot biztositani a Szent
Koronanak, nem akarja az alkotmanyos hivatkozasi rendszer elemévé tenni a koronat.
Az nem valtoztatjia meg az 1989-ben elfogadott atfogd alkotmanymoddositassal
megteremtett alkotmanyos berendezkedést.'®’

A koltségvetési és pénziligyi bizottsag lilésén az elnokld Szekeres Imre (Magyar
Szocialista Part) kifejti, hogy a Szent Korona-eszme nem egyeztethetd a
népszuverenitdssal €s republikanizmussal. Bauer Tamads, pedig elmondta, hogy
»~Amikor az 1989-es rendszervéltas elkezdddott, és amikor az 1990-es elsd Magyar

195 Az Orszaggytilés hiteles jegyz6konyve. 1998-2002. (tovabbiakban Ohjk.) 77. iilés 1999. jinius
14. 9965. o.

1% Szent Koronaval kapcsolatos hirek. Hirosszefoglalo. 1999. 571. o

7 JegyzOkonyv az Ogy kéltségvetési és pénziigyi bizottsaganak 1999. december 2.-i iilésérél. 26. o.
KTVB/30/1999; KTVB/60/1998. 2002.¢s Jegyzokonyv az Ogy kulturalis és sajtobizottsaganak 1999.
november 23. iilésérdl. 38. o.
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Orszaggytilés megalakult, akkor azzal a Iépéssel, hogy ebben az elsé Orszaggyiilésben
az els6 szavakat Voros Vince, az Ideiglenes Nemzetgylilés képviseldje mondta el, ezzel
az els6 Magyar Orszaggyiilés szimbolikusan érzékeltette, hogy nem 1945-46-tal,
hanem 1948-49-cel kivan szakitani; hogy 1945-46-ot az 1989-90-es rendszervaltas
vallalja. Marpedig 1945-46 szakitott azzal a torténelemi tradicioval, amely a dualizmus
Magyarorszagaban ¢és a Horthy-Magyarorszagban megtestesiilt.” Hargitay Janos (Fiatal
Demokratdk Szovetsége) tobbek kozott hangsulyozta a javaslattal kapcsolatban, hogy
,»Nincs benne egyetlen olyan mondat, amellyel 6ndk elhitethetnék veliink azt, hogy itt a
Szent Korona-tan valamiféle ujraértelmezésérdl és felélesztésérdl lenne szo, vagy hogy
az a mozgas, ami a Szent Korona kapcsan megtorténik, mégis a Szent Koronanak
valamiféle kozjogi statuszt, kozjogi jelentéséget ad. Nem ad neki semmiféle
jelentdséget, minddssze annyi torténik, - ez kétségtelen, és ezt szimbolizalni akarja az
eléterjesztés és a torvény is -, hogy a Szent Koronat nem tekintjiik egy muzealis
targynak.”'"®

A javaslatrol a legrészletesebb vita az Ogy alkotmany- és igazsagiigyi bizottsagaban
zajlott december 8.-an kdzvetleniil az altaldnos vita el6tt. Itt hivatkoznak elészor Timon
Akosra és Eckhart Ferencre.'” Turi-Kovécs Béla (FKGP) kifejti, hogy azt a tervezetet
tamogatja, amely ,,Legalabb direkt mdédon nem hivatkozik — és ez egy kifejezett elénye
— a Szent Korona-tanra, amivel nem az a baj, hogy van, hanem az a baj, hogy sokféle
van, és ebbdl kifolyodlag igen sokféle vitaalapot képezhet. Itt halottunk egyfajta Timon
Akos-féle nézetet, de én azt gondolom, hogy bétran barki valaszthatja az Eckhart-féle
nézetet, vagy akarmely masik Szent Korona-tannal kapcsolatos nézetet is, és még
mindig nagyon erételjesen a nemzet talajan all. Tehat azt gondolom, hogy az az utalas,
amely direkt volt, szerencsés, ha kimaradt innen a preambulumbol.

Wiener Gyorgy (MSZP) éllaspontja szerint az elmaradt eredeti bekezdés a Szent
Korona-tannak egy részletesebb kifejtést foglalt magéban, azonban a targyalt ,,A Szent
Korona ma is magyar allam egysegeét jelképezi.” indirekt modon magaba foglalja azt.
Alhtasanak igazoldsara Timon Akostol és Egyed Istvantol 1dez ,,Ha megnezzuk Tlmon
Szent Korondban fejezddik ki Szent Istvan blrodalmanak kozjogi egysege, egyseges
fohatalmi szervezete.” Mivel a mai magyar allam sziikségképpen jogfolytonossag
folytan is utdda a Szent Istvan-i dllamnak és szdmos mas torténelmi korszak allamanak
is, ennek kovetkeztében ez a definicié egyértelmiien jelzi, hogy ma is a Timon Akos-
féle felfogas érvényes a kormanypartok felfogasa szerint, és a Szent Korona-tan
elképzelésének megfelelden azt a nézetet valljadk mind a harom kormanypart részérol,
hogy a Szent Korona fejezi ki a magyar allam egységét.”

Vilaszaban Salamon Laszl6 (FIDESZ) képviseldje szerint a Szent Korona tana a
Szent Koronat nem ereklyeként és nem jelképként értelmezte, mint a tervezet
preambuluma. ,,Aki Timon Akosnak a Szent Koronat ereklyének, vagy jelképnek
mindsitette volna, azt Ugy kivagtak volna az alkotmanyjogi-vizsgarol akkor, hogy ldba
nem érte volna a foldet.” Wiener Gydrgy valasza: ,,Lehetséges, hogy Timon Akos sok
mindenkit kivagott volna az itt jelen 1évok koziil, én nem zarom ki, hogy engem is
kivagott volna...De szerintem Salamon képviseld urat is megbuktatta volna, tudniillik
nem az ereklye tdrgyra helyeztem a hangsulyt, hanem arra, hogy mit jelképez,
szimbolizal a Szent Korona. Egyébként Timon Akos elsésorban azért buktatta volna
meg példaul Salamon képviseldtarsamat — ha mar ilyen irdnyba mozdul el a vita, akkor
én is kénytelen vagyok kovetni 6t -, mert a Szent Korona esetében és a nemzet

S KTVB/30/1999. 26. 28. 31. 0.
1% Jegyzokonyv az Ogy alkotméany- és igazsagiigyi bizottsaganak 1999. december 8.-i iilésérol.
AIB/27/1999. (AIB/61/1998-2002.) 48-56. o.
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egységének megtestesitése esetében megkovetelte volna, hogy a Szent Korona testét
vegy€k figyelembe, a fejet, a tagokat egyiittesen. (Dr. Salamon Laszlo: Benne van?
Nincs benne!) Pontosan az a problémaja a dokumentumnak, hogy a Szent Korona teljes
testével kapcsolatosan a Szent Korona csonkolt testét tartalmazza — ezt a korabeli
vitdkban igen sokan kifejtették -, tudniillik nincs feje a Szent Koronanak, csak tagjai
vannak.” KésObbiekben kifejtette, Timon Akosra, Hajnik Imrére, Molnar Kalmanra,
majd Faluhelyi Ferenc 1926-os irasara is hivatkozva, hogy ez az allaspont a szabad
kiralyvalasztok allaspontja. ,,Tehat azt lehet mondani, hogy a legitimista Szent Korona-
tan helyett ma a szabad kiralyvalaszt6 Szent Korona-tan jelenik meg a preambulumban,
s mivel a koztarsasagi allamformaban éliink, nemcsak a legitimista, de a szabad
kiralyvalaszto felfogas sem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek, és hozza
kell tennem, nem felel meg a Magyar Szocialista Part, és gondolom a Szabad
Demokratak Szovetsége allaspontjanak sem.

Gal Zoltan (MSZP) tobbek kozott kifejtette tovabba: ,,Tudniillik nem lehet a
hatalyos alkotmany szerint mit kezdeni azzal a sokat emlegetett mondattal, miszerint e
torténelmi jelképiink annak a bizonyitéka, hogy az orszdg minden polgara részese a
kozhatalomnak. A Szent Korona nem lehet jelképe annak, hogy az orszdg minden
polgara részese a kozhatalomnak. Rousseau 6ta minden modern allamban ez a kérdés
nem kérdés. A hatalom forrasa a nép, és ezt az alkotmanyok, vagy rogzitik, vagy mas
torvényi formaban kifejezik. A magyar alkotmény — mert ndlunk most mar irott
alkotmany van — vildgossa teszi, hogy a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitdst valasztott képviseldéi utjan, vagy kozvetleniil
gyakorolja.”

A vita érvei az altalanos vitdban megismétlédtek, csak sokkal bdvebb
kommentéléssal.
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6.

A torvényjavaslat altalanos vitaja. Kompromisszum a Szent Korona-tanra torténo
utalas Kivételérél a Preambulumbdl. A térvényjavaslat elfogadasa

Az Orszaggylilés bizottsagaiban lezajlott heves vitakbol mar kiolvashato a térvényt
kezdeményezOk ¢s az azt ellenz6k 0ssze nem egyeztethetd, alapjaiban szemben allo
nézetrendszere Magyarorszag torténelmi multjarol, helyérdl, megitélésérdl, valamint a
mai modern vilagban folyamatosan kialakitandd, kozdsen elfogadandd tgynevezett
minimalis ,,nemzeti konszenzus” hidnya is. A konszenzus még akkor sem sziiletett
meg, amikor az akkori (1998-2002) kormanypartok és ellenzéki partok képviseldinek
tulnyomo tobbsége — maig is, és azeldtti is fenntartva az 1980-as években elkezd6dott
rendszervaltas elvi és gazdasagi alapjait - az elmult évtizedekben kialakitott euro-
atlanti liberalis jogi, politikai, szocioldgia, gazdasagi fogalomrendszerben gondolkodik,
az azokra épitett fogalom és intézményrendszerben képzelte és képzeli el a
magyarorszagi kozgondolkodast és kozéletet, helyét a vilagban. (Elfelejtve, vagy
kiszoritva példadul a szakrélis gyokert tradicionalis konzervativ, illetve keresztény
szocialis, és népi gondolkodas magyarorszagi és eurdpai hagyomanyat.)

Mar a bizottsagi iiléseken is megfogalmazodtak azok a kitételek, amelyeket az
ellenzék semmiképpen sem fogadott volna el a sziiletendd jogszabaly részeként.
Kifogasoltdk, hogy a torvénytervezetben utalas torténik a Szent Korona-tanra, mint
pozitiv jogi hagyomanyra, 0sszefliggésben azzal, hogy minden magyar allampolgar
részese a kozhatalomnak. Tovabba ellenezték, hogy ,,A Szent Korona ma is a magyar
allam egységét jelképezi”, elvetve a Szent Korona elfogadasat a mai kozjogi, kozéleti
gondolkodas részeként. Az ellenzéki képviselok jelentds része elfogadhatatlannak
tartotta, hogy a Szent Koronat az Orszaggyiilés épiiletébe szallitsak at, elutasitva, hogy
az barmilyen szimbdolumként is akar, kdze legyen a mai politikai hatalomgyakorlésnak.
Vitattak a koztarsasagi elnok részvételét, szerepét a torvénytervezet alapjan felallitando
Szent Korona Testiiletben. Allaspontjuk alapjan a torvénytervezet, majd maga a
torvény a Szent Koronat az alkotményos jogrend részeként kezeli €s ezért, illetve, mert
az a koztarsasagi elndk hataskorét is érinti, elfogadasahoz nem elég az orszaggyiilési
egyszerl tobbség, hanem az 0sszes képviseld kétharmadanak beleegyezése sziikséges.

A bizottsagokban, majd az Orszaggyiilés tobb napos 4ltalanos vitdjaban
elhangzottak ugyanakkor nemcsak az 1988 ota eltelt tobb mint masfél, lassan két
évtized — a nemzeti hagyomanyt és a magyarsag torténelmi hagyomanyait tekintve —
markansan ¢és Osszeegyezhetetleniil elkiilonild két fél politikai Osszecsapasanak
legfontosabb eseménye. Az 1999-es orszaggytiilési €s az azt Gvezd kozéleti vita az
1867-es Kiegyezést kdvetd nemzeti sorsot, kdzjogot és hagyomanyt érintd politikai,
tudomanyos kiizdelmek legujabb fejezete, és amely az elhangzottakra tekintettel szinte
kulminalja az elmult 100 —150 évben elhangzottakat. Ramutatva arra a dramai és
sorsfordul6t jelentd torténelmi helyzetre, amely jelen éveink kihivasa.

Az 1867 utani magyarorszagi politikai élet kiizdelmeinek egyik alapvetden
meghataroz6 polarizalo kérdése a Habsburg dinasztiaval, és az Osztrak Csaszarsaggal
fennallo jogi, politikai, és gazdasagi viszony megitélése volt. A Kiegyezést fenntartani
kivano partok, elsésorban az évtizedekig meghatarozéd Szabadelvii Part és a teljes
fliggetlenséget koveteld, sokkal inkdbb 1849-es, mint 1848-as alapon allo
Fiiggetlenségi Part kettdsége hozzdjarult ahhoz, hogy a tobbi befolydssal bird
partforméacié is ezen a tengelyen volt kénytelen elhelyezni magat. Igy példaul a
Katolikus Néppart (Zichy Nandor), vagy a nemzeti hagyomanyokkal gyokeresen
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szakitani kivano, az altaluk elképzelt modernizaciot képviseld polgari radikalisok egy
része is a Habsburg dinasztiahoz kotéddtek, ,,centralistanak” szamitottak. (Igy példaul
egyidOben Jaszi Oszkar is, aki torténelem szemléletében a 17. és 18. szazadi magyar
fiiggetlenségi harcok a feudalis reakciot képviselték a Habsburg modernizacidval
szemben. Lasd: Jaszi Oszkar. A nemzeti allamok kilakuldsa és a nemzeti kérdés,
illetve: A monarchia jovdje) A neoabszolutista idészak vége felé, az 1860-as években a
Kiegyezéshez kozelitve a magyar kozjogi gondolkodasban és Wenczel Gusztav altal
meginditott valtozasok sordn a jogi oktatasban is a centralista jogrendtdl fiiggetlen
magyar torténeti alkotmany alapeszméje, mint az 0j politikai rendszer €s a Kiegyezés
legitim alapjava valt. Hajnik Imre munkassag kovetve és Dedk Ferenc altal az 1867-es
megegyezés kozjogi alapjaként a Habsburg uralkodoval is elfogadtatott kozjogi
jelentéséggel bird koronazason nyugvé jogfolytonossag valt elsésorban Timon Akos
kidolgozta j magyar alkotmany- és jogtorténet targy meghatarozo diszciplindjava.
Timon legfébb félelme az volt, hogy a magyar alkotmany- és jogtorténet oktatdsanak
beolvasztasa, illetve alarendelt helyzetre itélve az altalanos, vagy egyetemes jogtorténet
tanitdsdhoz képest, nézete szerint nemcsak tudomdanytalan, hanem a magyar
fiiggetlenség ellenes, a magyar kozjogi hagyomanyokat tagaddo Habsburg centralista
politikdt szolgald osztrak és mds jogasz szerzok nézetének diadalat jelenti. Hogy
Timon nézete diadalmaskodott és tanitdsa a magyar alkotmany ezeréves fejlodése,
kozjogi hagyomanyait tekintve Eurdpdban egyediilallé volta (hiszen az ellentétes a
Habsburg uralomban biz6, annak kiszélesitését timogaté maganhatalmi és centralista
torekvésekkel) a nemzeti biliszkeség és torténelmi Gsszetartozas jogi kereteként magyar
nemzeti Ontudat részeként szinte ’nemzeti kultussza” valt, az annak is kdszonhetd,
hogy a kormanyz6 Szabadelvli Part is a nemzeti hagyomanyokat 6rz6 nemzeti liberalis
elveket vallotta. A part is a ,haza bolcse” Dedk Ferenc altal kidolgozott kozjogi
hagyomanyok o6rokoseként tekintette magat. Az 1904-ben kibontakozott és szinte az
elso vilaghaboru kitoréséig tartd egyetemi €s kozéleti kozjogi vita 0sszefiigg a korszak
belpolitikai valsdgaival, az 1905-6s a valasztdsi eredményeket nem fedd ,,darabont
kormany” kinevezésével, a Szabadelvii Part 6sszeomldsa utan a Tisza Istvannal is
jelzett Nemzeti Munkapart megalakuldsdval, amely programja a fiiggetlenségi és
szabadelvii hagyomanyok, a torténelmi magyar allam és annak politikai
berendezkedésének, illetdleg teriileti egységének megvédése azokat alapvetden elvetd,
illetve atalakitani kivano polgari radikalis, szocialisztikus, egyes nemzetiségi, €s a bécsi
udvarhoz —els@sorban Ferenc Ferdinandhoz és koréhez - kothetd torekvésekkel
szemben.

Az 1918-1919-et kdvetd ,,nemzeti €s keresztény kurzus” ellentéteként jelentkezett és
elhatarolodast jelentett a liberalis, szabadkdmiives, szocialdemokrata és kommunista
mozgalmak nemzetkoziségével,™”’ de ugyanakkor az 1920-as, 30-as években a fasiszta,
¢s nemzetiszocialista és mas totdlis diktatirakkal szemben is. A rendszer kozjogi
nézetek ellen Eckhart Ferencnek 1931-ben megfogalmazddott tudomanyos célzati
kritik4jat, nemcsak a polgari és szocidldemokrata ellenzék tdmogatta a kibontakozo
vitaban, valamint az utdédallamok egyes nem magyar forumai nyilatkoztak elismerden
hanem, mint korabban utaltam ré, politikai és tudomédnyos hatteret nyujtott a

20 BORBANDI. 1989. 33. o. Lasd: Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok. 1867-1914.
Ranschburg Gusztav Koényvkereskedés, Budapest, 1934; Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok és
beszédek. I-II. Osiris, Budapest, 2001, E6tvos Jozsef: A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az
allamra. Budapest, 1981. Pethé Sandor: Vilagostdl Trianonig. Enciklopédia Rt. k. Budapest, 1925. 4. k.;
Teleki Pal: Valogatott politikai irasok ¢és beszédek. Osiris, Budapest, 2000; Bethlen Istvan: Valogatott
politikai irasok és beszédek. Osiris, Budapest, 2000.
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korményzatnak az a része is (igy példaul Szekfii Gyula, Klebelsberg Kuno, és masok),
amely tobb kormanyzati liberalizmust és alapvetd tarsadalmi reformokat kivant.
Eckhart Ferenc 1941-es konyvének kovetkeztetései, igy hogy a kozépkori egyes
korona-tanokhoz képest a magyarorszagi egyediilallo, annak a Szent Koronahoz és a
személyi htiséghez kothetd, valamint a teriileti €s politikai egységet folyamatosan
megtartd szimbolizmusa és jogi relevancidja kovetkeztében; bar a folyamatos és
toretlen torténeti jogfejlodést vitatasa, de az egyes kozjogi elemek kora kozépkorig
visszavezethetd 0jboli ismétlédd megjelenéseinek bemutatasa; valamint a kérdés széles
eszmetorténeti kitekintésbe agyazott vizsgalata, a mii egyik legfontosabb tudoményos
eredményeként bebizonyitotta, hogy a Szent Korona-tan nem csupan a Kiegyezés utani
dualista, illetve a két vilaghaboru kozotti, igynevezett Horthy-korszakhoz kotheto,
hanem a magyar torténelem ¢és jogtorténet integrans része, amely a torténelmi
valtozasokat kovetve tartalmilag korszakonként kiboviil.

A masodik vilaghdborut kovetd rendszerek a folyamatos kiilfoldi megszallas
jegyében a korabbi torténelmi és jogi hagyomanyokkal radikalisan szakitanak, szembe
fordulnak. A francia forradalom és a marxizmus ateista, diktatorikus, a szakralis majd a
polgari nemzeti hagyomanyaival szembeforduld politikai rezsimje haladonak, vagyis
elfogadhatonak csakis olyan nézeteket €s elveket ismer el, amely eldsegiti a szekularis,
torténelmi hagyomanyait elutasitd, és a hasonld elveken mikoddé nemzetkozi
rendszerbe belesimul6 politikai rendszer 1étrejottét. Tovabba, amely biztositja az ezen
az elvi alapon allok véleményformaldsanak kizarolagossagat, de legalabbis mérvado
voltjat is (politikai rendszertdl fiiggden). E nézetrendszerben a haladas fogalom bar
magaba foglalja a tarsadalmi igazsdgossag fogalmat, azonban szelektiv és a
kedvezményezettnek bedllitott tarsadalmi csoportokat is végiil ellehetetleniti. Eckhart
Ferenc ebben a kornyezetben, vallalva a konfrontaciokat is, folytonosan hangsulyozza
a hazafisadgot, és a magyar alkotmany- és jogtorténetet is — hasonldan elddjeihez — az
onismeretre és a hazafisagra nevelés eszkozének tekinti. Igy éli meg élete végéig tanari
munkéssagat is.

Az 1999-ben az ellenzék altal hangoztatott ellenérvek felvetése gatszakadas szertien
ontotte eld a mindkét félben felgylilemlett torténelmi indulatokat. Az Osszetartozas
nemzeti érzésének kinyilvanitasanak és annak szimbolumainak totalis, majd a hivatalos
politikai és kozéletben valo tiltasa, valamint az ezeket ignorald ideoldgidk sajat, sok
szempontbol, a korabbi rendszerbdl atoroklott és megujitott ,,vilag €s 1ét magyarazd”
monopoliumait védok magabiztos és sértett elkeseredése, fenyegetettség érzése
meghatdrozoja az elmult tobb mint masfél évtized egyes kozéleti vitdinak. Az
orszaggyllési vita mar nem csupan a felvetett ellenérvekrdl szolt, hanem az azokat
megalapozd torténelmi tapasztalatokrol, az egyes nemzeti sorskérdéseket masként
megitélé nézetekrdl. Miutan a két fél hagyomanyai kozotti kiillonbség megmaradt az
elmult masfél évszazadban, az orszaggytlési iiléseken elhangzottakat, vagy ahhoz
hasonlokat a mar az elmutlt torténelemi korokban lefolytatott vitdk sordn
megismerhettiik. Nem véletlen, hogy a felszolalok gyakran hivatkoztak Eckhart
Ferencre, Timon Akosra, a jogtorténeti iskolara, sokszor pontatlanul ismertetve azok
allaspontjat. A félreértéseket az egyes felszolalok torténelmi és alkotmanytdrténeti
ismereteinek feliiletessége €s hidnya is gerjesztette esetenként.

A torvényjavaslat altalanos vitdja december 8-am délutan®' David Ibolya
igazsagiigy miniszter expozéjaval kezdddott, amelyben hangsulyozta a nemzeti
egyetértés €és megbékélés jelentdségét, és sziikségességét. Utalt arra, hogy a kormany
nyitott a szdvegpontositd javaslatok megfontoldsara. A beszéd két legfontosabb
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jellemzdje az volt, hogy egyfeldl valoban emelkedett, a megegyezés keresésére torekvo
¢s az ezer esztendds évforduld kiilonlegességét érzékeltette, masrészt, hogy a térvény
nem torekszik a Szentkorona-tan ujjaélesztésére, s mi tobb, kijelentette, hogy a Szent
Korona a mai Magyarorszagon nem tdlt be semmiféle kozjogi szerepet. ,,Akar a
magyar allam fennalldsanak ezer évét, akar a legutobbi évtized torténéseit vizsgaljuk
szamtalan olyan esemény van, amely a megosztotta a magyar tarsadalmat. Legfébb
ideje tehat, hogy legalabb az ezeresztend0s magyar allamra vonatkozé alapvetd
torténelmi tényeket illetben egyetértésre jussunk. Tisztdban vagyok vele, hogy
alkotmanyunk kimondja: tudomdnyos igazsdgok kérdésében donteni, kutatdsok
tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomanyok miiveldi jogosultak. Eppen
ezért ez a toOrvényjavaslat a legkevésbé sem kivan donteni olyan kérdésekben,
amelyekrél még a torténészek korében is vita folyik.” Ugyanakkor: ,,Emlékeztetnék ra:
a cimervitat a Magyar Orszaggytlés kozel tiz évvel ezel6tt lefolytatta, azota mind az
orszag népe, mind mas nemzetek megszoktak, hogy a Magyar Koztarsasag cimerét a
Szent Korona ékesiti. Ez annak a kifejezésre juttatasa, hogy napjainkban a Szent
Korona nem kiralyi jelkép, hanem a magyar allamisag szimbo6luma, amely egyben a
nemzet ragaszkodasat is kifejezésre juttatja a torténelmi mult eme becses ereklyéje
irant. Ezzel all 0sszefiiggésben, hogy a torvényjavaslat az Orszaggytilés épiiletét jeloli
ki a Szent Korona ¢€s a hozza tartozé jelvények 6rzési helyéiil.

Harom dolgot szeretnék egyértelmiien tisztazni:

Az els6: a torvényjavaslat sem nyiltan, sem burkoltan nem modositja hazank
hatalyos alkotmanyat. A Szent Koronanak, miként az elmult tiz évben sem volt, ezutan
sem lesz befolyasa az orszag allamformajara.

A masodik: a torvényjavaslat preambuluma, a magyar allamisag ezer évére
visszatekintve, torténelmiink egy lezart fejezetét elemezve tesz emlitést a Szent
Korondhoz hosszt id6n at kapcsolodo kozjogi tanrdl (Csige Jozsef: Elég zavarosan!),
azért, mert a magyar kozjogi gondolkodas torténetébdl ez kitdrolhetetlen. Ugyanakkor,
sem a preambulum, sem maga a normaszéveg nem iranyul a Szent Korona-tannak sem
a modernizalasara, sem az ujjaélesztésére.

A harmadik: a Szent Koronanak az Orszaggytilés épiiletében valo elhelyezése sem
értelmezhetd akként, mintha a Magyar Koztarsasagban a Szent Korona jogi
személyiséggel rendelkezne vagy barmilyen kozjogi szerepet toltene be, illetdleg a
legcsekélyebb mértékben is befolyassal lenne a Magyar Koztarsasagnak ama fliggetlen
allamokkal val6d viszonyara, amelyek egy korabbi torténelmi korszakban a Szent
Koronahoz tartoztak.

Ugy vélem, ezen a helyen és ilyen alkalombél kizarolag a nyilt és egyenes
beszédnek van helye. Oszintén remélem, hogy mindaz, amit ebben a harom pontban
megprobaltam Osszestiriteni, ilyen volt, s megnyugtatja mindazokat, akik a
torvényjavaslatb6l mast probaltak kiolvasni, mint amire iranyul, és ami tiszta
szandékaink szerint benne van.”

Ervelésében hivatkozik Zlinszky Janos alkotmanybird, jogtorténész professzora is.
,»Ez alkotméanyos orszag volt mindig is és most is azza kell valnia. Zlinszky Janos
professzor ur szavai vildgosan megmutatjak, hogy a Szent Korona ezzel a szellemi
szereppel térhet vissza a mai koriilmények kozott a nemzet tudataba, és a kormany altal
benyujtott torvényjavaslat éppen ezt a szerepet kivanja erdsiteni.”

David Ibolya késébb kifejtette®®® ,....ami minden vitan feliil 4116 torténelmi tény, és
amire alapitottuk azt az egész torvényjavaslatot, amit benyujtottunk, az harom dolog:
egyfeldl, a magyar allamalapitds szorosan és elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodott
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Szent Istvan nevével és életmiivével... Masfell, a magyar Szent Korona hossza
évszazadokon at kiemelkedd szerepet jatszott a magyar torténelemben... Harmadszor,
el kell ismerniink, hogy koronaval fogadtdk be Magyarorszagot Eurdépa egyenrangu
allamalkot6 nemzeteinek kdzosségébe ezer évvel ezelott.”

A vita sordn a szocialliberalis ellenzék altal egyik leginkabb vitatott kitétele a
torvényjavaslatnak, hogy az utal a Szent Korona-tanra, azt pozitiv hagyomanyként
tiinteti fel, mintegy visszacsempészi a mai hatalyos jogrendbe. Ezzel egyiitt biralat ala
vontdk a Szent Koronat, mint a torvényjavaslat szerint a nemzet, vagy az allam
egységét kifejezéseként értelmezendd szimbolumot is. David Ibolya igazsagiigyi
miniszter 1999-ben felszolalasdban mar a vita eldtt megprobalja kivédeni azokat az
azoéta is fenntartott ellenzéki érveket, amelyeket alkotmanyos aggalyaik alatamasztasara
hasznalnak. Ezek az ellenzéki érvék igy: a Szent Korona és a Szent Korona-tan
feudalis, reakcidos hagyomany, a Horthy korszak és mas 1945 eldtti elnyomas
szimboluma; a Szent Korona és a Szent Korona-tan a magyar nacionalizmus,
sovinizmus, felsébbrendiiség tudat, a kirekesztés jelképe; a Szent Korona, és a Szent
Korona-tan kizarolag az Isten-hivd, vallasos, els@sorban katolikus nézetrendszerbe
illeszthetd bele, ellentétes a multikulturalis tarsadalom igényével; a tudomany mar
cafolta annak kiilonlegességét, egyediségét, régiségét, st nemzeti szimbolum jellegét
is. Osszefoglalva: a modern Magyarorszag és a mai tarsadalom nem tdmaszkodhat, és
nem alkalmazhatja a Szent Korona és annak jogi hagyomanyat, mint ahogy a mai
koztarsasag is  1946-ig  (legfeljebb 1918-as els6 koztarsasdghoz) kotheti
hagyomanyait.””® Egyes felszolalo szocialista képviselok a Szent Koronat, sét a Szent
Korona-tant is, mint mult pozitiv hagyomanyat elfogadhaténak tartottak, csak a jelen
politikai, tarsadalmi, alkotmanyos berendezkedés részeként és az erre utald
jogszabalybeli altaluk félreérthetonek vélt megfogalmazasokat nem kivantak elismerni.
Ezzel a véleménnyel, azonban nem volt ellentétes az akkori kormanypartok hivatalos
allasfoglalasa sem, s talan ennek is koszonhetd, hogy a beterjesztd olyan
szOvegmodositd kompromisszumokat fogadott el az ellenzék részérdl, amely alapjan
kihagytak a jelenre vonatkozé utalasokat. Ezek az utaldsok viszont a kormanyparti
képviseldk értelmezésében, bar a jelenre is vonatkoztak, de nem volt kdzjogi hatasuk.

A bizottsagi és az altalanos vitan elhangzottakbol is egyes kiemelt idézetek mutatjak,
hogy a kormanyparti és az ellenzéki felszolalasok a hatalyos alkotméanyhoz kothetd
érvek mellett, ezért nagy ivii torténelmi elemzéseket is tartottak hozzéaszolalasaik soran.
A kormanyparti képviselok tobbsége hangstlyozta, hogy nem akarjak beépiteni a Szent
Koronat, és a Szent Korona-tant a mai hatalyos jogrendben, ¢s elfogadjak 1946-ot, mint
a mai jogrend legrégebbi hivatkozéasi pontjat. Ugyanakkor fenntartjak, hogy a Szent
Korona mai is allami és nemzeti szimbolum, amely nem egyes korszakokhoz, hanem az
egész magyar torténelemhez tartozik, az Osszetartozds ¢és a folyamatossag jelképe. A
Szent Korona-eszme nemcsak a hatdron tuli magyarokkal fennallo Osszetartozast €s a
jogok érvényesitését jelenti a jogtalansdggal szemben, hanem az egyenrangu
Osszetartozast a nem magyar szdrmazastiakkal is. Kiemelik, hogy a Szent Korondra
alapozodott jogrend nem a kirekesztés, hanem éppen a kiilonbdzd nemzeti és etnikai
sajatossagokat megorizve teremt egységet. Tény, hogy a Szent Korona orok és
megkérddjelezhetetlen (természetjogi) értékek megtestesitdje, de a mai modern vilagban
is szamos olyan alkotmény létezik, amely ezt elismeri, mint példaul az Egyesiilt
Allamok alkotménya. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ebben a kérdésben két
Osszeegyeztethetetlen allaspont van: az orok értékek elfogadasa melletti tolerancia,
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egység a kiilonbozdségben, a tobbség tolerancidja a kisebbség irant, vagy az egység
megtagadasa, a kisebbség intolerancidja a tobbség irant.

A kormanyparti Salamon Lész16** alkotmanyjogész, az alkotmany- és igazsagiigyi
bizottsag eléadodja, aki a kormanyzati oldal egyik legszakszeriibb jogészi, jogtorténészi
érveldje elmondta, hogy a bizottsag egységesen allast foglalt az allamalapitas
évforduldja térvényben valdé megorokitése mellett, de az ellenzéki képviseldk vitattak
annak helyességét, hogy a Szent Koronat a torvényben megemlitik, illetve a torvény
ezzel kapcsolatban barmiféle szabdlyozast tartalmaz. Kifogésoltdk a Szent Korona-
tandnak a Preambulumban torténd megemlitését, s ebben a Szent Korona kozjogi
funkcioval torténd felruhdzasat vélték felismerni. ,,A Szent Korona tanat a preambulum
a maga torténetiségében méltatja, anélkiil, hogy a tan tételeit a hatalyos alkotmany és
kozjog részévé tenné.” mondta, mint az alkotmanyiigyi bizottsag eléaddja. Majd, mint
a FIDESZ vezérszonoka, kifejtette:

»A Szent Korona a magyar torténelem egyediilalld ereklyetirgya, a magyar
allamisag jelképe. Ez az ereklyetargyunk 6si cimeriinknek részét képezte, és részét
képezi jelenleg is. A Szent Korona szdmos mas orszag torténelmében hasznalatos
kiralyi korondhoz képest nem egyszerlien az uralkodé dekéruma volt, hanem olyan
korondzasi ékszer, mely a torténelem sordn a kdzhatalom forrdsaként jelent meg, €s e
mindségében elszakadva az egyes uralkodoktol, sot torténelmiink soran olykor egyes
uralkododinkkal szemben is az allamisagot jelenitette meg. Ezért torténelmiink soran a
nemzet mindig kiilonds gonddal 6vta €s vigyazott erre az ereklyetargyra.”

Salamon Laszlohoz hasonléan Sasvari Szilard”® (FIDESZ), a kulturdlis és
sajtobizottsag elndke is tdmogatta a torvényjavaslat targyalasat. Kiemelte:

»Ez a torvényjavaslat arrol szol, hogy arra az ezer évre, ami mogottiink van, mi
biliszkék vagyunk, és az ezt megtestesitd, ezt szimbolizal6 - ha ez a fogalom
szimpatikusabb masok szdmara - Szent Koronarol is térvényt kivanunk hozni. Ez a
torvényjavaslat tehat a nemzeti multhoz valé viszonyunkat szimbolizalja, azt az ezer
évet probalja 0sszefoglalni, és arra szeretne utalni, amit megéltiink, és ami része a mi
jelenlinknek. Mi azt gondoljuk, hogy a mult nélkiil a jelen nem épithetd, €s ez a jelen
viszont megalapozza a jovot. Szeretnénk atemelni ezt a nemzeti multat a jovenddbe, és
a Fidesz-kisgazda-MDF-kormany altal benyujtott torvényjavaslatot ezért is timogatta a
kulturalis bizottsag.”

Hargitay Janos’”® (FIDESZ) felszolalasdban tamogatta a tdrvényjavaslatot és
hangsulyozta®”’, hogy a nem séril az alkotmanynak az a szakasza, amely a
koztarsasagi elnokot jeloli meg a nemzet egységének kifejezéjeként. (Megjegyzendo: a
torténeti alkotméany szerint a nemzet egységét nem egy ¢lo személy, az allamfo —
legyen az a kiraly akar — fejezi ki, hanem a személytdl és annak hatalman talmutatd
Szent Korona, aki maga is ,,személy”. A Szent Korona egyik nagy jelentdsége, hogy
Magyarorszagon segitségével, a kozépkorban els6k kozott tudtdk az allamot az
uralkodo6 személyétdl, illetve személyek kollektiv csoportjatdl megkiilonboztetni)

Az ellenzéki képviselok érvrendszere az altalanos vita soran is a kovetkezd
szempontok koré csoportosithatéak: 1. a Szent Korona, illetve a Szent Korona-tan
torvénybe foglalasa, azok barmilyen kapcsolatba hozésa a jelennel ellentétes a hatalyos
alkotmannyal, legaldbbis elfogadasahoz kétharmados tobbségli torvény sziikséges, (a
koztarsasagi elnok torvénybe torténd megjelenitése is.) A kormanyparti felszolalok ezt
cafoljak, kitartanak amellett, hogy a torvényjavaslat nem ad kozjogi jelentdséget a
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Szent Koronanak, illetve a Szent Korona-tannak, - ennek ellenére a szocialliberalis
ellenzéki képviselok mindezek ellenére ezt allitjak. (Erre utal példaul tobbek kozt
Répassy Robert’®™ (FIDESZ) felszolalasaban) Végiil a kormanyzati beterjesztd
kompromisszumként elhagyja a jelenre torténd utalasokat, igy a Szent Korona-tanra
torténd utalast is. 2. A hatdlyos alkotmany szellemisége az 1946. 1. torvényhez
kapcsolhato, barmely utalas és kapcsolat az addig hatalyos torténeti alkotmanyra nem
fogadhat6 el. A kormanyparti felszolalok ezt nem céafoljdk, mint hogy azt sem, hogy a
népszuverenitds ellentétes a Szent Korona-tan szuverenitds elméletével. Csak hogy
senki nem fejti ki, hogy a Szent Korona-tan szuverenitas elmélete éppen az
onkényuralom barmely forméban torténd elfogadésat zarja ki, tovabbd magéban
foglalja a hatalom természetjogi korlatait is. 3. Az el6zé allitds torténelmi
alatdmasztasdra ennek megfeleld torténelmi elemzést is hasznalnak, felhasznalva
jogtorténeti iskola és Eckhart Ferenc vitdjanak egyes kiragadott elemeit is. 4. A vita
soran kifejezésre jut a Szent Korona és a hozza kdothetd torténelmi hagyomany a
szocidlliberalis ellenzék meghatarozd részérdl torténd érzelmi elutasitdsa is,
aktualpolitikai megjegyzésekkel koritve. gy példaul tobben felszolaltak a
torvényjavaslatban a keresztény orokség €s hagyomany kiemelése ellen.

Hack Péter’” az ellenzéki SZDSZ képviseléjeként az alkotmany- és igazsagiigyi
bizottsag kisebbségi véleményének ismertetdje szerint a torvény sem a nemzet
egységét, sem a partok kozotti megértést nem szimbolizélja. Felszolaldsabol jol
felismerhetéen olvashaté ki az ellenzék legfontosabb ellenvetései: 1999. szeptember
13-an az ellenzéki partok ezzel kapcsolatos véleményiiket a kormannyal tortént
egyeztetésen kifejtették. Ugyanakkor ezen az egyeztetésen Kkifejtették azokat az
aggalyaikat is, amelyek egy olyan torvénnyel kapcsolatosak, amely, ahelyett, hogy az
egységet szolgalna, nézetiik szerint megosztast hoz létre.

»~A bizottsdg 1iilésén a torvényjavaslattal ... kapcsolatban kétféle kritika
fogalmazddott meg. Az egyik egy elvi kritika, a Szent Korona-tannak a torvény részévé
valo tétele, a masik, pedig technikai problémak sorozata. Az elvi problémat illetden, a
bizottsdg ellenzéki képviseldi ugy itélték meg, hogy a tdérvényjavaslatnak az a
megfogalmazasa, amely Ugy szol, hogy ”a Szent Korona ma is a magyar allam
egységét testesiti meg”, ezt a rendkiviil fontos, és az ellenzéki képviselok altal is
fontosnak tartott nemzeti ereklyét, egyediilallo torténeti ereklyét aktudlpolitikai
tizenettel probalja felruhdzni, kiilonos tekintettel arra, hogy ez a mondat a Szent
Korona-tant méltatd bekezdést koveti. Ezért ugy itéltik meg, hogy amig ez a
fogalmazas benne van a javaslatban, az nem tamogathat6.”

(Hack Péter tovabba hangsulyozta technikai kritikaként, hogy az ellenzék ellenzi a
Szent Korondnak a Parlamentbe valo vitelét, még abban az esetben is, hogy az akkori
tervek szerint csak hatdrozott iddre tortént volna. Aggélyként adta eld, hogy a korona
megtekintése nehezebbé ¢és koriilményesebbé valik, mert a 400 ezer mlzeum
latogatohoz képest 240 ezer Parlament-latogato kevesebb.)

Hack Péter allaspontjat tamogatta Petd Ivan is*'°, a szabaddemokrata
képviseldcsoport vezetdjeként, a kulturélis és sajtobizottsdg alelndkeként a kisebbségi
vélemény ismertetése soran ,,...a torvényjavaslat olyasmit is beleapplikal, belevesz a
torvénybe, ami egyaltalan nem sziikséges a méltd megemlékezéshez, és nem szolgalja a
parlamenti partok, szélesebben értelmezve a nemzet ezen iinnep alkalmabol kivanatos
egységét. Ilyen természetesen a mar tobbszor emlegetett Szent Korona-tan.
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Valamelyik eldttem felszolalo, tobbségi allaspontot képviseld képviseldtarsam azt
emlitette - taldn a miniszter asszony is, ha jol emlékszem -, hogy ami a Szent
Koronar6l, a Szent Korona-tanrél van a térvényben, az a multtal kapcsolatos. A
torvény szovegében azonban tételesen - ahogy Hack Péter képviseldtarsam is idézte -
az all, hogy ”a Szent Korona ma is a magyar allam egységét testesiti meg....”

»Azt gondolom, ez nyelvtanilag és tartalmilag is félreérthetetlen, és ez a kisebbségi
vélemény a marol szol. Véleménylink szerint az ilyenfajta megallapitds nincs
Osszhangban az alkotménnyal, hiszen az alkotméany szerint a magyar nemzet egységét a
koztarsasagi elnok testesiti meg. Ez nem torténeti, hanem mara vonatkozo €s bizony,
jogi kovetkezményekkel jaro értékelés.” Célzott arra is, hogy a koztarsasagi elndk a
,koronatanacs” (késébb testiilet) elndokeként wjabb alkotmanyos hataskort kap, ami
csak megfeleld torvénnyel (értelemszeriien kétharmados szavazassal) lehetséges.

A torvényjavaslat beterjesztdjének és a bizottsagi vélemények ismertetése utan tobb
orés vita kezdddott délelott, amely a délutani iilésszakon folytatddott a képviselok
kozott. A felszolalok érvelése immdron elsdsorban torténelmi értékelés volt. Az
ellenzék kovetkezetesen ragaszkodott allaspontjahoz. Azzal vadolta a kormanypartot,
hogy sajat torténelmi nézetrendszerét kivanja az orszagra raerdltetetni, majd kifejtve
sajat torténelmi értékitéletét, hangoztatta, hogy a torvényjavaslat sérti az alkotmanyt,
annak szellemét.

Petd Ivan a késdbbiekben kifejtette™ " tobbek kozott, hogy a térvényjavaslatnak ,,Az
a célja, hogy ideolodgiai konfrontaciot teremtsen, szembeallitsa egymassal a politikai
erdket, a kiilonbozé nézeteket vallo allampolgarokat, és bizonyitsa ez iigyben is a
kétpolusossagrol alkotott tételét.” Arra vonatkozoélag pedig, hogy a Szent Korona
kifejezi a magyar allam egységét: ,,Mit jelent ma a magyar 4llam egysége? Valljuk
meg, ennek kiilondsebb tartalma, értelme ebben a pillanatban nincs. A mai magyar
allam egysége senki el6tt nem kétséges. Ha ennek a kijelentésnek van tartalma, ez
torténelmi tartalom, a torténelmi Magyarorszadgra, a torténelmi magyar allamra
vonatkozik, és azt gondolom, hogy nem kell tulsdgosan részletezni, hogy milyen
messzemend kovetkezményekkel jar, ha ma a torténelmi Magyarorszag egységére
hivatkozik a magyar Orszaggyllés, mint aktualitasra. Tisztelt KépviselOtarsaim! Mi a
viszonya egyaltalan ennek a nem tul jol sikeriilt mondatnak a mai alkotmanyhoz, a
koztarsasagi elnokhoz, ahhoz, hogy a koztarsasdgi elnok fejezi ki a nemzet
egységét.... Tisztelt Képviselotarsaim! Végezetiill szeretném elmondani, ez a
torvényjavaslat mai formdjaban a Szabad Demokratdk Szovetsége szdmara nem
elfogadhat6. Csak akkor lesz elfogadhato, ha a korona marad a mizeumban, ha a Szent
Korona-tanra torténd utaldsok elmaradnak, ¢és ha a megmaradé preambulum
igényesebb, nem fogalmaz meg normativ eldirasokat a helyes torténelmi allaspontrol.
Roviden: ha a kormany a nemzet és nem a pillanatnyi kormanyparti tobbség szavazoira
tekint ennek a torvénynek a megalkotasakor.”

Bauer Tamas®'? szabaddemokrata képviseld, a koltségvetési és pénziigyi bizottsag
kisebbségi véleményének ismertetéje bovebben, elsésorban vilagnézeti megalapozassal
adta eld ellenvéleményét: ,,El0szor is, a torvényjavaslat alkalmatlan arra, hogy a
magyar tarsadalom egyetértésben iinnepelhesse az allamalapitas 1000. évfordulgjat.
Alkalmatlan, mert a korona felidézése annyifélét jelent, ahdnyféle a benniink €16
magyar torténelem. A korona Szent Istvan és Szent Laszld, a korona Maria Terézia és
Ferenc Jozsef, a korona Werbdczy Harmaskonyve, a korona Doézsa megégetése, a
korona Matyas kiraly, és a korona Horthy Miklds, a korona a fekete sereg ¢s Hadik
Andras dicsdsége, a korona Isonzo és a Don-kanyar szornylisége, a korona idegen
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szazezrek befogadasa, a korona magyar szazezrek kitaszitasa. (Balsay Istvan: Ez a
sajat véleménye!)”

Ellenezve a korona atszallitdsat az Orszaggytilésbe felszolaldsat a kovetkezokkel
fejezte be:

,»A torvényjavaslat alkalmatlan az altalanos vitara, mert sérti a magyar alkotmany
szellemét és betlijét. Sérti az alkotmény szellemét, hogy a monarchikus ereklyét - a
miniszter asszony szavaval — ¢letre keltve” beilleszti a magyar térvénykonyvbe és a
koztarsasag allamrendjébe. Sérti a magyar alkotmany betlijét, amikor egy feles
torvénnyel 1) feladatkort ad és 0j felelosséget r6 a Szent Korona-testiilet tagjaként a
koztarsasagi elndkre, a miniszterelnokre, az Orszaggylilés elndkére ¢és az
Alkotmanybirésag elndkére. Erre feles torvénnyel, az alkotmanyon kiviil nincs
lehetdség.”

Bauer Tamas egyik kovetkezd hozzészolas?"? elején elmondta, ,,Miniszter asszony a
francia identitasra hivatkozott. Ennek a francia identitdsnak - és errdl beszélt Wiener
Gyorgy is - szerves része a szakitas az 1789 elétti vilaggal, és bizony a modern
koztarsasagi Magyarorszagnak az identitasdhoz hozzatartozik nemcsak a koronaval
szimbolizalt mult vallaldsa, de hozzatartozik az uj Magyarorszaggal vald szakitas
eleme is. Ez az, ami megjelenik vagyként Pet6finél és ez az, ami megjelenik a
koztarsasag 1918-as és 1946-os kikidltdsaban, amivel 1989 wvallalta a maga
folytonossagat. Es nem véletlen, hogy 1918-ban és 1946-ban fejezi ki a magyar
tarsadalom a koztarsasag kikialtasaval ezt a szakitast, éppen az utan a két haboru utan,
a két vilaghabort utan, amibe az a régi Magyarorszag vitte bele a magyar tarsadalmat,
amellyel ez az orszag szakitani kivant, amikor a koztarsasagot kikialtotta. '89-ben, '90-
ben, amikor 1étrehoztuk az 1) demokratikus koztarsasdgot - még az olyan gesztusokkal
is, mint hogy Voros Vince, az Ideiglenes Nemzetgytilés egykori tagja nyitotta meg a
demokratikus parlament els¢ iilését -, akkor azt jeleztiik, hogy azok a politikai erdk,
amelyek az 0j Magyarorszagot 1étrehoztak, vallaltak a folytonossagot 1946-tal, '45-tel
¢s tudtak kiilonbséget tenni '45, '46 ¢s '48-49 kozott és '45-6n keresztiil vallaltdk a
kontinuitast 1918-cal is.”

»---'92-ben Orban Viktor a Fidesz pécsi kongresszusan még azt mondta, hogy a
Magyar Demokrata Férum egy éasatag vildgot akar visszahozni, és akkor azt mondta,
ami soha nem lesz Magyarorszagon. Aztan valtozott a Fidesz felfogasa, ¢s ma a Fidesz
az, aki ezzel a torvényjavaslattal is egy asatag vilagot akar visszahozni
Magyarorszagra. En azt gondolom, amit Orban Viktor gondolt 1992-ben a pécsi
Fidesz-kongresszuson, hogy ez nem fog sikeriilni.

Ennyit arr6l, hogy mit jelent a magyar tarsadalom torténelmi tudata szempontjabol a
korona visszahozatala, ahogy miniszter asszony a radiéban fogalmazta, egyfajta
felélesztése a magyar tarsadalom, a magyar kézélet, a magyar politika szempontjabol.
Es ezt a torekvést én személy szerint és a szabad demokratak nem tudjuk tdmogatni, és
ez nemcsak a preambulum kérdése, hanem a térvényjavaslat egészének a kérdése.”

»leljesen vilagos az alkotmany szovegezésébol, hogy ilyen lehetdséget, a
koztarsasagi elndk bevonasat egy 1) kozjogi testiiletbe, amelynek torvény ad
feladatokat és torvény ro ra feleldsséget, ilyesmit az alkotméanyozé nem tételezett fel és
nem tartott lehetségesnek, amikor a 30/A. § szovegét megfogalmazta. Ez a testiilet
abban a megfogalmazasban, azokkal a feladatokkal és abban az Osszetételben, amelyet
onok benyujtottak, nyilvanvaloan nem alkotmanyos.”

Majd késébb ezt mondja az igazsagiigy-miniszternek”'*
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,,a kereszténység ezer évvel ezelotti felvétele torténelmi tény - €s ezen nekiink nincs
vitank. Keresztény Magyarorszagrol és keresztény Europardl beszélni mar egy masik
allitas - és errdl van vitank. Mi azt gondoljuk - szemben Onnel, aki szamos esetben
elmondta, hogy keresztény Magyarorszagot szeretne -, hogy Magyarorszag egy pluralis
orszag, ahol vannak keresztények és vannak nem keresztények,... és ezért nem
elfogadhatd szamunkra torvényben rogziteni a keresztény Magyarorszag vagy a
keresztény Eurdpa fogalmat.”

Az ellenzéki vélemény markans képviseldje Wiener Gyorgy szocialista képviseldvel
egyiitt Vastagh Pal, volt szocialista parti igazsagiigy-miniszter volt. Felszolaldsaban
tobbek kozott kifejtette, hogy azért nem tdmogatja a Szent Korona-tanra utalést,
amelyet 0 is annak Ujraélesztéseként értelmezi, ,,mert a Szent Korondhoz kapcsol6do
szuverenitds csak a torténeti alkotmany idején létezett. A Szent Korona ma nem
testesitheti meg a magyar allam egységét, mert ma az alkotmanyos allamberendezkedés
alapja a népszuverenitds, ¢és a kozhatalombol vald részesedés alapja a
népszuverenitashoz kapcsolhatd... Nyilvanvaldoan nem tekintjiik a Szent Koronat
pusztdn muzeumi targynak, muzealis értékii torténelmi emléknek. A Szent Koronanak
most is van kozjogi relevanciaja, de ez a relevancia nem mas, mint az, hogy a Szent
Korona az alkotmany alapjan része a Magyar Koztarsasag cimerének. Allaspontunk
szerint ennél tovabb nem terjed a jogfolytonossag a Szent Korona mai kdozjogi
jelentésége tekintetében.” Vastagh Pal*" utalva David Ibolya felszolalasara, aki a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzorara hivatkozott, ¢ a szegedi
tudomanyegyetem jogtorténeti tanszékvezetdjének 1996-os irdsara is hivatkozott
tovabbi érvként a Nemzeti Mizeumbol torténd elszallitasa ellen, és a koronanak
hangsulyozottabb jelentdsége ellen. ,,... 1918, a korondnak ¢és a historizal6 kdzjogaszok
altal taplalt tananak két funkcioja maradhatott: a kiralysag allamformajanak jelképes
megtestesitése, valamint a torténeti Magyarorszag territoridlis helyreéllitasara valo
revizids igény ébren tartdsa. Nem igényel kiilonosebb indokolast, hogy ezen az id6
régen tilhaladt.”

Kovetkezékben megjeloli a mai magyar allam, hatalmi folyamatossaganak,
legitimitasanak torténelmi gyokerét, amely azonban megegyezik a kormanyparti
véleménnyel: ,,Ehhez még szeretnék annyit hozzatenni, képvisel6tarsaim, hogy amikor
az 1946. évi 1. torvényhez, annak szellemiségéhez, felfogasdhoz nyultak vissza,
nemcsak a koztarsasagi elnok kompetencidjat, feladatkorét, hanem a torvény egész
szellemiségét illetéen.”

Megismétli az altalanos ellenzéki alkotmanyossagi aggélyt, az 1995-6s nemzeti
jelképekre vonatkozo torvényre utalva, amit az orszaggyiilés kétharmados tobbséggel
fogadott el, hogy mivel a Szent Korona a cimer része, ezért az arr6l vald rendelkezés
igényli a kétharmados tobbséget. Az alkotmanybirosagi dontés utan ez félelem késébb
alaptalannak bizonyult

Allaspontja szerint: ,,sziikség van olyan torvényjavaslatra, amely Osszefogja a
nemzet erdit. Nincs sziikség, azonban olyan térvényjavaslatra, amely megoszt, amely
kiilonbséget tesz keresztények és nem keresztények kozott, hivok és nem hivok kozott,
amely zavart kelt és megoszt szomszédpolitikdnkban, szomszédainkhoz wvald
viszonyunkban is, amely a térségben egy kozéphatalmi status valamilyen torténeti,
historizal6 ideologizalasat tartalmazza.”

A december 8.-i csaknem kétoras déleldtti és a késd délutan estébe nyuld majdnem
négy Ords vitdba a kiilonboz6 partallasu képviseldk tobbszor hossza torténelem
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magyarazd expozékat tartottak, slrtin hivatkozva jogtorténészekre, torténészekre,
egykori politikusokra. A torténelmi érvelésekre jellemzd, hogy a korményparti
felszolalok elsdsorban az elmult masfél évtized 0j szemléletii a targgyal kapcsolatos
miveire alapoznak, az ellenzékiek sokkal inkabb az 1945 utdni torténetszemlélet és
annak hagyomanyait tiikr6z6 megallapitasokat ismertetnek.

Turi-Kovéacs Béla*'®, aki az FKGP képviselécsoportjanak véleményét tolmacsolta
beszédében utalt az 1931-es Eckhart vitdra 1is, mintegy alatdmasztva a
torvényjavaslatot.

,Amikor annak idején Timon Akos megalkotta a maga elméletét, az az elmélet
valéban egyértelmiien valoban arra utalt, hogy ez egyediilallo, s nemcsak
Magyarorszagon, de egész Eurdpaban, hogy magyar népnek a Szent Korona olyan
intézménye, amely sehol mashol nem létezik és nincs. Eckhart Ferenc 1931-ben
hatalmas vihart kavart, amikor megjelentette azt a tanulmanyat — hozza kell tennem,
amivel én maig is egyet tudok érteni -, amely azt fejtegette, hogy 1. nem egyediilallo
Européban, hiszen nagyjaban-egészében Csehorszagban hasonld idében alakult ki
hasonlo, a Szent Korondhoz k&6tddd tan; 2. a Szent Korona-tan fejlddéképes, olyan,
amely mozog, amely alkalmazkodik az idészakokhoz, és amely a nemzet szamara
rendszeresen fogddzot biztosit. Oriasi vihar alakult ki, a parlamentben tobb felszolalas
volt, maga az igazsagligy miniszter tdmadta meg Eckhart Ferencet, de tessenek
megfogddzni, mennyire mas vilag volt, Klebelsberg Kund kultuszminiszter védte meg
a professzort, és azt mondta, hogy a nézetek iitkdztetése nem lehet a politika teriiletén
olyan kérdés, ami miatt valakit el lehet hallgattatni, a nézeteket tudomasul kell venni, s
joszerével egy fél mondattal még meg is erdsitette a nézetet. Hol vagyunk ma ett61?”
Majd folytatva javasolja, hogy a toérvényjavaslatban a korona ne az éallam, hanem a
nemzeti egységét fejezze ki. Javaslata nem keriilt a torvénybe:

»Magyarorszdg ma abban a helyzetben van - barmennyire is ugy vélik egyesek,
hogy ez majd sérti masok érzékenységét -, hogy ki kell mondani, a korabbi torok
szétszakitottsagot kovetden - amikor a Szent Korona szintén nagy szerepet jatszott -
most, Trianont kovetden a nemzet szintén szétszakitottan él. Nem a teriiletekre
gondolok, hanem a nemzetrészekre. Azokra a nemzetrészekre, amelyek kiilonbozo
orszagokban élnek, kiillonb6zd orszagok allampolgarai, de a magyar nemzet részei.
Nos, a Szent Koronanak azt kell szimbolizalnia, hogy ¢éljen barhol az a magyar, az a
magyar a Szent Korona révén is ennek a nemzetnek az alkoto, szerves része.”

Posan Laszl6®'" a Fidesz képviselSje: ,,...a Szent Korona-tanhoz kapcsolodoan
szabad legyen egy megjegyzést tennem. Amikor 6ndk ezt allandéan bele akarjak
keverni, akkor szeretném tudni, hogy melyik Szent Korona-tanra gondolnak, mert a
koztudatban a Szent Korona-tan alatt - sajnos - csak ¢s kizarolag a Horthy-korszakban
uralkodé Szent Korona-tant értik. De a magyar torténelem folyaman a Szent Korona
kozjogi tartalma ¢€s az ehhez kapcsolddd szamos egyéb gondolatisag €s gondolati kor
nagyon sokféleképpen alakul. Csak egyetlenegy példat hadd emlitsek. Kossuth szamara
példaul a Szent Korona-tan teljesen magatol értetddo olyan formaban, hogy mindazon
szabadsagjogokat, amelyek megilletik ugymond a politikai nemzetet - azaz a
nemességet - ki kell terjeszteni az orszag lakossagara, ¢s ilyen értelemben a Szent
Korona-tan immadar polgari tartalmat nyer. Ilyen vonatkozdsban akar azt is
mondhatnank, hogy a Szent Korona-tan fejlodése egyet jelent a szabadsagjogok
kiterjesztésének folyamatdval, igyhogy ha ezt az aspektusat nézziik, akkor nem értem,
hogy igazabol mi a probléma vele. Ha csak nem az, hogy tul sok a szabadsag.”
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Posan Laszld kovetkezo felszolalasaban Eckhart Ferencre is hivatkozik: ,,Hadd
emlitsek egy apr6 adalékot: 1931-ben Eckhart Ferenc Jog és alkotméanytorténet” cimii
munkdjadban azt mutatta ki, hogy a korona, mint az allamisdg szimboluma, jelképe
nemcsak Magyarorszagon volt, hanem a cseheknél, és a lengyeleknél is, magyaran
egyfajta kozép- europai jelenségként tekintette ezt az egészet. Kis szinesitésként
engedtessék meg, hogy megjegyezzem, hogy a Horthy-kor fajvédoéi ezért tamadtak
Eckhartot, és a Horthy-kor legnagyobb kultuszminisztere, Klebelsberg volt, aki
megvédte éppen ezért. (Madai Péter: Nem védte meg!)”

Herényi Karoly*'® az Magyar Demokrata Forum képviselécsoportja részérdl:
,mindaddig legyen a Parlamentben, amig a Budai Varban megfeleld elhelyezésre nem
keriilhet a Szent Korona.” Ezt kifejtve a tovabbiakban hangstlyozza:
»Megalapozatlannak ¢s idénként mar alsdgosnak gondolom azt, amikor a koztarsasag
védelmében szdlalnak meg egyesek, ¢és féltik a koztarsasdg intézményét a Szent
Koronatdl. Azt hiszem, senki nem gondolja ezt igazan komolyan. Ez inkabb csak egy
olyan érv, amely nagyon jol hangzik, hiszen a kdztarsasagrol van szd, koztarsasagot
akar ma Magyarorszag dontd része,... A koztarsasagi dllamformat ma Magyarorszagon
semmi nem veszélyezteti, legkevésbé a Szent Korona...Mi méltdé kivanvan lenni
elédeinkhez, torvényt kivanunk alkotni az allamalapitas nagyszerliségérdl és a Szent
Koronarol. A torvény és a torvényalkotd célja az, hogy a magyar Szent Korona ismét
méltd fényében ragyogjon, vilagitsa be a nemzet égboltjat, azt az égboltot, amely a
nemzet egésze folott van, az egészEt takarja hatarainkon beliil és hatarainkon tul.” A
korona: ,,ezer esztenddn keresztiil, mert a nemzet megmaradasat jelentette. Es erre az
egységre a harmadik évezredben, a 21. szdzadban is nagy sziikségiink lesz. Hiszen 1j
kihivassal kell szembenézniink a 21. szdzadban, az egységesiilo, a globalizal6do
Eurépa kihivasaival. Bizton hiszem, hogy az egységesiilé Eurdpaban csak annak a
nemzetnek van esélye a sikerre, amely nemzetnek egészséges a nemzettudata, ismeri és
tiszteli multjat, ismeri gyokereit €s torténelmét, fejet hajt és tiszteleg elddei, dsei elott.
Es ezt tesszilk mi is e torvény elfogadasaval, tisztelgiink, és fejet hajtunk &seink,
elédeink eldtt.”

Csurka Istvan®'’, a Magyar Igazsag és Elet Partja képviselécsoportja részérdl a vita
mogotti vilagnézetekrdl beszélt: ,,...Most amikor ez a tdrvény targyaltatik, a nemzet
nem egységes, az orszag csonka, a nép fogyatkozik. A magyar tdrsadalomban, de
kiilondsen itt az Orszaggyulésben minden jelképes erejii kiizdelem a leghevesebb
ellentétek, megnyilvanulasok kozepette szokott lezajlani. gy volt ez mar a
cimervitaban is, és igy van minden olyan esetben koztliink, magyarok kozott, amikor
jelképekrdl, eskiikrdl, hitrdl és egyebekrdl van szo.

Most sem arr6l beszéliink, amir6l valojaban sz6é van, hanem itt most a
szekularizacio, a liberalizmus vivja elkeseredett kiizdelmét a hit, a magyarsagtudat, a
torténelem-szemlélettel szemben. Ez a puszta tény.”..... »Nekem éppen az a kritikdm
ezzel a javaslattal szemben, hogy gyenge, és mintegy elismeri a liberalis hegemoniat,
amelyben ¢€liink.”

Kiss Gabor*® az MSZP képviseléje hosszas torténelmi elemzésében tobbek kozott
kiemeli, hogy a korona szent jellege és a praktikus hatalomgyakorlas két kiilon része a
Szent Korona-tannak. Nézete szerint a korona sohasem testesitette meg a nemzet
egészét. ,,David Ibolya miniszter asszony azt is elmondta, hogy a torvény
beterjesztésének legfobb ilizenete és sugallata, hogy a hazdnak minden polgara a
kozhatalom részese. Ezzel 0sszefiiggésben azonban meg kell kérdeznem, mit kezdjiink
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akkor a keresztény Magyarorszag idiomajaval. Tisztelettel kérem a kormany
képviseldit, valaszoljanak két kérdésre. Lehetséges-e Magyarorszagon magyarnak lenni
a politikai kereszténység elvein kiviil, és lehet-e erkdlcsOsnek lenni a kereszténység
elvein kiviil?..... I. Istvan intelmeiben beszél el6szor a korona méltosagardl,... és arra
inti a fiadt, hogy ha méltd lesz a koronara, akkor lesz igazdban valdsagos kirdlya a
magyaroknak, de ezek ezeket az erkdlcsi tulajdonsagokat feltételezik. A Szent Korona -
az elébb mar emlitettem Kalman kirdlynak a nagyon praktikus politikai elképzelését -,
a Szent Korona-tan, a Sacra Corona ebben az idészakban azt jelenti, hogy Istentdl nyert
hatalom ez, a kiralyi hatalom nem elvitathat6 a kiraly személyétdl és ez meg is szenteli
a kirdly személyét, de ezek a jogok nem személyi jogositvanyok, hanem a tisztség
velejardi. A Szent Korona tehat becses ereklye, de nem testesiti meg azt, aminek
szimbdluma volt, ilyen értelemben nem tekinthetd szentnek... Jod Tibor a
kovetkezdket mondja a nemzetrdl: ”A nemzet valoban rend, a nép arisztokracidja. A
nemzet szellemi szinvonalat jelent, amelyre mindig csak kevesen emelkednek fel. A
nemzethez tartozés - ne habozzunk végre kimondani - kivélasztottsag és kegyelem.” Es
ezzel vitatkozik Donéth Ferenc - nem kell 6t igazabdl jellemeznem -, "Nem a nép
marasztalhato el azért, ha a nemzeti gondolatban nem talal népi tartalmat, ha a
nemzettel szemben nemzet alattinak érzi magat, a feleldsséget nem 6 viseli azért, ha
nem érti meg a feliilrdl jOvo aggddast a hazaért, ha gyanusnak taldlja a legszentebb
nemzetérdek hangoztatasat, mert uri furfangot sejt sérelmei orvoslasanak elodazasara.”
Tehat vilagosan mutatja a Donath-féle kritika azt, hogy bizony a huszadik szazadban,
tehat a Horthy-korszakban sem fejezte ki a Szent Korona a nemzettest minden
elemének az egyenld jogositvanyait....A Szent Korona huszadik szdzadi legfontosabb
szerepe a két vilaghdboru kozott, hogy egyszerre jelent jogforrast és jogigényt a
trianoni békeszerzodésben elvesztett teriiletek visszaszerzésére, ez alapozza meg a
revizié gondolatat.”

»Hozzateszem még azt, hogy ugyanakkor ez a gondolatrendszer kifejezi a magyar
torténeti jogfolytonossagot, a magyar allamalkotd nemzet-dllamalkoté mibenlétét,
amely szupremaciajat jelenti a Karpat-medence tobbi népe folott, €s amely szupremacia
megvalositasat ténylegesen is célul tlizi ki az ugynevezett magyar hivatasgondolatban.
Ezért van az, hogy az eldterjesztés preambulumanak azt a passzusat, amely a
koztarsasagi allamforma és hatalomgyakorldas demokratikus modjatol fiiggetleniil is a
Szent Korona magyar allami egységet megtestesitd voltara hivatkozik - és hogy ez
annak a bizonyitéka lenne, hogy az orszag minden polgara részese a kdzhatalomnak -
semmi modon nem tudjuk helyeselni..., mert a koztarsasagi allamforma és a korona
Osszeegyeztetésétdl nem lehet eltekinteni, ...kiillonosen nem, hogy a korona - akar mint
szakralis targy - lenne bizonyitéka annak, hogy Magyarorszag minden polgara részese
manapsag a kozhatalomnak. Errél bizony a mindenkori hatalomgyakorloénak gyakorlati
intézkedések sokasdgaval kell inkdbb bizonysagot adnia, mintsem hogy
visszahivatkozzon egy akar csak - még egyszer mondom - kultikus tiszteletnek 6rvendd
targyra ¢és ebben keresse a kozhatalom minden polgar Aaltali részesedésének
biztositékat.”

Wiener Gyorgy™' szocialista képviselé szerint a torvénytervezet a szabad
kirdlyvalasztok 4ltal értelmezett Szent Korona-tant tartalmazza: ,,A szabad
kiralyvalasztas elvét kovetok ugyanis azt hangoztattak, hogy a Szent Korona a nemzet
egységét testesiti meg, s iddlegesen - ameddig nincs uralkod6, addig - a teljes
szuverenitds a nemzeté, de mihelyt a nemzet abba a helyzetbe keriil, hogy kelld
megfontolassal ¢és elhatarozassal uralkod6t tud valasztani, akkor a nemzetnek
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kotelessége, hogy ismét betodltse a kirdlyi tisztséget, s ezaltal a Szent Korona teljes teste
megint 1étrejojjon...Ugyanakkor... a Szent Korona-tan idénként torténelmi koronként
mast és mast jelentett. De még ha a kossuthi formulat veszem figyelembe, akkor sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy 6 a népet a nemzet sancaiba akarta beemelni, s ezaltal
mégiscsak volt kiilonbség azok kozott, akik beemeltek s azok kozott, akiket
beemeltek.”

Wiener Gyorgy egy ujabb féloras felszolalasaban részletesen elemzi a Szent
Korona-tan kialakulasat: , Kozismert, hogy ennek a targynak az eredetérdl a
torténészek véleménye megoszlik...A Szent Korona-elméletek a Szent Korona-tan
joval késobbi eredetli.” Werbdczy elméletével kapcsolatban: ,,Ez az elmélet nem
fliggetlen a nyugat-europai, illetve a kelet-kozép-eurdpai gondolatrendszerektdl...
hasonldé Szent Korona-jellegli elméletek fogalmazodtak meg Csehorszagban,
Lengyelorszagban, s6t Litvanidban is... Eckhart Ferencnek ... érdemei voltak annak
kimutatasdban, hogy a Szent Korona-tan nem kizarolagosan magyar jelenség. Ehhez
képest a preambulum eredeti valtozata még az alabbi megfogalmazast tartalmazta: A
Szent Korona egyediilallo tana, amely a kdzépkor szdzadaiban fokozatosan alakult ki a
nemzeti jellegli, majd késébb az egész orszag lakossagara érvényes szuverenitds nagy
erejli jelképéve valt”.

A Szent Korona-elméletnek, a Szent Korona-tannak valoban rendkiviil pozitiv
funkcidja is volt abban - s ezt mindenki elismeri partallastol fiiggetleniil -, hogy az
orszag nem siillyedt le az 6rokos tartomanyok szintjére, meg tudta 6vni fiiggetlenségét.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ilyen gondolatrendszerek dnmagukban még nem
garantaljadk az allamisagot, hiszen Csehorszag allamisaga 1618-19-t6l, az emlékezetes
fehér-hegyi csatatol kezdve egészen 1918-ig megsziint, Csehorszag beolvadt az 6rokds
tartomanyok soraba. ... nem egyszeriien egy feudalis gondolattal allunk szemben. Van
polgari Szent Korona-tan is. De a polgéri Szent Korona-tan sem demokratikus, hanem
egy konzervativ felfogast tiikroz, miként ezt rovidesen néhany idézettel probalom majd
igazolni.” (Ezek szerint a Szent Korona-tan, bar megvédte az allami fiiggetlenséget,
nem értékes, mert mas orszagban nem volt olyan eszme, ami erre képes lett volna.)

A felszolal6 bar eldadasnak szamitdé megszolalasdban széles tényanyagot hasznal, de
Eckhart Ferencre tobbszor hivatkozott pontatlanul, téle eltéréen mutatja be a Szent
Korona-tan torténetének egyes fejezeteit:

»A Szent Korona-tan torvényi megfogalmazast tulajdonképpen elég késén kapott,
sokak véleménye szerint a Szent Korona-tan fejezédik ki az 1791. évi XIL
torvénycikkben,...Kétségtelen, hogy 1848-ig a Szent Korona feje €s teste - ahogy a
késdbbi kozjogaszok fogalmaztak - csdkevényes volt abban az értelemben, hogy
kizardlag a nemesség és egységes nemesi személyként a szabad kiralyi varosok
tartoztak bele a korona tagjai fogalmaba. 1848-ban valdoban - miként Kossuth
fogalmazott - beemelték a népet a nemzet sancaiba, de ettdl még az igazi
jogegyenldség nem jott 1étre. A tarsadalom jelentds része nem rendelkezett politikai
jogositvanyokkal, a korabbi 5 szazalékkal szemben a népesség 7 szdzaléka birt
mindossze valasztojoggal, s maradtak olyan vélasztdjogi intézmények, amelyek a rendi
elemeket ¢ltették... Maga a Szent Korona-tana igazan az 1870-es évektdl kezd
kifejlédni. Dontd szerepet jatszik ebben a fejlédésben a jogtorténeti iskola, elsd
megfogalmazdja e gondolatoknak, Hajnik Imre, a magyar jogtorténetiras egyik
meghataroz6 személyisége, egyébként Wenczel Gusztavval egyiitt... Hajnik Imre
gondolatait aztan Timon Akos fejleszti tovabb, aki Magyarorszagon a Szent Korona-
tan legitimista felfogasu képviseldi koziil talan a legjelentésebb volt, és akinek a
nézeteit egyébként 1931-ben — miként errdl ma tobb alkalommal is sz6 kertilt — Eckhart
Ferenc élesen biralta.”
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Tovéabbiakban hivatkozva Egyed Istvanra is, ismerteti a Hajnik és Timon-féle 4ltala
legitimistanak nevezett Szent Korona-tant, majd a szabad kiralyvalasztot is Faluhelyi
Ferenc 1926-os tankonyvébdl idézve. Gondolatmenetét Tomcsanyi Miklosra
hivatkozva, és Molnar Kalmant idézve, utalva Eckharttal valé vitajara, ekként fejezi be:

,Molnar Kalméan a kovetkezot allitja: ”A Szent Korona-tan lényege az, hogy
lehetéséget ad arra, hogy az allamberendezkedést 6rok folyamatként fogjuk fel.” Ha
viszont szerzOdéses elméletre, alapra hivatkozunk, miként ezt Eckhart Ferenc is teszi,
bar a kozépkorral kapcsolatosan, akkor ez - mondja Molndr Kélman - elvezet a
népszuverenitas elvéhez, az allamot - most mar szd szerint idézem — ”a tomegerd
teremtményének, eszkdzének, jatékszerének tekinti.”

,Mindez a gondolatrendszer vildgosan mutatja, hogy a klasszikus felfogas, melynek
értelmében a Szent Korona az allamhatalmat jelképezi végiil is - noha a nemzetet
tekinti a hatalom letéteményesének - elutasitja a népszuverenitas elvét. Ezért a
preambulum szemben all a ma hatdlyos alkotmdny azon megfogalmazasaval, amely
szerint ”A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képviseléi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja”. ...A koztarsasagi
gondolat Magyarorszagon a Szent Korona-tan eszméje mellett nem lehetett
meghatarozo; ...,,Mi tehat ennek a vitdnak a lényege? Az, hogy ugy kell tisztelni a
nemzeti szimbolumokat, hogy a jovobe tekintiink, nem a mult utopidit kivanjuk
megvalositani, hanem a jové utjait kivanjuk épiteni. Eppen ezért a Magyar Szocialista
Part azt a preambulum-szovegrészt, amely a Szent Korona-tan bizonyos elemeit
magaba foglalja, nem fogadja el, timogatna azonban egy olyan megoldast, amely
koriilbeliil igy szolna: a Szent Korona hossza torténelmi évszdzadokon at a magyar
nemzet, a magyar allamisag egységének jelképe volt. Ez vitathatatlan tény, erre
partallastol fiiggetleniil mindenki tisztelettel tekint, hiszen mindenki sokra értékeli az
ezeréves magyar torténelmet, mint ahogy sokra értékeli mas allamok torténelmét is.”
A kormanypartok végiil elfogadtak a szocialista képviseld javaslatat.

Salamon Laszlo™* Wiener Gyorgy felszolalasara hivatkozva a kovetkezoket
mondta: ,,Meg is akarom kdszonni mindazt, amit Wiener képviseld ur mondott, mert
amit mi mondunk, azt igazolja a képviseld ur felszdlalasa. Tudniillik amit Szent
Korona-tanként eldadott a képviseld ur, az az, ami ebben a toérvényjavaslatban nincs
benne. A lényegét illeten ott mutat ra leginkabb Wiener képviseld ur erre, amikor a
népszuverenitas elvét és a Szent Korona-tan elvét osszehasonlitja. gy van, ahogy
mondta. A Szent Korona-tan lényegi eleme - sok eleme van, de a 1ényegi eleme -, hogy
a hatalom forrasa a Szent Korona. A népszuverenitds elvének pedig lényegi eleme,
hogy a hatalom forrdsa a nép. Ha ebben a torvényben taldlunk egy olyan mondatot,
hogy a hatalom forrasa a Szent Korona, akkor én is a térvény ellen fogok szavazni. De
én nem talaltam ilyen mondatot. Egész mas dolgokat talaltam, de ilyen mondatot ebben
a torvényben nem.

M¢ég egy torténeti pontositds. Az, hogy az 1848-as vdlasztdjog vagyoni ¢és
muveltségi cenzus szerint korlatozta a valasztok szamat nagyjabol 7-8 szézalékra,
egyébként nem a Szent Korona-tan biine, ez az, hogy a népszuverenitas a XIX. szdzad
derekan szerte a vilagon igy érvényesiilt. Egyébként Magyarorszag megeldzte még
Angliat is, mert 1848-ban 3-4 szdzalék volt az angol valasztopolgarok szama; a
”Magyarorszag torténete” cimii konyv ilyen Osszehasonlitd adatokat tartalmaz. Amint
mar emlitettiik, s majd emliteni fogjuk: a Szent Korona nem 6nmagéaban hatalomforras,
hanem hatalomkozvetitd, s a nemzetszuverenitasként megnemesedett népszuverenitas
elvével nem ellentétes jelenkori értelmezésiink szerint.”

22 Ohjk. 107. 15605. o.

185



Lezsak Sandor’® (MDF) t5bb mint féloran keresztiil nagy ivii és atfogd magyar

torténelem bemutatdssal és megallapitdsokkal érvelt a javaslat mellett eldadasban.
Evrendszerében megtalalhatjuk az elmult masfél évtized korona kutatisahoz és Szent
Korona-tannal kapcsolatos torténeti munkak megéllapitasait:

,»Annak ellenére, hogy téritoket, neveldket, majd késébb a Szent Koronat kérte a
papasagtol, tapintatosan elhdritotta a kérést, hogy az orszagot Szent Péter védnoksége
ald helyezze... Ehelyett Sziz Mdarianak ajanlotta fel Magyarorszag tulajdonjogat, és ez
a dontés kiilpolitikai erényein tilmenden taldlkozott a magyar néphit kordbban
meglévé Boldogasszony kultuszédval is, és nagymértékben eldsegitette a kereszténység
hazai megerdsodését...Ha elsd kirdlyunk kritikatlanul 4t kivanta volna venni a nyugati
kozigazgatast, akkor nem kirdlyi varmegyéket alakitott volna ki, hanem o6rokolhetd
grofsagokat. A kés6bb feudalis anarchidba siillyedt Nyugat-Eurdpa sajat karan
érzékelte ennek a kozigazgatdsi tévitnak a hatranyait... Napjainkban nagyon sok
val6tlan és torténelmietlen allitas tdmadja — elsdsorban az ellenzéki partok részérdl — a
Szent Korona ténylegesen betoltott torténelmi szerepét. Egyik ilyen hamis allitas az,
hogy kirekesztette a hatalomb6l a nem magyarokat. Sajnos alkotmanyjogész is
megjelentetett ilyen, szerencsére tényekkel konnyen cafolhatd vélekedést... Szent
Istvan kegyes kiraly volt. Korabeli kronikasok csodéalkozva irtak le, hogy a legydzott
Gyulénak és csaladjanak nem esett bantodasa. Ajtony utédai még évszazadokig laktak
meghagyott birtokaikon, ami Nyugat-Eurdpaban elképzelhetetlen lett volna ldzadok
csaladjai esetén. Vazul fiainak menekiilését nem gatolta meg a fidt, Szent Imrét
gyaszolo kirdlyunk... Tudta, hogy a kiralyi udvarban minden uralkodénak sziiksége
van nagy tudasu, tobb nyelven is besz¢éld, mas orszagok szokdasait ismerd tanacsadokra,
mert csak az egy nyelvet ismerd kiralyi udvarok gyengék ¢és kiszolgaltatottak, és erre
intette fidt, Imre herceget is. Sajatos moddon éppen korunkban Onkényesen
félreértelmezik ezt az intelmet.

Szent Istvan azt is hangsulyozta intelmeiben, hogy a torvényeket és az orszag
szokdsait nem tiszteld uralkodok, mint zsarnokok konnyen elveszithetik korondjukat.
Erre az intelemre a magyar torténelemben tronfosztd kialtvanyok alkalmaval tobb
esetben is hivatkoztak, példaul 1707-ben, az Onodon tartott orszaggyiilés idején vagy
1849 aprilisaban.”,,... Szent Istvan messze kiemelkedett a korabeli uralkodok koziil
mind jogalkotdsat, mind kozigazgatasi reformjait, mind hadvezéri képességeit, mind
pedig emberiességét tekintve. Indokoltan emlékezik meg tetteirdl és személyérol a
Magyar Orszaggytilés ebben a térvényben.

Az elmondott torténelmi példakkal azt is bizonyitani szdndékoztam, hogy Szent
Istvan nem szolgai moédon masolta le a nyugat-eurdpai allamigazgatas, jogalkalmazas
vagy hadvezetés gyakorlatat, hanem ezekbdl csak a szamara is igazolhatoéan fejlettebb
elemeket vette at, megdrizve a hazai gyakorlat pozitiv sajatossagait is. Nem egyesitette
tehat Magyarorszdgot a nyugat-europai kultirkdrrel - ahogyan ennek a
torvényjavaslatnak a preambuluma szerintem pontatlanul allitja -, hanem csatlakoztatta
az orszagot a keresztény kultirkorhdz anélkiil, hogy veszélyeztette volna az orszag
identitasat.” ,,... Ezek az aranyok tiikrozik azt a véleményt, hogy egy sikeres és
atgondolt allamalapitast is tonkretehetnek a tehetségtelen utédok, azaz Magyarorszag
fennmaradasahoz Szent Istvan sikeres és atgondolt allamalapitdsa mellett dontd
mértékben hozzajarult a Szent Korona tisztelete és az utdbbi nyolcszaz évben
vitathatatlanul bet6ltott kozjogi szerepe.

A Szent Korona jelent6sége egyedi Eurdpaban, de egyedi az a jogszokas is, ami a
Szent Korondra épiilt. Csak a kései alkotmanyjogi és allamjogi fejlédés fedezte fel
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némileg csodalkozva, hogy az eurdpai korszerli €s demokratikus allami berendezkedés
logikai rendszere, erkolcsi alapelvei és intelmei évszdzadokkal korabban mar jelen
voltak a magyarorszagi Szent Koronahoz fiiz6d6 szokasokban. Elég, ha csak a hatalmi
agak, a hatalommegosztds modern allamjogi elvére vagy a Szent Korona eldtti
jogegyenldség vallastol €s nemzetiségtdl fliggetlen, késobb rendi hovatartozastol is
fiiggetlen alapelvére utalok.” ,,... A Szent Korona kiilonleges torténelmi szerepéhez az
kellett, hogy Magyarorszagon ne pusztan egy 6tvos miiremeknek tekintsék, ne csak egy
kiralyi ékszernek, hanem Magyarorszag jelképének. Mas orszagok kiralyainak akar
tucatnyi korondjuk is lehetett vagy készitettek 0jat, ha mar kiment koronajuk formaja a
divatbol, mert ezek valoban is csak kiralyi kelléktargyak voltak. Magyarorszagon a
kirdlysaghoz, mint allamformdhoz nem kotédott a Szent Korona, hiszen az
allamformatol fiiggetlen allamisag jelképe volt. Manapsag tobben, nem ismerve a Szent
Korona torténelmi multunkban betoltott szerepét, pusztan kiralyi jelképnek tekintik, és
emiatt a Magyar Koztarsasag idején anakronizmusnak mindsitik a tiszteletét.

...idézhetem Dedk Ferencet is, aki a kiegyezés elotti kozjogi vitdk kapcsan irta azt,
hogy ”a magyar Szent Korona nem a kiralysag jelvénye, hanem Magyarorszagnak,
mint szuverén allamnak a jelképe.”

Akik most azt probaljak elhitetni szdmtalan tUjsagcikkben és nyilatkozatban a
kozvéleménnyel, hogy maradi, feudalis restauracios szandék motivalja a Szent Korona
torténelmi szerepének a torvénybe iktatdsat, és azt bizonygatjak, hogy ugyanezen
szandékok vezérelték a Szent Korondval ékesitett cimernek az 1990. évi alkotmanyba
iktatasat is, nos, azoknak hadd véalaszoljam azt, hogy egy sor eurdpai koztarsasag
cimerében van korona.” ,,... A torténelmi hagyomanyt érdemes ujra atgondolnunk, és
végig kell azt is gondolnunk, hogy a Szent Korona jelenlétében tett eskii lehetdsége is
megteremthetd, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a Bibliara eskiisznek.
Nos, ha mi ilyet tennénk, mar elére hallom a klerikélis reakciordl szold vadakat.” ...
A Szent Korona allamjogi szerepe évszazadokkal az eurdpai nacionalizmus eldtt mar
kialakult s ebben az eszmekorben a Szent Korona hatalmabol anyanyelvétdl és
vallasatol fiiggetlentiil barki részesiilhetett, aki a politikai nemzet tagja volt. Ez alatt a
szOhasznalat alatt akkoriban a nemességet €s az egyhazat értették. Nemhogy kirekesztd
nem volt ez a tan, hanem éppen a legtoleransabbnak bizonyult. Nem véletleniil vezetett
mindig elemi erejii megmozduldsokhoz - mar a Habsburg-uralom idején -, amikor az
uralkodok kétségbe akartdk vonni protestans alattvalok kozjogi szerepét. A Szent
Korona eszméje mar akkor sem volt alkalmas wvallasi kirekesztésre. Nemzeti
kirekesztésrol sz6 sem lehetett. Aki ilyet allit, az belenézhetne olykor-olykor Lipto
vagy Trencsény megye nemesi kozgylléseinek a jegyzokonyveibe, Kassa, Késmark
vagy Ldcse varosok tanacsainak a hatarozataiba.” ,,... A jobbagyok a feudalis kor
gondolkodasanak megfelelden nem részesiilhettek a hatalombél (Kiss Gabor: Igy
van!), de igenis részesiiltek a Szent Korona védelmébdl. Habortis veszély esetén a
nemességnek kotelessége volt a hadba vonulas, és a torok elleni felszabaditd haboruk
idejébol sok perirat tantsitja, hogy sok nemes eltagadta a nemességét, csak hogy
elkeriilje a hadkdtelességet, hiszen a Szent Korona védernydje minden orszaglakosra
vonatkozott....Mivel a Habsburg-haz nem ismerte el a forradalom torvényeit, a
kiegyezés utan Apponyi Albert nyujtotta be ismételten azt a jogkiterjesztd torvényt,
amely a Szent Korona hatalmabdl immaron minden magyar allampolgart - nemzeti és
vallasi kiilonbségtétel nélkiil - részesitett. Nemhogy feudalis nem volt ez a térvény, de
megelézte Eurdpa sok polgari jogallamat is.” ,,... Hallgatva a valdtlansagokat,
kodositéseket, alaptalan vadaskodasokat, felvetddik az oktatds feleldssége is. Mit
tettiink mi a rendszervaltds utani évtizedben annak érdekében, hogy ne a marxista
osztalyharcot hirdetdk propaganddja uralja torténelemtankonyveinket? Miért az a
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Kédar-kori hazug hozzaallds sugarzik még ma is a tomegtdjékoztatdsbol a Szent
Koronaval kapcsolatban?  Miért akarjdk  valotlan  allitdsok  sulykoldsaval
eljelentékteleniteni azt a torténelmi hagyomanyunkat, amire biiszkék kellene legyiink a
magyar alkotmanyossag iranti szerepe miatt?”

A torvényjavaslat eldterjesztdit nyilvan nem a konfliktuskeresés, hanem a 2000. év
mélté megiinneplésének vagya vezérelte. Ezek a kompromisszumok szamomra olykor
elérik azt a mértéket, ami mar a torténelmi hitelességet is sérti, és ennek megeldzése
érdekében nyljtottam be mddositod javaslataimat, amelyeket a torvényjavaslat részletes
vitajaban kivanok indokolni.”

Varga Laszl6™* a Fidesz kereszténydemokrata képviseléje: ,,1976-ban Jimmy
Carter elndkhoz kérés ment, hogy kiildjék haza a Szent Koronat. Nagyon sok
ellenkezés volt, kiilondsen bizonyos oldalakrdl. Az akkori menekiilt kormanynak a
vezetdje Varga Béla volt, én is tagja voltam, tobbek kozt Nagy Ferenc, még Kovacs
Imre, és jomagam, az allaspontunkat kifejtettiik, hogy a Szent Korondnak otthon a
helye. Nem gondoltunk a kiralysagra,... természetesen koztarsasag van.

En magam igy fogalmaztam meg és fogalmazom meg: a Szent Korona és a
kereszténység elvalaszthatatlan. Nem vagyunk itt, é&s nem vitadzunk, ha Szent Istvan
nagy egyénisége a kereszténységet nem vette volna fol. A Szent Korona mikor
megjelenik, teljesen fliggetlen az aprobb részletektdl, jelenti az onalldésagot, hazank
fliggetlenségét, a nép szabadsagat, jelenti azt, hogy a szomszédokkal jol vagyunk, de
jelenti azt, hogyha végigmegyiink az orszdgon ma is, a kapolnakat, a templomokat,
jelenti a szaz ¢és ezer lelkészt és hitoktatot, plébanosokat, akik oktattdk a népet, hogy
jobbak legyenek. Jelenti a szerzeteseket, apacakat.” ,,... Nem lehet elszakitani Szent
Istvant s a magyarsagot a kereszténységtdl. Valaki azt mondta: és mi az, aki nem
keresztény, az nem lehet magyar? Természetes, hogy lehet magyar, miért ne lenne,
6nallo allaspontja, elvi felfogasa, de tisztelje azt, s azokat, akiknek kdszoénhetd, hogy itt
vagyunk, szabadok és fliggetlenek. Mert nem a hitetleneknek, nem a mindenkori,
esetleg megszallottan lefekvOknek, hanem azoknak koszonhetjiik, akik hitiikkel és
fegyverekkel, ha kellett, a nemzet szabadsaga mellett kialltak.” ,,... Az is elhangzott, a
koztarsasag természetesen a népnek az akarata. Az 1946. évi L. térvénycikket, sajnos,
amikor megszavaztak, az akkori demokrata néppart, a Kereszténydemokrata Néppart,
egyediil folszolalt dr. Eckhardt Sandor professzor, hogy mi koztarsasagpartiak
vagyunk, de szavazza meg a nép. A nép szavazza meg az allamformat! Még ma se
jutottunk el oddig, hogy az allamfot megvalasszuk, s kdzben a nép jogardl és a nép
hatalmérol beszéliink, és egyik legfontosabb jogat nem adjuk meg neki.” ,.... En ezt
latom a torvényben, €s ezt latndm ennek a megilinneplésében, ha ebben taldlkoznédnk,
hogy 1100 év ota itt vagyunk, és remélem, erésebben, nemzeti dntudatban, gy érzem,
talan gazdagabban. De nekem a Szent Korona nem a kiralysagot jelenti, sosem voltam
kiralyparti, ismétlem, azt az orszagot jelenti, amelynek a nyelvét boldogan hasznalom,
¢s amelyet tigy hivok, hogy hazam.”

A december 8.-i iilésszak végén David Ibolya kompromisszumot ajanlott’™™, a
kormény, mint a torvényjavaslat beterjesztéje Hack Péter és Kiss Gabor ellenzéki
képviseldk javaslatara kihagyja ,,Az orszag minden polgara részese a kozhatalomnak.”,
illetéleg ”A Szent Korona ma is a magyar allam egységét jelképezi” mondatokat a
tervezetbol. Az ellenzék egy része ezt elfogadhaté kompromisszumnak tartotta, de Petd
Ivan” a Szabad Demokratik Szovetsége nevében, illetve Wiener Gyorgy™ a
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szocialista part nevében (ellentétben példaul Kiss Gabor®' képviselével), azonban
tovabbra is csak akkor tartotta elfogadhatonak a torvényjavaslatot, ha a korona
atszallitasat a Nemzeti Muzeumbodl az Orszaggyllés épliletében szintén elveti a
kormanytobbség.

A torvénytervezet vitdja december 13-an folytatddott ismét tobb mint négy oOran
keresztiil. Az iilésszak legkényesebb vita pontja a Szent Koronanak az orszaghdz
épiiletébe torténd atvitelének kérdése volt, ugyanakkor a koltségvetési ellenérvek
felvetése mellett az el6z6 tlilésszak alatt kibukott vilagnézeti, érzelmi térésvonalak a
vitat az eddigieknél is hevesebbé tették, amely soran az egyes felszolalasok idonként
személyeskedésig is fajultak.

Bauer Tamés™ felszolalisaban utalva a harom koztarsasag kikialtisara, az
Orszaggytlés épiiletét a koztarsasdgi eszme szimboluménak tekinti: ,,Tehat a
koztarsasag intézményeinek székhelye az Orszaghéaz. ...ezekben az eseményekben, a
Kossuth térhez és az Orszaghaz épiileté¢hez kotédé eseményekben mindig benne volt a
magyar tarsadalomnak az a torekvése, hogy azzal, amivel ebben a magyar
torténelemben szakitani kell, azzal szakitani legyen képes. Hiszen szakitast jelentett a
dualizmus koraval, az els¢ vilaghdboruval, mindazokkal a folyamatokkal, amelyeket
Bibo Istvan, mint a zsdkutcas magyar torténelem fontos fejezetét rajzolt meg ismeretes
tanulmanyaban, szakitast jelentett 1918-ban az Oszirdzsis forradalom és az elsd
koztarsasag kikialtasa. Szakitast jelentett ennek a zsakutcas magyar torténelemnek a
kovetkezd szakaszdval, a Horthy-korral, a Horthy-korszak altal Magyarorszag szamara
eloidézett vildghaborts kataklizmaval a masodik Magyar Koztarsasag kikialtasa,
szintén a Kossuth téren, 1946. februarban. Es szakitast jelentett '56 is, szakitast jelentett
'56, amelynek nem volt ideje arra, amire '89-ben volt idd: a harmadik Magyar
Koztarsasag kikialtasara a népkoztarsasag helyett; és szakitast jelentett '89 is. Es '89-
nek egyértelmii volt az az allasfoglalasa, hogy 1989 '45-46-hoz, a masodik Magyar
Koztarsasaghoz és nem '45-46 elé, a magyar kirdlysaghoz akar visszatérni.

Kés6bb még hozzafiizi® ... megjegyzésem: hogy is van ez Londonban, ahol a
modern polgari tarsadalommal &sszefér az uralkod6? Ugy van, tisztelt képviseld tr,
hogy Anglia egy olyan orszdg - mint ahogy a skandinav orszagok meg a Benelux
orszagok is -, ahol a polgari atalakulds az 4llamforma formai véltozatlansaga mellett
valosult meg. Magyarorszag azonban - Franciaorszaghoz és szamos mas orszaghoz
hasonléan - olyan orszdg, ahol a polgari 4talakulas a torténelemben szervesen
Osszekapcsolodott az allamforma valtasdval. Ezért Magyarorszagon mas a
szimbolumok szerepe, és ezzel, tetszik, nem tetszik, szembe kell nézniink. A korona a
polgéarosodas eldtti Magyarorszag jelképe; aki a koronat tekinti a tarsadalom
integracidja megtestesitdjének, a szuverenitds hordozdjanak, az szembefordul azzal a
polgari atalakulassal (Dr. Répdssy Robert: Szegény  Széchenyi!), amely
Magyarorszagon, ebben az orszagban, amelyben ¢éliink (Kozbeszolasok.), a koztarsasag
polgaraként allitja elénk a tarsadalom tagjait, nem pedig, mint a korona alattvaloit.

Bauer Tamas™ az iilésszak végén is felszolal:

...Szeretnék még utalni a tovabbiakban néhany olyan megfogalmazasra, amely a
szOvegben problematikus. ...szerepel példaul az a fogalmazas, hogy “Ez biztositotta a
magyarsdg fennmaradasat ¢és ¢évszazadokon at betoltott meghatarozd szerepét.”
Allamtitkar Gr vagy kormanyparti képviseld urak, nem vildgos, hogy mi ez a
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meghatarozo szerep: mit hataroz meg, hol hatdroz meg, mire hat, amikor valamit
meghataroz? Ez a fogalmazéds, ez a meghatdrozd szerep, marmint a magyarsag
meghatarozo szerepe nem értelmezhetd masképp, mint a magyar allamnak és a magyar
népnek a kornyezetében jatszott valamiféle kitiintetett szerepe - masként ennek a
mondatnak nincs értelme! A magyarsadgnak, a magyar népnek, a magyar allamnak ezzel
a kitlintetett szerepével a kdrnyezetében, a régioban, a szomszédaihoz képest, pedig
szerintem nem lehet egyetérteni!

Azt gondolom, ez a fél mondat példaul mindenképpen torlendd vagy modositando, a
mi kapcsolédd modositod javaslatunk példaul ezt a ,,meghatarozo™ szot is feltétleniil
elhagyni kivénja.

Hasonloképpen problematikus a kovetkezé bekezdésben az a torténelmi szerep,
amelyet ezer éven keresztiil betoltott - egy egész népre, egy orszagra, egy allamra ez
nehezen értelmezhetd.

A (4) bekezdés végén szerepel az a fogalmazéds, hogy “a magyarsdg megorizze
erkdlesi tartasat”. Allamtitkar ur, én toredelmesen bevallom, nekem ez ellen a
fogalmazas ellen egyetlenegy kifogasom van: hogy nem tudom, mit jelent. Ugyanis egy
nemzet egészének nincs erkdlcsi tartdsa - nem is volt! ... A nemzet egészének erkolesi
tartasarol beszélni tehat egyfeldl nincs értelme, masfeldl hamis torténelmi illaziot kelt,
gondolom, mas népekkel szemben, mert masképp a dolog nem értelmezhetd, hiszen itt
a magyarsag megkiilonboztetd jegyeként szerepel az erkolesi tartds. A magyarsag
sajatosan egy kiilonosen erkolesds nép volt - azt gondolom, ez torténetileg nem allja
meg a helyét, akkor, pedig ennek a fogalmazasnak nincs értelme.....Egy biztos: annyi,
amennyit a harom kormanyparti képviselé6 modositott, biztosan nem elegendé - most
megprobaltam részletesen elemezni, miért nem - ahhoz, hogy ez a konszenzus
létrejohessen. Koszondm szépen.”

David Ibolya® felhivja a figyelmet: ... Hogy miért az Orszaggyiilés épiiletét
jeloljik ki a Szent Korona helyéiil? ...Mert az Orszaggylilés a szuverenitast testesiti
meg, a korona, pedig a magyar allamalapitast €s a magyar allam folytonossagat. E kettd
egylitt az ezeréves évfordulon emelkedett linnepség forméjaban megfér egymassal.”
Salamon Laszl6 hozza teszi: ,,... a Szent Korona nem allamformat jelképez, képviseld
ur, hanem a magyar allamisagot jelképezi, (' Peté Ivan: Neked!) ennél fogva, nem
muzeumi targy, és a legeslegméltobb helye valdban itt van a Parlamentben.”

Csapody Miklos® (MDF): ,,Tobb alkalommal kifejtettiik mar errél az oldalrol, hogy
szamunkra Magyarorszdg Szent Koronaja nem csak muzeumi targy. Az is, de nemcsak
az, hanem anndl sokkal tobb. Aki ezt nem érti, az nyilvan 6sszekeveri Corvin Matyast
Korvin Ottoval... Magyarorszag Szent Koronaja nem egyszeriien a Szent Korona, egy
fétis, egy ékszerekkel telerakott dragakoves, arany, eziist régi targy, hanem, kérem
szépen, sacra corona regni Hungariae, Magyarorszag Szent Korondja. Nem a kiralyok
korondja, hanem Magyarorszagé! Nem a kirdlyok fejfeddje, hogy ne mondjam,
svajcisapkdja (Kis Zoltan: Gyaldzza a cimert!), hanem Magyarorszag Szent Korondja.
Ezt most ir6nia ¢s minden egyéb nélkiil mondom, hogy egy torténeti kategoria
Magyarorszag Szent Korondjardl beszélni. Ezt lehet nem tudomdasul venni, lehet
megtagadni, de akkor ezt mondjuk ki nyiltan, hogy ez kinek mit jelent, masoknak,
pedig ugyancsak mit jelent.”

Varga Istvan®’ (MDF): Bauer képvisel6hoz: ,, ...mert nyilvanvalo, hogy 6n provokal
benniinket kedves képviseldtarsam, idestova jO néhany esztendeje, amidta itt il a
parlamentben. Es ugy gondolja, hogy mi elfogadjuk az on szelektiv
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torténelemszemléletét? Természetesen egy hatalmas kiilonbség van ketténk kozott, de
azért arra is gondoljon, hogy a mi torténelemszemléletiinket Szent Istvan fogja
megerdsiteni, az 6nét pedig legfeljebb valoban Korvin Ottd vagy az a Kun Béla, aki
miatt a torténelmi Magyarorszag elvesztette a hatarait.”

Majd a kovetkezoket flizi hozza®® ,1tt arrol van szo - és nem a Szent Korona-tan
becsempészésérol, onok is nagyon jol tudjak! -, arrdl van szo, és a vitanak az a 1ényege,
hogy minden, ami nemzeti... - vannak politikai erék, amelyek félnek ettdl, mint 6rdog a
tomjéntdl. Félnek attdl, hogy a 2000. év forduldjan a magyarsag, mi egyiitt,
mindannyian megemlékeziink valamirél, ami régmult, ami torténelem volt, ami
osszekot benniinket. Es ehhez az 6sszekoté kapocshoz tartozik a magyar Szent Korona,
amely nem muzeumi targy! Senki nem vindikalja azt a jogot, €s nem igaz az, hogy mi a
Szent Korona-tant fel akarjuk éleszteni!”

Wiener Gyorgy:* ,Varga Istvan felszolalasara reagalnék. Ugy vélem, hogy
figyelmébe ajadnlhatndm egy korményparti képviseldtarsa, Tolgyessy Péter 1999.
december 11-én, szombaton a Népszabadsagban megjelent cikkét. Ennek néhany sorat
idézném; nigyis felvetette mar az egyik felszolalasomkor, hogy lapszemlét tartok. Néha
taldin nem art a lapokhoz és a lapok jeles-neves szerzdihez is fordulni. A kovetkezot
mondja Tolgyessy Péter:

”Egyetlen nemzet sem lehet meg mélyen atélt torténelmi gyokerek nélkiil. Csakhogy
koztarsasagunkban az allamhatalom forrdsa nem lehet mas, mint a magyar nép. A
Szent Korondnak még részben sem szabad kozjogi szerepet adni.” Majd késébb igy
folytatja a gondolatmenetét: “F¢lo, hogy a torténelmileg és alkotmanyjogilag egyarant
biralhato elhatarozasaval a kormany ismét nem egyesiti, hanem megosztja az
orszagot.” Ezen kellene gondolkodni, és nem arr6l beszélni, hogy ki magyar, ki
magyarabb, ki nemzeti és ki kevésbé nemzeti!”

Posan Lasz10:* ,, Azt gondolom, hogy Bauer Tamas a beszéde elején vilagosan
kimondta azt, ami nemcsak az 6, hanem a Szabad Demokratdk Szovetségének is az
allaspontja, nevezetesen: a korona alatt nem az allamisag jelképét értik, hanem a
kiralyok koronéazasi ¢kszerét, a kiralyok korondjat - igy fogalmazott. Kérem szépen, ha
ezt az allaspontot képviselik, 4m sziviik joga.

En akkor egyetlenegy dolgot nem tudok hova tenni a magam szdmara, nem tudom
megérteni azt, hogy anno, amikor Carter elndk idején visszaadtdk a Szent Koronat
Magyarorszagnak - tudtommal akkor még egypartrendszer volt Magyarorszagon -,
akkor valahogy ez a kérdés véletleniil sem meriilt fel, hogy a koronaval kapcsolatosan
kiben milyen allamformaképzet, vagy gondolat, asszocidci6é tamadna.... Pedig akkor
mintegy allamfének kijard tisztelettel fogadtdk a Szent Koronat az orszaggytlilésben
Losonczi Pal, az Elnoki Tanacs elndke ¢és Apréd Antal az orszaggyiilés elndke
vezetésével.”

Majd késébb”' | Bauer Tamas azt mondta, hogy Magyarorszagon a polgari
atalakulas egyiitt jart az allamforma valtozasaval. Szeretnék emlékeztetni rd, hogy e
téren mar a kozépiskolads tankonyvek is elég vildgosan és egyértelmiien beszélnek: az
1848-as 4prilisi torvényekben szo sincs a kirdlysadg eltorlésérdl. Szeretnék arra
emlékeztetni, hogy a '49-es tronfosztas véletleniil sem a kezdeti szandékoknak a
fejleménye volt, az egy eseménysor pro és kontra eredményeinek a kifejlete. Szeretnék
emlékeztetni a kiegyezésre, amely gazdasagi, politikai, kozjogi értelemben, szdmos
vonatkozasban a polgari fejlédést eldmozditotta.
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En nem mondom azt, hogy a mai mércével kell mérniink a malt szazad fejleményeit,
de kérem szépen, a dualizmus rendszere Magyarorszagon a polgari fejlodésnek egy
vitathatatlan korszaka! En nem gondolom, hogy itt probléma van! Ahol ez egyiitt jar
allamforma-valtozassal, az csak a masodik vilaghdbora utan van, és azonnal szeretném
hozzatenni, hogy ugy, hogy egytttal itt vannak a szovjet csapatok.”

Petd Ivan:™ ,,... Joga van természetesen ma is a magyar allamisag jelképének
tekinteni a jelenben a Szent Koronat - vagy koronat -, de engedtessék meg masoknak,
¢s meglehetésen sokan vagyunk ebben az orszagban, akik azt mondjak, hogy ez a
multban jelenti a magyar allamisag egységét - ezt senki nem vitatja -, a jelenben nem.”
Kovetkezd hozzaszolasaban hozzaftizi ,,Miért nem lehet vallalni ma, miért nem lehet
olyan torvénytervezetet a parlament elé terjeszteni, amelyikbe belefér, mondjuk, az
emlitett Bibo Istvan allaspontja, belefér az 1945-6s Kisgazdapart allaspontja? Nem
azért fogadtak el a koztarsasagot a '46-os 1. torvényben, mert oroszok voltak itt, hanem
mert az akkori koalicidos partok, a parlamenti partok (Ifj. Hegediis Lorant:
Tanacskoztarsasag!) kozos allaspontja az volt, hogy Magyarorszdg koztarsasag.
Pusztdn annyi a kivansagunk, és azt képviseljiik tobben, folszolalok, hogy keresni
kellett volna olyan megoldasi lehetdséget, amely biztositja, hogy az ezeréves allamisag
évfordulgjat lehetdleg egyetértésben, kozos torvényjavaslatban tudjuk megtargyalni.”

Gyimothy Géza” (FKGP): , A Kisgazdapart, amely ’45-ben a koztarsasig
letéteményese volt, amely a koztarsasagi elnokot adta, mi kisgazdak el tudjuk fogadni,
torténelmi tradicioink, eleink, a Fiiggetlen Kisgazdapart akkori vezetdinek politikai
orokségét, tudja vallalni a Fiiggetlen Kisgazdapart a koztarsasag kikidltdsadban — akkor
nem tudom, hogy 6ndk, a liberalisok, vagy a Szocialista Part, miért nem tudja vallalni
azt az Orokséget, hogy a nemzeti egységnek egyértelmilien a Szent Korona, a magyar
allamisagnak természetesen Szent Istvan allamalapitasa a kezdete.”

Salamon Laszl6** | érdemes elgondolkodni azon, hogy az a kadari kormanyzat,
amelytél minket vilagnézetileg ¢és politikailag vilagok valasztanak el ...mit
gondolhatott akkor, amikor belement ebbe a megoldasba. ...En nem tudom, mit
gondoltak 6k a Szent Koronardl, de egyet feltételezek: szamba vették, mit gondol ez a
nemzet a Szent Koronar6l, volt valami érzékiik ahhoz, hogy ezt szamba vegy¢ék, és ugy
oldjak meg, olyan megfelel6 modon bonyolitsak le ezt az eseményt, hogy az az
emberek érzéseit tekintetbe vegye.

En nagyon kérem - mert én senkit nem akarok bantani, és a kovetkezé mondatomat
semmiképpen sem valamelyik partnak cimzem, hanem egyéneknek -, probaljanak
ellesni annyi empatiat ettdl a kormanyzattél, amit6l minket politikailag és
vilagnézetileg egy vildg valaszt el, amennyi benniik volt a nemzet gondolkodasa irant,
legalabbis ebben a kérdésben, ebben a helyzetben, ennek az ligynek a rendezése
kapcsan!”

Balczd Zoltan™ a MIEP frakcidjanak tagja: ,,Most ebben a helyzetben azt is meg
kell gondolni- mikdzben természetesen személyében senkit sem akarok megbantani, és
tudom azt, hogy minden partban kiilonb6z6 nézetek vannak -, hogy ezt a valtozatot, ezt
a beterjesztést ellenzé MSZP és SZDSZ abban a kadari eszmerendszerben gyokerezik,
¢s bizonyos képvisel6i természetesen személyikkben is képviselik azt a
folyamatossagot, amely rendszerben pontosan a nemzeti tudat dpoldsa volt hattérbe
szoritva, pontosan a kereszténység vallaldsa volt nehéz, mondhatnam a példakat is. A
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kovetkezoket kell tehat felmérni: igen, a kompromisszumot egy parlamentben keresni
kell! De jelenleg én azt latom, hogy a kormanyzat ennek érdekében igyekszik a tartalmi
részt felaldozni - és ez meggondolando!”

Kiss Gabor’® ,En nem tiltakozom az ellen, hogy Bethlen Istvant beemeljé¢k a
nemzeti panteonba, de nem szeretném, hogy ha Petdfi Sandort csak azért ebrudalnék ki,
mert azt mondta: republikdnus vagyok, és az leszek a fold alatt is, ott, a koporsoban.
(Dr. David Ibolya: Respublika!)

Csurka Istvan:®’ ,Senki nem képzelheti, hogy ez a vita arrdl szol, amirél
besz¢liink... Itt alapvetd vilagnézeti kérdésekrdl van szo, jelképes Osszelitkozésekrol,
de ugyanakkor egész jovOnkrdl is. ...szerintem teljesen hibas az a kiindulas is, hogy itt
most konszenzust kell keresni. Nem, ez a parlament is, mint minden parlament,
kormanypartra és ellenzékre oszlik, illetve vilagnézetileg dsszetartozo elemii partokra
vagy nem olyanokra. Itt a szoban forgd kérdéseket nem lehet elsimitani, ebben nem
lesz soha egyetértés a kormanypart, az SZDSZ és az MSZP kozott, nem lehet, mert itt
az SZDSZ-nek és az MSZP-nek a létalapjardl van sz6. Azért, hogy elddljon, hol
Orizzék a magyar koronat, a muzeumban, vagy itt, sz6t sem érdemes vesztegetni. Ha
valamennyiilinknek egyforma a viszonya a korondhoz, akkor ez mindegy.

...arrél van sz6, hogy ez a magyar Szent Korona mit jelképez, és mit iizen a
jovonek. Azt iizeni-e, hogy ennek a térvénynek az elfogadédsaval egy 0j korszak
kezddédik, amely magahoz meri végre Olelni az egész magyar torténelmet, a szent
szittya kezdeteitdl, vagyis Szent Istvdn megkorondzasatol kezdve; ...Szittya volt a
javabol, olyan, aki a clunyi évszazadban, féleg iddsebb koraban mélyen hivd
keresztény ember lett. Egy pillanatig nem lehetett kétséges az 6 hovatartozdsa abban a
pillanatban, amikor felvette a kereszténységet. Mélyen hivd, vallasos ember valt beldle,
de azt a soknemzetiségii dllamot, amelyet megteremtett a Karpat-medencében, 6 nem
olyan értelemben képzelte el soknemzetiségli allamnak, ahogy ma sok tdrténettudods is
allitja, mert azt is magéval hozta a magyarsag, a honfoglalas idején. Az egész vonulasa
a torzseknek magat jelentette a soknemzetiségli és sok nemzettel érintkez6
magyarsagnak és torténelemnek. Ez tehat nekiink adottsagunk. Ebbdl fejlodott ki a
Szent Korona tana, nem pedig a Horthy-rendszer altal kitalalt és a magyar tudatba
beleiiltetett fogalombol. Ez a mi alaptermészetiinkhoz tartozik.” ,,... Végezetiil, jo
lenne, ha a magyar egység, amelyet az Orszaggyulés teljes mértékben soha nem
fejezhet ki, hiszen eleve szembenallo akaratok, elvek gylijteménye, mas tekintetben
jelentkeznék. Jelentkeznék az egész torténelmi felfogasunk atalakitasaban, jelentkeznék
a privatizacibhoz vald viszonyunkban, jelentkeznék az egész jovonkhoz wvalod
viszonyunkban, jelentkeznék a magyar nép fogyatkozasanak megallitasaval
kapcsolatban, és sok minden olyan, messzire haté gondolat és akar térvény vagy
torvényjavaslat formajaban, amelyek valoban hatnak a magyar életre. Ez a torvény nem
hat, mégis nagy jelentdségli, mégis valamennyiiinket, lam, micsoda vitdkra, micsoda
ellendllasra és mennyi tamogatd hozzaszdlasra 0sztokél! Kellene, hogy ez a lendiilet, ez
a sok akarat végre valodi dolgokban is megnyilvanuljon.

Holgyeim és uraim, itt ez az utolso figyelmeztetésem, nem a tronrol van sz, hanem
egy eszmérdl, amelynek valoban lehet olyan hivatasa, hogy mindannyiunkat
0sszekdsson, egy egészen tavoli jovébe mutatd cél érdekében.”

Fazekas Sandor”a Fidesz képviseléje: ,,Mit is jelentett a Szent Koronat botjara vésé
hortobagyi pasztornak, a tiikrosére, ladajara koronat faragd, festé somogyi asztalosnak?
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Mit jelenthetett az 4ltala favott iivegbe a koronat bemetszd felvidéki cipszer
iparosmesternek, az altala korongolt edényre a koronat festd karcagi, mezdthri
fazekasembernek és a téle e portékat megvasarold parasztasszonynak? Mit jelenthetett
a székely kapujara cimert és koronat eldszeretettel faragd székelynek, a sziirjére
koronat himzd csallokozi és alfoldi magyar embernek? Lehetne még hosszan sorolni a
példakat arra, hogy a nép legszélesebb rétegei mennyire mélyen kotddtek, kotddnek
allamisagunk eme szimbolumahoz. Azért is, mert a korona szamukra a
magyarsagtudatot, a megmaradast, a nemzeti Osszetartozast is hordozza. A
népdsszetartozas tudatat is jelentette, €s jelenti egyébként ma is; egyszerre tobbet és
mast is, mint a hivatalos ideologidk és azok aktudlpolitikai megitélése. Talan lathato,
hogy tobbet, mint maga a valamikori Szent Korona-tan. A korona megjelenitése a
népmiivészetben, a népi miiveltségben nemcsak a magyarsdg 0Osszefogasat,
Osszetartozasat, de a nemzeti egységet is kifejezte, kifejezi. Ez egyébként lathato is;
nemcsak nézni, de latni is kell, és akkor lehet érezni - ma is lehet érezni, nemcsak a
torténelmi régmultban vagy kdzelmultban.

Tisztelt Képviseldtarsak! A fentieket nem pusztdn kulturtdrténeti vonatkozasok
miatt mondtam el. Azért is fejtettem ki mindezt, hogy érzékeltessem: nemzetlink
teljessége tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil mar régen lefolytatta azt a vitat, amelyet
most néhanyan 1jra élesztgetni prébalnak. Szadmukra a korona ma mar az
Osszmagyarsag jelképe, a nemzeti Osszetartozas-tudat szimboluma, hatirainkon innen
és tul. Ekes bizonysag erre az, hogy barmerre is jarunk a Karpat-medencében, azokon
az emlékmiiveken, melyek sorsunk kiemelkedd, még ha nem is mindig sikeres
eseményeire utalnak, mint amilyenek a millenniumi, a '48-as, az elsé és masodik
vilaghdbortis és a leglijabban ezrével Allitott millecentenariumi marvanytablak,
szobrok, emlékmiivek, mi az, ami a leggyakrabban eléforduld jelkép, motivum? Ez a
Szent Korona, tisztelt képviseldtarsaim. Errdl egyszerli vizualitassal lehet
meggydzddni.

Azt a vitat, amely itt folyik, a magyarsag mar régen lefolytatta, akkor, amikor
ragaszkodott 6sei jelképéhez, és feltiintette, vallalta azt.”

Dornbach Alajos” (SZDSZ): ,,A magyarsagra hivatkoznak most kormanyparti
képviseldtarsaim. A magyarsag 1956-ban a Kossuth-cimert emelte magasra, spontanul
¢és Osztonosen amellett tette le a voksat, mert a koztarsasagi dllamforma mellett tették le
a voksukat. Amint 1946-ban nem a szovjet csapatok jelenléte miatt dontott az akkori,
kisgazda tobbségili Orszaggyiilés a koztarsasagi allamforma mellett, hanem azért, mert
republikdnusok voltak, az akkori kisgazdak republikanusok voltak. Nagy Ferenc és
tarsai a sirjukban forogndnak, ha hallandk ezt a vitat. (Bdnk Attila: Ne hiilyéskedj mar!)
Polgari part volt a Kisgazdapart, valoban, egy polgari part, pedig nem feudalis
jelképekben gondolkodik.

Tisztelt Orszaggytilés! Kormanyparti képviseldtarsaink tiltakoznak az ellen, hogy a
Szent Korona-tan visszacsempészésére iranyuld kisérlet lenne ez a tdrvényjavaslat.
Marpedig burkolt formaban, s6t némely esetben nem is annyira burkolt formaban, errél
van szo! Talan tisztdzzuk mégis, mit jelentett a Szent Korona-tan! Annak a tartalma is
valtozott némileg, mert kezdetben a Szent Korona csak a két forendet: a nemességet, a
papsagot €s az uralkodot egyesitette - ki volt rekesztve a polgarsadg és a jobbagysag,
azok nem voltak akkor a nemzet részei -, késobb pedig az egész nemzetet testesitette
meg, de a Szent Korona volt a koronajavak elvonatkoztatott tulajdonosa, az orszag
minden vagyonanak a tulajdonosa, a f6 hatalom letéteményese, minden hatalmat,
minden szuverenitast, minden tulajdont a koronatdl eredeztetett..... De taldn ide kell
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idéznem Lanyi Zsolt képviseld trnak az egyik hetilapban megjelent interjajat, ahol 6
mar arrdl révedezik - de nem 6 az egyediili -, hogy a koztisztviselok majd erre tegyék le
az eskiit. Egy koztarsasdgban a koronara, egy feudalis jelképre tegyék le az eskiit!?
Béarmilyen szent ereklyénk is ez, de egy olyan tarsadalmi rendnek, a rendi
tarsadalomnak a reminiszcencidit 6rzi, hogy erre eskiit tenni egy koztarsasadgban,
kétségtelen, hogy egyediilallo lesz a vilagon!”

,De ahogy vildgszerte humor targya volt a két hdboru kozotti Magyarorszag,
amelyiknek az allamformadja kiralysag volt, de az elsé embere egy kormanyzo volt, aki
tengerész volt, tengeriink nem volt, ezt lehet még fokozni, és lehet majd azon
viccelddniiik szerte a vilagban azoknak, akik nem éppen joindulatuak veliink szemben,
hogy egy koztarsasag, ahol a korondra akarjak egyesek letenni az eskiit.

Azt gondolom, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ez valahol komolytalan! Ne
hasznaljunk sért6 jelzoket, én csak azt mondom, hogy ez torténelmi anakronizmus,
irracionalis, és valahol egy kissé, higgy¢k el, komikus is!”

Mécs Imre'” a szabaddemokratak képvisel6jének véleménye szerint: ... el kellene
valasztani a kozjogi és az érzelmi viszonyokat és kozelitéseket. Kozjogilag, kozjogi
skatulyaba bedeszkazni a Szent Koronat, a Szent Korona-tant és mas, tényleg muzealis
dolgokat helytelen. Ugyanakkor ezeknek a nemzeti ereklyéknek, amelyeket tiszteliink,
szeretlink, amelyekben a multunkat latjuk, az érzelmi kiteljesedését viszont eld kellene
segiteni.

Ugy gondolom, hogy ez a kozjogi er6lkodés, ami itt folyik a Szent Korona-tan
visszacsempészése koriil, amely a maga idejében sem volt igazan sikeres, é¢s amelynek
nagyon kiilonb6z6 forduloi voltak - hiszen amerikai didkok mondtak azt, hogy “kis
orszag, nagy torténelem”, amikor attekintették Magyarorszag torténelmét tanulmanyaik
soran -, sokat valtozott a korona megitélése is, a Szent Korona-tannak idénként voltak
rendkiviil progressziv hatdsai is, de voltak mdas célra vald kisajatitasok is. Ez
torténelem, ezt oda kell tenni, mindenki ugyanugy értékelheti.

Gondoljuk csak meg, hogy Dedk Ferenc annak idején, amikor el6készitette a
kiegyezést, nem a Szent Korona-tanra épitett, hanem a Pragmatica Sanctiora, de
kevesen vannak mar a teremben, akik tudjak, hogy mi a Pragmatica Sanctio 1ényege,
mégis egy praktikus, nagyon fontos jogallami miivet Dedk Ferenc erre a ma mar nem is
ismert, a néagi orokosodéssel kapcsolatos dontésre épitett. Ezek érdekes torténelmi
dolgok, Dedk Ferenc miivébdl sem erre emlékeziink, hanem arra a nyugodt Stven
esztenddre, amikor a magyar ipar, Magyarorszag fejlédott és hallatlan modon
elrejutott, és valoban eurdpai orszagga valt.” ,,... Ugy gondolom, hogy itt most az
linneplés soran és a kdvetkezd év soran egyrészt nem kisajatitdéan kellene linnepelniink,
masrészt pedig, lehetévé kellene tenniink, hogy mindenki az érzelmei szerint
viszonyuljon nemzeti ereklyéinkhez, a Szent Jobbhoz, a paldsthoz, a Szent Korondhoz,
a jogarhoz; mutathassuk meg gyerekeinknek, egyiitt oriiljiink neki, és ne probaljuk meg
besuszterolni, bekalapalni avitt kdzjogi ladakba!

K06sz6ndm szépen.”

Meg kell jegyezni, hogy Dedk Ferenc az 06rokosodési torvényekre épp ugy
hivatkozik, mint a Szent Korona tanra, a jogfolytonossagrol szold fejtegetésében. (A
hatalom akkor torvényes, ¢és jogfolytonos, ha a hatalmi egyensulyt biztosito
alkotményos tényezok egyiitt gyakoroljadk a hatalmat, a nemzet az 4ltala, a Szent
Koronaval megkoronazott kirdlyaval, ha ezek az alkotményos feltételek nincsenek
meg, a jogfolytonossag megszakad és a hatalom illegitim, torvénytelen). Dedk nem
hasznalta a Szent Korona-tan kifejezést, amint a régebbi idében masok sem, de az 6
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korébol, nézeteinek tiszteldi koziil kertiltek ki a Szent Korona eszme-felélesztésének, 1j
¢letre keltésének kimunkaloi.
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7.

»A Szent Istvan allamalapitasanak emlékérol és a Szent Koronarol”
sz0l0 torvényjavaslat elfogadasa

Az 1998-2002-es orszaggytilési ciklus 112.szamu iilésén 1999. december 21-én,
kedden déleldtt 9 orakor kezdddott az eredetileg ,,A Szent Istvan-i allamalapités
emlékének megorokitésérdl és a Szent Korondrol” cimii torvényjavaslathoz benyujtott
modositd javaslatokrol torténd szavazas dr. Ader Janos, Gyimothy Géza, dr. Szili
Katalin és dr. Wekler Ferenc elnoklete alatt

A szavazas el6tt az bizottsagi és altalanos vitat folytatva még tobben felszolaltak. """
Csurka Istvan: ... ez a tarsadalom valtozatlanul olyan erdk karmaiban van,
amelyekbdl nagyon nehéz kiszabadulni, de ki kellene szabadulnia, hogy
megmaradjunk.” Vancsik Zoltan (MSZP): ,Kérdezem, mi a jovilépe a Fidesz —
kisgazda — kormanynak a harmadik évezred kiiszobén, Koztarsasag, vagy kiralysag?
Az alkotmany, a népfelség — vagy a Szent Korona-tan? Kiilonds tekintettel a ma
szavazasra keriild tigynevezett koronatdrvény, a korona parlamenti elhelyezésének
tikrében.” Hende Csaba: ,,Egyetlen célja ennek a torvénynek,...hogy az ezeréves
allamalapitasrol a Magyar Orszaggyiilés méltdé modon emlékezzék meg, és a magyar
Szent Koronat és a hozza tartozd koronazasi jelvényeket azok koziil a méltatlan
koriilmények koziil, amelyek kozott *78 ota Orzik, kiemeljiik, és végre méltd helyre
allitsuk — ¢€s ez a mélto hely pillanatnyilag az Orszaggytilés Kupolacsarnoka.”

David Ibolya igazsagiigy miniszter asszony valaszolt a vitaban elhangzottakra'®:
»Most, a vita végén, Ugy érzem, kialakult az a bdlcs kompromisszum, amely a
kormanyparti és az ellenzéki oldal szdmara egyarant elfogadhatdva teszi a javaslatot.
Hozzaszo6lasaimban igyekeztem ennek a megegyezésnek az esélyét Osztondzni a
parlamenti patkdé mindkét oldalan iilé képviseldtarsaim kozott, hogy kézos nevezdre
jussunk, hiszen a most meghozand6 torvény torténelmiink egyediilallo mérfoldkovének
allit emléket, az ezeréves magyar allamisagnak és a kereszténység felvétele ezer
évének, melyre egész nemzetiink biiszke lehet.

K6szonom képviseldtarsaimnak a sok és megszivlelendd, elgondolkodtaté modositod
javaslatot, észrevételeiket. A kormany az Osszetartozas tudatanak erdsitése érdekében
tdmogatta a legszélesebb egyetértésre esélyt addo modosito javaslatokat.

Tisztelt Haz! Az Orszaghaz Kupolacsarnokdban a Szent Korona elhelyezése azt
fogja jelképezni, hogy az Orszaggylilés, mint a Magyar Koztarsasag szuverenitasanak
megtestesitdje, tisztelettel addzik a magyar allamisadg torténelmi jelképe, a Szent
Korona elétt. Cyrus Vance kiiliigyminiszter 1978. januar 6-an az Egyesiilt Allamok
népének képviseletében és nevében szintén ugyanezen a helyen, a legméltobb helyen, a
Magyar Orszaggytlés épiiletében adta at a koronazasi jelvényeket a magyar népnek.
Az mas kérdés, hogy nem lehetett itt tartani, mert az idétdjban még zart volt az
Orszaggytilés.

Biztos vagyok benne, hogy a Szent Korona eldtt j helyén honfitarsaink és az ide
latogato kiilfoldiek szézezrei fogjdk tiszteletiiket kifejezni, sokkal tobben, mint azt a
Nemzeti Muzeumban tennék. A Szent Korona kisugarzo jelenléte jotékonyan hat majd
képviseldtarsaink lelkiismeretes munkdjara, csendes odafigyelésére, illetve a nemzetet
e Hazban szolgaldé kozjogi méltésagok munkdjara is. Legyen ez a tdrvényjavaslat
annak jelképe is, hogy a torténelem nagy forduldpontjan - iiljiink a patkd barmely
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oldalan - meg tudjuk talalni azt a kozos nevezét, amely az eldttiink allé wjabb
évezredben elvégzendd torténelmi feladatokhoz nélkiilozhetetlen.

Végiil hadd zarjam beszédemet egy idézettel:

”Torpe nép, amely nemes eszményekre nem tekint fel tisztelettel, amely multjat
semmibe veszi, ¢és igy onmagat alacsonyitja le. De boldog nemzet, és csak annak a
nemzetnek van jovdje, amely a mult hagyomanyait és eszményeit a sors viharai kdzott
1s megdrzi, mert a mult szilard alap, amelyre €piteni lehet, és az eszmények hevitenek
munkara, kiizdelemre, aldozatvallaldsra. A Szent Korona egyetértést, kozosséget,
békességet hirdet a magyarok kozott. Mi Orizni és apolni akarjuk azokat a
hagyomanyokat, amelyek a Szent Korondhoz fliz6dnek, a nemzeti egység ¢és
Osszetartozas nagyszeri gondolatat.”

Ezekkel az iinnepélyes szavakkal szolt az Orszaggyiilés tagjaihoz bard Perényi
Zsigmond koronadrré valasztasat kovetéen tartott elsd beszédében. Meg vagyok
gy6zddve rola, hogy ezek a szavak ma is vallalhatok, és arrél is, hogy ma a magyar
nemzetnek is egyetértésre, békességre és Onbecsiilésre van sziiksége. Ennyiben a
magyar korona felmutatdsa a magyar jovonek szo6l, az egyetértés reményének, a
békesség reményének és az Onbecsiilés reményének.

E gondolatok jegyében aldzattal kérem tisztelt képviselOtarsaimat a térvényjavaslat
elfogadasara. Koszonom kiemelt figyelmiiket.”

A zarészavazds eredményeként az Orszaggylilés 226 igen szavazattal, 65 nem
ellenében, 61 tartozkodas mellett a torvényjavaslatot elfogadta. A kormanyzat a hosszl
egyeztetés soran szdmos megfogalmazast torolt a javaslatbol. A zardszavazason még
két ellenzéki javaslatot fogadott el az orszaggyiilés. Igy azt, amelyet Herényi Karoly és
Kiss Gabor terjesztett eld. Inditvanyuk szerint a torvényjavaslat cime a kovetkezd
legyen: "Szent Istvan allamalapitasdnak emlékérdl és a Szent Koronardl". Valamint az
alkotmanyligyi bizottsdg javaslatat a torvényjavaslat 5. § (1) bekezdésének
modositasara. Lényege: a Szent Korona-testiilet elnokét nem a tagok koziil valasztjak
meg, hanem annak elndke a koztarsasdgi elndk. A javaslatot az elbterjesztd és a
kulturalis bizottsag tamogatta, de az SZDSZ képviseldcsoportja kérésére kiilon
szavazott rola az Orszaggylés.

Osszefoglalva: a szavazas és a vita soran kotott alkuk eredményeként kimaradt az
eredeti eldterjesztésbdl tobbek kozott:

A Hack Péter, Bauer Tamads, Petd Ivan (SZDSZ) és Vastagh Pal, Wiener Gyorgy
(MSZP) és masok altal szabaddemokrata és szocialista oldalrdl kifogasolt szoveg,
amint Hack Péter mondotta:

Wiener Gyorgy ...felvetette azt, hogyha a torvényjavaslatbol, az atdolgozott, harom
kormanyparti frakcidvezetd nevével benyujtott tdrvényjavaslatbol hidnyozna az a
mondat, ami Ugy szol, hogy ”..a Szent Korona ma is a magyar allam egységét
jelképezi”, tehat a ”...a Szent Korona ma is a magyar allam egységét jelképezi”, tehat a
koronara, a Szent Koronara csak mint, torténelmi emlékre utalna, akkor ok el tudnak
fogadni ezt a javaslatot, valosziniileg mi is igy jarnank el, tovabba ha hianyozna az a
kitétel, hogy ”a Szent Korona bizonyitéka, hogy az orszdg minden polgéara részese a
kodzhatalomnak™.

Tértént ez az igazsagiigyi miniszter elfogadé nyilatkozata alapjan.'

Valtozast jelentett az eredeti elterjesztéshez képest annak elfogadasa, hogy a Szent
Korona- testiilet elnokét nem vélasztjak, hanem ¢ hivatalbdl a koztarsasagi elndk, s
elutasitasra talalt az a (Vastagh-Wiener), javaslat, hogy a Szent Korona és a hozza
tartozo jelvények maradjanak eredeti helyiikon a miizeumban.
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Az eredeti eldterjesztésbodl tobbek kozott kimaradt a kovetkezd szovegrész is: ,,A
Szent Korona egyediilallo tana, amely a kozépkor szdzadaiban fokozatosan alakult ki, a
nemzeti jellegii, majd késdbb az egész orszag lakossagara érvényes szuverenitas nagy
erejii jelképévé valt. Nem a mindenkori uralkodd, hanem a Szent Korona volt a
kozhatalom forrasa és foglalata. Ez az eszme — a magyar kozjogi gondolkodés
kiemelkedé ¢és meghataroz6 teljesitménye — a Szent Korona részének tekintette
nemcsak a rendeket, hanem késébbi fejlddése soran az egész politikai nemzetet
szarmazasra ¢s felekezetre tekintet nélkiil. Ezen eszme erkdlcsi kisugéarzasa tette
lehetéveé, hogy a magyar allam a torténelem folyaméan nemegyszer mashol példatlan
joakarattal ¢és segitOkészséggel fogadja be az ide menekiiloket. Multunk iranti
tiszteletlink kotelezd parancsként irja eld szamunkra, hogy - a harmadik Magyar
Koztarsasagot a Szent Istvan-i allam torvényes orokosének tekintve — a magyarsag
sorsat immar végleg Eurdpa nyugati feléhez kotve, hazédnkat a szabadsag, a tiirelem, a
jolét, a rend és a biztonsag allamava téve, Gjabb ezer évre sz0lo tavlatot nyissunk a
nemzet elott.”

Az ekképpen alaposan megnyirbalt, egyszerii szotobbséges szavazast igényld
torvény meghozatalakor az egyszerli szotobbséggel rendelkezd kormany
engedékenysége ellenére nem hozta meg az elemi kozmegegyezést, a torvény tartalmat
¢és a Szent Korona elhelyezését illetden. Ennek lathat6 jele leginkdbb az volt, hogy az
orszaggytlési ellenzék tagjai — egy kivétellel — tdvolmaradtak a Szent Korondnak az
Orszaghdza kupolacsarnokaba vald iinnepélyes bevonulasarol, ezek a partok nem
képviseltették magukat hivatalosan az tinnepélyen.

»A Szent Korona és a hozzatartoz6 dragasagok gondviselésérol” szolo 1928. évi
XXV. torvény ota 1999. december 21.-én megsziiletett az elsé torvény, amely a Szent
Koronarol, annak torténelmi szerepérdl és védelmérdl szol.

Ugyanakkor nem maradt el az orszaggytilési iilésszakon megigért alkotmanybirdsagi
eljaras sem. Az SZDSZ — Uj Generaci6 képviseldinek panasza folytan eljaras indult a
torvény alkotméanyossaganak vizsgalatira az alkotmanybirdsdg el6tt. Amint a
panaszosok megirtdk a dontés utdni sajtocikkiikben: ,,Két ponton tdmadtuk meg a
koronatorvényt. Kifogéasoltuk, hogy a magyar allamisdg szimbdlumaként felfogott
nemzeti cimer egyik részének (a korondnak) a jogéllasaval kapcsolatosan egyszerii
tobbséggel fogad el torvényt a parlament. Kifogasoltuk tovabba, hogy a koronatdrvény
Uj, altalanos, miniszter(elndk)i ellenjegyzéshez nem kotott hataskort allapit meg a
koztarsasagi elnok esetében, amikor megbizza a Koronatanacs elnoki feladatainak
ellatasaval. Ez pedig burkolt alkotmanymoédositast jelent.”'®

Az orszaggytlési és alkotmanybirosagi tdmadasok célja annak bebizonyitasa volt,
hogy a koronatorvény ,,burkoltan moddositotta az alkotmanyt” vagy legaldbbis ,,nem
zarja ki azt az értelmezést, hogy a Szent Korona-tan a magyar kozjogi hagyomany €16
része.” Az Alkotmdnybirdsdghoz benytjtott panasz oka, hogy beterjesztok szerint az
adott tigyben az alkotmany értelmezésére van sziikség. Felvetddik a koronatdrvény
alkotmanyba litk6zésének, szentkorona-tan hatalyossaganak, tartalmanak, alkotmanyos
szabaly jellegének és annak a kérdése, hogy a torvény érinti-e a Szent Korona-tant.

Az Alkotméanybirosag a 26/2000. (VIL. 6.) AB hatarozata'® alapjan a beérkezett
panaszok megalapozatlansaga miatt ,,...a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a
Szent  Koronarol szo6lo  2000. ¢évi 1. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvanyokat elutasitja.”
Az Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan a térvény nem teszi az Alkotmany részéve a

194 Leszamolas a Szent Korona-tannal.” NB. 2000. Népszabadsag, 2000. jalius 13. 10. o.
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Szent Koronat, ezért annak nem ad kozjogi tartalmat, jelentOséget, tehat a torvény
elfogadasahoz nem kellett az alkotmanymoddositashoz sziikséges kétharmados tobbség.
Az indoklas olvasata alapjan az alkotmany nem foglalkozik a Szent Korona-tan
hatalyossagaval, vagy hatalytalansagaval, ezért az Alkotmanybirdsag sem foglal allast
ebben a kérdésben ¢és értékitéletet sem mond a tannal kapcsolatba.
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8.

Az 1999-es vita a sajtéban

Az 1999-es orszaggyllési vitaval egy idoben kiteljesesedett az akkor immar egy
¢évtizede folyd publicisztikai és tudomanyos vita is a Szent Korondrdl, a magyar
alkotmanytorténetrdl, a magyar politikai mult elemzésérdl. A szenvedélyes hangulatot
a megjelent publikdciok illetve kommentdrok nagy szdma is jelzi.
Az 1999 oktdber 6.-4n a Népszavaban megjelent terjedelmes ismerteté cikkében'®
(A Szent Korona-tan és az alkotmanyfejlédés. Uralkodd, nemzet, Orszaggytilés”)
Mathé Gabor igy 0Osszegzi a tanulmanyaban leirtakat, amelyben a terjedelmi
lehetdségekhez képest részletesen kitér az 1931-es Eckhart-vitara is: ,,A kozelmultban
beterjesztett torvényjavaslat a millennium emlékének torvénybe iktatasarol ugyancsak
ezt szimbolizélja, amikor jogfolytonosan 0Osszekdti a multat a mai alkotmanyos
demokraciaval oly modon, hogy hitet tesz a mai magyar allamforma mellett. Hiszen a
Szent Istvan-i allamalapitdsnak a magyar kozjogban is vannak a jogfolytonossagot
kifejez6, normativ alapjai. Ilyen a hivatalos allami tinnep (lasd az 1991. évi VIIL
torvény szovegét!) és az allami cimerben szerepld Szent Korona. A Szent Korona az
1990. évi XLIV. torvény 6ta normativ része a magyar alkotmanyjognak. Az Alkotmany
76. §. (2) bekezdése szerint a cimerpajzson a magyar Szent Korona nyugszik. A
magyar Szent Korona elvalaszthatatlan a Szent Istvan-i allamalapitastol. A Szent
Korona, tehdt nem muzeumi targy, hanem kdozjogtorténeti értékként a magyar allami
felségjelvények egyike, a szuverenitds kiils0 megjelenitdje. A  magyar
alkotmanyfejlédésben érdemben mindig az Orszaggylilés volt identitasunk
letéteményese, amelynek ezeréves targyiasult szimbolumai, pedig a koronaékszerek.
Ezekrdl kell ujfent, az ezer esztendd utolsd évtizedében a szabadon vélasztott
parlamenti képviseloknek szabad akarat elhatarozasukbol donteni.” Mathé Gabor cikke
az akkori kormannyal szembeni ellenzéki lapban, a torvényjavaslat irdnyaban pozitivan
befolyasolhatta az ellenzéki partokkal szimpatizalok véleményét is. A Heti
Vilaggazdasag (HVG) 1999. oktéber 16.-an terjedelmes cikkben'®” (Michnai Attila)
foglalkozott a torvényjavaslat kapcsan a Szent Korona-tan torténetével. A ,, Tévhit-tan.
Vita a Szent Koronarol, anno 1931.” cikk az Eckhart vitarol is részletesen irva Eckhart
nézeteit, kutatasait 9sszegezve és ra hivatkozva, és szembe éllitva Timon Akoséval irja:
»Most, hogy egy mult heti bejelentés nyoman véglegesnek tetszik: a magyar
koronaékszereket, koztik a Szent Koronat a Nemzeti Muzeumbdl rovidesen a
Parlamentbe szallitjak, s szerepét tdn még térvénybe is foglaljak, aligha kétséges, hogy
ujra kezdddnek a vitdk, vajon alkalmas jelkép-e a korona egy polgari demokracia
szamara. Az eszmecsere soran minden bizonnyal slirlin emlegetik majd a Szent
Korona-tant. A sokdig vitathatatlannak tetsz6 elképzelés 1931-ben varatlanul heves
politikai és tudomanyos vita kozéppontjdba keriilt: Eckhart Ferenc, a pesti egyetem
alkotmany- és jogtorténeti tanszékének tanara le merte ugyanis irni, a tan talan mégsem
olyan 6si ¢és eredeti, mint azt sulykoltdk.” Az Eckhartot timogaté Malyusz Elemér és
Domanovszky Sandot nézeteit is bemutat6 cikk ekként fejezédik be: ,, Tegyiik hozza, a
harom, a “korszellem” ellen meneteld tudosnak — bar Eckhart széke, ugy mondjak
erésen ingott — végiil nem esett bantodasa. Késobb, 1945 utan mar kevésbé mondhattak
ezt magukrol. Mert annak ellenére, hogy az ligy kapcsan fel merték vetni a marxista
torténettudomany altal utébb — persze mds okbdl — elvetett Szent Korona-tan
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tudomdnyos megalapozatlansagat, 1949-ben Malyuszt is, Domanovszkyt is
eltavolitottdk az Akadémidrol, és Eckhartot is tandcskozési tagga fokoztak le”, am 6 —
talan némi elismerésként — 1957-ben bekdvetkezett halalaig megtarthatta egyetemi
katedrajat.”

A HVG cikkében utalt vita mar 1999 elején uj lendiiletet kapott, ujra kezdddott,
amint Nemeskiirty Istvan millenniumi kormanybiztos bejelentésével nyilvanvalova valt
a kormanyzati szandék, hogy az allamalapitasi évfordulos iinnepélyek nyitd, és az
egyik legszimbolikusabb esemény a Szent Koronat is érintd térvény, illetve, a Szent
Korona az Orszaggytlésbe torténd szallitasa lesz. N. Kosa Judit a Népszabadsag 1999.
janudr 30.-1 szamaban ,,Szellemidézés”108 cimi cikkében kibontakozo6 kultGrharcrél ir,
aminek oka a Szent Korona-tan felidézése, amit a két vilaghaboru kozotti politikai elit,
kormanyparti és ellenzéki is ,,mindenkori aktudlpolitikai helyzetnek megfeleléen
cstirhetett-csavarhatott”, majd igy ir: ,Kizartnak tartom ugyanis, hogy az efféle
anakronisztikus, a rendszervaltozassal kialakitott polgari allamtol idegen értékrendet és
eszmerendszert tiikr6z6 aktusok kedvezd visszhangra taldljanak az Europaba igyekvo
magyarsag korében.” Seregi  Karoly'” a  Hetek”™-ben megjelent cikke 1999
Juniusaban, melynek sokat mondo cime ,,Koronarajongok, avagy az €16 anakronizmus”
végig vezeti a koronaeszme torténetét, majd miutdn megallapitja, hogy a vildghdbori
utan ,,ugy latszott a szentkorona-tannak is befellegzett”, meg nem nevezve, de idézve
az Ausztraliai Magyar Szent Korona Tarsasag alapitd okiratabol, mely szerint, ,,A
magyar nép a Szent Korona-tagjainak Osszessége”, majd hivatkozva Zétényi Zsolt
1997-es konyvére €s az eldszot ird6 Nemeskiirty Istvanra, tovabba a térvény javaslatra
igy fejezi be fejtegetéseit: ,,Vajon Nemeskiirty kormanybiztos r legutobbi javaslatai a
millenniumi rendezvényekhez kapcsolddéan melyik magyar vildg szellemének
felidézését, (ne adj Isten) feltimasztasat szolgalnak?” Fazekas Csaba''’, torténész
,.Ofelsége respublikaja. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat 0j polgari allam kérvonalait
rogzitette.” Cikkében (Népszabadsag, 1999. aprilis 22.) Zétényi Zsolt konyvét
bemutatva megallapitja: ,,Osszességébe a szentkorona-tan elemeinek a Magyar
Koztarsasag jogrendjébe illesztése semmiképpen nem fejezheti ki nemzeti
kozmegegyezésen alapuld szandékot, ellentmond a magyar polgarosodas demokratikus
hagyomanyainak ¢s a kdztarsasagnak is. Ebben a formajaban kizardlag egy markansan
jobboldali programnak felelhet meg, mely a polgari értékrend nyilt értelmezésére is
kész,...” Végil: ,,A szent korona koztarsasaga helyett a jové évezredben én inkabb
”csak” a polgari jogegyenlOséget érvényesitd respublikdban szeretnék élni. Mely
inkabb boldogit, mint fénylik.” Szabé Miklos'"' a ,Népszabadsag” ugyanebben a
szamaban: ,,A koronamakett kiszallasakor el is kell énekelnie a korusnak Balassa
Sandor megzenésitésében: ’Szadesz-Magyarorszag nem orszag — Fidesz Magyarorszag
mennyorszag.” Szabd Miklos''? a ,Hetek” c. lap szeptember 8.-i szamaban az
,Orszagjelkép vagy allamforma szimbolum” kifejti, hogy az ereklyekultusz, mint
amilyen a Szent Koronéaé ,,alapja historikus szemlélet.” Az ereklye kultuszra els6ként
Lenin bebalzsamozott holttestét hozza példanak. Hosszl, tanulmény jellegii cikkének
alcimei: ,,KOztdrsasdg, amely kirdlysag akar lenni.”; ,Fétissé emelt uri kaszt”;
,Visszaall a feudalis tradici6”; ”Alom, és még csak nem is szép”. Szabd Miklos!'"?
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ugyancsak a ,,Hetek-ben az oktober 9. szamban az ,,Egyhazi tiinnep — allami iinnep.”
mindenkire kotelezd rendszerideoldgiaként kivanja tételezni”. Ennek keretén beliil a
»hemzeti identitast feudalis hagyomdny retorikdjaban fogalmazza meg” és ,,minden
fronton harc indult annak érdekében, hogy a magyar koztarsasag kirdly nélkiili
koztarsasagga” értelmezddjék at”. Ennek részeként a katolikus tradiciot a ,kiépitendd
allamideologia szerves alkotoelemévé akarja tenni.” A ,,Magyar Hirlap” 1999 junius
10.-1 szdmaban interjut kozol a Nemzeti Muzeum 1) fdigazgatdjaval, Koviacs
Tiborral'™ | A korona jo helyen van” cimmel. 1999. augusztus 19. sziméban Balogh
Gyula'" készitett interjut a korona eredetérél a ,,hagyomanyos” nézeteket képviseld
Marosi Erné akadémikussal, aki vitatja a Szent Korona istvani eredtével egyiitt a
korona szent jellegét is. ,,A Szent Korona nem utaztathaté” cimi irasban kifejti, hogy
allaspontja szerint a koronaval kapcsolatban Kovéacs Eva, Toth Endre és Deér Jozsef
végez jelenleg kutatasokat, és az alltaluk képviselt ,,koronbizottsag” egységes, ,,hogy
ezeket a targyakat nem szabad utaztatni.” A korona legmegfelelébb helye a Nemzeti
Miizeumban van. Hasonlo kovetkeztetéseket vont le Lovag Zsuzsanna''® az
Iparmiivészeti Muzeum fbigazgatojaként a ,Népszabadsag” 1999. november 5.
szaméaban ,,A Szent Koronarol” cimii tanulmanyéban. Allaspontja szerint III. Béla
kirdly wvolt, aki a koronat kivélasztotta, mint korondzaskor hasznalt koronat.
Ugyanakkor a korona kothetd Szent Istvanhoz is, de ,,Tudni kell, azonban, hogy Istvant
nem ezzel a maig rank maradt koronaval koronaztik a kirallya.” Csapodi Csaba''’
torténész a ,,Magyar Tudoméany” 1999. 10. szdméban (,,Ismét a Szent Koronardl”) és az
,Uj ember” 1999. november 7. szaméban ,,A nemzeti hagyoméanynak van igaza” fejti
ki Téth Endrével, Kovacs Evaval és Lovag Zsuzsaval vitatkozva, hogy a ma ismert
Szent Korona a kutatasi eredményekkel alatdmasztott hagyoméanyok alapjan lehet az a
korona, amellyel Szent Istvant is megkoronaztak.

Ahogy kozeledett a parlamenti vita a sajtobeli allasfoglalasok egyre gyakoribba
valtak. Az akkor ellenzéki véleményeket tiikr6z6 lapok egyre élénkebben adtak helyet
az egyre forrosodo vitanak. A Heti Vilaggazdasag 1999. augusztus 21.-i ,,Arccal a
szent korona felé¢” cikkét Babus Endre'" igy fejezi be: ,,Az 1990-es parlamenti
valasztasok utdn a magyar Orszaggyiilés egymas utan kiszavazta az alaptorvényekbol a
baloldali alkotmanyos doktrindkat rogzitd rendelkezéseket. A szentkorona-eszme
kodifikalasa nyilvanvaléan egy masfajta ideoldgiai iranyzat, Torgyan Jozsef szavaival
»az ezeréves Szent Istvan-i keresztény allamisag” eszmerendszerének megfeleld
nemzeti tradicionalizmus térnyerésének nyithatna utat. Elképzelhetd, hogy mindez
alkotmanyos szinten is megpecsételné a jobboldali partok politikai szovetségét, sot
egybeesne az orszaggyllési valasztasok idején, a jobboldalon emlegetett konzervativ
forradalom torekvéseivel is (HVG. 1998. majus 8.), &m aligha lenne 0sszeegyeztethetd
Magyarorszag 1989-90-ben valasztott allamformajaval, s egyaltalan a hazai
republikdnus hagyomanyokkal. Még az allamalapitds 1000. esztendejében sem.”
Babus Endre'"” kovetkez6 cikke a HVG-ben 1999. szeptember 18. —an jelent meg ,,M.
kir. koztarsasag. A Szent Korona rehabilitalasa?”, amelyben elemzi a Fidesz politikai
palfordulédsat a cimer torvény Ota, ahol tartdzkodott a koronds cimer megszavazasakor.
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Megallapitja, hogy ,,Egymasra licitdlva kivanjak beemelni a kormanypartok vezetd
politikusai a Szent Koronat a koztirsasag kozjogi rendszerébe.” Bauer Tamas'*’ a
,»Népszabadsag” 1999. szeptember 8.-1 szamaban a ,,Koztarsasagi eskii a korona el6tt?
Liebmann Katalin igazsaga” cimi cikkét ekként fejezi be: ,,Aki tehat valdban az 1j
évezred felé¢ forditja tekintetét, aki valoban polgari Magyarorszagot szeretne latni, az
az elmult évezred jelképét, mely egyszerre jelképe az elmult évezred tiszteletre méltd
kiizdelmeinek ¢s igazsagtalansagainak, sét gazsagainak is, ott hagyja a helyén: a
muzeumban.”

A kormanyzati véleményeknek helyt add lapokban megjelent cikkek altalaban
reflekciok az ellenzéki véleményekre. Bertényi Ivan'?' a , Magyar Nemzet” 1999.
szeptember 18.-i szaméaban ,,A Szent Korona és a koztarsasdg. Nem a kirdlysag
szimboluma.” Cimii cikkében Bauer Tamds irdsdra vélaszolva hosszi torténelmi
fejtegetéseit igy zarja: ,,A torténelem viharait szerencsésen tulélt koronank a hozza
tartozd allamisdgunk ezer évét szimbolizdlod tudattartalommal, azonban olyan érték,
amely kizarélag Magyarorszaghoz kotddik, és méltoképpen reprezentaljak hazankat az
europai  kulturalis  orokségében. Ahogy — nagyon helyesen — kiemelt
kiilsédlegességekben is megnyilvanulo tiszteletadassal illetjiik, koztarsasagunknak
nemzeti linnepeken a Parlament el6tt felvont lobogodjat, teljes joggal vérhatd el a
megkiilonboztetett tiszteletadds a Szent Korona irant is, amely amellett, hogy ezeréves,
folyamatos ©nall6 allamisagunk szimbdluma, immar maésfél évszdzada — a volt
jobbagysagnak a politikai jogokban valo részeltetése ota — legteljesebb demokraciaval
Osszhangban 4all6 tudattartalmat képvisel.” A ,,Demokrata” 1999. évi 33. szdma kiemelt
figyelmet szentel a millennium tiszteletére késziild szabalyozasra, és a Szent Korondra.
A G. Nagyné Maczé Agnessel készitett interju (Jokuthy Zoltan, 8-9. 0.)'** |, A Szent
Korona kozjogi fogalom” a kovetkez6 mondattal kezdddik: ,,A Szent Korona
Parlamentben keriilésével jelentds torténelmi fordulathoz érkezett az egy évtizede
elindult rendszervaltds. A polgari kormanyzat a magyar allamisdg rendszerét, a
nemzetet, az allamalapitd Szent Istvan Ota Osszetartd erdként meghatdrozo szent
jelképeket méltd helyére akarja emelni.” Majd igy fejezi be: ,,A Szent Korona
parlamentbe keriilésével mindenképpen szimbolizalndk a magyarsag egyetemes ¢és
europai hagyomanyait. Akik annyi ragalmat szortak €és szoérnak rank naponta, azoknak
azt javaslom, hogy nézzék meg ezt a csoddlatos miivet, mert abban a magyar 1élek
tarulkozik ki. Volt mar kalapos kiralyunk, most pedig a Parlamentbe beemelve lenne a
hatalmat ellendérzé koronank, kiraly nélkiil. Es ez a korona 6rok figyelmeztetés minden
politikus szdmara, hogy kinek a nevében és kinek az érdekében kell politizalni
Magyarorszagon.” Ugyanebben a sziamban Szildgyi Ivannak'® David Ibolyaval
készitett beszélgetésben ,,A méltd helyen” cimii irasban (11. o.) az igazsagligy
miniszter asszony elemzi a késziild torvény iddszerliségét, amelyben kifejezi reményét,
hogy a torvényt sikeriil hatparti politikai egyeztetés utan, egyetértésben elfogadni.
Szilagyi Ivan'** a ,Demokrata” 1999. évi 46. szamaban (8-9. o.) ismét cikket k6zol ,,A
Szent Korona folytonossaga. Nem tobb, mint gesztus” cimmel kiemeli: ,,A Szent
Istvan-i eredetli, ezeréves dallamisdgunkat jelképezd, a magyarsdgot, a magyar
allamisagot jogfolytonossagban 0Osszefogd, annak allami szuverenitast add Szent
Korona és a hozzatartoz6 tan biztatast adhat az itthoni és a hataron tili magyaroknak,
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hogy a magyar allamisdg nem vész el a globalizacié szdzadaban....Ha lesz elég erd és
batorsag a Fidesz vezette koalicids polgari kormanyban, akkor az Eurépai Unidba valo
csatlakozasunk idépontjaig — talan az alkotmanyban is rogzitve — helyére allitja az
allamalapitds Ota tobbszor megtépazott 1000 éve szuverenitasunkat. Ekkor lesziink
ugyanis mélto tagja az Egyesiilt Eurdpanak, folytathatjuk az allamépitést a harmadik
évezredben, felemelt fejjel, ahogy azt Szent Istvan tette megkorondzasa utan.” Az ,Elet
és Irodalom” heti lapban (Elet és irodalom. 1999. 35. szam. 1999. szeptember. 3.)
Halmai Gébor'® alkotmany jogasz ,,A Szent Korona és a koztarsasagi alkotmany”
kifejti, hogy ,.elég csekély esély latszik™, hogy sikeriilne egy 0j alkotmany elfogadasa.
Elemzi, hogy az elmult években mikor jelentkeztek parlamenti politikai er6knél a
»Szent Korona-tan alkotményos rehabilitalasara vonatkozo javaslatok”. Megallapitja:
»a rendszervaltds lezaratlan alkotmanya beépitett konfliktust tartalmaz az
Alkotmanybirésag és a parlament, az alkotmanyossdg és a demokracia kozott, és
hosszll tdvon lehetdvé teszi az “alkotmanyos diktatarat” barmely olyan erd szamaéra,
amely a rossz valasztasi rendszer kovetkezményeként megszerzi a parlamenti helyek
kétharmadat.” Erre a kovetkeztetésre a szerzd abbdl az elképzelésbdl jut, hogy akar egy
kétharmados tobbség az alkotmany modositasaval a Szent Korona-tant is rehabilitalna.
Az 1j ’89-es alkotmanyt, pedig meg kell 6vni ,,nemcsak a kifejezetten jogallamellenes,
de az olyan torekvésektdl is, mint amilyen a liberalis jogallamisaggal aligha
Osszeegyeztethetd Szent Korona-tan felélesztése.”

A napi lapok ezekkel a cikkekkel és tanulmanyokkal parhuzamosan folyamatosan
kozolték a kiilonbozd partallast politikusok megnyilatkozasait a torvényjavaslattal, a
korona atszallitdsaval, és mas vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban is, valamint az erre
vonatkoz6 torvényjavaslat politikai, tarsadalomi és tudoményos vitdjanak aktudlis
eseményeit. Igy példaul a ,,Magyar Nemzet” 1999. oktober 11.-i szama beszamol a
Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet hagyoméanyos dunai hajoutjarol, ahol Madl
Ferenc bevezetdje utdn Nemeskiirty Istvan hangsulyozta, hogy a Szent Korona ,,nem
feudalis maradvany, hanem a fliggetlenség, a népfelség elismerésének egyfajta jelképe,
amely egyben a polgari gondolkodas jelképévé is valt. Muzeumi targybol a nemzet
jelképe lett...” Oktober 6.-an volt a bemutatdja a tanulmany szerzdje altal szerkesztette
¢s részben irt ,,Molnar Tamas — Pap Gabor — Pecze Ferenc — Vass Csaba — Toth Zoltan
Jozsef — Zlinszky Janos: A Magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az
ezredfordul6” c. kotetnek, melyrdl tobb lap, igy a Népszava is beszamol (1999. oktdber
16.) idézve a jelenlévo és felszolald Zlinszky Janost és Semjén Zsoltot. A bemutaton a
szerz6kon kiviil jelen volt Gyorffy Gyorgy, Pal Jozsef, Zétényi Zsolt és masok is. Ezzel
egy id6ben a Igazsagligy Minisztérium politikai allamtitkara, Hende Csaba 20 kotetet
rendelt a tarca szdmara, azzal a céllal, hogy eldsegitse a késziilé millenniumi
emléktorvény megalkotasat. Halmai Gébor és Szabo Miklos irdsaira is reagal Kecskés
Janos'?® ,Magyar Nemzet”-beli cikke a ,,Mire valok a nemzeti jelképek?. A Szent
Korona-tan aktudlpolitikai (félre)értelmezése.”, melyben Deak Ferenc, Bertényi Ivan,
¢és Zetényi Zsolt altal irtakat veti dssze Szabd Miklos, Halmai Gébor és Magyar Balint
altal irtakat, mondottakat. Kronstein Gabor'?’ a ,,Magyar Hirlap” 1999. oktober 6.-i
szamaban a cimer torvény vitdja utani, a kdztarsasag masodik megkorondzasarol ir ,,A
koztarsasag masodik megkorondzasa” Tobbek kozt a  kovetkezdket irja:
»Magyarorszagon a koztarsasagi eszmét kevesen vallaltdk, azok is vagy félszivvel,
vagy taktikai jellegli alcaskodassal. Koztarsasdgi hagyomany, mint a “népfelség
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megnyilatkozasa” Magyarorszagon egyszerien nem létezik. Eppen ezért olyan
szembetiind, ahogyan hivei kezelik a Szent Korona-tant, mint a hagyomanyos kozéleti
értekek legértékesebb elemét. Elhibazott 1épes volt hirteleniil a kézéletbe bevezetni a
koronaeszmét. Nem szerencsés, hogy — ha minden a konzervativ oldal elképzelése
szerint alakul, - ideiglenes alkotmanyunk meglévé szervetlenségét a tan beillesztésével
a preambulumba fogjak esetleg még eklektikusabbd tenni. A tarsadalmi elfogadas
szempontjabol egyenesen felfoghatatlan, hogy a kormanypartok miért nem tisztdzzak
maguk el6tt is, mit akarnak kezdeni a Szent Korona-tandval. Bertényi Ivan — Eckhart
Ferencre visszanyul6 — felfogasa szerint a Szent Korona-tanban a torténeti valtozasok a
meghatarozok. Ezért korunkban a lakossdg az allamforma véltozasair6l is donthet —
példaul a koztarsasag kikialtasaval anulldlva a Szent Korona masik tagjat, a kiralyt. Igy
a koronatan beletorkollik a népfelség elvébe. A radikélisabb felfogast — részben Timon
Akos kiegyezés kori jogtuddsunk felfogasara timaszodva — ma Kocsis Istvan képviseli.
O a koronaeszme valtozatlan elemeire helyezi a hangsulyt. Mint kifejti, a Szent Korona
egyik része nem kezdeményezheti egyoldaluan, hogy a masik részt kirekesszék a Szent
Koronabol. A koronatan mar csak azért sem hatalytalanithatd, mert a torténeti magyar
alkotményossag kozponti elmélete. Igy tehdt a monarchikus elv allando, csupan a
kormanyforma valtozhat, a hogy az a szabad kiralyvalasztas — a Habsburg-detronizacio
— torténeti alkalmazasaiban is eléfordult.”

Sebék Marcell™® a ,Magyar Hirlap” 1999. november 9.-i szamaban hasonld
tartalmu, bar mas hangvétellel zarja cikkét ,,A historizalas koronazatlan kiralyait™: ,,A
torténeti metaforakkal kifejez6dé politikai szandékoknak, azonban van rosszabb
olvasatuk is: a kormany ismét csak a nemzeti szimbdlumokhoz és kegytargyakhoz valo
Osszetartozast, a nemzeti és spiritualis O6rokséghez vald kotddés sziikségszerliségét
sulykolja polgaraiba, ahelyett, hogy koztarsasagunk és a demokratikus jogallam
intézményeinek a fontossagat hangstlyoznd. Nem a létezd ¢s miikodd alkotméanyos
jogrendre hivatkozik, hanem a statikus és nemzetinek tartott jelképekre, raadasul tgy,
hogy magéhoz akarja vonni, majd teljesen kisajatitani azokat. Ennek a kormanynak
nem a parlament a szent, hanem a Parlamentbe cipelendé korona. Es veliik, a
historizalas koronazatlan kirdlyaival kell belépniink a 2000. évben.”

Az 1999-ben és az utana kovetkezd évben a kérdést targyald tobb szdz a sajtdban
megjelent hir, kommentar, cikk, interju, és tanulmany kozil utolsoként a millenniumi
emléktdrvény vitajat kisérd sajtd visszhang utolérhetetlen stilusu lapjanak a ,,Magyar
Narancs”'?’ ,,A korona elhurcolasa. Kiralyok kénnye” cimii cikkét idézem, amelyben
sajatos hangvételben foglalja Ossze véleményét (1999. oktdber 21.). Tobbek kozt
Eckhart Ferencre hivatkozva megallapitja, hogy a Szent Korona-tan ,,csupan a két
vilaghabori kozott volt jelentds ideoldgiai tényezd. Ezt a tényalladékot egyébként
Eckhart Ferenc egykori monografidjaban (1941) mar megallapitotta, azdta az
ellenkezdjét allitani politikai banditizmusnak szdmit.” Majd késébb: ,,A Szent Korona-
tan hosszas lappangis utdn a mult szdzad vége felé kezdett Gjra fertdzni....Pedig
mindenkinek meg kell értenie: aki a Szent Korona nyujtotta legitimaciora vagyik az
Csomor Lajost, Pap Gabort és masokat legenyhébben ,,csillogd szemii dilettansok’-nak
nevezi.

A millenniumi emléktorvényt végil az Orszaggyllés elfogadta, és korona
atszallitasa az Orszaggylilés épiiletébe 2000. janudr 1.-én latvanyos linnepség keretében
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sok tizezer ember részvételével megtortént. Azdta a Szent Korondt tobb szazezer ember
tekintette meg 0j helyén.
*

Az 1990-es években az egyetemi tudomanyos kutatomunka az eredeti ,,Eckhart-
vitdk” két paradigméjat az Eckhart Ferenc neve éaltal fémjelzett allaspontot és a
jogtorténeti iskola allaspontjat kozelitette egymadssal. A 2000. évi 1. torvénnyel
kapcsolatos orszaggyulési vitdban sem allitottdk egymadssal szemben azokat. A
torésvonal sokkal inkdbb azok kozott huzodott, aki tAmogattak, és akik elutasitottdk a
Szent Koronat, mint az allam és a nemzet szimbolumat.

Eckhart Ferencre hivatkozva, tobbnyire homadlyos utaldsokkal, a pozitivista
tudomanyossagot az Orszaggyiilésben mindkét vitatkozd fél felhasznalta érveinek
alatdmasztasdra. A sajtoban, pedig elsdsorban politikai érvként hasznaltdk fel azok
ellen, akik a Szent Korona-tant a hagyomanyos magyar kozélet és ontudat részeként
tisztelik.

Elemzéseimbdl levont kovetkeztetések utan a két iranyzat eredményeit tekintve,
nem egymasnak ellentmond6 célkitiizéseit illusztralandéan két idézettel fejezem be
tanulmanyomat. Bartonieck Emma 0sszegzése a Szentkorona eszmérdl: ,,Ez az elmélet
aztan, mely mélységes, Timontol csak sejtett torténeti gydkereivel lenyulik, mint mar
munkank elején lattuk, egészen szent kirdlyunk intelmeiig, a j6 kormanyzasroél adott 10
parancsolataig, elementaris erdvel terjedt szét a 20. szdzad elején a magyar nép
legszélesebb rétegeibe. Innen van, hogy a mai napig sem tudjuk a magyar allamrol
alkotott képzetiinket a Szentkorona eszméje nélkiil felépiteni.”'

Tovabba Pecze Ferenctdl: ,,Két tudésunk — (Eckhart Ferenc és Timon Akos — a
szerzd megjegyzése) szentkorona-tani nézetei teljes parhuzamanak 6sszegzése tagabb
kutatasi térmezOben mozoghat és az egész kérdéskor hazai irodalméanak figyelmes
attekintését is feltételezi....Szerz8ink targybeli alapmiiveinek Gsszehasonlitasa,
lehantva réluk a joindulata birdlatok és a késztetett zajkeltés burkat, szervesen
egymasba fonodo elemeket tar fel. Ezek tudatositisa mellett az ellentmonddsok
szambavétele a maguk valdsagos sulyaval természetesen ugyancsak elvégzendd
feladat. Jogos varakozas, hogy a Szentkorona-tan a rarakddott torzulasok erét emésztd
tehertételétél az egyetemi kutatdo- ¢és oktatdmunka megszabaduljon. A magyar
alkotmanytorténet jelentds értékeit méltatd kiilfoldi szakirodalmi forrasok azokat a
szerzOket igazoljak, akik koronatanunk tovabbi és teljesebb feldolgozasaban, valamint
megismertetésében tevélegesen kozremiikodnek.” !

A vitazok altal, azonban szaz évvel ezeldtt, majd az 1930-as, majd ’50-es években,
végezetiil 1989 ota felvetett politikai, tudoményos kérdések, minthogy az azokat
felidéz6 helyzetek ma is aktualisak, maig sincsenek lezarva.'** Eppen ezért a Szent
Koronaval, a Szent Korona-tannal, a magyar torténeti alkotmannyal és a kapcsolatos
torténelmi kérdésekben tett tudomanyos allasfoglalas ma is igénylik a koriiltekintést, a
kell6 megalapozottsdgot, az elfogulatlansagot, mert ezzel egyiitt is bar a torténelemrol
sz6lnak, a jelen allaspontjat tiikrozik.

Az alapvetd kérdések, azonban tovabbra is nyitottak. A mai torténészek, politikusok,
a kozéletet formalok tobbségének allaspontja megegyezik abban a kérdésben, hogy az
1949-es Orszaggylilés, tekintettel a diktatirara, és a megszallasra, torvénytelen volt. Az
1949. évi XX. torvény, vagyis az alkotmanyrol szolo torvény is torvénytelen ebben az
esetben. Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy ezért — tartalmatdl fliggetleniil — tekinthetd-
e torvényesnek az 1985-ben megvalasztott orszaggytilés altal elfogadott 1989. évi
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XXIII. torvény, a jelenleg hatalyos kartalis — Preambulumaban ideiglenesnek nevezett -
alkotmany, amely az 1949. évi XX. térvény modositasa? Kozjogilag, és a szabad
valasztasok demokratikus elvére alapozva: nem. Torvénytelenségre, pedig lehet-e jogot
alapitani? Deak Ferenc (és a jogfolytonos torténeti alkotmény szerint, amelynek
alapelveinek Osszessége a Szent Korona-tan), tovabba az altalanos jogelvek alapjan:
nem. A jelenlegi alkotmanyos jogrend akkor mennyiben all a torvényesség és az erre
alapozhato igazsagossag alapjan? Az alkotmanyos jogrend megalapozottsaganak masik
feltétele a jogi megalapozottsag mellett, hogy az orszag lakossaga mennyiben érzi
sajatjanak azt. Egyetért-e azzal, hogy az alkotményos elvek gyakorlati érvényesiilése
biztositja-e azt, hogy a val6 életben a jogok és kotelezettségek egyenstlyban legyenek
illetve, hogy az igazsagossag és lehetdségek Osszhangban keriiljenek egymassal?
Kérdés az is, hogy az alkotmanyos jogrend, illetve az egyes nemzetkdzti szervezetekbe
agyazodasunk (Europai Unid, Eurdpa Tanacs, NATO, pénziigyi, és kereskedelmi
szervezetek) az alkotmanyos keretekkel egyiitt tudjak-e konszolidalni az elmult
évtizedekben felgyiilemlett tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeket?'>® A vélaszt
kérdéseinkre a kovetkezd években kapjuk meg.
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Osszefoglalas

A Szent Korona-tan 20. szazadi torténete a nemzeti ontudat és a tudomany, illetve a
tudomanyos kutatds €s a politikai vélemény, akaratformalds konfliktusainak torténete.
A 19. szazadban, a kiegyezés utan €s a 20. szazad els6 felében (1945-1g) a jogtorténeti
iskola és az altala is formalt kdzvélemény a magyar torténeti alkotmanyt, illetve annak
fejlodését az eurdpai alkotmény torténetben kiilonlegesnek és egyediil allonak tartotta.
Nézetiik szerint, a magyar torténeti alkotmany és azon beliil a megosztott politikai
hatalom alkotmanyos garanciait jelentd Szent Korona-tan €s annak kdzjogi intézményei
tartalmilag és formailag valtozhattak az évszdzadok sordn, de azok kdzjogi jellege,
eredete, sok tekintetben nemcsak a keresztény allamalapitds, hanem a honfoglalas
idészakaig visszamenéleg kiolvashato. Igy a magyar torténeti alkotmany és
alkotmanyfejlédés Europaban egyediilallo, mert alapvetden sohasem magénhatalmi
alapon szervezddott. A Szent Korona-tanhoz kotott intézmények tartalmilag az
évszazadok alatt boviilhettek, valtozhattak, de a torténeti magyar allam kozosség és
allamszervezd szempontjai meghatarozo jellegzetességiikben — igy a személyi hatalmat
korlatozd, azon tilmutaté hatalom megosztas, €s ellenérzés — allandoak voltak és ez az
alkotmanytorténetben, a maguk toretlenségiikben nyomon kdvethetdek.

Ez a nézetrendszer, amely a nemesi ¢és rendi hagyomanyokat is kovette, a magyar
politika, €s nemzeti ontudat részévé valik a 19. szdzad masodik felében. A trianoni
békeszerzodés utan pedig, a politikai, kézéleti, tudomanyos elit meghatarozo része a
jogfolytonos egyediilallé magyar alkotmanyfejlddést, a sajatos magyar kozjogi érzéket,
allamalkot6 és fenntarto tehetséget, még inkabb a nemzeti 6ntudatot megdrzo €s erdsitd
tdmasznak tekintette. Tovabba a békés tton megvalosuld a nemzetkodzi jog keretein
beliil az alkotmanyos jogrendbe illeszthetd teriileti revizid megfeleld keretének is.

Eckhart Ferenc egyetemi tanar, aki Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem Jog ¢és
Allamtudomanyi Kar Magyar alkotmany- és jogtrténeti tanszéket 1929 ota vezette, az
1931-ben megjelent tanulmanyaban a ,,Jog és alkotmanytorténet” —ben a magyar
alkotmany fejlodésrdl kialakult altalanos és uralkodd nézetet tudomanytalannak és
sovinisztdnak nevezte. A Homan Bélint altal szerkesztett ,,A tOrténetirds 0j utjai”
kotetben publikalt irdsaban meghatirozta azokat a szemléleti alapokat is, melyek
alkalmazaséaval lehet csak nézete szerint tudomdnyos kutatd és oktaté munkat végezni.
Tanulmanya széleskorii és valosagos politikai és tudomanyos vitat eredményezett és 1ij
kutatasokat inditott el az 1930-as és 40-es években.

Tanulmanyom elsé részében az 1931-es vita torténetét és elézményeit elemzem.
Eckhart Ferenc mar az 1920-as évek elején a magyar tudomdnyos élet jelentds részét
meghatarozo, befolyasold Klebelsberg Kund — Szekfii Gyula — Domanovszky Sandor
barati és tudoményos kor részeként nagy tudomanyos és kozéleti tekintéllyel bir. 1929-
es egyetemi tanari kinevezését is gyakorlatilag Jog- és Allamtudomanyi Kar egész
testiilete timogatja, [llés Jozsefen tal az a Tomesanyi Miklos is, aki a Molnar Kalman
mellett a legatfogdbb tudomanyos célzatu kritikaval illeti. Bar az Orszaggytilésben és a
sajtoban erdteljes kritikdk fogalmazodtak meg 1931-ben, de a jogtorténeti iskoldval —
veszélyezteti. A politikai tdmadésoknak tudoményos és politikai kapcsolat rendszere,
ezen belill a kar tdmogatdsa miatt kdvetkezményei nem lesznek, és valgjaban nem
lehetnek, a tudoméanyos életben és a kozéletben elfoglalt helyét, befolydsat nem
veszélyeztetik, hanem csak novelik.
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Az 1931-ben lezajlott vita Eckhart Ferenc megallapitdsairdl és az azt megalapozo,
tudomanyos nézetekrdl is szdl, igy a torténelem szemlélet szellemtdrténeti iranyarol, a
pozitivista alapkutatasoknak a tudomanyos gondolkodasban és feltarasdban elfoglalt
helyérdl. A tudomanyos szemléletrdl sz0lo vita egy része Homan Balint szerkesztette
kotetet, illetve azon beliil Eckhart Ferenc tanulmanyat is érintette.

Az Eckhart Ferenc nézeteirdl sz616 vitdban 0t timogatta a kormanyzat egy része és a
liberalis ellenz€k, a korméanyzati korok masik része pedig, illetve a jobboldali ellenzék
ugyanakkor tdmadta. Az 1931-es vitdban meghatarozasra keriilt a szellemtorténet
fogalma és Eckhart Ferenc tudomanyos nézetrendszerének tobb komponensii elemei is,
amely a vitat kovetd két évtizedben egyre inkabb letisztultak. Igy tudomanyos
szemlélet modjanak meghatdrozd alapja elsdésorban a forrdsok, az oklevelek
legteljesebb pozitivista kutatdsa, feltdrasa; a pozitivista kutatasok eredményei kozotti
Osszefiiggéseket a torténelem egyes meghatarozott korszakain beliil az uralkodo,
meghataroz6  vilagszemlélet(ek), szellemi  iranyzatok  alapjan  értelmezi
(szellemtorténeti megkozelités), amelyek nélkiil nézete szerint a nemzeti sajatossagokat
sem lehet megérteni; az egymas kovetd korszakok, illetve az egyes allamoknak a
torténelmi korszakokon ativeld torténelmét pedig, a gazdasag alapu fejlodés elvii
torténetfilozofia kategéridi alapjan rendszerezi, értékeli. (Ez az éltalanos fogalmi
rendszer els6sorban az 1945 utdn megjelent miveire jellemzo.)

Eckhart Ferenc oktatasi koncepcidjat is ez a gondolati rendszer hatdrozta meg.
Allaspontja szerint a magyar alkotméany- és jogtorténetet az altalanos, egyetemes,
europai jogtorténet keretein beliil lehet értelmezni, ahol a gazdasdgi és tarsadalmi
fejlodés altalanos szempontjai alapjan a magyar viszonyokat megérteni legfeljebb a
kozép eurdpai allamokkal Osszehasonlitva lehet. Nem lehet ¢és értelmetlen
parhuzamokat vonni a nyugat eurdpai (fejlettebb) fejlédéssel, amely egy fejlettebb
allapotot tlikr6z a magyarorszagihoz képest. Eckhart Ferenc 1946-ban megjelent
tankonyve — reflektalva 1931-es dolgozatara is - mar egyértelmiien ezt a nézetrendszert
tiikrozi.

Az 1931-es vitat valgjaban megeldzi, illetve eldrejelzi az 1904-5-ben kicsticsosodo,
a budapesti egyetemen ¢és a szaksajtoban 1901/2 és 1912 kozott folyd vita, amelyet
elsésorban Timon Akos viv a magyar alkotmany- és jogtorténet ltala is helyesnek
tartott tudomanypolitikai megkozelitéséért, és az oktatasban elfoglalt helyéért. Timon
nézete szerint tudomanytalan elfogadni a torténetfilozofia altalanosito, és értékeld
kategoriait és az ezek szerint torténd rendszerezést €és Osszehasonlitdst, ekként az
altalanos alkotmany- €s jogtorténetet és az az alapjan torténd tanitast. Meglatasa szerint
alkotmanytorténetként csak egyes allamok torténetét lehet oktatni és a jogot csak
jogfogalmak szerint lehet értelmezni a térténelemben. (Timon késébbi kritikusai szerint
modern tartalommal t6lt meg a kdzépkorban is hasznalt fogalmakat.) Ezek alapjan a
magyar alkotmanytorténetet az eurdpain beliil kozjogi jellege miatt kiilonlegesnek és
egyediilallonak tartja ¢és ellenzi az A4ltalanos, vagy egyetemes jogtorténet kiilon
tantargyként  torténd tanitdsat. Ezt a szemléletet Eckhart spekulativnak,
tudomanytalannak és sovinisztanak is tartja 1931-es tanulmanyéban.

A tanulmdny masodik része az 1931-ben elkezd6dott tudomanyos vita
megallapitasait targyalja és veti Ossze. Osszehasonlitom a jogtdrténeti iskola
(elsésorban Tomcsanyi Miklds, és Molnar Kalmén tanulménya alapjan) 1931-ben leirt
érveit ¢és megallapitasait Eckhart Ferenc 1931-es allaspontjaval és az 1941-ben
megjelent ,,A szentkorona-eszme torténete” ¢. munkdjaban kdzolt kutatasi eredményeit,
tovabba az Eckhartot tdimogatd 1931-ben megjelent irdsok (pl.. Domanovszky Sandor,
¢s Malyusz Elemér) szempontjait. Az 1931-ben, a vita hatdsara is elindult, vagy 1j
lendiiletet vett kutatoi, tudomanyos tevékenység eredménye Bartoniek Emma irdsai,
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igy a ,,A Magyar kirdlykoronazasok torténete” (1939), amely munkara Eckhart is
tobbszor hivatkozik az 1941-ben megjelent miivében. Tanitvanyanak Bonis Gyorgynek
a korabbi kutatdsait OsszegzO, az 1947-ben megjelent ,HUbériség és rendiség a
koézépkori magyar jogban” kotete és Eckhart Ferenc 1946-ban megjelent tankonyve a
,Magyar alkotmany- és jogtorténet” nemcsak lezardsanak tekintheté az 1931-ben a
magyar alkotmany- és jogtorténettel és a Szent Korona-tannal kapcsolatban felvetett
kérdésekre adott tudomanyos valaszoknak, hanem korszak hatarnak is, amely utan a
marxista alapti materialista és az osztalyharc alapjan értelmezett fejlddéselvii keretek
kozott értékelt pozitivista jogtorténet irds hosszu évtizedei kovetkeznek.

Az, Eckhart-vitdk” tanulmanyozasakor nézetem szerint két szempontot
mindenképpen meg kell vizsgalni. Az egyik, hogy a pozitivista kutatasok
eredményeibdl levont kovetkeztetések, mennyire kovetkezhetnek a kutatist végzd
szemléleti paradigmajabol. Ezen tal azt, hogy mit fogadunk el tudomdanyos
paradigmdnak. Ebbdl kovetkezik, hogy nehéz 0Osszehasonlitani két kiilonb6zd
szemléletet kovetd tudos ugyanazon tényekbdl levont kdvetkeztetéseit. Sokkal inkabb
kialakithatunk egy egységes véleményt, az ugyanazon kategoridkat, paradigmakat
hasznalok kutatisainak Osszevetésével. Eppen ezért a jogtorténeti iskola
kovetkeztetéseihez legfeljebb Osszevetésként ,,mellé tehetjiik” Eckhart Ferenc kutatési
¢s elemzd modszereihez hasonld kutatdoi elvek alapjan dolgozd kortarsai
megallapitasait. Ugyanakkor messzemendbb kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha
Eckhart Ferencnek a magyar alkotmany- és jogtorténet egyes kulcskérdéseit vizsgalod
allaspontjat, Bartoniek Emma, valamint Bonis Gyorgy hasonld kérdéseket elemzd
kovetkeztetéseivel hasonlitjuk  Ossze. Bar Bartonieck Emma a pozitivista
tényfeltarasdnak értelmezési keretei egyértelmiibben szellemtorténetiek, mint Eckharté,
¢s Bonis is megkérddjelezi 1947-es konyvében a fejlodés alapt torténetfilozofiai
koncepciot, sokkal inkabb a szociologiat jeldli meg segitOként a jogtorténet
értelmezésénél.

A masik elkeriilhetetlen szempont az Eckhart vitdk bemutatasanal az, hogy a politika
mit fogad el tudoményos nézépontnak ¢és mit tekint objektiv, ¢és igy
megkérddjelezhetetlen tudoményos eredménynek, megallapitasnak. Ez a szempont is,
mint az eldzé, meghatarozo oka, mind az 1931-es, mind az 1955-6s és a publicisztikai
irasokbol, valamint az orszaggyiilési, a kérdést érinté vitdk alapjan az 1989 utan
napjainkig tarté harmadik Eckhart vitanak, st a 20. szazad els6 évtizedében folyo
konfrontacidoknak is. A tudoméanyos paradigmdk, valamint a politika alldsfoglaldsa
mellett a vizsgalat teljessége igényli Eckhart Ferenc személyes kiizdelmeinek,
kapcsolatrendszerének és személyiségének bemutatésa is.

A tanulmany masodik részében elvégzett Gsszevetések alapjan elmondhat6, hogy
Eckhart Ferenc is megallapitja (1941) a magyar korona-tan az eurdpai esetleges
koronatanokhoz képesti kiilonlegességét, amelynek egyik leglényegesebb oka a korona
kiilonleges jelentdségéhez is kothetd személyes hiiség kapcsolat. Ezt a megéllapitdst
Bonis Gyorgy is alatdmasztja (1947), aminek elsédleges okat a magyarorszagi
kozépkori birtokviszonyok az eurdpaitol eltérd jellege adja. A magyarorszagi hlibériség
korszakaban a dologi (magantulajdoni, maganhatalmi) jelleg erdteljesen masodlagos a
személyi viszonyokhoz képest. Bonis — hasonléan Bartoniek Emmahoz (1934, 1939) -
ebb6l a magyar hatalmi viszonyok erdteljes kozjogi jellegére kovetkeztet, amely
megallapitdsok egyeznek, vagy kozel allnak a jogtorténeti iskola allaspontjahoz.
Eckhart Ferenc a korona-tan kiilonlegessége mellett hangstlyozza, hogy az az eurdpai
hatasok eredménye is a magyar hagyomanyok mellett, de a magyarorszagi fejlodést is
csak az euroOpai altaldnos fejlodés keretei szerint tudja értelmezni. Ez alapjan a kiralyi
hatalom patrimonidlis jellege Magyarorszagon is kizarja, hogy a hatalom megosztas, és
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ellendrzés kérdése a rendi korszak eldtt jellemzéen megjelenjen. Ebbdl kovetkezik,
hogy a magyar alkotmanytorténetet nem lehet a kozjogi viszonyok toretlen
fejlodéseként értelmezni, a Szent Korona-tan fejlddéséhez mérten végigvezetni. Ezt az
allaspontjat elsésorban az 1946-ban megjelent tankdnyvének szerkezete, tartalma
tikkrozi. Eckhart Ferenc allaspontja, mikdzben 1) eredményeket hoz a Szent Korona-tan
torténetének vizsgalataval, annak egyediségét alatdmasztva, valdjaban ebben a
kérdésben vizvalaszto a jogtorténeti iskola képviselte nézettel szemben. S6t Bartoniek
Emma, de Bonis Gyorgy 1940-es évekbeli véleményével dsszehasonlitva is.

Eckhart Ferenc ¢letének és munkassaganak 1945 és 1957 kozotti szakaszat vizsgalva
a tanulmany III. részében az allapithatdo meg, hogy amig az 1930-as években, igy 1931-
ben is a tdmadas elsdsorban az altala markansan képviselt nézetrendszere ellen folyik,
amely nem egyeztethetd Ossze az uralkodo paradigmaval, addig az 1950-es években,
igy 1955-ben is elsésorban személye, az altala képviselt régi vilaggal szemben
bontakozik ki. Bar marxizmus a pozitivista forrdselemzés osztalyharcon alapul6
dialektikus fejlédés értelmezési paradigmdjaval Eckhart nézetrendszere — erds
kompromisszumokkal — egyeztethetd, de személyisége ¢és az altala képviselt vilag és
tudomanyossag sokak szemében 1949 utan nem volt beilleszthetd a szocializmus
szovjet vilagadba. Ennek alapvetd oka, hogy az 1949 utdni politikai rendszer nemcsak,
hogy radikalisan megtagadta a korabbi magyar allam és politikai rendszereivel valo
barmi folytonossadgot, hanem azok hagyomanyait alapvetden meg akarta semmisiteni.
Ezért a tamadas, bar tudomanyos és tudomanyfilozéfiai kérdések megvitatasa céljabol
zajlott, mégis elsésorban személye és Bonis Gyorgy ellen, valamint az altaluk képviselt
szellemiség, a ,,mult” ellen irdnyult.

Az 1989 utani — hevességiik alapjan a korabbi vitdkhoz mérhetd — Osszelitkozések,
amelyek hasonléan az 1931-eshez, és eltérden az 1955-0shoz, elsdsorban az egyetemen
kiviil a heti és napi sajtd publicisztikjaban, a kozéletben, ezen belil az
orszaggyllésben folynak. Az alapvetd kérdés most az (miként tanulmanyom negyedik
részében vizsgalom), hogy a magyar allam jogfolytonossaga, igy a magyar torténelem,
¢s a magyar allam 1945 el6tti hagyomanyai, szimbolumai miként illeszthetéek a mai
magyar allamisdg keretei koz¢. A vitdk, amelyeknek része a magyar torténelem
értelmezése, €s a magyar nemzeti €s politikai ontudat kérdései is, alapvetéen érintik a
Szent Korona-tant és annak torténetiségét is. Ugyanakkor az egyes nemzeti
hagyoményok tovabb ¢lésének hivei, illetve a mai politikai és jogrendbe torténd
beépitése ellen tiltakozok, hasonloan a korabbi vitakhoz az erdteljesebb politikai érvek
mellett, tudoméanyos, vagy tudomanyos jellegli érvelést is alkalmaznak. Sokszor
kiragadva Eckhart életmiivébdl az 1931-es tanulményt és annak egyes megallapitasait.

A vitazo felek ,,ugyanazok” mint a korabbiakban. Az egyik fél keresi az 1944 el6tti
egyes kozjogi hagyomanyokkal és szimbolumokkal a folytonossagot, a masik azt
éppugy ellenzi, mint az tortént 1949 utan (vagy megkérddjelezi tudomanyos alapon,
mint 1931-ben). A tudomdnyos ¢életben és az egyetemi oktatdsban az elmult két
évtizedben kialakult Eckhart és Bonis kultusz, amely tudomanyos allasfoglalasnak is
tekinthetd a maga ellentmondédsdban. Eckhart Ferenc nem fogadta el a jogtorténeti
iskola paradigmait, mégis az 1944 eldtti magyar allamisadggal vald folytonossagot
tagadok Eckhartot és Bonist is belekényszeritették sajat tudomdanyos célzati
vilagnézetiikbe és elszigetelésiikre is torekedtek (ami Bonis Gyorgy esetében ez 1957
utan meg is tortént). Bar a jelenlegi szemlélet egy része a pozitivista kutatds mellett a
fejlodés elvli kategoridkat haszndlja, vagy annak dologi irdnyat hangsulyozza, de
ugyanakkor elkezd6dott a jogtorténeti iskola részleges, csendes rehabilitacidja is, és a
magyar torténeti, kdzjogi hagyomanyok tisztelete.
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SUMMARY

The Hungarian historical unwritten constitution is the formal expression of those
legal guarantees’ which insure the functioning of institutions and the basic freedoms.,
It represents traditional laws and customes, but also the laws formulated in 1848, again
in 1867 as well as the modern law system. It provides security and constitutionality to
both continuing and tradition.

In the second half of the 19th century after the Settlement with Austria (Habsburg
Dinasty) of 1867 the modern Hungarian state declared its continuity with the period
Hungarian War of Independence in 1849. It includes therefor old constitutional forms,
but is completed, with new contents as well.

The new constitutional structure’s legal and political legitimacy is that some
elements have been taken from the Arpad Age; that is to say fundamental statutes’,
lawbooks’ and that complete formulation of customs (consuetudo) known as Holy
Crown Statutes, which is a constitutional expresson of the Holy Crown Theory. The
claims of constitutional legitimacy guarantess, with the emphasis on continuity with
past, has its origin in the medieval Hungarian Kingdom.

The fundamental point of this theory is the question of legitimate coronation and
constitutionality, togather with exclusive, unchangable, and unique instrument: the
Holy Crown, which is source of the sovereign’s authority in Hungary. Legitimacy of
power was based on the Holy Crown Theory between 1867 and 1944 — with the
exeption of the period of revolution in 1918-1919. It was represented by the so-called
,Historical Law School” by constitutional lawyers and law historians like Imre Hajnik,
Akos Timon, Emd Nagy, Kéroly Kmetty, Gyézé Concha, Jozsef Illés, Miklos
Tomcesanyi, Kalman Molnar, Istvan Egyed, and others with follow the prinicples of
Ferenc Dedk.

They considered, that thought the institutions linked to the Holy Crown Theory
could change their contents, over centuries however the constitutional aspects were
already determinated in early centuries to such as extent that, the Hungarian Historical
Constitution. togateher with its and constitutional changes a unique achievement in
Europe, because in its essence it was never understood as the product of any individual
ruler or state system.

The institutions connected to the Holy Crown Theory therefore could change over
the centuries in their contents, but the historical hungarian state’s continuity and
governmental proceedings - although they have changed and developed — but the same
time their fundamental character, like the issue of the control and separation dividing
of central and personal power (king and council) and ruling out absolute power were
permanent in Hungarian history, and this is mirrored its constitutional history.

This viewpoint became part of the Hungarian political and national identity, an
aspect of self-respect once more in the second half of the 19th century, in continuity
with the traditions of the nobility. After the tragedy of Trianon (1920) the majority of
people in Hungary’s political , social and scientific life considered the Constitution as
fundamental element in the upholding and strengthening of national identity, because
of its unique and permanent character and it capacity to hold togather a nation.

Ferenc Eckhart, the professor and head of the Department for Hungarian
Constitutional Law and Law History in the University in Budapest, was a respected and
influencial person in the Hungarian academic life. He published called ”Hungarian
history of law” in 1931 about how unscientific and chauvinistic was the common by
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held understanding of the Hungarian constitutional development in general. His study
caused a wide-ranging and deep political and scientific debate.

Ferenc Eckhart’s scientific view basically consists of three fundamental parts. First
complete positivistic research and presentation of documents; second the
understanding, explanation and interpretation of the positivistic research taking into
account the special characteristics of specific periods in the history (his scientific
theory of the history of ideas); and third the systematization of the times and showing
every age the history each of state based on economical developments, using the
criterions of the philosophy of history.

After the debates in 1931 a new kind of historical research began and as a result in
1941 Ferenc Eckhart’s work ”The History of Holy Crown Theory” was published, as
well as the works of and Emma Bartoniek’s and Gyorgy Bonis’s.

Eckhart who kept his position in the university in the 1950’s but became the victim
of series of political-motivated pseudo-scientific attacks both inside and outside the
university refering to some of his scientific statements from the past. The main reason
of the attack against him particularly in 1955 was, to isolate him and force him to
exercise self-criticism humiliating and according to the marxist philosphical principles.

Despite political pressure, just as like in 1931, Eckhart was able to defend himself
with the support of certain section of academic and public life and also from some who
had influence in political decisions.

The next phase of the so called ”Eckhart-debates” began after 1989. The question is
still the same as in 1931 or 1955. Do the scientific research standpoints of Eckhart
confute the statements of the Historical Law School, or how do the different statements
and opinions relate to the different historical philosophical approaches? Furthermore,
the question arises: to what extent can the politics and public be subject to the
judgement of scientific researches.

In my study, apart from historical introduction of the “Eckhart-debates” I also
compare the statements of historical research from of Eckhart and his contemporaries
with each of the statements of the Historical Law School on the Hungarian historical
Constitution and the history of Holy Crown Theory.

Summarizing what has been written above, we can say that the differences what we
on the philosophy of history find are mainly caused by different point of views, rather
then by the conclusion of  positivistic, analyzing researches.
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