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1. A Kkutatis célja és médszere

-A Nyiregyhézi Féiskolén egy romolégiai program keretén beliil kértek fel arra, hogy a
nemzeti kisebbségekkel kapesolatos jogi-oktatési anyagot allitsam dssze. Ekkor kezdtem el foglal-
kozni a romik helyzetével, a rajuk vonatkozé jogi szabalyokkal. A téma egyre jobban kezdett ér-
dekelni, mert rddSbbentem, hogy a tobbsegi tirsadalmakhoz vald viszonyuk szinte valtozatlan ma-
Hma_ﬁ t6bb szaz éve. Annak ellenére véltozatlan a helyzet, hogy mir igen kordn, a megjelenésiik
utén 5-10 évvel jogszabalyok is sziiletnek, melyek a jelenlétiikke] felmeriils problémakat kivantik
valamilyen mddon megoldani. -~ o :

.+ Az ariyaggyiijtés soran a szakirodalombél szdmomra az volt szembestls, hogy m.HoBmEnE
kapcsolatban leginkébb torténeti, illetve szociolgiat miivek sziilettek, mig kifejezetten a jogi hét-
tér megvilagitisara sokkal kevesebben véllalkoztaks Természetesen, a jogi szabilyozis bemutatdsa
elképzelhetetien torténeti illetve szocioldgiai kategdridk figyelembevétele nélkiil. A témafeldol-
gozésa mindenképpen multidiszeiplinaris kell, hogy legyen=A jogi elemzések hinya miatt vélasz-
tottam a cimben $zerepld témét, mert fontosnak tartottam, hogy a-Tomék esetében gyakran felme-
riil6 kérdésekre a jogtudomény eredményeivel, elméleti hatterével is valaszt-Keressek.

it
- A dolgozatom célja -egyrészt, hogy a romékkal kapesolatban felmeriild térsadalmi problé-
Bmwmﬂ.omw szempontbél megvizsgiljam. Mésrészt, bernutassam, hogy a: romék olyan specidlis
csoportot alkotnak az Eurépai Uniénebeliil, mellyel ennek a nemzetkozi szervezetnek mindenkép-
pen sziikséges foglalkoznia, és a helyzetiikbsl ad6d6 problémakra, sajatossaguk figyelembevetelé-

vel nemzetkdzi szinten is megoldasokat Kelikeresnie.

[
Miétt lehet érdekes a roméakra/ciganyokra vonatkozd eurdpai jogi kornyezet feltarasa?

Egyrészt tagadhatatlan tény, hogy ez a csoport ma az eurépai kontinens legnagyobb kisebbségének
szamit, melynek megitélése az eurdpai tarsadalmak részérdl legtobbszor negativ. Az elutasitds, a
kirekesztettség és az elditéletek szempontjabél szinte valamennyi tarsadalom azonos médon banik
veliik, ezzel kozos csoportképzdk alapjan hatdrozzak meg etnikai csoportjukat. A kisebbségi jogok
elismerése, a kulturalis mésség elfogadisa szempontjabdl azonban sok dllamban megtagadjdk t6-
likk 2z erre vonatkozé jogokat, hangoztatva, hogy nem rendelkeznek olyan jegyeklel, melyek a
kisebbségi jogok szempontjabol csoportképzd tényezok lehetnének.




A feltett kérdésekre végig jogaszként keresem a vélaszt. A roméakkal/ciganyokkal kapcso-
latban sokszor szembesiilhetiink azzal a probléméval, hogy nem sikeriil:j¢ jogszabalyt alkotni:
Vitathatatlan tény, hogy mér t5bb évtizede sziiletnek olyan jogszabélyok, melyek a helyzetet ren-
dezmi kivanjék, de a romédk koriilményeiben jelenits jayulast;mégsem; lehet:igazén érzékelni.-Az
antidiszkrimindcids jogalkotis elméleti hétterének megvilagitdsénal aga is keresem a vélaszt,mi-
lyen eszkozokkel lehetne elémi, bogy a diszkriminaciot tilté jogszabalyok minden esetben elérjék
a jogalkotd &ltal kitlizoit célokat. : PERTEL I . B

A dolgozatomat az alabbi hérom nagy részre Iehet tagolni: foglalkozomia romak eredeté-
«mr jogtorténetével, a jelenlegi helyzetikre vonatkozé szabalyozas bemutatdsival, a diszkriminé-
¢i6 tartalméval &s a kisebbségi jogok fogalmaval, unids jelenlétével.

A romékkat mom_munoma részt keretszerlien meghontottam. Az els6 egységben kiilon foglal-
koztam a romék eredetével, torténetével, jogtorténetével. Azért tartottam célszerlinek, hogy ezek

az informacick a dolgozat elejére keriiljenek, mert nuumkam sorén gyakran tapasztaltam, hogy so-

kan a sztereotipidkon til szinte semmilyen informéiciéval nem rendelkeznek errdl a csoportrol.
Fzzel kivéntam megkonnyiteni az olvasénak a hivatkozott specialitdsok jobb megérthetségét.
A két alapfogalom (diszkriminAci6, kisebbségvédelem) részletes vizsgalata utin térek

vissza az elsd fejezetben megkezdett téméhoz, hogy a fenti fogalmak segitségével vizsgiljam a ..

romékkal kapcsolatos eurépai jogi komyezetet.

Lathaté, hogy a véalasztott téma feldolgozdsihoz mindenképpen sziikséges az interdiszcipli-
néris szemlélet. A cimben meghatérozott témakér komplex feldolgozésinak igénye elengedhetet-
lenné tette azt, hogy a nagyobb tematikai egységekben més és mas moédszerekkel dolgozzak. A:
romék eredeténél, a veliik kapcsolatos jogi szabalyozds bemutatisanal elengedhetetlen volt a torté-
neti megkozelités. A dolgozat taridpillérének sz&mitd két alapfogalmat alkotményjogi eszkozokkel
dogmatikai médszerrel vizsgaltam. A hatlyos jogszabalyok bemutatasahoz a gyakorlati kérdések-

re is valaszt keresve a kritikai modszert valasziottam.

“nak pentos megfejtése mér-Arisziotelésztdl izgatja a filozofusokat. Az egyes elméleteknél az igaz-

‘helyzetben 1év6 jogalanyokat eltéréen kezelje. A jogalanyok azonos emberi méltdsaga is biztositja

_ wallés) hétranyt eredményez6 kiilonbséget tegyen. Ebben az értelemben beszélhetiink egy allam-
..iban jogegyenl@ségrdl, aminek értelmében a jogok gyakorldsira mindenki ugyanolyan mértékben
~jogosult. - Loy F

I A kutatas‘eredményeinek dsszefoglalasa - -~ .- S e e
A dolgozat készitése kzben a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1. * Mit jelent a diszkriminacié?

: A kanti felfogasbél indultam ki, mely szerint az allamnak politikai és moralis szempontbo!
mindenkit egyenl6nek kell tekintenie; jéhiszemtien azonos gondoskodéssal kell kezelnie vala-
EmE.dm embert, SRR

- A diszkrimin4ci6 egyik alapelvének ezért az egyenléség eszméjét tekintem. Az egyenls-
ség megkovetelésének igénye pedig az!igazsagossag eszméjébol ered. Az igazsagossag fogalma-

sagossag elve aszerint valtozik, hogy a filozéfusok melyik elemét hangsilyozzék (igy beszélhe-
tiink pl. osztd igazsagossagrol vagy formalis igazsdgossagrol, eljarasi igazsigossagrol) Az egyen-
18ség és azrigazsigossig elve megkdveteli’ az -4llamt6l, hogy intézkedései sordn tartdzkodjon a

hétranyos megliilonboztetéstdl, vagyis az azonos helyzetben 1év& jogalanyokat azonosan, az eltérd
2 jogok egyenldségét. fgy a diszkriminAci6 tilalma alapjan az 4llamnak mindenképpen tartézkod-

nia kell attél, hogy a jogalanyok kozétt irrelevéns csoportképzGk alapjan (pl.nem faj, nemzetiség,

Ez a mindenki szdméra megnyild jogi lehetség, még nem biztos, hogy elvezet az igazsa-
gossig szerint megkdvetelt teljes egyenléséghez, csak a formdlis egyenléséghez. A tirsadalom
tagjai kozott bizonyos jogalanyok sokszor ki voltak zérva bizonyos jogok gyakorlisabél, vagy
eleve nem voltak olyan helyzetben, hogy a meglévs jogi lehetéségekkel éljeneki EEbOL a célbdl
érdemes az esélyegyenldség kategoridjat is megvizsgalni, melynek aicélja a tényleges egyenldség

megvalositisa.

2. A diszkriminAicié tilalmahoz fiiz6d6 jog, milyen-tartalmi sajatossiagokkal bir?

" Erre a jogra emberi jogként tekint a szakirodalom. Ez a jog a jogallami gondolkodas €l6re
torésével bekeriilt az egyre gazdagodé emberi jogok katalbgusiba, Vannak azonban olyanok:-is,
akik nem emberi jogként, hanem az emberi jogok alkalmazési gyakorlatdnak alapelvekeént tekinte-
nek a diszkriminacié tilalméara. Ez a fogalmi bizonytalansig tiinik ki az Emberi Jogok Eurdpai

e




Birésaginak egyes itéleteibdl is. A jeleniegi allispont szerint, 2 hétrinyos-megkiilonboztetés tilal-
ma emberi jog, és az emberi jogok gyakorlasinak egyik alapelve is egyben.

Ha a fenti jogot, mint altalinos eroberi jogot valamelyik generacios jogi kategéridba sze-
retnénk besorolni, 14thatjuk, hogy kiildnleges helyzetit fogalonumal &llunk szemben. Tartalmét te-
Kintve a politikai szabadsagjogokkal rokonithaté, hiszen az egyéni szabadsig megvalsitdsat bizto-
sitja, mint pl. a gyiilekezési jog, vagy a sz6lasszabadsag,. valaszidjog. A diszkriminécié tilalma
azonban mégsem feleltethetd mega szabadsagjogokkal, ahol az &llamnak csak minimélis tenniva-

16ja van a jogokkal kapcsolatban (vélasztisok esetében ki kell {rnia a vélasztast, biztositania kell a

helyszint), hiszen a jogok megvalSsitisa az egyén tevékenységével torténik. Ezzel szemben a

*. megkiilsnbdztetés mentesség biztositdsa komoly: 4llami-beavatkozést igényel.- Az 4llamnak els6-

sorban maga felé kell kdtelezben el6irmia a jogalanyok egyenlSkeént kezelését. Bpp ezért igényelt

tovabbi vizsgalatot, hogy a tilalom felallitasa kire terjedhet ki.

3. Milyen jogalanyokra kell az antidiszkriminacids jogszabalyoknak vonatkoznink?

Eddigi okfejtésemben végig az allam kotelezettségérsl beszéltem, épp ezért vizsgiltam,
hogy elegendd-e az, ha a hitranyos megkiiloubdztetés tilalma csak az Allamnalk 4llit fel korlétokat,
illetve kell-e, lehet-e ezt a tilalmat a kozfeladatot ellaté dllamon il az 4llamban Jéy8 jogalanyoktol
is megkovetelni. = . §or o o

A tilalom kiterjesztésének igényét. leginkébb az egyének eloitéletességével lehet megin-

s dokolni. ,,Az elditélet tarsadalom — 1élektani tényezodbdl akkor valik thrsadalmi tényez&vé, ha az

elényok és hatranyok valamely az elbitéletesség timpontjéul szolgdld kateg6ria mentén ardnytala-

.. nul szérédnak, ezdltal az elpitéletes: tudat elbtt elleplezbdik az objektiv konfliktus, csoportkozi

konfliktusnak adva &t a helyét.”! i -

- Az elbitélet kialakuldsdban nagy szerepe van w,mmm.mnmom@w&»mﬁmﬁ mely alapjan egy adott
csoport tagjainak hasonlé jellemvonésokat tulajdonitunk, atté] fiiggetlentil, hogy valdjaban meny-
nyire kiilsnbbznek a tagok egyméstol. Ezzel kicsi korunktdl kezdve készen kapjuk az emberek
megitélését, mellyel tudattalanul azonosulhatunk. Igy hibés gondolatmenet alapjan az egyén célja
az lehet, hogy sajat csoportjat a kiilsd csoportt6l elvilassza. A csoportképzés eleve irrelevans is-
mérvek alapjan torténik, ezzel diszkriminaci6t idézve €l6. Az elpitélet 1étezése, hatasa mindenkép-
pen indokolja, hogy a megkiilonboztetés tilaima az 4llamon til az egyén felé is kotelezettségként

jelenjen meg.

! Csepeli Gydrgy: Szocidlpszicholégia, Budapest, 1997. 501. o.
6

4, Megtagadhatja-e sz egyén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak betartisit magin-
autonémiajara-hivatkozva?
A kérdésre adand$ vélasz problematikija a maginszféra-kozszféra elvilasztisiban rej- .:
lik. T
-~ A maginszfétat meghatarozé status. libertatis, Georg Jellinek szerint ,,a polgér szaméra az.;
allami impériumtS] mentes, olyan egyéni szabadsigszférat jelent, ahol az egyén szabad tevékeny-:
ségével elégitheti ki magancélj ait.”?

- .A két szféra elvilasztasa azért sziikséges, hogy az emberi jogok érvényesiilésének hatérait,
az dllami beavatkozas mértékét kijeldlhessiik. Ebbdl a szemsztgh6l csoportosithatjuk az emberi-,
jogokat tartalmuk szerint abszoliit és korlatozhaté jogra. A csoportképzd ebben az esetben az, -
hogy az adott jog érvényesiilésének hol vannak a hatérai, - ha vannak egyaltalan - illetve az abszo-
It jogok esetében milyen indokok alapjan lehet Allami beavatkozasnak helye. F-szabély szerint a
maginautonémia jogaiba az allam nem jogosult beleszélni, vagyis példaul a szerzddési szabadsig-
ra Hivatkozva-az egyéneknek nem kell tekintettel lenniiik a diszkrimindci6 tilalméra vonatkozé
szabalyokra.' Eléitéletes :wondolkodisuk alapjan, a szerz8déses partnervalasztiskor preferalhatnak
vagy elutasithatnak bizonyos csoportokhoz tartozé személyeket.

A valasz keresésben tovabbi felvetést is elemezni kell: a diszkrimindci6 tilalma, mint em-
beri jog csak-az 4llam-egyén viszonylatiban jelenik meg, vagy hivatkozési alapot teremt magén-
személy/ magénszemély kozti kapcsolatban is.

A kiindulési alapunk.az, hogy az alkotményban szereplé emberi jogok tiszteletben tartdsa
els6sorban 4llami feladat, a jogok betartatisa bizonyos feltételek esetén szintén az &llam feladata.

. Az Bgyesiilt . Allamok. jogfelfogésa szerint, az Alkotményban szereplé alapvetd jogok
csakis az 4llami beavatkozéssal szemben nyijtanak védelmet, maginszemélyekkel szemben nem
lehet megkdvetelni ezen jogok érvényesitését, mert a személyek szerzédéses szabadsdga mindenek
felett a1l. A probléma feloldaséara sziiletett az allami cselekvés tana (state action doctrine), mely-
ben a maganszférat aszerint vizsgiljik, van-e valamilyen Gsszek6t6 kapocs az -allami szféraval,
illetve, hogy a maganintézmény/maganszemély lt-e el kizfeladainak tekinthet6 feladatot (public
function). Wl e B

Ha van ilyen. kimutathatd elem,: akkor az &llami cselekvés, az figyekbe valé beleszdlas
nem utasithaté vissza. (pl. magéniskola 4llamilag elismert bizonyitvanyt bocsat ki)

A JmBQ jogelmélet mas uton kézeliti a problémét. A Grundgesetz I fejezete kimondja:
»AZ alibb felsorolt alapjogok, mint-kézvetleniil hatélyos jog, kétik a térvényhozist, a végrehajtd
hatalmat és az igazsigszolgaltatast.” 1. cikk (3)) Ez alapjan a jogok az dllam viszonyaban vertika?

ST
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Adém Antal: Alkotméanyi értékek és Alkotmanybiraskodas, Osiris Kiad6 Budapest, 1998. 51.0.




- #is hatallyal birnak. Az alapjogok H.cmm.wb.mNmBmEmw egymés kozti-kapesolataiban:valé értelmezésé-
re sziiletett a Drittwirkung tedria. Az unmittelbare Drittwirkung (Nipperdey) elinélete alapjan
az alapjogokra gy tekintenek, melyek a maganfelek kozti jogviszonyok tartalméra, jogkdvetkez-
ményeire abszolit hatéllyal bimak. sy a maginszemélyek kotelezben, kozvetleniil az alapjogok-
nak vannak alrendelve. Bzi a felfogast kitizélva, Diring Kialakitotta a mittelbare Drittwirkung

. elnevezésh elméletét. Eszerint az alkotmanyban szereplé alapjogokra kizvetlenil nem:lehet hivat-

kozni, a birésagoknak azonban lehet§ségiik van arra, bogy a magénszemélyek kozt felmerilld jog-

" viték megoldéasakor, az alkalmazandd jogi normékat, az alapjogi ¢rtckrendnek megfelelen értel-

i mezzék. Ezaltal biztositjdk a Grundgesetzben megéllapitoit alkotményos objektiv értékrend érvé-

nyesiilését.

£ omiv,. . A diszkriminacio pontos tartalmi feltdrasa utan egy kérdés maradt nyitva:.
¢r: 5; Minden kilonibségtétel tilalmazott-e, lehet-e egy megkiilonbdztetés jogilag megengedett?
RS Az éltalam korébban vizsgélt esetekné] fontos kritérium volt, hogy a megkiilonboztetést
gsszerii érvekicel ne lehessen igazolni, és tényleges hatranyt okozzon. Azokban az esetekben, ami-
++kor ezek a feltételek nem 4llnak fenn, elvileg a megkiilonboztetés megengedett. S6t vannak olyan
i szituacidk, amikor kifejezetten megkovetelik az egyének, csoportok kozott megkiilonboztetést.
A diszkriminalt csoportok tagjai altaldban hétrinyos helyzethen vannak, a hétrinyok. or-
.. woslasa érdekében az egyik lehetséges megoldasként. jott létre a pozitiv diszkrimindcié irdnti
.igény. Bz mindig-a gondviseld allam politikajdnak része, mely egy kedvezd gyakorlatot probal
3 - felmtatni, ezzel elilintetve az 4llamban €16 kiilonbozé csoportok kozoiti killonbséget. (Igaz az is,
-+ hogy-a killonbségeket az dllam is csak kitlsnbségtétellel tudja eltimtetni.)
dspe oo A pozitiv diszkriminAcié jelentéstartalma, elfogadotisaga az egyes allamokban igen vélto-
- zatos.
A szakirodalom leginkébb két fogalmat ért alatta. Id6ben korabban alakult ki az amerikai

= joggyakorlatban pozitiv/megerdsitd intézkedések  (positive/ -affirmative mnnonv fogalma, mig
2000. 6ta az uniés jogalkotds az ésszerii alkalmazkodis (A Tanics mooo\qm\mﬁ irdnyelve a fog-
4.t lalkoztatdsi és munkahelyi egyenld bandsméd &ltalénos keretinek 1étrehozasérdl, alkalmazza eld-
szor) kifejezését vezette be. o

. A két fogalom bér céljst tekintve hasonlénak timik, de az alkalmazott eszkézokben igen-
sincsak eltér egymasiol. A megerSsitd intézkedéseket a hétrinyos helyzet felszamolésa hivja életre,
, fermtartasuk csakis idBleges, a hatrényok megsziinéséig lehetséges. Ezzel szemben az ésszerd al-

kalmazkodas bevezetése, fenmtartasa végleges, hiszen célja, hogy egy adott csoport specidlis tulaj-

donségét 4 jogalkotdstilletve a jogalkalmazés fazisaiban végig vegyék figyelembe. Ezzel a specis-
ls tulajdonsagolk:alapjan-biré csoportot a tobbségtdl eltéren kezelik, de a meglévéd hitranyokat
igy fel-tudjak szamolni. «:

A-pozithv- diszkriminacié kialakuldsanak, gyakorlatinak bemutatiséhoz az amerikai gya-
korlatot elemeztem.
Bl kel fogalmalk dltalanos tartalmi-bemutatdsan til, témém szempontja szerint sziikitettem a
vizsgalodas anyagat. e

6. mom«ﬂwu viszonyul a diszkrimin4cié/pozitiv diszkriminscié fogalmihez az Eurépai Uni6?

««Erdekes helyzettel taldljuk magunkat szembe. Mig az emberi jogokra valé utalas csak
igen késomrjelenik meg a kozdsségi jogban, addig a diszkrimindci6 kategdridja mér az alapité Ré-
mai SzerzOdésben is hangsiilyos. Igaz, hogy ez a kezdeti fogalom, még nem teljesen esik egybe az
altalam korébban meghatérozott kategéridval, de a ,;megkiilonbdzteiés tilalma valéban az eurdpai
integréci6 1ényegéhey tartozik, hiszen érvényesiilése fokozatosan megfosztja az allamhatirokat
gazdasigi jelentbsegiikts1i2>

i+ A Romai Szerz6désben a diszkriminacié tilalma nyitott jogfogalomkeént szerepel: a négy
szabadsdg elve (aru; személyek, szolgaltatasok, t6ke szabad dramlédsa) alapjan tilos az allampol-
garsagon vagy a tagéllambol vald szarmazason alapulé hitranyos megkiilonboztetés.

A kezdeti-gazdasagi céli tilalom egyre 4rnyaltabb tartalmat kap, és megsziiletetik - a té-
mém szempontjabol oly fonios - 2000/43/EK irduyelv a személyek kozott, faji vagy etnikai szar-
mazasia valo-tekintet niélkiili egyenlé banasmad elvének végrehajtasardl. Ez a kozosségi joganyag
lesz:az egyik tartépillére a romdkkal kapcsoldtos szabélyozas bemutatasénak. Egy etnikai csoport
esetében a hatranyos megkiilénboztetés tilalméan il érdemes a kisebbségi jogok helyzetét is vizs-
gilni.

7.  Lehet-e Ewovcmmm_ jogokrél és a hitranyos megkiilonboztetés tilalmarél mmﬁn&Emm be-

szémi? :

A diszkrimindcid tilalma, mint emberi jog az allamtol megkdveteli az egyenld elbanas
elvének betartdsat. A kisebbségi jogok értelmében viszont az ‘adott csoport tagjai épp azt igénylik,
hogy specidlis tulajdonsigaikat vegyék figyelembe, s ha sziikséges, ezen tulajdonsigaik alapjan
kezeljék ket eltérben.. Az eltérd kezelés eredményképp jonnek létre a kisebbségi jogok, mBmJ\mw
a csoportok Emozumn% Hmﬁumw fenntartdsahoz sziikségesek.

Kiraly Miklés: A diszkriminéci6 tilalma az Burdpai Birdsag gyakorlatdban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998. 16.0.




. Ezeket a kisebbségi uom.ow& azonban az alkotmanyos.jogok egyenléségére w?mmm.omﬁw
sokan .ﬁwmm&ww A probléma egyik eleme az, hogy az alkotményos jogokat ‘csakis Allampolgarsagi
viszonyrendszerbe tudjak elhelyezni, mig a kisebbségi jogok tekintetében nem az 4llampolgérsag
lesz a csoportképz6, hanem valamilyen specidlis tulajdonsag {példaul valamely nemzetiségl etnikai

ald tartozas
EmnccmanmMHMEaBm Emmwwn elemét a mér emlitett-egyenloségi alapelv adhatja. Az egyenlbség alatt
m szakirodalom két egyméstdl hangstilyaiban eltérd kategoriat killénboztet meg. Az elsd jelentés-
véltozat az ,equalités”, az 4ltalanos jogok egyenlbséget jelenti, mely alapjén egy adott WoNo%m.m.
. ben mindig mindenkire ugyanazokat a szabélyokat kell alkalmazni. Ebben az mnﬂmnnw@n. mm al-
lampolgérok kozott semmilyen megkiilénboztetést nem lehet tenni, mindenkit azonos jogok illet-
nek meg; ezen jogok egyenlbsége fiiggetlen a norma tartalmétol. A fenti megkozelités alapjén, a-
kisebbségek kiilon jogok iranti vagya konnyen elutasithatd. o
Az egyenléség mésik megkozelitése értelmében, ,egalitds” alatt a specidlis jogok és ko~
telezettségek egyentdségét kell érteni, mely egy-adott kozosségben meghatérozott csoportképzd
alapjan 1étrejétt csoportok kozott egyenléséget jelenti. {gy, ha vizsgélni akarjuk mN amwmﬁﬁwmom
alapelvének meglétét, -akkor:legaldbb két csoportot kell képezniink, s csak ezutin E.wcw meggalla-
pitani, hogy van-e olyan kategéria, amely alapjén eltéréen kezelik Sket. Ebben az értelemben;:a
kisebbségek sajat nyelvhasznélatdhoz valé jog és a tobbség altal hasznalt hivatalos nyelvhaszna-
lathoz valé jog kozéit egyenlbségi kapcsolat van, hiszen mindenki sajat anyanyelvét hasznilja,
nmm.w abbél az egyik az 4llam hivatalos nyelve.

| . Tlyen értelemben: , Nincsenek tobbségi vagy. kisebbségi jogok, csak jogok, megkiilonbdz-
ﬁmﬁmm nélkiil; a kisebbségi jogok mqmwmgdmb kiilonhiz6 utat jelentenek ugyanazon — ebben az alap-

vett, értelemben egyenld — .Bmowrom.

A kisebbségi jogok elméleti indokothatdsaga elvileg adott, azonban a gyakorlati alkal-

mazhatésag terén a mai napig komoly vitak vannak az egyes-4llamok kozdtt. Vannak olyan orsza-.

gok (pl. Franciaorszdg), ahol az egyenldségre és a diszkriminacié tilalméara hivatkozva teljesen
elutasitjak a kisebbségi jogok 16tét, és vannak olyan orszagok, ahol igen széles Sn&oEBB elisme-
ik ezeket a jogokat, allami segitséggel biztositjak a jogosultsagok mﬁwﬁﬂm& (Finnorszag, Ma-

gyarorszag)
Az eliérd taghllami hozzasllas miatt indokolt BmmﬁNmmEE _Homv\mﬂ viszonyul a kzossé-

gi jog a kisebbségi jogokhoz.

Awnmmwo<u>umawm"<wuuuw& Emngmmm:omo#.wmmwnﬁmmmmmm Enwcmmm.ggmmuo%aoB?%Hown.Hkr mN.Hmm.
0. S ., .
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8. Elismeri-e a kisebbségi jogokat az Eurépai Unif?

A kérdés felvetése célszeértl, mert az Eurdpai Unid, illetve elédje az Burdpai Gazdasigi
Kozosség esetében: egyiolyin nemzétkozi szervezetrbl beszélhetiink, melyet a tagallamok kifeje-
zetten gazdasagi céllal hoztak léfre, igy az éltalinos emberi jogok kérdése sokaig nem is szerepelt
a kdzosségi jogban. Ezért is érdemes vizsgilni, hogy ez vitatottabb kategéria, hogy jelenik meg az
Uni6 belst; Smwohﬁnuamumnwgn e

A &ma&aﬁmm arnyalhatja a2 egyes tagillamok kisebbségi jogokhoz vald igen eltér hozzaal-
lésa, melyet 1ényegesen befolyasol az adott allam nemzetfelfogasa.

Az emberi jogokkal foglalkozé nemzetkozi szervezetek kisebbségi jogokkal kapcsolatos
tevékenysége is sok vitéval teletiizdelt. A mai napig nem sikeriilt egy olyan nemzetkézi dokumen-

tumot elkésziteni, melyet minden orszég elfogadna.

" A fenti bizonytalansagok, a tagéllamok eltéré hozzaallasa azonban nem lehetett akadaly,
hogy mér az EGK szintjén ne tegyenek kisérletet kozos kisebbségvédelmi szabalyozas megalkota-
sdra: A kérdés napirendre tizésében az: Burépai Parlament jart el6]. Ennek, az els6sorban politikai
intézménynek 2 keretében sziilettek ugyan anemzeti: etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allasfog-
lalésok, ajénlésok, de ezek a kezdeményezések a Parlament szintjén megrekedtek.

A jelenlegi kozdsségi jogban semmilyen konkrét rendelkezést nem talalni, mely a kisebb-
‘ségi jogokra vonatkozna. i ¥
t A fenti hidnyossag:miatt azt vizsgaltam, milyen kozvetett lehetdségek lehetnek, melyek: a
nemzeti etnikai kisebbségek védelmét szolgalhatjak.

Igy jutottam el a szubszidiaritas elvéhez, melyet a Maastrichti Szerzédés vezetett be. Ez
az alapelv a dontések meghozataldban kap komoly garancidlis szerepet. Céljat tekintve kétirdnyd,
egyrészt fOszabdlyként hangoztatja, hogy a déntéseket mindig ott kell meghozni, ahol az ehhez
sziikséges legtobb informacié rendelkezésre 4ll. Masrészt' célja, hogy a kozosségi intézmények
tiizott szabdlyozési kényszerét visszaszoritsa, meghatérozva mikor, milyen indokok alapjan jogo-
sult az eljamni. , ,

A helyi szint, az érintettek bevondsa lehetdséget teremthet a nemzeti etnikai csoportoknak
- legaldbb is elméleti szinten -, hogy a veliik kapcsolatos szabalyozisokba bekapcsolddjanak.

A szubszidiaritas alapelvének gyakorlati megvalésuldsét szolgalja a .Wmmmow Bizottsiga is,
melyet szintén a Maastrichti Szerzddés hozott 1étre. A Tegiondlis és Helyi testiiletek, Snkormény-
zatok képvisel6ibsl 4116, tandcsado jellegli bizottsag allasfoglaldsai révén véleményt nyilvanithat,
illetve részt vehet a k6z8sségi jogalkotds folyamataban. Igy, a regiondlis - azon keresztill pedig-a
kisebbségi érdekek képviseletére is alkalmas lehet.
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A tagéllamokban (pl. mmmm%ouoanmm“ Olaszorszag) megfigyelhetd regionalizmus erbsodé-
sével a u&mnSm szamban, egy tombben 15 kisebbségek az Unid 4ltal 1étrehozott struktaralis ala-
pok biztositotta: pénziigyi forrdsokbé! tényleges lehetbséget kaphatnak sajét csoportjuk védelmeére,

[

Emmmnomnmmnﬂw.

9. Hogyan jelenik meg a Kisebbségvédelem kérdése az Unid kiils§ kapesolatrendszerében? Al

Ennél a kérdésnél érdemes elemezni, hogy az Uni6 a kiilpolitika ilyen tartalmi kérdéseire
milyen vélaszokat ad, illetve, hogy 2 csatlakozas eldtt 4ll6 4llamok esetében kap-e:hangsilyt. 4
kisebbségvédelem. ks

1989 utin a Szovjetuni6, majd Jugoszlavia felboml4sa etnikai konfliktusokhoz vezetett.
Ezekben a konfliktusokban az etnikai, kisebbségi kérdés jatszotta az egyik fészerepet. Ennek-a
megoldésa volt az egyik kulcsa a héborts helyzetek békés rendezésének. Egyértelmiien lathato,
hogy a Emmvcmomaww& kapcsolatos kérdést az Unié - a t5bbi nemzetkdzi szervezethez hasonldan -
biztonsagpolitikai kérdésként kezelte. A kisebbségi kérdés rendezése:azért volt fontos, mert ab-
‘ban veszélyforrast latott. Ezért szitletett meg az LIrénylevek az 1j:allamok elismeréséhez Kelet
Furépéban és a Szovjetuniéban’ » elnevezésti dokumentum, illetve az Burdpai Stabilitasi Egyez-
mény. - i .
A csatlakozas el6tt 4116 4llamokkal szemben is leginkabb biztonsagpolitikai okok. alapjan -
hirdeti az Uni6 a kisebbségi jogok fontossagit. Megkdvetelve az Allamokt6l, hogy az EBESZ éltal
elfogadott Koppenhsgai Kritériumok alapjén tisztazzak a kisebbségekre vonatkozd szabalyrend- -
szertiket. -

A leends tagéllamokkal folytatott tirgyalasok sordn a Bizottsag vizsgilja a kisebbségi jo-
gokra vonatkozé politikakat.

Ezzel nagyon erds anomdlia alakult ki, hiszen mig a bebocsatdsra varé allamok szigori
vizsghlatnak voltak kitéve a kisebbségi jogok tekintetében, addig az Uni6 tagillamaival kapcsolat- :
ban — 2 kozdsségi jog hidnyossdga miatt ~ a Bizottsagnak ilyen jogosultsiga nem volt. A kisebbsé-::
gi jogi mumwﬁwowwmm& kapcsolatban kritikéra csakis a csatlakozési targyalasok keretében volt lehe-
t3ség, 2 téma napirenden tartdsa az 4llam belépése utin mar nem lehetséges. e

A diszkrimingci6, a kisebbségi jogok tartalmi bemutatésa tette lehet6vé, hogy az alcimben

vallalt témét részletesen taglaljam.
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10. Miért lehet érdekes-a romaik/ciganyok csopertjara venatkozé mE.EuE ._omu Woﬂ_%ﬁmﬁ fel-

tarasa, bemutatisa?

Tagadhatatlan tény; hogy ez a csoport ma az eurdpai kontinens legnagyobb kisebbségének

szamit,:melynekinegitéiéseraz eurdpai tirsadalmak részér6l annyiban egységes, hogy a kiilonbszd

nemzetk6zi szervezetek szerint, ez a csoport van leginkabb kitéve a rasszista cselekményeknek, a

rwnmn%om,"Ewwﬂ&wmngﬁoﬂmmnmﬁ“.

Az eurdpai allamok romékhoz val6 hozzaallasa, jogi kémyezete azonban korantsem ilyen
egységes. Vannak olyan orszdgok, .ahol:a hatrdnyos helyzet hangsilyozdsival a diszkriminacié
tilalma jelenti szdmukra az egyetlen: jogi:lehetGséget csoportjuk védelmére. Bizonyos allamokban:
ezen til, a hatrinyos helyzet hangsiilyozésaval a pozitiv intézkedések irdnti igéry is megjelenik.
Talathatunk olyan 4llamot is, ahol etnikai kisebbségként jogosultak kisebbségi jogok gyakorlaséra.

Az Altalami-kordbban: vizsgalt két fogalom (diszkrimindcid tilalma, kisebbségi jogok) hol

- egymas mellett, hol egymadst kizérva jelennek meg az egyes politikdkban.

¢ .. A fogalmi bizonytalansigon til, azonban t&bb jellegzetesség is van, ami az egyes- lla-
mokbantkézds: a romak/ciginyok nagy része a tarsadalom peremén, igen rossz életkoriilmények
kozott €. Az allamok lakossiga kirében igen magas fokii intolerancia fogalmazddik meg velik

szemben.

A rendelkezésre 4116 statisztikdk szerint, az orszagokban lényegesen alacsonyabb a romék

. iskol4zottsdgi szintje. Sokkal nagyobb koztik a munkanélkiiliek ardnya, l1ényegesen alacsonyabb

szintli az atlagjovedelmiik; és sokkal rosszabb egészségi allapottal rendelkeznek a népesség t5bbi
részéhez képest. Ezek oka, vagy kévetkezménye, hogy sokan koziiliik a 16bbségi tarsadalombél
elkiiloniilve; nélkiiloz6 teriileteken él, olyan lakasokban, melyb6l tobbszor az alapszolgaltatasok is
hidnyoznak. Tovabbi probléma, hogy-tt egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan léhet j& minSsé-
it ellatasokhoz jutni.:

Nagyon komoly gondot jelent az-is, hogy a csoporthoz tartozé személyek sokszor semii-
lyen dokumentummal nem rendelkeznek, ami tovabbi problémadkat vethet fel Hisnyzanak a sziile-
tési, hizassagi anyakdnyvi kivonatok, ennek kévetkeziében nem kapnak tartdzkodasi engedélyt,
nem vehetik igénybe a.szocidlis ellatdsi formakat."A papirok hisnya megakadalyozza tket abban
is, hogy helyi vagy: orszégos valasztasokon részt vegyenek. Ezzel, nem tudnak sajéat érdekérvénye-
sit6 rendszert kialakitani- sem. Ezek a személyek ,jogilag” nem léteznek, igy egyik dllamnak sem
az allampolgarai.

Tovibbi: 4italanos sajatossig, hogy errdl a népesoportrdl semmiltyen pontosnak tekinthstd

statisztikai adat nem All a hatésagok rendelkezésére.




. Mivel a felvillantoit nehézségek az dllamok nagy-részében jelen vannak, ezért {artottam

mamemuow azt, hogy az allamok jogi vélaszait vizsgaljam.

Az eurdpai jogi kornyezet feltarasht az Burdpai Unid szempontj 4b6] is fontosnak taldltam.

Az Uni6ban a 2004-es csatlakozés a romék/ciginyok 1étszamét 6-8 milliéra emelte, ezzel

Bk lettek a legnagyobb 1élekszami etnikai kisebbség Eurdpaban.

A 90°-es évektdl a romék ,,nemzetek felettiségére”, a veliik kapcsolatos problémékra, mar
t5bb nemzetkdzi szervezet is felhivta a figyelmet:

Az unids fellépés mindenképpen sziikségsz
dménytelensége, alapot szolgaltat arra, hogy a Maastrichti

erti, hiszen a romék ,nemzetek felettisége”, a

. tagéllamok eddigi gyakorlaténak ere
Szerzédésben megfogalmazott szubszidiarités elve alapjan,
indokokra hivatkozva vizsgiljuk meg ezt & kérdést (azt hiszem, nem lehet

racionalisan, gazdasagi
vitas, hogy az Burdpai Uni6nak még mindig a gazdaségl érvek a legnyomoésabbak), azért is tenni
ilyen nagy lélekszami csoport

kell valamit uniés szinten, mert nem lehet Bmmmnmm&u hogy egy
an legyen a térsadalom t5bbi tagjaboz képest. Fontos ez azért is, mert a
4llami kezdeményezések eredménytelensége is a

a kozosség lépéseket tegyen. Ha csakis

folyamatos lemaradésb
helyzetértékelések hasonldséga, és az egyes tag
ssszefogasra, cselekvésre sarkall. Segiteni kell, hogy megfeleld. szintit integracids folyama-

tokon keresztiil bekapesolodjanak az adott Allam munkaerSpiacdba, gazdasagi helyzetik javitasén -

keresztiil pedig megéllithaté a t6bbségi tarsadalomtol vald elszakadas foiyamata.

kozos

11. Milyen jogi Jehet6ségek Allnak az Eurdpai Uni6 rendelkezésére a romédkkal kapesolatban
. :felmeriilé problémak megoldisahoz? - : LS

Tlészor, célszerli megvizsgalni az uni6s dontéseket, hatdrozatokat, gyakorlatokat, melyek-

ben az Unié kiilonbdzd szervei a noBm.EmE kaposolatos kérdések megvélaszolasara keresik a konk-

rét megoldasokat. Ezek kozott sajnos kotelezd erejii jogforrast nem taldlhatunk, de a probléma
egyre t3bbszor kap visszhangot az egyes dokumentumokban.

< Ezzel is* szerettem-volna bebizonyitani, hogy a romékkal kapcsolatos. kérdések mostanra

az Uni6 gondolkodéséba is bekeriiltek. A romik ,;nemzetek felettisége” is indokolja , hogy ez a

t is foglalkozzon veliik. Ehhez jogilag két utat vélaszthat, egyik lehet a kozds-

nemzetkozi szerveze
$ tiltaséra vonatkozé irdnyelv adta j jogi héttér. Miga ‘mé-

ségijogban meglévd, 2 faji diszkriminacid
de politikailag egyre hangsilyosabb kisebb-

sik lehetdség lehet a kozosségl jogban nem szerepld,
ségvédelem.

. A hatrinyos megkiilonbéztetés filtsara vonatkozd faji diszkriminécié -elleni: irényelv - a
nizaci6s kotelezettségen keresztill - a tagéllami jogalkalmazasban is meg kell, hogy je-

lenjen. It az jelenthet nehézséget, hogy csakis az uniés polgrokra (tagéllamok 4llampolgéraira)

jogharmo
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<oumm8§.m5m3wv ‘a 8<m,c,E..ﬁnoEoEm pedig az Ei rom% az mmu&n_ow@nﬁ vald _nnNmHnm megkéve:

16nboztetés tiltasar § szabad &mﬁﬁmm«a&mmﬁmm_.m vonatkozd jogukkal élve, azt
hogy Emogmn% uomowwm m%monoEwmmMEmw ’ mewoe.mﬁmEn
“Ebbbl a mNmEﬁou?oH uo_u_v a kisebbségvédelem mmamuﬁmn alkalmazni, muoaumb itt az m
riithet fel korlatozé &uwmm.ow«uﬁ wom% jelen pillanatban nincs olyan kozvetlen bzbssé mwmv&m-
amely ebben a romék etnikai _Dmagwm% csoportjainak segitségére lehetne. ¢ ”
Véleményem szerint, az Uniénak - ha tényleges eredményeket kivan &mﬂm a romak hely-
zetének szabilyozdsdban felmeriilt nehézségek megolddsiban - a két jogi Hgm&mmmﬁ mmﬁhﬁ
kiegészitve kell alkalmaznia. A faji diszkrimincié tiltasa, illetve a Emmgmngma&mnp Hm_umSmm ei
nem szabad, hogy egymést kizdrjik, hanem a két fogalmat tigy kell felhasznalni a wmammmw Hw
oldéséra, uomw az elérni kivant aa ;mm%og hatékonysagit biztositsik. -

A fenti két jogi Hmwﬂo@om ommem mellett valé alkalmazasa a ﬂmWo&mNmBgumw latszik,
azbiban magoEEﬂ om% 8&&9 Kérdés:

HERERH
. . ~

12" A romak amnawg“ milyen SmNoB&»: an mmﬁum_mm»_ a hitrinyos megkiilonboztetés tilal-
mahoz fiiz6dé jog és a kisebbségi uo.mo
) ,P Mwmowwn kiilénleges helyzete miatt, nézetem szerint, a diszkrimin4cié megsziintetése il-
Hmj\w ,mw...oNNnH dsszekapcsolhatd egyenld ‘banasméd elvének biztositésa jelentheti a Hnwawv célt
”H.m.n.pommwﬁnmmnw ezt csak vigy lehet &lémi, ,momv\ a romak/ciginyok &m,mnmnEBmB\mw is Bomw&c&“
En .Hmﬁﬂ,m&. Ebbbl a szempontbé] fontos a szocidlis felzarkdztatds, hiszen az oktatds, a lakhatss, az
.oawwumr egészségligyi ellatis wwmba.mumw ‘emelése 2 romék/ciginyok m_mﬁwmaﬁﬁma\nﬁvnw .d.mamm%ﬁ
5. jérhat. Ezzel, 2 romék nagy probléméja: a tobbségi tarsadalomté! valé uwqubmn&& elkiiloniilés
kirekesztddés is oldédhatna. A szocialis felzarkéztatissal egy idSben SmNoE az egyes roma cs v
portok d6titésének figyelembevételével, lehetéséget kellene biztosftani 4 uuiﬁ kulturalis EouM,
t45 védelmére is. Azért jelentds, hogy az érintettek déntését ebben a kérdésben mmw&mB_uo vegyék,
mert sokan koziilitk az eurépai tarsadalmalkkal valé t5bb széz éves egyiittélés miatt, az asszimilé-
ci6 witjdra léptek. Igy, nem kivannak a tSbbes identitss adta lehetdséggel élni, _pmhmnu csakis a lako
belyiik szerinti onNmm mme@onmHEme kivanjék életiiket folytatni. -
- 5&% WNmB@oumu& vizsgalva, a diszkrimin4ci6 elleni védelem és a mNoomwmm felzarkoztatas,
e anvye _ 12 e s 2 . rer 1,3 ’
e yelvi — kulturlis identitis védelmét biztositd kisebbségi jogok kozott mindenképpen van




Az &mo mm Hmmwoaommg o& a diszkriminacié Bmmmﬁ.wbaﬁmmmu ezzel Gsszefliggésben :az
egyenld _umhmmﬁom m?mumw dﬁﬁomnmmm, A HoBmww& womFESNo tagéllami politikak is wnmmw,m cél-
at ﬂmﬁbmumnw E&Emﬂ alapnak. A wmn.mbuam megkiilonboztetés felszimolasira
w»vomoﬂo&umw a mNoSm:m ENHWONEE érdekében meghirdetett

naka Bo@&mmﬁmm
tett Emmnmﬁmwumh §N<mmmn&

Eom.a.Bcw .
Om.&cm a BmedEEmSo mmHmNmSonmmHmu Eo?@ a wNonrm mmﬁmbﬁoﬂmﬁmmam tett Eﬁuw&m-

selc Bmmwnmmmmm Emu érdemes a WEEHmbm nw&ﬁ identités védelmét biztositd kisebbségi jogokkal

foglalkozni. gamw%m az egyes HoEm So@onown&n a jogot, hogy Bmmnw vélasszanak: akarnak-g, -

s ha igen, milyen tartalmdi - W—mazummmw jogokkal QEM . , L

13. Milyen _ﬁowwd.ma Eammwnammmww&. Wm=m.=m uN w..#&.ﬁ d_m@ww a romék helyzetében valto-
zast o~m~.Ewo . - o L .y . .

1. A womwonﬁommg an a HoBmw mmoawmn“ Wo gy 2 ruﬂ.»u%cm Bmwwﬁmuvmun&mm ellen minden.

5.8 mm?mmwww a 583 moEOm Honbp womw a ws..oammq dolgozzon ki egy ,.Z61d Kony-

vet” B&% részletes 8&&23 wﬁomnmﬁoﬁ sﬂawb? Bzzel, az egyes tagallamok meglévs;.

gyakorlatanak dsszehangolésat nagymértékben segithetnék. Azokban a tagallamokban,

ahol @m&m Ebom ilyen SHEHE program, memE&wEwa a BB&A hatrényos megkiilon-.. .

coﬁﬂommbmw BmamNEnonm» om:b EENO mwmwonﬂow

2. A fenti o&ow oanmmmeN B_hmmuw%vmﬁ mNEnmaa van egy
4 NHP E&% a Smwﬁmhnow roma wmwOmmme.m vonatkozd statiszti-

o&ﬁb egységes Bowmm_ €s adat-

mw_:_wm- Eonmson W&oﬁm
kai adatokrl wowﬁom w%mm HQESE. m,ouSm ez azért is, womw. az uniés szervek ameghirde-

tett cBmSEow w&%cﬁmm&mﬁ Emh a Emm».mio ﬂmwmmmﬁmﬁowﬁ le tudjsk vonni, és fgy mi- -

nél rwﬁ__nobusg @8 mah_owa“ E& anak Bmmﬁﬁmmg

3. Ho<wv§.w is mNEnmmq van a nmowonow mwmo_mEmmw: mmu\&oﬁwm vévea—a HmwNHmﬁnmg be--

Eﬁwﬁon mﬁ.EﬂE.mEm »_wcc_m N&& Bmmwhaoﬁn Eomam.EownP anmw a romék - az €let .

mNEHm BEmmn Sn&oﬁb Bomwmé - szociflis _uwﬁ.wu%mhnww ».n_o_nwmwwmu segédkeznek:

4, Nemcsak a Howmmwﬂm ﬁmﬁbﬁ.ﬁ.ﬁu de ,H,Euamuwm%mm mﬁmo& hogya HmEmmm mn_wsh _&m%c-

mmma_c.m vonatkozé uommnu&m gw&.puow a _Euommmm_ jogha. A;P WONommmm_ jog kozvetlen
hatilya vm&m Hmrmnumommﬁ ﬁoﬁa mh.w hogy ez 2 Sq&mnm mwaE<0Nmmowwmh is,;megjelen-

jen) Bar, ez a mai ﬁmm&g bowamwémmﬁ mmmem még mindig utépisztikusnak tinik.

5 Itt éxdemes a hazai zsidé kisebbség jogi Ewmuﬁﬁmmmﬁw kapcsolatos vitara gondolni, melyben végiil elbukott az az
igény, mely a nemzeti kisebbségi sthtuszt megszerezésére irdnyult.
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5.+ A romdk helyzete is indokolja, hogy a Bizottsagban legyen egy biztos, aki Ew&mn.mnmu.,nmww
a nemzeti etnikai kisebbségekkel — azon beliil a romékkal is — foglalkozna. (Onallé roma
biztos kinevezése lenne a legcélszer(ibb, de ennck megvaldsitisa nehezen elképzelhet6, hi-
szen a t6bbi kisebbség részrdl is ellenérzéséket valtana ki.) -
Fzt az Gtletet: mar az EurGpai. Parlament szocialista frakcidja is felvetette a romén
 biztosjeldlt meghallgatasakor 2006. novemberében. Leonard Orbant a wEonmmm ﬁovg%&.
vilségi portfolidja élére allitotta Barroso elnék.
Ezen a meghallgatison felhivtak a Bizottsdgot, hogy a biztos feladatit pontositsik. Fon-
tosnak tartottdk, hogy a feladatok kozott szerepeljen az eurépai kisebbségek s a romdk
nyelvi jogainak képviselete. Ez az intézkedés azonban nem elegendd, a bizottsagi helyek
késébbi meghatérozasakor mindenképpen célszerit lenne, hogy a romék iigyeivel is fog-
lalkoz6 Gnallé kisebbségi biztost jeldljenek ki. A biztos legfontosabb feladata természete-
- .sem; a szervek kozti és az.intézményen belilli kooidindcio, hiszen a romékkal kapcsolatos
. kérdéseket csakis sokoldaliian megkdzelitve, komplexen lehet megoldani. A koordincién
il azonban fontos:joga kell, hogy legyen a konkrét iigyekben vald _ommNm@&%
kezdeményezés.

6. A romakkal kapcsolatos programokban altaldban megtalaljuk azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a tébbségi tirsadalom eléitéleteinek lebontésat célozzdk meg. A programok
“keretében képzésekkel, romoldgiai ismeretek atadasaval, a tolerancia novelésével kivénjak
aromdk és.a 16bbség kozotti szakadékot-atjarhatéva tenni.
Fontos lenne azonban, hogy ne csak a tébbség gondolkodésanak, Fozzaallssanak megval-
toztatdsa legyen a cél. El kell érmi; hogy a romék nagyon sokszor unmwm« identitastudata
is valtozzon. A dolgozatban részletesen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ez a csoport
sajét identitasat, csakis a tobbségi tarsdalom kirekesztésével, elutasitisival szemben tudja
meghatérozni. Sokan kzilik teljesen asszimildlodtak, de a ttbbség mégsem fogadta el
Oket. Mér nincs meg a multjuk, de ij jovot sem kaptak, a jelenben pedig a tirsadalom szé-
lére szorultak. Epp ezért fontos a romék csoportjainak az olyan programok meghirdetése,
melyek keretében pozitiv identitasukat ki tudjék épiteni, s ezzel ,,minden tagjinak megad-
janak minden motivaciét annak érdekében, hogy érdekeltté valjanak gyermekeik tovabb-

képzésében, pozitiv tulajdonsigaik és képességeik fejlesztéstben.”

6 .
Az Burépai Parlamentben hangzott el ez a mondat a roma kisebbsé tirsadalmi
. ) Tes ) séggel kapcsolatban a *Szegénység €s t4 i
kirekesztés elleni kiizdelemrsl” szd16 jelentés vitdjdban (Bruxinfo, moom.ommwu # resysTs o B




7. Az ambﬁmm felfogas BmgﬁﬁoNS&mwwmh segitséget nydjthatna, a romék 4ltal hasznAit
: H.oBmE nyelv 4&&5@ is. Az Uniénak azért kellene felvallalnia a noEwE nyelv védelmét,
| mivel itt nem beszélhetiink egy T ntNmno_ mely a nyelv monmowmm%& kapcsolatos teend6-

| ket ellatn. A nyelv megtartisit az Unid altal meghirdetett W—E.Embm soksziniiség fenntar-
tasa is indokolja. A romani 5&? esetében hidnyzanak 2 jol képzett nyelvi szakemberek, az
ilyen nyelvii tankdnyvek, melyek a nyelv megfeleld, szintii milyelését, oktatasét biztosita-
nék. Bz azonban igen nehéz feladatnak timik, hiszen ma a vildgon legaldbb 80 nyelvjirisa
van a romaninak. fgy, célszerli lenne a legtobb ‘személy altal, leggyakrabban hasznalt
Eﬂdﬁﬁowﬂ ilyen speciélis védelemben részesiteni. (pl. Magyarorszagon. az olah cigé-

nyok 4ltal hasznélt lovari nyelvjarast)

8. Tovabbi w.ohﬁom m&mmmn annm,w HmBm.._w politikai ﬂm@nmsoﬁwnm&.wuww névelése is. Ezzel a
célkitlizéssel mar az NE&NB bemutatott programoak is foglalkoztak. Sajnos, azo azonban ezek a
programok sem hoztdk meg a vért eredményt. A romik a tagillamok potitikai € &Qmwob
&émﬁmNgﬁﬁh Ez a probléma az Unié szintjén is megtalélhato. Az Unidnak sajat szer-
<mN,,.wm.u w@no&b mﬂﬁ is mindenképpen novelnie kellene a romak u&aanaﬁ Fontos lenne,
hogy az 4ltalam is emlitett roma szervezetek hatékonyabban vegyenek részt a romdakkal

.. kapcsolatos EomEBow. jogszabalyok meghozatalaban.

Léathatjuk, wo mw a BENEE._ kapcsolatos Wo_dommw EmméummN&mmm igen WOB&S dsszetett mo_mmwﬂoﬁ
jelenthet az Eurdpai Uniénak. Azonban a HoEmw\Smmb%ow 16lekszima, a probléméak komplexitas
siirghs megoldast igényel. Csak remélhetjiik, hogy ez a nemzetkzi szervezet-a racion4lis érvekre

hallgatva talal hatékony vélaszokat a dolgozatban vézolt kérdésekre.
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A

L. A kutatis eredményeinek hasznosithatésiaga

A kutatdsi eredményeim t5bb irnyban is hasznosithatdak.

Nﬁw&mos soran megfigyeltem, hogy a romakkal/cigéinyokkal foglalkozé monografidk in-
kébb torténeti om szociol6giai megkozelitésben kivanjak az adott témét bemutatni.

A dolgozatomban, bér a totténeti és szociolégiai helyzetet is feldolgozom, de elsésorban
jogi szerfipsithé] jarom kdrbe a témét. Torekszem arra, ho gy az egyes allamok romékkal kapcsola-
tos gomm%mwcnﬂm,ﬂﬁ is mﬁwomo képet nytijtsak. Ezen feliil célom, hogy a romék jogi lehetSségeit az
Eurdpai .Gb:_u oE.EE.oH is wg&.&mmbu Epp ezért a dolgozat anyaganak bizonyos részeit fel lehet
hasznélni.dz mquE Unié altal meghirdetett kiilonbdzo, esélyegyenléség megteremtésére irdnyuld

wm@Nmmm.wwmn is Az esélyegyenlBséggel Wmuomo~m8m ismeretek atadasa, a magyar szabalyozas jogi

mmmwonEmw BE& mNmHmmmg korrel vald Bmmdmﬁmnmﬁmm. a diszkriminacié elleni kiizdelem véle-
ményem szerint uwmv\ou fontos.

Bzekia wgumuow két kiilonbozotcsoportot célozhatnak meg, egyrészt az érintett etnikai
nmouon tagjai Snmn&mgnﬁw pozitiv aomﬁmmegawmr mésrészt a t6bbségnek meghirdetett prog-
ramok mmmHEoEﬁ amdssag elfogadésat, tolerancia novekedését.

Toirt

EESE glinéleti hatterét adé két momEoB részletes bemitatisa, a uomwaHBwNmm soran ;
felmeriil6 w@&am&n Eom&mmm&umb is mmm._ﬁmnmﬁ nytjthat. Remélhetd, hogy a jogalkalmazasra hiva-
tott személyek igy, hatékonyabban tudnak a.diszkriminécié elleni jogszabalyoknak érvénytiszerez-
ni, illetve jobban odafigyelve elkeriilheiik azokat a szituiciokat, melyek diszkrimindci6t eredmé-
nyezhetnek. e

Els8sorban oktats 1évén EsmNnBu .womw a munkam sordn Gsszegylijtott anyagokat foiskolai

oktatdi tevékenységem soran is j6l-tadom hasznositani. A kisebbségekkel kapcsolatos részét fel-

hasznilva, tervezem, womw a uHﬁmwzumommw az Burdpai Uniéban’ cimmel meghirdetett C EEmc v
tantérgyhoz készitek mmEan . .

A Nyiregyhézi Foiskolan a Tarsadalmi tanulmanyok mumwg ettél az évtdl indul el a roma-
tigyl szakérté képzés. A romaligyi szakértd képzés beinditisival is elbsegithetjiik, hogy a romék
specialitisai, sajatos probléméi a tobbségi tdrsadalomban jobban ismertté, érthetbbé valjanak. A

dolgozatomban szereplS anyagot az okfatds sajatossdgaira tekintettel, jegyzetként szeretném to-
vabbfejleszteni.
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I.  Purpose and Method of the Research

Iw, mmnon to. compile a legal education material on national minorities. at the College of .. .

Nyiregyhdza, within the framework of a romology program. That was when I started dealing with: ..+
the situation of the Roma and the legal provisios relating to them. I got more and more interested ..
in the topic because I found that their relationship to majority sacieties has remained unchangeds: -

for hundreds of years. The situation is unchanged in spite of the fact that legal provisions were.: .

drafted very early, even 5-10 years after they appear, which were intended to resolve the problems
arising out of their presence somehow.

During collection of material, it was salient to me form the literature that mostly historical
and sociological works have been written on the Roma, while much less authors chose to focus on

the legal background. Of course, presentation of the legal regulation is impossible without consid-

ering historical and sociological categories. Progession of the topic must,be multidisciplinary by, .

ail means, I selected the topic. indicated in the title due to lack of legal analyses, as I found it im-

portant to search for answers to frequently arising questions relating to the Roma with results and .
theoretic background of the legal science as well. A R ,
One purpose of my thesis is to examine social problems oonomamw the Roma. from legal

aspects as well. On the other hand, the Roma form a special group within the European Union,

which must be dealt with by this international oammbw.u.mw.o)n by all means and solutions to problems
relating to their situation must be searched for.on-international level, considering their peculiari- =
ties. .. . ..

Why would .it:be interesting  to-explore Evropean legal enyvironment relating to the «#
“,. Roma/gypsies? e
On the one hand, it is an undeniable fact that this group is the largest minority of the Buropean
, continent, judgement of which by European societies is mostly negative. Relating to rejection,

segregation and prejudice, all societies handle them in the same way, therefore, their ethnic group

is defined by common group identifiers. Concerning the recognition of minority rights and accep-
tance of cultural diversity, they are stinted of relating rights in many states, emphasizing that they
do not have any characteristics which would qualify as group identifiers from minority rights as-
pects.




1 am searching for answers to the questions raised as.a lawyer 2]l along.;Concerning the

we can often face the problem that the attempt to create good legal provisions fails.
]

Roma/gypsie:
that legal provisions intended to settle the situation have been prepared for

Ttisan cb&mw&mn fact

several decades, however, 1o signific pumstances © oma oY
be observed. ‘When focusing on theoretic background of anti-discrimination H%&mﬁwum; m 2
necessary so that anti-discfimination

searching for an answer relating to what means would be

ant E%SﬁBmB.E circumstances of the Roma canractually

laws achieve the aim set by the lawmaker in all cases.
g< thesis includes three major parts: T am dealing with origin, legal history of the Roma,’
introduction of the regulation relating
well as the concept of minority rights and presence
I split the part on the Roma applying a framework stru

gins, history and legal history of the Roma separately. I found it reas
o of the thesis because I often experienced during my work that, be-
have no other information on this group. This is how I intended :

to their current situation, the meaning of discrimination as
thereof in the European Union:
cture. In the first part, I am dealing

onable to place this:
with o

information to the beginuing

sides stereotypes, people actually

d to.
understand better the specialities referre
R epts A&monES»noF minority ?oﬁnﬁo&

Buropean legal environment

After detailed examination of the two basic.cone

I will return to the issue started in Chapter One, in oam_. to examine

ts. . .

relating to the Roma with the above concep -
: interdisciplinary view is. essential to process the topic m&noﬁm The de

in a complex manner made it indispensable. to: work

It is evident that

mand to process the issue, included in the title, i

i thematic units and with different methods. Historical approach was essential when.intro-
o , them. The two basic concepts being .

ducing origins of the Roma and the legal provisions relating to
fundamental keystones of the thesis was examined with constitutional law
ducing currently effective laws, searching for answers to practical, questions as

means and dogmatic

method. When intro
well, critical method was applied.

1L

Summary of Research Results -

During prepération of the thesis, I was mmmnorEm for answers to the following mmmmuobm

e o it R ST A TN
T RT Lo ST )

1. What'does &molEEsncu ‘mean? ‘
, " My starting HuoEﬁ was to approach ,3\ Kant, woooa&bm to which a ﬂwﬁm Bzmﬁ nowmamn m<@. ’
ryone from political and moral mm_umﬁ.m and all vooﬁa Bc.mH _un handled with Hmwmoﬂm,cq m@ﬁ& oH.a ..
Therefore; I consider the idea of m.m:mrq asa m_EamBgﬁ vdbna&m of &monbﬁumaou
The need to demand nazqu defivés from ‘the idea of Emnnm mgoguwmnm wwﬁw been mxnnaa
about exact discovery of the idea of justice since Aristotle. In different Enonmm the idea of _zm_unm )
changes depending on which element of j _ﬁmcom is mE@wmmEmm v% the Homwmonﬁw @Eo%ﬁ&ﬂ. Euum
there is distributive justice or formal Emnoa and maoommzq& Emﬁnov The ammm of mnzmbq wnm  jus- “.

tice require’a state ‘to ‘Tefrain m.,oup mammﬁé discrimination i E ﬂm measures, Emﬁ Hmv 8 g&m Ham&

subjects in the same situation maza@ and those in &m.ﬂ.ma Eamwoum &mﬂ.gaw H.EB”E &mE,Q
of legal subjects also ensures equal rights. Thus, %oa Ea @HoEgnon om Bmo:EEmnoP a state’
shall, by all means, refrain from Bmwabm differences between Ewm_ mnw_mog E& may ; Rw_bﬁ in ad-
verse effects, upon irrelévant m_.oEv identifiers {e.g. mmbman awnm mEEQQv Hmwmuouv Em omb BF
about —amw_ m@:a—:@ n'a state in mmm mmmvmon mnoanm 8 i?ov miw_.vN nm_.‘mou Hm mba_mm to oan.

by justice, only to formal equality. Oonﬁn Hma& ma_u_moﬁm m.Boum BmEvﬂ.m ow Em mooﬁQ ég.m
many times excluded from exercising certain nnEm or Sﬂm oﬁmﬂﬁmm boﬁ ina mnzmuou 8 be mEo ,

to resort to théir oucmnbm Wmm._ o%ogamm MQH mEm ﬁ:ﬂona the omﬂmmoQ of mﬂ:E cﬂﬁoéimw

2. What substantive characteristics does En Ew_; relating to E-?Emnémnou wmﬁ.v .
Literature considers this right as a human right. This nmE cmomEm vwn of Em ever mﬁumbm.
ing catalogue of human rights upon gradual prevalence of constitutional state. Yet, there are some
who consider the prohibition of &mogbmmou not as a human right but as the fundamental princi-
ple of practical application of human rights. This conceptual uncertainty is shown by some of the
judgements of the European Court of Justice. From the current standpoint, the prohibition of nega-

tive discrimination is a human right and, at the same time, a fundamental principle of practical
application of human rights.




If we wish to include the above right, as human right, into one of the generational legal
categories, we can see that this concept is in a special situation. Regarding its contents, it may be
related to political Tiberties because it ensures achievement.of individual liberty, including the right
of assembly, the freedom of speech and election rights. Yet, the prohibition of discrimination does
not equal liberties were the state has minimal duties relating to such rights (in case of elections,
elections must be called and the venue must be provided), because rights are realized through act
of the individual. Contrarily, ensuring the lack of discrimination needs significant state interven-
tion. The state must primarily prescribe to itself that legal. subjects must be handled equally. There-

fore, further examination is needed concerning who may:be subject to such prohibition.

3. iwﬁ legal m_::ann do anti-discrimination laws have to apply to?

In my argumentation so far, ] was talking about obligation of the state, and-this is why I

examined whether it is sufficient that the prohibjtion of discrimination imposes restrictions on the:
state only and whether it is necessary. or possible to request observance of this prohibition, besides-

the state performing public duties, from legal subjects within the state as well.
The need to extend the prohibition can mostly be justified by the fact that E&Sa;&m are.

prejudiced. é@m&ao turns to a social factor from a socio-psychological facto if advantages and-
thus, the

disadvantages are disproportionately &mcg..mmm along the category supporting prejudice,
ol

objective conflict is covered from the prejudiced mind, giving its place:to inter-group conflict.

Stereotypization lay a major part in.establishment of prejudice, upon which similar charac-
teristics are assigned to members of a cextain.group, irrespectively.of how much these members
actually differ from each o&o,h..mﬂwvmmm%wu“. we receive judgment of people:’as is*-from: ayoung
age, to which we may unconsciously Eﬁm@. Therefore, upon an incorrect frain of thought; aim:
of the individual may be to mmwmhmﬁ its own group from external groups. Creating: groups: initially
takes place subject to irrelevant features, thereby causing discrimination. Existence and impact of

prejudice justifies by any means that the prohibition of ‘discrimination-must:appear as-an obligdtion

not only of the state but also that of the individual,. .

7 Gyorgy Csepeli: Social Psychology, Budapest, 1997. ,p. 501

4. Can an individual refuse to observe the prohibition of discrimiination with reference to.
his private autonomy?.

The problem with the ‘answer to-be given to this questioii lies in the separation of private:
and public sphere. .

According to Georg Jellinek, status libertatis’ defining the private sphere “is an individual
sphere of freedom to the citizens, free of ‘state imperium where individuals can satisfy their per-
sonal needs by their free activities.”

Separation of the two spheres is necessary in order to be able to define the limits of appli-.
cation of human rights and the extent of state intervention. From this point of view, human rights
can be categorized, upon substantive aspects,:as absolute and restrictable rights. In this case, the
group identifier is where the boundaries of application of a certain right are, if any, and, in case of
absolute rights, for: what reasons state intervention may: take place. The main rule-is that the state
shall have no voice in private autonomy rights, that is, e.g. individuals do not have to'pay regard to
the rules relating to the prohibition of discrimination: Based or‘their prejudiced thinking, they may
prefer or reject membets of certain groups when selecting contracting partners.

Tn searching for answers, a further notion shall also-be analysed: the prohibition of dis=

crimination, as a human right, appears not only in the relation between the state and the individual

but also creates a basis of reference in the relationship between private persons.

Our starting:point is ‘that observance-of human: rights included in-the-constitution 1s: pri~
marily'a state duty; and observance of certain‘rights is also-a state duty under certain conditions. -

According to the US legal approach, fiidamental rights included in the Constitiition pro-
vide protection only against state intetvéntion and-énforcement of such rights cannot be requested
from private persoms because the freedom of: contraéting of private persons:stands above all. The
state action doctrine was created in"order to'fesolve the problem; in which the private sphere is
examiined from the point-6f view whether theré-is any~link to the state sphere and ‘whether a re-
spective private institution or private persom:perfotrns-any public functions.

If any such element can be stiown, act of:state or intervention ifito matters cannot be re-
jected:(e.g. private schoolsdssue staté-accredited certificates).

German legat theory applies a different approach. Chaptér 1 ofthe Grundgésetz-provides:
“The' fundamenital -principles listed below; as.directly effective law,. bind*legislation, executive
power and judicial power.” (Art.1(3)) Upon that, rights have a vertical effect rélating-1o the’state.
Drittwirkung theory*was ¢reatéd for interpretation of findamental rights within the relationship
wngmmu private pefséns::: Uninittelbaré Drittwirkung theory (Nipperdey) considers-findamental

8 . o
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rights as having absolute effect ﬁ.E contents and legal consequences om?.?ﬂw vm.am.o,um..gnuwm.g..ﬁw
private persons are mandatorily and directly subordinated to the fundamental principles. Criticiz-
ing the latter approach, Diiring established the so-called mittelbare Drittwirkung Enoa.w. Accord-
ing to that, fundamental rights included in the Constitution may not be referred to &Hm.“o:%,vﬁ,.
when resolving legal disputes between private persons, the courts may interpret the m%rnmzm. le-
gal norms in accordance with the system of values suggested by such fundamental &mwﬁw. Realiza-
tion of the constitutional, objective system of values, included in the Grundgesetz, 1s thereby en-

sured.

PR
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After discovering exact contents of discrimination, one question remains Oper.

5. | Are all kinds of discrimination prohibited, can any discrimination be legally cmnE#.Sw..‘

Relating to the cases examined previously, it was an important criterion that discrimina-:
tion may not be justified by reasonable arguments. and that actual detriment must be caused. In,
cases where these conditions are not fulfilled, discrimination is theoretically jpermitied.-Whatso-
ever, there are situations where discrimination between certain individuals:or groups: in; exactly
requested. A \_ .

Member of discriminated groups aré usnally disadvantaged, and the need for pesitive dis:,
crimination has been established as one of the possible solutions to such disadvantaggs. This is

always part.of the policy of the caring state, intending to show a beneficial practice, thereby ¢

i iving i it is also true that not even
moving differences between different groups living in the state. (Yet, it is at.

E.@mﬁaoBHaBoﬁmcnr&m,onounmm_u%mhfummumompmn EmmeEb.m&moRbonmw.m
) - Substantive meaning and acceptance of positive discrimination varies state by state.

VT

. Literature mostly refers to two concepts. The earlier concept of positive/affirmative ac-

ﬁon was developed in American legal practice, while in MoooudemmEmmou Fﬁo&commﬁa.mx-

pression *reasonable accommodation’ (Council Directive 2000/78/EC establishing a general
framework for equal treatment in employment and occupation).

Although the two concept seem to be similar regarding their purpose, the Emwnm applied
are highly different. Affirmative, action is rajsed by elimination of &mmﬁﬁgﬂmmmm mmawmo?. it may
be applied only temporarily, as long as .detriments are eliminated. Contrarily, introduction mH.&
imaintenance of reasonable accommodation is -final because its purpose s, to: ensure that special
features of a respective group be; observed throughout the phases. of, legislation and ?&SE,R.
Thereby, the @..ﬁwﬁ having special ,».mmgmmm,m:rmm&o& differently from WE@»,B&MW%QU yet, existing
disadvantages may be eliminated. :
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For the purposes of introducing practical spects of evolution of positive discrimination, "’
the American practice is analysed.

In addition to general, substantive introduction of the concepts, I restricted the: s¢6p& of
examination with regard to the topic discussed herein:

a.dSE:mEmweuncwnr,cm:umM.:duomhdumo:nozumnonnmm:ow &mnnigumcn\wcm&ﬁ
discrimination? .

We encounter here an interesting situation, While reference to human rights appears in
Community law considerably late, the category of discrimination is emphasized as early as in the i
establishing Treaty of Rome. It is true, however, that this early concept is not the same as the cate-
gory I défined previously, but “the prohibition of discrimination is pait of the essence of Buropean”
integration because its application gradually deprives state borders from their economic signifi-" -
cance.™ .

In the Treaty of Rome, the prohibition of discrimination:is an open legal concept: accord- "2
ing to the principle of four freedoms (free flow of goods, persons, services and capital), negative

discrimination based on citizenship or origin from a certain member state is prohibited.

The initially economic prohibition kept becoming more and more sophisticated and that is
how Directive 2000/43/EC on implementing the principle of equal treatment between persons irre- .
spective -of racial-or ethnic origin, which is so significant relating to my topic, was born. This it
community law is one of the keystones of introducing regulation relating to the Roma. Concerning
an ethnic group, it is worth examining the status of minority rights in addition to the prohibition of
negative discrimination. tual

1
DR 4

7. Can minority rights and the prohibition of negative discrimination apply simultane-
ously? ‘

The prohibition of discrimination, as a human right, requires states to observe the princi-
ple of equal treatment. Yet, relating to minority rights, members of the respective group actually
need that their special features be taken into consideration, and to be treated differently if neces- -
sary. As a result of such different treatment, minority rights needed for maintaining minority status
of the respective groups are established.

These minority rights are denied by many, with reference to equality of constitutional
rights. An element of the problem is that constitutional rights may be placed only into citizenship

? Miklds Kiraly: The Prohibitio of Discrimination in the Practice of th Enopean Court of Justice, Akadémiai Kiadd, RSttt
Budapest, 1998, p. 16
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relations, while relating to HEH.SnJ\ rights not citizenship,but rather'some special feature shall be

the group identifier (e.g. belonging to some ethnic minority).
Another element of the problem may be the fundamental vnnoﬁwm‘ of eqiiality mentioned

above. Relating to equality, literature distinguishes between two-different categoties with:different
emphasis. The first alternative is *equality’, meaning equality of general rights, upon which the
same rules must be applied to everyone within a-certain community. Inthat respect, no discrimina-~
. tion .Bm% be made between citizens, everyone shall have the same rights, and: equality of such
. rights is irrespective of substance of a norm. Upon the above. approach, desire.of minorities for
| .mmmmamwo. dwEm may.be rej jected easily.

) dwao.a the other approach to equality, *egality’ shall mean macmm_u\.o». special rights and
bvmw,mmoumw. anEhmmpzme of mno.awm established upon:-a respective -group identifier specified
| g:.nns. a certain community. Therefore, if we wish to examine existence:of the principle of equal-

ity, at least two mnoﬁw”.. H,ﬁcﬁ be formed and we can determine only thereafter whether there is any
category upon which they are treated differently. In that sense, there is an equality link between

right of the minorities to use their own language and right of the majority to use the majority lan-
guage because everybody is using their own language, yet, one of them is official langnage of the
state. .

Tn that respect: “There are no majority or minority rights, only rights without discrimina-
.mmE minority rights simply mean different ways to the same rights being equal in this basic mean-
ing?

The mwoﬂ that minority rights can be justified is theoretically evident, however, relating to
practical application, there are still serious disputes between states. In some countries (e.g.
France), existence of minority rights is completely; Hamﬁmaﬁgﬁnﬁﬂmﬂnm to equality-and the pro-
hibition of discrimination, while other countries know such rights with broad extent and ensure
exercising such rights with assistance of the state:(Finland; Hungary).

Due to different state approaches, it is reasonable to-eximine the relationship wﬂémmn

community law and minority rights.

10 A ndris Bragyova: Are There Any Minority Rights? Equality and Minority, In: Allam é5 Jogtudomtany H,www,. Tssue ..

14,p. 18
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8. Does the Enropean Union acknowledge minerity rights?

This is a logical .question te-ask as the European Union, as well as its predecessor; the
‘European mo.onoBH Community is an international organisation that the member states expressly:
established for economic purposes, which is why the subject of general human rights was for a
long time missing from Community law. Therefore it:is worth examining how this much-disputed
category appears in the internal system of relations of the Union.

The situation may be even more complex as the different member states have largely dif--

ferent attitudes to minority rights, which is significantly influenced by the given state’s approach
to the concept of nation.

; ., The minority rights activity of international organisations dealing with-human rights-is
also charactarised by numerous disputes. No international document has been accepted to date that
every country agrees with.

However, the above-mentioned uncertainties and.the differing attitude of the Emn&ﬂ
states could not prevent the organisation from making efforts to establish common mionority pro-.
tection regulations even back in the; times of the EEC: The European Parliament had an important.
role in placing the problem on the agenda. However, while some statements and recommendations:
were accepted within the framework of this primarily political isntitute, these initiatives invariably
got stuck on the level of the Parliament.

.t ;. -There is ne specific.regulation in the present Commounity law referring to minority rights.

Due to the above-mentioned inadequacy of the law, T'was examining what indirect possi-:
bilities there might be to serve the protection of ethnic minorities.

This was how I arrived at the principle of subsidiarity, which was introduced by the’
Maastricht Treaty. This principle plays an important guaranteeing role during the process of deci-
sion-making, As for its purpose, it.is two-directional: on the one hand, it declares as a principle-
rule that decisions must always be made where there is the most information available for it. On
the other hand, it aims to reduce: the:excessive regulating pressure on community institutions by
determining when and on what grounds they are entitled to act.

The local level and the: involvement. of those concerned may create the — at least theorefi-
cal — opportunity for ethnic national groups_to join'in the regulative processes that concern them. -

The practical realisation of the principle of subsidiarity is served by the Committee of the
Regions, also created by the Maastricht Treaty. This consultative committee, consisting of the
representatives of regional and local organisations and municipal governments, can express its
opinion through its statements and can also participate in the process of community legislation.

Thus it may be suitable to represent regional, and through them local, minority interests.
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As regionalism strengthens in the different member states (e.g: Spain or Italy), minoritiés
living in large numbers in one block can get real opportunities to protect :and: strengthen their
groups through the financial resources provided by the Union’s'structural funds.

:9,- How does the problem of minorities appear in the Union’s external system of relations?

At this point it is worth analysing what answers the Union gives to such questions of for-
eign;politics and whether the protection of minorities is emphasised in case of the countries wish-
singte.join the Union. ’

After 1989 the collapse of the Soviet Union and later Yugoslavia lead to ethnic conflicts.
The question of ethnic minorities was one of the crucial elements of these conflicts. Solving these
problems was one of the key factors of to pedbefully settlingithe war sitnations. It is obvious to see
that the Union, just like the other international organisations, treats the problem of mifidfities as a
-question of security policy. It was important to solve the minority conflict as it wasiviéwed as a

possible source of danger. That is why the document titled"“Principles oftheacceptance of-new
states in Eastern Burope and the Seviet Union® as well as'the European ‘Stability Treaty-wasicre-
ated. - i

The fact that the Union propagates the importance of minority rights against the states that
are awaiting acceptance to the Union is also primarily due to'security reéasons, when these states
are:required to clear up their-system of regulations regarding minorities in accordarice with the
Copenhagen Criteria accepted by:@SCE. ’

During the negotiations .coxiducted with the future member states, the Comrnittee exam-

ines their policy regarding minority-sights.

As a result, & very stronganomaly was created since while the aspiring states were strictly-

examined: inrespett to mirnority rights] the Commitiee has no such competence regarding the exist-
ing mertiberstates; dué'to theidefitiencies of Community Law. The regulation of minority rights in
a certdin‘country could only beicriticised during the joining negotiations; the-subject could not be
kept on schedule once the state had u..owbmm the Union = -

The- introduttion of the:céntent of discrimiviativn and the minority umw»m made it @meim ’

for:me to analyse-the subject mentioned inthe'subtitle'in detail.

RN
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10. Why could it bevinteresting to-explore and present the European legal environment re-
- garding the ethuic group of Romas/Gypsies? ’

Itis _u..m%oua doubt that this group is the largest minority of the European continent today
and this group is judged by the European societies in a uniform way only to the extent that the: dif-
ferent international organisations regard this group as the one that is'the most exposed to racist
actions and negative discrimzination.

. However, the attitude and legal environment of the different European states regarding the

.. Romas is far less uniform. There are countries where the only legal means they have to defend
* themselves .is the prohibition of discrimination by :emphasizing their deprived situation. Beyond
this; there are some states where the demand of positive measures also appears by emphasizing the
deprived situation: ‘We can‘also find states where they are-entitled to practice their minotity rights

. .as an ethnic minority.

The two concepts I examined above (the prohibition of discrimination and minority nmEmv
« appear in the different policies in different ways: beside.or-ekcluding one another.

s :Beyond the conceptual uncertainty, there are several characteristics that the different states
..«Share: the majority of Romas/Gypsies live on the frifiges of society in- rather adverse:¢ircum-
‘stances. 'The majority population of .the states is characterised by a high -amount of intolerance

against them. I Cied

According to the available statistics, the level of education of Romas is significantly lower

+ .. in the member;states. The rate of unemployment is:much highez. and their average income much

lower than that of the rest of the population. A reason, or consequence, of these facts-is that many

of them live isolated from the majority society in deprived areas; in flats that often lack the basic

utilities. A: further problem is that they can receive no or very limited high quality services in these
. areas. - PR . : . - . o

Another serious difficulty is that the people belonging to these groups often havé no

.+ documents, which may lead to further problems. Birth certificates and certificates ‘of marriage are

missing; therefore they cannot receive residence permits and cannot utilise the different socizl fa-
rcilities. The lack of appropriate documents also prevents them from taking part in localior riational
¢:elections. As a result, they are unable to. establish their own systems of interest representation.
These people do not exist “legally’, thus they are not citizens of any state. LR
Another general feature is that the authorities do not have any accurate statistical data re-
garding this ethnic group.
As the difficulties I have mentioned here are present in the majority of the member sttes,

+. I found it important te examine the legal answers given by the states. B




1 also found w”wEmon.mE to explore the European I¢gal enyironment from the aspect of the +ithe member states)-and: another problem could be that the requirement of equal treatment might
eatment might

European Union. e g | -+ wwstrengthen the processes of assimilation in the case of Romas

After the new states joined the Union in 2004, the number of Romas/Gysies rose to 6-8
_— co the free choice of identity, demanded the right to practice minority rights, beyond the prohibition

Of course this would only be a problem if the groups of Romas, exercising their right to

million, making them the largest ethnic minotity in the EU.
Ever since the 1990s several international organisations have pointed at the special “su-
n . . From this viewpoint, it is better to apply the guarantees of minority protection; however, it

.s1 'of negative discrimination.

pranational’ state of the Romas and the problems related to them.

A joined intervention at Union level is absolutely necessary as the *supranational’ nature may be a limiting factor'that at present there is no direct community regulation that could assist thi
could assist the

of Romas and the failure of the measures taken so far by the member states provides a basis fhat ethnic minority groups of Romas in this arca.
In my oHu_.Eob if the Union i isto Jachieve real results in solving the difficulties that have

the Community should take steps in accordance with the principleiof subsidiarity: declared by the .
appeared m:bbm the regulation of 9@ Romas’ situation, it should apply the two legal options

Maastricht Treaty. If we only examine this question rationally, focusing on economic aspects (in:

my opinion it is doubtless that economic arguments are still the most powerful for the Europeani ,., jointly, one, mEuEnEnunbm the other. The E.o_ﬁgnon of racial discrimination and th ibiliti
o e possibilities

Union), it is clear that something should be done on a Union level as it is disallowablecthat sucha  f . of minority protection should not exclude one another but the two processes should be utilised
- e utilised to
“This is . solve the problems in a way that would ensure the highest possible efficiency of the targeted end-

populous group should be continuously lagging behind the other members:ofithe: society

also importarit because the similarities of situation evaluations and the failures of thetinitiatives: of
the different member states also call for joined efforts and united action. They need help to'be able ... i It seems the most rational and practical 8 mwﬁﬁgaosz mmw_u. Em above mentioned tw

oned two
legal opportunities, however, another question may emerge:

result.

™

to join,in the labour market of the member states through the integration processes ‘of the adequate’:

level and if their economic situation isimproved, it is possible to stop the process of their ,cﬁo&gm .

away from the majority society. 12. In case of Romas, what is the relation between the right to num prohibition of negative
- discrimination and minority rights?

11. What legal possibilities does the European ‘Union have to solve the problems occurring in Due to the special status of the group my opinion is Emﬁ Ew main target could be th
> col e the

elimination of ”.&monuabwnou and aumEE.m the prineiple equal treatment, Naturally, this is only

_connection with the Romas? ; . \
-First of all, it is worth ‘examining the, EU (decisions; rulings and practices through which: [’ possible if we also make efforts to improve the living conditions of Romas/Gypsies. F hi
. .01 Ror es. From this

the &mmﬂnﬁ organisations of the Union are- seeking the concrete solutions to the problems of the aspect, social inclusion is essential as the enhancement of education, living conditi dical
8 nditions, medic

Romas. Unfortunately, there is no binding legal source among these, though the problem more and and health services may also bring about the improvement of the living conditi f R
. . & : , itions of Ro-

more frequently appears in the different documents:; Emm\ Gypsies. This would solve a major problem of Romas: the significant seclusion from the ma

This is also to prove that the questions connected to the Romas have reached the level of uona\ society. Simultaneously cﬁmu social inclusion, depending. on the decision of the different
e differen

i Union by sow, The “supranational® nature of Romas also justifics that Eum international organi- Roma groups, it would be Ep@onwa to ensure the protection of linguistic — cultural identity. It is
u.um.nmmme to take into consideration the decision of those concerned as many of them have already
oined ﬁm,wnoommm,.. of assimilation as a result of hundreds of years of cohabitation. Thus, they do
niot intend to take the possibility of multi-identity; they would like to live their lives as citizens of

Em 855 they live in.

sation should start dealing with them. Tn order to do so,.theUnion may choose from two legal:

ways. One could be the legal background offered by the principle of prohibiting discrimination,
that also appears in the Community Law. The other may be the afea:of minority protection, which'
is not present in-the Gommunity Law but receives more and more political emphasis. <

The directive against racial discrimination and prohibiting negative discrimination should
also appear in the. legislation of the member states through their obligation of legal harmonisation.
The difficulty here could be that these regulations only apply to citizens of the Wnion (citizens of

Viewing from this aspect, n is certainly possible to identify priorities between protection
w.mBumﬁ diserimination and minority rights providing social inclusion and the protection of linguis-
tic — n:.:ﬁ,ﬂ identity. )
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The. first and moﬂnﬁowﬁ object is to eliminate discrimination and;.as a result, ensuring the
| mu.b&ﬂﬁ of equal treatment. The policies of the member states regarding the -Romas. cah;also re-
. gard the accomplishment of this target. as the base point. Programs; introduted-to:fatilitate social
.. inclusion are directly mgowmm to the attempts to eliminate negative discriminationo . =i

Only after the first measures to eliminate discrimination and facilitate;social inclusion is it
. worth dealing with EEonQ rights ensuring the protection of cultural — linguistic identity. This
.. . way We can grant the different Roma groups En right to freely choosg: if they wish to-exercise mi-
nority rights, and if they do, with what content."

13. What concrete measures should the .H:-.oumwm dumow. take »a,awwumm ihe .Mmaumww of w.ﬂo-

mas?
- 4% Tri éake’of Romas, the most indportant aim is to start to fight wwm:_ma Emmwn.cm a_mn_.E-Em.

= tioh fn’every field. It would be’ Ewonwa for the ‘Commiission to Emwmam a ,Q.mm: Book’

e noEmEBm detailed action’ progranime. This Could significantly assist the wmhﬂoammﬂoa of
the scmcbm practices of the member states. In states where there is 1o such Eomﬂgm,

‘they could start practices aiming to elimindte mpo ummmu<m azod.BEmag of W_oBmm .

2 Tn order to achieve the above-mentioned targets, it is essential to develop a E:?-.E meas-
.+ uring and data collection method that'éoiild provide an accurate picture of Em ﬂmnmao
data related to the Roma population of the membéf states. This is Emo Euwonma s6 Emﬁ the

the organisations of the Union dan draw the’ mmmeumﬁ noumweum:oom Ewnm the _Bnmoﬁ as-

sessment of the introduced prograims’ 85 thus ‘be able (3 Enmﬁm EoHo H& more ommooﬂﬁ
programs. .

3. The programs iniroduced by the mﬁdnﬁ:.w_ funds (previously Eﬁomcnoa in %35 Ewﬁ |

take into consideration the %mﬁmbnmm of tt

- ‘assist to eliminate the social Em»nﬂﬁgmnm of WoEam that occur in almost o<oQ area of

life.

. .
L e . kS i
SESE L L S [

" 4. Tt is a pressing uBEnB Bum fiot oE% ¢mnmzmo oH) the’ WoE»mu 8 E&&w the _osm—ﬁ_o: re-

U At this point it is worth referring to the dispute regarding the legal interpretation of the munm»huh T ag;mw #
community, in which the demand to obtain the status of national minority finally failed.
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the mefuber statcs, as well). However, this still sunds'atopistic, considering the ﬁammgﬂ atti-
tude of the membé states. S B
; HEL
5. The present situation of the Romas makes it necessary to have a commissioner in the
~# Commission whose exclusive task is.to deal with the national ethnic mino¥ities — includ*
#ingsthe Romas. (Fhe most effeétivesolution' would be to appoint a separate commissioner
ofiRoma affairs but this seems hard to achieve, as it would trigger aversion from the side of
othér minorities, too.) --i: g ' EOEES b
Thisiidea was already-proposed by the Socialist fraction of thé Buropean Parliament during
« the:hearing of the Rumanian’ commissioner‘candidate in November 2006, President Barroso
placed Leonard Orban in‘the leading position of the multi- -linguisti¢-portfolio of the Com-
. mission. O g AU ok
At this hearing the Commission was requested to ¢l4fify the responsibilitié§ of the coritnis-
sioner. It was regarded important that the duties should include the répresentation of the
linguistic rights of the European minorities and the Romas. However, this measure is not
sufficient: wher the positions ifithe commission' are determined in the fiifure, it would be
s.crucigl to appbint arvidependent minority commissionés'who would also deal ‘Wit the
. problems 0f Romas. Naturally, the most important task-of the commissioner is coordination
~shetween the different bodies and within:the institufe' as #he Roma problems can only be
=i solved in a complex way, from a multilateral approach. Apart from cooperation, however,

- he: should also be-granted the mmwﬁ to initiate the introduction. of legal ammEmnoum ‘in spe-
cific matters. .

RV it
6.:: In the programs connected to'Romas we-can usuilly find thé initiatives:that aim to elimi-
« nate theprejudices of the majdrity society. Within the frariework of fie"programs, they try -
.fo bridge the gap between Romas and the méjcrity population by ommmnun _HwEEMm teach-
ing Romology and strengthening tolerance. & i
However, it would be important to have aims other than changing the way of thinking and **'
attitude of the majority. Amother crucial aim is to change the ofien negative identity of
the Romas themselves. In my thesis I gave a detailed description of the fact that this group
can only determine its own identity along the exclusion and refusal of the majority popula-
tion. Many of them have completely assimilated, yet they are still not accepted by the ma-
jority. They no longer have their past but they still lack their firture and in the wnmmouﬁ they
arg. moHomm to Ea on the m.Em_wm of the moSa.Q .H.Em is 2&% it i Eumonma for the Roma..
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groups to have ﬁnomHmEm in which they can build uptheit positive identity. and this way
the society “gives each of its member all the motivation. to,make:them driterested in the

education of their children and the development of their positive qualities and skills.”**

7. Another useful factor to change the identity of this group. could ‘be. the: protection.-of the
Romani language, used by Romas. The Union should take the-responsibility'to pirotect the
Romani language as in this case there is no mother nation to undertake'the:tasks:of nortur-
ing the language. The preservation of the language is also justified by the nion’s initiative
to maintain the cultural diversity. In case of the:Romani language: the-well-qualified lin-
guistic experts are misssing, just like the appropriate textbooks that would facilitate the'
teaching of the language at the adequate level. This seems to be a-very complicated task as
Romani presently has around 80 different dialects in the world. Therefore it would be rea-
sonable to provide special protection to the most frequently-used: dialects (e:g. Lovari dia-
lect used by the Olah Gypsies in Hungary). :

8. A further important task would be to increase the political representation of the Romas.
This is an area also dealt with by the programs 1 mentioned above. Unfortunately;. those
programs failed to deliver the expected results. Romas remain underrepresented in-the po-
litical life of the member states. The same applies: at.the level:of the Union. The Union
should by all means increase the presence of Romas within its own organisation. It would
be important for the Roma organisations I mentioned to participate more effectively in the

introduction of the programs and regulations related to Romas.

It is obvious that it is a very serious and complex task for the European ‘Union to respond to the
pﬁmmwoum related to the Romas. However, the number of the Roma/Gypsy polulations.and the
noBEmEQ of the problems require urgent solutions; We can only hope that this intefrational or-

ganisation will consider the rational arguments and find effective answers to- the questions de-

scribed in this thesis.

it : B

12 This sentence was said in the Europedn wmnrmﬂma in conectior with the Roma BEoﬂQ. aEEm the dispute related
to the report titled *The combat against poverty and social exclusion’ (Bruxinfo, 2006.02.13.)
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HI. Usability of the results of the research
The results of my research can be utilised in various directions.

UEEm my research activities I ovmo?mn ER mﬁ Eouomnmmgam dealing é&a the No-
mas/Gypsies generally try to introduce the topic: Enouuv a historic and social approach.

- In my thesis, although I do cover the historic mbn social context, I primarily examine the
subject from the aspect of law. I make an attempt to ﬁS«Em a comprehensive picture mmwmm legis-
lation of the different states related to nw:o Romas. My further aim is to show the possibilities of
Romas from the angle of the European Union. This is w&% certain parts of the thesis may _um 5,&,

.;mmm n &m.mnnbn #mEEmm EE& at the creation of m@d& OﬁmomEEnom initiated by the Furopeén

GEou In E% o?Eob it is an essential part of Eo non&mn against &moﬁBEwacn to convey the in-

formation related to meﬁ opportunities and H.mEEmnmo more and more. cmoﬂm with the legal de-
vices of the Hungarian regulation. '

These unSmm Bmu\ ﬁﬁmmn two different groups: on %m one Wmhnr the ngﬂm of the con-
88& ethnic group can mnobmapmu their &mnﬁ@ this way, on the oﬁwma wmum E@ Eomﬂwﬂum organ-

ised for the majority can promote the acceptance of difference and strengthen tolerance;

The %ﬁ&o& description of the'two areas that form the mnmcaaﬁo& wmow%oﬁa om my work

may be FRE in mo_Sbm the questions arising QE,Em the practical Nuw:omﬁon of Hmﬁ, mowwméw, it

can help the people in charge of applying law to enforce regulations against discrimination and, by
being more careful, avoid situations resulting in discrimination.

Being a ﬁmmormn E the first Emnm I ,c&m:\o that I can nmno»:\m@ use the material I collected

mE.Em my research in B% teaching activities at college. Based on its part dealing with the minori-

ties,T am planning to prepare a study-aid material for the *C’-type subject tifled *Minorities in the

mﬁouoﬁ GEou

ﬁﬁ mmnEQ om moB& Sciences at Em College of Zﬁﬂamﬁ_ﬁm starts Ea training of experts
of Roma affairs from this year. By launching the training of experts of Roma affairs, we can take
one more step to make the majority society more familiar with the specialities and wmanﬂmh prob-
lems of Romas. I would like to develop the material of my thesis as educational notes, taking into

consideration the special demands of education.
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