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Dr. Loss Sandor emlékére, koszonettel az otletért

és a batorsagert!



KOSZONETNYILVANITAS

Tisztelettel koszondm témavezémnek Dr. Habil. Bragyova Andrasnak, hogy
mindig idét tudott ram szakitani, és beszélgetéseink alkalmav olyan sok o6tletet
adott, hogy milyen irAnyba vigyem a dolgozatom forlat.

Kdsz6ndm a csaladomnak a toleranciat, amiért a rajkforditandé id 6met a dolgo-
zat irasaval tolthettem.



Mottd:”...kivanatos, hogy a Masikat ne kdzossége meggtesibjeként itéljik meg,

hanem mint kontingens, véletlen személyt, s hogy Gragunkat is kontingens em-
bernek tekintsilk. Ha ezt tesszik, akkor sajat, eskty szorosabb kb6zdsségi
ethoszunk nem lesz a tisztesség altalanos mércéeak éppen a mi szabadon va-

lasztott erkdlcsiink letéteményese.®

Bevezetés

A Nyiregyhazi Biskolan kértek fel, hogy vegyek részt egy romoloégragramban és a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogi oktatégagot allitsam 6ssze. Ekkor kezd-
tem el foglalkozni a romék helyzetével, a rajuk atkozo6 jogi szabalyokkal. A téma
egyre jobban kezdett érdekelni, mert rdddébbentermngaggyijtés soran, hogy régota
jelen vannak az eurdpai tarsadalmakban, de a tgbté#dadalmakhoz vald viszonyuk
szinte valtozatlan maradt ezdiclatt. Annak ellenére valtozatlan a helyzet, hagyr
igen koran, a megjelenésik utan 5-10 évvel jogdyabkas sziletnek, melyek a jelen-
létikkel felmertd problémékat valamilyen médon meg kivantak old&azi.a kérdeés,
hogy a fennall6 ,rend”, a tébbségi tarsadalom miéntn tudja, vagy nem akarja befo-
gadni a tobbsédt eltérs értékrend csoportokat, mindig is érdekelt. Az egyetemen fog-
lalkoztam a zsid6 joggal, az antiszemitizmussazakdolgozatomban, pedig a keresz-
ténylldozést vizsgaltam rémai jogi szempontbdlréa kerestem a valaszt, miért pont
ezt a vallast nem tudta elfogadni az amugy ,tolgir&dmai Birodalom.

A szakirodalombdl megéllapithatd, hogy a romaklegddsolatban leginkabb tor-
téneti, illetve szocioldgiai fivek szllettek, mig kifejezetten a jogi hattér mé&mitasa-
ra sokkal kevesebben vallalkoznak. Természetesegiaszabalyozas bemutatasa el-
képzelhetetlen torténeti illetve szocioldgiai kategk figyelembevétele nélkil. A dol-
gozatom célja egyrészt, hogy a romakkal kapcsatatiineriué tarsadalmi kérdéseket
jogi szempontbdl megvizsgaljam, masrészt hogy rassatk arra, hogy a romak olyan
specialis csoportot alkotnak az Unién belil, mélgenek a nemzetkozi szervezetnek
mindenképpen szikséges foglalkoznia és a helyzétaklddo problémakat, sajatosséa-
guk figyelembevételével nemzetkdzi szinten is meljualaszolnia.

! Heller Agnes: Koltészet és gondolkodas, Mt é$Xado, Budapest 1998. 52. o.



A rendelkezésre all6 anyag feldolgozasanal azéaktesitol haladok a specialisabbii-sz
kebb kategoria felé. A dolgozatomat harahrdészre kivanom tagolni, melyekre tarto-
pillérként probalom felrakni az altalam 6ssz&gitt anyagot.

Miért lehet érdekes a romakra/ciganyokra vonatkeadpai jogi kdrnyezet feltarasa?
Egyrészt tagadhatatlan tény, hogy ez a csoport znauedpai kontinens legnagyobb
kisebbségének szamit, melynek megitélése az eudpadalmak részéirlegtobbszor
negativ. Az elutasitds, a kirekesztettség, a#téddtek szempontjdbdl szinte minden
tobbségi tarsadalom azonos mdodon banik velik, akakaratlan k6z6s csoportképz
alapjan hatarozzak meg ezt az etnikai csoport. dd8asia kisebbségi jogok elismerése, a
kulturdlis massag elfogadasa szempontjabdl fordatlsizet, és sok allamban megta-
gadjak 6luk az erre vonatkozé jogokat, hangoztatva, hogy mendelkeznek olyan
jegyekkel, melyek a kisebbségi jogok szempontjgséportképi tényesk lennének.

Az Eurdpai Unié szempontjabol is érdekesnek tartatra témét. A 2004-e$b
vités, a tiz Uj tagallam belépése a roma kisebbkgben is valtozasokat hozhat. Erde-
kes a helyzet, hiszen az Eurdpai Unié mar a kileneg évekll — észlelve a romék
helyzetével kapcsolatos problémakat — egyre inkghbkszik valamiféle megoldasra
torekedni. Az (j tagéllamok csatlakozdsa a romakheli szamaranyat — a legévato-
sabb becslések szerint — 6-8 milliéra emelte, éeng pedig mar nem odazhatja el a
konkrét eurépai megoldasok meghozatalat. Az Eurbimednak abban a kérdésben is
dontenie kell, melyik aton halad a megoldaskeresgsimert a kisebbségi jogokra vald
hivatkozas ebben a pillanatban elég bizonytalaszem jelenleg ilyen kategoria a ko-
z6sségi jogban nem létezik. A kisebbségi jogokdmidisik lehetség a hatranyos hely-
zet hangsulyozasa lehet, melynek felszamolasaténgr pénzalapjaibdl, a Kizott cé-
lok szerint van lehéség. A hatranyos helyzet megsziintetése, azonbariememnegy-
irdnya folyamat, hiszen a hatrdnyok nem mindig midlie természdtek, hanem sok-
szor a tobbségi tarsadalom nagyfoku elutasitaséélete, olyan ,kfalat” épit, mely-
nek attorése, lebontasa nagyon nehéz feladatatthelea roma/cigany kisebbségnek.
Ebksl a szempontbdl az Unid réséén felmertd problémak megoldasara hozott intéz-
kedéscsomaghol semmi esetre sem hianyozhat a y@dgramegkulonboztetés tiltasara,
felszamolasara tett unids iranyelv, illetve azlantets programok felhasznalasa.

Mig a kisebbségi jogokkal kapcsolatban az unidsljagésnak komoly hianyossagai
vannak, addig a diszkriminacio tiltasara vonatktexdileten éire mutaté szabélyokat

talalhatunk, melyek a tagallamok jogalkotasat, Baiasat is befolyasoljak.



Bar az altalanostol haladok a specialis tertlegdd fsokszor mar az altalanos kategori-
akra adott példakban is a romak/ciganyok életkoelyrilHl meritek példakat.

A dolgozatomat az alabbi harom nagy részre lelyetina: foglalkozom romak eredeté-
vel jogtorténetével, a jelenlegi helyzetikre vowatk szabalyozas bemutatasaval, a
diszkriminacio fogalmaval és a kisebbségi jogokalataval, tartalmaval, uniés jelenlé-
tével.

A romakkal kapcsolatos tematikai egységet kerelisreszétvalasztottam. Igy a
dolgozatomban, mintegy beveé&ként foglalkozom a romak/ciganyok eredetével, torté
netével. Talan azért célsherzzel a témaval kezdeni a dolgozatot, hogy étddEigél-
dak, utaldsok, a csoportra vonatkozo specialité&stietiek legyenek. Ebben a részben
réviden felvazolom a romak eredetére vonatkozé pakleseket, torténetiiket. Torté-
nelmik bemutatadsanal a dolgozat olvaséja illethetlaa vaddal, hogy az adatok egy-
masutanisaga, kiemelése tul szubjektiv. A roma&foigk torténetének feldolgozasa-
ban azonban nagyon sok bizonytalansag van, melyhad@z irasbeliség teljes hianya-
bél, illetve abbdl, hogy ezeket a tényeket magukraztettek is szubjektiven kezelik.
melyek a csoport jogi hatterének megvilagitasakmdenképpen hangsulyt kell, hogy

kapjanak.

1) Az el$ és talan legfontosabb elemd@zkriminacié fogalmanak pontos megvala-
szoldsa. Ebben a részben jogelméleti alapon halddvae kivAnom jarni az 6sszes
olyan fogalmat, mely a megkllonbdztetés-menteszefizédo jogot aladtamaszthatja.
A két meghataroz6 fogalom, mely ebben segitségdesz azigazsagossags az
egyenbséq illetve az ehhez szorosan kapcsolod6é emberi s@dt&ategoridja. A meg-
kulonboztetés jogi szempontbdl két fajtaju lehegmnminden kulénbségtétel tiltott,
csakis az, amely éss#andokokkal nem igazolhato, az érintett szamaraanét jelend
diszkriminaciot teremt. Az érintettek szamara hattédnem jelert, st kifejezett eb-
nyoket nydjtdé kilonbségtétel nemcsak hogy megerijede egyes dokumentumok
szerint kifejezetten kivanatos is. Magyar szohdatt@é €lve apozitiv diszkriminacio
fogalma igen vitatott, indokolhatésdga elméletilexryésbé megalapozott. Az elméleti
hattér bemutatdsanal nem arra térekszem, hogydfimzszempontb6l mélyre hato
elemzéseket adjak, hanem inkabb arra, hogy csolkgyljtsem, a megkulonbdztetés
mentességet igazold elméleti fogalmakat, felvillantartalmi 6sszetéyik altalam
részletesnek itélt elemeit. Fontosnak tartom egttag, mert szamomra a legnagyobb
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probléma a szabalyozasoknal az volt, hogy ebbémakorben a jogalkotdk altal meg-
kivant akar negativ - vagy a legujabb korban -r glazitiv célt nem mindig tudjék a
romakkal kapcsolatos jogszabalyok elérni. Sokszgogalkotbban meglév legjobb
szandék ellenére sem hozzak meg a kivant eredragradott normak.

A diszkrimin&ciot tilté normakat alapjogi szempoditlis fontosnak tartom megvizsgal-
ni. Erdekes kérdés lehet, hogy a diszkriminacliti zabalyra tekinthetiink-e gy, mint
egy korlatozhatatlan alapjogra. Fontos annak tis&a is, hogy a hatranyos megkulon-
boztetés tilalma csak is az &llam felé jelent lg#teltséget, vagy korlatozhatatlansaga
miatt az egyén - egyén viszonyaban is meg kellyhelgnjen. Eleve az alapjogok kor-
latozhatatlansdgéanak kérdése komoly elméleti kékddwet fel.

A diszkriminaciora vonatkozé jogi szabalyozas ebtidlatterének részletes bemutatasa
azért is lényeges, hogy a jogalkotas kiindul6 pondt| ezekkel szamolini tudjanak, s
jogszabaly hatékonysagat noveljék. (A jogi nhormacsak ,pusztaba kialtott sz6” le-
gyen, melyre senki sem figyel, illetve ne valtsarekenérzéseket a tobbsédgbmely
csak mélyitené az&téleteket.)

A jogelméleti hattér megvilagitasa utéan, termésasiesorra veszem azokat a nemzet-
kozi szervezeteket is (ENSZ, Europa Tanacs, EBEE) i Unid), amelyek az emberi
nak.

Fontos azt is megindokolni, hogy miért a diszkriatid fogalmanak elemzését
valasztottam dolgozatom élsartd elemének: a romak/ciganyok esetében a hatsan
megkulonboztetés elleni kiizdelem az a fogalom, etdbgarhol, barmelyik eurépai or-
szagban kapcsolatba lehet hozni ezzel a csopdkttaimak esetében az egyetlen biztos
pont: valamiben (nyelvbenghkszinben, életmddban, kulturalis szokdsokban, érbék
ben) kilénbdznek a tdbbségi tarsadalomtél. Az, hergy a tobbségi tarsadalom milyen
mddon valaszol, mar orszagonként mas és mas lehet.

Sok helyitt jogi statuszuk nem is tisztazott, hametnikai kisebbségként ismerik el
6ket, az ehhez kapcsolddo jogok tartalma az egyszmgokban igen valtozo.

Ezzel szemben, a kilonk®felmérések alapjan, a romak/ciganyok csoportjaalyma
az Eurdpai Unidban a lélekszam alapjan a legnaggtiikai kisebbségnek tekintldet

a sok kozds vonas mellett, a tobbségi tarsadalomarmids megkulénboztetésének a



leginkabb kitett csopoft.Talan a hatranyos megkiilénbdztetés elleni hareté&ben
szlletett hatékony jogszabélyok lehetnek azok, ekedzen a helyzeten valtoztatni tud-
nak.

2) A tobbsédgil eltérs kisebbségjogi helyzetének bemutatasa adja a dolgozat kévetk
z6 egységét. Itt az altaldnos fogalmatildiettem és a témam szempontjabdl fontos
nemzeti etnikai kisebbség kategoriajaval kivantam foglalkozni részletesen.mar
bemutatott hatranyos megkulonboztetés tilalmanalezhet a bizonytalansag a nem-
zetkdzi szintéren. A nemzeti, etnikai kisebbségojotekintetében pedig egyértdiraz
emberi jogok védelmére hivatott nemzetkdzi szenedz&udarca, hiszen lassan 50 év
utan sem sikerllt egységes allaspontot a kérdékkadakitani. A két alapfogalom
(diszkrimin&cid, kisebbségi jogok), melyet dolgaaaban szeretnék koruljarni, a nem-
zetkozi szerédésekben, illetve az ezekhez kapcsolddo birdi gyathan sem annyira
kidolgozott. A bizonytalansagot - véleményem szersemmiképpen sem a jogelméleti
hianyossag okozza, leginkabb az, hogy az érintettek nagyon akarnak, vagy tudnak
kozos allaspontot kialakitani. Eppen ezért ezekbkérdésekben, az egyes orszagokban
eltérs jogszabalyokkal, technikakkal taldlkozhatunk. Ardayos megkulonboztetés a
romak esetében egy altalanosabb alkalmazasi kaegdig a romak etnikai kisebbség-
ként valé elismerése mar problémasabb lehet. Aodakpmban fel szeretném térni,
hogy ez milyen gyokerekibfakad, illetve valaszt keresek arra, hogy ezgafom meg-
felelé kategoria-e, melyet erre a kisebbségre mindenképly@lmazni kell.

A kisebbségi jogok altalanos fogalmi bemutatdsanrészletesen foglalkozom
majd a mar kordbban emlitett nemzetkdzi szervezezekanyu tevékenysegeével, ezen
tul bizonyos eurdpai orszagok kisebbségekkel kdptsojoggyakorlataval. Az Eurdpai
Unié tagallamainak kisebbségpolitikajat csakis &Bman, nem minden tagallamot
szamba véve kivanom bemutatni. Célom, hogy egynosk@lan mozogjak, ahol az
egyik véglet a kisebbségi létet tagadd FranciagrézdGorogorszag mintdja, mig a ska-
la masik végén a kisebbségi jogokat igen szélebekbelismed Ausztria, Finnorszag,
illetve Magyarorszag helyezkedik el. A magyar kisedgi rendszert részletesen is be
kivanom mutatni. Ezzel az a célom, hogy az altaladszben felsorakoztatott jogok
konkrét megvalosuldsat egy adott torvényen keregztigkeltethessem, illetve, hogy

2 2005. aprilisdban az EU Rasszizmust és idedddlgyet vizsgald Kozpontjanak kozétett felmérése
szerint ,szarmazasat tekintve a zsidékat, a muzubkeit és a romdakat éri a legtdbb atrocitas”.
http://www.gfbv.de/voelker/europa/roma.htm (2006vember 4.)
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hibain keresztll is, de kontrasztként allithassamagyar szabalyokat a ,kisebbségta-
gadd” orszagok jogi kdrnyezetével szemben.

Ezek utan kivanom részletesen taglalni az Europad Wisebbségekkel kapcsolatos
politikajat. Nagyon fontos érzékeltetni azt az adtiéat, amely az Eurdpai Uni6 bélgs
kifelé iranyuld politikaja k6zott megtaladlhato. Mienképpen sziikséges ezt a helyzetet
ismertetni, hiszen egy olyan kérdélsvan sz6, melynek napirendréz€sét a magyar
eurdpai parlamenti képvigdd is nagyon fontosnak tartjak (a magyar torténeiemert
esemeényei miatt).

A dolgozat utolsé részében visszatérek aé tdfezetben megkezdett témahoz,
és a romakkal kapcsolatos jogi hattérrel jelgibé@h, jogtorténeti szempontokon tudl is
foglalkozni kivanok. Azért tartottam szikségesnekUaié egyes tagallamaiban a ro-
makra vonatkozé jogi kdrnyezet bemutatasat is, Haginjon, a jogi szabalyozasok
mennyire valtozéak.& egy adott orszagon belll is talalhatunk olyan grgabalyozast,
melyben a romak/ciganyok bizonyos csoportjait 8lgdvek szerint kezelik.

Végezetul bemutatom azokat az uniés dontésekedrdmtokat, gyakorlatokat, me-
lyekben az Uni6 kilonbd@zszervei a romakkal kapcsolatos kérdések megvaéssra
keresik a konkrét valaszokat.

Ezzel elértem ahhoz az altalamukibtt célhoz: hogy bizonyitsam, a romak/ciganyok
~-nemzetek feletti kisebbsége” bekeriilt az eurépadsi gondolkodasba, a velik szem-
ben megnyilvanuld diszkriminaciéra, a helyzetdikibd6d6 problémakra mindenképpen
- a tagéllami valaszokon tul -, unids megoldageiesni kell.

A dolgozatomban végig a roma kifejeZéstsznalom, tobbszor alkalmazom péarhuza-
mosan a cigany szot is. A roma kifejezéssel neoneé@imosni azt a sokféleséget, mely
a népcsoporton belil létezik. A legaltalanosabhbeifdgadott kifejezést alatt, mindazo-
kat a személyeket értem, akik magukat romanak, ngiggk, szintinek, kalénak,
~-manouches”-nak, vandorlénak, illetve mas ,cigariynakintik az egyes orszagokban.

% 1971-ben tartottak a roméak &ilagkongresszusat Angliaban. It allapodtak mielgaa, - mivel kiilon-
b6z6 nyelveken a cigany sz6 altaldban negatitéetet hordoz6 kifejezésnek szamit -, hogy népgike
egységesen roma lesz.
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[. A roméak/ciganyok torténete az eurdpai kontinense

1.1. Aromak eredete

Az el®y, amire valaszt kell adnunk, hogy kit tekinthetinoknanak, illetve ciganynak.
Ezt a kérdést nagyon nehéz, vagy talan lehetetlegvéiaszolni. Egyrészt az okoz
problémat, hogy mit tekinthetlink olyan elemnek, ynek megléte esetén valakit ehhez
a népcsoporthoz sorolhatunk. Masrészt nagy probEmearedetiikre vonatkozé doku-
mentumok hidnya. Ez leginkdbb az irasbeliség hiddlyéredhet, de bizonytalansagok-
ra adhat az is okot, hogy ezzel a témaval igetirkészdenek foglalkozni, illetve, hogy
a felmerib kérdésekre maguk az érintettek adtak igen szubjekgyarazatot.

Kutatok nagyobb csoportja @zdiai eredetet mig kisebb csoportja\endorld
életmodot tekinti csoportképimek. Bar lehet, hogy ezek elsékiindulasi pontot jelen-
tenek, de maguk az elméletek nem allnak egymasésre, & tobb ponton ki is egé-
szitik egymast. Az indiai eredet felfedez&ss Istvan, egykori leideni magyar diakhoz
fizédik, aki malabari (Dél-India) diakokkal tanult ediy{1776.). A didktarsai beszédé-
ben sok olyan elemet taldlt, amelyek az altala rsroiganyok nyelvében hasonléan
megvoltak.* Megtudta slik, hogy Malabar egyik helysége Zigania ezt a bmiabk
lakjak, akiknek a nyelve szanszkrit. Ezt kdeat irja meg H. Krellman ,A ciganyok”
cimi kdnyveét, melyben az indiai eredet gondolata hieatn is megjelenik.

A romak eredetvizsgalatanal az a legnagyobb prodldrogy nem maradt fenn
olyan irasos emlék, mely hasznalhat6 lenne. Magukreik, ciganyok torténetiik soran
az irast nem hasznaltak, viszont szajhagyomanwy tigageteg eredetmondat, mesét
hagyomanyoztak nemzedéknemzedékré. A beszélt nyelvtl fennmaradt irasos em-
lékek, Blik fiiggetlen kiviilalloktél szarmaznak, akik bediéet lejegyezték. igy nincs
egy olyan egységes jelrendszer sem, amely a begahtet pontosan visszaadna. Kez-
detben a nyelvtuddsok, nem romak, mindig a sajéikbezletiikkel (angol, francia,
magyar) jegyezték le a hangokat, igy visszaolvdsésm vezethetett azonos eredmény-

re.

* Feljegyzett tobb mint 1000 sz6t, s hazatérve @igyganyoknak felolvasta azokat, akik szinte mimde
szt értettek. E6l egy bécsi lap latinul tuddsitott, s innét tudprnek az eredetnek a felfedezését.

®> Az eredetmondékkal azonban az lehet a probléngy, Aanondak kivalasztasa mindig télsges, az
értelmezése igen kéis a 19. szazad végén a korabildkick visszatekintetve tortént.
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De mindezek ellenére a téma kutatéi hamar rajottegy a romak, ciganyok
torténelme nyelvilk tanulmanyozasa soran fedézfedta legjobban. igy lett fontos a
romani nyelv, mely azok nyelve, akik magukat anyanyelvikémnak (férfi) nevezik.

A nyelvészeti vizsgalatok egyértdlen bebizonyitottdk, hogy a romani és bizonyos
indiai nyelvek (szanszkrit, hindi) kozott nyilvargaa hasonlésa§A romani nyelv dia-
lektusainak egymas melletti vizsgalata arra iss#zladhat, hogy milyen kortlmények
kozott éltek egyutt, amikor még egységes népkdetéttoket kezelni, mi volt az egyes
csoportoknak adffoglalkozasa, ezek a csoportok mikor valtak silétye milyen teri-
leten vandoroltak, milyen Gtvonalon jutottak el &péba. Ennek a kdzds nyelvnek a
vizsgalata azonban, mégsem fedi le teljesen agbpoetot, akiket, szarmazasuk szerint,
kozos ereddéieknek tekinthetiink. Nem mindenki haszndlja kdzigidk a nyelvet, Ma-
gyarorszagon példaul a legkorabban hazankba &dspportok (romungro) mar csakis
a magyart tekintik anyanyelviknek, migédef) Pécs kdrnyékén&beasok egy archai-
kus formaban fennmaradt roman nyelvet, hasznalagliaban, irorszagban a magu-
kat ,travelers” utazoknak tekiitszemélyek a ,Gammont” beszélik, melyben ugyan
megtaladlhatéak bizonyos szavak a romani nyilvde nem tekinthét ez a nyelv a
romani valamiféle nyelvjardsanak sem.

Az éshazat mindenképpen Azsiaban kell keresniink, ezt tanszia az ere-
detmondaik is. Az indiai eredetre utalhat az a tény is, hogy dt#btmint 20 milli6 ci-
ganyrdl tudunk Indidban. Jelésebb csoportjaik Pandzsadban és Maharatra allamok-
ban, Bombay kornyékén élnek. A vandorlas tényaldttaviszont hogy miért kezdtek
el vandorolni, adshazat elhagyva mas orszagokba menni, arra a p@ nam tudjuk
a pontos valaszt. Sok monda el hatarozza meg ennek is az okat. Sokszor az allan
do6 szabadsagvagyra hivatkoziiasokszor a vandorlas tényét, valamilyen biintetdéskén

®Aza sz6, amellyel a ciganyok sajat etnikumuk fégjait nevezik Eurépaban a rom, érmény romaniban
a lom, a szir és a perzsa romaniban dom, ezek &fhatban mind a szanszkrit ddmba és a modern indiai
dam vagy dom pontos, fonetikus megféleEzek konkrétdszovetségre utalnak.

" A Karpéati ciganyokhoz igen kozel 4ll6 monda szentagvakbol keletkeztek assi Indidaban, amikor
mas népek mar éltek. A Nagy-hegyen élt egy asszi\kilonds magvakat rejtegetett. Annyira egyutt
élt a természettel, hogy boszorkanynak hittékelkétile, el akartdk pusztitani. Amikor a gonosz emberek
megtamadtak, a napfény koérildlelte az asszonyelésnklte az égbe, ekdzben kotérdydbhullottak
kildnts magvacskai. Némelyektlvirdgok lettek, erk és madarak, mésokbdl pici, barna cseékem
keltek ki, akikre azota is a napfény visel gondBzekldl lettek a ciganyok. (Rozgonyi Ibolya:
Romoldgia. 1. 215.0.)

8 Az olah ciganyok eredetmondéja szerint, melynekeciMadarakbdl lettiink, vagy Madarak voltunk,
olyan szabad madarak voltak a ciganyok, akik élélegazdag buzamézre jartak, sohasem nyugodhat-
tak és ezért vannak ma is vandorlasa itélve.
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értékelik? A romanin beliil az egyes csoportok nyelveinekgégata utan megallapitot-
tak, hogy a®dshaza centruma Pandzsab (Punjab) allam volt azIfudyd két oldalan,
mely a vele hataros Szindh, Kashmir, Dzsammu, Resdtdn és Gudzsarat allamok
terlletére tehét Itt, bar igen gazdag a foldterilet, de a rortéki Bleg allattartassal,
foként l6tenyésztéssel foglalkoztdkSokan foglalkoztak még kézwesiparral, illetve
kereskedelemmel is. Emellett orvoslassal (kurugaligs szorakoztatassal (ének, zene,
tanc, cirkuszi mutatvanyok, mesemondasfirdausi perzsa kdltbeszéli el az egyik
miivében, hogy Bahram-Gur perzsa kirdly (i.sz. 430442 ind Shankal kiralytol
10.000 lurit, vagyis ciganyt kért maganak, azéogyhezek a nagy zenészek szegény
alattvaloit jatékkal szorakoztassakA vandorlas azért volt lételemiik, mert mindig az
adott piac kereslete, igénye szerint éltek. Haebt®dott, vagy az igényeket kielégitet-
ték, akkor tovabballtak és Uj piacot kerestek,dahatos mozgasban voltak.

A tényleges valaszt mai napig nem tudjuk arra adsne, hogy ez a népcsoport
miért indult el egy nagyon hosszu, toébb szaz édesleritra. Sokan ugy gondoljak,
hogy valamilyen haboru, &zakos cselekmény vezethetett oda, hogy ezek artskp
megindultak Eurépa felé. Feltételezhehogy a roma/cigany nép nem volt harcos nép,
tehat a tertleteit, mivel nem is volt alland6 lakle, nem védte. Haborut soha nem
vezetett senki ellen. Indidbél Pakisztanon, Afgatidison keresztll kb. & szazadban
eljutottak Iranba. A cigany nyelvben meglévperzsa jovevényszavak is igazoljak,
hogy hosszabb i tartézkodtak Perzsidban. A8. szazadbartalan azarab expanzio
kényszeritettéket, hogy tovdbb menjenek. Az indigshaza elhagyasanak datuma kb.
i.sz. 1000 korulre tehétés ennek soran indultak el azéelssoportok, torzsek, hogy
mashol keressenek hazat, (] terlleteket megélleszsinara.

Ekkor két nagy agra valtak szét, két kulonbdzvonalon indultak tovabb.

1) Az egyik csoport Irakon, Kis-Azsian keresztijutdtt Egyiptomba, ahol Eszak-
Afrikan keresztll vandorolva, a Gibraltari-szorosatkelve, érkeztek meg Eurdpaba,

Spanyolorszagba. Az egyiptomi tartbzkodasbdl erethilén az a téves nézet, mely a

° Egy csehorszagi monda szerint Isten anyja elstdléitddes el Egyiptomba, megkereste a ciganyo-
kat, naluk akart maradni éjjelre, mert szomjash&s &olt. A ciganyokt nem engedték be, ezért az Isten
banatra karhoztattéket, hogy mindig jarniuk kelljen, sehol se legyesrjuk. (A cigdnyok torténete
32.p.)

Tovabba a biintetés tényére utal az is, hogy &ltitél ciganyok loptak el Krisztus keresztjéh szoget,
és ezért kell alland6 vandorlaskéfinhsdnilk tettiikért.

10 vandorlasaik soran a 16 létfontossagu volt szamukr

1 Erre utal a szanszkrit elnevezés is.

12 Rostas-Farkas Gyoérgy- Karsai Ervin: A ciganyokéiete. Budapest 1992. 25. o.

14



romakat, ciganyokat a ,faradé népének” tartja. Soksz ciganyok maguk is mondték,
hogy Egyiptombdl érkeztek, de szarmazhat ez (sadasziribbnek latszik) abbol a
félreértésbl is, hogy Kis-Azsiat akkoriban Kis-Egyiptomnak hiévtak, s az onnan jo-
voket pedig kis egyiptomiaknak, vagy csak egyserregyiptomiaknak nevezték. De
ugyanilyen félreértésre adhatott okot az is, hogyaigorszagi Peloponészoszi Gyppe
hegy aljan nagy cigany telepiilés VBItA romak/ciganyok nem cafoltaksts kihasznal-
tak ezt a téves feltételezést, amikor alamizsnidydmodtak. (Az akkori keresztény
Eur6paban az alamizsnaosztas, a zarandokok megsegjen komoly keresztény kote-
lezettség volt.) Egyiptomi zarAndokoknak kiadva oia@g még a papéatol is kaptak men-
levelet (1. Uldszl6 magyar kirdly 1496-ban kelt mevelében a cigdnyokat mar a farad
népének nevezi.) EBb ered Spanyolorszdgban a gytanos elnevezés (Bgyiytl
szarmaz0). Ugyanerre az eredetre vezéthissza Anglidban a gypsy (gipsy) sz6 meg-
jelenése ig?

2) A masik ag perzsiai tartozkodas soran nem délyeatta tovabb az utjat, hanem To6-
rokorszagon keresztil eljutott Gordégorszagl®a szazadkdril. Gordgorszagot India és
Iran utan szintén sokszor tekintik a harmad#éhazajuknak a romak/ciganyok. A go6-
régorszagi tartozkodas soran alakult ki a cigarigjézés is. A szo6t, a gorog ereilet
athinganos szébél szarmaztatjak, melynek pontos jelentésehétietlen volt® Ez a
sz6 lesz az alapja a francia tsiganes, a németirsgevagy az olasz zingaro szénak,
ahogy természetesen a magyar cigany kifejezésnék isbbe az irdnyba vandorlo cso-
portok nyelve is bizonyitja a gérdgorszagi jeleeiéhiszen nagyon sok kifejezést vet-
tek at a gorog nyehdd. Egy bizanci kronikas 835-ben mar arrdl ir, haygiganyok
Anaboszaszban (Kirikiaban) vanndkGorogorszagbdl kisebb-nagyobb csoportokban
mar a 11-12. szazadban el kezdenek beszivarogapBudbbi orszagaba, de egy jelen-
tésebb aramlat a 14-15. szazadban vandorol tovalgurpai orszagok felé. A Duna

13 Sokan onnan érkeztek Nyugat-Eurdpéba, s mikor ké&Rehonnan jottek, azt valaszolték ,ekgippe”
amit Egyiptomnak érthettek.

14 Az 1990-es években az amugy is sokézalkanon egy Gjabb, politikusok, tudésok és aeszélyil-
vanossag figyelmét magéra vono csoport kerdtégbe. A Maceddnidban és Koszovoban ,Egypcani’-
ként, illetve Albaniaban ,Jevg’-ekként ismert csgpamelyet az alban muszlimok elalbanosodott
ciganyokként tartanak szamon, nobla magukat egyiptomi bevandorldk leszarmazottaireaitjak.”
Trubeta, Sevasti, In. Bosznay Csaba: Balkani eggipgs cigany/roma tanulmanyok, Kisebbségkutatas,
2005.3.sz.

15 Ez akkor egy eretneknek nimitett sskeresztény szekta volt, kiknek tagjait joskéntyvearazsloként
tartottdk szamon.

16 1323-ban egy ferences barét, Sziimén Szimeonisitéstilesz, Kréta szigetén Herakleisz kdzelében
barlangokban és téglalap alapt satrakban taborgaayokrol.
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mentén, Havasalfoldon, Szerbian, Horvatorszagomeskeil az 1450-es években mar
elijutnak Németorszagba, Franciaorszagba, Angli8ipanyolorszagba. Olaszorszagot
delsl és északrél egyarant megkozelitették, déll f@lBalkan-félsziget gorég nyelvte-
raletéll kdzvetlendl a tengeren keresztll érkeztek, miald®| német, szlav teriletek-
rél utaztak be. Ezt bizonyitja, hogy a ma déleh @yanyok nyelvében egyéltalan nem
talalhatunk német vagy szlav jovevényszavakatrélag csak gorog szavakat.

A 15. szazadra, Nyugat-Eurdpa szinte valamennyiagd@ban megtalalhatéak. A
16. szazad elején pedig részben Danian, részbegyklonszagon és Oroszorszagon at
Svédorszagot, Norvégiat és Finnorszagot is eléfk15. szazadban, a 16. szazad ele-
jén Kozép- és Nyugat-Eurépaban valé tdmeges bevésdd idején, a ciganysag és
kornyezete kozotti konfliktus még inkabb csak egysetekben jelentkezik. Nem indi-
tottak ellentk szervezett, atfogo intézkedésekdakbssag azonban végig bizalmatlan
volt velik szemben, s ez arra késztéket, hogy kisebb csoportokban éljenek, 6ssze-

hangoltan mozogjanak, és ne szakadjanak el tulaageg/mastol.

1. 2. A romakra/ciganyokra vonatkoz6 jogi szabalyazs torténeti attekintése

A nyugat-eurdpai orszagok kezdetben befogadtaknalordd romékat, de mar
igen hamar, kinyilvanitottdk, hogy nem kivanatosnekintik 6ket. A legfontosabb
probléma az volt, hogy a vandorldé személyek nemttik adot, illetve a kézigazgatas
szempontjabdl ellgrizhetetlenek voltak. Ezek utan szabalyosan megtakaslik
szabadulni, és elkezdtéket Ulddzni, orszaguk hataran kivilre szoritaniszgoru
szabalyok bevezetését tobb okra vezethetjik vigszaolgarosodo tarsadalmak kéils
szemlébként nem tudtak elfogadni a mes8ékijdtt csoportok massagat, a csoporton
bellli ebs 6sszetartozast, mely a beilleszkedést, vagyagldskebb mértékasszimila-
ciot is megakadalyozta.

Gazdasagivonatkozasban, a romak/ciganyok olyan ismereteidmelkeztek, mely a
kézmiveseknek, varosi keresk#dek jelenthettek konkurenciét.

17 1540-ben egy egész cigany csoportot deportalnajtiabdl Norvégiaba.

18 Erdekességként érdemes megemliteni, hogy ekkaihsalink Eurépaban méas olyan csoportokat is,
akik nomad életmadot folytattak és vandoroltakerigk voltak irorszagban a XIl. szazadtdl a tinkiere
vagy tynklerek, akiket ,bolyg6 ireknek” is nevezteds megtartottédk sajatos tarsadalmi szerkezetéget,
nyelviiket. A XVI. szdzad 6ta ilyen specialis csdpbralkotnak Kasztiliaban a quinquisek illetve az A
pok teriletein a jenischek, akiknek eredetik istiemeEzek a vandorlo csoportok igen hamar kaptsola
ba kerlltek a ciganysaggal és mar a XVI. szazagegegsoportok is léteznek.
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Tarsadalmi vonatkozasbhan, ezek az emberek szigor( torzsi-etsggi szervezetben
éltek, életmodjuk elfogadhatatlan és teljesen isttem volt az eurdpai tarsadalmak
szemeében.

Vallasi tekintetben a viselkedésiikben a papsag kivetnivalot talakefesztény egyhaz
sokat tehetett volna azért, hogy a tobbségi tatlsadgbban elfogadjéket. De sok-
szor, maguk a papok is intoleransak voltak, észoka k6zdsség életében bekdvetke-
zett bajokért a romékat/ciganyokat okoltdk. Telkettészen a romék zardndokoknak
adtak ki magukat, de templomba nem jartak, nem ko#zk, keresztet nem vetettek, a
hit tételeit kilonféle babonakkal keverték. Olyaglalkozasokatiztek, amely az akko-
ri keresztény élettel egysten Osszeegyeztethetetlen voltdkSokszor poganyként
kezelték 6ket, csak a 20. szazadban indultak olyan kezderaésgk&, amikor a ro-
mak/ciganyok specidlis életkdrilményeit, hiedeldépat figyelembe véve, a keresz-
tény értékrend felé probaltéket iranyitani, elfogadva massagukat.

Ezek a fent bemutatott ellentétek, olyan méreékvoltak, hogy nem lattak mas
utat a probléma megoldasara, csak azt, hogy szitgovanyekkel a nyugat-eurdpai or-
szagokbol Kizzék, Kiirtsdkoket, ha idaig nem is jutottak el, akkor is legalélditsza-
kosan asszimilalni igyekeztek. Mar 1498-ban a Fmgibgyilés olyan hatarozatot ho-
zott, mely szerint egy éven belll az orszag te¢itletninden ciganyt ki keltizni. Ké-
s6bb (1711, 1713, 1725) még szigorubb ciganyellenab&yokat fogalmaztak meg.
Ezekben mar nem volt elég az orszagbdl valzdtésik, hanem az élettikkivantak
megfosztanibket. Hiszen kimondték, hogy minden ciganyt agyot kimi. 1772-ben
ezt gy modositottak a rajuk vonatkozo szabalydkady a férfiakat le kelloini, a ro-
ket pedig elég megvessni, majd a homlokukat megbélyegezni.

Poroszorszagbanl. Frigyes rendelete szerint, ha a helyiségbeamngigkat lat-
tak, azonnal meg kellett hizni a vészharangotlak@ssagnak kellett Gldébe vennie,
és megfognidket. Azt is elrendelte, hogy az orszag hataranz&és allitsanak fel a
kovetked felirdssal: ,Erre akasszak a ciganyokat és maajtaiépségeket, férfit és
not.” 2t

Spanyolorszagban,1494-benjelent meg az efsciganyellenes térvény. Ezzel
eldszor megprobaltdk helyhez kotbket, hiszen 100 ostorcsapas és fullevagés jart a

9 llyen volt a kuruzslas, vagy a j6slas a ciganyyéiol az ,6rdog bibliajabol”
20 A Hajdudorogi gorog- katolikus egyhaz megyébendasaon cigany nyelvistentiszteletet tartanak.
211 m.: A ciganyok torténete 68. o.
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ciganyoknak, ha nem rendelkeztek alland6 lakhelly®25-ben,csak” kiutasitas jart
annak, aki ennek ellenére nem telepedett le.

Angliaban mar1531-b5l taldlunk hasonl6 tipusu diszkriminativ torvénybben
a térvényhozo felszolitotta a ciganyokat az orsdggyasara, ha ezt nem teljesitették,
akkor a kitoloncolast az allam maga hajtotta végiak-e szabalyt megszegték és visz-
szamentek Angliaba, azonnal felakasztotikkt. Egyes torténeti adatok szerint, az ezt
kove® idészakban, kb. 18.000 ciganyt akasztottak fel. A étyw 1783-ig hatalyban
Volt.

Skoécia 1579-61 méar kdveti Angliat, azokat a romakat, akik a kaitas ellenére

mégis visszatértek, elfogtdiket, és fulukkel a fAhoz szegezték, majd sorsulp/tak.
A segitiket is sulyos blntetéssel sujtottak.

Franciaorszag 1561-berutasitja ki edszor a ciganyokat az orszaghol. Xlll. és
XIV. Lajos igen szigoruan be is tartja a fenti szigh A francia felfogas csak a XVIII.
szézad végeén enyhll.

Skandinavidaban a ,tolerans” keresztény egyhaz kezdi meg a cigarsiani
harcot ebsz6r.1560-banUppsala varos alsluteranus plspoke, Petre Laurentius a svéd
kiraly jovahagyasaval igy nyilatkozik: ,Ciganyokkaé bibeddjék egy pap sem, halot-
tait ne temesse, gyermekeit meg ne keresztélje”

Itt is lathatd, hogy Nyugat-Eurépa a feudalizmusiggem drasztikusan, kifejezet-
ten arra torekedett, hogy a koborlo, vandorlé cjgéat orszagukbdl kizzék. $t a
fizikai megsemmisitéét sem riadtak vissza. Azért is fontos ezt megemiliteert igy
talan magyarazatot kaphatunk arra, hogy miért igeama /cigany lakossag mai euro-
pai megoszlasa. Ezek a torvények sorompdkeént tédlikaneg a kelett Eurdpa felé
vandorl6 ciganysagot. igy a nyugat-eurépai orszdgok magatartasanak az is lehet az
egyik kovetkezménye, hogy Kozép Kelet-Eur6pabananigen lett a romak/ciganyok

megoszlasa, népesség aranya.

221 m.: A ciganyok torténete 69. o.
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1. 3. Romak/ ciganyok Magyarorszagon

A ciganyok torténetével foglalkozo kutatok szerimér az Arpadok idejére, masok |II.
Andras uralkodaséra teszik azéelmegjelenésiiket hazankban. Az biztos, hogy 1329-
ben, volt hazankban Czigany rtetelepilés, & 1373-ban cziganyt (cigant) mint nem-
zetséget emlitik Szabolcs és Zemplén megyékbegpEdkhet, hogy a 9. szazad kor-
nyékén kisebb kbéborldé csoportjaik akar Levédia,wktelkoz teriletén, akar a Balka-
non (a Bolcs Led bizanci csaszar szolgalatabanlgatuk ellen hadakoz&smagyar-
okkal kapcsolatba keriilhettek, hiszen kézas szaktudasukra mindig szikség volt. igy
nem elképzelhetetlen, hogy egyes ciganycsaladokan&rhonfoglalé torzzsel, a kaba-
rokkal, Arpad vezetésével érkeztek meg a Karpatemegbe® A cseh Il. Ottokar
1260-ban, 1V. Adridn papéhoz irt levelében megeedékarrol, hogy IV. Béla magyar
kiraly tatarok elleni csapataban mar ciganyokaalislhatunk’* A 15. szazadra szinte az
orszag minden teriiletén megtalalhatdak.

A magyar szabalyozas kezdetben mindenképpen ett@reemutatott nyugat-
eurdpai torvényekt, példaktol. Talan azért, mert a politikai, tomé helyzet is mas
Volt.

A legfontosabb kiloénbség az, hogy XV. szazad kdailjkor a romak/ciganyok na-
gyobb szamban megjelentek a Karpat-medencében,ggamgerileteken a torok ho-
doltsag volt a jellemz Az orszag nagy része elnéptelenedett, nincs sekiiEigazga-
tas, kialakult a végvarak rendszere, allanddsuttadidllapot. Ebben az ddzakban
szukség volt az idegenekre, mint munkaer Vandorld életmddjukat a harcok soran
megfogyatkozott letelepilt lakossdg zavarasa nédiiytathattak. Talan a fenti indo-
koknak, és nem az akkori magyarsag nagy foku todédganak készonhetik, hogy ha-
zankban, kezdetben nem uldoéket. Ebben a specialis helyzetben a ciganyokra,arr
szaktudasra, vagy munkéara, amit c8kkudtak, igen is sziikség vdt.

A korabban bemutatott helyzettel magyarazhatd, fokpgel§ dokumentumok,

amelyek a romékkal/ciganyokkal foglalkoznak ugyreste dekrétumok, kivaltsagleve-

2 Erdély észak-nyugati részén a kdzépkorban isnodriegy kis birtokos uradalom, mely a Zygan nevet
viselte, s ennek a nemesi csaladnak az eredetefagiedaskorig nyulik vissza.

24 Egy borsodi népmonda szerint IV. Béla kiralyt ahincsata végén egy cigany katonaja mentette ki a
tatar veszedelendb Ezért a kirdly ennek a katondnak Fay néven neair@et és birtokot adoméanyozott.

% A kozépkorban a magyar uralkodék négy oklevelesshtottak ki a ciganyok részére. A négy oklevél
teruleti érvényessége szinte a teljes MagyarorsZééei (Buda, Bécsujhely, Pécs, Szepes). Ezrs ar
utal, hogy erre az iiszakra méar az orszag minden teriletén megtalakatéa

% Ki ne emlékezne az Egri csillagok Sarkozijére, fegiyverkovacs tudoméanyaval segitett Bornemissza
Gergelynek, az egész regényben igen pozitiv kegairk réla.
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lek, vagy salvus conductusok voltak. Ezeket bizengsoportoknak, vagy azok vedet
nek (pl. vajddknak) cimezték és a kivaltsagokjéejok) adomanyozasat dokumentaltak
bennik.

llyen volt 1422-6l Zsigmond kirdly Utlevele Laszl6 vajda és népe szamara.
~Hiségteknek éisen meghagyjuk, s megparancsoljuk, hogy ezen Lasgttat és az
alaja tartoz6 ciganyokat, kifogas és barmiféle ranédkill befogadjatok, és megtartdz-
tassatok, & mindenféle bantalmazastél megvédelmezzételetdekessége ennek a
kivaltsag levélnek, hogy a vajdanak kizar6lagoszsgaszolgaltatasi jogot ad. Tehat
nem annak a helyiségnek a foldesura dontott,- tigany ,kompanidban” valamilyen
jogi konfliktus tdmad-, ahol helyileg megalltak,nean a vajda. A ,ciganyvajda” funk-
cidjarol, jogi szerepét a mai napig éles vita folyik a szakirodalombaiszén erél sem
maradt fenn irasos dokumentum.

Hasonl6 kivaltsagot adl. Ulaszlé 1496-banBolgar Tamas vajdanak és 25 sator ci-
ganynak.

1552-ben I. FerdinAndadomentességet biztosit a Szamosujvaréri@lsator cigany-
nak, akik aranymosassal keresték kenyeriket.

Az egyes foldesurak is oltalomleveleket allitotkakilonbdz cigany kozdsségek sza-
mara.

Il. R4koczi Ferenc a szabadsagharc aldtf04. januér 01.-énTokaj alatti taboraban
patenst bocsat ki, melyben a ciganyok vajdajanakész igazsagszolgaltatasi jogosult-
sagot ad.

A patensek mellett megtalalhatjuk a helyi statutkatpa régi kiralyi rendelete-
ket. Ezekben altalaban végig kiizdenek a ciganygatieanz életmodbél fakadé - ko-
borlassal, csavargassal - kapcsolatos gondokkdderElaz idben csak az elkdvetett
biincselekményt vizsgaljak, még kifejezetten nem diszkaljak 6ket, hanem a hason-
16 elkbvetkkel egyutt (pl. szegény legények, vagy hajduk)nazoeljaras ala vonjak
6ket.

A Habsburg uralom alatt azonban megvaltozik a gigag megitélése. Mar nem
tudjak semmiképpen sem elfogadni az adott tarsedélovald eltérést, leginkadbb a
vandorlo életmodot. A Habsburg uralkodok csak efyaro problémat lattak benntk,
amit mindenképpen meg kellett oldahi. Kéroly 1724-b 6| szarmaz&endelete nyu-

gat-eurdpai példakon nyugszik. Ez a rendelet miébmr ciganyokrél és mas, gonosz

271.m.: A ciganyok torténete 104. o.
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és veszedelmes emberek hordajardl beszélt. A rintatalya alol csak azok a ciga-
nyok mentesultek, akik valamelyik foldesuri birtokietelepedtek, és valamilyen mun-
kat végeztek. A koborlé ciganyokat, mivel azt fedtézik réluk, hogy ,kébor tolvaj, és
rablé életet folytatnak” komoly atrocitdsoknak fikski. 3 honapos hatarid adtak,
hogy ezeket a személyeket népszamlalassmedsszeirjak, feljegyezzdiket, aki el-
lenallt meg lehetett 6lni. Akik valamilyenibcselekményt kovettek el, elég volt a gya-
na, arra, hogy ilyen kéborl6 egyének, és mindeswé§ nélkul le lehetett fejezni ezeket
az embereket. Az asszonyoknakszbr, ha elfogtakket, a hatukra R bét (,relegata-
szantizott”) égettek, ha masodszor is elfogtddet, akkor fejezték léket.

Ehhez képest, felvilagosult rendelkezésekriekek Maria Terézia, illetve Il.
Joézsefrendeletei (1753, 1769, 1773, 1783.). Maria Tatézgyik oldalrol az a cél ve-
zette, hogy a felmerdi) cighnyokkal kapcsolatos problémakat megoldja.iMaklalrol
a terve az volt, hogy ezeket a csoportokat is, eleljfallampolgarokka, adofizékké
tegye. A ciganyokkal kapcsolatos problémak eradstintén életmddjukban latta.
Ezért a megoldast is a letelepitésben, azésrakos asszimilacioban latta. Az asszimi-
laciot jobbagytelkeken valdsitotta volna meg. AleZtiatasokat az élet minden tertletén
megkovetelté® A rendeletben eltiltottakket a I6tartastdl, 16 kereskedéistsst a zené-
lés®6l, koldulastdl is. Pedig ezek voltak azok a fogtedéisok, amelyeket csak vandor-
lassal lehetetiizni, ezt azonban veszélyes életformanak tartottélit, meg kellett aka-
dalyozni. Utlevelet nem lehetett a szamukra kitlit még a szomszédos varmegyébe
sem mehettek at. Nem hordhattak eredeti ruhdjulea, beszélhették nyelviket, mindig
az adott helyiség népviseletét, nyelvét kellettzhakiuk. Elvileg az azonos cigany
nemzetiségek egymassal nem hazasodhattak. Aszakos asszimilacié egyik legdur-
vabb intézkedése volt, hogy a roma/cigany gyermetkdkéves koruk utan elvették a
sajat csaladjuktol és parasztcsaladoknak adtdkzael azt akartak, hogy - mai széval -
megfeleben integraljak a gyerekeket, és a parasztok névghgides életreBket?®

Il. Jozsef rendeletében még azt is megparancsolta, hogyvett elyermekek
utan a kincstér fizette tartasdij felét a gyermelles fizessék meg. A cigany férfiakat
besoroztak, de diszkriminaltéket a magyar lakossadggal szemben, mert a katonasag
alatt, tobbi tarsuktol eltéen, szabadsagra nem mehettek. Ezzel azt kivantgikaea-

lyozni (a rendelet indoklasa szerint), hogy a sdabg ideje alatt ne kdvessenek iah-b

%8 Magat a cigany elnevezést is megvaltoztatta, égjgmraszt” kifejezést hasznalta.
29 A felvilagosodas eszménye szerint a neveléssalenirmeg lehetett oldani.
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cselekményeket. Erdekes megjegyezni, hogy |l.eféasendeletében kitér azokra a
javaslatokra is, amelyekkel a ciganysaggal kaptsslproblémakat kivantak megolda-
ni.

Mar akkor is felmerllt annak az otlete, hogy a oigkat egy k6zds helyre kellene te-
lepiteni. Ekkor jelenik meg az a felvetés, hoggmrgerpartot a ciganysag koteidak-
helyéul kellene kijeloIni. De a csaszar nem fogadtezt az otletet.

Természetesen az életmédsrakos megvaltoztatasara iranyuld torekvés, aeleitéls
nem vezetett eredményre €s ez nem csak a roméaigamyokon mult. A rendelet pél-
daul, amikor a letelepedésre gondolt, arra kotelaztérintett helységeket, hogy kulon-
b6z5 jobbagytelkeket osszanak ki a ciganyok szamardekli statutumok, azonban
nem egészen adtak vissza a rendelet tartalmét. oldin hely, ahol megkovetelték
ugyan a letelepedést, azonban ehhez, a rendeleliigrfoldet, hazhelyet nem biztosi-
tottak nekik. A ciganyok nem rendelkeztek megtekehyagi hattérrel, igy 6nként nem
is tudtak volna a rendeletet végrehajtani, hiszskszor tiltott életmddjuk biztositotta
megélhetésiket.

Az abszolutizmusban idején ezek a rendeletek ret#icaneg a roma/cigany la-
kossaggal kapcsolatos szabalyozas hatterét. A k&meszazadok is csak azészakos
letelepitésre torekedtek, meg nem értve a cigangé@ sajatossdgait, massagat. A
XIX. szazadban sem valtozik a helyzet, még mindiglorlas, a vandorlas megakada-
lyozésara torekszenek éorban. Tobb rendeletben tiltottdk azt, tilos vattamukra
Utlevelet kiallitani. Nem mehettek Ausztriaba éaikds tartomanyokba. Ekkor jele-
nik meg aoloncolasintézménye, ami azt jelentette, hogy az Utlevéléh rendelkez
ket fegyveresen a lakhelylkre kisérték. Csakhotpklaely ,illetéség” kérdése problé-
mas volt, mivel nem volt hivatalosan elismert laitik, egyik helySl a masikraizték,
stoloncoltak” 6ket.

A XIX. szazadtdl a ciganysag osszetételében iza#t kovetkezik be. Erre az
idére tehed az ,0lah ciganyok megjelenése hazankban. Ezek a csoportok nagyon so
szempontbdl kulonbédztek a mar Magyarorszagéktél Az itt élok magukat ,magyar
ciganynak” (romungro) tartottak és vagy a karpddiektust beszélték, vagy ekkorra
mar teljesen elhagytdk a nyelviket és csak magymeseéltek. Az olah ciganyok ko-
rabban Havasalféldon vagy Moldvaban felszabadialtszolgdk voltak, akik a jobb
megélhetés reményében, éltek a szabadsag adtéskeheel és kezdtek vandorolni.
Nyelvik sokban kilonbdzétt a hazankban hasznalarogelvtl, nagyon sok roman
szOt tartalmazott. Az 6ltozkodésik, szokasaik enigltértek a mar Magyarorszagon
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lévokétl. Az Ujonnan érkezett csoportok lenézték a nyehtiddhagyo, egyre inkabb
asszimilalodott ciganysagot és néplik egyedulildstképvisdlinek tartottak magukat.

A ciganysagon bellil megjelérkomoly ellentétek azonban nem csak ezekre az akokr
vezethebek vissza. Ekkorra hazdnkban mar a gazdasagi viggagnutatkoztak, igy az

itt €16 ciganysag azeért sem latta szivesen ezeket a ¢skairmert sajat megélhetése-
nek veszélyeztetését lattak bennlk. Sajnos ezekeatétek a mai napig éreztetik haté-
sukat, a felmeriél problémak megoldasa sokszor azon bukik meg, heglet az ellen-
téteket maig nem sikeril orvosolni, teljesen fedwiid

A XX. szazadban az allami intézkedésekben egyéiitina ciganyokkal szem-
beni nyilt diszkriminacié érvényesult, példaul B4#1.113/1931 Magyar Kiralyi ren-
delet korlatozta részikre a vandoripari engedélyek ldatdEzzel azonban a ciganysag
megélhetését nehezitették el, elvéve a keresetdketem megoldva a valédi problé-
mat.)

66/045/1938 Belugyminiszteri rendelepedig egyenesen kimondta, hogy ,minden ci-
ganyt gyanis egyénnek” kell tekintéfiFelvetidik a magyar térvényhozasban az a
megoldasi javaslat is, hogy a ciganyok 6sszes vayel kell koboznigket pedig bor-
tonbe kell zarni. Végul ezt nem valositottdk meg.

A ll. vilaghaboruban, sokan eljutottak oda, hodizé&ai megsemmisités eszko-
zé6| sem riadtak visszi. Népszovetségi iratbol ismert, hogy a harmincak éle
felében maga Hitler érdeéidott az irant, elképzelhgwolna-e néhany polinéziai szigetet
.Kiutalni” a romak szamara, ahova ki leheftlet telepiteni. Az eurdpai romak tébbsé-
ge mar akkor is tobbségében Kelet-Kozép-Eurépaliasagnos ezekben az orszagok-
ban a nacik altal folytatott gyakorlatnal a romad#tzése sokkal szisztematikusabban,
durvibban folyt. Haz&nkban éka tényl ma mar egyre tébbet, de talan még mindig
nem eleget hallani a holocaust borzalmai mell&x41 jalius végétl 1945. mérciusaig
csak becstini lehet - a hidnyos adatok miatt-, Hdgy25-30 ezer magyarorszagi ro-
mat/ciganyt deportaltak. A legnagyobb probléma,yhegk esetben az 6sszégptt
embereksl nem készult semmilyen feljegyzés, az is kérdéstlehogy az Ausztriabol
O0sszegijtott személyek kdzul ki tekinthétmagyarnak. Pl. az auschwitzi regiszterben

30).m.: A ciganyok térténete, 131. o.

31 Bar a naci fajvétk eleinte nehezen tudtak megbirkézni, azzal a skéankinos helyzettel, hogyha
valakik, akkor az Indidbdl érkezett romék elég k@mak az "arja” fogalomhoz. 1935 szeptembérar

Uj német allampolgérsagi térvény, azonban mar aafcgény személyeket is kizarja a ,német vagy faj-
rokon véii allampolgarok ,kategorigjabbt) idegeneknek, betolakodoknak tartottdlet. Ezek utan kez-
dédik meg az igazi uldoztetésik.
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kb. 1800 burgerlandi, de magyar Genoma talalhatd, mig a regiszter csak 36 magyar
allampolgérsagu roma feljegyzését tartalmazza. slBeek alapjan csak 3-4 ezren tud-
tak visszatérni a halaltaborokbbl.

1945 nyara, a haboru vége, nalunk is egy Uj, megvaltozott gtkatiasmaod
megjelenését hozta maga utan. Elvileg miégisa romakra/ciganyokra nézve terhes
hatranyos megkulénboztetés. Az 1949-es Alkotmafajra, nemre valé megkulonbdz-
tetést megtiltotta. Magyar allampolgarként kezéllet, akiknek a tobbi allampolgarral
azonos jogokat biztositanak mindenhez. Sajnos amrdz igy kapott jogokkal a ro-
mak/ciganyok nagy tobbsége nem tudott élni. A mikseithghdboru befejezése utan
végrehajtott féldosztasboél a térvény logikdja mi&itnaradtak a ciganyok. A térvény
hatélyba lépésnek pillanatdban nagyttbbségik segmmiblddel nem rendelkezett s a
munkajukkal egyaltalan nem Kiittek a meégazdasaghoz sefh.A fejléds ipar kiala-
kuldsa vonzotta a képzetlen segédmunikaé&iz jelenés elvandorlast inditott be az ipa-
ri kbzpontok felé.

A romakkal/ciganyokkal kapcsolatos problémak nelanjgkeztek a jogalkotas-
ban, nem tekintettékket 6nall6 nemzetiségnek, etnikai kisebbségnek gemallam
részeéél az ,e6szakos asszimilacios” politika figyelléeneg.

1957-ben hoztak létre aMagyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét,
mely céljanak tekintette, hogyéskgitse a ciganyok egyéntangu allampolgarokka
valasat. A § feladatanak tartotta a ciganygyerekek iskolazéatdsulttralt lakasviszo-
nyok megteremetését, a ciganysaggal kapcsolabiteletek megsziintetését, ezzel az
allam az efszakos asszimilaciérél a tamogatott asszimilaéfotiizte ki el$dleges
célnak

1961. januar 20.-anaz MSZMP KB Politikai Bizottsaga hatarozatot hazot
melyben a ciganysag tarsadalmi elmaradottsdgantedvaegoldani. A helyzetet csakis
egy megoldandé tarsadalmi kérdésként értékelizenikijelentik, hogy a cigany lakos-
sag ,bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére seoh aghnzetiségi csoportot”.

1968-bantarcakdzi koordinaciés bizottsagot hoztak létrakkét feladatokkal,
mely a ciganysag tarsadalmi felemelkedését szalgditna. A szocialista dbzakban
nem sikerllt megoldani ezeket a célkiéseket sem. Az intézkedések mégis nagyfoku

%2 s#nyi Janos: A ciganyok sorsa a fasizmus évtizede %8a o.

33 Bar kb. egynegyed résziik napszamos vagy cseléeblmtn az isben.

3 Majtényi B.- Majtényi Gy.: Romakérdés és allampikdik in: Kisebbségek kisebbsége, (szerk.)
Neményi Maria-Szalay Méaria UMK, Budapest 2005.
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asszimilaciohoz vezettek, hiszen a ciganysagot késaitették fel megfeléeén az Uj
szabalyokra és a megoldaskeresésnél nethalagukbdl, gondolkodasmaodjukbdl in-
dultak ki a szabalyalkotok.

1989-90-edemokratikus folyamat a romak/ciganyok életébekoisoly valto-
zast hozott. A legnagyobb valtozast talan az jeltmt hogy a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek kdzott szerepelhettek, s exzedebbségi jogok keretében egyéni
és kollektiv jogokkal élhettek, kulturalis auton@mhozhattak Iétre.

Mara a helyzet a romakkal/ciganyokkal kapcsolatmsriényzati politikék elle-
nére nem igazan javult. Kaltenbachdesaerint mostanra a tarsadalom olyan csoportja-
iva valtak, melyek teljesen elszakadtak a tobbti#igadalomtél. A szakadék pedig saj-
nos nem csokkent, hanem csak mélyiilt, mar-mar attdtatlanna vaft®
A magyarorszagi problémakhoz sokban hasonlé goraldidkzdenek minden eurdpai
orszagban a romak/ciganyok. A kérdés sulyossagmlaémak mélytlése mindenkép-
pen indokolja, hogy megvizsgaljuk a velik kapcsidgbgi helyzetet, az eurdpai konti-
nenst meghatarozo6 uniés szinten is.

Ehhez azonban mindenképpen szikséges, hogy a leizsgéan felmeridl két legfon-
tosabb alapfogalom (diszkriminaci6, kisebbségi jggartalmat, nemzetkdzi szabalyo-
zasat részletesen attekintsik. Fontos ez azértet, a dolgozat utolsé részében bemu-
tatandd romakkal kapcsolatos szabalyozasok spésiailiigy valnak érthébbé.

% Elhangzott a Magyar Radi6 Napkozben e@maasaban, 2006. oktéber 17-én 10 6rakor
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[I. A diszkriminacio fogalma, fajtai, elméleti alapjai

A ma olyan sokat hangoztatatiszkriminacié tartalmi elemeinek pontos meg-
fogalmazéasa igen sok vitdra adhat okot. Mind aljmgéknak, mind a jogalkalmazok-
nak nagyon fontos, hogy a diszkriminacio elleniess harc érdekében megismerjék
azokat az elméleti megkdzelitéseket, s az ezelapuldl lehetséges vitdkat, amelyek
munkajukban nagy segitséget jelenthetnek.

Ha a kifejezés magyar megfdgt keresem, akkor talanhétranyos megkulonbozte-
tésjelzés szerkezet lehet az, mely ennek a szonak a legyjolibszaadja a jelentését.

A diszkriminacié-mentességhez vald jogra, mint ernjogra tekint a szakiroda-
lom. Ez a jog azonban nemcsak egyike @k ifblyaman egyre gazdagod6 emberi jogi
katalbgusban szerépjogosultsdgoknak, hanem az emberi jogok alkalmapéskorla-
tanak alappillére is.

Ebben a felfogasban a diszkriminaciét tilalmazddedkezés 6nélloan sohasem, csakis
minden esetben, egyes jogok tényleges érvényesialéképcsolatban merilhet csak
fel.

Sokak véleménye, hogy a megkildnboztetés-mentagmegtalasa azért fontos, mert
hianyadban az emberi jogok léte is megkgetbzodhet, hiszen ,minden ember egyénl
méltdsagabol egyehikzabadsag, egyénbgok kovetkeznek®®

Christian Tomuschat szerint a jogalkotds nem mas, mint bizonyos hegkzé&tzotti
osztalyzas! gy az allam részétadott szituacidban mindig az a felteéridérdés, hogy
az adott szabalyt/jogszabélyt miért nem ugyandgpgyé miért nem mindenkire ugyan-
olyan tartalommal alkalmazzak. Tovabbi kérdéskéatiihet fel: miért kell az allam-
nak a jogalanyok k6zo6tti megkulonbdztetést tiltalBithél a kérdésfeltevésnél minden-
képpen meg kell jegyeznlnk, hogy a diszkrimindoigaimi kategériaja csakis a hatra-
nyos, tehat negativ hatdst megkulonbozetést tiijmek vizsgalatara a Késbiekben
fogok részletesen kitérni.

A kérdeést ugy tehetjuk fel: Miért nem lehet megkildézetni a jogalanyokat?

% Kardos Gabor: A diszkriminacio tilalma és az ediség értelmezése: a nemzetkodzi jog lébégei,
Acta Humana 14. évf. 2003.1.-2. sz. 9.0.

37 Christian Tomuschat: Equality and Non-Discriminatunder the International Covenant on Civil and
Political Rights, i.m. Kardos, 9.0.
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Kiindulé pontunk akanti felfogas lehet, mely szerint az allamnak politikai és misral
szempontbdl mindenkit egyémek kell tekintenie, johiszeiien, azonos gondoskodas-
sal kell kezelnie valamennyi embert.

Kantot etikai racionalistanak tekintik, hiszen a katekwsi imperativuszra vonatkoz6
erkolcsi szabaly megteremtésével, teliesen Uj déléban mutatja be az erkdlcsi szaba-
lyok teljesitési kotelezettség¥tA kanti etika leghumanistabb mozzanata azonban ab-
ban rejlik, hogy végig hangsulyozza: az ember 6rithag véve érték, ezért soha nem
szabad senkit, semmilyen kérdésben pusztan eszktakiateni. Kant szerint az ember
abban kulonbdzik més, a természetbénlé&hytl, hogy sziikségletein tul, akarattal bi-
ré, racionalis — ad sz6 hasznalataval élve ,eszes” Iény. Ez az értelemis képessé
teszi, hogy maga szabja meg azokat a torvényeketyaknek engedelmeskedni fog.
igy, ez az eszes ember nemcsak a természet topediigégeis| fiigg, hanem a sajat
maga altal megfogalmazott szabalyoktdl is.

Ha a kanti fogalmak szerint feltesszik a kérdésgfeielhet-e a diszkriminacio
gyakorlata az egyetemes erkdlcsi parancsnak, vaag/ismberek szeretnének-e egy
olyan tarsadalomban éIni, ahol a hatranyos megkilttietés elve érvényesil, a valasz
természetesen nemleges lenne.

Az indokok kozul az ets az lehetne, hogy a diszkrimin4cié soran nem onkizeyu
valo célként kezelik az embereket, nem személydkkdamem bizonyos jegyekkel
meghatarozhaté osztaly, vagy csoport tagjaikénhddanelik.

Ezeknek a jegyeknek az eredményeképp séril az ¥ghanasmddhoz vald joguk,
ezaltal méltanyos megbecsilésben sem részékétk

Az emberek egyik csoportja sajabjebai és folénye fenntartasa érdekében eszkdzként
kezeli az emberek méasik csoportjat.

Ha az értelmes emberi Iény I[ényegéhez hozzatareazé&utondom dontés, akkor feltéte-
lezni lehet, hogy ezek az értelmes lények inkabigridk egy olyan tarsadalomban,
mely a diszkriminci6é gyakorlatat elutasitja.

Ez a felfogas a diszkriminacio tilalom egyik alapglek azegyenbség eszméjéteszi
meg. ,Jogi szempontbdl az egyésig, illetve a diszkrimin4cio tilalma leegysisitve
ugyanazon érem két oldalat jelenti: az eg§sdfjhez vald jog az egyén alanyi joga, a

38 Cselekedj tigy, hogy akaratod térvénye egyuttglemyetemes térvényhozas elvéiil szolgalhasson”
I. Kant: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetésad8pest Gondolat, 1991. 2. szakasz. 154. o.

27



diszkrimin&cio tilalmanak tiszteletben tartdsa pedidsok ezzel szemben all6 kétele-
zettsége ¥

Az egyenbség elvének kifejtésénél egy tovabbi fogalomra kidrni: az egyemiiség
gondolata az igazsagossag megkdvetelésének igédrgrél.

Az igazsagossadogalmanak pontos megfejtése a filozofusokat aléesktl a
mai napig izgatja. Az igazsagossag egy tarsada&irkilcsi, jogi és/ vagy politikai esz-
mény, érték, emberi beallitddas, akar egy érzéigagsagossagérzés) lehet. Az igazsa-
gossag kérdéséirtobb szakterileten (filozofiai, erkdlcstani, atladlcseleti, jogtudo-
galom. Szerinte ez egy olyan tarsadalmi erény, netipzkodast jelent a pleonexia
(tobbet akaras) elkbvetésktmely szerint nem vagyhatunk olyan dolog megszsire,
mely nem a miénk, vagyis ne kovacsoljunk idegermglahegszerzésébmagunknak
elsnyt.*°
A keresztény filozéfia az igazsagossag forrasamaknértekének természetesen magat
Istent hatarozta meg. Kezdetben az igazsagossagutelérend célt a foldi allam fel-
adatanak jelolték meg. De m8eent Agostonszerint is, csak az égi allamban lehet,
ténylegesen megvaldsitani az igazsagossag ezen elvé

Az Arisztotelész altal kialakitott igazsagossagjdbmatosztd igazsagossagnak
is nevezik. Eszerint maga az igazsagossag eszmapdlgozza, hogy a tarsadalomban
megléw kulonbdd javakat, (pl. anyagi eszkdzoket, erkdlcsi megbiéssiijogokat,
hatalmat, befolyast) ill. terheket (pl. kotelezégeket, adokat) miként osszak el helye-
sen a kdzoOsség tagjai kozott. Az osztd igazsagdsstedmaval foglalkozé elméletek is
kulonbozhetnek aszerint, hogy a javak ill. a terhegosztasat milyen elv alapjan gon-
doljdk. Vannak, akik az elosztdssaemeélyek érdemeszerint (igazsagos mindenkinek
megadni azt, amit meg- vagy kiérdemel) vadyaaznossag elvalapjan (mindenkinek
azt kell megadni, ami a leginkabb a hasznara vdélédve a megszerzett jogszerint
(igazsagos mindenkinek azt megadni, afhijpga szerint megilleti) gondoljak. Vannak
olyanok is, akik az elosztasnal a fenti@dkeltéren csakis aegyenbség elvétveszik
figyelembe.

A zsido, keresztény kulturkér egyik legfontosabtele hogy minden ember Isterdl

egyend. igy az igazsagossag megteremtésének igénye nepmmirdhogy az egyéneket

39 Weller Ménika: Emberi jogok és eurdpai integradiberi Jogok Magyar Kézpontja Kézalapitvany,
Budapest 2000. 24. o.
0 Arisztotelész, 1971 V. fejezet 121-155. o.
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egyenbkent kell kezelni. A tarsadalmi- politikai vagy jognd akkor igazsagos, ha az
egyenbséget valositja meg, bizonyos javakat valamilyeéelémben egyefien oszt el.

A XX. szdzadban, ezen az elven nyugszik a jog waperint mikods alkotma-
nyos demokrécia is: ,Egyefgég nélkil nincs egyéni szabadsag, mert az etfjemtk
egylttesen biztosan nem szabadok. A kollektiv, mkgbb az 6sszegzett egyéni sza-
badsag alkotmanyos berendezkedése — az alkotméayaskracia — a kdzosség tagjai-
nak egyeriiségén, és €t elvalaszthatatlan egyéni szabadsagan alaptAz egyens-
ség elve szerint a tarsadalom szadméra irrelevang, & tagjai milyen ks ismérvek-
kel birnak. Az allamnak egyenméltosdgu személyekként kell bannia mindenkivel (i
még az allampolgarsagi kapocs sem szamithat.) &gy 16, homoszexualis vagy roma
az illet, az allam szamara egy érték-semleges tulajdondagegyent méltésag esz-
méje maga is tobb kompondngelentheti az egyeéilrészvételt a politikdban, jelentheti
azt, hogy egyetlen csoport érdekei és sziikségetrai maradhatnak figyelmen Kivdl,
jelentheti a polgari jogok egyénbiztositasat és jelentheti azt, hogy egyetlen atop
sem lehet alacsonyabb rémek tekinteni valamely méasiknat?”

Az egyend méltésag eszméje megkdveteli az allamtél, hogdzkedései soran tartdz-
kodjon a negativ diszkriminaciotol, vagyis ne tegyétranyt eredmeényéxilonbse-
get, moralisan, irrelevans csoportismérvek alapjgmberi lényként minden emberi
lény egyertd ..., e minimalis képesités minden emberi [énybfgjsit bizonyos abszo-
lat emberi jogok élvezetére: olyan nem-gazdasdagiakhoz” fiz6d6 pozitiv jogokéra,
melyeklbl a kindlat a dolog természeténél fogva soha seet Etikds, s negativ jogo-
kéra, egyrészt a kegyetlen vagy embertelen, n#seékizsdkmanyol6 és az embert
lealacsonyito, bar esetleg ,emberséges” banasmadisk&mberi*®

John Rawlsa XX. szazadban, politikai filozofidja megterenatiésr visszatér az
arisztotelészi igazsag felfogashoz, és megprébatdgi elméletek és eszmények szin-
tézisére torekedni. Eszerint, az igazsagossag jegyfieéltanyossag, mely két elv szerint
miikodik. EBszor az egyéni szabadsag elvének kell teljesidsiessak azutan vizsgal-
hatjuk meg a tarsadalmi killbnbségek igazsagosskddmdését. Véleménye szerint az
egyenbtlenségek csak akkor igazsagosak, ha a méltanyenBgég megvalosul. Ez
Rawls szerint, azt kell, hogy jelentse, csakis aao&rsadalmi killonbségek fogadhatoak

*1 Bragyova Andras: Az Alkotmany és szabadsag, Fuedamm Budapest, 2003. 3-4.sz. 6.0.

2 Sandor Judit: A szabalyozas csapdai és dilemmdi,A hatranyos megkiildnboztetés tilalma. A pozi-
tiv diszkrimin&cio. INDOK Budapest 51.0.

3 Joel Feinberg: Tarsadalomfilozéfia. Osiris KiadddBpest, 1999. 120. o.
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el, amelyek egy ,maximum kritérium”-nak megfeleln&agyis, a legkevéshé kedvez
helyzetiek szamara is éhydsek, vagy legalabbis nendeytelenek’*
Egy allam esetében az egy&sdg elve azt jelenti, hogy a hasonl6 helyzetbefkig
egyforman kell a jog szabalyai altal kezelni, migegymastol eltérhelyzetben létket
meg kell egymastol kildnbdztetni, vagyis kifejeeathem szabad azonosan kezelni.
Joel FeinbergTarsadalomfilozéfia cithkotetében kifejti, hogy ,a hasonld ese-
tek hasonld kezelésének elve nem egysrenz engedelmességiinkért ver§esSkAmos
etikai elv egyike, hanem egy olyan altaldnosabbnebgnyilvdnulasa, amely része ma-
ganak az észsZeyégnek. Ezt az altalanosabb elvet sértenénk megjtéva geometriai
jellemziket tulajdonitanank két egybevagd haromszognekadwit fizikai eseményt
kivételnek tekintenénk Newton térvényei alél, s akis ha megtagadnank az egyenl
jogvédelmet azoktdl a polgaroktol, akiknekdadzinik fekete.*®
Ezt akérformdlis igazsdgossagnaks tekinthetjik, melyetHerbert Hart fejtett ki el-
méletében. Ennek az elméletnek a kulcsa a forntiajimpkategoriaja. A formalizalt jog
alapjan az azonos csoportba tartoz6 személyekraz ihzonos helyzetekre mindig azo-
nos szabaly vonatkozik. Bldépésben szerinte meg kell hatarozni, hogy kiknégen
kritériumok alapjan tartozhatnak egy csoportba fostiképsd tényesdk). Ez mindig
formalis lehet, hiszen egy adott kérdésben, hoglyiknéesz az a ténydz amit a cso-
port kialakitasanal figyelembe kell venni, mindigpk egy bizonyos szempont déntheti
el, de nem lehet minden szempontot figyelembe vaP@idaul a nemi diszkrimin&cio
kérdésében minderbrbele tartozik a vizsgalandd csoportba, mig a roéhket ért faji
€s nemi diszkriminacios kérdéseknél, mar nem mincteresz érintett, hiszen nem
minden ©® roma szarmazasu is egyben. Ezért sokan kritikakéngoztatjak, hogy a
formalis igazsagossag fogalmat soha nem lehestiglgzsagossagként alkalmazni.
Vannak, akik a ,formalis” szempontot az allam &lildotott szabalyok alkalma-
zasanal kovetelik meg. Eetjarasi igazsdgossagnakagyjogalkalmazasi igazsagos-
sagnak nevezhetjuk. Ennek az elméletnek a legjélseibb képviséje Friedrich
Hayek. Ez az igazsagossag lényegében partatlansagtibgslatlansagot kdvetel meg
mindenkitl, hiszen a jogalkalmazé személyes gondolataitetééz érzelmeit hattérbe
szoritva, a szabalyt az 6sszes esetben alkalmazdagr érvényessége és tartalma sze-

rint alkalmazni kell. lgaz, hogy a személyes be#lks hattérbe szorul ebben az elmé-

* Rawls: Az igazsagossag elmélete.(ford. Krokovaglty©siris Kiadé Budapest, 1997.
5 Feinberg: i.m. 146. o.
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letben, ugyanakkor teljesen elfogultak vagyunk abaty irant, hiszen még akkor is
alkalmazzuk azt, ha annal$&hsai akar igazsagtalansaghoz is vezethethek.

Ez akkor fordulhat é| ha a megvaltozott élethelyzetre mar nem illikoadbban meg-
alkotott szabaly. A probléma feloldasa az leheggyha megvaltozott helyzet alapjan
modositjak a norméat, vagy teljesen Uj szabalyttatkda Ez azonban sokszor csak bizo-
nyos idbeltolédassal torténik meg, melyoskzak alatt igazsagtalan alkalmazas édoat
dulhat.

Talan itt felvethat az a sokak altal vizsgalt kérdés, hogy ilyen kixdiyek kozott le-
het-e egyéltalan igazsagos jogi normardl beszg§lttia szabalyt egy altalanos kategori-
aként fogom fel, melyet az allam, valamely kérdésbalyozasara, mesterségesen tesz
azza.)

A szkeptikusok szerint a jog soha nem lehet tet)}éstékben igazsdgos. Ez abbdl adé-
dik, hogy eleve tdbb fajta igazsagossag fogalonkellene megfelelnie, de ezek az
igazsdgossagi elméletek - a fentiékis kitiinik - mindig mas-mas kategoériakat jeldlnek
meg elérendl célként, ezért ezt a tdbbféle igazsagossagi esgragng soha nem fogja
tudni egy idben kiszolgalni. (Ami az egyik alapjan igazsagasaanasik elmélet sze-
rint mér igazsagtalannak tekinthigtJo példa erre a valasztdjog altalanossa tételdik
vita, hiszen a teljes egyéskg elvével szemben az érdem szerinti elosztastinétive-
18k is meg tudtak védeni allaspontjukat az oszt6 Sggmssag elvei szeritftMaga a
latin kifejezés ,ius”(jog) - ,iustum” (ami igazsagpalakja is igen kdzel &ll egyméashoz.
A jog helyességére adott valasz - mar a jogi gdwudifls kezdetédit - az igazsagossa-
got a fogalom tartalmi elemeként kezeli, de nem tekét fogalom kdzé egyéskgje-
let.

A ,helyes jog” kérdésének megvalaszolasakor, arra kell figyelntiogy a jog eszkoz-
jellegén keresztil milyen Kizott célt kivanunk elérni.

Sokan ugy gondoljak, hogy a jognak mindig aéjie mutatéan a tarsadalmi fajest
kell szolgalnia. Vannak, akik épp ellenken azt tartjdk, hogy a jognak ugynevezett
erték-megrzé funkcidja van, vagyis a mar kialakult emberi edgléts rendjét kell
megvédenie.

(Ez a két nézet csapott dssze az Amerikai Egydgiaimokban is, amikor 1896-ban a

Plessy v. Fergusson lgyben a Ledfbls Birésag a fehérek és feketék kdzott étez

6 Az angolszész jogirodalom erre az esetre alkalmamdtanyossag elvét.
" Gondoljunk itt a kiegyezés utan Magyarorszagomlaifzott virilizmus intézményére, mely a befize-
tett addé mennyisége szerint hatarozta meg a télegkitn a valasztojogot.
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szegregaciét igazsagosnak tartotta, és megalkakél@n, de egyerdlen” doktrinaf®.
Tobb mint 6tven évet kellett ahhoz varni, hogy reégjjen az a masik felfogas, mely a
tarsadalmi fefildés érdekében a jogszabaly erejét hivta segitsadiiglakult helyzet
megVvaltoztatasara)

Az igazsagossagrol alkotott nézetek bemutatddgbaad volt a kiinduldé pontunk,
hogy egy allamnak egyedidn kell bannia a jogalanyokkal, megkulénbdztetéak ak-
kor alkalmazhat, ha az igazsagossag alapjan éssegrazolhaté az eltétbanasmaod.

Ebben az értelemben beszélhetdekjure ésde facto diszkriminaciérél. Ha az
allam azonos, vagy hasonlo helyzetberd Iszemélyek k6zott valamely szabaly megal-
kotasa, vagy intézkedés végrehajtasa soran kilgebsgsz, akkode jure diszkriminal
(példaul, ha a munkavallalok kozoétt a férfi dolghzb torvény szerint tobb jutalékot,
vagy ellatast - pl. utazasi kedvezmény - kapnakt mirdi dolgozok, bar ugyanazt a
munkét vegzik).

De facto diszkriminacié val6sul meg, ha a jogszabalyalkobdvagy a jogalkalmazas
soran az allam nem veszi figyelembe a jogalanyatkdémeglés tényleges kulénbseé-
geket, bar maga a jogszabaly szévege nem diszlimin

Az intézkedések tényleges eredménye tekintetékémyetlen és kbzvetett
diszkriminaciot kulonbdztetnek meg. Ez a két fogakokban hasonlit a de jure és a de
facto diszkriminacios elkulonité&dt hiszen az ets esetben itt is nyilt a killdnbségtétel,
mig a masodik esetben egy semlegestiak intézkedés sérti az egyérdlbanas elvét.
A kllonbség talan abban kereséntiogy kdzvetlen és kdzvetett diszkriminaciot nem
csak az allam tevékenységének vizsgalatara alkaikahanem mindenkiére, a magan-
személyeket is beleértie.

Az allam diszkriminacios szabalyalkotasanal tovatghikilonbds fogalmat kilonboz-
tethetiink meg aszerint, hogy mi az eléfendl, melyet az allam a jogszabaly alkotas-
kor, illetve alkalmazaskor el akar érni.

A jogegyenbségfogalma azt a kdvetelményt irjaselhogy mindenki szamara
ugyanazon jogi helyzetet kell megteremteni, vagggend mértékben kell a jogokat a
jogalanyok k6zott kiosztani (példaul ilyen kovetélmy Amerikaban, hogy a feketérb
szini allampolgar ugyanolyan feltételekkel utazhassdmuszokon, vagy ugyanabba az

iskolaba jarhasson, mint fehéérti tarsa, vagy ilyen kdvetelmény volt a valasztdjog

“8 Plessy v. Fergusson, 163. US.537.(1896)
%9 Ezt a fogalom pért talalhatjuk az Eurépai Unidatalmleget 2000/43/EK iranyelvében is, mely a faji
alapu diszkriminacidt tiltja és az egyérdlbands elvét kivanja bevezetni az élet szintelemriertletén.
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altalanossa tétele.) A kisebbségi 6nkormanyzatogvalasztasa esetében a hazai gya-
korlat tobb kérdjelet is felvetett a jogegyafdég biztositasa szempontjabdl, hiszen az
altalanos valasztdjog alapjan, mindenki (ezzeljasgogegyeriiséget kivantak biztosi-
tani), az adott kisebbséghez val6 tartozas néiéthatta voksét, és ez komoly visszas-
sagokra adott lehéséget® (A 2005-6s torvény médositasakor ezt a problératkdr-
tak iktatni, és a kisebbségi dnkormanyzatok jogiettek, hogy meghatarozzak a va-
lasztasra jogosultak listajat. Azonban a hazaidtiségek még mindig félnek a regiszt-
racio bevezetés#lf rossz torténelmi tapasztalatok miatt.)
A jogegyenbség tartalma jeletisen Bvilt az idk folyaman. Kialakulasat a polgari
tarsadalmak megjelenésére tehetjik, amikor a kosibetési dljogok megsinnek,
ekkor a jogegyenkég lényegében a bird#l egyenbséget jelentette, védelmet bizto-
sitva a végrehaijté hatalom talkapasaival szemben.
A klasszikus liberalizmus idején (19. szazad el&fizepe) a jogegyefdég tartalma
tovabb Ibvilt, és az egyetség jogi lehatségként mindenkit megillethetett.
Béar a diszkrimin&cio tilalmanal maradva ez, a mimdeszaméara megnyild jogi lefet
ség, még nem vezet az igazsagossag szerint meghaedies egyerdséghez, hiszen
legtbbbszor csakormalis egyenbségetteremtiink ezzel a tarsadalom tagjai kdzott,
mert a tarsadalom bizonyos csoportjai eleve kiakoltarva ebdl. (pl. rabszolgak) A
formalis egyerfiségnek a polgari tarsadalmakban az volt a legndggdibntmondasa,
hogy megléte a tényleges egy#tdnséget nemcsak fenntarthatta, hanem noveltsette i
Erre valaszul indultak meg azon térekvések, melyelazdasagi és szocialis jogok em-
beri jogként valé megfogalmazasahoz vezettek. Anddis egyertiség még ma sem
veszi figyelembe, hogy az egyének jogérvényeképessége és lelisege kdzott a
jogok igénybevételekor, indulaskor, lehetnek komdaonbségek (Lehet, hogy ugyan-
olyan joga van valamilyen gy elintézéséhez egdktmdsis embernek, mint a fogyaték
nélkiil ébknek, azonban a hivatal Iéggs mar athidalhatatlan akadalyt jelent. igy a
tolékocsis ember az Ugyini@zz be sem tud jutni, hogy egy medigwnindenkivel
azonos jogéat érvényesitse).

Ezért a jogegyefibég mellett megjelenik egy masik fogalom, mely rykEges
egyenbség megteremtésétz ki célul. Azesélyegyeriségkifejezés arra utal: é6zor

0 Jaszladanyban a 2002-es kisebbségi dnkormanyimdztdsakor, olyan személy is bekeriilhetett a
testiiletbe, aki nem tartozott az adott kisebbséghazl az akkori hazai jog szerint a kisebbsédidin
manyzat tagjait a tobbségi nemzet tagjai is vétasdték. Erre az lgyre kéisbh még visszatérek a magyar
kisebbségi térvény bemutatasanal.

*1 Gondoljunk a Habeas Corpus Act létrejottének kbdilyeire.
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meg kell teremteni az egyénésélyt arra, hogy mindenkilég a hatranyos helyzetben
lévé személy, a jogegyefdég altal, mindenkinek biztositott jogokkal élndjan.

A tényleges egyetség megteremtése két fazisban torténik.

Az ely szakaszban, a hatranyos helyzetber® lésoportot a tobbség szintjére kell
emelni. Ezzel mar mindenki ugyanolyan helysétindulhat az &llam &ltal biztositott
jogok megszerzéséért. (Talan 60l érzékelteti aifertuaciét az Ifjusagi, Csaladugyi,
Szocidlis és Esélyegyésieégi Minisztérium felkérésére készitetett reklamfiEbben a
kis jelenetben a két kisgyermek all a stadion galyaés versenyfutidsra készilnek,
azonban a fehér kislany tobb méterréké&bb all a roma tarsanal. Valdsijinogy ilyen
indulasi feltételekkel soha sem fogja tudni a rddiséany utolérni a tarsat.)
Kiindulépontunk az volt, hogy az allamnak nincggokilonbséget tenni jogalanyok
kozott, mégis, ezen a ponton lathatjuk, hogy alyeggenbség tényleges megteremté-
se érdekében kifejezett kotelezettsége az adathalik a hatranyos hely#etsoportok
tagjainak kiemelése a tobbséglEz azt jelenti, hogy relevans tények alapjan c&ak,
hogy meg kell ezt a csoportot killbnboztetni a télghid, hanem azt is, hogy masképp
kell 6ket kezelni. Itt Ujra fontos hangsulyozni, hogylttt diszkriminacioé csakis a hat-
ranyos megkulonboztetés lehet, a pozitiv diszkrawid tartalmi elemeivel kilon feje-
zetben foglalkozom.

Ha a hatranyos megkuldnbodztetés tilalméat, mintléitzs emberi jogot be sze-
retnénk sorolni, lathatjuk, hogy egy kilonlegedusal jogrol van sz6. Tartalmét te-
kintve ez a jog talan a politikai szabadsagjogokkdbnithatd, hiszen az egyéni sza-
badsadg megvaldsitasat biztositja, mint példaul ideggzési jog, vagy a szolas-, véle-
mény-nyilvanitas szabadsaga. Ezéaltal az egyénadaalgon keresztil megvalésulhat az
alkotmanyos szabadsag, mely az alkotmanyos demiékragyik alapkritériuma® A
diszkriminacio tilalma a fentiek alapjan mégsenjetan rokonithaté ezekkel az &els
generaciés szabadségjogokkal, hiszen itt nem eggtperilet kijeloléséil van szo,
melyben az allam csak éjjétként viselkedhet.

Mig a szabadsagjogokrdl elmondhatd, hogy az allknmesn kell mast tennie,
csak figyelnie grkddnie. A jogok megvaldsitasa mindenképpen az reg¢géékenységé-
vel torténik meg. Ezekben a kategériakban az alleseiekvés nem didleges. az al-
lamnak csakis a jogok gyakorlasdhoz sziikségeddieket kell biztositania. (A valasz-
téjoggal csak ugy élhetiink, ha a valasztasokatlam anegszervezi, kijeloli a valaszto

*2s. Bragyova: Alkotmany és szabadsag. FundameBuntapest, 2003. 3-4. sz.
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helyiségeket, kinyomtatja a szavazo lapokat. Eldxsrtelemben az allam igaz, hogy
pozitiv [épéseket nem tesz, de a joggyakorlastéddtié meg kell teremtenie.)

Ezzel szemben a diszkriminacio tilalmahoz kapcgdlieg komoly allami beavatkozast
igényel. Az allam sajat maga tekintetében is katdtséget ir él hogy a fent bemuta-
tott kategoridkat hatalma gyakorlasa kdzben érvgitse $t, a jogallam mai kovetel-
ménye, hogy az &llam sajat allampolgaraitdl is ndegkelje a hatranyosnak itélt meg-
kulonboztetés meikzését.

Itt azért csak a mélkést és nem a tiltas kifejezést hasznaltam, meegganasik dol-
gozat témaja lehetne, hogy a diszkriminacio tilthsnnyiben lehet csak jogszabdlyi
feladat, illetve mennyire szankcionalhaté ez. Ermnkérdésnél nagyon sok fligg attél a
tarsadalmi kornyezdit, ahol a massag elfogadasanak gondolatat megalikeajosita-
ni.

A fent vazolt helyzet megvilagitasahoz talan jotdo,a hatranyos megkulonbdz-
tetés tilalmat nem emberi jogként jel6ljik, hanefeinberg altal is hasznakrkolcsi
jogként”>3. Azért jobb ez a kategéria, mert szerinte ezffgjdiést minden olyan jogra
hasznalhatjuk, ,amelyeét, ugy véljik, hogy, a térvényes, vagy intézméngeabalyo-
kat megeizéen, vagy azoktdl fuggetlenill is létezik 'Ezzel utalhatunk arra a problé-
mara is, hogy ennek a jognak a tételes jogi szababa igen kés, jelents kilonbsé-
gekkel kovetkezik be az egyes orszagokban. A disikécié mentességhez vald igény
azonban, el fuggetlentl, mar sokkal hamarabb jelenik meg gyes tarsadalmakban.
Ez az erkdlcsi jog kulénféle felfogassal parosuligtet konvencionalis, lehet idedlis,
lehet lelkiismereti jog, melyek mindig valamilye@ntleges emberi jogi igényeket ta-
karnak. Feinberg szerint ezek a jogok, olyan igketyédataroznak meg, hogy ,a tor-
vényhozok véltoztassak at (mihelyt alkalom kinalkad) ,erkoélcsi jogukat” pozitiv
torvényes jogg&®
A diszkrimin&cié elleni kiizdelem ilyen értelembegy olyan kategéria, mely nélkil a
mai allam nikodése nem mutathat6 be. De az is biztos, hogy at@gjtasa igen nehéz,
€s nem csak a jog szférgjanak a feladata. A disihkdicio tiltasdval, mint garantalando
emberi joggal sokszor az is probléma, hogy a téalott megklldonbdztetést eredmé-

%3 Feinberg: Tarsadalomfilozéfia, 126.0.
> Feinberg: i.m. 127. o.
%5 Feinberg: i.m. 127. o.
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nye®d helyzet gyakran ,gazdasagilag raciondlis valaser@siményeként®on létre,
melyet allami szigorral nehéz befolyasolni. Migedsy generaciés jogok esetében, e jog
garantaldsa az allamnak nem okoz akkora nagy tekhetsodik generécios, ugyneve-
zett, gazdasdagi szocidlis jogok esetében azonbamolikaellenallasba ttk6zhet a diszk-
rimin&ciot tiltd szabaly. Egy munkaltatd, aki sajénzét, profitjat teszi kockara, nehe-
zen vehet ra, hogy dontései soran ne valdsitson meg disakdiriot. (Miért ne a fug-
getlen férfit alkalmazza, ugyanolyan feltételek megesetén a tobb gyermekes édes-
anyaval szemben, aki valdsileg tobbet lesz otthon tappénzen?) Ezért a gazidasag
szocialis jogoknal nem elég a megkulonboztetészmudyi tiltasa, itt a cél a tényleges
esélyegyerdiség megteremtése. Ezt kiulonféle kedvezmények, amuait, meghirdeté-
sével lehet hatékonnya tenni. (pl. palyakdgdtven év felettiek alkalmazasat 6sztdnz
adokedvezmények meghirdetése)

Kérdésként merulhet fel, hogy a maganszektorbagt,lelagy kell-e ugyanolyan
szabalyokat alkalmazni, mint a kdézszektorbalinszky Janos gondolatmenete sze-
rint°’a maganjog terilletén az ,emberi méltésaghol leettzet érvényeséilmaganau-
tonémia van, melyll a szabad ember, valasztasi és dontési szabakigagikezik”>®
Vagyis joga van sajat belatasa szerint donteniy lrogiacon kibl vasarol, vagy a kerti
munkas, takaritd kivalasztasakor objektive alkalr@s8ltek kozil akar kodzjogilag
diszkriminativnak mitstlb szempontok szerint, kit valaszt. Zlinszky szefmgm sza-
bad arra tdrekedni — és nem is lehet elérni -, laifyyahol a szetdési szabadsag, vagy
a csaladi kapcsolatokigz kore szabadsagként érvényesil, s az allamnakéakadast
irja eb, barmely hatésag ,diszkriminacié gyandjanak Urikgyéeleavatkozzék a ma-
ganszféraba, s megrontsa annak nyugalfidtjaz, hogy a magénautonémia a szemé-
lyek olyan terlletét jeloli, ahonnan az allamnakédl vonulnia, de ennek az allamnak a
maganautondmia tiszteletben tartasan kivil azfedaglata, hogy biztositsa a terlletén
€16 minden személy emberi méltésagat. Az adott emivdree méltdsagaba, pedig ter-
mészetszdileg bele kell, hogy tartozzon a hatranyos megkidataiésil mentes kor-
nyezet biztositasa. Béar, példaul a lakastulajdmmssdéses szabadsaga, hogy kivel
kot bérleti szer@dést, de a fentiek alapjan a tobbi személy alapjogmberi méltésaga,

* Cass R. Sunstein i.m. Kardos: A diszkriminécigltila és az egyefdég értelmezése: a nemzetkdzi jog
lehetiségei, Acta Humana Budapest, 2003. 14. évf. 1-3&p.

®7 Zlinszky Janos: Gondolatok és aggalyok egy koriéekmpcsan, Fundamentum Budapest, 2003. 2. sz.
133. 0.

%8 Zlinszky: i.m 134.0.

%9 Zlinszky: i.m. 134.0.
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egyenbként vald kezelés kdvetelménye — kivanja meg, remygllamérkodjon azon,
hogy a szeriéses szabadsag adta lékégeket ne diszkriminativ moédon alkalmazzak.
A magan és a kozszféra szabalyozasanak elkilonékseabbdl a szempontbdl 1énye-
ges, hogy a megfelelszankciot meg tudjuk talalni, s a diszkriminathkempontok al-
kalmazéséat lehékeg elkertljuk. A téméaval még részletesen kivanogldlkozni az
antidiszkriminicidos jogalkotas elméleti alapjaindhhol az alapjogok kozvet-
len/kbzvetett hatasat vizsgalom a maganjog tenilegdil.

A magéanszférdban — véleményem szerint — nem ld$tatleges szankcié a blintetéssel
val6 fenyegetettség. Ez, ha lehet, még tovabb aamthelyzetet, s nem a tarsadalmi
megbékélés, egymas elfogadasanak irdnyaba hathat.

A magéanszférdban inkabb 6szténrdmogato lépésekkel lehet elérni, hogy az egyéni
dontések meghozataldban ne ditéletek, sztereotipiak szllte hatranyos megkul@anbo

tetés jatssza a di@nszerepet.
2.1. Az ebitéletek szerepe a diszkriminacio alakulasaban

Nagyon sokszor, sokakban felmerll az a gondolajy kell-e, lehet-e egyalta-
lan a diszkriminacioét torvényi szabalyokkal tiltanA torvényi tiltason tul, milyen
szankciorendszert kellene felallitani, hogy a jogrmanak a hatékonysagat megtart-
suk?

A téma szempontjabdl azt a kérdést kell megvalasndd, hogy a jog meg tud-
ja-e valtoztatni az emberek erkolcségit@leteit, vagy ezek olyan mélyen gyokereznek
az emberekben, hogy a jog képtelen ezeket ,atkdddlsepeli Gyorgy szerint: "Az
elditélet tarsadalom - Iélektani tényd®| akkor valik tarsadalmi tényégé, ha az ék
nyok és hatranyok valamely azsi€letesség tdmpontjul szolgalo kategdria mentén
aranytalanul szorédnak, ezaltal agitletes tudat étt elleplezdik az objektiv konflik-
tus, csoportkdzi konfliktusnak adva at a hely8t&z elsitélet természetesen lehet pozi-
tiv és negativ irdnyd, mindkét forma lehet karogles én a témam szempontjabdl rele-
vans, negativ éltélettel kivanok foglalkozni. Az &itélet kialakulasaban nagy szerepe
van az ugynevezett sztereotipizalasnaksztereotipizaladsannyit jelent, hogy a cso-
portba tartozé barmely egyénnek hasonlé jellemvaketstulajdonitunk, attol fuggetle-

€0 Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholdgia, Budapest;71891. o.
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nill, hogy a valésagban mennyire kiilbnbéznek a asaagjai egymastdt’ E szerint a
ciganyoknak j6 a ritmusérzékik, de nagy bennikjlarmaa hintzésre, a zsidok anya-
giasak, és mindegyik zsid6 csak a pénzszerzésea f@jeét, a skotok pedig rettenetesen
fukarok. A sztereotipizalas kicsi korunktol kezdueszen adja az emberek megitélését,
mellyel tudattalanul is azonosulunk. Az5ig¢letek is sztereotipiakat hoznak létre. A
kialakult sztereotipidk visszahatnakietleteinkre, illetve tovabb ésithetik azokat.
Magat a fogalmakippman vezette be 1922-ben, s ekkor még &itélet és a sztereo-
tipia fogalom jelentéstartalma atfedte egymékmilton 1976-ban megjelent imé-
berf? foglalkozott a sztereotipia létrejdttével, szexitcsoportba lehet sorolni a kivalté
okokat. Az el§ csoportba tartoznak azok a nézetek, melyek szarsatereotipiak az
érzékeb — gyakran tudatalattinak feltételezett — motivacgzikségleteit szolgaljak.
Ezzel kapcsolhat6 6ssze az a feltételezés is, rimszesztereotipidk azért ,funkciondli-
san hasznosak, mivel egy killssoporttal szembenidtéletek racionalizalasdnak esz-
kozei.®®

A masik felfogas szerint a sztereotipidk egy hipasdolatmenet alapjan jonnek létre,
abbdl a célbdl, hogy a ,sajat csoportot” a Kidsoporttdl elvalasszak.

A harmadik nézet szerint a sztereotipiak, olyalngikus tul altalanositasok”, melyek
bizonyos ,igazsagmaggal” rendelkezrék.

Az ebitéletek kialakulaséAronson négy % okra vezeti vissza. Ezek az okok nem zér-
jak ki egymast, &, egymas mellett tdbb ok is jelen lehet.

1) Az el$ ok agazdasagi-politikai konkurenciaravezetheb vissza. Az alapte-
tel az, hogy a rendelkezésre all6 gazdasagi fokradikdsek, a politikai hatalomba
nehéz bekertlni, ezért bizonyos uralkodd csoport@gprobalnak kizsakmanyolni,
hattérbe szoritani kisebbségi csoportokat, hogyfgagi ednyokre tegyenek szert.

Erre a legjobb példa, ha csokkennek a munkadskgek, - megfigyelhetjik -, hogy a
diszkriminacié azonnal felésodik®® Ugyanilyen okokra tamaszkodik a szakmai érdek-

szOvetségek azon torekvése is, hogybh és etnikai kisebbségek ne keriljenek be a

®L Aronson: A tarsaslény. Azatélet. 235. o.

2 Hamilton, D. L.: Cognitive Biases in the Percepciaf Social Groups. In.Caroll J. S — Payne J.
W.(szerk): Cognition and Social Behavior. Hillsdakewvrence Erlbaum Associates 1976.

83 Muréanyi 1.: Identitas és éitélet, U.M.K. 2006. 173.0.

® Muranyi: i.m. 173.0.

% Napjainkban az EU gazdasaga ma a csUcsiparagpkia réely nem tudja felszivni a képzetlen
mukaebt, ezzel ndvelve a munkanélkiliek szamat. Enneletid@ztében felésodott a bevandorldkkal,
idegenekkel szembeni ellenérzés az Unio tagéllaanaib
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koreikbe. Ezzel nagyon sokaig tavol tartottidet az altaluk elledrzott, j6l fizetett
szakmaktol.

2) Az ebitéletek masik oka lehet, az Ugynevezutielyezetett agresszioAz
agressziot valamilyen kellemetlen érzés, élménygdfam, unalom) alakitja ki. Az igy
frusztralt egyén vissza akar vagni a frusztraciozofanak. Sokszor azonban ez a sze-
mély tulsagosan hatalmas, vagy személyében elédrei@l. az allam kormangje),
hogy szembeforduljon vele.

Ebben az esetben a frusztralt szemeély keres magyakisebb hatalommal rendelke-
z6, gyengébb személyt és vele szemben éli ki agrekaflamat.

Ezt Hinbakelméletnek is nevezik. Ez alatt azt értjuk,yhegzonylag gyenge és min-
denképpen artatlan személyt, olyanért hibaztataniért nem is tehet. llyenibbakok
voltak a naci Németorszagban a zsiddk.

3) Az ebitélet harmadik okaként azemélyiség szikségleteiatarozhatjuk
meg. Itt az dlitéletes személyiséget kell megvizsgalni, hiszdwepdelhed, hogy az
ember athelyezheti ugyan agresszivitasat, de erzgéem él mindenki egyforman.
Theodor Adorno munkatérsaival ezt a fajta embert tekintéljiedeemélyiségnek neve-
zi. Az ilyen személyiségembernek a ,gondolkodasmodja merev, értékrendsamre
vencionalis, nemiiri a gyengeséget (sem magaban, sem masokban)a megtorlas-
nak, nagymértékben gyanakvol, szokatlandkdiszteletet taplal mindenféle tekintély
irant.’ Ebben az esetben aziéletes viselkedés az ember személyiségének egyik
meghatarozo ténysje.

4) Az ebitéletet kivaltdé negyedik ok a fennall6 tarsadalmarmékhoz valo
konformitdssal magyarazhat6. Ebben az esetben az egyédékletik kialakitasakor
a tarsadalomban uralkodé normaknak engedelmeskednedrikaban Dél ismert torté-
nelmi eseményei alakitottak ki a négerek ellegitéleteket®, de a konformitas tartja
fent azokat a mai napig. igy, ha példaul a délileekl a személy északi teriiletekre
kerll, akkor mérhéen csokken a négerekkel szembeéitéletessége is. Magyarorsza-
gon 1996-97-ben késziilt egy felmérés a éedkl és romak viszonyaréi. Ebben vizs-

% Bar az eredeti, héber szokas szerintimok raolvasasa utan a kivalasztott két bakbél gikey elen-
gedték a pusztaba, és nem bantottak. Mdzes IHy¥& 16, 10.

®7 Aronson: i.m. 254. o.

%8 Rabszolgak témege, a rabszolga felszabaditagsesdiatos harcok.

89 Csepeli Gyorgy-Orkény Antal - Székelyi Maria: Setn modszerek. A megkiilénboztetés-mentes
viselkedés lehétégei és akadalyai. In.: Szovedggmény a kisebbségi Ugyek rénsegi kezelésének
tanulmanyozasahoz. COLPI Budapest, 1997.
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galtak a rendrokben romakrol kialakult sztereotipiakat is. Asgalatok komoly élité-
letességet tartak fel: A rediddkben & cigany sztereotipia szerves elemét kégdaz
ndzeési hajlandésag feltételezése altalanos valkiszgn varakozas, mely a konkrét ese-
tek észlelésekor kisebb mértékben érvényesil arékdkorében, mint akkor, ha csak

altalanossagban fogalmazadik még.”

A megallapitasokkal egyetért 6k aranya

O T T
= B =< © © S X
s = 3 0 1) X 8 C -0 I
232 28 s 5 < © G = 35
cc @ T = w0 S ca 20 ug w02
>0 N T 0 BN <X 0N ~x 9= SO N
200 0y 2.8 [SRE=-1R% o e NX c 20
@ QO = Dy 2 e 22X > ‘D@ 29 Qg c
c D L S, [ = o [ =] - 9

.= g &~ 3 B T \© 23 o © © 3
c € .9 D K] o090 > mg.o cx @
© © x S~ 5 < 0 %E

© 7 E g

A roma lakossag elutasitottsaga a magyar lakossépéar’

Az egyetért 6k szazalékos aranya a feln 6tt
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A fentieki®l is kitiinik, hogy az ditéletektl mélyen atsétt tarsadalmakban nagyon
nehéz olyan jogszabalyt alkotni, mely a tarsadadmtvagy az intézményrendszer (itt
elhsorban a bir6sdgokat, rendészeti szerveket, kipagazt kell érteni) jogérzékével
talalkozni fog.

LA torvények betartasara mutatott hajlandésagulokdsen megh ha a térvények

egyuttal sajat lelkismeretiikkel is 6sszhangbamsdrt "

70

[.m..: 152. o.
" Forras: * MTA Pszicholdgiai Intézetedélet vizsgalat ** TARKI Omnibusz 2000. december
"2 Gordon W. Allport: Az ditélet. Osiris Kiadé Budapest, 1999. 545. o.
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A szabalyok megalkotdsanal vigyazni kell azonbaas,drogy a tarsadalmi legitimacio
hianyaban ne csak deklarativ jogszabaly szlle$ssm®em a jogi norma tartalmat, haté-
konysagat eredményes szankciérendszer is biztogitdaen az értelemben csak re-
ménykedhetiink Aronson allitdséban: ,A jog megvéiita az erkdlcsoket’®

Az ebitéletesség attitljieinek megvaltoztatasat tobb Gton kell elérni. &gjogi norma
megalkotasan tul sziikség van megtelaformacios kampanyra is (2005-ben az Ifjusa-
gi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegységi Minisztérium komoly reklamhadjaratba
kezdett oOriasplakatokon, reklamokon keresztul aaid@ml szembeni diszkriminacio
felszamolaséara.), de ez nem elég. A probléma lényeagy az élitéletes emberek egy-
re jobban elkdtelezik magukat sajabitdletes magatartasuk mellett. Ezeket a beléjuk
ivodott gondolkodas- és magatartdsmodokat nem khetzeifien, a jog erejénél fogva
egy csapasra megvaltoztatni. A felvilagositasorstidkal jobb eredményeket érhetnek
tik 6ssze’*

Ezeket a sajat tapasztalatokat azonban csak Uggzémetik meg a tarsadalom tagjai, ha
a kisebbségi csoportok elkilonitése (szegregaci@m@mennyire oldédik, s megtorté-
nik ezeknek a csoportoknak a tarsadalomba val@racija’

,AZ én véleményem szerint a fajok k6z6tti harmamiegteremtésének legcélravesi
modja az, ha az embereket olyan helyzetbe hozzagy kénytelenek legyenek megval-
toztatni viselkedésiiket. Tovabba — és ez a leglfasebb — minél &bb arra kénysze-
riljenek, hogy felismerjék: az integracié elkeriiéiiten, annal ébb kezdik megvaltoz-
tatni ebitéletekkel terhes attitjeiket”.”®

Az ebitéletek szempontjabdl mindenképpen meg kell emlikduzafer és Carolyn
Sherif altal kifejlesztett csoportnorma elméletet is: pkza tényeék, amelyek arra
késztetik az egyéneket, hogy ditibket és élitéleteket alkossanak, rendszerint nem
elszigetelten hatnak. Kialakulasuk funkcionaliséggf 6ssze a csoporttagga valas fo-

lyamataval, melynek sordn az egyének tapasztal@sikiselkedésiuksfszabalyozo

3 Aronson: Tarsas Lény, 254. o.

" Ezt a céltiizték ki a rendrség vezeti, amikor kifejezett pozitiv diszkriminaciot hirdek meg a rend-
6rség kotelékébe jelentk&roma szarmazasu személyek szaméra.

S A roma gyermekek iskolai szegregacidja a mai npigoly probléma a magyar és az eurdpai oktatas-
igyben, melyet az Oktataslgyi Minisztérium az iriigpktatas anyagi thmogatésaval prébal felszamol-
ni.

S Aronson: i.m. 264. o. Az integracié hataséara egyitea csoportok elfogadottsaga, illetve azok szama,
akik magaval az integracioval egyetértenek. 1942rbég csak a fehér lakossag 30%-a fogadta el a feke
ték integracidjat, 1956-ban mar 49%, mig 1970-bén #5%-uk nyilatkozott gy, hogy egyetértenek az
integralt oktatassal. 1980-ban pedig a 90%-otég@lzok szama, akik az integralt oktatast tantdigat
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eszkozeként fogadjak el a csoportot és értékkbt@ normait)”* Ha ezt a nézetet elfo-

gadjuk, akkor ebll az is kovetkezhetne, hogy ,kénnyebb megvaltoztatrrsoport,
mint az egyén attidjét”,’® vagyis a j6 szabalyok megalkotasakor erre is figge kell
forditani.
Allport , mikor a fenti elméletet atveszi, a masik csomdutasitasanak kategoriait egy
ot foku skalan helyezi el; aszerint , hogy a vissasitd viselkedés milyendsséd:

1. Szbbeli ebitéletesség

2. Elkertlés

3. Hatranyos megkulénboztetés

4. Testi eBszak

5. Kiirtas
Szerinte a ,hatranyos megkulonboztetéssak akkor beszélhetiink, ha az egyéslekt
vagy a csoportoktél megtagadjuk az egydmhnasmaddot, melyre kilénben igényt for-

malnak.”®

2.2. Az antidiszkriminaciés jogalkotas indokolhatésaga

Lathatd, hogy az antidiszkriminacios térvénynek &lam altal megkovetelt
megkulonbdztetés mentes kérnyezet biztositasarattila célt is meg kell valdsitani,
hogy a tarsadalom tagjai koz6tti tavolsdgot csotdesnesetenként akar metstesse.
Ezaltal az eltér csoportok sajat tapasztalataik hatasara tompitsdy, szamoljak fel a
tobbi csoporttal szembeniséiéleteket, negativ beallitodasukat.

Hasonl6éan gondolkozilknders Koppelmann is antidiszkriminaciés jogrol irott mun-
kajabart® Ebben a riivében azt allitja, hogy a hatranyos megkiilonbogtelE@imaza-
sanak elve nem nyugodhat kizarélagosan egy aritiiisimacios torvényen. A torvény
megalkotasdnak be kell illeszkednie egy ugynevdaestdalmi, rekonstrukciés politi-
kaba (Project of social reconstruction.). Szeret&rsadalomban uralkod6 rasszizmus
alapjan a tarsadalomnak vannak olyan csoportjdiyeket nemzeti, faji hovatartozasuk
miatt alacsonyabb refidént kezelnek. Mivel ez a gondolat vezet el mindezkrimi-

" Gordon W. Allport: Az ditélet. Osiris Budapest, 1999.72. o.

8 Allport: i.m. 73.0.

9 Allport: i.m. 87.0.

8 A. Koppelmann: Antidiscrimination Law and Sociajulity. Yale University Press, New York, 1996.
p. 13-57.
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nativ cselekményhez, igy a kizdelem alapja nent letek a diszkrimincio torvényi
tiltasa és szankcionalasa. Az még csak a problélsziri kezelésére elegeénd
Koppelmann a fenti antidiszkriminacios politikadadrom szintet kiilonbdztet meg.
Az el szinten talalhatjuk azokatz értékeket, hiedelmeketmelyek a tarsadalom tag-
jai altal elfogadottak.
A masodik szintre afaji szempontbdl mérvadé gyakorlatot helyezte el, melyet az
elss szint faji alapu értékei, hiedelmei hataroznak meg
A faji alapot figyelembe vea¥ eltorzult elosztasthelyezi el eharmadik szinten, mely
szerint a javak elosztasaban mindig faji szempowésiznek figyelembe. Igy voltak
olyan csoportok (pl. négerek), akik a javak elosabéan kizardlag az eltébérszinik
miatt nem tudtak részt venni. Ellis latni, hogy a diszkriminaciohoz vedetkok sok-
kal mélyebben és szélesebb Kirindulnak ki. Ha toérvényben tiltjuk az eltorzulosz-
tast (a hatranyos megkilonbdztetést), ez nem légaéges, mert a problémat azels
a masodik szinten is orvosolni kell ahhoz, hogjeseln felszamoljuk a diszkriminaciot.

A korébban mér emlitethaganszféra és kozszféPaelvalasztasanakproble-
matikaja elméleti szinten a jogalkotas szempontjabol is elegjk. A két tertletnek az
elkulonitése abbol a szempontbdl is fontos, hoggrabkeri jogok érvényesitilési hatarat,
illetve az allami beavatkozas mértékét meghuzhasaukiindulasi alap az, hogy az
emberi jogok fogalma elsorban azgyén és allam kdztiviszonyban képzelhétel.
ezek a jogok védelmet jelentenek az allami beavdtdsnl szemben, részvételi Iéhet
séget teremtenek az &llami dontéshozatalban (satiyag), illetve bizonyos szolgélta-
tasok megkdvetelését biztositjak az allam felé @aljju TB). Az alkotmanyokban sze-
repbb emberi jogokkal szemben az allamnak az asldgfeladata, hogy azokat tisztelet-
ben tartsa.

Ebben a felfogasban kérdésként mertlhet fel, haggggén/allam viszonyan tul
lehet-e maganszemély/maganszemély viszonylatabainatkozni arra, hogy az alkot-
manyban szereplalapved jogat valamely maganszemély tartsa tiszteletdktye ne

81 Gondolhatunk itt a Georg Jellinek altal megalkosthtuselméletre is, mely a polgar és az allamovis
nyat kildnbo# statusok szerint hatarozta meg. Azedspassziv vagy alavetettségi statusz, melyben az
allam jogosult az egyént normativ vagy egyedi pesaknak, tilalmaknak alavetni, az egyén pedig kote-
les ezeket végrehajtani. A negativ status (stabesthtis), mely a polgar szamara meghatérozza azt
teruletet, amelyben az egyéni szabadsag elve alapg@én céljait megvaldsithatja. A status civitatig
olyan képességet biztosit az egyénnek, hogy anidd szemben bizonyos pozitiv szolgaltatdsokat igé-
nyeljen.
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sértse meg. Ez a kérdés a hatranyos megkllonbssétiéapcsolatban igen gyakran
felmertl, hisz az ébb bemutatott éitéletes magatartas miatt a maganszemély sokszor
racionalisan nem indokolhaté dontéseket hoz, medjgteg a maganautonémiara hi-
vatkozva az allam nem befolydsolhat. (Ez a dona@sl@an sokszor a masik ember
alapjogat sérti.)

Az Egyesiilt Allamokban a klasszikus jogfelfogasrste az Alkotmanyban szerepl
alapved jogok csakis az allami beavatkozassal szemberntamalf védelmet, hiszen
ezek a jogok az &llamhatalomnak és a torvényhokd&atieanak fel korlatokat az egyé-
ni szabadsag érdekében.

Ebben az értelemben a maganszemélyekkel szembelehemmegkdvetelni az alapve-
t6 jogok érvényesitését, mert a maganszemély &kést szabadsaga mindenek felett
allt.

A probléma feloldasara sziletett az Ugyneveze#tmilicselekvés tanastate action
doctrine), ahol a maganszférat aszerint vizsgaljak, hogy vaatemilyen 6sszekét
kapocs, mely ezt a maganszférat az allami szfékdssdekapcsolhatja. Ha ez az elem
kimutathatd, akkor az allami cselekvésekbe/ligyekhl® beleszélas nem utasithato
vissza (pl. maganiskola allamilag elismert bizovéatyt bocsat ki, valamilyen allami
tamogatast is felhasznéf.

A masik ilyen vizsgalandé elem az lehet, hogy a dnagézmény/maganszemély lat-e
el, olyan feladatot, amely kézfeladatngkiblic function) tekintend.®

Ezekben az esetekben az allami jelenlét, vagyaaldtlkozosségre kiteri@dhatdsa mi-
att mégis lehéiség nyilik arra, hogy kulénbézszkozok (blintéjog, kartérités) igény-
bevételével megkdveteljuk valamelyik, Alkotmanybbiztositott alapvét jogunkat,
akar egy maganszeméllyel szemben is.

A fenti fogalmakat részletezi az 1964-ben elfoga@ivil Rights Act, melyben a state
action doktrinaja érvényeslil. Ez alapjan, ha a migd&selekménye allami kényszer
altal torténik, ha cselekménye hagyomanyosan alfankciéo gyakorlasat jelenti, ha e
cselekmény és az allami funkcid kozoétt szoros kalpe<ll fenn, illetve akkor, ha a

82110 U.S.577 (1990) University of Pennsylvania €QE Uigyben a magan egyetem tevékenységét
diszkriminativnak mitisitette a bir6sdg, mert a kinai szarmaz&as(associate professorral szemben a
férfi palydzokat részesitettedayben. A bir6sdg nem fogadta el az egyetem akaidémabadsagéara valo
hivatkozasat, hogy erre tekintettel bizalmi szenplomlapjan déntott az allas sorsardl.

8 példaul az Evans v. Newton (382 U.S.296 (1996ypén a birak az Alkotmanyba tkiiek és diszk-
riminativnak mirbsitették azt az esetet, amikor a magantulajdofibain de nyilvanos parkba csak a
fehérek mehettek be.
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maganfél jogséét cselekménye mogott allami szerv akarata huzédig, rakkor a ma-
ganfél nem hivatkozhat szédeses szabadsagara.

Ez azonban, mindig bir6i mérlegel@sfiigg, Amerikaban maganszemély kozvetlenal
az Alkotmany rendelkezéseire nem hivatkoZfiés, nem jarulhat hozza, hogy a magan-
személyek maganautonémiajat allami segitséggeatamthassak (pluralizmus kovetel-
ménye).

A masik felfogads a német jogelmélétlindult ki. Maga az alapjog” (Grundrecht) ki-
fejezéssel, - mely az Alkotmanyban vagy mas aldptdtveényben biztositott legfonto-
sabb emberi és allampolgari jogok jeldlésére sie|dt talalkozhatunk élszor®®

Az 1949. majus 23.-an kihirdetett Grundgesetz jeziete az alapjogokkal foglalkozik,
ebben megallapitasra keril, hogy ,az aldbb fels@abjogok, mint kdzvetlenil hata-
lyos jog, kotik a torvényhozast, a végrehajté hatd| és az igazsagszolgaltatast.”(1.
cikk (3))

Ezek az alapjogok €isorban az allam és egyén viszonyat rendezik, vagyiskalis
hatallyal birnak. Azonban régton felmeril a tovabbi kérdésyy ezek az alapjogok a
maganjog teriletén milyen hatassal birnak, leh&eke ezeket az alapjogokat magan-
személyek egymas kozti viszonydban értelmezni.

Ezek utdn a német jogelméletben megjelernikigtwirkung tedria, mely az alapjogok
harmadik személlyel szembeni hatélyara utal.uAmittelbare Drittwirkung elméle-
tének megalkotojalipperdey volt, mig e felfogassal szemben szinte e@péh megje-
lenik a mittelbare Drittwirkung kategoriaja is. Ennek az elméletnek az elindithja
Durig volt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az algpknak nem csak vertikalis ha-
talyuk lehet, hanerhorizontalis is, hiszen maganszemély/maganszemély viszonylata-
ban is hordozhatnak bizonyos jogosultsagokat.

Nipperdey szerint az alapjogoknak a maganfelek kozti joguigpk tartalmara, illetve
azok jogkovetkezményeirabszolit hatalyavan. igy a maganjogi jogviszonyok koz-
vetlenul és koételgen az alapjogoknak vannak alarendehét, ez érvényestl minden
harmadik személy viszonylatdban is. Az elmélet ksgdyi szerint azonban, minden
alapjog esetén, kulon vizsgalat utan derilhet ésakogy az adott maganjogviszony-
ban melyik alapjog bir kdzvetlen hatéllyal. A fefélfogas alapjan, ezek az alapjogok

84 Ez alol kivétel a 13. kiegészités, mely a rabszsdg eltorlésére vonatkozik.
85 1849. marcius 28.-an elfogadott német birodalkntahany (Paulskirchen Verfassung)
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alanyi jogi jelleggel birnak, mint olyan normak, Igek meghatarozott jogalanyokat
jogositanak és bizonyos cimzetteketjsigsban az allami szerveket kbteleznek.

A Diurig altal képviselt kozvetett hatasra alaposdthélet szerint a jog olyan egységes
rendszert képez, amelyben az alapjogok, mint atépdeékrendszer, a bennik megtes-
testb értékek komplex védelmét szolgéljak. Az alapjodalizvetlen hatasa ellen az
sz0l, hogy ezzel a nézettel igymond ,a kdzjog tdmné@ labat a maganjog teriletére”,
ami mindenképpen karos kdvetkezményekhez vezetne.

A Duirig altal kidolgozott elIméletet a német alkotighirosag felhasznélta az an. Lith-
Urteilbarf®. A német alkotmanybir6sag Diirig nézetét atvévegbalyozta, hogy az
egyének alapjogainak katalégusa valamifflleotmanyos objektiv értékrendet hata-
roz meg Ezeknek az objektiv értékeknek a jogremdsgészében érvényesiinitk kell.
Ez a kdvetelmény csak azzal valdsithatd meg, hamexinyi jogi norma 6sszhangba
kerll az alapjogok altal meghatarozott objektivekéekkel. E szerint a bir6sdgoknak
lehetségik van arra, hogy a magéanfelek kozt felndejogvitakat, az alkalmazando
jogi normékat az alapjogi értékrendnek megéadalértelmezzek.

Az alapjogok horizontalis hatasaval kapcsolatbanagyar allaspont nem egységes.
Vannak, akik az Alkotmany rendelkez&Zeilapjan lehetségesnek tartjak, hogy a biré-
sagok jogalkalmazasuk soran a német minta alapjdngesitsék az alapjogok altal
meghatarozott értékeket. Masok azonban, az Alkogné&telmezésére, és az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozé kizarolagos Alkotmamdd#igi felhatalmazas miatt, ta-
gadjak annak lehéségét.

Harmathy Attila az egyik cikkébeff az Alkotmany és a biréi gyakorlat viszonyat
vizsgélta. A megyei és a Legfélih Birosagi itélkezési gyakorlatat attekintve, léstie
hogyan jelenik meg az Alkotmény a birésagi hatéakizan. Vizsgalja azt is, milyen

8 Az itélet szerinti jogesetben egy német filmredd@zeit Harlan) az 1950-es hamburgi filmfesztivalra
nevezett egy Uj munkajaval. A rendezeve azonban, kordbban a néci korszakban marséiredt az
altala rendezett antiszemita film miatt. Erich Ligki a németek és a zsidok meghékéléséértcksizel-
vezet vezdije volt, nyilvdnos beszédében és nyilt levélbenekélte, hogy a hirhedt naci filmrendez
mivét a német mozi tulajdonosok és filmforgalmazoktimzék niisorukra, illetve a nék bojkottra
szOlitotta fel. A filmkészit cég keresete alapjan Lith levelét és bojkott ¥élbat el és masodfokon a
bir6sag jogellenesnek taldlta. Lith azonban aztrakwoybirosdghoz fordult a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak megsértése miatt. (BVeGE,7)

87 Alkotmany 50.8.(1): "A Magyar Koztarsasag birésagsdik és biztositjak az alkotmanyos rendet, az
allampolgérok jogait és torvényes érdekeit, blktetiincselekmények elkdwét.”

8 Harmathy Attila: Biréi gyakorlat — Alkotmany in: Adyar jog 2004/11.sz.
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szerepe van az alkotmanyos rendelkezéseknek asdiwegghozatalaban, illetve hogyan
viszonyulnak ezek a rendelkezések az egyes joggmpdidlyaino??

A szer® megéllapitja végil: ,Ugyiinik, hogy az Alkotmanyban az egész jogrendszert
meghatarozé alapvetelvek rendelkezések megfogalmazasat latjak, akedkekonk-
retizalaséat, részletezését, mintegy végrehajtdgadgrandszerben az Alkotmany alatt
allé killonbos jogszabalyok végzik ef?

Erezhet, hogy a magyar itélkezési gyakorlatban egyre inkébet nyer az Alkotmany-
ra, illetve alkotmanyos értékekre vald hivatkozZ@e. ez soha nem 6nallban, hanem
mindig valamilyen torvényi vagy jogszabalyi hivadés mellett torténiR® A fentiek
alapjan lehdiség nyilhat arra (bizonyos korlatokkal), hogy a éregféra szerefitél is
kikdvetelhet legyen a hatranyos megkulonboztetés tilalma, adapved emberi jog.

A maganszféraval kapcsolatban felmértdvabbi probléma lehet, hogy a ma-
ganszemély hivatkozhat-e sajat, me§lélyan alapjogara (példaul maganautondémia
alapjan a szetwéskotés szabadsaga), melynek korlatok nélkili gyasa akar sértheti
az egyének hatranyos megkulonbodztetésének tilabnét fenti probléma abbdl addd-
hat, hogy vannak olyan nézetek, melyek az embgakjat tartalmuk szerirgbszolutés
korlatozhato jogokra osztjak.

A csoportképé tényesd ebben az esetben az, hogy az adott jog érvéngésiglé hol
vannak a hatarai — ha vannak egyaltalan-, illewealsszolut jogok esetében az allami
beavatkozasnak milyen mértéke lehet. Sokan ugy @j@kd hogy az abszolit jogok
esetében az allamnak semmilyen beleszélasi joges,ng ha a maganszféra jogait
ilyennek tekintenénk (pl. szdfdési szabadsag, tulajdonhoz val6 jog,), akkor iken-
lemben az allam nem &llithatna fel semmilyen kotJatem mondhatna meg, hogy mi-
lyen szabélyokat kell figyelembe vennie az adogénszlynek, ha e jogaval a magéanau-
tondmiaja keretén belll éIni kivan.

A Georg Jellinek altal meghatarozottatus libertatis, vagy mas elnevezéssshtus

negativuskifejezés adja vissza a legjobban ennek a tedkesntartalmat: ez ,a polgar

89 A vizsgalat adatai szerint a hatarozatok 3%-bkth@tunk hivatkozast az Alkotmanyra.

 Harmathy A.: i.m. 643. o.

1 példaul a roma gyermekek kiilén ballagtatasa lgydlmzavasvariban, (Nyiregyhazi Varosi Birésag
P. 25191/1997/12. sz,.) ahol a bir6 az itéletbsremélyheziiz6ds jogvédelme irdnt inditott tgyben az
Alkotméany 70/A 8-4ban szeréphatranyos megkilonboztetés tilalmara is hivatkozst Alkotmany
rendelkezését azonban az Alkotmanybirdsag diszkéicibra vonatkozo hatarozataiban foglaltak szerint
értelmezi: ,A birdsag allaspontja szerint a fentalkozott térvényi rendelkezés helyes értelmezese a
hogy a minden kilonbségtétel tilos, azaz diszkréminak misil, ha az ésszign, megfelden , ob-
jektiven nem indokolhat6, az alkalmazott eszkdngtedan a célhoz képest. L. Fundamentum 1999.2. sz.
128.0
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szdmara az éallami impériumtol mentes, olyan eggeabadsagszférat jelent, ahol az
egyén szabad tevékenységével elégitheti ki magaitcdllig vitathatd, hogy az emberi
méltdsag altalanos, szinte abszolit joganak alkeyimgélismerése utan, az utébbi érte-

lemben vett negativ status is nagymértékben dssgemsdik.”?

Ez a nézet pedig abbdl
a XIX. szazadban kialakult vélekedésmdult ki, hogy az allam hatalma értelemseer
en kizarja az egyén szabadsagat.
Az alkotmanyos szabadsag fogalom vizsgalata admatig a valaszt arra, hogy az
egyén egy allamban mikor cselekedhet sajat akaratadpyéni szabadsaganak megfele-
I6en. Bragyova Andrés szerint: "Az alkotmanyos szabadsag a jogi szalipkgéinle-
ges esete: alkotmanyon alapuld jogi szabadsagkaurény alapjan megengedett ma-
gatartas... Az alkotmanyos szabadsag, mint jogi sis#ftip altalaban, a tarsadalmi sza-
badsag korébe tartozik, annak biztositéka. Tarsadadabadsag minden olyan egyéni
szabadsag, melyet a tarsadalom - igy a jog vaglkaemany — elvehet, korlatozhat,
létrehozhat, vagy kiterjeszthet. A tarsadalmi sdabgba ezért nem tartoznak bele azok
a szabadsagok, amelyek a tarsadalomtdl fuiggetfeniilalinak. ®2 A szers munkaja-
ban tdbbszor kifejti, hogy a jogi szabadsag nemesgithaté az alkotmanyos alapjo-
gokkal, de sokszor ugy jelenik meg az egyéni szsdmgroblematikaja, mint a szemé-
lyes szabadsagot biztositd alapjogok korlatozhgtirsgk kérdése.

A fentiekkdl kiindulva meg kell vizsgalnunk, hogy miért kefleket a fontos tar-
talommal és feladattal rendelkealapjogokat korlatozni?
LA Korlatozas szikségszéen kovetkezik az ember és az alapjogok tarsadahaide
ségi kotottségeid, az etszakmentesség, a kiegyensulyozott, békés embeiittétis
kétségtelenil sziksége$myeildl, az egyénnek, a kozosségnek, a népnek, a nemzetek

1.%4 A korlatozas kérdése

nek nemzetkdzi okmanyokban is rogzitett értékpasdibo
akkor merl fel, ha az alapjogok, vagy alkotmangdgkek valamilyen okbél szembe-
kerllnek egymassal, illetve tartalmuk alapjan o$daiznek. Az alapjogok esetében
nem beszélhetiink valamiféle kolliziés szabalyrdhely ebben az esetben a segitsé-
glnkre siethetne. Az alkotmanyos értékek tartalmmpsége adhat tampontot, hogy
egy ilyen esetben, melyik jogot lehet - ha mindgpieh szikséges - korlatozni. A leg-
fontosabb kritérium, hogy a korlatozas leétsgtge csakis alkotmanyos lehet, az alkot-

manyok tobbsége azonban nem alkalmaz egy, a koél&t® vonatkozd differencialt

92 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és Alkotmanybiradis. Osiris Kiad6 Budapest, 1998. 51. o.
9 Bragyova Andréas: Alkotmany és szabadsag. FundammerBudapest 2003. 3-4.sz 23.0.
% Adam: i.m. 55. o.
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rendszert. igy mindig az adott tényallas fogja atédi, hogy az adott esetben, milyen
indokok alapjan, melyik alapjog kerilhet korlatazas

A dolgozat szempontjabdl tovabbi kérdés lehet, kalgoportba sorolhatjuk be
a hatranyos megkulonboztetés tilalmat? Ha a magyestmanybirésag allaspontjat
fogadjuk el, és a hatranyos megkuldnboztetés tfednvonatkozo jog Iétét az emberi
méltdsaghoz vald, abszolutként kezelt jogb6l véikelg *akkor ez a jog is az abszolit
kategoridba tartozhat. (Bar ennek a megallapitaakis hipotetikus feltevéseken alap-
szik, és mindenképpen feltételes.) Ebben az esethgyobb védettséget élvezhetne, s
az allami szektoron tul, a maganszféra rés#iwéhis megkovetelhét lenne, hogy sajat
dontési szabadsagukat is korlatozva akar, de aryas megkulénbdztetés tilalmara,
vonatkozo alapjogra tekintettel legyenek.

2. 2. 1. A diszrkiminacio elleni jogalkotasra/jogadtalmazésra vonatkozo6 elméletek

A diszkriminaciéra vonatkozo torvényi szabalyozlistve jogalkalmazasi gya-
korlat tobb fajta elméleten alapulhat.
1) Az eljarasi (procedurdlis) - elméleta hatranyos megkildnbozetés kialakulasanak
folyamatara helyezi a hangsulyt. Az elmélet legj&lsebb képviséi: John Hart Ely*°
ésRonald Dworkin. Elképzelésik szerint a demokratikus dontésladiZatyamatok-
bél ki kell zarni a rosszindulatu preferenciakatvddkin a preferenciak kdzott megki-
lonboztet személyes és kiilpreferenciakal’ EIméletében, azonban csak a rosszindula-
tu kilss preferencidkat vizsgélja, és ezek kizaraséat hdygera. A személyes prefe-
rencidkkal, melyeket a kevéshé Kigze® elitéletek taplalnak, nem foglalkozik.,A
jogszabalyok (és egyéb dontések) nem alapulhatreszindulatl preferenciakon, tehat
olyan preferenciakon, amelyek expilicit médon, vejivagy akar tudat alatt megtagad-
jak a politikai kozosség egyes tagjaitdl az egyediddést és tiszteletet™

% |asd a magyar hatranyos megkiilénbdztetésre van@titalom bemutatasat.

% Theory of Judicial Review, Cambridge Harvard Unsity Press, 1980.

° R. Dworkin: Reverse discrimination, In. Taking Rig Seriously.Cambridge, Harward University
Press, 1978. p. 235.

% Kitiinik, hogy az eljarasi elméletek csakis magéra aoltestikus dontések eltorzuldsara helyezik a
hangsulyt, de nem fejtik ki a torzulds okat. Nertak minden felmeril problémara megfelélmegol-
dast talélni, hiszen a déntéshozatali folyamatokinaga a diszkriminacids politikai szandék igen rehe
zen kimutathato, vagy akar bizonyithato.

9 Koppelman: Antidiscrimination Law and Social EqtyalYale University Press. New Haven-London.
1996. p.13.-57.
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Ely nem tesz kulonbséget személyes ésokfiteferenciak kdzty csak a rosszindulatu
preferenciak kisirésének szilkségességét hangsulyozza. A vizsgélpjaraaz eljarasi
hibak kdzott mar emlitést tesz adigdleteksl is, melyek sokkal nehezebben foghatok
meg és zarhatdk ki a dontéshozatali folyamatokbi§l.szerint ,a demokratikus dontés-
hozatali folyamatokat megféztheti akar az adott kisebbség hatranyban részéséks
vagya, vagy a valésagot eltorzitéiedlet, amely nem engedi lattatni a kérdések mogott
valédi érdekeket, s igy a kisebbségek kirekeszegsébzet.°

2) A hibakat kikiiszoboélerddjelenik meg acsoport-semleges elméletmely szerint a
demokratikus dontéshozatali folyamatokbol barmilyésszautaldst, hivatkozast ki kell
zarni, mely valamilyen csoportismérven (pbrézin, nem) alapszik. Az agynevezett
»Szinvak politikdnak” is lehetnek értelmezési pérhhi, hiszen a teljes semlegesség a
csoport ismérveki valé eltekintés is visszas helyzetet teremtfiet.

3) Az eredményorientalt-elméletekszerint a diszkriminacié vizsgalatakor nem a fo-
lyamatot, hanem az &ltala elért eredményt kellgaks. Ebldl az eredménydl kell
megallapitani, hogy tortént-e hatranyos megkulloteiég, vagy sem. Ebben az elmé-
letben sokkal mélyebben vizsgaljdk a diszkrimin&kiglakuldsat, a politikai és jogi
egyenbséget, mint elérerd célt, illetve a kialakult a személyre nézve, megie
szempontjdbdl hatranyos, stigmatizaciot. A diszknémié minden lehetséges megjele-
nése ellen kiizdenek.

4) Az eredmény-elméletek nyomdokain haladnaigmatizacios-elméletelkképvise-

16i is. Charles Black aki a Brown uigyéf%lemzi. Nem a folyamatot magat, hanem a
diszkriminaciot kialakitd tényéket vizsgalta, ezzel megforditotta a jogi értékeéssa
sérelmet szenvédszemely szemszogévizsgalja a kialakult helyzetet.

Ezt a né#pontot veszi at, és fejleszti tovaBtaul Brest Szerinte a stigmatizacié egy
hosszabb idl 6ta meglég diszkriminacios gyakorlat eredménye, s Ggy tekdntmint a
diszkriminacié mellékhatasa, mellyel az érintetedkegyutt kell éIni: ,a betsértékek-
kel kapcsolatos feltételezéseken és szelektiv kbaésggen alapuld dontések pszicho-
l6giai sérelmet okoznak &ldozataiknak azaltal, hoglacsonyabb rerithiek
stigmatizaljakoket.

190 Krizsan Andrea: Amerikai megkozelités a faji alaliszkriminacio értelmezésében, Fundamentum,
2000.3.sz. 29. o.
101 4sd korabban, az esélyegy#sdg- eredményegyeisiég problematikaja

102 4sd 81.pont
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Mitdbb, mivel a diszkriminativ cselekedetek a leljkifielébb formakban terjednek,

aldozataik sérelmei killondsen frusztraloak, kunivédt és meggydndiek.”3

5) A stigmatizaciés elméleteket is tovabb Iépveneek meg asoport-hatrany elmé-
letek. (Tobben a fenti két elméletet az eredményoriem@gkozelités két tipusanak
tekintik.) Ezekben az elméletekben sem az allamibékyalkotas és alkalmazas gyakor-
latat vizsgaljdk, hanem azt, hogy a diszkrimin&lbbportok milyen médon élik meg az
adott dontéshozatali folyamatot. Az elmélet képdis¢Alan Freeman, Catharine
Mackinnson, Owen Fis$ szerint, a megallapitott hatranyok - melyeketiszldimina-
cibval okozta - mindaddig fenn fognak maradni, eiganyagi diforrasok elosztasanak
rendje nem valtozik. Owen Fiss az egyeviédelem elvéll indul ki és vizsgalja a feke-
ték, mint kisebbségi csoport helyzetét. Az eg§erddelem elvét nem egyénekre sza-
bottan értelmezi, hanem valamely csoport szempoditjdAz elv érvényeslilését kifeje-
zetten a feketék csoportjanak latoszdgélizsgalta.) Ezért szerinte mindenképpen oda
kell figyelni ,azokra a toérvényekre és gyakorlatakamelyek kiléndsen terhelnek egy
bizonyos hatranyos helyzetsoportot.. legfképp, az allami térvényre vagy gyakorlat-
ra, mely sulyosbithatja, vagy fenntarthatja a kien hatranyos helyZetsoport ala-
rendelt helyzetét. Ez az, amit az egyerédelem elve tilt***

A csoport érdekeinek védelme kétédtimenziéban indokolhatd, egyrészt a
multbol, mely az adott csoport jelenben medlénatranyaiért a multbeli eseményeket
teszi felebssé. Ebben az értelemben az egyesldelem elvével karpétlasi, Ujraeloszta-
si funkcidk segithék el.

Masrészt a csoport érdekek hangsulyozasa indokokagbwy dimenziéjabdl is, itt a
tarsadalmi béke fenntartdsa, az adott kozosségeagitasa a cél, hiszen moralisan
megengedhetetlen egy adott tarsadalomban, hogyokaszpzdjenek, ahol egyes cso-
portok magukat tobbre tartjdk masoknal.

Azért fontos, hogy meg tudjuk talaini a fogalongdentosabb tartalmat, mert igy a
hatranyos megkulonboztetés tiltasara vonatkozaaay hatékonyan kozrdéikbdhet
abban, hogy a tarsadalom olyan az irAnyba valteomasahol mar nincs sziikség jog-
szabalyi tiltasra.

193 paul Brest: Foreword: in Defense of the Antidisination Principle. In: Harvard Law Review 90.
p.8.
104 Fiss Owen: Groups and the Equal Protection Cldns&hilosiphy and public Affairs 5. p. 107.
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2. 3. A pozitiv diszkriminacié fogalma, kialakulasa

A diszkriminaci6 altalanos fogalmanal mar emlitettdnogy a megkuldnboztetés kétfé-
le lehet a mai fogalmaink szerint: lehet dnkényéryleges hatranyt jeleitilletve le-
het olyan a megkildnbbztetés melyet, egyenesemitgéen hatrany kikiiszébolésére
alkalmaznak.

A fenti kategoriak alapjan, csakis a hatranyosatiegeredményre vezekulonbségté-
tel az, amely tilalmazott a jogszabalyok szerirg.aAkilonbségtétel, mely az éssizer

gi teszt alapjan nem hatranyos, nem tiltoéit @nnak olyan esetek, amikor kifejezetten
megkdvetelik az egyének, illetve csoportok koZiftbnbségtételt, tovabba e csoportok
eldnyben részesitését. Ezt a folyamatot hivjak podiszkriminaciénak. A tiltott diszk-
riminécid igazsagtalansadga miatt alakulhatott kaegmgalom, hiszen a hatranyos meg-
kulonboztetés aldozatai olyan sulyos sérelmet smbmek el, melyet valahogy orvosolni
kell.

A kompenzal6 igazsdgossaglapelve szerint, barmilyen sérelem okozasa jova-
tétel kdtelezettségét vonja maga utan. A jovatétebz elszenvedett sérelemmel ara-
nyosnak kell lennie. Fontos, tovabbi kritérium, iagjovatételt a sérelem okozdjanak
kell nyujtania a sérelmet elszendédielé. Ebben az értelemben az egyetlen lehetséges
jovatétel a kordbban diszkriminalt csoportphkvilegizalasa lehet, annak érdekében,

hogy ezzel kiegyenlithessék a multbéli Iéiségeikis| ereds hianyt!%

Az alapelgondolas jonak mondhaté, de a megval@sités igen nehéznelrit, s kriti-
kara adott okot. Maga az elnevezés is sok birdkapott. Bossuyt szerint ,a pozitiv
diszkriminacié fogalomnak alapwetn nincs semmi értelme, dnmagéaban fogalmi el-
lentmondas. A diszkriminacio kifejezés ugyanis kidag dnkényes, igazsagtalan vagy
illegitim kulonbségtételre hasznaljuk, - ha viszegy kiulonbségtétel megalapozatlan és
illegitim Ggy az nem lehet "pozitiv"™'%°

A pozitiv diszkrimin&cio egy igen széles kategdeiaet, sok mindent érthetnek rajta. A

pozitiv diszkriminacié leginkabb az Ugynevezejbndviseb allam” politikdjanak ka-

195 Erdekes megemliteni Krokovay Zsolt cikkét, meljesen ellentétes véleményen van:” Fontos latni,
hogy a pozitiv diszkriminacié nem az egyes polgétll a multban elszenvedett sérelmek valamilyen
politikai, a polgéri jogot megkerédilkiegyenlitése vagy jovatétele, hanem olyan intégreg és altalanos
politikai stratégia megalkotasa, éppen a jog urabkaédelmében, amelynek nyilt és kifejezetten hang
sulyozott célja, hogy csokkentese a polgarok meéghadtt csoportjaival szemben a jelenben fenndllé
diszkriminaciot.” Krokovay Zsolt: Pozitiv diszkrimécio, Elet és irodalom, 2000. januar 5. 45. ész.1

196 szabély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalmaai@lmazasuk lehésége a faji diszkriminacio
elleni kiizdelemben az Eurdpai Unio tagallamaibagiubtbomanyi Szemle 2004/3 sz. 25. o.
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tegoérigja, amely olyan kedvw&zgyakorlatot probal felmutatni, melyben az egyesdé-
lyeket kompenzalandd, korrekcids juttatasokkal kjg@écsokkenteni, eltiintetni az &l-
lamban & kulonbd®d csoportok kdzotti kildnbségeket. Bar ezeket aarédieket maga
az allam is, csak kulonbségtétellel tudja felszdm@nnél a kategorianal ezért nagyon
fontos kritérium, hogy a gyakorlat nem valésithagményleges és hatranyos diszkri-
minaciot.

A kifejezés jelentéstartalma, elfogadottsaga azs@iamokban, illetve a szak-
irodalomban igen véltozatos. Az Egyesiilt Allamokiagge6sité, vagy ritkanpozitiv
cselekvésnek(affirmative, positive actio)’ nevezik. Nagy-Britanniaban farditott
diszkriminacié (reverse discrimination), Németorszaghan asélyegyeriség
(Chanchengleichheit) kifejezést hasznaljak inkabb.

Sokan, hogy a diszkriminacio negativ jelentéstarétlelkeriljék, inkabb pozitiv in-
tézkedésekkategoriait alkalmazzak. A legnagyobb problémaifejdzéssel, hogy egy
olyan kategoériat - megkulonboztetés/diszkriminachiz vissza a kdztudatba, melynek
negativ tartalma van. Talan azzal lehet ezt a bédyandokolni, hogy a tilalmazott hat-
ranyos megkilonboztetés az adott személy szamanasa& egy bizonyos, alkotma-
nyos jog megsértését jelenti, hanem azt is, hargelelyan hatranyba kertl a tdbbség
tagjaival szemben, mely egy nagyon nehezen megvattmtoé helyzetet teremt. Az igy
kialakult helyzetet, a masodrdisget nagyon nehéz pusztan a hatranyos diszkrimina-
ci6 tiltasaval feloldani. Magéat az esélyegyesdlg tényleges megvaldsitasat is térvenyi
erével kell biztositani. igy az atmeneti pozitiv/faiatt diszkriminacié alapjaul nem az
adott emberi tulajdonsagot kell kiindulasi alapmekinteni, hanem az elszenvedett hat-
rany okozta helyzet feloldasat.

A pozitiv intézkedések alkalmazasi gyakorlata, igesszu folyamaton, tobb fa-
zison keresztll torténik. Legalabb harom szakagkinboztethetink meg, amig elju-
tunk a pozitiv intézkedések konkrét gyakorlatahoz.

Az elsy és egyben legfontosabb feltétel, hogy az alfalismerje azokat a hatranyos
helyzetet megvaldsitd szituaciokat, amelyekbenryiae személyek, akik valamilyen
tulajdonsaguk, a tobbségeltérs csoporthoz vald tartozasuk miatt — mely sokséhbikt

flggetlen ismérveken nyugszik — nem tudjak ugyaamolgséllyel hasznalni az allam

altal biztositott jogokat.

197 John Kennedy 10925.sz. rendelete (executive otdemnalja ezt a kifejezéstetor, s ezt veszi majd
at Nixon elnok is.
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Ez a hatranyos helyzet kialakulhat mind objektilajtlonsagok, pl. etnikai kildnbsé-
gek, faj, nem, érszin, mind szubjektiv tulajdonsagok, ugy mint,kid6d nézetek,
identitasvalasztas, kulonbésgge miatt. Ha az allam felismeri, hogy léteznakamgos
helyzeti csoportok, amelyek altalaban a tdbbséghez képistigrkisebbségben van-
nak, s ezek a kisebbségek, a tulajdonsagaik meatttndnak egyeéleséllyel részesul-
ni az altala biztositott jogokbdl, ezzel a felisésgel mar egy fontos lépést tettek a pozi-
tiv intézkedések bevezetése felé.

A kovetked szakaszban a felismerésen tal az allami jogalkadgogalkotok,
jogszabalyban ki is mondjak hogy a hatranyos helyzetsoportokkal szemben alkal-
mazottkulonbségtétel tilalmazott. Ebben a masodik szakaszban mar a jogszabaly ere-
jével kivanjak megsziuntetni a megkulonbdztetésgyda fontos és Iényeges kérdés,
hogy lehet-e ezt egyaltalan tiltani, elegémdcsak a jogalkotasi szinten erre a kérdésre
valaszolni, megoldast keresni. Vannak olyan nézetpielyek azt mondjak, hogy nem
lehetséges csak a jog mesterséges szabalyaieai @t hatranyos megkulonboztetést,
mindenképpen tovabb kell 1épni, és mas eszkozékigenybe kell venni (reklamkam-
pany, civil szervezetek aktiv tevékenysége, allpalitika preferencidinak meghataro-
zasa). Ott még inkabb kérdéses a jogszabalyi,tifihsl a szokas, erkolcs szintjén a
megkuldnboztetés egydmen elfogadott kategdriaként létezik a tarsadalamba

A fentiek tovdbbgondoldsa vezethetett el oda, hdwyarmadik szakaszban ki-
alakul apozitiv intézkedések politikdja melynek keretében kifejezetterbyben ré-
szesitik azokat a bizonyos csoportokat, személyekinél az el$ szakaszban megal-
lapitottdk a hatranyos megkulonboztetés tényétnnslla olyan orszagok, amelyek a
masodik szakaszbol, tehat a diszkriminacié tildséem lépnek tovabb, szerintik a
diszkriminacidé megszintetéséhez ez elegeAdtiltason tul azonban egyéb eszkdzok-
kel (pl. az oktatas, nevelés terén), mindent megtls hogy a hatranyos helyzetben
lévé csoportokat a tdbbség értékrendjével elfogadtagsikem alkalmazzak a pozitiv
diszkriminacio kategoriait. (Elegeédehet, példaul a kulénbézkultlraja, rszin
gyermekek egy osztalyba valdé beosztasa)

A kialakult gyakorlat alapjan pozitiv diszkrimindci a szakirodalom legink&bb
két fogalmat ért.

a) Az egyik apozitiv/imegemsité intézkedésekfogalma, melyet az amerikai modell
kialakulasa soran fogok részletesen bemutatni.

b) A méasik fogalom az Ugynevezetiz, ésszeif alkalmazkodas” kifejezése. Ezt a fo-
galmat a 2000/78/EK. uni6s iranyelv hasznaltésssir. Kezdetben a fogyatékkab él
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személyekre vonatkozott kizardlag, de tartalmaintek mas, kisebbségben &eso-
portra is alkalmazni lehet.

A két fogalom bér céljat tekintve hasonléndiik, az alkalmazott eszk6zokben eltér
egymastol. Mindkét intézkedésnek az a célja, hoggbbség - kisebbség kdzotti ki-
I6nbség elinjon, ezaltal mind a két csoport ugyanolyan feledieel, eszkdzokkel tudja
igénybe venni az allam altal biztositott jogokatleyfontosabb cél, hogy egyik cso-
portnal se legyenek olyan hatranyok, melyek ezdakazz4ak, vagy gatoljak. Mig a
megebsité intézkedéseket valamilydratranyos helyzet felszamolasivja életre, az
ésszel alkalmazkodas bevezetése azt az igényt szold@l@gy a csoport esetében meg-
lévo, specidlis tulajdonsagokat figyelembe vegyélésszeiien alkalmazkodjon az al-
lam ezeknek a csoportoknak a tobbébgltérs tulajdonsagaihoz'®® Az ésszdir alkal-
mazkodas esetében valamely csoportnak bizonyosjasipetulajdonsaga indokolja a
tobbségil eltérs kezelés igényét. Ha az allami szabalyozas nem figgelembe eze-
ket a specialis tulajdonsagokat, akkor a csopokokotti kulonbségek tovabbra is
fennmaradnak.

A megeBsitd intézkedés csakigleigleneslehet, a hatrany medgsztetéséig tarthatd
fenn, hiszen akkor ez mar atfordul diszkriminaci@ggpont a tdbbség tagjait killonb6z-
tetik meg hatranyosan, a kisebbség tagjaival szemBespecialis tulajdonsagokhoz
valé ésszdr alkalmazkodas azonban nemcsak, hogy nem ideigléeemallando,
illetve végleges hiszen valamilyen kategéria alapjan a kisebbsgédb& csoportok
specidlis tulajdonsagait, fennmaradasuk érdekélbedvegig figyelembe kell vennie az
allamnak.

Erre j0 példa az etnikai, nyelvi kisebbségek anganyoktatdsahoz vald joga. Itt két
fontos szabaly Utkdzik 6ssze. Minden allamban miggbaott, hogy mit tekint az adott
allam hivatalos nyelvnek a sajat tertletén. Ez alnwaltaldban az oktatas hivatalos
nyelve is. Az azonban vitathatatlan tény, hogy mzti, etnikai, nyelvi kisebbségek
fennmaradasanak legfontosabb alapja az anyanyetiziashoz valé jog. lgaz, hogy az
oktatashoz val6é jog minden allampolgarnak jogaittdaz allamnak az ,ésszealkal-
mazkodas” elve miatt figyelembe kell, (kellene) nea kisebbségek azon specialis tu-
lajdonsagat, hogy az oktatashoz vald jogot nemagakllam hivatalos nyelvén, hanem

198 in: Szabély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalis alkalmazasuk leléeége a faji diszkriminacio
elleni kiizdelemben az Eurdpai Unio tagallamaibagtudomanyi Szemle, 2004/3 sz 28.0..
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sajat anyanyelvikon is igénybe kivanjak venni. knigognak a biztositasa az 6nazo-
nossag metyzésehez vald jog alapjat képezi.

A nyugat-eurdpai orszagokban a romakkal kapcsaatésszér alkalmazkodasként is
értékelhetjiuk, ha egy allam, bizonyos szabalyok attegasakor figyelembe veszi en-
nek a népcsoportnak azt a lényeges tulajdonsaogy, utazd, vandorlé életmddot foly-
tat. (Bar itt ez a tulajdonsag nemcsak egy spsactélbbsédtl eltérs tulajdonsagként
jelentkezik, hanem sokszor a roma identitasdregsének lényeges eleme is lefiat.

Az oktatas terén tobb orszag (példaul Franciaors3@gnyolorszag) a vandorld élet-
modot figyelembe veszi, és a romaknak kiilén bigesi mobiloktatas lehéségét°

Ez azt jelenti, hogy a gyerekeket nem kell a lakpbeerinti iskoldba beiratni (hiszen a
sziibk tobbszor valtoztatnak lakhelyet egy év soran, dgyaz iskolak csergdésével
jarna), hanem az eljaras pont forditva torténiknreegyerekek jarnak az iskolaba, ha-
nem a lakékocsi-tdborokhoz megy ki a tanar, éoktthtja a roma gyerekeket. Ha az
ésszel alkalmazkodas esetét megvizsgaljuk, ebben azessettt a kérdést kell felten-
nink, hogy ez az intézkedés okoz-e valamilyen hgtra tobbség szamara. Lathatjuk,
hogy ezekkel a jogokkal a tébbség altaldban edgaltaem kivan élni, tehat a beveze-
téstik semmilyen negativ diszkriminacioval nem jar.

A pozitiv diszkriminacio lényegében az egyebbnasmdd elvét segit megvaldsitani.
Akar ugy, hogy az intézkedések a kisebbségi szerkélymegcélozva a meglediszk-
riminaciot szamoljak fel, akar Ggy, hogy a kiselgzdé specialis tulajdonsagat a sza-
béalyalkotaskor figyelembe veszik.

Mar emlitettem, hogy a pozitiv diszkriminacié neemdt csak jogszabalyi tiltds vagy
pozitiv tartalmu teveési kotelezettsé@ieghsa. Nagyon fontos, hogy egyéb programok-
kal, cselekvési iranyokkal, jogagi prioritAsok matfirozasaval kiegészitsuk azt.

A faji kisebbségek esetében a résziikre meghirdeteitiv diszkriminacié akkor sike-
res, ha sikerlil a megléhelyzetet j6l elemezni, ha az adott kisebbség éwsgiroblé-
mait sikerll pontosan feltarni. Nagyon fontos megr@zni kiindulépontként, hogy
ezek a problémak milyen okokra vezetihevissza (példaul az okok a maltban elszen-
vedett vagy jelenlegi diszkriminacién alapulnakgyavalamilyen specialis tulajdonsag
figyelmen kivil hagyasa okozza a gondot). A téngfélsban megallapitott problémak

199 Jane Buckley keresete az Emberi Jogok EuréfiésBga eitt. Eur. Court HR Buckley v. United
Kingdom Judgment of 25 September 1996

10 2006-t6l Belgiumban és Hollandiaban pedig ,guraiztaly” néven egy kis busz van berendezve,
mely specidlis tananyaggal jar ki a vandoréleigk &boraihoz.
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megoldasa eltércselekvési médokat igényel. Ezek utan a kivalasptozitiv intézke-
déseket 6ssze kell vetni a tobbségi tarsadalomat@rteakciojaval, hiszen sohasem
szabad az adott kisebbséget, a diszkriminaciotmi@zsadalombdl kiragadva, 6nalldan
vizsgalni.

Fontos ténye¥ a pozitiv banasmoédra vonatkozé intézkedéscsomagpatirozasakor a
tobbség dlitéleteinek attiidjeinek részletes vizsgalata.

A rosszul, vagy nem minden kértlményt figyelembedveozitiv diszkriminacios in-
tézkedés csomag a negatigieleteket ndvelheti a tobbség tagjaiban. Péld&aadAnk-
ban, a szatmari térségben altalaban magas a mukikiséy. Valoszifileg a tobbségi
tarsadalom és ellenszenvét valtani ki egy olyan pozitiv intédseket tartalmazo
csomag meghirdetése, mely kizarélag a romak fogktkasat segitenéselvagyis cél-
csoportként a roma szarmazasu szemeélyek lennémékdkdg megjeldlve. Ebben az
esetben a legmegfeddb az lenne, ha hatranyos, szocialis helyzet lerkisduld pont,
amelyre a pozitiv diszkrimin&cio leléstge épulne, s ebba keretll természetesen a
romak is nagyobb eséllyel jutndanak munkahoz, sbaség sem illethetné kritikaval a
programot.

A pozitiv intézkedések megfogalmazasanal az ikdvetelmény, hogy adérends
célt pontosan hatarozzdk meg. Az allamnak el kell dietehogy milyen helyzetet ki-
van megteremteni a diszkrimin4cio elleni kiizdelemligbben az esetben az allamnak a
nemzeti-, etnikai kisebbségekkel kapcsolatban &Ba ¢ehet. Az allam vagy asszimila-
cidra torekszik, vagy ezeket a kisebbségeket mébged integralni a tobbség altal
meghatéarozott tarsadalomba.

Az asszimildcibnem mas, mint egy allam lakosainak uniformizalésgségesi-
tése egy bizonyos adott szint megteremtésével.sAzimilaciéval a kisebbségeket Ié-
nyegében beolvasztjdk a tobbségi tarsadalombantettié azokat a kilonbségeket, me-
lyek a tobbségi tarsadalom tagjaitol ezeket a asokat megkllonbdztetik. Maria Te-
rézia kordbban bemutatott rendeletében a romégatigokat adofizét magyar allam-
polgarra akarta tenni, megtiltva nekik nyelvik, amhtuk, szokasaik hasznalatat. Mind-
ezt dsszekapcsolta azzal, hogy az dnkormanyzatishek@ttségéveé tette, hogy szamuk-
ra foldet osszanak, hogy ott letelepedhesseneityess életmodot folytassanak. (Bfr
azonban a legtébb 6nkormanyzat elfelejtkezett.grdeletnek ezt a részét akar pozitiv
intézkedésnek is felfoghatnank, hiszen célja egiréiien a romak helyzetének javitasa,
de azt egy éiszakos asszimilacioval kapcsolta 6ssze. A nyiltiasetett asszimilacio

mara mar minden eurdpai orszagban tulhaladottd Adtultikulturalizmus alapeszmé-
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je, a kulturdlis soksziiség fenntartasa az eurdpai allamokban alapkévenglrtedt.
Ezeket az értékeket az Eurdpai Unidé még nem hadykotmanyos Szetadése is ki-
hangsulyozta** igy a pozitiv diszkriminaci6 célja az asszimilagibszemben csakis az
integrécio lehet.

Az integracié lényege, hogy az etnikai, nemzeti kisebbségeknhdiségik
megirzése mellett valjanak a tdbbségi tarsadalom eyegjjava. A dolgozatban ké-
s6bb fogok ratérni arra, hogy miért lehet vitatottgaaak a pozitiv diszkriminacionak a
bevezetése, alkalmazési gyakorlata.

A kovetkedkben az amerikai modellt kivanom bemutatni, melgrafontos, mert a
fogalom gyakorlati alkalmazasanak méddozatai sok#tttak az eurdpai joggyakorlatra.
Ebben a modellben megtalalhatjuk azokat a szakasimkmelyek a pozitiv diszkrimi-

nacié konkrét fogalmanak kialakulasahoz elvezetett.

2.3.1. Az amerikai modell bemutatasa

A pozitiv diszkriminacid megjelenése &wrban az etnikai kisebbségek (kez-
detben dként a feketék, majd a hispanok) és a tébbség kdaitfliktusokkal magya-
razhatdék. Az amerikai gyakorlatot az angolszaszejpdszer alapelvei szerint, nem az
adott témaban meghozott jogszabalyok ,uralma” me#ie hanem bizonyos politikai
igények jelentkezése, melyek a legbls birdsagi dontéseken keresztil jutnak el leg-
tobbszor a gyakorlatba. Ezek a dontések azok, akedgnkrét konfliktusokra adott
valasszal, felvetik a pozitiv diszkriminacié igenys kialakitjak gyakorlatat. Az USA
pozitiv diszkriminacioval kapcsolatos politikajanakltozasat harom szakaszra lehet

bontani*?

2.3.1.1,Szinvak politika” id 6szaka

1947benHarry S. Truman elnék megalapitotta a Polgéari Jogok EIndki Bizott-
sagat. Ez a Bizottsag a faji alapbrdzin szerinti) megkulonbdztetés maguetéseére
jott létre. A Bizottsag riikodése soran nemzeti térvények megalkotasat kieets a

1L Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalismgelvi sokszifiségét, és biztositja Eurdpa kulturalis
Orokségének mégzését és tovabbgyarapitasat.” (ASZ.1. cim 3.cHk (

Y2 Holland, K. M. Parkins, G.: Reversing Racism: lossfrom America. The Social Affairs Unit, West-
minster, London, 1984. 3-4.
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szegregacid megsatetését javasolta az élet sok tertletén. Enneshea 1948-ban
térium ebkészit iratokat nyujtott be a bir6sagoknak, melyekbem@yzes polgarjogok,
ezek kozll a megkllonboztetés mentesség tamogatakett allt ki. A minisztérium
talan legfontosabb kdzbenjaras@8mwn v. Board of Education™? perben nyilvanult
meg.

Linda Brown fekete &rii gyerek volt, akit apja megprébalt felvetetni eggako-
lag fehéreknek* fenntartott allami iskolaba, a kansasi Topeka-IBanwn kérését faji
hovatartozasra hivatkozva elutasitottak. A szogetsgrileti birosdga megallapitotta,
hogy a feketéknek fenntartott allami iskola mindé&pb vonatkozasban azonos 688-
gi a fehérek iskolajaval. Az apa a dontést megfetietdh1951. novemberében a Leg-
felsdbb Birdsdgon. A kinos faji kérdés miatt a donteskea 1952-es valasztasok utan
sziiletett meg. Ebben az tigyben arrél kellett dontergy a Plessy doktrinakémt is-
mert elvet kovetik, vagy Uj dontést hoznak. A Pyesigyben a dontéskulon, de
egyenben” doktrinara alapoztak, vagyis a feketék és a féhémmara elkllonitett
eszk6zok, iskolak a birésag véleménye szerint nteltgfk az egyeidség elvének,
amennyiben ezek az eszk6zok alapparamétereikbeszoirbsédiek. A Brown Ugy-
gyel egyutt targyaltak még négy hasonld, megkulétdiésre alapozhatd Ugyet, ame-
lyeket Thurgood Marshall koordindlt. (Késb 6 lett a Legfel§bb Birosag el§, fekete
bért birdja.) A kulon, de egyeéen” doktrina alapjan megvizsgaltak a fekete ésharfe
iskola minden tulajdonsagat. Az eredmény azonot eakrt a fajok elkilonitésének
jogi alapja valt az itéletfkérdésévéWarren f6biré az egységes birésag nevében ki-
adott egy allasfoglalast, miszerint a fenti dokdrimlkalmazasanak az oktatasban nincs
helye, s a torvény &tti egyenbség leheiségét seérti. ,Az elkuldnitettség a fekete gye-
rekekben ,kisebbségi érzést valt ki"..., ami a lel&tiks az érzelmiket akar gyogyitha-
tatlanul karositja*'® Az allamok &ltal bevezetett iskolai szegregacidtda kiegészités

~egyenb védelmének” klauzulajat sértettnek mondtak ki. (,Az allamok nem alkot-

113347 U. S. 487. (1954)

114 Felmeriilhet a kérdés, hogy miért akarta az apgeamgekét,- ha nem fehér -, egy ilyen iskolaba be-
fratni. Az amerikai szabalyok szerint a szarmaiasgélatakor az anya etnikai hovatartozasat kgfief
lembe venni. Ez a szabalyéikl azonban nem adott egyértélvalaszt, igy a birésagok az érintett sze-
mély ,fajtisztasagat” szdzalékban kezdték vizsg&lpli negyed- hatod-6t akar negyvenketted- mérté-
kig) A fehér dominancia fenntartasa érdekében neagjea one drop rule ( egy csepp vér) elve, mely
szerint egyetlen csepp fekete vér feketévé tesileddt. igy fordulhatott & olyan eset, hogy kinézetre
fehér személyt, szdrmazasa alapjan feketének éttaht

115 plessy v. Fergusson 163 U. S. 537. (1896)

118 jJanda-Berry-Goldman: Az amerikai demokracia, BegaOsiris, 1996., 415. o.

59



hatnak és nem hajthatnak végre olyan térvényt, yamsbrbitja az Egyesilt Allamok
polgarainak kivaltsagait, vagy mentesség¥it:y '8

A 14. kiegészités alapjan mar igen koran érvémytiglde a Legfetsbb Birosag a faji
kritériumok alapjan nyilt diszkriminaciot megvaltisszabalyokat. A Strauder -esetben
119 3 Legfel$bb Birésag egy olyan allami térvényt érvénytelghitmely faji alapon
zarta ki a feketéket az eskudtszék soraibol.

LA szinvak politika” iddszakdban mindenféle faji alapon todétiszkriminaciot
tiltottak. A faji alapu nyilvantartast is helyteléették. Egyre tdbbszor hangsulyozték,
hogy a faj nem lehet klasszifikacio alapja, hisodyan szubjektiv jogi tény, mely az
egyénbl teljesen flggetlen, azt befolyasolni képtelen. #lami feladatok teljesitése
szempontjabdl, pedig teljesen Iényegtelen, hoggdatt allampolgar milyen fajhoz tar-
tozik. Ezért a faji alapu besorolast mindig naggeatosan kell vizsgalni. tdvel megje-
lenik a gyanus klasszifikaci6fogalma, mely mindig nagyon szigoru vizsgalatohtvo
maga utan. A faji klasszifikacidval kapcsolatbalagitja meg Black bird a japan szér-
mazasu, amerikai allampolgarok kitelepitésének ds&llen: ,Minden jogi korlatozas,
amely egyetlen faji csoport jogait nyirbalja metgve gyands. Ami nem azt jelenti,
hogy minden ilyen korlatozés alkotmanyellenes. NMggre annyit jelent, hogy a biro-
sagoknak a legszigorubb vizsgalatnak kell alav&tmidokat. A strgét kozszikség
olykor indokoltta teheti ilyen korlatozasok bevesst: a faji ellentétét sohase™
Ebben az i@benLyndon B. Johnsonelnok ideje alatt szuletett 4864-es Civil Rights
Act, mely a legatfogdbb torvényhozoibéeszités volt a faji diszkriminécio eltorlésére.
A torvényt 1964 nyaran, megfeszitett munka nyonglentmondésos légkdrben, de
nagy tobbséggel fogadtdk el. A konszenzus alapggilvé diszkriminaciomentesség
volt. A torvény tamogatéi kialltak a zsido- kerelszy kultira fontossdga mellett,
amennyiben mindezek érintik az erkdlcsot, az iggassagot, a tisztességet, a szabad-
sag és az egydidég eszméjét, az egyének jogait. A jogszabaly tialimazott minden

117 4sd i.m. Az Amerikai Demokracia 404.0.

118 kenneth és Mamie Clark harom éves fekete gyermekeket vizsgalt, kimutatidigy a gyermekek
mar ebben a korban is tudtak, hogy nem j6 feketéerehi. Mindig a fehér babéat valasztottdk a fekete
babaval szemben, mondvan, az sokkal szebb, éegetdk mint a fekete. Ez a kisérlet rAmutatott arra,
hogy a kisebbségi csoporthoz tartozé személy a ébntgyakorlata miatt, Ggy érzi, azért kilonitik e
mert benne van a hiba. A sajat dnértékelése agnkidle egyerdl’ gyakorlat miatt jelerisen csokkent.
Csepeli Gyorgy (szerk.): in. &ltéletek és csoportkdzi viszonyok., KjK 1980. 2@B2.

119 Strauder v. West Virginia 100 U.S. 303 (1880)

120 Korematsu v. United States 323 U.S. 214 (1944)eBéen az esetben a faji klasszifikacio, mint korla
toz6 ténye# 4tment a szigora vizsgélaton, és elfogadhatéridhtéhk a japan szarmazésu amerikai allam-
polgarok nyugati partvidékt valo kitelepitését. Ezt a Japannal folytatotbdréival és a japan személyek
arulasaval, az illojalis csoporttagok Kisgsével tudtak legalisan indokolni.
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személyt a javak, szolgaltatasok és privilégiumahies és egyeimértéki élvezetére”
faj, bérszin, vallds vagy szarmazas szerinti diszkriminaélkul. Egyerdl jogokat biz-
tositott a foglalkoztatas terén. Elrendelte, hogpjak vissza a pénzalapokat azoktél a
szOvetseégi kormany altal tAmogatott programoktdielgek diszkriminaciét alkalmaz-
nak.

Létrehoztdk azEgyenlb Foglalkoztatasi Esélyek Bizottsagat Equal Employment
Opportunity Commission EEOC), mely a foglalkoztatdkapcsolatos diszkriminaciés
panaszokat vizsgalta ki.

2.3.1.2. A pozitiv intézkedések ideje

Mar igen hamar, a negativ cselekvések, a teljggstitartalmazo rendelkezések
mellett megjelentek azok az elképzelések, amelykitefezett pozitiv diszkriminaciot
hangsulyoztak. Az ,affirmative action” kifejezésheim az idszakban terjedt el, a faji
alapu klasszifikacio teljes tiltdsa helyett. A megedheiség kérdését mindig szigoru
vizsgélatnak (strict scrutiny) kell ala vetni. Migll vizsgalni a klasszifik&cio céljat és
mddjat. Szigoruan csakis a kényszedllami érdeket kell az intézkedésekkel szolgalni.
Bizonyitani kell, hogy a megkulonboztetés fajserateglternativai a Kizott cél eléré-
sében kevésbé lennének hatékonyak. Fontos azombgy,emellett sem lehet teljesen
kizarni az egyéni banasmod lebsdgét, illetve kdvetelmény, hogy a klasszifikaciot

nem lehet tul altalanosan sem megfogalmazni.

Az elméletek szerint a korabbi diszkriminacié asé@almi struktirdkbdl fakadt, ezért
eldszor ezeket kell valtoztatni, és olyalbrelos tarsadalmi szerkezetet kell kialakitani,
mely azoknak nyujt legalabb részleges jovatétéiked a diszkriminaci6 még most is
érinthet. A léteé feltételek megvaltoztatasa érdekében a kormanyjoglalkoztatasi
esélyegyerdiségi programot kellett megfogalmaznia. A feltarblgémak teljes megol-
dasahoz azonban ez még nem lesz eldgesrbrt megéisité intézkedésre is szikség
van. Ezeknek az intézkedéseknek feladatuk leszkahizéositasa, hogy a kordbban
diszkrimindltakat a rendszer ne hagyja Ujra figystriival.

A megeBsits intézkedésSzabély Katalin szerint: "koherens intézkedési csomag, amely
ideiglenes jelletj és egy adott célcsoport tagjai helyzetének ja&itéslozza tarsadalmi
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helyzetilk egy/tdbb vonatkozasaban, a tényleges néipéey elérése érdekébeR®
Ezeknek a megésité intézkedéseknek a kialakitAsaban a szocialis szetob nagy
szerepet jatszottak. Az aktiv allami cselekvés ygée formélis egyetiség problemati-
kajanak felismerése utan meriilt fel. Ha ,az embeeklazonos éforrasokat nyujtunk,
tekintet nélkil jelenlegi éforrasaikra és a tarsadalmi-gazdasagi helyzetigyeértel-
mezve, a banasmaod egyés#ge ugyanabban a hibaban szenved, mint az esgyek-
[6sége, mert a hatranyos helyimkkel és az éhyds helyzatekkel szembeni azonos
banasmod az @biek hatranyat okozzd?

A fentiek alapjan az ,affirmative action” kifejezéekszor, olyan intézkedést jeldl, mely
valamilyen szocidlis hatrany kompenzélasa érdekébaletett, mindig ideiglenes jelle-
gi és csak addig tarthaté fenn, mig ez a hatranytyzdiefel nem oldédik. Ezzel ki-
vanjak elérni azt az eredetileg meghatarozott héljy a tdbbség és a kisebbség kdzotti
kulonbségek elinjenek, s a formalis egydiseég helyébe a tényleges egyesgéiet ga-
rantald esélyek egyeidége lépjen. 1965ben Johnson elnék a Howard Egyetemen
tartott beszédében arra hivta fel a hallgatosageligét, hogy az évszazadokon keresz-
tul elnyomott amerikai lakosoknak nem elegémddiszkriminacio teljes tiltdsa, hanem
pozitiv intézkedésekkel csokkenteni kell a mualtpzte karokat, lemaradasoRat. A
beszéd hatasara még ebben az évben megszilétiR46-os végrehajtasi rendelet
(executive order), melyben az elnok felhivta a sté&gi kormannyal szeidéses vi-
szonyban &ll6 munkaadok figyelmét, hogy tegyeneditpointézkedéseket annak bizto-
sitasara, hogy a jelentkie kivalasztasa, illetve az alkalmazottakkal valthdemod
fiiggetlen legyen azok fajatélkszinésl, vallasatdl, nemzeti hovatartozasétsligy a
munkaltatok, ha nem akartak elvesziteni a biztlagralmegbizasokat, ezeket az elveket
is figyelembe kellett, hogy vegyék. Kdxb a pozitiv intézkedéseket kiterjesztették az
oktatasra, a lakasugyre és tovabbi mas teriletiskrE972-ben elfogadtédk agyenb
munkavallalasi esélyeksl szol6 torvényt. Ez a mar korabban emlitett EEQthéag
hataskorét kibvitette, igy minden 155hél tobbet foglalkoztatdé cégnél eligizhették a
diszkriminacioval kapcsolatos visszaéléseket.

12Lin. Szabély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalés alkalmazasuk leléeége a faji diszkriminacio
elleni kiizdelemben az Eurdpai Unio tagallamaibagiubtbomanyi Szemle 2004/3 sz. 32.0.

122 Herbert Gans: More Equality, Pantheon, 1968.pp%4n: Tausz Katalin: Egyetlenség és kiilonle-
ges banasmad. In. A hatranyos megkilonboztetdméitél a pozitiv diszkriminécidig 263. o.

12janda- Berry- Goldman: Az Amerikai Demokracia, @dBudapest, 2002. 191. o.

124 Dictionary of Race and Ethnic Relations. Routle@igéegan Paul, London, 1984.
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2.3.1.3. A kvotak idbszaka

Az amerikai Munkalgyi Minisztérium 1971-ben kotéleersvel latta el az
1964-es polgarjogi torvény egyik értelmezését éshdrez iz6d6 4. szamu rendeletet.
Ebben jelenik meg faji kvéta kifejezés, mely szerint a ,védett csoportoknagkgték,
hispanok, 50 év felettiek 6k, fogyatékosok, vallasi kisebbségek, vietnami régtek) a

lakosséagiaranyszamuknak megfeleb foglalkoztatasi aranyokat kell figyelembe venni.

A kvotarendszer bevezetésének azonban voltak éllé)zbar a pozitiv diszkriminacio
elve a tarsadalom széles korében elfogadotta \éitemre az idre. Az ellendk arra
hivatkoztak, hogy csak a ,védett csoportok” azdéket figyelembe vesznek a kvotak
kialakitdsanal. A fehérek, semmilyen védettségbem mészesilnek. Ezaltal pobk
valhatnak a faji diszkriminacié aldozatava, vagyipozitiv diszkriminacio ilyen érte-
lemben ténylegesen hatranyos. Masok azzal érveitaky a kvotat alkalmazé politika
elutasitja a versenyt. A kvotak korlatozzak egyesBknenetelét, mig masok szamara
elsnyoket biztositanak. Ugy valtoztatjak meg aimegnetelt, hogy nincsenek tekintettel

az egyes személyek képességeire.

A pozitiv diszkriminacioval kapcsolatos amerikai goeztottsagra utal a
Regents of the University California v. Bakké® tigyben hozott itélet, mely 6 &llas-
foglalast tartalmazott és 154 oldal terjedéwolt. Maga a déntés bonyolult szerkdzet
igy az elemzés utan is nehéz megallapitani, hoggmhidontott a birosag.

Allan Bakke 35 éves fehér férfi volt, akit kétszem vettek fel az orvosi karra Kalifor-
niaban. Bar a kozépiskolai pontszamanak atlagaleétéli teszteredménye jobb volt,
mint az egyetem pozitiv diszkriminaciés programjalza ,minssitett kisebbséghez”
tartozé, felvett személyeké. Bakke tiltakozott antd8 ellen, arra hivatkozva, hogy a
felvételil kizardlagosan faji alapon zartdk ki. Azzal éryéibgy ez a fajta pozitiv
diszkriminacié az Alkotmany 14. kiegészitésévelegyend jogvédelem klauzulajaval,
€s az 1964-es polgarjogi térvénnyel szemben aloAtés 5: 4 szavazati aranyban az
volt, hogy a szigoru faji kvotarendszer belettkéaikolgarjogi térvénybe és a 14. Al-
kotmany-kiegészitésbe. igy a hallgat6t fel keNetni az egyetemre. Bar mas értelme-
zés szerint az egyetem jogosan hirdethetett meg pypzitiv diszkriminacios programot
(ez azt jelentette, hogy minden 100 hélyb6-ot fenntartottak a miérsitett kisebbség

125438 U. S. 265. (1978)
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szdmara.), hiszen ennek a programnak a kimondgdtazz hogy a multbeli hatrdnyokat

orvosolja.

A Legfel®ibb Birésag ezen dontése teljes bizonytalansagamtett a jo%beni hasonlo
esetek kimenetele korll. Talan az okozta az értsieproblémat, hogy a dontésben
nem volt tobbségi vélemény. A birdsag véleményekédbb Powell biré allaspontjat
fogadtak el, mely szerint a hallgatésag Osszetékldokszitisége, annak elérése nem
volt olyan kényszerdt allami érdek, melyhez sziikséges lett volna a Zeyisti kvota
rendszer alkalmazésara. A sokésigtget mas modon is el lehetett volna érni. (példaul

faji kvota helyett a vallas vagy a szocialis hetyiagyelembevételével)

1980ban aFullilove v. Klutznick **° tigyben, az Uizleti életben alkalmazhat6 po-
zitiv diszkriminacié kérdésél dontottek. Kimondtak, hogy a szdvetségi pénzatapo
10%-anak jogszabaly szerinti elkilonitése (seteasidmelynek célja, hogy a védett
kisebbségi csoportok altal birtokolt cégékigényeljenek szolgaltatast, illetve vasarol-
janak készletet — nem sérti a fehér Gzletembedatrabnyos jogait. A 80-as években
azonban komoly szemléletvaltozas kdvetkezett bkodzervativizmus ésodésével a
felerosods elméleti, kritikai vélemények megjelenésével egyaben birdltak a pozitiv
diszkriminacioval kapcsolatos gyakorlati programoléz addigra kialakult fekete ér-
telmiség jelertis része sem értett mar egyet a pozitiv diszkrintsaprogramokkal,

annak szikségességeét is megkjidzték.

1989-ben a Legfeltbb Birosag Uj dontéseivel mar az addigi polgargrsba-
lyok korlatait allitotta fel. AMartin v. Wilkes *? ftéletben kimondtak, hogy a multbeli
tarsadalmi diszkriminaci6 6nmagaban nem szolgathatev, faji kvotak alapjaul. A
Wards cove Packing Co. v. Atonit’® tigyben a diszkriminaciéra vonatkozé bizonyita-
si terhet megforditottak. A dontés alapjan az aflkeedas és az @éptetés terén a mun-
kavallalonak kellett a diszkrimindcié tényét bizdapia. A Patterson v. McLean
Credit Union*?® igyben a diszkriminéciét csak a felvétel fazisatigottak meg, mig a
munkaviszony sordn mar ez nem volt kdvetelményo2itfy diszkriminacidval kapcso-
latos dilemmak alapja az a gyakorlati problématiethehogy a negativ diszkriminacio
jogszabalyi tilthsa nem volt elegénd diszkriminécio teljes felszamolasdban. Hiszen

126 448U.S.448 (1980)

127109 S. Ct. 2180. (1989)
128109 S. Ct. 2115. (1989)
129109 S. Ct. 2363. (1989)
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hiaba kodveteljik meg a banasmdd, esélyek formghembségét, ha az egyes csoport
feltételeinek, forrdsainak egyétlenségei miatt, bizonyos szabalyok alkalmazasasnég

egyenbtlenségeket eredményez.

Amerikdban az egyefség két koncepciojaval talalkozhatunk. A legtébkeem
kai azesélyegyeriiséget(equality of opportunity) tamogatja. E szerinteambereknek
azonos esélyt kell adni tehetségik felhasznaldkmatatasara. Az esélyegyéség az
emberi képességet és asfeszitést elismeri, tamogatja. igy a szabad vetsemynin-
denkinek lehdtvé teszi, hogy a siker utjan egyre feljebb és Idljgusson. Az esély-
egyenbség keretén belll elfogadhaté a specialis alkalsiaaifeltételek bevezetése,
melyek a képzett kisebbség, vagyék msetében biztositjak, hogy mindenki ugyanolyan
eséllyel juthasson a munkahoz. Az 1964-es polgdiitprvénybe ez a fogalom kerilt
be. Az egyerfiségnek azonban lehet egy masik felfogasa is, ampaevezetered-
ményegyendéség(equality of result, equality of condition). Ez nkavésbé tamogatott
nézet, de nagyobb azonossagot teremthet az eggpertsagjai kozott a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai hatalom terén. Magat a fogalanpolgéarjogi toérvény VII. fejezeté-
nek értelmezési nehézségei vetették fel. Ebberragrusban a munkahelyi diszkri-
minaciéo megszintetégdmrendelkeztek. A kérdés ugy merilt fel, hogy ayesd al-
kalmazas gyakorlata azt jelenti- e, hogy a validdaa kisebbségi csoportokhoz tartozdk
kozll, a munkadipiacon tortéth megjelenésik aranyaban vegyenek-e fel 0 mutkaer
vagy ezt figyelmen kivul hagyhatjak. Bar a fenimyszam figyelembe vétele biztosita-
na a kisebbségi csoportok szadmara eredményt ar mdokaebépiacon. De az ered-
mény egyerdisége csak akkor jelenhet meg, ha korlatozzuk dyezg@ntség alapjat
képed szabad versenyt, mert ezzel a kimeneti eredmédabajo elérhéi.

Erre utal az az elméleti vita is, mely a mégdt intézkedéseket két csoportba osztja.
Vannak azesélyegyeriiségi egyenjogusagra iranyul6 intézkedéseknelyek az egyes

csoportok hatranyat ugy kivanjak csokkenteni, hadpatrany forrasaul szolgald, hiany-
z6 feltételeket biztositjadk. Ezzel a csoport tagglti esélyeit éseqitik, képességeit fej-

lesztik. Erre tipikus példa, amikor a specialisprmmtok szamara (pl. hispanok) kilén
felvételi ebkészity tanfolyamot tartanak. Ezek a tanfolyamok ingyekesem sziiksé-

ges valamilyen tanulmanyi atlageredmény eléréss| &ifejezetten az, hogy az okta-
tasbeli hatranyokat ezeknél a fiataloknal kompgakaMegadjak azt az esélyt, hogy a
felvételin ugyanolyan tudasszinttel vehessenektrésint a tdbbség tagjai. Ha meg-
vizsgéljuk, hogy az adott intézkedés a tobbség &wawvalamilyen hatrannyal jar-e, azt
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allapithatjuk meg, hogy nem igazan, hiszen a taplmér rendelkezik ezzel a tudas-

szinttel, mert egyrészt jobb iskolakba jarhatdiitve a csaladi hattér is megfeéielolt.

A megebsit intézkedések masik fajtaja ezzel szemben tovabledéazered-
mény egyenjogusagaraorekszik. Ezek az intézkedések a méar bemutataitékra
helyezik a hangsulyt, tehat a tobbség-kisebbségasglyoz viszonyitott ardnyszamat a
foglakoztatas, oktatas teriletén objektiv mércekéwanjak érvényesiteni. Ebben az
esetben arrdl van sz0, hogy a kisebbség szamai@nyaegfeled mutatokat, objektiv
kovetelményként érvényesitik, akar ugy is, hogynsaé&a kulonféle kedvezményeket
biztosftanak®® Ezzel szemben azonban igen komoly kritika fogatidhat meg, hiszen
itt — a Bakke Ugy is erre utal - azonos helyzetekgbg eltében kezel. Ezzel hatranyos
helyzetbe hozva az egyik kisebbséghez sem tartdédyt. Nagyon nehéz, a szabaly
megalkotasdhoz veZetegitim célt a tobbség felé j6I kommunikalni. Azés proble-
mas, mert ezekben az esetekben altalaban a toélakgem nagyon kedvelt kisebbség
tagja az dinyben részesitett, igy ez a médszer tovabb mélyhleét csoport kdzotti
valsagot, és feszlltséget gerjeszthet.

Ez a vita a kialakulasa utan is komoly hullamokattvaz esélyegyetdég és a kvotak
felallitasat megkovetéleredmények egyefdége az egyes kormanyzati ciklusokban is
mas- mas megvilagitast kaptak. A republikdnus éeték hivei lazitani igyekeztek, mig
a demokrata kormanyokdsiteni kivanték a pozitiv diszkriminacios rendetete

1995ben aClinton- kormany hatarozottan kiallt a hatranyos helyizesopor-
tok mellett, és a ,soksziség” (diversity) jeleritségére hivta fel a figyelmet. Az elndk
rendeletére készitett jelentés — mely a diszkrioiingoozitiv diszkriminacié kérdései-
vel foglalkozott - hangsulyozta, hogy a pozitiva#fisminacio nem jelentheti felkészi-
letlen emberek preferaldsat, és nem hozhat létditédt diszkriminaciot. Sokan ugy
reagaltak erre, hogy a preferencidak sohasem ékeztébbség tAmogatasat, hiszen a
preferenciak maguk is diszkriminacio forrasai lele#t azok szamara, akik nem tartoz-
nak a preferalt csoporthozétSa preferencidk egyaltalan nem oldjak a problémein
enyhitik a hatranyos helyZegk problémait.

Tovabbi nyomds érv volt a pozitiv diszkriminacideal hogy a figyelembe veehdie-
mografiai tendencidk mellett a pozitiv intézkeddmak érintett populaciok névekedése

130 Akér kevesebb pontszammal is bejuthatnak adétsitas intézményeibe - ez viszont ellenszenvet
valthat ki.
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tobbszorose a preferenciakban nem réséeastppcsoportokénal. Ebben a Iégkdrben jott
létre akaliforniai 209. sz. kezdeményezesnely szerint ,, .. az allam (Kalifornia) nem
alkalmazhat semmiféle diszkriminciot, vagy nemdsithat preferencialis banasmoédot
semmiféle individuum, vagy csoport javara, a fajhmemhez, etnikumhoz valé szarma-
zas vagy hovatartozas alapjan a koztisztisaunkakdrok betoltésében, a kdzoktatas-
ban vagy kézalkalmazasbdi® 1996 novemberében a kaliforniai valasztépolgarok
54%-a megszavazta ezt a kezdeményezést, s igy fraitidsa kaliforniai alkotmanyt.

A 209. szamu kezdeményezés egyre tobb Koedhalalt €s mar mas allamokban is ha-

sonl6 szabalyozast kivannak bevezetni. (Arizondgri@do, Ohio, Michigan)

1.3.2. A pozitiv diszkriminacié indokolhatésdga az ehéletek tiikrében

A mar bemutatott eredményegyé&sig elméletét tamasztjesdParekh vélemé-
nye is. Szerinte: ,A hatranyos helyiiatgyének és csoportok megsegitése a tarsadalom
mordalis kotelessége.

A kotelezettség harom forrasbol taplalkozik:

1. Mivel az emberi faj minden tagja a legmélyebbrtéldég egyerd, ezért ahol
egyenbtlenség van, és segitségért kialtanak, aldpkételesség a szenvedések-
nek, a képességekies a forrasok mertékidtfiggéen, enyhitése...

2. A segitségnyujtas mindenki erkolcsi érdeke, naedserbenhagyas csokkenti a
kollektiv erkolcsi 6két, a humanitas kollektiv szintjét.

3. A multban okozott sérelmeket be kell gydgyitatézenvedéstikért karpotlast kell
ny(ijtani.”™ 2

A multban okozott sérelmek karpoétlasakent felfogutritiv diszkriminacié mas elmé-

letekben is megjelenik, de sokszor pont ez az &k a pozitiv diszkriminaciot ellez

kritik&k kiinduldsi pontjava. A probléméat egyrészt jelentheti, hogy a multban mindig
egy csoportrol, tébbségjtelkulonilt kisebbsédt volt sz6, igy az egyén az adott cso-
porthoz valé tartozasa soran kodvetelheti meg éayben részesitést. Ebben az esetben

ennek a jognak, kollektiv jogként valo kezelésmegkérdjelezhet. Az egyént nem a

sajat jogan, hanem valamely csoporthoz tartoz&gmjdleti meg ez a specialis kezelés.

131 Zsigmond Anna: Igazsagos diszkriminacio vagyaagra forditott rasszizmus Uj pedagégiai Szemle,
1998. oktdber 2.0.

132 Kardos Krisztina: A pozitiv diszkriminacio kiilféldyakorlata. In: Gereben-Kardos-Nemes: A pozitiv
diszkrimin&cié elmélete és gyakorlata. Minoritaapitvany Budapest, 1996. 20. o.
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llyen értelemben nemcsak a jogosultakat kezelekoiven, de a kotelezettek, vagy leg-

alabbis aiirésre kotelezettek is 6sszetartozd csoportkéntrjele meg.

»Sowellmoralisan nem tartja jogosnak és etikusnak a kidMgovatétel elvét; egy mai
generacié nem karpétolhato, illetve nem kerulhetdmgyba olyan dolgokeért, amelyeket
8sei szenvedtek, illetve kovettek éf* A szakirodalom nem ad egységes valaszt arra,
hogy a pozitiv diszkriminaciéhoz val6 jogot, illeta diszkrimindciomentesség megko-
vetelését egyéni, vagy kollektiv jogként kell émekni. Ezt mind a balsjogban, illetve

a nemzetkozi jogban is tisztazni kell. Azokban #andokban, ahol &ltalaban kisebb
lélekszamu kisebbségek élnek, ezt a jogot kifejemeindividudlis jogként kezelik és
igy épitik be jogrendszerikbe (példaul Norvégigywavédorszag).

A kollektiv jogi felfogassal kapcsolatosan komolggéalyt fogalmaz megNathan
Glazer. ,Valojdban a kisebbségek nemzete vagyunk. Haegigebbségeket ugy eme-
link piedesztara, mintha kiérdemeltek volna kulget ebnydket, ezzel mar nem a
kisebbségek jogait védjik a diszkriminaciét gyatiddbbséggel szemben, hanem egyes
kisebbségekkel kivételeziink méas kisebbségek road54rNemcsak a csoportok egy-
mas kozotti kapcsolatrendszerét bolydithatja mempaztiv diszkriminacio politikaja,
illetve alkalmazott gyakorlata, hanem maganak gadoak az 6sszetételét, és csopor-
ton bellli ellentéteket is szithat. Sokan gondoljdy tovabbi kritikaként megfogal-
mazva, hogy ha egy bizonyos csoportnak pozitivkdisinaciéval kapcsolatos ked-
vezményeket adnak, akkor azokkal csakis a legkéthehelyzetben, a legtobb infor-
méacioval rendelkdz csoporttagok tudnak élni. Azok a személyek viszakik ebben a
csoportban a legelesettebbek, nem jutnak semmigyetséghez, informacidéhoz, igy a
pozitiv diszkriminacié nyujtotta éhyokkel €lni sem tudnakNeiner szerint: ,Az eb-
nyds megkulonboztetés érdekében hozott intézkedggakran csak a feltore&vko-
zéposztaly érdekeit szolgaltak, mikézben az alagsum tarsadalmi osztalyok érdeké-
ben hozott intézkedéseket és programokat elhanykgdf”

Béar a pozitiv diszkrimin&ciot a legkorabban, azesOévekben - érdekes médorbiént

- Azsiaban, Indidban és Malajziaban vezették bezeé a rendszerek az amerikai és az
erre éplh eurdpai gyakorlattél teliesen eltéelvek szerint mozognak. (Eltétdrténel-

133 | 4sd: Kardos Krisztina: i.m. 21.0.

134 Affirmative Discrimination: Ethnic Inequality arfublic Policy Basic Books, 1975. p. 201.

135 Myron Weiner: Az elnyds megkiilénboztetés nemzetkozi tapasztalatai. 20004. szeptember, 15.
0.
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mi malt, hagyomanyok vallas, politikai rendszer) & indoka, hogy ezelra szabéa-

lyozasi formakrol dolgozatomban nem kivanok entlitésni.

2.4. A diszkriminacid/pozitiv diszkriminacio gyakotdata Europaban

A téma szempontjabdél fontos megvizsgalni, Eurépdi@gyan érvényesuil, mi-
kor jelenik meg a diszkriminécidé/pozitiv diszkrirairié elve. Az egész helyzetet jel-
lemzi Kaltenbach Jénmegallapitasa, hiszen szerinte ebben a kérdédberipa Ame-
rika utan kullog.*3°
Ennek a lemaradédsnak tobb oka is lehet. AZ kldonbség Eurépa és Amerika kdzott,
hogy Eurépaban a nemzetallamok honosodtak meg.

A nemzetéllam mindig a tbébbség akaratat veszi figyelembe, s tszetdzdileg fi-
gyelmen kivil hagyja a kisebbség, a tobb$légjtérs csoportok érdekeit. Ez a tdbbségi
dominancia mér a francia forradalomtél kezdve éyeéiil, s tartalma az akkor kialakult
nacionalizmussal j6l jellemezltetA kisebbség léte, a massag elfogadasanak goadolat
a tbbbségi tarsadalom &ltal emelt nemzetallam fogehranak kemény falait nagyon
nehezen tudja attérni. A nemzetallam elengedhet&téegdriaja a nemzeti identitas. A
nemzeti identitas szerinti torténeti- szociolodiaitatasok alapjan megkuilonboztethe-
tlnk polgari nemzetet és etnikai nemzetet.

Muranyi Istvan szerint: ,A nemzeti tarsadalom megalapitasat céhitizo
kultur/etnikai nemzeti koncepciéban a csoporttagsagnativ, a nemzettagsag nem jog,
hanem el§sorban kotelesség, ezzel szemben az allam/polgénzeti fejpdéstipus
koézponti eleme viszont a polgarként meghatarozgy€e... A masik fontos eltérés,
hogy mig a politikai/polgéari vagy allamnemzet olylmonszenzuson alapul, amelyet a
demokratikus intézményrendszerikiidése hoz létre a nemzetéllam polgarai kdzott,
addig a nyelvi-etnikai nemzet egyfajta mitikus eddbgikus azonossagtudathoz &bt
dik.”*" A két nemzetfelfogas &sikja is eltés, hiszen a politikai nemzet jelenorientalt,
mig az etnikai nemzet a mult felé tekint visszekétféle modell a diszkriminacio kate-

Ve

fogalmakat a jogrendjébe, mint az etnikai nemzet.

136 Kaltenbach Jeh Eléfutarok és fontolva haladok. l.m. A héatranyos mégkbioztetés tilaimatol a
pozitiv diszkriminacioig. AduPrint-Indok Kiado 19988.0.
137 Muranyi Istvan: Bbitélet és identitas, U.M.K. 2006. 28. o.
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Masik lényeges kllonbség az eurdpai €s amerikdinems kdzott, hogy altalaban az
eurdpai kontinensen megjetempozitiv diszkriminacios gyakorlatem elsssorban az
etnikai kisebbségek és a tobbségi nemzdeketék, fehérek kdzotkonfliktuson alap-
szik. Eurépaban vannak olyan allamok, ahol az atrkisebbségek nem is részesilnek
pozitiv diszkriminaciéban. Maga az etnikai kiselgidét is megkérdijelezend egyes
eurdpai allamokban, mig Amerikdban — a bemutatotietis! is lattuk, hogy — a kiin-
dulépont a feketék és a fehérek kozotti 6sszeltkdaénem egyedként vald kezelés
kérdése lesz. Az eurdpai allamokban leginkabb Benjed, hogy a tarsadalom olyan
hatranyos helyzét vagy megkulonbodztetéssel sujtott csoportjairgsetik ki a pozitiv
diszkriminacios politikat, ahol glsorban a csoportképzényes valamilyen tulajdon-
ség, és nem asbszin, nemzetiségi hovatartozas lesz. Altalabatka a fogyatékosok,
az AIDS-esek, a homoszexudlisok, vagy egyes orgbagoa vallasi kisebbségek azok,
amelyek hangsulyt kapnak a pozitiv diszkriminagoébtikdban.

Ha a nemzetkdzi jogi elveket nézzik, akkor sem Rkmgységes képet, bar a
legtdbb elmélet hangsulyozza, hogy a pozitiv diszikiacios intézkedések csakis akkor
fogadhatdk el, ha ezek atmeneti jellelg és a tényleges egyéseg megteremtését cé-
lozz&k valbjaban.

Eurépaban etsként Nagy-Britannidban hoztak ugynevezett anti-diszkriminacios, pon-
tosabban diszkriminaciés kérdésekkel foglalkozovéiyt. 1971-ben fogadtak el a
Race Relations Act-et Ez a fajok kdzotti kapcsolatokrol, vagy viszonyalkszolo tor-
vény. Ennek a torvénynek a célja kifejezetten dz nogy a szarmazéshol, a bevandor-
lasbdl, a gyokértelenséglbered hatranyokat kompenzalja, masrészt, hogy a tdbbség
gondolkodasat, éltéletességét, a kisebbségekberd Iésoportokhoz vald viszonyulasat
megvaltoztassa. Bar a dokumentum térvényi elnevdadmtt, de mégis inkabb egy fél
allami, fél tarsadalmi intézményrendszert mutatdmelyben a szabalyozasok nem ko-
teledek, csak megengédiellegiek. (soft-law szdr szabalyozasi forma) A torvény
részletesen taglalja az alkalmazasi terileteitnlaao elédlegesen a munkavallalas koé-
rében érintettekre kivanja azt kiterjeszteni.

A diszkriminacié harom fajtajat hataroztdk meg mtifppgszabélyban.

a) Kozvetlen a diszkriminacio, ha faji alapon vaak kedvestlenebbil ban-

nak, mint masokkal,

b) kozvetett a diszkriminacid, ha valakivel szembén ugyanazokat a feltétele-

ket allitjak fel, mint masokkal szemben, de ezekadkltételeknek a sajat cso-
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portja sokkal kevésbé tud megfelelni, és a felsiteheghatarozasanak nincs le-
gitim indoka.
c) A harmadik formaja a diszkriminacidnak az ugymett gydtrelemokozas,
ami a megkulonbodztetés miatt feliepeljarast indito, illetve arrdl informaciot
szolgaltaté személlyel szembeni hatranyokozast taka
Létrehozzak az amerikai EEOC szervezethez hasontidtéagot, az ugynevezett Faji
Egyenbségi Bizottsagot (Commission for Racial Equilitydelynek legfontosabb fel-
adataként azt hataroztak meg, hogy a térvény adiefzkdzok végrehajtasat, illetve a
kulonbdd képzések, a kormanyzat és a munkavallalok, a seakezet kdzotti akciok
hatékonysagat ellénzze.
Az angolszasz jogirodalom a pozitiv intézkedésekgly nagy csoportba sorolja be.
1) Az el$ csoportba tartoznak farditott megkulonboztetést alkalmazé intézkedé-
sek Ez az amerikai kvotarendszerhez hasonlit, hiaeyege az, hogy a munkafeltéte-
lek, vagy az egyetemi felvételik soran, kifejezetebnyben részesitsék a hatranyos
helyzeti csoportokat. Ennek érdekében a lakossagi szameaakmgegfelélen kvotékat
hatarozzanak meg, amelyeket akar a felvételi, éaték a foglalkoztatas vagy a politi-
kai élet, illetve a kisebbségek parlamenti képeisekorében alkalmazni kell.
2) A masodik csoportbaranyelvek” tartoznak. Ezek az iranyelvek a munkaltatoknak,
illetve az oktatas teriletén a felvételben koZtkdaoknek jeldlnek ki bizonyos kdve-
tendd magatartast. Itt nem egyértdinkvotarendszeél van sz6, nem szigora arany-
szamok alapjan jelolik ki a kdvetehdtat, hanem ezek az iranyelveksgitik, hogy a
kozel azonos képesdégisebbségi csoporthoz tartozé személyekbdiséget élvezze-
nek a nem kiemelten kezelt csoportok tagjaival ssam
3) A harmadikba tartoznak az ugynevex&tpzések, tréningek Ezekkel az eszk6zok-
kel prébéljak segiteni, agymond felhozni ugyanarazintre a hatrdnyos helyzetben
levé személyeket, példaubket, hogy megfelél hattértudast szerezve nagyobb eséllyel
induljanak a lehéiségek megszerzéséért.
4) A negyedik csoportba gpecidlis allashirdetések és palyazatalartoznak. Ezek az
allashirdetések és palyazatok kifejezetten azok@rianokon jelennek meg és kifeje-
zetten azoknak a személyeknek szolnak, akik h&sihglyzetben vannak. Ezekkel az
érintett célcsoportot akarjdk mozgositani, eséyti arra, hogy munkat talaljanak.
Az Egyesllt Kiralysag joggyakorlata azonban, bazakirodalom ismeri a fordi-
tott megkulonboztetést, a meghatarozott kvotaklmigaasanak gyakorlatat is, de sem a
nokkel, sem a nemzeti, etnikai kisebbségekkel szenglzémem alkalmazza. A legin-
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kabb alkalmazott gyakorlat a képzések és trénirsgekvezése a lemaradt, hatranyos
helyzeti csoportok részére. Az angol diszkriminacios gyl jellems, hogy nem
csak egy torvényben kivanjak a diszkriminacié szfitoblémakat megoldani. Az 1971-
es torvény kifejezetten a fajok megkulonboztetézébalyozza, s ezek utan sziletik
még masik torvény, amely a leggyakrabbajfoetiuld megkllonbdztetési okot veszi
figyelembe. llyen az 1975-6s nemi diszkriminacidvéinye Sex Discrimination Act of
1979. Ez a jogszabaly kifejezetten a kozosségi jodértiak és bk egyend elbanasa-
nak alapelvének - hatdsara jelenik meg az anggymgprlatban. Ebben kifejezetten
célul tizik ki, hogy a Bk helyzetét megvizsgalva, a velik szemben alkalmatiszk-
riminaciot megsintessék és az egyérvanasmaod, vagy &@tyben részesités szilkséges-
ségét hangsulyozzak.

Az Egyesilt Kirdlysag utanlollandia érezte Ugy az eurépai kontinensen, hogy
a hatranyos megkulonboztetés tiltdsa nem leheertBgcsakis alkotmanyos szinten
(Holland Alkotmany 1. cikk). 1994-ben, 10 évnyiavititan megsziiletett az Altalanos,
egyenb banasmaodrél szolo torvéhy. A térvény tiltja, hogy az egyéneket vallasuk,
hitik, politikai meggyzodésik, fajtajuk, nemik, nemzetiséguk, szexudlidliteésa-
guk vagy tarsadalmi helyzetik miatt egydglen banasmoédban részesitsék. A térvény
hatélyat nagyon széles terlletre terjesztettélgki:érvényes a munka vildgéra a felve-
teltél a nyugdijazasig, az oktatasra, az aruszallit@sezolgaltatasokra, lakasfeltételek-
re, egészségugyi ellatasra, a joléti szolgaltatasisk Ez a térvény azonban nem foglal-
kozik az életkor és a fogyatékossag szerinti hgrdirmegkilonboztetéssel. Ezekre a
teriletekre kilon jogszabalyokat hoZRkA torvényben felallitiak az EgyehiBanas-
modd Bizottsagat, mely 9 taghbdl és 9 tag-helyetiledhd fliggetlen testilet. Tagjait az
igazsagugy-miniszter nevezi ki, ismételten kineetdh és jogalldsuk hasonld a birdi
testlletek tagjaiéhoz. A Bizottsag legfontosablmgityanya vizsgalatok lefolytatasa, a
torvénysérd diszkriminacioval kapcsolatosan. A Bizottsag eszklz Ggyekben hatéa-
rozatot hoz, ha sziikséges kozvetit a felek koaathar lezarult eseteket nyomon kove-
ti. Feladata még, hogy a leglényegesebb diszkriciohdleté kérdésekben a miniszte-

reknek tanacsokat adjon.

%8 Fundamentum, 1998. 1.-2. sz. 125.0.
1392003. 4prilis 3. tv. A fogyatékossag vagy kronikesegség tekintetében az egyemnasmaodrol
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A tdbbi eurdpai allamban a hatranyos megkilonbégtgbndolatasak alkot-
manyos szintenjelenik meg. Tébb orszagban sziletik olyan térvémgly a rassziz-
must, etnikai megkulénboztetést elitélinbselekménynek nyilvanitja’ Az egész jog-
rendszerre kiterjgi atfogd, onalld, az egyénbanasmaodra vonatkozé térvény azonban

nagyon kevés allamban sziletik.

Ezt a helyzetet kivanta modositani az Eurdpai Uéibiranyelve (2000/43/ EK irany-
elv, a faji diszkriminaci6 megszintetésére és DPZMBIEK irdnyelv, mely a foglalkoz-
tatasi diszkriminacié meggatetésére vonatkozik), melyek az Amszterdami Sz
13. cikke alapjan jottek létre. A k6zO6sségi jog kétien hatalya alapjan kotelezik a tag-
allamokat, hogy bizonyos dah bellil a nemzeti torvényhozéson keresztil a fegtza-
balyokat implementaljak sajat jogrendjtikbe.

2.4.1. A magyar szabalyozas bemutatasa

Magyarorszagon jelenleg az Alkotmany 70/A. §-arjgla kiindulasi alapot.

Hazank 1949-ben deklaralta a Magyar Alkotmanybagyha Magyar Népkdztarsasag
allampolgérai torvény étt egyenbek, tovabba, egyehljogokat élveznek, de ez akkor a
deklaracion tul, ténylegesen nem valosult meg. digyamegtalalhatd az akkori alkot-
manyos szabalyok kodzott a diszkriminacié tilalom j&z allampolgarok barmilyen
hatranyos megkulonboztetését nemek, felekezet, nagyzetiség szerint a térvény szi-
gortan binteti.” Ezt a valésagban nem érvéngesiziankcio nélkuli szabalyt valtotta
fel az Uj alkotmanyi rendelkez&®/A. 84, mely a mai hatranyos megkulonbdztetésre
vonatkozo6 szabdlyok alapjat képezi:

»(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terlletémdzkod6 minden személy szaméara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely gkélonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemnéhemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szadindinbségtétel nélkul.

(2) Az embernek az (1) szerinti barmely hatranyeghkiilonboztetését a torvény szigo-

rdan binteti.

140 Belgium, 1981. julius 3. Egyes a rasszizmus vaggeéngylolet altal ihletett cselekmények biinteté-
sére vonatkoz6 torvény, 1996-ban Dénia tiltja niegényi szinten a faji megkulonboztetést.
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(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyesdg megvaldsulasat az esélyeg§dahségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is seqiti.”

A diszkriminacio tilalma az akkori emberi jogokKablalkoz6 nemzetk6zi szer-
z6dések alapjan kerilt be a Magyar Alkotmanyba. Aelérezése kapcsan azonban mar
igen koran kérdések merultek fel. A legfontosabtbfirma az volt, hogy mi a helyzet
azokkal a jogosultsagokkal, melyek nem tartoznakraberi, vagy allampolgari jogok
megoldasara sziletett az Alkotmanybiro€d4g1992. szamu hatarozatamelyben a
testilet a diszkriminacios tilalmat az egész jodszerre kiterjesztette. A fogalom kiter-
jesztéséhez segitségul hivta egy masik alapjogmédneri méltésagkategoriajat. Ebben
az értelemben az emberi méltésag alapja az egyemenbként, kilonbségtétel nélki-

li kezelése, hiszen ez egy olyan kategodria, melydem emberhez ugyanolyan tarta-
lommal, azonos mértékben tapad. ,A jogeg§eél Iényege, hogy az allam, mint koz-
hatalom, s mint jogalkoto koteles egyemlbanast biztositani a tertletén tartozkodo
minden személy szamar&'® Eszerint az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdéséloegyaft
tilalom nemcsak az emberi, illetve az alajvélampolgari jogokra iranyadd, hanem e
tilalom — amennyiben a kiulénbségtétel sérti az embéltésaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogekanielyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetbleg az alapvét allampolgari jogok kozé. ,A jogegyeidég nem jelenti a
természetes személyeknek a jogon kivili szemposeekinti egyerdiségét is. Az em-
ber, mint a tarsadalom tagja hivatasa, képesséygeséti viszonyai stb. szerint kilon-
bbézhet, és ténylegesen kilonbozik is mas emb#rekt allam joga — s egyben bizo-
nyos korben kotelezettsége is-, hogy a jogalkodasrsfigyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglgkilonbségeket. Az Alkotméany 70/A § (1) nem béarmily
fajta kildnbségtételt tilt, - egy ilyen fajta aiabs tilalom 6sszeegyeztethetetlen lenne a
jog rendeltetésével — hanem csupan az emberi réghog vald jogot sé&tmegkulon-
boztetéseket*?

Ez az alkotmanyos alapelv az egész magyar jogrertdathatja ugyan, de kez-
detben a hatranyos megkulonbdztetés elleni kiizdesakis dgazati szinten, egyes teri-
letekre vonatkoz6 jogszabalyokban kilon-kilon jel@eg. Ezek a diszkriminacio elle-

nes rendelkezések azonban nem alkottak egy egységeszert (egyes jogterileteken

14161/1992. sz. AB hatérozat 3.pont
14261/1992.(X1.20.) AB hatarozat 3. pont
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voltak ilyen normék, mas terlleteken pedig hianyzoszabalyozas). Ezen felll ezek-
nek a szabalyoknak nagy része deklarativ jéllegt, hiszen a norma megsértése esetén
nem allt rendelkezésre megféledzankciorendszer, igy az Alkotmanyban megfogalma-
zott kbvetelmény nem tudott tokéletesen érvényesiin

1997-ben merilt fel el&ént egy atfogd diszkriminacioé ellenes torvény,ia ¢
ganysag élethelyzetének javitasara iranyuld ktzéptavu intézkedéscsomag kapcsan.
A kormany azonban nem tett kdtelezettségvallalastgyben, a szabalyozas tovabbra is
agazati szinten maradt. Az unios iranyelv megseétetutan (2000/43/EK iranyelv, a
faji direktiva) a Kisebbségi Ombudsman 2000. oktékee kulfoldi példak és az irany-
elv alapjan kidolgozott egy tervezetet. Ezzel padmiosan alkotmanyossagi panaszt
nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkgziwogy az Orszaggiés alkot-
manyellenes helyzetet idézet elzzal, hogy nem alkotott atfogo torvényt a diszii
nacio tilalmardl, mert az adott eszkdzok nem gagkt a hatranyos megkulonbodztetés
hatékony tiltdsat. Az Alkotméanybir6sdg az inditvaelptasitotta (45/2000. (XII. 08.)).
Vélemeénye szerint az, hogy agazati szinten tortaniiszkriminacio ellenes szabalyo-
zas, nem eredményez 6nmagaban alkotmanyellenességet
2001. tavaszan felallitanak egy ad-hoc KodifikadBisottsagot, mely az atfogé tor-
vénytervezet kidolgozaséra kapott felhatalmaza®izattsag létrehozasat az indokolta,
hogy mindenki tisztaban volt vele, az unids csatials utan mindenféleképpen kell egy
olyan térvény, mely a hatranyos megkulonbdztetést nsak agazati szinten tiltja.
Magat a torvényt (2003. évi CXXV. torvény) az egyeldanasmaodrol és az esélyegyen-
6ség ebmozditasarol, csak 2003. decemberében fogadt®atlament. Ehhez kapcso-
[6d6an a 362/2004. szamu kormanyrendelet felélitaz Eqyerdl Banasmdd Hatésagat
€s meghataroztak eljarasanak a rendjét.
A torvény hataly minden a Magyar Koztarsasag tegdléartdzkodo természetes sze-
mélyre, ezek csoportjaira, illetve jogi személye&sgogi személyiség nélkili szerveze-
tekre egyarant kiterjed.
Az egyenb banasmod kovetelményét &srban allami kotelezettségként hatarozzak
meg a 48 -ban, beleértve mindazokat az intézményskmelyek az amerikai felfogas
szerint valamilyen kézfeladatot (public functiogjriak el.
A torvény is szembesul az altalam mar bemutatatblpmatikaval, ezért itt is megtalal-
hatjuk a maganszféra kozszféra szétvalasztasat kfiyvény hatalya nem terjed ki a
maganautonémia terileteire, melyet a sidéses szabadsag hataroz meg: a csaladjogi
jogviszonyokra, a hozzatartozok kozotti jogviszakgg az egyhazi személyeknek az
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egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetlenll G8gpé jogviszonyaira, illetve a tér-
sadalmi szervezeteknek, a jogi személyeknek, pgingllyel nem rendelkézszerveze-
teknek — bizonyos kivétélt eltekintve — a tagsaggal 6sszeftigggviszonyaira.

A hatranyos megkllonbdztetés okait a torvény igatles korben hatarozza meg. ( a
torvény maga 20 okot ad meg) A felsorolt esetekapudd megkilonbodztetés akkor
hatranyos, ha nincs kozvetlenil 6sszetiiggpcsolat a tulajdonsag és a diszkriminacié
kozott, illetve a megkulonbdztetést nem lehet édsremegindokolni.

A diszkriminacié akkor is megallapithatd, ha atetérmem rendelkezik ténylegesen a
hivatkozott tulajdonséggal, jellefdwel, csak a diszkriminaldo személy vélelmezi annak
meglétét:*®

A hatrdnyos megkulonbdztetés fajtaindl a magyaréidy az altalam részletesen bemu-
tatando faji direktiva altal hasznalt kategorid&ptfti be. Kilon rendelkezik azonban- a
romak esetében oly sokszor hivatkozott - szegrégdici,Jogellenes elkllonitésnek
mindsul az a magatartas, amely... egyes személyeketszaggélyek csoportjat masok-
tol - targyilagos mérlegelés szerinti éssiziedok nélkil - elkulénit.” (10.8 (3))

A korabbi fejezetben ismertetett pozitiv diszkridoios eljardsra az @hyben részesi-
tés’ kifejezést hasznalja. Az ilyen tartalml intédksek az amerikai gyakorlat szerint
csakis idlegesek lehetnek, hiszen hatérozotirédszolhatnak vagy hatarozott feltétel
bekdvetkeztéig maradhatnak fenn. A térvény magadjaoki, hogy az ényben része-
sités nem sérthet alap@gbgot, nem biztosithat feltétlenelyt, és nem zarhatja ki az
egyéni szempontok mérlegelését. (11.8(2))

Az egyenb elbanasra vonatkozd szabalyok megsértése miaibn olgszabalyokban
meghatarozott eljarasok indithatok: személyiségi prinkalgyi per, fogyasztd védel-
mi, munkalgyi, vagy szabalysértési eljaras, illeavkilon e célbol felallitott hatosag
eljarasa. A jogalkotd szandéka az volt, hogy azvéteden terlletét lefedje, ezzel bizto-
sitva a sértettnek, hogy a legmegfé@dl jogorvoslatot valaszthassa.

143 Erre j6 példa, egy végill peren kiviili egyezségggitidott eset: Egy magyar nemzetigdgnyt és
annak indidn szarmazasu amerikai allampolgérsagijienem engedték be a budapesti VII. kertleti
M4Music klubba, mert — a biztonsagibevallasa szerint — a tulajdonos elrendelte, faagyok tobbek
kozott romékat se engedjenek be. in. http://ergc.or

144 £z az amerikai gyakorlatra utal. Elképzethétogy pont erre a mondatra hivatkozva a most lmetz
felséoktatasi felvételi pontrendszert meg fogjak tamadni
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Problémat jelenthet azonban, - amit az Ujabb tgnvémlositasok sem tudtak teljes mér-
tékben megoldani — hogy az eljarasok sokszoréeltzsgalati médszerekkel, és szank-
ciérendszerrel rendelkeznél.

Az Egyenb Banasmod Hatdsdga egy orszagos hatdsaary, melyet az esélyegyénl
ségi ugyekért felés miniszter feligyeli. Tevékenysége soran nem tinasi EIndke és
elnbkhelyettese megfetelgyakorlattal rendelkéz magyar allampolgarsagu jogasz le-
het.

A Hatosag az érdekérvényesitési, tajékoztatasas|attevi jogkorén tal, hivatalbdl
vagy kérelemre vizsgélatot folytathat. Az eljarasbaészt vet felek: a kérelmez és az
eljaras ala vont személy. A Hat6sag vagy soronlki%ivagy az altalanos hatéasial*’
belll hatérozatot hoz. Ezt a hatarozatot, mivetsimasodfoku szerv, csakis a kdzigaz-
gatasi birésagon lehet megtamadni.

2.4.2. A diszkriminacié/pozitiv diszkriminacio fogdma a nemzetkdzi jogi doku-

mentumokban

Az emberi jogokat nemzetkdzi szinten meghataroa@eeglokumentumok nagyon ke-
veset foglalkoznak a diszkriminacié fogalmaval,caigv diszkriminaci6 megengedhe-
toségébl pedig a legtobbszor hallgatnak.

Az ENSZ Alapokmanya fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy ,Az Egy¢siém-
zetek célja ...az emberi jogok és az alappstabadsagok mindenki részére fajra, nem-
re, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkil ébft tiszteletben tartasanakoelozdita-
sa.”. (1.cikk (3))

A Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozatdbanmar Bvebb felsorolast is taldlunk, ahol

az egyeriiség elvébl kiindulva hangstlyozzak barmely megkiilonboztélémat**®

195 A személyiségi perekben példaul az alkalmazhawigndieki célra fordithatd birsag ésszege nincs
meghatérozva, ahogy a fogyasztovédelmi felltgpgrj altal kiszabhatd birsag 6sszege sem (mindig az
eset 0sszes korllményeire tekintettel kell megbatdy addig az EgyetilBAnasmod Hat6ség altal kive-
he® birsag tsszegét a torvény dtvenezer forint éwitlidi forint kzott engedi kiszabni.

146 A kérelem benyujtasatol, az eljaras hivatalbdiéir meginditasatdl szamitott 45 napon belil.

147 A kérelem benyujtasatol, az eljaras hivatalbdiéidr meginditasatdl szamitott 75 napon belil.

148 Mindenki barmely megkillonboztetésre, nevezetdagra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadakdetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas
korulményre valé tekintet nélkil hivatkozhat az @gw jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszesojog

ra és szabadsagokra” (2.cikk)

»10rvény ebtt mindenki egyerd, és minden megkulonboztetés nélkil joga van a&tiregyerd védel-
méhez. Mindenkinek joga van egyénédelemhez a jelen Nyilatkozatot $éminden megkulonboztetés
és minden ilyen megkilonbdztetésre iranyuld felizgal szemben.”(7.cikk)
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Majd az egyes, sokakat édnglethelyzeteket kilon egyezményekben rendezikek-e
ben mar pontosabb fogalmakkal is talalkozhatunlkekEaz specialis egyezmények mar
megengedik a pozitiv diszkriminacié bizonyos esaseiAz ENSZ faji diszkriminacio
lekiizdését célz6 egyezményénéRk 1. cikk (4.) kimondja, hogy az emberi jogok és
alapveb szabadsagjogok egyéntlvezetét, vagy gyakorlasatségitt megkulonbozte-
tést nem tekintik az egyezménybe uthiek>° Ugyanezen egyezmény 2. cikk (2) pe-
dig kifejezetten lehéwé teszi a tagallamok szamara, hogy a hatranygzdtben 166
egyes csoportokat, vagy egyéneket érpuzitiv intézkedéseket hozzanak.
A nékkel szembeni megkilonboztetés lekiizdését célz6 ERISgyezmény ' 4. cik-
kének (1) szintén kimondja, hogy ékrés a férfiak kdzotti tényleges egyéseg elérése
érdekében hozott kilonleges intézkedések nem (¢kdandiszkriminacio tilalmaval.
Az oktatdsban alkalmazott megkulonboztetés elleni kizdelem érdeké hozott
egyezmény is lehévé teszi bizonyos esetekben a pozitiv iranyd megiidztetést>

Az Eurdpa Tanacsemberi jogokkal kapcsolatos egyezményeit vizsgkittaat-
juk, hogy magardél a hatranyos megkiilénboztétégen stikszavian fogalmazndf®
bar az ENSZ fogalmahoz képest itt mar megjelenilemzeti kisebbségekhez valo tar-
tozas kategoridja is. De @&mberi Jogok Eurdpai Egyezményébeh” egy stkebb
fogalommal talalkozhatunk, mert itt nem az eg§eél a cél, hanem ,csupan” a meg-
kilonbozetés —mentes banasmod biztositasa. Edésn@roblémak is felmeriiltek,
hiszen az angol szdvegberdscrimination, azaz a megkuldnbdztetés, mig a francia
szdvegben distinction, azaz a kuldnbségtétel kifejezés szerepel, médyad@ltalano-
sabb jelentéssel bir, mint a megkulonbdztetés.rAddfy az angol szé jelentéstartalmét
fogadta el, hiszen megallapitotta, hogy nem mirjdgitag elté banasmaod lehet tilal-

149 Nemzetkozi Egyezmény a faji megkiilonboztetés vatanyi formajanak kikiiszobolésér 1965 2106
(XX) sz. hatarozat.

150 "Az olyan kiilénleges intézkedések, amelyeketdleiy az esetleg védelemre szoruld egyes faji, vagy
etnikai csoportok, vagy egyének megféléjlddése érdekében, azért hoznak, hogy az ilyen csport
vagy egyének szaméra az alapverabadsagok egyénklvezetét, vagy gyakorlasat biztositsdk, nem
tekinthe® faji megkllonboztetésnek, feltéve azonban, hogylygen intézkedések nem eredményezik
kulon jogok fenntartdsat a kilonkidtaji csoportok szamara, és hogy nem lesznek Hetalpzutan ami-
kor azok kitizott céljaikat elérték.” (Nemzetk6zi Okmanyokiigménye, 64. 0.)

151 A Kozgylilés 1979. december 18. napjan kelt 34/180 sz. dwatta

152 ENSZ Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szestéarek Kozg§lése altal, 1960 december 14. 2.
cikk

153 A jelen egyezményben meghatarozott jogok és sisfigok élvezetét minden megkiildnboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikaigyaegyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarspaza
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzeletgsiiszerinti vagy egyéb helyzet alapjan tdfrtéreg-
kuldnboztetés nélkul kell biztositanEgyezmény az Emberi Jogok Védelisiér

134 Rémaban, 1950. november 4-én irtak ala, Magyadgrsz egyezmény és az ahhoz kapcsol6d6 8
jegyzékdnyv szovegét az 1993. évi XXXI. térvénnyel hiteeki.

78



mazott. A kilonbségtétel esetében fontos, hogy gkiflénboztetés indokolatlan is le-
gyen.

A hatranyos megkulonbdztetés tiltasara vonatkogosperepel a szévegben, de erre a
jogra 6nalléan nem, csakis, az egyezményben ssevafemely jog diszkriminativ al-
kalmazésakor lehet hivatkozni. A jog jarulékos spére vonatkozo kijelentést talalha-
tunk a Belgian Linguistic® és a X kontra NSZK (igyben® A jarulékos jellegbl ad6déd
hianyossagot ugy hidaltak at, hogy bizonyos esetbdiszkriminativ banasmddot — ha
nem volt olyan egyezményben szebejolg, mellyel 6sszefliggésbe lehetett volna hozni
a megkulénboztetés tilalmat — megalazdé banasmodnaésitették, és csak ennek a
jognak a megsértését allapitottak meg(,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy emberte-
len, megaldz6 bandsmddnak vagy bintetésnek aljvénicikk) Ez volt a helyzet el-
s6sorban a faji alapu diszkriminacio kérdéseiben.efnak szerinti megkildonboztetést
altalaban a 8. cikkben biztositott magan- és csélétl tiszteletben tartasahoz val6 jog-
gal 6sszefliggésben vizsgaltakBar a 14. cikk §szabalyként jarulékos jogként visel-
kedik, de talalunk olyan jogeseltgtis, melyben kifejti a Birésag, hogy , a 14. cikk
megsértésének nem feltétele a konvencidban fogdainely més jog vagy jogok tény-
leges sérelme, ilyen értelemben tehat a diszkricioatlalom autoném.*° Mivel a
hatranyos megkuldnboztetés tilalma altaldban j&osg ezért sokszor, ha az egyez-
ményben szerepljog megsértését megallapitotta a Birésag, akkeahioi vizsgalatot
mar nem is folytatott le, hogy az adott joggal kagdatban diszkriminaltak-e az egyént.
igy az iigyek szamat tekintve, kevés itéletet tatalhk, melyben a 14. cikk kifejezett

megsértését allapitottak m&y.

155 Appl. 4045/69 Yearbook XI11(1970), 698.0. Ebbeniagben a Belgiumban flamandul begzédgi6-

ban a francia nyelvbelgak inditottak keresetett arra hivatkozva, hadyelga jogszabalyok nem teszik
lehetvé, hogy az oktatast olyan nyelven folyjék, melyceminans nyeld eltér. Ezzel az Egyezmény 8.
(magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsahdrjog), a 14. illetve a jegykodnyv 2. (oktatashoz valo
jog) cikkét megseértik a belga jogszabalyok

1°D&R 18 (1980) 216.0.

157 Ez volt a helyzet az East African Asians kontradsiilt Kiralysag tigyben (3 EHRR 76(1973) Com
Rep.) Az igy Iényege az volt, hogy Kenya és Ugdiiggetlenedése utan a brit allampolgarasgot megtar-
t6 de az afrikai terlileteken maradé lakosok nerhdéipk be Nagy Brittania teriletére, mert a belépés
csak a szigetorszagban sziletetteknek volt éskge. A Bizottag a faji alapon tortént megkulonétizt
megaldzé banasmaodnak riéftette, hiszen a bevandorlashoz valé jog nemdiintb az Egyezményben.

158 Marckx kontra Belgium tigy (Judgment of 13 June@)9Burghartz kontra Svajc (Judgment of 22
February 1994)

159 |nze kontra Ausztia-ligy (Judgment of 28 Octobe871 9. 126, 17.0.)

1680 Kovéacs Krisztina: A diszkriminacié-tilalom kitegetése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében,
Fundamentum. 2000. 4. sz. 28. o.

161 Rasmussen kontra Déania (Judgment of 28 Novenfigs#)1

79



A pozitiv diszkrimindcié jogi sorsa (megengedeteségpgy elutasitasa) az
Egyezményben teliesen rejtve maradT#immenos kontra Gorégorszagigyberi®® a
panaszos a katonai szolgalatot lelkiismereti okdkiraatkozva megtagadta, melyért
biintebjogi szankciot alkalmaztak vele szemben. A proBigéaronban az, jelentette,
hogy igy blntetett &életinek is mirbsilt, amiért megtagadtaklé a kdnyvvizsgaldi
nyilvantartasba vételt. Az itéletben a Birdsagjtétte, hogy az allam pont azzal, hogy
nem tett kilénbséget a vallasi me§gydése alapjan elitélt, illetve a mas okbdl binte-
tett személy ko6zott, megsértette a panaszos 1Kbeik szeregl jogat. Az itélet utan
sokan ugy velték, hogy az Egyezmény nem zarjapkiztiv diszkriminacio lehékségét
sem. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdbakak véleménye szerint, egyalta-
lan nincs olyan itélet, mely a pozitiv diszkrimi@l kdozvetlenil foglalkozna. A foga-
lomra valé utalast csak egyetlen itéletfid#izott kiilon véleményben talalhatjuk meg,
ahol Pettiti biro utal r4. A/an der Mussele kontra Belgiunt®*-iigyben pedig a Biré6-
sag megallapitja, hogy bizonyos szituaciokban anéhgek eltéé kezelése indokolt
lehet, példaul ha a tarsadalomban meglégyenbtlenségek kikliszobolését és ezzel
valodi egyeriség megteremtését kivanjak elérni. Vannak olyaaméhyek, amelyek
az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkét ugglérezik, mintha lehéwvé valna a
pozitiv diszkriminacié alkalmazésa is, de vannajanlnézetek, amelyek azt mondjak,
hogy nem, hiszen kifejezetten nem tesz emlitésggezmény eél a fogalomral.

Tovabbi vitatott kérdés volt az is, milyen megkiblomtetési okokra hivatkozha-
tunk a Bir6sag étt. Az elfogadott nézet szerint mindenféle megkbtiztetésre, hiszen
a 14. cikk megfogalmazasaban szefdg@tegoriak csakis példalozdéak. Nem sziikséges,
hogy a megkilonboztetési okok csakis az egyezméniddeoroltak kdzul kerlljenek
ki. Igy az Gjabb kategoriak, mint a betegség vagyéketkori diszkriminacio is alapja
lehet a megkllonboztetésnek, feltéve, ha van odgpezményben szerépbg, melyet
ezaltal megsértettek. Az Emberi Jogok Eurdpai Bigasak joggyakorlatdban is megta-

laljuk az amerikai joggyakorlatban mar emlitett agys klasszifikaciot”(suspect

162 Judgment of 6. April. 1997, A. 34369.

183 | 4sd késbb: Eur. Court HR Buckley v. United Kingdom Judgmeh25 September 1996, Reports
1996-IV. p. 1271. , A cigany kisebbségnek Eurdpariszés az Eurdpa Tanacs tagorszagaiban régota
diszkrimin&cio a része, velik szemben elutasitierékesztés érvényesil. A cigany kultdra és a-ciga
nyok életmaodjat elutasitjak. Kelet Eurépaban negite rajtuk a demokraciahoz val6 visszatérés sem.
Alkalmas lehet —e az Emberi jogok eurdpai egyezraénlyelyzet orvoslasara? A valasznak erre a kérdés-
re igenbnek kell lennie, mert az egyezmény célja, hogygaltamokat pozitiv intézkedések megtételére
kotelezze annak érdekében, hogy az aldppetok megkiilénboztetés nélkil mindenkit megilledeh
(Louis-Edmond Pettiti bird kilonvéleménye)

164 Judgment of 23 November 1983, A 70, 22.0.468
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classification). A bir6sag a faji vagy etnikai, neitletve felekezet szerinti vagy vallasi
alapu megkulonbdztetést ilyennek tekinti. A gyakiasszifikacio itt is szigorubb vizs-
galatot von maga utan. A 14. cikkel kapcsolatbdbaa is vita volt, hogy a birdi gya-
korlat milyen fajtgjat ismeri el a diszkriminacidnaA kdzvetlen diszkriminacio mellett
a rejtett vagy kozvetett diszkriminacio elismerkéeléses®

Az emlitett értelmezési problémak feloldasara gettlea12. jegyfHkonyv. A
2000. november 4-én ROmaban alairasra megnyitéitirdentum mar 6nallé jogként
tekint a megkllonbdztetés-mentességhez vald jdgrameambulumaban az ENSZ do-
kumentumaihoz hasonléan mér a torverdytebgyenbség és a jog egyéneédelmének
elvéldl vezetik le a diszkrimin&cio tilalmat. Az altalénaliszkriminacio tilalom bar-
mely jogszabalyban meghatarozott jog vonatkozasaiigm a megkulonbdztetést. A
jogszabaly (law}® fogalma az egyezmény korabbi esetjoga alapjan eniralacso-
nyabb szini jogi normara is kiterjed, nemcsak a hazai jogdt fegta érteni, hanem a
hazai jogban megjeléninkorporalt nemzetk6zi jogot is. A jegykdnyv azon tul, hogy
0nallé jogként fogalmazza meg a diszkriminacicasifit, nem tiltja a pozitiv iranyu
megkulonboztetést sem. Feltételként megszabja, bogl az intézkedések targyilago-
san és ésszn igazolhat6ak legyenéR’ A pozitiv diszkriminacié csakis lehistég a
tagallamoknak, nem teszik kotelez.
Az igazi bizonytalansagot talan az okozza, hogy tismiazott milyen szerepre kételezi
a tagallamokat a jegykonyv bel$ jogba valé beépitéskor. (Itt a mar korabban ettlite
Drittwirkung hatésra, vagyis az alapjogok horizdisthatalyara kell etsdlegesen gon-
dolni). Az biztos, hogy a 12. jeg§kdnyv el$dlegesen az allam negativ kdtelezettsége-
ként jeloli meg a hatranyos megkulonboztetés @ltasem szél azonban arrdl, hogy a
bels jogban a maganszemélyek kozott a megkilonbdzedtessmbeni védelmet med-
dig, milyen szinten kell biztositania. Fel$dik az a kérdés, hogy az allamnak ezt a jo-
got - a maganszemélyek egymas kozti viszonyailbelsszolva - minden aron biztosi-

185 Az Abdulaziz,Cabales és Balkandali kontra Egyekiithlysag tigyben(Judgment of 28 May 1985A.
94, 35.0.) nem allapitott meg a kodzvetett diszkméaiot és ezzel az egyezménysértést, Az itéleinszer
egy orszag bevandorlasi politikaja lehet éltérszerint valtozhat, hogy melyik nemzetiséghe1# a
kérelme3d.

166 A magyar forditasban végig a torvény szerepel.

167 A megkiilénboztetés tilalmanak elve nem gatoljtagallamokat abban, hogy a teljes és hatékony
egyenbség ebmozditasa érdekében intézkedéseket tegyenek,detiégy ezen intézkedések targyilago-
san és éssz@n igazolhatok.” Fundamentum 2000. 4. sz.110.0.
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tania kell-e, vagy csak az allam és maganszemshpwmilataban kell érvényesiteni. Ezt
majd a joggyakorlat fogja eldénteni, ma még azontinos egyértelivalasz-®®

A nemzetk6zi jog, mint mar emlitettem, igen kevefkmlalkozik a pozitiv
diszkriminacio fogalmaval, s azt igen ritkdn kagesbozza az etnikai kisebbségek fo-
galmahoz®® igy igen modern és &lemutaté megfogalmazast talalhatunkazép-
Eurépai Kezdeményezés nemzetkdzi egyezményébéh. Az egyezmény 5. cikke
elfogadhatova teszi a pozitiv diszkriminacié gydddaat: ,Kulonleges intézkedések
meghozatala a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 sgashm@lvara, abbdl a célbdl, hogy
elbmozditsak az egyenjogusagot koztik és a lakosddg tésze kozott, illetve, hogy
figyelembe vegyék sajatos viszonyaikat, nem tekittaliszkriminacionak *"*
A témam szempontjabol azért is érdekes ez a reemiedlk mert ezeket a kilonleges in-
tézkedéseket a romak esetében kifejezetten koverdjtasnak irjak éla részes alla-

moknak!?

2. 5. Emberi jogok az Eurépai Unidban

Ahhoz, hogy megértsiik a diszkriminacios fogalomaakai Uniéban kialakult jelentés-
tartalmat, fontos, eldljaréban attekintenliink enaelemzetkdzi szervezetnek a kialaku-
lasi kortlményeit, azokat az értékeket, melyek \&d#jen meghataroztdk az Eurépai
Gazdasagi Kozosség indulasat, 6nmeghatarozasatkNamom részletesen bemutatni
a szervezet felépitésétjikddését, hiszen az egy masik dolgozat targya lehemin-
denképpen részletesebben kell azonban foglalkazail @ kérdéssel, amelybe a diszk-
riminacio tilalom felallitasa is beagyazodik, vagyiizsgalni érdemes, milyen a viszo-
nya ennek a nemzetkozi szervezetnek az emberi fmgok

188 A jegyzokonyvhoz kiadott kommentar azonban a kérdés mesgali@asahoz az X és Y kontra Hollan-
dia tgyet(Judgment of 26 March 1985, A 91.0.) hdekaEbben az ligyben a holland kormany képvise-
|6je a targyaldson elismerte az egyezmény harmadikéltyel szembeni hatalyat.

169 A Magnago és a Dél-tiroli Néppart kontra Olaszagszigyben 1996. &prilis 15-én elfogadhat6sagi
hatarozatot hozott az Emberi Jogok Eurdpai Bizgsénelyben megéllapitotta, hogy az allam nem kéte-
les a valasztasi rendszerében a kisebbségek jpoditds diszrkiminacids szabalyokat alkalmazni.

170 K6zép Eurdpai Kezdeményezés Okmanya a KisebbeggkVédelmésl 1994. november 15.

1 hitp://ww.meh.hu/nekh/Magyar/8kek/keok.htm (20/@Bwar 5.)

172 Az &llamok elismerik a romak (ciganyok) sajatasipémait. Vallaljak, hogy megteszik a jelen Ok-
many altal felvazolt 6sszes jogi, kdzigazgatasiywvelgatasi intézkedést annak érdekében, hogybreg
zék és fejlesszék a romék identitasat, hogy koriktérkedésekkel megkdnnyitsék a roma (cigany) ko-
zOsséghez tartoz6 személyek tarsadalmi integrébdiskikiiszoboljék az ilyen személyekkel szembeni
intolerancia minden formajat.” (7.cikk)
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Az ENSZ és az Eurépa Tanacs bemutatasakor régiilva keriil az emberi jo-
gok kérdése, hiszen ezek a nemzetkdzi intézménjejeetten azért jottek létre, hogy
a harmadik generacios jogok kovetelményeinek meljtah, nemzetkdzi 6sszefogassal
biztositsadk az altalanos emberi jogok jobb érvéilgset, s ezzel az emberi jogok haté-
konyabb védelmét ellassak. Mind az ENSZ-t, mindEampa Tanacsot létrehoz6 nem-
zetkozi szergdésben kifejezetten szerepel az emberi jogok fogallin ezeknek a jo-
goknak a védelme. Ezzel szemben az Eurdpai Uiijét| az Eurépai Gazdasagi Ko-
z6sséget létrehozd 1957-es Romai Smbdgben sem magat a kifejezést, sem arra valo
utaldst nem talalunk. Ebben a nemzetkozi sab¥gben etsdlegesen csak gazdasagi
célok szerepelnek, a valasztott név is erre ukainek a regionalis nemzetkdzi szerve-
zetnek indulasakor nem volt kifejezetten célja,yhag emberi jogok védelmét a zaszIb-
jara fizze, talan azért sem, mert ennek a kérdésnek azénét az ENSZ és az ET kere-
tén belll mar megoldottnak itélték a tagallamokbl probléma megoldasanak igénye
egyetlen gazdasagi célban 6sszpontosult.

A haboru kovetkeztében az Amerikai Egyesiilt Allakalkés Japannal szemben kiala-
kult gazdasagi lemaradast, illetve a francidk ésaték kdzotti tartds, hasznos békének
a megteremtését, Ugy kivantak megoldani, hogy €ipp¥k gazdasagi elvek alapjan
miikodé kapcsolatot hoztak Iétre.

Ennek a nemzetkdzi szervezetnekbacélja kizardlag egy kozos piac kialakitasa lett.
Ezen a kozds piacon az aruk, személyek, szolgattlatd¥ke szabadon aramlanak,
négy szabadsag elvszerint. A gazdasagi célok eléréséhez a tagallaimekefogasara,
tevékenységik koordinalaséara volt szikség.

Ebben a kdzegben fel sem merllt az a kérdés: metegz emberi jogokkal? Hiszen
arra ott volt az ENSZ és az Eurdpa Tanacs. Az inagy az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség alapitasakor az emberi jogokhoz val6 viszosykdddése nem jelent meg, de ,tudat
alatt”, ki nem mondva, egyes emberi jogok azértrmitoszkalhattak mar a Rémai Szer-
z6dés alkotdinak fejében is. Talan erre utal az igyha gazdasagi cél mellett végig
jelen van a végleges eurdpai béke megteremtésgéri is-”> (Mar az EGK létrejotte

— a németek és a francidk egy nemzetkozi szerverzettlo megjelenése - is ezt a célt
szolgalta.) Kimondottan az emberi jogok kérdésenbaa kezdetben, fel sem meriilt,

13 Fel kell késziteni a lelkeket, hogy elfogadjak erépai megoldasmodokat mindeniitt, kiizdve a he-
gemoniara vald torekvés és a tulajdon delsendiségiinkbe vetett hit ellen éppugy, mint a politikai
nacionalizmusok, az autarchiat szolgalé gazdasagekcionizmus és a szandékos kulturalis elszigetel
dés korlataival” mondta ezt Robert Schuman, akiEampai Gazdasagi K6zosség egyik szellemi atyja-
nak tartanak. R. Schuman: Eurépaért Pécs, 50. o.
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igy a RoOmai Szetdésben sem jelenik meg. Ebben az értelemberns&dztien kialaki-
tott kozdsségi jog elsllegesen gazdasagi jog, dévdl a kozosségi jog egyre tébb em-
beri jogi jogosultsagot is érintett.
Csak 1970-es évaltjelenik meg kritikaként, hogy az Eurépai Gazdad&igosséqg, -
bar a tagallamokban az élet egyre nagyobb résapéfjm meg szabalyozni - nem ren-
delkezik emberi jogi normakkal, emberi jogokra vikaeaod elvekkel.
A jogalkalmazasnak kellett @zor ezzel a kérdéssel szembesilnie. Egy konkgét jo
esetbel’* kellett dontenie az Eurdpai Birésagnak arrél, hadgpzvetlen hatallyal biré
ko6zbsségi jogi szabaly, milyen fokban korlatozhatyy tagallam polgaranak egy adott
emberi jogi jogosultsagat. itéletében ekkor fogaltmameg az Eurdpai Birésag azt a
tételt, hogy az emberi jogokra vonatkozé elvekeE&K-n belll olyaraltalanos jog-
elvnek kell tekinteni, mely a k6zdsségi jog forrasat kammélkil, hogy ezek az elvek
le lennének irva, ill. valamelyik szédesben, mint irott jogforrasban szerepelnének. A
Birésag okfejtése, a rendelkezésre allé tén§keklthet, bar az is igaz, hogy az iratlan
szokasjogra vald hivatkozas mindig rejt magabaoryitalansagokat. Az Eurdpai Biro-
sag azzal érvelt indokolasaban, hogy minden tamajtayszabalyaiban, joggyakorlata-
ban kdzel azonos médon megtaldlhaté az embergpékre valé utalds, hiszen minden
tagallam kozel azonos emberi jogi értékrenddel Minden tagallam az emberi jogok
szempontjabdél fontos nemzetkdzi sfeleseknek - kisebb fenntartasok beiktatasaval -
alavetette magat. Ezeket a joggyakorlataba is et gy, ez, ha kdzvetetten is, de az
Eurépai Gazdasagi Kozosségre is vissza kell, haggdm-"

Az Eurdpai Birésag fenti érveibleg az olasz és német Alkotmanybirésadg nem
tudta akceptalni, ezzel kapcsolatosan fogalmaztgd az Ugynevezettikotmanyossa-
gi fenntartds fogalmat. A fenti fogalom azt jelentette, hogyrazem fogadjak el ezek-
ben az orszagokban egyes, kotédar végrehajtando, kbzosségi jogi jogszabalyt, mert
nincs meg ezen, jogi normaknak a megéekkotmanyos emberi jogi védelmi mecha-
nizmusa. Az alkotmanyossagi kifogasra hivatkozvekeaz allamok nem teljesitették a
Romai Szer&désben vallalt kotelezettségiiket, nem vezettékvagy nem hajtottak

174 |nternationale Handelsgesellschaft 11/70 (1970RHEC

75 Azt, hogy konkrétan melyek ezek a dokumentumokgmfelsorolast nem talalunk, de talan tAmpon-
tot adhat erre az Alapjogi Charta preambuluma: hEr@a, keld figyelemmel az Unié hataskoreire és
feladataira, valamint a szubszidiaritas elvére, ertesiti azokat a jogokat, amelyek kilondsen a tagallam
ok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkiitaldzettségelly, az emberi jogok és alapdet
szabadsagok védelné€iszo6lo eurdpai egyezménglbaz Unid és az Eurdpa Tanacs altal elfogadott szo
cidlis chartédkbdl, valamint az Eurdpai Unié Birésagk és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjo-
gabdl kdvetkeznek.”
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végre az adott, emberi jogi védelem szempontjabédkifiogasolt k6zosségi jogsza-
balyt.

Indokaik szerint, ha elfogadnak a kd6zosségi jogvietien hatalya alapjan az adott jog-
szabaly érvényességét, akkor egy olyan kdzossggrddalyt tenne koteléeé a Ko-
z6sség, amelyben alacsonyabb fokl emberi jogi eéuskzerepel, mint az adott allam
jogszabalyaban, vagy az allam k&gl jogvédelmét biztositdé alkotmanyabanét(S
olyan helyzet is éfordulhat, hogy a k6z0sségi jogban semmilyen utsiass az adott
érintett emberi jogra) ,Mindezeket az ellentmondé@da birésagnak fel kellett oldania,
méghozza ugy, hogyegrizze a kdz6sségi jog félsbségét -az integracio egyik tartd
pillérét — ugyanakkor biztositania kelleiz emberi jogok védelmét anélkil, hogy a tag-
allamok alkotmanyait a kozosségi jog forrasava &

1977. 4prilisdban, valaszul a kordbban megfogalmazott kritikara, aats, a
Bizottsag, és a Parlamekibzds nyilatkozatot adott ki, melyben hangsulyoztak, hogy
elsbdleges fontossagot tulajdonitanak az emberi jodolésatevékenységik soran tisz-
teletben tartjak azokat. A Nyilatkozatban a jogokrdsaul két dokumentumot jeldltek
meg: a tagéllamok alkotméanyait, és az Emberi J&gokpai Egyezményét.

Majd egy évvel ké&bb az Eurdpai Tanacs megjelenteti az ugynevedgep-
penhagai nyilatkozatot melyben kijelentik, hogy az Eurépai Gazdasagi #&s&gben
az emberi jogok tiszteletben tartasa fontos kritéri A ké$bbiekben a csatlakozasra
varo orszagoknal - igy Magyarorszagnal is - marsazizsgaltak, hogy a leetdagal-
lamok ezeknek a feltételeknek megfeleljenek. (Kopadgai Kritériumok) Késbb még
részletesen foglalkozom azzal, hogy igy egy feletrélgzet jott Iétre. A csatlakozas
elott allé allamoknal az emberi jogok helyzetét a Bigag éves jelentéseiben igen szi-
gorlan vizsgalta. Mig a tagéllamok tekintetébeariljoga a Bizottsagnak ekkor egyal-
talan nem volt. Ezzel a csatlakozasttedlld allamok esetében az emberi jogok tekinte-
tében magasabb kovetelményszintet hataroztak megammar tagallamok esetében.

Ezek utan, az Eurdpai Unibt létreholdaastrichti Szerzédés (1991) F pontja-
ban, - el6ként egy k6zosségi jogforrasban -, héksgzavuan is, de emlitést tesznek az
emberi jogokrdl: ,Az Unio tiszteletben tartja aaplet jogokat, mint a k6zosségi jog
altalanos alapelveit, ahogyan azokat az 1950. nbee®4.-én Rémaban alairt az Em-
beri Jogok és AlapvétSzabadsagok VédelnidrSz6lo Eurdpai Egyezmény garantalja,
és ahogyan azok a tagéallamok k6zds alkotmanyosohadyyaibol kdvetkeznek.” (F

176 Kardos Gabor: Az emberi jogok védelme az EurépadWeretében, Acta Humana 1994. 14. 32.0.
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cikk (2) ) A Maastrichti Szefidés azért is jelefs, mert a szervezet elnevezasédl-
hagyta a Gazdasagi kifejezést és az intézménytpauKizosségekre, valtoztatta, ezzel
is kifejezve, hogy a tagallamok mar nem csak gaagidsapcsolatra, hanem ennél sok-
kal szorosabb egyutitkodésre torekszenek. Ezek utdn az Unid olyan alla@et tekint
az emberi jogokra, mely az egész tevékenységétatauizza.

Az 1997-benrAmsterdamban alairt szerfidés6. cikke tovabb megy és lesz6-
gezi ,Az Uni6 a szabadsag, a demokréacia, az enjbgok és az alapvétszabadsagok
tiszteletben tartdsan és a jogallamisag elveint mitagallamok kdzés elvein alapul.”
Fontos azt is megjegyezni, hogy a fenti elv mar mwsak elméleti sikon van jelen, ha-
nem a 7. cikkben konkrét szankciot is meghataroamhlapelv megséijtvel szem-
ben. igy, ha a Tanacs egyhangulag megallapitjay bgy tagallamban az alapgetm-
beri és szabadsag jogokat, illetve az ezekre vométklveket ,sulyosan és folyamato-
san megsértették”, akkor a Tanacs felflggeszthétigéllam bizonyos uniés jogait a
sérelem fenndllasaig (pl. tanacsbeli szavazati jog)

Erdekes volt a helyzet Ausztriaval szemben, am#@f0. januarjatol az idegeng§lo
FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) keriilt komyeati szerepbe. A fent emlitett ta-
nacsi hatarozat ugyan nem sziletett meg, hiszekr&bjpgsérelem még nem tortént,
csak a jogsérelemnek a potencialis veszélye fengigde a tagallamok dnkéntesen a
kétoldali miniszteri kapcsolatokat besziintettékzgval.

Az Amsterdami Szefi@és ezen tulmémn a Koppenhagai Nyilatkozat alapjan az uniés
tagsag feltételévé tette a tagjeldlt allamoknalalapvet emberi jogok tiszteletben tar-
taséra vonatkozo kotelezettségét.

Az ausztriai eset alapjanNizzai szerfdést (2000. december) mar ugy fogalmaztak
meg, hogy a Tanacsnak jogot adtak a fenti hat&asbmaeghozni akkor is, ha egy tagal-
lamban az emberi jogok megsértésének csak a vészdlgpitottak med.’”

Sokan ugy itélték meg, nem elég, ha az Unié az arjuagok tiszteletét valami-
lyen kdzosségi jogforrasban elismeri, hiszen segemilemberi jogokra vonatkozo,
konkrét dokumentummal nem rendelkezik. Ebben atheseaz sem biztositott, hogy
ezeknek a jogoknak, a megféleizinti védelmét el tudja latni, hiszen tartalmi, értelme-
zési problémak adddhatnak a konkrét Ugyek megéiébés Ebszor agy kivantak ezt a

17 Az 1969 6ta tarsulasi szédéssel rendelkézTorokorszag esetében sokaig arra hivatkoztak, aagy
alapved emberi jogok védelmében komoly hianyossagok vangsiezért nem kezdik meg a csatlakozasi
targyaldsokat. A torok jogalkotdsban ennek a kdweteynek valé megfelelés bizonyos demokratizalo-
dést hozott.
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problémat feloldani, hogy az Eurdpai Unié nevébkari@k csatlakozni az Eurdpa Ta-
nacs éltal kidolgozott mar megl&¥Emberi Jogok Eurépai EQyezményéhez. Az Eurdpai
Birésag allaspontja azonban az volt, hogy az aagderddés értelmében az Eurdpai
Unidnak erre nincs hataskore, mert az alapité édést alairé tagallamok erre nem
adtak felhatalmazést a nemzetkdzi szervezetnelkJia Bir6sdga mindig is tartott az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez vald csatlakblzésert sajat hataskorét is fél-

tettel’®

Az egyéni panasz intézménye ugyanis az egyezmangberefd jogok meg-
sértése esetén az egyénnek kdzvetlendséget biztosit, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Birésagahoz forduljon. Egy ilyen esetben a Inixergi Bir6sag elvesztette volna
korabbi jogat, hogy az emberi jogot is ébirktzdsségi joggal kapcsolatos tigyekben
jogi kérdéseket kizarélagosan értékeljen, és dbhtizzon. Az EurGpa Tanacs résger
pedig az a kritika hangzott el, hogy az Eurdpaidumem egy dnallé allam, amely csat-
lakozhatna az egyezményhez.

Ezek utan dontottek agy az Unié $zervében a Tanacsban, hogy 6nallé emberi
jogi dokumentumot fogalmaznak meg. 2000. decemieerélizzaban kihirdették az
Alapveté Jogok Chartajat. Ezt a dokumentumot a legszélesebb kdr bevonasaval
tak létre, itt alkalmaztak &zor a konventformat, amelyben az allampolgarokiés
szakébk is megfogalmazhattak allaspontjaikat. Ebben art@ban 7 fejezetben, ezen
belll 54 cikkben tagoljak az Uni6 altal fontosnaktott alapvei emberi jogokat. Meg
kell azonban emliteni, hogy a tagallamok jelen do&ntum elfogadasakor nem tudtak
megegyezni arrdl, hogy a Charta bekeriljon-e a R&nerddésbe, vagy sem.

Végul nem kerilt be, ami azt jelenti, hogy a Chantg egy léteZ politikai dokumen-
tum ugyan, de nincs kotelezreje, mert nem olyan formaban sziletett, mely ldiyy
z06sségi jogszabalynak megfelelne, vagyis kozvdiballyal birna, ezaltal a tagallam-
okban kikényszerithétlenne. Az Alapjogi Charta a diszkrimin4ci6-menéggst meg-
alapoz6egyenbség gondolatat tobbszor is hangsulyozza. A Preambudunrde Unio
alapértékei kozott azt talalhatjuk, hogy: ,Szelle@si erkdlcsi 6roksége tudatdban az
Unié az emberi méltosdg, a szabadsag, az eggémlés a szolidaritds oszthatatlan és
egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogiglg elveire tdamaszkodik.”

Majd a lll. cim alatt kilon fejezetet is szentelrekegyertiség fogalmanak. A 20. cikk

a torvény eitti egyenbség gondolatabdl indul ki. A 21. cikkben a megktidrtetés

178 A helyzet részletes bemutatasaval foglalkozik &zeé Sandor Erzsébet : Interferencia az Eurépai
Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganakogigéban cirti cikkében. in. Acta Humana 16. évf.
2005. 2. sz.13-29 o.
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tilalmazott eseteit talalhatjuk: ,Tilos minden meédnboztetés, igy kilondsen a nem,
faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, deaetulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggyzédeés, politikai vagy mas veélemény, nemzeti kisebbsggartozas, tulajdon,
szilletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdsgulalapjan torténmegkilonbdzte-
tés.”

A korabbiakhoz képest (Amszterdami S#eles 13. (ex 6.) cikke) tovablé\d-
tik azokat az objektiv és szubjektiv kategoriakaglyek a megkulonbdztetés alapjai
lehetnek. Az éiz6 szabalyozasban még nem szerepel a genetikaidnkgd, a nemzeti
kisebbséghez tartozas és a tulajdon fogalma. A etkizebbséghez tarozas megjele-
nése a szbveghben a témam szempontjabdl reméngtikddthetne. Ezen a ponton még
tovabb is ment a Charta, és a 22. cikkben a kuikuvallasi és nyelvi soksziség fon-
tossagat hangsulyozza, mindezt Ggy azonban, hdgseabségi jogok — melyek ezt a
sokféleséget tényleges tartalommal kitdlthetné&m tkkerliiinek bemutatésra, garantalas-
ra. Az egyerilségbl szolo fejezetben megjelennek azok a csoporték,(gyermekek,
idéskoruak, fogyatékosok), melyek leggyakrabban ketilkk olyan szituacidéba, ahol
diszkriminacié aldozatai lehetnek. (23.-26. cikk)

A nizzai kormanykdzi konferencian hataroztak egyaz Eurdpai Uni6 dviilé-
sével jelentkez U] kihivasokra is tekintettel, valamilyen attekiat), egységes szerke-
zetii szerddésben kellene az Uni6 tevékenysegét, alapelvejfagalmazni.

Fontos feladatnak tekintették tovabba, hogy azsipaigarok bizalmat is meg- ill. visz-
szanyerjék, hiszen azdl folyaman az Unidé szervezete tul birokratikusdégenné
Valt az atlagpolgar szamara. Az egyizember mar nem tudta kdvetni az unios szervek
miikddésére vonatkoz6 szabalyok valtozasat, a felkaasgosztasat.

Az Unié legfontosabb szervének tartott Europai Tandaekenben2001. decemberé-
ben dontott egywlkotmanyoz6é Eurdpai Konvent feléllitasarél. A Konvent azt kapta
feladataul, hogy készitsen egy olyan dokumenturapatet, mely az Unié szerkezetét,
miikodését érthét médon, jol attekinthéen mutassa be, Ugy hogy a legujabb kihiva-
sokra is (25 tagéllam egyuttikodése) megoldast kinaljon. Ez a Konvent 2003 ujan

ra elkészitette az Uni6é alkotmanyanak tervezetéty mégy 6 részél és 450 szakasz-
bal all.

Az Alapve®t Jogok Kartaja a masodik részben kapott helyetaZzelenti, ha elfoga-
dasra kertlne az Alkotmanyos Sz#tés, akkor az emberi jogokra vonatkoz6 joganyag,
a kozosséqi jog részeként a tagallamokban kdzvetdllyal birna. 2004 oktoberében

a tagéllamok képviséi ald is irtdk ezt a nemzetkdzi dokumentumot, ddliba lépé-
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séhez még a tagallamok ratifikacioja is sziikség@85 tavasza azonban komoly kéte-
lyeket vetett fel, hiszen Franciaorszagban és IHdiban népszavazason, a valaszto-
polgarok tobbsége leszavazta az Unio alkotméanyakgelslt dokumentumot. igy, két-
séges az az dgpont, amikor az Unié emberi jogokat tartalmazé shadrésa kdzvetlen
hatalyt kaphatna. Bar az Alkotmanyos S#ees kérdése folyamatosan napi renden
maradt, elfogadasa mégis kétséges. A 2007 jandbhgatos német elndkség szintén
fontos feladatanak jeldlte meg az Alkotmanyos Saés helyzetének megoldasat.
Lathatd, hogy az Unié az emberi jogok terlletékoisoly elmaradasban volt, de ennél
sokkal rosszabb a helyzet a kisebbségi jogok syabéda terén, melynek részletes ki-

fejtésére a dolgozat masodik részében kerll sor.

2.5.1. A diszkriminacio fogalménak kialakulasa, tatalmi bévilése az EGK-ban,
illetve az Eurdpai Uniéban

Visszatérve az induld lépésekre, a Romai Sa#¥g megalkotdi nem kivantak
ugyan az emberi jogokkal foglalkozni, de értékrékblgn véleményem szerint, ez min-
denkor jelen volt. Talan a kifejezésnégy szabadség elvis erre utalhat. Itt gyorsan le
kell azonban szégezni, hogy ez kezdetben nem viknszabadsagjogként érténd\

szabadsdg itt pontosan megfogalmazva szabad atgehddn.

A tagallamok tertletén belll a k6zds piacon az aaukzolgaltatasok, a munka-
erd, a bke szabadon aramolhat, a személyek szabadon mdmaghenunkat vallalhat-
nak"

Ez az elv azonban csak ugy érvényesiilhet, ha akfatetgoriak kdzott allampolgarsag,
vagy tagallambol valé szarmazas szerint nem teszinékbséget.

A kulonbségtétel tilthsa (azonosakat azonosan, edést eltében kell kezelni) az
egyenbként kezelésalapelvét mondja ki, melyhez azonnal kapcsolhadiiszkrimina-
ci6 kategoériaja. Eszerint az arukat, szolgaltatagazemélyeketokét nem lehet meg-

kulonboztetni az alapjan, hogy melyik orszagbdatembol szarmaznak. Az egyénl

179 Az alapszabadséag kifejezés a Rémai Siigben egyaltalan nincs benne, ez a kifejezés a&tném
szakirodalmi munkékban jelenik megésttr (Grundfreiheiten) ezt veszi at a bir6i gyakbd 80-as
években. L. Szalayné Sandor Erzsébet : InterfesieaziEurdpai Birésag és az Emberi Jogok Eurépai
Birosdganak gyakorlataban dirtikkében. in. Acta Humana 16. évf. 2005. 2. szol6.
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ség elve és a diszkriminacio tilalma két olyan alepmelynek betartasa, megkdvetelé-
se nélkil a Rémai Szdidés altal kitizott cél megvaldsithatatlan lett volna. A tagallami
allampolgéarsagtol, egyes tagallambdl valé szarmakéaru, szolgaltatas) eltekiko-
z0s piac tényleges létrejotte fliggott azon, hoge@enbség elvének szigori megko-
vetelésével be tudjak-e tartani az ilyen értelendiediszkriminaciomentességet.

»A megkllonbdztetés tilalma valéban az eurdpaigréeié lényegéhez tartozik, hiszen
érvényesiilése fokozatosan megfosztja az allamhatigazdasagi jeletségiikél.” 1°

Bar egy igen fontos tikddési elvél van sz, de a fogalom a Rémai Szel&snyitott
jogfogalmi kategoéridjaba tartozil! Ezek a nyitott jogfogalmak, vagy jogosultsagokat
hordoz6 fogalmakként jelennek meg (aru, munkav@llalagy olyan fogalmak, ame-
lyek tilalmak alapjaul szolgalnak. Ilyen a dolgozdapjat ad6 diszkriminacié fogalma
iS.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrenhozé ROmae&es haszndlja, de nem részle-
tezi a kifejezés tartalmét. ,A jelen szédés alkalmazsi teriletein — és az abban foglalt
kulonleges rendelkezéseket fenntartva — tilos &amgolgarsagon alapulé barmilyen
hatranyos kilonboztetés. A Tanacs a 189/C. Cikkbeghatarozott eljardsnak megfele-
|6en szabalyokat hozhat az ilyen hatranyos megkiiltiebés tiltasara’s?

A diszkrimin&cio fogalmét az allampolgarsag katégjértolti tartalommal ki. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a fogalom soha sem kégbjegi kategdria (mint példaul a
munkavallal6 fogalma), mert mindig az adott Ugylémtett tagallamok joga fogja
meghatéarozni, hogy kit is tekinthetiink allampolgérnAz altalanos allampolgarsagon
alapuld diszkriminaciot tilté szabalyon tul, a RGr8aerddésben talalhatunk tébb spe-
cialis szabalyt is, mely 6sszecseng a fenti elvi&edzocialis intézkedések keretén belll
elbirjak, hogy ,minden tagallam biztositja annak aznek az érvényesulését, hogy a
férfiak és a ik azonos munkaért, azonos bért kapjarntdkEz az elirds — mint korab-
ban emlitettem — a k6z6s piac gazdasagi szempoditjaidul ki, de megalapozza a tag-
allamokban a nemek koz6tti altalanos diszkriminétitd alapelv 1étrejottét és szigora
megkovetelését.

180 Kiraly Miklos: A diszkriminAcio tilalma az Eurép&@irésag gyakorlataban, 16. o.
181 Kiraly: i.m. 910.

182 Az Eurépai integracio6 alapszédései, KIK. 26. o.

183 R. Sz. 119. Cikk
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A Tanacs, a RoOmai Szédes felhatalmazasa alapjan, zart rendszerben,yaz egszte-
ruletekre nézve kulon-kilon alkotott jogszabalyokahelyek a diszkriminacioval kap-
csolatos jog tartalmat és alkalmazasi keretét $patak 2

A diszkriminacioé pontos jelentését, azzal kapcsaldielyes gyakorlatat legin-
kabb az Eurdpai Birdsag itéletéibismerhetjuk meg. A diszkriminacid6 meglétének
megallapitasanak két feltétele van, melyek kérdésdjaban jelennek meg az Eurdpai
Birosagnal. Az ets kérdés, melyek azok a helyzetek, melyek 6sszelilstdok a ma-
sodik kérdés pedig az, hogy az 6sszehasonlithdyaetek kozti kilonbségek mivel és
mikor indokolhatok. Bar a helyzetek dsszehasorditak abbdl kell kiindulni, hogy az
azonosakat azonosan, az dikat eltében kell kezelni (egyettég elve), mégsem kell,
hogy a helyzetek teljes mértékben azonosak legyenek

Az Amszterdami Szetzlés a diszkriminacidéval kapcsolatban jeteniépést
tesz. Mig, a Rémai Szdidés csak az allampolgarsagon alapulé és a neméit kibeg-
lévé megkulonboztetést emliti, addig ebben a dokumebtumnsokkal bvebb felsoro-
last talalunk (nem, faj, szarmazas, etnikai hovatas, vallas vagy mas me@aydeés,
fogyatékossdag, életkor, szexualis orientacio).

Lényegesen mbdositja a Romai Sades az egyetilmunkaért egyefilbér elvét: s az
alapelvek kozott mondja ki, hogy ,a K6zosség,...vaanyi tevékenység tekintetében
torekszik a férfiak ésdk kozotti egyerttlenségek kikliszobolésére, valamint az egyen-
18ség ebsegitésére™® Sst, a ok helyzetének javitdsanak érdekében a pozitiv letéz
dések meghozatalat is engedélyezik.

A diszkriminacié elleni kiizdelem, mint emlitettemnolig is fontos volt a Ko-
z0sség életében, de kezdetben ez csak a gazdakdgnwegvalositdsa érdekében tor-
tént. A kilencvenes évek végére a diszkriminacléngélharc egyre altalanosabb sikra
tevodott at. A megkulonbdzetés-mentes tarsadalom kitaksk egyre inkdbb szorgalma-
zott cél lett. A kérdés napirenden tartasabarEampai Parlament jart elolt. 1995.
oktober 26-an hatarozatBt fogadott el, melyben a Maasthrichti sz&tés F. cikk 2.
bekezdésére hivatkozva, elitélte a rasszizmuggemphiloletet és az antiszemitizmust

184 példaul a 75/117. EGK iranyelvvel a 119. Cikkeigészitik azzal, hogy az egyémrtéki munkaért
egyend bér jar. 1976-ban az egyéridnasmaddot nemcsak a bérezésben kdvetelik megphlaterjesz-

tik a foglalkoztatas egyéb terileteire is: a murdzajutas, az érelépés, a szakképzés és a munkafeltéte-
lek terlletére: 76/207/EGK iranyelv. A 79/7 EGKniy&lv mar a tarsadalombiztositas egyes terileteit i
célba veszi, megkovetelve itt is az egyesibanas elvét.

185 Amszterdami szetidés 3. Cikk (2) bekezdés.

1% C 308/20.11.1995
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és a multikulturdlis, soknemzetiségarsadalom fontossagat hangsulyozta. Ebben az
allasfoglalasban javaslatot tett arra, hogy a R68mErddés 6. cikkelye alapjan, az
eredeti fogalmat dvitsék ki, és a diszkrimindci6 minden forméjatitiazzak, s ez az
1996-0s szertmésmobdositasba keriljon be. A Parlament allasfaggdlan csak a faj,
bérszin, vallas, nemzeti vagy etnikai eredet esetaliti, illetve megjeldl bizonyos cso-
portokat, amelyeknek az esélyegyeséige mellett allastfoglalt. Mindenképpen fontos-
nak tartotta a gyermekek, a fiatalok, é5k megkilonboztetése elleni kiizdelmet.

A rasszizmus és az idegefidjjlet elleni kiizdelem érdekében a Parlament haggstil
nak tartotta, hogy az Uni6é ebben a kérdésbékoaion egyiitt az Eur6pa Tanacs meg-
felelo szerveivel.

1997-ben ennek a felhivasnak is eleget téve, ,ADfa éve a rasszizmus ellen” kam-
pany részekeént létrehoztak az Eurdpai Unié az Euibgnaccsal egyitiikddve, az
Eurépai Rasszizmus és l|degetiljyet Figyeb Kdzpontot. European Monitoring

Centre on Racism and Xenophobig'®’

A bécsi székhely kézpont 6 célja, hogy eu-
répai szinti, objektiv, megbizhat6 és, 6sszehasonlithato irdordkkal lassa el az Eu-
répai Unidt és a tagorszagokat a rasszizmussa@eighlolettel és az antiszemitizmus-
sal kapcsolatban. A szervezet altal vizsgalt kérklésn, tertleteken (aruk, személyek
szabad aramldsa, média, egyéb kommunikacios edzkézécialpolitika, kultara) in-
tézkedési javaslatokat készit az Unio intézményeéwea tagallamoknak 6Heladata-
nak tekinti a rasszizmus és az ehhez kapcsoldédkaetsokszitiség €s egyehség
problémainak kezelését, ezen belll a romék/cigaimghyzetére is 6sszpontosit. A kdz-
pont egyuttriikddési megallapodast kotott az Eurdpa Tandccsgly bzxtositsa a szo-
ros egyuttrikodést annak illetékes testileteivel. 2001 6ta lemaeegyuttriikodésnek a
keretében egy, a romékegészséglgyi ellatadshoz jutasat célzd projekikbatetnek.
Kaltenbach Jens, hazank nemzeti és etnikai kisebbségi jogok opgdési biztosa a
szervezet vezéttestiletének tagja.

Az Eurépai UniéTanacsakorabban, 1996. januar 15-én egyduttes fellépésidoty el a
rasszizmus és idegengdlet elleni kiizdelem érdekében. Ennek értelmébtagallam-

ok vallaltadk, hogy a rasszista, vagy idegdigl viselkedéseken alapulditcselekmé-
nyek tekintetében hatékony, igazsagulgyi egyiktidést valositanak meg.

1999. oktober 15-16-an a Tamperében U@&amropai Tanacs elhatarozta, hogy az Eu-
répai Unié F pontjaban meghatarozott szabadsatprsag €s igazsagossag elveit tény-

187 1035/97.sz tanAcsi rendelet hozta létre 1997ugiRian.
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legesen megvaldsitjdk az Eurépai Union belll. dttahoztak el, hogy 6nallé dokumen-
tumot készitenek az alapgetmberi jogokrol, melyet kordbban méar bemutattanzelE
egy idbben felkérték a Bizottsagot, hogy terjesszénegly javaslatot annak érdekében,
hogy a rasszizmussal és idegeilgiettel szemben felvehessék a harcot.

2001-ben uniés jogszabaly-tervezetet nyujtottalkaineely az egyre jobban terfedasz-
szista idegendiol6 hangokat kivanta szabalyozni. A javaslat 2003+agbukott, de
2005-ben Harry herceg angliai botrafifanyoman Gjra napirendre kertilt a téma. Pont a
brittek tiltakoztak ez ellen, mert véleménylk saeriem sziikséges unids szinten a keér-
dést szabalyozni. Az Eurépai Parlament azonbanusavitz-Birkenau tabor felszabadi-
tasanak 60. évforduldéjan hatarozatot fogadott &jia, vallasi alapu g§ldletbeszéd
ellen. (Természetesen fontosnak tartottak kihaygzai, hogy mindezt a szélasszabad-
sag tulzott megseértése nélkil kivanjak.)

A Parlament és a Tanacs diszkriminacioval kapcsslallasfoglalasai alapjan
1999. novemberébera Bizottsag harom javaslatbél allo6 csomagot fottaelp melyben
a diszkriminacié elleni kiizdelem pontos menetéiliék meg, ehhez csatoltak egy koz-
leményt is:®® Egy Akcidprogram mellett a Bizottsag két iranyelv elkészitésére jeet
vaslatot a Tanacsnak: az egyik a munka vilagabdéartohatranyos megkulonbdztetés
felszamolasara vonatkozott (Az egyeelbanast az alkalmazas és foglalkoztatas terén
biztosité direktiva, 2000/78/ER%), mig a méasik a faji, etnikai alapi diszkriminacié
megszintetését célozta (A személyek kdzotti fagiyvetnikai szarmazasra tekintet nél-
killi egyend banasmadd elvének végrehajtasarél szold 2000/4¥&gen'?y. A Bi-
zottsdg altal javasolt Akcioprogramhoz az Eurépandcs 2000. november 27.-i Ulé-
sért®? hozta meg azt a dontést, mely megteremtette agtereolitikai szandék szama-
ra. Fontos ez az Akciéprogram, mivel az Unio ezzed tesz kisérletet, hogy a diszkri-
min&cié bel§ magjat jelerd ebitéleteket, a kialakult tarsadalmi tudatot befobyfs
Ebben az értelemben arra térekszenek, hogy nerk@aadegyen az egyetlen eszkoz,
mellyel a megkulonboztetés gyakorlataval szembkelietik a harcot.

188 Farsangkor Hitler jelmezben jelent meg. ABkkésziilt fotd az egész sajtét bejarta, és felHétita a
kozvéleményt.

189 Bizottsagi Kozlemény a diszkriminacié elleni kiile érdekében hozott bizonyos intézkedésiekr
COM (1999) 564 Final-Official Journal C369,21.12099

194 | 3030.2000.12.2.16.0.

14| 1.180. 2000.7.19.22.0.

1922000/750/EC; Council Decision of 27 November 2@8tablishing a Community action programme to
combat discrimination (2001-2006) Official Jourha303,02/12/2000 p. 23.
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A program az Amszterdami Szédes altal hasznalt 6sszes megkulonbdztetés
fajtara kiterjed, kivéve a nemek szerinti diszknégiot, mert kordbban arra mar mas
programot épitettek.

2001. januér 18l 2006. december 31-ig terg@ddészakban minden fajta diszkriminacio
elleni kiizdelmet jelolték ki célként. Az indokokndtialtak ra, hogy az Eurdpai Parla-
ment mar tobbszor slrgette valamilyen intézkedéghomatalat az egyehbanasmaod
és egyerdl lehetiségek biztositasa érdekében. A program harom csse&nyra vo-
natkozo stratégiara épuil.

1) Az el$ arra vallalkozott, hogy a diszkriminacié fogalnmainél alaposabban megis-
merjék. Ennek érdekében vizsgaltak a tagallamoktikal iranyelveit, s a meglév
gyakorlati példakat. Ezeket statisztikai adatokkalon kialakitott médszerekkel mér-
hetévé kivantak tenni.

2) A masodik stratégia a megeésre helyezte a hangsulyt. Fontos feladatnakteeken
a diszkriminacid6 megétését, illetve annak kikliszobdlését. A hatékonytdilgépés
érdekében a feladat ellatasaba bevonjak a nem kgnat szerveket. A szervezetek
kozotti egyuttnikddés keretében informacio és tapasztalatcserdtezzek (European—
Network).

3) A harmadik stratégia a tajékoztatas magasisnmgszervezését kivanta megvalési-
tani. Ennek keretében egyrészt a kdzvéleménytrészsa tagallamok dontéshozatali
szerveit kivantdk megszdlitani. A diszkriminacideri kizdelem fontossaganak hang-
sulyozasaval a megoldasi javaslatok bemutataskikinféle kampanyokkal, publika-
cidkkal akartdk az érintettek figyelmét felhivni.

A harom témakoérben megvaldsulé programok egymadethdlitnak, de az itkozi
eredmények ismeretében hangsulybeli eltolédasakkipzelhatk. A kozdsség kolt-
ségvetésah 98,4 millié eurdt kulonitettek el erre a célraz Asszeghl palyazatokon
keresztul barmelyik tagallamban hivatalosan bejetiyzonprofit szervezet, a regionalis
és helyi 6nkormanyzatok, egyetemek, média illetagumk a tagallamok is részesilhet-
tek, ha a kiizott célokat megvaldsitjak. A program végrehajtésamint, altalaban - a
Bizottsag kapott felhatalmazast, de emellett fitdtak egy programbizottsagot is,
melynek tagjait a tagallamok delegaltak.

Az Akcioprogramon tal egyéb kdzosségi kezdeményke és foglalkoznak a diszkri-
minacidval. 2002. aprilis 26-an allitottak fel BuropeAid Initiative (Eurépa segély
kezdeményezés) elnevetiggogramot, melynek kifejezett célja a rasszizmaugs2ide-
gengyildlet, valamint a faji kisebbségek 8shonos népek diszkriminacibja elleni kiiz-
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delem. Tovabbi kapcsoldédd programEQUAL elnevezés kozosségi kezdeményezés
is (2000-2006), mely a munkdgiacon megjelefy mindenféle diszkriminacié meg-

sziintetésétitzte ki célul.

2.5.2. A faji direktiva'®® részletes bemutatasa

A faji vagy etnikai diszkrimin&cio, mely az egyérdmberi méltésaggal rendel-
kezs személyekdlik figgetlen tulajdonsagan alapul, nagyon sulycsatheti az egyé-
nek alapvet jogait. Az ilyenfajta hatranyos megkulonbdztetédamennyi kozosség
tagjainak egymashoz valé viszonyat alaashatjachisgyeseket magasabb régkhek,
masokat alacsonyabb, értéktelenebb egyéneknelobbtdrmeg. Sajnos a mult széiiny
torténelmi esemeényei rdmutattak mar, hogy ez &égetben milyen tragédiakhoz ve-
zethet. Ezért szikséges ez ellen, ha lehet, miadekbzzel kiizdeni. Az Eurdpai Unio
fennalldsa Ota hangoztatta a sokézéy, a multikulturalizmus fontossagéat. A 90-es
évek Ota az emberi jogok hangsulyossa valasavetidhetetlen volt, hogy az allam-
polgarsag szerinti, illetve a nemi alapu diszkriagidn tal tovabbi tertleteken is tilal-
makat vezessenek be. Szukséges volt ez azért is,amegyes statisztikak szerint az
eurdpai tarsadalmakban ad®mlz antiszemitizmus mellettésrellenszenv alakult ki az
idegenekkel, menekiltekkel szemben.

Az Eurdpai Unié felmérésében a legtobb eurdpai folgk az volt a véleménye, hogy
az etnikai eredet, a vallas vagy fogyatékossagveél a kor a munkakeresésben kifeje-
zetten hatranyt jelert? A felmérés szerint minden harom eurépaibél csakismeri a
diszkriminacioval kapcsolatos jogait. A legjobbaformaltak a finnek (70%) és a go-
rogok (53%). A legrosszabbul informaltak a belg@6%) és az osztrakok (29%).
(2002. februar 23. és 2002. aprilis 4. kHzotti ggigtés eredménye.)

A faji direktiva szerint ,a faji vagy etnikai szdarason alapulé megkulonbozte-
tés aldashatja az EK szédés célkitizéseinek megvaldsitasat, kilonésen a magas foku
foglalkoztatési szint és szociélis védelem elérésgtletszinvonal és életrseg eme-

lését, a gazdasagi és szocialis kohéziot és sritdisia Alddshatja azt a céliest is,

1984 1180., 2000.7.19.22.0.

194 A vizsgélatot az Eurobarométer készitette, mel@&t3-ban az Eurdpai Bizottsag hozott létre, hogy a
tagéallamok lakosainak nézeteit monitorizalja. Arfétések adatait a bizottsag munkaja soran felhaszna
ja. llyen kérdés volt példaul az eurd bevezetisbetve a kozds agrarpolitikardl vald kdzvélemémya-

tas eredménye.
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hogy az Eurdpai Uni6é a szabadséag, a biztonsdgpésdgossag térsegeveddjon.” (9.
bekezdés)
El6ljaroban fontos megemliteni, hogy a k6zdsségfigoasok kozott amanyelv keret-
jogszabaly forméban sziiletik. Ez azt jelenti, hogy maga amyelv csak a keretet adja
meg a szabalyozando teriletnek, mig a tagallamojogaik van eldénteni, hogy milyen
tartalommal kivanjak azt megtolteni. Az iranyelvrigk fajtaja lehet: van, mely megha-
tarozza azt anaximumot (szabalyozési plafont), melyet a tagallamok stjatényho-
zasukkal nem léphetnek t1if Mig az iranyelvek masik csoportja csainimalis kéve-
telményeket allapit meg, melyeket a tagallamoknak mindenképgiekell emelnitk
sajat jogrendjukbe, de a minimumfeltételeken takezeti parlamentek akar szigorubb
vagy kedveébb szabalyokat is bevezethetnek.
A fenti irAnyelv ebbe a csoportba tartozik. Teh&javagy etnikai diszkriminacio fel-
szdmolasa érdekében a tagéllamok a minimumkovetgkkémegtartasa mellett igen
valtozatos szabalyokat vezethetnek be orszagukosafga szerint. Fontos kovetel-
ményként hataroztak meg azonban, ,hogy ennek awehanek a végrehajtasa nem
szolgalhat a tagallamokban méar meglesdelmi szint csokkentésének igazolasdhoz”
(25. bek). Bar a minimumkovetelmények elég nagy gasteret adnak de, ha az adott
tagallamban ezeket a minimumkdvetelményeket medhadaigoribb szabalyozas van
hatalyban, akkor az irdnyelvre hivatkozva ezt eel@dszintet nem lehet csékkenteni.
Az iranyelv személyi hatalyat tekintve igen tag, hiszen vonatkozik minden
személyre, mind a kdz-, mind a maganszektorbaeéhek az allami szerveket is. A
személyi hatély alol kivételt jelentenek a harmaalikzagbdl érker allampolgarok és
hontalan személyek. Ezekre a személyekre (mivel un@ds polgarok) mindig az adott
orszag idegenrendészeti szabalyai érvényesek, knalyerszagba valé belépésre vagy
ott tartozkodasra vonatkoznak, és specidlis reedélbeket tartalmazhatnak.
A személyi hatdly csak bizonyos targyi feltétele&ghéte esetén érvényes. Az iranyelv
az élet szinte minden terlletét le kivanja fedhgla hatranyos megkulénboztetés egy
adott jogviszonyban megjelenhet. llyen kiemelt letré foglalkoztatds minden fazisa, a
kivalasztas, a toborzas folyamatatol a nyugdijbauldsig, tovabbi terilet a szocialis
biztonsdgot és az egészségugyi ellatdst megvakmitalis védelem, ehhez kapcsolo-
déan a szocialis &yok meghatarozasa, igénybevétele, illetve az aktatz arukhoz, a
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, tovabba a dratigs nydjtasa.

195 példaul: Tarsasagi jogi iranyelvek.
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Az uniés iranyelv torekszik arra, hogy ne a korabhékalmazott nyitott jogfogalmak-
kal dolgozzon, hanem minden meghatarozast pongedrfo ismérvekkel lasson el. A
megkulonboztetés alatt kbzvetlen és kdzvetett fokan-kulon is megemilit.

Kdzvetlen a megkulonboztetés,ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai
alapon kevésbé kedugan jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyeinsmn ha-
sonl6 helyzetben eljartak vagy eljarnanak” (2. dikka.). A kdzvetlen megkildonbdzte-
tés fogalmi sajatossagait egyértéém az altalanos elveébvezethetjik le, ,egyefiket
kezeld egyerdként, a kilonbodket, pedig eltéien”.

Az iranyelv azonban tovabbmegy és az Eurdpai Birgeggyakorlatdban mar
korabban alkalmazott fogalmat is megkovet&lbzvetett megkulonboztetésll fenn,
ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétgl ggakorlat az egy faji vagy etnikai
szarmazasu személyeket mas személyekhez képeab&éid hatranyosan érint. Kivé-
ve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlgszefi céllal, objektiv mddon igazol-
hat6. Tovabba, e cél megvaldsitasanak eszkozeieteégk és szikségesek.” (2. cikk
(2) b.). A kdzvetett diszkriminacié gyakorlata, pasxifogalmi elemei még sokak szama-
ra nem egyértelin '°° Sokan ezzel a fogalommal azért nem értenek egyeat, altala-
ban az ilyen magatartas, a megkulonbdztetésseltviaddékaiban kereseid vagyis
egy adott személy bélelgondolasan alapszik. Ez a motivacié csak azneéeg meg-
valésuldsaval juthat felszinre, jelenhet meg ailddban, ,&m a betsmotivacio tertle-
tén a jog nem illetékes, de internis non iudicaepor”, a belérél nem mondhaté itélet,
vallottak a rémaiak™®” Ez alapjan sériilhet a gondolat és véleményszafpasisénely
ugyanugy az alkotmanyos jogok kodzé tartozik és nd@lerték az allam szamara. A
kozvetett diszkriminacidval tovabbi probléma lebetis, hogy a sokszor egy semleges
gyakorlat mégott meghizédo bélsotivaciot vagy szandékot szankcional.

Ebben az esetben talan feltételként kellene szabinis, hogy a figyelembe veehd
szandék a bunt&bgi kategoriakat tekintve, csakis kdzvetlen lehet.

A kdzvetett diszkriminacio esetében az éf@idulhat, hogy a kialakitott gyakorlatot a
J0szandék” szilte, vagyis a gyakorlatot megvatbsitemélyben fel sem merilt a héat-

19 Erdekes megjegyezni, hogy a diszkriminaci6 vizagatal ebrébb jaroé amerikai biréi gyakorlat mar a
19. szazad végén is vizsgalta a diszkriminativeéseletek olyan fajtait, melyek egy latszélag seesdeg
torvény, jogszabaly, vagy rendelet diszkriminatkabmazasa soran keletkezhettek. (Yick Wo v. Hopkin
118 U.S.356.(1886) A Legfdibb Birosag felfogasa szerint ez a helyzet akktratlked, ha a latszélag
semleges torvény vagy jogszabaly szabalyozatlaagy legy teriiletet, ahol a jogalkalmaz6 déntései mar
sajat személyes preferenciai alapjan szuletnek i®ekszor a szabdlyozas adta joghézag engedi meg,
hogy a jogalkalmazd faji preferenciak alapjan haresy az adott ligyben a dontést.

197 Zlinszky: Gondolatok és aggalyok egy koncepciédsap. Fundamentum, 2003. 2. sz. 133. o.

97



ranyos megkulonboztetésnek a szandéka. Példaul lazamak létre roma osztalyokat,
hogy a lemaradasokat jobban tudjak orvosolni, da g#bi diakban a szegregacio ne-
gativ érzéseit valthatja ki. A fenti dilemma kikbsplésére, sokan nem is a kozvetett
diszkriminacio fogalmat alkalmazzak, hanemasanytalan hataskifejezést. ,Aranyta-
lan hatas diszkriminaciordl akkor beszélhetiink, kamia faji szempontbdl semleges
gyakorlat, eljaras vagy szabaly a dontéshozo skamaléiiggetlenil nagyobb terhet ré
az egyik csoportra, mint a masikra, és ez a szab§iras vagy gyakorlat bevezetése
nem elengedhetetlen a tkdbtt célok eléréséhez?® A fogalom szerint nem a szandé-
kossagot, hanem az eljaras hibait kell vizsgéleaks az elért eredmény a fontos. Itt
nincs faji alapu besorolas, itt a diszkriminaci@mh egy hatranyos helysdetsoport
altal elszenvedett aranytalan hatrany, melyet egyleges gyakorlat eredményezétt.
Tovabbi probléma lehet, hogy a vizsgalandé kiindiuddap egy beés motivaciora épit,
melyet egy olyan gondolat hatdroz meg, amely nefatasan, hanem tudattalanul ira-
nyitja a cselekvéseket. Ezek szerint az ilyen shetaBet, hogy bele sem gondol cse-
lekménye tartalmaba, a sajat kultirajabdl, traghbidl, hagyomanyaibdl eredeztethet
az éaltala folytatott gyakorlat. Mivel, mindez csak eredményll szirhe® le, ezért fon-
tos dvatosan vizsgalédnunk, mert a kozvetett disikécio az egyeftlen kovetkez-
ményeket tekinti kiindulépontnak, s ezzel megakgmiéda kilonbdé esetek egyedl
kezelését, ez, pedig tovabb noéveli a fennallé elgyiemséget® Az ,eredmény” kifeje-
zés alkalmazasa azért lehet problémas, mert arohsalcidnak ez a fajtaja egyarant
megvalosulhat cselekvésben és bizonyos cselekngasiztasaban.

A diszkriminécio kozvetett formdajaval mégis foglathni kell, hiszen Allport konkrét
kutatasokrd® hivatkozva megallapitotta: ” A hatranyos megkulbztetést jorészt bur-
kolt és kozvetett formakban gyakoroljdk olyan kévéhyek kozott, ahol a térvény és
lelkiismeret, valamint a szokas és lelkiismeretdtbxilagos és egyértelinkonfliktus

198Krizsan Andrea: Diszkriminacio tilalom a kisebbségitos gyakorlataban. Fundamentum, 2001.2. sz.
27. 0.

199 Krizsan: i.m. Ez a fogalom a magyar Kisebbségi Odsman jelentéseiben isstrdul. Az 1995-96-

0s beszamol6 a kozvetett diszkriminaciot a helyioimanyzat tevékenységének specifikumaként hata-
rozza meg. E szerint az &lgves jelentés a kodzvett diszkriminiciotaladministration kifejezéssel
illeti. Ebben az esetben kozvetleniil ugyan nem thaté ki kisebbségi jogsérelem, de a kdzigazgatés
hibas niikddése olyan dontéseket eredményez, amelyek a zmmosmas alkotmanyos jogait, illetve
érdekeit sértheti.

200 3 E. Goldschmidt: i.m. Kiilén torvény, kiilén bizdtg. |.m. Hatranyos megkiilénboztetés tilaimatdl a
pozitiv diszkriminacioig, Indok Budapest, 1998.

291 | a Piere, Kutner, Wilkins kutatasai
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hazodik. Ezekben az esetekben a hatranyos megkidtatbst nem gyakoroljak szem-
t3] szembeni szituaciokban, mely csak zavarba hoztfigziriminalé személyt??

A kozvetlen és kozvetett megkilonbdztetésen tul lagynadik fogalmat is bevezet az
irdnyelv: ,A zaklatds megkulonboztetésnek ndisiil, amikor faji, vagy etnikai szarma-
zashoz kapcsolédd nem kivant magatartas tortémid azcéllal vagy hatassal, hogy egy
személy méltosadgat megsértse és megfékgnditenséges, megalazd, megszégyenit
vagy tamadoé kornyezetet alakitson ki.” (8. cikk)

A zaklatas fogalmahoz kapcsolhat6 az iranyelv ikében alkalmazott () fogalom is, a
megtorlas A megtorlast tiltd szabalyokkal probaljak meg eteanben részesiteni azo-
kat a személyeket, akik a diszkriminacidval szenfiedépnek.

A tilalmazott diszkriminacion tul az 5. cikkbeitt, is megtalaljuk gpozitiv in-
tézkedésekkategorigjat: ,A telijes egyeddég gyakorlati megvaldsitdsanak biztositasa
céljabol az egyetilbdndsmaod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagdllsemo olyan
kulonleges intézkedések fenntartasdban és elfogbddsamelyek a faji, vagy etnikai
szarmazasbdél ad6dé hatranyok kikiiszobdlésérearssalyozasara iranyulnak.”
Kovetkezésképpen a pozitiv intézkedések hatalys itsak ideiglenes lehet. A végs
cél itt is a teljes egyetdég elérése és ebben az esetben is az indok, auhégkra-
nyok kikliszobolése és ezeknek a hatranyoknak easgilyozasra.

A bizonyitési tehertekintetében az iranyelv szakit az actori incurplibatio
(az &llité bizonyitani tartozik) elvvel és kimongdjgogy az alperesnek kell bizonyitani
azt, hogy a felperes éllitasaval ellentétben netetsé meg az egyehbanasmaod elvét.
A bizonyitasi teher megforditasat indokolhatja, yragdiszkriminaciés tigyekben a sé-
relmet szenveidifél minden szempontbdl hatranyos helyzetben vameEnagyarazhat-
juk a korabban bemutatott zaklatas, megtorlas fogabk bevezetését is. Sokan azon-
ban mégis 6dzkodnak a bizonyitasi teher megforaibhsEgyrészt azért, mert a sérel-
met szenvedl allitdsaval szemben az alperesnek az allitas &agadkell bizonyitania.
Egy negativ tényt, pedig mindig nehezebb bizonyithtasrészt azon alapelv, mely
szerint, aki allit valamit, az bizonyitani is tazilq egy olyan emberi jogi alapelv, melyet
az alkotmanyok, illetve nemzetkozi sz&dések eljarasjogi alapelvei is garantalnak.
Talan ezekre az alapértékekre gondoltak, amikoiiraetieljarasokban megtiltottak a
forditott bizonyitasi teher alkalmazaséat. A fentblpéma megoldasara sokan, valami-
lyen ebsZir6 szerepét betditintézmény bevezetését latjak célsmek, hiszen a bizo-

292 Allport: i.m. Az ebitélet Osiris, Budapest 1999. 94. o.
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nyitasi teher megforditadsa csak latszélagosan tezggszeii helyzetet. Igazabdl ez a
kérdés a birot nehéz mérlegelési kérdés elé alitjaakkor a legproblémésabb, ha pél-
daul egy maganyszeméllyel szemben é#tdetességére, vagy rasszizmusara hivatkoz-
nak, hiszen itt a diszkriminativ cselekmény meg#&élmindig valamilyen értékitéleten
alapszik, s az ezzel szembeni bizonyitas nagyoblém@snakitnik. Még nehezebb az
alperes dolga, ha cselekményét kozvetett diszkéamirként itélik meg, s a felszinen
semlegesnekihé intézkedés mogottes szandékat kell bizonyitania.

Az iranyelv 7. cikke a jogvédelem szempontjabolatai specialis szabalyt ve-
zet be. Lehédiség van az egyaehklbanas elvének be nem tartasa esetén a kdzigargat
és/vagy birdi Uton tubékéltets eljaras igénybevételére is. A tagallamok biztositjak,
hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyglsiemélyek, amelyeknek a nem-
zeti jog altal szabalyozott kritériumokkal 6sszHaaug, torvényes érdekikben all, az
ebben az iranyelvben &t rendelkezések betartasanak biztositasa, attsédemeély
nevében, vagy taAmogatdjaként, annak beleegyezéaévebbl az iranyelvibl ered
kotelezettségek teljesitéséért folytatott birosggfvagy kdzigazgatasi eljardsban részt
vehessenek.” (7.cikk (2)) Ez a popularis akci6 téhé teszi, hogy a sokszor minden
szempontbdl hatranyos helyézetlacsony képzettségzemélyek tényleges jogi segit-
séget kapjanak jogaik érvényesitéséhez.

Az irdnyelv nemcsak eljardsi szabalyok bevezetétgteb a tagallamoknak,
hanem egy 6nallé szerv létrehozasat is. A szeruifkéaz Egyenl Banasmod Hato-
sagg hataskore harond fterlletre terjed ki. Egyrészt aldozatoknak nyujt segitséget
az egyertl banasmoéd elvének betartdsa érdekében, masrédki tardulmanyokat
készit, mely a diszkriminaciés szabalyalkotdsban is ségét jelenthet, harmadrészt,
pedig 6nalldjelentéseket adki, javaslatot tesz barmely kérdésben, mely allagas,
jogalkalmazas munk@jat segitheti.

A szankcibktekintetében a tagallamok teljesen szabadkezeéakaf Tanacs az
alkalmazhat6 szankcidk konkrét fajtait nem, csazankciok miiségét hatarozta meg:
.a szankcioknak, amelyek az aldozatok szamaraeimbtkartéritést is magukba foglal-
hatjak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto erépek kell lennitk”. (15. cikk) A
hatékonysag fogalmi kritériuméat korabban az Eurépai Birésadylarshall tigybef??
dolgozta ki. A bir6i gyakorlat szerint a hatékomaiskcio egyrészt megfeteklégtételt
nyujt a sérelmet szenvédzemélynek, masrészt az elkdwetl szemben preventiv ha-

203 c.152/84.
10C



tassal is bir. Az irAnyelv @sszatarté e kritériumat kilon kategoriaként nevezi meg.
Ez a visszatart0d érehetreparativ vagyrepressziv ,Egy jogkdvetkezmény visszatar-
to erejét nem feltétlenll annak sulya, hanem betk@&zésének elkertilhetetlensége hata-
rozza med”* Tovabbi feltételként aaranyossagotkovetelik meg a tagallamoktdl. E
szerint az elkdvetett cselekmény sulyanak megdfelzhnkciot kell mindig kiszabni. Az
aranyos jogktvetkezmény meghatarozasakor figyeldrkelelenni az eset 6sszes ko-
rilményeire (pl. az elkbvetés mbdjara, eszkdzérakarisagara, sulyara) is.

Az iranyelv készitésekor figyelemmel voltak arréeayre is, hogy az egyénl
elbanas elvének biztositasara nem elegeha csakis szankcidkkal valaszolnak a diszk-
riminaciot sérd tényallasokra. A tagallamok feladataul jeloltékakiakossag megfetel
tajékoztatasatis (10. cikk). A tajékoztatas keretén belill a kddgnak informaciot kell
nyujtani a jogszabaly adta lefieégekél, az antidiszkriminaciés eljaras keretdirhe-
lyérol és azokrél a jogokrdl, amelyeket ez a jogszalgalantal. A tagallamok tovabbi
kotelezettsége, hogy a leginkabb érintett felek nlkaaddk, munkavallalék), illetve a
nem kormanyzati szervek kozdérsadalmi parbeszédetkészitsenek &l(11. cikk).

Az iranyelv haroméves hataéid adott a tagallamoknak, hogy jogrendszeriikbe az
egyend elbanas elvét a megfelekeretek kozott beépitsék, vagy a mar meglpg-
szabalyt e szerint médositsak. Ennek megtorté@n2@03. julius 19-ig kellett a Bizott-
sagot értesitenf>® Ezen felill az egyetilelbanas elvét biztositd jogszabaly barmilyen
modositasat is be kell jelenteni a Bizottsagnavabba 2005. julius 19-ig, majd azt
kovetben 5 évenként minden sziikséges informaciot koteleseagallamok kdzoélni,
hogy a Bizottsag ezek alapjan jelentést készitneasdeurdpai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak az egyehklbanas elvének érvényesitéséf® Ezekben a jelentésekben a Bi-
zottsdg azt ellghrzi, hogy a tagéllamokban bevezetett Uj torvényséztiangban van-
nak-e az iranyelvvel, s ha nem, megféelietézkedéseket te$?’

204 5zabély Katalin: i.m. A magyar antidiszkriminac&mabalyozas szankcidrendszere a kéz6sségi kdve-
telmények tikrében Eurdpai Tikor 2004/7. 14. o.

295 gajnélatos tény, hogy a megadott haroméves héatakidlil egyetlen egy tagallambdl sem érkezett
vissza jelentés arrdl, hogy a tagallamok az irareged hazai jogukba atiiltették.

2% Egyenbség és megkiilonboztetés-mentesség éves jelentés. ZEleichbehandlug und Anti-
diskriminierung, Jahresbericht., 2004.

27 Figyelmeztet levél, indokolt allasfoglalés killdése a tagallakymaelyben informalédhat. A legvégs
esetben kereset inditasi joga van a Birosagnar@skégi jog megsértésének megallapitaséara. 2007 jan
arjaban meg is indult az élgyen eljaras Németorszéag ellen.
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Erre a tényre is tekintettel a Bizottsag a ,az effyseg és megkildnboztetés-

mentesség a kitvitett Eurépai Uniéban” témajizold Konyvet?*®

jelentetett meg. A
Z6ld Konyv egykonzulticids folyamatotinditott el azokrdl a 1épéselr amelyeket a
hatranyos megkulonboztetéssel szembeni védelemekitéese és medeitése erdekeé-
ben szikséges megtenni. A konzultacids folyamatrsartagéallamok nemzeti, regiona-
lis és helyi hatésagokat, egyéstggel foglalkozo testileteket, nem kormanyzati-sze
veket, szocidlis partnereket, szak&et kérdeztek meg az adott kérdésBEm konzul-
tacio talan legfontosabb megallapitasa, hogy azy@i&ek (ennek keretében a foglal-
koztatési iranyelvet is vizsgaltdk) hatékony végigtsanak & akadalyai a megkulon-
boztet hozzadllas és ezen, magatartas szivos tovabl@lé%e, a hatranyos megku-
[6nboztetéssel foglalkozé jogszabalyok (59%) égokrdl, illetve kotelezettsédir
val6 tajékoztatas és tudatossag hianya (48%). Seddadk gy, hogy a hatranyos meg-
kulonbdztetés elleni kiizdelembe bevont dsszes szemepe fontos. Kildndsen azoké,
amelyek az aldozatokkal foglalkoznak, s kilondseemzeti hatosagok részvételét kell
névelni az egyell banasmdddal kapcsolatos eljarasokban. A Bizotsatglve a kér-
dés fontossagaR007re javasolta Az egyenb esélyek eurdpai éve’'megszervezését
iS.

Ezen kivil 2004-ben (j csoportot, az alapvgigokkal, a megkulonboztetés elleni
harccal és az esélyegyéstggel foglalkoz6 biztosok csoportjat hoztak Iétizottsa-
gon belul.

A csoportnak az elndke a Bizottsdg elndke, akireadfataul jelblték ki, hogy 6szto-
ndzze a meghatarozott politikai napirend megvaigatt tovabba biztositsa, hogy a hat-
ranyos megkulonbodztetéssel kapcsolatos kezdemésglekézott megfelélkdvetkeze-

tesség legyen.

Lathato, hogy a diszkriminacio elleni kiizdelem eggagyobb hangsulyt kap mind Eu-
répaban azon belll is az Eurdpai Unibban. A megWiiiatetés alapja igen sokszor
olyan tulajdonsagon alapul, mely a tobbségi talsaatdl valé valamilyen eltérésen
alapul. A nemzeti etnikai kisebbség eltaanyanyelve, hagyomanyi, valldsa is alapot
teremthet a massag definidlasahoz.

8http:\\europa.eu.inticomm\empyment_social\fundaalerights\policy\aneval\green_en.htm.(2005.
majus 16)

209 Ennek keretében 1443 valasz, 150 hozzasz6lasefrlee25 tagallambdl, plusz Romaniabél és Torok-
orszaghal.
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A témam szempontjabol ezért céldzarkovetke# fogalomként a kisebbségek, illetve a
nemzeti etnikai kisebbségek fogalméat meghatéromert a hatrdnyos megkulonbozte-

tés tiltdsan tul, ezen jogok is segitségul hivhadamak helyzetével kapcsolatos prob-
[émak megoldasaban.
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lll. Kisebbségvédelem az Eurdpai Unioban

Herczegh Géza szerint: ,Minden etnikum remgnd érték. Elfinésik egyérteli
veszteség lenne a térség és a vilag szamara. dtprag) mar védi a ritka novényeket és
a veszélyeztetett allatfajokat, mennyivel inkdbb kédenie ennek a jognak - ésor-
ban a nemzetk6zi jognak - azokat az emberi kdzégsegamelyek hatranyosjtaiem

egyszer kifejezetten veszélyeztetett helyzetbenalgrami elinésiikkel jarhat.?*°

3.1. A kisebbségek fogalomalkotasi problémai a dikdminaciora is tekintet-
tel

Kiindulé pontunk a megkulénboztetés tilalma, a kisnindcid mentességhez
valé jog volt. Dolgozatomnak ebben a részében égpnofogalmat szeretnék bemutat-
ni, melynek léte, kikbvetelése, sokak szerint éptispkriminaciot idézhet &) hisz egy
adott allam allampolgarait nem az allamhoz valdtipal kapcsolatuk alapjan itéli meg,
hanem a csoportképzés alapja valamely etnikumhioztasozas lesz™
A kisebbségek fogalma sokakban azért valthat kinélizéseket, mert a csoport tagjai
azt igénylik, hogy specidlis tulajdonsagaikat daralvegye figyelembe, s ha sziikséges,
ezen tulajdonségaik alapjan kezeljeet eltééen, mig a hatrdnyos megkilonboztetés
tilalma alapjan a csoportok az egyesdgre hivatkozva pont azt kérik, hogy az allam ne
kezeljedket eltében.

Maga az allam létrejotte mindig mesterséges folyaenadménye. Ha ez egy
olyan terlleten torténik, ahol csak azonos nyebextzé), azonos gyokerekd taplal-
kozd, azonos kultaraju embercsoport €l, akkor sdyemiprobléma nem védik fel.
Egy adott terlileten azonban eftéyelv, kultara, vallas, vagy hagyomany, kézés emlé
kek, értékrend alapjan kulénk®zsoportok létezhetnek. Ezek a csoportok egymas mel
lett csakis akkor tudnak élni, ha a kilonbsége@gafiasat, mint az elt€csoport elis-

merésének kritériumat is meg tudjak valdsitanidattakdzosségben. A massag elfoga-

210 K ovacs Péter: Nemzetkdzi jog és a kisebbségvédedasins Konyvkiadd, Budapest, 1996, 13. o.

21 A Koztarsasag garantalta az 9sszes francia abégamak a személyisége kiteljesitéséhez sziikséges
jogokat és szabadsagokat. Az Egyezségokmany 2Kelyik egyébként a 26. cikkely rendelkezéseivel
szemben &ll, mivel a ,kisebbség koncepcidja” kdeveil a ,diszkriminacid” fogalméahoz vezet. Francia-
orszag ellenezte a diszkriminacié minden formap#renem tudta elfogadni a jogi ,kisebbség” fogal-
mat."- fejtette ki a Polgéari és Politikai Jogok Neetkdzi Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke-
lyérdl a véleményét a francia delegécio in Kovacs P éBggs kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos
fejlédésben — pozitivista szempontbdl, Magyar Kisebld$86. 3. (5.) sz. 4. o.
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dasa pedig 6nnon létliknek is fontos feltétele lehiszen igy sajat csoportjuk elismeré-
sét is viszont kovetelhetik a toébbi csoporttol. Wak azonban olyan csoportok, akik a
massaguk megtartasan, elfogadtatasan tal, poligkaiyekkel is fellépnek az adott te-
rileten. A politikai hatalmat altaldban az a csomaerzi meg, mely szamaranyat te-
kintve tdbbségben van a tébbi csoport tagjaihoz2kepA politikai hatalom megszerzé-
se, sokszor megsziinteti a csoport tagjaiban a ma&dfed@adasanak, illetve az erre vo-
natkozo tolerancianak fontos bé&lparancsat, hiszen a kisebbségberd lIésoportok
elfogadasa mar, nem feltétele sajat Iétiknek. Halt#® attriblGtumokkal rendelkéz
csoport a tobbséghez viszonyitva, egyre nagyobimzélfogadasuk annal probléma-
sabb, hiszen a politikai hatalmon dvfélhetnek 8lik. A félelmet az a feltételezés
valthatja ki, hogy ez a csoport szintén politikatdimat kivan szerezni, vagy legalabb is
részt kér bélle. Sokszor ez a félelem nemcsak abban nyilvang, megy ezeldl a
csoportoktél megtagadjak a tobbs#giltérs massag elismerésének jogat, de a tobbség
az etszakos asszimilacion keresztil egyenesen a cs@itbmtetésén” faradozik.

A dolgozatban masodik alapfogalomként a kisebbsé&gégoriajat, a kisebb-
ségek jogallasaval kapcsolatos dilemmakat szeretkinmejarni. Fontos leszdgezni,
hogy a kisebbség kifejezésen — béar az altalanaddoga is kitérek majd - leginkdbb a
nemzeti és etnikai kisebbségek fogalmat értem, raetiolgozatom szempontjabdl a
késsbbiekben a romak szempontjabol fontos lesz. A kiséf fogalom eleve arra utal,
hogy valamilyen csoportkéfizalapjan a tébbséggel szemben, megkulénbdztetnek va
lamilyen, szamaranyaban kisebb létszamu csopdithisebbségek pedig megkovetel-
ték kisebbségi létik fenntartdsdhoz szikségeskptganelyeket kisebbségi jogként
foglalhatunk 6ssze. A kisebbségi jogok megjelers@amban rogton vitakra adott okot.
Sokan kérdjelezték meg a fenti fogalom létjogosultsagat, ppmar kordbban bemuta-
tott egyenbség eleve alapjan.

Ebben a vitatott helyzetben az alkotmanyos jogojeelj elosztasanak kérdégérvan

sz6.

Az alkotmanyos jogok egy allamban minden allampalggyanolyan mértékben kell,
hogy megillessenek, minden mastadl fliggetlenllediyetlen kozoés pontot figyelhetiink
meg: az adott kozosség tagjai mindannyian azonas@blgarsaggal birnak. Sokan az
alkotmanyos jogok altalanos egy&sdgére valé hivatkozassal egyenesen tagadjak, il-
letve elutasitjak a kisebbségi jogok létezését. dgyenbséghez vald jog” mindenkit
megillets, nem korlatozhaté kategoria. A fenti tedria alapgz adott kisebbséghez tar-
tozd személy semmilyen specidlis elbanast, jogesmydtt nem kdvetelhet meg maga-
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nak?*? Nagyon fontos azonban, ezt a fogalmat pontositamiy a kisebbségi jogok
meglétét mégis alkotmanyosan indokolni tudjuk.

Az egyenbség fogalma alatt a szakirodalom két egymastél sidpgiban eltér
kategoriat kilonboztet meg. Az élglentésvaltozat azegualitas’, az altalanos jogok
egyenbségét jelenti, mely alapjan egy adott k6zdsségbenligy mindenkire ugyan-
azokat a szabalyokat kell alkalmazni. Ebben azesetz allampolgérok kozétt semmi-
lyen megkulonboztetést nem lehet tenni, mindenkdnas jogok illetnek, ezeknek a
jogoknak az egyeésége fliggetlen a norma tartalmatol. Ha ezt a tartalegkozelitést
nézem, akkor a kisebbségek, jogok iranti vagya kénrelutasithato.

Bragyova Andras szerint: ,Ezzel szembeagalitasori egy olyan fajta egyetikéget
értek, amely a specidlis jogok (és kotelezettséggpnbségében all. igy az egyénl
ség, mint barmely normativ rendikbdésével szembeni kdvetelmény azt jelenti, hogy a
személyek kozosségében mindenki ugyanazon szalmalyakagy normaknak) alave-
tett.”3

Az egyenbség fogalmanak alapvekritériuma, hogy ne tegyenek kilonbségeket, vagy
ne alkalmazzanak megkiilonboztetést. igy ha vizsgiiarjuk az egyetibég alapelv-
ének meglétét, legalabb két csoportot kell képensirezutan tudjuk kiértékelni van-e
olyan kategoéria, amely alapjan killonbén kezelikdket, vagy sem** Az egyenbségi
kapcsolat magja (vagy kozpontja) nyilvanvaléan agkiénbozted ismérv, amely
meghatarozza az ,egyéhl' osztélyat, kovetkezésképpen a kritérium terertigtve
alkotja az egyefibégi kapcsolatot. Nyilvanvalo, hogy pontosan amgyienbségi kap-
csolat teremthét ahany kritériumtipus®*® A normativ elemzésekben megjelenik a
formalis és anyagi egyedidég kozti kulonbségtétel is. A formalis egyesdlg alapjan a
méar emlitett Plessy doktrifi? is indokolhat6, mely a ,kiillén, de egy&eh” elvet is
elfogadhatonak tartja, hiszen a ,térvéngtelegyenbség” nem séril, ha a feketéknek
és a fehéreknek azonos feltételekkel ugyan, denkkd@icsikban kell utazniuk, kilon

212 36| jellemzi a helyzetet a kévetkefrancia diplomaciai érvelés, mely az ENSZ Embegji Bizottsa-
géban hangzott el: "A Kdztarsasag garantélta aze8ssancia allampolgarnak a személyisége kité§esi
séhez sziikséges jogokat és szabadsagokat. Az Eggkrsany 27. cikkelye egyébként a 26. cikkely
rendelkezéseivel szemben all, mivel a ,kisebbségépcioja” kozvetlenil a ,diszkriminacié” fogalma-
hoz vezet. Franciaorszag ellenezte a diszkriminatiiden formajat ezért nem tudta elfogadni a jo-
gi"kisebbség” fogalmét.” in Kovéacs P.: Az egyénikédlektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos ddgs-
ben- pozitivista szempontbdl, Magyar Kisebbség 1288. 3.0.

213 Bragyova A.: Vannak-e kisebbségi jogok? Egyséy és kisebbség. Allam és Jogtudomany 1992. 1 -
4.sz. 174.0.

214 Az egyenbket kezeld egyetien a killonbéiket eltében!” alapelv is erre utal.

215 Bragyova: i.m. 175. o.

218 4sd 116..s7 labjegyzetet.
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iskolaba kell jarniuk. Azonos normat alkalmaznalnden feketére, illetve minden fe-
hérre, de a formalis egyéskg alapjan nem vizsgaljak, hogy okozhat-e ez mma@
feketék és a fehérek kozott olyan megkulonboztetgsely akar hatranyos is lehet, il-
letve hatasét tekintve egyétienséghez vezethet.

A kisebbségi jogok a kisebbségi igényekkel jelenmek:

Az el kdvetelések arra vonatkoztak, hogy a tarsadaldni tiéagjaval egyedl
elbanasban részesiiljenek, vagyis rajuk is ugyamazokzabalyokat alkalmazzak, mint
a tébbiekre. Ezekre a kdvetelésekre j6 példa azoddps-felszabaditas, vagy a valaszt6-
jog ndkre val6 altalanos kiterjesztése is.

Az igények megjelenésének masodik szakasza, aanalegkovetelése lesz,
hogy a fentiekre vonatkoz6 megkulonbdztetés tilatmalkotmanyba, mint a legmaga-
sabb jogforrasba is bekeriljon. Fontos ez abbakanpontbdl, hogy az Alkotmany sza-
balyai az egész tarsadalonikidésére kihatnak.

A tényleges kisebbségi jogok a harmadik szakasidannek meg, amikor az
egyenbként kezelésen tul, mar specialis banasmaodot isy@éek az adott tarsadalom-
ban. Itt a hatranyos diszkriminacié megfordul, és,@lényds diszkriminacié” vagy
,p0zitiv diszkriminacid” iranti igény felésodik.

A kisebbség tagjai olyan jogokat kdvetelnek, melygdsoknak nincsenek, a tébbsdgt
eltés, privilegizalt helyzet biztositasat kérik. Ezekespecialis jogokat nagyon nehéz a
korabban mar emlitett ,equalitas” egy&sdg fogalmaval indokolni, ezért ezt a fogal-
mat mindenképpen az ,egalitas” kategériajaval ke#ozni. Eszerint igaz, hogy min-
denkire ugyanolyan jogok érvényesek, de ,a kisedploséport tagjai nincsenek abban a
tarsadalmi helyzetben, hogy alkalmazzak a jognoanély tobb jogra van szikségik
(azaz6ket ebnyben részedit jogi szabalyozésra), hogy elharitsdk a tarsaditi
ranyt.”?!’ Ez azért fontos, mert ezek a jogok, olyan sajéifmssti normak, melyek a
k6zdsség minden tagjanak altalanosan megengednehybis magatartastipusokat, de a
jog érvényessége fliggetlen attdl, hogy ezeket akpmiggyakoroljak-e vagy sem. Az
allam csak akkor Iép fel, ha ezeket a jogokat nigsédz allam tovabbi kdtelessége,
hogy biztositsa, senkit se akadalyozzanak a fegtlf gyakorlasaban.

Bér a jogok egyetien érvényesek mindenkire, de korantsem biztos, Inaigy
denki egyerilen tud is éIni ezekkel a jogokkal, vagyis, hogy egiptt kozdsségben
ezeket a jogokat a kdveteléseik alapjaul fel tudijakznalni. Ha a jog normativ jellegét

27| &sd Bragyova: i.m. 176. 0.



vizsgaljuk, irrelevans a jog gyakorlasanak ténytehelyzete (vagyis, hogy ténylegesen
alkalmazzak-e vagy sem). Ezért ezekkel a jogokiptkolatban Bragyova Andras egy
tovabbi fogalmat alkot, melyet ,jog-feltételnek”vez. ,A jog-feltétel igy azokat a tar-
sadalmi (ténybeli) kértlményeket jel6li, amelyekilszégesek a jognormak alkalmaza-
sahoz az adott tarsadalmi 6sszefiiggésb&iEbben a felfogasban a kisebbségek birnak
ugyan jogokkal, de nem rendelkeznek azokkal a ¢dtgtelekkel, melyek a jog tényle-
ges gyakorlasat megvalésitanak. igy a hatranyogéiglszemélyek mindaddig kove-
telhetnek specialis banadsmaddot, mig ezeket a jbérddeket meg nem teremtik. A jog-
feltételek megléte esetén, mar ténylegesen émidisak a jogaikkal. ,Nincsenek tdbb-
ségi és kisebbségi jogok, csak jogok, megkilonhbézteclkil; a kisebbségi jogok egy-
szefien kuldonboa utat jelentenek ugyanazon — ebben az alépéelemben egyehl-
jogokhoz.*??

A kisebbségetimologiailag a 'keves, kis’ szavakbdl alakultébbség ellentéte-
ként. A kisebbség léte feltételezi, hogy velik skemlétezik a tobbség, amelyhez vi-
szonyitva a kisebbség legalabb 49 szazalék az 5&f@yban alul marad. Bar a szam-
aranyokbdl val6 kiindulds nem mindig helyesléfy a mai kisebbségként kezelt csopor-
tokat illetben.), hiszen ezek a kisebbségek mindig a tarsadaibbi tagjatol valami-
lyen csoportképz alapjan elkulondlt csoportok. Ezek a csoportokraadalom egészé-
hez vagy mas csoportjahoz képest valamilyen szetibpbhatranyos helyzetben van-
nak?® igy a ok a vagy a dél-afrikai feketék, bar szamaranyuk&intve, lehet, hogy
nem voltak kisebbségbens{sa feketék tilnyomé tébbségben voltak) a XX. sdéele-
jén, mégis specialis jogokat, elidstanasmaodot kdveteltek, quasi - kisebbségként.

A tizenhatodik szazadtdl kezdték a sz6t népcsoR@tcembercsoportokra al-
kalmazni, akkor még altaldban, etiérallast csoportot értettek rajta egy adott allam-
ban. Ma mar viszont a fogalom nagyon sok kategdoiglal magaba, pl. etnikai, faji,
gazdasagi, politikai és szexualis kisebbséghékeglis jelolhet. Ezek a kategoéridk az
idoék folyaman, a fellép igények szerint bizonyara tovabb fognak gazdago#irki-
sebbség kifejezés a torténelmi folyamatok hataegsae arnyaltabba valt ugyan, de
leszdgezhetjik, hogy magan a kifejezésen legtdbbseg mindig olyan csoportot ér-
tenek, mely, egy adott allamban a tobbségi etniklipikilonilt jegyekkel rendelkezik,

s leggyakrabban nemzeti vagy etnikai kisebbségjadalik. Az etnikum fogalman —

18| 4sd Bragyova: i.m. 178. o.
219 4sd Bragyova: i.m. 188. 0.
220| 4sd Bragyova: i.m. 172. o.
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mely a gorog népet jeldlethnosz szébdl ered - altalaban olyan népcsopértenek,
amelyben a csoporttagoknak kdzés anyanyelve vagy, veelyet kozos eredet, politikai-
torténelmi tulajdonsagok egész komplexuma kot ddssebb [étszamu, zartabb etni-
kumnak tekintik a torzset, helyi népcsoportot. @deimileg olyarhéditdsok oroksége
amelyek kdvetkeztében kilonféle csoportok keriégik domindns csoport uralma ala.
Az uralkoddk sokszor sajat érdekikben, gyakramptidtek be orszaguk teriletére mas
népek tagjait, hogy munkajukat, szakértelmiket dnaljak. (A romak esetében is le-
hetett erél sz, hiszen kovacsmesterségilkre sokszor igény) ¥ Ujkorig az etnikai
sokszifiség nem jelentett problémat a nagy birodalmak se@ma

Torténelmi valtozasokat hozottreemzetéllamok kialakuldsa. Az igy kialakult
allamok etnikailag nem homogének, hanem tobb nesérgek, ami komoly konflik-
tusforrast hordozhat magaban. A nemzetiségek arédéliany szazaléktdl akar az 50
szézalékot is elérhett!
A nemzetallam efleges célja a politikai egység megteremtése, aikanlegységet
azonban a tarsadalmi egységgel azonositottak. AZetaéfftam és az etnikai massag igy
szembe kerllt egymassal. Az Gjonnan kialakult neatlaenok az etnikai massaggal
felmerib problémakat az eltéretnikai csoportok ékzésével vagy felszamolasaval ki-
vantdk megoldarf?® Sokkal altalanosabb megoldas azonban az asszibAffaagy
akkulturacio, amely torténhet kényszer, befolyasdiatasara (kultura atvétellel) vagy
onkéntesen. Ezek a csak elnevezésikben nemzeti)lamidjaban tdbbnemzetisgég
multinacionalis allamok. Epp ezért is elengedhetetinnak felismerése, hogy ezeket az
etnikai k6zosségeket egyéah kell kezelni az etnikai konfliktusok elkeriléSeleke-
ben. Az integracio segitségével pedig fel kell aldezokat a konfliktusokat, melyek a
kulonféle csoportok kozott kialakultak.

221 | ettorszag erre jo példa, az etnikai homogenitdtigocsak Portugéliaban volt megfigyethet

222 Erettent példa erre a zsido6 holocaust, vagy a roma porajmely a népirtasig jutott el.

223 pn7 asszimilaciéegy népcsoport mas népbe totideolvadasi folyamatat jelenti, amely megvaldsul-
hat természetes, dnkéntes vag§seakos Uton. Aintegracio sordn a kisebbségi lakossag, megtartva
nemzetiségi, etnikai sajatossagait, beilleszkedikak az allamnak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyaiba, amelyben éhkkulturacio Iényegében kultiraatvételt jelent, melynek sordkiilénboz
kulturalis hagyoméanyu tarsadalmak egymassal kagitsolkeriilve mesterségeket, szokasokat és hiedel-
meket cserélnek.
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A nemzetiség esetén olyan etnikumrdl van szé, nédlgrk6z6s nyelven, kultdran, ha-
gyomanyon, értékeken tul a politikai hatalom meg=szsenek igénye is megjelenik,
mely ké$bb nemzet létrehozasaban valosul ffég.

A nemzet fogalmi elemeit nagyon nehéz pontosan atégbzni?>, hiszen nagyon és
politikai érzelmi felhanggal szoktdk a kategoritadmazni. Erre is utak.W. Deutsch
mondata, mely remekul jellemzi a sokszor kialalkhdtyzetet: ,A nemzet egy olyan
embercsoport, amelynek tagjait a szarmazasukratkoz@ k6zo6s tévedés, és a
szomszédaikkal szemben érzett kozos ellenszenvdere.?*® Az a tény, hogy egyes
nyelvekben bizonyos fogalmak nem léteznek, vagnjglsik més fogalmakéval moso-
dik 6ssze, egyuttal utal az adott orszag felfogashetve arra, hogyan viszonyul a teru-
letén lakd, tobbségt eltérs nemzetiség szemelyekhez.

A kisebbség fogalméaval kapcsolatosan talan az matpgbb probléma illetve hianyos-
sag, hogy mindeddig nem sikerult egy olyan, altasam elfogadott, egységes meghata-
rozast talalni, melyet a kisebbségi jogok felmesékodr, a gyakorlatban mindenuitt egy-
ségesen lehetne alkalmaZfii. A kisebbségi jogok tartalmi megjeldlése azémdgyon
nehéz, mert az allamok ekénemzetfelfogassal birnak. Erre tekintettel fogadtaz ET
Kbdzgyilése 2006. januar 26-an ajanlasat, mely a tagalaremzetfelfogasat vizsgalta.
A kisebbségi jogokat tagado allamok esetében &endlszd, hogy ,, a nemzet fogalmat
az allampolgéarsag jelolésére hasznaljak, amelyjagjkapocs ( kapcsolat) az allam és
az egyén kozott tekintet nélkil ez utébbi etnikaltlralis szarmazasara, mig mas alla-
mokban ugyanez a fogalom egy olyan szerves kdzésgdgl, amely egy adott nyelvet
beszél, és egy sor, hasonlo kulturdlis és torténedgyomany, maltjAnak hasonlé ér-
telmezése, illetve a jelenére vonatkozd hasonlékid@s és hasonlo jvkép jellem-

+ 1228
Zl.

224 A nemzet fogalma alatt ma egy oly nemzetiségginds mely az allam hatalom felett rendelkezik,
mig a szoros értelemben vett nemzetiség allamidmataélkiil, egy idegen nemzetiségnek ra nézve ked-
vezbtlen jogi és gazdasagi rendje alatt didszi Oszkar: A nemzeti &llamok kialakulasa ésrazedségi
kérdés, 63. o.

22% Hasonl6 nehézségekre hivta fel az Eurdpa Tanatanfarti Kozgyilése a figyelmet a 1735 (2006)
sz. Ajanlasa a ,nemzet” fogalmaval kapcsolatbaf:,nemzet” kifejezés mélyen a népek kultirajaban és
torténelmében gyokerezik, és magaban foglalja ik alapvet elemeit. Emellett szorosan kapcsolo6-
dik olyan politikai ideolégidkhoz is, amelyek kilzasiltadk és meghamisitottdk eredeti jelentését” (4.)

226 5zalayné: A kisebbség védelem nemzetkézi jogzinghyrendszere a 20. szézadban, 31.0.

227 |gaz, vannak olyan vélemények is, hogy a kisebils@tismerésének ténye fontosabb kell, hogy le-
gyen a fogalom tartalommal val6 kitoltésénél. Agzeint problémas lehet, ha egy fogalmi ismérvekkel
nem alatamasztott kategéria elismerését kovetelnrgk

228 1735 (2006) sz. Parlamenti KoZdgsi ajanlas a ,nemzet” fogalmardl. 6.
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Az ajanlas megallapitja, hogy az eftdelfogadsok olyan kategoridkat alkalmaznak, me-
lyek sokszor nem is lehet egy masik nyelvre letardj van, hogy a kifejezés kést
értelemben hasznalatos és van, hogy a kil@h@entéstartalomra kildnbdxifeje-
zéseket alkalmaznak. Az ajanlas szerint azonbagif@egésbeli kilonbségek azonban
nem valhatnak a nemzeti kisebbségek karara, megglahogy: , a nemzeti kisebbsé-
gek identitAsanak mégzésével kapcsolatos legfontosabb szerep arralamral harul,
amelynek a nemzeti kisebbség tagjai allampolgdtavetkezésképpen a Kozijgs
felhivja a tagallamokat, hogy fogadjanak el olyagsgabalyokat és szabalyoz6 intéz-
kedéseket, amelyek elismerik a hagyomanyos netkizetibségeket:**

3.2. Az alapveb kisebbségi jogok tartalma

A kovetkedkben a kisebbségi jog azon jogosultsagait kivanemutatni, mely
ezt a fogalmat konkrét tartalommal toltheti megakis azokkal a legalap\iib jogok-
kal foglalkozom, mely nélkil a kisebbségi jog fagalnem képzelhétel. A felsorolas
lehet, hogy példal6ézé, szubjektiv, hiszen nem takwthatom egy olyan - minden al-
lam altal elfogadott nemzetkdzi dokumentumra -,yneleket a jogosultsagokat katalo-
gusszefen szamba veszi. A kisebbségi jogok tartalmanal o&lom részletesen foglal-
kozni az egyéni és kollektiv jogok dilemmaival, eliez a kérdés kilon is komoly érte-
kezések alapja lehet.

Az egyeéni jogelfogadasa esetén a kisebbséghez tartozé szesalis @gymaga
hivatkozhat kisebbségi jogaira, mig a kollektivg&glismerése esetén az egész kisebb-
ség a cimzettje ezeknek a jogoknak. igy az adsétbkiség nevében hivatkozhatnak az
adott kisebbségi jogra. Az egyéni jogokat sokaeraberi jogok el$ generacios jogai-
hoz, ezen beliil is a polgéri és politikai jogokh@sonlitjak, mig a kollektiv jogok ka-
tegodridja a masodik generaciés gazdasagi szokidtisralisjpgokkal rokonithatd.

A kollektiv jogok tartalmi megkozelitése sokszor vita targya. Azésgyjogok
megseértésekor igen konhynegallapitani, ki a sértett, vagyis ki a jogokgsgltja. A
kollektiv jogok esetében a jogosultsag kérdése kngantsem ilyen egyértelim hiszen
ebben az esetben a sértett az mindig az egyénekatdegzott kozossége. Nehéz bizo-
nyitani, vagy elleérizni, hogy az adott kozésség Osszes tagja séredmeivedett-e,
illetve, hogy sérelemként fogja-e fel ezt a csopumden tagja. ,Emiatt az &llamok

2291735 (2006) sz. Parlamenti KoZdgsi ajanlas a ,nemzet” fogalmardl. 11.
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huzodoznak attdl, hogy ezeket a jogokat a sz6 szértelemben vett (stricto sensu)
jogokként biztositsak, inkabb arra torekednek, hoggk alkotmanybeli igéreteket te-
gyenek, vagy alkotmanyi-jogalkotasi rendelkezésdketizanak, amely a jogi értelem-
ben vett kikényszeritési lelisEggel az adott jog tekintetében az egyént mar noem
hédzza fel. A kollektiv jog tehat sokkal ink&bb tsvkbtelezettség, mintsem eredmény-
kotelezettség?®°

A kisebbségi jogok tartalma

Jog az elismeréshez

Ez a legalapvébb jogosultsag , hiszen a nemzeti etnikai kisebddsdgnnmaradasat
garantaljadk, magaban foglalja a népcsoportok jagiétiiket érirti fenyegetések elleni
védelemhez. Ez a jog a kisebbségeket a csopodiragjélethez valo jogan tal, kollek-
tiv jogként is megilletheti.

Jog a nemzeti identitashoz

Ez a jog mind a csoportokra, mind a csoportokhanza személyekre vonatkozhat. A
massaghoz valé jognak is nevezhef nemzeti etnikai kisebbségeknek joguk van,
hogy szabadon valasszak meg identitasukat, ezegEmrakosan, sem kdzvetett médon
nem lehet tiltani, illetve hatranyosan megkulonktat Mindig az adott személy joga,
hogy meghatarozza, melyik csoport tagjaként kelzéffe

Az identitas legfontosabb alkotd elemei a sajattkal vallas és nyelv. Ez sokszor konf-
liktushelyzetet teremt az identitdsat réagni kivand csoport és az allam k6zott, amely
sokkal inkabb szeretné az adott kisebbséget irftegeftiszakosabb esetben asszimilal-
ni. A tdbbségi csoport a nemzeti egység veszélyesge lathatja az identitashoz valé
jog biztositasaban. Konfliktus keletkezhet tovalbkisebbséghez tartozé személyben
is, aki a massagabdl efegroblémak elkeriilése érdekében nem vallalja ithesdt, és
mindenaron &t akar keriilni a tdbbségi csopotiba.

230 Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogakalkotmanyos fejdésben- pozitivista szem-
szoghl, Magyar Kisebbség 1996. 3. sz. 1.0.

21 5zamomra erre az esetre a legtragikusabb pélétsaRadnoti Miklos haléla, aki magyarként, zsido
szarmaz4sa miatt, katolikus hitben halt meg. Antitles valasztas problematikjara a magyar kisghbsé
torvény bemutatasakor még visszatérek.

232 Allport: i.m. Az ebitélet, 191.0. ,A sajat csoportjukat megtagad6 sdgek sokszor meggyédéses
"asszimilansok”, ami azt jelenti, hogy szerintitaraennyi kisebbségeknek a leh&tgrévidebb id alatt

fel kell adnia kllonallasat, és bele kell olvadaidtbbségbe. A sajat csoportjat megtagadd személyek
kozul azonban sokan képtelenek konfliktus nélkuéstelni ezt a megoldast. Bizonyos mértékig a sajat
csoportjuk aruldjanak tartjak magukat”.
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Jog a sajat nyelvhasznélathoz

Ez a jog szorosan kapcsolddik az identitds valasgptgahoz, hiszen a kisebbségek
egyik fontos tulajdonsaga, amely a tdbbségi talsaatal elkiilonitioket, az az eltér
nyelv.

Az évszazados egylttélés utan, sokszor az egyésietnemzetiségi csoportok mar
csak a nyelvhasznalatban killonbdzhetnek. igy a sejélvhasznalat biztositasa az
egész kisebbség életét, fennmaradasat érzékenjagadselhatja. Ez a jog, altalaban
csakis a maganélet terlleteire terjed ki, de varolghn orszagok, ahol a maganélet
szituaciodin tul a kdzszféra teriletein is bizt@ita sajat nyelv hasznalatanak jogat. Ez a
jog szorosan ¢sszekapcsolhaté az anyanyelvi oktzasld joggal, hiszen vitathatat-
lan tény, hogy a kisebbségi nyelv fennmaradasahikséges, hogy a legfiatalabb ge-
neracio is megismerje, és egymas kozt hasznalja.

Jog a hazdhoz, széfoldhoz

»A haza az az 6rokolt letelepedési helye, vidéke mepcsoportnak, ahol a népcsoport —
amelyhez az egyének szabad akaratukbdl tartozsakbad dnmegvaldsitasa biztositva
van.””*® |lyen értelemben a haza nemcsak egy fizikailadpébatarolhat6 teriilet kell,
hogy legyen, hanem egy szellemi kulturalis kérnyézeProbléma akkor mertlhet fel,
ha valakik, ezt a bizonyos terlletet kisajatitjgkguknak, és ezen belil kizardlagossag-
ra torekszenek. A kizarélagossag alapjan a tobleségtliogadhatatlan, hogy masok is
ezt a terlletet tekintik hazdjuknak. Az adott tetéih a kozos egyuttélés sokszor nehe-
zen megvaldsithatd, és az adott allam dégmetben az északos at- vagy kitelepitések
eszkdzét is felhasznélja.

Jog a nemzeti szimbélumokhoz

A szimbdélumok ebben az értelemben a kisebbségiszaiképeit, zaszIbit, a massagu-
kat meghatarozo jeleket, formakat takarhatja. A&ldségnek joga van, hogy ezeket a
szimbdlumokat haszndlja, kisebbségi iskoldban,isédypen rendezvényeken kitegye. A
hasznalt szimbolum kisebbséghez valtokését igazolni kell, mert idegen allam szim-
bélumait nem szabad hasznélni. Példaul a finnorgdagenyek leheiséget biztosita-
nak az Aland-szigeti svédek szaméra, hogy sajal@akat tizzék ki kereskedelmi
hajoikra, valamint sajat bélyeg kibocsatasi jogkbis rendelkeznek.

Jog a megkulénboztetés nélkili bAnasmodhoz illetveekiilonleges védelemhez

233 Fabian — Otvos: Kisebbségi jogok |I. Komp-PressukarBarati Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 81-82. o.
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A kisebbségek és a tobbség kdzotti egysdd) megvaldsitasat a megkilonboztetés nél-
kili banasmodhoz vald jog (a diszkriminicio megsitt) biztositja. A bevezdien mar
utaltam r4, hogy ez nem lehet elég, mert a kisajgbsérdekében ezen felll a kuldnle-
ges védelemhez vald jog is meg kell, hogy illelset. Ebben az értelemben a kisebb-
ségek fejezeténél a Herczegh Géza altal mondotkatkrgondolni: a kildnleges véde-
lemre pont azért van szilkség, hogy egyaltalan tiedjanak maradni. Ilyen értelemben
kapcsolhat6 dssze a hatranyos megkulonboztetdmailas a kilonleges védelemhez
valo jog.
Az autonémiahoz valé jog
Buza Lé&szl6 szerint a jog ,pozitiv rendelkezésekkel biztos#jaspecialis kisebbségi
érdekek érvényesilését azaltal, hogy az allamhatidgalabbis bizonyos lgyeket ille-
téleg a kisebbséghez tartozok felett elkulonitved aatencidjuk szerint, esetleges &z
kdzreniikddésiikkel vagy éppetiéltaluk gyakoroltatik.*** Az alapvet jogok koziil
talan ennek a jognak a legvitatottabb a helyzetthele ez, hiszen ennek a jognak a
gyakorlasa legvé@sesetben elvezethet az allamtol valé elszakadasig i
Az autondmidhoz val6 jog terlleti vagy személyi alapjan kovetelhét ki. Kétféle
autonomiat kulonboztethetink megrerileti autonémiarol akkor beszélunk, ha egy
hogy a kdzhatalombdl sajat jogan részesuljon. Bz@rileten a kisebbség, azaz a he-
lyi tobbség, az allam térvényeivel és alkotmanyesehdezkedéssel dsszhangban sajat
dontéshozo és végrehajté intézményekkel rendelkRéZik
A terlleti autondmia mellett beszélhetlkkituralis autonomiardl is, mely személyi
elven niikddik. Ebben az értelemben nem egy adott terlletiezem mindig az orszag
valamelyik kisebbségéhez kothemely leginkdbb a kisebbség kulturalis oktatagajo
inak gyakorlasat segitil

Ha biztositjak is az autondmiahoz valé jogot, akémrallamok mindig pontosit-
jak a tartalmét: altalaban csakis a kulturalis adtidra vonatkozo igényt értik alatta,
mig a tertleti autondmiara vonatkozé 6nrendelkejpégit legtobbszor elutasitjak. Bar
az autonémiahoz val6 jog az 6nkorméanyzatisag gandedl 6sszekapcsolva, nem min-
dig kell, hogy az adott allamtdl val6 elszakadasdydataval parosuljon. Erre gondolha-

tott A. Eide is, amikor a jog tartalmat megfogalmazta. Szerg#te jog ,leheivé teszi

234 Bliza L4szl6: A kisebbségek jogi helyzete. MTA Boetst, 1930. 3. 0.
235 Vizi Balazs: Kisebbségi autonémiak Eurépéaban, Biségkutatas 2006. 2.sz. 4.0.
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a kompakt médon telepult kisebbségeknek, hogy jitaggint politikai, kulturalis, és
gazdasagi dontésekre nagyobb befolyast gyakoréljadba azonban nem annyira azt
jelenti, hogy az etnikai csoportok ,sajat” allanmarknanyokkal rendelkezzenek, hanem
inkabb azt, hogy a hatalmi intézmények és allarigsgtatasok keriljenek kdzelebb
hozzajuk (..) Ennek szamo$eye van. Csokkenti a kormanyzat leterheltségésegliti

a pluralizmust az orszag teljes terlletén azattadly megosztja a hatalmat, szélesebb
korben telepiti a nagy presztizpolitikai €s igazgatési funkcidkat,éekgiti az anya-
nyelvi oktatds megszervezését, hogy csak néhamgadiink.”?® A terilleti autonémia
problematikajanak feloldasara mindenképpen sziksdumy a nemzetallam fogalma-
rél attérienek a ,tobbnemzet (plurinational) demokracia fogalmafa’ Sziikség lenne
erre, hiszen a korabban irtak alapjan egy éallark gy mikddhet a diszkriminacio
tilalmaval 6sszhangban, ha ,etnikailag, kulturalisemleges®&ntézményként jelenik
meg. Ezt pedig csak akkor tudja igazan megvalGsitanaz egalitas alapjan vett egyen-

I6ség fogalma szerint a kisebbségeknek kilon jodoikédsit (pl. sajat nyelvhasznélat).

3.3. A kisebbség fogalmanak megalkotaséara tett nemikozi kisérletek

3.3.1. Nemzetek Szdvetsége és a kisebbségvédelem

A haborut lezaré 1919-1920-as Parizs kornyéki békeédések feldaraboltak
ugyan a leg§zott allamok tertletét, de célulzték ki az igy érintett kisebbségek jogai-
nak garantalasat is: a kisebbségek élethez, valtastyelvhez val6 jogat, az anyanyel-
vii tanitast, sajat nyelven zajloé bir6sagi eljaraalamint politikai és kézjogi egyeigé-
get a tobbséggel. A békeszénések kisebbségvédelmi rendelkezésre koteleztéktAus
riat (Saint-Germain en Laye, 1919.09.10), Bulga¢euilly sur Seine, 1919.11.27.),
Magyarorszagot (Trianon, 1920.06.04), Torokorszggaiusanne, 1923.07.24.), mint
legy6z6tt allamokat. Kilon kisebbségvédelmi kiegéssiterddéseket kotottek az An-
tant-hatalmak az 6t Uj allammal: Lengyelorszaggahzerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-

gal, Csehszlovakidval, Roméaniaval és Gorogorszagiml Antant-hatalmak tovabbi

%3¢ |n. Kovacs P.: Egyéni és kollektiv kisebbségi joga alkotmanyos fajtlésben - pozitivista szem-
pontbdl, Magyar Kisebbség 1996. 3. sz. 7.0.

437 Keating hasznélja a fogalmat, Vizi Balazs hivatkaz ,Kisebbségi autonémiak” ciincikkében.
Kisebbségkutatas, 2006. 2. sz. 13.0.

238§ m. Vizi Balazs 5.0.
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harom kisebbségvédelmi megallapodast kotottek magbwott terliletekre: Fedis
Sziléziara Németorszaggal és Lengyelorszaggal, iDganezabad varosra Lengyelor-
szaggal, a Memel vidékre vonatkozéan pedig Framezaggal, Angliaval, Olaszor-
szaggal, Litvaniaval és Japannal.

A kittizott cél azonban nem valtotta be a hoZz®tt reményeket. A békekdtések utan
20 milli6 ember kertlt kisebbségi sorsba Kelet-Edtdan, ez a helyzet a mai napig
érzékelteti karos hatasa#.Nemzetek Szovetségének nagy érdemeként tartfikmz,
hogy a nagyhatalmak nyomésara sikerult elérniergeé allamoknal; engedjék at a
terlletikon & kisebbségek jogainak szabdlyozdsat a nemzetkgmalg ezaltal le-
mondva szuverenitasuk egy rést€Ez pedig elméletileg azt jelentette, hogy a lise
ségvédelmi rendelkezések biztositasa, végrehajgreaetkdzi szabalyozas ala kertlhe-
tett. A gyakorlat azonban eltért az elméletA kisebbségi lakossaggal rendelked-
lamok igyekeztek minél hamarabb megteremteni a e&regységet, vagyis akaréer
szakkal is, de asszimilalni a tobbsfigeltérs nemzetiséqy lakosokat>° Az egyre job-

ban e6sod fasiszta, naci hatalmak a kisebbségek jelenlééd onszagokban terileti
koveteléseik alapjaként kezelték, és a megszd@sika igazoldjaként hasznéltak fel.

A kisebbségek egységes definiciojat ebben égzekban is megprobaltak meg-
adni: Hugo Wintgens 1930-ban, a kovetkézZfogalmat alkotta: ,Az altalanos nemzet-
kozi kisebbségi jog értelmében a kisebbségek olgkosai valamely orszagnak, akik
nemzetiséguk, nyelvik vagy vallasuk tekintetébelbritiznek az illgt allam lakosséa-
ganak tdbbségét tudataban vannak kisebbségi voltuknak, és medpeammik az aka-
rat, hogy megévjak népi, nyelvi vagy vallasi sagatigukat?*® Ugyancsak 1930-bol
szarmazikCharles de Visschemeghatarozasa: ,A kisebbség a sz6 szoros érteimébe
egy csoportbdl alakult, amely torténelmileg megtaatt tertileten él, hagyomanyosan
és tudatosan szembeallit bizonyos megkulénb®gleket annak az allamnak alapve-
t6 tdmegével, amelyhez tartozik. Ezek a megkulontézegyek valtozo elemeldb
tewodnek 6ssze: hol a faj, hol a vallas, hol pedig engz, amely a kisebbségnek nor-
malis egységet biztosit, amelyet az a népesség tésbével szembeallit* Ezek a

239 Ne felejtkezhetiink meg a lakossagcsere fogalns@ml, ahol az addigi hazajuktol, siféldjiktsl, s
ezzel mindenukl megfosztottdk a kisebbségeket, és nemzetiségilnsprszagba vald koltozésre kote-
leztékoket.

240 Eabian - Otvos: i.m. Kisebbségi jog 1. 9. o.

241 Eabian - Otvds: i.m. Kisebbségi jog I. 11.0.
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fogalomkisérletek egyérteliran a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségekre varmask,

hiszen akkor még csdik keriltek a figyelem kdzpontjaba.

3. 3. 2. Az ENSZ kisebbségekkel kapcsolatos tevékspge

A masodik vilaghaboru szorfigégeit nem lehetett sz6 nélkil hagyni. Annak
biztositdsaként, hogy mindaz, ami a masodik vilaghé alatt megtortént, soha tobbé
nem ismétidhessen meg, az emberi jog kilépett a nemzetkdaiiésre. A nemzetkozi
jog mar nem a kisebbségeket tekintette védeadpértéknek, hanem magat az embert.
Ezzel a kisebbségvédelem Népszovetségi rendsz@sete a feledésbe meriil, de az
.emberen” keresztil kbzvetetten a kisebbségek ignmagadtak a védefddertékek ko-
z6tt. Az ENSZ Alapitbokmanya (1945) nem foglalkdzatkisebbségek kérdésével. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmgia 1966-ban a 27. cikkbéHf
mar az etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségi jofgjezést hasznalja, mindezt ugy, hogy a
kisebbségek definiciojat nem adja meg. A ,nemziseldbség” kifejezést &zor 1992-
ben hasznaljdk BAlyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyei kisebbségek-
hez tartozé személyek jogair6lsz6l6 dokumentumban. Bar az ENSZ keretén belll
nem fogalakoztak vele nyiltan, de a kisebbségelkluétt kezdetek szem eitt tartot-
tak. Tobb tagallam heves tiltakozasa miatt azontam tudtak - egy mindenki altal
elfogadhat6 - védelmi mechanizmust kialakitani. B¥SZ képvisdli is szembesultek
azzal a problémaval, hogy egy egységes kisebbsggekiatkoz6 fogalom nélkil nem
lehet igazi védelemben részesiteni a nemzeti ékaetkisebbségeket. Barmilyen, ki-
sebbséggel kapcsolatos probléma felmeriilésekorimeté tagallam kdénnyen kibujha-
tott a felebsségre vonas aldl azzal, hogy az allamaban nerk &lsebbségek, vagyis
nem tartja szilkségesnek az adott nemzetkozi&eszalkalmazasat. Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdga a Diszkriminacié megmedsével és a kisebbségek védelmével foglalko-
z6 Albizottsagana®® szakérdjét, Francesco Capotorti professzort kérték fel arra
1977-ben, hogy a kisebbség, mint csoport fogalmfitodza ki. Mara ez a definici6 valt
klasszikussa: ,A kisebbség olyan csoport, amelhakam tébbi népességéhez viszo-

nyitva szam szerint kisebbségben van, és nincs rdomi helyzetben, tagjai — bar

242 Az olyan allamokban ahol etnikai, vallasi vagyehy kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartoz6 személyet nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoponijidls tagjaival egyittesen sajat
kultrajuk legyen, hogy sajat vallasukat gyakotqljgagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

243 A kérdés fontossagat is mutatja, hogy ezt a tsagtit 1947-ben hoztak létre.
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ugyanazon allam polgéarai — a tobbgéglyelvik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk
révén kilonbdznek: a csoport sajat kultiraja, hawgmyai, nyelve és vallasa néegé-
sére és apolasara iranyulé szolidaritasérzéssdellazik, még ha burkolt formaban
is.”?** Sajnos, ez a fogalom nem keriilt be kotédeeji dokumentumba, viszont a ki-
sebbségekkel kapcsolatos ligyekben egyre tobbsséanditék, hivatkoztak rd nemzet-
kozi férumokon, igy egy altalanosan hasznalt fogei@ valt. Ugyanezen Bizottsag
1993-ban, a kisebbségek helyzét&z6ld Jelentésébéh - melynek elterjeszbje A.
Eide szakérd volt - szinte megismétli a fenti fogalmat: "a Kidkeségek, olyan szemé-
lyek csoportja, akik egy szuverén &llamban élnétszhmuk az orszag népességének
felénél kevesebb, és kézosen vonatkoznak rajuk aza@nikai, vallasi és nyelvi ismér-
vek, amelyelSket a népesség tobbi résdénegkiilonbdztetik 2*°

Az ENSZ ugynevezettKisebbségek meghatarozasa és osztalyozasémi dokumen-
tuma (1949) alapjan megkulonbdztetiink:

a) faji

b) nyelvi

c) etnikai

d) nemzeti

e) vallasi

f) oslakos

g) emigrans vagy 6nkéntes kisebbséget.
a) ,A faji kisebbség megnevezést ma mar nem hasznalhatjuk - habar demmapi
életben még most is@bdrdulnak ilyen alapd megkuilonbdztetések (Dél-Adrildmeri-
kai Egyesiilt Allamok) - ugyanis az UNESCO okmangakrint ,minden ember egyet-
len fajhoz tartozik, és kdzossdbkisl szarmazik Ok egyenbnek sziilettek méltésagban
és jogokban, és kézdsen képezik az emberiségét”.

244 Fabian Otvos: Kisebbségi Jog |. 23. o. ,Minorisya group numerically inferior to the rest of the
population of a State, in a non-dominant positidrose members — being nationals of the State —gosse
ethnic, religious or linguistic characteristicsfeiiing from those of the rest of the population ahdw, if
only implicitly, a sense of solidarity, directedaards preserving their culture, traditions, religiar lan-
guage”

45 protection of minorities. Possible ways and meiriacilitating the peaceful and constructive sioloit

of problems involving minorities,E/CN.4/Sub.2/19%8/10 August 1993)

246 A Eide, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/34. 7.p.

247 Fabian- Otvés: i.m. Kisebbségi jog |. kotet 38.0

Jaszi Oszkar: in. A nemzeti allamok kialakuldsaérzetiségi kérdés, 65.0.

LA faj biologiai fogalméanak a szociol6gidba valdvitele teljes abszurdum, mert a zoologidban csak
akkor beszélhetiink két kulon fajrol, amikor azolestpi koz06tt, a kereszt@és lehetetlen, avagy medd
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b) A nyelvi kisebbségeknyelvik szerint masok, mint a tdbbség, de ez arligég alta-
laban szoros kapcsolatban van az etnikai, tortén&lituralis massaggal. A kisebbsé-
geknél a nyelv, a mégrzott nyelv a legfbb, és sok esetben az utols6 megkulénbdztet
jegy marad, ezért is annyira fontos az erre vormithogok minél szélesebb Kbbizto-
sitdsa. Ké&sbbiekben lathatjuk majd, hogy a kisebbségek védeamBbb nemzetkdzi
szervezetek nagyon sokszor a kisebbségi nyelveddwé&de redukaljak le.

c) Az etnikai kisebbségolyan térzset vagy népcsoportot jelent, ameleseigészében
kisebbségben él, egy vagy tobb orszag teriletémidky de sokszor ilyennek tekinthe-
tik a romakat is). Nagyon fontos kritérium, hogynas olyan allam, melyben tébbség-
ként élnének, vagy amelyikben a politikai hatalanokosai lennének.

d) A nemzeti kisebbségalatt olyan népcsoportot értenek, amelyek, bar lEggnyos
orszag vagy tobb orszag terlletén kisebbségbdnak,é/alamikor egy, jelenleg is sajat
allammal rendelkeznemzet részei voltak (magyarok, oroszoR).

e) A vallasi kisebbséga kisebbségek legrégebben elismert formaja. Métézik, és
egy bizonyos nép vallasi kisebbségbers lé&szét jelenti (példaul Eszak-irorszagban a
protestansok és a katolikusok). A vallasi kilonbaagyira eés tud lenni, hogy a dél-
szlavok esetében példaul csupan a vallasi eltérésatt alakult ki a szerb (ortodox),
horvét (katolikus) és bosnyak (muzulméan) nép. Varoigan orszagokgleg Azsiaban,
ahol ma sem ismernek el népszamlalaskor etnikebkistgeket (India, Thaiféld, arab
orszagok), csak vallasi kisebbségeket: keresztangulman (szunnita, siita).

f) Az éslakos kisebbségmint kisebbségfajtasfeg a Dél- és Eszak-Amerikai konti-
nensre jellem& ahol az indianok és az eszkimdk, mint alacsonyabiizaciészinten
él6 emberek, sajat szifbldjukdn aldozatava estek a magasabb fegyverzadld szint-
jén allé hédito, idegen népnek, amédlylésibb kialakult a tébbség. Itt a magasabb
civilizacios szint csakis a fegyverek régegi kulonbségére értehdEz vezetett oda,
hogy mara a behatold, de fizikailagisebb idegenek tobbségbe keriiltek a bennsziilott
népcsoportokkal szemben. llyen fajta kisebbsédeahklkidkozhatunk még Afrikdban és
Ausztraliaban is, ahol az @sebb, de idben kéébb érkezett népek leigaztdk a gyen-
gébbeket, elfoglaltdk ezek lakoterlleteit, és Kiselgi sorsba kényszeritetighet.

g) Mint utolsé és igencsak vitatott fajtjat a kiseégeknek meg kell emliteni én-

kéntes kisebbségeketakiket emigransoknak (bevandorléknak) vagy venuétkas-

utédok létrenozasdhoz vezet....A faj szociologialérhben tehat legfeljebb egyugyanazon faj valtezata
it (fajtakat) jelentheti...”
248 sokszor hasznaljak erre a helyzetre az anyaoksjegzést.
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oknak is neveznekOk leginkdbb gazdasagi okokbdl, dnként hagyjak elahikat, a
jobb megélhetés reményében, ott telepednek le,atiiibsédil eltér nyeli, vallasu,
kultdraju csoportot alkotnak. Azért vitatott enreelkisebbségi formanak az elismerése,
mert a helyzet kialakulasa az érintett személyelbad valasztasan alapszik (legtdbb-
szor jobb életkorilmények megteremtése a cél). iA6&Hdje elhagyasara vonatkozo
dontés meghozatalakor tisztaban van azzal, hogyediggen mas értékreinddzegben
fog élni. Az dnkéntesség alapjan ekt személyekil elvarjak, hogy vegyék figye-
lembe annak az orszagnak a jogi kdrnyezetét, @néigt, ahova bevandorolni kivan-
nak. llyen értelemben nagyon sok allam eékelitszemélyekil eleve megtagadija a ki-
sebbségként vald kezelést, megkdvetehékta teljes beilleszkedést. A beilleszkedés
pedig arra a kotelezettségre utal, hogy egy mardéwégend szabalyai szerint kell az
életiiket megszervezni. Ebben az értelemben &zekizemélyekll a befogado6 allam
egyértelnien a mar korabban emlitett asszimilaciot koveteligmVagyis kozjogi
szempontbdl nem jelenhet meg a tobb&iégltéro massaguk. Kezdetben ezzel nem is
volt gond, hiszen ezek az emigrans csoportok tgngsak azzal tédtek, hogy minél
jobb megélhetést biztositsanak maguk, illetve dpaltdszamara. A probléma akkor
keletkezik, amikor egyre nagyobb lélekszam( aztaaliszadgban az azonos nemzetisé-
gi vagy vallasu emigrans csoport. Ezek a csoportgknagsal sajat nyelvet beszélnek,
sajat kultaraval, hagyomanyokkal, innepekkel reradaiek. Egyre inkabb megkovete-
ik a befogadé allamtél, hogy kezelidet a tobbségt eltérsen?*%s biztositson sza-
mukra kisebbségi jogokat. Nagyon sok orszag ezakesoportokat, a fenti indokok
alapjan eleve kizarja a kisebbségi jogok személtalga aldl, de az dnkéntes kisebbsé-
gekben élk létszamanak ndvekedése egyre inkabb arra kéaztétlamokat, hogy fog-
lalkozzanak a problémaval’

Az 1945-ben létrejott ENSZ kifejezett célja a Illdghabori utan az altalanos
emberi jogok védelme, de mar egész koran, 1947dmimberi Jogok Bizottsaga ke-
retén belll 1étrejott a hatranyos megkulonboztédészkriminacié) megékésével és a
kisebbségek veédelmével foglalkozé albizottsdg. AoBsdg dokumentumain tul az

249 [gy alakulhatott ki, példaul Ausztridban olyan yzet, hogy az alapvén katolikus orszag egyik
kisvarosaban, a kb. 3000sf torok kisebbség jogot kapott arra, hogy minarépétsen. (Bar a torony
magassagat korlatoztak, és nem hivhatlbéinéra az imam.)

250 Magyarorszag a kisebbségi térvényben kifejezetsakis torténelmi kisebbségékbeszél, és mini-
mum 100 éves itt tartdzkodast it @zamukra koteléien. Svédorszag azonban kisebbségi jogokat bizto-
sit a szdmukra.
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ENSZ dokumentumai, csak indirekt médon, a kisebblsdrzonyos sérelmeit szankci-
onalva, foglalkoznak a kisebbségek jogaival.
1948-ban fogadtak el @&gyezmény a népirtas fintettének megebzésébl és meg-

blintetésénl,>>'a

mely alapvet biztositékot nydjt a nemzeti, etnikai, vallasifég cso-
portok létezésére, hiszen a legdurvabb kisebbsdgellmagatartasokat rendeli bintetni.
Az egyezmény szerint a népirtas nemzeti, népiviagy vallasi csoportok teljes vagy
végleges megsemmisitésének szandékaval elkovetektkmény, melyet habord és
béke idején is nemzetkdziihcselekménynek mésitettek. Ez a dokumentum azonban
nem védi a politikai véleményt vagy tarsadalmi ketyszerint elkulonilt csoportokat.
Nem sz6l az ,ugynevezett kulturdlis népirtastdi’amely egy népi, nemzeti, vagy val-
lasi csoport létét bizonyit6 targyi és szellemi éek megsemmisitését jelenti. Sajnos
az egyezmény éirdsainak megéko, preventiv hatasa elég gyenge, ha szamitasba vesz-
szuk, hogy milyen nehezen jonnek létre a haboting ket feléisségre vond birdsa-
gok, és milyen nehéz aihdsok kézrekeritése, noha lehet, hogy nemzeti kssaek
tagjainak ezreit gyilkoltak le, ahogy erre példdt vapjainkban, Jugoszlaviaban vagy
Ruandaban.

Az UNESCG%1960. éviegyezménye az oktatasban alkalmazott megkiilon-
boztetés elleni kiizdelemél sz6l, amelyben megengedik olyan kilén rendszeradyy v
intézmeények létrehozasat, melyben a gyermek saldiarésére, eltérvalldsi nevelést
illetve nyelvi képzést lehet biztositani bizonys®portoknak.

A faji diszkriminacié valamennyi formajanak kikiiszoboléséll sz6l6 1965-
ben elfogadott nemzetk6zi egyezmény, a masodigvdéora utan a legnyiltabban fog-
lalkozik a kisebbségek jogaiv&f* A megfogalmazassal azonban az a probléma, hogy
feltételhez koti az alkalmazéséat, vagyis csak az@ allamokra vonatkozik, ahol ki-
sebbségek élnek. Ennek a kérdésnek az eldontégerpiedig az adott allamtol figg.

Az egyezmény alapjan az allamoknak a faji megkidatdtést el kell itélnitk, az ilyen
alapu gyiloletkeltést buntéjogilag szankcionalni kell, a faji megkulénboztetbsdet
szervezeteket be kell tiltani, hatékony jogorvastldell biztositani az 4ldozatok szama-
ra. Az egyezmény a részes allamokat arra kotdemjy az oktatas, nevelés, kultura,

211948, december 9. elfogadott egyezmény, melyetyslamszagon a 1955. évi 16. tv. hirdetett ki.
%2 Kardos G.: i.m. Emberi Jogok egy Uj korszak ha@jnall51.0.

253 Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és KalisuSzervezete

%4 Nemzetkdzi Okméanyok Gijteménye, 63.0.
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tajékoztatas terén mindent megtegyenek a tarsatbalonmegléy ebitéletek lekiizdé-
sere.
Az egyezmény vegrehajtasanak eflengsét egy 1866 flggetlen szakérttestilet latja
el. A Faji Diszkrimin&cio Elleni Bizottsag a részes allamoktdl jelentéseket kér, s eze-
ket értékelve helyzetjelentéseket készit az adlattnafaji diszkrimincid elleni teve-
kenységésl. A fenti Bizottsdg vizsgalta 2000-ben a romak&igianyokkal szemben
megléw diszkriminaciot, hazankban, Romaniaban és Cseagbsn. A jelentés az ok-
tatds, a foglalkoztatas, az egészségigyi elldtas, lakashelyzet teriletét jeldlte meg,
ahol a legsulyosabb gondok talalhaték.

A bemutatott egyezményeken fellil nemigen talalugkmENSZ keretében szi-
letett nemzetkdzi szefdést, mely a kisebbségek jogaival foglalkozna. AYSE, a
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyei kisebbségekhez tartoz6 szeme-

lyek jogair6l?>>

melyet a Kozgitlés 1992-ben fogadott el - a kisebbségi jogokadhdv
ja konkrét tartalommal megtélteni. Ez a dokumentganos nemzetkdzi jogilag nem
koteles. Azokban az allamokban, ahol kisebbségek élnalgrlyos kotelezettségeket
ir elb, s ezekil az allamoktol elvarjak, hogy megfeleintézkedéseket tegyenek a ki-
sebbségek identitasanakmbzditasara (1.1.cikk). Ezeknek a személyeknelobitz-
niuk kell, hogy "teljesen és hatékonyan gyakoradld&svalamennyi emberi jogukat és
alapved szabadsagukat”,...”vallalhassdk megkilénb@ziegyeiket és fejleszthessék
kultarajukat, nyelviket, vallasukat, hagyomanyaikat szokasaikat.” (4.2.cikk) A ki-
sebbségek tagjainak jogot kell biztositani, hogsajak vonatkoz6 dontésekben részt
vehessenek. A Nyilatkozat zaradékaban felhivjalalEmmokat, hogy —,ahol csak erre
mdd van’- biztositsdk az anyanyelvi oktatast atkisegek szamara. Ez a dokumentum
is szandékosan kertli a kisebbségi fogalom tisgizanem ad tampontot az adott or-
szagon belll |6y kisebbség szerepére vonatkozélag. Nem foglalkaxilsebbségekkel
kapcsolatosan felmetiibllampolgarsagi kérdésekkebt @zt sem tudjuk, mi kell ahhoz,
hogy valaki ,kisebbségi csoporthoz tartozé szemégiyen. Ennek ellenére mégis-el
relépésnek tekinthetjik a Nyilatkozat elfogadab&zen ez az els amelyik a kisebb-
ségekkel kdzvetlenil foglalkozik, alapot szolgditatnemzetkozi ellémzé tevékeny-
séghez.

2551992, december 18. 135. szamu hatarozat http:/&wkik.hu/publikaciok/kissebbsegikk.pdf
(2005 &prilis 3.)
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A kisebbségi fogalom hianya miaisbojrn Eide az Emberi Jogi Bizottsag ki-
sebbségi munkacsoportjanak elndke az Egyezségokg¥anyikk ,autentikus értelme-
zését” hozta nyilvanossagra, hogy ezzel megkoreydtsPolgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak konnyebb betartasat. Talan@&rtiugy miért nem egy egységes
fogalom alkalmazasahoz ragaszkodott, hiszen aagalamok heves ellenallasan agy
sem tudta volna keresztiil vinni. Az Altalanos Konmide®>® 27. cikkelyében emlitett
jogokat egyéni jogoknak tekinti, de az allamoknakisebbségi csoportokhoz tartozé
személy egyéni jogait az adott csoport identitédsaggiitt kell védelmeznilk. (6.2.) Bar
itt vithra adhat okot, hogyan lehet az egyéni Kiselgi jogokat a csoportjogok nélkil
védelmezni. Nagyon érdekes az (5.1) bekezdésbefogamazott cél, hiszen azokat a
személyeket részesiti védelemben, akik kozos lavaly vallassal, nyelvvel rendelkez-
nek, ,ezért a vedelmezni kivant személyeknek nelfékétlentl az adott allamban
allampolgarsaggal rendelkeznitkdtSa kovetke& bekezdésben pontositja a fenti gon-
dolatot: ezeldl a személyekil nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjals
tagjaival egyitt sajat kultirajuk legyen, sajatldasikat gyakoroljak, sajat nyelviket
hasznaljak. Az sem szikséges, hogy az adott allam@olgérai vagy allandd lakosai
legyenek. igy a vendégmunkasokt sz adott allamba latogatok is alkothatnak ilyen
kisebbségeket, amelyéktnem tagadhaték meg e jogok gyakorlasa. (5.2) Adég-
munkésokra, bevandorldkra tett utalas nagyon thévéette az érintettek korét. Ezzel
még nagyobb ellenallas jelent meg az allamok résZ&r

3. 3. 3. Az Eurépa Tanacs kisebbségeket érihtlokumentumainak bemutatasa

Az Eurdpa Tanacs altal létrehozott Emberi Jogolkopar Egyezménye, okulva
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének hibaibdl is.egfateb legnagyobb védelmet
prébalta meg kialakitani az emberi jogok szempddljfamely a tagallamok egyetérté-
se alapjan megvalésulhatott. A kisebbségvédelemsabkséggel kapcsolatos rész
azonban nem kerilt be az Egyezménybe. Mar tobhgatiam ra hogy milyen kényes
témanak szamitott ez a tagallamok kdzott. Pedigpbl@ma nemzetkdzi szihrendezé-
se mindenképpen ddzefi lenne, hiszen ,Eurépaban 70 kisebb vagy nagyolpbéhé
mindosszesen 36 (egymillibnal tébb lakosu) allamtan azt jelenti, hogy Eurépaban

256 ENSZ Kisebbségi Kézikonyve, http://eokik.hu (2@qSilis 3.)
%57 Lasd korabban az énkéntes kisebbségnél leirt datottat.
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kétszer annyi nép él, mint amennyi allam létezikagy fele annyi allam van, mint
ahany nép2®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezméh¥. cikkébenszerepd hatranyos megku-
lonboztetés tilalma emliti angmzeti kisebbséghez tartozakifejezést.?*° A széveg
hasznalja ugyan a nemzeti kisebbség fogalmatt derit tudjuk meg pontosan, hogy az
egyezmény megalkotéi milyen tartalommal alkalmaza#ik Ilyen értelemben a kisebb-
ségi jogok csakis kozvetetten kaphatnak védelmbgitenyos megkuldonboztetés tilal-
mahoz kapcsoldédva. Az egyezményhigzitt el$ kiegészib jegyzadkonyvben megjele-
nik a szubk vallasi és vilagnézeti megégbdésével dsszhangban déwvktatashoz és
tanitashoz vald jog. Ebben az értelemben a kisgbsgok védelme szempontjabdl az
oktatashoz kapcsoldédo jognak kdzvetetten komognjgsége van.
A mér bemutatott 12. kiegészifegyzkonyv gyakorlatban valé alkalmazasa jetent
valtozasokat eredményezhet, a kisebbségi jogokttiében a kdzvetettség meiysz
het, hiszen ez a jeg§kdnyv kimondja, hogy a hatranyos megkllonboztets nsak
az egyezményben szerégbgok tekintetében, hanem altalaban tilos.
Tovabbi probléma, hogy nem kapunk semmilyen tamgiphiszen a bir6i joggyakorlat
is tavol marad a fogalom meghatarozasatol. Naggwék olyan tigyet talalhatunk, ahol
nemzeti etnikai, nyelvi kisebbséggel kapcsolatasiésben sziiletett volna elmarasztalo
itélet az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag gyakorlat&an

A fent elmondottakra nagyon j6 példaBackley kontra Egyesult Kiralysag
ugy?®’, amelyben Mrs. Buckley magat cigany (gipsy) kissuhez tartozénak vallotta
és ingatlant kivant vasarolni egy angol dnkormanyeailetén. Ké&sbb kiderllt a
hélgy csak egy hazhelyre tartott igényt, mert azajat lakokocsijat kivanta felallitani.

8 Christoph Pan: A nemzeti és etnikai kisebbségehijmk védelme Az eurdpai kisebbségi jogvédelmi
rendszer, http://hhrf.org/prominoritate/1997/7nyahdm (2004. november 11.)

29 Jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabekisélvezetét minden megkiilonboztetés —
példaul nem, faj, &rszin, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, netingagy tarsadalmi szdrmazas
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet alapjaéridrhegkilonbdztetés- nélkiil kell biztositani.”

260 o gondot az jelentheti - mint ahogy korabban maidtatn r4 -, hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalma — mely a nemzeti kisebbség fogalméat haganébben az értelemben az egész egyezményre vo-
natkozo alapelvként és nem valamilyen alafpwshberi jogként foghato fel. Az egyéni panasz |§eye
pedig pont az, hogy csak akkor fogjak bizonyos @dga megsértését megallapitani, ha az egyezményben
szerepd, valamely emberi jog gyakorlasaval kapcsolatosdrateanyos megkilonboztetést bizonyitani
tudja a fél. Sokszor a diszkriminalt alapjog metfsg&mek megallapitasan tdl mar nem foglalkoznak ki-
I6n a diszkrimin&acié meglétének vizsgalataval.

261 Byckley v.United Kingdom, Eur. Court HR Buckley Wnited Kingdom Judgment of 25 September
1996
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Arra hivatkozott, hogy a gyermekeit a nomad életradéakarja szokatni, megtartva
ezzel a cigany identitas legfontosabb létformé&atonkormanyzat polgarmesteri hiva-
tala k6zegészségugyi, varosszépészeti okokra lizeskaz eredeti helyen — a Buckley
altal vasarolt telken - nem engedte a lakékocsillfedsat. Csak egy tavolabbi tdborhe-
lyen, ahol a hatalyos angol szabalyok szerint niligkdkocsikban mar mas cigany csa-
ladok is éltek.
Emellett azonban azt is kinyilvanitottdk, hogy n&iman a telepilés tébb nomad-
ciganyt befogadni. A panaszos szerint, érdggreta kisebbségi Iét megtartasat gatlo
akadalyokrél volt sz6, tehat az 6nkormanyzat cigamyolta miatt kilonbodztette meg
hatranyosan.
A panaszt az Emberi Jogok Bizottsaga pozitiv véletpél adta ugyan at a Birdsagnak,
ahol végil elutasitottdk a panaszos kérelmet. lregéabb érvik az volt, hogy a pana-
szos nem hivatkozott konkrétan az Egyezménybemrglieralamely jog megsértésére,
illetve nem tudta, egy az Egyezményben meghatérentberi joggal kapcsolatosan azt
bizonyitani, hogy e jogaban hatranyosan megkuldetédk. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birésag azt sem latta megféleh bizonyitottnak, hogy az egyezményben szérepi-
beri jogat, a magan és csaladi élet zavartalansagédld jogat megsértette volna az
onkormanyzat. A konkrét jogesetben azért nem thitanyitani a felperes, hogy az
Egyezményben szeréplalamelyik jogat megsértették, mert az 6nkormanjeajan-
lott szdmara egy masik teruletet, ahol a medfei@ivényi rendelkezés szerint felallit-
hatta volna a lakdkocsijat. A felperes azonbanddlitbtta, hogy ezekben a tdborokban
komoly higiénias, k6zegészségugyi problémak vannagyon gyakoriak a lopasok, és
az élet midsége is sokkal alacsonyabb siiteénne, ezérty nem akart ilyen tdborba
menni, hiszen kifejezetten ezért vette az tregtefe

Az id6k folyaman természetesen az Eurdpa Tanacs szerme@gpréobaltak va-
lamilyen forméban a kisebbségekkel kapcsolatosadgabasi hidnyt orvosolni. Az s
elképzelések szerint, vagy egy tovabbi cikkelytgwagy kiegészit jegyzkdnyvet
csatoltak volna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményimelyben a nemzeti kisebbség

fogalméat pontositottdk volna. A hatvanas éveket mgiyozta aStruye-jelentés?®*

%2 A nomad életméd abban allt, hogy az angliai ciginakokocsival jartak a vidéket, lakékocsiban
laktak és altaldban 5-6 lak6kocsival egyiitt, Ugycthddiborokat hoztak Iétre elhagyatott, nem hasznalt
terlleteken. Komoly gondot jelentett azonban agyhezek a lakokocsi taborok, varosszépészeti akar
kozegészségugyi okok miatt egy nehezen megoldkitddtot jelentettek az adott &nkormanyzatoknak.
263 Fyndamentum, 2000. 4.sz. 93.0.

%4 Doc. 1002.30 April 1959.
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amely vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy aellbségek helyzete Nyugat-
Eurépaban kielegit A Parlamenti Kbzg§lés 1961-ben elkészilt Ajanlasa ugyan fel-
szolitja a Miniszterek Tanacséat, hogy az EmberoBdgurdpai Egyezményébe illessze-
nek be egy a nemzeti kisebbségek jogairdl szoKetyk, melyben a fogalmat is rendez-
ték volnaZ®® de végiil nem tértént konkrét intézkedés. A 70vekiéen (jra megési-
tették, hogy nincs sziikség kilon szabalyozasraaléi-es évek kozégdtaz Eurdpa
Tanacs egyre nagyobb figyelmet fordit az eur6palvek védelmére.

1977-ben a Parlamenti Kozgs 814. sz. ajanlasazerint, a nyelvi és kulturalis jogo-
kat is védelmezni kell Eurépaban, hogy az oly ferkalturalis sokszifség megmarad-
hasson. Ezek utan ez a kérdés egyre nagyobb stz&skpt be, igy szlletett meg 1992-
ban a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépairja.

3.3.3.1. Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurép@hartaja®®

Erdekes kapcsolédasi pont lehet, hogy a dokumenhagsziletésében nagy
szerepet jatszott az Eurépai Gazdasagi Kozossdgniatjének két jelentés®’ me-
lyek a kisebbségi nyelvek és kulttrak kérdéseiogldikoztak. igy, nem csak az Eurépa
Tanacs egyezményei hatottak az Eurépai Unié enjdgiriogalmaira, hanem ebben az
esetben forditott kdlcsdnhatés figyethaeteg a nemzetkdzi szervezetek kdzott. Ebben a
dokumentumban nem a kisebbségi jogok megvédése\kifejezett cél, hanem a ki-
sebbségi nyelvek és kulturdk fennmaradasanak fi@sasés megovasa. Ezek a nyelvek
és kulturak, a k6zos eurdpai 6rokség részet ketlytképezzék. Ezért is tartotta az Eu-
répa Tanacs fontosnak védelmik biztositdsat. Abkiség fogalméat az egyes tagallam-
ok kdzotti vita miatt, itt meg sem kisérelik megdraizni. Csak &isebbségi nyelvfo-
galmat talaljuk meg, mely szerint: olyan nyelvekell alatta értenliink, melyek egy
adott allamban, egy meghatarozott terileten a @& bbi részéhez képest, szamsze-
ri kisebbségben Iévallampolgarok hagyomanyosan beszélnek és ez & ngeh te-
kinthet az allam hivatalos nyelvének. ,Nem az allam hilegtanyelvének statuséat von-

25 Azoktol a személyekd, akik egy nemzeti kisebbséghez tartoznak, neretlemegtagadni a jogot,
hogy csoportjuk méas tagjaival egyiitt, s a kdzrehddszefés modon apolhassék sajat kultirajukat,
hasznalhassak sajat nyelviiket, létrehozhassakiskjalaikatés az altaluk valasztott nyelven részesiil-
jenek oktatasban, tovabba, hogy megvallhassakakoggihassak sajat vallasukat.” Doc.1299,26.April
1961

2661992, november 5.-én fogadtak £999. évi XL. térvénnyel |épett életbe Magyarorsrag

%7 Arfé-jelentés, Stauffenberg-jelentés
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ja kétségbe, de a kisebbségi nyelvnek is medfedzbt kivan biztositani az oktatasugy
minden szintjén, a kdzigazgatasban, 6nkormanyzatoké bir6sagi eljarasban, a gaz-
daséagi és tarsadalmi életbeéf*A bevandorlék altal hasznalt nyelvek, illetve akni
hivatalos nyelveinek dialektusai, nem tartoznalktdend nyelvek k6zé. A meghatéaro-
zasok alapjan a ,tertilethez nem kothayelvek” (mint amilyen a romak altal hasznalt
romani is, vagy a jiddis) és a mogotteddaltarak is védelmet kaphatnak az Egyezmé-
nyen keresztiA®® Erdekes, hogy a roma nyelv védelmét vafasmallamok’® ko-
z6tt nincs ott Magyarorszag. A magyar allam az egyény alairdsakor csak hat nyelvet
jelélt meg (horvat, német, roman, szerb, szlovakgv&n), amelyek védelmére a Charta
alapjan kotelezettségeket véllalt. Ebbe nem kéilh roma, vagy a beés nyelv. A hiva-
talos allaspont szerint azokat a nyelveket jeloitedg, amelyeknek oktatéasi rendszerik
mar meglé¥ intézményi hattérrel rendelkezett. A roma, vaggshayelvvel kapcsolat-
ban hozzatették még, hogy a magyar allam azéri&tanennek szikségét, mert a ma-
gyarorszagi romak/ciganyok nagy része (kb. 90%)yaad beszél. Ez a nézet igen
vitathat6, hiszen az Eurépa Tanacs dokumentumaifegjkzetten az volt a célja, hogy a
kisebbségi nyelveket védije, s azokon keresztiselkiségi nyelvek mogott megtalalha-
t6 kulturakat. Ezzel az allam az amugy is nagyfakszimilaciét segiti & Az is igaz,
hogy a lovéri és az beas nyelv esetében még maesetalkezik hazank olyan intézmé-
nyi hattérrel, melyekkel az Egyezményben vallalakdtelezettségeknek eleget tudna
tenni.

Az Egyezménybe foglalt kotelezettségek rendszeréiggnevezett ,soft law”
vagyis ,ajanlo jog” kategoriajdba tartozik. Ez ggenti, hogy a kotelezettségek felval-
lalasandl, teljesitésénél az adott allam a mindenkényleges helyzetére hivatkozva,
akar a leggyengébb kotelezettségeket is valasathigly a szewést alaird allamok
altal vallalt kdtelezettségek kozt Iényeges kul@gek is lehetnek a tartalom szempont-
jabol. Az Egyezmény megalkotdi a részes allamokidb mint szaz kotelezettséget
hatéroztak meg, melgba csatlakozni kivané allamnak harmincotot kelldtasztania,

s ennek betartaséat kell garantalnia sajat allamébaeket a kotelezettségeket az okta-
tas, az igazsagszolgaltatas, a kdzigazgatas, aapslultara, a gazdasagi és tarsadalmi
élet, illetve a hataron atnyulé kapcsolatok teritekell biztositani. Ezek koézul az okta-

28 Kovacs Péter: Az Eurdpa Tanacs a nemzeti kisebkségglelmében in. Eurépa tanacs tanulmanyok és
dokumentumok (szerk. Gazdag Ferenc, Kovacs Pételiest, 1999. 101. o.

29 ET valogatott egyezményei: i.m. 1. cikk c) pont.

210 A védend kisebbségi nyelvek kozé bevalasztotta a roma eyehusztria, Csehorszag, Finnorszag,
Hollandia, Németorszag, Svédorszag, Szlovakia bizebzlovénia, és nem tagként Montenegrd
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tas és a kultura kiemelkédszerepet kap. A kotelezettségek rendszerét ugptédk
0ssze, hogy ,egy adott orszagban a kompakt nerdgéetidsmbre és a leszakadt tombok-
re illetve a markansabb sz6rvanyokra egyarant mélleahessen olyan kotelezettséget,
amire redlis igény van, s ami ugyanakkor végrajehhat6.”"

Fontos, hogy az allamnak tiszteletben kell tartaziaa foldrajzi térséget, ahol a
kisebbségi nyelvet haszndljak, vagyis az igazgdtasirok athelyezésével nem akadéa-
lyozhatjak a nyelvek hasznalatat, védelmét. Badtel&zettségek kivalasztasdban fon-
tos a terlletiség, de az nem szikséges feltétgly hdkétnyehiséget biztositd nyelvi
zénak miden esetben fizikailag is kapcsolodjanakréghoz.

A tagallamoknak jelentéseket kell készitenitk arndlgyan hajtjdk végre az al-

taluk vallalt kdtelezettségeket (reporting-system).

3. 3. 3. 2. Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurépgéeretegyezménye

1995. februar 1-én fogadtak el ezt a keretegyeztiféfaz ebz6hdz képest nem
jelent tovabblépést s ez talan még inkabb a soft law (puha jog) katéggiva sorolha-
t6. Ez azt jelenti, hogy igen sok benne a prograllegi megfogalmazas, nem jelent
eldrelépést a fenti nyelvi chartdhoz képest. De soitof® elvet hataroz meg, melyek
miatt mégis érdemes bemutatni. A tagallamoknélrjgk a pozitiv diszkriminacié al-
kalmazéséat, ha ez ,nemzeti kisebbséghez tartoanédyek és a tobbséghez tartozok
kozotti teljes és hatékony egyésdg ebmozditdsa érdekében” sziikséges (4. cikk 2.
pont). Biztositjak a kisebbségi identitas védel(@étcikk 1. pont), védelmet a nem 6n-
kéntes asszimilacié ellen (5. cikk 2. pont), a &idyos megkulonboztetés tilalmét (6.
cikk 2. pont). Az egyezmény szerint mindig az adagmely joga, hogy megvalassza,
kisebbségként kezeljék—e vagy sem, ezeket a kiégblsgokat mind egyéni, mind
kollektiv jogként lehet értelmezni. Az élgikkben kimondjék, hogy a nemzeti kisebb-
ségek jogai is beletartoznak az emberi jogok nekdzewvédelmébe, ezaltal egy allam
sem hivatkozhat arra e jogok tekintetében, hogpgmk kikdvetelése szuverenitasat

sért lenne.

2" Kovacs Péter: Az Eurdpa Tanécs a nemzeti kisebkségglelmében in. Eurépa tanacs tanulmanyok és
dokumentumok (szerk. Gazdag Ferenc, Kovacs Pételyiest, 1999. 101.-102. o.
2721999, XXXIC. térvény
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A nyelvhasznalat terén visszalépést jelent &zéekgyezményhez képest, mert
csak a maganéletben valé nyelvhasznalatot koveiedj. A feleknek csak ,éfeszité-
seket” kell tennilk, hogy biztositsak, lebség szerint, a kdzigazgatasi hatosagéikiel
kisebbségi nyelvhasznélatot. (10. cikk) Ugyanilyésszalépést jelent a 12. cikk meg-
fogalmazasa. Az alair6 allamok belatasara bizzadry sziikséges-e az oktatas és a ku-
tatas teruletén intézkedni a nemzeti kisebbségghiyal kapcsolatosan. Az allam dén-
tésén mulik annak megitélése is, hogy a tobbségréjanak, torténelmének, nyelvének
és vallasanak megismerésénetrainozditasaval kapcsolatban van-e tennivald, vagy
sem. A keretegyezmény 15. cikke rendelkezik a kisépek kdziigyekben vald részve-
teli jogarol. Itt a felek nagyon révid szovegbenékdmeg a jog tartalmat. Nem hataroz-
tdk meg az autonémiahoz vald jogosultsdg konkrgalfoat, hiszen ez az allamok na-
gyon eb ellenallasaba Utkdzott.

A Keretegyezmény nemcsak az allamnak hataroz mesiezittségeket, hanem
a 20. cikk kifejezetten a kisebbségek tagjaihoz: sx@lamely nemzeti kisebbséghez
tartozd személy tiszteletben tartja a nemzeti tiykiézast és masok jogait, kilondsen a
tdbbséghez tartozokét és mas nemzeti kisebbsédgfdkét21. cikk is a kisebbségekhez
szOl. A kisebbségi jogok biztositasa csak ugy uérleh egy allamtol, ha ennek az al-
lamnak a szabalyait is tiszteletben tartjak a neénkisebbséghez tartozd személyek.
igy mindig egy mellérendelt jogviszonyt kell elkéhz, ahol a felek egyméassal szem-
ben bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel remdelkk. A Keretegyezmény végre-
hajtdsat az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsagaritti a tagok altal benyujtott jelen-

téseken keresztiil.

3. 3. 3. 3. A Parlamenti Kozgiilés 1201. sz. ajanlasa

1993-ban az Eurdopa Tanacs Parlamenti Kélipe sokkal radikélisabb szovegjan-
last fogadott el. Ez volt a sokat emlegetett 1205x#mu ajanlas, mely részletesen sza-
balyozta a nemzeti és etnikai kisebbség jogait.
Az Eurépa Tanacs dokumentumai kozibként hatarozta meglasebbség fogalmat
.,nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allab®lilli olyan csoportja érterid
amelynek tagjai

a) ennek az allamnak a teruletén laknak és annakeampolgarai,

273 Az Eur6pa TanAcs valogatott egyezményei 153.0.
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b) régi, szilard és tartdés kapcsolatot tartanak fezrel az allammal,

C) sajatos, etnikai, kulturalis, vallasi, vagy nygellegzetességekkel rendelkez-

nek.

d) kelben reprezentativak, bar szamsiey kisebbségben vannak ezen allam

egy korzetének lakossaga korében,

e) arra torekednek, hogy k6zosen Grerzék azt, amibl kozds identitasuk fa-

kad, nevezetesen kulturajukat, hagyoméanyaikatasalat, vagy nyelviket.” (1.

cikk.)

Tovabblépve, a nemzetkdzi dokumentumok kézilkelat, megadja a kisebbségeknek
a nagyon fontos autonémiahoz vald jogot. Talan épmpuiatt, a két radikalis rendelke-
zés miatt, a tagallamok kodz6tt olyan vita alakiltHogy ezt az ajanlast nem tudtak ko-
telezs formaba onteni. De az allamok hivatkozasi alapls&kszor hasznaljak egymas
kozotti vitaik megoldasaban. Szamunkra ez azéforisos, mert a szlovak- magyar
alapszerédés zardé rendelkezéseiben ezt az ajanlast jogidgldd hattérdokumen-
tumkeént emlitik.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga is dolgokotilyan dokumentumokat,
melyek hozzatartoznak az eurdpai kisebbségvedetdyarhatahoz. A1992. 1077.
szamu ajanlaga nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogaik@rvényesitésé-
rél” rendelkezik. Ebben felhivjak a tagallamokat, hagkisebbségek helyzetével kap-
csolatos problémak esetén az ajanlasban bemutatatendezési férumot vegyek
igénybe. Az 1995. 1255. szdmu ajanlas a kisebbség szamara oly lényeges
,Szubszidiaritas elvének érvényesitésél’ szdl. A szubszidiaritas elve szerint, a don-
téseket mindig ott kell meghozni, ahol azok, protd&ént felmeriltek, hiszen az tgy-
ben a legjobban érintettek, a tényekhez, informidma legkozelebb 16k tudhatjak a
legmegfeledbb megoldast. A szubszidiaritas kdvetelménye angairUniéo szabalyo-
zaséban is komoly szerepet kap, melyre még az kisgbbségpolitikajanal fogok hi-
vatkozni. Ehhez hasonldé 4996. 1285szamu ajanlas, mela,helyi szinti népszava-
zasokrol és népi kezdeményezésdltt rendelkezik. Ebben azt hangsulyozzak, hogy
ezek az intézmények mennyire lehetnek hatékonykikebbségek Ugyeinek intézésé-
ben. A1998. 1353szamu ajanlasa felséoktatasban val6 részvételsl” szol, s fontos-
nak tartja, hogy az egyes fétktatdsi intézményekben a kisebbségek, lakossaguk
szadmaranyuknak megfedein mind az oktatok, mind a hallgatok korében isvisaitet-
ve legyenek. AL997. (20)szamu ajanlas agyiildletbeszéd ellen sziletett Az ajan-
lasban a Bizottsag Ujra kifejtette, csakis jogabamképzelhét el az emberi jogok tel-
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jes védelme. Ebben a jogallamban a toleranciatia&ivként kell niikodnie. Eppen
ezeért lép fel minden olyan kijelentés ellen, melgdditikaban vagy a sajtéban hangzik
el, és faji, vallasi, etnikai vagy nyelvi alaponagyisit meg egyes személyeket, ezaltal
kelt ellenérzéseket, Gipltet a hallgatdsagban.

3. 3. 4. Eurdpai Biztonsagi és Egyuttiikddési Szervezet és a kisebbségek védelme

Az emberi jogok védelme szempontjab6l mindenképpeszélni kell az
EBESZ' keretében végzett munkardl is, amely talan kevésimért, mint az ébb
bemutatott nemzetkdzi szervezetek. 1975. nyaréekésdtalalkozora kerilt sételsin-
kiben, az Eurdpai Biztonsagi Egyuttikddési Ertekezletre.

A targyalasok soran, kezdetben nem kifejezetteerakeri jogokra helyezte a hang-
sulyt, hanem a kelet-nyugat kdzétti hideghaboruztkdesziiltségek feloldaséara. 1975.
augusztus 1-jén 35 fél irta aldHalsinki zarbokmanyt, amelyben a legfontosabb kér-
dés a hideghaboru hatasara kialakult status qogagfisanak kérdése volt. Alairéként
ott talaljuk az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Kanadanyugat- eurépai allamokat és a
Szovijetuniot, illetve a szocialista allamokat issZovjetek azért mentek bele a zar6ok-
many alairadsaba, mert szerintik Amerika, az okne&lairasaval elismerte a kialakult
eurdpai helyzetet, az allamok két taborra valosgiasat. A hideghaboru elismerésével
szemben a szocialista allamok arra kotelezték matgilogy tiszteletben tartjdk a sza-
badsagjogokat (ez pedig akkor a szocialista alldrankoztudottan nem valosult meg).
Amerika viszont azzal a ,titkos fenntartassal” élbgy a Zarookmannyal talaréeldja
mozditani az emberi jogok demokratizalédasat aialista orszagokban. Talan senki
sem gondolt arra az alairok kozil, hogy ez a Zaréoly igen komoly folyamatot
(,Helsinki folyamat”) fog elinditani az emberi jogok féfdése és gyakorlasa szem-
pontjabdl. A valtozas a szocialista orszagokbaengllezett etssorban, és komoly lavi-
nat inditott el az emberi jogok védelme terén. Blagaréokmany 4 fejezétb kosar-
boI” all. Az emberi jogok szempontjabol azéetss a harmadik kosar a fontos.

Az el kosar alapelveket tartalmaz. A hetedik veséelv szerint , A résztvay
allamok tiszteletben tartjak az emberi jogokatalapved szabadsagjogokat, beleértve a
gondolat, a lelkiismeret, a vallas és a mégggdés szabadsagat, amely mindenkit meg-

274 1994-ig Eurdpai Biztonsagi és Egyiittkbdési Ertekezlet
131



illet nemre, nyelvre és vallasra valo tekintet G€1K’ It talalhatjuk a témank szem-
pontjabol fontos mondatot: ,A résztueallamok, amelyek teriiletén nemzeti kisebbsé-
gek vannak, tiszteletben tartjdk az ilyen kisebbkégz tartoz6 szemely jogat, a térvény
elétti egyenbségre, maradéktalanul biztositjak szamukra azbheidséget, hogy tényle-
gesen élhessenek az emberi jogokkal és alapastbadsagjogokkal, és ily médon vé-
delmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit a téren?’® Igazabél ez talan az
0sszes szocialista alair6 orszagban utopiafinketett az akkori politikai viszonyok
kozott, hiszen a fenti jogok tényleges betartasérki sem gondolt.

A harmadik kosar a Zar6okmany humanitarius kérdéseit tartalmaznegy 6
részre tagozodik: az emberi kapcsolatok, az infoin&@ kultdra és a nevelés tema-
koreire. Ebben talalhatdé a ,Nemzeti kisebbségeky vagionalis kulturak” cirt rész,
melyben a kultiranak specialis ismérvként valonedigetésére tdrekednekd ddivanjak
segiteni az egymas kodzotti jobb megértést a kisagplisoportok kozott. Maga a ,za-
réokmany” nemzetkdzi jogilag nem, csakis politikgilkdteled, de szamos EBESZ
altal elfogadott dokumentum bekeril nemzetkdzi Zmb¥sekbe, melyek méar kotetez
erdvel birnak. igy, ha kdzvetetten is, de ezek a dakatmok is jogilag kotelémé
véaltak?’’ Ezen felill, olyan jo! ikodsé ellerbrzé mechanizmust hoztak létre, mellyel
tényleges hatéast biztosithattak a fenti nemzetkdeifidésnek. Azllenérzési mecha-
nizmus részeként az alairé allamaitdtalalkozok®’® tartasaban allapodtak meg. Eze-
ken az utétalalkozékon elfogadott dokumentumok ibbvézélesitették az emberi jogok

fogalmat.

A kisebbségi jogokat talan a mai napig a legszélegérben tartalmazo EBEE -
egyezmény az 1990. junius 29-én elfogadottoppenhagai dokumentum?®amely
az EBEE 1990. junius %t 29-ig tarté masodik human dimenziés konferenciala
zar6okmanya volt. Olyan rendelkezéseket oOlel felelgek a nemzeti kisebbségi jogok
nemzetkozi védelmének minden lényeges terlletdtabparzak. Tartalmaz tobbek ko-

zOtt az oktatast, a kisebbségi nyelvek hasznélat&éataron atnyuldé kapcsolatokat, a

25 Halmai G. - Téth G. (szerk.): i.m. Emberi Jogolo 16

2’® Halmai G. - Téth G. (szerk.): i.m. Emberi Jogolo 17

2" Hazank a szomszédos allamokkal kétott kisebbséywviedzersdései is utalnak a kilonb®EBESZ
dokumentumokra.

278 Az el utotalalkozora 1977 oktdbere és 1978 marciusatk@sigradban keriilt sor, majd Madrid
kovetkezett 1980 novemberében

27° Regio, 1991. 2. 205-208. o.

132



politikai képviselet és a koziigyekben vald részavétnté kérdéseket. Az egyes jogok-
ra vonatkozo cikkelyeket egy bevezet&wemeg, amelyben a résztveallamok elis-
merik, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatodéisek csak olyan demokratikus
politikai rendszerben oldhatok meg kielégit, amely a jog uralmara épul, és fliggetlen
bir6sagokat rikodtet>*® A dokumentum 1V. fejezete tartalmazza a dekla@élebbségi
jogokat. Lefektetik, hogy biztositani kell a kissBlgekhez tartozé személyek szaméra
az emberi jogok és alapweszabadsagok teljes Kbés hatékony gyakorlasat a jog-
egyenbség keretein belll. A 32. cikkben elismerik a szhlmentitasvalasztas jogat.
Ezentul a kisebbségeknek joguk van az anyanyelznddetra, kisebbségi oktatésra,
valldsuk szabad gyakorlasara, 6nall6 kapcsolatépitdsére. A tovabbi cikkekben az
allamok egyuttrikodését sirgetik, intézkedések létrehozdséra deriedn A 37.
cikkben leszdgezik azt a nagyon fontos megallapitésly szerint a nemzeti kisebbsé-
gek védelme mindig szorosan dsszekapcsolddik ait atkzag integritdsanak kérdésé-
vel.

Nagy jelentsége van, - témam szempontjabdl - a 40. cikknelelam romék sajatos
problémait érinti: ,A résztvay allamok vilagosan és egyonienh elitélik a
totalitarianizmust, a faji és etnikai @f$letet, az antiszemitizmust, az idegetigjetet

és a hatranyos megkuldnbodztetést, barki elleréisyurljon, valamint a vallasi és ideolo-
giai alapon tortéh tldozést. Ebben az dsszefliggésben elismerik a népesség (ciga-
nyok) sajatos problémait is.”

Az EBESZ né#pontja szerint a nemzeti kisebbségekkel 6sszéflmymely
kérdés felvetése egy masik allam réékéem jelenti az adott allam belligyeibe t6ttén
beavatkozast: ,a nemzetkdzi kdzosség éribddére szamot tartd kérdések, kovetke-
zésképp nem tekinthigk az adott orszag belligyének” (43. cikk). Sajnolseebaz ok-
méanyban is talalkozhatunk tisztazatlan elemekkgy), b kisebbségek fogalmanak az
egyértelni meghatarozéasara ez a dokumentum sem vallalkozk tisztdzzak tovab-
ba vilagosan, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasak az egyénekre vagy a csoportok-
ra is értik. A kotelezettségek megfogalmazasaktirgesan latszik, hogy a nagyobb
politikai konszenzus megvaldsitasa érdekében soksrmalyosan, nem eléggé ponto-

san fogalmaznak.

280 Arie Bloed: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek, Ubméntumok a Minority Rights Group kisebb-
ségjogi publik&cioibdl, Teleki Laszlo Alapitvanyu@apest 2002. 131. o.
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1990. november 21-én megfogalmazBtirizsi Charta az Uj Eurépaért az
emberi jogokat, a demokraciat és a jogallamisagetrie meg legfontosabb elvként,
amelyek meghatarozhatjak az Uj Eurépa alapjait.

Az 1992-ben tartott Ujabblelsinki-értekezleten elfogadott dokumentum tébb
0j elemet is tartalmazott: @slakosok mellett a menekiltek, hajléktalanok profigis
felszinre kerultek. Foglalkoztak az allampolgéredegszerzésével, a tolerancia, diszk-
rimin4cid-mentesség kérdésével, kezelésével.

Ekkor hoztak létre &lemzeti Kisebbségi Bbiztos intézményét, egyfajta korai
figyelmeztet rendszerként az etnikai konfliktusok kiterjedéseneegakadalyozasara.
A fobiztos feladata, hogy felhivja a figyelmet a nemké&tebbségekkel kapcsolatos
konfliktusokra. Feladata nem az egyes nemzeti bségek kifejezett védelme a tagal-
lamokban, hanem a nemzeti kisebbségeketéérinjo\bbeli konfliktus veszélyével fe-
nyeget helyzetekben torténfellépés. Ezt a hataskort, az ismert torténelmyé& mi-
att, leginkabb Kelet-K6zép-Eurdpara korlatozva gyakia. Az el$ Fobiztos a korabbi
holland kuligyminiszterviax van der Stoellett, aki 1993. januér elején lépett hivatal-
ba Hagaban. Adébiztosi tisztség létrehozasara igen nagy szikségazcatrendedds
vilagrend miatt, hiszen a kommunizmus bukasa utéletkés Kozép Eurépéban, és a
Balkanon megétt a kisebbségi konfliktusok kirobbanasanak lékége. A Bbiztos
~elorejelzést’ biztosit, és sziikség szerint a lghétgkordbbi szakaszbarsirgés in-
tézkedéseket tesz olyan, a nemzeti kisebbségeket érifesziltségekkel kapcsolatos
Ugyekben, melyek még nem |éptek tul arajelzés szakaszan, de amelyekshiEos
megitélése szerint az EBESZ térségeben a békibhittast vagy a részt véwvallamok
kapcsolatait veszélyeztekonfliktussa fejpdhetnelé®! A Fébiztos tehat elssorban nem
jogi kontrollszerv, hanem politikai intézmény. Ma@tdma a korai érejelzésre (early
warning), a dontéshozok figyelmének az esetlegezélghelyzetre vald felhivasra,
valamint az azonnali |épésekre (early action), getie6 (preventiv) diploméciara ter-
jed ki. Ebben az esetben az ligy azonnal az EBEBiZemajére kerll. Sufgseéqgi elja-
ras esetén az érintett allamok szinte azonnal, veggwolc 6ran belll konzultalnak a
kérdésél. A Fobiztos barmilyen forrasbol szerezhet informéciokagyanakkor nem

lehet hozzéa konkrét panaszokat eljuttatni, csaiékoztatasara van lelistg®®?

21| Helsinki Dokumentum 3. bekezdése szerint, mieh992. julius 10-én fogadtak el
282 Arie Bloed: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek, Ubméntumok a Minority Rights Group kisebb-
ségjogi publik&cioibdl, Teleki Laszld Alapitvanyu@apest 2002.,134. o

134



A Fébiztos mindeddig igen sok teriileten Iépett fel: tBeszagban és Lettor-
szagban a nagy szamu orosz kisebbség, Szlovakébh&omanidban a magyar, Ma-
gyarorszagon a szlovak, Macedoniaban az alban,nilban a gorég, Ukrajnaban,
Kirgizidban és Kazahsztanban az orosz, Moldovalealigpa gagalz és orosz kisebb-
ségek Ugyében. A biztos tevékenységét kiterjeszeettomak és a tobbségi lakossag
konfliktusara is.

A fébiztos napjainkig 3 atfogo jelentésében foglalkbzotomék helyzetével.
Az 1993 ban elfogadott els jelentésében megallapitotta, hogy a romak gazdasag
tarsadalmi helyzete indokolhatja a biztos fellépesékodzel 600 éve Eurdopabansél
ciganysag az eurdpai tarsadalmak integrans résgggzik, de mégsem tudnak élni
azokkal az alapvétjogokkal, melyeket a tarsadalom tobbi tagjai gyakwmk. Az al-
lamok felé 4 altalanos és 4 kuldnleges ajanlastlfogzott meg, mely a kialakult hely-
zetet megvaltoztathatja.

Az 1999ben elfogadott Ujabb jelentése pedig megallagiidibgy a romak
helyzete, néhany figyelemre mélt6 lépés ellenéngilib romlott.

2000ben a biztos Ujabb, még részletesebb jelentésesitott a romak helyze-
térsl, egyebek mellett javasolta az allamoknak olyarvéiiyek elfogadasat, melyek
lehethvé teszik a faji indittatastibcselekmények sulyosabb blintetését

A mar emlitett budapesti utétalalkozonyalodi partnerség felé egy Uj kor-
ban, cimmel fogadtak el dokumentumot. Ebben Gjra hittek amellett, hogy ,az em-
beri jogok kdztuk a nemzeti kisebbségekhez tarszamélyek jogainak védelme a de-
mokratikus civil tarsadalom lényeges alapfaEbben a dokumentumban lefektették,
hogy ,A Nemzeti Kisebbségekibiztosa tAmogatast kap tevékenysége folytatas&isoz,
novelni fogjak a rendelkezésre allé forrdsokat.éaztvev allamok fokozatosan torek-
szenek ajanlasainak megvalésitaséfa.”

A Hagai, Osléi, Lundi ajanlasok’®®
Az EBESZ esetében mindenképpen beszélni kell ks jogok teriletén foly-
tatott részletes tudomanyos kutatasokrél is, meslekeredménye a kisebbségi jogok

283 |1almai Gabor (szerk.): Emberi Jogok, 171. o.

284 Az EBEE 1994. évi Budapesti Dokumentuma, A Budtip@stcsértekezlet Nyilatkozata, Az Igazi
Partnerség felé egy 0j Korszakban

285 Magyar nyehi szovegilk megtaldlhaté a Nemzeti KisebbségbiFos internetes honlapjan:
http://www.osce.org/hcnm/documents/index.htm (20@vember 11.)
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szakembereinek 1991. julius 1. és 19. koz6tti gkofiferencidjan sziletett dokumen-
tum volt. Legnagyobb jeleésédi az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvanya?®®
(Foundation on Inter-Ethnic Relations) &ltal kidm#gtt harom ajanlas tekintléet

1. Nemzeti kisebbségek jogairdl szdtagai ajanlasok(1996. oktober)
Ezek a dokumentumok szintén nem kotédz az allamok szamara inkabb politikai és
erkolcsi kotelezettségeket jelentenek. Az ajanlassitazzak a kisebbségi oktatasi jo-
gok tartalmat (identitds védelme, anyanyelvi oldagajat intézmények létrehozésa és
fenntartasa, tantervfejlesztés stb.), normakat lfogaznak meg vele kapcsolatban. A
kisebbségi nyelvi oktatasra minden szinten léseget kell adni. Az ajanlasok szerint az
alapfoku oktatasban az a legkediaz, ha a tantargyakat kisebbségi nyelven tanifjak.
kozépfoku oktatdsban a tantargyak dohtinyadat kell igy oktatni, és a kisebbségi
nyelvet a tanterv szerves részeként kell kezelnialp-és kbzépfoku oktatds azonban
attol fugg, hogy vannak-e olyan tanérok, akik mimdeantargyat anyanyelvikon tanul-
tak. Ezért fontos a kisebbségi nylekanarképzeés biztositasa. A hatékony oktatési rend-
szer kiépitéséhez hatékony tantervprogramra vakségiiezért igynevezett tantervfej-
lesztési kdzpontok létrehozasat ajanljak.

2. Nemzeti kisebbségek nyelvi jogairél sz&§l6i ajanlasok (1998. februar)

A nyelv mindenképpen szorosan dsszefligg az ideséitaattol elvalaszthatatlan elem.
A szabad nyelvhasznalat a magan-és kozszférabaelbkégi jogok teljes kimeg-
valosulasanak egyik alappillére. Az Osléi ajanlasuaktegy kiegészitik a kisebbségek
nyelvhasznalataval kapcsolatos, kordbban mar beotutspecialis nemzetk6zi doku-
mentumokat. Nemcsak a haszndlatot biztositjak, maaBsegitik a nyelvi kultdra
fennmaradasat és f&flését is. Biztositani kell, hogy nemzeti hagyomémak megfe-
leléen, sajat személyneviket kisebbségi nyelven hgakndlényeges elem, hogy a
szabad vallasgyakorlas, mint alagvemberi jog, valasztott nyelven is torténhessen. A
fenti dokumentumban kiemelik, hogy az anyanyelvzhakatat biztosito intézkedések
nem a kisebbségi csoport elszigetelésére jottek, lkanem az egészséges nemzeti iden-
tiths me@rzésére. Fontos, hogy a kisebbségi nyelvek a koriécio teljes érték esz-

286 A nem kormanyzati szervkéntiikidds Interetnikai Kapcsolatok Alapitvanya tobb szasiéalalkozot

is Osszehivott. A tandcskozasokba bevont szakekber@mahoz kapcsolddo kilonféle tertleteket kép-
viseltek: nemzetkdzi jogészok, nyelvészek, oktataakemberek. Ennek Eredményként 1996. oktdberé-
ben megsziletett a Nemzeti Kisebbségek Oktataairddgzolo Ajanlasok.
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kozévé véljanak mind a politikai és mind a kozéetbLényeges, hogy amennyiben
igény van ra, és ezt jeléist szamu népesség koveteli, biztositsak a szolgsdtit(pél-
daul egészséguigyi és szocialis szolgaltatasok) etéségi nyelven vald elérhietégét,
hiszen ez az adott kisebbség szamara az életdgmovelését segithetbel

3. Nemzeti kisebbségek hatékony részvetelarkozéletben cithLundi ajanla-
sok

A Lundi ajanlasok célja a korabban Hagaban és @sldiegsziletett ajanlasokhoz
hasonl6an, hogy szorgalmazzak az olyan konkrénéilstézkedések bevezetését, ame-
lyek oldjak a nemzeti kisebbségeket é&fifasziltségeket. Kbzvetett céljuk, hogysa-
gitsék a Nemzeti Kisebbségblhiztos altal megfogalmazott céldtéseket. Tisztazni
prébaljak a kisebbségi jogok tartalmat és azokatgyeb normakat értelmezni, amelyek
altalaban érvényesek azokra a helyzetekre, ameadfeknfeloldasdban a Kisebbségi
Jogok Bbiztosa vesz részt. Az ajanlasok értelmezése agtt &zolgalta, hogy elérjék

ezeknek a normaknak a koherens alkalmazésat aésydiemokratikus allamokbaH.

3.4. A kisebbségek az Eurdpai Unidban

Az el kérdés, amire valaszt kell adnunk: Hogyan viszbaguUnio a kisebb-
ségekhez?

A helyzet elég érdekes, hiszen azt gondolnank, tameurépai Unidé az élet
minden teriletén kinyilvanitotta mar viszonyuladsnfjait. Az Uniénak, azonban ezen a
terlleten - sokak szerint - komoly tennivaldja vaég, hiszen nincs k6zos kisebbség-
védelmi jogszabalyrendszerdit £gyaltalan nincs olyan szabalyozas a kdzosségi jo
ban, mely konkrétan a kisebbségekkel foglalkozna.isAhozzatartozik ehhez a tény-
megallapitashoz, hogy az alapitd sédes és az azt koveszerddések nem is ruhaz-
tak fel a nemzetkozi szervezetet kisebbségvédetmipletenciaval. igy, a jogilag kote-
lez6 kisebbségvédelmi szabalyokat, csakis az alapéaiesek ilyen tartalma kiegé-
szitése utan hozhatna az Eurépai Unié.

Az Eurdpai Unib dldjét az Eurépai Gazdasagi Kozosséget bizonggéallam-

ok hozték létre, abbdl a kifejezegtizdasagi célbglhogy az eurdpai kontinens Il. vi-

27 Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékorsvégslésl a kozéletben & Ertelmézlegyzék,
Foundation on Inter-Ethnic Relations (Etnikai Kagasok Alapitvany) kiadvanya, 1999. szeptember 7.
0.
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laghaboru okozta gazdasagi lemaradasat behozledke ihz eurdpai békét stabilizaljak.
Ennek a nemzetkdzi szervezetnek olyan tagallamtdgjai, melyek szuverének és a
sajat alkotmanyuk altal meghatarozott kritériumdkieandelkeznek. Sajat szuverenita-
suk egy-egy szelet@ris csak ennek a meghatarozott célnak az érdekebiak haj-
land6ak lemondani. Az Eurdpai Birésag a tagallarkotelezettségeinek betartasanal
nagyon sokszor utal az ugynevezetalitasi klausulara.?®® A tagallam a nemzetkozi
szervezetbe 6nkéntesen lépett be, ekkor mar israerileGK elérendl céljait. A célok
elérése érdekében a tagsaga kezdleminden tevékenységét, most mar a Kdzosség
tevékenységéhez igazitva kell meghataroznia, éldta szikséges korlatoznia is kell

sajat igényeit, allami érdekkorét.

A gazdasagi uni6 megteremtésére tetfemzités kezdetben egyaltalan nem is
igényelte, hogy a kisebbségi jogokkal foglalkozzana kisebbségek léte illetve elis-
merése 6nmagaban is komoly szuverenitasi problémeégthet fel az egyes tagéallam-
okban. Az anyaorszaggal rendelkemgyobb szamia nemzeti kisebbség barmilyen ko-
vetelésére sokszor szeparatista eszkdzként tekiethel éves logika alapjan, a kisebb-
ségi jogok kikdvetelésének célja, végsoron az elszakadas és az anyaorszaghoz valé
csatlakozéas. (Lasd a szlovak vagy a roman allaeinfélit a magyar kisebbséggel kap-
csolatosan a kedvezménytérvény megjelenése utandnfaallamok altal biztositott
kedvezményes banasmdd kérdésének vizsgalata uikateszaz ET Parlamenti Koz-
gyillés 1335 (2003) sz. hatarozata, a kisebbségvédiyem egyoldall lehéiségeit
elismerte, de megszabta azokat az elveket, melyigkreszabalyozasnal tekintettel kell
lenni?®°

Ezt a félelmet fogalmazta meg a Szlovak alkotmafyckk 3. bekezdése, is:
»A nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csopodpkhartozé allampolgarok szamara
az Alkotményban biztositott jogok gyakorldsa neényulhat a Szlovak Kodztarsasag

szuverenitdsanak és teruleti integritasanak veszidiésére, valamint a tobbi lakoséa-

288 A tagallamok minden megfelélaltalanos és egyedi intézkedést meghoznak anuikéven, hogy
biztositsak azon kotelezettségeknek a teljesités@lyek a jelen Szefdéslsl fakadnak, vagy amelyeket
kozosségi intézmények tevékenységei eredményenteigallamok megkdnnyitik a Kdzdsség feladatai-
nak teljesitését. A tagallamok minden olyan intéBs8| tartdzkodnak, amely a jelen szétésben dlirt
célok megvaldsitasat veszélyeztethd®idmai Szeré&dés 5. cikk

289 A kovetkes alapelveket kell figyelembe venni: teriileti szwerdtas, a pacta sunt servanda elve, az
allamok kozotti barati kapcsolatok és az embemkoglapved szabadsagok tiszteletben tartdsa- kulonos
tekintettel a diszkrimin&cio tilalmara.
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nak diszkriminalasare®® A kisebbségek sorsat, jogait megkietezs kritikat — leg

ha a kisebbségek nemzetiségének megfeledzagtol jon — az adott allam szuverenita-
sanak sérelmeként, egyenesen fenyegetésként é&hatike Tovabbi problémat jelent-
het, hogy az adott kisebbség nemzetkozi jogi lgtiadig attol a tagallamtdl fuggott,
melynek teriletén a kisebbség tagjai élnek.

A tagallamok azonban igen eléékisebbség - felfogassal rendelkeznek, ta-
lalhatunk, olyan allamot is, ahol egyaltalan ,nelme&” kisebbségek, mert az adott al-
lam tagadja a ,kisebbségi lét” fogalmat is. Egyagatlamok kézpontositd és asszimila-
ciés politikat alkalmaznak a kisebbségekkel szembrég talalhatunk olyan orszagot is,
mely a tobbség — kisebbség viszonyat a kulturéksziriség szemszdgébértelmezi.
llyen eltéb felfogasok, alapjan nem is kell azon csodalkozninagy az eredetileg egy
kozbs piac megteremtése érdekében létrejott nedaeszervezet nem kivan foglal-
kozni ezzel a kényes kérdéssel.

3. 4. 1. A kisebbségekre vonatkoz6 jogi kdrnyezer &Jnié egyes tagallamaiban

A tagallamok a kisebbségek elfogadasa szemponti@rém csoportba oszthatdak,

1) etnikailag homogénnektekinthed allamok, bar ez a homogenitds egyre inkabb
oldodik: ide tartozik Portugdlia, Luxemburg (megjegnd, hogy az orszagban
tobb nyelvet hivatalos ,munkanyelvnek” tekintenétanciat, németet, luttichet)

2) vannak, olyan orszagok, melyadismernek bizonyos nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségeketEzek a kisebbségi csoportok az allamban meglattirjogosultsag-
gal rendelkeznek, példaul Olaszorszag, Ausztriandiiszag

3) a legutolsé csoportba tartoznak azok az allamokyekeegyértelnientagadjak a
nemzeti kisebbségek létezését és sokszor a betdsakidl, Uldozéstkt sem ri-
adnak vissza. Példaul Gorogorszag, Franciaorszégszég. Ezek az allamok a
nemzet és azon belul az allampolgér fontossag@siidyozzak.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség egyik legfontosabblbgsimazédjaFrancia-
orszag,éppen egy olyan tagallam, amely teljes egészépyatja a kisebbségek létezé-
sét. Az 1958-as alkotmany szerint a Francia Kéat#g oszthatatlan, melyben minden

29 Gerencsér Balazs- Juhasz Albin: A karpat- medemesiyar autonomiak lehistége az ezredforduldn,
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0003/m00031#.(2004. oktdber 2.)
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allampolgar egyefil ,Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demokrati&sszocialis kdz-
tarsasag, biztositja valamennyi polgarétteh torveny dltti egyenbséget szarmazasra,
fajra vagy vallasra valé tekintet nélkil, tiszteken tartja mindenki hitéf®*

Bar a megfogalmazasbhol &itik, hogy a vallasi kisebbségek talan, mégis védbén
részesllhetnek. Ezzel szemben Franciaorszag middemon tiltakozott, tiltakozik az
ellen, hogy az orszaga teriletéé Bksebbségekil beszéljenek.

.Franciaorszag nem ismerheti el etnikai csoportikt| lett légyen szé vagy sem Kki-
sebbségekil. Ami a vallasokat és a — nemzeti nyelveket leshéana nyelveket illeti, a
francia kormany ugy Vvéli, hogy a két terllet nekbajog uralma ala tartozik, hanem az
allampolgérok elismert kdzszabadsagjogok magéagjeltgyakorlasa ald. A kormany
szerepe arra korlatozodik, hogy biztositsa az g@géaroknak e szabadsagjogok sza-
bad és teljes kdir gyakorlasat a tbrvény és az egyén jogai tiszteddtkeretei ko-
z6tt.”?%? 1976-ban Franciaorszag ENSZ allandé képéjsetijelentette: ,A francia nép
nem ismer el killonbségtételt etnikai jellgtkzalapjan és ennél fogva barmely kisebb-
ség - fogalmat visszautasft®

Az azonossdg megteremtését abban lattdk, hogyneidrallampolgaroknak &tak a
francia nyelv kotelez hasznalatat. A francia nyelv monopodliumanak halyggasa
még a kozépkorra nyulik vissza: az 1539-ben kiaWfitetrs - Cotterets - féle kiralyi
rendelet a francia nyelvet tette a francia allaljeseteriiletén kizarélagossa. A francia
nyelv altaldnos volt allami szinten, a tébbi nyghéldaul breton, elzdszi, okszitan) csak
a megtirés hataran mozgottétsvoltak olyan idszakok, amikor hasznalatukat minde-
niitt betiltottak’®* A hivatalos &llasponttal szemben, példaul egy 1884 elvégzett
kozvélemény kutatas szerint, a francia allampokat-a nem ellenezné a regionalis
nyelvek elismerését és védelmét. Még ennél is tobszesen 93% gondolta ugy, hogy
ez Franciaorszag gazdagodasat jelent&hédz 1982-ben megindult decentralizalt fo-
lyamat sok pozitiv eredményt is hozott, hiszeft@be kerliltek a régiok és megsd-

dott a kompetenciajuk. Ezek az ugynevezett terlilgizdsségek (communauté

291 \/ogel Sandor: i.m. A kisebbségi kérdés és az Eairdpi6, Acta Humana 14. sz. 2003. 54. o.

292 Capotorti tanulméanyanak a nemzeti jelentésekeblgbz6 részél idézi Rouland In: Kovacs P. Az
Eurdpai kisebbségvédelem a 90-es években 41. o.

293 \ogel Sandor: Az Eurdpai Uni6 és a nemzeti kiségbs Eurdpai Tiikér, 1996. 1.sz 19. o.

2941992 junius 22.-én fogadta el az ET a Region4liKiéebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat, a kovetke-
z6 napon a francia parlament két haza modositotfdlamanyt: ” A kdztarsasag nyelve a francia”
http://www.gfbvde/voelker/europa/france2.htm
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territoriale), bar nem ismerik el népcsoportkérkéadsséget alkotd kisebbségeket, de

legalabb toleraljak az elt®&nyelv, kultira |étezését.

Hasonl6an ,kisebbségtagad@trogorszagis, mely magat homogén nemzetal-
lamnak tekinti. Egyetlen kisebbségként a nyugadtididnuzulmanokat ismeri ebket is
azért, mert az 1923-as lausanne-i békeédés erre kotelezf*® A gorogok felfogasa
szerint itt sem etnikai, hanem szigoruan csakigsekisebbségekt lehet sz06.

Ez kezdetben igy is volt, hiszen a csoport torokdKolgarul beszél pomakokbdl és
muzulman hitre tért cighnyokbdl allt. Mara azonlaahelyzet nagymértékben megval-
tozott és a tdbb nemzetigégsoportbdl egy homogén etnikai kisebbség alakiulhik
szen a mai gérog muzulmanok teljesen eltorokosodiegorog allam azonban fellép
minden olyan mozgalommal szemben, amely torokkgittdanul meg. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsaga is foglalkozotSaerif kontra Gordgorszagiigyber?®” az allam

és a muzulménok kozti problémakkal. A térok kiségosievében fellép vezetket
tobb esetben (legutébb még 1995-ben is) letartdktaés bortonbintetésre itélték. A
tényallas szerint az allam nyiltan diszkriminalpeleet a személyeket, a kisebbséghez
tartozok nem jutnak hitelhez, kdlcsondkhoz, épietgjedélyhez, telepiléseik, kbzépi-
leteik (példaul mecseteik) allaga romlik, az anygwyoktatasuk tudatos felszamolasa
miatt iskolazottsaguk elmarad az atlagtol, korikleeért is magas a munkanélkuli-
ség”®

Erdekesen fogalmaz az Alkotmany, mert az edyg&g elvénél nem kovetelmény az
allampolgarsag, csak a gérég nemzetiség: ,A tongsty minden gorog egyehl(1) A
gorog férfiaknak ésdknek egyerd jogaik és kotelezettségeik vannak.%2)Ezzel vé-
leményem szerint azt hirdetik, hogy minden goérogesm csak az allam hatarain belll
el gorog allampolgarsagra érvényes az Alkotmany fedgze. Ezt értelmezhetnénk

29 Ekkor példatlan mérétlakossag cserére is sort keriilt: 1,2 millio gotétepedett &t sleg Kis-
Azsiabol .

297 Kovacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkdzigg@h, 63.0. Az itélet:
http.//cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=serif&session
id=34310&skin=hudoc-en. Az ligyben az elhalalozatftirhelyett a gordg allam jeldlte ki az Gj muftit,
ill. nem biztositotta a muzulméanoknak, hogy magalasszanak vallasi veset

298 Ezzel ellent mond az 1975-ben elfogadott Alkotméendelkezése:” A gérog terilletersiéhemzeti-
ségukre, fajukra, nyelvikre, vallasi vagy politikelfogasukra tekintet nélkul életik, becsiletidgtsad-
saguk feltétlen védelmét élvezik.” (5. cikk (2) Negti Alkotmanyok az Eurdpai Unidban, KjK 2005.
Budapest. 408. o.

299 Nemzeti Alkotmanyok az Eurdpai Unidban, KjK 20@&idapest. 408. o.
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agy is, hogy a goérog allam sajat nemzetiségévehbee elfogadja a nemzetiség fogal-
mat, mig nem gordg nemzetiségllampolgaraival szemben nem.

2000 elején a gorog parlament elfogadott egy toptyéamely a FAK- allamok-
ban éb gorogok visszatérés#rés letelepedésélrszolt. A dolog érdekessége, hogy a
letelepedés helyszineként azokat az észak-gor@gpreaileteket jeldlték ki, ahol je-
lentds szamban macedon és torok kisebbség él. A higaédilsspont szerint a kisebbsé-
gek Ugyét a ,nemzetkdzi normak szigoru betartasantdzik, nincsenek ilyen problé-
mak, azokat csak a Gorogorszag ellenes propagarjdazti. A gordg allam az etnikai
nemzeti kisebbségektleginkdbb azért fél, mert tart a szeparatista gatmaktol, etl
val6 félelmében nem hajlandé Maceddnia elismeréséra. A gorog allandf 2003
szeptemberében, Madl Ferenc magyar kdztarsasdik &togatasakor kifejtette, hogy
Eur6paban megoldott a nemzeti és etnikai kiseblas&géektiv jogainak védelme.
Megfeleb szami és misédi rendelkezés szilletett a kisebbségek védelii&igy,
Gorogorszag nem latta sziikségét, hogy az Eurépai &nemzeti kisebbségek tigyével
foglalkozzon. Csak reménykedni lehet benne, hogyadrlyzetet a ji megvaltoztat-
ja.
Egyrészt valtozast igérhet, hogy az Unidhoz UjéagKigaz, hogy csak a gorog része)
csatlakozott Ciprus, bar a szigetegyesitési torelavgorog szavazatokon bukott meg,
dé véarhatd, hogy a gazdasagi racionalitdsdeggz etnikai ellentéteket. Masrészt (]
helyzet adédhat azzal, hogy 2004. év végén, hokdndkség alatt az Unid képviéel
rabdlintottak a csatlakozasi targyalasok megkezdébérokorszaggal. (Bar ez egy sor
tovabbi kérdést is felvethet, és a helyzet 200¢léj allasa szerint nagyon reményte-
lennek tinik Térokorszag csatlakozasa.)

Az elmult évekbenQlaszorszagbanis jelentisen megndvekedett az érdekl
dés a kisebbségek irant. Allamigazgatasi szinteéarh&ormanyszerv foglalkozik ki-
sebbségpolitikaval. A Beligyminisztérium Hatar Meftinak és Etnikai Kisebbségek
Kérdéseinek Kozponti Hivatalan belll a Nyelvi Kibsbgek és Torténelmi Telepulé-
sek Osztalya kimondottan a kisebbségi UgyeketiinEmek vezdtje Giuseppe Mario
Scalia, a kisebbségi tigyek egyik legismertebb odaskérbje. A Minisztertanacs EI-
nokségén beliil a Regionalis Ugyek lgazgatosagmaiban a tartomanyok kisebbségi
politikajat iranyitja. Tovabba, a KiliigyminisztémuPolitikai Ugyek Bigazgatosaga-

300 http://meh.hu/nekh/Magyar/nk_kitekintés/2003-0& ht
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nak I., Il. osztalya a kisebbségi kérdés nemzetkétiileteivel is foglalkozik. Az utob-
bi harom évben az Olasz Belligyminisztériumnak edssel foglalkozééigazgatdsa-
ga harom kiadvanyt is megjelentetett a témabarel&zkotet ebszavaban kisebbség-
védelmi alapelveket fogalmaztak meg. A kotet tamtadza, hogy ,az etnikai és kultu-
ralis massag nem ok a diszkriminaciéra, hanem h@zdas a nemzeti és az eurdpai
kdzdsség kincsestaraho?*,ennek kdvetkeztében ,a diszkriminacio, valamirituna-

lis és etnikai homogenizélas az alkotmany alapesésii meg.?*? A kétetsl megtud-
hatjuk, hogy Olaszorszag 6sszlakossaganak aligskéraléka sorolhatd valamely
nemzetiséghez.

A kiadvany 12 kisebbséget sorol fel: albanok (Caggltszicilia) katalanok (Szardinia),
franko-provanszalok (Piemont), friulanok (Friuli-Mezia Giulia), németek (Dél-
Tirol), gorégok (Apulia, Szicilia), latinok, okciak, szardok (Szardinia), szlovének
(Trieszt), horvatok és romak. Szamukat és sokfgldsst tekintve az olaszorszagi ki-
sebbségek Eurdpa egyik legnagyobb ilyen kdzossdigatiak.

Ennek ellenére, jelenleg csak néhany kisebbségt&eabalyozzak részlegesen
specidlis jogszabalyok, torvény&R.Az Alkotmany szerint :"A Koztarsasag megfélel
szabalyokkal védi a nyelvi kisebbségeket.” (6.cikk)

A kisebbségeknek természetesen csak a torténetmblsegeket tekintik, és a
menekultekkel, bevandorlokkal szemben itt is naggomoly ellenszenv alakult ki az
olasz lakossag koérében. Tagadhatatlan tény azohbgg,a bevandorlasok eredménye-
ként jelents szamudként afrikai eredéit Uj kisebbség van kialakuléban.

Olaszorszag Alkotmanya leszgezi: az orszag eggségaszthatatlan, ugyan-
akkor elismeri és batoritja a helyi és regionalitbpadémidk kialakulasat és megsite-

sét az orszagban.

301 primo rapporto sullo stato delle minoranze inidtaktp://www.gfbv.it/3dossier/lingue.html

302 Ezt talan azért volt fontos kimondani, mert az gitkdny nem emliti a diszkriminacié okai kozott a
nemzetiséghez valo tartozast. ,Minden allampolgierlb tarsadalmi megbecsulést élvez, és a torvény
elétt nemre, fajra, anyanyelvre, valldsra, politikavatartozdsra, személyi és tarsadalmi korilményeire
tekintet nélkll egyeisl” Nemzeti Alkotmanyok az Eurdpai Unidban, KjK 20@udapest. 785. o.

303 A Trieszt kérzetében &lszlovén nyelir kisebbség jogallasardl nemzetkozi stdések rendelkeznek:
1954. évi négyhatalmi egyezmény, és a 1975. éwzojagoszlav szeérés. A Friuli-Venezia Giulia
régiéban a régio térvényei mondtak, ki, hogy hawnalyik telepilésen a nyelvi kisebbség eléri az-0ss
lakossag 25 szazalékat, akkor kétnirdhdzfeliratokat kell elhelyezni. Valle d’Aostabarnfrancia nyel-
viiek védelmét az 1978. majus 16-i, 196. szamu tortérglmazza. Piemontban az 1979/30. szamu
torvény biztositja a provanszalok és németek nyelghalatat. Lasd részletesebben: Sipos Katalin: A
nyelvi kisebbség védelme Olaszorszagban, Régio/19%%.
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A masodik vilaghdboru utan a megvalésitott szélaskizigazgatasi decentralizacio
eredményéként mara Olaszorszag szinte valdésagoetsedi allamma valt. A hisz
tertleti - kdzigazgatasi régid kozul 6t rendelkekzidonleges statusszal, mely a gyakor-
latban politikai kdzigazgatasi autonémiat is jeléBeicilia, Szardinia, Dél-Tirol, Friuli—
Velence-Giulia, Valle d’Aosta). A régiok a kozigatgs és regiondlis hatalom gyakor-

lasan tul részt vesznek a kdztarsasagi elnok maggtdisaban is.

Az Alkotmanybirésag egyik 1983-ben hozott hatarélzah (313. sz. dontés) a kisebb-
ségi nyelvek és kultirak mégését szolgald jogositvanyokat utalt a régidk sidise-
be. Ezzel elharult az a dilemma, mely az Alkotméngikkelyének értelmezési problé-
maibol adddott. Ez a cikkely leszbgezte, hogy atisasag megfelelszabalyokkal
védi a nyelvi kisebbségeket. Ez alapjan az Alkotybéndsag kizarélagossagra hivat-
kozva alkotmanyellenesnek nisitett minden olyan regiondlis jogszabalyt, melynek
kisebbségvédelmi rendelkezései voltak.

Belgiumban a nemzeti kisebbségek jogainak kérdése az allagalataulasatol
kezdve napirenden van. 1830-ban, mikor egységemz@iillamként” Iétrejott, még
francia (vallon) dominancia figyelhieimeg. De hamarosan ébredezni kezdett a flamand
nemzeti mozgalom, ennek kovetkeztében a flamantl mgsznalata is hivatalos elis-
mereést kapott. 1970-ben a regionalizmus gondolatgém Belgiumot 4 nyelvi tertletre
osztottak’® Az 1993-as alkotmanymédositas szerint a kozpoathlmat a kdzponti
(szbvetségi) allam, a régiok és a kozdsségek kozatfak el. A két utébbi nem hierar-
chikus entitds, hanem teljes egysdgi viszonyban all egyméssal. Ilyen értelemben a
belga kisebbségi jogok kérdése leginkdbb a fodemals és a regionalizmus viszonyla-

tdban merl fel.

Spanyolorszagbanfrancia hatasra az 1812-es alkotmannyék aremzetallam
kialakitasara torekedtek. Ebben az orszdgban amgelents volt azon nemzetiségek-
nek a szama (pl. andaltz, katalan, galiciai, basidlyek k6zds nyelvvel és kultdraval
rendelkeztek. Ezek a kisebbségek Osszéfitggileteken, korilhatarolhatd régidkban
élnek. K6zos a spanyolorszagi kisebbségekben, haggorszaguk nincs. Sokan a 19.
sz&zadi nacionalista aramlatok hatasara regioc#g&orekvésekkel alltak &l ezt

304 A holland (flamand), francia (vallon), német dsafland- francia (briisszeli) nyelvi régiéra.
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azonban, nem a teljes elszakadas megkovetelésgvesditak egybe’® Spanyolorszag
keretén belil, autonémia jogosultsagokkal is etdkdépzelni a kisebbségi létet.

A mai helyzetet az 1978-as alkotmany rendezi, miedye8 szazalékkal fogadtak el az
1978. december 6-i népszavazason. Az Uj szabalazzigen érzékeny kisebbségi kér-
dést dsszekotodtte a kdzigazgatas terlleti beosetss a hataskori decentralizacioja-
nak kérdésével. A spanyol Alkotmany ezeket a kdgseket meghallgatva, igen magas
foku autondmiat biztositott a terlleté @emzetiségeknek.

A 2. cikk kimondja, hogy ,az Alkotméany, amely a sgal nemzet, valamennyi spanyol
k6z0s és oszthatatlan hazajanak a felbonthataglgségén alapul, elismeri és garantalja
a nemzetet alkotd nemzetiségek, illetve a régidkraamidhoz valé jogat, és a kdozottik
lévs szolidaritast®®® A széveg hasznélja ugyan a ,nemzetiség” fogalmétennek
tartalmat nem adja meg. A 3. cikk megfogalmazasapgltinhet, hogy ezalatt legin-
kabb nyelvi kisebbséget értenek. ,,Az allam hivasadpanyol nyelve a kasztiliai. Min-
den spanyolnak kotelessége ismerni és joga vamaiasazt.(1) A tébbi spanyolorsza-
gi nyelv szintén hivatalos a megféledutondém kdzosségekben, a Statutumék&dai-
val 6sszhangban. (2) Spanyolorszag éltgrelvi sajatossagai kulturalis kincstink részei,
amelyek kilonleges védelemben részesiinek. (3)

A 147. cikk szerint az autonOmia létrehozasara eetes terlletek jogosultak: az
egymassal hataros, kdzos torténelmi, kulturdligg&sdasagi jelleget viseltartoma-
nyok, a szigeteken lévtartomanyok és a regionalis torténeti egységaitalkartoma-

nyok.

Ennek hatasara 17 6nallé6 autondémia statUtumot fagael, tdbbek kozott Baszkfold,
Katal6nia, Galicia, Andallzia, Austria tartomanyakb

Ezt a rendszeralkotmanyos regionalizmuskifejezéssel illetiikl®” mely atmenetnek
tekinthet) az egységes kozpontositott és a foderalis modkedektt. Itt az Alkotmany-
ban hatarozzdk meg a regionalis szint Iétét, éslkekaretében hatarozzdk meg alapel-
veit és niikodési médozatait. Ennek keretében az Autondém KsiEgiek és az allam
kozotti viszonyrendszerben megkilonboztethetiinkmokompetencidkat, melyek kiza-

rélagosan a Kozosségekhez tartoznak (6nkormanyigatst jogositvanyok, illetve

305 Egyediil a baszkoknal van olyan szervezet, medyideti autonémian tll az elszakadast koveteli.
306 A spanyol alkotmany magyar szévegét ( ford. Sigatalin) Id. Nyugat-Eurépa legijabb alkotmanyai
(szerk. Kovacs Istvan, Téth karoly) Budapest, 194@®.-365. o.

97 Arday Lajos, Pataki Gabor: Az Eurdpai Unié és tagagai bels kisebbségvédelmi gyakorlata, kuta-
tasi projektum, 1998. julius — 2000. marcius 18.0.
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olyanok, amelyek csak az adott teriletet érintdddaul halaszat, sajatos nyelvek okta-
tasa). Vannak olyanok, melyek a kozponti allammagasztottak (banyaszat, kérnye-
zetvédelem, energiaipar, tarsadalombiztositasyaésak olyanok, melyek a k&zponti
torvényhozashoz kapcsolhatok kizardlagosan (8zgogok, szabvanyok, sulyok és
mértékek, allampolgarsagi és bevandorlasi Ugyekeeingés alapvét jogok). Lathato,
hogy ebben az orszagban is, hasonléan Belgiumhkizedbségi jogok leginkabb a
regionalizmus 4ltal biztositott jogositvanyokbalejgetnek meg.

Hasonl6an szerepet kaphat a regionalizmus gondaatngol nemzeti etnikai
kisebbségekre vonatkozd gondolkodas alakulasaliammlidban a jogi gondolkodas
nem ismeri a kisebbségek védelmének fogalmat,nétitébzmények alapjan azonban,
az eltéé identitasu allampolgarokkal mégis foglalkozni kéll

Itt a kontinentalis hagyomanyoktdl elbéproblémakkal taldlkozhatunk: az angoltol
(brittél) kulonbdz nemzettudat megvan ugyan (gondoljunkAtales ésSkdcialako-
saira), de a nyelv nem étleges kritériuma a nemzeti hovatartozasnak, ankidiség
alapjat itt leginkabb bizonyos vallashoz val6 taé® vette at. A protestdns eszmék hata-
sara Anglidban sokkal &ebb az egyhazktzosségekre alapozott dnkormarggatis
ve, mely szerint a problémakat helyi- regionalimt&n kell megoldani, és tisztelni kell
a személyes szabadsagot a dontések meghozatdlabigan értelemben a kisebbségi
jogok (sajat nyelvhasznalat, sajat parlament, gagkorben valé dontési jogosultsag)
érvényesulését figyelhetjik meg a terlleti autombnogosultsagokban, melyet az
1997-es népszavazas Ota Skoécia és Wales megkapgt parlament, sajat jogrend,
kulonallb egyhazi szervezet). Bar a kisebbségi logwonatkoz6an semmilyen utalast
nem talalhatunk, a legujabb felmérések szerint mgyMBritannia lakossaganak kb. 6%
tartozik valamilyen etnikai kisebbségh®&2. Nekik csakis a mar bemutatott 1976-0s
Race Relation Act rendelkezései jelenthetnek véeglmely a ... személyek (olyan)
csoportjara vonatkozik, akiket szin, faj, nemzetigbeleértve az allampolgarsagot),
vagy etnikai nemzeti szarmazas hataroz meg.’6Edbmegfogalmazasbdl is lathatjuk,
hogy egyertiségjelet tesznek awlakos kisebbségek, a ,szinesek” és dMdsbevan-
dorlok kozott. A torvény feladata, hogy a faji mé@nboztetést az élet szinte minden

398 Ezek a gondolatok csenghetnek vissza a MaastSdeiizdésben meghatéarozott szubszidiaritas elvé-
ben is.
309 Britain and its People: http://www.fco.gov.uk
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tertletén tiltsa, és az erre vonatkozé gyakorlatbaji Egyeriség Bizottsagon keresz-

tul ellerdrizze.

Nyugati szomszédunkiusztria rendelkezik Eur6paban az egyik legrészlete-
sebb kisebbségvédelmi jogszabalyrendszerrel. Ezdabalyok eltér torténelnti kor-
szakokban szilettek ugyan, de egymasra éplilve gradayben vannak. Az élslyen
szabdalyozas az 1867-ben szilletett, Osztrak-Magyamakthiara vonatkoz6 torvény,
mely szerint ,Az allam valamennyi néptorzsének edfy@s sérthetetlen joga van arra,
hogy nemzetiségét és nyelvét rdegze.**° Ezt eBsiti az 1919-ben St. Germain-ben
megkotott békeszesdés' is. Ebben megtaldlhatjuk az I. vilaghabord utémejétt
népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer rendeliezésnelyek a kisebbségeknek
nyelvik hasznalatat engedélyezi a maganéletbedagagban, sajtéban. Ezen tul enge-
délyezi a tarsadalmi, vallasi intézmények, iskd&tkehozasat is. 1976. julius 7-én lé-
pett hatalyba az Ausztriabarélépcsoportok jogait szabalyozé Uj torvéyAz oszt-
rak kisebbségvédelmi rendszer megnevezi, milyercswrtokat ismer el (horvat,
szlovén, magyar, cseh és roma/cigany, szlovakgzék milyen tartalmu jogokkal ren-
delkeznek.

A legnépesebb kisebbséget a karintiai szlovénesitjalk akik mintegy 50.000-en van-
nak, és ,Einheitsliste” elneveZészervezetik példaul a kisebbség politikai érdekkép
seletét is ellatja, egyedil az ausztriai kisebbs&gel.

Finnorszag a maga 6tmillié lakosanak nemzeti, etnikai meguss telies mér-
tékben elismeri. Nemzetfelfogasa szerint a finardpolgarok alkotjék a finn nemzetet,
de a nemzet részét képezik a kisebbségek is. lgvyéaz sszlakossag 6%-at kiiev
svéd anyanyelv lakossagra tekintettel az Alkotmany 17. cikk anfimellett, a svéd
nyelvet is hivatalossa tette. A svédek kdzos t@ttahelbzmények miatt nem is szami-
tanak kisebbségnek, hanem a finnekkel azonos jbainalkotd népnek. A telepilések
a lakossag szamaranyatodl fidgm (amennyiben a masik etnikum aranya eléri a 8%-t,
vagy a minimalis 30005t) lehetnek kétnyeliek is, ahol az allamigazgatasban, igazsag-
szolgaltatasban dolgozoknak is kotéleaind a két nyelvet ismernie.

310 \/ogel Sandor: i.m. Az Eurépai Uni6 és a nemzistbségek Eurépai Tiikor 1996. 1. sz. 23.0.
1 Kihirdetve: 303/1920. tv. 66.-68.8
312 Dje Akte Ethnischer Gruppen 196/1976.



1995-ben médositottak a finn alkotmanyt, mely igeéles mértékben biztosit jogokat a
nemzeti kisebbségeknek, a jogok gyakorlasat paritinéztos felligyeli. A jelenlegi
rendszer sokoldalt garanciakbdl all, amelyeket &is&bbségi csoport (svéd, lapp, ro-
ma, tatér, zsido) eltérigényei hataroznak meg. Ezt a rendszert termésazeteefolya-
soljdk a kulénbo& torténelmi korok nemzetkdzi és belféldi politikeseményei. (legin-
kabb a finn - svéd szembenallas) A bennszilott t@gpszamara nyelvikre és kultira-
jukra tekintettel kulturalis autonémiat biztositina tatar és zsido kisebbség leginkabb
vallasi kisebbségként kdvetel meg kilénféle jogokatFinnorszaghoz tartozd, de svéd
lakost Aland-szigeteknek biztositott teriileti adtoia pedig példaértéka vilagban.

(Lasd az 1921.évi svéd-finn egyezmény az Alandeselgautonomiajarol.)

Németorszagbanhivatalosan négy nemzeti kisebbséget ismernekzebrszag
tertiletén északon élnek a danok és frizek, kekterorbok, illetve az egész orszag te-
riletén megtalalhatok a sintik, romak. A lengyelglyan nemzeti kisebbségként nin-
csenek kilon megjeldlve, mégis a lengyel - némajat@podas alapjan kilonféle jo-
gokat kaptak arra, hogy nyelviket hasznalhassak.a Bokumentum azonban német
allampolgéarsagu lengyel szarmazasu személybleszél, €és nem nemzeti kisebbgégr
Maga a szovetségi alkotmany kisebbségekkel kapesotendelkezést nem tartalmaz,
bar a szbvetségi kormany és a tagallamok kdzé$ra#layjogi bizottsaga kisebbségveé-
delmi cikkely beiktatasat javasolta, de erre a nagiig nem kerult sor, mert nem tudtak
megegyezni, hogy ebbe a kategoriaba a bevandaléndégmunkasok, a menekiltek
tdmege bekerilljon- e vagy sém.Az egyes szovetségi tagallamok, a Landok, azonban
ha szikségesnek latjak, akkor sajat alkotmanyukbadelkezhetnek a népcsoportok

| 314

jogairdl.>*" Természetesen ezeknek a jogoknak a gyakorlasdéngeehetetlen feltétel

a német allampolgarsag.

313 Ez azért is komoly kérdés, mert 1945 utan Némedgrsolt az 40 éven keresztill, mely Eurépaban a
legnagyobb szamban fogadta be a kul@l@élvandoroltakat. 1995-re 82 millié lakosabdl tatint 10
millié volt kulféldrél bevandorolt. Ebbe a szamba beletartoznak a Kelétkezett ,, nemzettestvérek”,
akik rovid id alatt képesek voltak teljesen beilleszkedni a néédrsadalombajk ilyen értelemben ki-
sebbségnek nem tekintlikt Mas a helyzet a kilanmegjelenésben, valldsban, szokisokban a toldhségt
Iényegesen eltércsoportokkal: példaul kurdokkal, térokokkel, baszmuzulméanokkal

314 Schleswig-Holstein alkotmanya a danok és frizalanBenburg és Szaszorszag alkotmanya a szorbok
jogaira vonatkozo cikket tartalmaz.
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3. 4. 2. A kisebbségekre vonatkozé szabalyozas Magyrszagon

Torténelmi elézmények
Magyarorszag a kisebbségi kérdés jogi szabalyot=egm komoly hagyomanyokkal
rendelkezik. Az eleve soknemzetiiddagyarorszagon mar 1868-ban E6tvos Jozsef és
Deak Ferenc - Eurépéban is unikumnak szamité bkisegi torvényt dolgozott ki. A
korabeli &llamberendezkedés jogfelfogasdhoz kégpmdtal fejlettebb torvényt hoztak
létre. A torvény két célt akart megvaldsitani, gyt a Magyarorszagonséhiemzeti-
ségek igényeinek a leghatékonyabban meg akarhifeflebsrészt, ezeket a kisebbsége-
ket a magyar politikai nemzetbe akarta integratregszintetve ezzel addigi kulénélla-
sukat.
A modern tdrvény betartasaval kapcsolatban azordbggakorlatban szamos probléma
merllt. Az évek sordn fokozatosan a tartalma sideilt.
Ezek utan az I. vilaghaborut befejelzéke, illetve a mar bemutatott népszovetségi nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer hatarozta megeabliségre vonatkozd szabalyo-
zast. A ll. vilaghéaborut lezaré Parizs kornyéki ééka lakossagcserék, a kitelepitések
egyaltalan nem voltak tekintettel a kisebbségekijag $t sokszor pont egyes kisebb-
ségek elleni bosszu eszkozéll szolgaltak.
A szocialista rendszer megebdésével a helyzet csak romlott. A szocialistabt@itta-
mai nem tartottak fontosnak a kérdés torvényi dyakasat. Az 1950-es évekig az
egyes nemzetiségiekkel szemben kirivo diszkriminaidgatartast valositottak meg (pl.
a németek kollektivimdssége, kitelepitése). A latvanyos megkulonboztetégsiint
ugyan, de a tdbbség szivd hatasanak kovetkezméiye falyamatos asszimilalédas
ment végbe, ennek ellensulyozasara azonban senmiiiggzkedést nem hoztak. (Pl. a
nemzetiségi oktatas nyelvhasznalatat nem szabakpzt
Csak a 70-es évek kdzepen mertilt fel egy kulonkisgbbségekkel foglalkozé torvény
gondolataSamu Mihaly kezdeményezte az MSZMP ve&ie€l a magyarorszagi nem-
zetiségiek jogait szabalyozo torvéngladszitését. Ebben a magyar jogi kultura kove-
tendd hagyomanyaira hivta fel a figyelmet, illetve utalkozosségi/kollektiv jogok mo-
dern szabalyozdsanak szikségességére. Pozsgai kutitesz- és Markéja Imre
igazsagugyminiszter egyetértett a javaslattal,galimtasért feléls KB titkar, Korom
Mih&ly azonban nem.

A kérdés a 80-as évek demokratikus valtozasai kagit jelentkezett. A német
kisebbség érdekvédelmi szdvetsége 1988 januarjdbarkészitette a maga térvényja-
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vaslatat. Ebben a kég kétdés torvényes szavatolasa, a kollektiv és egyéokjoag-
laldsa mellett a kisebbségi érdekképviselet hédyijleti és orszagos szintjeinek elve is
szerepelt. 1989. aprilisdban az igazsagugy Bakadsndkérte fel egy nemzetiségi tor-
vénytervezet elkészitésére. A munkaba a magyagirsemzetiségiek képviselis
bekapcsolodtak. Az 1989-90-es évek demokratikusoz@sai a torvényhozas terén,
hatalmas mennyiségnunkat igényeltek, igy a kisebbségi torvérikészitési folyama-
ta lelassult, és nem kerilt napirendre a Parlamenth992. marciusaban a Nemzeti
Etnikai Kisebbségi Hivatal kerekasztal-targyaladofledytatott a nemzeti kisebbségek
képvisebivel, hogy egy konszenzusos torvénytervezetet hadjekialakitani. Ennek a
munkanak az eredményeként 1993. julius 7-én azdQosilés 96%-0s tobbséggel el-
fogadta az Uj kisebbségi torvényt.

Mindenképpen utalni kell arra a tényre, hogy eéraény a rendszervaltas egyik tipikus
eredmeénye, mely igen sok konzultacié utan, soksear a tényleges igények, hanem a
politikai helyzet figyelembevételével kerilt megédgazasra.,Az 1991-93 kdzott ke-
szitett, amugy sok sebbvérzs szabalyozas idején a politika tartott a kisebbisémgg/é-
t6l...A kisebbségiek is ugy érezték, aki nyiltan vgdldiovatartozasat, veszélybe kerul-
het. Ezért igyekeztek homalyosan fogalmazni a tiybén.”*®

Az egyik legfontosabb probléma az volt, hogy: ,agyerorszagi kisebbségpolitika
mindig is a hataron tdli politika foglya, vagy sgélé leanya volt,.. a kisebbségi torvény
elfogadasakor a parlamenti vita részttiememegyszer a hataron tuli magyarok vélt
vagy valos érdekeire hivatkoztak. Azaz a modeliffajtp ,bezzeggyereknek” szanték,
amelyet majd kdvethetnek a szomszédos orszagoky jaggbuzgalommal’ alkalmaz-
haté kisebbségpolitikai modell utan kutaté polisfii™*®

2003-ban a térvény hatalyba lépésének 10 évesdilfgara tekintettel, sok helyen
konferenciakat rendeztek, ahol a gyakorlat altietett kérdésekre probaltak megoldéa-
sokat keresni. A Kisebbségi Hivatal EInkével a metiségek képvisél egy olyan (]
modositasi javaslatot kivantalkésziteni, mely a térvény gyakorlatban megtapasztal
hianyosséagait, hibait orvosolna. Ez a 2005. évi\C¥A. megalkotdsaval, meg is tortént,

mely sajnos a megfogalmazott hibdkat nem tudtdefe@en orvosolni .

315 Kaltenbach Jeha kisebbségi Iétt, 168 6ra, XVII. évfolyam, 22.sz. 2005. jinius&2o.
318 Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? tgabban a kisebbségi jogi szabalyozas Fundamen-
tum, 2005. 3. sz. 109. o.
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A kisebbségi torvény részletes bemutatésa

Az Alkotmény 68.8 szerint:
»(1) A Magyar Koztarsasagbanééhemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalménak: allamalkoto tényid
(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemdzeatinikai kisebbségeket,
biztositja kollektiv részvételiket a kdzéletberjas&ultirajuk apolasat, anya-
nyelvik hasznalatat, az anyanyelktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat
jogat.
(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriléi€memzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztositjak.
(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszégd®rmanyzatokat hozhat-
nak létre.”
Az Alkotmanyban megfogalmazott kisebbségi jogokzleiss szabalyozasa kulon tor-
vényben torténtA nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo téény (1993.
LXXVII. tv.) bevezebtjében felsorolja azokat az okokat, elveket, nenizatkzerddé-
seket, melyeket a Magyar Orszadlfp a torvény elfogadasakor figyelembe vett.
Itt talalhatunk a kisebbségi jogok eredetére voratlan egy igen modern megallapitast:
.Ezen jogok 6sszessége nem a tdbbség adomanyanéa kisebbség kivaltsaga, forra-
suk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségekazayn, hanem az egyén szabadsa-
ganak és a tarsadalmi békének tisztelete alapjarsség joga.” Maga a torvény a Ke-
let — K6zép Eurdpaban ekkor még kevésbé hivatkomattikulturalizmus eszméjéb
indul ki. Az alapveb rendelkezések kdzott a torvény érvényességi éddtiétalalhatjuk.

A személyi hataly tekintetében a torvérsak azokra amagyar allampolgar-
okra vonatkozik, ,akik magukat valamely nemzeti, etmikisebbséghez tartozénak
tekintik, valamint e személyek kdzosségére.” (D8 magyar allampolgarsag feltéte-
lével kizérjak a térvény hatalya alél a menekilteleehontalanokat, a nem magyar éal-
lampolgarsagu személyeRet illetve a korabban 6nkéntes kisebbségként jekdipor-
tokat. Erdekes lehet azon elgondolkodni, hogy ayaagllampolgarsag, mint feltétel,
mikortél kell, hogy érvényesiiljon. Gondolok itt géul a ciganyokra, akik nagyon so-
kaig vandor életméd mellett nem magyar allampolgariéltek az orszagbatt

3171993 és 2002 kozétt az orszag teriiletén huzamadajebtartozkodo kilféldieket bevandorloknak
elétte és utana letelepedetteknek nevezi a magyalkjmga

318 Az allampolgéarsag megszerzése is éltdépontban torténhetett az egyes cigany csoportokiszen
a ,honfiusitas” térvényi szabalyaiba nem estek .beletdrvény altal megkivant 2000 aranyforinttat-bi
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Kezdetben vita volt réla, hogy meg kell-e adni aekibség altalanos fogalmat
vagy sem, aztan a fogalom pontos meghatarozasatmeiintottel’® Az egyes Alla-
mok kisebbségvédelmi torvényei altaldban nem adghmakos fogalmat, csak azokat a
kisebbségeket soroljak fel, melyek a kisebbséghkijbgokbdl részesiilinek. A fogalom
meghatarozéssal az lehet a probléma, hogy nehéa kigeritt fogalmat alkotni, mely
minden részletében rdilleszthedz 6sszes kisebbségre. Ez hazankban is problémas |
het, hiszen a 90-es évekre a kisebbségek tobbségaagyon dfs asszimilacion ment
keresztil, szamaranyok is igen valtozoak voltaknégadott fogalom a német kisebb-
ségre illik talan a legteljesebb mértékben, derazédy vagy ruszin kisebbség esetében
komoly kéradbjelek merilhetnek fel. Eszerint ,nemzeti és etnhikisebbség minden
olyan, a Magyar Koztarsasag teriletén legaldbbéegyadzada honos népcsoport, amely
az allam lakossaga korében szamsxasebbségben van, tagjai magyar allampolgéarok,
€s a lakossag tobbi résgésajat nyelve és kulturaja, hagyomanya kulonboztetg,
egyben olyan Osszetartozas-tudatrél tesz bizonysagoely mindezek meégzésére
torténelmileg kialakult k6zosségeik érdekeinek jki#ésére és veédelmére iranyul”.
(18(2)) Az etnikai kisebbség kilon emlitése arra, togy vannak olyan kisebbségek,
melyek nem rendelkeznek anyaorszaggal. Jelen hedyeeint ide tartozik a roma és a
ruszin kisebbség. A ruszinokat és az ukranokangty kulén nemzetiségként kezeli,
bér sokak szerint ez a két nemzetiség egynek teint
A magyar torvény minimunl00 éves magyarorszagi jelenlétekbvetel meg. A tor-
vényalkotdk célja az volt, hogy az Gjkori bevandsdk nemzetiségeit (pl. kinai) kizérja
a torvény hatalya aldl, illetve a hosszabb mdegkovetelése egyben tébb generacié ma-
gyarorszagi jelenlétét bizonyitd®. Nem valdszifi, hogy sokaig tarthaté ez az allapot,
hiszen ezek a bevandorl6 kisebbségek sokkal jobtzgukon hordozzak a térvényben
megadott altalanos kisebbség fogalom jegyeit, mijstgokkal rendelkdzegyes, jelen-
legi magyarorszagi kisebbségek. A 2005-6s torvémyaiiad?’ sem valtoztatott a

tos, hogy kevesen rendelkeztek) Maria Terézianaiz igolt a célja, hogy letelepitéket és ezzel addfi-
zetkké tegyedket. Ez a két feltétel a kélsbi allampolgarsagi térvényeknek is a feltételezdtd szere-
pelt.(1687.évi XXVI.cikk,1879. évi L. tv.)

319 .. afaji-etnikai gydkereknek a jog eszkdzeiveldvaneghatérozasa gyakran eredményez bonyolult,
csaknem feloldhatatlan jogi dilemmékat... A jogi ldafikacio és a jogvédjogérvényestt gyakorlat
kozott is megfigyelhét egy sajatos dinamika...A kisebbségvédelmi eszkozabkkdonysaga nem fligget-
lenithet a kisebbség jogi megragadasatdl..” Pap AndrasldaEaj és jog az Egyesiilt Allamokban,
Beszéb. 2004. 02.

320 Ronald Rotunda a U.S.v.Storer Brodcasting Co.(3%.192 (1956) iigyben a bir6sag egy generéaciot
20 évnek vett. In. Pap Andras Laszl6 Faj és joggesiilt Allamokban, Besz€12004. 02.

321 2005. évi CXIV. térvény
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helyzeten, de ennek a szabalyozasnak az GOjragmadblég az unidés csatlakozas 6ta
egyre idszefibb lenne. Elgondolkodtat6é az is, hogy mi alapj&z teilonbséget a tor-
vény olyan nem magyar nemzeti8égle magyar allampolgarsagu személyek kozott,
akik az utébbi 10 évben szereztek allampolgarsagsizen egy gérog nemzetiség
magyar allampolgér az allampolgarsag megszerzéséweiatikusan kisebbségi jogok
alanya is lehet hazankban. Mig a francia nemzdtigédg magyar allampolgarsagot
szerzett személy kizart a kisebbségi jogok alédr (8 francia nemzetiségk a 100 éves
jelenlétet biztosan tudnak bizonyitaff)

Az allampolgarsag kérdése mas dimenzidban is féiimer kisebbségi biztos az
egyik orszagos kisebbségi 6nkormanyzat megkeresésgsgalta, hogy bekeriltek-e a
kisebbségi 6nkormanyzatokba olyan személyek, akikrlyitottan nem tartoznak az
adott kisebbséghez. A kisebbségi ombudsman nemalémhatot?® az tigyben, hiszen
az identitasvalasztas szabadsaga ez nem engedidmagégis érdekes tényekre buk-
kant.
A biztos megkereste a beliigyminisztert, a kritizzémélyek magyar allampolgarsaga-
val kapcsolatban: ,A beligyminiszter valaszabarmjigétte, hogy az adott kisebbség
képviseletében mandatumhoz jutott 171 képgida@zil az &llampolgérségi torvény
hatalyba Iépése Ota elteltbgzakban 6t személy szerzett magyar allampolgarskgeot
zuluk kettermagyar nemzetiségikre vald hivatkozassa(kiemelés dlem) kedvezmé-
nyes médon3**
Kérdojeleket vethet fel, a 100 év szamitdsanak kezdéléar is, hogy a jogfolytonos-
sag vizsgalata kinek a hataskorébe tartozik (tikH®z2gyaltalan valaki vizsgalni ezt a
kérdést), hiszen az egyes kisebbségekéeltfipontokban, mas- mas csoportokban je-
lentek meg hazankbaf® A térvény logikaja szerint, lehet, hogy csakisisekbségek
képvisebinek el$ magyarorszagi megjelenését kell vizsgélni. A mgglmazas azt is
lehethvé teszi, hogy nemcsak a Karpat-medencébendalakos nemzetiségek, hanem

322 Nem beszélve az olaszokrdl, akiknek nagyobb csjspBeatrix kirdlynéval érkezett és maradt is az
orszagban.

324 1999-es beszamol,www.obh.hu

325 Erdemes megvizsgalni példaul a goérog kisebbsézptitelét. A mai gorogok toébbsége valogisiy
szerint az 1919-ben, 1920-ban menekiltként hazdéiktetk leszarmazdi és nem a kdzépkorban itt élt
gorog keresketké.(akik, egyébként az 1741. évi XXIX. torvényciddapjan nem is rendelkeztek magyar
allampolgéarsaggal, csak bizonyos szabad kirdlyés@kban polgarjoggal)

Erdekes eb#l a szempontbol Kemény Istvan megallapitasa is93L@nuar 31-én, Magyarorszagos €l
280 ezer cigany harmada friss vagy olyan bevanddtédve bevandorld gyereke volt, aki 1850 utén
érkezett az orszagba. Ennek megéeal 38 szazalékuk volt magyar, 30 szdzalékuk cigard4 szazalé-
kuk roman anyanyely a tobbiek szlovak, szerb, német, rutén, horvégdeb anyanyelek.” In. Ke-
mény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigany felésél, Beszéb, 2003. 10. 07.
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a torténelmi valtozasok folytan kish betelepilt csoportok is kisebbségi jogokat kap-
janak (llyen, pl. a ciganyséag, akiknek hazankbdd jeentsebb megjelenése a 14.-15.
szazadra tehétvagy a gorog kereskékl jelenléte a 13.-szazadtol).

A jogalkotok nem elégedtek meg az 4ltalanos dedfiuéd, hanem a zard rendelkezések
kozott felsorolték, kit tekintenek a jogalkotéké@aveny hatalya ala tartozé népcsoport-
nak: a bolgar, a cigany, a horvat, a gordg, a lehgy német, az 6rmény, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukeénzetiségek. (618(1)) Ez a felsorolas
nem igazan volt szerencsés, a jogalkotok szandekasebbségi jogok ,karpotlas” jel-
leggel tortéd osztogatasa,volt ,a torténelem viharai altal meghkit ,6shonos” ki-
sebbségeknek®

A torvény azonban nem véglegesiti ezt a helyzbisten tovabbi kisebbségek is jelez-
hetik, hogy a térvény adta jogukkal élni kivannB&r ezzel eleve diszkriminativ hely-
zetet teremtettek, hiszen a tdérvényben szérkisebbségek automatikusan, mindenféle
vizsgélat nélkul kaptak kulon jogokat, mig a &ds jelentkeéktél bizonyos feltételek
meglétét, illetve ezek vizsgalatat kovetelik m&g.

Az els feltétel, hogy legalabb 1000 magat, valamely Kisgéighez tartozonak vallo
magyar valasztopolgar e targykorben a népi kezdgezés szabdlyai szerint, erre vo-
natkozé igényét az Orszagos Valasztasi Bizottsagkenél benyljtsa?® A népi kez-
demény ebben az értelemben arra vonatkozik, hdtgrlament modositsa a kisebbségi
torvényt, vagyis a kisebbségek tényleges felsodblsz adott kisebbség is kertljon be.
A népi kezdeményezéssel egyideg igazolni kell a kisebbség altalanos fogalmanal

megkoOvetelt torvényes feltételek meglétét. A vegéntés az Orszagiis kezében

326 Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Bamentum, 2005. 3. sz. 65. 0.

327 Erdekes, hogy a 13 kisebbség meghatarozasakanaemikai kisebbség minden vita nélkiil bekeriilt
a felsorolasba. Azéta sokan megkigetezik, hogy ez j6 dontés volt-e, és sokszor vanp@rhuzamot a
romungrok és a zsidok statusza kozott. A legnagyatstonlésag abban van, hogy mind két csoport koziil
magukat, sokan eleve magyar nemzetiné§ valljak, és az asszimilacié hatdsara nem iérkiak ki-
sebbségi jogok jogosultjai lenni. (Roméak esetétemz0.n. kifehérités” politikajat jelenti, vagyim
lehet, pozitiv diszkriminaciés segitséggel, de naagdllampolgarként szeretnének az orszagban élni,
kiloén jogok nélkdl.)

328 A zsidosagon belill tobbféle elképzelés élt, hatikség van —e, ilyen népi kezdeményezésre. Jelenleg
a zsidésagnak nincs ilyen nemzeti kisebbségi #tat )05 végén, a zsidésagon beliil is komoly vitdka
szitva megérkezett az erre vonatkoz6 kérvény. Aikat kisebbség elismerése ellen tiltakozok azzal
érvelnek, hogy a zsidosag vallasi kisebbségkérit elidmerése elegetichogy az antiszemita atrocitasok
elleni fellépjenek. Egyaltalan nincs szilkség amagy a kordbbi szoriiytapasztalatok utan, e személyek
magyarsagat valakik is megkéjelezzék a zsid6 etnikai kisebbséghez tartozdgéalap zsiddsag etni-
kai kisebbségként val6 elismerését kovikgledig arra hivatkoznak, hogy a zsidoé identitagmagaroza-

sat nem lehet kizardlag a vallason keresztiil éaehin 2006 novemberére kiderdilt, a kérdésben valo
megosztottsag akkora, hogy a sziikséges 1000 alaindsgadott hataréd beltl nem siker(lt 6sszeijy

teni.
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van, de az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak akexoieményezés alairasgy ivei-
nek hitelesitésekor az MTA allasfoglalaséara tekiatéell lennie®?

Ez tortént a magukat hunoknak vall6 személyek bsetés, ahol az MTA szakéit
véleményeében kifejtette: "A hunok tovabbélése idlaatatlan, az 500-1000 évvel ké-
s5bbi forrasok ,hun” adatai alaptalanok ,tudéskodtalélas” eredményei*®°

Az igy ellerbrzott torvényi feltételek megléte (Erdekességkéinidenképpen meg lehet
emliteni, hiszen problémas lehet, hogy az eredeténhybe bekerilt kisebbségek esetén
ezt a vizsgélatot nem végezték el) még mindig redenj egyfajta automatizmust a ki-
sebbségként valo elismerés terén, hiszen elképéelhegy a Parlamentben a térvény
moédositasa nem kapja meg a szilkséges (2/3-os)zstalva,igy reélis veszély a ki-
sebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetberniisativ szelekciéja*

Az alapveb rendelkezésekben vazlatosan megtalalhatjuk azzkatapvet em-
beri jogokat, amelyek a kisebbségekhez kapcsolhadhkemzeti etnikai 6nazonos-
saghoz vald jogotmind egyéni illetve kdzosségi jogként is elismeiszilbfoldhdz
kapcsolodo jogokis hasonld elismerésben részestiinek. Ez a jogaketirlehet: jelent-
heti azt, hogy mindenkinek joga van a $fidildjén valdé élethez, masrészt biztositja a
kotodés szabadsagat az 6hazahoz, annak kulturijhlagyomanyaihoz. Hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak biztositdsaraegyenb banasmod kovetelményétrja
elb. A torvény a sajat allami hatalomgyakorlasnakagatokat szab, melyben tiltja az
er6szakos asszimilaciot, a kisebbségi 1ét miatti Uddbza kirekesztést, azéerakos Ki
és attelepitéseket. Ezek utan kulén csoportba asataéljuk a kisebbségi jogok konkrét
felsorolasat aszerint, hogy az egyénhez vagy adeggihez tapad a gyakorlasuk.

Az egyéni kisebbségi jogokdziil talan a legfontosabln@mzeti és etnikai 6nazonos-
saghozvald jog, melyen keresztil az egyén kinyilvanigahogy valamely nemzeti,
etnikai csoporthoz, kisebbséghez tartozénak valbgat. (78 1). ,A nemzeti vagy etni-
kai kisebbséghez tartoz6 allampolgar joga, hogisaebbséghez tartozasat az orszagos
népszamlalas alkalmaval anonim médon (névtelenéfvallhassa” .(8.8)

A szabad identitasvalasztadgarancidja mindenképpen azt jelenti, hogy az alem

az egyén személyes szabadsaganak tiszteletbesatatdneghagyja azt a jogot, hogy

329 Az eljaras soran az orszagos népszavazasra ékersfeményezésre vonatkozd torvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni azzal, hogy az Orszagos Vé#esBizottsag az eljaras soran koteles kikérniaz M
gyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglalastirvényi feltételek fenndallasarol.” Kisebbségi
Torvény 618 (2)

330 Majtényi B.- Papp A.: Sokasod6 kisebbségek? Edtatlalom 2006. 7. sz. 5. o.

311 m. Majtényi B.-Papp A. : Sokasodd kisebbségele? & Irodalom 2006. 7. sz. 6. 0.

15¢



valaki sajat magat valamely kisebbség tagjanakdawz allam részél ez lIényegében
tartozkodast jelent attol, hogy klasszifikacio gapmeghatarozza, hogy az egyes ki-
sebbségi csoportokba ki tartozhat bele. Problérkardkeletkezhet, ha ez az identitas-
valasztas szabadsaga a kisebbségi tnkormanyzaladztésakor kilép az egyén ma-
ganszférajabol atlépve a kozjog szférajial kisebbségi dnkormanyzatok ugyanis
nem civilszervezetként, hanem az allami tAmogatasollszerével kozjogiasitott for-
maban nikddnek, a kisebbségi kozlgyek érdekében.(6/A81Kiskbbségi torvény
modositdsaval kapcsolatos talalkozokon sokszdidigt fel az a probléma, hogy mi-
ként lehetne a kisebbségeknek a létszamét valarnerpyntositani, kérvonalazni. Ez a
probléma leginkabb a kisebbségi dnkorméanyzati védask alkalmaval jelenik meg,
melyet sokszor az ,etnobiznisZ*ifejezéssel illetnek.

A korabbi valasztasokon minden, valasztéjoggal eteds magyar allampolgar
leadhatta a voksat anélkil, hogy valamilyen konkdtdést ki kellene mutatnia az
adott kisebbséghée?? Sokak véleménye volt, hogy a kisebbségi jog aliupgmtositani
kellene, hogy ne lehessen ezekkel a jogokkal vidszd&Ebben a kérdésben komoly vita
volt, hiszen a szabad identitds valasztas anorsamk sérelmét lattak barmiféle szaba-
lyozasban, illetve a térténelmi események kitapasztalatai is ellendllast valthattak
ki. De abban megegyeztek: valahogy meg kell hataraz adott kisebbséghez tartozok
korét. A megoldast kisebbségi valasztéi névjegyzéfogalmanak bevezetése jelentet-
te, melyet mindig az adott kisebbségi k6zdssége@s az allam, a helyi kdzigazgatas
allithat 6ssze. (Szlovéniaban ez mar egy jokodd rendszer.) Ezt a névjegyzéket csak
valasztasi célokra lehet felhasznalni és a valasggegyzéket minden kisebbségi va-

lasztas eredményének jossé valasa utan meg kell semmisiteni, és a kouetkedz

333 A 2002-es kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasakselovak dnkorméanyzat kijelentette, hogy a
borsodi Inancs, Jakfalva, Perkupa kézségekben aelteriére lesznek szlovak kisebbségi valasztasok,
hogy nem tudnak ott &kszlovak kisebbsédl, és a népszamlalas adatai sem tAmasztjdk ezt démze-
tiségi aggodalmak, Népszabadsag, 2002. oktéber 17.

Kosztolanyi Dénes fideszes képviselaki magat nem vallja ciganynak — tarsaivalt&dih szerint csak
azért kezdeményezte cigany kisebbségi dnkormangiahozasat, hogy a ciganyok helyzetét javitsa.
Népszabadsag, 2002.augusztus 29.

334 Ez olyan visszassagokhoz vezetett, hogy a kisgbbs&ormanyzatba, olyan személyek is bekeriiltek,
akik nem is vallottak magukat az adott kisebbséghemnzoknak. Erre volt példa Jaszladany, ahol az
alapitvanyi iskola korul kialakult helyzetben ayialigany kisebbségi 6nkormanyzatot gy ,, iktatidk
hogy a polgadrmester emberei bevalasztattdak magukedtiletbe. Ez csak ugy fordulhatoti, élogy a
magyar nemzetiséglakossag szavazatival megvalasztditet: Danko Istvdnné dr Makai Gabriella a
polgarmester felesége, Nagy Gellértné az alapiivéskpla kuratériumanak elnokhelyettese, Balogh
Janos a polgarmesteri hivatal épitésiigyaadja igy keriilt be a kisebbségi tnkorméanyzatiéaeBben:
Népszabadsag, 2002. oktober 3.
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lasztasokra Ujat kellene késziteni. Ez a jegyzék ngilvanos, de lehéség van abba
betekinteni, ekl a ténybl nyilvantartast kell vezetni.

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon csak kizaebbségi valasztépolgar rendel-
kezik aktiv, illetve passziv valasztojoggal, aklavaely térvény altal elismert kisebb-
séghez tartozik, s ezt vallalja és kinyilvanitjaeki6l a személyekil készil a valasztoi
névjegyzék. lgaz, hogy ez tkdzhet az anonimitaskah torvénymoddositas a 7.8. (2)
szerint a jogszabaly a kisebbségi jog gyakorlas@&ggén nyilatkozatahoz kotheti.

A 2005-6s torvénymddositassal nalunk is bevezettgklasztéi névjegyzék kategoria-
jat.

A rendszer a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasokzsygazott, igen vegyes kri-
tikat kivaltva. Sajnos a kisebbségi valasztoi ngypek nem nagyon valtotta be a hozza-
fizott reményeket. A kisebbségekhez tartozdé szemédlelcsak a toredéke jelezte
szandékat, hogy magat ebbe a névjegyzékbe feleetAsgalasztasokon igy szavazati
jogot szerzett személyek szama egyaltalan nemedbldggek tényleges szambeli ara-
nyat tikrozte. A valdés okokat még keresik, elemdiproblémat jelenthetett az ,6ssze-
irastol” valo félelem, az informacié hiany, a szzasnal pedig az, hogy a kisebbségi
valasztasokat az 6nkormanyzati valasztasoktol @fitdtt helyszinelf® tartottak. A
kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetése egwyéidel az etnokorrupcio elleni fellé-
pést célozta, de sajnos még mindig maradtak metdgridkérdések. A kisebbségi va-
lasztoi névjegyzéket a helyi valasztasi iroda Jigagazabdl a kisebbséghez tartozas
ténye nem vizsgéalhatd, az csakis 6nbevallason klBpy korlatozé ténydrvan a tor-
vény szerint: egy személy csakis egy névjegyzékbetheti fel magat. Bar a kisebbségi
torveny rogton hozza teszi, hogy ,kisebbséghez tenkdzas vallalasa és kinyilvanitasa
nem zarja ki a kets vagy tébbes kdtés elismerését.”(78(3)) A névjegyzékbe vald
felvételkor nyilatkozni kell arrdl, hogy ismeri ellt a kisebbségi kz6sség anyanyelv-
ét% kultarajat, hagyomanyait, illetve, hogy volt-eribban mar mas kisebbségi 6n-
korméanyzat tagja. Igazabdl a feltett kérdésretdmfimilyen valasz elfogadhato, hiszen
nincs szankcionalva, hogy ha korabban volt masbkiségi dnkormanyzat tagja, akkor

az Uj kisebbség esetében nem lehet passziv valaggtoNem is lehet ilyen szankcio,

335 A kiilon szavazo korzetek kijelolésével a torvémgriant az volt a cél, hogy az identitas megvallasa
titokban torténhessen. Bar itt is felmerilhet azébalyozas, hiszen barki megfigyelhette, hogysalb-
ségi szavazoOkorben ki tartézkodik, oda ki Iép be.

3¢ Az is elképzelhét, hogy a jeldlt nem beszéli az adott kisebbségvéyelem. Ez csakis ,6nbevallason”
alapul, arrdl a valasztasi iroda nem i$zfidhet meg.
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hiszen az allam az identitdsvalasztas szabads#ig@zdr hangsulyozza, a Kettvagy
tobbes katdés mellett®’

Az egyén tovabbi joga politikai és kulturalis esélyegyenéséghez valé jog
melyet az &llamnak hatékony intézkedésekkel kéfegjiteni. A politikai esélyegyesl
ség egyik feltétele, hogy a kisebbséghez tartozddzeletben ugyanolyan jogokkal
vehessenek részt, mint a tébbi magyar allampolgzen belll a tébbi allampolgarhoz
hasonléan, érdekeik kifejezése céljabol egyesiilptatot, egyéb tarsadalmi szervezetet
hozhatnak létre. A kulturdlis esélyegyéség révén ,a kisebbséghez tartozé személynek
joga van:

a. anyanyelvének, kultarajanak, térténelmének, hagywyaiadak megismeréséhez,

apolasahoz, gyarapitasadhoz, tovabbadasahoz,

b. részt venni az anyanyelvi oktatasbariyeiodésben,
Az ezzel kapcsolatawiivelédési és oktatasi, nigazgatasi jogat torvény VI. fejezete
szabalyozza részletesebben, Ujra felsorolja a3dtlkaskbbséget, melyek nyelvét kdzos-
ség Osszetartd tényik@nt” ismer el. A roma/cigany kisebbség esetébemnaani és a
beéas nyelvet kulon emliti, ezzel mindkettasznalatat elismeri. Az anyanyelv megtarta-
sa leginkabb az oktatason keresztil biztositotieEra tobbletkoltségét az allam, illetve
a helyi 6nkormanyzat viseli Az anyanyéloktatasban és imelédésben vald részvétel-
lel kapcsolatos jogot szintén egyéni kisebbségkdog definialja a térvény 13.8 c.)
pontja.
Az oktatas lehetinyanyelvi vagy anyanyelvi (itt a kisebbség nyelvén és a magyar
nyelven torténik az oktatas.) Az anyanyebktatas a helyi lehéségek, és igények sze-
rint, mar a kisebbségi 6vodaban megkeltbt, és kisebbségi iskolai osztalyban, vagy
csoportban folytatddhat. A torténelmi hagyomanydkiantettet*® a cigany kisebbségi
oktatas folyhat kizarélag magyar nyelven, de ad@zigjényei alapjan az oktatasi intéz-
mény biztositja a cigany nyelv (romani, illetve gpéktatisat is”. Meg kell azonban azt
is jegyezni, hogy a roma/cigany kdzosségekben kpmwitd alakult ki a roma nemzeti
iskolak kérdésében. Vannak, akik (Horvath Aladae)lette érvelnek, mert ebben latjak
a roma identitas, kultira fennmaradasanak &edgget. Masok (pl. Zsigé J&n pont
ellene szdlnak, félnek attdl, hogy ezzel féfdtenék a tarsadalomban amugy is létez

337 Mivel a kisebbségi valasztéi néviegyzéket megsestiikia valasztasok jogés befejeztével, ezért az
sem kizart, hogy egy személy a kdvetkealasztdson mas kisebbség valasztoi névjegyzéeldmtkez-
zen be.

338 A magyar ciganyok (romungro) csak magyarul bes#éln
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szegregacios folyamatokat. (Ilgazabdl, ezt csakléhgt kivédeni, ha a roma nemzeti-

ségi iskola nagyon magas szinvonalon, kofstapasztalatok alapjan végzi a munkajat.
Erre azonban nagyon kevés kivéikéltekintve (Gandhi Gimnazium Pécs) sem anyagi
keret, sem megfelglszakember garda nem all a rendelkezésre.)

Kisebbségi osztaly vagy tanulocsoport inditasa akkaelez, ha minimum8
azonos kisebbséghez tartozé gyermek torvényesdedfjei ezt kéri. Ezekben az oszta-
lyokban, csoportokban folyd munkat a kdzoktatag®lfel§oktatasrdl sz6l6 térvény
szabalyozza, de tekintettel kell lenni a kisebbkdgdturalis autonémiajanak megfeiel
értékekre is. Ennek megfedein koteledvé teszik a ,kisebbségi ismeret, a kisebbség és
anyaorszag torténelmének tanitasat, kulturalis tvagyyainak, értékeinek, megismeré-
sét.”(45.8(3)) Ezzel megakadalyozhatjak az assaaids folyamatokat, illetve ésithe-
tik a kisebbség dnazonossaganak megtartdsat. Ab€égi oktatasi intézményeknek
tekintettel kell lenniik arra, hogy Magyarorszagafalhatéak, igy az érintett kisebb-
séghez nem tartozok felé is nyitottnak kell lennidk csak abban az esetben, hogyha
szabad fé&rhelylk van. A magyar nyelv oktatasat a kisebbs&tatasi intézményben is
biztositani kell az elsajatitashoz szikséges omalsaa és szinvonalon.

A kisebbségi lét egyik kritériuma, a toérvény kiseébi definiciojabdl addédoan, a
sajat nyelv hasznalata igy a nyelvhasznalattal kapcsolatos kisebbségb&lyozas
killén fejezetben kapott helyet. (VII. fejez&f Az 51.8 (1) bekezdése a legszélesebb
koérben adja meg a nyelvhasznalat érvényességéMafyar Koztarsasagban anya-
nyelvét barki mindenkor €s mindenhol szabadon t&katja.” A torvény a kisebbségi
nyelvhasznalatnak csak a kereteit, elveit adja negalommal mas térvények toltik
ki.(pl. Kbzoktatasrél szol6 torvény, Média torvéynyelvhasznalat alatt a maganszfé-
ra kozegében a kisebbségi nyelv hasznalatat teetessek veszik, ezért a kozéletben
megengedett nyelvhasznalat kereteit részletezivén§. Ezen a ponton a térvényi sza-
balyozas nagyon modernnek tekinthehiszen szinte minden teriileten megengedi a
kisebbségi nyelvek hasznalatat. A kozéletben vaéhbségi anyanyelv hasznélat mel-
lett, részletezi a maganélet legfontosabb teriiléteahol a kisebbségi nyelvhasznélat
megengedett. A maganélet legfontosabb allamilagissert eseményein a kisebbség-

339 A nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehetémé@sztani, hogy ennek révén lehet a nemzetet meg-
hatarozé identitdselemeket kevéssé magukon hordozgadalmi csoportokat a legkdnnyebben kizarni.
Ahol nincs sajat nyelv, ott nem biztos, hogy szgke#n a kisebbségi 6nkorméanyzat altal kinalt kaltar
autonomiara, ott elegetikl lehetnek a civil szféra nyujtotta keretek, példggy hagyomanyrzé kor.”

I.m. Majtényi B.- Papp A. Sokasodo kisebbségek? &drodalom 2006. 7. sz. 6. o.
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hez tartoz6 személy sajat anyanyelvét hasznalhgtapéldaul a 2002. XLV toérvény
szerint ,a hazasulok kérésére — amennyiben a hégmissnegkdt anyakonyvezét a
tanuk és mindkét hazasulando érti és beszéli att, ddagyarorszagon honos nemzeti
és etnikai kisebbség nyelvét — a hdzassag az kilisség nyelvén is megkothstA
torvény 11.8 szerint "a kisebbséghez tartoz6 szagkékk joguk van a csaladra vonat-
kozé kisebbségi hagyoméanyok tiszteletben tartasésaladi kapcsolataik apolaséra,
csaladi innepeik anyanyelven vald6 megtartasaraz €&zekhez tartozé egyhazi szertar-
tdsok anyanyelven val6 lebonyolitasara, igénylésére

A 12.8 a névhasznélathoz val6 egyéni kisebbségitjagzal egésziti ki, hogy a
megvalasztott utbnevet a kisebbség a sajat anyaye anyakdnyveztetheti, de a nem
latin irAsmaoddal torténbejegyzés esetén, kotedea fonetikus, latin bés irdAsmod egy-
idejii alkalmazasa is. Sokak szerint ezen a ponton &n§rszintén kiegészitésre szo-
rulna. Magat a névhaszndlatot egy beligyminiszaté@ritendelet szabalyozza. A ki-
sebbségi torvény mddositasa koruli targyalasok Haggtottak, hogy ezen a teriileten
igen sok visszassag alakult ki. Ezért azt javakphagy a valaszthatd kisebbségi utd-
nevek jegyzékét mindig az adott kisebbség orszégiermanyzata allithassa ossze,
hogy ezzel egy egységes szabdalyozast tudjon tememite anyakdnyvezés és egyeb
okmanyok kiallitasa, kérésre, szintén torténhet@datt kisebbség nyelvén és magyar
nyelven. Az okmanyokban szerémdatok és egyéb személyes adatok, ugyanolyan vé-
delemben részesilnek, mint a magyar allampolgéaada
A kisebbségi torvény kilon nem emliti az egyéniojigal a kisebbségi nyelven vald
informacidjutashoz vald jogot, a tdmegtajékoztabastalé jogot. Ezekil csak a ko-
z6sségi jogoknal tesz emlitést, de nyilvanvald,yhezek a jogok egyeéni jogként is fel-
foghaték.
Az 1996 évi I. torvény, mely a radidézasrol és ted@zasrol szol, - mar az emlitett
Nyelvi karta hatasara - igen sok rendelkezéstltaaa a kisebbségi iisorokrol. A koz-
szolgalati nisoroknal az egyik feltétel, a nemzeti és etnikaekbség nyelvén sz6l6

miisorok sugarzasa lesz.

A kisebbségi kozo6sségi jogok

A magyar térvény igen szélesen értelmezi a koNekigokat, és lényegében az egyéni
jogokat Ujra, a kozdsségi jognal is felsorolja.idttmegtalalhatd a jog az 6nazonossag
megirzésére, apolasara, jog a torténelmi hagyomanyolagara, targyi és szellemi
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kultardk meg@rzésére, jog a kisebbségi televizié és radgorokra, jog kulonféle 6n-
szerveddésre. Tovabbi joguk még a nemzetkdzi kapcsolaigitése és fenntartasa.

A 20.8.(1) bekezdése szerint a kisebbségeknek jugnlaz orszaggyilési képviselet-

re. Sajnos, az erre vonatkozé konkrét szabalyozasamégi napig nem sziletett meg.
A magyarorszagi kisebbségek foldrajzi megoszlé&tazdma nem biztosit arra lehet
séget, hogy mindenféle kilon szabéalyozas nélkidjl@nkisebbségi jogokat képvisel
jeloltet juttassanak be a Parlamentbe. Erre cgakndknak/ciganyoknak lennének meg
a feltételei, a szamaranyukat tekinf/®Ha van is kisebbségét nyiltan megvall6 orszag-
gyiilési képvisdl, 6 az altalanos szabalyok alapjan lett megvalasziellaul Farkas
Florian (Fidesz szinekben), illetve Teleki LasNSZP tagjaként).

A kisebbségeknek joguk van ezen felll, egy, azaggyilés altal megvalasztott
allampolgéri jogokat feligyélbiztosra, aki kifejezetten a kisebbségi jogok felétko-
dik.

A 1990-ben a demokratikus folyamatok soran az afléotymodositdsakor egy addig
teliesen 0j fogalom jelenik meg. Az Alkotmany 328Ba szerint: ,Az allampolgari jo-
gok orszaggilési biztosanak feladata, hogy az alkotmanyos jkgbkapcsolatban tu-
domaséra jutott visszassagokat kivizsgalja, vagyzsgaltassa, és orvoslasuk érdeké-
ben egyedi intézkedést kezdeményezzenkigebbségi ombudsmanintézményének
dtlete a FUEN" bolzanoi egyezmény- tervezetében jelenik megl@&s@ér hazankban
vezetik be.

Kisebbségi 6nkormanyzatok

A kollektiv jogok leghatékonyabban a kisebbségiainkanyzatok keretein belll gya-
korolhatok. Az dnkorményzatisag elve komolyan legp@dik a jogallam fogalmahoz.
Nalunk 1990-ben a tanacsrendszert felvaltva, jelemeg az 6nkormanyzat kategériaja.
Az dnkormanyzatisdglényege, hogy a helyi szinten felmériiéladatokat, a helyi k6z-
Ugyeket ne a kdzpontban oldjak meg, hanem ott, @héfintettek laknak, illetve a don-
tés meghozatalahoz a legtdbb informacio all reredgdkre. Azért fontos a nemzeti etni-
kai kisebbségek kdzosségi jogaként elismerni abkiseégi dnkormanyzat alapitasahoz

340 A 2006-0s valasztasokstl Kolompar Orban létrehozta a Magyarorszagi Romwad®, mely orszagos
listat is tudott allitani. A part azonban csak avszatok 0,6%-éat szerezte meg. A magyarorszagi $%-o
valasztasi kiisz6b miatt, igy esélyik sem volt, hetnkai alapon szervédott partként a parlamentbe
bekeriljenek.

341 Europai Nemzetiségek Szovetségi Unidja - Fedenadiof European Nationalities
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val6é jogot, mert az adott kisebbség létét befoliag@rdések csak egyes terileteken
merllnek fel. A Kkitizott célok megvalositasa csakis a kisebbségek beiyijeitt| var-
hat6 el. (Ezeket a feladatokat kbzponti szinteratigldn nem tudjak ellatnigs lehet,
hogy nincs is meg itt az akarat, hogy ne a tobiségkét tartsak szemsél).
Megkulonbdztethetliink telepulési kisebbségi 6nkoymarot, és terileti, illetve orsza-
gos 6nkormanyzatot. A kisebbségi dnkorméanyzatgkgaemélyek.

A kozosségi jog érvényesitésére hivatott dnkormatokz Iétrejottének szabalyait a
2005-6s torvénymodositas lényegesen egiibbér tette, és az addigi problémakat
megprébalta kikliiszobolni. A kisebbségi torvény neithsanakd célja az 6nkormany-
zati rendszer atlathatobb atalakitdsat szolgaltaavdtt is az volt a feladat, hogy az
~etnobiznisz” lehaiségét kistrjék, és a kisebbségi kozosségi jogok ténylegelsiesz
vé tegyék az dnkormanyzatokat. Sajnos, a 2006sebksegi valasztdsok tapasztalatai
szerint, ezt a célt nem érték el. Tovabbi kérdénekiltek fel az Uj gyakorlattal kapcso-
latban is, mely mindenképpen sziikségessé teshtiowdddositasok atgondolasat.

A koztarsasagi elnbk mar a torvény kihirdetésekkotenanyellenesnek itélte meg az
2005. évi CXIV torvény 68. § (3) bekezdését, madyOmkormanyzati torvényt 21/A §-
sal egészitette volna ¥* A koztarsasagi elnok inditvanyat az Alkotmanybég&005.
szeptember 27-én kelt 593/A/2006. AB hatarozatdlieiita el és a konkrét rendelke-
zést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A problérmAtokozta, hogy a kisebbségi 6n-
kormanyzat megalakitdsa mellett a telepulési 6nkogmat tagjava is valhatott volna a
kisebbségi dnkorméanyzati valasztason legtébb szaotelért jelolt, amennyiben a te-

3221iA. 8 (1) A 10 000 vagy annal kevesebb lakosépi@ésen a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat
legtobb szavazattal megvéalasztott tagja az (5) 4w szerint tett nyilatkozataval a képuisilstilet
tagjavéa valik, ha a telepulési kisebbségi dnkormanyalasztasan legaldbb annyi valasztopolgar szava
zott érvényesen, mint amennyi a telepulési onkoyetn altalanos valasztason a kislistan mandatumhoz
jutott jeldltekre leadott szavazatok atlaganak

a) a) a 600 vagy annal kevesebb lakosu telepiidele,

b) b) az5 000 vagy ennél kevesebb lakosu tetepillaz egyharmada,

c) az 5000-nél tobb lakosu teleplilésen az egymegye
(2) A 10 000-nél tobb lakosu telepilésen a telepikisebbségi 6nkormanyzat legtébb szavazattal meg-
valasztott tagja az (5) bekezdés szerint tett tkplzataval a képviséltestilet tagjava valik, ha a telepu-
Iési kisebbségi tnkormanyzat valasztdsan legaldlyi avdlasztopolgar szavazott érvényesen, mint a
telepllési 6nkormanyzati altalanos véalasztason g#re valasztOkeriletekben megvalasztott dnkor-
manyzati képvisékre leadott érvényes szavazatok

a) a) atlaganak a kétszerese a 25 000 vagy &ewésebb lakosu telepulésen,

b) b) &tlaga az 50 000 vagy annal kevesebb latebepiilésen,

c) c) atlaganak a fele a 100 000 vagy annal lebletakosu telepilésen,

d) d) &tlaganak az egyharmada a 100 000-nélladaisu teleptlésen.
(3) Az (1), illeBleg a (2) bekezdés szerint a képvigelstillet tagjava valt képvised képvisad-testilet
hatarozatképessége, dontéshozataldkonése szempontjdbdl telepulési képwinek tekintend, és
eskiit tesz a képvisetestulet edtt. E képviseadt csak egyik — valasztasa szerinti — Gsiégben illeti meg
tiszteletdij.”
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lepllési 6nkormanyzati valasztdson mandatumot sitejeloltek altal elért szavazat-
szdm meghatarozott - a lakossdgszamhoz igazodddiffeencialtan kialakitott - ara-
nyat eléri. Mivel az Uj szabélyozés szerint a kisdgi és a telepilési dnkorméanyzati
valasztasok nem azonos szabdlyokkal, @l&danyi korrel, nem azonos helyszinen zaj-
lottak, a régi szabalyokat nem lehetett fenntartArtibrvény modositasakor azonban a
.Szerzett jogok” megtartasa érdekében mindenképensitani kivantak a kisebbségi
képvisebk kedvezményes mandatum szerzését a telepiilésirdakgzatbari*®

Az AB azonban alkotmanyellenesnek itélte a médsisitaert igy a kisebbségi valasz-
tépolgarok esetében nem érvényesulegy"ember, egy szavazatve, a nemzetiségi-
eknek ugyanis lehetne egy masodik szavazatuk isehbejutathattak volna képvigel

a helyi 6nkormanyzatba.

A korébbi rendszerben, mivel nem volt kilon kisedgisvalasztoi névjegyzék, az 6n-
korméanyzati valasztdsokon valasztéjoggal rendékeag szavazhattak. A magyar al-
lampolgarsag megkovetelésével azonbanékebbkork®l automatikusan kikerlltek a
lakhellyel rendelke uniés tagallamok &llampolgafdl illetve a bevandoroltak, és
letelepedettek.

Egy adott teleptlésen csak akkor hozhatd létepllési kisebbségi dnkor-
manyzat, ha az adott telepilésen a kisebbségi valasztgegyzékben minimum 30 f
szerepel, s a jeldltek szama legalabld 5ltt a ,szerzett jogok” megtartasa indokolta,
hogy ilyen alacsony létszamot hatarozzanak megalasztdsokon a kislistas szabélyo-
kat alkalmazzék, vagyis mindenki 5 jel6ltre szawzképvisel az lesz aki a legtobb
szavazatot kapta. Olyan helyzet is adédhat, hodgkivd szavazattal is képvigeé
valik, mivel a valasztasokon nincsen érvényessafirhEz azt jelenti, hogy a minimum
megkovetelt 30dnek a valasztdi névjegyzékben kell szerepelni-anede feltétel, hogy
a valasztason meg is jelenjen. Ezt tamasztja 4lB8&3) is: , Az a jelolt, aki egyetlen
szavazatot sem kapott, nem lehet kép§tsghz altalanos jogelvek, és az 6nkormany-

343 A 2002. évi valasztasok soran a megszerzett 18@bliségi mandatumbdl 544 élt a kedvezmény
lehetiségével. Kozuluk 378 cigany, 76 német, 31 szlo2ékhorvat képvisél szerzett kedvezményes
mandatumot a telepillési 6énkormanyzatokban. A tmwémdositas célja volt, hogy ez a jogintézmény -
kilbndsen a roma kézosségek igényének medéaiel az Uj valasztojogi rendszerben is fennmaradjon
kisebbségi jog alanyainak kore kizarélagosan csakagyar allampolgarokra terjedt ki. Ennek egyik
valasztéjogi kdvetkezményeként - az ditétanyi kor miatt - a telepllési dnkorméanyzati gatasokon
meg kellett sziintetni a kisebbségi jeldltté vadmetiségét, s helyette ez az Uj mddszer kerult kidolgjoza
ra.

344 Biztos, hogy veliik kapcsolatban - mar a Romai ks altal is tilalmazott - allampolgarsagi k-
I6nbségtételre lehet hivatkozni, hiszen csakisn@delgarsagi alapon tesznek koztik kilonbséget a ki-
sebbségi jogok gyakorlasa tekintetében.
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zatisaggal kapcsolatos kdzosségi kisebbségi jollpsrsben teljesen felesleges és ab-
szurd ennek a bekezdésnek a tartalma!)

TerUleti kisebbségi dnkormanyzatfelallitdsa 1 megyében, illetvéviarosban akkor
torténhet, ha, minimum 10 telepilésivarosi kisebbségi dnkormanyzatikadik az
adott megyébenbtarosban. Ezeknek a kisebbségi 6nkormanyzatokma&gvalaszta-
sa kozvetett mddon, a telepiilési kisebbségi 6nkoym#iok tagjain (elektorokoty
keresztul torténik. A tertleti kisebbségi 6nkorméatpknak 9 tagja van.

Orszagos kisebbségi dnkormanyzatkkor hozhat6 létre, ha orszagosan legaldbb 4
telepilési kisebbségi dnkormanyzatikodik. A valasztas itt is kdzvetett mddon torté-
nik, a létszam attdl fiigg, hogy hany telepuilési ainkanyzat kertlt megvéalasztasra.
Tagjai szama legalabb 18, fmaximum 534.

A magyar torvény kisebbségi 6nkormanyzatokra voraikszabalyai kulturalis
autonomiara vonatkoznak. A romék/ciganyok esetébmmlenképpen fontos megvizs-
galni, hogy az amugy is specialis helyzetberd létnikai kisebbség tud-e élni hatéko-
nyan a torvény adta leléestegekkel. Az esetiinkben a kisebbségi 6nkormanyzatels
mértékben nem valtottak be a térvény alkotéi attaighatarozott célokat. Ilyen érte-
lemben a képviseleti rendszer nem tudja igazamnekéfeladatat. A képviseltek kozil
sokan nincsenek tisztdban milyen konkrét feladatkkae ellatni az dnkorméanyzatok-
nak. Tovabbi probléma, hogy amig a roméaknak/cigianjyen komoly megélhetési
gondjaik vannak, addig nem biztos, hogy a kultsr@entitdérzéssel kivannak foglal-
kozni. Ezzel hozhat6 kapcsolatba a tovabbi érzélpealléma is: az egyre inkabb asz-
szimilalédo ciganysag esetében, - akik magyar @tdgarkeént kiizdenek a mindennapi
megélhetésért — kell-e, lehet-e a roma/cigany katitzéséél gondoskodni?

YArra viszont mindenképpen j6 ez a képviseleteirfay hogy vidéken, kis telepuléseken
legalabb legyen valamilyen kényszéréo a helyi politikusok szadméra, hogy szdba
alljanak a ciganyok képviselel is. A kedvezményes mandatumok mdégesével
csokken ez a kényszer. ...Mindezek alapjan mégfigésink, hogy a romék esetében a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer rossz, nem toefjalteni a térvényben dtt fel-
adatait, mivel a roma embereknek egészen mas 8isg@tségleteik vannak. Megszun-

345 Az elektori intézmény mindenképpen konnyebbé tas@nkormanyzatok megvalasztasat, de ez meg-
kérdsjelezi a torvény 22.8-ban megfogalmazottakat, reebrint a kisebbségi dnkorményzatok a valaszto
polgéarok kdzvetlen valasztasa Utjan jonnek létre.
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tetve azonban megszik a kdzosségek kozott jelenlég meglérékony kapocs is**°
Hasonléan érvel Kerényi Gyorgy is ,, A kulonkis2g jogan alapuld kisebbségi kultura-
lis autondmia a romak szamara a tobbi nemzetisggwel kevesebb lehéséget jelent:

a pozitiv diszkriminacié nem tobb felkindlasanavadbbra sincsenek intézményeik, az
allam nem, vagy alig teszi leléet a tankonyv kiadast és a tanarképzést. Askialsya-
orszagi tAmogatas nélkil Iétemma kultira és a beszélt kdznyelviség diglossiiias
potban 1% nyelv(ek) szamara ez végzetes lehet, apolasuljtasftésikre sem intéz-
ményik, sem pénzik, sem anyanyelvi tanaraik, seRotgveik nincsenek: nyelvi jo-
gaik sérllnek tehat. A romaknak a kisebbségi tgrvdintositotta nyelvi kulturalis jo-
gokkal nincs médjuk éIni nyelvi Identitasuk fennmaésa nem biztositott*’

Az Onkorményzatisag legfontosabb elveit azonbaak agyy tudjak betdlteni
ezek a szervezetek, ha a feladatok ellatasahoz atéghottvagyonnal is rendelkez-
nek. Vagyon nélkil, konkrét dontési jogosultsagekn lehet, hiszen semmilyen fel-
adatot, kitizott célt nem tudnanak megvalésitani. A kisebbt#yény hatalyba lépteté-
sével ezt a kérdést rogton rendezni kivantak. karékotelezettségéve teszik a kisebb-
ségi jogok érvényesitésétisbgity pénzigyi fedezet biztositasat, mely a kbltségbétés
nyujtott tamogatasokon keresztll torténik. A tonwéhatalyba lépésével az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok azonnal, egyszeri vagjyttaitasban részesulté#

Tovabbi konkrét kotelezettségvallalas volt a korgpnéészedl, hogy a térveny
hatalyba lépését koviekét koltségvetési évben 500-500 milli6 Ft 0sszegynevezett
kisebbségi kompenzéacios keretet kilonitett el. &keretet arra kellett forditani, hogy
kompenzalni tudjak a telepulési dnkormanyzatok adfakiadasait, melyek a helyi ki-
sebbségi dnkormanyzatok elhelyezésével kapcsolatheniltek fel. Erre azért van
szilkség, mert a telepilési 6nkormanyzat és a kislgbbségi dnkormanyzat kdzott elég
sok kapcsolodasi pont van.

A képvisebk mind a két dnkormanyzatban tagkénikddhettek, ezaltal a leghatéko-
nyabban tudtak az altaluk képviselt kisebbségelekaitl érvényesiteni. A telepulési
onkorményzat altal tikodtetett polgarmesteri hivatal kdteles a helyekisségi dnkor-
manyzatok munkéjat &egiteni.

346 Kallai Erns: A ciganyok és a kisebbségi énkormanyzati rendszer
http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adasantmanyok/kallai_erno_a_ciganyok
347 Kerényi Gyorgy: Tudas, hatalom Besz&000. 01. 4. o.

348 A romék a 300 millié Ft 8sszéderettl 60 millio Ft-ot kaptak.
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A kisebbségi énkormanyzatok vagyonardl az 58.84addihatunk részletezést. igy a
kisebbségi dnkorméanyzattkbdésének pénzigyi feltételeit 4ltalaban az alddtva-
sokbdl biztosithatja:

a.) az allam koltségvetési hozzajarulasbol,

b.) a helyi 6nkorméanyzat hozzajarulasbol,

C.)  sajat bevételekd,

d.) tamogatasokbdl,

e.) vagyonanak hozadékabdl,

f) adomanyokbal,

g.)  atvett pénzeszkdzokb
Az dnkormanyzatisag alapelve szerint a kisebbsgigbkimanyzat a telepilésen meglé-
vo kisebbségek érdekeit érvényesiti, ennek keretébldeebbség helyzetét elbnbar-
mely kérdésbemegkereséssel fordulhat hataskorben és illetékességgel rendélkez
kozigazgatasi szerv vesdgthez, melyben

a.) t4jékoztatast kérhet

b.) javaslatot tehet

c.) intézkedést kezdeményezhet

d.) kifogassal élhet egy-egy intézkedéssel szemben
Az orszagos 6nkorméanyzat feladatai két nagy részzéhatok, egyrészt ellatja az altala
képviseltkisebbség orszagos, tertle(iregionalis, megy&iképviseletét, védelméter-
re a helyi kisebbségi 6nkormanyzatoknak nem tedjedhataskore), masrészt a kisebb-

ségkulturalis autondmiajanak megteremtésére, fenntart&ara torekszik.

A kisebbségi torvény 62.8. (1) kapcsolatot teremtiadenkori végrehajté hata-
lom és a kisebbségek sajatos érdekei kozott, asmdgint: ,a kormany &Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal itjan segiti a kisebbségek jogainak és sajatoskéntek
érvényesulését, szervezi ezek feltételeinek biZs&.” Fontos az, hogy allami szinten
is van egy olyan intézmény, amely ledsgiget teremt arra, hogy ne csak pusztaba kial-
tott sz6 maradjon a kisebbségi 6nkormanyzatok igéimanem valamennyire a kor-
manyzati korokbe is bekertljon a kisebbségekketgalatos gondolkodas, illetve sza-
balyozéasra vald igény. A 25/2001 (VI1.10.) Korméenydelet rendelkezik a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatalrol. Ez egy orszagos bkidi, onallé allamigazgatasi szerv,
amely kozponti kdltségvetési szervkénikidik. Ez azt jelenti, hogy dnallban gazdal-
kodik, teljes jogkorrel rendelkezik. A koltségveies onallé cimként szerepel. Ez a
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szerv a kancellaria miniszter irdnyitasa alalikéadik. A hivatal elnokét a kancellaria
miniszter javaslatara a miniszterelnok jeloli ki.hivatal legfontosabb feladata, hogy a
kisebbségi politikdbarlokészitsea kisebbséggel kapcsolatos legfontosabb déntéseket
illetve 6sszehangoljaaz egyes teriiletek kisebbséggel kapcsolatos teysé&gét. To-
vabbi fontos feladata, hodsapcsolatot tartson egyrészt a kisebbségek érdekképvise-
leti és egyéb szakmai szervezetével, az Orsidgg)kisebbségi tigyekkel foglalkozé
bizottsagaval, illetve a nemzeti és etnikai kiségibgogok orszagditési biztosaval.
Ezen kivil kapcsolatot tart, a kisebbségek jogainak védelmével foglalkozé ke

zi szervezetekkel, intézményekkel. A kozvélemémfyadmatosarntdjékoztatja a ki-
sebbségek helyzetével kapcsolatos téréjekrformaciokrol.

A kisebbségi 6nkormanyzatok is fordulhatnak a Hilladz, ha bizonyos kérdésekben
informacidkra van szikséguk, illetve a Hivatal igéseerint szakmai segitséget is

nyujthat egyes kérdésekben.

3. 4. 3. Kisebbségvédelem az Eurdpai Unién belll

A bemutatott uniés tagallamok példajan is lathatigy tébb uniés tagallamban is van-
nak olyan intézkedések, melyek a nemzet tobbséigdt letnikai, vagy vallasi csoport-
tol eltéi személyeket, illetve ezek csoportjait védik. Vdgnalyan orszagok is, ahol
ilyen szabalyozassal egyaltalan nem talalkozhatunk.

Vannak azonban olyan allamok is, mely a nemzetikatrkisebbségek kozil nem
mindegyiket ismeri el, ill. az elismert kisebbségekm azonos tartalommal rendelkez-
nek az egyes kisebbségi jogokkal. Komoly vita vabam is, hogy ezeket a jogokat
egyéni vagy kollektiv jogként kell értelmezni, ille biztositani. Az eltérhozzaallas, a
kérdésben valé egyet nem értés azonban nem leb&sttilya annak, hogy az akkori
Eurépai Gazdasagi K6zosség szintjén ne tegyenekldtist kozos kisebbségvédelmi
szabalyozas megalkotasara, ne probaljak meg eaekaibalyokat k6zdsen, a nemzet-
kozi szervezet keretében is megfogalmazni.

A kérdés napirendrdizésében agurdpai Parlament jart ebl. Itt fontos ebl ja-
réban mindjart megemliteni, hogy a Parlamentsaisban politikai intézmény, kezdet-
ben 6nalld jogalkotasra nem kapott felhatalmazdsra azonban a helyzet megvalto-
zott, hiszen hosszas ,harcok” utan ma mar komolgdaélasi jogot nyert a dontéshoza-
tal menetébe. A képvisat 1979 6ta kdzvetlenll valasztjak, igy az Unidzgssszerve
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kozul a Parlament legitimitdsa a legnagyobb. A lebewnil valasztott képvisit lehet-

nek azok, akik az orszagok soksm@gét a legteljesebben vissza tudjak adni, a polga-
rok kulonféle igényeit, koveteléseiket nemzetk&nten meg tudjak jeleniteni. A Par-
lament feladatabol és 6sszetétéléalodoan az a szerv, mely az Union belil a legrel)
sebb politikai integracié hive. Talan érihvehogy pont ez a szervezet lesz az a kbzeg,
mely a kisebbségek kérdéséiszlor a napirendjérdizi.

1981. oktéber 16a4n Gaetani Arfe olasz képvisél jelentést készitett a kisebb-
ségek helyzetét. Ez alapjan az Eurdpai Parlament elkészitetRegionalis Nyelvek
és Kulturdk Kozos Chartajanak, illetve Eurdpai Kisebbségek Jogai Chartgjanak
tervezetét.Az ekkor elfogadott allasfoglaldsaban a Parlamelsizélitotta a tagallamok
orszagos, regionalis, helyi szerveit, hogy bizsdités segitsékéeh regionalis nyelvek
és kultirak oktatasat letideg az 6vodatél az egyetemit.A Parlament felhivta tovab-
bé a Bizottsagot, hogy vizsgélja felll a kozosgeéganyagot és joggyakorlatot, a nyelvi
kisebbségeket érifithatranyos megkilonboztetés felszamolasa érdekdbfemti hata-
rozat végrehajtdsanakéskgitésére hoztak létrekaevéssé Hasznélatos Nyelvek Eu-
ropai Hivatalat (European Bureau for Lesser Used Languages, rod@hJL), mely
egy flggetlen non-profit szervezetkéntikadik. Portugdalia és Gorogorszag kivételével
valamennyi orszag képviselteti magéat a szervezetdékddését leginkabb a Bizottsag
finanszirozza, az ugyanebben az évben létrehoititéivetési tétetd, *° mely a ki-
sebbségi és regiondlis nyelvek tamogatdsat tki célul.

1983. februar 11-én elfogadtak az ugynevezéifé-allasfoglalast, mely abbdl
a ténylél indult ki, hogy a Kbzésségekben legaldbb harmifi@méallampolgar hasznal
valamilyen regionalis vagy kisebbségi nyelvet. Aasioglalas Ujbdl felkérte a Bizott-
sagot, hogy tegyen gyakorlati |épéseket ezekneketveknek a hasznalata és védelme
érdekéberf>*

Még ebben az évben megalakult Az Eurdpai Parlarképvisebibsl a Kisebbségi
nyelvek és Kulttirak Osszekos Csoportja, mely a kisebbségi nyelvekkel és kultirak-
kal kapcsolatban felmertikérdéseket vitatja meg.

1987ben elfogadtak az urKujpers-allasfoglalast (Willy Kujpers flamand
képviseb javaslatara), melyben sajnédlkozasat fejezte kadamment, hogy a kisebbseé-

34° European Parliament Resolution on a Community haf Regional Languages and Cultures and on
a Charter of Rights of Ethnic Minorities OJ 1981 6@87., p. 106.

350 A B3-1006 koltségvetési sor

%1 European Parliament Resolution on Measure in Fasblinguistic and Cultural Minorities, OJ 1983.
No.C 68 p. 160.
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gek Ugyében nem tortént semmilyeférelépés. Kiulon ajanlotta a regionalis és kisebb-
ségi nyelv szerinti vezetéknevek és helységnevisknetését. Kiemelte, hogy intézke-
dések sziikségesek a regionalis és kisebbségi kybhsznalata érdekében a postai
szolgaltatasokban, a termékmegnevezések és a m@iyegekoztatas, valamint az ut-
canév tablak, és a kozlti j6tAblak és egyéb kozérdelelzések tekintetébeli? Fel-
szolitotta a Bizottsagot, hogy az EBLUL-nak biztsshak megfelélpénziigyi forraso-
kat*® és hivatalos konzultativ statust. Ezek utan atBiag az EBLUL-al kozdsen Iét-

rehozta az GgynevezeMERCATOR programot ***

, mely el$sorban a kisebbségi
nyelvhasznalat kutatasanak teriletét érinti. A neglomanyos kutatdintézetet dssze-
foglaldé MERCATOR hal6zatot 1994-ig az EBLUL koordita, majd az Eurdpai Bi-
zottsag.

Lathatd, hogy a Parlament a kisebbségekkel kapgosala — talan évatossagbol-
csak a kisebbségek nyelvének fontossagat hanggalyés nem prdobalja meg a fogal-
mat definialni, sem az egyéni és kollektiv jogokdését felvetni. Vitathatatlan tény,
hogy Eurdépa soksziiségéhez a nyelvi, azon keresztil a kulturdlis zalmssag min-
denképpen hozzéatartozik. Ezért tettek javaslaB®izattsagnak, hogy a koltségvetékb
egymilli6 ECU-t forditsanak a kisebbségi nyelvekgiedsara.

Ezt kdveten 1988banFranz Ludvig Stauffenberg gréf elkészitette és az Eu-
ropai Parlament elé terjesztettdlé@pcsoportjogi Charta az Eurépai Kézosség Alla-
maiban cimi hatarozat tervezetét. A szoveg nagyon radikafisgalmazott. Megadta a
kisebbség, népcsoport fogalmat, ezen felul, egyletiye kollektiv jogokat is biztosi-
tott a kisebbségeknek. A jogokon tul, a Kozdsséggallamainak, a kisebbségekkel
kapcsolatos feladatokat is meghatarozott. Eredetil# a chartat a Maastrichti Szgrz
déshez kivantak volna illeszteni, ezaltal a szalzdly kozosséqi jelleget kaphatott vol-
na. Ezzel a charta a tagallamokban kdzvetlenllywdsa valt volna, vagyis a hazai
jogra valo tekintet nélkul alkalmazni kellett volaatagallami jogalkalmazasban. A ter-
vezet azonban mar az Eurdpai Parlament egyes diakkiebs ellenallasan megbukott,
igy a Jogi és Allampolgari Ugyek Bizottsaganak kézt a tervezetet visszavonta. Az
is biztos, hogy ha a Parlamenten tovabb is jut emaka, az Uni6é tovabbi szerveinél

még keményebb ellendllasba Utkdzott volna. Elég itsaa Nizzadban kidolgozott Alap-

%52 European Parliament Resolution on the LanguagédsCailtures of the Regional and Ethnic in the
European Community, OJ 1987 C 318. p. 160.

353 Felkérte a koltségvetési szerveket, hogy 1988Kgaiabb egymilli6 ECU-t biztositsanak a kisebbségi
és regionalis nyelvek védelmére.

354 www.fa.knaw.nl/mercator (2004. nov. 16.)
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jogi Charta sorsara gondolni, mely az Uni6 altégddott emberi jogok kataldgusat
tartalmazza, és még mindig nem bir kozosségi fgdra mostani helyzet szerint az
Alkotmanyos Szekmés hatalyba lIépésével kaphatja csak ezt meg.

Az 1992-ben hatélyba lépMaastrichti Szerdés a nemzetkdzi szervezet nevé-
bél kihagyta a gazdasagi jélz utalva arra, hogy a kezdetbentkibtt gazdasagi cél
tovabbi célokkal bvilt, a nemzetkozi szervezet tevékenysége mélfilhek érdeké-
ben létrehoztdk az uniés polgér fogalmat. A Partari®92. november 21én hataro-
zatot fogadott el amnids polgarsagré] melynek kisebbségekkel kapcsolatos cikkelyei
is vannak. Hangsulyoztak, hogy éaidok 6ta valamely tagéllam ,felségteriletén” meg-
talalhatd kisebbségi csoport dnkormanyzat létrebirzajogosult. Ezek az dnkorméany-
zatok biztosithatndk, hogy ezek a nép- és nyeharsolp identitdsukat kibontakoztat-
hassak. Ezen felll, ,az Uni6 és a tagallamok kéatateéget vallalnak arra, hogy kulén-
leges garanciakat nyujtanak a polgarok edgyeibbanasanak biztositasara, és kulonleges
intézkedéseket hoznak a kisebbségi nyelvek, a hedyregionalis énkormanyzatok
...védelmére, és @nozditasara®™®

Az 1993. majus 14-én Siegbert Albeképvisebd Ujabb tervezetet nyujtott be
Népcsoportjogi Charta néven. Ez a tervezet ,nensztiten talan a legszaksizbben
kidolgozott és jogforrasokkal leginkabb alatamatiziokumentum™°® Sajnos ez az
tervezet sem tudott tuljutni az Eurépai Parlameiitégen, talan azért, mert a tervezet
egy pontos fogalmat is megalkot. Az an. Alber-teateaz ,ethnic group” (népcsoport)
kifejezést haszndlja, melynek fogalmat a kovetképp hatdrozza meg: "az Eurdpai
Kbzosség tagallamai mindazon allampolgéarainak @ssze, amely olyan k6zos etni-
kai, nyelvi, torténelmi, kulturalis és/vagy vallgsilemvonésokkal rendelkezik, amelyek
megkulonboztetik a lakossag tobbi réské&tajat kozos kulturalis identitassal bir, és azt
meg is kivanjarizni, tobb nemzedék 6ta hagyomanyosan az allaitetén lakik, és az
allam 6sszlakossagéan belll kisebbséget alkot.”

A nemzetkozi gyakorlathoz képest valtozast jeléntetgy egyrészt nem a nem-
zeti etnikai kisebbség kifejezést hasznalja, masmesartos helyben lakast és az allam-
polgarsagot, mint feltétel megkdveteli a népcsdpmrttartozas elismeréséhez. Ez utob-
bi két feltétel egyértelfien azzal magyarazhat6, hogy az ,Uj kisebbségek&vandor-

I6k, a vendégmunkasok megjelenésével felndepiibblémakat elkertilje. Tébb érvvel is

355 vogel: Az Eur6pai Unié és a nemzeti kisebbségekppai Tukor 1996./ 1. sz. 36. o.
3¢ vogel: Az Eur6pai Unié és a nemzeti kisebbségeuropai Tiikor 1996/1. sz, 31. o.
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alatamasztjak, miért csak az éallampolgarokra kélég védelmet kiterjeszteni. Egy-
részt az ilyen ujonnan betelepiilt sokszor eleve@viadas szandékaval érkezik az ,0;j
hazaba”, masrészt, ha ezek a személyek is réseesiilrezekl a jogokbdl, akkor a
beutazasi és tartbzkodasi engedélyek kiadasajeilletkiutasitas intézménye sok prob-
lémét vetne fel. Maga az unios polgarsag intézmés)yesak a tagallamok &llampolga-
raira vonatkozik, hiszen az Uni6 altal meghirdetgttyy szabadsag elve csakis ezekre a
személyekre vonatkozathatok. Ennél a fogalomnéigpadoggyakorlat tobbszor is ki-
fejtette, hogy nem k6zdsségi jogi fogalom, merdgatiamnak all jogaban, hogy megha-
tarozza, kit tekint sajat allampolgéranak.
1994-ben Mark Killilea ir képviseb jelentése alapjan a Parlament Gjabb jelen-

tést fogadott el az Unid terlletérd élyelvi kisebbségeki. Lathatd, hogy a kisebbség
fogalmanak definialdsa, egyéni, kollektiv jogokd&sének felvetése még a politikailag
oly nyitott Parlamentben is komoly vitakat sziihesn kaphatott teljes tamogatottsagot.
igy visszatértek a kisebbségi nyelvek védelméhehatirozat felhivja a tagallamokat,
hogy ismerjék el ezeket a nyelveket és hozzak ktngelvek megrzéséhez, fejleszté-
séhez szikséges feltételeket, illetve a tagallatAniogassak a nyelvek védelmére lét-
rehozott EBLUL irodait (lasd korabban). A Parlaméntosnak tartotta felhivni a tag-
allamok figyelmét arra, hogy a nyelvek hatékonyaétielme érdekében csatlakozzanak
az Eurdpa Tanacs keretében szilletett Regionakssébbségi Nyelvek Eurdpai Karta-
jAhoz. Az Eur6pa Tanacsnal mar utaltam, hogy a fearhzetkdzi dokumentum kidol-
gozéasat pont az Eurépai Parlament két jelefitésalapjan kezdték el. A témam szem-
pontjabol mindenképpen meg kell emliteni, hogy madrarlament hangsulyozta: ajan-
lasai a terlilethez nem kotott nyelvekre is vonatlaéz Ez azért Iényeges, mert példa-
ként éppen a romani nyelvre hivatkoznak, mely énird védelem targya kell, hogy
legyen, bar nem dsszefiigterileteken, hanem az egész Unid terlletén bkszéli

A legutolso ilyen jelle§g dokumentumot 2003. szeptember 4-én fogadta el-a Pa
lament. Ez az ugynevezdibner Report, amely a kisebbségek anyanyelvhasznalataroél
és nyelvi soksziiségéébl szdl. A jelentésnek kétfpontja van, melyekben jogszabaly
eldterjesztésére szolitja fel a Bizottsagot:

58

- egyNyelvi Soksziniség éNyelvtanulas Eurépai K6zpontja®>® elnevezés in-

tézmeény felallitaséra

37 Arfe, Staufenberg jelentés
358 European Agency on Linguistics Diversity and Laaggi Learning
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- program létrehozasara a nyelvtanulas és nyelvizdailseg megrzése céljabal
A jelentésben a kisebbségi vagy regionalis nyelvbkez& uniés allampolgarok nagy
szdmara (a keletidvités mintegy negyvenmilliost érinthet) utalnak. A dokumentum
javasolja, hogy valamilyen formaban az elismeré&rinkisebbségi nyelveket vegyék
bele a feléoktatasba, valamint az uniés oktatasi programokigddéul Socrates prog-
ram). Javasoljdk a kisebbségi nyetanarképzést, mint az oktatas egyik kulcsfontossa-
gu kérdését, és a tanarcsere intézményének tamsagaszorgalmazzak az uniés kiad-
vanyok kisebbségi nyelveken toréémegjelentetését is. A jelentés felszdlitjia az tniod
hogy gyakoroljon nagyobb nyomast a tagallamokraakrérdekében, hogy azok irjak
ala és ratifikaljak az Eur6pa Tanacs kapcsolodaudmntumait.

A 10 () tagallam csatlakozasa a kisebbségek képdésés valtozast hozott.
2004-ig az Eurdpai Parlamentben a kisebbségek médel a fentiekre is tekintettel
csak akulturdlis bizottsag foglalkozott érinblegesen a ,kulturalis és nyelvi sokstn
ség védelme és tamogatasa urigyén”. A 2004 szeptébdm felallt, kibvilt Parla-
ment egy népparti kezdeményez&stenddositotta szabalyzatat. A modositas kéeet
mar két tovabbi bizottsag is foruma lehet a kiségbfpgok védelmének.

A kulugyi bizottsag feladatkdre, az Union kivili orszagok (pl. Romar8aerbia, Uk-
rajna) kisebbségeinek védelmévélblt. Az eredeti javaslatban a ,nemzeti etnikai ki-
sebbség” illetve a ,hagyomanyos és helyi kisebbgéfgjezés szerepelt, de a tobbi part
kitagitotta a definiciot. igy a végleges szovegk m kisebbségek” kifejezés keriilt,
mely tébb mindent jelenthet, hiszen a vallasi, vaggr a szexualis orientacioval kap-
csolatos minoritasok is beleértbek ebbe a fogalomba. Ennek a bizottsagnak a kereté-
ben 2005 tavaszan vizsgalo bizottsag utazott S#mabihogy az etnikai alapi magyar-
veréseket kivizsgaljak, de sajnos nem jutott érdged eredményre. Mig a kullgyi bi-
zotts&g csak az Union kivili orszagokat vizsgagdig apolgari jogok bizottsdganak
azt az Uj feladatot hataroztak meg, hogy ,az Ueidiletén belil védelmezze polgarai
jogait, emberi és alapuefogait, ideértve a kisebbségek védelmét, ahogyaearopai
uniés) szerédésben és az Alapwetlogok Chartajaban le van irvE® Ez a feladat-
meghatarozas tul altalanos a kisebbségekre néseenhaz Alkotmanyos Szédésben

a nemzeti és etnikai kisebbségek a kulturdlis ngagsigsulyozasan tul semmilyen

konkrét védelemben nem részesulnek. Erre a hidayregoldast keresett az a partkozi

359 A népparti javaslat egyik kezdeméngjezSzajer Jozsef volt, aki szerint: ,most méar lestehetség,
hogy a kisebbségi kérdést eurdpai szinten is febgstiik.” in: www.bruxinfo.hu (2005. méarcius 24.)
350 \www.bruxinfo.hu (2005. marcius 24.)
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csoport, melyTabajdi Csaba szocialista eurdpai parlamenti képvisalezetésével
2004. december elején alakult meg. A tarselnokregpparti politikusMichael Ebner
dél-tiroli kisebbségi politikus lett.

A Nemzeti Kisebbséglgyi Intergroupcélja, hogy éilmozditsa az Uniéban eddig isme-
retlen nemzeti kisebbségvédelmi rendszer kialakité& harom legnagyobb frakciod
(Eurdpai Néppart, eurdpai szocialistak, és a limrk) tamogatasaval létrejott partkdzi
csoport a torténelmi kisebbségek - kdztik a madgyansint nemzeti kisebbségek -
helyzetének elemzését, problémainak feltarasaeeslését tekintiof feladatanak. Ezen
tul megkulénboztetett figyelmet szannak Katalorsan#s alkotmanyos régiok helyze-
tének illetve a regiondlis vagy ritkan beszélt mg&l (pl. irorszagi gael) kérdésének. Az
Intergroup havonta egyszer Ulésezik, munk4jabaor$Zzag és 7 politikai csoport 42
képvisebje vesz részi®

A parlamenti bizottsagokon tul egy tovabbi szervézeszoba johet a kisebbségi jogok
uniés védelmének vizsgalatakor. Még 2003. végendatibagy, az Eurdpai Parlament,
hogy felallitia az Emberi Jogok Ugynokségét. Az Diglség helyzetéi sajat kezde-
ményezésre Gal Kinga népparti képviskészitett jelentésf? A jelentést a Parlament
2005. majus 26-an, nagy tobbséggel elfogadta, raeszet nevélapveté Jogok Ugy-
nokségérevaltoztatta. A legfbb feladatdnak az alapweemberi jogok émozditasat
hataroztdk meg. A jelentés szerint a szervnek ap Emberi jogi politikdjanak els
szadmu felgisévé kell valnia. Fontos feladata lenne a Parlardééat hozott dontések
végrehajtasanak elléreése is. Az Ugynokség egy tobbrétegiruktdraban "haldzat-
ként” mikddne a kozOosségi és a tagallami intézmeényekkdltegylképzelések szerint
az Uj Ugynokséghez tartoznanak a rasszizmus ésrkenbskedelem elleni kiizdelem, a
szllasszabadsag, a nemek kozotti eghygeal, a nyelvi soksziiség, és a kisebbségvéde-
lem kérdései. A szervezet az elképzelések szedd?.2ben kezdheti meg atkode-
sét3%

Az Allampolgari jogi bizottsag rapditének® a jelentés&” alapjan fogadtéak el 2005.
junius 8.-an a kisebbségek védeltiérs a diszkriminacidellenes politikakrol a &ib-
tett Eurépai Uniébati® cimii allasfoglalast.. Ebben a Parlament hangstlyozagy

31 A nemzeti kisebbségeket tagad6 orszagokbdl cstirseag képviselteti magat a csoportban.
362 AG-0144/2005. (2005. méjus. 26.)

363 2006. majusi értesiilések szerint Bécsben.

34 Claude Moraes Szocialista Képvisesoport, UK

365 A jelentés megosztott a Parlamentet, a 360 igéhn2m és a 20 tartézkodas is erre utal.

3¢ pg_TA(2005)0228.
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kisebbségi jogok integrans részét képezik az atdguogoknak. Kilonbséget tesznek a
nemzeti kisebbségek és a bevandoroltak, menekkiftestt, a jogosultsag tekintetében.
Hangsulyozzak a kisebbségek védelme és a diszk&aidiallenes politikak kozotti ki-
[6nbséget is, mikdzben ramutatnak arra, hogy mik@vetkezetlen az Unié kisebbsé-
gekkel kapcsolatos politikaja. Hangsulyozzak, hadyisebbségi kérdés eddig nem sze-
repelt kiemelt helyen, de a jolven sziikséges a kérdésnek nagyobb figyelmet saentel
Az Eurépa Tanacs 1201-es ajanlasanak kisebbségehetkozd ajanlasanak atvételét
javasoltak, hogy az Uniéban eddig nem szérépgalmat tartalommal téltsék meg.

A kisebbségek kozil kiemelten foglalkoznak a rom&@ats kérdésekkel, a kirekesz-
tettség problémaival. A problémék kozott itt is nedglhatjuk a hatranyos megkulon-
bbdztetést, a szegregaciot az oktatas, egészsémilgka, lakhatas teriletén, kiemelik a
hangsulyozza, hogy az Ugy érdekében elengedhetetiegallamok dsszefogasa. Ezek-
nek a problémaknak a felszamolaséra 10 évet irdnakoeb.

2006. februar 14.-én egy altalanos éniealjasfoglalast fogadtak el a harmadik
orszagokkal kotétt EU megallapodasokba foglalt einjogi zaradékokrét®” Ebben a
Parlament azt hangsulyozza, hogy egy Uj modelauzdlat kell kialakitani a jelenleg
»2. Cikként” ismert helyett. Ebben egy olyan megdtrgazast surget, melyben a demok-
racia, jogallamisag és a j6 kormanyzas mellettrabegi jogok részeként kifejezetten a
kisebbségi jogokat is megemlitik. A Parlament feldiklauzulanak valamennyi, olyan
0j megallapodasra valo kiterjesztésére, melyet dzhBrmadik-akar fefid6, akar fej-
lett- orszaggal kot, beleértve a szektoralis, a&sleedelmi, valamint a technikai, pénz-
Ugyi segélynyujtasi megallapodasokat is. (Lathtt& iaz, az altalam, mar sokszor em-
litett ketthsség, amit nem lehet sokéig fenn tartani, hiszemdezit Ugy teszik, hogy
nincs a kdzosségi jogban semmilyen kisebbségekratkozé rendelkezés.)

3.4.3.1. Kisebbségi jogok a kdzdsségi jogban

Erdekes, hogy az Union belil nincs egy minimum kéweényrendszer a meg-
kovetelend kisebbségi jogok tekintetében, de kifelé az Unjgséges a kisebbségi jo-
gok fontossaganak kérdésében. Itt is lathaté asttéskég, amire mar toébbszor utaltam,

hogy mig a kils kapcsolatokban a kisebbségi jogok hangsulyosakgatagallamok

37 A jelentés készife a Kiliigyi Bizottsag rapdtje Vittorio Agnoletto volt. P6_TA-PROV(2006)0056.
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egymas kozti viszonyaiban szemérmesen hallgatrtéknarol.(Lasd korabban a tagél-
lamok elté6 kisebbség felfogasat, mely sok mindenre magyata@zztolgalhat!)

Sokszor hangzik el kritikaként, hogy az Unié az emjwgok, és kisebbségi jogok terén
sokkal nagyobb elvarasokat fogalmaz meg a belépank Uj allamok felé, mint teszi
azt sajat tagallamaival szemben. Erre utalhatraliid pontunk is, hiszen nem talalunk
k6zOsségi jogi rendelkezést, mely a kisebbségetimwdtlenlil vonatkozna. Bar kdzos
kisebbségvédelmi unids szabaly nem létezik ugyamzért nem szabad azt sem elfelej-
teni, hogy a nemzetkozi kézjog keretén belll sefletlokumentumoknak a legtébb
unios tagallam a részese (ittésderban az ENSZ, az Eurépa Tanacs, az EBESZ nem-
zetkdzi szer@déseire, nyilatkozataira kell gondolnunk). Ezek @kumentumok, ha
kozvetve is de hatottak az Uni6 szerveire, munkajartagallamok is kotéttek egymas-
sal a kisebbségi kérdés rendezésére szolgald k#taddjyezményeket (példaul 1946.
olasz-osztrak szetdés Dél-Tirol autondmidjarél, 1995. bonni - koppégéi nyilatko-
zat a dan és a német kisebbség jogairol).

Az Unidban az altaldnos jogelvekként viselkesmberi jogok kozil - a tagal-
lamok igen eltéF kisebbségi-jogi felfogasa miatt - a nemzeti etnikisebbségek eseté-
ben a diszkriminacio tilalom kapott hangsulyos spet. A megkildnbdztetés-mentes
kornyezet kialakitdsa iranti igény, mindig fontasv&telése volt mindenféle kisebbség-
nek. (Bar azt is érdemes megemliteni, hogy az dgként valé kezelés sokszor csakis
a kisebbséghez tartoz6 személy diszkriminacioliga,tia konkrét kisebbségi jogok ak-
kor jelentkeznének, ha emellett specidlis elbandsbaészesiinének az adott jogi kor-
nyezetberf®® A diszkriminacio tilalom hangsulyozasénak az ketkdvetkezménye,
hogy elfogadtak a mar korabban bemutatott iranyelv&emeélyek fajtdl és szarmazas-
tol fuggetlen, egyefil bAndsmddjanak el@r Ebben az irAnyelvben a kisebbség sz6
ugyan nem szerepel, de mégis nagyon fontos esekétz & nemzeti etnikai kisebbségek
kezében, hogy allamukban az egyeslbanast, a diszkriminacié mentességet megkéove-
teliék a tobbséget alkotd személyidkiNem szabad elfelejtentiink, hogy mar meglév
k6zOsségi jogszabalyra vonatkozd jogharmonizaciiielézettségként - a csatlakozasi
targyalasokkor - az Uj tagallamokkal szemben edetelmény is fennallt. igy az osz-
szes (] tagallamnak is kdtelessége lett sajat fuijgbe ezt az irdnyelvet beépiteni.

Az Alkotmanyos Szekmés vitaja soran, a dokumentum léiséget kinalt arra,
hogy az addigi szabalyozasi hianyt potolj@zajer J6zsehépparti Eurdpai Parlamenti

368 | 4sd korabban Bragyova Andras gondolatait a kisétijogokrol.
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képviseb, még az Alkotmanyoz6 Konventben, meghivottkén@mMarciusaban felve-
tette, hogy a kisebbségek érdekképviseletét hayakiran kellene megoldani az Uni6-
bar’®®. Elképzelése szerint létre kellene hozni egy olyaervezetet, mely tanacsadd
testlleteként fikodne, és az EU jogalkoté szerveinek a munkdjaitesed) a kisebbsé-
geket érind dontések meghozatalaban. Az Uj eurdpai uniés nmééxy aNemzeti és
Etnikai Kisebbségek Bizottsagaelnevezést kaphatna, hasonléan a mar déReryiok
Bizottsdgdhoz. A bizottsdg létrehozasanak sziikségét az Gjonnan csatlakoz6 Ko-
zép-Kelet Eurdépai orszagok nemzetiségi sokisdigeével indokolta. Ez a nemzetiségi
sokszifiség sok megoldatlan problémat vet fel, melyekedralelkezésre allé rendszer
nem igazan tud orvosolni. Szajer Jozsef a legsalymproblémanak a romak helyzetét
jelolte meg. A bizottsdg mandatuma négy évre sndéhads konzultaciés joggal birna a
kultdra, az egészséglgy, az oktatas, a munkavglialkdrnyezetvédelem, és a szocialis
Ugyek terlletén. Az Eurdpai Parlamentbe bevalaskipvisebk atlagosan mintegy
felmillié valasztot képviselnek. Nagyon nehézeretedizt megoldani, hogy ezen feliil a
sajat valaszté korzetiik kisebbségeinek az érdekkipviseljék. Onallé eurdpai parla-
menti képvisél megvalasztasara, viszont csak az oriasi létszasebliségek lennének
képesek, akik dsszefugderileten élnek. Ezért szlikség van egy olyan détrehoza-
sara, mely a3 hangjukat is hallatn¥° A bizottsag 200-250 képvigelel rendelkezne,
akiket az egyes tagallamok kormanyai neveznéneRati. hogy az egyes kisebbségek
mekkora aranyban képviseltethetnék magukat a tagékat tomoré Tanacs hataroz-
hatna meg a hozzéaférbiedtatisztikai adatok alapjan. A kérdésben mindgdaltam ve-
tdjoggal rendelkezne. Képviselakkor delegalhatna az adott kisebbség, ha egil-tag
lamban legaldbb 15 ezren tartoznak az adott kiggiilez. A képvisék szama minden
plusz 100 ezeréfutan emelkedne eggyel, maximum 6tig. Azok a kiséfgbk, melyek
egy allam lakossaganak legalabb 30%-at teszik kizattsag szempontjab6l nem mi-
nésilnek kisebbségeknek, de azért jelen lehetnegtaléeben, 2-2 képvis@lrel. Sajnos
ez a javaslat a gyakorlatban nem val6sult meg.

Az Alkotmanyos Szer#deés létrehozaséarol sz616 vitaba bekapcsoldédva, a ma-
gyar miniszterelnok vetette fel, hogy keriljon bszévegbe a kisebbségek jogi helyze-
tének rendezése iMledgyessy Pétejavaslata szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek

jogainak védelme a széés el§, Az uni6 meghatarozasa és cdikése cim részé-

369 2003. februar 26. CONV 580/03, CONTRIB 258.
370 http://www.romacentrum.hu/eu/interjuk/szajerj/ (20 december 15.)
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ben, vagy az Alapjogi Chartaban szerepelt voln@3Zxeptemberére a konkrét széveg-
javaslatot is elkészitette a magyar diplomacia6B&tében az olasz elndkség alatt elké-
szitett kompromisszumos alkotmanyos szodvegtervezatbUnio alapértékei kozott a
felsoroltdk a ,kisebbséghez tartoz6 személyek jmajdi tiszteletben tartasat is, mely
egy roman felvetésen alapult. Az eredeti javaslaheazeti és etnikai kisebbségek”
jogait tartalmazta, de ez a valtozat tobb allarangélllasan megbukott (Spanyolorszag,
Franciaorszag, Szlovakia, Lettorszag).

A végleges szévegben, az Alkotmanyos Siés " legelején, atni6 értékei
kozott talalhatunk egy megfogalmazast, ahol szémegeolyan kategoriék is, melyek a
kisebbségekre is vonatkoztathatok: ,Az Unié az emmbiéltosag tiszteletben tartasa, a
szabadsadg, a demokracia, az egys¥d, a jogallamisag, valamint az emberi jogok,
Jideértve a kisebbségekhez tartozdé személyek jotsiteletben tartdsanak értékein
alapul. Ezek az értékek kozosek a tagéllamokbaltyralizmus, a tolerancia, az igazséa-
gosséag, a szolidaritds és a megkulonboztetés rségteérsadalmaban.” (ASZ 1.2.cikk)

Sajnos, az Alkotmanyos Szédés hatalyosulasa komoly problémakat vethet fel, a
francia és holland népszavazéds nemleges eredméhnyeszinte teljesen lekerult az Eu-
répai Unidé napirendjél. 2006 el$ felében az osztrak elndkség nyilatkozata halvany
reményt mutatott, hogy Ujra felveszik a targyala@adbben az tgyben, de mind a hol-
landok illetve a francidk ésen elzarkdztak ezdtl 2007 januarjaban Németorszag tolti
be a soros elnoki posztot, Angela Merkel is hangsih az Alkotmanyos Szérdés
fontossagat, de a megkezdett Ut tényleges folyiatasmég nem sikerilt megallapodni.
igy tovabb kell varni arra, hogy a kisebbségekladdsolatos allaspont a kdzésségi jog-
ban is megjelenjen. ValosZisithety azonban, hogy az Uj tagallamok maig meglév
nemzetiségi, kisebbségi problémai Gjbol felvetikéadést. Elképzelhetetlen, hogy erre
megfeleb forumon ne keressenek, ne taldljanak valaszt leggiszinten is.

3.4.3.2. A kisebbségvédelem kozvetett leldsegei

Lathattuk, hogy konkrét kozosségi jogi utalast rtafalhatunk a kisebbségekre nézve,
de két alapelv a szubszidiaritas és a regionalizzhiének bevezetésével az Unid, elvi-
leg alkalmas lehet kisebbségi problémak megoldasara tagallamok kisebbségekkel

371 A szerdést 2004. oktdber 29-én irtak ala a tagallamakmiok- és kormanyf Rémaban. Official
Journal, C 310, 2004.12.16
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kapcsolatos problémainak egyik kiindulé pontja anmetallamok létrejotte volt, igy a
szupranacionalis elveniikods Unio, az intézményein keresztil a hagyomanyos nem-
zetallami kereteket fellt megbontva, segithet a problémak feloldasaban.

1971-ben Ralf Dahrendorf — a Bizottsag német tagjszor hasznalt az EGK-
val kapcsolatban egy Uj fogalmatszubszidiaritast Ez a fogalom a k6zdsségi hatalom
tulzott megebstdésével szembeni reakcioként jelent meg. Ezutéfindemanns-
jelentésben és szdmos mas dokumentumbanisifelazzal a tartalommal, hogy a Ko-
z6sség csak a tagallamok altal raruhdzott hatadkkell, hogy rendelkezzen és tilt
minden olyan jogalkot6é vagy igazgatéasi tevékenysagkozosség résatlr mely nem
feltétlentl sziikséges, illetve nem biztositja nddpyoelok elérését.

A szubszidiaritds sokat vitatott elve bekerllt Maekti Szerddésbe, mint Uj
alapelv, mely a dontések meghozataldban komoly ngatiéss szerepet kap. A
szubszidiaritagovetelménye megkivanja, hogy a dontéseket minzhd@n a szinteken
hozzék, ahol a legtdbb informéacié all rendelkezé&re
A szubszidiaritds alapelvének mar gorog és kozépklzményei is vannak. A
subsidium latin sz6bol ered, mely tartalékot, atvitt értelembsegitséget, tamogatast
jelent. Az elv igazabdl a romai katolikus egyharsaéélalmi tanitasaban valt ismertté.
XIIl. Le6 Rerum novarum kezdgenciklikajaban jelenik meg, majd ezt fejlesztidbt
XI. Pius papa, a Quadragesimo anno (1889) kéizdetiklikajaban:, Amit az egyes
egyének sajat erejukbés képességeik révén meg tudnak valdsitani, aztaskorik-
b6l kivenni és a kozdsségre bizni tilos; éppen igpdakt, amit egy kisebb és alacso-
nyabb szinten szervédott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egyatd és ma-
gasabb szinten szervdtt tarsulasra atharitani jogsienség és egyuttal sulyoérh
a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivietlem tarsadalmi tevékenység lé-
nyegénél és bennergjerejénél fogva segiteni — szubszidialni — kotelersadalmi
egeész egyes részeit, ellenben soha nem szabaddatemiavagy bekebeleznie azokat.”

Azt hiszem, vitathatatlan, hogy ez a katolikus té&s)i mennyire réilleszthieta
nemzeti etnikai kisebbségekre, melyek a toblisédtérs massaguk miatt mindenkép-
pen predesztinalva vannak arra, hogy ,kisebb ésalgyabb szinten szervabtt ko-

372 A Kozosség a jelen szeidés altal raruhdzott hataskorok és az abban meghatticélok keretei
kozott jar el. Azokon a terileteken, amelyek nemtoimak kizardlagos hataskorébe, a Kbdzbsség a
szubszidiaritds alapelvének megfééel csak akkor és csak abban a mértékben avatkezikaba terve-
zett tevékenység célkitéseit a tagallamok nem tudjak kielégit megvaldsitani, és ezért ezek a célkit
zések a tervezett tevékenység nagysagrendje vaggananiatt kézosségi szinten jobban megvalositha-
tok.”
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z6sséget” hozzanak létre egy adott allamban. Aaeigkérdjelezhetetlen, hogy ezek a
kisebbségi csoportok, a kisebbségi jogok keret@hienenképpen elvarjak az allamtadl,
hogy ,szubszidialjon”(nyujtson segitséget) sajahtdsi kereteik gyakorlasahoz, leg-
alabb is ahhoz, hogy ezek a ,tarsulasok” fennmassimak és az allam ,ne kebelezze”
be azokat’®

Azonban a fenti elv bevezetése természetesen naselabségekkel kapcsolatban jele-
nik meg, hanem a k6zdsségi szervek tlulzott szabagykényszerének visszaszoritasa-
ra3’* Ezzel az elvvel egyrészt a kormanykozi gyakoriajémek megrzésére toreked-
tek, igy az integracid féjtliésének szabalyozasa szigorian a tagallamok koaimhy
maradhatott. Masrészt hozzajarulhattak az egyesllaagok foderativ struktirdinak
védelméhez is.

A Maastrichti Szergdés 3/B cikkelyének hatasa tobb fontos vonatkozaghantke-
zett. A hataskorok szabalyozasat nagymértékbenyidstuta: a kizardlagos hataskorok
esetén a kdzosséget illette meg a cselekvés, miggasztott hataskorok esetében bizo-
nyitasra volt szikség, hogy ki alkalmasabb a csékgle a Bizottsag vagy a tagallamok.
A jogszabdly-eikészitésben is valtozast eredményezett, hiszendldga informalis
szinten a nemzeti torvényhozo testiiletek is bekdpdbattak a kozosségi dontés hoza-
tali eljarasba. A nemzeti parlamenteken tul a saalmmalis egységek viszonylagos
onallésagat is sikerilt mégzni és bekapcsolni a koz6sségi politikai dontesialba.

A szubszidiaritas elve véleményem szerint két ib@myjelenthet kdzvetett hivatkozasi
alapot a kisebbségek szamara. A% dls legfontosabb, hogy a kisebbségeknek jogot
kell biztositani sajat, helyi igyeikben valé domeedgaz, hogy ez az elv talan tul altala-
nos, hiszen valamiféle autonémia jogosultsag nélkim lehet ezt az elvet konkrét tar-
talommal megtolteni.

A szubszidiaritas elvének azonban van egy masikletet még pedig az, hogy letet
séget teremt a kisebbségeknek, hogy a felgrtdblémaikra konkrét k6z6sségi cse-
lekvést igényeljenek. Ezt a Maastrichti séel@s 3/B cikkének utolso része teszi lehe-
tové, hiszen ,..ha a tervezett tevékenység dékiseit a tagallamok nem tudjak kielégi-
téen megvaldsitani, és ezért ezek a cétidsek a tervezett tevékenység nagysagrendje
vagy hatasai miatt k6zosségi szinten jobban megitakitok.”, akkor indokolt a koz6s-

373 A kisebbségek szamara fontos szudszidiaritas ekvénvényesitésélr szol az ET 1995. 1225. sz.
ajanlasa is.

374 A Koz6sség tevékenysége nem léphet tal azon gajelen Szeriés célkitizésének eléréséhez sziik-
séges.” (3/B cikk)
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ség cselekvése. A romak/ciganyok esetében ezéeflelbajnos mar megvaldsult, hiszen
a bizottsagi jelentésekben minden esetben szetemgy,ezzel a kisebbséggel kapcsola-
tos allami intézkedések nem elégségesek, nem tudégivaldsitani a Kizott allami
célokat. igy ezzel is meg lehet indokolni, miértils#éges az Unidban erre a kérdésre
ko6zbsségi szinten is valamilyen megoldast keresni.

A fenti elv megvalésulasat szolgdlja, a Maastrieerddés altal 1étrehozott
Régidk Bizottsaga,mely a helyi szint jobb képviseletét latja el. Ayienalis és helyi
testlletek, dnkormanyzatok képvisbbl allo, tanacsado jelldigbizottsag allasfoglala-
sai révén, véleményt nyilvanithat ill. részt vebhekdz6sségi jogalkotas folyamataban.
igy a regionalis — azon keresztiil pedig elképzélaghogy a kisebbségi érdekek képvi-
seletére is alkalmas leh&t. Jelenleg 344 taggalitkddik, melynek tagjait a tagallamok
kormanyainak javaslatara a Tanacs nevezi ki 4 @viermanyoktdl politikailag telje-
sen flggetlenek, de a Nizzai Szatés Ota a képvisétnek az altaluk képviselt hatoséa-
gok mandatumaval is rendelkeznitk kell, vagy pkditiertelemben feléséggel tartoz-
nak feléjuk. lgaz, hogy a Régidk Bizottsdga az etieelképzelés szerint a helyi szint
jobb érdekérvényesitése miatt jelenik meg, de neabad elfelejtkezni arrél, hogy a
XX. szazad masodik felében azssmek hitt nemzetallamok keretében megjelentek a
regionalis etnikai mozgalmak. Ezek kozil legeredyaéebbek a belga és a spanyol
kovetelések voltak, de meg lehet emliteni az offiamngcia, skot torekvéseket is.

Horvath Gyula szerint a regionalizmus megebdése két okra vezethietissza, egy-
részt arra, hogy a globalizalodé Eur6péban ,a vstgmyesdk sordban ékeld helyen
szerepd szociokulturalis elemek fejlesztése a nemzetis&gjokban Uj megvilagitasba
helyezte a nemzeti identitds fenntartasat ésiesét szolgald intézményrendszert is
...A masik ok a tarsadalom irdnyitds demokratizaladas kereserd..Az allam no-
vekw javaibol valé egyeil részesedés esélyének biztositasat garantald fwdgak
nemcsak személyekre, tarsadalmi csoportokra, hazeayyes orszagrészekre, telepi-
lésformékra is érvényessé valtak®™

Az EUSZ 158. cikke szerint, ,a K6zdsség kiulonosddiilanbdd régiok fejlett-
ségi szintje kozotti egyeftlenségek és a legkedwtienebb helyzdi régidk vagy szi-
getek — a vidéki térségeket is beleértve, — lendmathk csokkentésére torekszik.” Eb-

bél a célbdl az Unid 6t regionalis fejlesztést finzingzd pénzigyi alapot ikddtetett:

375 Horvath Gyula: Eurépai regionélis politika. Dial@mmpus, Budapest-Pécs, 1998.
376 Horvath Gyula: Eurépai regionalis politika, DialégCampus, Budapest- Pécs 1998. 321.0.
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az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, az Eur@zacialis Alapot, az Eurépai Me-
z6gazdasagi Orientacios és Fejlesztési Alapot, addaté Orientaciés Finanszirozasi
Eszkdzt (ezt a négyet nevezik 6sszefoglatamkturalis alapoknak), valamint aKo-
hézids Alapot. Az 6t alap koltségvetése 2000. és 2006. kdzdads &dzinten mintegy
harmincmilliard eurd!”

A finanszirozas szempontjabdl, a régiok kozti kbEggek csokkentésére terile-
ti statisztikai egységeket hoztak I6¥f& A besorolas szerint beszélhetiink NUTS 0 (a
tagorszagok tartoznak ide tertletnagysagtol fuggét) NUTS I. (tartomany- illetve
régidécsoportok tartoznak ide) NUTS II. (A Bizottgagaslata alapjan 800.000 és 3 mil-
li6 f6 kdzotti lakossag szamu teriiletek alkotjak. Ezreoradnyi vagy a régios szint)

a NUTS Il ala tartozik a megyei szint, a NUTS W& a régi jarasi szint, mig a NUTS
IV ald a kdzségi szint sorolhatd. A tAmogatasokitétisse szempontjabdl a NUTS |, I,
Il szint jelenhet meg. Ezek a pénzdsszegek vagydditenil az allamhoz, vagy a régi-
O0khoz jutnak, de a mostani gyakorlat szerint, nera a szintre, ahol a kisebbségek
donten befolydsolhatnak azok felhasznélasat. A kisefgbsézadmara a NUTS ll. egy-
ségek uniés tAmogatasa lenne a legmegfdielamelyeknek gyakorlatilag a tagallamok
eleve léted, valds kbdzigazgatasi egységei feleltebketneg. Persze, ezek olyan szem-
pontl kialakitasat, melyben egy ,kisebbségi tobbsegnegjelenhetne, sok allam, (pl.
Szlovékia) szandékosan lehetetlenné teszi. Ronesatében, Erdély terlletileg és la-
kossadg szamban is sikerrel palydzhat majd ilyerrecih regiondlis szint plusz unios
forrAsok bevonaséara ad lebwdget a kisebbségek szamara, hogy a helyzétaklodo
gazdasagi lemaradast behozhassak, illetve, hogy 8gylkben vald dontések soran
érdekképviseleti rendszeriket hatékonyan kiépittiékye a tAmogatéasi célnak megfe-
leléen a kulturalis sokszliségiket fenntarthassak.

A regiondlis politikan tul, egyéb unios politikék hatassal lehetnek a kisebbsé-
gek életére, melyeket a strukturalis alapok a hgtrg helyzet felszamolasa érdekében
tdmogatnak. A romak esetében ezeket a tamogatdsafat a kdvetkey fejezetben
részletesen be is mutatom majd. Az EU hitet tesz a regionalis és kulturalis ident
sok me@rzése mellett (EKSZ 128. cikk). A szubszidiarithsea keresztil pedig politi-
kailag autoném alanyok (az EU tagallamai és rédidpotti funkciondlis feladatmeg-

377 Gyertyanfy Andras: Migréacio, régiok, egységes pigD. o.

378 NUTS Nomenclature of Territorial Statistical Units

37 Magyarorszagon az Orszagtgs 7 ilyen régiot hozott létre.

30 It elgssorban a rasszizmus felszamolasara, illetve a nmahkaremtésre kell gondolni.

181



osztassal a regionalis és helyi testlletek akd@bkiségvédelmi érdekek szdszolbiva is
valhatnak®®
A tagéallamok kisebbségpolitikdjanak bemutatasaatiaktuk, hogy a regionalizmus
altal biztositott lehéiségek, sok helyen (Spanyolorszag, Olaszorszag,adrglgium)
a kisebbségi jogok tényleges gyakorlasat, megviéatjelenti, hiszen sajat nyelviket
hasznalhatjak, sajat életilket befolyasold dontésegghozatalaban vehetnek részt. igy
a régiok az uniés tamogatasokon keresztil tobblégokhoz is juthatnak sajat céljaik
megvaldsitasa érdekében, ezek a célok pedig egy kidebbség fennmaradasat is
szolgalhatjak. ,Sikeres kanadai, belgiumi és splmgaagi példak is jelzik, hogy a
tobbnemzetiség térségekben a demokratikus degs eredményeként a nemzetéllam
szerepét a multinacionalis szévetségi allam vaatta elfoglalni, melynek megvaldsu-
lasi formai a foderalizmus vagy a regionalis autaidk. Csak a multinacionalis allam
teheti lehefvé tobbféle identitas kinyilvanitasat, biztositladkotmanyos keretet ezek-
nek az identitAsoknak a megélhetésére és tehetblgha regiondlis nyelvek hivatalos
hasznalatat, a regionalis nemzeti kultirak ésettség fejlesztését®

A bemutatott fogalmakon tul érdemes még egy meggesiytenni: sokak véle-
ménye szerint a kisebbségi jogok tényleges megatddsel§ feltétele, hogy azl-
lamhatérok veszitsék el a nemzetallamok kialakulasaval etotigelentésiiket és ne a
megszokott elvalasztoé funkcidjuk legyen azidleges. Kezdetben a hatarok lebontasa
egyértelnien a k6zds piac megteremtése érdekében tortérdgi szabadsag elvének
érvényesitése a kisebbségek szempontjabdl is ndggtns. A személyek szabad aram-
lasanak biztositasa tekintetében mindegy, hogylat azemély ezt a jogosultsagat akar
az anyanemzettel valo jobb kapcsolattartas, kdisulkehetiségek feppdése, anyanyelv-
ének fejlesztése érdekében veszi igénybe. llyartednben a hatarok lebontasa nagyban
segitette az elismert vagy akar el nem ismert kisédp jogok tényleges gyakorlasat.
A kbdzo6s piac altal megkovetelt hatarok felszamaiakaigénye, a gazdasagi célokon
tul, nagyban segithet abban, hogy a vilaghabordtréebékék, kisebbségeket figyelmen
kivil hagyo rendelkezései ne éreztethessék toviatilan hatasukaf® llyen érte-
lemben a kdz6sségi jog kozvetlen hatalya, a konbgsgszabalyok szigoru betartatasa

31 Szalayné Sandor Erzsébet - Tabajdi Csaba: JavkasiatEurdpai Unié kézosségi joganyaganak ki-
sebbségi céli alkalmazasara. 7. sz. fuzet, httpuw@okik.hu/html/hun/pub/no_7.html

382 Kovacs Attila Zoltan: Az uniés allampolgar és anzeti kisebbségek, Kisebbségkutatas, 2003. 4. sz.
383 J6 példa erre a magyar Satoraljadjhely és a szlbe&o Mesto helyzete, ahol a hatéar egy varost va-
gott ketté. 2004 6ta a helyzet sokat javult. A Sgeni dvezethez valo csatlakozassal az utca kdzepén
felallitott drétkerités pedig teljesen elveszittietikcidjat és a varos két része, Gjraegyesilhet.
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kozvetetten segithet a kisebbségek jogainak gyas@shn, csoportjaik fennmaradésa-

ban.

3. 4. 4. Kisebbségek védelme az Unid kulpolitikajaim

Bér a kdzos, nemzeti etnikai kisebbségekre, vordtiszabalyozasra irdnyuld kisérlet
megbukott, de a torténelem kihivasaira az EGK-illgkye utdédjanak az Eurdpai Unio-
nak nemzetk6zi szintéren mégis valaszolnia kellett.

1989-ben a Szovjetunidé, majd Jugoszlavia felbomkEisekai alapu konfliktusokhoz
vezetett. Ezekben a konfliktusokban az etnikaieldiségi kérdés hangsulyos szerepet
jatszott. Ennek a kérdésnek a megoldasa volt ak &gicsa a haborus helyzetek békés
rendezésének is. Egyértdilen lathatd, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos &eaie
Eurdpai Uni6 a tébbi nemzetkdzi szervezethez hasonkl§sorban biztonsagpolitikai
kérdéskeént kezeli. Azért tartja fontosnak az allkbam éb etnikai, nemzeti kisebbsé-
geknek a sorséat rendezni, mert az adott allam sazetjdbpol veszélyforrast lat a kisebb-
ségek létében. ,Ezzel a megkdzelitéssel valahokextbdnek a gondok, amikor egy
kisebbséggel a nemzetkdzi jogkdzosség bevallottanrakezd el foglalkozni, amikor
az nézete szerint veszélyessé valik a nemzetkatrsagra, mas hasonlé helyzetben
lévs kisebbség sorsaval pedig éppenséggel nefditet>2*

Az Eurdpai K6zosségek a valsagkezelés keretébdralpa meg a kisebbségi
kérdést is rendezni a balkani allamokban. 19916kt 18.-an Lord Carrington, a Ha-
gai Békekonferencia elndke javaslatot terjesziétbelugoszlavia- Konfliktus megolda-
sara, amely mar konkrét kisebbségvédelmirasokat, koztik autonémiak létrehozasa-
nak lehebségét is tartalmazta. 1991. december 17-én elfégaait Iranyelvek 0] al-
lamok elismeréséhez Kelet-Europaban és a Szovjetdhian” cimi dokumentumot. A
dokumentum feltételei szerint, csakis az az Gjonétejott allam ismerhétel, ame-
lyikben a jogallamisag, a demokracia és az emimaydl kategoriai érvényesiinek.
Ezeket a fogalmakat Ugy értelmezték, ahogy az ENBAokmanya, a Helsinki Zaro-
dokumentum és a Parizsi Charta megalkot6i az enfdigwkra vonatkoz6 kategoriakat
tartalommal megtoltétték. Az elismerés tovabbidittévé tették, hogy az Uj allam ad-

jon garanciakat az etnikai és nemzetiségi csoppkiskbbségek jogainak elismerésére,

34 Maijtényi Balazs: A roma kisebbség a nemzetkdzi udmdntumokban htp://mtaki.hu/docs/
europa_kisebbsege/europa_kisebbsege_majtenyi_badars kisebbseg_nemzetkozidokumentumokban
.pdf (2006.4prilis. 11.)
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hiszen ez az egyik feltétele a megteremtett Uj&ntétének. Az 0j allamnak el kell fo-
gadnia a nemzetkdzi kbzjog alapelveit, melyek stexihatarok sérthetetlenek, és azo-
kat csakis békés uton, targyalasokkal lehet megztatni. Az iranyelv jelerdisége ab-
ban all, hogy az EBEE altal kidolgozott kisebbsé&ghéi dokumentumok alkalmaza-
s&® elss izben valt az allamok elismerésének feltételévdaban. A feltételek telje-
stlésének vizsgalatat az alkotmanybirdsagi elntidkild Badinter-bizottsag végez-
te, mely tanulmanyokat készitett a kisebbségi jkgbkapcsolatban is. 2-es szamu ta-
nacsado véleményuk szerint, ,ha egy allamban egy wabb olyan csoport él, mely
egy vagy tobb etnikai, vallasi, nyelvi k6zdssédkbt e csoportoknak joguk van arra,
hogy identitasukat elismerjéR®® Nyilatkozatukban tobbek kozétt kijelentették, ey
kisebbségek szamara az elismerés feltétele a ,aateds etnikai csoportok jogainak
biztositasa az EBEE keretében vallalt kételezetisgek megfelélen” ®’

Az ugynevezett ,elismerési iranyelven” tul a tématkapcsolédo az G allamok
elismerésére vonatkoz6é tovabbi dokumentum Eamdpai Stabilitdsi Egyezmény
(ESE), amiBalladur francia miniszterelnék nevéhez kotheAz Egyezmény célja a
hatarvitak rendezése, a jészomszédi viszony Kidls&j ezzel hatékonyabb kisebbség-
védelem kialakitasa volt. Az eredeti elképzelésiaza kozép- és kelet eurdpai allamok
csak akkor lesznek képesek az eurdpai integradiékapcsolodni, ha a gazdasagi fej-
I6déshez sziikséges politikai stabilitast is sikelérire A francidk ugy velték, hogy ,ez
a konferencia szervezné meg a hatéar- és kisebps#gémakkal terhelt kozép- és kelet
eurdpai allamok kozotti preventiv targyalasok keitef®® A megbeszéléseken azonban
nem sikeriilt 1ényegi 1épéseket teAfl.A dokumentumban régzitették, hogy az érintett
allamok nemzetkdzi targyalasok utjan prébaljak tatuk és a kisebbségek kapcsan a
meglé problémaikat rendezni.

Egyes, Ujonnan létrejott allamok, kisebbségekkpkkalatos allaspontjat az Eu-
ropai Gazdasagi Kozosség kozvetleniil is befolyasddy, Horvatorszag 1991. de-
cember 4-én az Eurdpai K6zosségek javaslataranaduotos torvényt fogadott el az
emberi jogokrdl és szabadsagjogokrdl, illetve arkei és nemzeti kbzosségek vagy
kisebbségek jogairdl. 1992. m4jus 8-an ezt a tatydifejezetten az Unio javaslatara,

385 4sd korabban.

¥ Kovacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelemlirtoritate konyvek, Osiris Budapest, 1996. 17. o.

%7 Kovéacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelemlirtoritate konyvek, Osiris Budapest, 1996. 17. o.

8 Kovacs P.: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelemMioritate kényvek, Osiris Budapest, 1996. 146. o.

%9 Magéat a dokumentumot 1994. méajus 27.-én a killiigigztierek ugyan nem irtak ala, de kozfelkialtassal
elfogadtak.
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modositottak is. A torvény biztositotta a kisebleégranyos képviseletét a helyi 6n-
korméanyzatokban, illetve a kozponti allamszerveki&réles kdr egyéni és kollektiv
jogosultsagokat biztosit a kisebbségek szamaraUmia kil kotelezettségeket irtéel

a kilencvenes években csatlakozni kivano allamgpkMagyarorszag szaméra is. Kote-
lezte 6ket arra, hogy a kisebbségekre vonatkozé szabalgreniket tisztazzak. A hi-
vatkozas szabalyozasi alapjat az EBESZ Koppenhdgderenciajanak dokumentuma
adja. A kisebbségi jogok helyzetét az orszag jéakben az emberi jogok témakdrben
értékelte a Bizottsag. A helyzet érdekességémnjelichogy a bebocsatasra varé allamok
szigoru vizsgalatnak voltak kitéve e kérben, miggéllamokkal kapcsolatban a Bizott-
sagnak, illetve semmilyen més szervnek ilyen joigasen. A kisebbségi jogokkal kap-
csolatos szabalyozas, kritika megfogalmazasarassaksatlakozasi targyalasok kere-
tében van lehéség, hiszen a belépés utan, mar egy szervnek Batéskore, illetve
jogkore, hogy a témat valamelyik tagallammal kapetban napirenden tart3%.

390 Az 1994. évi csatlakozasi egyezményhez csatobz8mU jegyékényv szerint az Gjonnan belgp
Finnorszag és Svédorszag kotelezettséget valtalt lmogy a szamik nyelvének, kultdrajanak, életd@dd]
nak meg@rzését biztositja. A csatlakozasi targyalasok aiéabl tébbszor felmeriilt Magyarorszaggal
kapcsolatban az alapszétgések szikségessége.
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IV. Romak Eurépaban, a velik kapcsolatos szabalyosaszilkségessége

4. 1. A tagéllamok romakkal/ciganyokkal kapcsolatoszabalyozasa

Ahhoz, hogy az EU romékkal kapcsolatos dontéseitelmerib kérdésekre
adott valaszokat megértsiuk, fontos, hogyzelesen a tagallamok ilyen iranyd politika-
jat is megismerjik. A Eurdpai Unidban a tagallammoknakhoz valé hozzéaéllasa, jogi
kornyezete egyaltalan nem egységes. Korabban mi#ettem, hogy a kisebbségekkel
kapcsolatban egy allam sokféle politikat fogalmazhag, mely egy olyan skalan mo-
zog, ahol az egyik végén az asszimilacid, mig aikn&gén a teljes foku integracio
helyezkedik el. Természetesen az allam valaszanakszamara eqgy leléseg, de a
kisebbségi jogok biztositasa, azon belil is a skédentitasvalasztas, illetve valamilyen
foku autondémia biztositasa letiséget adhat arra, hogy az egyén sajat csoporgéaval
tobbségil elkilonllve, de az adott tarsadalomban teljeg@kée integralddni tudjon.

A romak esetében érdekes helyzettel talaljuk szemdmpunkat, hiszen a j6le-

li megoldaskeresésben nemcsak a kisebbségi jodakirgen formaja jelenhet meg. A
hatranyos helyzet hangsulyozdsaval a kisebbségkjawlbzésével a pozitiv intézke-
dések/ diszkrimin&cio igénye is hangsulyos szerkgphat. A két fogalom (kisebbségi
jogok, hatranyos megkulonboztetés tiltasa) hol eg/mmellett, vagy egymast kizarva
jelenik meg az egyes politikdkban. Bar a kép negsé&ges, de barmelyik utat valaszt-
jak is az allamok, a romak esetében mindenképpadagkodni kell az alapuéemberi
jogok egyerth gyakorlasanak lehéségéél. Feltehetnénk a kérdést: miért sziikséges ezt
kilon megkdvetelni, de ezt a minimalista cédikést a romékkal foglalkozé nemzetkozi
dokumentumok is fontosnak tartjak kihangsulyoZhiigy sajnélatos médon jelenleg a
romak emberi jogi problémai nem korlatozédnak aitpomegkilonboztetés kilénbéz
formainak hianyara, hanem csoportként is szamaséjedem éréket.”%

Van, ahol 6nall6 kisebbségként tekintenek a romékganyokra, van, ahol
egyéb csoportokkal egyutt, csakis életmédjuk atapjanatkoztatnak rajuk specialis
eldirdsokat. Vannak olyan orszagok, ahol semmilyebidébes szabalyozast nem tala-

391 Hiszen minden kutatas arra a kovetkeztetésrehpgy a tobbségi tarsadalom nagy foku elutasitasa
miatt a romak az élet szinte minden terileténedinkabb a foglalkoztatas, lakhatés, oktatds, sggsz
gy terén hatrdnyos megkilonbodztetésnek vannakekit€zért a jogok egyesként vald kezelése ko-
moly problémakat vethet fel.

392I\/Iajtényi Baldzs: A roma kisebbség a nemzetkdzi dubmtumokban http://mtaki.hu/docs/
eurpa_kisebbsege/europa_kisebbsege majtenyi_batamzetkozi dokumentum.pdf
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lunk kifejezetten a romakra/ciganyokra nézu, lisebbségként sem ismerik @Het.
Bar érdemes elgondolkodni azon a tényen, hogy ebk&2gi jogok megadasa a sajat
tertlettel nem rendelkéz mozgasban lévromak esetében, jarhat-e mindig tényleges
kovetkezményekkefdvagy el$sorban a felmeriil problémak tényleges megoldasara
kell-e koncentralni.

Lényegesnek tartom azt is kihangsulyozni, hogy setibségi jogok mellett a pozitiv
intézkedések alkalmazasa mindenképpen sziikségkst fagalom nem zarja ki egy-
mast, 8t Ugy kell alkalmazni ezeket a kategoriakat egymédlett, hogy hatasuk fel-
erésodjon.

A fogalmi bizonytalansagon tul tobb dolog van azmbami aagallamokban
kozo6s a romak/ciganyok nagy része a tarsadalom szedmy azon kivil igemossz
életkérilmények kozott él.

A tagallamok lakossaga korében igaeagas foku intoleranciafogalmazodik meg ve-
lik szemben. Nagyon sokszor céltablai a faji meghiibztetésnek* "Csoportidentita-
sunkat az évszazados hatranyos megkulonboztetésegebsiti. Mivel fenyegetve
érezzik magunkat, hajlamosak vagyunk sajat kozéssdwez ragaszkodni, és elkllo-
niilni a tébbi embed#i azokban az orszagokban, ahol élifik.”

A rendelkezésre all6 statisztikdk szerint az orskgn lényegesen alacsonyabb a ro-
mak iskolazottsagi szintje3*® Sokkal nagyobb aranybanunkanélkiiliek, lényegesen
alacsonyabb szifita jovedelmik, és sokkabsszabb egészségi allapottakndelkez-
nek a népesség tobbi részéhez képést.

A fentieknek lehet oka, vagy kévetkezménye, hogyasok6zUlik a toébbségi tarsada-
lomtdl elkulonilve, nélkuloz tertleteken él, olyan lakasokban, mélylsokszor az
alapszolgaltatasok is hianyoznak. Tovabbi probldmay itt egyaltalan nem, vagy csak
korlatozottan lehet j6 mirsédi egészséglgyi ellatashoz jutni.

393 pgldaul a nagyon sok helyen megkévetelt allankidely mar eleve kizar6 tényéehet a kisebbségi
jo?ok megszerzésének, nem is beszélve az allampélyé&ategoriajarol.

39% Az EU Rasszizmust Megfigy&lKézpontja szerint az eurdpai kisebbségek kozibradk vannak a
legrosszabb helyzetbefiket az élet minden teriiletén nemcsak a hatranygekriininacié éri, hanem
sokszor faji indittatdsu észak aldozatai is. in EUMC Annual Report 2005, Wipvw. bruxinfo.hu/cgi-
bin/bruxinfo/write.cgi?filename=/bruxinfo/ujsag/2R0L... (2006. aprilis 2.)

39% Mohacsi Viktoria az Eurdépai Parlamentbe valé békesekor mondta ezeket a szavakat. I.m. Eves
jelentés- Egyerdség és megkilonbdztetés mentesség.

39 A roma gyerekeknek csak a fele jart egyaltalanléia Németorszagban, ezek koziil is 80 % specialis
iskolaba jar .A roma gyerekek adjak a specialisndagegit iskolaknak tobb, mint a felét Magyarorsza-
gon, Szlovéakiaban, Csehorszagban, Lengyelorszah&alovéniaban.

397 A romak 80%-anak a jovedelme a nemzeti szegénysisgidb alatt volt az UNDP altal végzett felmé-
rés alapjan 2001-ben, Magyarorszagon, Szlovakidletve Romaniaban és Bulgériaban.
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Nagyon komoly gondot jelent az is a tagallamokld@gy ehhez a csoporthoz
tartoz6 személyek sokszeemmilyen dokumentummal nem rendelkeznekami egy
sor tovabbi problémat vet fel. Hianyzanak a sz8let@azassagi anyakoényvi kivonatok,
ennek kdvetkeztében, nem kapnak tartozkodasi efygedém vehetik igénybe a szoci-
alis ellatasi formékat. A papirok hianya megakaoZha ket abban is, hogy a helyi
vagy orszagos valasztasokon részt vegyenek. Eereltndnak sajat érdekérvényésit
rendszert kialakitani sem. Ezek a személyek ,joditem léteznek, igy egyik allamnak
sem az allampolgarai.

Tovabbi altalanos sajatossag, hogy erre a népdsapmmmilyen pontosnak
tekintheté statisztikai adat nem all a hatésagok rendelkezésére az egyesaaméh
ban. Maga az Eurépai Bizottsag is kisérletet tetyyy a statisztikai becslések eredmé-
nyei jobbak legyenek, hiszen az adatok hianyossagagyes, romakkal kapcsolatos
programok pontos tervezesét, illetve eredményeas&g@éreseét is megneheziti.

4.1.1. A romak/ciganyok, mint etnikai kisebbség

A torténelmi tények adatai, illetve a fenti allisksalapjan fontos megvizsgalni
azt — a tarsadalmi integracio igényére adott vaksa tul - a kérdést, melyek lehetnek
azok az értelmezési, illetve felfogasbeli kulonkedegnelyek alapjan az allamok nem
tekintik mindenhol egységesen nemzeti, etnikaildiségnek a romékat, ciganyokat?
Véleményem szerint a kisebbségekre vonatkoz6 kisjdogalmi elemeit szigordan
megvizsgalva, a kategoria tobb szempontbdl is prok lehet a romak esetében.

Kiindulépontunk legyen az a mar bemutatott CapotSriogalom, melyet a leg-
gyakrabban alkalmaznak a vilagban. A fogalom &tebkovetelt feltételek kozil az
elss feltétel mindenképpen teljesil, minden orszaglsaamszeti kisebbségbenvan-
nak és nincsenek egyik allamban sem dominans hbBzeDe ,a tobbségt nyelvik,
etnikai hovatartozasuk, vagy vallasuk” révén nemtds, hogy kulénbdznekgsa foga-
lom szerint megkoévetelt ,a csoport sajat kultUrmgyomanya és nyelve” magésére
€s apolaséra irdnyuld szolidaritasérzés sokszowytild Az allitas alatamasztasara se-
gitségul hivhatjuk a romak eurépai megoszlasaratkozd szamadatokat, példaul Ma-

398 A kisebbség olyan csoport, amely az &llam tobépességéhez viszonyitva szam szerint kisebbség-
ben van és nincs dominans helyzetben. Tagjai, ¢pfanazon allam polgarai, a tobbsggtyelvik, etni-

kai hovatartozdsuk, vagy vallasuk révén kiilénbézmaeksoport sajat kultaraja, hagyomanyai, nyelve és
vallasa mefrzésére és apolaséara iranyuld szolidaritas érzéssaélkezik, még ha burkolt formaban is.”
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gyarorszagon a hivatalos népszamlalasi adatokn$szE90.180 személy vallotta magat
romanak 2001-ban, mig a becsilt adatok harom-néggsare vagy még ennél is tébbre
teszik ezt a szamot, altalaban 5-600.000 romasddkeetiink ebben azéiszakbar’™®

Ezt a szambeli eltérést nem lehet igazolni csakislaa feltevéssel, hogy a rossz torté-
nelmi tapasztalatok miatt ezek a személyek eltiélkoetnikai hovatartozasukat. Sokkal
inkdbb gondolhatunk arra, hogy ebben a népcsopodbadk folyaman nagyon ko-
moly asszimilaci6 ment végbe, és identitas szenjglodit mar az adott allampolgara-
nak, tagjanak tartjak magukat, és csak a kdrnygezanely romaknak tekindiket.

A statisztikak kialakitasdban komoly vita van, hogy tekinthetiink kiinduld pontnak.
Kemény Istvan - aki 1971 Ota reprezentativ cigatatid@sokat végez hazankban - kije-
lentette, hogy a ciganysag 6nmagaban nem alkolbeilili tarsadalmi csoport8t® 6 a
tobbség véleményét vette alapul, hogy ki tekirtheganynak szerinte nem az identi-
tasvalasztas, nem az etnikus kultara donti el, imaaedbbségi tarsadalom kirekeszt
magatartas®® ,Fredrich Barth szerint példaul az etnicitas nstatikus fogalom, ha-
nem csoportkdzi diskurzusban létrejouvérben és igben is folyamatosan valtozé
konstruktum.*®?

Az is utalhat arra, hogy a romék esetében igeni&mtelyzettel talalkozha-
tunk, hogy itt nem beszélhetliink példaul eglptt nyelvrél, mely ezt a csoportot min-
den esetben meghatdrozna, s megkulonboztetné aégibtarsadalomtol (Példaul a
finnorszagi romak nagyrészt finnul vagy svédul Bészk, Magyarorszagon, pedig —
ahogy mér korabban utaltam r4 - a romungrok csakigyarul beszélnek. Ez az egyik
alapja az olah ciganyok és a magyar ciganyok kbediéntétnek.) Ha van is nyelv
(romani), mely kilénbozik a tdbbség altal haszbfltakkor az sem egységes, hiszen
példaul Magyarorszagon maga a kisebbségi torvémgtimyelvet a lovarit és a beas
(roman nyelv dialektusa) nyelvet, jeldli meg, védiekisebbségi nyelvként a roma ki-
sebbség esetében. Ez a kulordilsgy eredhet a mar emlitett torténeti tényékd van-

dorlads sordn mindig annak az allamnak a nyelveol @bpen tartézkodtak - & befo-

399 A népszamlalasi adatokon tul sokan idézik a Kemstwin felmérése alapjan meghatarozott adatokat
is, mely 2003. évi felmérésben, 1 szézalékos reptariv minta alapjan 520 ezer és 650 egetdkott
hatarozza meg a magyarorszagi roma/cigany lakassfigaranyat. In. Kemény Istvan - Janky Béla : A
2003. évi cigany felmérédr Népesedési, nyelvhaszndlati és nemzetiségiladdészéb 2003. 10.

00 | m. Kemény I.: A magyarorszagi ciganyok helyzéi;A Szociolégiai Kutaté Intézetének Kiadva-
nyai, Budapest 1976. 10.0.

01 Nem beszélhetiink ciganykultGrarél vagy szubkutar, hanem az alsé rétegek szubkultdrajardl,
amelyen belll a cigdnysag életforma csoportjai it szineket jelentenek meg.” i.m.: Kemény, 42.0.
02 Majtényi Balazs — Pap Andras Laszl6: Sokasoddkiségek, Elet és Irodalom 2006.07. 1. labjegyzet
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lyast gyakorolt a romak altal hasznélt nyelvre.rEzén, hogy mind nyelvtanban, kife-
jezésben, hangzdkban igen eltérhet a romak alsdniddt nyelv az egyes allamokban,
aszerint, hogy vandorlasuk soran, milyen allomésemesztil jutottak el jelenlegi lak-
helyiikre. igy a nyelv vizsgalataval sem biztos, hk¢zelebb juthatunk a teljes etnikai
csoport meghatarozasahoz. A magyarorszagi cigaisyblarom nagy nyelvi csoportba
oszthatéak: a magyar anyanyigk, a magyarul és ciganyul beszd@lah ciganyok,
illetve a magyarul és romanul beszékas ciganyok. ,1971 és 1993 kdz6tt nagyrinérv
nyelvcsere kovetkezett be. Az oldh ciganyok ar&y@ szazalékrol 4,4 szazalékra, a
beasoké 7,6 szazalékrél 5,5 szazalékra csokkentmangroké ennek megfedein 71
szazalékrél 89, 5 szazalékra emelked®ft Ezt a nagy valtozastéslegitette az iskola,
és a munkahely asszimilaciés hatasa, hiszen ithiszsiilhettek azzal, milyen nagy
problémat jelent ha nem beszélik a magyart. Ezrazedék felve, méar otthon is a
magyart hasznalta nem akarva kitenni a gyermelasiomld keséirtapasztalatoknak.

A kovetked pontunk azetnikai hovatartozas vizsgalata lehet. Ez megint na-
gyon komoly vitakra adhat okot. Kit tekinthetlinki&ti szarmazéasa alapjan romanak?
A vélasz, véleményem szerint az kell, hogy legyemgy aki magéat annak tartja.
Szociologiai vizsgalatok foglalkoznak azzal a kés#d, hogy a romak/ciganyok eseté-
ben beszélhetliink-e Ugynevezett lathaté minoritasniit példaul az afroamerikaiak
esetében. Ha vannak is ilyen k6zos jegyek, ezetont@mn pont a fent leirtak miatt -
nem vezethetnek oda, hogy a szabad identitas vasagmat figyelmen kivil hagyva, a
kornyezet hatarozza meg valakinek az etnikai hotaaséat, kil jegyek alapjan.

A romék esetében azért is problémas ez, mert agpBban eltdltétt 600 év, illetve az
allamok tudatos politikaja mindenképpen elveze#,dwgy elég nagyfokd asszimilaci-
6n mentek keresztil: sokan kozuluk letelepedtekzémdott allam adofizétallampolga-
raiva valtak. Ezt az asszimilacios folyamatot fésdteti az Allport altal hasznalt foga-
lom is: az odatartozas megtagadd4a.

Altalaban az élet minden teruletén a tobbségi téaisan hatranyos megkilonboztetésé-
nek vannak kitéve. Térténhet ez annak ellenérey hagasszimilacios folyamatok hata-
sara mara mar semmilyen identitasi elemet nem tufiautatni az adott kisebbséggel

031 m. Kemény I. 5.0.

04 Allport: i.m. 192.0. Ebben az esetben arrél vai, $mgy bizonyos személy megtagadja az adott cso-
porthoz vald tartozasét, éttvarva, hogy kordbbi szarmazédsa miatti atrocitas@hkertlheti. "A sajat
csoport eltokélt tagadasat nem lehet mindig egykénmegkulonbdztetni a normalis alkalmazkodastdl,
mely nélkil a kisebbségi hely#etzemély nem tudna boldogulni az uralkodé tébbsggéikdban.”
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kapcsolatban, és a szabad identitdsvalasztas jogji&ea azt kivanjak, hogy a tobbségi
tarsadalomhoz tartozoként és ne a roma kisebbgg@kéat kezeljekket.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy az antropologggiyek kozel azonosak lehetnek, s
ezdltal elképzelhét hogy éket egy csoportba is soroljak (a tobbség ezt igieszi),
mégsem egységesek. Gondolhatunk itt a magyarorsedgietre, ahol a romungro,
beas és olah roma/ciganycsoportok kozoétt, olyaak vikeletkezhetnek, amelyeket na-
gyon nehéz kdzos neviaez hozni. De példa lehet a németorszagi helyzethisl a szin-

ti és roma csoportok kdzott bizonyos kérdésekbendtp ellentétek huzédnak meg.

A vallas vizsgalata sem lehet segitséglinkre a nemzetkagkisebbség megha-
tarozasaban, bar tobbszor hallani valamiféle onalganyvallasrél”, bar ennek konkrét
létezését nem nagyon sikerilt bizonyitani. Hiszeamak, ciganyok vandorlasuk soran
taldlkoztak az eurdpai vallasokkal, és mindig anaalorszagnak a vallasat vették fel,
amelyikkel éppen szorosabb kapcsolatot tudtak ki@ai (itt irhatnam a letelepedett
szoOt is, de ez a romak esetében nem mindig igazemisokuk még ma is a vandorlast
tekinti életforméajanak.) igy ismeriink mohamedameketény csoportot is.

A vandorlas, mint életforma lehet dsszekdébpocs, olyan csoportok kozott,
amelyek sem azonos nyelvet nem beszélnek, sem azxatlassal nem birnak, illetve
mas és mas kulturaval, eredetmondaval rendelkeBdk.mara a vandorlas sem jel-
lemz6 minden csoportra, hiszen példaul a magyarorszagakra/ ciganyokra legin-
kabb a letelepedett életmdd a jelldmA vandorlas is médosult és inkablbsdakos
helyvaltoztatdsszérmozgas érthétalatta. A romakkal/ciganyokkal kapcsolatban talan
ez az a tényéz amit a mai tarsadalmak még mindig sehogy se tudifagadni, tole-
ralni. Pedig a vandorlas - mint sokszor megallagikomar — identitasuk részét képezi,
ezen kivil megélhetésiik egyik feltétele is. (Példdényjelledi mezdgazdasagi mun-
kak, kereskedelem, cirkuszi mutatvanyok.) A helyoZtihtast, ha nem is kdzvetlendl, de
minden szempontbél akadalyozzak az egyes all&Mdikiszen sok tekintetben problé-
mas a helyi kdzigazgatas szamara. Franciaorszégbamazdknak” (vandorlé életfor-
mat valaszté romaknak) egyenesen ,utazasi engédd@ijtkérniik a hatdosagoktél, ha

az orszag terlletén belil mozogni szeretnének.|Ezpe olyan paradox helyzetet te-

%95 Gondoljunk itt a Buckly v. UK ligyre ahol a Carav@ites Act rendelkezéseit bemutattam. Hasonl6
jogalapra épul a Chapman v. UK Ugy is.(27238/96@2.ebben Bonello bird kilonvéleményében kifejti,
hogy ,Mi itt egy olyan szituaciéval, kell, hogy kivontalodjunk, ahol bizonyos személyeket arra ,alkn
ra”, hogy megszegjék a torvényt, mert a hatésagelij@ térségiket meg akarjak védeni.” in. Situatio
der Roma in der erweiterten Europaischen UnioA5p.
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remtettek, melyben egy etnikai csoport tagjanakedatyeztetni kell azt a jogat (moz-
gasszabadsag), mely egyébként masoknak termésretesielkezésre all.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a helyvaltoztatéatt ezek a személyek, bizonyos-
allando lakhelyhez kotott — jogot nem tudnak gyakar llyen példaul a valasztéjog is.

Nem tudnak részt venni a valasztasokon, nem tuefeget tenni annak a — minden
romakkal foglalkozé nemzetkdzi dokumentum altal kiagtelt — feltételnek, mely a

politikai kozéletbe vald jobb bekapcsolédasra siekéaket. igy nem tudnak részt venni
azokon a forumokon sem, ahol@et érint dontések szilethetnek.

Végul érdemes megvizsgalni a fogalmak altal megtaivezolidaritdsérzést vagy a
magyar torvény altal hasznalt ,6sszetartozéas tatddEbben az értelemben itt is specia-
litas figyelhe® meg, hiszen a romak esetében nem beszélhetiinkKireggemzetl,
mely barmilyen probléma esetén, nemzetk6zi féorumolademelhetné a szavat, segit-
séget kérhetne aket ért sérelmek orvoslasaban, illetve e nemzeth&x ragaszkodas
a csoportot valamilyen lathatatlan szallal kotnezés

Ha megvizsgaljuk, hogy a romék és a nemzet fog&hkézott milyen parhuzam von-
hat6 lathatjuk, hogy ezt a két fogalmat leginkabbheanzetktzi szervezetek sugalljak.
Ezt a nemzetkdzi széfdésekben hasznalt ,romak nemzetek felettiségejdzés indo-
kolhatja, illetve az az igény, hogy a romak csgpitraiz allamok nemzeti etnikai ki-
sebbségnek ismerjék el. Azonban a korabban keistazt tAmasztjak ala, hogy egysé-
ges roma nemzet irdnti igény komolyan még nem réeill

Ezzel kapcsolatban azonban egy tovabbi problénf@istodhet: mig a kilvilag telje-
sen egységesen kezeli a romakat, ciganyokat, @sslildt eredetmondaik, altaluk
hasznalt nyelvik, életmédjuk, szokasrendszerik,ydragnyaik eltéfsége alapjan
mégsem lehetket azonosan kezelni, egy entitdsként meghatarozni.

Az Osszetartozas tudablyan értelemben van meg bennik, hogy a tobb&ésadalom
atrocitasaival szemben megprébaljak megvédeni naguld kisebbségi csoportokban
tehat sajatos szolidaritds bontakozhat ki. Sagpadjuk kebelén belll kinevethetik és
kifigurazhatjak tldogiket, dicsithetik sajat Bstetteiket és megulhetik sajat Unnepei-
ket. Egyltt nagyon kényelmesen élhetnek. Mihelynedis kdzott vannak, nem kell

félnitik attél, hogy hovatartozasuk miatt zaklatjf#et.”*°” De nagyon sokszor a sajat

406 A 19. szazadban hasznalt fogalmat értem alatta.
07 Allport: i.m. 195. o.
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soraik kdzott is érs a széthldzas, bizonyos csoportok rivalizalasanizs csoportok
lenézése, alsobbreikEnt valo kezelése.
A tbbbségi tarsadalombodl vald kirekesztésre valasmgjeled 6sszetartozas tudat a
romak/ciganyok esetében sajnos egy tovabbi prohlé&nialvet. Az igy kialakult kény-
szerkdzosség lesz az alapja annak a negativ @emk, mellyel ma a roma/cigany
csoportoknak meg kell kiizdenitk. Ez az identit&cileeredhet a ,sikeres” asszimila-
ciés politikdkbol, mely mindenképpen csak is eggbldfolyamatként zajlott, hiszen az
asszimilacié utan a tobbség ugyanugy nem fogadiket] megitélésik valtozatlan ma-
radt’®

Ebbsl addédhat més probléma is: a kulonbazsoportok eltéren értelmezik és
képzelik el a viszonyukat az adott allamhoz, athaélé Magyarorszagon is sokan gon-
doljdk agy kozulik, hogy egyéltalan nem akarnak okdenni, kildnbdzni a tobbségi
tarsadalomtdl. A céljuk a csoport tagjainak ,kifeh&se” vagyis a teljes asszimilacio.
Ezzel szemben vannak olyan csoportok, akik pomtllen kivannak fellépni, megkove-
telve és érvényesitve az etnikai kisebbségkénteleerésbl szarmazo jogokat.
A fenti okfejtés alapjan szerintem az eddig alkaateinemzeti, etnikai kisebbség fo-
galmat éppen a mar bemutatott specialitAsok méteren lehet jol, illetve teljes mér-
tékben alkalmazni erre a kisebbségi csoportra.nllggelemben a romak/ciganyok,
olyan ,nemzetek feletti” népcsoportot alkotnak, yetlakar nyelvi, kulturalis, akar et-
nikai kisebbségként is fel lehet fogni, aszeriagymelyik elemet hangsulyozzuk.

Azokban az orszagokban, ahol mar valamilyen kisedpbstatuszt megszereztek,
ott élni kell a kisebbségi jogok biztositotta letsgtgekkel, ahol pedig ez a kérdés még

%8 Erdemes megnézni, hogy ez az identitasdeficitemilglapokbol taplalkozik ,1. A térzsi- nemzetségi,
anyanyelvi kapcsolatok jelefgégének visszaszoruldsa, egysédesdima kisebbségkép elterjedése a
romék és a kornyezet résékegyarant, 2. a totalis tldoztetés, a holokausaééye és a reridi zaklata-
sok, a ,megbizhatatlansdg” folyamatos tapasztabatafalu zart, paternalista alavetettségi viszengr
szerének fellazuldsa és az &llami alattval6i §8¢g eésddése, 4. a bérmunkés vérosi Iét élményének
kozos megélése a kdrnyezettel és a tobbi romavaizZel egyutt kialakult minimalis gazdaséagi létinz
sag, majd az elsbtorténs tomeges kizuhanas kiszolgaltatottsaga, 5. azddegilag hirdetett jogegyen-
|6ség elvének térnyerése és ezzel eglidgja ténylegesen megélt gazdasagi és kultur@fegatottsag
mindennapos tapasztalatai, 6. a roma kisebbséy &kayszerasszimilacids politika megélése, 7. elma
radott, lumpen, 6nhibasiibozokénti, alacsonyabbrefikénti megbélyegzés, majd ennek egységes komp-
lex ebitélet rendszerré alakulasa, amely lehetetlente aetényleges asszimilacids utat és az integraciot
is, 8. hazug tdltamogatasi mitosz keltése a romhd8rdoma értelmiség emancipéacios, kulturdlis,dnaj
tdmeges politikai dnszervédési érdekképviseleti mozgalom létrejotte, majdednsokrél killss mani-
puldlasa, ugyan akkor minimalis szinten — intézreéiilése, jogilag garantalt kisebbségi 1ét, 10ré&e i
tudas tdmeges megjelenése, a tévé elterjedésanmakacios ,kinyilas”, a tdomegkultira hatésai. In.
Barsony Janos - Daroczi Agnes: A roma identitasetagse, Elet és Irodalom 2003. 02. sz. 1. o.
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barmilyen ok folytan nem Kkertlt napirendre, vagynneidtak ezt a kategoriat kiharcol-
ni, megkapni, nem biztos, hogy mindenéron ragasaikaell hozza.

A legfontosabb cél, hogy a romak életében felnéepiibblémakat, a rajuk vonatkozé
specialitdsokkal (ez alatt természetesen mindigdmtt csoport sajatossagait értem, s
nem altalanosan a romakat) az adott allam mindgra€pegye figyelembe. Az, hogy
ez milyen kategoria, jogi eljaras (példaul diszknatidmentesség, kisebbségi jogok)
keretében torténik, teliesen mindegy, hiszen kitizott eredmény elérése a cél.

A legfontosabb talan az, hogy sajat valaszuk, niEgalik legyen arra a kérdésre, hogy
milyen jowoképet kivAnnak maguknak, s ne maradjanak a jelealegpai tarsadalmak
sokszor integralatlan részei.

A fenti specialitasokat figyelembe véve nekem amdBa Tanacs altal hasznalt fogalom
adja vissza a legjobban a fenti dilemmakat: ,A &rkilonleges kisebbségi csoportot
alkotnak, mivelkettés kisebbségi statusszalendelkeznek. Etnikai k6zdsséget képez-
nek, és legtdbbijiik a tarsadalom szocidlisan habsihglyzei csoportjaiba tartozik®®

A kettds kisebbségi statusz elismerése segithet abbaw, drmmkban az esetekben is
igényeljenek bizonyos specialis jogokat, amikoeatifdilemmak alapjan nem mindig
tudjak, vagy akarjak elnyerni a nemzeti etnikaekisség statuszat.

Az, hogy ki kerllhet a tarsadalom szocialisan mjiw& helyzeat csoportjai kozé, min-
dig tényeken alapszik. Ezeket, a szamadatokkghizoilhatd tényeket, pedig nem lehet
raciondlisan az egyes orszagokban é&dgrértékelni, vagyis nem lehet megkertiini azt a
kérdést, hogy van-e sziikség az esetilkben valamélijami 6sszefogasra, kozos cse-
lekvésre.

Véleményem szerint a tarsadalom perifériajan stocialisan hatranyos helyiiatso-
portként a romék/ciganyok minden allamban megkdketix azt, a specialis bAndsmo-
dot, mely a helyzetiik normalizalasahoz elengedleetet

Természetesen ezzel nem tagadva azt a jogot, melpnak etnikai kisebbségként vald
Onmeghatarozasra, szabad identitas valasztasaatkoeaik.

Itt csakis az értelmezési nehézségek, eltérésett matetem fel annak a kérdésnek a
tényleges megvizsgalasat, hogy a jelenlegi helgzetbindenképpen ragaszkodni kell-e
az adott specialitasok miatt, a kisebbségi jogdlatdolasahoz, mely konkrét tartalom

és allami akarat nélkul csakis Ures fogalomriathét.

99 Az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kotfsének 1557 (2002)sz. ajanlasa A roméak jogi leeyEuropa-
ban, 4. pont. Bar meg kell azt is emliteni, hoddealament hatérozata ajanlasaban célkemtki, hogy a
tagallamok a romékat ismerjék el etnikai vagy neirkisebbségi csoporthoz tartozéként.
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4. 1. 2. A romak/ciganyok jogi statusza az egyeagallamokban

A kovetkezkben vazlatosan be kivanom mutatni, hogy az egag@lamokban milyen
szabalyok érvényesek erre az etnikumra. Mar ertditethogy az Unié sok tagallama-
ban nem fogadjak el etnikai kisebbségként a romaketive semmilyen szinten nem
foglalkoznak vellk a jogszabalyok.

Magyarorszagon a romakra/ciganyokra vonatkoz6 szabalyozas akda@éé-
ki is lehet a legtobb tagéllam szamara, ézitt célok megvaldsitdsa azonban sokszor
komoly akadalyokba Utkozik. Hazankbadrténelmi etnikai kisebbségkéntvannak
elismerve, igy az Alkotmany rendelkezése szeriaté@lkoto tényedk. Részeslilnek a
magyarorszagi kisebbségi torvény altal biztoségiténi és kollektiv jogokban. Kisebb-
ségi dbnkormanyzatot hozhatnak létre, a nyelviksrzm@hatjak mind a maganéletben
€s a kozéletben egyarant. Az 6nkormanyzatdk&déséhez az allam meghatarozott
pénzlgyi keretet biztosit. A magyar allam a roma&tében két nyelvet is elismer: a
lovari (a magukat oladh ciganyként jedél hasznaljak, ez a mar emlitett romani nyelv
egyik nyelvjarasa kozé tartozik) ébeas(archaikus roman) nyelvet. A kisebbségi tor-
vény altal felkindlt lehéiségekkel sajnos a romék/ciganyok nem mindig tudiak a
torvény altal hangoztatott célokat nem tudjak méisitani?'® A 2001-ben a népszam-
lalas hivatalos adatai szerint 190. 060v&llotta magat roma/cigany nemzetiseek ,
mig a Kemény Istvan féle 2003. évi felméfé#tszamukat 520.000 és 600.08kHzé
teszi.

Magyarorszag az disés egyben egyetlen olyan tagallam, mely JarékaalLiv
személyében az Europai Parlamentbékéist roma képvisét kuldott, aki kijelentette:
"Az eurdpai ciganysag szocsovévé kivanok valhi.Sst, azéta az SZDSZ szineiben
Gjabb roma képvisélis bejutott, Mohacsi Viktéria. Sajnélatos tény @izan, hogy a
romak problémainak megoldaséara, harom, &letképzelés sziletett, hiszen a két roma
képviseb mellett Lévai Katalin szocialista képviéek 6nalld megoldasi javaslatot fo-
galmazott meg. Ez a harom magyar képdisbrom kildnbdg intergroupot hozott
létre, és nem egybe tomortlnek, hogy a felndepiibblémakat kbzdsen oldjak meg.

19 A magyar kisebbségi térvény bemutatasanal réseetioglalkozom ezekkel a kérdésekkel.
11 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003-as cigany feésil, Beszéb 2003. 10. 07.
12 http://www. bruxinfo.hu 2005. méajus.4.
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Olaszorszagelss cigany benépesiilésére legalabb két iranybol —k difetve
Dél febl - kerllt sor, nagyjabdl azonoséskzakban a 14-15. szazad forduléjan. Az I.
vilaghaborut kovet hatarmddositasok Uj csoportokat juttattak oladdréd északrol
,német” ciganyok, keletil ,szlav’ ciganyok kezdtek Eszak—Olaszorszag teéiie
vandorolni. A "60-as években kélb utolsé bevandorlasi hullam még ma is folya-
matban van, efsorban Jugoszlavia déli réséer
A szamuk hivatalos adatok szerint kb. 110.000-he#é">. A helyi civil szervezetek
szerint ebbl 60-90.000 lehet, aki roma nemzetiéagk vallja magat és olasz allampol-
gar is. Kb. 45-70.000 lehet azok szama, akik rorakkralljak ugyan magukat, de nem
rendelkeznek olasz allampolgarsaggal.
Ha legalizalni akarjak ottlétiket, tartbzkodasi emglyt kaphatnak ugyan, azonban ezek
tulnyomé tobbsége egy-hat honap kozotitatamra szol. ,, A harmadik évezred hajna-
lan Olaszorszag az egyetlen Eurépéban, amely smsztikus, hivatalosan szervezett és
finanszirozott gettositassal dicsekedhet, melyrdjla,chogy teljesen kiszoritsa a roma-
kat a tarsadalomban valé részvébélbs megakadalyozza barmiféle kapcsolatukat az
olasz mindennapokkaf’® Ezt segiti az a hivatalos felfogas, hogy a romgkamad-
nak” tartjak?*® Ezzel is alatdmasztva azt az altalanos felfodesty a roméak soha nem
voltak és nem is lesznek olaszok. A velik foglatkéami hivatalt ,nomadugyi hiva-
talnak” hivjak, és a bevandorlasi hivatalhoz takoEzzel az olasz tarsadalomtol elszi-
getelten, a varosok szélén, tdborvarosokba kénikzéket, rossz korilmények kdzé,
ezzel is felefsitve a szegregéciot. A politikusok sokszor szawdkzalnyerése érdeke-
ben kifejezetten romaellenes mondatokat hangoXapmapagandajukban: "Ha nem
akar ciganyokat, marokkoiakat ésinbzoket a kornyezetében... szavazzon a Lega
Nordra®!’ 1999. méarciusaban az ENSZ Faji diszkriminaci6 régsetéséért kiizd
bizottsdga (CERD) is komoly hidnyossagokra hivteefzel kapcsolatosan figyelmet,
és elitélte Olaszorszagot.
Az olaszorszagi romék is kulonféle csoportokba batdk aszerint, hogy mivel foglal-
koznak, illetve mikor jelentek meg az orszagbarszitok altaldban Kelet-Kézép Eu-

13 Az olasz Beliigyminisztérium szerint, in: Réti Gyir Ujabb munkék az olaszorszagi kisebbségi poli-
tikardl, Régid 1998. 1.sz.

14| egtébbszor illegalisan keriilnek be az orszaghmniibol, a volt Jugoszlavia tagkdztarsasagibol.

*15 Taborvaros - A romak faji szegregacibja Olaszagbad, Fundamentum, 2000 /4. sz.,

1% Az olaszorszagi ciganyok 32,9%-a teliesen nomatméldot folytat (évente 30-50-szer valtoztatja
lakhelyét), 15,7%-uk félnomad, azaz mozgathatodbjdt altalaban évente 1-szer valtoztatja, 51,4%0-na
van allandé lakhelye. Eszak-Olaszorszagban a néteémod, délen az allandé lakhely dominal.

17 Umberto Bossi réplapja in. Fundamentum, 2000/4sz.
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ropabol érkeztek és szorakoztatassal, zéokigdiéssel, zenéléssel foglalkoztak. Altala-
ban az Eszak—olasz varosokat jartak,ig@szettel, zsongikodéssel keresték a kenye-
riket. A masik nagy csoport kereskedelemmel foglaksozlészor l6val, majd autdk-
kal, illetve a kiskereskedelemmel. A foglakozasuatimnagyon sokszor valtoztatjak a
tartozkodasi helylket. A legszegényebb réteg naaak kéregetégbtudja magat fenn-
tartani, 6k altalaban a volt Jugoszlavia tagkdztarsasagaiti@ztek és illegalisan tar-
t6zkodnak az orszagban. Velik szemben nagyésedtenszenv alakult ki.

Az olaszorszagi romék jogi védelme az altalanostatényos jogvédelemre
épulhet, de hianyoznak a kultirajuk megévasaratkoma konkrét normativak. Koz-
igazgatasi szempontbdl helyzetik problematikusradorld életmodnak kdszonbien
jelen®s hanyaduknak nincs lakcime, ezért nincs szengdyiolvanyuk, igy nem élve-
zik az egészségvedelmi kedvezményeket. A személyek hianya miatt nincs ke-
reskedi engedélyik, illetve gépkocsivedejogositvanyuk.

Tobbséglik a romani nyelv valamelyik dialektusazB8sk nyelvet ,titkos nyelvként”
is haszndljak, hogy a kérnyezetik ne édket. Komoly problémét jelent, hogy az
olaszorszagi ciganygyerekek iskolavégzését megitemeanad életvitellik, a szik
irastudatlansaga és bizalmatlansaga, illetve @&z algelvismeretik alacsony szintje.
Az olaszorszagi roma kdzosségeknek sajat szeniezsitecsenek, de tikddnek a
kisebbségen kivul szervedott, a ciganysag problémai irant fogékony humainita
szervezetek, jelenleg 5 ilyen szervezet.(pl. SageCthildren)

Bér véaltozast igérhet a beligyminisztérium altaldiitt, kisebbségekkel foglalkozé
kiadvany 2. kotete, mely a 12 hivatalosan elisnkextbbségek kozott a romakkal is
foglalkozik. A dokumentum a tényfeltarason tul dyhetiklbl adodo problémakra is
megoldast keres:” Szilkséges, hogy minden kezdernésye iskolai, szakmai, segé-
lyezési — aktiv és felés szubjektumokként vonja be a ciganyokat kultur&pklasa-
ba, térténelmik és hagyomanyaik tanulmanyozasakazdives képességeik kibon-
takoztatasaba'*®

A romak/ciganyok a 11. szazadban Orményorszay dekeztekGorogorszag-
ba, egy részik végleg ott maradt, mig a kdvetkézszazadokban innen indultak van-
dorutjukra Eurdpa felé. A hosszabb gorog tartozkbdaromani egyes dialektusaiban
megléw, igen sok gordg jovevényszo is bizonyitja. Maramsakat az ERRC adatai
szerint 150.000 - 300.000 kozé tehetjik, de egyezi¥) nyilatkozat 600.000 romardl

18 |n: Réti Gyorgy Régi6 1998. 1.sz.



tesz emlitést ebben az orszaghdnA mar emlitett Lausanni békeszéteés 25 000
nyugat-trakiai romat a muzulman hite miatt a bolggelvi pomakokkal és a torokok-
kel egyutt muzulman kisebbségnek ismert el. Mamnban ezek a romak torokul be-
szélnek, 8t magukat is torokként jellik. A keresztény - albax romak a 1920-as 1930-
as években menekiiltként érkeztek Kelet-Trakiasdgrbulbol és Kis Azsiabol. Mara
mar az orszag egész tertletén a falvak varosoknperéletein, nagyon rossz kortlmé-
nyek kozott élnek. A tbbbségi tarsadalom leginkabtisiganoi” (érinthetetlen, tilos az
érintése), vagy a ,Gifti’(cigany) lealacsonyito éj#zéssel jelolbket. Altalaban szezo-
nélis medgazdasagi munkébdl, utcai kereskedelé@ma rok hazi kisegih munkabol
élnek.

A hatdésagok és a tarsadalom tagjai leginkabb déadebobséget diszkriminaljak.
A hatésagok legtbbbszor az alagvemberi jogokat sem biztositjak a szamukra. Tele-
pulésrendezési célokra hivatkozva nagyon sokszoozatai kényszer kilakoltatas-
nak*?° Jogi szempontbél semmilyen szabaly nem foglakweelkik, kisebbségként nin-
csenek elismerve.
2006 januarjaban megalakult ASPIDA depart, mely a gérégorszagi romak parlamen-
ti képviseletére jott létre, és arra szamit, hogyalromak nagy tébbségének szavazatat
meg kapja, akkor a harmadik legnagyobb frakciégatielkezhet a parlamentben.

Szlovéakiais azok kdzé az orszagok, kdzé tartozik, amelyekbadkivil magas
a roma népesség aranya az 6sszlakossaghoz viszo(iyit%). Becsilt adatok szerint
ma koérulbelll 380.000 - 520.000 roma €l ebben azagban, mig a legutdbbi népszam-
laskor csak 90. 000 személy vallotta magat rom4ffald romakat nemzeti kisebbség-
nek ismerik el. Az 1992. szeptember 1-én elfogaédkbtméany szerint: ,A Szlovak
Kbztarsasagban a nemzeti kisebbséghez vagy etrskporthoz tartozé allampolgarok-
nak biztositott az altalanos f&jlés, kilondsen az a jog, hogy kisebbségik vagy cso-
portjuk mas tagjaival egyttt a sajat kulturajukgtesszék, joguk van tovabba az in-

formacié anyanyelvikon valb terjesztéséhez és laefigahoz, a nemzeti egyesiletek-

19 http://www. romapage.hu/index.phd?id=345&tx_ttnéivsrews)=104928&tx_ttnews..

4201999, szeptemberében, az athéni foldrengés ef@nfss szamua roma csalad maradt hajlék nélkiil. Az
onkormanyzat 10 csaladot szikségszallason helyeizathig tobb csaladnak csak satrakban biztositott
elhelyezést, tébb csaladnak azonban, hely hiany@tkozva elutasitottak az elhelyezést. 2000. fliu
14.-én a polgarmester és rénik jelenlétében bulldozerek romboltak le a romZénsara felallitott sat-
rakat, anélkil, hogy a bent lakdk a targyaikat nkhga vehették volna. A beteg mozgasképtelen csalad-
tagok elszéllithsara 3 napos ultimatumot kaptakden csalad, akinek otthonat igy leromboltak 100.00
drachméat (kb 300 eurd) , kartalanitast” fizettek.

421 VG ténytar, HVG 2007. 6. sz. 23. 0.
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ben valé egyesiléshezjimelodési és kulturalis intézmények alapitasdhoz éstdetdn
sahoz.*??

1998 oOta létezik az emberi jogokkal, nemzeti kisélgiekkel és regionalis fej-
lesztéssel foglalkozd miniszterhelyettes tisztséd@ek posztja, hogy ezzel a kisebb-
séggel is foglalkozzon. Az orszagban szamos, a lassbbség altal fikddtetett part
tevékenykedik?® A romak helyzete sokban hasonlit a magyarorszagifialan még
nagyobb szadmban élnek borzalmas szegénységben, kisdmények kdzoétt, helyze-
tuk azonnali megoldast igényelne az allami szefitekt
A Szlovakiadban él romak egyik csoportja a régen betelepuilteké. Eaék olyan fok-
ban asszimildlodtak, hogy nem hasznélnak kildnveyehyelvi kdrnyezetik szerint
szlovak romak és magyar romak. Kultirdjuk tuinyoésat azonos. Megélhetésik
alapja a meifgazdasagi idénymunka, és bizonyos romékhoz/cigdmmwkapcsolodo
mesterségek. A roméak masik csoportjat itt is aha@tg@nyok alkotjak, akik Szlovaki-
aba is dként a XIX. szazad masodik felében, illetve a méswihghaboru befejezése
utan vandorciganyként érkeztek a mai Romania tendle Jelenleg a kereskedelem-
mel foglalkoznak, és a romak leggazdagabb rétegétmeaznak, elésorban Dél-
Szlovakia varosaiban és kozségeiben élnek. A laxars kozott itt is komoly ellentét
hazodik meg.

Az 1989. utani, gazdasagi és szocialis valtozastdggarorszaghoz hasonlé-
an) legnagyobb mértékben ezt a kisebbséget sujittaoly problémat okoz, hogy a
szlovakiai roma lakossag jeléstrésze az elkulondlt, a tobbségi lakossagtol izék
borzasztd szocidlis és egészségiigyi feltételeldralalkes telepeken lakik?* Ezek-
nek a telepeknek a koncentracidja kulondsen Ket&tv@kiaban magas, ez a régio az
orszag gazdasagilag legelmaradottabb része. A telmaiiléseken nem ritka a 100%-
os munkanélkiliseg sem. A tobbségi tarsadalom ré&sigen komoly intolerancia
fogalmazdédik meg velik szemben. Az allami hivathlnk altalanos a kdzvetett diszk-
riminaci6 gyakorlatd®
Tovabbi, mar korabban érintett probléma, a medfdidlatalos iratok hianya. A rend-
6rség csak akkor bocsatja ki a személyi igazolvémgytaz adott személynek sajat haza

22 Nemzeti Alkotmanyok az Eurdpai Unidban, KjK 20@&idapest. 1008. o.

423 pgldaul a Szlovakiai Roma Integracio Partja, S#oRoma Szocialdemokrata Part, Roma Nemzeti
Part, Roma Demokrata Part, Roma Unio Ligaja

24 A korméany adatai szerint 2003-ban 591 ilyen taiekie 124 ezeréfélt, sajnos az ott & 40%-at a 15
évnél fiatalabb gyerekek alkotjak.
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vagy lakasa van, illetve rendelkezik egy haz \ikelakas tulajdonosanak engedélyével
az ott tartézkodasr&® Ez sok roma szamara nehézséget jelent, hiszetyarfatos
helyvéaltoztatds miatt, sokaknak nincsen allandbédéje.
1993-ban a cseh allampolgarsaggal kapcsolatos lkezdsek a Cseh Koztarsasagban
€16 romak nagy részét szlovak nemzetisggk nyilvanitotta, tovabbi megszoritdsokkal
gyakorlatilag kizartdk ezeket a személyeket a élaimpolgarsagbol. Amikor ezeknek
az embereknek az igazolvanya lejart, problémantete a szlovak utlevél megszerzeé-
se. Bar jog szerint szlovak &llampolgarok voltadnylegesen hontalanok lettek, és
Szlovakiaba utasitottaiket. Akik Csehorszagban maradtak, azoknak a tolébdég
sebb vétségek elkdvetéséért kiutasitottak az dnstagzzel elvesztették a visszatérés
jogat. Szlovakidban egyaltalan nem voltak papirjaégy volt szlovak atleveluk, de
nem volt Szlovakidban hivatalos lakhelylk, mertdran a Cseh Koztarsasagban
éltek.
A meglé\y helyzetet sulyosbitotta, hogy a kormany 2004 éelej szocialis segélyeket
jelenttsen majdnem felére csokkentette, ami éhséglazadaszetett?’ Az éhségla-
zadasnak annyiban, pozitiv hatdsa volt, hogy Skiédban a torténtek hataséara 14 év
utan ebszor indult meg valdsnak nevezhiedrsadalmi vita a romak problémaif6t.
Csehorszagbara roméak helyzete, tagozédasuk nagyon hasonlécar&@déban
elokéhez, a kozds malt miatt. A haborat kdert a kommunista Csehszlovakidban —
hasonl6an a tébbi szocialista orszaghoz - csakisi&is rétegként tekintettek a ro-
makra. A ,romakat olyan modon hataroztak meg, hagyarsadalmi csoport hal6dé
etnikai identitassal, sajat kultura nélkil és olygelvvel, amely a szleng hataran mo-
zog, ebBl kdvetkesden nem formalhatnak jogot etnikumként valé létezést™®

426 Az &llam ezt adminisztrativ okokbdl koveteli mégy minden Szlovakidban&bzemélyt egy cimhez
tudja koétni. A szocialis tAmogatasért folyamodonselyt akkor is a hivatalos allandé lakhelye szérint
munkanélkili hivatalndl kell nyilvantartdsba vertm, valéjaban mashol lakik.

427 A zavargasokra ébzor februar 18-an keriilt sotsén, ahol 80 roma egy szupermariefyobalt
meg élelmiszert kivinni. Februar 20-an Agcsémygy 50 &s csoport rohanta le az ottani boltot. Masnap
Toketerebesen komoly dsszecsapasokra is sor kenéltoen ezres roma kisebbség és a éeitdkdzott.

A hét méasodik felére véget értek adsmakos megmozdulasok, a kuldnféle roma szervezetaletileg
tintetéseket, hatar- és Otzdrakat helyeztek kibatdsa viszonyokat latva, ezt ideiglenesen
felfliggesztették.

428 A szlovakiai éhséglazadas és a brutdlis ¢enféllépés az Eurépai Parlament elé kerilt. Hannes
Swoboda osztrék EP képvi§alfogadhatatlannak tartotta, hogy az EU nem a etel§fsulyan kezeli a
kelet eurdpai romak igényeit és érdekeit. Swobaaairst célszdmek latta egy EU biztosi poszt felallita-
sat, mely a kisebbségek integracidjaval foglalkcandlj tagallamok csatlakozasa utan. Az Emberiklogo
Nemzetkozi Helsinki Szovetsége és a SzlovakiaiirlalBizottsag is aggodalmat fejezte ki a roma elé-
gedetlenségek visszaszoritasanak médja miatt.

2% Slawomir Kapralski: Nemzetiségi dolgozatok 25.eké. sz. 1997. in
http://www.amarodrom.hu/archivum/2001/0101/textt.h
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Az (j &llam a romékat nemzeti kisebbségnek ismert&998-ban a Belligyminisztéri-
um 122 roma szervezetet tartott nyilvan. Legnagypliiif 6szervezetilk a Roma Regi-
ondlis Szervezet. Szdmuk megitélése itt igen koratbdréseket mutat: a népszamlasi
adatok szerint 12.00® fél jelenleg Csehorszagban, mig a becsult adaték0Q@-
200.000 8rél sz6Inak*®. A roméak negativ megitélése, hatranyos megkiilctebése
olyan foku, hogy ez sokszor a kézszes&fl nyiltan hangoztatott véleményekben is
megjelenik?*! Az allami szerepk hozzaallasa sem segit abban, hogy a helyzetzvalto
zon.

Az Eurdpai Parlament diskéibb bemutatasra kedijlromakkal foglalkozé hataroza-
tdnak konkrét oka az volt, hogy felszélitsdk a cadmot egy egykori roma koncent-
racios tabor helyén ithods vagohid bezarasara és egy megledrhléknti felallitasa-
ra. A cseh allandf Vaclav Klaus nyilatkozata szerint, a vagohid kéedéseh beliigy,
melybe nincs beleszélasa a nemzetkozi szervezetnek.

A mar emlitett cseh allampolgarsagi torvény azndlalgarsag megszerzését ot
éves buntetlenséghez és legalabb kétéves — fejemiéimum négy négyzetméteres —
lakhelyhez kototte. Eéf a rendelkezését - amit a csehek is csak ,ciganyklausula”
néven emlegetnek — az Eurdpa Tanacs is kimond hem egyeztethgtdossze a
nemzetkozi jogelvekkel. igy a Csehorszagban taddakromak kodziil minden tizedik
nem kaphatott &llampolgarsagot. Valaszul sokanrkigéoltak Kanadaba, illetve més
orszagokba. Ennek kévetkezményeként vezették belet-keurdpai allamok polgarai-
val szemben a vizumkényszert Kanadaban.

Szlovéniabanbecsilt adatok alapjan a romak szamat 8.-10.004kjtkh Ha-
rom csoportot kilonboztethetiink meg: egyrészt ardékeken Boszniabol érkezett,
magukat horvat ciganyoknak negezsoportot, az északnyugati részen a 17. szazadtol
kezdve nomad életmdédot folytaté szintiket, illelwvdegnagyobb szamban jeleridev
Mura vidékén & csoportot, akik karpati vagy olah nyelven, illetvenagyarul beszél-
nek.

A romak jogi statusza maig tisztazatlan. 1960-afjldkoznak allami szinten is ve-

|Uk 432

430 VG ténytar, HVG 2007. 6. sz. 23. 0.

311997 nyaréan az arviz sok romat is hajléktalantiaSekan kozilik felvetették annak gondolatétyhog
kivandorolnak Kanadéba. Ostrava polgarmestere é@gfedlvétel alkalmaval azt mondta, hogy az utazasi
koltségek kétharmadat atvallalja.

%32 Ekkor Muraszombaton, a legnagyobb roma telepiilés@ulat nyitottak, s felmeréilproblémakat
csakis szocidlis kérdésként kezelték.
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1989-ben a szlovén tarsadalmi, politikai és gazgiasi@t valtozasaira valaszul tébb
kiegészitést istztek a szlovén Alkotmanyhoz. Az Alkotméany kisebbsstplmi ren-
delkezése nem sz6l a romakral

A 67. kiegészités mondta ki, hogy a romak helyzéiétenyben kell rendezni. Ennek
hatdsara az 1991. decemberében elfogadott Alkotréényszakasza kimondja: ,A
Szlovéniaban élroma k6zosség helyzetét és kilon jogait torvéengeei.” Az 1993.
decemberében, elfogadott helyi 6nkormanyzatokrélészorvény 39. szakasza ki-
mondja: "azokon a terlleteken, ahol autochton rkérdsség él, biztositani kell, hogy
a kdzosségi tanacsnak legalabb egy roma képijeskelgyen.*** Ezek utan felallitot-
tak egy, a romak etnikai jogaikkal foglalkozé bizdigot, hogy készitsen beszamolot,
melynek alapjan a romak helyzetével foglalkozo ébgt ki lehet dolgozni. Ezt a rész-

letes beszamol6t a kormany 1995. &prilis 20.-aogelita’®

A beszdmold hatdséara a
kormany agy dontétt, hogy nem kisebbségi torvényleewlezi a jogaikat, hanem 1995
novemberében a roma kdzésségek segitésére joggzabi§ozott ki. Ebben az okta-
tas, a szocidlis juttatasok, a munkanélkilisédhdsdks korében felmefilproblémakra
konkrét programokat hataroztak meg.

Ausztridban a mar emlitett népcsoportok jogairdl sz616 toérvémgigany nép-
csoportot is elismeri a horvat, szlovén, magyacssh nemzetiség mellett. Ezzel a
ciganysag is létrehozhatja a maga tanacsat (RAN8)yakulturalis, tarsadalmi, gazda-
sagi érdekeit képviselheti 8ssztarsadalmi szift2Bz a tanacs a kisebbségeket érint
kérdésekben javaslatot tehet a kancellarnak, eetéyi €s tartomanyi kormanyoknak.
Az osztrdk kormany a magyarhoz hasonléan a koletéghen is meghatarozott 6ssze-
geket biztosit a fenti kisebbségekikiidéséhez. Az Ausztriaban megtalalhaté roma

kisebbség, killonbézagakhoz tartozik, eltdridépontokban érkezett az orszagba.

433 Az allam sajat teriiletén védi az emberi jogokstaé alapveét szabadsagokat, biztositja é&honos
olasz és magyar nemzeti kbz0sség jogait. Gonddskodibba afshonos szlovén nemzeti kisebbségek-
rél a szomszédos orszagokban, a kivandorolt szlovéhék a vendégmunkésokrol, valamindsegiti
kapcsolatukat hazajukkal. 5. cikk (1) Nemzeti Atkdhyok az Eurdpai Unidban, KjK 2005. Budapest.
1044. o.

34 Szilagyi Istvan: A roméak Szlovéniaban, www.reglgtirat.nu/newspaper/1996/2/04Szilagyilmre.doc
3% Erdekes, hogy a beszamolé szerint Magyarorsz&tpésitorszag tapasztalatai — ahol a roma kérdést
altaldnos szinten, kisebbségi torvényben rendezgddmukra azt igazoltak, hogy csak elvi szinteitétu
megoldani a problémakat, de a felmérkibnkrét egzisztencialis kérdéseket nem.

%3¢ Ma mintegy 200 ilyen szervezetikbdik, melynek célja az etnikai kisebbségek éslaikaimegrzé-

se fejlesztése.

437 A legkorédbban — Magyarorszaghoz hasonléan — d@5sz&zadban jelentek meg a mai Burgerland
teruletén. Az el irdsos emlék, Hermann Cornerus dominikanus szs2@tnikaja, ahol emlitikket.
1417-ben mér a romakkal szembeni ellenséges megatarir.
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Rajuk is érvényes volt a mar bemutatott Habsbulgile mely az teljes foku asszi-
milacio hive. A nemzeti szocializmus idején kb.aasztriai roma lakossag kétharma-
dat koncentracios taborokban pusztitottak el. 188a koncentraciés taborok aldoza-
tainak karpétlasara hozott torvény még csak neemiéti ezt a csoportot.
Csak 1968-ra érik el, hogy Salzburgban és a bwgériLackenbachban az egykori
sciganylagerek” helyén emlékimet allitsanak fel. Az els roma érdekképviseletet
1989-ben hoztak létre. Mai szamukat 20.000-25.668 fecsulik.

Finnorszagbana ciganyokat/romakat torténelmi kisebbségnek igoedr 1995

6ta ez azt jelenti, hogy kollektiv joguk van nyekvéis kultrajuk megyzésére'®

Finn-
orszagban jelenleg a roma népesség kb. 10.0004zgutlal, tagjaik a keleti kalé (calo)
néphez tartozénak valljak magukat, a 16. szazatilapedtek le ezen a vidék&l.A
romak legtdbbje mara csak finnll beszél, néhangmzdlik a kale dialektust, vannak,
akik a svéd nyelvet is ismerik. 1998-a roma gyerekek esti iskolaban anyanyelvi kép-
zésben vehetnek részt. 19924 Finn Oktatasi Tanacs engedélyezi hogy, hataiial
nos iskolaban minimum 5 gyermek kéri, roma nyelebet oktatni. Azéta elkésziilt a
roma nyeli olvasokonyv, nyelvtankényv, roma-finn- angol nyebzoétar is.
1956. 6ta van Ciganyugyi (1996HRomaulgyi) Tanacsadd Testllet, mely javasldttev
jogkorrel egyuttmikodik a kormannyal szocidlis, egészségigyi kérdeesek1967-ben
létrehoztak a Finn Cigany (1996FRoma) Szovetséget.
A finn kdztarsasagi elndk, Tarja Halonen 2001. @r2d.-én Strasbourgban az Eurépa
Tanacs Parlamenti kozgjgse ebtt tartott beszédében a romékkal kiemelten foglalko
zott. ,Pan-eurdpai kisebbségnek” nevezte a kozikstgs felvetette egy eurdpai szin-
tii roma konzultativ szervezet létrehozasanak sziikségéf:*°

Svédorszagbarkilon szamadat nincs a romakra vonatkozéan, ds kKisebb-
ségi jogokat élveznek. A finn, svéd kdzos torténelsemények miatt nem is lehet min-
dig elkuloniteni a svéd romék eredetét, torténétdiatarvidéken ék kdzul sokan be-

38 A lappok mintéshonos nép, a roméak és mas csoportok jogosultakrineigés fejleszteni sajat nyel-
viket és kultarajukat.” 17. cikk. (3) Nemzeti Atkeanyok az Eurdpai Uniéban, KjK 2005. Budapest.
354. o.

3% 1512-ben a Stockholmi udvari krénika feliegyezteer® Mihaly napjan, hogy idegenek érkeztek a
varosba, akik Kis Egyiptom gyermekeinek nevezik okag Ezek utan a svéd kiraly szamos zaszléaljat
szervezett roma katonakbdl, hogy harcoljanak a maéwes haboriban. 1666-ban Per Brahe Finnorszag
svéd kormanyzdja engedélyt kapott a svéd kirdlytdgy Finnorszagban, Pielinen- t6 koril 140 svédor-
szagi romat letelepithessen. A feladatuk a harmescdabord miatt elhagyott teriiletekivealése és a
varhato orosz élenyomulads megakadélyozas volt.

40 Simon Zoltan: Roma kézésségek Eurdpaban-kisebbtitkp a gyakorlatban. Kisebbségkutatés
2002/1 8.0.
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szélik mind a két nyelvet. Szamukat 15.000-20.@06 becsulik. Onallo szervezetiik a
Nemzeti Roma Unio, mely a kilonkdmma szervezeteket képviseli allami szinten.
Svédorszag a Regionalis és kisebbségi nyelvek auohartajanak ratifikalasa utan a
finn, szami és a romani nyelvet is kisebbségi rik@tt ismerte el, biztositva ezzel azo-
kat a feltételeket, amelyeket az egyezmédirtedz orszag szamara.

Németorszagban2 eltés agat kulonbdztetiink meg. A nagyobb Iétszamu cso-
port a pakisztani Sindh tartomanyt jeléli meg arsmzasa helyeként, innen ered az
elnevezésik: magukat sintinek nevezik, mig a mésiport a magyarorszagi olah ci-
ganyokhoz hasonl6éan, magat romanak nevezi. Széatemigg 60.000-70.000 fehet,
de a londoni székhelyMinority Rights Group becslése szerint ez a sz&®.A00-
130.000 kdzott lehet.

A sintik az eredeti lakbhelyiket a 8. és a 12. adad@z6tt hagytédk el. Iranon, Torékor-
szagon, Balkanon keresztll érkeztek Németorszafgdetbensk is f6leg vasnive-
sek, allatkereskéidk, kézntivesek voltak, csak kisebb részik foglalkozott z&esesl,
szorakoztatassaf!

A négy elismert etnikai kisebbség kdzott megtakdfuromékat, vagy ahogy ott jel6lik
6ket, a sintiket. A Grundgesetz (Szovetségi Alkotméarsak diszkriminaciot tilté ren-
delkezést tartalmaz, ezen felll tovabbi kisebbsdgleénre vonatkozé rendelkezést nem
talalhatunk. Az Alkotmany értelmében a helyi koriydknak joguk van a helyi k6zos-
ségek minden Ugyét a hatalyos térvények keretdiil brabalyozni, igy a német szinti
€s roma lakossagnak megvannak a sajat kozpontmanyi €s helyi szifit kulturalis
autonomiat biztositd keretei. Heidelberg székhélgékddik a Németorszagi Szinti és
Roma Kozdsségek Kdzponti Tanacsa, mely 9 tartomsaiwetséghl és tovabbi ki-
6nb6d szinti, flggetlen szervezetekkall.

Itt is nagyon fontos feltétel, - a magyar szab&gtwz hasonléan -, hogy az el-
ismert nemzeti kisebbség tagjai csak akkor jogakudt kisebbségi jogok gyakorlasara,
ha német allampolgarsaggal rendelkeznek. Némegliandis komoly vita latszik ki-
alakulni a kisebbségi jogok megadasa, elismerésd. k@ vitara okot add kérdést mar
az altalanos résznél emlitettem: ki hivatkozhaeliiségi |étére? Csak &szhonos la-
kossag-e, vagy az Ujabb korok kisebbségi csopasjaakiket a bevandorlék, a ven-

dégmunkasok vagy a menekiltek hozhatnanak létrétaAmai allasa szerint, csak a

#411392-ben mar Hildesheimban egy oklevélben emlft&sinek a jelenlétiid: A 16. szazadtl Német-
orszagban is megjelennek a mér bemutatott ,, cigéames” torvények.
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torténelmi kisebbségek tarthatnak igényt ilyen gig@nyra. Azért is fontos ennek a
kérdésnek a felvetése, mert tébb millié torok vemdeénkas tartézkodik jelenleg is
Németorszagban, akik nem német allampolgéarok, téblbségil eltérs identitassal,
kultdraval, szokdsokkalgsnyelvvel rendelkeznek.

A romék szempontjabdl is fontos ennek a kérdésnedzthzasa, mert Jugoszlavia fel-
bomlasa utan nagyon sok roma menekilt jelent megeterszagban. Ezek a csoportok
hontalanként, semmilyen allampolgarsaggal nem tkedeek. A menekilt statusz el-
nyerése is kétséges, hiszensstaban gazdasagi menekiiltekként tekintenek rajak, h
szen a hazajukban megéeellentk iranyuld nyilt diszkriminaciét nehezen jaldbizo-
nyitani. Masrészt naluk is komoly problémat jelantiokumentumok hidnya. A Jugo-
szlavidbdl érkezett romék és a németorszagi szkit#dtt komoly ellentétek huzédnak
meg. A szintik féltik az orszagban addigra elérzipmjukat. A roméak legtébbszor kol-
dulasbdl, kéregetésbtartjak el magukat, az allam célja, hogy ezekezemélyeket az
orszagbol kiutasitsa. A szintik sokszor a romakatljék, hogy a tbbbségi tarsadalom
ellenszenve irAnyukban meg novekedett. Bar etrskarmazas alapjan nem lehet ki-
I[6nbséget tenni kdztuk, jogi szempontbdl azonbam,idniszen a kisebbségi jogosultsa-
gokkal csakis a német allampolgarsagu személyekrédk. A Jugoszlaviabél menekil-
teket azonban, csakis idegenrendészeti szemporgbdk figyelembe.

Nagy Britanniaban érdekes helyzettel talalkozhatunk. Az Egyesuliaksag-
ban kisebbségekre vonatkozo torvényt, rendelkemisttalalni. Talalunk azonban ren-
delkezést az ugynevezett traveller-ekre, amelysgedint vandorld csoportot jelent. Ez
alatt a kategoria alatt talaljuk meg a romékrafeygkra vonatkozé szabélyozast. Az
angolszasz jogban a romak az alabbiak szerintidéfatok: olyan személyek k6zossé-
ge, akiket ugy azonositanak (mind maguk, mind pewigok) mint emberek, akik ko-
z06s torténelemmel, kultiraval és hagyomannyal léedeek, és torténelmileg kialakult
életmddjuk magaban foglalja a nomad életformat.

Mai adatok szerint az Egyesult Kirdlysdgban koriilb80.000 6t tekinthetlink romé-
nak, akik kozul 80%-uk ott sziletett a szigetorszdg A XV. szdzadban kezdenek -
minden tiltds ellenére - a szigetorszag teruldbészivarogni. Ezeknek az embereknek
a tdbbsége vandorld életmddot folytat, csaladjuldgplitt lakékocsikban élnek és jar-
jAk az orszagot. Tél bedlltaval, megélinak par pémahogy megvarjak a j6 ddoeko-
szontét. Altalaban 5-6 lakokocsival nagyobb csatéelgy teriileten taboroznak. Ezek a
taborok sok helyen ronthatjak a teriletrendezésingontokat, a tajvédelmet és sokszor
kbzegészségugyi kérdéseket is felvethetnek.
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Ennek rendezése érdekében sziletett h#gBban aCaravan Sites Act amely azt
tizte célul, hogy a romak lakokocsikkal valé tabos#éa alkalmas helyeknek - a teri-
letrendezési és épitési-, igazgatasirdsok szigorodasa miatt - meghatarozott feltétele-
ket szabjon. Erdekes a torvény egyik meghatarogiganyok (gipsy): a nomad élet-
modot folytatd személyek, fajukra és eredetikrentek nélkil, de nem tekintefik
ciganynak a szervezett csoportokban utazgat6é @dsak és a szérakoztatd ipative-

15i.

Ez a torvény a helyi dnkormanyzatok kotelességésgithogy a szikséges mértékben
gondoskodjanak a tertletikors &lagy oda mashonnan érkemmak lakdkocsijanak
elhelyezéséil. Ennek keretében megfeleteriletet kell kijelolni, ahol ezeket a lakoko-
csikat le lehet allitani, s hasznalni lehet. A Kifehelyek azonban a legtébb esetben,
(70%) olyan peremterlleteken talalhat6ak, melyelmdyen szempontbdl veszélye-
sek?4?

Van azonban egy olyan rendelkezés is a torvényaemly megadja a lehitéget a
belligyminiszternek,- hogyha sziikséges -, bizonwoéldteket, ugynevezett kijel6lt
korzetté nyilvanitson. Ezekben a kijel6lt korzetmkla romak szadmara buntetérabe-
lekménnyé valik lakdkocsijukkal letaborozni. Ezfedtételt akkor lehet megallapitani,
ha az dnkormanyzatok szerint a tertletikon nenth&tltd olyan travellers, aki igénybe
szeretné venni a taborozas lélséigét, illetve a kdrnyéken vannak olyan kijelohda
helyek, ahova ezek a lakosok ledllithatjak lakOkokat. Meg kell azonban emliteni,
hogy a helyi 6énkormanyzatok diszkriminativ médomgyen sokszor megtagadjak a
letaborozas lehéségét még a romak altal megvasarolt terileteken is.

Altalaban tajvédelmszempontokra hivatkoznak, mely szerintiik a tulajdorendelke-
zési jogat megéki. Ezt az allaspontot a Eurdpai Emberi Jogi Bigdsamegetsitette
Jane Buckley kontra Egyesiilt Kiralysag-ugyBéh.

Spanyolorszagban mint mar emlitettem, altalanos szinten igen mdglasn el-
ismerik a nemzetiségek jogat az autonémia igéngddnijkezésekor, azonban a ro-
ma/cigany kisebbségir nem sok sz6 esik. Ez egyrészt onnan ered, hogy-a
mak/ciganyok, vagy ahogy ott neveziket a calék, az egész orszag terlletén minden-
hol megtalalhatok, és nem egy korulhatérolhatdleezii, régioban élnek, mint a tobbi

nemzetiség. Masrészt, a spanyolorszagi cigany lbdsap igen heterogén, kilonlsoz

442 1974-ben példaul egy ilyen terilletet London nyuggszén egy forgalmas autépalya mellett jeldltek
ki.
#43 Fundamentum 2000/4. szam. 95. o.
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k6zOsségekdl és eltéd képzettséd és életmodu személyaléall. Statisztikai adatok
szerint 2000 decemberében, a becsilt szamuk melignaa600.0006t, ezzel a spa-
nyol roma kd6zdsség volt a legnagyobb lélekszamak&ari Unidban.

A spanyol kormany 1985-ben elfogadott egy FejleszZi@rvet kifejezetten a romak
szamara, melyben célulizték ki, hogy a foglalkoztatasukra, oktatasi hetfiykee,
egészségi allapotukra vonatkozd igen rénlisztatokat javitsak. 1988ta Terv meg-
valésitasara kulon pénzigyi keretet is létrehoatikltségvetésben. Azonban egy ECRI
jelentés szerint, Spanyolorszagban nincs kohergissgabalyozas a romak kultaraja-
nak, hagyomanyainak és nyelvének védelmére, alaolés kozéleti jelenlétik biztosi-

tasara.

4. 2. Romak/ciganyok az Eurdépai Unidban

Lathattuk, hogy romak/ciganyok kisebb-nagyobb abamyaz Eurdpai Unid va-
lamennyi tagéllamaban eddig is megtaladlhatoak &8l04. 6ta, 10 allam csatlakozéasa
utan, olyan 0j tagallamok jelentek meg az Uniékeml 1étszamuk az 6sszlakossaghoz
képest tobb szazezerre téhés elérhetik az dsszlakossag 10% -at is. 200@reamn és
bulgar csatlakozassal szamuk minimum 3 millié\@liit.

Kezdetben nem is foglalkoztak ezzel a kérdésssteni nem jelentettek olyan komoly
problémat, mely k6z6s cselekvést igényelt volnaomakkal/ciganyokkal kapcsolatos
problémak megoldasara vonatkozd eurdpai igény e@sikmemzetkdzi szervezetben,
az Eurépa Tanacsban merul félsdor a kontinensen.

A dolgozatban tébbszor utaltam mar ra, hogy az enjbgok, ezen belll a kisebbségi
jogok tertiletén az ET és az EGK, majd adkds EU kdzott tobb kapcsolddasi pont is
létezik. A romék esetében az egytitkddés a nemzetkdzi szervezetek kozos akaratara
létrejott szervbelt* is megvaldsult, mely mind a két szervezet munksadgiti specialis
kérdésekben. Ezért a romakkal kapcsolatos unidsbzras bemutatasastl minden-
képpen szikségesnek tartottam, hogy kitérjek abpauilanacs keretében hozott ro-
makkal foglalkoz6 ajanlasokra.

A kontinensen élszor az ET ismerte fel azt a problémat, hogy alteagakban & ro-

mak tobbsége az adott allam allampolgara ugyaazdegyes, alkotmanyok altal bizto-

444 European Forum for Roma and Travellers, a masiléakorabban bemutatott Rasszizmus és Intole-
rancia Megfigyeb Kozpont.
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sitott jogositvanyokkal ez a csoport nem tud medifeh élni, vagyis a mindenki sza-
mara biztositott jogokat nem képesek minden eséthégkonyan gyakorolni. Folya-
matos diszkriminaciénak vannak kitéve, az egyemrilhatésagok nyiltan ugyan nem
zarjak ki a jogok gyakorlasabéket, de folyamatosan a tobbi &llampolgartol éleér
kezelik csoportjukat. Az egyeidég elvebl fakadd allami kotelezettség sok helyen
serdl.

Az Eurdpa Tanacs napjainkig toébb, a romak helyzdttaglalkozo jogi kdtelek ers-

vel nem rendelkézhatarozatot és ajanlast fogadott el.

Az ET Parlamenti Kozdjlés 1969. 563.szamu ajanlasaz eurdpai ciganyokroél és
mas vandorlo életmddu emberekél sz6l6 dokumentum, mely a diszkriminacio kér-
désével, a gyermekek oktatasaval, a tarsadalonsiitiso rendelkezésekkel, valamint
az altaluk igénybe vehetegészségigyi ellatassal foglalkozott. A kbzéptkeledpai
allamok belépése utan szilletett a Parlamenti Kideégyl203/1993.szamu ajanlasa,
mely az eurdpai ciganyok helyzetével foglalkozik,Jésephine Verspagetholland
szocialista képvisél jelentésén alapszik. A dokumentum elismeri a rdisabbség
létezését, s azt ,valodi” eurdpai kisebbségnekntekHangsulyozza a kisebbség k-
I[6nleges védelmének szikségességét. Kiemeli, hogiganysag jeleis mértékben
hozzajarul a kontinens multikulturalis jellegéhezely hozzajarulas mas és mas for-
makat 6lthet Eurdpa kilonbdzészein, legyen sz6 akar a ciganysag zebigjeagy
éppen kulturalis tevekenysé@erAz ajanlas megsziletésének indoka, hogy Kelet-
Eurdpa allamainak az Eur6pa Tanacsba térfélvételével a szervezet keretein belil
él5 ciganysag lélekszama jelésen novekedetf*

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti KoAgdse 2002-ben elfogadta romak jogi
helyzete Eur6paban cinfi 1557. szamu ajanlasafabajdi Csaba magyar szocialista
képviseb e témaban készitett jelentése alapjAm.ajanlas a roma ugyek Uj megkdze-
litését tartalmazza, amely a legutobbi ajanlasaataurdpai kontinensen és az Eurépa
Tanacson belil végbement valtozasokon alapul. Aml&ban megfogalmazott alap-
elvek kozll a legfontosabb gasszimilacié nélkili integracio” elve. A romakatket-
tés kisebbségi statuszunakekinti, mivel egyszerre jelentenek etnikai kissdupet,
illetve szocialisan hatranyos helyatsoportot. (4. ponth\z ajanlas a tarsadalom ko-

z0s de, aszimmetrikus felslségét hangsulyozza. Aszimmetria adédhat abbdy hog

445 Majtényi Balazs: A nemzetkozi jogi szabalyozastdh. Merre visz az Gt? Lucidus Kiadé Budapest,
2003. 35-41. o.
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tobbségi tarsadalom és a roma kisebbségoetértékben birtokolja a gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis és szocialis &forrasokat. Ennek ellenére, torekedni kell arragyha
kozéletben, a dontéshozatalban, az élet mindeffeténiia romak a tbbbségi tarsada-
lomhoz hasonl6an részt vegyenek. ,A romaknak - raintorszag allampolgérainak,
amelyben élnek- azonos jogokkal és kotelezettséddddtl rendelkeznitik, mint barki
masnak és el kell fogadniuk a tarsadalom egésaayitd szabalyokat. Felhivhatok
kell, hogy legyenek, kezdeménydibek sajat problémaik kezelésében, aminek az al-
lam altal biztositott megfekglkdrilményekhez, tamogatashoz és kezdeményezéshez
kell kapcsolodnia*®

A dokumentum célkéntitzi ki, hogy az Eurépa Tanacs Eurépaban a romak ér-
dekeit nemzetkdzi szinten képviselje. Szikség veam &zért, mert a romak nem ren-
delkeznek sajat allammal, igy hatékony érdekvédedmidsakis nemzetkdzi szinten
lehet elképzelni. A vizsgalatok igazoltak, hogynszi minden tagallam rendelkezik
ilyen kisebbséggel, mindenttt nagy foku a faji alaliszkriminacié velik szemben,
ami ellen minden tagallamnak kizdeni kell. Sziikségk tartjdk a romak jelenlétét
alatamaszto, hiteles statisztikai adatokijgpsét, illetve felhiviak az allamokat az
antidiszkriminiciés normék betartdsdra. Az ajardasnban nem fejti ki, hogy itt
konkrétan milyen intézkedésekre gondol, lehet hmmyt az Eurdpai Unié altal megal-
kotott faji diszkriminécids iranyelv (2000/43. ganyelv) képezheti ezt az alapot. A
normakon alapulé gyakorlatot, megfélehelyi, regionalis, nemzeti, és nemzetkdzi
monitoring rendszerekkel kell ellérizni. Az Eur6pa Tanacs felvallalja ezt az edlen
z6 feladatot, mert — indokolasa szerint - a tagalleomokeresztil komoly szerepet
jatszhat a romé&k jogi statuszédnak rendezésében pariban rogzitik, hogy ,A roma-
kat valamennyi tagallamban etnikai vagy nemzeelségi csoportként kell elismer-
ni, és biztositani kell szamukra kisebbségi jogalik& Tanacs 6ssze kivanja hangolini
a tobbi eurdpai nemzetkdzi szervezet (EBESZ, E¥Eniliranyl tevékenységét is. A
feladatok hatékonyabb megoldasat egy roma/cigaakésti csoport létrehozasaban
lattak, melyet Josephine Verspaget vezetne, s asiéri Bizottsag romakat ériit
politikai dontéseinek meghozatalaban segithetne.
Tarja Halonen finn kdztarsasagi elndk javaslatarajanlasaba bekertlt &uropai
Roma Konzultativ Férum elnevezés szervezetet feléllitasanak igénye.(16. pont). Ez
a szervezet mind az ET mind az EU szerveinek segiteogy a romakkal kapcsolatos

446 1557./2002. sz. ajanlas 9. pont



dontések megsziiletéséhez a legtdbb informéaciénadljsendelkezésfé’ Ezt az in-
tézményt 2005 december 15.-én strassbourgi szgkhéditre is hoztak. EInékének
Rudko Kawczynskit valasztottaké eelkitiizésként hataroztdk meg, hogy fol vegyék a
kizdelmet a romakat ért hatrdnyos megkulonbozietézemben. Biztositani kivanjak
az europai romak ,lathatova valasat”, vagyis aatjyha romak orszaguk kozéletében
ténylegesen megjelenjenek. EAiropean Forum for Roma and Travellers75 tagbél
all. A szervezetbe orszagonként 100 ezer roma/gitgkosig 1 képvisél 1 millidig 3
képviseb és 1 millién felll 5 képviséldelegélhat6. Ez a szervezet lesz, a& elgan
jellegii nemzetkdzi szervezet, mely megprébalja az dsanedpai roma eredétcso-
portnak az érdekét az egész kontinens szintjenis&pu Ennek az ttlete mar a 90-es
évek végén felmerilt de egységes akarat hianyabansikertlt egy k6zés roma ér-
dekvédelmi szervezetet létre hozni.

Létre kivanjak hozni az ajanlas alapjan,Eaaépai Roma Ombudsmanin-
tézményét is, mely a romak egyéni és kdzosségbbsmi jogainak megsértésével,
kapcsolatos esetekkel, valamint a kuloribdygen iranyu kezdeményezések végrehaj-
tasdnak fellulvizsgalataval foglalkozna.(16. pomf) IAz Eurépai Roma Kutatasi
kozpont felallitasat is 6ssze kivanjak kapcsolni a fedtkitiizésekkel, ez az intéz-
mény a romak integracidjaval kapcsolatos tagallapasztalatok cseréjével és a tobb-
ségi és kisebbségi szakiktkepzésével foglalkozna. A pénzigyi alapok megheése
érdekében az ajanlas a tagallamok és a multilieréinzetkdzi szervezetek dnkéntes
adoméanyaibOEurdpai Roma Szolidaritasi Alapotkivan felallitani.( 16.V.)

A romakkal kapcsolatos kérdések nemzetk6zi 8zinegoldasan nemcsak az
Eurdpa Tanacs faradozik. Konkrét pénziigyi hattggteremtésével igyekszik a kiala-
kult problémakon segiteni a 2005. februar 2.-anfi8kan életre hivotRoma Integ-
racio Evtizede Program A program két kezdeményie és pénzigyi tamogatoja
James Wolfensohna Vilagbank elndke éSoros Gyorgya Nyitott Tarsadalom Inté-
zet vezatije volt. A programban az a 8 eurdpai allam vesztrezhol a romak szam-
aranya, hatranyos helyzetik, a legsitgeéen igényli a velik kapcsolatos problémak
megoldasat: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag,ov8kia, Magyarorszag,
Macedonia, Romania, Szerbia és Montenegro. Az kilakésen, tarselndkként felszo-

lal6 magyar miniszterelndk, elmondta, hogy ,akioaéakon segiteni akar, annak-el

47 Maga az ajanlas szol az unids szerékkragyis itt is lathatjuk, hogy ebben a kérdésherET és az
EU konkrét egyuttrtikbdésre torekszik.
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szOr sajat Onzését,6ééleteit, a tobbségi tarsadalom 6sztonds bezasébzéell fel-
szamolnia.**® Beszédében felszélitotta az Eurépai Uniét, hogyradk felzarkéztata-
sa, tarsadalmi integracioja érdekében inditsorpbeidlis programokat. A Roma Ev-
tized Program megvalositasanéktériletei: az oktatas, a foglakoztatas, a lakhatas
egészséqugy feltételeinek javitasara terjednek kidzos feladat meghatarozason tul,
minden, a programban résztéedllam meghatérozza a sajat cselekvési tervét k-kon
rét célkitizések megvalositasa érdekében.

4. 2. 1. Romakkal foglalkoz6 kéz6sségi dokumentumpkrogramok

Lathattuk, hogy az Eurdpai Unié a kisebbségekkpckalatosan keis mércével mér:
kulkapcsolataiban szigorian megkoveteli a nemzeika kisebbségek elismerését,
jogaik biztositdsat, mig a bélsiszonyaiban erre vonatkoz6 kézdsségi jogi szalzalgt
nem léptetett életbe, tagallamok erre vonatkozdildit szigortan beliigynek tekinti.
Megprébaltam azokat a jogi lelisegeket (faji direktiva, Régiok Bizottsaga) isdett,
melyek kdzvetetten bar, de mégis eszkdzkent sdw@g@k altalanos szinten a kisebb-
ségi jogok védelme, érvényesitése érdekében. Akahbl a szempontbdl specialis
helyzetben vannak, hiszen eurdpai jelenlétikeelgzbtikidl adédd problémakat mar

.....

kivantak javitanf*® Talan, mar ekkor felfigyelhettek arra, hogy dssAémuk alapjan

az unios lakosséagot tekintve komoly szamaranybamnik a 10 orszag csatlakozasa
utan?°°

A csatlakozasi targyalasokrél készilt jelentésekbeBizottsag a roméakat a
nemzeti etnikai kisebbségek egyikeként kezeli. Aakérdéssel nem altalanossagban
az emberi jogok (polgari és politikai jogok, vaggazdasagi szocialis, kulturalis jogok)
keretén belll foglalkozik, hanem a kisebbségi joQbkzol6 kilon fejezetben. ,Ez az

elkbtelezettség ealspillantasra némileg meglépek tinhet kilondsen annak fényében,

48 http://www.magyarorszag.hu/hirek/kozelet/romaed2005202.html

49 A legelss dokumentum, mely kifejezetten a roméakkal foglakaziTanacs iranyelve (Amtsblatt C 153
vom 21. 6. 1989), melyben a romak, sintik és utagydrmekeinek iskolai kilatasair6l szol. Felismerve
azt a hatalmas problémat, hogy ennek a csoporttedja kozt milyen magas az analfabétizmus gyakor-
lati tennivaldkat siirgetnek.

450 Az egyes csatlakozni kivano allamokrdl sz6l6 aggdéntések a roméak helyzetével kiemelten foglal-
koznak.
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hogy néhany nyugat-eurépai allam, koztik GorogasEaanciaorszag meg a kisebb-
ségek létezését is tagadja”

A k6z06s unids intézkedésre adhatott okot a mar betwitiszubszidiaritas elve
is, hiszen a nemzetkdzi szervezet cselekvése abbalyzetben indokolhato, ha ,a ter-
vezett tevékenység célikitéseit a tagallamok nem tudjak kielégit megvaldsitani, és
ezeért ezek a célKizések a tervezett tevekenység nagysagrendje vadgananiatt ko-
z6sségi szinten jobban megvaldsithatdékVéleményem szerint, ebben az esetben kife-
jezetten egy olyan feladat megoldasardl van szdybea az Unié szupranacionalis in-
tézményrendszere hatékonyabban tud fellépni, raiegges allamok kulén — kalon.

A romék esetében, pont a mér specialitAsként @mliémdorlas is ok lehet arra, hogy
ne csak bizonyos tagallamok prébaljak megvalaszosdjat kereteiken belll a felmeri-
16 kérdéseket, hanem tagallami kdzos Osszefogasdaréssék a megoldast, hiszen
ezek a probléméak nem mindig maradnak meg az altati &atarain beliit>®

Az egyes tagallamok mutatdit vizsgalva a romakteygk, szinte minden téren komoly
lemaradasban vannak az atlagos unidos polgarrallerenileg az oktatasra, munka-
nélkuliségre és egészségi allapotra, lakhatasim@ryekre kell gondolni)

2004. 4prilis 21-24-én Briusszelben tartott konfei@m mely a romak helyzetével fog-
lalkozott a kildvilé EurépabanQdile Quintin az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi és
Szocialis Bigazgatésaganak vesdg igy nyilatkozott: ,Szavatolnunk kell, hogy a ki-
bévilt Unibban az Eurépai Unié stratégiai valdjabarzifv valtozasokat hoznak a ro-
ma nemzetisdgek szamara. Minden tevékenységiinket koordinalwajtegell mikod-

ni, nem engedhetjik meg magunknak, hogy ezek alématk szakitdsokhoz vezesse-
nek.” *** A figazgaté asszony szerint a 2004. majus 1-én bekemest csatlakozas
utan a romak jelentik az Eurépai Uniéban a legnagyetnikai kisebbséget.

Becslések szerint tdbb mint 12 milli6 roma/cigahyné vildgszerte. A szamukat
az Eurdpai Unidban legalabb 8 milliéra becsulikhaségik, csaknem 6 millio, Kozép-

Kelet-Eur6paban talalhat6. A szamaranyokbdl ifirkit, hogy a csatlakozas utan az (j

1 Majtényi Baldzs: A roma kisebbség a nemzetkdzi udodntumokban, http:/mtaki.hu/docs
/europa_kisebbsege/europa_kisebbsege majtenyisbatezakisebbseg_nemzetkozidokumentumokban.
pdf

2 EK Szersdés 3/B cikk.

*53 Gondoljunk példaul a csehorszagi roméak allampeligéval kapcsolatosan kialakult helyzetére, vagy
az okmanyok nélkil Jugoszlaviabdl kivandorlé romaakakik a nyugat eurdpai orszagokban illegalisan
vannak jelen, azonban nem is reménykedhetnek akiieiseatusz elnyerésében.

54 http:\\europa.eu.int\comm\employment_social\ne@@%apr\roma2_de.html
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tagorszagok roma lakossaganak problémai az Uniébia is jeleritsebb hangsulyt
kellett, hogy kapjanak.
Az Uni6 a csatlakozasdat allo orszagokkal kulon-kalon agynevezEtirépai Megal-
lapodast kotott. Ezekben a megallapodasokban meghatar@azakurdpai Unid és a
tagjelolt orszagok kozotti tarsulas jogi keretéetve megalapoztak fokozatos betago-
z6dasukat az Eurépai Kozosségbe. Mindegyik megad@ap tartalmazta, hogy a Hel-
sinki Zaré Egyezményben és az 0j Eurdpardl szét@sidhartaban rogzitett demokra-
tikus alapelvek szerint az emberi jogokat mindeszégnak tiszteletben kell tartania. Az
1990-es, mar oly sokat emlegetett koppenhagairkritéok tovabb pontositjak ezeket a
feltételeket. A tagsag feltétele, hogy a tagjetiizagban stabil intézmények garantal-
jak a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi kagovalamint a kisebbségek tiszte-
letben tartasat és védelmét. Ennek hatasara ddlagjesszagok unios tagsagra valé fel-
késziltségének értékelésekor a kisebbségek, efiéinabemak helyzetét is figyelem-
mel kisérte az Eurdpai Bizottsag. A Bizottsag kietté az AGENDA 2000 elneveZés
dokumentumot, amelyben megvizsgalta a kozossegikadl f6 terlleteinek jogjét, az
Unié hovitésének lehéségét. Az AGENDA 2000 megallapitja, hogy a kisebbgé
integrélasa a tagjelolt orszagok tarsadalméabadlal kielegi ,kivéve a roma kisebb-
ség helyzetét néhany tagjeldlt orszagban, amelpdajgmra ad okot™® 2000. no-
vemberében, az Orszagjelentések kiemelték, hodiajakell a roma lakossag helyze-
tét Bulgaridban, a Cseh Koztarsasagban, Magyagowaz&omaniaban és Szlovakia-
ban. A Hvités ebrehaladésat attekihtBovitési Stratégia cithdokumentum ramutatott
arra, hogy a romak tovabbra is kiterjedt diszkricidval és tarsadalmi-gazdasagi ne-
hézségekkel néznek szembe.

A legtdbb orszagban, amelyre ez a helyzet vokeije#), szamos intézkedés tor-
tént és kulonféle programokat fogadtak el. Ezekan@kogramoknak a finanszirozasat a
PHARE programokbdl, illetve egyes esetekben azagrsemzeti koltségvetésida
romak képvisdlivel szorosan egyiittitkodve valésitottak me§® A fentiek bizonyité-
ka, hogy a Bizottsag PHARE programok keretébeneddig tobb mint 1200 millié eu-
rét koltott a romék helyzetének javitasara, illeeveomékkal szemben megvalosuld

diszkriminéacié elleni harcra.

“5% www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2000fttden
5 http://www.europa.eu.int/comm/enlargemant/repdiZihdex.htm
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Kezdetben a diszkriminacid elleni kiizdelem szo#jédt a konkrét keretet, majd a
diszkriminacio vizsgélataval fokozatosan egyre wdpyfigyelmet szantak a roma ki-
sebbségnek. A diszkriminacié eurdpai helyz#térold bizottsagi jelentésben a romak
helyzetére vonatkozo elemzés kilon fejezetet kapott

2004-ben a Bizottsag jelentést készitetett a Rdmeéikzete a kibvilt Eurdpai Unidban
cimmel®*’ A jelentés kiilonbdx ajanlast tett, hogy milyen intézkedések sziiksdgese
unios szinten a romak helyzetének javitasa érdekdbmek keretében ajanlottak, hogy
a hatranyos megkulonbdztetésre vonatkozo faji @bnkonkrét érvényesuilését kisérjék
figyelemmel.

Fontosnak tartottdk, hogy az EU- politikdk és az kddetében ritk6dd programok,
illetve az EU szervei és mas nemzetkozi szerveddieknagyobb legyen az 6sszhang,
hogy a roméakat ériitiigyekben a legnagyobb hatékonysagot tudjak elérmoma-
Ugyekben valé dontésekbe, a kilonféle céidsek meghatarozasaba el kell érni az
érintettek bevonasat, hogy sajat allaspontjukavikéthessék a dontések meghozatala-
kor. A jelentés nemcsak az uniés szerveknek jekileekovetend utat, hanem a tagal-
lamok felé is fogalmazott meg ajanlasokat: felsaétk a tagallamokat, hogy ahol még
nem tették, ismerjék el kiulonalld etnikai csopontké romékat. A statisztikai adatok
kérdbjelei miatt a Bizottsdggal egyittikddve alakitsak ki az etnikai szarmazéssal kap-
csolatos adatok gjtési mddszereit. Tovabbi feladatként jeldlte meglantés, a tagal-
lamok biztositsak, hogy az 6sszes nemzeti és Belgii hatésag rendelkezzen olyan
szervvel, mely a romék integraciojabstgiti. Nemcsak a tagallamoknak és az Unio
szerveinek jelolték ki a kdvetetidranyt, de a roma szervezeteket is felhivtdk kdzos
cselekvésre: vegyenek részt a romakkal kapcsoddidigletek lebontasaban, vegyenek
részt azoknak az europai nem kormanyzati szervaretehal6zatoknak a munkajaban,
melyek a hatranyos megkuldnboztetés ellen és axeitajogok megvaldsulasaért har-
colnak.

A tanulméany konkrét eredményeként a Bizottsag Ifedél egy 6nallé szolga-
latkbzi csoportot, hogy biztositsa a végrehajtasra ké&rilomalgyekkel foglalkozo
politikak és programok megfetebsszehangolaséat. A csoportban 14 kilodddizott-
sagi igazgatdsag képviselteti magéat, amelyek nemedaglalkoztatdssal és a szocialis
ugyekkel foglalkoznak, hanem tobbek kozott Gvitéssel és a kilkapcsolatokkal, az

oktatassal és a kultaraval, az igazsagiggyel ésnderi jogokkal, az egészségliggyel és

57 http://www.europa.eu.int/comm/employment_socialtfamental_rights/pdf/pubst/roma04_de.pdf
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a regiondlis politikaval, vidékfejlesztéssel iscgoport célja az, hogy politikai iranymu-
tatasokat dolgozzon ki, segitse az informacié ¢sserégyes érintett igazgatosadgok ko-
z06tt, ezzel is biztositva a rendelkezésre all6é esnizizok leghatékonyabb felhasznala-
sat. A romakkal kapcsolatos feladatok ellatasabBizaitsag egyuttiikodik mas nem-
zetkdzi szervezetekkel, igy a mar bemutatott Rartegracio évtizede kezdeményezés-
sel. A kezdeményezés iranyitobizottsdganak a tégpizottsag célkiizéseinek haté-
konysagat biztositja, hogy az Eurdpa Tanaccsal d@ediikddtetett Eurdpai Rassziz-
mus és Tolerancia MegfigyeKozpont jelentéseit is figyelembe veszi.

A pénzugyi keretet a csatlakozaétela PHARE programok biztositottak, me-
lyeknek az volt az elglleges céljuk, hogy a kdzép- kelet eurépai orszagadasagi €s
tarsadalmi problémait kezeljék. Ebbe a roma kisébliwelyzetét javitd projektek is be-
letartoztak. A legjeleidsebb tertletek, ahol a romék helyzetét mindenképaetani
szerették volna: az oktatas, a munkahoz jutasyella lakhatési feltételeit. A tAmogatéast
a mar csatlakozott orszagok esetében a struktadalimk forrasai biztositottak. Eila
szempontbdl az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) adegjtisebb. Az alap legfontosabb
célja, hogy a foglalkoztatas feltételeit a jobbatéis és képzés megszervezésével javitsa,
hiszen az oktatasi feltételek javitasaval a poigéayek felmérése utan a szakképzés
szinvonalanak emelésével a munkahoz jutas feligiekebsegitik

A romak esetében, azonban a strukturalis alapokattal lehebségek, mellett min-

denképpen beszélni kell a hatranyos megkulonbdéztdténi harc érdekében meghata-
rozott k6zdsségi cselekvési programrél is. A digmkracié oldalarél megkozelitve a

romak oktatdshoz, foglalkoztatashoz valé hozzaéeiskapcsolatos problémakat ki-
vanjak orvosolni. Ennek keretében jelenleg 6t taetamogatnak.

1. Diszkrimindcidmentes miis€gi oktatas kialakitdsa roma gyermekek szaméra: A
projekt a tanarokat és szakszervezeteiket, azasittiligyal hatésagokat és a
szubket célozza, mellyel az oktatas waggeét kivanjak javitani. Kilén eszkdz-
tarat dolgoznak ki a tanaroknak, hogy felismerhegsékezelhessék a munkajuk
soran a hatranyos megkulonboztetést.

2. A romak és szintik részvételének biztositasa akbatg foglalkozas és oktatas-
politika érdekében. Itt az a cél, hogy a hossza téktatas és foglakoztatas poli-

tikak kialakitasaban megfeteErdekérvényesitéssel vegyenek részt. A résztve-

58 Erre jo példa Spanyolorszagban az ACCEDER projakiynek célja 4000 roma munkahoz juttatasa.
Hazankban az EQUAL esélyegyéségi program keretében prébéalnak a roméknak sggfts§ujtani a
foglalkoztatasi piacon. A hazai tamogatas 6ssz6@é-2006 koz6tt tébb mint 10 milliard forint.
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vok azok a nem korményzati szervezetek, melyek ezaekiemileteken dkod-
nek. A legfontosabb feladat, hogy ezeknek a szetmek az dnbizalmat meg-
noveljék érdekérvényeséiképességik fejlesztésén keresztil.

Ez a célkitizés kifejezetten a vandorlassal kapcsolatos prakéakiizdésével
foglalkozik. Az Ir Utaz6 Mozgalom vezetésével I&metak Az Egyerdiség Biz-
tositdsdnak Megszervezését Tamogatd Utaz6 RomafodfartHalozatot
(TRANSPOSE). A projektben részt vesz még a Romakl&mirépai Kbzpontja
és az olasz Helsinki Bizottsag. A TRANSPOSE 6t &gsa terjed ki: Cseh Koz-
tarsasag, Magyarorszag, Irorszag, Olaszorszagy&kiin A két iranyban hatéa-
roztdk meg a feladatokat, igy cél, hogy az adosatfalmakkal elfogadtassék a
vandorl6 életmddot, csokkentsék az ezzel kapcsoladtranyos megkilonboz-
tetést. Masrészt cél, hogy az utazok és a roméajolismerjék az adott helyen
elérhet jogi védelemhez sziikséges eszkdzoket. Ennek keretkiképeznek
egy olyan szakképzett utazé és roma sz6szoloklidhalézatot, amely hatéko-
nyan részt vehet abban, hogy az EU edig&di irAnyelvei helyi szinten érve-
nyestljenek.

Roma EDEM - a roma/utazé-integraciérabzditasa és az egyérbanasmaod
megvalositdsa az oktatdsban és a foglalkoztatasban

A legfontosabb cél, hogy az antidiszkriminaciésspapalyok és a gyakorlat ko-
zotti ellentéteket csokkentsék. Ennek keretébemk@dpb a kdzszolgalatra kon-
centralnak. Specidlis képzéseket kivannak inddaammimak, utazok szdvetségei-
nek, hogy megfelélinformaciéval rendelkezzenek sajat helyzetiikr®

RomECO — a romak és a munk&sac

Ebben a projektben 4 orszag (Bulgéaria, Cseh Kéasags Németorszag és
Olaszorszag) vesz részt. A legfontosabb feladain@k munkaéi- piaci hely-
zetének elemzése, és a gazdasagba valo integealasamulo szakképzési prog-
ramok felmérése. Ennek keretében tovabbi cél, leagkkel a teriiletekkel fog-
lalkoz6 szakétii hal6zatot hozzanak létre, melyek tapasztalatakl&gaval se-
githetik a sikeres integracios politikak kialakéts

Ezeken a programokon tul k6zdsségi cselekvési progr hataroztak meg a roma érde-

kek unibs szint képviseletének kialakitasara. Az érdekképviseletsmny szintjét —

59 képzésen tll tajékoztatd fiizeteket is készitemadyhsl informéaciét kaphatnak az alaptepgok-
rél, forrasokrdl, illetve alkalmazasuk helyes gydatarol. A kiadvanyokat angol, spanyol, portugékeh,
magyar, roman, valamint roma nyelven is megjeléntet
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minden romakkal foglalkozo6 - tanulmany kiemeli. &z&tsag felismerve ezt a hianyt, a
Nyilt Tarsadalom Intézettel koz6sen szakmai gyadtoprogramot hirdetett meg, mely-
nek keretében 2005-ben tiz egyetemet végzett raate@fak hdrom hénapos szakmai

gyakorlatot biztositott.

A jovébeli, atfogd, romakat ériitcselekvési programok szempontjabdél az Eu-
répai Parlament keretében megfogalmazott hatarkzattegjelentsebbek'®® Ebben
nagy szerepe van a két roma szarmazasu képnise®* akik a magyarorszagi eurépai
parlamenti valasztasokon keriiltek be a Parlaméfitbe.

2005. aprilis 28-anmegsziletett 6t parti javaslat alapjan as & kdzos hatarozat
mely kifejezetten a romakkal foglalkoZiR® A hatarozat legfontosabb célja a figyelem-
felkeltés, és a kdzos cselekvésre valb felhivasaBRiokumentum siirgeti a romak eurdé-
pai kisebbségként vald elismeré§étsajnos nem adtak meg, hogy milyen tartalommal
kell ezt a fogalmat a tagallamoknak megtélteni.ltdta ra, hogy az egyes tagallamok-
ban mas és mas kisebbségi kategoriakkal talalkomkatvannak, ahol rendelkeznek
kisebbségi jogosultsaggal, vannak olyan orszaguklaszorszag) ahol az allam elis-
meri kisebbségként a roméakat, ez azonban, semmijbggrkdvetkezménnyel nem jar,
illetve vannak olyan tagallamok, ahol semmilyenskijjogosultsaggal nem birnk. A
Bizottsag jelentését® alapuld ténymegallapitasok utan konkrét cselelevésv fel a
hatarozat: "surgeti a Tanacsot, a Bizottsagot,gall@mokat, tagjelolt allamokat hogy
tegyenek Iépéseket a ciganyellenesség/romafébidemiformajanak lekiizdésére helyi,
nemzeti, regionalis vagy uniés szinten; (3.) slirgeBizottsagot, hogy vegye bele a
2007 "egyerd esélyek mindenkinek” eurdpai éve prioritasa koze€iganyellenes-
ség/romafdbia elleni kiizdelem udgyeét...”(4.)” Tovablélhivja a Bizottsagot, hogy
adjon ki kozleményt arrdl, hogy hogyan tudja az &tagallamokkal egyuttilkddésben

a legjobban dsszehangolni é8selgiteni a romék helyzetének javitdsara iranyuékto

véseket, és hogy fogadjon el egy olyan cselekesget, amely vildgos ajanlasokat tar-

50 A kisebbségi jogok terén is utaltam mar a Parlaraénemutaté tevékenységére.

461 Jaroka Livia népparti képvigelMohéacsi Viktéria liberalis képvisé] A roméak érdekeinek képvisele-
térsl, a Parlamentben betoltott szerepilkésd korabban.

53 Roméak az Eurdpai Unidban betéltétt helyzéitérzlé 2005. aprilis 28-i allasfoglalas, HL C 45E.
2006.2.23. 129. o. A Parlament igen magas aranfgomalta el: 497:25:15

54 1tt egyértelntien az Eurdpa Tanacs altalam is bemutatott 1557/2002janlasabol atvett fogalomrol
van szo.

%55 Erthets, hogy ebbe a hatarozatba nem is tudtak tébbefolggdéni, hiszen a kisebbségi jog tartalmanak
meghatéarozasa, mint a kordbbiakban iérititmindig feszultségekhez vezetett.

456 A romak helyzete a kibviilt Eur6paban” Foglalkozasi és Szocialisgazgatésag, 2004.
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talmaz a tagallamok és a tagjel6lt orszdgok szamammak gazdasagi, tarsadalmi és
romak helyzetének megoldasanak igény eurdpaiva adlire a leghatékonyabb vala-
szokat, csakis europai szinten érdemes megfogalmazn

A fenti hatarozat utan egy évvel a Parlameé&jolyi és Esélyegyetségi Bizott-
saga a romadk helyzetével foglakoz6 jelentést fogadott el n&ifybségget®’ A jelen-
téstJardka Livia készitette, mely a romaket a munka, egészséglgy, oktatas teriletén
ér6 fokozott diszkriminaciéra hivja fel a figyelmet.ifylaz el§, romakkal foglalkozo
jelentés inkabb altalanos kérdésekkel foglakoziihen a jelentésben konkrét kutata-
sokra, tényekre alapozott megéllapitasokat talafikatNem csak a helyzetértékelés
tényszeii, a felvetett problémak megoldasara konkrét javaké fogalmaznak meg.
Az indokolas szerint: ,, A romadk tdbbszords diszkriminacidja és tarsadalmi kirekes
tése sulyosbitja azt a szegénységi kort, melybelksbklesziletik és megfoszifket
emberi méltésadguktol. Egyre nagyobbfeszitések torténnek az eurépai népesség sok-
sziniségének meigzése érdekében; a romékriekintetében viszont azt latjuk, hogy a
nemek kozotti egyeéségre iranyuld politikak egy, olyan (a k6zéposialy eurdpai
szdmara megfelg) ,adott szintél” indulnak, amely messze nem teljesithet roma,
illetve més perifériara szorult és tarsadalombreheésztett & szamara.*®® A jelentés
mind a tagallamoknak, mind az Unié szerveinek kéhkselekvési irAnyokat fogalmaz
meg. A tagallamokban strgetik, hogy a rond&et ért jogsértéseket vizsgaltassak ki,
fogadjanak el minimalis standardokat, hogy a rolyermekek mifiségi oktatdsa meg-
valésulhasson, a lakhatas terlletén tegyenek medemi a megfelél koriimények
biztositdsa terén, (kilon kiemelik, hogy torekekigil a ,vegyes tarsadalmi lakhatas”
feltételeinek kialakitasara). Fontos, és konkrébfgmara reag#l® a jelentés 8. pontja,
melyben arra szolitjak fel a tagallamokat, hogyaadorlé romak részére alakitsanak Ki
olyan teruleteket, melyek megfdleétényelmi, higiénias feltételeket biztosit a#sda-
kos helyvaltozatashoz. A Bizottsagtol konkrét falak megvalositdsat kérik: siurgetik,
hogy a pénziigyi mechanizmusok segitségével, haélisrcélként kezeljék a romak
felemelkedésének d@degitését. A 17. pontban felszdlitjak, hogy ,inolitkeresetet és

szabjon ki elrettetbirsagot minden olyan tagallamra, amelyik a hdwamegkulén-

*54vww,europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EPNEGML+REPORT+AG-2006-0148+0+
DOC+WORD+VO//HU&L=HU&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y
69| eginkabb Olaszorszag, illetve Franciaorszag, ianghet ebben a kérdésben érintett
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boztetés elleni irdnyelvet még nem Ultette at ssazeti jogdba, vagy nem alkalmazta
telies mértékben.” A jelentésben nemcsak a tagéhdman kialakult helyzetre vannak
tekintettel, de a csatlakoza$lallé orszagokban is fontosnak tartjak a kérd€@szért
az unios szervek figyelmét felhivjak, hogy a cdatfasi targyalasokban a romak hely-
zetét kulcsfontossaguként kezeljék. A jelentés.gbtja egy Ujabb konkrét probléma-
ra iranyitja ra a figyelmet: az uniés szervekehffgh, hogy vallaljanak vezétszerepet

a romakkal kapcsolatos adalifig¢s 6sztonzésében, hiszen mindenkitetyilvanvald a
romak helyzete az egyes tagallamokban, de ezeké&hyeket pontos adatokkal nem
lehet alatamasztani.

Ezzel a jelentéssel, illetve hatarozattal véleméngeerint megindult az Unio-
ban, a romakkal kapcsolatban egy mas alapokrazettyszabalyozési igény. Itt nem az
altalanos, strukturdlis alapok adta keretet prakaipeg a romak problémainak speciali-
tasaira felhasznéalni, hanem kifejezetten a romékigps helyzete lesz a kiindulé pont,
ezzel talan nagyobb hatékonysagot tudnak elémiinaeriib kérdések megoldasaban.

ldérend szerint mindenképpen meg kell emliteni egyikmigtentést’ is, mely
a megkulonboztetés-mentesség és az esélyegysdd mindenki szamaracimi keret-
stratégiarol sz6l. Ezt a jelentés 2006. majus 1¥gadtak el a Mjogi és Esélyegyeti
ségi Bizottsag véleményezése utan. A jelentés mafpytos megallapitasokat tartalmaz
a pozitiv diszkriminécio fogalmardl és az egyeelbanas elvének tényleges megvaldsi-
tasarol. A megoldando6 kérdések bemutatasanal kdegn utalnak a romak problémai-
ra (pl. az oktatasban megnyilvanuldé szegregaciora).

A megkulonboztetés elleni kiizdelmet szerintiik aadalmi hozz4aallas megval-
toztatdsaval kell kezdeni: ,mivel a megkulonbozedents mértékben az ismeretek
hianyabol, kovetkezésképpen a masiktol valo féletdrered, ezért a problémét a gyo-
kerénél kell kezelni, a tolerancia és a sokiss#g mar a legfiatalabb korban toién
eldmozditasat célzoé intézkedésekkel.”(B.)

A jelentés készdi ,pozitiv intézkedések” fontossagara hivjak fefigyelmet,
batoritva a tagallamokat arra, hogy sziikség esdkatmazzak is ezeket az eszkdzoket
a diszkriminacio felszamolaséra. A tagallamok fartdisainak eloszlatasara részletesen
foglalkoznak a fogalom tartalmi elemeivel is, hailgszva, hogy a jol alkalmazott in-

70 Ez érthet is, hiszen Romania és Bulgaria csatlakozasaval it két millioval névekedhet a roméak
unios szamaranya.
41 A6-0189/2006.



tézkedés nem valésithat meg hatranyt okozé megkdikistést’% "a ,pozitiv cselek-
vés”, ,megedsits egyenbséqg” vagy az ,0szt6 igazsdgossag” fogalmak ugyamazio-
sagos helyzetet takarjak, abbdl kiindulva, hogy egkilonboztetés elleni hatékony
klizdelem bizonyos esetben aktiv beavatkozast éddtet hatdsagok résékra sulyo-
san veszélyeztetett egyensuly helyreallitasa a#ljaf8.) ,ez egyerd banasmaod elve
nem akadalyoz meg egy tagallamot sem abban, hagyadson, sem abban, hogy el
fogadjon egyedi intézkedéseket, amelynek célja kxszerddés 13. cikkében foglalt
megkulonbdztetési indokokon alapulé hatranyok niegisle vagy kompenzacioéja” (9.)
Az érintett csoportok kdzoétt kiemelik a nemzetidbbségek problémait, ezért sirgeti a
tagallamokat, hogy az ezzel kapcsolatos jogalkdtadataikat potoljak. A nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatban egy kisebbségi jogliinkis megemlitenek: ,, a hagyo-
manyosan jelen lévnemzeti kisebbségeknek stisgn sziikségik van olyan normativ
keretekre, amelyek leh®té teszik tényleges részvételilket az identitasékats donté-
sek meghozatalaban, tovabba védelmet kell kapriudnaendelkezés vagy autondémia
kulonbod — egyfebl a koppenhégai kritériumokbdl, masfel tagallamok fennélld
szabalyozatlansagabol ebekktivs normarendszert meghaladd — formai révén,”(25.)

A jelentés a romakkal kapcsolatban felhiv egy aftals bemutatott problémara, mely a
90-es évek kozép kelet eurdpai valtozasai, éseal@gi balkani helyzet miatt alakulha-
tott ki. A jelentés ,hangsulyozza annak sziikséggtsdogy garantaljak a roma erddet
migransok és az allampolgarsaggal nem rendékegyenbségét a szocialis politikai
jogok terén és felkéri a tagallamokat és a tagjeldézagokat, hogy dolgozzanak Ki
olyan stratégiat, amelynek célja a romak és ammpdgarsaggal nem rendelkidzbar-
milyen szinti valasztasokon val6 részvételének novelése, akdikint, akar valaszto-
ként.”(11.)

A dolgozatomban szerettem volna bebizonyitani, hmgpmakkal kapcsolatos
kérdések mostanra az Unié gondolkodaséba is bédderil romak ,nemzetek feletti-
sége”, mar szdmaranyuk alapjan teszi elkertlhetetlg hiszen a legnagyobb szamu
etnikai kisebbségnek tartjélket Europaban), hogy ez a nemzetkdzi szervezeyialf
kozzon veliik. Ehhez jogilag két utat valaszthatjletehet a koz6sségi jogban meglé-

vo, a faji diszkriminacio tiltdsara vonatkozé irdnyeldta jogi hattér. Mig a masik lehe-

472 Kifejezetten hangsulyozzak, hogy a ,pozitiv cseésX nem jelenthet ,pozitiv megkiilonbdztetést” (2.
pont)
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toség lehet a kdzosségi jogban nem szérege politikailag egyre hangsulyosabb ki-
sebbségvédelem.

A hatranyos megkulonboztetés tiltdsara vonatkojdiszkriminacio elleni iranyelv a
jogharmonizéacios kotelezettségen keresztul a tgéljogalkalmazésban is meg kell,
hogy jelenjen. Itt az jelentheti a problémat, haggkis az uniés polgarokra (tagallamok
allampolgéraira) vonatkoztathatok, a tovabbi protdéaz lehet, hogy az egyéként
valé kezelés megkovetelésével a romak esetébeasamalacios folyamatokat ésit-
heti.

Természetesen ez csak akkor jelenthet problémas twmak csoportjai a hatranyos
megkulonboztetés tiltasan tul, szabad identitiszédara vonatkozo jogukkal élve, azt
is megkodvetelik, hogy kisebbségi jogokat gyakors#fzanak.

Ebsl a szempontbdl jobb a kisebbségvédelem garanaliétimazni, azonban itt az
merllhet fel korlatozé tényéként, hogy jelen pillanatban nincs olyan kézvekénos-
ségi szabaly, amely ebben a romak etnikai kisebloségortjainak segitségére lehetne.
Véleményem szerint az Unidnak, - ha tényleges etegaket kivan elérni a romak
helyzetének szabalyozasaban felmerilt problémalolté@gaban -, a két jogi lelbst-
get, egymast kiegészitve kell alkalmaznia. A fagizlrimin&cio tiltasa, illetve a kisebb-
ségvédelem lehéségei nem szabad, hogy egymast kizarjak, hanerm fagamat ugy
kell felhasznalni a kérdések megoldasara, hogyénikivant cél minél nagyobb haté-
konysagat biztositsak.

A fenti két jogi leheiség egyméas mellett valé alkalmazasa a legcéibberazonban
felmertlhet egy tovabbi kérdés: milyen viszonybam egymassal a hatranyos megku-
I6nbdztetés tilalmahoZi6d6 jog és a kisebbségi jogok?

A romék esetében a csoport kiulonleges helyzetet mid¢éményem szerint, a
diszkriminacié6 megszintetése illetve az ezzel dsgmsolhaté egyehlbanasmadd el-
vének biztositasa jelentheti a l8gh célt. Természetesen ezt csak ugy lehet elérgy h
a romak/ciganyok életkdrtlményeit is meg prébajpktani. Ebldl a szempontbdél fon-
tos a szocidlis felzarkdztatas, hiszen a lakhaikigtas, orvosi, egészségugyi ellatas
szintjenek emelése a romék/ciganyok életkorilmémpejavulasaval is jarhat. Ezzel a
romak nagy problémaja: a tobbségi tarsadalomt@ walgymérték elkilonulés, kire-
kesztdés is oldddhatna. A szocidlis felzarkoztatassgliétpen viszont a roma csopor-
tok dontésének figyelembevételével léiséiget kellene biztositani a nyelvi — kulturdlis
identitas védelmére is. Azért fontos, hogy az étirk dontését ebben a kérdésben fi-
gyelembe vegyék, mert a mar kordbban bemutatott akatt sokan kozilik az asszi-
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milacio Gtjara léptek. igy nem kivannak a tobbemntitas adta lehéséggel élni, hanem
csakis a lakohelyik szerinti orszag allampolgaratilszeretnék életiiket folytatni.

llyen szempontbdl vizsgalva a diszkriminacié meileédelem és a szocidlis fel-
zarkdztatas, illetve a nyelvi — kulturdlis idensitgédelmét biztositd kisebbségi jogok
kozo6tt mindenképpen van priorités.
Az el és legfontosabb cél a diszkriminacid megsziintetezel dsszefliggésben az
egyend bandsmdd elvének biztositdsa. A romakkal foglaktagallami politikak is
ennek a célnak a megvaldsitasat tekinthetik kidsitdlapnak. A hatranyos megkulén-
bbztetés felszamolésara tett kisérletekhez konidtleapcsolddnak a szocidlis felzéar-
koztatds érdekében meghirdetett programok.
Csakis a diszkriminacié felszdmolasara, illetvezac@lis felzarkoztatasra tett intézke-
dések megkezdése utan, lehet a kulturalis nyedritiths védelmét biztositd kisebbségi
jogokkal foglalkozni. Megadva az egyes roma csaporak a jogot, hogy maguk va-

lasszanak akarnak-e, s ha igen, milyen tartalmebkiségi jogokkal kivannak é[fi®

A dolgozat lezarasaul szeretném azokat az altadgfomtosabbnak tartott meg-
valésitandd feladatokat vazlato84msszefoglalni, melyeket az Eurépai Uniénak a ro-
makkal kapcsolatos programok meghatarozasakorulassliaritas elve szerint, min-

denképpen figyelembe kell vennie:

1. A legfontosabb cél a romak esetében, hodyamanyos megkilonboztetés ellen
minden téren felvegyék a harcot. Ezzel kapcsolatbatos lenne, hogy a Bizottsag
dolgozzon ki egy ,Z6ld Konyvet” mely részletes edelési programot tartalmaz. Ezzel
az egyes tagallamok megiégyakorlatanak 6sszehangolasat nagymértékben segith
nék. Azokban a tagallamokban, ahol pedig nincsnilggtalma program, beindulhatna-
nak a romak hatranyos megkulonbdztetését céligdkigyakorlatok.

2. A fenti célok eléréséhez mindenképpen szilkségegy olyanegységes meérési és
adatgyiijtési modszerkidolgozasara, mely a tagéllamok roma lakossagératkozo
statisztikai adatokrél pontos képet nydjtana. Femp azért is, hogy az uniés szervek a

473 |tt érdemes a hazai zsid6 kisebbség jogi megéédbskapcsolatos vitara gondolni, melyben végiil
elbukott az az igény, mely a nemzeti kisebbségustd megszerezésére iranyult.

474 Azért csak vazlatosan, mert nem szeretném urdatlvasét, hiszen a dolgozatban a legtébb fogal-
mat mar tobbszor kifejtettem. Sokszor a romakkglaikozo jelentések is ezeket a feladatokaték ki
célul.
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meghirdetett programok hatasvizsgalata utan a rned@fempasztalatokat le tudjak von-

ni, és igy minél hatékonyabb programokat tudjanalgmrdetni.

3. Tovabbra is szlikség van, a csoportok speciaiitfigyelembe véve a — mar korab-
ban altalam is részletesen bemutatadtrukturalis alapok altal meghirdetett progra-
mokra, melyek a romak - az élet szinte minden é¢éill meglé¥ - szocialis hatranya-
inak feloldasabansegédkeznek.

4. Nemcsak a romakra tekintettel, de mindenképpege$, hogy anemzeti etnikai

kisebbségekrevonatkoz6 joganyag bekeriljonk#zosségi jogba.(A kdzbsségi jog
kozvetlen hatalya pedig lelis€g arra, hogy ez a tagallami szabalyozasokbaeggem
lenjen) Béar, ez a mai tagallami hozzaallast figgehég mindig utdpisztikusnakrtik.

5. A romak helyzete is indokolja, hogy a Bizottségllegyen egypiztos, aki kifejezet-
ten csak anemzeti etnikai kisebbségekket azon belll a romakkal is — foglalkozna.
(Onall6 roma biztos kinevezése lenne a legcéidterde ennek megvaldsitasa nehezen
elképzelhet, hiszen a tdbbi kisebbség ré&szs ellenérzéséket valtana ki.)

Ezt az oOtletet mar az Europai Parlament szociahlstkcioja is felvetette a roméan
biztosjelolt meghallgatasakor 2006 novemberébeonéel Orbant a Bizottsag tobb-
nyeliségi portfélioja élére allitotta Barroso elndk.

Ezen a meghallgatison felhivtdk a Bizottsagot, fwobiztos feladatat pontositsak. Fon-
tosnak tartottak, hogy a feladatok k6zott szerepediz eurépai kisebbségek és a romak
nyelvi jogainak képviselete.

Ez az intézkedés azonban nem elegendbizottsagi helyek kébbi meghatarozasakor
mindenképpen célszedenne, hogy a romak ugyeivel is foglalkozé 6n&isebbségi
biztost jeldljenek Ki.

A biztos legfontosabb feladata természetesen aedzdidzti és az intézményen bellli
koordin&cid, hiszen a romakkal kapcsolatos kérdeisesakis sokoldalian megkéozelit-
ve, komplexen lehet megoldani. A koordinacion Zreban fontos joga kell, hogy le-

gyen a konkrét Gigyekben valé jogszabaly kezdeméisyez

6. A roméakkal kapcsolatos programokban altaldban niédgti azokat a kezdeménye-
zéseket, amelyek a tobbségi tarsadalaifiédéteinek lebontaséat célozzak meg. A prog-
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ramok keretében képzésekkel, romoldgiai ismeretattadaval, a tolerancia novelésével

kivanjak a romak és a tdbbség kozott szakadékathatiova tenni.

Fontos lenne azonban, hogy ne csak a tobbség dmudsianak, hozzaallasanak meg-
valtoztatdsa legyen a cél. El kell érni, hogy a&kmagyon sokszaregativ identitas
tudata is valtozzon A dolgozatban részletesen foglalkoztam azzalrddssel, hogy ez
a csoport sajat identitasat, csakis a tobbségdafiren kirekesztésével, elutasitasaval
szemben tudja meghatarozni. Sokan kozulik teljeseszimilalodtak, de a tobbség
mégsem fogadta élket. Mar nincs meg a multjuk, de Uj fitvsem kaptak, jelenben
pedig a tarsadalom szélére szorultak. Epp ezétb$oa romék csoportjainak az olyan
programok meghirdetése, melyek keretében poziewntithsukat ki tudjak épiteni, s
ezzel ,minden tagjanak megadjanak minden motivaaigiak érdekében, hogy érde-
keltté valjanak gyermekeik tovabbképzésében, potitlajdonsagaik és képességeik

fejlesztésében?*>

7. Az identitas felfogas megvaltoztatasaban is seggts@yljthatna a romak altal hasz-
nalt romani nyelv védelme. Az Unidnak azért kelldelallalni aromani nyelv vé-
delmét, mivel itt nem beszélhetiink egy neméktmely a nyelv gondozaséaval kapcso-
latos teendket ellatnd. A nyelv megtartasat az Uni6 altal mietghett kulturalis sok-
szinmiség fenntartasa is indokolja. A romani nyelv esetéhianyzanak a jol képzett
nyelvi szakemberek, az ilyen nyéltankonyvek, melyek a nyelv megféledzinti mi-
velését, oktatdsat biztositanak. Ez azonban igééznéeladatnakiinik, hiszen ma a
vilagon legaléabb 80 nyelvjarasa van a nyelvnek. délgzet lenne a legtdbb személy
altal, leggyakrabban hasznalt nyelvjarasokat ilgpacialis védelemben részesiteni. (pl.
Magyarorszagon az oladh ciganyok altal hasznaltriowgelvjarast)

8. Tovabbi fontos feladat lenne a ronm@dlitikai reprezentaciojanak novelése is. Ez-
zel a célkitizéssel mar az altalam bemutatott programok is licgtéak. Sajnos azon-
ban ezek a programok sem hoztak meg a vart eredm&mgmak a tagallamok politi-
kai életében alulreprezentaltak. Ez a probléma mid Qzintjén is megtalalhatd. Az

Unidnak sajat szervezete keretén belll is mindgmiémovelnie kellene a romék jelen-

%75 Az Eurépai Parlamentben hangzott el ez a mondana kisebbséggel kapcsolatban a 'Szegénység és
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdeléthszdlo jelentés vitjaban (Bruxinfo, 2006.02.13.)
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|étét. Fontos lenne, hogy az altalam is emlitetiaszervezetek hatékonyabban vegye-

nek részt a romakkal kapcsolatos programok, jogdyak meghozatalaban.

Lathatjuk, hogy a roméakkal kapcsolatos kérdésekvdlegzolasa igen komoly, 6ssze-
tett feladatot jelenthet az Eurdpai Unidnak. Azanlbaromak/ciganyok lélekszdma, a
problémak komplexitas siifg megoldast igényel. Csak remélhetjik, hogy eznazee

kozi szervezet a raciondlis érvekre hallgatva th&Ekony valaszokat a dolgozatban

vazolt kérdésekre.
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Osszegzés

A dolgozatomban céluliiztem ki, hogy bemutassam azt a jogi kdrnyezetet,
melyben a romak/ciganyok a mai eurdpai tarsadalaraldnek. Ezzel kivantam ravila-
gitani, milyen jogi bizonytalansag jellemzi a hedtizket.

Miért lehet érdekes ez egy olyan személy szamérayesn tartozik az adott kisebbségi
csoporthoz, nem szembesil kdzvetlentl a problérafikk

Talan azért, mert jogaszként kivancsiva tett azstt, miért nem sikerll olyan jogi
hatteret teremteni az adott kérdésben, mely meghak#iz6tt eredményt.

A romékkal/ciganyokkal kapcsolatban sokszor szefilbetiink azzal a problémaval,
hogy nem sikertl j6 jogszabdalyt alkotni. Vitath&attény, hogy mar tébb évtizede szi-
letnek olyan jogi normék, melyek a felmefridérdéseket rendezni kivanjak, de a roméak
helyzetében jelefis javulast nem nagyon lehet érzéekelni.

A jogi szabdlyozéas feltardsahoz segitségul hivtatmfdgalmat: a diszkriminaciét és a
balyok &ltalaban épullnek.

A diszkriminacio tilalmara vonatkoz6 jogot és aghibségi jogok fogalmat éldlegesen
alkotmanyjogi szempontok szerint vizsgaltam. A btatashoz segitségil hivtam a jog-
elmélet altal kidolgozott kategoriakat, hogy az @&t hatteret megvilagitva jobban
vissza tudjam adni a katego6ria pontos tartalmat.

A diszkriminacié fogalma maga is sok értelmezésbpFmaval kizd. El6ljaro-
ban fontos meghatarozni, hogy meddig terjedjen gkilénboztetés-mentesség tartal-
ma, milyen eszmék indokoljdk annak alkalmazadatyé melyek legyenek az érvénye-
stlésének szempontjai. A feltett kérdésekre a whlasndig aszerint hatarozhatjuk
meg, hogy az elmélet kidolgozdja, melyik elemetdsiyozza. (Nem mindegy, hogy
példaul az esélyek vagy eredmények egigigét akarjuk elérni.)

Bar kulonbddek a megkozelitések, de elméleti sikon, mindig azraredmény-
re juthatunk, hogy a hatrdnyos megkulonbozteté@gtgezkdzzel is tiltani kell. Fontos
kérdéskeént vizsgaltam azt is, hogy ez a tilalonyemniljogalanyra kell, hogy vonatkoz-
zon.

Alkotmanyjogi megkozelitésben arra kerestem a véld®gy az adott allamnak, illetve
az egyénnek mi a kotelessége ezzel a joggal kagtbaol Erdekes ennek a kérdésnek a
vizsgélata, hiszen sokszor figyelhetjik meg, hoglydnyos megkllonbdztetés tiltasara
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meghozott jogszabaly nem éri el a céljat. Ezt naggakszor a maganszemeélyeéies-
letességével magyarazhatjuk, amikor sajat maganaotiajukra hivatkozva nem a jog-
szabaly dlirasai szerint jarnak el, és valasztasi szabadskait ségeként nem tekin-
tik betartand6 jognak a személyek egyezibanashoz valo jogat.

Az alapjogok korlatozhatosdganak kérdésében azikangyakorlatot és a né-
met jogelmélet altal kialakitott elveket vizsgaltaAr egyén a dontéseit a maganauto-
ndémidja korében sokszor érzéseiréjtéleteire hagyatkozva hozza meg, ezért tartottam
célszetinek, hogy az éltélet, és a hatranyos megkilonboztetés fogalnatiabgiai
kutatasok alapjan is, megvizsgaljam. Ez szamomal asjobb megértést szolgalta. A
téma mindenképpen adja a multidiszciplinalitdst,agonban végig térekedtem arra,
hogy a jogi kdrnyezet, illetve a konkrét jogszab&lypemutatisat tartsam szerdtelA
diszkriminacio elleni kiizdelemben a jogalkotokna&leményem szerint, nagyon sok
tényest kell figyelembe venniik, hogy a témaban szilggszabalyok csokkentsék
diszkriminaciot és ne a tobbségietleteit ebsitsék.

Sokkal nagyobb a bizonytalansag mind elméletitviegyakorlati téren a diszk-
riminicié megengedett formajaval kapcsolatban. Baelnevezésbeli killonbségek is
utalnak a bizonytalansagra. Nalunk, az elméletil@gdenképpen tdmadhat6 pozitiv
diszkriminacios kifejezést alkalmazzak a legtobhénlva arra, hogy itt a kilonbségté-
tel nem hatranyt okoz, hanem valamely csoportaesis kifejezetten &hyben.

Bér sok kérdeést feszed@etogalomrél van szo, de a romak szempontjabol myakran
alkalmazott, vagy alkalmazando jogi eszkdz, exaglalkoztam részletesen a kialakula-
saval, melyhez az amerikai példat hivtam segitségjilépaban az egyes allamok ez
irAnyud politikajat csakis vazlatosan ismertettem.

Az eurdpai kontinensen leginkabb az Eurépai Ungzkdiminacioval kapcsola-
tos politikajat tartottam fontosnak bemutatni, Riszégcélként ahhoz a személyek ko-
z6tti, faji- vagy etnikai szarmazésra valo tekintékili egyerd banasmod elvének
alkalmazasarol sz6l6, 2000. janius 29-i 2000/43tBKacsi iranyelvhez kivantam eljut-
ni, mely sokban segithet a romak komoly problénsana hatranyos megkulénbdzte-
tésnek és a rasszizmusnak — a felszdmolasabatbbArtemzetkdzi szervezet (ENSZ,
ET) diszkriminacioval kapcsolatos dokumentumaikis&drvonalaiban ismertettem, és
nem foglalkoztam részletesen az ebben a kérdéshéakildt joggyakorlattal sem. A
hangsulyt mindenképpen az unidés szabalyozasratkivahelyezni, mar csak eredetisé-
ge és kikényszerithétége miatt is.



A témam szempontjabol a megkulénboztetés fogalmématmasik fontos foga-
lom a kisebbségvédelem volt. A kisebbségi jog fogalnem volt célom részletesen
bemutatni, csak éppen azokat a legfontosabb tartddmmeket érintettem, mely a foga-
lom kodrvonalait pontosan megadhatjak. Vitathatati@ny, hogy a kisebbségi jogok
tartalma, az egyéni és kollektiv kisebbségi jogékdise igen fontos ebben a témakor-
ben, de mindegyik kérdés részletes vizsgéalata kd@gozat targya lehetne. Azért is a
vazlatos bemutatast valasztottam, hogy tartanatndjnagam a Phd dolgozatraidi
formai kovetelményekhez.

A cimben a kisebbségvédelem bemutatasat jeloltem ameUnidban, ezért a
tobbi nemzetkdzi szervezet (ET, EBESZ) tevékenysélgéalapos ismertetését nem
tartottam szikségesnek. Sokkal Iényegesebbneknvéateemzetkozi szervezetek ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos dokumentumainak tbatdmét, hiszen sokszor ezek a
nemzetkdzi okmanyok szolgaltatjak az alapot, aezsgylamok kisebbségekkel kapcso-
latos jogszabdlyaihoz. Leginkdbb azokra az elemélelgeztem a hangsulyt, amely
valamilyen formaban az Uni6 jogi szabalyozasabaiisiszakdszdnhet. Tébbszér hang-
sulyoztam azt a tényt is, hogy az emberi jogoknedzelil a kisebbségvédelem terén
jelentés kdlcsdnhatas figyelh&tmeg az Eurdpai Unid és az emberi jogok védelmére
[étrejott nemzetkdzi szervezetek kozott.

A dolgozatban a nemzetkdzi szervezetek kdzil aalggrbb hangsulyt az Eurdpai Unid
kisebbségekkel kapcsolatos politikaja kapott. Ee#tékni kivantam, hogy milyen kétt
ség jellemzi az Uniét ezen a téren, hiszen, miglpdiitikajaban meghatérozé szerepet
kaphat a kisebbségek - azon belil a romak - hadyisetaddig a kb6zosségi jogban mél-
tatlanul hallgatnak a kérdégr

Az Uni6 kisebbségekhez val6 viszonyat megprébakaragallamok kisebbségi
jogokkal kapcsolatos allaspontjan keresztil is nmesgélni. A tagallami kisebbség poli-
tikakat aszerint értékeltem, hogy elismerik-e shklségi jogokat, ha igen, akkor azt
milyen tartalommal, illetve milyen személyi hatallyeszik.

A romak ,nemzetek felettiségére” a 90-es évekbeameetbb nemzetkdzi foru-
mon hivtak fel a figyelmet. Ez a népcsoport specihélyzetben van, szinte minden
eurdpai allamban hasonlé jegyekkel bir, illetve dmé& vagy azonos problémakkal
kiizd. A felmerilt kérdések megoldasét, illetveZalmolaséat allami szinten kizarélag az
erdszakos, vagy kevésbéssrakos asszimilacioban lattak. Sokszor 6nall6 katggori-
at nem alkalmaztak velik kapcsolatban, semmilyexigps elbanasban nem részesul-
tek. A fenti allitasaim aldtdmasztasaul, megpraélpalpéldat hozni altalam szubjektiven
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kivalasztott uniés tagallamokbdl. A bemutatasnéd &brekedtem, hogy ne csak szocio-
I6giai tényekre hivatkozzam, hanem az allam romBképcsolatos viszonyéat a kisebb-
ségi jogok szempontjabdl is megvizsgaljam. Ezefrantnagyon nehéz volt a megfélel
jogi forrast feltéarni, itt sokszor internetes olledn kerestem anyagot.

A 80-as, 90-es évek valtozasainak hataséra akdwelyzete még mindig sebez-
het, komoly tarsadalmi, gazdasdagi, politikai problékalkeletizdelt. De a helyzetiik
rendezésére adott valaszok kdzott megjelenik a&giétio gondolata is. Az integracio
megvaldsitasat vagy a kisebbségi jogok biztositasamgy a hatranyos megkulénboz-
tetésuk elleni kiizdelemben latjak. Az egyes allaradifeszitései — ha van egyaltalan
erre vonatkozé allami akarat — valahogy soha nemtédkhomeg a vart eredményt. A ro-
mak helyzete csak kevés allamban javult (pl. Fienég), sok helyen még romilott is
(féleg a volt szocialista orszagokban a demokratikoneaet utan).

A felmerub problémakat olyan ,6rdogi kort” 1étrehoz6 okok dghsoljak, me-
lyek ellen csak nagyon dsszetetten, j0l atgonddéhet kiizdeni. A romak nagy tobb-
sége tartds szegénységben él, emiatt nagyon roadastkatasi, tanulasi feltételeik. Az
irastudatlansag, a minimalis iskolai végzettségtmsainte semmilyen kilatasuk nincs,
hogy az adott orszag munkéepiacan megjelenjenek, vagyis a munkanélkiiliség na-
gyon magas a kortikben. Megélhetésiiket csakis alagelyekre alapozhatjak, igy al-
landGsul a tartés szegénység, s ezzel a probléohgniatosan Gjra ternd@nek.

Lathatd, hogy a bemutatott helyzet adta gondokkeinbeni kiizdelem is nagyon ko-
moly feladatnakitnik, de emellett minden tarsadalomban szembesikeilla tobbségi
tarsadalom magas foku elutasitasaval. A#téktek mindig egy adott etnikai kisebbsé-
gekkel (romékkal/ciganyokkal) szemben fogalmazodmadg. A tobbségi tarsadalom
eleve elddnti, hogy kit tekint ehhez a csoportlarozonak, és a személy szabad identi-
tas valasztas jogat nem veszi figyelembe.

A kisebbségi jogok terén azonban nem kapjak me@basggi tarsadalomtol
ezeket a specialis jogokat, sok orszagban még maismerik eléket nyelvi, etnikai
vagy kulturdlis kisebbség egyikeként sem. Ebberérelemben csak azéétéletek
szempontjabdl kezelilbket azonosan, mig a jogegyéstg szempontjabdl komoly
megkulonbdztetésben van részik. Ezért tartottamszkriminacié és a kisebbségi jog
fogalmat, olyan fontos tartopillérnek, melyre agidatomat felépithetem.

Ahhoz, hogy valamennyire képet kapjunk a romakfojg& mai helyzeté, ki-
alakult probléméairél mindenképpen szikségesneki@rezhogy az eredetitdr torte-
netukil, vandorlasukrél — ha réviden is — de szoéljak. teerez azért is, hogy a romak-
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kal kapcsolatos fogalmakat jobban megértsik, menikém soran azt tapasztaltam,
hogy a tdbbségi tarsadalom sokszor, az altalanesesitipiakon tal, semmilyen konkrét
ismerettel nem bir vellik kapcsolatban. A népcsogmetialitdsara vonatkozo ismeretek
azonban sokszor segithetnek abban, hogy a rom@émayokra oly sokszor hasznalt
.,massag” fogalmat konkrét tartalommal t6lthessilgm& romakkal kapcsolatos feje-
zetet, mintegy keretként megbontottam, és a dotgele@re helyzetem a romak erede-
tével, jogtorténetével kapcsolatos részt. Azétbteam ezt lényegesnek, hogy a dolgo-
zatban veégig kulcsszerégknt hivatkozott csoport legfontosabb jelléitzaz olvasé
mar a dolgozat elején megismerje, igy a rajuk womt specialitasokat jobban értse.

A dolgozat utolsé részében térek vissza a romaktieam azt a kérdéskort fel-
tarni, hogy a romék, szinte minden tagallamban deliti problémaira az Unié milyen
konkrét valaszokat prébal adni. Az uniés fellépésdenképpen sziikségstighiszen a
kilencvenes évek 6ta hangoztatott romak ,nemzetéttisége”, alapot szolgaltat arra,
hogy a Maastrichti Szetdésben megfogalmazott szubszidiaritas elve alagjizos-
ség lépéseket tegyen. Ha csakis raciondlisan, gagdimdokokra hivatkozva vizsgaljuk
meg ezt a kérdést (azt hiszem, nem lehet vitasy hedeurépai Unidnak még mindig a
gazdasagi érvek a legnyomosabbak), azért is terinvddamit uniés szinten, mert nem
lehet megengedni, hogy egy ilyen nagy lélekszanujpas folyamatos lemaradasban
legyen a tarsadalom tobbi tagjdhoz képest.

Segiteni kell, hogy megfelilszinti integracios folyamatokon keresztil bekap-
csolodjanak az adott allam munk&siacaba. Gazdasagi helyzetik javitasan keresztil,
pedig megéallithatd a tébbségi tarsadalomtol vadaadadas folyamata. Fontos ez azért
is, mert a helyzetértékelések hasonlésaga, és weas eggallami kezdeményezések
eredménytelensége is a k6zds 6sszefogasra, csalelearkall.

A dolgozat zardsakeént 6sszefoglaltam azokat attééiseket, melyeket az Unid
romakkal kapcsolatos jébeni politikajanak mindenképpen szerditekell tartania.
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Osszefoglalas

A dolgozatban céluliztem ki, hogy megvizsgaljam a romak helyzetét awpgai Uni-
Oban. Ezt a vizsgalatot kifejezetten jogi szempéhtértottam fontosnak, mert az anyag
gyiijtése soran tapasztaltam, hogy a témaban inkaldioszgiai €s politoldgiai rivek
szulettek. A bemutatasra szant anyagot 2 nagy kénéaprobaltam csoportositani:

A dolgozatomban et&ént a diszkriminacioval foglalkoztam, megprobéaltam
jogelméleti, jogfilozéfiai meghatarozasokbdl azaldtn legfontosabbnak tartott eleme-
ket felvillantani. A diszkriminacié kategoriaja,tdtott megkulénbodztetés mellett min-
denképpen fontosnak tartottam a pozitiv diszkrimii&ialakulasanak, fogalmi fé
désének a bemutatasat is. Lényegesnek véltem éztimzmivel a romakkal kapcsolat-
ban ez a kategoria a leggyakrabban merl fel.

A diszkriminacié mellet dolgozatom masodik részélaekisebbségi jogokat
vizsgaltam. Erdekes parhuzam vonhato a két taléopik valasztott kategoria kozott.
Elvileg a diszkrimin&cio tiltdsa kizarja a kisebps@gok létét, hiszen a hatranyos meg-
kulonboztetés tiltAsa, mint emberi jog, megkovedezliadott allamtdl, hogy ne tegyen
semmilyen kildnbséget a jogalanyok kozoétt, haneigosizan tartsa be az egyéség
alapelvét. A kisebbségi jogok, pedig pont azt taréazak, hogy a kisebbségekhez tar-
tozd csoport tagjai kisebbségi identitasuknak metffen, specialis elbanast kérnek az
adott allamtol. llyen értelemben ezt az ellentmahd@sak azzal oldhatjuk fel, ha az
egyenbség fogalmat nem az equalitds (altalanos jogok rd@iseége, mely szerint az
adott kozésségben mindig mindenkire ugyanazokaab&yokat kell alkalmazni.) ha-
nem az egalitas (a specialis jogok és kotelezatkségyerisége, vagyis a személyek
k6zdsségében mindenki ugyanazon szabalyoknak e&etaé) fogalmaval azonositjuk.
A héatranyos megkulonboztetés tilalma és a kisebljeggk ismertetésénél az emberi
jogokkal foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek kapaddldokumentumait is érintettem.
Ezek kozott a szervezetek kdzott a cimben is skergépropai Unidra helyeztem a
hangsulyt.

A diszkriminacio elleni kizdelem a k6zOsségi jog/ikgmeghataroz6 eleme.
Nyitott jogfogalomként mar a ROmai Szédesben is megtalalhatjuk, a biréi gyakorlat
sokat fejlesztette, tagitotta a tartalmat. Majduaids jogalkotas a kdzosségi jog egyes
terlleteire és beépitette. A diszkriminacios részdeségé cél a faji diszkriminéciot
tiltd unids iranyelv részletes ismertetése voltjyneehatranyos megkulonboztetés elleni
kizdelemmel a romak éltében igen fontos szerefibetibe.
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A diszkriminacibval ellentétben a kisebbségi jogikazok tartalmarol, egysze-
rien hallgat a k6zdsségi jog. A tagallamok kisebbédglemmel kapcsolatos allaspont-
jat azeért tartottam fontosnak bemutatni, hogy joblveegérthessik a kialakult helyzetet.
Az Uni6 bel$ viszonyrendszerében a fogalom nem kotekznten leginkabb a Parla-
ment allasfoglalasaiban jelenik meg. A kulpolitikeiltozasokra reagélva a kisebbségi
jogok az Uni6é kul§ viszony rendszerében komoly szerepet kapott. Eegglolyan
felemas helyzet alakult ki, hiszen a tagallamokdtbkisebb szirit jogi védelem van,
mint a csatlakozasdt allok és az Unid kozott. Gondoljunk csak a kagpeai kritéri-
umok hangsulyozasara, mely alapjan jogot biztdaskoa Bizottsagnak, hogy a csatla-
kozési targyalasok soran a kérdést az adott allamédszletesen vizsgalhassa.

A dolgozat harmadik nagy részében foglalkoztamjddfetten a romakkal. A
romakkal kapcsolatos fejezetet, mintegy keretkéaglmontottam, és a dolgozat elejére
helyzetem a romak eredetével, jogtdrténetével l@ptss részt. Fontosnak tartottam,
hogy a dolgozatban végig kulcsszeédght hivatkozott csoport legfontosabb jelldiinz
az olvasé mar a dolgozat elején megismerje, iggjuk vonatkozé specialitdsokat job-
ban értse. A dolgozat utols6 részében tértem viasmamékkal kapcsolatos jelenlegi
jogi szabalyozas bemutatasahoz. A 25 tagallardvéalbEuropai Unibnak egyre inkabb
szembesllnie kell a romak helyzetEbd6dd problémakkal. A legalacsonyabb becslé-
sek szerint is 6-8 milliora tehetjuk ennek a népostmak a szamat a mai Eurépaban.
Helyzetik az Uni6 szinte minden tagallamaban nagyasonld. Rossz lakaskorilmé-
nyek k6zott élnek, igen magas kozottik a munkarislgj, igen alacsony szinegész-
séguigyi ellatasban és oktatasban részesllnek.alaamk velik kapcsolatos politikaja
(ha van egyaltalan) nem tudta a helyzetilldnl6do problémakra a megfélalalaszokat
megtalalni. Igaz, hogy a helyzetik kdzel azonosgaltamokban, de a tagallamok rajuk
vonatkozo jogi szabalyai korantsem ilyen hasonld&n olyan orszag, ahol semmilyen
kisebbségi jogot, vagy barmiféle killonjogosultsagein kaptak. Mig van olyan orszag,
ahol a kisebbségi jogok keretében kulturdlis auttégal is birnak. A dolgozatban be-
mutattam azokat a programokat, dokumentumokat, ekedyromak ,nemzetek feletti-
sége” okan, az Unio keretén belll szilettek. Aikéktam felhivni a figyelmet, hogy a
kérdés unibs szifitszabalyozésa elkertlhetetlen. A szabalyozasolaKkitaka soran a
romak specialitasainak figyelembevétele melletrdnyos megkildonboztetés tilalmat
és a kisebbségi jogok érvényesitésének dsiéget egymas mellett kell alkalmazni, ér-
vényesitve azt a soks#beget is mely ezt a kividlregy entitasnakiing, de bellél
korantsem ilyen egységes csoportot jellemzi.
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Summary

The goal of my thesis was to analyse the statilseoRom within the European Union.

| retained that such analysis was significant uradeemphasized legal aspect as, during
the collection of sources, | experienced that tlagonity of the available works mostly
concentrated on various sociological and politalabaspects.

| divided the material on the basis of two majaguanents.

In the first part of my thesis | focused my resbaoa the issues of discrimina-
tion and, on the basis of several definitions piedi by legal theory and legal philoso-
phy, | endeavoured to summarize the componentadf definitions that | retained the
most important. In addition to the concept of dimanation | also considered that the
development of positive discrimination as a concegs also significant and therefore
to be included in the discussion. | retained swssue a significant one because such
category emerges quite frequently in relation soRom.

In addition to the issues of discrimination | deded the second part of my the-
sis to the rights of minorities. We may detect @ejunteresting parallelism between the
two categories that were selected as pillars. Tdi@atly the prohibition against dis-
crimination excludes any minority rights, because prohibition of discrimination (as
human right) requires that a given State do ndehtiate among the various legal
subjects on any ground whatsoever, but strictly mgrwith the principle of equality.
Minority rights, on the other hand, expressly imguthat the members of a minority
group request special treatment from the Statecoraance with their respective iden-
tity.

We may resolve the aforegoing contradiction by tifgng the concept of “par-
ity” not with “equality” (the equality of generalghts, according to which the same
rules are to be applied constantly and to each reewita given community) but “egal-
ity” (the equality of special rights and obligat®reverybody is subject to the same
rules in a community of individuals). While desandp the prohibition of discrimination
and minority rights | also analysed the respeativeuments of the international organi-
zations active in the field of human rights. Amawgh organizations, as the title of the
thesis indicates, | concentrated on the EuropeaoriJ@ombating discrimination is one
of the principal components of Community law. ltalseady present in the Treaty of

Rome as an open legal concept, and judicial peadtas already developed and ex-
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tended its contents. Thereafter Community legshatias made it a part of certain fields
of regulation. The main goal of the section on dismation was the detailed descrip-
tion of the Community guideline that prohibits athdiscrimination, as such document
may play a significant role in the life of the Rom.

In a manner contrary to the issue of discrimingtiGommunity law is quite silent on
the issue of minority rights and their contentssled to describe the various attitudes
of the Member States relative to minority rightsdngse | retain that it is quite impor-
tant to understand the current situation develapehis regard. Within the internal sys-
tem of the Community such concept is featuredrairacompulsory level, mostly in the
various recommendations of the European Parliamarthe system of external rela-
tions of the European Union, as a reaction to @m@ous changes in foreign politics,
minority rights have obtained a significant roleorSequently an ambiguous situation
has been developed, because the level of legagiimt among the Member States is at
a lower grade than the respective level betweerCtdramunity and the future Member
States. Let us refer to the emphasis put on theed@@ygue criteria, pursuant to which
the Commission was authorised to investigate inoigsue in the candidate States dur-
ing the accession negotiations.

| expressly dedicate the third part of my thesish®s Rom. The European Com-
munity (that already counts 25 Member States)rieefd to deal with the issues relative
to the status of the Rom. The lowest estimated murabthis ethnic group in the Euro-
pean Community is about 6-8 million. Their statsigather similar in practically each
Member State. Their housing conditions are badr; theemployment rate is rather high,
and they receive health care and education atrratloev level. The respective policy of
the Member States (if there is such policy atialhnable to provide proper remedies to
the issues arising out of the situation of the R@tile it is true that their status is quite
similar in the various Member States, the legalulatipns applicable to such ethnic
group are quite different. There are Member Statkesre the Rom are not attributed
any minority rights or any special legal regulaipand there are Member States that
provide them with cultural autonomy within the frewvork of minority rights.

In my thesis | described the various programs amcliohents that have been
adopted in the European Community with regard &"“slupranational” character of the
Rom. | endeavoured to emphasize that the regulatidime issue at the level of the Un-
ion is an unavoidable necessity. During the devalam of such legislation, while dedi-
cating attention to the special characteristichefRom, it is also necessary to apply the
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prohibition of discrimination and the possible emaent of minority rights in a parallel
manner, thereby also reflecting the diversity ttfaracterizes this group which is ap-
parently uniform from the outside but a multicoledrone from the inside.
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