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I. AZ ERTEKEZES TARGYA, TEMAJA ES CELKITUZESEI

Kutatdsom kozponti témdja a muzedlis intézmények korében megvalosuld, ezen
intézmények altal és kozott megszervezésre keriild kulturalis javak, miitargyak, miivészeti
alkotasok, szerzeményezett, avagy éppen letétben illetve kdlcsonben 1évo gylijteményi elemek
egymaskozti kolcsonzése. Legfoképpen a kiilfoldi kolesonzések, s nem a belfoldon
megvalosuld kolcsontligyletek alltak a fokuszomban, igy a gylijteményi elemek kiilfoldi
mozgatasahoz kapcsolodd jogi, szakmai, kozigazgatasi feltételeket vizsgéltam: szakmai
résztvevok, a mizeumok feladata és valtozo szerepe, jogi hattér, jogszabalyi beagyazottsag,
nemzetkozi szervezetek kapcsolodo tevékenységei.

Az ezredforduldt megel6zoen megerds6do eurdpai unids gyljteményi mobilitast 6sztonzo
torekvésekkel parhuzamosan Magyarorszagon a 2000-es évek elejétdl ugyancsak jelentdsen
novekedett a kiil- és belfoldi kdlcsonzésekre €piild kidllitdsok szdma. Ennek a folyamatnak
egyik korai mérfoldkdve a Magyar Nemzeti Muzeum 2000-ben megrendezett ,,Europas Mitte
um 1000” cim kiallitasa volt, amely mar jol érzékeltette a nemzetkodzi kdlecsonzések ndvekvo
jelentdségét. Egy kovetkezd jelentds allomast jelentett a Szépmiivészeti Mizeum 2004-es
»Monet és baratai” kiallitasa, amelyre okkal emlékezik szinte minden kulturakedveld, mizeumi
latogatd, amely kiallitdishoz harmincharom eurdpai és amerikai gylijtemény biztositotta
miutargyakat, a magyar szervezés eredményeképpen. A nemzetkozi kdlcsonzési gyakorlat
fejléddésével parhuzamosan volt arra sziikség, hogy kialakuljanak azok a jogi és pénziigyi
garancidk, amelyek lehetdvé tehetik a nagy értékli kulturdlis javak biztonsdgos mozgatasat.
Kiemelked6 jelentdségii a kiallitdsi garancia mint allami szerepvallalds kialakitasa, amely
hozzdjarul ahhoz, hogy Magyarorszagon olyan nagyszabdsu nemzetkézi kiallitasok
valosulhassanak meg, mint példaul a Van Gogh kiallitds Budapesten vagy a ,,Dzsingisz kan és
oroksége”, de sorolni szamos tovabbi, javarészt Budapesten, illetdleg csekélyebb szdmban
vidéken is nemzetkozi kdlesontligyletekkel megvaldsitott idoszaki kiallitast. Az allami garancia
intézménye a létrehozasa 6ta a nemzetkdzi mitargykolcsonzeések egyik meghatarozo eszkozéve
valt, jelentdsen csokkentve a mobilitashoz kapcsolddo raforditasokat.

A magyar miizeumok egyre aktivabb nemzetkdzi részvétele a beérkezd, illetdleg a kiilfoldre
iranyulo kolcsonzések szamanak ndvekedését eredményezte az unids csatlakozast kovetden. A
kulturélis javak mobilitasa — muzeumok gyiijteményi mobilitasa — pedig napjainkra mar a
muzeumi egyiittmiikddések egyik alapvetd elemévé valt, amelyet Osszetett jogi, biztositasi és
adminisztrativ keretrendszer tdmogat. Ebben meghatarozoé szerepet jatszanak a kolcsonzéseket

elésegitd jogintézmények, kiillondsen a kiallitasi garancia és a jogi immunitds, amelyek
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hozzajarulnak a kulturalis javak nemzetk6zi mozgasdnak biztonsagdhoz ¢és jogi
kiszamithatosdgahoz. A MuzeumCafe egyik — Basics Beatrix altal irt — publikacidja szerint
a mobilitas nem egyszeriien személyes vagy szakmai dontés kérdése, sokkal inkdbb a muzealis
szakma, a gylijteményezés, a gyljteménykezelés, illetéleg a miuzeumok — jogszabalyi szinten
is meghatarozott — feladatanak ellatdsa érdekében, a hivatas szempontjabol mar a tulélés

feltétele is.

A doktori értekezés sajatossaga, hogy egyszerre kapcsolddik a tudomany és a miivészet
vildgahoz, mikozben jogi szempontbdl is Osszetett vizsgalati teriiletet olel fel. A kutatas
kozéppontjaban ugyan a maganjog, azon beliil elsdsorban a polgari jog all, azonban a kulturalis
javak sajatos természete sziikségessé teszi tobb jogteriilet szabalyanyaganak attekintését is.
Ennek keretében kiemelt jelent6séggel birnak a kulturalis javakra vonatkoz6 kozigazgatasi jogi
rendelkezések, mivel e teriileten az 4llam nem csupén jogalkalmazoként, hanem szabdlyozo és
védelmi funkcidt ellatd szereploként jelenik meg. A kulturdlis 6rokség részét képezd javak
1étrej6ttétdl, nyilvantartasba vételétdl és védelmétdl kezdve azok forgalmara, kivitelére,
kolcsonzésére és megdrzésére vonatkozo szabalyok jelentds részét ugyanis kozjogi normak
hatarozzak meg. Ennek kovetkeztében a kulturalis javak jogi helyzetének atfogd elemzése nem
korlatozodhat a maganjogi Osszefiiggések vizsgdlatdra, hanem sziikségszerlien magaban
foglalja az allami beavatkozas eszkozeinek és a kulturdlis orokségvédelmi szabalyozas
rendszerének elemzését is.

Esetemben a vizsgalat targyat a kulturalis javak mobilitasahoz kapcsolodo jogi, intézményi
¢és szakmai folyamatok alkotjdk, amely a kutatast interdiszciplinaris talajra helyezi. A kutatas
kozéppontjaban azok a mechanizmusok allnak, amelyek lehetévé teszik a kulturalis javak
megismerését, kutathatosagat, kiallitasat és nemzetkozi vagy belfoldi hozzaférhetoségét,
valamint az ezeket meghatdroz6 jogi és szakmai keretek. A téma természeténél fogva
interdiszciplinaris, mivel egyszerre érinti a jogtudomany, a muzeologia, a miivészettorténet, a
kulturalis orokségveédelem és a kulturalis menedzsment teriileteit.

A kulturalis javak mobilitdsa ugyanis nem pusztan jogi kérdés, hanem kulturalis és
tarsadalmi jelenség is. A mobilitas targyat képezé miitargyak és gylijtemények a miivészeti és
kulturalis 6rokség korébe tartoznak, értelmezésiikhoz ezért sziikséges a miivészeti alkotasok, a
vizualis kultira és a mizeumi gyakorlat sajatossagainak figyelembevétele. Ezzel parhuzamosan
a miitdrgyak mozgatasa, kolcsonzése, kiallitasa és biztositasa olyan jogviszonyokat hoz létre,
amelyek a maganjog, a kozigazgatasi jog, a nemzetkozi jog €s a szerzoi jog eszkdztarat egyarant

mozgositjak.



A kutatas interdiszciplinaris jellegét tovabb erdsiti, hogy a nemzetkodzi kdlcsoniligyletek
lebonyolitdsdban meghatarozd szerepet jatsz6 muzeumok tobbsége kozfeladatot ellatd
intézményként miikodik. Tevékenységiiket egyszerre alakitjdk a nemzeti jogszabalyok, az
europai unids normak, a nemzetkdzi egyezmények, valamint a mizeumi szakma altal kialakitott
szakmai standardok és soft law dokumentumok. Emellett a mindennapi gyakorlatban jelentds
szerepet kapnak azok a szakmai szokvanyok ¢és Tlizleti gyakorlatok is, amelyek a
miitargykolcsonzés, a szallitas, a biztositas €s az allomanyvédelem teriiletén alakultak ki.

A doktori értekezés elsOdlegesen a jogtudomény, azon belill a maganjog keretében
helyezhet6 el, mivel f6 célja a kulturdlis javak mobilitdsat megalapozo szerzddéses ¢és
jogviszonyi rendszer feltardsa. A téma ugyanakkor nem vizsgalhaté kizardlag jogi
szemszOgbdl. A miitdrgy mint a jogviszony kozvetett targya sziikségessé teszi a miivészet, a
vizualis kultira, a muzeologia és az Orokségvédelem egyes alapvetd fogalmainak és
Osszefiiggéseinek bemutatdsat is.

A kutatés ezért a kulturalis javak mobilitadsat olyan 0sszetett jelenségként kezeli, amelyben
a jogi szabalyozas, a muzeumi mikodés, a kulturalis 6rokség védelme, a mivészeti értékek
kozvetitése és a nemzetkdzi szakmai egylittmiikddés elvalaszthatatlan egységet alkot. Ez
indokolja az interdiszciplinaris megkdzelités alkalmazasat és tobb tudomanyteriilet egyiittes

vizsgalatat.



II. AZ ERTEKEZES TARTALMI FELEPITESE

Az értekezés a fenti célokhoz igazodva épiil fel: négy nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik, az altalanos elméleti és fogalmi alapoktol halad a kulturalis javak mobilitdsanak
részletes jogi elemzése, majd a gyakorlati €s 6sszehasonlitd jogi kérdések vizsgalata felé. Az

otodik egység az 0sszegzést tartalmazza, a részemrdl megtett megallapitasokkal.

Az 1. fejezet a kutatds elméleti megalapozasat szolgalja. Ennek keretében keriil sor a
kutatasi téma, a kutatasi kérdések és a vizsgalat céljanak meghatarozasara, tovabba a dolgozat
szerkezeti rendszerének és modszertananak ismertetésére.

o A fejezet kiilon figyelmet fordit a kutatas interdiszciplinaris jellegére, bemutatva a
jogtudomany, a miivészetelmélet, a muzeoldgia és a kulturdlis 6rokségvédelem
kapcsolodasi pontjait.

o E korben vizsgalat targyat képezik a kulturdlis identits és az alkotmanyos identitas
Osszefliggései, a mivészi jelleg meghatarozasanak problematikédja, valamint a

muzeumok kulturalis kanonképzo és kapudr funkcidja.

A II. fejezet a kulturdlis javak mobilitdsdhoz kapcsolodd jogi szabalyozas tobbrétegii
rendszerét tarja fel.

o A vizsgalat kiindulépontjat a kulturalis javak fogalmi meghatarozasa képezi, amely a
magyar jog, a nemzetkozi jog és az eurdpai unios jog szabalyozasanak osszevetésével
kertil bemutatésra.

o Ezt kdvetden a kulturalis javak mobilitdsdnak szabalyozasi kornyezetének elemzése
kovetkezik, kiilon figyelmet forditva a soft law és hard law eszk6zok kapcsolatara, az
alkotmanyjogi alapokra, a kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi €s koltségvetési jogi
Osszefliggésekre.

o A fejezet ezt kovetden attekinti a polgari jogi szabdlyozas relevans teriileteit, igy a
tulajdonjogi, kotelmi jogi €s szerzdi jogi kapcsolodasokat, végiil pedig bemutatja a
blintetdjog szerepét a kulturalis javak védelmében.

o A nemzetkdzi és eurdpai unidés védelmi mechanizmusok mint a soft law tertilet

lényeges elemei ugyancsak a magyar szabalyozast megel6zden keriilnek ismertetésre.

A doktori értekezés III. fejezete a II. fejezethez hasonldan a dolgozat kdzponti részének
szamit, azonban egy kiilon, nagyon hangsulyos, a dolgozat kdzponti kutatasi teriiletét érintd
teriiletet bont ki. Ebben a fejezetben résztelesen ismertetésre keriil a mizeumok valtozoé szerepe,

az intézmény bemutatasa és gyakorlata a nemzetkzi mobilitas terén.



o Elsoként a kulturalis javak mobilitdsanak fogalmat hatdrozom meg, majd bemutatom
a mobilitas szerepldit s a muzealis intézmények kiemelt szerepét.

o A fejezetben attekintem a muzeum mint kozintézmény torténeti fejlodését, a muzealis
intézmények funkciovaltozasait, valamint a magyar mizeumi gylijtemények ¢és a
nemzetkdzi mobilitas kapcsolatat.

o Ezt kovetéen elemzem a gylijteményi elemek nemzetkdzi mozgasahoz kapcsolodo
szerzddéses rendszert, a mobilitds idolegességének sajatossagait, torténeti fejlodését
¢és nemzetkdzi jelentdségét.

o Kiilon alfejezetben foglalkozom a mobilitas alanyaival, a tulajdonosi és intézményi
szereplokkel, a kozvetité szervezetekkel, valamint a hagyomanyos ¢és digitalis
kiallitasi terek sajatossagaival.

o Bemutatasra keriilnek a digitdlis miitargyak, az NFT, az online piacterek és a
muzeumok egyre jelentdsebb és hangstlyosabb, szinte elkeriilhetetleniil a kiallitasi

anyagok életébe szivargd online terek fenntartasa, funkcidja és szerepe.

Az értekezés 1V. fejezete foglalkozik a miitargyak ideiglenes mobilitdsanak szerzédéses
hatterével.

o Itt részletesen vizsgdlom a haszonkdlcson szerzddést mint a gylijteményi mobilitas
elsddleges kotelmi jogi alapjat, bemutatva annak dogmatikai helyét, alanyait, targyat,
tartalmat és miikodését.

o Ezt kovetden a miitargymobilitds biztonsagat szolgaldé masodlagos kotelmek
elemzése kovetkezik, kiilonds tekintettel a miitdrgybiztositasi szerzddésekre, a
kiallitdsi garancia és viszontgarancia intézményére, az allami garanciavallalas
rendszerére, valamint a jogi immunitas kérdésére. A fejezetet a digitalis miitargyak

és a digitalizacié miitargymobilitasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata zarja.

Az értekezést lezard V. fejezet Osszegzi a kutatds eredményeit, valamint megfogalmazza
mindazokat a de lege ferenda javaslatokat, amelyek a kulturdlis javak mobilitdsanak

hatékonyabb jogi szabalyozasat segithetik eld.



III. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

A doktori kutatds a tudomdnyos kutatas altaldnosan elfogadott modszertani kovetelményeit
kovetve a kutatasi kérdések eldzetes meghatarozasara, a relevans joganyagok, szakirodalmak
¢s gyakorlati tapasztalatok szisztematikus feldolgozasara, valamint az eredmények tudoményos

¢s gyakorlati szempontbol egyarant hasznosithatd bemutatdsara torekedett.

A miitargymobilitas, a miitargykolcsonzés és a milkereskedelem vizsgalata sziikségképpen
interdiszciplinaris megkozelitést igényel. A téma egyszerre kapcsolodik a polgari jog, a
kozigazgatasi jog, a biintetéjog €s a nemzetkozi jog teriiletéhez, mikozben szorosan kotddik a
muzeologidhoz, a miivészettorténethez, a miikereskedelemhez és a kulturalis politikdhoz. A
kutatés elsddleges célja e jelenségek jogi elemzése volt, a muzealis intézmények gyakorlatdnak

figyelembevételével.
A kutatas soran alkalmazott fobb modszerek a kovetkezok voltak:
a) Dogmatikai és normativ elemzés

A kutatas alapjat a hazai, nemzetkdzi és unios jogforrasok rendszerszintli vizsgalata
képezte. Az elemzés kiterjedt a kulturdlis javak mobilitdsat érintd hard law és soft law
normakra, kiilonésen az UNESCO-, UNIDROIT-, ICOM- és NEMO-dokumentumokra. A
vizsgalat célja a relevans jogintézmények, szerzOdéses konstrukciok, feleldsségi szabalyok és

szabalyozasi hianyossagok feltarasa volt.
b) Jogértelmezés

A hatdlyos joganyag elemzése soran nyelvtani, rendszertani, torténeti és teleologikus
értelmezési moddszereket alkalmaztam. A vizsgalat célja annak feltardsa volt, hogy a
mitargymobilitasra vonatkozo6 szabalyok milyen jogalkotoi célokat szolgélnak, és ezek miként

jelennek meg a jogalkalmazoi gyakorlatban.
c) Torténeti modszer

A kutatas kiegészitd elemeként vizsgaltam a miitargymobilitas szabalyozasanak fejlodését,
a relevans jogintézmények kialakulasat és azokat a tarsadalmi, kulturdlis €és gazdasagi

tényezOket, amelyek a jelenlegi szabalyozasi kornyezetet formaltak.



d) Jogosszehasonlité médszer

A miitargymobilitds nemzetkdzi jellegére tekintettel dsszevetettem a magyar szabalyozast
az europai unids és nemzetkdzi modellekkel. Az elemzés célja a kiilonbdzo szabalyozasi
megoldasok, feleldsségi rendszerek és allami garanciavallaldsi modellek Osszehasonlitasa,
valamint a jo gyakorlatok azonositasa volt. Az unios szabalyozas bemutatasa nem nevezhetd

jogosszehasonlitasnak, hiszen az unios jog kovetése és implementalasa tagorszagi kotelezettség
e) Empirikus kutatas

Interjuk, kérddivek és szakmai konzultaciok segitségével dolgoztam fel a mizeumi, biztositasi
¢és Orokségvédelmi szakemberek tapasztalatait. Az empirikus kutatas célja nem a statisztikai
reprezentativitds, hanem a gyakorlatban jelentkezd problémak, értelmezések és megoldasok

feltarasa volt.
f) Dokumentumelemzés

A kutatas sordn kolcsonzési szerzddéseket, biztositasi feltételeket és egyéb kapcsolodod
dokumentumokat elemeztem annak érdekében, hogy feltdrhatova valjon a mutargymobilitas

tényleges szerzddéses €s intézményi mikddése.

Osszességében a doktori kutatds tobb mddszer egyiittes alkalmazasara épiilt. A normativ és
dogmatikai  elemzést  jogértelmezési,  torténeti,  Osszehasonlitd, empirikus  €s
dokumentumelemzési modszerek egészitettek ki, biztositva a miitargymobilitas jogi ¢és

gyakorlati miikodésének komplex vizsgélatat.



IV. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A kutatdsom targyat osszegezve ekképpen hataroztam meg a dolgozat 1.2. Kérdesfelteves,

hipotézis megjelolés bevezeto alpontban:

A kutatas kézponti célja annak feltarasa, hogy a magyar polgari jogi szabdlyozas,
kiilonosen a haszonkolcson-szerzodeésre és a dologi jogra vonatkozo rendelkezések mennyiben
képesek megfelelo jogi keretet biztositani a nemzetkozi muzeumi kélcsonzési gyakorlat szamdara.
A dolgozat vizsgalja, hogy a hazai kotelezo erejii normak milyen mértékben harmonizalnak a
nemzetkozi muzeumi gyakorlattal, valamint mennyiben tiikrézik a nemzetkézi soft law
dokumentumokban és szakmai ajanlasokban megfogalmazott alapelveket. Emellett elemzi a
magyar muzeumi és szakmai szervezetek gyakorlatat, illetve az Eurdopai Unio jogalkotasanak
és szakpolitikai eszkézeinek szerepét a kulturdlis javak mobilitasanak eldsegitésében és a
muzeumi kélcsonzések szabalyozasaban.

A disszertacio egyik alapveté kérdése, hogy indokolt-e a muzeumi kélcsonzést onallo
szerzodéstipuskent kezelni, vagy a kulturdlis javak nemzetkozi mozgasa valdjaban tobb
jogteriiletet érintd, Osszetett jogviszonyokra épiil. Ennek megfeleloen a kutatas nemcsak a
szerzodesi jogi kereteket vizsgadlja, hanem kitér a tulajdonvédelmi és feleldsségi szabadlyokra, a
nemzeti vagyon védelmének szempontjaira, a szerzoi jogi vonatkozdsokra, valamint a
kozigazgatasi jogi és nemzetkozi maganjogi osszefiiggésekre is.

A kutatds végso célja annak megvalaszolasa, hogy a kulturdlis javak kiemelkedo értéke,
potolhatatlansaga és sériilékenysége sziikségessé teszi-e specialis jogi megoldasok kialakitdsat,
vagy az dltalanos polgari jogi, kozigazgatdsi jogi, biintetéjogi és nemzetkézi maganjogi
eszkozok megfelelo védelmet biztositanak e sajatos jogi targyak szamdra a nemzetkozi

kélcsonzési gyakorlat soran.

1. A kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a kiemelkedd kulturalis értéket
képviseld gyljtemények nemzetk6zi mobilitdsa nem értelmezhetd kizardlag a klasszikus
vagyoni ¢s tulajdonjogi kategériak keretei kozott. Bar a kulturélis javak polgari jogi értelemben
dolgok és tulajdon targyai, mobilitdsuk olyan kulturalis, tudomanyos és kozérdekii funkcidkat
szolgal, amelyek indokoltta teszik egy sajatos, sui generis megkozelités alkalmazasat. A kutatas
igazolta, hogy a gylijtemények nem csupan gazdasagi értékkel rendelkezd vagyontargyak,
hanem a nemzeti vagyon értékeinek hordozoi is, amelyekhez kapcsolddoan a megdrzés, a
hozzaférés, a tudoméanyos kutathatésdg ¢és a nemzetkdzi kulturdlis egyiittmilkodés

kovetelményei egyarant érvényesiilnek.



2. A fogalmi vizsgalat alapjan arra jutottam, hogy a kulturalis 6rokség, a kulturalis javak és
a mitargy fogalma egymassal szorosan Osszefliggd, mégis, egymas mellett nem feltétlentiil
célszerlien hasznalhatd szinonimaként. A kulturalis 0Orokség tekinthetd a legtdgabb
kategoridnak, amely ingd €s ingatlan, s6t a modern nemzetkodzi szabalyozasban mar nem targyi
orokségi elemeket is magaban foglal. Ehhez képest a kulturalis javak kore szlikebb, és a magyar
jogban alapvetden az ing6 kulturalis 6rokségi elemeket jeloli.

Kutatdsom sordn ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a szakirodalomban és kiilonosen a
koznyelvben a ,kulturdlis javak”, ,kulturdlis targy”, ,mutargy” és ,,mukincs” kifejezések
egyszeriien csak, megengedden keverednek. A miitargy kifejezés kétségteleniil kozérthetdbb,
¢s a muzeumi gyakorlatban is természetes modon haszndlatos, jogi szempontbol azonban nem
ez a legpontosabb gytijtéfogalom. A magyar 6rokségvédelmi jog kovetkezetesen elsdsorban a
foszabalyként én magam is a kulturalis javak kifejezést hasznalom, amikor a vizsgalat targyat
jogi értelemben hatdrozom meg. A ,,mitargy” megjelolést ugyanakkor nem hagyom el teljesen:
ott hasznalom, ahol a muzeumi gyakorlatrol, miivészeti alkotasokroél, illetve a nemzetkdzi
kolesonzés gyakorlati oldalarol van sz6. Ennek oka az is, hogy nem minden kulturalis joszag
miitargy, ¢és forditva, a miitargyként kezelt targy jogi mindsitése mindig az adott szabalyozasi
kornyezettdl fiigg. A magyar jogi fogalom kiinduldpontja a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény (Ko6tv.) 7. § 10. pontja, amely a kulturalis javak korébe — az ingatlanok
kivételével — a természet, az emberiség, a magyar nemzet és Magyarorszag torténetének
kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett és irdsos emlékeit, egyéb bizonyitékait,
valamint a milivészeti alkotasokat sorolja fel. A Kotv. mellett a muzeélis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. Torvény (Kult.tv.)

A nemzetkozi jog vizsgalata ugyanakkor azt mutatta meg szamomra, hogy nincs egyetlen,
univerzalisan alkalmazhat6 kulturdlisjoszag-fogalom. Az 1954. évi Hagai Egyezmény példaul
ingo ¢€s ingatlan kulturalis javakat egyarant véd, de specidlisan fegyveres konfliktusok esetére.
Az 1970. évi UNESCO Egyezmény ezzel szemben a jogellenes behozatal, kivitel és
tulajdonatruhdzas megakadalyozasara koncentral, és az ingd kulturalis javak korébdl indul ki.
Az 1995. évi UNIDROIT Egyezmény pedig ugyanezt a problémakort mar erdteljesebben
maganjogi, kiilondsen visszaszolgaltatasi oldalrol kozeliti meg.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutottam az unids jog vizsgalatakor is: az Eurdpai Unid sem
alkotott egyetlen, minden jogteriileten alkalmazhat6 kulturélisjoszadg-definiciot, hanem az adott

szabalyozasi célhoz igazitja a fogalmat. A 116/2009/EK tanécsi rendelet a kulturalis javak
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kivitelét, az (EU) 2019/880 rendelet azok behozatalat szabalyozza, mig a 2014/60/EU iranyelv
a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatdsara koncentral.
Utobbi mér nem pusztan kor- és értékhatarokbodl indul ki, hanem abbol, hogy az adott targyat
valamely tagallam mivészeti, torténelmi vagy régészeti értéke miatt nemzeti kulturalis
kincsnek vagy nemzeti 6roksége részének mindsitette-e.

Mindezekbdl szamomra az kovetkezik, hogy a fogalmi eltérések nem feltétleniil jogalkotasi
kovetkezetlenséget jelentenek, hanem részben az eltérd szabdlyozasi célokbdl fakadnak. Mas
fogalmi korre van sziikség haboras védelem, illegalis miitargyforgalom, kivitel, behozatal vagy
visszaszolgaltatas esetén. A disszertacido szempontjabdl ezért nem egy uj, minden jogteriiletre
alkalmazhat6 definicié megalkotasat tartom célszertinek, hanem annak egyértelmii rogzitését,
hogy az egyes vizsgalt jogviszonyokban melyik jogforras fogalomrendszerébdl indulok ki. A
tovabbiakban tehat jogi gytijtéfogalomként kovetkezetesen a kulturdlis javak kifejezést
alkalmazom, mig a mitargy fogalmat elsésorban a muzeumi, miivészeti és kolcsonzési
gyakorlat kontextusaban hasznalom. Ez a megkiilonboztetés a mitargymobilitas vizsgalataban
kiilonosen fontos, hiszen egy targy mozgatasanak, kivitelének, behozatalanak vagy
visszaszolgaltatdsadnak jogi feltételeit végsé soron nem annak koznyelvi elnevezése, hanem az

adott jogszabaly szerinti mindsitése hatarozza meg.

3. Kutatdsom sordn roviden attekintettem a digitalis mitargyak és a mutargymobilitas
kapcsolatat 1s. A digitalizacid hatasara ugyanis nemcsak a milalkotdsok létrehozasanak é€s
bemutatdsdnak modja valtozott meg, hanem azok kereskedelme és gytijtése is egyre nagyobb
mértékben attevddik a digitalis térbe. A digitalis miivészet fogalma igen tag, a digitalisan
l1étrehozott alkotasoktdl az interaktiv installaciokon keresztiil a virtudlis €s kiterjesztett
valosagra épiilé miivekig szamos alkotastipust magaban foglal. Ennek kapcsan megvizsgaltam
az NFT-k és a blokklanc-technologia alapvetd fogalmait és miikddését is. Az NFT egy
blokklancon rogzitett egyedi digitalis tanusitvany, amelynek egyik fontos funkcidja az eredet,
a tulajdonosi lancolat és a tranzakciok nyomon kovethet6ségének biztositasa. Ehhez
kapcsolodnak az Gn. okos szerz6dések (smart contract), amelyek meghatarozott feltételek
automatikus végrehajtasat teszik lehetévé. A digitalis mitargyak ugyanakkor immaterialis
jellegiik miatt szamos tulajdonjogi ¢és dologi jogi kérdést is felvetnek. Mindez a
mitargymobilitds szempontjabol is 1j megkdzelitést igényel, hiszen digitalis kdrnyezetben a
mobilitas mar nem feltétleniil fizikai helyvaltoztatast jelent. E teriiletet kutatasomban
elsdsorban attekintd jelleggel vizsgaltam, annak bemutatasara, hogy a digitalizacid a miitargy

¢s annak mobilitdsa hagyomanyos fogalmat is folyamatosan alakitja.
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4. A kutatds soran vizsgaltam tovabba a gylijtemény és a kozgylijtemény fogalmat is,
amelyek meghatarozasa kiilonosen fontos a gylijteményi mobilitas vizsgalatahoz. A Kotv. 7. §
10. pontja alapjan a gyijtemény olyan kulturalis javak Osszessége, amely tudatos
gyljtotevékenység eredményeként jott 1étre, és ritkasdga, sajatos jellege vagy kulturalis
jelentésége miatt kiemelt értéket képvisel. Lényegesnek tartom, hogy a gyiijtemény értéke nem
egyszerlien az egyes targyak értékének Osszessége, hanem azok egymashoz valo
kapcsolodasaban és kulturalis kontextusaban is rejlik, amit egyfajta értéknoveld tényezonek
tekintek. A kozgyljtemény fogalma ezzel szemben — Kotv. 7. § 15. pont — elsdsorban
intézményi kategoria, amely meghatarozott fenntartasban mikodo konyvtarakat, levéltarakat,
muzealis intézményeket, valamint kép- és hangarchivumokat foglal magaban. A magyar jog
normativ megkdzelitésé¢hez képest az ICOM ¢és a NEMO funkciondlisabb szemléletet kovet: a
gyljteményt nem pusztan targyak egyiitteseként, hanem dokumentalt, kutatott, megdrzott és a
tarsadalom szdmara hozzaférhetd kulturalis 6rokségi egységként kezeli. A miitdrgymobilitas
szempontjabol ez azért Iényeges, mert a kolcsonzés €s a gylijteményi mobilitds sordn nem
csupan egyes targyak mozognak, hanem az altaluk hordozott kulturalis, torténeti €s tudomanyos

kontextus is.

5. Ezt kovetden a muzeum fogalmat és tarsadalmi szerepének valtozasat tekintettem at,
mivel a mitargymobilitas értelmezéséhez sziikséges annak meghatarozasa, hogy az milyen
intézményi kornyezetben valosul meg. A muzeumok kialakulasanak torténeti folyamataval
csak érintélegesen foglalkoztam; vizsgalatom szempontjabdl elsésorban a mizeum jogszabalyi
meghatdrozasa, feladatainak bdviilése és a gylijteményekhez vald hozzaférés valtozo
szemlélete volt relevans.

A magyar szabalyozasban a muzeum a muzedlis intézmények rendszerében jelenik meg,
amelynek miikodését alapvetden a Kult. tv. hatdrozza meg. A mizeumi mikodés
kozéppontjaban a kulturdlis javak gylijtése, nyilvantartdsa, megorzése, tudomanyos
feldolgozasa és bemutatasa all. A hangsuly egyre inkdbb a gylijtemények hozzaférhetdve
tételére, a tudaskozvetitésre, a tarsadalmi részvételre €s a mizeumok kozotti egylittmiikodésre
is kiterjed. Ezzel parhuzamosan a gyiijtemények mobilitdsa is felértékelddott: a
mitargykolcsonzések és vandorkiallitasok révén a kulturalis javak szélesebb kdzonség szamara
véalhatnak hozzaférhetévé. A miitargymobilitdst ezért nem pusztan a mitargyak fizikai
mozgatasanak tekintem, hanem a modern muzeumi feladatellatds egyik eszkozének is. A

gyljtemények mobilitdsa egyszerre szolgalhatja a kulturdlis javak hozzaférhetOségét, az
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intézmények kozotti szakmai egylittmiikodést €s a kozonségépitést, mikdzben megvaldsitasa
Osszetett jogi, feleldsségi, biztositasi és orokségvédelmi kérdéseket vet fel.

6. A doktori értekezésben a mitargymobilitdst a muzealis gyakorlatban szokasos
jelentésénél tagabban értelmeztem, kiilonbséget téve az ideiglenes (kolcsonzés, letét) és
végleges mobilitds (tulajdon atruhdzassal jard adasvétel, ajandékozas, hagyomanyozas) kozott.
A kutatas fokuszat ugyanakkor kifejezetten az ideiglenes mitargymobilitas — 6t évet meghalado
helyvaltoztatas esetén hosszi tdvii mobilitdsnak nevezi a szakma a mozgatast — jogi ¢€s
szerzOdéses viszonyrendszerének feltarasa jelenti, igy a tulajdonjog atruhézéasaval jaro végleges
mobilitast részletesen nem vizsgalom. Az ideiglenes mobilitas soran a tulajdonjog valtozatlan
marad, mikézben a mutargy birtokosa ¢€s fizikai helye meghatarozott idére megvaltozhat; ennek
legjellemzdbb formaja a miitargykolesonzés. Vizsgaltam, hogy e mobilitas milyen maganjogi
¢s kozjogi szabdlyok egyiittes érvényesiilése mellett valosul meg. Ennek keretében
elkiilonitettem a mobilitas jogalapjat megteremtd alapszerzddéseket az azok teljesitését
biztositd jarulékos szerzddésektdl, igy kiilonosen a biztositasi, szallitdsi és logisztikai
jogviszonyoktol. A kutatas egyik alapvetd megallapitasa ezért, hogy a mitargymobilitds nem
egyetlen szerzddés, hanem egymasra €piild szerzddéses és kozjogi elemekbdl allo komplex

jogviszonyrendszer.

7. Attekintettem a miitargyak ideiglenes mobilitdsat megalapozo legfontosabb szerzédéses
konstrukciokat is. Megallapithato, hogy a mizeumi gyakorlatban elsésorban a haszonkdlcson
és a muzeumi letét bir jelentdséggel, amelyek kozos jellemzdje, hogy a kulturalis javak
tulajdonjoganak atruhazasa nélkiil teszik lehetové azok mas intézményhez keriilését. A
haszonkolcson elsddlegesen haszndlati célu jogviszony, és tipikusan egy meghatarozott
1d6szaki kiallitas megvalositasahoz kapcsolodik, mig a muzeumi letét kézéppontjdban a
kulturalis javak hosszabb tavu, szakszer( 6rzése, kezelése és nyilvantartasa all.

A muzeumi letét ugyanakkor a gyakorlatban tilmutathat a puszta 6rzési funkcion. A letétbe
vett mitargy a muzeumi gylijtemény részévé valhat anélkiil, hogy tulajdonjoga atszéllna a
muzeumra, ¢és hosszabb tavon bekapcsolodhat annak szakmai, kutatasi és kiallitasi
tevékenységébe. A letét mogott gyakorlati szempontként megjelenhet az is, hogy a mizeum
késobb véglegesen megszerzi az adott miivet, illetve kortars miivészeti gyakorlatban a mizeumi
bemutatads egy késobbi értékesitést is eldsegithet. Ezek azonban nem maganak a letéti
jogviszonynak a jogi céljai, hanem ahhoz kapcsolddo tovabbi lehetdségek.

A miivész vagy a tulajdonos szdmara a hosszabb tavli mizeumi jelenlét dnmagéaban is

jelentds értéket képviselhet. A mizeumba bekeriild mii bizonyos értelemben ,,halhatatlannd”
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valik: dokumentalt, kutathatd és kulturalisan elismert kozegbe keriil, ami a mii és alkotdja
szakmai lathatosagat és kulturalis pozicidjat is erdsitheti. Emiatt a miivészek és magangyiijtok
szamara is vonzo lehet, ha egy mii hosszabb idére valamely muzeum gylijteményéhez
kapcsolddik. A letétbe helyezett targyak kotddése ezért rendszerint szorosabb a fogado
muzeumhoz, mint az egyszeri kiallitasra befogadott miitargyaké.

Mindez a gylijteményi mobilitas szempontjabol is kiilondsen érdekes, mert a hosszabb idore
muzeumi kornyezetbe keriild miivek késobb tovabbi kidllitdssok ¢és intézménykozi
egylittmikodések részévé valhatnak. A gyakorlatban ez akar egyfajta ,,kolcsonzési lancot” is
létrehozhat: a mi egy gyljteményhez kapcsolodik, majd onnan mas kiallitasokra,
vandorkiallitasokra vagy tovabbi intézményekhez keriilhet. A miitargymobilitas igy nem
feltétlentiil egyetlen, két intézmény kozotti mozgast jelent, hanem egymasra épiild, hosszabb

tava intézményi és szerzddéses kapcsolatok rendszerét is.

8. A nemzetkdzi mobilitds sajatossdga abban rejlik, hogy annak szabalyozasa tobb
jogteriilet egyidejii €s egymast kiegészité alkalmazasat igényli. A vizsgalt jogagak nem
egymastol elkiiloniilten miikddnek, hanem funkcionalisan 6sszekapcsolodva alkotnak egységes
szabalyozasi rendszert. Egyetlen nemzetkdzi kdlcsonzés vagy kiallitds-megvalositds soran
egyszerre jelenik meg a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés alkotmanyos célja, a tulajdonosi és
szerzOdéses jogosultsagok érvényesiilése, az allami Orokségvédelmi kontroll, a pénziigyi
kockazatok kezelése, valamint a jogellenes magatartasokkal szembeni biintetdjogi védelem.

A magyar alkotmanyjog a mobilitas legitimacios alapjat teremti meg. A miivelédéshez és
kultarahoz val6 hozzaférés, a miivészeti szabadsag és az allam 6rokségvédelmi kotelezettsége
indokolja, hogy a kulturalis javak nemzetk6zi kiallitdsokon, kutatasi egytittmiikodésekben vagy
kolesonzésekben részt vehessenek. Ezzel parhuzamosan a kozigazgatasi jog gondoskodik arrol,
hogy a mobilitds ne veszélyeztesse a kulturdlis Orokség fennmaraddsat. A védettségi
rendszerek, kiviteli engedélyek, nyilvantartdsok €és orokségvédelmi ellendrzések olyan allami
kontrollmechanizmusokat alkotnak, amelyek a kdzérdek érvényesiilését biztositjak.

A hazai polgari jog a mobilitds maganjogi kereteit biztositja. A tulajdonjogi és szerzddéses
szabalyok teszik lehetdvé a kolcsonzés, letét, adasvétel vagy mas tulajdonatruhazési formak
jogszerli megvalositasat. Ugyanakkor a kutatas rdmutatott arra, hogy a kulturalis javak esetében
a polgari jog O6nmagiban nem képes kezelni az olyan specidlis szempontokat, mint a
gyljteményi integritds, a proveniencia vagy a kulturdlis o6rokségvédelmi érdekek. Ezért a

maganjogi szabalyozas sziikséges, de nem elégséges feltétele a jogszerli mobilitasnak.
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A szerz0i jog tovabbi sajatos réteget jelent, mivel a kulturalis javak fizikai birtoklasa nem
azonos a miivekhez kapcsolodo szerzdi jogosultsagokkal. A nemzetkodzi kiallitdsok soran
kiilondsen fontossa valik a reprodukcios jogok, a digitalis hozzaférés, a képfelhasznalés, a
névfeltiintetés €és a mil integritdsanak kérdése. A fizikai és digitalis mobilitas ezért egymastol
elvalaszthatatlanul kapcsolddik Ossze.

Hazank vonatkozd pénziigyi és koltségvetési joganak szerepe elsOsorban a
kockazatkezelésben jelenik meg. A rendkiviil nagy értékli miitargyak mozgatésa, biztositasa és
bemutatasa gyakran meghaladnd az egyes intézmények pénziigyi lehetdségeit. Az allami
garanciarendszerek ezért lehetévé teszik olyan nemzetkozi egylittmikodések megvaldsitasat,
amelyek pusztan piaci biztositasi konstrukciokkal nem lennének finanszirozhatok.

A biintet6jog végiil garancidlis szerepet tolt be a kulturdlis értékek mozgéasanak
rendszerében. Nem a mobilitas feltételeit hatarozza meg, hanem azok megsértésével szemben
biztosit védelmet. A kulturélis javakkal kapcsolatos jogellenes magatartasok, igy kiillondsen az
illegalis kivitel, az engedély nélkiili elidegenités, a rongédlds vagy az orgazdasag

szankcionaldsaval a biintet6jog a teljes szabalyozasi rendszer végso biztositékaként miikodik.

9. Fontos kovetkeztetés, hogy a gylijteményi mobilitds teriiletén a maganjog —
szakzsargonnal élve hard law — és a soft law eszkozei egyarant nélkiilozhetetlenck. A
jogszabalyok meghatarozzdk a kotelezd6 minimumkdvetelményeket ¢és biztositjadk a
kikényszerithetdséget, mig az ICOM Etikai Kdodexéhez hasonld szakmai standardok, jo
gyakorlatok és intézményi protokollok a mindennapi miikodéshez sziikséges részletszabalyokat
¢s szakmai bizalmi kereteket adjadk. A proveniencia-vizsgalat, az 4allomanyvédelmi
kovetelmények, a szallitas, a csomagolas vagy a klimakontroll kérdései jellemzden e szakmai

normak kdrében jelennek meg.

A rovidtava kolesonzések jogi alapjat egy szerzOdés biztositja, alkotja meg a vazat az
intézmények, szakemberek, akar allamok kozt korabban tett megallapodast. Bizonyos
esetekben a nemzetkdzi mozgatasokat a kozjogi szabalyok megnehezitik, a mozgatas igy el is
lehetetleniilhet a korlatozottan forgalomképes, allami tulajdonban 1évé kézvagyon, kulturalis
orokségi elemek esetében. Amennyiben megallapodés sziiletett a kiallitok, 6rokségi elemek
leltartulajdonosai kozott, intézmények kozott s a kozjogi keretek sem vernek €ket a gyakorlati
megvalositasban, gy az intézmények sajat — a kolcsonado oldalardl tekintve mint az {igy
uraként eljar6 fél — kolcsonszerzodéseiket veszik eld, melyeket és a kapcsolodo
dokumentéciokat honlapjukon kozz¢ is teszik, s kotik meg a masik féllel. A szerzédésben a

nemzeti joganyag kovetése egyértelmii elofeltétel, de a sajatos intézményi ,,extra” szabalyok,
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kovetelmények, kitételek is helyet kapnak. A disszertacioban részletesen kitérek a
haszonkolcson-szerz6dés mint a mobilitas alapjat szolgaltatd jogintézmény kotelmi jogi

ismertetésére, részleteiben mutatom be ezt a szerzddési tipust.

10. A disszertacioban ramutattam arra is, hogy az ideiglenes mitargymobilitas
megvalositasdhoz az alapszerzodés mellett szamos masodlagos, jarulékos kotelem és
garancialis mechanizmus kapcsolddik, amelyek a miitargy fizikai és jogi biztonsagat szolgaljak.
Ezek korében vizsgaltam kiilondsen a biztositasi, szallitasi és logisztikai jogviszonyokat,
valamint a mitargy O6rzésével, kezelésével, dokumentalasaval és biztonsagaval Osszefliggo
kotelezettségeket. Részletesen bemutattam a miitargybiztositas sajatossagait, igy az ,,all risk”
¢és a ,,sz0gtol szogig” (,,nail to nail”) biztositasi konstrukciokat, valamint a biztositasi érték
meghatarozasanak nehézségeit.

Rémutattam arra is, hogy a mitargyak kulturalis, miivészeti és piaci értékének eltérése miatt
az alul- ¢és tulbiztositas, illetve a megfeleld biztositasi 6sszeg meghatarozasa sajatos problémat
jelent a muzeumi kolcsonzések soran. A magas kereskedelmi biztositasi koltségek
alternativdjaként ismertettem az allami kiallitasi garancia és a kidllitdsi viszontgarancia
rendszerét, amelyek jelentds szerepet toltenek be a nagy értékli miitargyak mobilitasanak
eldsegitésében. A nemzetkozi kolesonzések kapcsan kitértem a jogi immunitds (,,immunity
from seizure”) intézményére is, amely a kolesonzott kulturalis javak lefoglalassal és mas
kényszerintézkedésekkel szembeni védelmét szolgéalja. Mindezek alapjan a miitargymobilitast
egymassal 0Osszekapcsolodd alapszerzddések, masodlagos kotelmek ¢és garancidlis

jogintézmények komplex rendszereként értelmezem.

11. Osszességében a kutatds alatdmasztotta, hogy a nemzetkozi gylijteményi mobilitas
valoban sui generis jelenség. E sajatossag nem egy 1j, 6nalld jogag 1étét jelenti, hanem azt,
hogy a kulturélis javak nemzetkdzi mozgasa csak tobb jogteriilet és szakmai normarendszer
egyiittes alkalmazéasaval szabalyozhaté eredményesen. A mobilitas teljes életciklusa sordn, a
proveniencia vizsgalatatol és a kolcsonzési dontéstol kezdve az engedélyezésen, biztositason,
széllitason ¢és felhasznaldson at egészen a visszaszolgaltatasig, az alkotmanyjog, a
kozigazgatasi jog, a polgari jog, a szerzdi jog, a pénziigyi jog, a biintetdjog és a nemzetkodzi
szakmai standardok egyiittesen biztositjak a kulturalis 6rokség védelmét és a kulturalis javak
jogszerli mobilitasat. Ez a komplex, tobb szinten miikodé szabalyozasi rendszer kiillonbozteti
meg a kulturalis javakat a kozonséges vagyontargyaktol, és indokolja azok 6nallo, sui generis

szemléletl kezelését.
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12. Kutatadsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mitargymobilitds magyar
szabalyozasi hattere rendkiviil szertedgazd ¢és tobbszintli. A vonatkoz6 rendelkezések
kiilonb6z6 torvényekben és végrehajtasi rendeletekben taldlhatok meg: a maganjogi jogalapot
elsésorban a Ptk. szerzddési szabalyai teremtik meg, mig a muzealis intézmények miikodésére,
a kulturalis javak védelmére, kivitelére és behozataldra, valamint az allami garanciavallalasra
¢s egyéb kozjogi feltételekre kiilon jogszabalyok és részletszabalyok vonatkoznak. Ehhez
kapcsolodik az eurdpai unids joganyag, valamint a nemzetkozi szervezetek — kiilondsen az
ICOM ¢s a NEMO —soft law jellegili ajanlasainak és szakmai standardjainak rendszere, amelyek
a kolcsonzés gyakorlati és szakmai kovetelményeit tovabb részletezik. E standardok egy
esetleges nemzetkézi jogvitdban a megfeleld szakmai gondossdg tartalmanak
meghatarozasakor is relevans viszonyitasi pontként szolgalhatnak.

Véleményem szerint a magyar szabalyozas jelenlegi széttagoltsaga indokolttd teszi annak
egyszerlisitését és egységesitését. A mitdrgymobilitds maganjogi alapjait — igy kiilondsen a
haszonkdlcson és a letét szabalyait — tovabbra is indokoltnak tartom a Ptk. rendszerében
fenntartani. Ezzel szemben a kulturdlis javak mobilitasara vonatkoz6 kozjogi és eljarasi
szabalyokat célszerli lenne egységesebb szabalyozasi rendszerbe rendezni, csokkentve a
jelenlegi torvényi és rendeleti szintli széttagoltsagot. Kiilondsen indokoltnak tartandm a védett
kulturalis javak kivitelére és behozatalara vonatkozo6 egységes szabalyozas kialakitasat, amely
a kapcsolodo engedélyezési, garancialis €s eljarasi rendelkezéseket, valamint azok végrehajtasi
szabalyait is attekinthetd rendszerben fognd Ossze. Ez véleményem szerint nemcsak a
szabalyozas 4tlathatosdgat, hanem a jogbiztonsiagot ¢és a kulturdlis javak nemzetkdzi

mobilitdsdban részt vevo intézmények kiszamithatobb jogalkalmazasat is erdsitené.
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