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Témavezetoi ajanlas

Dr. Sztermen Orsolya Lili doktori értekezése a miuzeumi gytijteményi mobilitas
témakorét vizsgalja, elsddlegesen arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy miként
érvényesiil a mobilitds alapjaul szolgald kolcsoniigyletek esetében a maganjogi
szabalyozottsag, illetdleg a maganjogi szabalyok érvényesiilésére miként hatnak ki a
nemzetkdzi szervezetek soft law jellegli iranymutatasai €és ajanlasai.

Az Szerzé kutatdsi eredményeit O0sszefoglaldo munka atfogdan és hianypotld
jelleggel tarja fel a kulturdlis javak, kiilondsen a muzeumi gyiijteményi elemek
nemzetkdzi mobilitdsanak jogi kereteit, kozéppontba allitva a soft law normdk és a
kotelezd erejli hard law szabalyozas kozotti viszonyrendszert.

A dolgozat egyik legnagyobb erénye, hogy a szerz6 a mitargymobilitas kérdését
nem kizardlag polgari jogi dogmatikai problémaként kezeli, hanem interdiszciplinaris
megkozelitésben, a jogtudoméany, a muzeologia, a miivészetelmélet és a kulturalis
orokségvédelem Osszefiiggésrendszerében vizsgalja. A dolgozat bevezetd, elméleti
megalapoz6 fejezete ebbdl a szempontbdl kiilondsen értekes: a Szerzd érzékenyen és
magas elméleti szinvonalon mutatja be a mizeumok tarsadalmi és kulturélis szerepét,
valamint a kulturalis javak nemzeti 6nazonossagban betoltott funkciojat.

A Szerzd azonositja a miivészet és a jogtudomany kapcsolodasi pontjait, majd
ennek mentén feltarja a dolgozat alapkategoridjaként kezelt kulturdlis javakra
vonatkoz6 jogi szabalyanyag rétegeit. A dolgozat az emlitett normaanyag bemutatasa
tekintetében teljességre torekszik: a Szerz6 a miivészet szabadsaganak alkotmanyjogi
alapjaibol kiindulva, a kulturdlis igazgatds mint szakigazgatdsi jog rendelkezésein
keresztiil és a kulturalis javakkal kapcsolatos illegalis magatartasok elleni védelem
blintetdjogi eszkdzeinek, valamint a pénziigyi jogi és koltségvetési jogi kapcsolodasi
pontok attekintését kdvetden fordul a polgari jog felé. A Szerzé a kulturélis javak
korébdl kiemeli a miitargyat és vizsgdlja annak dologi jogi sajatossagait, értékelve
azoknak szerzddéses jogviszonyokra kifejtett hatasat.

A doktori értekezés elején a Szerz6 vilagosan és kovetkezetesen fogalmazza meg
kutatasi kérdéseit €s meggydzOen mutat ra arra a rendszerszintl fesziiltségre, amely a
muzeumi gyakorlatot alakité nemzetkozi szakmai irdnymutatasok, etikai kddexek és
bevett gyakorlatok, illetve a jogvitak soran alkalmazandé nemzeti és nemzetkdzi jogi

normak kozott huzodik.



A Szerz6 éltal elkészitett doktori értekezés kiemelkedd érdeme annak erdteljes
dogmatikai megalapozottsdga, kiilondsen a haszonkdlcson-szerz6dés mint a
mitargymobilitas elsdédleges kotelmi jogi konstrukcidjanak elemzése soran. A Szerzo
részletesen feltarja a mutargykdlcsonzéshez kapcesolddo jarulékos szerzodések — igy
kiilondsen a biztositasi szerzodések €s az allami garancia — Gsszetett rendszerét, és
meggydzden bizonyitja, hogy a gylijteményi mobilitds nem egyetlen szerzodéstipusra,
hanem egymassal 6sszefon6do kontraktualis viszonyokra épiil.

A dolgozat jol strukturalt, logikusan felépitett és kovetkezetes. A szerzod széles
kort hazai €s nemzetkozi szakirodalomra, nemzetkozi egyezményekre, eurdpai unios
normakra és Osszehasonlitd jogi példakra tamaszkodik. Rovidsége ellenére értékes
részét képezi az értekezésnek a német, osztrak és svéjci szabalyozas rovid bemutatasa,
valamint a digitalizaci6 és az online kidllitdsok kérdésének bevonasa a vizsgalatba.

A kutatas egyik legfontosabb tudomanyos eredménye annak bizonyitasa, hogy a
nemzetk6zi gyljteményi mobilitas sajatos, részben autondém szabalyozasi logikat
igényel, amely tilmutat a hagyomdnyos maganjogi kategoridk keretein. A kutatés
nemcsak elméleti szempontbol értékes, hanem gyakorlati jelentdséggel is bir a
muzealis intézmények, a kulturélis igazgatds €s a jogalkalmazas szdmara. A doktori
értekezésben megfogalmazott tudomanyos eredmények jelentés mértékben
hozzajarulnak a kulturélis 6rokségvédelem és a miivészeti jog hazai szakirodalméhoz,
a de lege ferenda javaslatok pedig eléremutatok és alkalmasak arra, hogy a jovdbeni
szabalyozasi és szakpolitikai gondolkodas alapjaul szolgéljanak.

Dr. Sztermen Orsolya Lili doktori értekezése ©nallo tudoményos kutatason
alapuld, magas szinvonali munka, amely megfelel a doktori értekezésekkel szemben
tamasztott tudomanyos kovetelményeknek. A dolgozat ij tudoményos eredményeket
tartalmaz, amely a Szerz0 elméleti felkésziiltségét és szakmai tajékozottsagat egyarant
bizonyitja. Mindezek alapjan a doktori értekezést nyilvanos vitara bocsatasra és a PhD

fokozat odaitélésére alkalmasnak tartom.

Miskolc, 2026. szeptember 30.

Dr. habil. Juhasz Agnes

tudomanyos vezetd
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Kevés olyan muzeum létezik, amelynek dllando gyiijteménye olyan
széles korii és mélyrehato lenne, hogy 6nmagadban is olyan
tartalmas iddszaki kiallitasokat tudjon kindlni, amely barmely
kélesonzott mitalkotdsokbdl allé tarlattal felveheti a versenyt. !

! DE MONTEBELLO, Philippe: Familiar Works in Fresh Contexts: The Museum's Collection as Special
Exhibition, In: Calendar, 1998/9-10., 2.



I. BEVEZETES

1.1. Az értekezés célja, targya és szerkezeti felépitése

Az értekezés a muzeumok kozotti nemzetkdzi gyiljteményi mobilitas jogi
kereteit vizsgalja abbdl a fesziiltségbdl kiindulva, amely a gyakorlatot meghatarozo
szakmai soft law normak ¢€s a jogvitak esetén iranyado kotelezo jogi szabalyozas kozott
huzoédik. A nemzetkdzi mizeumi kolesoniigyletek miikddését alapvetden nemzetkdzi
szervezetek — igy kiilondsen az ICOM, a NEMO ¢és a BIZOT csoport — irdnymutatasai,
etikai kodexei €s ajanlasai alakitjdk, amelyek ugyan széles korli szakmai konszenzuson
alapulnak, jogi kotéerdvel azonban nem rendelkeznek. Ezzel szemben egy esetleges
jogvita elbiralasakor kizarolag a felek altal kikotott jog, illetve a nemzetkozi
maganjogi kollizios normék alkalmazdsa valik meghatarozova, ami felveti a
jogbiztonsag és az eldrelathatosag kérdését. A dolgozat e kettdsség mentén elemzi a
magyar polgéri jog — kiilondsen a haszonkdlcson, a dologi és kotelmi jogi konstrukcidk
—, valamint a kozigazgatdsi és kiviteli szabalyozas alkalmassagit a nemzetkozi
muzeumi mobilitds komplex viszonyainak kezelésére, mikozben rovid attekintést
nyajt a jog ¢és miivészet kapcsolodasi pontjaira, a gylijteményi mobilitas
jogteriiletekkel wvalé kapcsolataira, a nemzetkozi szervezetek joganyagara és
iranymutatdsaira, illetéleg a magyar szabalyozasra, példakkal.

Az értekezés kozponti fogalma a nemzetkozi gyijteményi mobilitas, ehhez
rendelédik hozzad asoft law — hard law térnyerésének kettssége, valamint
a nemzetkdzi — nemzeti jogi metszéspontok vizsgélata.

A mitargyak mobilitdsanak alapjaul szolgalo fenti komplex jogviszonyrendszer
feltarasat megel6zéen fontos magénak a kifejezésnek, a miitargymobilitasnak a
tisztazasa. A kifejezés doktori értekezésben hasznalt pontos tartalmanak magyarazata
azért bir kiilonds jelentOséggel, mert az értekezés szerinti jelentés eltér a
miitdrgymobilitds muzedlis gyakorlatban lefedett jelentésétdl.

A kulturalis javak nemzetk6zi mobilitdsa a hatarokon atnyald, globalizalt
muzeumi intézmények egyiittmiikodésének egyik legfontosabb, ugyanakkor
legdsszetettebb jogi kérdésévé valt. A nemzetkdzi kidllitdsok, kolcsonzések és
intézménykozi egyiittmiikodések mindennapi gyakorlata azt mutatja, hogy a
mitargyak hatdrokon atnyulé6 mozgasa nem pusztan jol szervezett szallitmanyozasi,

muzeoldgiai, kuratori kérdés, hanem kiemelten jogi probléma is. Az alkalmazandé jog,



a szakmai konszenzus intézmények és intézményfenntartok kozotti, reciprocitason
alapulo kolcsoniigyleteinek jogi hattere korantsem mutat egységes képet: a nemzetkozi
muzeumi gyakorlatot ugyanis jelentds részben szakmai szervezetek altal kialakitott
soft law normak, igy etikai kodexek, iranymutatasok €s bevett szakmai standardok
alakitjak, mikozben egy esetleges jogvita eldontése esetén a kotelezd erejli nemzeti
jog, a nemzetkdzi magéanjog és a kikotott szerzodéses jog valik meghatarozova. A
szakmai bizalomra épiilé rendszer €és a formalis jogi szabalyozas kozott igy egyfajta
strukturalis fesziiltség figyelhetd meg. Ebben a fragmentalt szabalyozasi kornyezetben
szamos alapvetd kérdés mertiil fel, igy elsdsorban az, hogy miként garantalhato a
jogbiztonsag és a kulturalis javak fokozott védelme olyan helyzetben, ahol az operativ
mikodést nem — vagy csak részben — kotelezd erejli jogi normak iranyitjak, hanem
kolesonosen elfogadott szakmai konszenzus, irdnymutatasok, mikdézben konfliktus
esetén a kotelezo ereji jogi normak alkalmazhatdak. Kiilondsen relevans kérdés ez a
kulturalis javak rendkiviili torténeti, identitasbeli és gazdasagi értékére tekintettel.

A kulturalis 6rokség védelme jogszabalyi szinten altalanossagban kiterjed mind
a kulturdlis javakra, mind pedig az ezekkel kapcsolatos Osszes tevékenységre,
fliggetleniil attdl, hogy az adott (mii)targy allami vagy magéantulajdonban 4ll.

A magyar jogban a kulturalis 6rékség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kotv.) kiilonds védelmet biztosit azon kulturalis 6rokségi elemek
szamara, amelyek torvény, miniszteri rendelet vagy hatosagi eljaras eredményeként
védett statuszt kapnak, és ezzel bekeriilnek az alapleltarba. E védett targyak kore és
kategoriai a Kotv. 1. mellékletében keriilnek részletezésre. A védelem jogi szigoriisaga
¢s a mobilitds irdnti szakmai, tarsadalmi igény sajatos fesziiltséget teremt: a jogi
kotottségek mellett a mitargymobilitds mégis a mizeumi élet egyik legfontosabb
eszkdze marad, amely a hozzaférhetdség, a kozonségkapcsolatok, a tudomanyos
kutatds és a nemzetkozi egylittmiikodések alapjat képezi.

A miitargykdlcsonzés szerzOdéses viszonyrendszere ebben az értelemben nem
szlikithetd le pusztan egyetlen polgari jogi tipusra. Tagabb értelemben a gytijteményi
elemek felhasznaldsat szolgalo alapiligylet — a haszonkdlcson-szerz0dés — mellett
magaban foglal minden olyan tovabbi szerzddést, amely a kdlcson lebonyolitasat segiti
eld, és a kotelemben részt vevd intézmények szdmdra valamilyen formdéban
biztositékot nytjt. Ide tartoznak tobbek kozott

- abiztositasi szerz6dések,

- az allami garancia alapjaul szolgalé megallapodasok,
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- alogisztikai és szallitasi szerzddések,
- akisérd személyzetet (kurirt) megbizd szerzddések,
- akiallitasi helyszin adottsdgaihoz igazodo6 bérleti és szolgaltatasi szerzodések,

- valamint az adminisztrativ jellegli kontraktusok.

Kutatasom fokuszanak kijelolése ezért sziikségképpen kétlépcsos sziikitéssel jar.
Egyrészt, a vizsgalat targya a kulturdlis javak hasznalatba adasanak jogi alapjat
biztositd, az 6kori romai jogirodalomban commodatum néven ismert haszonkdlcson-
szerz6dés, amelyet a hatdlyos magyar magdnjog tiikrében elemzek. Mdsrészt, a
dolgozat azokra a jarulékos szerzdésekre is kiterjed, amelyek e kommodatérius
jogviszonyt a gyakorlatban kisérik, és amelyek nélkiil a korabban mar emlitett ,,sz6gtol
sz0gig” mozgas — tehat a miitdrgyak ideiglenes, de teljes korti, biztonsagos €s jogszerii
mobilitdsa — nem valosulhatna meg.

Fontos kiemelni, hogy a miutargymobilitas alapszerzodéseként megjelend
haszonkdlcson-szerz0dés a gyakorlatban nem a hétkoznapi értelemben vett
kélcsontigylet, hanem sajatos jogalanyok (muzealis intézmények, allami vagy
onkormanyzati fenntartok, esetenként egyéb jogi és természetes személyek) kozott,
kiilonleges tulajdonsagokkal bird szerzddési targyra létrejovo, ingyenes hasznalat-
atengedés. A szerzddés targyat jellemzden egy kiallitdsi csomagba rendezett tobb
mitargy alkotja, amelyet azonban a szerz6dés nem dologdsszességként, hanem
egyedileg, azonositdsra alkalmas moddon, tételesen felsorolva kezel. Ez a gyakorlat
egyarant szolgalja a szakmai nyilvantartas, a tulajdonvédelem ¢és a jogvitdk
megeldzésének céljat.

Az ¢értekezés célja tehdt a miitdrgymobilitas alapjaul szolgadlo szerzodéses
viszonyrendszer feltarasa és elemzése, kiillonos tekintettel

- ahaszonkdlcson-szerz6dés mint alapjogi konstrukcid tartalmara,

- amobilitast kisérd jarulékos szerzédések rendszerére,

- amaganjogi és kdzjogi szabalyozasi elemek sajatos Osszjatékara, kitekintve a

nemzetkzi jogi normak hatéasara is,

- valamint a fizikai és — kiegészitd jelleggel — a digitalis mitargymobilitas

kozotti parhuzamokra és kiilonbségekre,

Kutatdsom metszéspontjaban tehat a mobilitds — mint mozgasos cselekvés —, a
kultira és a mlivészet, valamint a jogtudomanyok egymasra vetiilé dimenzidi allnak.

A kiilonb6zé tudoményteriiletek — jog, muzeologia, miivészettorténet — vizsgalata
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jellemzéen nem a mitargyak mozgasa, hanem inkabb azok eszmei, miivészeti, piaci
vagy tarsadalmi értéke koré szervezoédik. En ezzel szemben elsésorban a miitargyak
mozgasat, fizikai és — Ujabban — a digitalis térben valdé mobilitdsat, ennek jogi
feltételeit és korlatait vizsgalom: azt, hogy a mitargyak milyen jogszabalyi
kornyezetben mozoghatnak kiilonb6zd elérési pontok kozott ugy, hogy mobilitasuk
ideje alatt mindvégig jogszerien, jogilag védett mindségben maradjanak.

Ennek vizsgalata sziikségképpen interdiszciplinaris megkozelitést kivan. Az
értekezés nem torekszik a kulturdlis 6rokség teljes jog- €s intézményrendszerének
bemutatdsara, sem szerzdi jogi monografia megirasara. A szerz6i jogi, bilintetdjogi,
kozigazgatasi €s nemzetkozi jogi kérdések pusztan olyan mértékben keriilnek
targyaldsra, amennyiben azok a mitargymobilitds szempontjabol relevansak, és
hozzajarulnak a szerzddéses viszonyrendszer pontosabb értelmezéséhez.

Doktori  értekezésemben  terminologiailag — a hatdlyos tételes jog
nyelvhasznalatdhoz igazodva — elsdsorban a ,, miitargy” kifejezést haszndlom, és nem
a tagabb értelemben haszndlatos ,, kulturdlis javak” fogalmat. A mutargy fogalmanak,
illetve a miitargy és a kulturalis javak kifejezések egymashoz valod viszonyanak
meghatarozasaval a dolgozat késdbbi részében részletesen foglalkozom, azonban
eloljaroban mar itt, az értekezés elsé részében sziikségesnek tartom rogziteni, hogy
miitargy alatt alapvetéen a kulturalis ordkség gyijtokorén beliil, a muzedlis
intézményekben kezelt, egyedileg nyilvantartott, korldtozottan forgalomképes
targyakat értem. A doktori értekezés megirasanak alapjaul szolgald vizsgalat
kozéppontjaban e targyak mobilitasdnak mikéntje, valamint annak jogi feltétel- és
garanciarendszere all.

A kutatdas a muzedlis intézmények alapleltiraban kezelt, korlatozottan
forgalomképes elemek mozgasara koncentral, tehat kevésbé foglalkozik a bekertilés,
gyljtés és megdrzes eljarasaival, és sokkal inkabb az a kérdést jarja koriil, hogy ezek
az elemek milyen jogi eszkozokkel, milyen szereplok kozott, milyen id6tavon és
milyen garancidk mellett mozoghatnak. Ennek soran vizsgélat ald vonom tehat:

- a mitargymobilitds polgari jogi alapjait — a kontraktusok tipusait rovid és
hosszu tava mobilitas esetén, a kogens €s diszpozitiv elemek szerkezetét, az
alanyok jogait és kotelezettségeit —,

- a mitargykereskedelem azon aspektusait, amelyek a muzedlis intézmények

adasvételi, aukcids ¢és gylijteménygyarapitasi gyakorlataval fiiggenek 0ssze,
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- a mutargyfeliigyelet kozigazgatasi és hatosagi dimenzioit (pl. kiviteli- és
behozatali engedélyek, elidegenitési engedélyek, biztositas, foglalkoztatasi
kérdések, stb.),

- valamint — csupan vazlatosan — a miitargyhamisitas ¢és az illegalis
mitargykereskedelem azon jogi védelmi eszkozeit, amelyek kozvetleniil
érintik a kolcsonzott kulturalis javak tulajdonviszonyainak védelmét (pl.

allami immunitas).

Az értekezés ugyanakkor nem elsdsorban a biintetdjogi feleldsségre, hanem a

megeldzésre, a szerzddéses és intézményi garancidk rendszerére helyezi a hangsulyt.

Az értekezés a fenti célokhoz igazodva €piil fel: négy nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik, az 4ltalanos elméleti és fogalmi alapoktoél halad a kulturdlis javak
mobilitdsanak részletes jogi elemzése, majd a gyakorlati €s Osszehasonlitdé jogi
kérdések vizsgalata felé. Az 6todik egység az Osszegzést tartalmazza, a részemrol

megtett megallapitasokkal.

A doktori értekezés 1. fejezete a kutatas elméleti megalapozasat szolgalja. Ennek
keretében keriil sor a kutatdsi téma, a kutatdsi kérdések és a vizsgalat céljanak
meghatarozasara, tovabba a dolgozat szerkezeti rendszerének és modszertananak
ismertetésére.

o A fejezet kiilon figyelmet fordit a kutatds interdiszciplinaris jellegére,
bemutatva a jogtudomany, a miivészetelmélet, a muzeologia és a kulturalis
orokségvédelem kapcsolddasi pontjait.

o E korben vizsgdlom a kulturdlis identitds €s az alkotmanyos identitas
Osszefliggéseit, a milivészi jelleg meghatarozasanak problematikdjat, valamint

a muzeumok kulturalis kdnonképz6 és kapudr funkcigjat.

A 1I. fejezet a kulturalis javak mobilitdsahoz kapcsolodo jogi szabalyozas

tobbrétegli rendszerét tarja fel.

o A vizsgalat kiindul6épontjat a kulturélis javak fogalmi meghatarozasa képezi,
amelyet a magyar jog, a nemzetkdzi jog ¢és az eurdpai unidés jog
szabalyozasanak 0sszevetésével mutatok be.

o Ezt kovetéen a kulturalis javak mobilitdsanak szabalyozasi kornyezetét

elemzem, kiilon figyelmet forditva a soft law és hard law eszkozok
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kapcsolatara, az alkotmanyjogi alapokra, a kdzigazgatasi jogi, pénziigyi jogi €s
koltségvetési jogi Osszefiiggésekre.

A fejezet ezt kdvetden attekinti a polgari jogi szabalyozas relevans teriileteit,
igy a tulajdonjogi, kotelmi jogi és szerzoi jogi kapcsolodasokat, végiil pedig
bemutatja a biintetdjog szerepét a kulturalis javak védelmében,

a nemzetkdzi és eurdpai unids védelmi mechanizmusok ugyancsak, a magyar
szabalyozast megeldzoen keriilnek ismertetésre, mint a soft law tertlet

Iényeges elemei

A 1II. fejezet — a II. fejezethez hasonléan — a dolgozat kdzponti részét képezi,

azonban egy kiilon, nagyon hangsulyos, a dolgozat kdzponti kutatasi teriiletét érintd

részt taglal. Ebben a fejezetben résztelesen foglalkozom a muzeumok valtozo

szerepével, a mizeum mint intézmény bemutatdsaval €s a nemzetkdzi mobilitas terén

kifejtett gyakorlataval.

(@]

Elsoként meghatdrozom a kulturalis javak mobilitdsanak fogalmat, majd
bemutatom a mobilitds szerepldit és a muzedlis intézmények kiemelt szerepét.
A fejezet attekinti a mizeum mint kozintézmény torténeti fejlodését, a
muzedlis intézmények funkciovaltozasait, valamint a magyar mizeumi
gylijtemények és a nemzetkdzi mobilitas kapcsolatat.

Ezt kovetden elemzem a gylijteményi elemek nemzetkdzi mozgasahoz
kapcsolodo szerzddéses rendszert, a mobilitds id6legességének sajatossagait,
torténeti fejlodését és nemzetkozi jelentdséget.

Kiilon alfejezet foglalkozik a mobilitas alanyaival, a tulajdonosi €s intézményi
szereplokkel, a kozvetitd szervezetekkel, valamint a hagyomanyos ¢és digitalis
kiallitasi terek sajatossagaival.

Bemutatasra keriilnek a digitalis miitargyak, az NFT, az online piacterek és a
muzeumok egyre jelentdsebb €s hangsulyosabb, szinte elkeriilhetetleniil a
kiallitdsi anyagok életébe szivargd online terek fenntartdsa, funkcidja és

szerepe.

A doktori értekezés IV. fejezete foglalkozik a miitargyak ideiglenes mobilitasanak

szerzOdéses hatterével.

(e]

Itt részletesen vizsgdlom a haszonkdlcson szerzOdést mint a gyljteményi
mobilitas elsddleges kotelmi jogi alapjat, bemutatva annak dogmatikai helyét,

alanyait, targyat, tartalmat és mitkodését.
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o Ezt kdvetden a miitargymobilitds biztonsagat szolgalé masodlagos kotelmek
elemzése kovetkezik, kiilonos tekintettel a mitargybiztositasi szerzédésekre, a
kiallitasi garancia és viszontgarancia intézményére, az allami garanciavallalas
rendszerére, valamint a jogi immunitds kérdésére. A fejezetet a digitalis
mitargyak ¢és a digitalizdci6 mutargymobilitdsra gyakorolt hatdsanak

vizsgalata zarja.

A disszertaci6 V. fejezete Osszegzi a kutatds eredményeit, valamint
megfogalmazza azokat a de lege ferenda javaslatokat, amelyek a kulturdlis javak
mobilitdsanak hatékonyabb jogi szabalyozasat segithetik elo.

A dolgozat végén magyar és angol nyelvli 6sszefoglalo, valamint a kutatas soran
felhasznalt szakirodalom és a szerzd témahoz kapcsolodd publikacidinak jegyzéke

talalhato.

1.2. Kérdésfeltevés, hipotézis megfogalmazasa

Kutatasom tovabbi kozponti célkitiizése annak vizsgélata, hogy a magyar polgari
jogi szabalyozasi kornyezet, kiilonds tekintettel a haszonkdlcson-szerzOdésre
vonatkoz6 rendelkezések, valamint a relevans dologi jogi szabalyok milyen mértékben
alkalmasak a nemzetkzi mizeumi kdlcsonzési gyakorlat jogi kereteinek lefedésére és
biztositasara.

A dolgozat elemzi tovabba, hogy a hazai kotelezd erejli normédk mennyiben
harmonizdlnak a nemzetkozi joggyakorlattal, illetve milyen mértékben tiikrézik a
nemzetkozi soft law eszkdzokben megjelend elveket és ajanlasokat. Emellett a kutatas
kitér arra is, hogy a magyar szakmai szervezetek és intézmények milyen mértékben
alkalmazzak a nemzetkdzi irdanymutatasokat, valamint arra a kérdésre, hogy az Europai
Unio jogalkotasa és szakpolitikai keretrendszere milyen szerepet tolt be a tagallamok
muzeumi miikddésének és kolcsonzési gyakorlatanak szabalyozasaban. Mindebbdl
kovetkezden indokoltnak tartom annak vizsgalatat is, hogy mennyiben beszélhetiink
0nallé muzeumi kolcsonszerzodés-tipusrol, vagy a kulturalis javak mobilitasa
valojaban kiilonboz6é jogintézményekre é€piild, heterogén konstrukciok komplex
viszonyrendszere. A kérdéskor nem korlatozhatd egyetlen polgari jogi jogintézmény
dogmatikai elhelyezésére, mivel annak értelmezése és gyakorlati miikodése egyarant

érinti a feleldsségi ¢és tulajdonvédelmi szabalyokat, a nemzeti vagyon védelmének
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szempontjait, a szerzdi jogi rendelkezéseket, tovabba a kulturalis szféra mikodését
meghatdroz6 kdzigazgatasi jogi €s nemzetkdzi maganjogi normakat is.

Végezetiil a disszertacid arra a kérdésre is valaszt keres, hogy a kulturalis javak
kiemelkedd értéke és sériilékenysége indokol-e vajon specialis kollizios vagy kozjogi
szabalyozasi kialakitast, vagy az dltalanos polgari jogi, kdzigazgatési jogi, biintetd jogi
¢s nemzetkdzi maganjogi normdk elegendd védelmet biztositanak ezen sajatos

jellemzdkkel bird dologi jogi targyakra.

Kutatasaim alatt mindvégig torekedtem arra, hogy a bennem felmertilt kérdéseket
megfelel6képpen korbejarjam, €s azokra valaszokat adjak. Valaszaimat a doktori
értekezés végén Osszegzésben foglalom 6ssze és fogalmazom meg de lege ferenda
javaslataimat. Barhonnan is kozelitettem meg a gylijteményi mobilitas témajat, néhany
ponttol nem tudtam csak rovidebb iddre elszakadni. A k6zos kutatasi pontok mindig
Osszeértek, akar a miivészet definidlasa, a jog ¢s mivészet kapcsolata, muzeum-
definiciok, kolcsoniigylet lebonyolitdsa volt fokuszban. Ezek a kdzos pontok a mar
kialakult szakmai iranymutatasok és nemzetkdzileg elfogadott, bevalt gyakorlatok és
az irott, kotelezd erejli jogi normak egyidejii megjelenésére hivtak fel a figyelmem.
Kérdésként meriilt fel: vajon lehet-e, érdemes-e, €s ha igen, akkor hogyan érdemes
szabalyozni egy szinte minden esetben a nemzeti vagyonhoz kot6dd, kulturalis értékek
mozgatasat megvalositd, reciprocitdson alapuld kolesoniigylet kereteit? Ezzel

kapcsolatosan a kutatds sordn az alabbi kérdéseket fogalmaztam, meg:

- Sziikséges-e a nemzetkdzi gylijteményi mobilitds komplex jogviszonyainak
teljes korti kezelésére a magyar polgari ¢és kozigazgatasi jog szabalyozasa
mellett szakmai soft law normak hasznélata is?

- Hogyan biztosithatd a jogbiztonsdg és a kulturdlis javak védelme olyan
helyzetben, ahol a szakmai gyakorlatot soft law irdnymutatasok alakitjak,
jogvita esetén azonban a szerzddd felek kozt kikotott nemzeti jog és a
nemzetkdzi maganjog dominal?

- Mennyiben alkalmas a magyar polgéri jogi szabdlyanyag a nemzetkozi
muzeumi kolesonzési gyakorlat leképezésére?

- Létezik-e nemzetkozileg elfogadott és kovetett muzeumkozi
kolcsonszerzddés-tipus, vagy a gyljteményi mobilitds egy jogilag Osszetett,
minden esetben a szerz6dd felek koziil az egyik fél (vagy mindkét fél)

jogintézményeinek heterogén modon érvényesiild ,.konstrukcidja™?
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- Nemzetkdzi miuzeumi gylijteményi mobilitaskor felmeriild jogvita esetében
mi az iranyadd norma a jogbizonytalansag elkeriilés érdekében, a ténylegesen
a gyakorlatban lekovetett soft law, vagy a kotelezd ereji jogi szabalyok
(,,hard law™)?

- A kiemelkedéen magas kulturdlis értékli gyiijtemények nem kezelhetdk
pusztan ,,vagyontargyként”, a rajuk vonatkozd nemzetkdzi mobilités sajatos,
sui generis jogi szemléletet igényel. Hogyan érvényesiilnek a kiilonbozo
jogteriiletek, igy az alkotmanyjog, szerzdi jog, kozigazgatasi jog (kiviteli,
behozatalai, elidegenitési és kulturalis 6rokségvédelmi szabalyozas) és a
nemzetkdzi kollizids jog szabalyozasai nemzetkozi gyljteményi mobilitas

esetében?

A kutatads hipotézise szerint a muzeumi mobilitds jogi természete a hagyomdnyos
maganjogi kategoridk és a kulturdlis orokségvédelmi kozérdek metszéspontjaban
helyezkedik el, amely erre tekintettel sajdtos, részben autonom szabdlyozasi logikat
tesz sziikségessé.

A kulturdlis javak mobilitasanak alapjaul ugyanis egy olyan Jsszetett
szerzodéses viszonyrendszer szolgal, amely a maganjog tobb teriiletét egyidejiileg
érinti, mikozben szamos kozjogi vonatkozassal is rendelkezik. A kozgytijtemények —
mint kozponti koltségvetési szervek — alapleltaraban kezelt vagy tulajdonukat képezd
kulturalis javak un. ,,sz0gtdl szogig” terjedd kdlcsoniigyletei nem egyetlen, elszigetelt
jogiigyletre, hanem egymasra ¢épiild, egymast feltételezd és kiegészitd szerzddések
komplex halozatara tdmaszkodnak.

A kulturdlis javak muzedlis intézmények kozotti mobilitdsa szliken és tagan
egyarant értelmezhetd. Sziik értelemben a vizsgalat fokuszéba helyezhetd a miitargyak
haszndlatit lehetévé tevd haszonkdlcson-szerzodés, amely — a Ptk.> szerinti
fogalombol® kiindulva — minden esetben ingyenes jellegli. Ez a szerzédés adja a
miitargyak rendeltetésszerli hasznélatanak, elhelyezésének és visszaszolgaltatasanak
jogi keretét. Tagabb értelemben a mobilitas teljes szerzddéses kornyezetét kell
szemiigyre venni: a biztositasi, allami garancidlis, logisztikai, vagyonbiztonsagi,

kurirszerzédéseket, valamint az adminisztrativ €s egyéb jarulékos, jellemzden

22013. év V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (a tovabbiakban Ptk.)
3 Ptk. 6:357. § (1) bekezdés
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szolgaltatasi jellegli kontraktusokat, amelyek a mobilitas gyakorlati megvaldsitasat és

jogi biztonsagat garantaljak.

1.3. A kutatas targyanak interdiszciplinaris jellege

A disszertacio vizsgalati targyat a kulturalis javak mobilitdsahoz és életciklusdhoz
kapcsolodo folyamatok alkotjadk. Bemutatja a kulturalis javak megismerhetdsége,
terjesztése, kozonség elé tarasa, kutathatosaga érdekében tett mobilitast és a mobilitas
jogi kereteit. A kulturalis javak a miivészethez tartoznak, a miivészet termékei,
amennyiben nevezhet6k terméknek. Maga a miivész autentikusan nem azért alkot,
hogy terméket hozzon Ilétre, ugyanakkor a megélhetés kérdése elkeriilhetetlen
velejardja életiinknek, s mindenkit ,,megfertdzhet” az ismertség, tevékenységének
elismerése, megismerhetdvé tétele. Ebben a miizeumok nagy szerepet jatszanak, mint
gate keeper vannak jelen a miivészeti életben, mely funkciora alabb kitérek. S mivel a
nemzetkdzi kolesoniigyleteket lebonyolitdé muzedlis intézmények javarészt allami
intézmények, tevékenységiik nagyban szabalyozott. Itt kapcsolodik be a nemzeti
jogrendszerek mint kotelezd jogi normak tevékenyseégszabalyozo6 jelenléte, az Eurdpai
uniods szabalyozasi kornyezet illetdleg a nemzetkdzi intézmények, szervezetek soft law
iranymutatdsai, amelyet mar minden elemében szakmaisag hat 4t. Mindezen szabalyok
mellett pedig megemlitésre keriilhetnek a specidlis tovabbi iizleti gyakorlatok
melyeket a kulturalis, mizeumi, gylijteményi szakma elfogad és kolcsondsen kovet.
A felsorolt, a muzedlis intézmények miikddését szabalyoz6 keretrendszer egésze
alkotja a dolgozatom vizsgalati targyat.

A doktori értekezés a jogtudomany, azon belil is elsddlegesen a
maganjogtudomany teriiletén helyezkedik el, hiszen a dolgozat definialt célja a
kulturélis javak, azon beliil a mutargyak mobilitdsanak alapjaul szolgélo szerzddéses
viszonyrendszer feltdrasa. A maganjogi vonatkozasok mellett ugyanakkor — ahogyan
annak ismertetésére majd a késdbbiekben, a dolgozat kovetkezd részében kitérek —,
kozjogi teriiletek vizsgalata is indokolt. Az altalam vizsgalt, elsdsorban
kolcsoniigyletek kozvetett targya, a miitargy, a jogtudomanyi teriiletek mellett
sziikségessé teszi azonban a miivészet, azon beliil pedig a miivészeti alkotds és a
vizualis kultirafogalmi kereteinek érintését is.

A vizualis kultura mint altipus kiemelésre kertil, hiszen ezen targyak képezik a

gyljteményi mobilitas alapjat. A vizualis kultura korébe tartozo jelenségek két nagy

18



csoportra oszthatok: egyrészt a vizualis miivészet alkotdsaira, masrészt azokra a
vizualis uton befogadhat6 képekre €s targyakra, amelyek elsédlegesen nem miivészeti
céllal jonnek létre.* A vizulis miivészet fogalmi korébe azok az alkotasok sorolhatok,
amelyek az oOnkifejezés igényébol, valamint esztétikai vagy katartikus hatas
kivéltdsanak szandékaval jonnek 1étre.’

Ezzel szemben a dokumentacidt, tdjékoztatast, informaciokozlést, reklamot,
propagandat vagy szdrakoztatast szolgald vizudlis produktumok ugyan a vizualis
kulttra részét képezik, azonban nem feltétleniil tekinthetok miivészeti alkotdsoknak. E
miivészet hagyomanyosan magaban foglalja a rajzot, festészetet, szobraszatot,
iparmiivészetet, designt, fotomiivészetet, valamint a kortdrs technoldgiai fejlddés
eredményeként az 1j média- és digitalis miivészeti formékat is.®

A miivészet fogalmanak tartalma torténetileg folyamatosan valtozott: a korabbi
korszakokban els@sorban az esztétikai mindség, a mesterségbeli tudas és az
intellektudlis tartalom ruhézta fel a targyakat miivészeti statusszal, mig a 20. szazad
masodik felétdl egyre hangsulyosabba valt a befogaddi értelmezés és a szubjektiv
jelentésképzés szerepe. A posztmodern miivészetfelfogds kovetkeztében a mi
jelentése mar nem kizarolag az alkotd szandékabol vezethetd le, hanem a befogadd
személyes élményei és interpretacioja is alakitja. A technoldgiai fejlédés, kiilondsen a
fotografia, a mozgdkép ¢és a digitalis képalkotas elterjedése alapvetden atalakitotta a
vizualitds tarsadalmi szerepét. A képek mennyisége korabban soha nem latott
mértékben ndvekedett meg, mikdzben a létrehozasuk mogott 4ll6 motivaciok egyre
kevésbé kotddnek miivészeti ambiciokhoz. Ennek kovetkeztében a vizudlis miivészet
mellett kialakult egy folyamatosan bodviild, vizualis alapt kulturalis szféra is, amely
elsdsorban a vizualis média és a tomegkultira termékeit foglalja magaban. A kortars
vizualis kultara értelmezése mar nem kizarolag miivészettorténeti vagy esztétikai
kérdés, hanem szorosan kapcsolodik a vizualis kommunikacid, a reprezentacio és a
vizualis szemiotika vizsgalatahoz is. A vizualis miiveltség fogalma ennek megfeleléen
azt a képességet jelenti, amelynek révén a befogadd képes felismerni, értelmezni és

kritikailag elemezni a kiilonbozd vizualis tartalmakat.”

4 Kiss Zoltan Karoly — Kiss Déra Bernadett: 4 vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzémiivészet
szabalyozasa, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Budapest, 2019, 20.

5 Kiss — Kiss i.m. 20.

¢ BRYSON, Norman — HOLLY, Michael Ann — MOXEY, Kieth: Visual Culture. Imiges and Interpretations.
Weseyan University Press, Hannover — London, 1944, 85-97.

TKiss — Kiss i.m. 21.
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A doktori értekezés sajatossaga, hogy egyszerre kapcsoldédik a tudomany és a
mivészet vilagahoz, mikdzben jogi szempontbol is dsszetett vizsgalati teriiletet 6lel
fel. A kutatas kdzéppontjaban ugyan a magéanjog, azon beliil elsésorban a polgari jog
all, azonban a kulturalis javak sajatos természete sziikségessé teszi tobb jogteriilet
szabalyanyaganak attekintését is. Ennek keretében kiemelt jelentdséggel birnak a
kulturdlis javakra vonatkozé kozigazgatéasi jogi rendelkezések, mivel e teriileten az
allam nem csupan jogalkalmazoként, hanem szabalyoz6 és védelmi funkciot ellato
szereploként jelenik meg. A kulturalis 6rokség részét képezd javak létrejottétol,
nyilvantartasba vételétdl és védelmétél kezdve azok forgalmara, kivitelére,
kolcsonzésére és megdrzésére vonatkozo szabalyok jelentds részét ugyanis kdzjogi
normak hatidrozzdk meg. Ennek kovetkeztében a kulturalis javak jogi helyzetének
atfogd elemzése nem korlatozddhat a maganjogi dsszefliggések vizsgalatara, hanem
sziikségszerlien magaban foglalja az allami beavatkozas eszkozeinek és a kulturalis
orokségvédelmi szabalyozas rendszerének elemzését is..

A miivészet és a jog mint szabdlyozo kiilonbozd teriiletei szdmos ponton
Osszekapcsolodhatnak. A miivészeti alkototevékenység megalapozasat és garanciajat
az alkotmanyjogi rendelkezések biztositjdk, mig az intézményes védelem
szabalyanyagat a kozigazgatasi jog adja. A kulturalis javak, azon beliil a mitargyak
maganjogi viszonyokban val6é megjelenése a polgari jog egyes részteriiletei altal nyer
megfeleld szabalyozast. A tovabbiakban a miivészet és jog emlitett érintkezési pontjai
kozil az elsOként a miivészet, a mivészeti szabadsag alkotmanyos
megalapozottsagaval foglalkozom, majd a kulturdlis javak korébe tartozd dolgok

szerzdi jogi vonatkozasait tekintem 4t.

1.4. Jog és miivészet talalkozasi pontjai a kutatas szemszogébol

A mivészetekhez kapcsolddd jogviszonyokat szabalyozd normak Osszességét
nevezhetjiik el miivészeti jognak, mely jogteriilet interdiszciplinaris jellegi tertilet,
tobb jogag metszéspontjaban helyezkedik el. Ez a tobbréti, tobb jogaghoz kapcsolodo
jelleg szamos kérdést vethet fel amennyiben vizsgéalodas targyaba vonjuk, hiszen a
tobb jogdg egymadssal kolcsOnhatasban értelmezhetd, azonban egymastol kiilon
rendszerként élik ¢életiiket. Ha a miivészet szonal allunk meg, bennem rogtén felmertil

a kérdés, hogy ,,na de mi is a miivészet?”
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A mialkotdsok ¢és kulturalis targyak eldszor a kulturdlis javak fegyveres
konfliktus esetén torténd védelmérdl szo16 1954. évi Hagai Egyezménnyel valtak a jog
kifejezett targyava.® 1980-ban Stephen Edward Weil amerikai muzeoldgus a miivészeti
jog gyors fejlodésének egyik okat részben annak a rendkiviili szereplégardanak
tulajdonitotta, amely a miitargyakat koriilveszi. Ezek kozé a szereplok kozé tartozik az
»igazi” gyljto, a befektetd, az elkotelezett miivészek, a hamisitd, valamint az olyan
tamogat6 szereplok, mint a mitkereskedd, az aukcids szakember, a kurator, a tudos, a
kritikus, a vagyonkezeld, a régész ¢és az allandoan jelenlévd adohatosag. A mivészeti
jog azonban nemcsak ezekkel a szereplokkel foglalkozik, hanem magukkal a
targyakkal is.’”

Jogi szempontbol alapvetd kérdésként mertil fel, hogy a miialkotasok és kulturalis
javak esetében indokolt-e specidlis szabalyozas alkalmazasa, illetve, hogy az éltaldnos
jogintézmények és jogszabalyok értelmezése sziikségszertien eltér-e a hagyomanyos
vagyoni viszonyokhoz képest. A miitargyak adasvétele, kolcsonzése, letétje, oroklése
vagy egyéb jogviszonyai ugyanis olyan sajatos kulturalis, torténeti és tarsadalmi
értekeket hordoznak, amelyek gyakran tilmutatnak a pusztan gazdasagi
szempontokon. E sajatossagok indokoljak annak vizsgalatat, hogy a jogrendszer
milyen eszkozokkel képes figyelembe venni a kulturalis javak kiilonleges természetét.

A miivészeti jog ennek megfelelden kifejezetten interdiszciplinaris teriiletnek
tekinthetd. Nem ondllo jogagként, hanem olyan dsszetett szabalyozasi teriiletként
értelmezhetd, amely a polgari jog, a szerzdi jog, a kulturdlis 6rokségvédelmi jog, a
kozigazgatasi jog, a nemzetkozi jog, valamint adott esetben az ado- €s kereskedelmi
jog rendelkezéseit egyarant magaban foglalja. A mialkotasokkal kapcsolatos
jogviszonyok vizsgélata sordn olyan kérdések is eldtérbe keriilnek, mint a miivészi
onkifejezés szabadsaga, a szerzoi jogi védelem, a kulturalis 6rokség megdrzése, a
miikereskedelmi tranzakciok szabalyozasa vagy a kulturalis javak nemzetkozi
mozgasanak jogi kereteli.

A miivészeti jog sajatossaga tovabba, hogy szoros kapcsolatban all szdmos nem
jogi tudomdnyteriilettel is. A miialkotasok és kulturalis javak jogi megitélésének

megértéséhez gyakran nélkiilozhetetlen a mivészettorténet, a régészet, az

8 A fegyveres Osszeiitkozés esetén a kulturdlis javak védelmérdl szolo, Hagaban 1954. majus 14-én
elfogadott egyezmény (Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict), 249 U.N.T.S. 240. [Kihirdette: 1957. évi 14. térvényerejii rendelet]

® GERSTENBLITH, Patty: Art, Cultural Heritage, And The Law, Cases and Materials, (Second Edition),
Carolina Acedemic Press, 2008, 4-6.
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antropologia, a torténelemtudoméany vagy akar a kozgazdasiagtan eredményeinek
figyelembevétele. A kulturdlis javak esetében ugyanis a jogi, torténeti, miivészeti €s
gazdasagi szempontok egymastol elvalaszthatatlanul fonodnak 6ssze, ami a miivészeti
jogot a jogtudomany egyik legosszetettebb ¢és leginkabb interdiszciplinaris teriiletévé

teszi.'0

1.4.1. Kulturdlis identitias, alkotmdnyos identitdis és a nemzeti értékek

kapcsolata

Azt vallom, hogy a kultarank az identitasunk része, elkeriilhetetlen rétege a
személyiséglink megnyilvanulasanak. Amilyen kulturalis kozegben szocializalodunk,
s amely kulturdlis lenyomatokat hordozunk ordkletesen Onmagunkban, olyan
gondolkodasmoddunk és értékrendiink alakul ki, melyet természetesen formélhatunk
¢letiink soran, azonban nemzetiinkh6z tartozdsunk identitdsdit mindenképpen
meghatarozzak. De mit is jelent ez pontosan? Mibdl ered egy tarsadalom identitasa,
milyen a nemzetallamok alkotményanak kapcsolata a nemzeti identitdshoz, s milyen
kapcsolat mutathaté ki a nemzet kultiraja és a nemzet identitdsa kozott? Olyan
kérdések ezek, melyek részben, de nagyon is szorosan kapcsoldodnak a muzedlis
intézmények mitkddéséhez. Ezen kozintézmények feladat nem mas, mint a kulturalis
értekek megjelenitése, a kulturalis javak kozonség elé tardsa, ennek keretében allando
¢és 1d6szaki kiallitasok szervezése, gylijteményi szerzeményezés, kulturalis kutatés és
restauralas, mivészeti termékek kanonizalasa, beemelése a muivészeti értékekkel bird
kozkincsek sordba, a muzeumpedagdgia €letrehivasa, interaktiv kozonség elérés és
sorolhatndnk még a modern miuzeumok sokrétli tevékenységeit. Emiatt a kiemelkedd
tarsadalmi szerepvallalasa miatt a muzeumok szerepe kiemelkedd, mely
szerepvallalasrol az alabb kovetkezd alfejezetekben irok még. Jelen fejezetben roviden
fejtegetést végzek az alkotmany nemzeti identitdshoz vald kapcsolatarol, a nemzeti
identitas formalodasarol és rétegzédésérdl, a kultirahoz fiizddé kapcsolatarol.!!

A nemzeti kultura a nemzeti identitas egyik legfontosabb hordozdja. A nemzet
Onazonossaga igy nem kizarolag politikai vagy jogi kategoriaként ragadhatd meg,

hanem olyan torténetileg formalodd kozosségi tudatként, amelyben meghatarozo

10 SARI Zsolt: 4 profi, az amatdr és a rapsic, In: Mizeum Café, 2018/4. sz., 135-156.

" GISBERT, Rafael Bustos: National Constitutional Identity in European Constitutionalism. In: SAIZ
ARNAIZ, Alejandro — ALCUBILLA, Carlos (szerk.): National Constitutional Identity and European
Integration. Cambridge, Intersentia, 2013, 75-92.
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szerepet kap a nyelviink, a hagyomanyaink, a torténeti és kollektiv emlékezetiink, a
mivészetiink termékei, valamint a kulturdlis Orokségeink. A kultira ebben az
értelemben nem pusztan a muvészeti alkotdsok vagy az intézmények bizonyos
Osszessége, sokkal inkabb egy kozos jelentésvilagot megjelenitendd tér, amelyen
keresztiil kozosségilink sajat multjat értelmezi, énképét kialakitja, és ezzel egy iddben
jovobeli fennmaradasat megalapozza.'? A nemzeti identitas és a kultura kapcsolatat
azért tartom kiilondsen jelentdsnek, mert a Gnazonossagunk nem tud elvont eszmékbol
felépiil, sokkal inkabb konkrét kulturalis formakban valik érzékelhetdve, igy sziili a
kulturalis javak elemeit. A torténeti emlékek, a miivészeti alkotdsok, a
kozgytjteményekben 6rzott kulturalis javak, az épitett 0rokség, a nyelvi és szellemi
hagyomanyok mind olyan elemek, amelyek a k6zosség kozos, kollektiv emlékezetét
hordozzak. E kulturdlis elemek révén a nemzet sajat torténetét nem pusztan rogziti,
hanem folyamatosan jra és ujra értelmezi. A kultira ezért nem statikus 6rokség,
hanem identitdsformalé folyamat is.

A nemzeti identitas torténelmi korszakok mentén valtozo, dinamikus
természetébdl kovetkezik, hogy annak tartalma nem egyszer s mindenkorra adott. A
kozosség torténelmi tapasztalatai, traumai, sikerei, kulturalis teljesitményei €s ezekhez
valo jelenkori viszonyulasa mind alakitjadk azt, hogy a nemzet mit tekint sajat
Onazonossaga részének. Ebben az értelemben nem oOnmagukban a torténelmi
események, hanem azok kozosségi emlékezete és értelmezése valnak identitasképzd
tényezdve. A kulturdlis 6rokseég éppen ezért kiilonleges jelentdségli: nemcsak multbeli
targyakat vagy alkotdsokat Oriz, hanem a kozOsség Onmagardl alkotott képének
materialis, kézzel foghat6 és egyszerre szimbolikus hordozéja is.!

Az alkotményos berendezkedés ebben a folyamatban kozvetitd szerepet tdlthet be,
amennyiben az alkotmany nem hozza létre 6Gnmagaban a nemzeti identitast, azonban
képes annak egyes elemeit kiemelni, megerdsiteni €s jogi védelemben részesiteni. A
nemzeti kultura, a torténeti hagyoméanyok ¢és a kulturdlis 6rokség alkotméanyos
megjelenitése ezért identitasformald hatassal birhat: kifejezi, hogy az adott politikai
kozosség mely értékeket tekinti sajat dnazonossdga szempontjabol meghatarozonak.

Az alkotmanyos identitds ugyanakkor nem azonosithaté teljes egészében a nemzeti

12 MARTI, José Luis: Two Different Ideas of Constitutional Identity: Identity of the Constitution v.
Identity of the People. In: SAIZ ARNAIZ, Alejandro — ALCUBILLA, Carlos (szerk.): National
Constitutional Identity and European Integration. Cambridge, Intersentia, 2013, 17-35.

13 TROCSANYI Lészl6: Alkotmdnyos identitds és eurdpai integracié, In: JAKAB Eva — POZSONYI Norbert
(szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 80. Sziiletésnapjara, Szeged, 2014, 473-483.
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identitassal. A nemzeti identitds tagabb, részben politikai, részben kulturalis és
torténeti természetli kategdria, mig az alkotmanyos identitds annak jogilag
megragadhatd, alkotmanyos rendszerbe beépiilt elemeit foglalja magaban. Ebbdl
kovetkezden a kultura nem azért tartozik a nemzet értékei koz¢, mert az allam vagy az
alkotmany annak mindsiti, hanem azért, mert a nemzeti kdzosség 6nazonossaganak
alapvetd rétegét képezi. Az alkotményos elismerés ehhez képest masodlagos, de nem
jelentéktelen: jogi format adhat a mar Iétezd kulturdlis Onazonossagnak, ¢és
intézményes garanciakat teremthet annak megdrzésére. A kulturalis javak védelme
ezért nem pusztan vagyonvédelmi vagy igazgatasi kérdés, hanem a nemzeti identités
fenntartasanak egyik jogi eszkdze is. A nemzeti kultira és a kulturdlis 6rokség
védelme igy egyszerre értelmezhetd kozosségi, torténeti és jogi dimenzidban.
Ko6zosségi, mert a kultira a nemzet 6nazonossaganak hordozoja, torténeti pedig azért,
mert a mult tapasztalatainak és emlékezetének kozvetitdje, valamint jogi természettel
is bir, mivel az allam a kulturalis 6rokség védelmén keresztiil intézményesiti a nemzeti
értékek megorzéséhez fiiz6d6 kozérdeket. A kultira tehat nem mellékes eleme a
nemzeti létnek, hanem annak egyik alapvetd szervezdelve: olyan értékhordozo kozeg,
amelyben a nemzet 6nmagara ismer, 6nmagat Ujraalkotja, €s sajat folytonossagat
biztositja.

Az Eurépai Unid jogrendjében az alkotmanyos identitds kérdésének
kiindulopontjat az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ) 4.
cikkének (2) bekezdése jelenti, amely szerint: ,,az Unio tiszteletben tartjia a
tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is.” '

Az unids jog tehat kifejezetten elismeri, hogy a tagallamok rendelkeznek olyan
sajatos identitasjegyekkel, amelyek az europai integracié keretei kozott is megorzendd
értéknek mindsiilnek. Ezt a megkdzelitést erdsiti az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban Alapjogi Charta) preambuluma'® is, amely szerint ,,az
Unio hozzajarul e kozos értékek megorzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikozben
tiszteletben tartja az europai népek kulturdajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a

tagallamok nemzeti identitasat és kozponti, regionalis és helyi kozhatalmi szervezetét”.

14 Az Eurépai Unidrol szolé Szerzddés, HL C 202., 2016. junius 7., 13-46., 4. cikk (2) bekezdés.
15 Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016. jinius 7., Preambulum.
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Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy e rendelkezésekben maga az alkotmdnyos
identitas mint terminus technicus nem jelenik meg kifejezetten, amely a fogalom
értelmezése korében szamos esetben bizonytalansagot is eredményezett. Az unids jog
szovegszeriien a nemzeti identitas fogalmat hasznalja, mikdzben annak tartalma sok
esetben az alkotményos identitds elemeivel fonodik Ossze. Ez a kettdsség kiillondsen
az eurdpai integracid €s a tagallami szuverenitas viszonyanak értelmezése soran valik

hangsulyoss4.!®

7 ezzel Osszefiiggésben ugy

Poiares Maduro fétanacsnok egy inditvanyaban'
fogalmazott: ,,Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmdanyos identitasanak tiszteletben
tartasa az Europai Unio egyik kotelezettsége. Ez a kotelezettsége mar a kezdetektol
fennall. Ugyanis mar az 1950-es évek elején elkezdédott eurdpai projekt lényegét
képezi, amely az allamok politikai fenndllasanak megdrzése mellett az integrdcios
folyamat elomozditasat jelenti.” A fétanacsnok ramutatott arra is, hogy a Maastrichti
Szerzdés, majd késébb az Eurdpai Uniorol szo16 szerzddés is kifejezetten rogzitette:
olajz Unio tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasdat”, amelybol
dllaspontja szerint kévetkezik, hogy ,,a nemzeti identitas nyilvanvaloan magaban
foglalja a tagallam alkotmanyos identitasat.”

A vonatkozo6 szakirodalom alapjan egyértelmii, hogy a nemzeti identitds és az
alkotmanyos identitds kapcsolata Osszetett. A nemzeti identitds ugyanis olyan
kulturdlis, torténeti és tarsadalmi tényezOket is magaban foglal, amelyek nem
feltétleniil épiilnek be kozvetleniil az alkotmdnyos berendezkedésbe. A nyelv, a
torténeti emlékezet, a kulturdlis hagyomanyok vagy a nemzeti kultara olyan
identitasképzd elemek, amelyek a kdzosség Onazonossadgat meghatarozzak akkor is,
ha azok nem jelennek meg normativ formédban az alkotmanyos rendszerben. Ezzel
szemben az alkotméanyos identitds inkdbb azon alapvetd értékek és szerkezeti
sajatossagok Osszességeként irhatd le, amelyek az adott alkotmanyos berendezkedést
meghatarozzak. A két fogalom ezért nem valaszthat6 el élesen egymastol, ugyanakkor
nem is tekinthetd teljesen azonosnak. A nemzeti identitds szélesebb kulturalis és
torténeti kategoria, amelybdl egyes elemek alkotmanyos jelentdségre emelkedhetnek.

Ebben a folyamatban kiilondsen fontos szerepet kap a kultura és a kulturalis 6rokség,

16 VAN DER SCHYFF, Gergard: Member States of the European Union, Constitutions, and Identity: A
Comparative Perspective. In: CALLIESS, Christian — VAN DER SCHYFF, Gerhard (szerk.): Constitutional
Identity in Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge University Press, 2020, 305-345.

17 Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya a C-213/07. sz. Michaniki AE kontra Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis és Ypourgos Epikrateias ligyben, ECLI:EU:C:2008:544, 31-33. pont.
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hiszen ezek azok az elemek, amelyek a nemzeti kdzosség torténeti kontinuitasat és
Onazonossagat a legkozvetlenebbiil fejezik ki. A nemzeti kultira igy nem pusztan
kulturalis vagy miivészeti kategdria, hanem a nemzeti identitds egyik legfontosabb
hordozdja, amelynek megdrzése az allam és az alkotmanyos kozdss€ég szamara

egyarant kiemelt jelent6séggel bir.

1.4.2. A miivészi jelleg megitélése

A miivészet fogalmanak meghatidrozdsa a miivészetfilozofia, az esztétika és a
jogtudomany egyik visszatérd ¢és kiilonosen nehezen megragadhaté kérdése. A
mivészet értelmezése hossza idon keresztiil az utdnzéselmélethez, vagyis a mimézis
gondolatdhoz kapcsolodott. A klasszikus felfogés szerint a miivészet 1ényege a valosag
tikrozése, a természet utanzasa volt. E szemlélet mar az antik filozofiai
gondolkodasban is megjelent: mig Szokratész a miivészetet alapvetden a valosag
masolataként, a lathato vilag puszta megkettézéseként értelmezte, addig Hamlet jol
ismert metafordja szerint a mivészet ,tikrot tart a természetnek”. Ez utdbbi
megkdzelités mar tulmutat a puszta reprodukcion, hiszen arra utal, hogy a miivészet
nem egyszerlien leképezi a vilagot, hanem képes az embert Onmaga szdmara is
lathatova tenni. A miivészet igy nem kizardlag 4brazold, hanem onismereti, kozosségi
¢s identitasképz6 funkcioval is rendelkezik.

A XX. sz4dzadi miivészetelméleti gondolkodéas azonban fokozatosan meghaladta
azt a felfogast, amely a miialkotast kizardlag utdnzasként értelmezte. Arthur C. Danto
allaspontja szerint az utdnzaselmélet Onmagaban nem alkalmas a miivészet
fogalmanak meghatarozasara, mivel szamos olyan jelenség létezik — példaul a
tikorkép vagy a fénykép —, amely ugyan imitacid, azonban mégsem tekinthetd
sziikségképpen miivészetnek. A mimézis tehat sem elégséges, sem pedig sziikségszerli
feltétele nem lehet a mialkotas fogalmanak. A modern és avantgard mivészeti
iranyzatok megjelenésével, kiilondsen a posztimpresszionizmus, majd az absztrakt és
konceptualis miivészet kialakuldsaval a miivészet fokozatosan elszakadt a valdsaghii
abrazolas kovetelményétdl. A mualkotas statuszat ettdl kezdve mar nem lehetett

pusztan formai, esztétikai vagy abrazolasi kritériumok alapjan meghatarozni. '8

18 CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdga — A képzémiivészet jarulékos alapjogi jellege: a tulajdonhoz
valo jog. Pazmany Law Working Papers, 2013/15. sz., 1-7. o.
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Az 1974-b0l szarmazd, George Dickie altal Danto munkdssaga nyoman irt és
képviselt elmélet szerint a miivészeti intézmények, példaul a miizeumok és galéridk,
valamint azok foglalkoztatottjai rendelkezhetnek olyan hatalommal, mely alapjan akar
meg is szabhatjak, de mindenképpen hatast gyakorolnak arra, hogy mi a miivészet és
mi nem az, errdl hogyan lehet, kell vélekednie a befogadonak.'” Véleményem szerint
ezt csak olyan befogadokkal lehet megtenni, marmint hogy véleményt formalni, akik
esetében csekély, bizonytalan, esetleg hidnyos ismeretekrdl beszélhetliink a miivészeti
¢let, kulturalis és miivészeti targyak, mivészettorténet targykorben.

Danto egyik legfontosabb felismerése, hogy a miialkotdsok azonositdsa nem
kizarolag érzéki vagy fizikai tulajdonsdgaik alapjan torténik, hanem mindig
valamilyen elméleti, kulturalis és intézményi hattérhez kapcsolodik. Ugyanaz az
objektum eltérd kulturalis kontextusban egyszer hétkéznapi targyként, maskor
miualkotasként jelenhet meg. A miivészet statusza ezért nem kizarélag magabol a
targybol fakad, hanem abbdl az értelmezési keretbdl, amely a targyat miivészetként
azonositja. E gondolat szorosan kapcsolodik a Dickie-Danto-féle miivészeti vilag
koncepcidhoz, amely szerint a miivészeti mindséget nem valamely abszolut jellegii,
zart definicio, hanem a miivészeti vilag szerepldinek — igy kiilondsen a miivészeknek,
kritikusoknak, miivészettorténészeknek, kuratoroknak, gyiijtéknek, muzeumoknak,
galéridknak és miikereskedknek — értelmezése, elismerése €s intézményi gyakorlata
hatdrozza meg. %

Ez a megkdzelités a kulturdlis javak jogi €s tarsadalmi statuszdnak vizsgalata
szempontjabol is kiilonos jelentdséggel bir. A kulturélis érték ugyanis nem kizarolag
a targy anyagi, formai vagy esztétikai tulajdonsdgaibdl fakad, hanem abbdl a
tarsadalmi és intézményi kdrnyezetbdl is, amely az adott objektumot miialkotasként,
kulturdlis orokségként vagy muzedlis értékként ismeri el. A mizeumok,
kozgyljtemények, kuratorok és kulturdlis intézmények ezért nem pusztan 6rzik a
kulturalis javakat, hanem aktivan részt vesznek azok jelentésének, tarsadalmi
statuszanak és jogi mindségének kialakitasaban is. A kulturdlis javak ebben az

értelemben nem egyszerlien vagyoni értékkel rendelkezd targyak, hanem olyan

Y DICKIE, George: Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Cornell University Press, Ithaca —
London, 1974.

20 CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar
alkotmanyjog IIl. Alapveté jogok. Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2006, 9-45.
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jelentéshordozok, amelyekhez torténeti, miivészeti, identitasbeli és kozosségi
értéktartalmak kapcsolodnak. 2!

Szerdahelyi Istvan Esztétikatorténet cimlii munkéjaban ismerteti Victor Cousin
francia spiritualista filozofus esztétikai és erkdlcsfilozofiai nézeteit. Szerdahelyi
ramutat arra, hogy Cousin a miivészetet nem dnmagéért valo érzéki élvezetként fogta
fel, hanem annak erkolcsi rendeltetést is tulajdonitott. Cousin filozéfidjaban a szép, a
JO ¢és az igaz egymassal szoros Osszefliggésben allnak, s a miivészet feladata az erkdlesi
eszme €rzeéki forméaban vald megjelenitése. Ennek kapcsan idézi Cousin tételét is,
miszerint ,,a miivészet feladata nem pusztin a tetszés kivaltisa, hanem az erkolcsi
eszme érzeki megjelenitése”. Szerdahelyi e gondolatot a 19. szazadi francia idealista-
spiritualista esztétika egyik alapvetd torekvéseként értelmezi.?

A mtialkotasok ¢és kulturalis javak kiilonleges vonzereje éppen abban all, hogy
egyszerre hatnak az érzelmekre és az értelemre. Ezekbe a targyakba a kozosségek sajat
értékeiket, emlékeiket, torekvéseiket és Onértelmezésiiket vetitik bele, mikdzben azok
a kultarardl és a tarsadalomrol alkotott multbeli, jelenbeli és jovobeli elképzeléseket
is tiikkrozik. A miitargy tehat nem pusztan esztétikai objektum, hanem kulturdlis és
tarsadalmi jelentésrétegekkel rendelkezd targy, amely a kozosségi emlékezet, a
nemzeti identitas és a kulturalis folytonossag hordozoja is lehet. 2

A miivészet fogalméanak jogi megkdzelitése ugyanakkor sajatos nehézségekbe
itkozik. A miivészet szabadsdga a modern alkotmanyos rendszerekben 6nallo alapjogi
jelentdséggel bir, ugyanakkor szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitis
szabadsagahoz. A mivészet szabadsaga torténetileg a véleménynyilvanitéas
szabadsagabol bontakozott ki, annak sajatos, miivészi formaban megjelend
valtozataként. E két alapjog kozott ezért szamos érintkezési pont mutathato ki,
ugyanakkor dogmatikailag indokolt kozottiik bizonyos hatarvonalat huzni.

Allaspontom szerint e hatarvonal alapja elsésorban a kifejezési forma jellege
lehet* A vélemény szadmtalan formaban megjelenhet, és mindaddig a
véleményszabadsag védelme alatt all, amig altalanos, hétkdznapi kommunikécios
formaban jut kifejezésre. Amint azonban a kozlés olyan formai, esztétikai vagy alkotoi

tobbletet vesz fel, amely taulmutat a hétkoznapi kommunikacion, a megnyilvanulas mar

21 CAMERON, Duncan F.: The Museum, a Temple or the Forum, In: Curator: The Museum Journal,
1971/1. sz., 11-24.

22 SZERDAHELYI Istvéan: Esztétikatorténet, Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1974, 14-28.

23 COUSIN, Victor: Du vrai, du beau et du bien, Didier, Paris, 1853

24 CSEPORAN Zs.: A miivészet szabadsaga, 1-7.
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a miivészet szabadsaganak korébe is keriilhet.?

E megkozelités alapjan az elhatarolés
kulcskérdése az, hogy az adott kifejezési forma rendelkezik-e miivészi formaval.
Ennek megvalaszolasa azonban sziikségképpen elvezet ahhoz a tovabbi problémahoz,
hogy mikortol tekinthetd miivészinek egy adott kifejezési mod. A mivészet
esszencidjat hagyomanyosan gyakran a ,,sz&épség” fogalmaval azonositottak, azonban
e metafizikai kategoéria pontos meghatarozasa mindig is nehézségekbe iitkdzott. A
szépség olyan tapasztalat, amelyet felismeriink ¢és érzékeliink, mégis nehezen
ragadhato meg objektiv, jogilag alkalmazhato kritériumokkal. Ebbol kovetkezik, hogy
a mivészi mindség megitélése sziikségképpen tartalmaz szubjektiv elemeket. Ami az
egyik befogad6 szamara miivészi értékkel bir, az mas szdmara puszta kozlésként vagy
véleményként jelenhet meg. 26

A szubjektivitas jelenléte modositja az eredeti kérdésfelvetést is. Nem csupan az
valik 1ényegessé, hogy egy adott kifejezési forma mikor 1ép at a miivészet korébe,
hanem az is, hogy ki jogosult e hatar meghtizésara. A jog, az allam, az alkoto, a
kozonség vagy a milivészeti szakma dontheti-e el, hogy mi tekinthetd miivészetnek? A
Dickie-Danto-féle miivészeti vilag koncepcidja e kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
miivészi mindség megitélése nem valaszthatd el a miivészeti kozosség értekeld
gyakorlatatol. Jogi szempontbodl ez azért fontos, mert az adott targy vagy kifejezési
forma miivészi mindsége kihat arra is, hogy az milyen jogi kategoridk ald vonhato,
milyen alapjogi védelem illeti meg, és milyen kulturdlis vagy oOrdkségvédelmi
jelentéséggel ruhazhato fel. 2’

A miivészet €s a jog viszonyanak egyik alapvetd dilemmaja tehat abban all, hogy
megitélhetd-e egyaltalan a miivészi alkotas a jog eszkozeivel. Felmertil a kérdés, hogy
az emberi szellem kiemelked¢ teljesitményeit hordoz6 miialkotasok, amelyek minden
korszak kulturdlis 6nmeghatarozasanak fontos hordozoi, aldvethetdk-e a tarsadalmi
egyiittélés rendjét biztositd, sziikségképpen technikai ¢és formalizalt jogi
normarendszernek. A miivészi kozosségekben torténetileg visszatérd igény volt, hogy
az alkotdsok megitélése elsGsorban esztétikai alapon torténjék, €s ne legyenek kitéve

olyan 4ltaldnosito szabalyoknak, amelyek befolyasolhatjak recepcidjukat, terjedésiiket

vagy értelmezésiiket. E gondolat 6sszefligg a ’art pour 1’art esztétikai hagyomanyaval

25 FRANKEL, Nicholas: Elsz6 a cenziirdzatlan kiaddshoz, In: WILDE, Oscar: Dorian Gray képmaésa,
Helikon, Budapest, 2014, 36-37.

26 GREENBLATT, Stephen: Egy reneszdansz konyvvaddasz. Typotex, Budapest, 2015, 178.

27 Kocsis Miklos — KUCSERA Tamas Gergely: Miivészet — szabadsag — humor — erkdlcs, In: Magyar
Miivészet, 2015/3. sz., 158-162.
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is. Victor Cousin a miivészetet a szépség 0nalldé metafizikai kategoridjahoz kototte, és
ugy vélte, hogy a miivészet célja nem valamely erkélcsi, politikai vagy tarsadalmi
funkci6 betoltése, hanem a sz€p megjelenitése. A miivészi alkotads ebben a felfogasban
az emberi szellem szabadsagdnak és belsé vilaganak kifejezodése, amely nem
valamely kiils6 cél szolgélatdban all, hanem 6nmagaért valo tevékenység. E szemlélet
alapjan a mualkotas értékét nem az hatdrozza meg, hogy milyen tarsadalmi, moralis
vagy politikai célt szolgdl, hanem az a sajatos esztétikai tobblet, amely miivészi
mindséget kolcsondz neki.

A torténeti példak is azt mutatjak, hogy az erkolcsi megitélés és az esztétikai érték
gyakran elvalik egymastdl. Lucretius De rerum natura cimii mivének kora tjkori
recepcidja, illetve Oscar Wilde Dorian Gray képmasa cimii miive koriili vitak egyarant
arra mutatnak ra, hogy a mialkotds nem feltétleniil itélhetd meg pusztan erkolcsi
mérce alapjan. Wilde kiillonosen hatarozottan képviselte azt az allaspontot, hogy a
mivészet és az etika szférdi elvalnak egymastol. A jogrendszer mukodésébol
ugyanakkor sziikségszeriien kovetkezik, hogy a miivészet soha nem vonhatja ki magat
teljes egészében a jog hatdlya alol. A modern alkotményos rendszerek széles korben
biztositjak ugyan az egyéni autondmiat és a véleménynyilvanitas szabadsagat, de a
miivészi teljesitmények is jogi értékelés targyava valhatnak, ha més alapjogokat,
kozérdekeket vagy tarsadalmi konfliktusokat érintenek. 2

A kortars alkotmanyjogi szakirodalom tobb képviseléje — igy tobbek kozott
Kocsis Miklos, Tilk Péter és Koltay Andras — arra hivja fel a figyelmet, hogy a miivészi
kifejezésmodok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartoznak, és mint
ilyenek, erds alkotméanyos védelemben részesiilnek. E megkozelités szerint a miivészet
6nall6 alapjogi védelme nem feltétleniil igényel teljesen elkiiloniilt dogmatikat, mivel
a véleményszabadsdg keretei kelléen tagak ahhoz, hogy a mivészi
megnyilvanulasokat is oltalmazzék. A miivészet szabadsaga ugyanakkor tovabbra is a
modern alkotmdnyos kultira egyik meghatirozé értéke, amelyet az alapjogi

értelmezés kdzvetve, de hatékonyan véd. %°

28 SOLYOM Péter: A miivészetek szabadsdga és az esztétikai itéletek. In: KocsiS Miklos — TILK Péter
(szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013,
11-32.

29 CSEPORAN Zsolt: A miivészeti élet és a tudomany szabadsaga, In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklds
— MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Budapest,
HVG-ORAC, 2023. Elérhet6: https://ijoten.hu/szocikk/a-muveszeti-elet-es-a-tudomany-szabadsaga
[2026. majus 16.]
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A miivészet jogi meghatarozasa azért kiilonosen problematikus, mert barmilyen
definici6 sziikségképpen magéaban hordozhat valamely esztétikai értékitéletet. Egy
ilyen értékitélet pedig konnyen korlatozhatja a mivészi kifejezés szabadsagat, sot
bizonyos esetekben sziikebb mozgasteret biztosithat az alkotok szaméra, mint amit a
véleménynyilvanitas szabadsaga dnmagaban garantalna.

Meglatasom szerint a jogtudomany szamdra nem sziikséges €s nem is lehetséges
olyan altalanos, interdiszciplindrisan is elfogadhaté miivészetfogalmat alkotni, amely
maradéktalanul visszaadja a miivészet 1ényegét. A jognak nincs sziiksége minden
filozofiai és esztétikai kérdés megvalaszolasara; elegendd, ha a miivészet jogilag
relevans aspektusait rugalmas, atlathatdo és muiikodoképes keretrendszerben képes
kezelni. E megfontolasok alapjdn a miivészet jogi szempontbol leginkdbb ugy
ragadhatd meg, mint valamely tény, gondolat vagy vélemény miivészi megformalasa.
A mivészet targya e tekintetben lehet ugyanaz, mint a véleménynyilvanitisé, a
kiilonbséget azonban a miivészi formai tobblet adja. Ez az a sajatos esztétikai, alkotoi
vagy szimbolikus mindség, amely a kozlést miivészi jellé emeli.

A jog és a miivészet kapcsolata a szerzdi jog teriiletén valik kiillondsen szorossa.
A szerzOi jog a miivészi alkotdsokat jogi oltalomban részesiti, ugyanakkor nem
koveteli meg azok esztétikai értékének birdi vagy hatosagi mérlegelését. A szerzdi jogi
védelem kozéppontjaban az egyéni, eredeti jelleg all, nem pedig az, hogy az alkotas a
miivészeti szakma vagy a kozonség szerint magas esztétikai értéket képvisel-e. Ebbdl
is lathatd, hogy a jog a miivészetet nem annak teljes filozéfiai mélységében, hanem
meghatarozott jogi funkciok mentén ragadja meg. Nem tartom ugyanakkor
»kOzvetités” vagy a kozonséghez fordulds kritériuma. Noha a mlivészi érték sokszor a
befogadoi kdzegben nyeri el végso jelentését, a miivészet 1éte nem fligghet attol, hogy
az alkotd az alkotdst eljuttatja-e masokhoz. Nem minden miivész torekszik
nyilvanossagra, és nem minden miialkotas célja valamely kdzonség megszolitasa. 303!

A mivészi tevékenység dnmagaban is értéket hordozhat, fliggetleniil a befogadok
szamatol vagy a tarsadalmi lathatosagtol. A miivészet értéke tehat nem kizarolag a

kommunikécids hatasban, hanem az alkoto6i folyamat sajatossdgaban és az esztétikai

3024/1996. (V1. 25.) AB hatarozat

31 A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az Alkotmanybirdsag egyik legismertebb és legtobbet idézett korai
dontése, amely elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a gyiildletbeszéd alkotmanyos
korlataival foglalkozott. A hatarozat jelentdsége abban all, hogy a szolasszabadsagot kommunikacios
alapjognak mindsitette, amely kiemelt alkotmanyos védelmet élvez.
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tobbletben gyokerezik. A kortars miivészeti formak, kiilonosen a digitalis miivek,
audiovizualis alkotasok és az NFT-ként megjelend miivészeti produktumok tovabb
erOsitik a mivészet jogi meghatdrozasanak nehézségeit. A vizualis mivek
hasznositdsa a digitalis kornyezetben jelentdsen eltér a hagyomanyos, targyiasult
képzomiivészet mitkodésétdl. A tomeges, egyidejii €s hatdrokon atnyuld felhasznélés
gyakran kozos jogkezelési, licencelési és platformalapi hasznositasi kérdéseket vet
fel. Az NFT-k és digitalis mitargyak esetében pedig nemcsak az meriil fel, hogy az
adott objektum mitialkotasnak mindsiil-e, hanem az is, hogy ki tekintend6 szerzonek,
mi képezi a jogvédelem targyat, hogyan kiilonithetd el a digitalis fajl, a token és az
ahhoz kapcsolt jogosultsag, tovabba miként illesztheté mindez a dologi jog klasszikus
kategoriaihoz.

Mindezek alapjan a miivészet fogalma a jog szamdra nem zart, statikus és
véglegesen meghatarozhatd kategoria, hanem olyan rugalmas értelmezési mezo,
amelyben esztétikai, tarsadalmi, intézményi és jogi szempontok egyszerre
érvényesiilnek. A miivészet nem pusztan a valdsdg utanzasa, nem kizardlag szépség,
és nem is csupan vélemény; hanem olyan sajatos alkotdi és kulturalis forma, amelyben
a kozlés, az esztétikai megformalas, az intézményi elismerés ¢€s a tarsadalmi
jelentéstulajdonitds egymassal Gsszefonodik. Ez a felismerés kiilonosen fontos a
kulturdlis javak jogi vizsgalata sordn, hiszen ramutat arra, hogy a miitargyak és
kulturdlis javak jogi stitusza nem érthetd meg pusztan vagyoni vagy dologi jogi
kategoridk alapjan. A kulturalis javak olyan értékhordozé objektumok, amelyekben a
milvészi mindség, az intézményi legitimacid, a torténeti emlékezet és a kozosségi
identitas egyszerre jelenik meg.

A miivészet fogalmanak meghatarozasa a modern esztétikai és miivészetfilozofiai
gondolkodas egyik legnehezebb ¢€s legvitatottabb kérdése. A miivészet fogalma a
mindennapi nyelvhasznalatban széles korben alkalmazott kategdria, ugyanakkor a
fogalom tartalma ¢&s természete tovabbra sem tekinthetd egyértelmiien
meghatdrozottnak. A miivészetelméleti vitdk nem pusztan abban kiilonbdznek
egymastol, hogy mit tekintenek miivészetnek, hanem abban is, hogy maga a
~miivészet” fogalma milyen tipusti fogalomként irhat6 le. A probléma tehiat nem
kizarolag definicios természetli, hanem ontologiai €s episztemologiai kérdésként is
megjelenik: nem csupéan azt kell vizsgalni, hogy mi a miivészet, hanem azt is, hogy

egyaltalan milyen modon lehetséges a miivészet fogalmi megragadasa.
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A XX. szazadi miivészetfilozofidban jelentds fordulatot eredményezett Morris
Weitz allaspontja, amely szakitott a klasszikus, l1ényegmeghatarozasra torekvo
mivészetfelfogasokkal. Weitz  Wittgenstein  nyelvfilozofiai  megkozelitésére
tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miivészet nem hatarozhatd meg
sziikséges ¢és elégséges feltételek zart rendszerével. Allaspontja szerint a miivészet
természetébdl fakaddan nyitott fogalom, amely folyamatosan valtozik, 0j formakat hoz
l1étre, és allandoan kitagitja sajat hatarait. A miivészet expanziv és kalandos jellege
miatt logikailag lehetetlen olyan definicid megalkotasa, amely minden jelenlegi és
jovobeli miivészeti formara alkalmazhat6 lenne. A miivészet fogalmanak alkalmazéasa
ezért nem merev kritériumokhoz, hanem valtoz6 hasonlosagi viszonyokhoz
kapcsolodik. E megkozelités jelentdsége abban all, hogy ramutat: a miivészet nem
egyszerlien egy objektiven koriilhatdrolhat6 targykategoria, hanem torténetileg és
kulturalisan valtozé jelenség. A miivészeti formak fejlodése sziikségszertien Gjra és
ujra megkérddjelezi a korabbi definicidkat. Az avantgadrd miivészeti iranyzatok, az
absztrakt miivészet, a konceptudlis miivészet vagy a digitalis miivészeti formak
megjelenése rendre azt eredményezte, hogy a hagyomanyos esztétikai kategoridk
elégtelenné valtak. A miivészet fogalma tehat nem lezart rendszerként miikodik,
hanem 4lland6 &nétalakitdsban 1évé kulturalis konstrukcioként.*?

Ludwig Wittgenstein a Filozdfiai vizsgalodasok (Philosophical Investigations,
1953) cimli miivében arra mutatott rd, hogy szdmos hétkdznapi fogalom nem
hatdrozhaté meg merev, minden esetre alkalmazhat6 definicidval. Klasszikus példaja
a ,jaték” fogalma. Wittgenstein szerint nem taldlhatd olyan egyetlen tulajdonsag,
amely minden jatékban k6zos lenne, mégis felismerjiik, hogy a sakk, a futball vagy a
gyermekjatékok ugyanabba a kategoridba tartoznak. Ennek magyarédzatara vezette be
a csaladi hasonlosag (family resemblance) fogalmat, amely szerint az egyes
jelenségeket nem kozos lényegi tulajdonsagok, hanem egymadssal részben atfedd
hasonlésagok kapcsoljak ossze.

Ezt az elképzelést alkalmazta késébb Morris Weitz a miivészet fogalmara.
Ervelése szerint ugyantigy, ahogyan a ,jaték” esetében, a , miivészet” fogalma sem
ragadhatd meg sziikséges €s elégséges feltételek segitségével. A miialkotasok kozott
nem talalhat6 olyan k6zds Iényeg, amely minden esetben fennallna. Egy reneszansz

festmény, egy dadaista ready-made, egy performansz vagy egy digitélis installacio

32 WEITZ, Morris: The Role of Theory in Aesthetics, In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1956/1. sz., 27-35.
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rendkiviil eltérd tulajdonsagokkal rendelkezhet, mégis mind miivészetként jelenhet
meg. A mivészet fogalma ezért Wittgenstein nyoman nyitott fogalomként
értelmezhetd, amely folyamatosan alkalmazkodik az 1) miivészeti formak
megjelenéséhez.*’

A miuvészet fogalmanak ilyen dinamikus értelmezése a kulturalis javak jogi
szabalyozasara is kozvetlen hatassal van. A kulturdlis érték ugyanis nem pusztan
esztétikai vagy anyagi kategéria, hanem tarsadalmi elismerés eredménye. Egy targy
kulturalis 6rokséggé vagy mutarggya valasa sok esetben intézményi dontések, szakmai
diskurzusok és torténeti folyamatok kovetkezménye. A kulturalis javak jogi védelme
ezért szlikségképpen egyliitt mozog a mivészetfogalom torténeti és tarsadalmi
valtozésaival. A mivészetelméleti megkdzelitések Osszegzéseként megallapithato,
hogy a miivészet fogalma nem irhato le kizardlag objektiv, statikus kritériumokkal. A
mivészet lényege részben éppen abban all, hogy képes sajat fogalmi kereteit
ujraértelmezni €s meghaladni. A miivészeti érték nem csupadn a targy belsd
tulajdonsagaibol fakad, hanem abbol a kulturalis, torténeti és intézményi kérnyezetbol
is, amely az adott alkotdst miivészetként legitimalja. A miivészet fogalmanak
nyitottsaga ezért nem a definici6 kudarcat jelenti, hanem maganak a miivészetnek a

lényegi sajatossagat fejezi ki.>*
1.4. A disszertacio kutatasmodszertana

Egy altalanosan elfogadott kutatdsmodszertani definicié szerint ,,/a/
tudomanyos kutatas soran — szemben a (...) hétkéznapi ismeretszerzési lehetoségekkel
— a kutato a kutatasi probléma, kérdésfelvetés meghatarozasa utan tervezetten,
szabalyszeriien adatokat gyujt, az adatokat feldolgozza, elemzi és a tudomanyos
publikaciok elvart tartalmi elemei és formdaja szerint kozzéteszi masok szamara.”*

Ezzel a meghatarozassal azonosulva a doktori értekezésemet megalapozo
kutatdsaim sordn arra torekedtem, hogy a kutatidsi kérdéseket vildgosan, eldre
megfogalmazzam, a vonatkozd joganyagot, szakirodalmat és gyakorlati anyagokat

szisztematikusan gylijtsem és rendszerezzem, az elemzés modszerét minden esetben

az adott kérdés természetéhez igazitsam, és az eredményeket végiil olyan forméaban

33 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgalodasok, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1998, 65-71. §.
3% Topp, George F.: Art and the Concept of Art, In.: Philosophy and Phenomenological Research,
International Phenomenological Society, 1983/2. sz., 255-270.

3 LIGETI Gyorgy — HERA Gabor: Mddszertan — A tarsadalmi jelenségek kutatdsa, Osiris Kiado,
Budapest, 2006, 24.
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fogalmazzam meg, hogy azok ne pusztan elméleti szempontbol, hanem a jovében a
muzealis gyakorlat szamara is hasznalhat6 tdmpontot jelenthessenek.

A miutargymobilitas, a miitdrgykolcsonzés €s a mikereskedelem egyarant olyan
tevékenységek, amelyek természetiiknél fogva interdiszciplinaris jellegiiek, jogi és
kulturdlis dimenzidjuk egyszerre van jelen: a jog feldl vizsgalva maganjogi
(elsdsorban polgari jogi és kereskedelmi jogi), valamint kozjogi (kdzigazgatési,
hatosagi és biintetéjogi) vonatkozasaik vannak, mig a mivészet oldala feldl a
muzeoldgia, a miivészettorténet, a miikereskedelem és a kulturalis politika teriileteihez
kapcsolodnak. Doktori értekezésem megirdsanak elsédleges motivacidja e
tevékenységek jogi szempontu bemutatasa, muzealis intézmények gyakorlatdn
keresztiil, a kulturalis szféra sajatossdgainak egyidejii figyelembe vétele mellett.

Az eldbbiekre tekintettel, a doktori értekezés megirdsa soran elsddleges célom
az volt, hogy a mitargymobilitds komplex jellegli, interdiszciplinaris jelenségének
vizsgalatara tudomanyos igényi, modszeresen felépitett kutatdast végezzek. A
jogtudomanyokban a kutatds targya sajatos: fokuszdban a jogi norma és a
jogintézmény all. Eppen ezért, a kutatas egyik f6 modszere a normativ elemzés, amely
a jogi norma jelentésének feltarasara, a jogszabaly céljanak, rendszerbeli helyének és
alkalmazhatdsagéanak vizsgalatara irdnyul. Ezt egésziti ki a jogértelmezés mddszere,
amely nemcsak egyes normak, hanem a jogintézmények, jogagak és az egész
jogrendszer kozotti Osszefliggéseket tarja fel. A jogdogmatika pedig — a fogalmi
apparatus és a rendszer szigoril elemzése — segit abban, hogy a koznyelvi és a jogi
jelentés elvaljon, €s a vizsgalat tdrgya pontosan koriilhatarolhat6 legyen.

Az altalam a doktori értekezés elkészitéséhez hasznalt kutatdsmodszertan az
alabbiak szerint foglalhato Gssze:

a) A doktori értekezés alapjaul szolgalo kutatas egyik meghatdrozd modszertani
pillérét képezte a dogmatikai és normativ elemzés, amelynek keretében a kutatasi téma
szempontjabol relevans hazai és nemzetkozi jogforrasok, igy kiilondsen a kulturalis
javak védelmére és mozgasara vonatkozd szabalyozds rendszerszintli feltdrasara és
értelmezésére keriilt sor. A kutatds soran a vizsgalddasaimat kiterjesztettem tovabba
az eurdpai unios jogi kornyezet, valamint a kiilonbozé soft law eszkozok, igy
kiilonosen az UNESCO ¢és az UNIDROIT egyezményei, valamint a Muzeumok
Nemzetkozi Tanacsanak (International Council of Museums, a tovabbiakban az angol
roviditést hasznalva ICOM) és a NEMO (Network of European Museum

Organisations) szakmai iranymutatdsainak elemzésére is. A normativ elemzés
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kiterjedt a hatdlyos szabalyozasi kornyezet vizsgalatan tul kiterjedt az esetleges
szabalyozasi hidnyossagok, értelmezési bizonytalansagok és kolliziok azonositasara
¢s azok kritikai értékelésére is.

A kifejezetten a mitargyak mobilitasanak alapjaul szolgald elemzés soran az
alap- ¢és jarulékos szerzddések (kiilonosen a letéti, biztositasi és szallitasi
jogviszonyok), valamint az ezekhez kapcsolodd dologi és kdtelmi jogi szabalyok
részletes fogalmi €s rendszertani vizsgalatara keriilt sor. Az elemzés legfobb célja a
kutatds szempontjabol relevans jogintézmények belsé Osszefliggéseinek feltarasa,
normativ struktarajuk tisztdzasa, valamint azoknak a mitargymozgasok sajatos
kontextusaban valo értelmezése volt.

A vizsgalodasaim sordn kiilon figyelmet forditottam a szerzédésben részes felek
jogainak ¢és kotelezettségeire, igy kiilondsen a miitdrgyak mozgatasdhoz kapcsolddo
karveszély-viselés és felelosségi szabalyok rendszerére, valamint a szerzodéses
konstrukciok egymashoz val6 viszonyara. A dogmatikai elemzés kiterjedt tovabba a
relevéans birdi gyakorlat és jogirodalmi alldspontok feldolgozésara is, amely lehetdvé
tette az egyes értelmezési iranyok kritikai dsszevetését.

b) A dogmatikai és normativ elemzés modszeréhez szorosan kapcsolddva a
kutatas tovabbi meghatarozé moddszertani elemét képezte a jogértelmezés moddszere,
amelynek keretében a nemzetkdzi jellegli és a hatalyos hazai jogszabalyok — kiilondsen
a polgari jogi kodex és a kulturalis javak védelmére vonatkozd dgazati szabalyozas —
relevans rendelkezéseinek részletes vizsgalatira ¢€s értelmezésére keriilt sor a
miitargymobilitas sajatos jogi ¢és gyakorlati kontextusdban, vagyis a jogalkotoi
szandék és a jogalkalmazoi gyakorlat 6sszefliggésében.

A jogértelmezés soran torekedtem a klasszikus értelmezési modszerek, igy a
nyelvtani, rendszertani, torténeti és teleologikus értelmezés egyiittes alkalmazasara
torekedtem, igy vizsgaltam a jogalkotoi szdndék rekonstrualhatdsagat, a normaszoveg
belsé koherencidjat, valamint azt, hogy a szabalyozas milyen célokat kivan
érvényesiteni a kulturdlis javak mozgasa soran. Kiilon hangsulyt kapott annak
elemzése, hogy az értelmezés segitségével feltart célok miként jelennek meg a
jogalkalmazdi gyakorlatban, ideértve a birosdgi dontéseket €és az intézményi
gyakorlatot is.

¢) A torténeti modszer alkalmazasaval a kutatds nem csupan a hatalyos jogi
szabalyozas elemzésére szoritkozik, hanem feltarja a militargymobilitasra vonatkozo

normdk kialakulasanak ¢és fejlodésének fobb allomésait is. A moddszer segitségével
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vizsgéltam egyrészt a relevans jogintézmények torténeti elézményeit, a szabalyozasi
logika valtozasait, valamint mindazokat a tarsadalmi, gazdasigi és kulturalis
tényezoket, amelyek a jelenlegi szabalyozasi kornyezet kialakulasara hatassal voltak.
A torténeti megkdzelités mentén lehetévé valik annak megértése, hogy a hatalyos
normdk milyen problémakra reagéalva jottek létre, illetve a szabélyozas fejlodése
milyen jellegii folytonossagokat vagy éppen toréspontokat mutat.

Lényeges, hogy a torténeti modszer alkalmazasa csupan kiegészito jelleggel bir a
jelen alpont a)-c) pontjaban emlitett kutatasi modszerekhez képest, hiszen a kutatas
kozéppontjaban a jelenleg hatalyos jogi és intézményi keretrendszer elemzésén all,
vagyis a torténeti jellegli vizsgalat pusztan ennek megalapozasahoz és értelmezéséhez
nyujt segitséget.

d) A doktori értekezés alapjaul szolgdld kutatdsaim soran alkalmazott
modszerek korébdl emlitést érdemel a jogdsszehasonlitds modszere. A modszer
alkalmazasat kiilonosen indokoltta teszi, hogy a miitdirgymobilitas jellegénél fogva
nemzetkdzi: a mitargyak jellemzden orszadghatirokat atlépve mozognak, igy a
kolesoniigyletekben gyakran jelenik meg nemzetkdzi elem. A jogdsszehasonlitas
keretében a hazai és nemzetkdzi szabalyozasi kdrnyezet sszevetésén tilmenden sor
keriilt a magyar szabalyozéds ¢s az Eurdpai unids miitargymobilitadssal Osszefiiggd
normdival és intézményi gyakorlataival vald Osszehasonlitdsra is. A modszer
alkalmazéasanak célja a kiilonb6zd szabalyozasi modellek kozotti strukturalis
hasonlosagok és eltérések feltarasa, masrészrdl pedig annak vizsgalata volt, hogy ezek
a megoldasok miként reagalnak a miitdrgymozgasokbol fakadd jogi és gyakorlati
kihivésokra.

Az Osszehasonlitds sordn nem csupan a tételes jogi rendelkezések leirdsara
torekedtem, hanem azok mitkddésének kontextudlis értelmezésére is, figyelembe véve
az adott jogrendszerek torténeti fejlodését, intézményi sajatossagait és jogalkalmazasi
gyakorlatat. Kiemelt figyelmet forditottam azokra a szabdlyozasi technikakra és
megoldasokra, amelyek elésegitik a miitargymobilitds biztonsadgos ¢és hatékony
lebonyolitasat, ideértve a kdlesonzési konstrukciokat, a feleldsségi rendszereket €s az
allami garanciavallalas kiilonb6z6 formait.

Az Osszehasonlitd moddszer alkalmazasa hozzajarult a hazai szabdlyozas kritikai
értekeléséhez, és lehetdve tette annak feltarasat, hogy a nemzeti szabalyozasok milyen
mértékben illeszkednek a nemzetkozi standardokhoz, illetve milyen harmonizacids

trendek érvényesiilnek a miitdrgymobilitas teriiletén. A modszer segitséget nyujtott
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tovabba a olyan j6 gyakorlatok és adaptalhaté megoldasok azonositasahoz, amelyek
megalapozhatjak a normativ javaslatok megfogalmazasat és a szabalyozasi kornyezet
tovabbfejlesztését.

e¢) Esetjogi bemutatds ¢és a muzeumi gyakorlat vizsgalata, amelyek a
haszonkdlcson-szerz0dés, a biztositds, az allami garancia, a kiviteli engedélyezés és
egy¢eb, mobilitast érintd jogintézmények alkalmazasat illusztraljak.

f)  Empirikus kutatas: interjuk, kérdéivek és megfigyelések révén szerzett
adatok feldolgozasa, els6sorban a magyar szakmai szervezetek, mint a Pulszky
Tarsasdg, az ICOM Hungary, valamint mutargybiztositasi szakérték, igy a Die
Mannheimer gyakorlatara tamaszkodva.

Az empirikus kutatds célja nem statisztikai reprezentativitds, hanem mélyebb
megértés: annak feltardsa, hogy a miitdrgymobilitdsban résztvevd szereplok, mint
regisztratorok,>¢ kuratorok, jogaszok, biztositasi szakemberek, stb. miként értelmezik
a jogi kereteket, milyen kihivasokkal szembesiilnek a gyakorlatban, és milyen
megoldasokat tartanak miikod6képesnek. Az igy nyert — részben kvantitativ, részben
kvalitativ — adatok visszacsatolast adnak a dogmatikai elemzéshez, és alapul
szolgalnak a jogfejlesztési javaslatok megfogalmazasahoz.’

2) A dolgozat jelen alfejezetének a)-b) alpontjaban emlitett, normativ jellegii
elemzés mellett a kutatdsi modszerek kozott helyet kapott a dokumentumelemzés
modszere is. A doktori értekezés masodik felében bemutatasra keriild, a miitargyak
mobilitdsanak alapjaul szolgdlod szerzddéses viszonyrendszer feltarasakor szamtalan
szerzOdés, a miitdrgyak kolcsonzésére vonatkoz6 megallapodast tekintettem at, mig a
a mitargyak mobilitdsdhoz kiegészitd jelleggel kapcsolodd biztositasi viszonyok
feltérképezése ¢€s megértése érdekében szdmos biztositd biztositasi feltételeit
vizsgaltam meg ¢€s vetettem Ossze. Az emlitett dokumentumok attekintése modszertani
szempontbol kiilondsen fontos, hiszen egytajta hidat képez a miitargyak mobilitasanak
elmélete — dogmatikai és normativ szint — és annak gyakorlata kozott.

h) A mitargyak mobilitdsdnak alapjaul szolgalé megallapodasok és kiegészitd
jellegli jogiigyletek egymadssal 0Osszekapcsolodva szerzddéses viszonyrendszert

képeznek, amelynek leirdsdhoz és szemléltetéséhez kiilondsen jol hasznélhaté a

36 Dolgozatomban a regisztrdator és annak idegennyelvi eredetli valtozata, a regisztrar kifejezést
egyarant hasznalom, tekintettel arra, hogy a muzeologiai szakmai kdrokben mindkét megnevezés
hasznalatos ¢s bevett.

37 BoNCz Imre: Kutatdsmédszertani alapismeretek, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2015, 15-18.
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halézatelemzés — network analysis — modszere. Ennek segitségével feltarhatdo a
mitargyak mozgatasara irdnyul6 tligyletekben résztvevo jogalanyok, igy muzeumok,
galériak, gyljtok, biztositok, kuratorok, szallitmanyozok kore és egymashoz valo
viszonya, kapcsolatrendszere, mint kolcsonzési szerzddés, biztositasi szerzodeés,
kozvetitéi kapesolat, stb.

A haldzatelemzés terminologidjaval élve a mitargymobilitds szerzodéses
rendszerében a jogalanyok egy-egy csomopontot képeznek, mig a haldzat éleit,
vonalait kozottiik 1évé kapcsolatok adjak. A modszer segitségével lathatova valik,
hogy a vizsgalt szerzddéses strukturaban mely jogalanyok szerepe tekinthetd

kulcsfontossagunak, és ezekhez miként kapcsolodik a tobbi jogalany. *8

38 SZALMA Jozsef: A jogtudomanyok kutatdsi modszerei (kutatdsmodszertan), Patrocinium Kiado,
Budapest, 2016, 5-98.
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II. A KULTURALIS JAVAKKAL KAPCSOLATOS JOGI SZABALYOZAS
RETEGEI

A miutargyak mobilitdsa olyan Osszetett jelenség, amely nem értelmezhetd
egyetlen jogteriilet vagy szabalyozasi szint keretei kozott. A miitdrgymozgasok —
ideértve kiilondsen a kolcsonzéseket, kiallitasi egylittmiikodéseket, valamint a hatdron
atnyulo szallitasokat — sziikségképpen tobb, egymadssal parhuzamosan érvényesiilo
jogi rezsim metszéspontjaban valdsulnak meg. Ebbdl kovetkezden a vonatkozo
szabalyozas szerkezetét tekintve rétegzett €s abban a kiilonbdzé normak eltérd
funkciokat toltenek be, mikdzben ezzel egyidejiileg egymassal szoros kdlcsonhatasban
allnak.

A szabalyozasi rétegek koziil kiemelendd egyrészt a maganjogi dimenzid, amely
elsdsorban a szerzddéses jogviszonyok kereteit hatarozza meg ¢€s rendezi a felek
kozotti jogok és kotelezettségek rendszerét. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor jelen van
a kozjogi szabalyozas is, amely a kulturélis 6rokség védelméhez kapcsolodo allami
érdekeket érvényesiti, kiilondsen példaul az engedélyezési rendszerek, a kiilonb6zo
kiviteli korlatozasok, illetdleg a feliigyeleti mechanizmusok utjan.

A nemzeti szabdlyozasi szint mellett meghatarozd szerepet jatszanak a
nemzetko6zi €s eurdpai unids normak is, amelyek egyrészt harmonizacios torekvések
révén alakitjdk a tagédllami jogrendszereket, masrészt azonban kozvetleniil is
befolyasoljak a miitargymobilitas jogi kereteit. E normak mellett egyre nagyobb
jelentdséggel birnak a soft law jellegli szakmai iranymutatasok, amelyek — noha
kotelez6 erével nem rendelkeznek — a gyakorlatban azonban meghatarozo, orientald
szerepet toltenek be.

A rétegzett szabalyozasi kornyezet sajatossaga, hogy az egyes normak nem
elszigetelten, hanem egymasra épiilve és egymast kiegészitve érvényesiilnek. Ez
azonban a gyakorlatban szdmos értelmezési és jogalkalmazasi nehézségeket is felvet,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor az egyes szabalyozasi szintek eltérd célokat
kdvetnek vagy azok kozott kollizid alakul ki.>

A doktori értekezés jelen fejezetének célja az eldbbiekben felvazolt, komplex

szabalyozasi struktira feltérképezése és rendszerezése, kiilonos tekintettel arra, hogy

3 BLAKE, Janet: On Defining the Cultural Heritage, In: The International and Comparative Law
Quarterly, 2000/1. sz., 61-85. (a tovabbiakban BLAKE [2000])
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az egyes rétegek miként jarulnak hozza a mitargymobilitds jogi kereteinek
kialakitasahoz, és hogyan befolyasoljak azok gyakorlati miikodését. A jelen fejezetben
kifejtettek egyuttal megalapozasaul szolgalnak a dolgozatban a késobbiekben egyes
konkrét jogintézmények ¢&s szerzddéses konstrukciok részletesebb bemutatasara

iranyul6 vizsgalodasoknak, elemzéseknek.

2.1. A kulturalis javak fogalmanak ismertetése

A miitargyak mobilitasanak alapjaul szolgdlo szerzddések kozds pontjat képezi a
szerz6dés kozvetett targya, vagyis a mutargy, amely a doktori értekezés dologi jogi
alfejezetében leirtaknak megfeleléen szamos olyan sajatossaggal rendelkezik, amely a
mitargyak jogiigyletekbe torténd bevondsara, annak mikéntjére is hatassal van. A
korabban kifejtettek megismétlésére értelemszertien nem keriil sor. A miitargyakkal
kapcsolatos dologi jogi vonatkozasok vizsgalatakor ugyanakkor szandékosan nem
tartam fel a mutargy kifejezés fogalmat, tekintettel arra, hogy ezt a jelen részben, mint
a szerzOdéses jogviszony kozvetett targyat kivanom vizsgdlni, a miitdirgy mint
hétkoznapi szohasznalatot a kulturalis javak jogszabalyi fogalmaval felvaltva.

Lyndel Prott és Patrick O’Keefe kdzds tanulmanyaban*®

a kulturélis 6rokség
(cultural heritage) €s a kulturalis javak (cultural property) fogalmainak elméleti és
jogi elhatarolasaval foglalkozik. A szerzOk egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a
keét fogalom nem szinonimadja egymdasnak, bar a nemzetk6zi jogi dokumentumokban és
a szakirodalomban gyakran felcserélhetd modon hasznaljak dket.

Rogzitik, hogy a kulturdlis javak kifejezés elsdsorban jogi eredetii, amelynek
kozéppontjadban maga a targy, illetve az ahhoz kapcsolodo tulajdoni viszony all. A
fogalom torténetileg a tulajdonjog nyelvezetébdl szarmazik, ezért a hangsuly azon van,
hogy a kulturalis jelentéséggel bird targyak milyen jogi védelemben részesiilnek, ki
rendelkezik felettiik, hogyan keriilhetnek forgalomba, illetve milyen feltételek mellett
vihetdk ki vagy szolgdaltathatok vissza. Prott és O’Keefe ramutat tovabba, hogy az
1954-es Hagai Egyezmény és szdmos késObbi nemzetkdzi dokumentum is ezt a

terminologiat alkalmazta, amikor a kulturalis értékkel rendelkez6é dolgok védelmérdl

rendelkezett.*!

40 PROTT, Lyndel V. — O’KEEFE, Patrick J.: *Cultural heritage’ or cultural property’?, In: International
Journal of Cultural Property, Vol. 1 (1992), Issue 2, 307-320.

41 V5.: FRANCIONI, Francesco: Culture, Heritage and Human Rights: An Introduction, In: Francioni,
Francesco — Scheinin, Martin. (eds.): Cultural Human Rights, Koninklijke Brill, Leiden, 2008, 1-15.,
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A kulturalis 6rokség fogalma ezzel szemben 1ényegesen tagabb és komplexebb
tartalmi. Nem pusztan egyes targyakra vagy tulajdonjogi viszonyokra utal, hanem
mindazon materialis és immateridlis értékek 0sszességére, amelyeket egy kozosség,
nemzet vagy akar az emberiség egésze identitdsanak ¢és torténeti emlékezetének
részének tekint. Blake megfogalmazasaban a kulturalis 6rokség egy megdérzendo és a
jovo nemzedékeknek atadando orokségformat jelsl.*?

A kulturalis 6rokség fogalma ezért nem korladtozodik mitargyakra, régészeti
leletekre vagy miiemlékekre, hanem magdban foglalhat hagyomanyokat, nyelvi
orokséget, szokasokat, tudast és mas kulturalis jelenségeket is. A szerzOk szerint a
kulturalis 6rokség kifejezés jobban tiikrozi a kulturalis javak kozosségi €s tarsadalmi
jelentdségét, mint a tulajdonjogi szemléletre épiil6 kulturélis javak fogalma.

Osszességében tehat a kulturalis javak és a kulturdlis 6rokség fogalma kozott a
szakirodalom kiilonbséget tesz. A kulturalis javak — cultural property — fogalma
elsdsorban jogi kategdria, amely a kulturdlis jelentségli targyakhoz kapcsolddo
tulajdoni és forgalmi viszonyokra koncentral. Ezzel szemben a kulturalis 6rokség —
cultural heritage — tagabb fogalom, amely a kozOsség identitdsa és torténeti
emlékezete szempontjabdl jelentds materidlis és immateridlis értékek Osszességét
foglalja magéban. A kulturdlis 6rokség fogalma ezért talmutat a tulajdonjogi
megkdzelitésen, és hangsulyozza a kulturdlis értékek megdrzésével kapcsolatos
tarsadalmi feleldsséget, valamint a jelen és a jové generdcidinak érdekeit. A két
fogalom nem egymas alternativdja, hanem eltéré nézdpontbdl kozeliti meg ugyanazon

kulturélis értékek védelmét és jelentdsegét.

2.1.1. A kulturdlis javak és a miitargy fogalmi meghatdrozdsa

A kulturalis javak fogalmanak jogi meghatdrozasa egyszerre elméleti €s
gyakorlati kihivas. A kulturalis orokségvédelemre iranyuld szabalyozasok ugyanis
kiilonbozd torténeti kontextusokban sziilettek, eltérd célrendszerrel és fogalmi

keretekkel. E sokrétliség megértéséhez kivalo alapot nyujt Vaddsz Vanda

ZOMBORY, Katarzyna: The Protection of Cultural Heritage in International Law, In: Raisz, Aniko (ed.):
International Law From a Central European Perspective, Central European Academic Publishing,
Miskolc-Budapest, 2022, 239-262., 240-241.

42 BLAKE [2000] 83. Hivatkozza: FRIGO, Manlio: Cultural property v. cultural heritage: A “battle of
concepts” in international law?, In: International Review of the Red Cross, Vol. 86 (2004), Issue 854,
367-378., 369.
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tanulmanya*’, amely vildgosan feltarja a nemzetkdzi, uniés és hazai normak kozotti
fogalmi eltéréseket és azok hatasait a jogalkalmazéasra. A kovetkezd attekintés az 6
vizsgalataira is €pit, amelyek sajat gondolkodasomra is jelentds hatast gyakoroltak.

A kulturalis orokségvédelmi és mitargyfeliigyeleti gyakorlat tapasztalatai —
kiilondsen a bliniildoz6 szervekkel kialakitott intézményes egylittmiikodés esetében —
arra mutatnak ré, hogy a ,.kulturalis javak” fogalmanak eltéro, illetve téves értelmezése
kozvetleniil hozzajarulhat a kulturalis 6rokség karosodasahoz. E problémat tovabb
erOsiti, hogy bar a kulturdlis Orokség védelmére vonatkozd jogszabalyok
Osszességiikben egységes rendszert alkotnak, azon beliil tobb, egymassal csak részben
atfedd szabalyozasi alrendszer kiilonithetd el. Ennek megfelelden a kulturalis javak
fogalma nem egységes tartalommal jelenik meg a kiilonb6z6 jogforrasi szinteken.
Eltér6 jelentéssel bir a nemzetkdzi egyezmények — igy kiilonosen az 1954. évi Hagai
Egyezmény, az 1970. évi UNESCO Egyezmény és az 1995. évi UNIDROIT
Egyezmény — hatélya ald tartozd jogviszonyokban, az Eurdpai Unid joganyagéaban
(kiilonosen a 116/2009/EK rendelet ¢s a 2014/60/EU iranyelv alkalmazésaban),
valamint a magyar belsd jog 6rokségvédelmi szabalyozasaban. E kiilonbozd fogalmi
megkozelitések részben egymast fedd halmazokként irhatok le, teljes azonossag

azonban nem all fenn kozottik.

2.1.2. A kulturdlis javak fogalma a nemzetkozi jog szabdlyaiban

A kulturdlis javak nemzetkozi jogi védelmének egyik legfontosabb
alapdokumentuma az ENSZ Nevelésligyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)
keretében 1970-ben elfogadott egyezmény**, amely a kulturalis javak jogellenes
behozatalanak, kivitelének ¢€s tulajdonatruhdzasanak megakadalyozasat célozza. Az
egyezmény kozéppontjaban a kulturalis javak fogalma all, amelyet a kulturalis 6rokség

részének tekint, ugyanakkor magat a kulturalis 6rokség fogalmat nem hatarozza meg

43 VADASZ Vanda: Ertékek, érdekek és jogok viadala, avagy a kulturdlis javak visszaszolgaltatdsat célzé
eljardasok nemzetkézi maganjogi sajatossagai (doktori értekezés), Budapest, 2021 (a tovabbiakban
VADASZ [2021a]), 66-68.

4 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property. Paris, 1970. Kihirdette: 1979. évi 2. térvényerejii rendelet
a kulturdlis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazésanak
megakadalyozasat és megel6zését szolgalod eszkdzokrdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgytilése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14.
napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.
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részletesen. A szabalyozds f6 célja az volt, hogy a részes allamok kozotti
egylttmiikodés  révén  hatékonyabb  fellépést  biztositson az  illegalis
miikincskereskedelemmel szemben.

Az eurdpai Orokségvédelmi szabalyozas korében jelentds szerepet tolt be az
Eurdpa Tandcs égisze alatt elfogadott, az eurdpai épitészeti orokség védelmérdl szolo
Granadai Egyezmény®, amely elsésorban az épitett 5rokség, vagyis az ingatlan jellegii
kulturalis elemek védelmére koncentral.

Hasonl6 szemlélet jelenik meg az UNESCO 1972-es Vilagoroksegi

%, amely a kulturdlis 6rokség korébe az emlékmiiveket,

Egyezményében is
épiiletegyiitteseket és kiillonbozo helyszineket sorolja. Az egyezmény ugyanakkor
kiilon kategoriaként kezeli a természeti 6rokséget is, amelybe geologiai, fiziografiai és
biologiai képzédmények, valamint meghatarozott természeti teriiletek tartoznak.*’ A
nemzetkozi egyezmények kozos jellemzdje, hogy a kulturdlis javak konkrét
meghatdrozasat és kijelolését alapvetden a részes allamok hataskorébe utaljak.

A kulturalis 6rokség fogalma az id6 eldrehaladtaval egyre sz¢élesebb tartalommal
boviilt. Ezt tiikrozi a viz alatti kulturalis orokség védelmérdl szo6lo, 2001-ben
elfogadott UNESCO Egyezmény is, amely a magyar jogrend részévé 2014-ben valt.*®
Az egyezmény minden olyan kulturdlis, torténeti vagy régészeti jelentOségii
maradvanyt a viz alatti kulturdlis 6rokség korébe sorol, amely legalabb szaz éven
keresztiil részben vagy teljes egészében viz alatt helyezkedett el. A fogalom magaban
foglalhat ingd ¢€s ingatlan elemeket egyarant, példaul elstillyedt hajoroncsokat, viz
alatti épitményeket vagy régészeti leleteket.

A kulturalis 6rokség nemzetkdzi fogalmanak tovabbi bdviilését mutatja a szellemi
kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, 2003-as UNESCO Egyezmény is, melyet a
Parizsi Egyezményként emlithetiink.** Ez a szabdlyozds mar nem kizéardlag targyi
elemekre koncentral, hanem a kdzosségek altal kulturalis 6rokségiik részeként elismert

hagyomanyokra, szokasokra, tudasformakra és kulturalis gyakorlatokra is kiterjeszti a

45 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe. Granada, 1985. [Hatalybalépés
Magyarorszagon: 1990. augusztus 1.]

46 UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. Paris,
1972. Kihirdette: 1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vildg kulturdlis és természeti 6rokségének
védelmérdl szol6, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos
Konferencidjanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérol.
47 UNESCO 1972-ben elfogadott, a vilag kulturalis és természeti drokségének védelmérél szold
egyezmény 1. Cikk.

48 UNESCO Convention for the Protection of Underwater Cultural Heritage. Paris, 2001

4 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris, 2003
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védelem korét. A modern 6rokségvédelmi szemlélet tehat egyre inkdbb tulmutat a
klasszikus miitargy- ¢és miiemlékvédelmen, ¢és a kulturdlis identitas teljesebb,

Osszetettebb megdrzésére torekszik.

a) Az 1954-es Hagai Egyezmény — a haborGs helyzetek specialis

fogalomrendszere

A masodik vilaghaborut kovetden 1étrejott Hagai Egyezmény volt az els6 olyan
dokumentum, amely kifejezetten a kulturalis javak védelmére iranyult. A fogalom
sz¢les, és magaban foglalja mindazon ingo6 ¢és ingatlan értékeket, amelyek ,,a népek
kulturalis 6roksége szempontjabol nagy jelentdséggel birnak.”

A fogalmi meghatdrozas ugyan széleskorti, de alkalmazasi kore nagyon sziik:
kizarolag fegyveres konfliktusokra vonatkozik. Itt jelenik meg el6szor az a kettdsség,
amely késobb is végigkiséri a kulturalis javak jogi szabdlyozasat: a targyak egyszerre
konkrét, fizikai védelemre szorul6 objektumok, és szimbolikus jelentéssel felruhazott

orokségi elemek.

b) Az UNESCO 1970. évi Egyezménye — a békeidében védendd kulturalis javak

meghatarozasa

A nemzetkdzi szabdlyozas sulypontja az 1970-es UNESCO Egyezménnyel
tolddott at a békeiddben védendd kulturalis javak irdnyaba. Az egyezmény bevezette
a kulturalis javak atfogd, nemzetkozi fogalmat, amely azonban kizarolag ingo javakra
terjed ki.

A fogalom tovabbi sajatossdga, hogy az dallamok beldtdsara bizza annak
eldontését, mi tartozik sajat kulturdlis 6rokségiik korébe (az 1. cikk kategoriai
példalozo jellegliek). Ez a rugalmassag azonban elkeriilhetetleniil fogalmi
bizonytalansagokhoz vezet: egyes orszagok tagabban, masok sziikebben értelmezik

sajat kulturalis javaikat.

c) Az 1995. évi UNIDROIT Egyezmény — a visszaszolgaltatas maganjogi kerete

A kulturdlis javak jogellenes kivitele és a lopasok visszaszolgaltatdsanak
nehézségei miatt sziiletett az UNIDROIT Egyezmény, amely az UNESCO-listat alapul

véve a kulturalis javak egy részét maganjogi kategoriaként kezeli.
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Az egyezmény célja a tulajdon visszaszerzésének megkonnyitése, a johiszemi
szerzOk feleldsségének meghatdrozdsa ¢és a visszaszolgaltatdsi kotelezettség
pontositasa. Vadasz Vanda hangsulyozza, hogy az egyezmény bar korszerlibb,
mégsem tudott széles korben elterjedni, mivel jelentds beavatkozast igényel az

allamok maganjogi rendszereibe.>
d) A Bézeli hatdrozat — a kulturalis 6rokség soft law megkdzelitése

Az 1991-ben elfogadott Bazeli hatdrozat®' egy valamivel puhdbb, azonban
erkélcesi iranymutatdsai miatt mégis nagyon fontos dokumentum. Egyrészt torekszik
definidlni a kulturdlis javak fogalmat, madasrészt oOva int a fogalom talzott
kiterjesztésétdl, amely a kulturalis javak ,,nacionalizalasahoz” vezetne.

Ez a szemléleti figyelmeztetés ma is aktualis: a tal szélesen értelmezett kulturalis

orokség kategoriai fesziiltséget kelthetnek nemzetkozi vitdkban.

2.1.3. A kulturdlis javak fogalma az Eurdpai Unio jogaban

Az EU szabadlyozasi rendszere nem hatarozza meg egyértelmiien a kulturalis
javak fogalmat. Nincs egy generalis, mindenre tekintettel levd, altalanosan
hasznalhat6 jogi fogalom, megallapithatd, hogy adott szabalyozasi célhoz igazodva,
kiilonbozdé jogi aktusokban ¢l fogalommeghatarozasokkal. Az unidés jogban a
kulturdlis javak fogalma els6sorban a kulturdlis oOrokség védelméhez, a
miitargyforgalom ellendrzéséhez, valamint a jogellenesen kivitt targyak
visszaszolgaltatasdhoz kapcsolodik.

A kulturalis javak fogalma az eurdpai unids jogban tehat nem onallo
definicioként, hanem elsOsorban jogi kategoriaként jelenik meg. Jelentéstartalma
dontden azokban a szabdlyozéasi Osszefliggésekben kap értelmet, melyek a tiltott
kereskedelem elleni fellépéshez, a tagallamok kozotti visszaszolgéltatashoz, valamint
az Eurdpai Uni6 kiils6 hatarain torténd ellendrzéshez kapcsolodnak. Az unids
jogalkotd célja e korben nem egy egységes, minden esetre kiterjedd kulturdlis

orokségfogalom megalkotdsa, hanem olyan fogalmi keret biztositasa, amely alkalmas

S0 VADASZ [2021a]), 68.
51 Institut de Droit International: International Sale of Works of Art from the Point of View of the
Protection of the Cultural Heritage (Basel Resolution), Basel Session, 1991.
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a jogellenes forgalom visszaszoritasdra ¢és a tagallami védelmi rendszerek
tamogatasara. E megkdzelités jol tliikr6zodik az Eurdpai Unid azon rendeleteiben,
amelyek a kulturélis javak kivitelére,>? illetve behozatalara vonatkozo szabalyokat?
allapitjdk meg. A kulturdlis javak Unio teriiletére torténd bejuttatdsarol és
behozatalarol szolo (EU) 2019/880 rendelet, valamint a kivitelre vonatkozd unios
szabalyozas nem altaldnos fogalmi meghatarozassal dolgozik, hanem mellékletekben
felsorolt kategoriak utjan hatarolja koriil a szabalyozas targyi hatalyat. E kategoriak —
igy kiilondsen a régészeti targyak, régiségek, mitargyak és mas torténeti vagy
kulturalis jelentdségli targycsoportok — lehetdvé teszik, hogy az unios kiilsé hatarokon
az ellendrzés egységes €s kiszamithatd mddon torténjen, anélkiil, hogy az Unid a
kulturalis értékek tartalmi mindsitését teljes egészében magahoz vonna.

E funkcionadlis szabdlyozds szorosan kapcsolodik a tagéllami hatdskorok
tiszteletben tartasanak elvéhez. Az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az Unio
tiszteletben tartja a tagallamok kulturalis és nyelvi sokféleségét, valamint hozzajarul
Eurdpa kulturalis orokségének megdrzéséhez. E rendelkezésbdl kovetkezden a
»hemzeti kincsek” fogalmanak meghatarozasa, illetve az egyes kulturalis javak védetté
nyilvénitasa elsédlegesen tagdllami hatdskorben marad.>* Ezt erdsiti meg az Eurdpai
Uni6 miikddésérdl szo16 szerzddés 36. cikke is, amely lehetové teszi az aruk szabad
mozgasanak korlatozasat a nemzeti kulturdlis javak védelme érdekében, elismerve
ezzel a kulturalis 6rokség sajatos kozérdekii jellegét

A kulturélis javak fogalméanak unios jogi jelentdsége kiilonosen hangsulyosan
jelenik meg a visszaszolgaltatds teriiletén. A 2014/60/EU iranyelv a tagéallamok
teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozo
szabalyokat allapit meg>°, és ezzel a jogellenes miikincskereskedelem elleni fellépés

egyik kulcsfontossagu eszkozéEt is jelenti.

52 A Tanacs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturalis javak kivitelérél, HL L 39.,
2009.2.10., 1-7. o.

A rendelet I. melléklete hatarozza meg, hogy mi tartozik a kulturalis javak hatalya ala. A melléklet
meghatdrozza tovabba a pénzben kifejezett értékhatarokat is. Régészeti darabok esetében példaul
barmely értékii, mozaik vagy nyomtatott kép esetében 15.000 eurd, szobrok és gylijtemények esetében
50.000 eurd, képek és festmények esetében 150.000 eurd.

53 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/880 rendelete (2019. 4prilis 17.) a kulturlis javak
behozatalarol, HL L 151., 1-14.

34 EUMSZ 36. cikk.

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/60/EU iranyelve (2014. méjus 15.) a tagallamok teriiletérsl
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasardl és az 1024/2012/EU rendelet mdédositasarol,
HL L 159.,2014.5.28., 1-10.
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Az iranyelv az Eur6pai Unid tagédllamai kozotti egylittmiikodés kereteit
hatadrozza meg a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasanak érdekében.
Alapvetd célja annak biztositasa, hogy azok a kulturalis targyak, amelyeket valamely
tagallam teriiletér6l jogellenesen vittek ki, visszakeriilhessenek szarmazasi
orszagukba. Tehat a  szabdlyozds meghatarozza a  kulturdlis javak
visszaszolgaltatasanak eljarasi rendjét, valamint a tagallamok illetékes hatosagainak
egyiittmiikodési kotelezettségeit is. Az iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek
egymast tajékoztatni a feltart jogellenes kivitelekrol, kotelesek elOsegiteni az érintett
javak felkutatdsat, valamint tdmogatni a visszaszolgaltatasi eljarasok lefolytatasat.
Fontos ujitadsa, hogy a korabbi évekhez képest szélesebb korben hatdrozza meg a
kulturalis javak fogalmat, mint a korabbi szabalyozas, és megerdsiti a belsé piacon
beliili kulturalis 6rokségvédelem eszkozeit.

A 2014/60/EU iranyelv a szabalyozast jelentés mértékben atalakitotta, a
tagallamoknak a rendelkezéseket legkésdbb 2015. december 18-ig kellett atiiltetniiik a
nemzeti jogukba. Magyarorszag az iranyelvet a jogellenesen kivitt kulturdlis javak
visszaszolgaltatasarol —szolo  2001. évi LXXX. toérvény (a tovabbiakban
Visszaszolgaltatdsi tv.) moédositasaval implementilta.’® A véltozas 1ényege az volt,
hogy a korabbi, 93/7/EGK iranyelvvel szemben a kulturélis javak fogalmat mar nem
egy sziik, mellékletben felsorolt kategoriarendszerhez kototte. A korabbi szabalyozas
csak meghatarozott kor- és értékhatart elérd targyakra alkalmazta a visszaszolgaltatasi
rendszert.

A 2014/60/EU iranyelv ehhez képest egy tagabb megkdzelitést vezetett be,
amelynek értelmében minden olyan targy kulturdlis jonak mindsiilhet, amelyet
valamely tagallam nemzeti 6roksége részének tekint, amennyiben 2. cikkének 1.
pontja szerint: a kulturdlis targy olyan targy, amelyet valamely tagallam nemzeti
jogszabalyai vagy kozigazgatasi eljarasai alapjan miivészeti, torténelmi vagy régészeti
értéke miatt nemzeti kulturalis kincsnek vagy nemzeti 6rokség részének mindsitettek
az EUMSZ 36. cikke értelmében. Ez jelentds szemléletvaltast eredményezett az unids
kulturdlis 6rokségvédelemben, mivel a védelem kdzéppontjdba nem az adott targy
piaci értéke vagy kora, hanem annak kulturdlis és nemzeti jelentdsége keriilt. A
modositas egyuttal erdsitette a tagallamok szuverenitasat sajat kulturalis orokségiik

meghatdrozasa és védelme terén.

56 VADASZ [2021a] 69-71.
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A joganyag ugyancsak részletesen szabdlyozza a johiszemili birtokos
kartalanitdsanak kérdését is. Ennek értelmében a birtokos csak akkor jogosult
méltanyos kartalanitasra, ha bizonyitani tudja, hogy a kulturalis targy megszerzésekor
kelld gondossaggal jart el.

Az iranyelv jelentésége abban all, hogy egységes eurdpai jogi keretet teremt a
kulturalis 6rokség védelmére, eldsegitve a tagallamok kozotti kolesonds bizalmat és
egyiittmiikddést a kulturalis javak illegélis kereskedelmével szemben. Magyarorszag
az iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogrendbe is atiiltette, kiilondsen a kulturalis javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo szabalyozas modositasan keresztiil.

Mindemellett az unids joganyag ugymond kettds célt kdvet: egyrészt biztositani
hivatott a belsd piac folyamatos és akadalytalan miikodését, masrészt tiszteletben tartja
a tagallamok kulturalis 6rokséghez fiiz6d6 szuverén jogokat is. E kettd kombinacidja

jelenik meg az uniés fogalomrendszerben.

2.1.4. Fogalommeghatdarozds a magyar joganyagban

Mig a kdznyelvben a kulturalis javakat gyakran olyan kifejezésekkel illetik, mint
a miitargy, miikincs vagy régiség, addig a jogszabalyok terminoldgidja kovetkezetesen
a ,kulturalis javak”, illetve a ,kulturdlis targy” fogalmat haszndlja. A kulturalis
torvény meghatarozasa szerint kulturalis javaknak mindsiilnek ,,az élettelen és €16
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberis€ég, a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedd ¢és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett,
irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével — valamint a
miivészeti alkotasok.” A definicid ugyanakkor bizonyos értelmezési nehézségeket is
felvet, mivel a ,.kiemelkedd” és ,,jellemz6” fogalmak nem egzakt kategoriak, igy azok
tartalma esetrdl esetre valtozhat. >’

A Kotv. és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivelodesrol szolo  1997. évi CXL. térvénmy (a tovabbiakban: Kult.tv.)
szohasznalataban egységesen a kulturalis javak kifejezés jelenik meg. A tanulmanyban

ezért magam 1is elsdsorban ezt a terminologiat alkalmazom, ugyanakkor a miitargy

vagy mikincs megnevezések sem tekinthetok hibasnak a kdznyelvi hasznalat

STKotv. 7. § 10. pont
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szempontjabol. A Kotv. 7. §-a az értelmezd rendelkezések kozott meghatirozza a
kulturalis 6rokség elemei, valamint a kulturalis javak fogalmat. A kulturdlis orokség
elemei tagabb kategoriat alkotnak, amely magédban foglalja a régészeti 6rokséget, a
hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel kutathatd elemeit, a miiemléki értékeket,
a nemzeti emlékhelyeket, a kiemelt nemzeti emlékhelyeket és azok telepiiléskép-
védelmi kornyezetét, tovabba a kulturalis javakat is. Ezzel szemben a kulturdlis javak
fogalma az ingo 6rokségi elemek korét jeloli ki.

Az ing6 és ingatlan kulturalis 6rokség gyljtéfogalma tehat harom 06 teriiletet
foglal magédban: a miiemlékeket, a régészeti Orokséget és a kulturalis javakat. A
kulturalis 6rokség elemei kozil kiilondsen fontos kategoriat képeznek a miivészeti
alkotdsok, amelyek a mar bemutatott Eurépa Tanacs altal Nikdzidban elfogadott
egyezmény>® értelmében minden miivészeti jelentdséggel rendelkezé targyat
magukban foglalnak. A miivészeti alkotds fogalma ugyanakkor a szerzoi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Szjt.) is megjelenik, ahol a szerzdi jogi
védelem targyaként szerepel az irodalmi és tudomanyos alkotasok mellett.>

A vizualis kultura termékei két nagy csoportra oszthatok. Az egyik csoportot a
vizualis miivészetek alkotasai alkotjak, mig a masik csoportba azok a vizualis Gton
befogadhato targyak é€s jelenségek tartoznak, amelyek nem miivészi igénnyel jonnek
létre, hanem példaul dokumentéldsi, archivalasi, tajékoztatdsi, propaganda- vagy
szorakoztatési célokat szolgalnak. Ebbdl kovetkezden a képzo-, ipar- és fotomiivészet
mellett l1étezik egy folyamatosan boviild vizualis halmaz, amely az emberi kultara
részét képezi, azonban nem sorolhatd sziiken vett miivészeti kategéridba. A jog
szamara a milvészet fogalma nehezen ragadhatd meg, ugyanakkor a kreativ
alkototevékenység eredményeként 1étrejovo targyak a kulturalis joganyagban szamos
kiilonbozd elnevezéssel jelennek meg. A kdznyelvben milalkotasnak nevezett tdrgyak
jelentds része a jogszabalyok ¢€s a hatosagi gyakorlat szerint kulturalis javaknak vagy
kulturalis targyaknak mindsiil.

t,60

A muzealis intézmények, konyvtarak és levéltarak alapleltaraban kezelt,” illetve

ezen intézmények tulajdondban allo6 ingd kulturdlis javak jogszabdlyi védelme

382021. évi CXXV. térvény az Eurdpa Tandcs kulturalis 6rokséggel kapcsolatos biincselekményekrél
sz616 Nikézidban, 2017. majus 19-én kelt egyezmény kihirdetésérdl, 2. cikk

3 Szjt. 1. § (1) bekezdés.

8 Az alapleltdr az a muzedlis intézmények altal kezelt hagyomanyos nyilvantartasi forma, amely
magaban fogalja a gyarapodasi naplot, a szak- és egyéb leltarkonyveket, a szekrénykatasztereket €s
duplumnaplét is. E teriiletet a muzealis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol szolé 20/2002. (X.
4.) NKOM rendelet rendezi.
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altalanossagban kiterjed a kulturalis orokség valamennyi elemére — beleértve a
régészeti elemeket is —, valamint az ezekkel kapcsolatos tevékenységekre, fliggetleniil
attol, hogy az adott targy allami vagy magantulajdonban van-e.®!

A magyar Orokségvédelmi rendszer emellett tobbszintii védelmi strukturat
alkalmaz. A kulturalis javak korén beliil elkiilonitheték a jogszabaly erejénél fogva
vagy hatdsagi dontés eredményeként védett targyak, amelyek egyuttal az Europai Unio
jogaban értelmezett ,,nemzeti kincsek” korébe is tartozhatnak. A Koétv. a kovetkezo
harom kategoriat kiiloniti el: (a) védett kulturalis javak, (b) kiviteli engedélykoteles
kulturélis javak, (c) szabadon kivihetd kulturalis javak. ¢

Ez a differencialt rendszer egyszerre szolgalja az allami védelem hatékony
érvényesitését ¢és a jogalkalmazas attekinthetdségét. A kiviteliengedély-koteles, de
nem védett kulturdlis javak részletes felsorolasat a Kotv. 1. szami melléklete
tartalmazza. A kulturdlis 6rokség elemei tehat vagy kozvetleniil jogszabaly erejénél
fogva, vagy miniszteri rendelet, illetve hatosagi eljaras eredményeként részesiilhetnek
védelemben, példaul alapleltarba vétel Gtjan. Amennyiben azonban egy targy nem
keriil megfelelé nyilvantartasba, illetve nem 4ll rendelkezésre kell6 dokumentécio a
mozgasanak nyomon kovetésére, konnyen a feketekereskedelem részévé valhat, és
hosszabb iddre eltiinhet a hatésagok 1atokorebal.

A hazai szabdlyozasnak egyszerre kell megfelelnie a nemzetkdzi
kotelezettségeknek, az unidés jogharmonizacids elvardsoknak ¢és a nemzeti
sajatossagoknak. A fogalmi rendszer ebbdl kovetkezden tobbrétegli és folyamatosan
fejlodo struktarat alkot. A korabban mar hivatkozott Visszaszolgaltatasi tv. teljes
mértékben az unids kotelezettségekhez igazodva sziiletett meg. A kulturdlis javak
meghatdrozasa is ehhez kapcsoldddan alakult ki: a ,kulturalis javak™ kategoridja a
»hemzeti kincs” tagallami meghatarozasan alapul, amely ugyan biztositja az unids
harmonizaciot, a gyakorlatban azonban sokszor értelmezési bizonytalansagot

eredményez.

1 A jogszabaly altali védelem altalanossagban vonatkozik a kulturdlis 6rokség elemeire, valamint az
ezekkel kapcsolatos Osszes tevékenységre, tekintet nélkiil arra, hogy azok allami tulajdonban vagy
magantulajdonban vannak. Jogszabalyi szlkitéssel talalkozunk ugyanakkor a védetté nyilvanitott
kulturalis 6rokség elemeit tekintve az esetben, amennyiben azok Ko&tv.)hatdlya ald tartoznak A
kulturalis 6rokség elemei tehat vagy jogszabaly erejénél vagy miniszteri rendelet erejénél fogva,
illetleg hatosagi eljaras eredményeként kaphatnak védetté nyilvanitott statuszt. A részletes felsorolast
a Kotv. 1. szam® melléklete tartalmazza.

62 SZABO Annamaria Eszter: 4 kulturdlis rokség joga, Patrocinium Kiado, Budapest, 2019, (a
tovabbiakban SZABO [2019]), 5-48.
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Az Eurépai Unid jogszabdlyai ¢és a nemzetkd6zi joganyag mellett
Magyarorszagon ezekkel 6sszhangban alakult ki a kulturalis 6rokség védelmének jogi
rendszere. A védett jogi targyak védelmében az egyik legerdsebb eszkoznek a
blintetdjogi fellépés tekinthetd, mivel a szankcid preventiv és visszatarto erdvel bir. A
megfeleld jogértelmezés és jogalkalmazas eldsegitése érdekében a kulturdlis javak
feliigyeletével foglalkozd hatosagok részletes fogalom-magyarazatokat és jogszabalyi
ismertetdket tesznek kozzé.

Vita esetén — a Kotv. 64/A. §-a alapjan — annak eldontése, hogy egy adott
ingoésag a kulturdlis javak korébe tartozik-e, a kulturdlis javak hatosaganak
hataskorébe tartozik. Ez biztositja az egységes jogalkalmazéast ¢és a kulturalis
orokségvédelmi szempontok kovetkezetes érvényesitését.

Osszességében megallapithatd, hogy a kulturélis 6rokség, a kulturalis javak és a
mitargyak egymashoz valo6 viszonya halmazelméleti megkdzelitésben szemléltethetd.
A kulturalis 6rokség a legatfogobb kategodria, amelyen beliil a kulturalis javak mint
jogilag meghatarozott ingd Orokségi elemek jelennek meg. A kulturdlis javak
fogalmanak jogi meghatidrozdsa nemzetkozi, unios és hazai szinten eltérd célokat
szolgal és eltérd szemléleti alapokon nyugszik.

A nemzetk6zi normak széles, olykor kovetkezetlen fogalmi rendszert
alkalmaznak, az unids szabélyozas elsdsorban a belsé piac miikodésének logikajat
koveti, mig a magyar jog a sajat orokségvédelmi hagyomanyaira épit. Vaddsz Vanda

megallapitasaival®’

egyetértve megallapithatd, hogy a fogalmi soksziniiség ugyan
elkeriilhetetlen, a jogalkalmazas szamara mégis nélkiilozhetetlen egy kovetkezetes,
atlathat6 és mikodoképes értelmezési keret kialakitasa. A kulturalis javak fogalma
ugyanis nem pusztan jogi kategoria, hanem egy kozosség identitdsanak részét képezd

kulturalis konstrukci6 is, amelynek jelentéstartalma tilmutat a pozitiv jog keretein. %4

8 VADASZ Vanda: A kulturdlis javak jogi fogalma, Polgari Jog, 2020/11-12. sz. (a tovabbiakban
VADASZ [2020a])
4 BLAKE [2000] 74.
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1. sz. abra: A kulturalis 6rokség elemei (sajat abra)

2.1.5. A kulturdlis javak besoroldasanak és jogi védelmének kapcsolata

A kulturalis javak jogi védelme Magyarorszagon egy Osszetett kozigazgatasi és
orokségvédelmi szabalyozasi rendszeren keresztiil valosul meg, amelynek elsddleges
célja a nemzeti kulturalis 6rokség részét képezd ingo kulturalis értékek beazonositasa,
annak a nyilvantartasba vétele €s nem utols6 sorban megorzése. A szabalyozas alapjat
a Kotv. képezi, amely a kulturalis javak fogalmat, a védelem eszkozeit €s a hatdsagi
eljarasok rendjét egyarant részleteiben hatarozza meg. A Kotv. 7. §-aban taldlhatjuk a
kulturdlis javak fogalméanak meghatirozéasat. A kulturdlis javak, mas szoval élve a
kulturélis joszag mindsége ugyanakkor nem hatdsagi dontéssel keletkezik, hanem
elsdsorban a targy objektiv kulturdlis értékébdl fakad. A hatosagi eljaras célja e
kulturdlis jelentdéségnek a hatdsagi megerdsitése, vagy megallapitdsa, annak a
nyilvantartasba vétele és sziikség esetén a fokozott jogi védelem biztositasa.

A kulturalis javak védelmével kapcsolatos kézponti hatosagi feladatokat jelenleg
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium orokségvédelmi szervezetrendszerén beliil
miikddé Kulturalis Javak Féosztalya latja el — korabban Forsters Kozpont, illetdleg a

Mitargyfeliigyeleti Hatosagi Osztaly. A jelenleg is miikddd hatosag feladatai kozé
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tartozik tobbek kozott a kulturalis javak védetté nyilvanitasa, a védett kulturalis javak
nyilvantartdsanak vezetése, a kiviteli engedélyezési eljarasok lefolytatasa — ez fontos
a nemzetkozi kolcsoniigyletek esetében —, valamint az e javakkal kapcsolatos egyéb
hatosagi tigyek és feladatok ligyintézése. A kulturalis joszagként torténd mindsités
soran a hatosag muzeoldgiai, milivészettorténeti, régészeti, levéltari vagy konyvtari
szakértok véleményét veszi figyelembe, sziikség esetén pedig igazsagiigyi szakértd
kirendelésére is sor keriilhet a az igazsagiigyi szakértokrdl szold kiilon torvény
rendelkezései alapjan.®

A kulturalis javak védelme két eltérd modon johet 1étre. Egyes kulturalis javak
ugyanis a torvény erejénél fogva részesiilnek védelemben. A Kotv. rendelkezései
alapjan ide tartoznak kiilonosen a régészeti leletek, a kozgylijtemények — miizeumok,
levéltarak és konyvtarak — gylijteményeiben 6rzott kulturdlis javak, valamint a védett
miemlékek tartozékai. Ezek esetében kiilon hatosagi dontés nélkiil all fenn a
jogszabalyi védelem. A masik esetkdrben a kulturalis javak egyedi védetté
nyilvanitasara keriil sor. A Kotv. 46-61. §-ai részletesen szabdlyozzdk a védetté
nyilvanitas eljarasat, amely hivatalbol vagy kérelemre indulhat. Az eljaras sordn a
hatosag szakértdi véleményeket szerez be, valamint figyelembe veszi a Kulturalis
Javak Bizottsaganak allasfoglalasat is.

A védetté nyilvanitasi eljards meginditasatol a jogerds dontés meghozatalaig a
targy ideiglenes védelem alatt all, biztositva ezzel, hogy az eljarés id6tartama alatt ne
keriilhessen sor a kulturalis érték sérelmére. A védett kulturalis javak a Kotv. 49-52.§
alapjan kozponti nyilvantartasba keriilnek. A védett statusz nem csupan fokozott
allami védelmet jelent, hanem a tulajdonos szdmara szamos kotelezettséget is
keletkeztet. A tulajdonos koteles a kulturalis javat rendeltetésszerlien megdrizni,
allapotanak romlasat megakadalyozni, valamint bejelenteni a nyilvantartas
szempontjabol jelentds valtozasokat, igy kiilondsen a tulajdonosvaltozast vagy az
Orzési hely modosulasat.

A kulturdlis javak restauraldsa, atalakitdsa vagy helyreéllitdsa szintén csak az
orokségvédelmi szabalyok figyelembevételével torténhet, egyes esetekben pedig
hatosagi engedélyhez kotott. A kulturalis javak feletti rendelkezési jogot a kozérdek
védelme érdekében tovabbi korlatozasok is érintik. A Kotv. 86-88.§ alapjan bizonyos

védett kulturalis javak értékesitése esetén az allamot eldvasarlési jog illeti meg. Az

652016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrodl, 3. § (1) bekezdés
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intézmény célja annak biztositasa, hogy a kiemelkedd kulturalis jelentségli targyak
lehetdség szerint kozgyiljteményi tulajdonba keriiljenek, illetve az orszag kulturalis
Orokségének részét képezzek a jovoben is.

Kiemelkedd jelent6ségii a kulturalis javak kivitelének kozigazgatasi ellendrzése is.
A Kotv. 69-76. §, valamint a kulturalis javak kivitelérdl szolo 116/2009/EK tanacsi

rendelet®®

részletes szabalyokat allapitanak meg a kulturdlis javak végleges vagy
ideiglenes kiilfoldre vitelével kapcsolatban. A szabalyozas célja a nemzeti kulturalis
Orokség szempontjabol jelentds targyak ellendrizetlen kivitelének megakadalyozésa.
A védett kulturalis javak végleges kivitele fészabaly szerint nem engedélyezhetd, mig
ideiglenes kiviteliik hatosagi engedélyhez vagy mitargykisérd igazolas kiallitdsdhoz

kotott. Az eurdpai unids szabalyozast tovabb erésiti az EU 2019/880 rendelet,’’

amely
a kulturdlis javak Europai Unidba torténd behozatalara allapit meg egységes
szabalyokat az illegalis miikincskereskedelem visszaszoritasa érdekében.

A védelem kikényszeritését a hatdsagi ellendrzési jogositvanyok é€s a biintetdjogi
szankciok egyardnt szolgéaljak. A Kotv. 90-92.§ felhatalmazzdk az 6rokségvédelmi
hat6sagot a kulturdlis javak ellendrzésére, sziikség esetén pedig birsag vagy egyéb
kotelezés alkalmazasara. A kulturdlis 6rokség védelméhez kapcsolddo legstilyosabb
jogsértéseket a Biinteté Torvénykonyv®® 358. §-a rendeli biintetni, amely a kulturalis
javakkal kapcsolatos egyes jogellenes cselekményeket — igy kiilondsen a védett
kulturalis javak engedély nélkiili kivitelét vagy megrongalasat — blincselekményként
szankcionalja.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kulturdlis javak magyarorszagi jogi
védelme olyan tobbszintli kdzigazgatasi rendszerre épiil, amely egyszerre szolgalja a
kulturalis 6rokség megdrzését, a tulajdonosi jogok tiszteletben tartasat és a nemzetkdzi
orokségvédelmi kotelezettségek teljesitését. A kulturdlis javak sajatos jogi helyzetét
éppen az adja, hogy a tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasat a kulturalis 6rokség

fennmaradéasahoz kapcsolodo kézérdek jelentds mértékben befolyasolja €s korlatozza.

% A Tandcs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturlis javak kivitelérl, HL L 39.,
2009.2.10., 1-7.

7 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete (2019. &prilis 17.) a kulturalis javak
behozatalar6l, HL L 151.,2019.6.7., 1-4.

8 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)
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2.1.6. A gyiijtemény és a kozgyiijtemény definicidja

A kozgylijteményi rendszer miikodésének egyik alapvetd jogszabalyi keretét tehat
az eddig részletesen bemutatottak alapjan a Kétv. biztositja. A Kotv. 7. §-aban szerepld
fogalom-meghatarozasok kiilonds jelentéséggel birnak a haszndlt fogalmak
meghatdrozasaban, megadja ugyanis azokat az intézményi és targyi kategoridkat,
amelyekre a kulturalis 6rokségvédelmi szabalyozas kiterjed.

A Kotv. értelmében kozgyljteménynek tekinthetOk mindazon konyvtarak,
levéltarak, muzedlis intézmények, illetve kép- és hangarchivumok, amelyek allami,
onkormanyzati, nemzetiségi Onkormanyzati, koztestiileti vagy kozalapitvanyi
fenntartasban miikddnek, illetve ilyen szervek altal keriiltek alapitasra. A szabélyozas
kiterjed tovabba az egyhazi fenntartasu, allami nyilvantartasba vett gylijteményekre is,
amennyiben azok jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kdzosség vagy egyhazi jogi
személy muikodtetésében allnak. A torvény ezzel 1ényegében a kulturdlis 6rokség
megdrzésében részt vevod intézményi kor széles spektrumat fogja dssze, hangstlyozva,
hogy a kulturdlis javak védelme nem kizdrolag allami feladat, hanem abban egyhazi
¢és mas kozfeladatot ellato szervezetek is részt vesznek.

A gylijtemény fogalmat pedig a Ko6tv. olyan kulturdlis javak Osszességeként
hatdrozza meg, amely tudatos gyijtétevékenység eredményeként jott 1étre, és amely
ritkasaga, sajitos jellege vagy kulturalis jelentésége miatt kiemelt értéket képvisel.®
A definicio egyik legfontosabb eleme, hogy a gyiijtemény kulturdlis értéke nem
pusztan az egyes targyak kiilonallo értekének osszegébdl all, hanem azok egységében,
Osszetartozasaban és kontextusaban testesiil meg. Ez a szemlélet kiilondsen fontos a
muzeologiai és Orokségvédelmi gyakorlatban, hiszen egy kollekcié tudomanyos,
torténeti vagy mivészeti jelentdsége sok esetben éppen a targyak egymashoz valo
kapcsolodasabol fakad, melyet én értékndveld tényezének mindsitek. A torvényi
meghatdrozas egyben arra is ramutat, hogy a kulturalis javak védelme nem kizarolag
az egyedi miitargyak megdrzését jelenti, hanem a gylijteményi egység integritdsanak
fenntartdsat is. A gylijtemények egységének megbontasa ezért nemcsak vagyoni,
hanem kulturdlis veszteséget is eredményezhet. Ez az elv Osszhangban all a
nemzetkozi kulturdlis 6rokségvédelmi torekvésekkel, amelyek szintén hangsulyozzak

a kulturalis javak kontextusanak és eredeti 0sszefliggéseinek megdrzését.

0 Kotv. 7. § 8. pont
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A magyar ¢és a nemzetkdzi muzeologiai megkozelités kozott alapvetd kiilonbség
figyelheté meg a gyiijtemény fogalmanak meghatarozasa tekintetében. Mig a magyar
jogalkoto els6sorban normativ, jogtechnikai szempontbol kozeliti meg a kérdést, addig
a nemzetkozi muzeoldgiai szervezetek funkciondlis €s intézményi oldalrél ragadjak
meg a gyljtemény lényegét. Mig tehat a Kotv. 7.§ 8. szerint a gylijtemény létrejottének
tényére, a kulturélis javak Osszetartozasara és a tudatos gytjtétevékenységre keriil a
hangsuly.

Ezzel szemben az ICOM ¢és a NEMO dokumentumaiban a gytijtemény fogalma
nem egyszerlien targyak dsszességeként jelenik meg, hanem olyan kulturalis 6rokségi
egylttesként, amelynek gytiijtése, dokumentalasa, megorzése, kutatasa, értelmezése és
hozzaférhetdvé tétele a mizeum alapvetd feladata. Az ICOM Etikai Kddexe szerint a
muzeumi gyljtemények a kozbizalom targyat képezik, ezért kezelésiik sordn
elsddleges cél a kulturalis 6rokség hosszu tavia megorzése és a tarsadalom szdmara
torténd hozzaférés biztositasa.”’ Az ICOM 2022-ben elfogadott mizeumdefinicioja
tovabb erdsiti ezt a szemléletet, amikor a miizeumot olyan intézményként irja le, amely
a targyi és szellemi orokséget gyiijti, megérzi, kutatja, értelmezi és kiallitja.”! A
NEMO allaspontja szintén azt hangsulyozza, hogy a gylijtemények érteke nem
kizarolag az egyes targyakban rejlik, hanem azok dokumentaltsdgaban, tudomanyos
feldolgozottsagaban és a kozdsség szamdra biztositott hozzaférhetdségében is.”

A két megkozelités kozott ezért nem ellentmondas, hanem inkabb hangstlybeli
kiilonbség figyelhetd meg. A magyar jogi definicido a gylijtemény létrejottének és
azonosithatosaganak minimalis feltételeit rogziti, mig a nemzetkdzi muzeologiai
szemlélet a gylijtemény tarsadalmi, tudomanyos és kozmiivelddési funkcioit emeli ki.
A modern mizeumi gyakorlatban a gylijtemény fogalma ezért tilmutat a kulturalis
javak egyszerli halmazan: olyan intézményesen kezelt, dokumentdlt és kutatott
kulturdlis Orokségi egyiittest jelent, amelynek megdrzése és bemutatisa a koz
érdekében torténik. Ez a funkcionalis megkdzelités kiilondsen fontos a gylijteményi

mobilitds, a mitargykolesonzés ¢és a nemzetkdzi kulturdlis egyiittmiikddések

70 International Council of Museums (ICOM): ICOM Code of Ethics for Museums. Paris, ICOM, 2017,
lasd kiilonosen a 2. fejezet

"I International Council of Museums (ICOM): Museum Definition, Extraordinary General Assembly,
Prague, 24 Augst, 2022.

72 Network of European Museum Organisations (NEMO): The Value of Museums in Europe. Berlin,
NEMO, 2021.
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vizsgalata sordn, hiszen a mobilitas targya nem csupan egyedi miitargyak dsszessége,

hanem a mizeumi gytijtemények altal hordozott kulturalis és tudomanyos tudas is.

2.1.7. Részosszegzés

A fogalmi vizsgalat alapjan arra jutottam, hogy a kulturalis 6rokség, a kulturalis
javak és a mitargy fogalma bar egymassal szorosan Osszefiiggd kifejezés, egymas
mellett azonban nem feltétleniil célszerli azok szinonimaként vald hasznalata. A
legtagabb kategorianak a kulturdlis 6rokség tekinthetd, amely ingo6 és ingatlan, sét a
modern nemzetkozi szabalyozasban mar nem targyi orokségi elemeket is magaban
foglal. Ehhez képest a kulturalis javak kore szlikebb, és a magyar jogban alapvetden
az ing6 kulturalis orokségi elemeket jeloli.

Kutatdsom soran ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a szakirodalomban — ¢és
kiilondsen a koznyelvben — a ,kulturalis javak™, ,kulturdlis targy”, ,mitargy” és
,miukincs” kifejezések egyszeriien csak, megengedéen keverednek. A miitargy
kifejezés kétségteleniil kozérthetdbb, és a muzeumi gyakorlatban is természetes
modon haszndlatos, jogi szempontbol azonban nem ez a legpontosabb gytijtéfogalom.
A magyar Orokségvédelmi jog kovetkezetesen elsOsorban a kulturalis javak

Ezért a disszertacioban f6szabalyként én is a kulturdlis javak kifejezést hasznalom,
amikor a vizsgalat targyat jogi értelemben hatirozom meg. Nem hagyom el
ugyanakkor teljes mértékben a ,mutargy” megjelolést sem: azokon a helyeken
hasznalom, ahol a miizeumi gyakorlatrol, miivészeti alkotasokrol, illetve a nemzetk6zi
kolesonzés gyakorlati oldalardl van sz6. Ennek oka az is, hogy nem minden kulturalis
jOszag miitargy, és forditva, a miitargyként kezelt targy jogi mindsitése mindig az adott
szabalyozasi kornyezettdl fligg.

A magyar jogi fogalom kiindulopontja a kordbban mar tobb alkalommal is
hivatkozott Kotv. 7. § 10. pontja, amely a kulturalis javak korébe — az ingatlanok
kivételével — a természet, az emberiség, a magyar nemzet és Magyarorszag
torténetének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett €s irdsos emlékeit,
egy¢éb bizonyitékait, valamint a miivészeti alkotasokat sorolja fel. A Kotv. mellett a

A nemzetkdzi jog vizsgalata ugyanakkor azt mutatta meg szdmomra, hogy nincs

egyetlen, univerzalisan alkalmazhat6 kulturalisjoszag-fogalom. Az 1954. évi Hagai
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Egyezmény példaul ingd és ingatlan kulturalis javakat egyarant véd, de specidlisan,
kifejezetten a fegyveres konfliktusok esetére. Az 1970. évi UNESCO Egyezmény
ezzel szemben a jogellenes behozatal, kivitel és tulajdonatruhdzas megakadalyozasara
koncentral, és az ing6 kulturdlis javak korébol indul ki. Az 1995. évi UNIDROIT
Egyezmény pedig ugyanezt a problémakdrt mar erdteljesebben maganjogi, kiilondsen
visszaszolgaltatasi oldalrol kozeliti meg.

Hasonlo kovetkeztetésre jutottam az unids jog vizsgalatakor is: az Eurdpai Unio
sem alkotott egyetlen, minden jogteriileten alkalmazhato kulturalisjészag-definiciot,
hanem az adott szabalyozési célhoz igazitja a fogalmat. A 116/2009/EK tanécsi
rendelet a kulturalis javak kivitelét, az (EU) 2019/880 rendelet azok behozatalat
szabalyozza, mig a 2014/60/EU iranyelv a tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt
kulturdlis javak visszaszolgaltatdsara koncentral. Utdobbi mar nem pusztan kor- és
értékhatarokbol indul ki, hanem abbdl, hogy az adott targyat valamely tagallam
mivészeti, torténelmi vagy régészeti értéke miatt nemzeti kulturalis kincsnek vagy
nemzeti 6roksége részének mindsitette-e.

Mindezekbdl szamomra az kdvetkezik, hogy a fogalmi eltérések nem feltétleniil
jogalkotasi kovetkezetlenséget jelentenek, hanem részben az eltéré szabalyozasi
célokbol fakadnak. Més fogalmi korre van sziikség haborts védelem, illegalis
miitargyforgalom, kivitel, behozatal vagy visszaszolgaltatds esetén. A disszertdcio
szempontjabol ezért nem egy uj, minden jogteriiletre alkalmazhato definicio
megalkotasat tartom célszeriinek, hanem annak egyértelmii régzitését, hogy az egyes
vizsgalt jogviszonyokban melyik jogforrdas fogalomrendszerébol indulok ki. A
tovabbiakban tehat jogi gylijtéfogalomként kovetkezetesen a kulturalis javak
kifejezést alkalmazom, mig a miitdrgy fogalmat elsdsorban a muzeumi, miivészeti és
kolesonzési gyakorlat kontextusdban haszndlom. Ez a megkiilonboztetés a
mitargymobilitds vizsgalataban kiilondsen fontos, hiszen egy targy mozgatasanak,
kivitelének, behozatalanak vagy visszaszolgéltatasdnak jogi feltételeit végsé soron
nem annak koznyelvi elnevezése, hanem az adott jogszabaly szerinti mindsitése
hatarozza meg.

Kutatasom soran réviden kitértem a digitalis miitargyak és a mitargymobilitas
kapcsolatara is, mivel a digitalizacié a mualkotdsok létrehozasanak, bemutatasanak,
forgalmazasanak és gyiijtésének hagyomdanyos kereteit is jelentdsen atalakitotta. A

digitalis miivészet fogalma rendkiviil tag: ide sorolhatok tobbek kozott a digitalisan
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1étrehozott képek, a videod- és animacids miivek, az interaktiv installaciok, valamint a
virtudlis és kiterjesztett valosagra épiil6 alkotasok.

Vizsgalatom soran az NFT-k (non-fungible token, azaz nem helyettesithetd
tokenek) és a blokklanc-technoldgia alapveté miikodését is attekintettem. Az NFT
Iényegében egy blokklancon rogzitett, egyedi digitalis tanusitvany, amely valamely
digitalis vagy fizikai eszk6zh6z kapcsolodik; jelentdsége kiilondsen az eredet, a
proveniencia ¢és a tranzakcios lancolat igazolasaban all. Ehhez szorosan kapcsolodnak
az un. okos szerzédések (smart contract), amelyek elére meghatarozott feltételek
automatikus végrehajtasat teszik lehetéve.

Jogi szempontbdl szamomra elsdsorban az valt érdekessé, hogy a digitalis mutargy
immateridlis jellege miatt a hagyomanyos tulajdonjogi ¢és dologi jogi kategoriak
alkalmazasa korantsem egyértelmii. A digitdlis miitargymobilitas ezért 1ényegesen
eltér a fizikai mitargyak mozgasatol: itt nem feltétleniil maga a targy keril fizikailag
egyik helyrdl a masikra, hanem digitalis hozzaférés, jogosultsag, adat vagy token
atruhazéasa torténik. E teriilet részletes elemzése nem képezi kutatasom kozponti
targyat, ugyanakkor az alapfogalmak attekintését sziikségesnek tartottam, mivel jol
érzékeltetik, hogy a mitargymobilitas fogalma a digitalizacio kovetkeztében maga is
folyamatosan valtozik.

Kutatdsom soran attekintettem a gyijtemény és a kozgyiijtemény fogalmat is,
amelyek meghatarozésa kiilonosen fontos a gylijteményi mobilitds vizsgalatdhoz. A
Kotv. 7. § 10. pontja alapjan a gylijtemény olyan kulturalis javak Osszessége, amely
tudatos gytlijtétevékenység eredményeként jott 1étre, €s ritkasaga, sajatos jellege vagy
kulturdlis jelentdsége miatt kiemelt értéket képvisel. Lényegesnek tartom, hogy a
gyljtemény értéke nem egyszerlien az egyes targyak értékének Osszessége, hanem
azok egymashoz vald kapcsolodasaban és kulturalis kontextusdban is rejlik, amit
egyfajta értéknoveld tényezdnek tekintek. A kdzgytijtemény fogalma ezzel szemben —
15. pont — elsésorban intézményi kategoéria, amely meghatarozott fenntartdsban
miikodé konyvtarakat, levéltarakat, muzedlis intézményeket, valamint kép- és
hangarchivumokat foglal magaban. A magyar jog normativ megkozelitéséhez képest
az ICOM ¢s a NEMO funkcionalisabb szemléletet kovet: a gytijteményt nem pusztan
targyak egylitteseként, hanem dokumentalt, kutatott, megorzott €s a tarsadalom
szamara hozzaférhetd kulturdlis Orokségi egységként kezeli. A mitargymobilitas

szempontjabol ez azért 1ényeges, mert a kolcsonzés és a gyiijteményi mobilitas soran
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nem csupan egyes targyak mozognak, hanem az éltaluk hordozott kulturalis, torténeti

¢és tudomanyos kontextus is.

2.2. A kulturalis javak kolcsonzésének szabalyozasi megjelenése a Kiilonbozo

jogagakban

Jogrendszer alatt értem egy allam hatdlyos jogszabalyainak 0sszességét, melyet
az adott allam rendszerbe foglal. E rendszerbe tartoznak az egyes jogszabalyok,
amelynek elemei a kotelezd magatartasi szabélyokat rdgzitdé jogi normak.”® A
miitargyak mobilitasanak jogtudomanyok rendszerén beliili vizsgalata, ahogyan arra
fentebb mar utaltam, egyidejiileg tobb jogag metszéspontjaban helyezkedik el, emiatt
komplex megkozelitést igényel.

A doktori értekezés témajat ado kérdéskor vonatkozasaban alapvetden két jogag
bir meghatarozo6 jelleggel, az aldbbiak szerint:

a) A mitargyak mobilitasdhoz kapcsolodd szabalyanyag egy része jellegét
tekintve egyértelmiien kdzjogi meghatarozottsdgl, amennyiben az a kézigazgatdsi jog
rendszerén beliil, a kulturdlis igazgatas mint specializalt igazgatas terliletén

helyezhetd el”

, annak egy sajatos részteriileteként hatarozhatd meg. A kulturalis
igazgatas korében az dllam mint szabalyoz6 megalkotja a kulturélis javakra (azon beliil
mitargyakra) vonatkoz6 rendelkezéseket (pl. 6rokségvédelmi eljarasok, engedélyezés,
feliigyeleti jogkorok, stb.).

b) A kozigazgatasi jog altal szabalyozott és védelemben részesitett miitargyak
mobilitdsa ugyanakkor maganjogi jelleggel 1s bir — €s az értekezés szempontjabol
pontosan ez a relevans, a kutatds 1étjogosultsdgat megalapozo jellemz6 —, hiszen az

2

egyes mitargyak fizikai, illetve jogi ,,mozgatdsdnak™ alapjaul minden esetben
szerzOdéses viszonyok szolgdlnak. Ebben a tekintetben tehat a polgari jog
részteriileteként a kotelmi jog, azon beliil is elsddlegesen a szerzédési jog
szabalyanyaga bir relevancidval. A szerzddési jogi rendelkezések mellett ugyanakkor

a dologi jog teriilete sem hagyhat6 figyelmen kiviil, minthogy a miitdirgy — sajatos

3 A témaban bdvebben olvashatunk a magyar jogelmélet klasszikus és jelenkori szerzOktdl, igy
fontosnak tartom kiemelni POKOL Béla: Jogelmélet, Budapest, Szazadvég Kiado, 2001, SZILAGYI Péter:
Jogi alaptan, Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiado, 2011, VARGA Csaba: A4 jog helye Lukdacs Gyorgy
vilagképében, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete,
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007., valamint PESCHKA Vilmos: 4 jogviszonyelmélet alapjai,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1960.

7 SzABO [2019], 15-17.
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jellemzdire tekintettel — a tulajdonjogviszony targyaként sok esetben kiilonos
szabalyok alkalmazasat vonja maga utan. A kotelmi és dologi jogi rendelkezések
vizsgalata mellett bizonyos esetekben sziikséges ugyanakkor kitekinteni a szerzodi jog
szabalyanyagara is, hiszen a miitargyak korébe es6 alkotasok sok esetben szerzoi jogi
védelem ala esnek.

A fentiekben jelzett két 6 teriilet, tehat a kozigazgatasi jog €s a polgari jog mellett
szamtalan olyan tovabbi kérdés is felmeriilhet, amelyre a valaszok egyszer a kozjog,
masszor a maganjog valamely tovabbi részteriiletének vizsgalata segitségével adhatok
meg. A maganjog teriiletérél emlitést érdemel példaul a kereskedelmi jog, hiszen a
mitargyak ,,mozgatasara” iranyuld ligyletek egy része ma mar professzionalis keretek
kozott, ondllosult iparagként jelenik meg (miikereskedelem, aukcids piac, stb.).
Ko6zjogi oldalon ugyanakkor a kulturalis igazgatas rendszerével szorosan dsszefiigg az
addigazgatds, minthogy a mitargyak mobilitasdhoz bizonyos esetekben (pl.
tulajdonatruhdzo tigyletek) adofizetési kotelezettség is kapcsolodik. Megemlitendd
tovabbéd az alkotmanyjog és a biintetdjog teriilete is. EI6bbi — az Alaptorvényen’
keresztiil — a milvészet szabadsdganak deklaralasaval’® egyfajta kiindulopontot képez,
utobbi pedig tobb tényallason keresztiil is védelemben részesiti a miitdrgyakat.

Lényeges, hogy a doktori értekezés témajahoz kapcsolodd fentebb emlitett
szabalyok mindegyike nemzeti jogi jellegli. Emlitést érdemel azonban, hogy a
mitargyak szabdlyozidsa — azok védelme és az illegalis jellegli cselekmények
megeldzése érdekében — szupranaciondlis szinten is megjelenik, a jogi kornyezetet a
nemzetk6zi szervezetek (pl. UNESCO, UNIDROIT) égisze alatt elfogadott
egyezményeken til az Eurdpai Unid keretei kozott megalkotott, a késObbiekben
részletesen is ismertetésre keriild rendeletek és irdnyelvek is formaljak.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a doktori értekezésben vizsgalt témakdrt dvezd
jogi szabalyrendszer rendkiviil szertedgaz6. Az értekezés azonban a vizsgalat fokuszat
tudatosan kijel6lve nem vallalkozik — €és nyilvanvaldéan nem is vallalkozhat — az 6sszes
érintett jogag kapcsolodd rendelkezéseinek részletes feldolgozasara. A kiilonbdzo
jogégi szabalyozasok ennek megfelelden kizardlag annyiban keriilnek bemutatasra,
amennyiben az a dolgozat kdzponti témakdrét képezd miitargymobilitas szerzodéses

viszonyrendszerének megértéséhez sziikséges.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
76 Alaptdrvény, X. cikk, (1) bekezdés
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A doktori értekezés kovetkezd fejezetében a miitargyakkal kapcsolatos jogi

szabalyozas rétegezett rendszerét tekintem at.

2.2.1. Softlaw és hard law hataran

A soft law a magyar és az Eurdpai Unid jogaban olyan nem kotelezd erejii
normativ eszkdzok Osszessége, amelyek formalisan nem mindsiilnek kotelezd
jogforrasnak, azonban ténylegesen befolyasoljak a jogalkalmazast, a jogalkalmazdok
gyakorlatat és a nemzeti szak- illetdleg unids politikdk érvényesiilését. Lévén
Magyarorszag az Europai Uni6 tagallama, az uniés kotelezd jogi aktusokat mint a
rendelet, irdnyelv és hatdrozat az értekezés témajaban vizsgalom, s a kotelezo erejii
normak mellett a szakmai ajanlasokkal, véleményekkel, bevalt gyakorlatokkal is
foglalkozom.

A soft law eszkozok irdnymutatd, koordinald ¢€s értelmezd funkciot toltenek be,
kiilondsen olyan teriileteken, ahol a teljes jogharmonizacidé nem vagy csak
korlatozottan tud megvaldsulni.”’ A kulturdlis javak és mizeumi mobilitas
kontextusaban kiilondsen relevans, hogy a soft law egységes szakmai standardokat
alakit ki, bizalmi infrastruktirdt teremt a nemzetkdzi egyiittmiikodésekhez,
ugyanakkor jogvita esetén nem helyettesiti a kotelezd erejii nemzeti vagy nemzetkozi

t.’® A mlzeumi gyiijteményi mobilitds teriiletén a soft law meghatirozo

jogo
szerepének oka alapvetden abban keresendd, hogy a kulturalis javak nemzetkozi
mozgasa rendkiviil 6sszetett, tobb jogrendszert érintd, erésen szakmai bizalomra €piild
egyiittmiikddési forma, amelyet a kotelezd erejii jog 6nmagaban nem képes teljes
kortien és kelld rugalmassaggal szabalyozni. A mitargykolcsonzések, nemzetkdzi
kiallitasok ¢és gylijteményi egyiittmiikddések sordn egyszerre jelennek meg
tulajdonjogi, szerzéi jogi, biztositasi, allomanyvédelmi, restauralasi, szallitsi,
kozjogi, 6rokségvédelmi és nemzetkdzi magéanjogi kérdések, mikdzben a tranzakcidok

jelentds része kiilonbozd allamok intézményei kozott zajlik. Ebben a kdrnyezetben a

"7 Az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerz8dés (EUMSZ) 288. cikke kdzvetetten utal a soft law
jelenségére.

8 CHRONOWSKI Nora: Az Eurdpai Unié jogdnak viszonya a magyar joggal, In: JAKAB Andras —
KONCzOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. Budapest, MTA TK JTI — HVG-ORAC, 2019.; CHRONOWSKI Nora: Jogallamisag —
gondolatok a magyar és az eurdpai unios jogfejlédésrél. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
2016/4. 32-42.
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hard law jellegli szabalyozas gyakran tal altalanos, tul merev vagy éppen hidnyosnak
bizonyul.

A soft law eszk6zok, igy tehat kiilondsképpen a nemzetk6zi muzeumi szervezetek
altal kialakitott szakmai sztenderdek, etikai kodexek, ajanlasok ¢és iranymutatasok
ezért olyan normativ koordinacids funkciot téltenek be, amely a jogi kotelezderd
hianyéaban is képes egységes szakmai gyakorlatot kialakitani. A muzeumi mobilitas
mikodésének egyik legfontosabb eldfeltétele tagadhatatlanul a kolcsondsség, s a
kolcsonds bizalom: a kolcsonado intézménynek biztositottnak kell latnia, hogy a
mitargy a kolesonvevo intézménynél megfeleld koriilmények kozott keriil kezelésre,
szallitasra, Orzésre és bemutatasra. E bizalmi infrastruktarat és kereteket jelentds
részben pont ezek a soft law normak teremtik meg.

A nemzetkdzi muzeumi szervezetek szerepe ebbdl a szempontbdl meghatarozo.
A Muzeumok Nemzetkozi Tandcsa (International Council of Museums, a tovabbiakban
az angol roviditést hasznilva ICOM) Etikai Kodexe példaul globalis szakmai
minimumsztenderdeket fogalmaz meg a gylijteménykezelés, a kolcsonzés, a
restauralds, a proveniencia-kutatds vagy a kulturdlis javak jogszerli megszerzése
tekintetében. Bar az ICOM normai formalisan nem kotelezoek, a gyakorlatban kvazi-
kotelezd szakmai mérceként miikodnek: megsértésiik reputacios kovetkezményekkel
jarhat, és befolyasolhatja a nemzetkozi egytittmiikodések lehetdségét is.

Hasonlo szerepet tdltenek be a Bizot-csoport” — a vilag vezetd muzeumait
tomoritd, a nemzetkozi kdlcsonzések adminisztrativ, biztositasi €s allomanyvédelmi
terheinek csokkentésére torekvé szervezet — ajanlasai is. Ez utdbbiak a
sztenderdizacio, a kolcsonzési gyakorlat egyszerlisitése és a tllzott biirokracia
visszaszoritasa. A csoport miikodése jol mutatja, hogy a miizeumi mobilitas teriiletén
a szakmai egylittmlikodés sok esetben gyorsabban és hatékonyabban reagal a
gyakorlati problémakra, mint az allami vagy nemzetkdzi jogalkotas.°

A NEMO (Network of European Museum Organisations) eurdpai szinten szintén
rendkiviil fontos koordinald szerepet tolt be. Tevékenysége elsdsorban a mizeumi
szakpolitika, digitalizacid, hozzaférhetdség, gylijteményi mobilitds és kulturdlis

orokségvédelem teriiletére terjed ki. A NEMO ajanldsai és allasfoglalasai

7 A Bizot-csoportot 1992-ben alapitottak a francia muzeumok szdvetségének (Réunion des Musées
Nationaux) elndke, Iréne Bizot kezdeményezésére a vilag legnagyobb miivészeti miizeumainak vezetoi.
80 BLAKE, Janet: International Cultural Heritage Law, Oxford Academic, Oxford, 2015, 6. Chapter:
The diversity of Cultural Expressions, 194-229. (a tovabbiakban BLAKE [2015])
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hozzajarulnak ahhoz, hogy az eurdpai mizeumi intézmények egységesebb szakmai
elvek mentén miikddjenek, kiilondsen olyan kérdésekben, ahol az unids hard law csak
korlatozott harmonizaciot valdsit meg.

A soft law dominancidjanak tovabbi oka, hogy a kulturalis javak mobilitasa er6sen
szakmai jellegli teriilet, ahol a gyorsan valtozd muzeoldgiai, restauratori ¢és
alloméanyvédelmi sztenderdek rugalmas normaképzést igényelnek. A kotelezd ereji
jogalkotés lasstisdga miatt az allami vagy nemzetkozi hard law normék sokszor nem
tudjak kovetni a szakmai gyakorlat fejlodését. A soft law ezzel szemben gyorsabban
modosithatd, adaptalhato és képes reagalni az 0j technoldgiakra, kockazatokra vagy
intézményi elvarasokra.®!

Mindemellett a soft law normdk jelentésége nem jelenti azt, hogy a hard law
hattérbe szorulna. A mizeumi mobilitds egyik sajatos jellemzdje ugyanis €ppen az,
hogy a napi mikddés szintjén a szakmai egyiittmiikodést elsésorban soft law
standardok iranyitjak, mig jogvita esetén a kotelezd erejii nemzeti jog, a nemzetkozi
maganjog, a szerzddéses kikotések és adott esetben a kozjogi Orokségvédelmi
szabalyok véalnak meghatarozéva. A rendszer éppen ezért fragmentalt jellegii: a
szakmai miikodés alapjat a bizalomra és szakmai konszenzusra €piild soft law képezi,
mikdzben a jogi feleldsség és kikényszerithetoség végsd soron a hard law keretei

kozott valosulnak meg.

2.2.2. Kulturdlis szabdlyozdas és a mobilitas dsztonzésének megjelenése az

Eurdpai Unio szakpolitikajaban

Az Eurépai Unid kulturdlis 6rokségvédelmi szabalyozasanak fejlodése sajatos
utat jart be, amely jol tiikrozi az eurdpai integracid és a tagallami szuverenitas kozotti
egyensulykeresést. A kultara és a kulturalis 6rokség védelme hagyomanyosan a
tagallamok hataskorébe tartozo teriilet maradt, igy az Europai Uni6 ezen a téren csupan
tdmogato, 6sszehangolo és kiegészitd szerepet tolthet be. Az EUMSZ 6. cikk c¢) pontja
¢s 167. cikke alapjan a kultira nem tartozik az Unid kizardlagos vagy megosztott
hataskorei kozé, ugyanakkor az FEurdpai Unid jogosult olyan intézkedések
meghozatalara, amelyek eldsegitik a tagallamok kulturalis 6rokségének megdrzését,

valamint a kulturalis egyiittmiikodés fejlesztését. A kulturalis 6rokség védelmének

81 PROTT, Lyndel V. — O’KEEFE, Patrick J.: Law and the Cultral Heritage, Butterworth, London, 1989,
15-48.
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elsddleges feleldssége tehat tovabbra is a tagallamokat terheli, azonban az eurdpai
integracid elérehaladtaval egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kulturalis javak szabad
mozgasa, a muikincsek nemzetkozi kereskedelme ¢és az illegalis mitargyforgalom
olyan hatarokon atnyulo jelenségek, amelyek k6zos europai fellépést igényelnek.

Az uniods kulturalis orokségvédelmi szabalyozas alapjat az EUMSZ 36. cikke
teremti meg, amely lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra, hogy az aruk szabad
mozgasanak elvével szemben korlatozasokat alkalmazzanak a miivészeti, torténeti
vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme érdekében.®’ Ez a
rendelkezés egyfajta kivételt jelent a belsd piac alapelvei alol, és elismeri, hogy
bizonyos kulturalis javak nem pusztan gazdasagi értékkel rendelkezé aruk, hanem az
adott allam kulturalis identitdsanak és torténelmi 6rokségének meghatarozo elemei. A
kulturdlis 6rokség védelme ezért az Eurdpai Unidban kezdettdl fogva sajatos
metszéspontot képezett a tagallami kulturalis szuverenitds és a belsd piac
mikodésének kdvetelményei kdzott.

A kulturdlis javak unios szintli szabalyozasanak elsé jelentds mérfoldkovét a
Tanacs 3911/92/EGK rendelete jelentette, amely a kulturdlis targyak Eurdpai
Ko6zosség teriiletérdl torténd kivitelére vonatkozd egységes szabalyokat allapitott

meg.*?

A rendelet elfogadasat elsésorban a belsd hatarellendrzések fokozatos
megsziintetése indokolta, hiszen a schengeni rendszer kialakuldsaval a tagallamok
elveszitették a kulturdlis javak mozgédsdnak hagyomanyos ellenérzési pontjait. A
szabalyozas ezért a kiils6 hatarokon torténd ellendrzés megerdsitésével kivanta
biztositani a kulturalis javak védelmét. A rendelet meghatarozta azokat a kulturalis
targykategoridkat, amelyek kivitele engedélyhez kotott, és ezzel megteremtette az
eurdpai kiviteli engedélyezési rendszer alapjait.

A kulturalis javak visszaszolgaltatasanak kérdését a Tanacs 93/7/EGK iranyelve
rendezte, amely a tagallam teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturdlis targyak
visszaszolgaltatasanak szabdlyait allapitotta meg.3* Az iranyelv célja az volt, hogy a
tagallamok hatékony jogi eszkozokkel 1éphessenek fel a teriiletiikrél jogellenesen

kivitt kulturalis javak visszaszerzése érdekében. Bar a szabalyozas jelentOs eldrelépést

jelentett, a gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, hogy az eljarasok gyakran

82 EUMSZ 36. cikk.

8 A Tandcs 3911/92/EGK rendelete (1992. december 9.) a kulturalis javak kivitelér6l, HL L 395.,
1992.12.31., 1-7.

8 A Tandcs 93/7/EGK irdnyelve (1993. mércius 15.) a tagallam teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturélis
targyak visszaszolgaltatasarol, HL L 74., 1993.3.27., 74-79.
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hosszadalmasak ¢és nehézkesek voltak, ezért a rendszer tovabbi fejlesztése valt
sziikségessé.

A kulturalis javak unios szabalyozasanak kovetkezd meghatarozo allomasat a
Tanacs 116/2009/EK rendelete (a tovabbiakban Kiviteli rendelet)® jelentette, amely
napjainkban is az Eurdpai Uniobol harmadik orszagba torténd kulturalis joszag-kivitel
alapvetd jogforrasanak tekinthetd. A Kiviteli rendelet célja a kulturalis javak kivitelére
vonatkoz6d egységes unids szabalyrendszer kialakitasa, valamint annak biztositasa,
hogy az Eurdpai Unid kulturdlis orokségének részét képezd targyak kizardlag
megfeleld hatosagi ellendrzés mellett hagyhassdk el az Unio teriiletét. A Kiviteli
rendelet melléklete részletes kategoriarendszert allit fel, amely tobbek kozott a
régészeti leleteket, miivészeti alkotdsokat, kéziratokat, archiv dokumentumokat,
tudomanyos gylijteményeket és egyéb kulturdlis jelentdségli targyakat sorolja a
védelem korébe. A szabdlyozas jelentdsége abban 4ll, hogy harmonizélja a tagallami
kiviteli eljarasokat, ezaltal eldsegiti a kulturdlis javak egységes europai szintll
védelmét.

Az unids jog a kulturalis javak fogalménak meghatarozasa soran nem egyetlen
altalanos definiciobol indul ki, hanem kiilonb6zd kategoéridkat és objektiv
kritériumokat alkalmaz. A kulturélis javak korébe azok az ing6d dolgok tartoznak,
amelyek régészeti, torténeti, miivészeti, tudomanyos vagy kulturdlis jelentéséggel
rendelkeznek. A kordbbi szakirodalomban gyakran megjelent az a megkdzelités,
amely a kulturalis javak és a régészeti leletek elhataroldsat elsdsorban keletkezési
idejiik alapjan végezte el, azonban a jelenlegi unids szabalyozas ennél dsszetettebb
rendszert alkalmaz. A védelem alé tartozd targyak meghatarozasakor az életkor, a
kulturdlis jelentdség, az értékhatar, valamint az adott tdrgy orokségi jellege egyarant
figyelembevételre kertil.

A kulturalis javak és a régészeti leletek unids jogi kategorizaldsa nem egyetlen
torténeti idéponthoz vagy altalanos korszakhatarhoz kapcsolodik, hanem az egyes
targycsoportokhoz rendelt életkori és értékhatarok alapjan torténik.

A kulturalis javak kivitelére vonatkozd szabdlyozas alapjat a fentebb mar
hivatkozott Kiviteli rendelet képezi, amelynek 1. melléklete részletesen meghatarozza
azokat a targykategoridkat, amelyek kivitele engedélykoteles. A Kiviteli rendelet
tobbek kozott a 100 évnél régebbi régészeti targyakat, a meghatarozott értékhatart

85 A Tanacs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturalis javak kivitelérdl, HL L 39.,
2009.2.10., 1-7.
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elérd és 50 évnél id6sebb festményeket, a 75 évnél idésebb kozlekedési eszkozoket,
valamint a 100 évnél régebbi konyveket €s kéziratokat sorolja a védelem ald esé
kulturalis javak korébe.

A 21. szdzad mésodik évtizedében az Eurdpai Unid figyelme egyre inkabb a
kulturalis javak illegalis nemzetkozi kereskedelme felé¢ fordult. A kozel-keleti
fegyveres konfliktusok, kiilondsen az iraki és sziriai régészeti lel6helyek kifosztasa,
ramutattak arra, hogy a kulturdlis javak illegalis kereskedelme nem csupéan
Oorokségvédelmi, hanem biztonsagpolitikai kérdés is lehet. Ennek eredményeként
sziletett meg az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/880 rendelete (a
tovabbiakban Behozatali rendelet)®, amely a kulturalis javak Eurépai Unioba torténd
behozatalanak szabdlyait allapitja meg. A Behozatali rendelet célja kettds: biztositani
kivanja egyrészt az emberiség kulturdlis Orokségének védelmét azaltal, hogy
megakadalyozza az illegélisan kivitt vagy fosztogatasbol szarmazé kulturalis javak
unids piacra jutasat. Masrészt hozzajarul a terrorizmus finanszirozasa, a szervezett
blindzés és a pénzmosas elleni kiizdelemhez, mivel az illegélis miikincskereskedelem
jelentds bevételi forrast biztosithat blinszervezetek szamara. A rendelet ezért egységes
behozatali engedélyezési rendszert vezetett be, valamint szigoru dokumentacios
kotelezettségeket ir el6 a kulturalis javak behozatala soran.®’

A Behozatali rendelet értelmében kulturalis javaknak mindsiilnek mindazok a
targyak, amelyek régészeti, Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy
tudoményos jelentdséggel birnak, ¢és a rendelet mellékletében meghatarozott
kategoridk valamelyikébe tartoznak.®® E megkozelités — a Kiviteli rendeletben
foglaltakhoz hasonloan — szintén kategoriakhoz és életkori kritériumokhoz kapcsolja
a kulturalis javak meghatarozasat, ¢és mellékletében részletezi az egyes
targycsoportokat.®’

Az unios jogalkotd tehat nem egy altalanos torténeti hatarvonal — példaul az
1711-es év — alapjan kiiloniti el a kulturalis javakat és a régészeti leleteket, hanem az
adott targy jellegére, korara, kulturalis jelentéségére és bizonyos esetekben gazdasagi

értékére tekintettel allapit meg differencialt szabalyozast. Ez a rendszer lehetévé teszi,

hogy a kulturalis 6rokség védelme a kiilonbozo tipusu kulturdlis javak sajatossagaihoz

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete (2019. aprilis 17.) a kulturalis javak
behozatalarol, HL L 151.,2019.6.7., 1-14.

87 Uo. 3-5. cikk.

8 Uo. 2. cikk 1. pont és Melléklet

8 Lasd a Behozatali rendelet 2-3. cikkében foglalt fogalommeghatarozasokat, valamint a Mellékletet.
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igazodva valosuljon meg, mikdzben egységes keretet biztosit az Eurdpai Unidn beliili
és az Unidn kiviili kulturalisjav-forgalom ellenérzésére.”® !

A kulturdlis javak visszaszolgaltatdsanak jelenlegi eurdpai jogi keretét az
Europai Parlament ¢és a Tanacs 2014/60/EU iranyelve (a tovabbiakban
Visszaszolgaltatdsi iranyelv)®® biztositja, amely a kordbbi 93/7/EGK iranyelvet
véltotta fel.”> Az iranyelv jelentésen megerdsitette a tagallamok kozotti
egyiittmiikddést, egyszerlisitette a bizonyitasi és visszakdvetelési eljarasokat, valamint
meghosszabbitotta az igényérvényesitésre rendelkezésre allo hataridoket. Kiemelkedo
jelentéségli Gjitasa, hogy a kulturalis targy fogalméanak meghatarozasat a tagallamok
nemzeti jogara bizza. Kulturalis targynak mindsiil minden olyan targy, amelyet
valamely tagdllam nemzeti jogszabdlyai vagy kozigazgatasi eljardsa alapjan az
EUMSZ 36. cikke szerinti miivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld
nemzeti kincsnek nyilvanitott. Ez a megoldas egyszerre biztositja a tagallamok
kulturalis 6nrendelkezését és a kulturalis javak unios szintli védelmét.

A 21. szazadban a kulturdlis 6rokség védelmének kérdése egyre szorosabban
kapcsolodik a digitalizacidohoz, a kulturdlis javak online hozzaférhetdségéhez és a
digitalis reprodukciok jogi kezeléséhez is. Az Eurdpai Unio kulturalis politikdja ma
mar nem korlatozodik a mitargyak fizikai mozgédsanak szabalyozasara, hanem
magaban foglalja a kulturalis 6rokség digitalis megdrzésének, kutathatdosdganak és
széles korli hozzaférhetéségének elésegitését is.”* Az eurdpai kulturalis orokség
védelme igy fokozatosan egy olyan komplex szabalyozasi rendszer részévé valt, amely
a kulturalis identitds megoOrzését, a fenntarthatdo oOrokségvédelmet, a digitalis

hozzaférést és az illegalis miikincskereskedelem elleni fellépést egyarant szolgalja.

% VADASZ [2021a] 89-98.

%1 Szabé Annamaria Eszter: Kulturalis [gazgatas, in. Lapsdnszky Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog I11.
Fejezetek szakigazgatasaink korébdl. Complex Kiadd, Budapest, 2016., 197-208.

%2 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014/60/EU iranyelve (2014. méjus 15.) a tagallam teriiletérdl
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol, valamint a 93/7/EGK iranyelv modositasarol,
HL L 159.,2014.5.28., 1-10.

% Lényeges megjegyezni, hogy a 2014/60 iranyelv megalkotdsanak egyfajta inspiracidjat jelentette a
késébbiekben részletesen is ismertetésre keriild, 1995-ben Rémaban elfogadott UNIDROIT
egyezmény. Ezzel kapcsolatosan ldsd: SCHNEIDER, Marina: The 1995 UNIDROIT Convention: An
Indispensable Complement to the 1970 UNESCO Convention and an Inspiration for the 2014/60/EU
Directive, Santander Art and Culture Law Review, Vol. 2 (2016), Issue 2, 149-164.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, HL L 130., 2019.5.17., 92—-125. o.; European Framework for
Action on Cultural Heritage (Commission staff working document), European Commission,
Luxembourg, 2019.
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2.2.3. Nemzetkozi intézmények, szervezetek és kiemelkedo okmdnyok a

gylijteményi mobilitds szolgdlatiaban

a) Europa Tanacs, UNESCO valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,

Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az eurdpai kulturdlis egylittmiikodés intézményes kereteinek kialakitasaban
kiemelkedd szerepet tolt be az Eurdpa Tandcs (a tovabbiakban ET), amelyet 1949-ben
alapitottak meg abbdl célbol, hogy -eldsegitse az eurdpai allamok kozotti
egylittmiikddést, valamint védelmezze a demokracia, a jogallamisdg ¢és az emberi
jogok kozos értékeit. Az ET ma Gsszesen 46 tagallamot foglal magaban, igy az eurdpai
kontinens legszélesebb tagsaggal rendelkezd nemzetkozi szervezetének tekinthetd. Az
ET miikodésének kezdetétdl jelentds figyelmet forditott a kultara, a kulturalis 6rokség
¢s az europai identitas kérdéseire, felismerve, hogy az eurdpai egyiittmiikodés nem
kizarolag politikai és gazdasagi alapokon nyugodhat, hanem k6z6s kulturalis értékekre
és orokségre is épiil.”

Az ET kulturalis tevékenysége elsdsorban a tagallamok kozotti egyiittmiikddés
eldsegitésére, az eurdpai kulturdlis sokszinlis€ég megdrzésére, valamint a kulturalis
orokség védelmére irdnyul. A szervezet nem rendelkezik az Eurdpai Unidhoz hasonld,
kotelezo erejli kozos kultarpolitikaval, sokkal inkabb a kormanykdzi koordinacio és a
szakmai egylttmiikodés forumaként milkddik. Ennek keretében egyezmények,
ajanlasok, szakpolitikai programok és egyéb soft law eszkozok Utjan Osztonzi a
tagallamokat a kulturalis értékek megdOrzésére és a kulturalis javakhoz valo hozzaférés
elésegitésére.”®

Az ET alapitd célkitlizései kozott kiemelt szerepet kapott az eurdpai egység
erOsitése, a demokratikus értékek, a jogallamisag és az emberi jogok védelme,
valamint a k6z0s europai kulturalis identitds megorzése és fejlesztése. E torekvések
keretében a kulturélis kohézi6 és a kulturalis pluralizmus kérdéskore meghatarozo
jelentdségliveé valt, amely az oktatas, a kultura, az 6rokségvédelem, a sport és az ifjisag
teriiletén egyarant megjelent. Ennek eredményeként az ET szédmos, a kulturalis

orokség védelmét szolgald nemzetkozi jogi instrumentumot dolgozott ki, koztiik az

% https://www.coe.int/en/web/about-us/founding-fathers

% MCMAHON, Joseph A.: Preserving and Promoting Differences? The Extermal Dimension of Cultural
Cooperation, In: Smith, Racheal (ed.): Culture and European Union Law, Oxford Academic, (online
edition), 2004, 326-362.
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Eurépai Kulturalis Egyezményt, a Granadai Egyezményt, a kulturalis javakkal
kapcsolatos bilincselekményekre vonatkozd szabélyozésokat, valamint a Régészeti
Ordkség Védelmérdl szold Eurépai Egyezményt. E dokumentumok kozos jellemzdje,
hogy a kulturalis javak kiilonb6z0 kategoriaihoz, igy a miiemlékekhez, a régészeti
Orokséghez ¢€s az ingo6 kulturdlis javakhoz kapcsolodoan fogalmaznak meg egységes
védelmi elveket és normaékat.

Ebbe a fejlodési folyamatba illeszkedik a 2017-ben elfogadott Nikoziai
Egyezmény®” is, amely ugyanakkor 0j megkdzelitést képvisel: mig a korabbi
egyezmények  elsésorban az  Orokségvédelmi  sztenderdek  kialakitasara
Osszpontositottak, addig a Nikéziai Egyezmény a kulturdlis javak ellen elkovetett
blincselekményekkel szembeni fellépésre, valamint a biintetdjogi egyiittmiikodés

erdsitésére helyezi a hangsulyt.”®

Ez a szemlélet egyértelmiien eltér az UNESCO
kezdeményezésére 1étrejott, az UNIDROIT altal 1995-ben elfogadott, a lopott vagy
jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgéltatasarol szolo egyezménytdl (a
tovabbiakban Romai Egyezmény)” is, mivel az ET korabbi normai elsésorban a
kulturdlis o6rokség egyes elemeinek védelmét szolgaldé nemzetkozi standardok
megalkotéasat céloztdk, mig a Nikéziai Egyezmény a kulturdlis javak elleni jogsértések
blintetdjogi kezelését allitja a szabalyozas kozéppontjaba. Az egyezmény az ingod
kulturalis javak védelmét elsdsorban a kulturdlis 6rokséget érintd biincselekmények
megeldzésén és szankcionaldsan keresztiil szeretné biztositani. Létrejottét az illegalis
miikincskereskedelem erdsodése, az interneten keresztiil zajlo jogellenes adasvételek
terjedése, valamint a szervezett blindzés €s a terrorizmus novekvd szerepvallalasa
indokolta. Amig az ET korabbi 6rokségvédelmi egyezményei elsdsorban védelmi
standardokat fogalmaztak meg, a Nikoziai Egyezmény a biintetdjogi egyiittmiikodést

helyezi eldtérbe. Az ingd kulturélis javak fogalmanak meghatarozasakor az 1970. évi

%7 Az Burdpa Tandcs kulturalis 6rokséggel kapesolatos blincselekményekrdl szo16, Nikoziaban, 2017.
majus 19-én kelt egyezménye.

% Az egyezmény elfogadasanak koriilményeirdl és indokair6l 1asd: BIECZYNSKI, Mateusz Maria: The
Nicosia Convention 2017: A New International Instrument Regarding Criminal Offences against
Cultural Property, Santander Art and Culture Law Review, Vol. 3 (2017), Issue 2, 255-274., 258-264.
% A lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol sz616, Roméban,
1995. junius 24, napjan alairt UNIDROIT Egyezmény. Elérheto:
https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/ [2026. szeptember 28.]

Az Egyezmény rendelkezéseinek részletes ismertetését lasd: GIARDINI, Giuditta: Chapter 26: The 1995
Unidroit Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects, In: John, Thomas — Gulati, Rishi
— Kohler, Ben (eds.): The Elgar Companion to UNIDROIT, Edward Elgar Publishing,Cheltenham,
2024, 371-390.
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UNESCO Egyezmény kategoriarendszerére !

épit, ugyanakkor a védettség
elrendelését a részes allamok hataskorében hagyja. Jelentésége abban all, hogy a
részes allamok a biintetdjogi egylittmikodés keretében kdlcsondsen elismerik egymas
altal védettnek nyilvanitott kulturalis javait, igy egy biintetoeljaras soran nem vitathato
a masik allam altal megallapitott védettségi statusz.

Az Egyezmény a kulturdlis javakat érintd legfontosabb jogellenes
magatartasokat biintetendové nyilvanitja. Ide tartozik a lopas, a jogellenes régészeti
feltaras ¢és leleteltavolitas, az illegalis behozatal és kivitel, tovabba a jogellenes eredetli
kulturdlis javak megszerzése ¢és forgalomba hozatala. Az egyezmény kiilon
hangsulyozza a miitargykereskedelem szerepldinek kelld gondossagi kotelezettségét,
mivel a jogellenes eredet ismerete vagy felismerhetdsége esetén a megszerzés és
értékesités is szankciondlhatd. Emellett biintetendonek mindsiti a kulturdlis javak
eredetét igazold hamis dokumentumok készitését, valamint a kulturdlis javak
megsemmisitését vagy megrongalasat is. Az egyezmény jelentds Ujitdsa, hogy nem
csupan az elkdvetd természetes személyek, hanem a jogi személyek felel@sségre
vonasat is lehetdvé teszi. Ezzel parhuzamosan eldirja a hatékony, aranyos és
visszatartd  erejli  szankciok alkalmazéasat, amelyek célja az illegélis
mikincskereskedelem visszaszoritdsa €s a kulturdlis javak nemzetkozi védelmének
megerdsitése. 10!

Roviden szdlva a fentebb nevezett UNIDROIT, mint a maganjog egységesitését
eldsegitd fiiggetlen kormanykozi szervezet, a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt
kulturélis javakrol szolo, 1995-ben elfogadott egyezményében a kulturalis javak
illegalis kereskedelmével szembeni hatékony nemzetkozi fellépés sziikségességét
hangsulyozta. Az egyezmény preambuluma ramutat arra, hogy az illegalis
miikincskereskedelem nemcsak az érintett kulturélis javakban okoz helyrehozhatatlan
karokat, hanem vesz€lyezteti a nemzeti, helyi, 6slakos és egyetemes kulturalis 6rokség
fennmaradasat is. Kiilonosen sulyos problémaként azonositja a régészeti lel6helyek
fosztogatasat, amely potolhatatlan torténeti, tudomanyos és régészeti informéciok

elvesztésével jar. Az egyezmény célja ezért olyan minimalis k6zos jogi normak

100 Boyezmény a kulturdlis javak jogellenes behozatalanak, kivitelének és tulajdonjoga jogellenes
atruhazasdnak megakadalyozasara és megeldzésére szolgald intézkedésekrdl, 2. cikk 2. pont.

101 S7ABO Annamaria Eszter: A4 Nikdziai egyezmény hatdsa a magyar biintetdjogra - a kulturdlis
orokség védelme tiikrében, In: Czine, Agnes (szerk.) 60 Studia in honorem Andrea Domokos, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2024 (a tovébbiakban SzZABO
[2024]), 331-340.
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kialakitasa volt, amelyek elésegitik a jogellenesen eltulajdonitott vagy kivitt kulturalis
javak visszaszerzését és visszaszolgaltatasat, valamint hozzdjarulnak a kulturalis
orokség megdrzésének és védelmének nemzetkdzi szintli megerdsitéséhez.!%?

Az ET nemzetkozi szervezet kulturdlis egyiittmiikodésének egyik
legjelentésebb jogi dokumentuma az [954. december 19-én Parizsban elfogadott
Europai Kulturdlis Egyezmény, amely a szervezet elsd atfogd kulturdlis targyu
nemzetkozi szerzédése.'®* Az Egyezmény célja az eurdpai kultira kozos drokségének
megorzése, az oktatdsi, tudomanyos ¢€s kulturdlis egyiittmiikdodés eldmozditasa,
valamint a tagéallamok kozotti kolcsonds kulturdlis kapcsolatok fejlesztése. Az
eredetileg a nyugat-eurdpai allamok egytiittmiikddésére épiild rendszerhez a kdzép- és
kelet-eurdpai orszdgok a rendszervaltozast kovetden csatlakoztak; Magyarorszag az
Egyezményt 1989-ben ratifikalta.!®

Az ET kulturdlis orokségvédelmi tevékenysége az Eurdpai Kulturalis
Egyezmény elfogadasat kovetden tovabb boviilt. A szervezet égisze alatt sziiletett meg
tobbek kozott az 1985. évi Granadai Egyezmény az épitészeti 6rokség védelmérdl, az
1992. évi Vallettai Egyezmény a régészeti orokség védelmérdl, valamint a 2005. évi
Faro Egyezmény, amely a kulturdlis orokség tarsadalmi jelentOségét és a kulturalis
orokséghez vald hozzaférés kozosségi dimenzidit hangsilyozza.'® E dokumentumok
jelentds mértékben hozzajarultak az eurodpai kulturdlis 6rokségvédelmi sztenderdek
kialakuldsdhoz és a tagallami szabalyozasok fejlédéséhez. Kiemelendd tovabba az
Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalak Programja, amely 1987-ben indult, majd 2010-
ben az un. Kibdvitett Részleges Megallapodas (Enlarged Partial Agreement on
Cultural Routes — EPA) keretében 1j intézményi alapokra helyez6dott. A program
célja annak bemutatasa, hogy Eurdpa kulturdlis 6roksége és torténelme kozos értékek
mentén kapcsolja 0ssze az egyes allamokat és régidkat. Az ,,Eurdpa Tanacs Kulturalis

Utvonala” mindsités olyan nemzetkozi kulturalis egyiittmiikodések szamara adhato,

102 VADASZ [2021a] 115.

193 Furopean Cultural Convention, Paris, 19 December 1954, ETS No. 018. Elérhetd:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=018

104 1989, évi 24. térvényerejli rendelet az Eurdpai Kulturélis Egyezmény kihirdetésérol

105 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe (Granada, 1985); European
Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (Valletta, 1992); Council of Europe
Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (Faro, 2005). V6.: PIRKOVIC,
Jelka: Faro Convention's Implications for Heritage Theory and Practice, Protection of Cultural
Heritage, No. 24 (2025) 33-46.
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amelyek eldsegitik a kulturdlis Orokség megismerését, a fenntarthatd kulturalis
turizmust és az eurdpai identitas erdsitését.!%

A szervezet egyediilallo kultarpolitikai jelentdsége tehat abban ragadhaté meg,
hogy mar joval az Europai Unid kulturalis szerepvallalasanak kibontakozasa elott
intézményes keretet biztositott az eurdpai kulturdlis egylittmiikodés szdmara. Bar
eszkozei dontéen nem kdtelezo erejliek, az altala elfogadott egyezmények és ajanlasok
jelentds hatast gyakoroltak a tagallamok kulturalis 6rokségvédelmi szabalyozasara és
a kulturalis javak védelmének eurdpai szemléletére.

Tovabb haladva a nemzetkdzi egyezmények, szervezetek jelentOségteljes
joganyagan, a kovetkezdkben két tovabbi nagyon fontos dokumentumra térek ki. Az
elsé az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, s annak 27. cikke, amely a kulturalis
jogok egyik alapvetd nemzetkdzi jogi kiindulopontja egyben. A nevezett rendelkezés
értelmében minden személynek joga van ahhoz, hogy szabadon részt vegyen a
kozosség kulturalis életében, élvezze a mivészeteket, valamint részesedjen a
tudomany fejlédésébdl és annak eredményeibdl. A cikk nem hasznélja kifejezetten a
HKulturalis javak™ vagy a ,kulturdlis 6rokség” fogalmat, ugyanakkor a kulturalis
¢letben valo részvétel és a miivészetek élvezetének joga olyan altalanos jogi alapot
teremt, amelybe a kulturalis értékekhez és javakhoz vald hozzaférés is beilleszthetd.
A 27. cikk masodik bekezdése ezzel parhuzamosan az alkotok tudomanyos, irodalmi
vagy mivészeti alkotisaibol eredd erkdlcsi és anyagi érdekeinek védelmét is
elismeri.'"’

A kulturédlis ¢életben valdo részvétel jogat pedig az 1966-ban elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 15. cikke
emelte nemzetkozi szerzédésben rogzitett joggd. A 15. cikk (1) bekezdés a) pontja
elismeri mindenki jogat a kulturalis életben vald részvételhez. A kulturdlis javak
szempontjabol kiilonosen jelentds a 15. cikk (2) bekezdése, amely szerint az e jog
teljes korti megvaldsitasdhoz sziikséges allami intézkedéseknek ki kell terjedniiik a
kultara megdrzésére, fejlesztésére és terjesztésére. Bar az Egyezségokmany sem

nevesiti kiilon a mizeumi gylijteményeket vagy a kulturalis javakhoz valé hozzaférést,

106 Eyropa Tanacs, Culural Routes, https://www.coe.int/en/web/cultural-routes.com
107 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, adopted by UN General Assembly
Resolution 217 A (III), 10 December 1948, Article 27.
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a kultara megOrzésének ¢€s terjesztésének kotelezettsége mar kdzvetlenebb kapcsolatot
teremt a kulturdlis javak megdrzése és tirsadalmi hozzaférhetévé tétele kozott. '8
Veéleményem szerint € két dokumentum kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy amig az
1948. évi Nyilatkozat altalanos jelleggel fogalmazza meg a kulturalis életben valo
részvétel jogat, addig az 1966-os Egyezségokmany ezt mar tovabbfejleszti azzal, hogy
a kultara megOrzését, fejlesztését és terjesztését is a jog megvaldsitasahoz sziikséges
intézkedések kozé sorolja. A kulturdlis javak ¢és muzeumi gylijtemények
szempontjabol elsdsorban ez utobbi rendelkezés teremti meg azt a normativ alapot,
amelyre a késébbi nemzetkdzi dokumentumok a kulturalis 6rokséghez valo hozzaférés

részletesebb kovetelményeit épitették.

b) A NEMO - Network of European Museum Organisations nemzetkozi

jelentésége

Kiemelkedd szerepet tolt be a NEMO amelyet 1992-ben hoztak 1étre az eurdpai
muzeumi szervezetek egylittmiikodésének erdsitése érdekében. A berlini székhelyli
szervezet az eurdpai nemzeti miazeumi szovetségeket €s szakmai halozatokat tomoriti,
¢és kozvetetten mintegy 30 000 eurdpai muzeum érdekeit képviseli 40 orszagban
elismerve.!” A NEMO elsédleges célja a muzeumi szektor szakmai érdekeinek
képviselete az eurdopai dontéshozatalban, valamint a mlizeumok kozotti
egyiittmiikddés, tudasmegosztas €s szakmai parbeszéd eldsegitése.

A szervezet rendszeres kapcsolatot tart fenn az Eurdpai Bizottsaggal, az
Eurdpai Parlamenttel, az Europai Unidé Tanacsaval, valamint szamos eurdpai kulturalis
¢és Orokségvédelmi intézménnyel. Tevékenysége kiterjed a kulturalis 6rokségvédelem,
a digitalizacid, a fenntarthatdésag, a muzeumi oktatas, valamint a kulturélis javak
mobilitdsanak kérdéseire is. A NEMO allasfoglalasok, szakmai ajanlésok, kutatasok
¢és gyakorlati Utmutatok révén jarul hozza az eur6pai mizeumi szektor fejlédéséhez,
mikdzben forumot biztosit a muzeumi szakemberek kozotti tapasztalatcserének és
egyiittmiikodésnek.'°

A gyljteményi mobilitds szempontjabdl a szervezet egyik legjelentdsebb

hozzajarulasa az eurdpai Collections Mobility program tamogatasa volt. A program

108 United Nations, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, adopted by UN
General Assembly Resolution 2200 A (XXI), 16 December 1966

109 NEMO, Who we are?https://www.ne-mo.org/about-us

110 NEMO, Policy Statement: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ne-
mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO _documents/NEMO_Policy statement 23.06.2025.pdf
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abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a muzeumok gytijteményeinek jelentds része
raktarakban taldlhat6, mikozben a kulturdlis javak tarsadalmi hasznositasa szélesebb
korti hozzaférést és intenzivebb intézménykozi egyiittmiikddést igényel. A program
célja ezért a mitargykolcsonzések adminisztrativ és pénziigyi akadalyainak
csOkkentése, a kolcsonzési eljarasok egyszertisitése, valamint a gyiijtemények
hatékonyabb ¢és biztonsagosabb nemzetkdzi mozgatdsanak eldsegitése volt. A program
eredményei kozil kiilonds jelentdséggel bir a Lending to Europe — Recommendations
on Collection Mobility for European Museums cimli szakmai jelentés, amely eldszor
fogalmazott meg atfogd eurdpai ajanlasokat a mizeumi kolcsonzések akadalyainak
lebontasara. A dokumentum hangstlyozza, hogy a kulturalis javak mobilitasa nem
oncélu folyamat, hanem a kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés kiszélesitésének, a
tudasmegosztas eldsegitésének €s az eurdpai kulturdlis egyiittmiikodés erdsitésének
eszkoze. !

A Collections Mobility program folytatasaként 1étrejott Collections Mobility 2.0
projekt tovabbi gyakorlati Utmutatokat dolgozott ki a mlzeumi kolcsonzések
lebonyolitasara. Ennek keretében késziilt el a Practical Guide to Working with
Museum Objects, amely részletes ajanlasokat fogalmaz meg a kolcsonzési
szerzOdések, az allapotfelmérés, a biztositds, az 4allami garanciavallalas, a jogi
immunitas, a szallitds és a digitalizacid kérdéseiben. A projekt 4ltal kidolgozott
dokumentumok jelentds hatast gyakoroltak a nemzetkdzi mizeumi gyakorlatra, és
szamos eurOpai muzeum belsd szabalyzatiban, koztik magyar intézmények
kolesonzési dokumentumaiban is visszakdszonnek. !

A NEMO 2022-ben kiadott Toolkit on Museums and International Loans cimii
utmutatoja tovabb erdsitette ezt a szemléletet. A dokumentum szerint a gylijtemények
mobilitdsa a kulturdlis o6rokség tarsadalmi hasznositdsanak egyik legfontosabb
eszkoze, amely elOsegiti a kulturdlis javakhoz vald hozzaférést, a tudomanyos
egyiittmiikddést, valamint az eurdpai kulturalis kapcsolatok fejlédését. A NEMO
allaspontja szerint a mizeumoknak nem csupan 6rizniiik kell gyiijteményeiket, hanem
aktivan részt kell venniiik azok hozzaférhetové tételében és nemzetkdzi bemutatdsdban

iS.H3

"' T ending to Europe, 205.

112 Collections Mobility 2.0. A Practical Guide to Working with Museum Objects. European Union
Culture Programme, 2011.

113 NEMO: Toolkit on Museums and International Loans. Berlin — Brussels, 2022.
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c) A BIZOT-csoport szerepe a nemzetkdzi mizeumi egyiittmitkodésben

A kulturdlis javak nemzetk6zi mobilitasaban ¢és annak gyakorlati
megvaldsulasaban jelentds szerepet tulajdonithatunk a Bizot-csoportnak, amelyet
1992-ben Iréne Bizot, a francia Réunion des Musées Nationaux akkori vezetdndje
kezdeményezett. A csoport a vilag vezetdé muzeumainak és képtarainak igazgatoit
tomorité informalis szakmai halozat, amelynek elsddleges célja a nemzetkozi
muzeumi egylittmiikodés eldsegitése, valamint a miitargykolcsonzésekhez kapcsolodo
szakmai és adminisztrativ kérdések kozos megvitatasa.''*

A Bizot-csoport sajatossaga, hogy nem nemzetkozi szervezetként vagy jogi
személyiséggel rendelkezd intézményként mitkddik, hanem a nagy miizeumok vezetoi
kozotti szakmai egylittmiikdés forumaként. A rendszeres taldlkozok lehetdséget
biztositanak a résztvevd intézmények szadmara kiallitasi projektek, kdlcsonzési
gyakorlatok, mutargyvédelmi kérdések ¢€s egyéb muzeumirdnyitasi problémak
megvitatdsara. A csoport miikodésének egyik legfontosabb eredménye, hogy
hozzdjarult a muzeumok kozotti bizalmi kapcsolatok kialakuldsdhoz, amely a
nemzetkdzi  kolcsonzések  egyik  alapvetd  eldfeltételének  tekinthetd.'!®
Magyarorszagot 2006 ota a Szépmiivészeti Muzeum fOigazgatdja, Badn Laszlo
képviseli a csoport munkéjaban.

A Bizot-csoport jelentdsége elsdsorban a miitargykolcsonzések szakmai
standardjainak kialakitdsaban ragadhatdé meg. A csoport altal kidolgozott és
rendszeresen aktualizalt Bizot Green Protocol és az ahhoz kapcsolddo kolcsonzési
ajanlasok a nemzetkdzi muzeumi gyakorlat egyik legfontosabb szakmai
referenciapontjava valtak. Az ajanlasok a kolcsonzési folyamat valamennyi lényeges
elemére — igy kiilondsen a biztositasra, a szallitasra, a kdrnyezeti feltételekre, a kurirok
alkalmazasara, a koltségviselésre és a dokumentacids kotelezettségekre — vonatkozdan
fogalmaznak meg egységes elveket.

A csoport munkdssaga szorosan kapcsolodik a gylijteményi mobilitas
nemzetkdzi programjaihoz is. A Bizot-elvek egyik alapgondolata, hogy a muzeumok
gyljteményei nem kizardlag az 6rz6 intézmények vagy az adott allam kulturalis

vagyonat szolgaljak, hanem az egyetemes kulturalis orokség részét képezik. Ennek

114 The Bizot Green Protocol, Refreshed in 2023.
5 10RD, Gail Dexter — LORD, Barry: The Manual of Museum Management. Lanham, AltaMira Press,
2009. 197-205.
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megfeleléen a miitdrgyak biztonsagos és felelds kdlesonzése hozzajarul a kulturalis
javakhoz val6 hozzaférés bovitéséhez, a tudomanyos egyiittmiikodés eldsegitéséhez és
a kulturalis 6rokség szélesebb korti tarsadalmi hasznositasahoz. !

A Bizot-csoport dokumentumai ugyan nem rendelkeznek kotelezo jogi erdvel,
azonban a nemzetk6zi muzeumi gyakorlatban jelentés szakmai tekintélynek
orvendenek. Szamos nagy muzeum kolcsonzési szabalyzata és belsd eljarasrendje
részben vagy egészben e dokumentumok ajanlasaira épiil, ezért a Bizot-csoport
tevékenysége a kulturalis javak nemzetkdzi mobilitasanak egyik meghatarozo soft law

forrasanak tekinthet6.'!”

d) Az ICOM — Muazeumok Nemzetkozi Tandcsanak jelentdsége a gylijtemények

kezelésében

A Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa, mas néven, roviditve /COM, a muzeumi
szakma méltdn mondhaté hogy legismertebb, talan legaktivabb és legjelentdsebb
nemzetkozi szervezete, amelyet 1946-ban alapitottak az UNESCO tdmogatasaval. Az
ICOM ma t6bb mint 140 orszag muzeumi szakembereit €s intézményeit tomdoriti, €s a
muzeumi egylittmiikodés, a kulturdlis oOrokség védelme, valamint a szakmai
standardok fejlesztése terén tolt be meghatarozod szerepet. Magyarorszag 1949 ota
kapcsolodik az ICOM tevékenységéhez, a Magyar Nemzeti Bizottsag pedig az ICOM
nemzeti szervezeti rendszerének részeként miikodik.!®

Az ICOM kiildetése a természeti ¢€s kulturdlis Orokség megorzésének,
kutatdsanak és tarsadalmi hozzaférhetdségének eldsegitése. A szervezet szoros
egylittmitkédésben dolgozik az UNESCO-val, tovabba tanacsaddi statusszal
rendelkezik tobb nemzetkdzi szervezet mellett. Tevékenysége kiterjed a muzeumi
szakmai normdak kialakitasdra, a kulturdlis javak illegdlis kereskedelme elleni
fellépésre, a veszélyeztetett 6rokség védelmére, valamint a mizeumi szakemberek
képzésének és nemzetkdzi egyiittmiikddésének timogatasara. '

A kulturdlis javak védelme teriiletén kiilondsen jelentdsek az ICOM éltal 2000 ota

kiadott Red Lists (Voros Listik), amelyek a fosztogatdsnak és az illegalis

116 Bizot Group: Declaration on the Importance and Value of Universal Museums, 2002.

W7 WEIL, Stephen E.: Making Museums Matter. Smithsonian Institution Press, 2002.; tovabba NEMO:
Toolkit on Museums and International Loans. Berlin—Brussels, 2022., 55-57.

18 History of I[COM, https://icom.museum/en/about-us/history-of-icom/

19 JCOM Strategic Plan 2022-2028.
https://icom.museum/wpcontent/uploads/2025/04/ICOM-SP-One-Pager-EN.pdf
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miikincskereskedelemnek leginkabb kitett kulturalis javak kategoriait azonositjak. E
dokumentumok a vdmhatosagok, rendvédelmi szervek, miikeresked6k és mizeumok
szamara nyujtanak gyakorlati segitséget a jogellenesen forgalomba keriilé kulturalis
javak felismerésében. Az ICOM emellett aktivan részt vesz a kulturalis 6rokséget
érintd valsadghelyzetek kezelésében, valamint egylittmikodik a Blue Shield
International szervezettel a fegyveres konfliktusok és természeti katasztrofak altal
veszélyeztetett kulturalis 6rokség védelmében. !>

A szervezet egyik legjelentdsebb normativ dokumentuma a mar altalam is tobb
izben hivatkozott Etikai Kdédexe — Code of Ethics for Museums —, amelyet elészor
1986-ban fogadtak el, jelenlegi formajat pedig 2004-ben nyerte el, azonban legutobb
2026. junius 25-én fogadtak el feliilvizsgalt forméjdban. Bar a dokumentum nem
kotelezd erejii jogforras, a muzeumi szakma nemzetkozileg elfogadott etikai
standardjanak tekinthetd. Az Etikai Kodex meghatirozza tobbek kozott a gytjtés,
nyilvantartés, kutatas, restauralas, kiallitas, kdlcsonzés €s restiticio alapvetd szakmai
kovetelményeit, ezért a kulturalis javak mobilitdsdnak vizsgalata soran is kiemelt
jelentdséggel bir. A gylijteményi mobilitds szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az
ICOM kovetkezetesen tamogatja a kulturalis javak felelds és biztonsagos nemzetkozi
kolesonzeését. Az Etikai Kodex hangstlyozza, hogy a kdlcsonzések sordn biztositani
kell a kulturalis javak megfeleld allomanyvédelmét, dokumentalasat, szallitdsat és
biztositasat, valamint a tulajdonosi és eredetvizsgalati kérdések tisztazasat. Az ICOM
altal kidolgozott szakmai standardok ezért a nemzetk6zi mizeumi kdlcsonzések egyik
legfontosabb soft law jellegii normarendszerét alkotjak. %!

A szervezet szerepe a 21. szdzadban tovabb er6sodott. Ennek egyik legfontosabb
eredménye a muzeum fogalmanak 2022-ben elfogadott U1j meghatarozasa, amely a
tarsadalmi feleldsségvallalas, a fenntarthatosag, a hozzaférhetdség, az inkluzivitas és
a kozosségi részvétel elveit is a mazeumi mitkodés alapvetd elemei kdzé emelte.'?? Az
Uj definicio jol tiikrozi azt a szemléletvaltast, amely szerint a mizeum nem pusztan

gyljtoé és megdrzd intézmény, hanem aktiv tarsadalmi szerepld, amely a kulturalis

120 [COM Red Lists, https://icom.museum/en/red-lists/

121 ICOM, Code of Ethics,

https://icom.museum/wpcontent/uploads/2018/07/ICOM-code-En-web.pdf

122 V§.: CSONT, Istvan: The Definition of the Museum at the Intersection of Tradition and the Digital
World, Ethnographica et Folkloristica Carpathica, No. 27, 2025, 103-120., SALGUERO, Brenda:
Defining the Museum: Struggling with a New Identity, Curator. The Museum Journal, Vol. 63 (2020),
Issue 4, 591-596., valamint BERENYI Marianna: Taguld mizeumi univerzum Az ICOM 2022-ben
elfogadott mizeumdefinicioja, Tabula, 2022/1. sz.
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orokség kozvetitésén keresztiil hozzajarul a tudasmegosztashoz és a kulturdlis

parbeszédhez.'??

2.2.4. Alkotmanyjogi alapok a kulturdlis javakhoz kapcsolédoan

A jog ¢és a miivészet kapcsolatinak vizsgalata sziikségszerlien a miivészet
szabadsaganak alkotmanyjogi elemzésével kezdddik. A miivészet szabadsiga a
modern alapjogi fejlodés eredményeként alakult ki, €s a masodik generacios alapjogok
korébe sorolhaté.!?* Dogmatikai szempontbdl ugyanakkor szorosan kapcsolodik a

véleménynyilvanitas szabadsagahoz'?

, amelybdl mint ,,anyajogbol” fejlodott ki,
annak sajatos megjelenési formajaként. A jogelméleti allaspontok egy része szerint a
miivészet — a tudomanyhoz hasonldéan — a véleménynyilvanitas egyik legszabadabb és
legkevésbé korlatozhatd teriilete.!?®

Hazankban a miivészet szabadsaganak alkotmanyjogi megitélése jelentOs
fejlédésen ment keresztiil a XX. szdzad masodik felét]l napjainkig. Az 1949. évi
szocialista Alkotmany'?” eredeti szovege még nem ismerte el a miivészet autoném
szabadsagat. Az akkori szabalyozas a miivészetet ideoldgiai keretben értelmezte, és
elsésorban az allam kulturalis-politikai céljainak szolgélataba allitotta. A normaszdveg
csupan az allam tdmogatasi kotelezettségét hangstlyozta a ,,nép életét és harcait”
bemutatd miivészet vonatkozasdban, igy a miivészet nem alapjogként, hanem

politikailag orientalt tarsadalmi eszkozként jelent meg. Az elsd jelentds fordulatot az

1972-es alkotmanymoédositas hozta,'”® amely mar kifejezetten nevesitette a

123 [COM, Extraordinary General Assembly, 24. August 2022.
https://icom.museum/wp-content/uploads/2022/07/EN_EGA2022 MuseumDefinition WDoc Final-
2.pdf

124 CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar
Alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2006, 295.

A gyakorlatban a véleménynyilvanitas szabadsaganak anyajogi jellege vitatott. Err6l lasd: KOLTAY
Andras: A miivészet szabadsaga, a nem létez6 alapjog, In: CSEPORAN, Zsolt — KUCSERA, Tamas Gergely
— Kocsis, Miklos (szerk.): Az alkotés szabadsaga és a szerzoi jog metszéspontjai, Magyar Miivészeti
Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet, Budapest, 2016), 29-52.

125 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint véleménynyilvanitas szabadsdganak kitiintetett szerepe van
az alkotményos alapjogok kozott, ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. ,kommunikaci6s”
alapjogoknak. A testiilet szerint tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a
miivészi, irodalmi alkotds szabadsaga €s a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos
alkotds szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga. L. 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolés, 2.1. pont; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas, II. rész, 1. a) pont

126 SARI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris Kiad6, 2005

127.1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyérol

1281972, évi L. torvény az 1949. évi XX. toérvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol
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tudomanyos és miivészeti alkototevékenység szabadsagat. Bar ez a valtozas fontos
1épést jelentett az autondm miivészeti szabadsag elismerése fel¢, az dllam ideoldgiai
szerepfelfogasa tovabbra is jelen maradt, hiszen a szabalyozas tovabbra is a ,,haladast
szolgald miivészet” tamogatasat hangstlyozta. A szabadsagjog deklaralasa tehat még
nem jelentette az Aallami értékpreferencidk teljes hattérbe szorulasat.'”® A
rendszervaltoztatast kovetden a miivészet szabadsaga mar a demokratikus jogallami
szemléletnek megfelelden jelent meg az alkotmanyos rendszerben. Az Alkotmany
70/G. §-a tudomanyos €let szabadsagéaval egyiitt deklaralta a mlivészi élet szabadsagat,
valamint az allam tiszteletben tartdsi és tamogatasi kotelezettségét. Bar a normaszoveg
kozvetleniil csak a tudomany miiveldinek dontési autonomiajat emelte ki, ebbdl analdg
modon a milivészet autondmidja is levezethetdvé valt. Ennek megfelelden a miivészeti
kérdésekben valdé dontés nem az allam, hanem elsésorban a miivészeti kdzosség
kompetenciajaba tartozik.!'*°

A 2011-ben elfogadott Alaptdrvény'’! tovabb vitte ezt a szabalyozasi logikat,
ugyanakkor szélesebb fogalmi rendszert alkalmazott. Az Alaptorvény X. cikke
egységes rendszerben deklardlja a tudoményos kutatds, a miivészeti alkotas, a tanulas
¢és a tanitds szabadsagat, ezzel hangstulyozva azok egyenrangt alkotméanyos
jelentdségét. A miivészet szabadsaga azonban nem korlatlan alapjog: gyakorlasa csak
mas alapjogok és alkotmanyos értékek sérelme nélkiill valésulhat meg. A
korlatozhatosag problematikajaval kapcsolatban a szakirodalom ramutat arra, hogy bar
elméletileg lehetséges a miivészet szabadsaganak korlatozdsa mas alkotmanyos
értékek — példaul a kozrend vagy a kozerkoles — védelmében, a gyakorlatban nem
alakult ki olyan egységes mérce, amely vilagosan kijel6lné a korlatozas alkotmanyos
hatérait.'*

A miivészet szabadsdganak intézményi garanciai kozott kiilonos jelentdséggel bir
a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia alkotmanyos

statuszanak rogzitése.'>> A Magyar Miivészeti Akadémia koztestiiletként miikddve a

129 VASTAGH Pal: Alkotmanyrevizio 1972: kitorési kisérlet vagy korrekcios probalkozas, In: Multunk,
2017/2. sz., 203-244., 236.

130 CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdganak mozgastere az Alaptorvény keretei kozott, Scriptura,
2014/1. sz., 154-167., 159.

131 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

132 SOLYOM Péter: A miivészet szabadséga és az esztétikai itéletek, In: Iustum, Aequum, Salutare,
2007/2. sz., 95-109, 96.

133 A Magyar Miivészeti Akadémiat az Alaptorvény hatasara, a Magyar Miivészeti Akadémidrdl szo16
2011. évi CIX. torvény (a tovabbiakban MMA térvény) emelte koztestiileti rangra. Az MMA iigyében
utobb az ombudsman az Alkotmanybirosaghoz fordult, mivel allaspontja szerint az allami semlegesség
kovetelményét sérti, hogy csak az 1992. januar 31-én alapitott civil szervezet, a Magyar Mivészeti
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miivészeti autonomia egyik intézményes biztositékava valt. Feladatai kozé tartozik a
magyar ¢és az egyetemes kultira értékeinek megdrzése, az 1j miivészeti alkotdsok
létrejdttének tAmogatasa,'>* valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossagra jutisanak
elésegitése.!*> A miivészet szabadsaganak alkotmanyos tartalmat jelentds részben az
Alkotmanybirosdg gyakorlata formalta.!*® 137 Az Alkotmanybirosdg kovetkezetesen
abbol indult ki, hogy a milivészet szabadsaga a személyiség szabad kibontakozasdhoz
¢és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodo alapjog. A miivészeti szabadsag
Iényegi tartalma kettds: egyrészt magaban foglalja a hatalmi beavatkozast6l mentes
alkotoi tevékenységet, masrészt biztositja a miialkotasok nyilvanossagra hozatalanak
szabadsagat is. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdarozat'*® kiilondsen meghatarozo ebbdl a
szempontbol, mivel a miivészet szabadsdagat a kommunikacios alapjogok kérébe
sorolta, és a véleménynyilvanitas szabadsdagdabdl levezetett 6nallo alapjoghként
ertelmezte. Ez a megkozelités a mai napig meghatarozza a miivészet alkotmanyjogi
értelmezését.

A miivészet szabadsaganak elméleti megkozelitéséhez jelentds mértékben
hozzajarult Drindczi Timea 6sszehasonlito jogi elemzése is, amely rdmutat arra, hogy
a kiilonbozo alkotmanyos rendszerek eltérd modon kezelik a miivészet szabadsagat.
Egyes 4llamokban 0©nallo alapjogként jelenik meg, mig mas jogrendszerek a
sz6lasszabadsag specidlis forméjaként tekintenek ra.'** A tanulmany hangsulyozza,
hogy a miivészet és a miialkotas fogalma alapvetéen nem jogi, hanem filozdfiai,
esztétikai és tarsadalomtudomanyi kategoria. Ennek kovetkeztében sem az
Alaptorvény, sem az alkotmanybiroi gyakorlat nem vallalkozik a milivészet normativ

meghatdrozasara. Az alkotmanyos védelem kézéppontjaban ezért nem a miivészet

Akadémia egyesiilet tagjai valhattak a kés6bbi koztestiilet alakuld kozgytlilésének résztvevdivé, igy a
szervezet rendes tagjaiva és a tagfelvételrdl kizardlagosan dont6 testiiletté.

Vo6.: 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat. Ismertetését és elemzését 1asd: CSEPORAN Zsolt — KOCSIS Miklos:
Az Alkotmanybirosag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol: A mivészet szabadsaga és
pluralitasa, In: Jogesetek Magyarazata, 2014/4. sz., 3-8. 0.; KOCSIS Miklos — KUCSERA Tamas Gergely:
A Magyar Miivészeti Akadémia mitkodésének vizsgalata az Alkotmanybirosag hatarozatanak fényében,
In: Magyar Miivészet, 2014/4. sz., 157-165.

134 MMA torvény, 4. § (2) bekezdés, a) és g) pont

135 LANCOS Petra Lea: 4 tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdga, valamint a tanszabadsdg, In: Jakab
Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, II. kotet, Szazadvég, Budapest, 2009, 2606-2628., 2608.
136 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

137.24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat

138 A hatdrozat az Alaptdrvény 5. pontja alapjan hatilyat vesztette 2013. 4prilis 1. napjaval. E
rendelkezés nem érinti a hatarozat altal kifejtett joghatasokat.

139 DRINOCZI Timea: A miivészet szabadsdganak dsszehasonlité jogi elemzése, In: Tilk Péter — Kocsis
Miklos (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben, Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013, 92-168.
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definicidja, hanem a miivészi Onkifejezés autonémidja all. A miivészet szabadsaga
ugyanakkor nem kizarolag a kommunikacids alapjogok rendszerében értelmezheto.
Cseporan Zsolt elemzése arra mutat ra, hogy a képzémuvészeti alkotasok sajatos
kettds természetiiek: egyszerre hordoznak kulturalis-esztétikai és vagyoni értéket. A
mivészeti alkotasok ezért nem csupan az onkifejezés eszkozei, hanem a tulajdonjog
targyai is. Ebbol kovetkezden a miivészet szabadsdga szamos esetben a tulajdonhoz
valo joggal Osszefiiggésben érvényesiil, kiilondsen a kulturalis 6rokségvédelem, a
mitargyforgalom vagy a védett¢ nyilvanitds esetében. Az allam kulturalis
orokségvédelmi feladatai ugyanis bizonyos esetekben sziikségszeriien korlatozzak a
tulajdonosi rendelkezési jogokat. 14°

A kulturédhoz valo jog tdgabb 0sszefiiggésrendszerét Halmai Gabor és Toth Gabor
Attila emberi jogi megkdzelitése vilagitja meg. A szerzdk szerint a kulttirdhoz valo jog
nem pusztdn az allami beavatkozéastdl vald mentességet jelenti, hanem az egyén
személyiségének kibontakozasat, identitdsdnak megdrzését és a kulturalis életben valod
részvétel lehetdségét biztosito alapjogot. A kultira szabadsaga ezért kettds természetii:
egyrészt klasszikus szabadsagjog, amely az allami be nem avatkozést kdveteli meg,
masrészt intézményvédelmi és részben szocialis jellegli jog, amely pozitiv allami
kotelezettségeket is keletkeztet.!*!

Az éllam szerepe ebben a rendszerben sziikségszeriien kettds. Egyfeldl koteles
tartdzkodni minden olyan beavatkozastdl, amely sértené az alkotdi autondémiat vagy
indokolatlanul korlatoznd a miivészet szabadsagat. Masfelél azonban aktiv
kotelezettségekkel is rendelkezik: biztositania kell a miivészeti és kulturalis
intézményrendszer milkodését, tamogatnia kell a kulturdlis infrastruktarat, a
miivészeti oktatast, a kozgylijtemények fenntartasat és a kulturdlis javakhoz valo
hozzaférést.'*> A szerzdi jogi védelem rendszere szintén ezen 4llami kotelezettségek
részének tekinthetd, hiszen az alkotasok jogi oltalma nélkiil a miivészi €s irodalmi
alkototevékenység sem lenne megfelelden biztosithato.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a miivészet szabadsdga Osszetett

alkotményjogi kategoria, amely egyszerre kapcsolodik a véleménynyilvanitas

140 CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsiga — A képzOmiivészet jarulékos alapjogi jellege: a
tulajdonhoz valé jog, Pazmany Law Working Papers, 2013/15. sz.

14 HALMAI Gébor — TOTH GABOR ATTILA: (szerk.): Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 2. Rész IX.
791-845.

192 KOLTAY Andras: A miivészet szabadsdga és a véleménynyilvanitasi szabadsag viszonya. In: Kocsis
Miklos — Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga alkotmanyjogi megkozelitésben. MMA Kiado,
Budapest, 2017, 39-58.

83



szabadsagahoz, az emberi méltésaghoz, a kulturalis identitdshoz és a tulajdonhoz vald
joghoz. A modern alkotmanyos demokracidkban a miivészet szabadsaga nem csupan
az alkot6 egyéni autonomiajanak garanciaja, hanem a kulturalis pluralizmus és a
demokratikus kozélet egyik alapvetd feltétele is. '+

A kulturdlis javak védelme a magyar alkotményos rendben nem pusztan
szakpolitikai vagy agazati feladatként jelenik meg, hanem alkotményos értékként is.
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kulturalis értékeket a nemzet kozdos
orokségének részeként nevesiti, és azok védelmét, fenntartdsat, valamint a jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzését az allam és mindenki kdtelességévé teszi. E
rendelkezés alapjan a kulturalis 6rokség megovasa olyan objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget keletkeztet az allam oldalan, amely tilmutat az egyes kulturalis javak
fizikai megdrzésén, ¢és  kiterjed azok tarsadalmi  hozzéaférhetdségének,
megismerhetdségének biztositasara is. Az allami kotelezettség alapjogi vetlilete a
mivelédéshez vald jogban, illetve az Alkotmanybirdsdg tujabb gyakorlataban
megjelend kultarahoz val6 jogban ragadhaté meg, amely a kulturélis javakhoz valo
hozzaférés és azok kozvetitésének alkotmanyos kovetelményét alapozza meg.

A kulturdlis orokség védelmének alapjogi megalapozdsa ugyanakkor nem
egyértelmiien az egészséges kornyezethez vald jogbol vezethetd le. Sokkal inkabb a
miivelddéshez, illetve az Alkotmanybirdsag ujabb terminologidja szerint a kultirdhoz
valé jog biztositja azt az alapjogi hatteret, amely a kulturalis javak meg0Orzését,
megismerhetdségét €s hozzaférhetdségét alkotmanyos kovetelménnyé emeli. Ennek
értelmezése szempontjabol kiemelt jelentdsége van a 25/2021. (VIIL. 11.) AB

hatarozatnak. 4414

143 Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke.

144 A 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozat sordan az Alkotméanybirdsag az dnkormanyzati tulajdont,
miemléki épiiletekben talalhato lakasok bérléit megilletd vételi jog alkotmanyossagat vizsgalta. A
testiilet hangsulyozta, hogy a kulturalis 6rokség és az épitett kdrnyezet védelme az Alaptorvény P)
cikkébol fakadd alkotmanyos kotelezettség, amely a jelen és a jovo nemzedékek érdekeit egyarant
szolgalja. Ramutatott arra is, hogy a miilemléki értékek allami védelme nem szoritkozhat pusztan a
tulajdonviszonyok rendezésére, hanem biztositania kell az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését
is. A hatarozat ezzel megerdsitette, hogy a kulturdlis Orokség megdrzése az allam objektiv
intézményvédelmi kdtelezettségének része.

145 S7ABO Annamaria Eszter: Constitutional cultural heritage protection, In: Raffai Endre — Tiiskés
Anna: Europai miiemlékvédelmi tendenciak VII. Feharvarcsurgd 2024., Pécsi Tudomanyegyetem
Miivészeti Kar Miivészettorténeti Tanszék, 2025 (a tovabbiakban SZABO [2025]), 221-233.
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2.2.5. Kozigazgatdasi jogi szabdlyok a kulturalis javak mobilitasdt tekintve

A doktori értekezés bevezetd részében mar sor keriilt a kutatdsi téma targyi és
dogmatikai lehatarolasara, valamint annak hangstlyozasara, hogy a kulturalis
javakhoz — kiilondsen a miitargyakhoz — kapcsoldédd jogviszonyok nem kizardlag
maganjogi természetiiek. A kulturalis javak forgalma, tulajdonjoga és védelme olyan
kozjogi korlatok kozott érvényesiil, amelyek jelentds mértékben befolyasoljak a
polgari jog egyik alapelvének, a szerzddési szabadsagnak a gyakorlasat. A kulturalis
orokség védelméhez kapcsolodd allami érdek ugyanis indokolttd teszi, hogy a
jogalkotd bizonyos esetekben korlatozza a tulajdonosi autondmiat és a kulturalis javak
szabad forgalmat. A kulturdlis javakra vonatkozd szabdlyozas alapvetden
kozigazgatasi jogi jellegli, és a kulturdlis igazgatas szakigazgatdsi teriiletéhez
kapcsolodik. A kulturalis igazgatas fejlédése Magyarorszagon jelentOs atalakuldson
ment keresztiil a rendszervaltoztatast kovetden. Mig a szocialista id6északban az
orokségvédelmi ¢és kulturdlis targya szabalyozast az alulszabalyozottsag, az
esetlegesség és a réteges normarendszer jellemezte, addig az 1990-es évek masodik
felétdl egy tudatos jogalkotasi folyamat indult meg, amely a kulturdlis igazgatés
kiilonb6z6  részteriileteinek  6nallo, korszerli szabalyozdsat célozta. Ennek
eredményeként sziilettek meg azok az atfogd szaktdrvények, amelyek ma is a
kulturalis drokségvédelem jogi alapjat képezik. 46

Kutatott t¢mam szempontjabol kiemelt jelentdségli a doktori értekezés bevezetd
gondolatainal mar emlitett Kult.tv., valamint a K&tv. E két jogszabaly teremti meg a
kulturalis javak védelmének, nyilvantartdsdnak, kezelésének és forgalmanak alapvetd
jogi kereteit.!4’

A Kotv. kiilonds jelentéséggel bir abbol a szempontbol, hogy részletesen
szabalyozza a kulturalis javak védetté nyilvanitdsdnak rendszerét, a tulajdonosi
kotelezettségeket, valamint az allami kontroll eszkozeit. A kulturalis javak a védelem
szempontjabol  megjelenhetnek  egyedi  targyként, gylijteményként vagy
targyegyiittesként. A védetté nyilvanitas célja azoknak a kulturalis javaknak a kiemelt
allami oltalom ala helyezése, amelyek torténeti, miivészeti, tudomanyos vagy nemzeti

identitds szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birnak. A védetté nyilvanitasi

146 ptk. 6:59. §
147 K1ss Zoltan, A kulturalis jogrendszer szervezete és atalakuldsa az elmult tiz évben, In: Magyar
Kozigazgatas, 1997/1. sz., 14-19., 16.
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eljaras hivatalbol indul, amelynek indoka, hogy a védelem ald helyezés kizardlag
szakmai szempontok alapjan, kozérdeket szolgalé modon torténjen. Az eljards soran
az ¢rintett kulturalis targy ideiglenes védelem alad keriil, vagyis az eljaras teljes
ido6tartama alatt a mar védett kulturalis javakra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
rd. Az ideiglenes védelem célja annak biztositasa, hogy az adott targy az eljaras
lezarasaig ne keriilhessen ki az orszagbol, illetve allaga és integritdsa megdrizhetd
legyen.

A védetté nyilvanitas részletszabalyait a Kotv. 46-62.§ valamint a vonatkozo
végrehajtasi rendelet VIII. tartalmazza.'*® A rendelet példalozo jelleggel meghatarozza
azokat az ing6 kulturdlis Orokségi elemeket, amelyek kiilondsen kiemelkedd
jelentéséglinek  és  potolhatatlannak  tekinthetok. A védetté nyilvanitas
kezdeményezhetd a kulturalis javakért felelés orokségvédelmi hatdsagnal, amelynek
szervezeti rendszere az elmult években tobb alkalommal 4talakult. A korabbi Forsters
Kozpont, majd Miitargyfeliigyeleti Hatosagi FGosztaly feladatait ma az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium kulturalis javakért felelds szervezeti egysége latja el,
ahogyan ezt korabban is irtam, annyi pontositassal, hogy a jelenlegi hivatali apparatus
az értekezés véglegesitésének iddpontjaban éppen atrendezddés alatt all. A 2026.
majus 12-én megalakult 0 kormany felelds agazati minisztériuma a Téarsadalmi
Kapcsolatokért €s Kultaraért Felel6s Minisztérium, mely €lén Tarr Zoltan all, mint
miniszter vélhetéleg e hatosagi feladatot a minisztérium miikodésében lefedi. fgy
szervezeti és hivatali valtozast a 2026-2027-es évben a kulturalis igazgatas ismét meg
fog élni.

A védett statusz szamos fontos jogkovetkezményekkel jar. A védett kulturalis
javak tulajdonosat fokozott meg0Orzési és biztonsagi kitelezettség terheli, a tulajdonjog
atruhazasara pedig kizarolag irasbeli szerzédés alapjan keriilhet sor.'*

A védett targyegyiittes barmely elemének elidegenitéséhez, illetve Orzési
helyének 90 napot meghaladd megvaltoztatdsdhoz a hatosag eldzetes hozzajarulasa
sziikséges. Ezen tilmenden, ellenérték fejében torténd atruhazas esetén az allamot
eldvasarlasi jog illeti meg, amelyet az 6rokségvédelmi hatdésag utjan gyakorolhat.

A kulturdlis javak védelmének ezen rendszere jol mutatja, hogy a kulturdlis
orokségvédelem teriiletéen a kozérdek és a magantulajdon védelme sajatos

egyensulyban dll egymassal. A jogalkoto célja egyfeldl a nemzeti kulturalis 6rokség

148 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
149 Kty 51-53. §
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megoOrzése, masfelol azonban a tulajdonosi jogok sziikségtelen korlatozasanak
elkeriilése. A kulturdlis javakhoz kapcsolodd jogviszonyok ezért a kozjog és a
maganjog hatarteriiletén helyezkednek el, ahol az allami 6rokségvédelmi szempontok
¢és a polgari jogi autondmia folyamatos kdlcsonhatasban érvényestilnek.

A témaval Osszefliggésben a hazai szakirodalomban jelentésnek tekinthet Szabd
Annaméria Eszter kordbban mar hivatkozott monografidja'*’, valamint Vadasz Vanda
a kulturalis javak jogi fogalmaval és azok visszaszolgaltatasaval foglalkozo

tanulményai.'>!

A kulturdlis igazgatas rendszerének fejlédését és a kulturalis
orokségvédelem kozigazgatasi Osszefiiggéseit tobb kozigazgatasi jogi munka is
elemzi, kiilonos tekintettel a kulturdlis szakigazgatds intézményrendszerére és az

orokségvédelmi hatosagi jogkdrokre. !5

2.2.6. Péncziigyi jogi és koltségvetési jogi kapcsolodasok a gyiijteményi

mobilitassal

A gylijteményi mobilitds nemcsak kulturdlis és muzeologiai kérdés, hanem
pénziigyi ¢és koltségvetési jogi vonatkozisokkal is rendelkezik. A miitargyak,
dokumentumok ¢€s egyéb gylijteményi elemek kolcsonzése, szallitasa €s kiilondsen
nemzetkdzi mozgatdsa soran szdmos finanszirozasi, biztositasi €s allami tdmogatasi
kérdés meriil fel. A kapcsolddd tevékenységek koltségvetési tervezése kiillonos
figyelmet igényel, hiszen mind a széllitds, mind a restauralds, tovabba a miitargyak
biztonsaga (a biztonsag technikai ¢€s jog feltételeinek megteremtését egyarant ideértve)
jelentds kiaddsokat r6 a muzedlis intézményekre. A gylijteményi mobilitas
lehetdségeit mindemellett a kozpénzek felhasznalasara vonatkozo szabalyok, valamint
az allami és onkormanyzati fenntartasu kulturalis intézmények gazdalkodasi keretei is
meghatarozzak.

A pénziigyi jogi szabalyozas célja egyensulyt teremteni a kulturdlis javak
hozzaférhetdsége és azok biztonsdgos, felelds kezelése kozott. A koltségvetési jogi
kapcsolodasok ezért a gylijteményi mobilitds gyakorlati megvaldsitasanak egyik

alapvetd feltételét jelentik.

150 §7ABG [2019], 15-19.

51 VADASZ [2020a] és VADASZ Vanda: A kulturalis javak visszaszolgaltatasa alternativ vitarendezés
keretében, In: Magyar Jog, 2021/7-8. sz., 419-426. (a tovabbiakban VADASZ [2021b])

152 BUZINKAY Péter: Miitargyvédelem és az Eurdpai Uni6. A kulturalis javak védelme és Magyarorszag
unios csatlakozasa, In: Miiemlékvédelem, 2003/1. sz., 31-36.
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A mitargyak mobilitasdval kapcsolatosan szamos pénziligyi jogi jellegii
rendelkezés is emlithetd. Az ideiglenes jellegli, gylijteményi mobilitdsok kapcsan itt a
mindenkori koltségvetési torvényt (jelenleg a Magyarorszag 2026. évi kozponti
kéltségvetéserol, szolo 2025. évi LXIX. torvény , a tovabbiakban Kvtv.) sziikséges
kiemelni, amely is meghatdrozza a mitargykolcsonzésekhez kapcsolhatd allami

133 pénziigyi kereteit. A szabédlyozas a

kiallitasi garancia és viszontgarancia
nemzetkdzi mitargykolcsonzések biztositasi rendszerének sajatos allami eszkozét
teremti meg, amelynek célja a kulturalis intézmények — kiilonosen a mizeumok és
kozgytjtemények — nemzetkdzi kiallitasi tevékenységének tdmogatésa.

A szabalyozéas mogott meghuzodo kulturalis politika célja a nemzetkozi kulturalis
kapcsolatok erdsitése, a magyarorszagi kiallitasi élet nemzetkdzi szinvonalanak
fenntartdsa, valamint a kulturdlis javakhoz vald szélesebb tarsadalmi hozzaférés
biztositasa. Az éllami garanciavallalas rendszere egyben a kulturdlis diplomdacia
eszkozeként is  értelmezhetd, mivel eldsegiti a nemzetkdzi muzeumi
egylittmitkddéseket és a kulturalis cserekapcsolatokat.

Minthogy a kiallitadsi és viszontgarancia szabalyait a dolgozat egy késObbi
részében (3.4. alpont) részletesen ismertetem, itt mindossze a kiallitasi garancia céljara
szeretnék utalni.

A kiéllitasi garancia lényege, hogy az allam meghatarozott feltételek mellett
részben vagy egészben atvallalja a kidllitdsra kolcsonzott miitargyak biztositasi
kockézatat. Ez kiilondsen jelentds a nagy értékli nemzetkozi kiallitasok esetében, ahol
a kereskedelmi biztositasi dijak rendkivil magasak lehetnek. Az allami
garanciavallalds ezért nem csupan kulturdlis, hanem gazdasagi ¢és koltségvetési
jelentdséggel is bir, mivel lehetdvé teszi, hogy magyar kozgyiijtemények olyan
miitargyakat is fogadhassanak, amelyek piaci biztositdsa onalléan aranytalan terhet
jelentene.

A Kvtv. altal meghatarozott 6sszeg ugyanakkor nem a ténylegesen fennallo allami
kotelezettségvallaldas mértékét, hanem annak maximalis plafonjat jelenti: egyfajta
kockézati limitként meghatdrozza azt a fels§ Osszeghatart, amelyet az &llam
garanciavallaldsa Osszesitve nem Iéphet tal. A Kvtv. szerinti kiallitasi garancia és
viszontgarancia-keret az elmult években lényegében valtozatlan szinten maradt,

érdemes azonban a véllalhaté maximalis garanciadllomany alakuldsat hosszabb tavon

133 Kvty. 94. §
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is attekinteni. kdzzétett adatok szerint 2023-ban a tényleges alloméany 84 288,7 milli6
Ft, 2024-ben pedig 536 487,5 milli6 Ft volt.'>*

A nyilvanosan elérheté adatok alapjan tehat a tényleges garanciaadlloméany az
elmult években jelentdsen a torvényi keret alatt maradt, a muzedlis intézmények az
allami kockazatvallalasi keretet csak részben hasznalték ki. 1°° A tényleges alloméany
ugyanakkor novekvd tendenciat mutatott, ami a nemzetkdzi miitargyforgalom és a
nagy volument kiallitasok szamanak emelkedésével hozhato 6sszefliggésbe.

A koltségvetési torvényeiben szerepld garanciaallomany felsé hataranak

alakulédsat az elmult tiz év vonatkozasaban az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Ev Koltségvetési torvény Ma-x 1{nalls .
garanciaallomany
2016 2015. évi C. torvény 300 000 millio Ft
2017 2016. évi XC. torvény 500 000 millio Ft
2018 2017. évi C. torvény 500 000 milli6 Ft
2019 2018. évi L. torvény 500 000 milli6 Ft
2020 2019. évi LXXI. torvény 1 000 000 milli6 Ft
2021 2020. évi XC. torvény 1 000 000 milli6 Ft
2022 2021. évi XC. torvény 1 000 000 milli6 Ft
2023 2022. évi XXV. torvény 1 400 000 milli6 Ft
2024 2023. évi LV. torvény 1 400 000 milli6 Ft
2025 2024. évi XC. torvény 1 400 000 milli6 Ft
2026 2025. évi LXIX. torvény 1 400 000 milli6 Ft

A fenti tiblazatban szerepld adatok mutatjak, hogy a 2016-2026 kozotti
1ddszakban jelentds emelkedés tortént: a kordbbi 500 milliard forintos keret el6bb a
dupldjara 1.000 milliard Ft, majd 1.400 milliard forintra, azaz majdnem a 2016. évi
keret haromszorosara nétt. Ez a tendencia tobb tényezOre is visszavezethetd, igy
Osszefliggésbe hozhat6 a nemzetkozi kiallitasi forgalom novekedésével, magyarazhatod
tovabba a nagy értékli miitargykolcsonzések biztositasi koltségeinek emelkedésével,
valamint a nagy nemzetkozi kidllitasok allami tdmogatasi igényével. A novekvo
tendencia emellett egyértelmlien utal az allam kulturdlis javak nemzetkdzi
mobilitasanak biztositdsdban és a nagy értékli kulturdlis események finanszirozasi
kockézatainak kezelésében valo egyre jelentdsebb szerepvallaldsara.

Rogziteni sziikséges, hogy a Kvtv. altal megjelolt Osszeg az allami

garanciavallalas felsd hatarat jeloli ki, vagyis azt. hogy az adott évben vallalt kiallitasi

154 Magyarorszag Kozéptava Koltségvetési-Strukturalis Terve, 2024. junius 6.
155 Magyar Nemzeti Bank: Koltségvetési jelentés — 2024. Budapest, 2024.
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garancidk ¢és kiallitasi viszontgarancidk egyiittes, a vallalas idépontjaban forintra
atszamitott allomanya maximalisan meddig terjedhet. 2026-ban ez az allomany — a
Kvtv. 52. § (1) bekezdése értelmében — az év egyetlen napjan sem haladhatja meg az
1 400 000 milli6 forintot.'*

Lényeges, hogy a ténylegesen fennall6 garanciaallomany értéke a Kvtv. altal
kijeldlt kerettel nem azonosak. A tényleges dlloméanyra vonatkozd hozzaférhetd adatok
kore azonban joval sziikkosebb. A Magyarorszag kozéptavu koltségvetési-strukturalis

tervében

2.2.7. A kulturdlis javak mobilitisihoz kapcsolodo polgari jogi

szabdlyanyagrol daltalaban

A doktori értekezés jelen fejezetében a kulturalis javak mobilitasahoz kapcsolodo
polgari jogi szabalyanyagot tekintem at.

Minthogy a mobilitas alapjaul minden esetben szerzddéses viszonyok szolgalnak,
igy a vonatkozd szerzddési jogi szabalyok ismertetése elengedhetetlen. A
jogviszonyok kozponti elemét képezi ugyanakkor a miitargy, amely sajatos vondsaira
tekintettel sziikségessé teszi a dologi jogi szempontl vizsgalatat is. Mindemellett
sziikséges kitérni a mutargyak szerzdi jogi vonatkozésaira is, azonban minthogy a
dolgozat elsddlegesen nem szerzdi jogi jellegli, ezért szerzoi joggal csak annyiban
foglalkozom, amennyiben a feldolgozasra keriild egyes részkérdések kapcsan

feltétlentiil sziikségesnek mutatkozik.

A miitargy mint a tulajdonjogviszony targya

A muzealis intézmények gylijteményi elemeinek polgari jogi megitélése soran
alapvetd kérdés, hogy az egyes miitargyak, kulturdlis javak és gylijtemények milyen
modon illeszkednek a dologi jog rendszerébe. A kolcsoniigyletek — kiilondsen a
kiallitasi és letéti céli mitargykdlcsonzések — dogmatikai elemzése szempontjabol
ezért elengedhetetlen annak tisztdzésa, hogy az ¢érintett kulturalis javak o©nallo

dolognak, illetve bizonyos esetekben dologdsszességnek mindsiilnek-e.

136 Kvtv. 52. § (1) bekezdés
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A muzealis intézmények gylijteményeiben Orzott miitargyak elsddlegesen
individudlisan meghatarozott ingd dolgokként értelmezhetdk. A kulturalis javak
sajatossaga azonban, hogy sok esetben nem kizardlag 6nallé dologi mindségiik bir
jelentdséggel, hanem az a gylijteményi kontextus is, amelyben elhelyezkednek. Ennek
megfeleléen a tovabbiakban eldszor azt vizsgalom meg, hogy a miitdrgy mint dolog
milyen sajatos vonasokkal bir és ezek a jellemz6k milyen modon hatnak kozre a dologi
jogviszonyokban valo megjelenésére. Ezt kovetden a dologdsszességgel kapcsolatosa

gondolataimat foglalom Gssze.
a) A mitargy mint dolog sajatossagai

A Ptk. értelmében dolognak mindsiil a birtokba veheto testi targy, amely
tulajdonjog targya lehet.!”” A miitargyak vonatkozisiban elmondhatd, hogy
O6nmagéban a dologi jelleg megitélése alapvetden nem vet fel kérdéseket, minthogy a
hagyomdnyos miitargyak, vagyis a vald vildgban fizikai formaban megjelend
mivészeti alkotasok megfeleltethetok a Ptk. 4ltal tdmasztott kritériumnak: birtokba
vehetok, erre tekintettel — a Ptk. hivatkozott szakaszdnak megfeleléen — tulajdonjog
targyat képezhetik.

A mitargyak dologi jogi vonatkozdsainak vizsgalatakor mindenképpen
sziikséges megemliteni, hogy a korunkban zajlé digitalizacié a miivészet teriiletére is
jelentds hatast gyakorolt, és ennek eredményeként olyan 11 tipust, nem hagyomanyos
mitargyak, miivészeti alkotasok is megjelennek, amelyek dologi jogi jellegének
igazoldsa ¢és dologkénti elismerése mar nem ennyire egyértelmii, minthogy az ide
sorolhat6 miitargyak esetében a dolog-fogalom elsédleges fogalmi feltétele, a birtokba
vehetSség, a testi targy jelleg nem teljesiil. Eppen ennek koszonhetéen, a témakor a
kortars maganjogtudomany kifejezetten vitatott problémakorét képezi.

A mitargy mint dolog egyik sajatos jellemzdje a miivészeti jelleg. Lényeges
azonban rogziteni, hogy — amint erre mar korabban utaltam —, egy adott dolog, alkotas
miivészeti jellege megitélése soha nem itélhetd meg objektiv mdédon, hanem az minden
esetben a miivészeti kozosségtol fiigg. A miivészeti jelleg azért kiilondsen fontos, mert
ebbdl vezethetdk le a miitargy mint dolog legfontosabb jellemvonasai.

Dologi jogi szempontbdl nézve a mitargyak mindegyike egyedi jelleggel bir,

masrészt, a helyettesithetdség szempontjabol a miitargyak a helyettesithetetlen dolgok

157 ptk. 5:14. § (1) bekezdés
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korébe sorolhatok. A miivészi jelleg folytan el6allo egyediség és helyettesithetetlenség
jelentéséget valdjaban a szerzddéses jogviszonyok sordn nyer, hiszen a miitargy mint
a szerzddés targya minden esetben pontos koriilirast igényel. Lényeges rogziteni, hogy
a helyettesithetdség — helyettesithetetlenség dologi jogi kérdés, mikozben a
helyettesithetdséggel bizonyos értelemben rokon kifejezés, a fajlagossag a szolgaltatas
kotelmi jogi értelemben vett jellegzetessége. !>

A mitargy mint dolog tehat minden esetben egyedileg meghatarozott €s nem
helyettesitheté vagyontargy, amely amellett, hogy pénzben kifejezhetd (gazdasagi)
értékkel bir, ezzel egyidejlileg kulturalis és eszmei értéket is hordoz. A mitargyak
tehat az eértekkel biro és érték nélkiili dolgok egymashoz valé viszonyitasi

rendszerében'>?

alapvetden az eldbbi esetkdrbe sorolhatok, azzal, hogy a
felbecsiilhetetlen miitargyak, miikincsek azonban az érték nélkiili dolgok korébe
esnek. A dolgok értéke szerinti fenti, Lenkovics Barnabds nevéhez kothetd
megkiilonboztetést Menyhard Attila vitatja és hangstilyozza, hogy a dologi jogi érték
szempontjabol a piaci érték irrelevans.'®® Ezt azzal indokolja, hogy a dolog értékét
objektiv és szubjektiv elemek egyarant befolyasoljak, vagyis az, hogy egy adott dolgot
kizarolag értékesnek vagy érték nélkiilinek tekinteni az a legritkabb esetekben ennyire
egyértelmii. A Menyhard-féle érvelés kiilonosen helytallonak bizonyul a miivészeti
alkotasok, miitargyak esetében, ahol a szubjektiv tényezdk, mint példaul az adott
miivész ,felkapottsdga”, iranyzat divatossaga, esetleg a miivész halala jelentds hatast
gyakorolnak egy adott miitargy értékére.'®! Noha az érték — annak viszonylagossiaga
folytan — a mutargy dologisagat nem befolyasolja, érdemes megjegyezni, hogy a
mitargy értéke €s kiilondsen annak meghatarozasa sok mas esetben relevans lehet. Itt
érdemes utalni példaul a dolgozat egy késobbi fejezetében feldolgozasra keriild
biztositasi szerzoédésekre, ahol az érték meghatarozésa, az un. értékbecslés az ilyen

jellegli szerz8dések esetében alapvetd mozzanat. !>

158 LESZKOVEN Lészlé: A dolog a polgdri jogban, In: JUHASZ Agnes — LESZKOVEN Laszlo —
PUSZTAHELYI Réka: Dologi jog, Novotni Alapitvany, Miskole, 2017, 37-49., 39.

159 LENKOVICS Barnabés: Dologi jog, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001, 41-42.

160 MENYHARD Attila: Dologi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 59.

161 A miitargyak értékével, az értéket meghatirozd tényezdkkel kapcsolatosan ldsd b&vebben:
GASPARDY Tibor: A kortdrs miivészet piaca a magyarorszagi magangalériakban (doktori értekezés),
Sopron, 2014, 84-93.

162 Az érték és értékelés kérdéséhez értékes adalékul szolgal Csepordn Zsolt egyik irasa, amelyben —
Moor Gyula nyoman — szubjektiv, objektiv, relativ és abszolut érték(fajok) kdzott tesz kiilonbséget. L.
CSEPORAN Zsolt: Erték, kauzalitas, normativitds — a miivészet és a jog alapveté kapcsolédasi pontja, In:
Scriptura, 2015/2. sz., 90-102., 91-92.
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A mitargyakra vonatkozd dologi jogi vizsgélodas szempontjabol kiemelkedd
jelentéséggel bir a mutargyak forgalomképességi szempontu vizsgalata, hiszen ebben
a tekintetben esetliikben szamos korlatozas érvényesiil. Hagyomanyosan, a dolgok
forgalomképessége szerint megkiilonbdztethetok forgalomképes, forgalomképtelen és
korlatozottan forgalomképes dolgok.'®® A forgalomképtelen dolgokon vagyoni
jogosultsdgok egyaltalan nem létesitheték.'®* A forgalomképesség — ahogyan
Menyhard fogalmaz —, ,,(...) az atruhazhatosag altalanos fogalmaként is felfoghato,
és azt fejezi ki, hogy meghatarozott vagyoni elemek, abszolut szerkezetii jogviszonnyal
védett alanyi jogok kapcsan a jog elismeri a jogalanyok dontési szabadsagat arrol,
hogy a jog altal biztositott védelem kit illessen meg. A forgalomképesség nem jelenthet
mdst, mint vagyoni javak atruhdazhatosagat, azt az altaldnos tulajdonsagot értve
ezalatt, hogy a jogalanyok arrdl szabadon rendelkeznek. A rendelkezési jog
korlatozésa a forgalomképesség korlatozdsdt jelenti.”'%> (A forgalomképesség fenti
megkdzelitését Kolosvdry szoros értelemben vett forgalomképességnek nevezi.')

A forgalomképesség kérdése szorosan 0Osszefligg az adott dolog allami
tulajdonba, illetve a nemzeti vagyonba vald tartozdsdval. Az allam kizarolagos
tulajdonéba tartozd dolgok a nemzeti vagyonba tartoznak, amelyen beliil a vonatkozo
jogszabaly, a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban
Nvtv.) kiilonbséget tesz forgalomképtelen nemzeti vagyon!®” és korlatozottan
forgalomképes vagyon'®® kozott. Az Nvtv. nem nevesit a Magyar Allam kizarolagos
tulajdonaba tartoz6 miivészeti alkotdsokat, vagyis a vizsgalt vagyontargyak
vonatkozasdban az allami tulajdon kizardlagossdga nem jellemzd. Az allam
ugyanakkor szamos miitargy esetén jelenik meg tulajdonosi pozicidban: jol ismert tény
példaul, hogy Munkéacsy Mihaly Krisztus-trildgiaja allami tulajdonban és a Magyar
Nemzeti Galéria gytijteményének jelentds része felett is a Magyar Allamot illeti meg
a tulajdonjog. Ehhez kapcsolodoan sziikséges megemliteni, hogy amennyiben egy

adott, a kulturdlis javak korébe tartoz6 mitargy muzedlis intézmény alapleltaraban

163 V§.: LENKOVICS i.m. 43-45.

164 MENYHARD i.m. 86.

165 MENYHARD i.m. 86.

166 KOLOSVARY Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjogbdl tartott egyetemi eléaddsokhoz,
Studium, Budapest, 1938, 70.

167 Nvtv. 3. § (1) bekezdés, 3. pont

168 Nvtv. 3. § (1) bekezdés, 6. pont
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szerepel, Ggy az korlatozottan forgalomképes és annak elidegenitéséhez a miniszter
engedélye sziikséges.'®’

Mitargyak azonban nemcsak allami tulajdonban Ilehetnek. A tulajdoni
jogviszony alanya 6dnkormanyzat, tovabba természetes személy vagy jogi személy is
lehet. A tulajdonos személye alapjan tehetd kiilonbség kozgyiijtemeny és
magangyujtemény kozott. EIObbi kategoria gylijtéfogalom, melybe beletartoznak az
allam, a helyi 6dnkormanyzat, valamint a nemzetiségi onkormanyzat, a kdztestiilet és a
kozalapitvany tulajdonaban, illetdleg fenntartdsaban miikodo, vagy altaluk alapitott
konyvtarak, levéltarak, muzedlis intézmények, valamint kép-, illetve
hangarchivumok.!”® A tulajdoni viszonyok mellett a kdz- és magangyljtemények
kozotti fontos kiilonbséget jelent, hogy a kozgylijtemények miikodése jogszabalyi
szinten meghatarozott és ennek megfelelden allomanyuk bdvitésére is tudatos
gyarapitasi tervek mentén keriil sor, a magangyljtemények allomanya a gyiijto
személyes érdeklddésének ¢€s céljainak megfelelden alakul. Nem kizart ugyanakkor,
hogy egy adott magangylijtemény utobb valamely kozgylijtemény részévé valjon.
Ennek folyamata, az un. integracio, ugyanakkor kizarélag egy szigoru jogi és etikai
keretrendszer!”! mentén torténhet meg.

A mitargy tulajdonosa gyakorolhatja tehat a tulajdonjog korébe tartozo
jogosultsagokat, igy a miitargyakat birtokolhatja, hasznéalhatja, hasznait szedheti és
azokkal rendelkezhet. Lényeges azonban, hogy a miitargy feletti uralom nem meriil ki
a fentebb emlitett jogosultsagok gyakorldsdban, minthogy a jogosultsagok
gyakorlasanak modjat gyakran befolyasoljak a miitargy védelméhez, megdOrzéséhez és
hozzaférhetdségéhez fiz6d6 érdekek. Ennek megfeleléen a miitargyakra irdnyuld
tulajdonjog gyakorldsa bizonyos esetekben korlatozott lehet, kiilondsen olyankor,
amikor az adott miitdrgy kulturdlis 6rokségi védelem alatt all. Ez utobbi koriilmény
ugyanis a dologi jogi dogmatika szempontjabol azt eredményezi, hogy a tulajdonjog
abszolut szerkezete, kirekeszto jellege mellett fokozott jelentdséget kapnak mindazok
a korlatozasok és kotelezettségek, amelyek a miitargy mint dolog sajatos természetébdl

fakadnak.

169 Kult.tv. 38. § (1) bekezdés

170 Kult.tv. 1. szamu melléklet

71 V§.: Muzeumok etikai kodexe, Muzeumok Nemzeti Tandcsa (International Council of Museums,
ICOM), 2004. Elérhetd: https://www.icomhungary.hu/hu/muzeumok-etikai-kodexe [A letoltés ideje:
2026. majus 15.]
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Mindezek alapjan, a fentieket 6sszegezve elmondhat6, hogy a Ptk. rendelkezései
alapjan a miitdrgy mint ing6 dolog a tulajdonjog targya lehet. Lényeges azonban, hogy
nem pusztan a dologi jog altalanos szabalyainak alavetett vagyontargyként
értelmezhetd, hanem olyan specialis dologként, amelynek jogi megitélése a klasszikus
dologi jogi kategoridk ¢és a kulturalis értékvédelem szempontjainak egyiittes

figyelembevételét igényli.

b) A proveniencia

A mitargyakhoz kapcsolédd dologi jogi, kiilondsen tulajdonjogi viszonyok
vizsgalata korében kiemelt jelentOséggel bir a proveniencia, vagyis a miitargy
eredetének, valamint tulajdonlasi és forgalmi torténetének feltardsa. A proveniencia
nem csupan miivészettorténeti vagy piaci szempontbol relevans, hanem a miitargy jogi
statuszara is kozvetlen hatast gyakorolhat. Jelentdsége kiillondsen azokban az
esetekben mutatkozik meg, amikor a miitargyhoz esetlegesen restiticids igény,
tulajdonjogi vita vagy valamely korabbi jogellenes elvonds kapcsolodik. Eldfordulhat
példaul, hogy egy miualkotas haborus fosztogatas, jogellenes kisajatitas vagy éppen
illegalis miikincskereskedelem folytan kertilt jelenlegi birtokosahoz, mely koriilmény
a késébbi tulajdonszerzés megitélésére is kihatdssal lehet. Ennek megfelelden a
proveniencia az atruhdzassal érintett miitargy jogi helyzetét tekintve meghatarozo
elemnek tekinthetd, amely a johiszemlség €s a tulajdonszerzés jogszertiségének
megitélése, valamint az esetleges visszakovetelési igények elbirdlasa szempontjabol is
jelentdséggel bir.

A proveniencia feltdrasa minden esetben dsszetett, modszeres €s tobb szempontl
kutatomunkat igényel, mely sordn szamos elsddleges és masodlagos forrast vizsgalnak
meg, igy kiilondsen a miivész €letrajzat, kiallitasi katalogusokat, aukcios jegyzékeket,
adasvételi szerzddéseket és szdmlakat, levelezéseket, hagyatéki iratokat, leltarakat,
valamint a miivészettorténeti szakirodalmat. A vizsgalat célja a miitargyat érintd
tulajdonosi lancolat lehetd legteljesebb feltdrasa, rekonstrualasa, amelynek mentén
lehetségessé¢ valik az egyes, egymast kovetden lezajlott tulajdonatruhdzasok
jogszerliségének ellendrzése.

A proveniencia vizsgalata nemcsak a mi eredetiségének és hitelességének
aldtdmasztasadban jatszik meghatarozd szerepet, hanem a miitargy piaci értékének

meghatarozasara is hatassal van. A dokumentalt és hidnytalan proveniencia ugyanis a
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miikereskedelemben rendszerint nveli a mitargy iranti bizalmat és annak forgalmi
értekét, mig a hidnyos vagy megszakadt proveniencia minden esetben komoly
kockézati tényezdként értékelhetd. Kiilondsen érzékenynek tekintheték azok az
esetek, amikor a proveniencidban a masodik vilaghabor iddszakahoz,
mikincsrablasokhoz, kényszerértékesitésekhez vagy illegalis mikereskedelemhez
kapcsoloédd hianyossagok mutatkoznak. Eppen ezért a mizeumok, aukcidshazak,
galériak és magangyljtok egyarant kiemelt figyelmet forditanak a proveniencia

ellendrzésére, dokumentalasara €s jogi értekelésére.
c) Dolog ¢s dologdsszesség

A mitargyak dologi jogi vonatkozasainak vizsgalata sordn mindezidaig
kizardlag a miitdrggyal mint a tulajdonjogviszony targyat képez6 egyedi dologgal
foglalkoztam. A gyakorlatban azonban a miitargyak létét alapvetden hatarozza meg
azok gylijteménybe tartozisa. Ennek kapcsan fontos kiinduldépont, hogy egy adott
muzeumi gyiijtemény rendszerint nem pusztan 6nallé miitdrgyak halmaza, hanem
tudoményos, torténeti, miivészeti vagy kulturalis szempontb6l egységes rendszert
alkot6 targyegyiittes. A kulturélis 6rokségveédelmi szabéalyozas ezt az egységet 6nallo
értekként ismeri el, amikor példaul a gylijtemény vagy a targyegyiittes védelmérdl
rendelkezik. Ilyen esetben a gylijtemény kulturalis értéke meghaladhatja az egyes
targyak onallo értékének Osszességét.

A dologi jogban jol ismert a dologdsszesség (universitas rerum) kategorigja,
mely kifejezés az ,,egymdssal alkotorészi vagy tartozéki viszonyban nem allo, azonban
egymassal funkciondlis kapcsolatban lévé vagy kozos térben koriilhataroltan egyiitt
tartott dolgok”'"? korét fedi le. Lenkovics a dologdsszesség kategoriajat az dsszetett
dologhoz képest hatdrozza meg: amig az Gsszetett dolog esetében tobb dolog alkot
fizikai és forgalmi (jogi) egységet, addig a dologdsszesség kizardlag forgalmi egységet
jelent.!”® Leszkoven Laszlé megfogalmazasaban ,,t6bb azonos dolgot gyakorlati,
gazdasagi és célszeriiségi okbol egyetlen fogalom ala vonunk annak érdekében, hogy
azok e kozos gyiijtonév alatt egyszeriibben, ,, mintegy egyetlen dologként” legyenek

kezelheték.”'’  Amint azonban arra Leszkoven felhivia a figyelmet, ,.a kozos

172 MENYHARD i.m. 82.

173 LENKOVICS i.m. 50.

174 LESZKOVEN Lészl6: 4 dolog a polgari jogban, In: Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi
Réka: Dologi jog, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2017, 37-49., 44.
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gylijténéy ellenére az dsszességet alkoté darabok megdrzik jogi onallésdgukat™' ™, 1

gy
példéul kiilon-kiilon atruhazhatok.

Osszegezve tehat, adott dolgok dologdsszességként vald kezelése minden
esetben valamely cél érdekében indokolt. Kiilondsen jol igazolhato ez az allitas példaul
az adott gylijteménybe tartozéd mitargyak helyzetével, amelyek — a gylijtemény koz-,
illetve magéan jellegétdl fiiggetleniil — dologdsszességnek tekintenddk, ennek
megfelelden a kotelmi viszonyokban, igy példaul egy muzeélis intézmények kozotti,
az ideiglenes mobilitds alapjaul szolgalo iigylet esetében a szerzodés targyaként
szerepelhetnek. Fontos, hogy ilyen esetekben is sziikséges azonban a gyiijteménybe
mint dologdsszességbe tartozd dolgok (mitargyak) pontos felsoroldsa, koriilirasa,
minthogy a Kult.tv. értelmében a miitdrgykdlcsonzési szerz6déshez mellékelni kell a

kolesonzott kulturdlis javak leltari szammal ellatott jegyzékét, a kdlcsonbe adés

idépontjaban fennall6 fizikai allapotot dokumentalo szakleirassal és képi dbrazoléssal

egyiitt.!7®

A gylijtemény dologdsszességként vald kezelése kapcsan fontos megemliteni,
hogy az tobb szempontbdl is eltér a dologdsszesség hagyomanyosan példaként emlitett
eseteitdl (pl. ménes, konyvtarban elhelyezett konyvek, stb.) A miialkotasok
(0ssze)gylijtése ugyanis egyes esetekben teljesen véletlenszerli, melldz mindenféle
koncepciot, mig mas esetekben — kiilondsen példdul a nevesebb magangyijték
esetében — sokkal inkabb egy szisztematikusan felépitett gy{ijtési folyamat eredménye.
Amint azt Ebli Gabor megfogalmazza, , [m]iialkotdsokat halmozni csupdn pénz
kérdése, onallo miivészettorténeti iizenettel (izléssel, felfogassal, a miivek
értékelésével, ujszerii csoportositasaval, ismert Osszefiiggéseik dtrendezésével)
kecsegteto egyiittes viszont csak valodi gyiijtoktol, gyujteményektol telik. A privat
kollekciojat otthon orzo egyénnek is érdemes mérlegelnie, (csak) miivei vannak-e (akar
nagyon sok), avagy ezek dsszessége tobbletjelentést is hordoz. """ A gytijtési folyamat
jellegétdl fiiggben tehat a gyljtemények hol tobbé, hol kevésbé mutatnak
homogenitast, mely jellemzé azonban a dologdsszességként vald kezelésre nem

feltétleniil hat ki.

175 LESZKOVEN i.m. 45.

176 Kult.tv. 38/A. § (3) bekezdés

177 EBLI, Gabor: A miizeumoktSl a miitargypiac felé - és vissza? Kortarsmiivészeti gyiijteményezés az
ezredfordulo Magyarorszagan, In: Jelenkor, 2010/11. sz., 1219-1235.
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A kolesoniigyletek szempontjabol ennek kiilonds jelentdsége van. Ha a
kolesonzés targya egyedi mitargy, akkor a jogviszony klasszikus individualisan
meghatarozott ingd dologra vonatkozik. Amennyiben azonban a kdlcsonzés targya
gyljtemény vagy targyegyiittes, ugy a kolcsoniligylet mar nem csupan az egyes targyak
birtokatruhazésat érinti, hanem a gylijteményi integritas megorzésének kotelezettségét
is felveti. Ez Osszekapcsolja a polgari jogi dologi jogi szemléletet a kulturalis
orokségvédelmi kozjogi korlatozasokkal. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
korunkban zajlo digitalizaci6 a mivészet terliletére is jelentdés hatast gyakorolt,
melynek eredményeként olyan 4j tipusu miivészeti alkotasok is megjelennek, amelyek
dologi jogi jellegének igazolasa és dologkénti elismerése mar nem ennyire egyértelmii,
minthogy az ide sorolhat6 miitargyak esetében a dolog-fogalom elsddleges fogalmi
feltétele, a birtokba vehetdség, a testi targy jelleg nem teljesiil. Tekintettel arra, hogy
a digitalizacié miivészetre kifejtett hatasa folytan szdmos jogi kérdés is felmertil, ezt a

kérdéskort a doktori értekezésen beliil kiilon, a 3.6. fejezetben elemzem részletesen.
d) A kulturalis javak tulajdonjogi korlatai

A dologi jogi vizsgalodas szempontjabol érdekességet mutat a miitargyak
forgalomképességi szempontu vizsgalata, hiszen e tekintetben szamos korlatozas
érvényesiil. A miitargyak feletti tulajdonjog gyakorldasa a dologi jog dltalanos keretei
kozott valosul meg, azonban a jogosultsag terjedelmét a miitargyak sajatos jellege
(egyediség, helyettesithetetlenség) és a hozzajuk fiizodo kozérdek jelentosen
befolyasolhatja. A tulajdonjog klasszikus tartalmi elemei a miitargyak vonatkozasadban
nem érvényesiilnek korlatlanul, mivel azok gyakorlasat a kulturdlis Orokség
védelméhez fliz6d6 szempontok indokolt esetben korlatozhatjak.

E korlatozasok dogmatikailag a tulajdonjog kozerdekbol torténo, torvényen
alapulo korlatozasakeént foghatok fel. A korlatozds célja a miitargyak megdrzése,
integritasuk fenntartdsa, valamint adott esetben a kdz szamdra vald hozzaférhetdség
biztositasa. Ilyen korlatozasként jelenhet meg kiilondsen a miitargy elidegenitésének
vagy kivitelének korlatozasa, illetdleg a tulajdonos oldalan egyes kotelezettségek,
példaul megdrzési és fenntartasi kotelezettség eldirdsa. A kulturdlis 6rokség részét
képezd miitargyak esetében a korladtozasok intenzitdsa fokozott lehet, amely a
tulajdonjog abszolut szerkezetének relativizdlodasdhoz vezet anélkiil, hogy annak

Iényegi tartalmat kiiiresitené. A fenti megkozelités alapjan a mitargyak tulajdonjogi
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korlatozasai a dologi jog és a kdzjogi szabalyozéas metszéspontjaban helyezkednek el,
¢s a magantulajdon védelme és a kulturalis értékek meg6érzéséhez fiiz6d6 kozérdek
kozott egyensulyt tiikkrozik.!”8

A kulturdlis javak polgari jogi megitélésének egyik sajatos kérdése azok
forgalomképességének korlatozottsdga. A magyar jogrendszerben a kulturdlis javak
foszabaly szerint nem mindsiilnek forgalomképtelen dolgoknak, ugyanakkor a
kulturalis 6rokség védelméhez kapcsolodd kozérdek indokoltta teszi a tulajdonosi
rendelkezési jog bizonyos korlatozasat. A kulturdlis javak korlatozott
forgalomképességének szabalyozasa elsdsorban Kotv. kereti kozott jelenik meg, mig
annak dogmatikai keretét a Ptk. dologi jogi rendszere biztositja.

A Kotv. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a kulturdlis javak
tulajdonjoganak 4truhdzasat, birtoklasat, kivitelét és Orzését allami kontroll ala
helyezi. A védett kulturdlis javak esetében példaul a tulajdonatruhazas kizardlag

irasbeli szerzddéssel torténhet!”’

, a targy Orzési helyének tartés megvaltoztatisa
hatésagi hozzajarulashoz kotott'*?, tovabba ellenérték fejében torténd atruhazas esetén
az allamot elévasarlasi jog illeti meg.'®! A Kotv. eldirja tovabba, hogy a védetté
nyilvanitott kulturdlis javak tulajdonosa koteles a javakat épségben fenntartani,
6rzésiikrodl, szakszerti kezelésiikrol és megdvasukrol gondoskodni. '8

A kulturalis javak kiilfoldre vitele szintén engedélykoteles lehet, amely az allam
kulturalis 6rokségvédelmi érdekeinek érvényesitését szolgdlja. A kulturalis javak
forgalma tehat nem szabad, hanem minden esetben kozjogi korlatok kézott érvényesiil.

A Ptk. dogmatikdja alapjan a kulturdlis javak ugyanakkor tovébbra is ingo
dolgoknak mindsiilnek, amelyek a dologi jog targyai lehetnek. A kulturalis javak
sajatossaga abban all, hogy a polgari jogi értelemben vett forgalomképességiik a
kozjogi Orokségvédelmi szabalyok kovetkeztében korldtozottd valik. Ebbdl
kovetkezéen a védett kulturdlis javak a polgari jog rendszerében leginkabb a
nem gazdasdgi természetli, hanem a kulturdlis Orokség megdérzéséhez fiz6do

kozérdekbdl ered, amely az allamot fokozott beavatkozasi jogosultsaggal ruhazza fel.

178 Ptk 5:13-14. §, 17. §

179 Kotv. 51. § (1) bekezdés

180 K6tv. 51. § (2) bekezdés

181 Kotv. 82. § (1) bekezdés, a) pont
182 K6tv. 52. § (1) bekezdés
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A kulturdlis javak korlatozott forgalomképessége jol szemlélteti a kdzjog és a
maganjog hatarteriiletének sajatossagait. Mikozben a kulturalis targyak tovabbra is
polgari jogi forgalom targyat képezhetik, a kozérdekii 6rokségvédelmi szempontok
jelentdsen sziikitik a tulajdonosi autondmia klasszikus polgari jogi €rvényesiilését. A
kulturalis javakra vonatkozo6 szabalyozas igy egyszerre érvényesiti a tulajdonvédelem
kovetelményét és a kulturdlis o6rokség megdrzésének alkotmanyos jelentdségii

kozérdekét.

A kulturalis javak mobilitasahoz kapcsolddo kiotelmi jogi szabdlyok

A mitargyak mobilitdsa a kotelmi jog rendszerében elsdsorban szerzddéses
kotelmek utjan ragadhatdé meg, amelyek a miitargyak feletti birtoklasi, hasznalati és
rendelkezési jogosultsagok atrendezddésének jogi kereteit biztositjak. A kulturalis
javak fizikai helyvaltoztatasa a gyakorlatban rendszerint valamely kotelmi jogviszony
fennallasahoz kapcsolodik, amely normativ médon hatarozza meg a felek jogait és
kotelezettségeit, kiillondsen a miitargy kezelésére, drzésére, hasznélatara, szallitasara
¢s visszaszolgaltatasara vonatkozdan. A kulturdlis javak mobilitasa ebbdl kovetkezden
nem pusztan fizikai vagy logisztikai kérdésként értelmezhetd, hanem olyan komplex
polgari jogi jogviszonyként, amelyben a kdtelmi jogi €s a dologi jogi elemek egyarant
jelen vannak, és amelyet az Orokségvédelmi kozjogi korlatozasok is jelentdsen
befolyasolnak. %3

Dogmatikai szempontbdl indokolt kiilonbséget tenni az ideiglenes és a végleges
mobilitas kozott. Ideiglenes mobilitasrol abban az esetben beszélhetiink, amikor a
miitargy tulajdonjoga valtozatlanul fennmarad az eredeti jogosultnél, ugyanakkor a
dolog iddlegesen més személy birtokéba keriil meghatarozott rendeltetéssel. Ilyen eset
lehet kiilonosen a kiallitasi céli kolcsonzés, a restauralas, a kutatas, a szakértoi
vizsgalat vagy a biztonsagi megdrzeés. E mobilitasi forma tipikusan haszonkdlcson-,
letéti-, megbizasi vagy egyéb haszndlati jellegli szerzddésekhez kapcsolodik. A
muzedlis intézmények kdzotti nemzetkdzi miitdrgykdlesonzések dontd tobbsége ebbe
a korbe sorolhatd, ahol a szerz6dés elsddleges célja nem a tulajdonatruhazas, hanem a

kulturalis javak ideiglenes hozzaférhetdvé tétele, bemutatasa vagy megorzése.

183 VEKAS Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 18-25.
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A muzedlis intézmények kozotti miitargykolesonzések esetében a leggyakoribb
jogi konstrukcio a haszonkdlcson-szerzodés, amely lehetdvé teszi, hogy a kulturalis
javak tulajdonjoganak valtozatlanul hagyasa mellett azok ideiglenesen mas intézmény
birtokdba keriiljenek kiallitasi, kutatdsi, restauraldsi vagy megorzési célbol. A
mitargykolesonzés ugyanakkor nem tekinthetd klasszikus piaci jogviszonynak, hiszen
elsddleges célja rendszerint nem a gazdasagi haszonszerzés, hanem a kulturalis
Orokség hozzaférhetové tétele, a tudomanyos egyiittmikodés eldsegitése, valamint a
kulturalis javak bemutatasa. 4 kulturdlis javak mobilitasa ebbdl kdvetkezden sajatos,
osszetett jogviszonyrendszerként irhat6 le, amelyben a polgari jogi és a kdzjogi elemek
egyszerre vannak jelen.

Fontos kiemelni, hogy a mobilitas alapjaul szolgéald tigyletek szabalyait
alapvetden a Ptk. szerzddési jogi szabdlyai adjak meg, a mitargyak kolcsonzésére
vonatkozo részletszabalyokat a Kult.tv. is tartalmaz, amelyek a polgari jogi kodex
generalis szabalyanyagahoz mint lex specialis viszonyulnak.

A mitargymobilitds fOszabalykénti alapiigyletéhez, a haszonkdleson-
szerzOdéshez a gyakorlatban szamos tovabbi kapcsolodd jogviszony kapcsolodik,
amelyek a miitdrgyak biztositasaval, szallitasaval, 6rzésével, valamint a restauralassal
kapcsolatos és mas adminisztrativ jellegli kotelezettségeket allapitanak meg. A
miitdrgyak mozgatdsa éppen ezért nem pusztan birtokatruhazast jelent, hanem egy
komplex jogi és intézményi egylittmiikddés részeként valosul meg, amelynek sorén a
mitargy biztonsagos szallitasa, allagmegovasa ¢és visszaszolgaltatdsa kiemelt
jelentdséggel bir. A nemzetkdzi miitargykolcsonzések gyakorlatdban kiilonos
jelentdsége van az un. ,,sz0gtdl szogig” (,nail to nail”) feleldsségi és biztositasi
rendszernek, amely a miitargy teljes mozgatasi folyamatara — az eredeti helyrdl torténd
leemeléstdl a visszahelyezésig — kiterjedd védelmet biztosit.

A fentebb ismertetett, ideiglenes jellegli mobilitdshoz képest a végleges
mobilitas azokhoz az ligyletekhez kapcsolodik, amelyek mar kifejezetten a tulajdonjog
atszallasat eredményezik. Ide tartoznak kiilondsen az adéasvételi szerzddések, az
ajandékozas, valamint bizonyos esetekben az 6roklési jogviszonyokhoz kapcsolddo
vagyonszerzések.

A végleges mobilitas eseteiben a miitargy feletti rendelkezési jogosultsagok
tartdsan Uj jogosulthoz keriilnek, amely a kulturdlis javak sajatos természetére
tekintettel nem kizarolag polgari jogi, hanem 6rokségvédelmi és kozjogi relevanciaval

is bir. A kulturalis javak ugyanis — kiilondsen védett statusz esetén — korlatozottan
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forgalomképes dolgokként jelennek meg, igy tulajdonatruhdzasuk szamos esetben
hat6sagi kontrollhoz, bejelentési kotelezettséghez vagy az éllamot megilletd
elovasarlasi joghoz kapcsolodik.

A mitargyak kotelmi jogi megitélésének sajatossagat alapvetden azok egyedi,
nem helyettesithetd jellege adja. A kulturalis javak tipikusan egyedileg meghatarozott
dolgok, amelyek gazdasagi értékiik mellett kulturalis, torténeti és miivészeti
jelentdséggel is rendelkeznek. E sajatos kettds természet kovetkeztében a miitargyakra
iranyul6 kotelmi jogviszonyok nem értelmezhetok kizarolag klasszikus vagyoni jogi
konstrukcioként. A mitargykdlcsonzés egyszerre jelent polgari jogi hasznalati
jogviszonyt €s kulturalis orokségvédelmi feleldsséget, amelyhez fokozott Orzési,
biztositasi, allagmegdvasi €s visszaszolgaltatasi kotelezettségek kapcsolddnak.

Dogmatikai szempontbdl kiilondsen fontos, hogy a kulturélis javak tipikusan
egyedileg meghatarozott, nem helyettesithetd ing6d dolgok. Bar a muzedlis
intézmények gylijteményei bizonyos esetekben dologdsszességként is értelmezhetdk,
a kolesonzési szerzddések rendszerint mégis egyedileg, tételesen hatarozzak meg az
egyes mitargyakat. Ennek jelentdsége elsOsorban a feleldsségi szabalyok, a biztositas
¢s a visszaszolgaltatasi kotelezettség korében mutatkozik meg. A gylijteményi egység
kulturélis és tudomanyos értéke ugyanakkor sok esetben tilmutat az egyes targyak
onallod értékén, amely az Ordkségvédelmi szempontok fokozott érvényesiilését
indokolja.

A kulturalis javak mobilitasanak szabalyozasa soran a szerzodési autonomia nem
érvényesiil korldatlanul. A muzedlis intézmények alapleltardban szerepld kulturalis
javak mozgatasa, kolcsonzése és kiilonosen kiilfoldre vitele szamos esetben hatdsagi
engedélyhez kotott, amely a kulturdlis 6rokség védelméhez kapcsolodd kozérdeket
szolgalja. A miitargykolcsonzés ezért a maganjog és a kozjog hatarteriiletén
elhelyezkedd jogintézményként értelmezhetd, ahol a klasszikus polgari jogi kotelmi
konstrukciok az Orokségvédelmi szabalyozdssal egyiitt, egymast kiegészitve
érvényesiilnek. A kulturalis javak mobilitdsa ennek megfeleléen nem kizarolag a
tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasanak kérdése, hanem egyben a kulturdlis
Orokség megorzésének, hozzaférhetové tételének ¢€s nemzetkoézi kulturalis

egyiittmiikddésekben valo részvételének jogi eszkdze is.
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2.2.8. A szerzoi jogi szabdlyok dttekinté bemutatisa a kutatds targydnak

szemsz08ébol

A muivészet €s a szerzoi jog kapcsolata a szerzoi jogi szabalyozas egyik alapvetd
kiindulépontja. A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.)
— az irodalmi és tudomanyos alkotasok mellett — kifejezetten védelemben részesiti a
miivészeti alkotdsokat is. A szerzdi jog célja e korben kettds: egyrészt Osztonzi az
alkototevékenységet, masrészt biztositja a 1étrejott miivekhez kapcsolodo személyhez
fliz0do és vagyoni jogok védelmét.

A kulturdlis javak mobilitdsdt megalapozd szerzédések vizsgalata
szempontjabol a szerzdi jogi rendelkezések két okbol birnak kiilonds jelentdséggel.
Egyrészt a muzeumi kolesonzés, kidllitds, letét vagy mas mobilitasi jogviszony
kozvetett targya gyakran olyan miitargy, amely szerzdi jogi védelem alatt all. Ebben
az esetben a feleknek nemcsak a dolog tulajdonjogi €s birtoklasi helyzetére, hanem a
szerzé személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogaira is tekintettel kell lenniiik. Mdasrészt a
kulturalis javak forgalma nem minden esetben korlatozodik ideiglenes mobilitasra:
amennyiben a miitdrgy visszterhes atruhdzasa miikereskedelmi kozremiikodéssel
valosul meg, a kovetd jog intézménye is relevanssa valhat. 134

A szerz6i jog hagyomanyosan a maganjog korébe tartozo jogteriilet, amelynek
kozéppontjaban a szerzd és a mii felhasznaloja kozotti jogviszony all. A gyakorlatban
azonban az allam szerepe ennél joval Osszetettebb, és messze talmutat a jogalkotoi
funkcion. Az allam egyrészt maga is lehet szerzoi jogi jogosult, masrészt szamos
esetben kozvetleniil befolyasolja a szerz6i miivek felhasznalasat és a szerzdi jogok
gyakorlasat. A modern szerzéi jog fejlddésében egyre hangsulyosabban jelennek meg
azok a kozérdekli szempontok, amelyek indokoljék az 4llami beavatkozast, kiilonosen
a kulturalis 6rokség védelme, az oktatas, a kutatés, a kozgylijteményi hozzaférés vagy
éppen a digitdlis kultara fejlesztése teriiletén. A szerzdi jog ezért ma mar nem
tekinthet6 kizarolag a magdnautonémia krébe tartozo szabalyozasi teriiletnek. '™

Faludi Gabor az allam szerz6i jogi szerepvallalasdnak egyik sajatos formajat és
jelentdségét a szerzoi jog tekintetében abban latja — olvashato ki e témaban megjelent

tanulmanyabol —, amikor is maga valik jogosulttd valamely szerzdi jogi vagy

184 S7jt. 1. § (1) bekezdés. A szerz6t megilletd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokrol 1asd részletesen:
GRAD-GYENGE Anikoé: Egy modern szerz6i jog, Médiatudomanyi Intézet, 2022. 56-64.

185 FALUDI Gabor: Az dllam szerzdi jogi szerepvdllaldsa. In: Szeibert Orsolya (szerk.): ,,Végiil is a jog
mellett dontdttem...”. Harmathy Attila Emlékkotet, Budapest, 2025, 31-55.
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kapcsolodo jogi jogintézmény esetében. Ez megtorténhet példaul olyan esetekben,
amikor egy mi szerzdje nem ismert, tehat a jogosult nem azonosithatd, vagy a mi
kozérdekii felhaszndldsa mas modon nem biztosithatd. Emellett az dllam kiilonb6zd
intézményein keresztiil — igy kiilondsen a kozgytijtemények, levéltarak, konyvtarak és
muzeumok milkddtetése soran — jelentds mennyiségii szerzoi jogi védelem alatt 4llo
tartalom kezelésében és hasznositasaban vesz részt. A kulturalis 6rokség digitalizalasa
¢s online hozzaférhetdvé tétele szintén olyan teriilet, ahol az allam aktiv szereploként
jelenik meg.

Faludi hangstlyozza, hogy az allam szerepvallalasa sok esetben uniés jogi
kotelezettségeken alapul. Az Eurdpai Unid szerzOi jogi iranyelvei szamos olyan
intézményt vezettek be, amelyek a jogosultak és a tdrsadalom érdekei kozotti
egyensuly megteremtését szolgaljak. Ilyen példaul az arva miivek szabalyozasa, a
kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek felhasznalasanak lehetdsége vagy a
kulturalis 6rokségvédelmi intézmények digitalizacios tevékenységének tdmogatasa.
Az éallam feladata ezeknek a szabalyoknak a nemzeti jogba torténd atiiltetése, valamint
az alkalmazasukhoz sziikséges intézményi hattér biztositasa.

A hivatkozott tanulmany arra is ramutat még tobbek kozt, hogy a szerzoi jog
teriiletén az allami szerepvallalas gyakran a kulturalis javakhoz valdé hozzaférés
elésegitését szolgalja. A szerzéi jog alapvetd célja ugyan a szerzdk érdekeinek
védelme, azonban e védelem nem valhat akadalyava a tudoményos kutatasnak, az
oktatasnak, a kulturdlis 6rokség megdrzésének vagy a tarsadalom kulturalis javakhoz
vald hozzaférésének. Az allam ezért kiilonbozd kivételek és korlatozasok utjan
biztositja, hogy a kozérdekli felhasznalasok megfeleld jogi keretek kozott
megvalosulhassanak. Ez kiilonosen fontos a muzeumok, konyvtarak és levéltarak
miikddése szempontjabol, amelyek alapfeladata a kulturdlis 6rokség megdrzése és
kozvetitése.

Osszességében megallapithaté a tanulmany alapjan, hogy a modern szerzéi
jogban az allam kettds szerepet tolt be. Egyrészt garantdlja a szerzok kizardlagos
jogainak érvényesiilését és biztositja a jogvédelem intézményi kereteit, masrészt
kozérdeki célok érdekében korlatozhatja vagy befolyasolhatja e jogok gyakorlasat. A
kulturdlis 6rokség digitalizaldsa, a kozgyljtemények miikddése, az arva mivek
kezelése vagy a kulturdlis javak online hozzéaférhetdségének biztositdsa mind olyan
teriiletek, ahol az allam a szerz6i jog hagyoméanyos maganjogi keretein tulmutato,

aktiv és nélkiilozhetetlen szereploként jelenik meg
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Az Szjt. példalozo jelleggel sorolja fel a szerzdi jogi védelem ald tartozo
miitipusokat'®’, és kimondja, hogy a védelem az alkotist a szerzd szellemi
tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A szerzdéi jogi
oltalom tehat nem fiigg sem mennyiségi, sem mindségi, sem esztétikai szempontoktol,
¢s nem kapcsolddik az alkotds muvészettorténeti vagy piaci értékéhez sem. A
jogalkoto6 tudatosan nem vallalkozik az ,,alkotas” mélyebb fogalmi meghatarozasara,
mivel a védelem nem a miifaji besorolastol, hanem az egyéni, eredeti jellegtol fligg.
Ennek megfelelden a szerzoi jogi védelem a hivatasos €s az amatOr alkotot egyarant
megilleti, amennyiben a miiben felismerhetd az alkotoi individualités.

A képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok esetében a szerzdi jog kiilonds
jelentdsége abban all, hogy ¢élesen elvalasztja egymastdl a mii szellemi jogosultjat és
a mupéldany tulajdonosat. A mitargy tulajdonjoganak atruhdzdsa dnmagaban nem
eredményezi a szerzOi jogok atszallasat. A tulajdonos a mi fizikai példanyéval
rendelkezik, mig a szerz6t tovabbra is megilletik a személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogok. Ez a kiilonbségtétel a miikereskedelemben, a magéangyiijteményekben és a
muzeumi gyakorlatban egyarant meghatarozo, mivel a mil fizikai birtokldsa nem
azonos annak szerzo1 jogi értelemben vett felhasznalasi szabadsagaval.

A személyhez fiz6d6 jogok korében kiilonds jelentdséggel bir a nyilvanossagra
hozatalhoz val6 jog, a név feltiintetésének joga, valamint a mii integritdsdnak védelme.
A miivészi autonomiabol kovetkezik, hogy a szerz6é donthet miive nyilvanossagra
hozatalardl, bizonyos esetekben annak visszavonasardl, illetve arrol is, hogy nevét
feltlinteti-e a miivon. Lényeges azonban, hogy a mii tipusa jelentés mértékben
befolyasolja azt, hogy a mil integritisanak védelme a gyakorlatban miként
érvényesiilhet.'8” A vizuélis alkotasok esetében megesik, hogy az alkoto valamilyen
okbol miivének visszavonasardl dont, nem engedi, hogy az alkotas a kiallitas részét
képezze. Lényeges, hogy a mu effajta visszavonasa Oonmagaban nem jelenti a

nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavondsat, még abban az esetben sem,

136 S7jt. 1. § (2) bekezdés

187 SARDI, Orsolya: 4 mii egységének védelme és idézés a képzémiivészeti alkotdsok esetén, In: Bandi
Gyula — Pogacsas Anett (szerk.): Stability and adaptability — Allandosag és alkalmazkodas: Selected
doctoral studies — Valogatott doktorandusz tanulmanyok, Pazmany Press, Budapest, 2023, 475-490.,
478.; SApI Edit: Mennyire egységes a mii egységének védelme? In: Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. 169-
182.
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ha egyébként ez lenne az els6 alkalom, hogy a mi megjelenik a nyilvanossag elott
(debiitalas).'®8

A képzomivészeti alkotasok sajatossdga ugyanakkor, hogy a mii egyetlen
fizikai példanya gyakran kikeriil az alkotd birtokdbol, és magangylijtd vagy
kozgylijtemény tulajdonaba keriil. Ilyenkor a személyhez fiz6d6 jogok gyakorlasa
sziikségképpen a tulajdonosi jogokkal keriil érintkezésbe. Abban az esetben, ha az
alkotas tulajdonosa ¢és a szerzdi jog jogosultja nem ugyanaz a személy, a szerzoi jogi
torvény a két jogosultsag esetleges dsszelitkdzésekor elsdsorban a szerzoi jogi jogosult
érdekeit védi. Ez azt jelenti, hogy bar az alkotas fizikai példanya mas tulajdonaban
allhat, a mi felhasznalasaval, bemutatasdval vagy nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos dontések tovabbra is a szerzdi jog jogosultjat illetik meg. Az Szjt. ennek
megfelelden kotelezi az alkotas tulajdonosat vagy hasznalgjat arra, hogy az alkotast —
a szerz6i jogok gyakorlasanak biztositdsa érdekében — ideiglenesen a szerzd, illetve
més jogosult rendelkezésére bocsathassa.'®® Erre sor keriilhet példaul kiallitas,
publikacid, dokumentacid vagy kiilonbozo felvételek elkészitése céljabol. A torvény
ugyanakkor a tulajdonos érdekeinek védelmét is szem el6tt tartja, ezért kimondja, hogy
ez a kotelezettség nem okozhat ardnytalan hatranyt, és nem sértheti a tulajdonos
méltanyos érdekeit.!*

A mii nyilvanossagra hozatala és a kiallitds joga a muzeumi mobilitas
szempontjabol kiilondsen fontos. A miitargyak nyilvdnos bemutatdsa tipikusan
kiallitas keretében torténik, amely szerzéi jogi értelemben a mi felhasznaldsnak
mindsil. Ennek megfeleléen a szerzd hozzjarulasa sziikséges lehet ahhoz, hogy a
miivet kiallitsak, kiilondsen akkor, ha a mli magantulajdonban all, és a bemutatds nem
kozgylijteményi keretek kozott torténik. Ez a szabaly biztositja, hogy a szerzd a miive
nyilvanos megjelenésével kapcsolatban is ellendrzési joggal rendelkezzen, még akkor
is, ha az alkotas tulajdonjoga mar mas személyre szallt a4t. A szerzd adott esetben
kifogésolhatja a kiéllitds tematikajat, helyszinét, kuratori koncepciojat vagy a mi
bemutatdsdnak kontextusat, ha az személyhez fliz6d6 jogait sértené.

Masként értékelendd azonban a kozgylijtemények helyzete. Amennyiben

ugyanis a mi egy adott kozgylijtemény tulajdondban vagy kezelésében all, a kiallitas

188 GRAD-GYENGE Aniké — TIMAR Adrienn: Képzémiivészet szerzdi jogi lencsén dat, Magyar Miivészeti
Akadémia — Mivészetelméleti ¢s Modszertani Kutatdintézet, Budapest, 2022, 38.

189 Q7jt. 69. § (1) bekezdés

190 PopPER Viktoria: Szerz6i jog a képzémiivészetben, Art Magazin, 2015/8. sz., 54-59.
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a muzedlis intézmény alapfeladatahoz kapcsolodik. A kozgylijtemények szakmai
infrastrukturdja, mitargyvédelmi protokolljai és kozfeladatot ellatd jellege miatt a
szerzOi jog gyakorlasa ebben a kdrben nem vezethet a kozgytijteményi funkciok
ellehetetlenitéséhez. A szerz0 személyhez fliz6d6 jogai természetesen ezekben az
esetekben is fennmaradnak, azonban azok gyakorlasa a kdzérdekli gytijteményi,
kutatasi €s bemutatdsi feladatokkal Osszhangban értelmezendd. Lényeges, hogy a
kozgyljteményben Orzott mii esetében a kiéllitdshoz nincs sziikség a szerzo
beleegyezésére, és ezért a szerzot dijazas sem illeti meg.'”!

A gyakorlatban a kiallitasi jog forditott irdnyban is relevanssa valhat.
El6fordulhat, hogy maga a szerzd vagy az 6t képviseld galéria kivan kiallitast rendezni,
amelyhez olyan miivek ideiglenes rendelkezésre bocsatdsa sziikséges, amelyek
1d6kozben harmadik személy tulajdonaba keriiltek. Az Szjt. alapjan ugyanis a
tulajdonos bizonyos esetekben koteles lehet a miivet a szerzéd rendelkezésére
bocsatani, ha ez a szerz6 valamely joganak gyakorlasahoz sziikséges. E kotelezettség
azonban nem korlétlan: a tulajdonos méltanyos érdekei, a mii allapota, biztonséaga,
biztositasi feltételei és a rendelkezésre bocsatds aranyossdga mind figyelembe veendd
szempontok. A fenti szabdly gyakorlati érvényesiilését neheziti, hogy a jog gyors
kikényszeritésére nincs hatékony mechanizmus; egy peres eljaras idéigénye a kiallitas
megvalositasat ténylegesen ellehetetlenitheti.

A vagyoni jogok a szerzd kizardlagos jogat jelentik a mii barmilyen anyagi vagy
nem anyagi formaban torténd felhasznalasara €s a felhasznalas engedélyezésére. A
képzo-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok esetében azonban a vagyoni jogok gyakorlasa
sajatos modon alakul. E miitipusok hasznositdsa nem elsdsorban tobbszordzés utjan
torténik, hanem az eredeti miipéldany forgalmazésan, kiallitdsan, reprodukalasan vagy
nyilvanossaghoz kozvetitésén keresztiil. A miirészlet fogalma e korben nehezen
értelmezhetd, mivel a vizudlis mivek részleges felhasznalasa sok esetben a mu
integritdsanak sérelmével jarhat.

A tObbszOrozés és terjesztés joga a miikereskedelemben korlatozottabb
jelentdséggel bir, mivel a forgalom jellemzden az eredeti miipéldany tulajdonjoganak
atruhazasara iranyul. Kivételt képeznek azok a mitipusok, amelyeknél
hagyomanyosan elfogadott a szignalt, sorszdmozott és korlatozott példanyszamu

sokszorositas, igy példaul a grafikai lapok, rézkarcok vagy kisplasztikék esetében. A

191 Q7jt. 69. § (2) bekezdés
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nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a miivek audiovizudlis miivekben vagy digitalis
feliileteken torténd megjelenitése ugyanakkor egyre nagyobb jelentdséget kap,
kiilonosen a digitalis mizeumi tartalomszolgéltatas és online gylijtemények koraban.

A vizualis muvészeti alkotasok felhasznaldsa tekintetében Magyarorszagon
meghatdroz6 szerepet tolt be a Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezelo Tarsasaga (a
tovabbiakban HUNGART). A kozos jogkezelés kiterjedhet tobbek kozott a
nyilvanossaghoz valé kozvetitésre és a kiallitasi jog egyes eseteire is. A kiallitasi jog
kozos jogkezelésbe vondsa ugyanakkor a gyakorlatban sajatos fesziiltséget
eredményez. A kidllitds ugyanis nem pusztdn gazdasagi felhasznélds, hanem a
mivészi jelenlét, szakmai lathatdsag €s intézményi legitimacio egyik alapformadja.
Ennek kovetkeztében a kidllitasi szerzoddésekben a miivészek gyakran kifejezetten
hozzdjarulnak miiveik bemutatasdhoz, és nem érvényesitenek kiilon dijigényt. A kozos
jogkezelési modell ezért e terlileten csak korlatozottan illeszkedik a muzeumi és
galérias gyakorlat bizalmi, szakmai és reputécios logikajahoz.

A szabad felhaszndlds szabdlyai a kulturdlis javak hozzaférhetdsége
szempontjabol kiilonds jelentdségliek. A nyilvanos helyen, 4allando jelleggel
elhelyezett mivek latképének engedély- és dijmentes felhasznilasa, valamint a
milalkotasok képének oktatasi vagy tudomanyos ismeretterjesztési céli felhasznalasa
a kozérdekii hozzaférés fontos esetei. Ezek a szabélyok azt fejezik ki, hogy a szerzdi
jogi védelem nem érvényesiilhet korlatlanul a kulturalis javak tarsadalmi
hasznosulasaval szemben. A szabad felhasznalds ugyanakkor nem sértheti a szerzd
személyhez fliz0d0 jogait, kiilondsen a név feltiintetéséhez €s a mii integritasahoz vald
jogot.

A doktori értekezés targya szempontjabol a szerzéi jog masik fontos
kapcsolodasi pontja a kévetd jog. 12 A képzOmiivészeti alkotdsok sajatossaga, hogy
gazdasagi hasznositasuk sok esetben nem ismételt felhasznalasokon, hanem az eredeti
miitargy késObbi értékesitésén keresztiil valosul meg. A szerzé az elsd eladast
kovetden foszabdly szerint nem részesiilne a mii késdbbi értékndvekedésébdl,

mikozben a mitkereskeddk és az 01j tulajdonosok jelentds haszonra tehetnek szert. E

192 A kovetd jog intézményét a magyar szerz8i jogba (az 1969. évi szerzdi jogi torvénybe) a szerzdi
jogrol szold 1969. évi III. térvény modositasarol és kiegészitésérdl szold 1978. évi 27. torvényerejil
rendelet iktatta be. A kovetd jog intézményének hazai fejlédésérdl részletesen lasd: Kiss Tibor: 4 kévetd
jog. Egy jogintézmény multja, jelene és jovoje a magyar szerzoi jogban, In: Miskolci Jogi Szemle,
2007/1. sz., 45-66. o., valamint GYENGE Aniko: A képzomiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmérdl —
kiilonos tekintettel a kévetd jogi szabalyozas modositasara, In: Infokommunikacio és Jog, 2005/3. sz.,
86-94.
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méltanytalansag kikiiszobolésére alakult ki a kdvetd jog, amely az eredeti mialkotés
szerzOjének dijigényt biztosit a milkereskedelmi forgalomban torténd tovabbi
visszterhes atruhazasok utan.

Az Eurépai Unid szintjén a kovetd jogra vonatkozo alapvetd szabalyokat a
2001/84/EK iranyelv'®® tartalmazza. Az irdnyelv a kovetd jogot az eredeti
képzOmiivészeti alkotds szerzdjét megilletd, elidegenithetetlen és nem atruhazhato
vagyoni jogként hatdrozza meg, amely a mii tovabbi eladasaibol szarmazo bevételbol
valo részesedést biztositja.!”* A magyar jogban a kdvetd jog intézménye mar korabban
is ismert volt, azonban az unidés harmonizaci6 kovetkeztében az Szjt. vonatkozd
rendelkezései pontositasra kertiltek.

Az Szjt. meghatirozza az eredeti miialkotds fogalmat, amely a kdvetd jog
szempontjabol elsésorban a képzOmiivészeti, iparmiivészeti ¢és fotdmiivészeti
alkotasok korét foglalja magaban. Ide tartozhatnak tobbek kozott a festmények, rajzok,
kollazsok, metszetek, nyomatok, litografidk, szobraszati alkotasok, valamint azok a
korlatozott példanyszamban késziilt példanyok is, amelyeket maga a szerzd készitett,
illetve amelyek az 6 iranyitdsaval jottek létre. A sorszamozas, a kézjegy és a
korlatozott példanyszam e korben az eredetiség €s az egyediség igazolasanak eszkdzei.

A kovetdjogi dijfizetési kotelezettség nem minden tulajdondtruhdzéashoz
kapcsolodik, hanem jellemzden azokhoz az ligyletekhez, amelyekben miikereskedd
vesz részt. A maganszemélyek kozotti, nem tizletszerli adasvételek fészabaly szerint
nem tartoznak e korbe. Kiilonds figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy amennyiben egy
muzealis intézmény rendszeresen mialkotdsokat forgalmaz, tevékenysége adott
esetben milkereskedelmi jelleglinek mindsiilhet, ami kovetdjogi €és adminisztrativ
kotelezettségeket vonhat maga utan.!”> Ez a kozgyiijtemények esetében kiilondsen
érzékeny kérdés, mivel miikddésiik alapvetéen nem piaci, hanem kozfeladat-ellatasi
logikara épiil.

A szerzbi jogi szabalyozis harmadik, a muzeumi gyakorlat szempontjabol
kiemelten fontos kérdéskore a kozkincsbe tartozo miivek reprodukcioja. A szerzdi jog

rendszerének egyik alapvetd eleme, hogy a szerzd halalat kovetden még hosszu ideig

193 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
milalkotas szerzdjét megilletd kovetd jogrol, HL L 272.,2001.10.13., 32-36.

194 Iranyelv, (1) preambulumbekezdés

195 Az Szjt. 70. § (3) bekezdése szerint mitkereskedének mindsiil minden olyan természetes vagy jogi
személy (illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag), amely miialkotasokat
forgalmaz. Ez magaban foglalja a galéridkat, aukcioshazakat, miikereskedd {iizleteket és az e
tevékenységet iizletszertien végzoket.
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— altaldban hetven évig — biztositja a mli gazdasagi hasznositasanak jogat a jogutodok
szamara. A védelmi id6 lejartat'® kdvetden azonban a mii kdzkincsé valik, vagyis
elméletben a mii barki altal szabadon felhasznalhato.

Bar a szabaly egyszertinek tlinik, annak gyakorlati érvényesiilése korantsem
mentes az ellentmondésoktdl, kiilondsen akkor, amikor régi mitargyak muzeumi
reprodukcioirél van sz6. A gyakorlatban ugyanis a mulzeumok ¢€s mas
kozgyljtemények hosszl idon keresztiil jelentds ellendrzést gyakoroltak a birtokukban
1év6 miivek reprodukcioi felett.

A probléma kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy egy kozkincsnek mindsiild
mialkotas hii technikai reprodukcioja vajon keletkeztethet-e 0j szerzéi jogi védelmet.
A szerz6i jog dogmatikdja alapjan a védelem feltétele az egyéni, eredeti jelleg. Ennek
hidnyaban a pusztin dokumentécios célu, szolgai reprodukcidé nem mindsiil 6nallo
alkotasnak, még akkor sem, ha elkészitése magas szintli technikai szakértelmet
igényel. A muzeumi reprodukcio célja ilyen esetben nem uj mi létrehozasa, hanem az
eredeti alkotas lehetd leghiibb kdzvetitése. 1°7 Ennek ellenére a miizeumi gyakorlatban
sokaig altalanos volt, hogy a kdzgylijtemények engedélyhez és dijfizetéshez kotottek
areprodukciok felhasznalasat. Ez kiilonosen a kutatok, kiadok €s oktatasi intézmények
szamara jelentett komoly adminisztrativ és anyagi terhet. A feltételek
intézményenként eltéréek voltak: egyes intézményeknél az anyagok akadalytalanul
hozzaférhetdk, mig mashol csak tudomanyos célra volt téritésmentes a felhasznalas, a
kereskedelmi alkalmazast azonban szigoruan szabalyozzdk. Tipikus jelenség volt,
hogy a kutatdé akar egyetlen illusztracioért is jelentds Osszeget vagy iddigényes
adminisztraciot kénytelen vallalni. A miivészeti publikéciok, kiallitasi katalogusok és
tudomanyos munkék esetében a reprodukcidos dijak jelentésen novelhettek a
megjelenés koltségeit, és kozvetve korlatozhattdk egyes miivek kutathatosagat,
valamint a kulturalis 6rokség tarsadalmi hozzaférhetdségét.

A nemzetkozi gyakorlatban meghataroz6 fordulatot jelentett az a biroi
megkozelités, amely szerint a kozkincsbe tartozd miivek hii reprodukciéi nem

részesiilhetnek 6nalld szerzdi jogi védelemben, ha nem hordoznak kreativ, egyéni

19 V.. Szjt. 31-32. §

Y7 A kdvetd jog intézményét a magyar szerz6i jogba (az 1969. évi szerzdi jogi torvénybe) a szerzdi
jogrol szold 1969. évi III. térvény modositasarol és kiegészitésérdl szold 1978. évi 27. torvényerejil
rendelet iktatta be. A kovetd jog intézményének hazai fejlédésérdl részletesen lasd: Kiss Tibor: 4 kévetd
jog. Egy jogintézmény multja, jelene és jovOje a magyar szerz6i jogban, In: Miskolci Jogi Szemle,
2007/1. sz., 45-66. A koveto jog atfogo jellegli feldolgozasat 1asd: TOMASOVSZKY Edit: 4 kdvetd jog
alapproblémai és szabalyozasi kérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2023
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jelleget.!"”® E szemlélet hatasara szdmos muzeum ujragondolta reprodukcios
politikajat, ¢és fokozatosan nyilt hozzaférésti (Un. open access) digitalis
gylijteményeket hozott 1étre.!”® A nyilt hozzaférés nemcsak a kutatds és oktatas
szamara kedvez0, hanem az intézmények lathatosagat, tarsadalmi beadgyazottsagat és
nemzetkdzi reputacidjat is erdsiti. A jO mindségl, szabadon elérhetd muzeumi
reprodukciok egyuttal csokkentik az ellendrizetlen, rossz mindségii képmasolatok
terjedését is. A digitalis korszakban a muzeum alapfeladata nem korlatozédhat a
mitargyak fizikai megérzésére és kiallitotermi bemutatasara. A kulturalis 6rokség
hozzaférhetévé tétele ma mar sziikségképpen magaban foglalja az online hozzaférés
biztositasat is. Azok az intézmények, amelyek szigortian korlatozzék digitalis
gyljteményiik felhaszndldsat, hosszabb tdvon sajat tudomdnyos ¢és kulturdlis
lathatosagukat is gyengithetik. Ezzel szemben a nyilt hozzaférésii gylijteménypolitika
eldsegiti a miivek kutathatosagat, oktatasi hasznositasat és tarsadalmi jelenlétét.

Ezt a szemléletvaltast erdsiti az Eurdpai Parlament 2019-es DMS iranyelve is>%,
amely kimondja, hogy a kozkincsnek mindsiild miivek reprodukcioi — ideértve a
digitalis reprodukciokat is — nem keriilhetnek 0j szerzoi jogi oltalom ald, ha azok nem
tartalmaznak 6nallo kreativ elemet €s a tagallamok kotelesek biztositani ezek online
hozzaférhetdségét. E szabalyozas 1ényegében megkérddjelezi a jelenlegi, dijfizetésre
¢épiilé mizeumi modell fenntarthatosagat, és a kulturalis javak szabadabb dramlésa felé
mutat.?’!

Osszességében a szerzbi jog a kulturélis javak mobilitdsa szempontjabol kettés

természetll. Egyrészt védi az alkotot, biztositja a mithoz fiiz6dd személyes €s vagyoni

198 Az Egyesiilt Allamok New York-i déli keriileti szovetségi birosaga 1999. marcius 2-an a Bridgeman
Art Library Ltd. kontra Corel Corporation {igyben hozott itélete (36 F. Supp. 2d 191) Elérheto:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/36/191/2413183/[2026. majus 23.] Az itélet
részletes ismertetését és elemzését lasd: MATZ, Robert C.: Bridgemen Art Library Ltd. v. Corel Corp.,
In: Annual Review of Law and Technology, 2000/1. sz., 3-23. 0., BUXTON, Caitlin A.: Bridgemen Art
Library Ltd. v. Corel Corporation Re ation Revisited: A visited: Authors Guild v. Hathitrust and the
New Frontier of Fair Use, Oklahoma Journal of Law and Technology, 2015/1. sz. Elérhet6:
https://digitalcommons.law.ou.edu/okjolt/ [2026. marcius 4.]

19 Ennek egyik legismertebb péld4ja az amszterdami Rijksmuseum, amely akkor dontétt a digitalizalt
képek szabad kozzététele mellett, amikor szembesiilt azzal, hogy Vermeer Tejeslany cimii miive rossz
mindségben, kontroll nélkiil terjed az interneten. Ahelyett, hogy tiltdsokkal probaltdk volna fékezni a
folyamatot, a miizeum inkédbb magas mindségii, szinhelyes reprodukcidt tett kozzé, amely jelentésen
novelte az intézmény lathatdsagat és a kutathatdsag feltételeit. A nyitott hozzaférés végiil kedvezden
200 A7 Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes
piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl,
HL L 130., 2019.5.17., 92-125.

201 FopOR Marcsi: Kozkincs vagy a mizeum tulajdona? A régi festmények és a szerzdi jog szvevényes
viszonya, U] Miivészet, 2021/5. sz., 44-45.
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jogosultsagokat, valamint a kdvetd jog révén részesedést nyujt a mii késébbi piaci
értékesitésébol. Masrészt azonban a szerzoi jogi korlatok, a szabad felhasznélési esetek
¢s a kozkincs intézménye azt is biztositani kivanjak, hogy a kulturalis javak ne
zarodjanak el indokolatlanul a kutatés, oktatas, nyilvanossag €s tarsadalmi hozzaférés
el6l. A mizeumi mobilitds jogi vizsgalata ezért nem valaszthatd el attol a kérdéstol,
hogy miként teremthetd egyensuly az alkotoi jogvédelem, a tulajdonosi érdek, az
intézményi autondmia €s a kulturalis 6rokség kozérdekii hozzaférhetdsége kozott.

A kérdés talmutat azon, hogy ki jogosult dijat szedni egy fotoért: a muzeumok
alapfeladata a kulturalis 6rokség megdrzése €s hozzaférhetové tétele. A 21. szazad
vizualis médiakdrnyezetében ez a kiildetés csak akkor valosithatdé meg, ha az
intézmények nem csupdn fizikai tereikben, hanem digitalis platformokon is lehetévé
teszik a miitargyak elérését. A korlatozo hozzaférési politika hosszl tdvon nemcsak a
kutatokat, hanem magukat a miuzeumokat is hatranyosan érinti: azok az intézmények,
amelyek nem teszik elérhetové gylijteményiiket, fokozatosan kiszorulnak a

tudomanyos ¢és kulturalis diskurzusbol.

2.2.9. A biintetijog szerepe a kulturalis javak védelmében

A dolgozat témaja szempontjabol relevans kozjogi normak masik csoportjat a
biintetdjogi rendelkezések képezik, amelyek a maganjogi és kozjogi szabalyoknak
nem megfeleld miitargy-mozgéasokat hivatottak szankcionalni.

A kulturdlis javak védelmének alkotményos alapjat az Alaptorvény P) cikke
képezi, amelynek (1) bekezdése rogziti, hogy ,, /a/ (...) a kulturdlis értékek a nemzet
kozos orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek
szamara valo megorzése az dallam és mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvényben rogzitett védelem tartalmat €s részletszabalyait az agazati
jogszabalyok, igy példaul a korabban mar hivatkozott Kultv. rendelkezései bontjak ki.
Magyarorszagon tehat a kulturalis javak védelmét els6dlegesen a kozigazgatasi jogi
eszkdz- és intézményrendszer szolgalja.’*? A miitargyfeliigyeleti hatdsagi jogkdrben
eljaré hivatalos szerv (kordbban Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal) a kulturalis

javakra vonatkozo szabalyok megfeleld értelmezése és a jogalkalmazas eldsegitésére

202 Intézményi szinten e hatosagi feladatkort az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Mitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztalya latja el az ezzel 0sszefliggd feladatokat. A hatdsag eljaras elemei tobbek kozott a
védettségi, a restitucios, a mitargy ki- és behozatali engedélyezési, tovabba a védettségi és értékbecslési
eljarasokban. A hatosag jogallasarol bévebben irtam a 2.3.1. alfejezetben.
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érdekében részletes fogalmi és jogszabaly-ismertetést tesz kozzé, amely a gyakorlat
szerepléi szdméra fontos tampontot biztosit.?”® A késébbiekben részletesen is
ismertetésre keriilo jogellenes cselekmények esetében ugyanis alapveto jelentoséggel
bir annak eldontése, hogy a (biin)cselekménnyel érintett targy egyaltalan a kulturalis
javak korébe tartozik-e, minthogy a mindsités a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
¢s a szankciok kiszabasa szempontjabol is relevans.

E korben kiilondsen azok a tényallasok birnak jelentOséggel, amelyek a
kulturdlis javak jogellenes megszerzéséhez, kiviteléhez, behozatalahoz, illetve
eltulajdonitasahoz kapcsolodnak, ideértve a lopas, sikkasztas, orgazdasag, valamint a
kulturalis javakkal visszaélés egyes eseteit. A biintetdjogi szabalyozas funkcidja
kettds: egyrészt repressziv jelleggel szankcionalja a jogsértd magatartasokat, masrészt
preventiv médon hozzéjarul a kulturalis 6rokség védelméhez azaltal, hogy visszatarto
er6t fejt ki a potencialis jogsértokkel szemben.

E rendelkezések sajatossaga, hogy szorosan kapcsolddnak a kdzjogi — kiilonosen
az 0rokségvédelmi és vamjogi — szabalyokhoz, mivel a biintetdjogi feleldsség gyakran
valamely engedélyezési kotelezettség megszegéséhez vagy hatosagi eldirasok
megkeriiléséhez kotddik. Emellett a biintet6jogi normdak alkalmazdsa soran a
maganjogi jogviszonyok is relevanciaval birhatnak, példaul a tulajdonjog, birtok vagy
rendelkezési jogosultsag kérdésének megitélésekor.

A mitargymobilitds nemzetkozi jellegére tekintettel a biintetjogi szabalyozas
vizsgalata nem korlatozodhat kizarolag a nemzeti keretekre, hanem figyelemmel kell
lenni a nemzetkozi egylittmitkodés mechanizmusaira is, igy kiilonosen a jogsegélyre,
a visszaszolgéltatasi eljarasokra és az illegalis miikincskereskedelem elleni kozos
fellépésre. Mindezek alapjan a biintetjogi dimenzi6 a miitargymobilitas szabalyozasi
rendszerének elengedhetetlen kiegészitdje, amely a jogszeri miikodés garancidlis
hatterét biztositja.

A védett jogi targy, azaz kulturalis javak védelmében azonban a leghatékonyabb
eszkozt egyértelmiien a biintetdjogi szabalyok jelentik, minthogy a jogsérté magatartas
(blincselekmény) megallapitdsa esetén kiszabott biintetés visszatartd, preventiv
hatassal bir. Noha a biintet6jog szerepe ebben a szabalyrendszerben elsd pillantasra
talan nem teljesen magatol értetddo, hiszen e jogag alapvetden a tarsadalmi rend és a

jogbiztonsag védelmére hivatott, kulturalis javak kiilonleges értéke, a veliikk szemben

203 www.koh.gov.hu
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elkovetett cselekmények tarsadalomra veszélyességének sulya, valamint a szervezett
blindzéssel valo dsszefonodasuk azonban indokoltta teszi, hogy a jogalkoto a kulturalis
javakkal kapcsolatos jogellenes magatartasokra 6nalld biintetdjogi tényallasokkal és
mindsité korilményekkel reagaljon.

A kulturalis javakat legsulyosabban az illegalis kereskedelem veszélyezteti. A
jelenség egyik legfobb oka, hogy a kulturdlis javak korlatozott szamban allnak
rendelkezésre, egyediek, idovel kimerithetdk, €s az id6 mulasaval piaci és eszmei
értékiik rendszerint ndvekszik. Ennek ellenére, a kulturalis javak illegalis
kereskedelme — némileg meglepd mdédon — nem jelenik meg 6nalld megnevezéssel
jelolt tényallasként a hatalyos biintetdjogi kodex, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) rendszerében.

A Btk. ehelyett a kulturalis javakkal kapcsolatos visszaélésszerli magatartdsokat
tobb kiilonbozd blincselekményen keresztiil szankcionalja. A kulturalis javak
sérelmére elkovetett cselekmények tehat a Btk. rendszerében tobb helyen is
megjelennek:

a) A Btk. a haborus biincselekmények korében, a védett tulajdon elleni tdmadas
blntetténél (Btk. 153. §) mindsitd koriilményként értékeli, ha a timadas a nemzetkozi
szerz6dés 4ltal védett kulturalis javak ellen iranyul.’®* Hasonloképpen, a védett
tulajdon elleni timadés mindsitett esetét képezi, ha valaki a nemzetkozi szerzdés altal
védett kulturalis javakat vagy azok kozvetlen kornyékét katonai célra igénybe veszi
vagy felhasznalja, illetve ilyen javakat eltulajdonit, fosztogat, megrongal vagy
megsemmisit.>®® Az emlitett két tényéllds esetében a biintetés még stlyosabb, ha
azokat kiilonleges vagy kiemelt védelem alatt allo kulturdlis javakra, illetve azok
kozvetlen kornyékére kovetik el.

A Btk. hivatkozott, 153. §-dnak (5) bekezdése értelmezd rendelkezésként
meghatarozza, hogy a fenti blincselekmények alkalmazdsaban mit kell a , kulturalis
javak”, illetdleg a ,kiilonleges védelem alatt all6 kulturalis javak™ és a , kiemelt
védelem alatt all6 kulturdlis javak™ kifejezések alatt érteni. Ennek megfelelden a
kulturalis javak kategoridja ala tartoznak az 1957. évi 14. térvényerejli rendelettel

kihirdetett?*®, a kulturalis javak fegyveres dsszeiitkdzés esetén valo védelme targydban

204 Btk. 153. § (2) bekezdés, ¢) pont

205 Btk. 153. § (3) bekezdés

206 1957. évi 14. térvényerejli rendelet a kulturélis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén vald védelme
targyaban Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény, valamint az ahhoz
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Hagéaban, 1954. majus 14-én kelt nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban Hdagai
Egyezmény) 1. cikkében meghatarozott kulturalis javak.?’’

Kiilonleges védelem alatt allo kulturalis javaknak mindsiilnek a Hégai
Egyezmény 8. cikkében, mig kiemelt védelem alatt all6 kulturalis javaknak
tekintendok a Hagai Egyezmény 2006. évi XXIX. torvénnyel kihirdetett Masodik
Kiegészité Jegyzékonyvének 10. cikkében meghatarozott kulturalis javak.?%®

b) A Btk. a kozigazgatas rendje elleni biincselekmények kozott két, a kulturalis
javak védelme szempontjabol relevans tényallast is tartalmaz. A kulturalis javak
megrongaldasanak tényallasa (Btk. 357. §) esetében mindsitd koriilmény, ha az
elkovetd a kulturdlis javak korébe tartozd dolgot megsemmisiti vagy annak
helyrehozhatatlan karosodasat idézi el6.2%

A masik tényallasban rogzitett blincselekmény, a védett kulturdlis javakkal
visszaélés akkor valosul meg, ha az elkdvetd (a) a védett gylijteményhez tartozo
targyat vagy védett targyegylittes darabjat jogszabalyban eldirt elézetes hozzajarulés
nélkiil elidegeniti, (b) a védett kulturalis javak korébe tartozo targy, gylijtemény vagy
targyegylittes tulajdonjogaban bekdvetkezett valtozasra vonatkozd, jogszabalyban
eldirt bejelentési kotelezettségét elmulasztja, valamint, ha (c) védett kulturalis javak
korébe tartozd targyat, gylijteményt vagy targyegyiittest engedély nélkiil kiilfoldre
juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi.!°

¢) A vagyon elleni blincselekmények, igy a lopés, a rongélés, sikkasztas és

jogtalan elsajatitas esetében a védett kulturalis javak korébe tartozd targyra torténd

csatolt jegyzOkonyv (a kulturalis javak haboru idején megszallott teriiletrdl vald kivitelének tilalma
targyaban) kihirdetésérdl [Kihirdetve: 1957. III. 3.]

207 A Hagai Egyezmény 1. cikke szerint az Egyezmény szempontjabol — azok eredetére és tulajdonosara
vald tekintet nélkiil — kulturalis javaknak tekintendok (a) a népek kulturalis 6rokségére nézve nagy
jelentdségii ingd vagy ingatlan javak, amilyenek az épitészeti, milivészeti vagy torténeti emlékek,
egyhaziak, vagy vilagiak, a régészeti leldhelyek, oly épiiletcsoportok, amelyeknek meglevd
Osszességéhez torténeti vagy miivészeti érdek flizodik, miivészeti alkotasok, kéziratok, konyvek és mas
miivészeti, torténeti vagy régészeti érdekii targyak, mint tudomanyos gylijtemények, jelentds
konyvgylijtemények, levéltarak, vagy a fent meghatarozott javak utdnképzései; (b) azok az épiiletek,
amelyek féképpen és ténylegesen az a) bekezdésben meghatarozott ing6 kulturalis javak mego6rzésére
vagy kiallitdsara szolgdlnak, amilyenek a muzeumok, a nagy konyvtarak, a levéltarat 6rz6 helyek,
valamint az a) bekezdésben meghatarozott ing6 kulturalis javaknak fegyveres 0sszeiitkdzés esetén valod
elrejtésére szolgald 6vohelyek, valamint (c) az a) és b) pontokban meghatarozott kulturdlis javak
nagyobb szamat befogado, ,,miiemlék kdzpontnak™ nevezett kdzpontok.

208 Btk. 153. § (5) bekezdés, a)-c) pont

209 Btk. 357. § (2) bekezdés, a) és c) pont

210 Btk. 358. § (1) bekezdés.
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elkovetés?!!

egyarant mindsitd tényezd, amely sulyosabb biintetés kiszabasat vonja a
cselekmény elkdvetése utan.

d) Amellett, hogy a Btk. a) pontnal idézett, 153. §-anak (5) pontja a védett
tulajdon elleni tdmadas biintetténél értelmezo rendelkezés formajaban egyértelmiien
meghatarozza a tényallasban hasznalt kifejezések tartalmat, a ,,védett kulturalis javak”
kifejezés tartalmara a Btk. altaldnos értelmezd rendelkezései korében taldlunk
iranymutatast. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 30. pontja szerint a védett kulturalis

javak kifejezés tagan értelmezendd, amennyiben a kifejezes alatt érteni kell a védetté

nyilvanitott kulturalis javakat is.

2.2.10. Az illegalis ,,miikincs” mobilitas nemzetkozi jogi védelmi eszkozei

A kulturalis javak védelmében alapvetden a nemzetkdzi kozjogi szabalyok,
egyezmények képezik a védelem alapjat, amelyek a jogellenesen eltulajdonitott
kulturalis javak biintetéjogi szempontu kezelésérdl rendelkeznek. A kozjogi
normarendszer mellett azonban emlitést érdemel a nemzetkdzi maganjog
szabalyanyaga is, amely a jogellenesen eltulajdonitott kulturdlis javak
visszaszolgaltatasa, vagyis a jogos tulajdonos altali visszaszolgaltatasi igény
érvényesitésére vonatkozdan nyujt tampontot, meghatarozva, a visszaszolgaltatasi
igény érvényesitésének rendjét és az alkalmazando jogot.

A visszaszolgaltatdsi igények valamely, a kulturdlis javak jogellenes
eltulajdonitasa korébe tartozo targy vonatkozasaban akkor meriilhetnek fel, ha az adott
dolog biincselekmény folytan kertil ki a tulajdonos birtokabol és az igy eltulajdonitott
dolgot értékesiti a tolvaj vagy a dolgot maga a tulajdonos értékesiti, azonban ugy, hogy
nem tartja be az adott orszag kivitelre vonatkoz6 szabalyait.

A nemzetk6zi maganjog az emlitett tényallasokra a gyakorlatban szinte kivétel
nélkiil a dolog fekvésének helye szerinti jogot (lex rei sitae vagy lex situs) alkalmazték,
vagyis annak az orszagnak a jogat, ahol az adott, a kulturalis javak korébe tartozo
dolog megtalalhatd volt, immaron egy Uj — sok esetben johiszemii — tulajdonos
birtokdban. Ez a megkozelités azonban a nemzetk6zi maganjogban meglehetdsen
vitatott, minthogy az elv alkalmazasa a kulturdlis javakat eltulajdonité személy

szamara lehetséget ad arra, hogy a dolgot egy olyan allam teriiletére vigye, amelynek

211 Btk. 370. § (3) bekezdés, bb) pont; 371. § (3) bekezdés, ba) pont; 372. § (3) bekezdés, c) pont; 378.
§ (2) bekezdés
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dologi jogi szabalyai kedvezdbbek. Ez a gyakorlatban jelentds mértékben megneheziti,
sok esetben kifejezetten lehetetlenné teszi a jogellenesen eltulajdonitott kulturalis
javak visszaszerzését.?!?

A jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasarol szolo 2001. évi
LXXX. torveny (a tovabbiakban Visszaszolgaltatasi tv.) az Eurdpai Unio valamely
tagallamanak teriiletérdl jogellenesen kivitt és Magyarorszag teriiletén 1év0, valamint
Magyarorszag teriiletérdl jogellenesen kivitt és az FEuropai Unio valamely
tagallaménak tertiletén 1évo kulturalis javak visszaszolgaltatasara, valamint az ezekkel
kapcsolatos eljarasi rendre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

A jogszabaly kimondja, hogy a visszaszolgéltatast kdvetden a kulturalis javak
tulajdonjogara a megkeresd tagallam joga vonatkozik.?!?

A nemzetkdzi maganjog hosszu ideig ugyanazokat a szabalyokat alkalmazta a
lopott, illetve jogellenesen kivitt (kulturalis) javakra, mint barmely mas dologra.

Ebben a tekintetben a nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. térvény
(a tovabbiakban Nmjtv.) 0j megkdzelitést hozott, és kimondja, hogy amennyiben egy
adott allam kulturalis javai kozé tartozonak tekintett dolog az 4llam sajat joga szerint
a kivitel idépontjaban jogellenes modon hagyja el az allam tertiletét, akkor az allam
altal érvényesitett tulajdonjogi igényre az igényt érvényesito allam valasztasa szerint
ennek az allamnak a jogat vagy annak a masik allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban
van.?!* Abban az esetben, ha annak az 4llamnak a joga, amely a jogellenesen elvitt
dolgot a kulturdlis javai koz¢ tartozonak tekinti, nem nyujt védelmet a johiszemii
birtokosnak, ez utobbi személy azon allam joga szerint igényelheti a védelmet,
amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbirdlasanak idépontjaban
van.?1®

Az Nmjt. 46. § az allam altal kulturalis javai koézé tartozonak tekintett,
jogellenesen kivitt dolgokra, mig a 47. § a lopott dolgokra vonatkoz6 tulajdonjogi

igényre tartalmaz szabalyt. A két tényallas kozotti legfontosabb kiilonbség abban all,

212 V$.: SZABADOS Tamas: In Search of the Holy Grail of the Conflict of Laws of Cultural Property:
Recent Trends in European Private International Law Codifications, In: International Journal of
Cultural Property, 2020/3. sz., 323-347.

213 Visszaszolgaltatasi tv., 4. § (1) bekezdés

214 Nmjtv. 46. § (1) bekezdés

215 Nmjtv. 46. § (2) bekezdés
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hogy a 46. § a kulturalis o6rokségvédelmi kozérdek védelmét szolgalja, mig a 47. §
elssorban a tulajdonjog megsértésébdl eredé maganjogi igényeket rendezi.

Az Nmjt. 46. §-a azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket egy allam sajat joga
alapjan kulturalis javanak tekint, €s amelyeket az adott allam tertiletérdl jogellenesen
vittek ki. Ilyen esetben a jogvita kdzéppontjdban nem feltétleniil a tulajdonjog all,
hanem az, hogy a kulturalis j6szag az adott allam kulturalis 6rokségének részét képezi-
e, ezért ezek visszakeriiléséhez az allamnak 6nalldo kozérdeke fiizodik szorosan. A
szabalyozas hatterében az UNESCO 1970. évi Egyezménye,?'® az UNIDROIT 1995.
évi Egyezménye,?!” valamint a 2014/60/EU iranyelv?!® 4ll. A visszakovetelésre ezért
tipikusan maga az allam vagy annak illetékes hatésaga jogosult, fliggetleniil attol, hogy
az adott kulturdlis targy eredetileg 4llami vagy magantulajdonban volt-e.

Ezzel szemben az Nmjt. 47. §-a klasszikus tulajdonjogi helyzetet szabélyoz: azt
az esetet, amikor egy dolgot ellopnak, majd az kiilfoldre kertl. Itt a vita
kozéppontjaban a tulajdonos és a késdbbi birtokos vagy szerzd kozotti maganjogi
jogviszony all. A cél annak eldontése, hogy a tulajdonos visszakdvetelheti-e a dolgot,
illetve hogy a késébbi szerzd johiszemiisége eredményezhetett-e tulajdonszerzést. A
szabalyozas tehat a tulajdonvédelem hagyomanyos dologi jogi logikédjabol indul ki.

A kulturalis javak szempontjabol kiilondsen jelentds, hogy egy miitargy esetében
a két tényallas akar egyidejlileg is felmeriilhet. Egy régészeti leletet vagy miialkotést
példaul ellophatnak, majd azt egy masik allamba vihetik. Ilyenkor a tulajdonos a lopas
miatt érvényesithet tulajdoni igényt, mig a szdrmazasi allam a kulturalis 6rokség
védelmére hivatkozva kovetelheti vissza a jogellenesen kivitt kulturélis joszagot.

Lényeges, hogy az egyes allamok dnmagukban, nemzetkdzi egylittmiikodés
nélkiil nem lehetnek eredményesek az illegalis kereskedelemmel szembeni
kiizdelemben, hiszen ezen tevékenységek hatarokon ivelnek at, jellemzden
nemzetkdzi dimenzidban jelennek meg. A nemzeti szintli jogszabalyok elégtelenségét
felismerve mar az 1950-es évektdl kezdddden sziilettek nemzetkdzi egyezmények,
amelyek legfobb célja az emlitett cselekmények elleni harc hatékonyabba tétele, a

kulturalis javak illegalis kereskedelmének visszaszoritasa volt.

216 UNESCO Egyezménye a kulturalis javak jogellenes behozatalanak, kivitelének és tulajdonjog-
atruhazasadnak megakadalyozasat és megel6zését szolgald intézkedésekrol, Parizs, 1970.

27 UNIDROIT Egyezmény a lopott vagy jogellenesen kivitt kulturalis javakrol, Roma, 1995.

218 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a tagallam teriiletérol
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol, valamint a 93/7/EGK iranyelv modositasarol,
HL L 159.,2014.5.28., 1-10.
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Szabados Tamas kollizids szabalyozas targyaban irt tanulmanyat*'? feldolgozva
az alabbiakat allapithatjuk meg e témakdrben. A tanulmany a lopott és a jogellenesen
kivitt kulturdlis javak nemzetk6zi maganjogi kezelésének kérdését mélyrehatdan
vizsgalja a tanulmanyaban, kiilonds tekintettel a magyar nemzetkdzi maganjogi
torvény Uj szabalyaira. A szerzé abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi maganjog hosszu
1d6n keresztiil nem tett kiillonbséget a kulturalis javak és mas ing6d dolgok kozott, ezért
a lopott miitargyakra és a jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javakra ugyanazokat a
kollizios szabalyokat alkalmazta, mint barmely madas tulajdoni jogvitdban. Ez a
megkozelités azonban szamos problémat eredményezett, kiilonosen a kulturalis
orokség védelme ¢€s a jogellenesen eltulajdonitott vagy kivitt mitargyak visszaszerzése
tertiletén.

A nemzetk0zi maganjog hagyomanyosan a lex rei sitae, vagyis a dolog
fekvésének helye szerinti jog alkalmazasabol indul ki. Ennek kovetkeztében gyakran
eléfordult, hogy az eredeti tulajdonos tulajdonjoga hattérbe szorult a johiszemii szerzo
védelmével szemben. Kiilondsen azokban az allamokban jelentett ez problémat,
amelyek a johiszem tulajdonszerzést széles korben elismerik. Ilyen esetekben a lopott
miitargyat vagy kulturélis targyat megszerzd személy akkor is tulajdonossa valhatott,
ha az atruhdz6 nem rendelkezett tulajdonjoggal. A kulturalis javak esetében ez
kiilondsen érzékeny kérdés, hiszen javarészt nem magantulajdonrdl, hanem gyakran
nemzeti kulturalis 6rokseégi értékekrdl van szo.

Szabados ramutat arra is, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyuld
igények sajatos helyzetet teremtenek. A szdrmazasi allam sok esetben nem csupan
tulajdonosként 1ép fel, hanem sajat orokségvédelmi ¢és kiviteli szabalyainak
megsértésére hivatkozva koveteli a miitargy visszaadasat. A nemzetkdzi gyakorlatban
azonban hosszl ideig érvényesiilt az az elv, hogy az egyik allam k6zjogi rendelkezéseit
mas allam birdésaga nem alkalmazza, ami jelentésen megnehezitette a kulturalis javak
visszaszerzEését.

A problémak kezelésére szamos nemzetkdzi kezdeményezés sziiletett.
Kiemelkedd jelentdségii a korabban mar tobb alkalommal is hivatkozott 1995. évi
UNIDROIT Egyezmény, amely a lopott vagy jogellenesen kivitt kulturalis javak

visszaszolgaltatasanak egységes szabdlyait kivanta megteremteni, s melyre korabban

219 SZABADOS Tamas: Jdrt utat el ne hagyj? — A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturdlis javak
kollizios szabalyozdsa a nemzetkozi maganjogi torvényben, In: Allam- és Jogtudomany, 2024/1. sz., 62-
85.
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is utaltam. Az egyezmény a kulturdlis targy visszaadasanak kotelezettségét irja eld,
ugyanakkor védelemben részesiti a kell6 gondossaggal eljar6 johiszemii birtokost is,
szamara méltanyos kartalanitast biztositva. A szabalyozas jelentdségét ugyanakkor
csokkenti, hogy tobb jelentdés miikincspiaccal rendelkezé allam nem csatlakozott az
egyezményhez, igy annak nem alakult ki altalanos nemzetkozi hatalya.

Az Eurépai Uni6d szintjén is latunk rendezd elvet, a kulturdlis javak
visszaszolgaltatasanak kérdését elsdsorban a 2014/60/EU iranyelv szabalyozza. Az
iranyelv célja a tagallamok kozotti egylittmiikodés erdsitése €s a jogellenesen kivitt
kulturalis javak visszajuttatasanak eldsegitése. A szabalyozas ugyanakkor nem hozott
1étre egységes europai kollizids jogi rendszert, €s a tulajdonjog kérdését tovabbra is
nagyrészt a nemzeti jogokra bizza. Ennek kovetkeztében a kulturdlis javak
tulajdonjogi helyzete tovabbra is jelentds mértékben fligg az egyes allamok kollizios
szabalyaitol.

A tanulmany kiilon hangsulyt fektet a magyar szabdlyozasra. A nemzetkdzi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL torvény két specialis rendelkezést vezetett be a
kulturalis javak védelme érdekében. A térvény 46. §-a a jogellenesen kivitt kulturalis
javakra, mig a 47. § a lopott dolgokra vonatkozé tulajdonjogi igényeket rendezi. A
szabalyozas mintdjaul a belga nemzetkdzi maganjogi torvény szolgalt, amely elséként
alkotott kiilon kollizids normékat ezen sajatos tényallasokra. A szerz6 ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jut okfejtésében, hogy a belga modell mechanikus atvétele nem
minden esetben vezetett optimalis megoldashoz. Véleménye szerint a kulturalis javak
sajatos jellegére figyelemmel indokolt lett volna bizonyos pontokon eltérni a
mintaként szolgald szabalyozastol.

A fentieket osszefoglalva elmondhato, hogy a kulturdlis javak nemzetkozi
mozgéasa olyan specialis jogi problémdkat vet fel, amelyek nem kezelhetok
maradéktalanul a hagyomanyos dologi jogi és kollizids jogi eszkozokkel. A kulturalis
orokség védelméhez fiiz0d6 kozérdek indokolttd teszi a kulturdlis javak elkiilontilt
kezelését, valamint olyan kollizids szabalyok alkalmazésat is, amelyek nem kizarolag
a forgalombiztonsagot és a johiszemi szerzd védelmét, hanem a kulturalis 6rokség
meglrzésének szempontjait is  figyelembe veszik. A kulturdlis javak
visszaszolgaltatasanak ¢és restiticidjanak kérdése ezért ma mar nem csupan
tulajdonjogi probléma, hanem a nemzeti identitas, a kulturalis 6rokségvédelem és a
nemzetkozi egyiittmiikddés egyik meghatarozo jogi teriilete is. A kovetkezOkben

bemutatom azon nemzetkdzi kulturalis Orokségvédelmi egyezményeket, melyek
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kiemelkedd jelentdséggel birtak, s melyek alapdokumentumai a védelmi eszkozok
tekintetében, valamint a részes allamok esetében kotelezd jogi normaként kezelendok.

Nemzetkozi szinten a kulturalis javak illegalis forgalma a szervezett blinozés
egyik legjovedelmezobb teriilete, a kabitdszer- és fegyverkereskedelem mogott a
harmadik helyen emlitik.?>° A II. vilaghaboru soran elszenvedett, az emberiség és a
kulturalis 6rokség ellen elkdvetett pusztitas tapasztalata jelentds hatdst gyakorolt a
kulturalis javakkal kapcsolatos gondolkodasra. Ennek eredményeként sziiletett meg az
ENSZ keretei kozott a korabban mar hivatkozott Hagai Egyezmény. A Hagai
Egyezménnyel egyidejileg elfogadtdk az ahhoz kapcsolédd Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyvet is.??! A Hagai Egyezmény hatdlya ald jelenleg 138 részes allam
tartozik, mig a Kiegészitd JegyzOkonyvnek 115 részes allama van, az 1999. évi
Masodik Jegyzékonyvnek (Second Protocol) 94 részes allama van.

A hazank 4ltal 1957-ben ratifikalt’?> Hagai Egyezmény I. fejezetének 1. cikke
hatarozza meg, hogy mi tartozik a kulturdlis javak korébe, fliggetleniil a javak
eredetétdl vagy tulajdonviszonyaitél. Ahogyan ez fentebb mar rogzitést nyert, a
hatalyos magyar Btk. — tobbek kozott — erre a cikkre valo utaldssal hatdrozza meg
értelmezd rendelkezésként, hogy a Btk. szerinti, a kulturdlis javakkal kapcsolatos,
azok veédelmét szolgdld rendelkezések alkalmazdsaban mit kell a kulturalis javak
kifejezés alatt érteni.

A Hagai Egyezmény végrehajtasanak erdsitésére — részben az 1980-as években
lezajlott Irak-irdni hdborura hatdsara — 1999-ben elfogadtak a Masodik Kiegészitd

223, amely tobbek kozott a kiemelt védelem” kategoridjanak

Jegyz6konyve
bevezetésével, valamint az allamok biintetéjogi kotelezettségeinek pontos
meghatdrozasaval kivanta hatékonyabbd tenni a védelmet. A Jegyzdkonyv eldirja,
hogy a részes allamoknak kriminalizalniuk kell a kulturalis javak sulyos rongalasat.
Fontos megjegyezni, hogy a jegyzokdonyv a nem hdborus cselekmények,

fegyveres Osszetitkozések idején elkovetett rongaldsok esetében is alkalmazando, és a

220 HUDAK Krisztina: Illegdlis mitkincs-kereskedelem — nemzetkozi trendek, rendészeti intézkedések és
a jové perspektivai, In: Magyar Rendészet, 2017/1. sz., 65-75.

221 A Hagai Egyezmény és az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1956. augusztus 7-én Iépett hatalyba.

222 1957. évi 14. torvényereji rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszeiitkdzés esetén vald védelme
targyaban Héagéaban, 1954. évi méjus ho 14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz
csatolt jegyzOkonyv (a kulturdlis javak habort idején megszallott tertiletrdl vald kivitelének tilalma
targyaban) kihirdetésérol

223 2006. évi XXIX. térvény a kulturalis javak fegyveres dsszeeskiivés esetén vald védelmérdl szold
1954. évi Hagai Egyezmény Masodik Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérdl és a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol I11. Fejezet, 10. cikk.
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részes allam azokban az esetekben is biintetd joghatdsaggal rendelkezik, ha (a) az adott
cselekményt az allam teriiletén kovették el, (b) ha a feltételezhetd, hogy az elkdvetd
az adott allam allampolgara, vagy (c) ha a feltételezett elkdvetd a kiemelet jogvédelem

alatt allo javak ellen kovetett el bilincselekményt és az adott allam teriiletén

tartozkodik.2?*

a) Az UNESCO?* és az UNIDROIT egyezmények jelentdsége az illegalis

mukincskereskedelem visszaszoritasaban

Az 1960-as és 1970-es évektdl kezdddden a kulturalis javak nemzetkozi illegalis
kereskedelme egyre jelentdsebb problémava valt. A miitargyak iranti névekvo piaci
kereslet, a régészeti lelohelyek fosztogatasa, valamint a kulturalis javak hatarokon
atnyulo kereskedelmének intenzivebbé valasa sziikségessé tette olyan nemzetkozi jogi
eszkozok kialakitasat, amelyek kifejezetten az illegalis miikincsforgalom megel6zését
¢s visszaszoritasat szolgéaljadk. Az 1954. évi Hagai Egyezmény ¢és kiegészitd
jegyzOkonyvei elsdsorban a kulturdlis javak fegyveres konfliktusok idején torténd
védelmére irdnyulnak, ezért az illegalis mikereskedelem elleni fellépésre csak
korlatozott mértékben alkalmasak. E hidnyossag felismeréseként az UNESCO
Altalanos Konferencidja mar 1964-ben elfogadta a kulturdlis javak jogellenes
kivitelének megakadéalyozasara vonatkozd ajanlasat, amely a késdbbi nemzetkdzi
szabalyozéas alapjat képezte. Az attorést az UNESCO 1970. november 14-én
elfogadott, a kulturélis javak jogellenes behozataldnak, kivitelének és tulajdonjog-
atruhazasanak megakadalyozasat és megeldzését szolgaldo Egyezménye jelentette. Az
Egyezmény a részes allamok szdmara kotelezettséget ir eld a kulturdlis javak
nyilvantartasara,??® az illegilis miikereskedelem elleni hatéséagi fellépésre, valamint a
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasanak eldsegitésére. Az UNESCO
Egyezményt a maganjogi jogviszonyok szintjén egésziti ki az 1995-ben elfogadott
UNIDROIT Egyezmény?*’ a lopott vagy jogellenesen kivitt kulturalis javakrél, amely
egységes szabalyokat allapit meg a kulturdlis javak visszaaddsara ¢és

visszaszolgaltatasara. Az UNIDROIT Egyezmény jelentésége abban all, hogy a

224 Masodik Kiegészitd Jegyzékonyv, 16. cikk

2251972. évi 2. térvényerejli rendelet az UNESCO altal 1970. november 14-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérol

226 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, The Hague, 14
May 1954.

227 UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, Rome, 24 June 1995.
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kulturalis javak nemzetkozi forgalmaban a johiszemili szerzé védelme mellett a
kulturalis 6rokség megdérzésének szempontjait is érvényesiteni kivanja.

Magyarorszag valamennyi meghatarozo, a kulturalis 6rokség védelmét szolgalo
UNESCO-egyezmény részes allama, és azokat a belsO jog részévé tette. Ennek
kovetkeztében a kulturdlis javak nemzetkézi védelmére vonatkozd nemzetkozi
kotelezettségek a magyar Orokségvédelmi szabalyozasban és jogalkalmazasban
egyarant érvényesiilnek. 22

A kulturdlis javak jogellenes kereskedelme terjedésének novekvo
tendenciajanak és a Hagai Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyve rendelkezései nem
elegendd voltat felismerve fogadta el Parizsban 1970. november 14-én az ENSZ
Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének (a tovabbiakban UNESCO)
kozgytilése a kulturdlis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan
atruhazasanak megakadalyozasarol és megel6zésérol szolo  egyezményt (a
tovabbiakban UNESCO Egyezmény)**’, amelyet Magyarorszag 1979-ben ratifikalt.?*°

Az UNESCO Egyezmény rendelkezéseinek kdzéppontjaban mar kifejezetten a
lopott és a jogellenesen elvitt kulturalis javak kereskedelmére, azok visszaszerzésére
all. Az UNESCO Egyezmény preambuluma hangstlyozza a kulturalis javakhoz
kapcsolddo nemzeti €s nemzetkdzi feleldsséget, a muzedlis intézmények és allamok
erkolesi tudatossaganak, egyiittmiitkodésének sziikségességét, valamint a kulturalis
targyak eredetének és értékének Osszefliggését. Utal tovabbd az intézménykdzi
csereprogramok jelentdségére, a lopas, a titkos asatas, a jogtalan kivitel elleni fellépés
kotelezettségére, valamint a muzedlis intézmények ¢és az allamok erkolesi
tudatossagara ¢és egylittmiikodésére a kulturalis javak biztonsdgos utaztatasa,
kereskedelme érdekében.

Az UNESCO Egyezmény rogziti, hogy alkalmazasaban azok a targyak
tekintendok kulturalis javaknak, amelyek egyhazi vagy viladgi okokbol régészeti,

Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos szempontbol fontosak, és

228 LANCOS Petra Lea: Otvenéves az Eurépa Kozésség: A kultira fogalmanak és védelmének alakulisa
az UNESCO és az Europai Kozosség jogforrdasainak fényében, In: Tustum Aequum Salutare, 2007/4.
sz., 125-135.

229 Elérhetd: https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-means-prohibiting-and-preventing-
illicit-import-export-and-transfer-ownership-cultural [A letdltés ideje: 2026. méajus 2.]

2301979. évi 2. térvényerejli rendelet a kulturélis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkozokrdl szolo, az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgyiilése altal Parizsban az 1970.
évi november ho 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
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az egyezmény filiggelékében szereplé kategoriak valamelyikébe tartoznak.*! A
kulturdlis javak emlitett alapkategoridit a fiiggelékben felsorolt tizenegy alkategoria és
tovabbi megkiilonboztetések egészitik ki.

Az UNESCO tovabbi relevans egyezményei kozott emlithetd a vilag kulturalis
és természeti oOroksegenek védelmérdl szolo, Parizsban 1972. november 16-an
elfogadott egyezmény (a tovabbiakban Vildagorokség Egyezmény)*?, valamint a
szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo, Parizsban 2003. oktober 17. napjan
alairt egyezmény.>*

A Vilagorokség Egyezmény meghatdrozasaban a szellemi kulturalis 6rokség
»olyan szokés, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel
Osszefliggd eszkoz, targy, miialkotds és kulturdlis szinhely —, amelyet kozosségek,
csoportok, esetenként egyének kulturalis 6rokségiik részeként elismernek.”** Ez a
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozddé szellemi kulturdlis 6rokség — amelyet a
kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel vald kapcsolatukra és a
torténelmiikre adott vélaszként 4llanddan ujrateremtenek — az identitds ¢és a
folytonossag érzését nyujtja szamukra, ily médon segitve eld a kulturalis soksziniiség
¢és emberi kreativitas tiszteletét.

Az UNESCO 1970. évi Egyezményének maganjogi szabalyozasat kiegészitendd
az UNESCO felkérésére a Nemzetkozi Maganjogi Egységesitési Intézet (Institut
international pour I'unification du droit privé — UNIDROIT) kidolgozta a lopott vagy
jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasarol szold egyezményt. Az
egyezményt 1995. jinius 24-¢én fogadtak el Romaban, ezért a szakirodalom rendszerint
1995. évi UNIDROIT Egyezményként hivatkozik rd. Az Egyezmény célja, hogy
egységes maganjogi szabdlyokat teremtsen a lopott, illetve jogellenesen kivitt
kulturdlis javak visszaadasara és visszaszolgaltatdsara. Az UNIDROIT Egyezményt

1995. jinius 24-¢én irta ald hazank, majd 1997. december 18-an helyezte letétbe

1 UNESCO Egyezmény, 2. cikk

22 Magyarorszagon a Vilagorokség Egyezményt a vilag kulturdlis és természeti 6rokségének
védelmérdl sz016, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos
Konferencidjanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérol
sz616 a 1985. évi 21. térvényerejl rendelet hirdette ki.

233 2006. évi XXXVIIL torvény a szellemi kulturalis 6rokség megdrzésérél szolo, Parizsban, 2003. év
oktober ho 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérol

234 Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, adopted by the
General Conference of UNESCO at its seventeenth session, Paris, 16 November 1972, 2. cikk, (1)
bekezdés
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megerdsitd okiratat, amellyel az Egyezmény Magyarorszag vonatkozasaban is
kotelezd nemzetkozi jogi norméva valt.

Az 1970. ¢évi UNESCO egyezmény ¢és az UNIDROIT egyezmények
vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy azok a latszolagos tematikus egyezés ellenére
kiegészitd jellegiick: az UNESCO Egyezmény elsddlegesen szabalyozasi jellegii és az
egyezményben részes dllamok szdmara adminisztrativ jellegli kotelezettségeket ir eld,
addig az UNIDROIT Egyezmény mar kozvetlen igényérvényesitési lehetdséget

biztosit a jogosultak (pl. allam vagy maganszemély) szamara.>*>

2.2.11. Részosszegzés

A doktori értekezés bevezetd részében (a 1.1. alfejezetben) megfogalmaztam a
kutatdsom targya kapcsan felvetett kérdéseimet, amelyek mentén haladtam a
kutatdsom folyaman, és amelyekre részben az aldbbiakban valaszt adok. Az egyik
kutatasi kérdésem igy hangzott:

A kiemelkedoen magas kulturadlis értékii gyiijtemények nem kezelhetok pusztan
., vagyontargykeént”, a rajuk vonatkozo nemzetkozi mobilitas sajatos, sui generis jogi
szemléletet igényel. Hogyan érvényesiilnek a kiilonbozo jogteriiletek, igy az
alkotmanyjog, szerzoi jog, kozigazgatasi jog (kiviteli, behozatalai, elidegenitési és
kulturalis orékségvédelmi szabdlyozads) és a nemzetkozi kollizios jog szabalyozdsai
nemzetkozi gyijteményi mobilitas esetében?

Erre adott valaszom, hogy a kiemelkedéen magas kulturalis értéki
gyljtemények ugyan polgari jogi értelemben dolgokbol allnak és vagyoni értékkel
rendelkeznek, jogi megitélésiik azonban nem meriil ki a tulajdon, a birtok ¢és a
szerz0dés kategoridiban. Nemzetk6zi mobilitdsuk egyszerre szolgal kulturalis
hozzaférést ¢és tudomanyos egylittmikodést, mikozben veszélyeztetheti a targyak
fizikai épségét, proveniencidjat és a gyljtemény integritasat. Az UNESCO ezért a
gyljteményeket a tulajdonostol fliggetlen Orokségi érték hordozodiként kezeli, a
mobilitast pedig a megdérzés, a nyilvantartds, a hozzaférés és a nemzetkdzi

egylittmiikodés Osszefiiggésében értelmezi.?®

235 S7ABO Sarolta: 4 kulturdlis javak (és a lopott dolgok) specidlis védelme az 1ij nemzetkozi magdnjogi
torvényben, In: BERKE Barba — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az 0j nemzetkdzi maganjogi torvény
alapjai: Kodifikacios elétanulmanyok. HVG-ORAC, Budapest, 2016, 160-172., 162.

236 Recommendation concerning the protection and promotion of museums and collections, their
diversity and their role in society, IV. Policies, UNESCO, 2025. Parizs.
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Az egyes jogagak egymastdl nem elszigetelten, hanem egymast kiegészitve,
egymas feltételeiként érvényesiilnek egyszerre, melyekre minden esetben figyelemmel
kell lennie az intézményeknek. Ez a megéllapitas Osszhangban van az ICOM
allaspontjaval is, amely szerint a jogi megfelelést, a proveniencia-ellendrzést, a
biztonsagot, az intézmények ¢s az allamok egymaskozti bizalmat egyszerre, egymassal

kohézioban sziikséges kezelni.

Alkotmanyjog: miivészet Kozigazgatasi jog: védettség, K6zigazgatasi jog:
szabadsaga, kulturalis engedélyeztetés, kiviteli védettség,
hozzaférés szabalyok engedélyeztetés, kiviteli
szabdlyok

Kulturalis javak nemzetkozi
mobilitasa

Sui generis jogszabalyi rendszere

Bilintetdjog:
preventiv és
repressziv vdelmi

Polgari jog: dologi-,
tulajdonjogi-, szerz&dési
jogi szabalyok

Szerz6i jog: felhasznélasi-, szabalyok
reprodukcids és hozzaférhetévé
tételi szabalyok

2.sz. dbra: A nemzetkozi gylijteményi mobilitas sui generis, 6nallo fogalomkénti

szemlélete: az alkotmanyos célok, a maganjogi és szerzoi jogi jogosultsagok, a

kozigazgatasi kontroll, a pénziigyi kockazatkezelés, a soft law standardok és a
biintet6jogi védelem funkcionalis egysége a szabalyozasban. (sajat abra)

Hard law és soft law megjelenése a kutatas targydt képezo gyiijteményi mobilitds

teriiletén

A soft law és a hard law kettdssége dnmagéban is a sajatos szabalyozasi szemlélet
mellett sz6l. A mizeumi kdlcsonzésben az intézményi egylittmiikodés, proveniencia-
ellendrzés, utaztatds, csomagolds, szallitasi specialitdsok, allomanyvédelmi
megfontolasok, szallitds kozben és a kidllitétérben biztositott klima, megfeleld,
mindenre kiterjedd biztositds kovetelményeit jellemzéen nem a jogszabalyok
hatarozzak meg teljes technikai részletességgel, hanem maguk a kolcsonado
intézmények allitjak feltételként a kolcsonvevd elé. A szakmai hatteret pedig a

szakmai kodexek, standardok, jo gyakorlatok és természetesen a szakemberek adjak.
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Az ICOM Etikai Kodexe kifejezetten minimum szakmai standardként, a kozos
muzeumi értékek hordozdjaként hatarozza meg sajat szerepét e téren. kiilon témaként
kezeli a jogszabalyi megfelelést, a biztonsagot, a visszaszolgaltatast, a kelld
gondossagot és a provenienciat.?’

Véleményem szerint a szakmai sztenderdek rugalmassagot és bizalmat teremtenek,
mig a koOzigazgatdsi, polgari és bilintetéjogi normdk biztositjdk a végso
kikényszerithetOséget. A sui generis jelleg tehat mar ezen a szinten megmutatkozik: a
jogszerli mobilitas nem allhat kizardlag allami norméakbol, de nem alapulhat kizarolag

szakmai bizalmon sem.

Alkotmanyjog

A miivészeti alkotas szabadsaga, a muvelddéshez és a kultarahoz vald hozzaférés, a
tulajdonhoz val6 jog, valamint az allam kulturalis intézményvédelmi kotelezettsége
egylittesen hatdrozza meg a mobilitds legitim céljat és annak korlatait is. Egy-egy
nemzetkozi kidllitas a kulturalis értékekhez valo hozzaférést és a milivészeti kozvetitést
szolgalja. A tulajdonosi rendelkezési jogok ugyanakkor nem gyakorolhatoak teljesen
szabadon a kulturalis javak értékét és megSrzését szem el6tt tartva. igy megallapithato,
hogy a hangstly nem is a tulajdonjog csorbitdsan, hanem annak a kulturdlis,
kozérdekkel Osszehangolt gyakorlasdban all. Az UNESCO ajanlasa ugyanezt a
kettosséget fejezi ki, amikor a miuzeumokat és gylijteményeket egyszerre tekinti az
O0rokség megdrzoinek, a tarsadalmi hozzaférés tereinek €s a nemzetkozi kulturalis
egylttmiikodés szerepldinek. Ez kozvetlenlil talmutat a puszta vagyontargyi

szemléleten, a kulturalis javak specialis védelmének iranyéba.
Kozigazgatasi jog

A védetté nyilvanitds, a kiviteli engedély, az Orzési hely meghatirozasa, az
elidegenités korlatozasa, az allami el6vasarlasi jog, a nyilvantartds ¢és az
orokségvédelmi ellendrzés mind azt szolgaljak, hogy a fizikai mozgatas ne
veszélyeztethesse a kulturdlis javak épségben torténd visszatérését. A hatdsagi
tajékoztatasok ill. kormanyzati portalok szerint a kozgyljteményi és védett kulturalis
javak ideiglenes kiviteléhez kulturalis vagy tudomanyos érdek, megfeleld biztonsagi

feltételek, tovabba allami garancia, biztositas vagy egyenértékli kotelezettségvallalas

B7ICOM, Code of Ethics, Professionalism: Museums operate and communicate with professional
expertise, knowledge and standards.
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sziikséges. A kozigazgatasi jog, mint a szakmai hozzaértés melletti, kvazi mogottes
allami garancia mutatja meg a legszembetiindbben a kulturalis javak védelmezésének
allami szerepvallalasat. E jogteriilet hidat képez maganautondémia és a kozérdek
metszéspontjaban. A tulajdonos vagy a gyljtemény kezel6je donthet a kdlcsonzésrol,
az értékesitésrdl vagy az Orzési hely megvaltoztatasardl, de e dontés véghezvitele
hatésagilag egy erds kontroll alatt all, az engedélyeztetések és besorolasok altal. A
kulturdlis javak maradhatnak ugyan bizonyos esetekben forgalomképes, de

forgalomképességiik kulturalis sajatosaguk okan korlatozott.>*
Pénziigyi és koltségvetési jog

Egy kiéllitas elemeihez kapcsolddo kereskedelmi biztositas dija a biztositott targyak
értkétdl fiiggden olyan magas lehet, hogy allami kockézatvallalas nélkiil a kiallitas
nem tudna pusztan egy muzedlis intézmény koltségvetésébdl megvalosulni. Az dllam
igy garanciat vallal, a garancia 1igy ugymondvan kozpénzen torténd
kockazatmegosztasi eszkoz. Az allam azért vallal feltételes fizetési kotelezettséget kar
bekovetleztének esetére, hogy a kulturdlis javak szélesebb korli hozzaférését, az
allamok kultaralis értékmegitélését és a nemzetkozi egyiittmiikddést biztositsa az
intézmények javara. Ezt a tevékenységét az allamnak a 2026. évi koltségvetési torvény
is visszaigazolja: a kiallitasi garancidk és viszontgarancidk egylittes dllomanya meg
van hatarozva, ennek értelmében az €v egyetlen napjan sem haladhatja meg az 1 400
000,0 milli6 forintot, vagyis 1,4 billi6 forintot. Az §sszeg nagysagrendje maga is azt
mutatja, hogy a jogalkot6 a gylijteményi mobilitast nem kozdnséges vagyontargyak

piaci biztositasara garantalja.”*
Polgari jog: dologi és kotelmi jog

Dologi jogi szempontbdl a mitargy — kulturalis javak, ahogy a dolgozatban legtobb
helyen hivatkozom — mint dolog, tulajdonjog targya. Helyettesithetdségi akadalyokba
itkdzése okan, proveniencidja €s kulturalis-gazdasagi értékkettdssége okan egyedi
értékkel bir. A gylijtemény dologdsszességként valo felfogasa lehetdvé teszi az egyes
targyak egységként torténd tulajdoni kezelését, de nem fejezi ki teljesen a gylijteményi
integritas kulturalis jelent0ségét. Az egyiittesség, egység 0sszegyljtése, 0sszeallitasa,

kozos megjelenitése és tudoméanyos kontextusa ugyanis olyan tobbletértéket adhat,

238 Magyarorszag Korménya, Miitargyfeliigyelet, Ugyintézés, Eljarasok
239 2025. évi LXIX. térvény Magyarorszag 2026. évi kdzponti kdltségvetésérdl, V1. Fejezet 52. §
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amely nem vezethetd le pusztan az egyes targyak kulturélis, vagy piaci értékének
Osszeadogatasabol. Az UNESCO — de a magyar szakemberek igy pl. a Pulszky
Tarsasag elndkségi tagjainak véleménye szerint — ajanlasai kiilon hangsulyozzak a
gyljtemények integritasat, ennek okdn kiilon szabalyozéasat is. Kotelmi jogi
szempontbol az ideiglenes mobilitas alapmodellje a haszonkdlcson, amelyhez tovabbi
kotelezd, és egyben elhagyhatatlan megallapodasok, igy biztositasi, szallitasi,
csomagolasi, Orzési, restauralasi, képfelhasznalasi és feleldsségi megallapodasok
kapcsolodnak. A végleges mobilitas aztdn akéar egy kolcsoniigylet, akar egy
hosszatava letét “kozbenjardsaval” a tulajdon atruhazasaval, azaz adasvétel,
ajandékozas vagy mas tulajdonatruhazas utjan kovetkezhet be. A klasszikus szerz6dési
kategoridk tehat nélkiilozhetetlenek, de Onmagukban nem rendeznek minden
eléfeltételt, sem garanciat a kdlcsoniigyletekhez. A maganjogi szabalyozas mellett a
kozjogiak is fontos, nélkiillozhetetlen szerepben allnak, igy a kiviteli engedélyt, a
szakmai allomanyvédelmet, a proveniencia kockazatat, a gylijteményi integritast vagy
a kozérdekli hozzaférést mind a kozjogi halmazban taldljuk szabalyozva. Ebbdl

kovetkezden a polgari jog sziikséges, de nem elégséges szabalyozasi keret.
Szerzoi jog

A szerzdi jogi réteg alapja a fizikai milipéldany tulajdonjogénak és az immaterialis
szerzO1 jogoknak az elvaldsa. A személyhez fiiz6d6 jogok, a névfeltiintetés, a mii
integritdsanak védelme, a kovetd jog és a felhasznalasi engedélyek a tulajdoni
jogviszonytol elkiiloniilten vizsgalandok. A kozgylijteményi hozzaférés nem pusztan
fizikai kiallitast, hanem jogszer(i digitalis kozvetitést is jelenthet. Az ICOM ¢és az
UNESCO a gyljtemények kutatasdt, kommunikaciojat, fizikai ¢&s digitalis

hozzaférhet6ségét egyarant a miuzeumi alapfunkciok kézé sorolja.?*
Biintetdjog

A biintetdjog a altalam kutatott témat viszgalva garancialis, repressziv és preventiv
funkcidban all. A lopas, sikkasztas, rongalds és orgazdasag altalanos vagyonvédelmi
tényallasai mellett a védett kulturdlis javak megrongéaldsa, engedély nélkiili
elidegenitése, O6rzési helyének jogosulatlan megvaltoztatasa vagy kiilfoldre juttatasa
kulturdlis 6rokségi jogtargyat is sért, eziiltal sulyosbitd koriilményként kezelendd. A

Btk. ezért kiilon tényalldsokkal kapcsolja 6ssze a kulturalis javak értékének sérelmét.

240 Ide semmim nincs... nagyon alatlanos még ez a szerzdi jogi rész
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A kiviteli szabalyok megsértése példaul 6rokségvédelmi birsagot és a Btk. 358. § (2)
bekezdése szerinti biintetdjogi kovetkezményt vonhat maga utan. A biintetéjog tehat
nem hatarozza meg Onalloan a mobilitds jogi feltételeit. Azokat elsOsorban a
kozigazgatasi, polgari €és szerzoi jogi normak, valamint a szakmai standardok jelolik
ki, a biintetdjog e keretek megsértésével szemben nyujt végsé védelmet. Ez is jol

mutatja a tobb jogégra épiild, integralt szabalyozasi modell sziikségességét.
Konkluzio

A sui generis szemlélet nem sziikségképpen 6nallé 0 jogag létrehozasat jelenti.
Helyesebb azt olyan funkcionalisan integralt szabalyozasi mdodszerként meghatérozni,
amely a mobilitas teljes €letciklusaban — a proveniencia vizsgalatatol és a kolcsonzési
dontéstol az engedélyezésen, biztositason, szallitdson és felhasznadladson keresztiil a
visszaszallitasig — egyiittesen alkalmazza az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a
pénziigyi jog, a polgari jog, a szerz6i jog €s a biintetdjog normait, valamint a

nemzetkozi szakmai soft law sztenderdeket.
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II. A GYUJTEMENYI MOBILITAS ISMERTETESE, A MUZEUMOK
SZEREPE A MOBILITASBAN

A doktori értekezés tovabbi részében a vizsgalodasaimat a kulturélis javak
mobilitdsara, a mobilitds tényleges megvaldsuldsanak menetére sziikitem le és az
annak alapjaul szolgél6 viszonyrendszert tarom fel. Ahogyan arra a dolgozat korabbi
részében mar tobb alkalommal utaltam, a mutargymobilitas alapjat minden esetben
szerzOdéses jogviszonyok képezik, amelyek egymassal Osszekapcsolodva, egy
komplex rendszert alkotva segitik a kulturalis intézmények vagy mas szereplok kozotti
mobilitast a kezdetektdl egészen a mobilitas lezaruldsaig.

A mitargyak mobilitdsdnak alapjat képezd szerzddéses viszonyrendszer
kiilonb6z6 szempontok mentén irhato le.

Ebben a korben sziikséges visszautalni a doktori értekezés bevezetd részében tett
alapvetésre, amely szerint a miitargymobilitds kifejezést a doktori értekezésben a
muzealis gyakorlatban, a muzedlis intézmények kozotti kapcsolatrendszerben
szokasosan hasznalt jelentéstol eltérd, anndl tagabb értelemben haszndalom. A
,,mobilitas” kifejezeés alatt ugyanis nem pusztan a muzeumok egymas kozotti, révidebb
vagy hosszabb tavu kélcsoniigyleteit értem (a muzeumi gyakorlatban a kifejezés
haszndlata ebben az értelemben szokésos), hanem a kifejezést tehat tagabban felfogva,
abba beleértenddnek tekintem a muitdrgyak mindennemii mozgasat — mozgatasat, igy
mindazokat a helyzeteket, ligyleteket is, amelyek eredményeként az adott mitargy
tulajdonjoganak &truhazasara keriil sor. Az eldbbi esetkort ennek megfeleléen
ideiglenes miitargymobilitasnak nevezem, mig az utobbiakra a végleges
miitargymobilitas kifejezést hasznalom. Az ideiglenes és a végleges miitargymobilitas
kozotti megkiilonboztetés mentén lehetségessé valik a mutargyak mozgatasanak
alapjaul szolgédld szerzOdéses rendszer feltdrasa, az egyes szerzOdések mobilitasi
tipusokhoz vald hozzarendelése. Lényeges rogziteni, hogy a doktori értekezés a
véglegesnek tekinthetd miitargymobilitdsokkal, értve ez alatt tehat a miitargyak
atruhédzasara iranyulo6 ligyleteket, nem foglalkozik. Ennek megfelelden a tovabbiakban
kizarolag az ideiglenes miitargymobilitas szerzOdéses viszonyrendszerének feltarasara
teszik kisérletet.

Ideiglenes miitargymobilitasnak nevezem mindazokat a helyzeteket, ahol a
mitargy tulajdonjoganak atruhdzasara nem kertil sor, azonban a miitargy birtokosanak

személye ideiglenesen megvaltozik. Ebbe a korbe tartoznak a mizeumi gyakorlatban

131



leggyakrabban hasznalt szerzddéses iigyletek, igy a mitargyak kolcsonzésére iranyulod
szerzOodések, kiilonosen a haszonkolcson-szerzodés.

Az ideiglenes miitargymobilitas alapjaul szolgald jogviszonyrendszeren beliil
beszélhetiink egyrészt alapszerzodésekrdl, amelyek a mobilitds szempontjabol
elsddleges jelleggel birnak: ezek a szerzddések képezik ugyanis az alapjat a miitargyak
mobilitasanak, a muzedlis intézmények vagy mas szereplok kozotti miitdrgymozgasok
erre tekintettel valosulnak meg.
vizsgalatakor tobb kozos jellemzd meghatarozhato:

- Az tigyletek alanyi korét vizsgalva rogzithetd egyrészrol, hogy a szerzodéses

- Az ligylet nyoméan egy adott miitdrgy vagy gylijtemény ideiglenesen, egy
meghatarozott — és a szerzddésben rogzitett — idore egyik intézmény birtokabdl a
masikéba keriil, vagyis a mobilitas a miitargy fizikai helyzetét érinti, azonban annak
(tulajdon)jogi helyzetére nincs hatassal.

- Az iigyletek — szemben a Ptk. altal f8szabalyként rogzitett visszterhességgel**!
—, jellemzdéen ingyenesek, hiszen a kolcsonzés alapjat a muzedlis gyakorlatban,
muzedlis intézmények kozott megvalosuld mobilitas esetén haszonkdlcson-szerzOdés
képezi, amely a Ptk. értelmében fogalmilag ingyenes iigylet.>*? Az iigylet
ingyenessége még olyan esetekben is fennallhat, amikor a mobilitds nem kizardlag
muzealis intézmények kozott valosul meg, hanem a kélesonadoi pozicidban miigytijtod
all, aki a tulajdondban all6 miialkotast adott esetben — €s a jogszabaly altal biztositott
garancialis jellegli korlatozast (méltanyos érdek) figyelembe véve — koteles kiallitas
céljabol a muzedlis intézmény rendelkezésére bocsitani.’** A mobilitas alapjaul
szolgélo tligyletek visszterhessége jellemzden olyankor 1ép be, amikor a miitargy
mozgatasa nem kozérdeket szolgal, nem a miivészet kozonséghez valo kozvetitésére
iranyul, hanem presztizs célokat szolgéal. Gyakori példdul, hogy egy-egy miutargy a
muzealis intézménnyel kotott ligylet alapjan egy-egy vezetd tisztségben 1év személy
hivatali helyiségébe, irod4jaba keriil vagy annak bérlésére mas céllal (pl. filmforgatas)

keril sor.

241 ptk. 6:61. §
242 Ptk. 6:357. § (1) bekezdés
M3 V5.: Szjt. 69. § (1) bekezdés
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A mobilitas alapjaul szolgalo, elsddleges jellegli szerzédések mellett megjelennek
olyan szerzddések is, amelyek ezen alapszerzédéshez kapcsolddnak, azokhoz
viszonyitva jarulékos jellegiiek és azok megvaldsulasat segitik. Az ebben a korben
megjelend szerzodéses viszonyok sokfélék lehetnek. Vannak példaul vallalkozési
jellegli elemeket magéban jogviszonyok. Itt emlithetéek példaul a miitdrgy mobilitasat
elokészitd, a mutargy tényleges szallitasara irdnyuld szerzédések. Tekintettel a
szerzOdés tagyara, kiemelt jelentdséggel birnak a biztositasi szerzédések, amelyek
szintén szamtalan forméban megjelenhetnek, a mitargy jellegétdl és a biztosités
céljatol fiiggéen. Harmadsorban, érdemes megemliteni, hogy a mitargyak
mobilitdsahoz adott esetben kereskedelmi jellegli, a mobilitast népszerisitd, reklam
célu szerzddések is megkdtésre keriilhetnek.

A doktori értekezésben a mobilitas alapjaul szolgald szerzédések koriil a
késObbiekben a haszonkolcson-szerzodéssel kapcsolatos szabalyokat a 3.3.1.
fejezetben mutatom majd be részletesen, minthogy a muzealis gyakorlatban ez a
szerzddéstipus képezi a miitargyak mozgatasanak alapjat. A haszonkdlcson-szerzodés
kizarolagos vizsgélatdval azonban csak a valoban elengedhetetlen jogalapot teszem
vizsgalat targyava, hiszen pusztan a szerz6dés megkdtésével a mitargyak mar sokat
emlegetett szogtdl-szogig mozgatisa nem tud megvaldsulni. Lényeges, hogy a
gylijteményi mobilitast biztositd alapszerzddési tipus nem a hagyomanyos értelemben
vett kolcson-tigylet, hanem sajatos jogalanyok kozott, specidlis jellemzdkkel birod
szerzOdési targyra létrejove hasznalat-dtengedést jelent. A szerzddés targyanak
sajatossagat az adja, hogy bar a hasznalat atengedésére jellemzdéen tobb dolog
vonatkozasdban kertil sor, ezeket a szerzddés — gylijteményi jellegiik ellenére — nem
dologdsszességként kezeli, hanem az egyes miitargyak esetében azokat tételesen,
azonositasra alkalmas médon felsorolva nevesiti.

A kolcsoniigylet atfogd elemzésén tal figyelmet szentelek majd a jarulékos
szerzOdéseknek 1is, amelyen beliil atfogéan vizsgalom és elemzem a miitargyak

biztositasara iranyul6 jogviszonyokat, azon belill a miitargybiztositasi szerzédéseket.
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3.1. A gyiijteményi mobilitas részletezo ismertetése

A mitargyak mobilitasa alapvetéen magéanjogi, azon beliil is polgari jogi,
szerzOdéses kotelmi jogi viszonyok keretében valosul meg, amelyek kozéppontjaban
a mitargy mint sajatos jellemzokkel biro dolog 4all, amelynek egyedisége,
elhasznalhatatlansaga, eszmei és piaci értéke, valamint korlatozott forgalomképessége
magat a jogi mindsitést is meghatarozza. Mindez — ahogyan erre a dolgozat dogmatikai
megalapozo fejezetében is utaltam —, sziikségessé teszi a szerzoi jogi rendelkezések
figyelembevételét is, kiilonosen a miivek felhasznalasa, reprodukcidja, digitalizalasa
¢s online hozzaférhetdvé tétele esetén.

Bar a mitargymobilitds alapvetden magénjogi gyokerli jelenség, ezzel egy
idében erdteljes kozjogi meghatarozottsag is jellemzi. Ebben a vonatkozasban a Ptk.
6:59. §-dban a szerzOdési jog alapelveként rogzitett szerzodési szabadsagot
korlatozzak mindazon kozjogi normak, amelyek a kulturalis orokségvédelemre, a
muzedlis intézmények miikodésére, a kiviteli- és behozatali engedélyezésre, valamint
az 4llami tulajdon védelmére vonatkoznak. A miitdrgymobilitds éppen ezért egy olyan
teriilet, ahol a maganjogi és kozjogi szabalyok szorosan egymadsra rétegzddve
érvényesiilnek.

A mitargyak mobilitdsdhoz kapcsolodo szerzodések — azok céljatol és jellegétol
fliggben — szamos kiilonbozd formaban megvaldsulhatnak. Az egyes tigyletek kozott
kiilonbséget tehetlink azok céljara tekintettel. Ez alapjan megkiilonboztethetlink
elsddleges, a mitargyak mobilitasanak alapjaul szolgald, tehat az adott mitargy sorsat
meghataroz6 ligyleteket, valamint ezen elsddleges szerz6désekhez kapcsolodo, azok
megvalosulasat segitd, masodlagos, jarulékos jellegli szerzddések kozott. Az
elsddleges tigyletek korében megjelend ,,alapszerzédések™ tovabb differencidlhatok az
alapjan, hogy az adott ligylet a miitdrgy hasznalatanak ideiglenes jellegli dtengedésére
iranyul vagy a szerz6dés eredményeként a miitargy tulajdonjoga is atszall.

Mindezek alapjan a miitargyak mobilitdsanak szerz6déses rendszere az alabbiak

szerint vazolhato fel:

a) Elsddleges tligyletek (alaptigyletek)

aa) Ideiglenes mobilitasra irdnyulo ligyletek

A mitargyak ideiglenes mobilitasara irdnyul6 tigyletek korében elsddlegesen a

miitargykolcsonzes tigyletei emlithetok, amelyek a mizeumi gyakorlatban (a muzedlis
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intézmények kozott) alapvetéen ingyenes formaban, haszonkolcson szerzddés utjan
val6sulnak meg.

Az miutargyak ideiglenes mobilitasa ugyanakkor nemcsak ingyenes formaban,
hanem visszterhes iigyletek Utjan is megvalosulhat. A szerzddések visszterhessége
kiilondsen azokban az esetekben jellemzd, amikor a kdlesdnvevd poziciojaban
kormanyzati szervek, pénziigyi intézmények vagy nagyobb vallalatok jelennek meg.

A mutargyak ideiglenes mobilitasa kapcsan feltétleniil emlitést érdemel, hogy
tekintettel azok ideiglenes jellegére, a szerzddésben részes felek kozott a mutargy
tulajdonjoganak atszallasara nem keriil sor, az ligylet alapvetden a miitargy fizikai
helyzetének, hollétének megvaltoztatasara iranyul, hiszen a kdlcsonvevdi pozicidban
megjelend fél — a szerzddés megnevezésétdl fiiggetleniil — a miitargy birtoklaséara és

hasznalatéara jogosult.

L b

ab) A ,,végleges mobilitas” ligyletei

A mitargyak hasznélatanak ideiglenes atengedése mellett emlitést érdemelnek
azok az iigyletek is, amelyek esetében az adott miitargy egyik szerzddo féltdl a masik
szerz8do fél felé irdnyuld ,,mozgatasa” mar nem pusztan ideiglenes jelleggel torténik,
hanem a cél a miitargy fizikai és jogi helyzetének végleges megvaltoztatasa.>** Ebbe a
korbe sorolhatok mindazok a szerzodéses megallapodasok, amelyek egy adott miitargy

(vagy miitargyak 0sszessége) tulajdonjoganak atszallasat eredményezik.
b) Masodlagos ligyletek

A mitargyak mobilitasanak alapjaul szolgal6 tligyletek megvalosulasat szdmos,
altalam mésodlagosnak nevezett, Un. kiséro iigylet segitheti. Ebbe a korbe sorolhatdk
mindazok a szerzédések, amelyek az alapiigylethez kapcsolodnak, segitik annak
lebonyolitasat, valamint a miitargy hasznalatat, elhelyezését, biztositasat és kiséretét
szabalyozzak. Ide sorolhatok tobbek kozott a miitargy hasznalatanak alapjaul szolgalod
haszonkolcson-szerzodés mellett sziikségképpen megkotendd biztositdsi, allami
garanciaval 6sszefliggo ¢és jogszabalyi alapokon nyugvo, tovabba a logisztikai jellegii,

a kiséré személyzetet (kurir) megbizd, illetdleg adminisztracids jellegli, valamint

244 Lényeges megjegyezni, hogy bar a ,,végleges mobilitds” korébe tartozd iigyletek a miitargy
tulajdonjoganak atruhazéasara irdnyulnak, vagyis a miitargy jogi helyzetét illetben minden esetben
valtozast idéznek eld, a tulajdonjogi helyzet megvaltozasa nem minden esetben jelenti a miitargy fizikai
helyzetének megvaltozasat. Gyakori ugyanis, hogy bar a miitargy ,.gazdat cserél”, az tovabbra is az
adott mizeum birtokaban marad kiallitas céljabol.
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egy¢eb jarulékos, a kiallitasi helyszin adottsagaihoz mérten sziikséges szolgaltatasi,
bérleti, stb. szerzddések halmaza.

A muzeumi gyakorlatban a kulturalis javak, ezen beliil a miitargyak (muzealis)
intézmények kozotti kiallitasi vagy kutatasi céli kolcsonzését, ,,vandoroltatasat™ és

ideiglenes athelyezését a gylijteményes mobilitas kifejezés jeloli.

3.1.1. A gyiijteményi mobilitds idélegessége

A gylijteményi elemek kolcsonzésének idOtartam szerinti osztilyozasa nem
jogszabalyi eredetli kategorizalds, hanem a nemzetk6zi muzeumi gyakorlatban
kialakult szakmai megkiilonboztetés. A rovid tava és hosszii tava kolcsonzés
elhatarolasdnak alapjdul szolgdlé otéves iddtartam elsésorban nemzetkozi
muzeumszakmai ajanldsokbol és bevett intézményi gyakorlatbol vezethetd le.

Az ICOM altal képviselt szakmai sztenderdek, a NEMO utmutatasai, az Eurdpai
Bizottsag tdmogatasaval megvaldsult Collections Mobility program dokumentumai,
valamint a vezetd eurdpai és észak-amerikai muzeumok kolcsonzési szabalyzatai
egyarant kiilonbséget tesznek az iddszaki kiallitdsokhoz kapcsolodo rovid tava
kolcsonzések €s a tartds, intézmények kozotti hosszabb iddre sz616 hasznalatba addsok
kozott.

A nemzetk6zi miuzeumi terminologiaban a short-term loan vagy temporary loan
rendszerint olyan kolcsonzési konstrukciot jelol, amely néhany héonaptol legfeljebb
kettd-6t éves idbtartamig terjed, €s elsddlegesen iddszaki kiallitdsok, tudomanyos
kutatasok vagy restauralasi projektek megvalositasat szolgalja. Ezzel szemben a long-
meghaladja az 6t évet, és amelyek gyakran egy teljes kiallitasi koncepcid vagy
intézményi egyiittmiikodés hosszu tavl biztositasat célozzak. Nem ritka, hogy az ilyen
konstrukciok akar tiz-htsz évre, sot esetenként kifejezetten hatarozatlan iddre jonnek
létre, és funkcionalisan mar a letéti jogviszonyhoz kdzelitenek. 24

Az otéves idOhatar tehat nem kotelezd erejli jogi norma, hanem a muzeumi
szakmaban sz¢éles korben elfogadott gyakorlati valasztovonal, amely lehetdvé teszi az

1d6szakos kiallitdsi céli mobilitds ¢és a tartés intézményi hasznalatba adés

245 Network of European Museum Organisations (NEMO): Toolkit on Museums and International
Loans. Brussels, 2022.; A Practical Guide to Working with Museum Objects. Collections Mobility 2.0
Project, European Commission supported initiative
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elkiilonitését. E megkiilonboztetés jelentdsége nem csupan adminisztrativ természeti,
hanem kihat a biztositdsi kotelezettségekre, az 4allami garanciavallalas
alkalmazhatdsagara, a vagyonvédelmi kovetelményekre, valamint a kolcsonzott
mitargyakkal = kapcsolatos  kockazatok  értékelésére is. A modern
muzeummenedzsment szakirodalma ugyancsak e logika mentén kiiloniti el az
exhibition loan, temporary loan, long-term loan és permanent loan kategoriait,
hangsulyozva, hogy a kdlcsonzés idétartama alapvetéen meghatarozza a felek kozotti
egyiittmiikodés jellegét és a miitargy kezelésével kapcsolatos kotelezettségeket.?4¢

A muzeumok eredeti funkcidja szorosan kapcsolodott a felvilagosodas
eszmerendszeréhez ¢és a nemzetépités folyamatdhoz: a magangyljtemények
kozintézmények szamadra torténd felajanlasa a kozmiivelddés és a tarsadalmi nevelés
szolgélatdban 4allt. Napjainkra azonban a mizeumok szerepe alapvetden atalakult. A
kulturalis ipar részeként miikddo intézményrendszer folyamatosan béviil, mikdzben a
gyljteményekben Orzott targyak szadma exponencialisan ndvekszik. A muzeumi
objektumok tilnyom6 tobbsége ugyanakkor nem keriil kiéllitdsra vagy aktiv
hasznalatra, ennek ellenére a gyarapitas tovabbra is meghataroz6 intézményi gyakorlat
maradt.

E jelenség alapvetd stratégiai és elméleti kérdéseket vet fel a muzeumi gytijtés
muzeumok mit, kinek és milyen hosszl tavli koncepcié mentén driznek meg, valamint
hogy a gylijtési gyakorlatok mennyiben reflektdlnak a megvaltozott tarsadalmi és
kulturélis kornyezetre. A kritika arra irdnyul, hogy a korabban kialakult gytijtési
mintdk sok esetben reflexid nélkiill O6roklodnek tovabb, ami a raktarakban
felhalmoz6dd, alacsonyabb muzeologiai értékii targyak tomegéhez vezethet. E
folyamat végsd soron veszélyeztetheti a mizeumok funkcionalis fenntarthatosagat, és
igazolhatja azt az éles megfogalmazast, amely szerint a muzeum — megfeleld stratégia
hidnyaban — az elfeledett targyak temetdjévé valhat.

Az eurdpai unids kulturalis szakpolitikaban a 2000-es évektdl kezdddden 6nalld
hangsulyt kapott a muzeumi gytijtemények mobilitasanak eldsegitése. Az Encouraging

Collections Mobility — A Way Forward for Museums in Europe cimi, tobb tagallami

24 LoRD, Gail Dexter — LORD, Barry: The Manual of Museum Management. (2™ edition) Rowman &
Littlefield, Lanham, 2009.
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minisztérium és szakértd bevonasaval késziilt unios ajanlas?*’

a gylijtemények
mozgasat tobb oldalrdl, a logisztikai, szakmai, de ezzel egyidejiileg az eurdpai
kulturalis egyiittmiikodés €s hozzaférés kulcselemeként is.

Az emlitett dokumentum abbol indul ki, hogy a koz- és magangyiijteményekben
Orzott kulturalis javak mobilitasa hozzajarul a kulturalis soksziniiség megismeréséhez,
a kozgytjtemények kozotti egylittmiikddés elmélyitéséhez, valamint a kozonség
sz¢élesebb korti hozzaféréséhez. E cél elérésének ugyanakkor jelentds akadalyai
vannak, amelyek els6sorban a jogi feleldsség, a biztositds, az allami karfedezeti
rendszerek hidnya, valamint az eltér6 nemzeti 6rokségvédelmi szabalyozasokbol
fakadnak.

Az unids ajanlas ezért nem a kotelezd jogharmonizacid irdnyaba mozdul el,
hanem jo gyakorlatok és szakpolitikai ajanlasok megfogalmazasaval 0sztonzi a
tagallamokat. Kiemelt szerepet kap az allami garanciarendszerek alkalmazasa, a
hossza tava kolcsonzések eldsegitése, a bizalomépités intézményes formainak
kialakitasa, valamint az adminisztrativ terhek csOkkentése. A dokumentum
hangsulyozza, hogy a gylijtemények mobilitdsa nem all ellentétben a kulturalis javak
védelmével, hanem megfeleld jogi €s intézményi keretek kozott kifejezetten erdsitheti
az Orokség tarsadalmi hasznosulasat.

Az Encouraging Collections Mobility is igy az Europai Unio kulturalis
politikéjdban olyan soft law eszkozként értelmezhetd, amely a kulturdlis javak
mozgasat a védelem, a biztonsdg és a hozzaférés egyenstlyanak megteremtésén
keresztiil kivanja eldémozditani, tiszteletben tartva a tagallamok kizarolagos hataskorét

a nemzeti kulturalis javak tekintetében.

3.1.2. A gyiijteményi mobilitas magyarorszdgi torténete

A magyarorszagi gylijteményi mobilitds gyokerei a 19. szdzad nemzetépitd
muzeumalapitasaihoz vezethetdk vissza. A kozgylijteményi rendszer kialakuldsa soran
a hangsuly elsdsorban a kulturalis javak 6sszegylijtésén, megdrzésén és tudomanyos
feldolgozasan volt, a mutargyak rendszeres nemzetkdzi mozgasa ekkor még nem

tekinthetd meghatarozo jelenségnek. A Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményeinek

247 PETTERSSON, Susanna — HAGEDORN-SAUPE, Monika — JYRKKIO, Teijamari — WEL, Astrid (eds.):

Encouraging colletions mobility — A way forward for museums in Europe, Kariston Kirjapaino Oy,
Helsinki, 2010.
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alapjat magéangyijték — kiillondsen Széchényi Ferenc és Jankovich Miklos —
adomanyai teremtették meg, amelyek elsddleges célja a nemzeti kulturalis 6rokség egy
helyen térténd megérzése volt. >4

A 19. szazad végén és a 20. szézad elején 1étrejovo orszagos kozgylijtemények,
kiilonosen a 1906-ban megnyilt Szépmiivészeti Muzeum mar kezdettél fogva
nemzetk6zi perspektivaban szervezték gytijteményeiket. Az Esterhdzy-képtar,
valamint jelentés eurdpai miivészeti anyagok megszerzésével olyan kollekcid jott
létre, amely természetes médon kapcsolddott az eurdpai mizeumi vilaghoz. 2

A 1L vildghdborit kovetd 1dészakban a nemzetkdzi miitdrgymozgés politikai
¢s adminisztrativ korlatok kozé szorult. Bar tudomdnyos egyiittmiikodések ¢és
kiallitascserék tovabbra is léteztek, a kulturalis javak hatarokon atnytlé mobilitasa
elsdsorban allamkdzi kulturalis egyezmények keretében valosult meg.

A rendszervaltozast kdvetden azonban alapvetd valtozas kovetkezett be: a
magyar muzeumok fokozatosan bekapcsolodtak a nemzetkozi kiallitasi és kdlcsonzési
halézatokba, amelyet az eurdpai integracio és a nemzetkozi muzeologiai standardok
atvétele is eldsegitett. A folyamat egyik meghatarozo szerepldje a Szépmiivészeti
Muzeum lett, amely az elmult évtizedekben rendszeresen szervezett olyan nemzetkzi
kiallitasokat, amelyekhez a vilag vezeté muzeumaitdl és gyiijteményeitdl kdlesonzott
mitargyakat. J6 példat jelent a Michelangelo-kiallitas, amelynek keretében a British
Museum, az Uffizi Képtar, a Louvre, az Albertina és mas jelentds intézmények
kolcsondztek miiveket Budapestre.>>® Az ilyen kiallitasok nemcsak a kulturalis javak
fizikai mobilitdsat jelentik, hanem a muzeumok kozotti bizalom, szakmai
egylittmiikddés és kulturalis diplomacia megnyilvanulésai is.

Hasonl6 szerepet tolt be a Magyar Nemzeti Galéria, amely a nemzetkozi
kolcsonzéseket sajat kozfeladatanak tekinti. A muzeum hivatalos kolcsonzési

gyakorlata szerint a miitargykolcsonzés célja nem csupan az allomany bemutatasa,

248 FEJOS Zoltan: A muizeum sziiletése. A modern miizeumi gondolat kialakuldsa Eurdpdban. Néprajzi

Muzeum, Budapest, 1998.

29 119 évvel ezelbtt nyitotta meg iinnepélyesen a kapuit a Szépmiivészeti Miizeum, Origo, 2025.
December 1. Elérhet6: https://www.origo.hu/itthon/2025/12/szepmuveszeti-muzeum-119-evvel-
ezelott-nyitott.com

kiallitas  ismertetdje, 2019, Elérhetd: https://www.szepmuveszeti.hu/kiallitasok/a-test-diadala-
michelangelo-es-a-16-szazadi-italiai-rajzmuveszet/
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hanem a hazai és kiilfoldi kiallitasok szakmai tdmogatasa, valamint a kulturalis javak
szélesebb kozonség szamaéra torténd hozzaférhetové tétele.?>!

A gylijteményi mobilitds nem korlatozodik az orszagos muzeumokra. A 21.
sz4dzadban a vidéki muzeumok is egyre aktivabb szerepléivé valtak a kdlcsonzési €s
vandorkiallitasi egyiittmikodéseknek. A Déri Muzeum, a Herman Ott6 Muzeum, a
Janus Pannonius Muzeum vagy a Rippl-Ronai Muzeum rendszeresen vesz részt
orszagos ¢s nemzetkozi kiallitasi projektekben, amelyek soran sajat gytijteményeik
darabjai mas intézményekben keriilnek bemutatasra, illetve kiilfoldi mitargyak
érkeznek id6szaki kiallitisokra.>>>

A hazai gyljteményi mobilitas legyik ismert, bevalt és mondhatni ,,jellemz6”
formaja a vandorkiallitds, amely a mitargyak és a kapcsolodd szakmaisag
intézmények kozotti dramlésat teszi lehetévé. Magyarorszdgon a vandorkiallitasok
szervezésének 1j lendiilete az ezredforduldé kornyékén figyelheté meg, a Covid
vilagjarvany ideje alatt ugyan visszaesett, de az alapok megléte miatt 2022 utan ismét
felélénkiilt, deriilt ki a miskolci Herman Ott6 Muzeum, a Néprajzi Muzeum, a
debreceni MODEM, a szegedi Moéra Ferenc Muzeum szakembereinek elmondésa
alapjan.

A kezdeményezés hatterében tobbek kozott Harsanyi Laszlo, a Nemzeti
Kulturalis Alap korabbi elndke allt. Az 6 elhivatottsiga és szakmai érdekeltsége
eredményeként a Megyei Muzeumok Igazgatdsagainak Szovetsége és a Magyar
Nemzeti Muzeum egylittmiikodésében valdsult meg a Dzsingisz kadn és 6roksége cimii
kiallitashoz kapcsolodd 2016-os orszagos program. A nemzetkozi tarlatot kiegészito,
a tatarjaras hazai emlékeit bemutato kiallitas a Karpat-medence hét varosaba jutott el,
igy szélesebb kdzonség szdmara tette hozzaférhetévé a témat.

A projekt megvalositasaban ugyancsak kulcsszerepet vallalt a Békés Megyei
Miutzeumok Igazgatdsiga, amely az elokészitési, szervezési ¢€s koordinacids
feladatokat is ellatta. A bemutatd szamos olyan innovativ elemet alkalmazott, amelyek
a hazai muzeumi gyakorlatban akkor még ujdonsagnak szamitottak. A régészeti leletek
mellett érintéképernyds terminalok, kiprobalhatd fegyverrekonstrukciok, dedikalt

kiallitasi honlap, valamint kiilonféle kiadvanyok és muzeumi ajandéktargyak is

BL Mitargykolesonzés, Magyar Nemzeti Galéria, miitargykolcsonzési szabalyzat. Elérhetd:

https://mng.hu/mutargykolcsonzes/
252 BASICS Beatrix: Mobilitas — miitargyak, mizeumok, kiallitasok, In: Mzeum Café, 2023/3. sz.,
189-209.
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segitették a latogatoi élmény gazdagitasat. A tarlat igy nem csupan a miitargyak
mobilitasat valdsitotta meg, hanem 1) kidllitdsi modszerek elterjedéséhez is
hozzajarult.

A kezdeményezés sikere tovabbi orszagos vandorkiallitasok létrehozéasat
0sztonodzte. 2009-ben a tavaszi hadjarat jelentds iitkdzeteit bemutatd kiallitds indult
vandorutjara, elsésorban a csatak helyszineihez kapcsolodd mizeumok bevondsaval.
Ezt kovette 2010 és 2011 kozott A lehetdségek orszaga — Polgarosodas a 19. szazadi
Magyarorszagon cimi tarlat, amely hét helyszinen volt lathato; elsé allomasa a kassai
Kelet-szlovakiai Muzeum volt, igy a program a hataron tali magyar kulturalis
kapcsolatok erdsitésében is szerepet vallalt. A két vilaghabora kozotti idészak
tarsadalmi és kulturdlis viszonyait dolgozta fel az Egy korszak torténelmi traumak
kozott — Kultura és miipartolas 1920-1944 cim kiallitas, amely 2013 és 2014 kozott
hét magyarorszagi mizeumban szerepelt. E projektek kozos jellemzdje volt, hogy
mindegyikhez 6nallo honlap és kiallitasi katalogus késziilt, eldsegitve a tartalom
sz¢lesebb korli megismerését. A 2010-es évekre a vandorkiallitdsok mar nemcsak
orszagos kezdeményezések formdjaban jelentek meg, hanem egyes miizeumok sajat
stratégiai eszkozekeént is. Tobb intézmény kezdte 6nalloan utaztatni sikeres kiallitasait,
felismerve a gylijteményi mobilitds szakmai és gazdasagi eldnyeit. E téren Uttord
szerepet toltott be a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum ¢és Levéltar, amely tobb
sikeres vandorkiallitast is szervezett. Ezek koziil kiemelhetd A démoni ragaly, a pestis
(2007-2008), valamint Az erényov titkos torténetei, amelyek jelentds kdzonségsikert
értek el kiilonbozd helyszineken.?>

E szdmos magyar de mégis nemzetkozi elemeket tartalmazd példabol is
lathatjuk, hogy napjainkra a vandorkiallitdisok a magyar mizeumi gyakorlat szerves
részévé valtak. Szinte nincs is olyan jelentdsebb muzedlis intézmény, amely ne élne
ezzel az eszkozzel a gylijtemények szélesebb korti bemutatasa érdekében. A kozelmult
egyik legjelentdsebb kezdeményezése a 2022-ben indult Magyar Géniusz Program,
amelynek kiallitdssorozata tobb vidéki helyszint érintett, majd a Magyar Nemzeti
Miuzeumban zérult. A program jol példazza, hogy a gyiijteményi mobilitds ma mar

nemcsak a miitdrgyak mozgatasat jelenti, hanem a kulturalis értékek orszadgos szintli

253 Basics Beatrix, i.m. Valamint szdmos példarél olvashatunk tovabba részletesebben ugyancsak a
MuzeumCafé weboldalan a hirarchivumok, illetéleg a részletes keresési lehetdséget is biztositd
cikkarchivumi feliileten.
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hozzaférhetévé tételének, a muizeumok kozotti egylittmiikodésnek ¢és a

kozonségépitésnek is fontos eszkoze.

3.1.3. A gyiijteményi mobilitas nemzetkoziségének- a vandorkiallitasok

jelentiosége

A mobilitds nemzetkdzi dimenzidja napjaink kulturdlis és muzeoldgiai életének
egyik meghatarozé eleme. A kiilonb6z6 orszagok muzeumai, levéltarai, konyvtarai és
egy¢b kozgylijteményei kozotti egylittmitkddések lehetdséget teremtenek arra, hogy a
kulturalis javak ne csupan helyi vagy nemzeti szinten legyenek hozzaférhetok, hanem
nemzetk6zi kozegben is bemutatidsra keriiljenek. Az idészaki kiallitasok,
vandorkiallitasok és kdlcsonzési programok révén a gylijtemények targyai 0j kulturalis
kornyezetben jelenhetnek meg, ami eldsegiti a kiilonb6zd népek és kulturdk kozotti
parbeszédet.

A 20-21. szazad forduldjara a muzeumi gyilijtemények mobilitdsa a modern
muzeologia egyik alapvetd célkitlizésévé valt, amivel prahuzamosan valtozott,
fejlé6dott a muzeumok starsadalomban elfoglalt és képviselt szerepe is. Ezen valtozas,
fejlédés napjainkban a digitalizaci6 fejlédésével és a dktalt tempoval egyiitt
folyamatosan valtozik.

A korabbi szemlélet szerint a mizeumi targyak elsddleges feladata a megdrzés
volt, mig a kortars muzeologiai megkozelités szerint a gylijtemények akkor teljesitik
leginkabb tarsadalmi kiildetésiiket, ha kutathatova és hozzaférhetdveé valnak a lehetd
legszélesebb kozonség szamara. A NEMO altal megfogalmazott elvek szerint a
gylijtemények mobilitdsa nem oncélu folyamat, hanem a kulturalis 6rokség tarsadalmi
hasznositisanak eszkoze.>>*

A nemzetkozi kolesonzések egyfeldl lehetdséget biztositanak olyan kiallitasok
létrehozasara, amelyek egyetlen intézmény gylijteményébdl nem valdsulhatnanak
meg. Masfeldl a szakmai fejlddés szempontjabol is kiemelkedd, amennyiben azok
elésegitik a kulturélis —tudoményos egyiittmiikddést, a restauratori és miitargyvédelmi
tapasztalatok cseréjét, és nem utolsé sorban a kulturalis diplomacia erdsitését. A

vendégkiallitasok napjainkra a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok egyik legfontosabb

254 NEMO, Toolkit, 2022.
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formdjava valtak, amelynek sordn a kulturdlis javak a nemzetkdzi parbeszéd
eszkozeivé alakulnak.

A tevékenység jelentds gazdasagi és turisztikai hatasokkal is jar ahogy erre mar
korabban ravilagitottam. Egy-egy nagyszabast nemzetkdzi kiallitds minden bizonnyal
képes ra, hogy jelentds szamu hazai és kiilfoldi latogatot vonzzon a helyszinre, ndvelve
ezzel a latogatottsagot, hozzdjarulva a kulturdlis turizmus fejlédéséhez és az adott
intézmény nemzetkdzi presztizsének pozitiv megitéléséhez. Nem véletlen, hogy a 21.
szazadban a vilag vezeté muzeumai — koztiikk a magyar kozgyljtemények is — a
gyljteményi mobilitast mar nem kivételes eseményként, hanem a miuzeumi miikodés
szerves részeként kezelik.

> a mobilitas

A MuzumCaféban megejelnt Basics Beatrix altal irt cikk alapjan®
egyik legjelentésebb form4jat a vandorkiallitdsok jelentik, amelyek megvaldsitasa
jellemzéen a nagyobb szakmai kapacitassal és jelentdésebb pénziigyi hattérrel
rendelkezd muzeumokhoz kotddik. Jo példat szolgaltat erre a British Museum, amely
honlapjan kiilon feliiletet szentel utazd kiéllitasi programjanak, hangsulyozva a
gyljtemény globalis hozzaférhetdségét. A mlizeum vandorkiallitdsi archivuma azt
mutatja, hogy az elmult években egyre Gsszetettebb tematikaji és nemzetkozi 1€ptekii
projektek valosultak meg. Ennek keretében 2022 ¢és 2024 kozott a British Museum
mumiaibol Osszeallitott valogatds Spanyolorszag tobb jelentds muzeumaban volt
lathat6, mig az Okori gordg sport vildgat bemutatd kiallitds 2023 és 2026 kozott
ausztraliai és kinai helyszineken szerepel. A muzeum tovabbi utazd tarlatokat is kinal,
tobbek kozott a A ndéi hatalom — az istenitdl a demokracidig, Réma — véros és
birodalom, A firad — Egyiptom uralkoddja, SzigetlakOk — miivészet és élet
Oceéniaban, valamint Az emberi alak — a figuralis miivészet remekmiivei cimii
projekteket.

A British Museum a vandorkiallitdsok elokészitésére onallo szervezeti egységet
miikodtet, amelyben kurdtorok, restaurdtorok, tudoméanyos szakemberek ¢és
projektmenedzserek dolgoznak egyiitt. Az ilyen programok egyszerre szolgaljak a
gyljtemény nemzetkozi lathatosaganak ndvelését, a tudasatadast és az intézményi
presztizs erdsitését, mikozben anyagi bevételt is generdlhatnak. A vandorkiallitasok

igy a mizeumok szamara egyfajta szakmai és pénziigyi befektetésnek tekinthetok.

255 BASICS Beatrix: Mobilitds. Miitargyak, muzeumok, kidllitdasok. In: MzeumCafé, 2023/3. sz., 189-
2009.
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A vandorkiallitasok nemzetkodzi egyilittmikodéseinek Osztonzésére az ICOM
1983-ban létrehozta az International Committee for Exhibition Exchange (ICEE)
bizottsagot. Orszagos szinten szintén szdmos program tamogatja a gyljtemények
mobilitasat. Nagy-Britannidban példaul az Arts Council England altal szervezett és
finanszirozott National Touring Exhibitions program lehetdvé teszi, hogy eltérd
adottsaghh muzeumok is magas szinvonalu kortars és torténeti vandorkiallitdsokat
fogadjanak. A kezdeményezés évente két-harom miivészeti €s tiz-tizenkét torténeti
kiallitas utaztatasat koordinalja.

A gyiijteményi mobilitas szervezeti hétterére az Egyesiilt Allamokbol is talalunk
példakat. Az American Alliance of Museums altal 1étrehozott Traveling Exhibitions
Network (TEN) olyan szakmai halozatként miikodik, amely 0Osszekapcsolja a
vandorkiallitdsokat létrehozni vagy fogadni kivand intézményeket. A halozat
tapasztalatcserét, informaciomegosztast és szakmai timogatast biztosit tagjai szamara.
Az Amerikai Mzeumi Szovetség hangsulyozza, hogy a vandorkiallitdsok egyszerre
novelik a latogatoszamot, 1) kozonségrétegeket érnek el, tdmogatjdk a kozosségi
kapcsolatépitést, pozitiv gazdasagi hatassal lehetnek a helyi kornyezetre, valamint
koltséghatékony alternativat kinalnak 0y kiallitdsok 1étrehozasaval szemben. Emellett
fontos szerepet toltenek be a muzeumi innovaciodban is, mivel lehetdséget teremtenek
Uj interpretaciods és technologiai megoldasok kiprobalasara.

A National Museum of African American History and Culture (NMAAHC)
gyljteményében tobb mint 40 000 targy talalhato, amelyek koziil mintegy 4000
kiallithato allapotu. Az intézmény eldszor virtualis kiallitasokkal kisérletezett, majd a
Google partnerségével 3D-ben is elérhetdvé tette egyes miitargyait. A gyljteményi
mobilitas egy masik formajaként 1étrejott a Black History 101 Mobile Museum, amely
egy magangyljtemény anyagara épiil. A rabszolgasagtol a hip-hop korszakaig terjedd
targyvalogatas iskoldkat, konyvtarakat, muzeumokat, konferencidkat és kulturalis
rendezvényeket jarva széles kozonséghez jutott el.

A New York-i American Museum of Natural History (AMNH) szintén 6nallo
vandorkiallitasi programot miikodtet. A fogadd intézmények a rendelkezésre allo
kiallitotér, az idOpont €s sajat kiildetésiik alapjan valaszthatnak a kinalatbol. A
kiallitasok eldkészitése soran a kdlcsonado €s fogadd intézmény projektmenedzserei
kozosen alakitjak ki a megvalositas részleteit, beleértve a szallitast, az installaciot, a

bontast, valamint a marketing- és mizeumpedagdgiai elemeket is.
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Hasonloan atfogd rendszert milkddtet a Smithsonian Travelling Exhibition
Service (SITES), amely eltéré eréforrasokkal rendelkezd intézmények igényeire
reagalva nemcsak komplex vandorkiallitasokat, hanem ugynevezett ,,build it yourself”
¢és poszterkiallitdsokat is kindl. A teljes kiallitdsi csomagok installacids terveket,
technikai eszkozoket, digitdlis tartalmakat, audiovizualis elemeket és oktatasi
segédanyagokat tartalmaznak. Az ,.¢épitsd magad” konstrukcidok esetében a fogadd
intézmény digitalis tartalomcsomagot, grafikai terveket és kivitelezési itmutatot kap,
amelyet sajat kornyezetéhez igazithat.

A tudasmegosztasra €piilé gyljteményi mobilitas egyik figyelemreméltod példaja
a National Gallery 2023-ban inditott programja. A londoni mizeum korabban sikerrel
bemutatott kiallitdsait, koztiik A biin, Jan Gossaert ¢s Holland virdgok cim tarlatait
ajanlotta fel angliai mizeumok és galéridk szadmara. A partnerintézmények nem
fizettek kolcsonzési dijat, csupan a szallitdsi és biztositasi koltségeket kellett
fedeznilik. A csomag részét képezték a digitalis tartalmak, kiéllitdsi szovegek és
muzeumpedagogiai anyagok is.

A biin cimii kiallitas tobb évszdzad miivészetének segitségével vizsgalta a biin
fogalmat, olyan alkotok miiveit felvonultatva, mint id. Lucas Cranach, Jan Steen, Jan
Gossaert, valamint a kortars miivész Tracey Emin, akinek /¢t Was Just a Kiss cimi
munkdja is szerepelt a valogatasban. A Jan Gossaert tarlat kdzéppontjaban a miivész
Kiralyok imadasa ciml festménye allt, amelyet digitalis, interaktiv eszkozokkel
egeszitettek ki. A Holland virdgok kiallitds a 17-18. sz4dzadi holland virdgcsendélet-
festészetet mutatta be, tobbek kozott id. Ambrosius Bosschaert, Rachel Ruysch és Jan
van Huysum miiveivel. A programokhoz komplett kuratori €s interpretacios csomag
kapcsoldodott, ugyanakkor a miitargyak érzékenysége miatt specialis biztonsagi és

kornyezeti feltételeket kellett biztositani.
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Kép: Jan Gossaert: A kirdlyok imadasa, a National Gallery belfoldi
vandorkiallitasardl (Forras: MuzeumCafé, https://muzeumcafe.hu/hu/mobilitas/)

A nemzetkozi szintli koordin4cioban fontos szerepet tolt be a Touring Exhibitions
Organization (TEO) is, amely adatbazisaban szamos utaz6 kiallitast és kapcsolddo
szolgaltatast tesz elérhetdvé. A szervezet a kuratori munkatdl a marketingen €s
multimédids megoldasokon 4t a biztonsagtechnikdig széles korli szakmai tdmogatast
nyujt. A TEO alapitéi, Manon Delaury és Fabian Niel, olyan platformot hoztak 1étre,
amely eldsegiti a vandorkiallitdsok nemzetkdzi terjedését és az intézmények kozotti
egylttmilkddeést. A szervezet szakmai forumai rendszeresen foglalkoznak a szektort
érintd aktualis kérdésekkel, igy példaul a pandémia utani valtozasokkal és az 1j
kiallitasi trendekkel.

Mindezek a példak jol mutatjak, hogy a vandorkiallitisok révén megvaldsuld
gyljteményi mobilitas napjainkra a miuzeumi szektor egyik meghatarozo teriiletéve
valt. A kezdeményezések nemcsak a mutargyak fizikai mozgasat teszik lehetdve,
hanem hozzajarulnak a tuddsmegosztashoz, a kulturdlis hozzaférés bovitéséhez, a

szakmai egylittmiikddések erdsitéséhez ¢s a miizeumi innovacio eldmozditasahoz is.
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3.1.4. Digitalis miitargyak és a miitargymobilitds dsszefonoddsa

A digitalis technoldgidk fejlodése alapvetden alakitotta at a miivészeti alkotasok
létrehozasanak, bemutatasanak és forgalmazasanak hagyomanyos kereteit. A digitalis
mivészet az elmult évtizedben a nemzetkdzi mikereskedelmi piac egyik
leggyorsabban fejlodé szegmensévé valt, amelynek jelentdségét jol mutatja, hogy a
vezetd aukcioshazak €s kulturalis intézmények egyre nagyobb figyelmet forditanak a
digitalis alkotasokra.

A piac fejlédésének egyik mérfoldkdve volt a Phillips aukcioshaz>>® 2013-as
arverése, amelyet mar teljes egészében digitalis mialkotdsok szamara rendeztek meg.
A digitalis miivészet piaci elismertségét tovabb erdsitette, hogy 2018-ban egy
mesterséges intelligencia 4ltal 1étrehozott alkotas tobb mint 432.000 amerikai dollarért
kelt el a Christie’s, a vildg egyik vezetd mitargy- és luxuscikk-aukcioshéza arverésén.
Mindez jol érzékelteti, hogy a digitalis miivek a hagyomanyos mutargypiac szereploi
szamara is jelentds értéket képviselhetnek.

A miivészeten belill elhelyezve a digitalis miivészetet, az egy rendkiviil tag
kategéria: magaban foglal minden olyan alkotast, amely digitalis technologia
alkalmazasaval jon létre vagy amely annak segitségével valik hozzaférhetové. Ide
sorolhatok az iddalapti médiamiivek, példaul a videdmiivészet és az animacid, a
digitalis technologiaval létrehozott alloképek, az interaktiv digitalis installaciok,
valamint a virtudlis, kiterjesztett és vegyes valdsag technologidira épiild alkotasok. A
digitalis miivészet sajatossaga, hogy fejlddése szorosan Osszefiigg az 11j technologiak
megjelenésével, ezért folyamatosan boviild és valtozd miivészeti teriiletként
értelmezhetd.

Fontos régziteni, hogy a digitalis mlivészet nem egyszeriien a hagyomanyos
miivészeti formak egyszerli kiterjesztése, hanem egyértelmiien paradigmavaltast
jelent a miivészet megkozelitésében, létrehozasaban és megélésében.”®’ Ez a
technologiai innovacid és kiilondsen a mesterséges intelligencia megjelenése
folyamatosan megkérddjelezi ugyanis a szerzoség, az eredetiség és a miivészet anyagi
258 ¢

jellegével kapcsolatosan mar régdta fennalldo elképzeléseke ¢s az

236 https://www.phillips.com/

257 WEIL, Wenhu: The Evolution of Digital Art: From Early Experiments to Contemporary Practices, In:
International Journal of Literature and Art Innovation, 2024/1. sz., 1-9.

28 V.. CALDWELL, Mackenzie: What Is an “Author”?-Copyright Authorship of AI Art Through a
Philosophical Lens, In: Houston Law Review, 2023/2. sz., 411-443.; NG Alina: When Users are
Authors: Authorship in the Age of Digital Media, In: Vanderbilt Journal of Entertainment and
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alkotomiivészeket és a kdzonséget pedig egyarant arra 6sztonzi, hogy gondoljak ujra
a miivészi kifejezés természetét a digitalis korszakban.

A digitalis miivészet és a jog érintkezési pontjai és azok megragadasa csak tobb
tudomanyteriilet irdnyabol lehetséges.””® A miivészeti élet szabadsaganak fel- és
elismerése meghatarozo jelentdséggel bir. A mivészet fogalmanak meghatarozasa,
megragadasa, tobb jogteriiletbdl kdzelitve is torténhet, igy a polgari jog, a biintetd jog,
az iparjogvédelem, a szerzoi jog, a kulturalis jog vagy a médiajog szabalyanyagabol.

A miikereskedelmi piac digitalizacidja is 0j gyujtéi szokadsok kialakulasat
eredményezte. A mialkotdsok felfedezése, értékelése és megvasarlasa egyre
gyakrabban online feliileteken torténik, mikdzben a potencidlis vasarlok korabban
soha nem latott mennyiségli informacidhoz férhetnek hozza az arakrol, az alkotokrol
¢s a piaci trendekrdl. A digitalis kornyezet 0j gyiijtéi generacio megjelenését segitette
eld, amely szamara természetes az online platformok hasznalata és a digitalis
miualkotasok gyljtése.

120, amely felhivja a figyelmet

A 2020-as évek elején tobb brit jelentés is sziiletet
a neves brit galéridk digitalis atallasara: szamos neves galéria (pl. Gagosian, David
Zwirner, Pace Gallery, stb.) terjesztette ki tevékenységét a virtudlis térbe. Az online
galéridk latogatoi szama 2020 és 2021 kozott 72%-kal nétt, a digitalis tereken
megjelend online forgalom 2019 és 2021 kozott 400%-0s ndvekedést mutatott. 2024-
ben az online milvészeti értékesités mar meghaladta a 10 millidrd amerikai dollart,
amely érték a globdlis miivészeti piac értékének csaknem egyotodét tette ki.?®!

A digitalis miivészet piaci térnyerésében kiemelkedd szerepet jatszott a
blokklanc-technologia elterjedése. A technologia lehetévé teszi a szerzdi jogi és
eredetiségi informacidok biztonsagos rogzitését, az alkotdsok szadrmazasanak
dokumentalasat, valamint a digitalis milivek hitelességének igazolasat. A digitalis
miivészet térnyerésében kiilondsen jelentds eldrelépést jelentett annak lehetdsége,

hogy a digitalis alkotasok esetében is biztosithatova valt a korlatozott példanyszam és

Technology Law, 2010/4. sz., 853-888.; DENIESA, Salsailla et al.: Copyright Protection for Creators of
Digital Artwork, In: Indonesian Comparative Law Review, 202/1. sz., 43-58.

259 Erre vonatkozd hazai szakirodalmat nem sokat, de lehet talalni. Lasd példaul: FEHER Katalin:
Digitalizdcié és vj média, Akadémia Kiado, 2016

260 Online Art Platforms 2021. Elérhet: https://www.artalistic.com/en/blog/Online-art-market-2021-
report/ [2026. majus 13.], Art Collecting: 2021. Elérhet6: https://www.artsy.net/article/art-collecting-
202 1-artsy-report [2026. majus 13.]

26Ihttps://www.statista.com/topics/5254/global-online-art-
market/?srsltid=AfmBOogqsNO00AJEOQ64a2pXN6v_5Ayx4eGizERjrKZ4z4AkH4kZYu 4e [2026.
majus 13.]
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az egyediség igazolasa. Ez azért bir kiemelt jelentdséggel, mert a digitalis tartalmak
technikailag korlatlanul masolhatok, ami kordbban alapvetd akadalyt jelentett a
digitalis mlvek mitargyként torténd értelmezése szempontjabol. A blokklanc-
technoldgia révén ugyanakkor lehetdvé valt a digitalis miialkotasok ritkasaganak és
eredetiségének bizonyitdsa, ami a mikereskedelmi érték kialakuldsdnak egyik
legfontosabb feltétele.

A gyljtok szamara a digitalis mutargyak egyik legfontosabb elénye, hogy az
alkotasok ara sok esetben még mindig alacsonyabb a hagyomanyos miitargyakéhoz
képest, mikdzben a digitalis technologia olyan befogaddi élményeket tesz lehetove,
amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak. Erre jo példa a Louvre Muzeum és a
HTC Vive Arts egyiittmiikodésében létrehozott Mona Lisa: Beyond the Glass
projekt?®?, amely virtualis valdsag segitségével kinal Gjfajta kapcsolatot a mizeum
legismertebb miialkotasaval.

Az ilyen kezdeményezések jol mutatjak, hogy a digitalis technoldgia nem
pusztan a milalkotasok reprodukciojat szolgalja, hanem 11j interpretacids és befogadasi
lehetdségeket is teremt. A digitalis milivek tovabbi sajatossaga, hogy kereskedelmiik
¢és atruhdzasuk sok esetben gyorsabb €s egyszeriibb, mint a hagyomanyos miitargyake,
minthogy nem igényelnek fizikai széllitast, raktarozast vagy specialis kornyezeti
feltételeket, ami noveli piaci likviditdsukat. A digitalis miivészet koriil emellett
gyakran olyan nemzetkdzi kozosségek alakulnak ki, amelyek aktivan részt vesznek az
alkotasok értékének ¢€s jelentdségének formalasaban.

A digitalis miivek arképzése jelenleg még fejlodo szakaszban van, kiilonosen a
feltorekvé miivészek esetében, ezért a piacot jelentds mértékben alakitjak a korai
gyljtok, a kozosségi platformok és a szakmai hélozatok visszajelzései. Mindezek
alapjan a digitalis miivészet napjainkra a kulturalis 6rokség, a miivészeti innovacio és
a digitalis gazdasdg metszéspontjdban elhelyezkedd, oOnalldé miivészeti és piaci
kategoriava valt, amely varhatéan a jovOben is meghatarozo szerepet tolt majd be a

nemzetk6zi mitkereskedelmi és kulturalis szektorban.2¢3

262 The Louvre Exhibition, Get your guide: https://www.louvre.fr/en/explore/life-at-the-museum/mona-
lisa-beyond-the-glass-the-louvre-s-first-virtual-reality-experience
263 KERTESZ L. Kortdrs miigytijtés, 178-183.
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Az NFT alapu digitalis miitargy rovid bemutatasa

A digitalizaci6 és az digitalizaci6 vivmanyainak teriilete olyannyira valt
aktualissa, hogy szabalyozasa elkeriilhetetlen, mely szabdlyozas els6 sorban az
Eurépai Unid szintjén rendeleti formaban, majd azt implementdlva, lekdvetve
tagallami szinten is meg kell, hogy valdésuljon Eurdpaban az interoperabilitas,
atlathatosag és harmonizalt piacmiikodés érdekében. Az eurdpai szabalyozassal
szemben pedig kovetelmény, hogy egy szélesebb piaci és szabalyozoi korrel
talalkozzon annak érdekében, hogy képes legyen 1épést tartani a vildg mas nemzeti
szabalyozasaival, piaci sztenderdjeivel és 6sszhangban alljon a vilag digitalis tartalom-
és DMA?% rendeletek, ha nem is kozvetleniil, de kdzvetett médon szabalyozzak a
digitalis mutargyak kereskedelmének teret add platformokat, amennyiben azok a
rendeletek kvotai ald esnek. E két rendelet azonban nem foglalkozik az NFT ,targyak”™
tulajdonjog atruhdzasdnak targya a magyar maginjogi szabalyozéds értelmében
birtokba vehetd testi targy lehet, amelyen a tulajdonjog megszerzése érvényesen végbe
mehet.?%

A digitalis miitargyak immateridlis dolgok, amelyek bar a valds kereskedelmi
forgalomban nagy értéket képviselnek, aktivan cserélnek gazdat, dologi jogi
besorolasuk, valamint kezelésiik kérdéseket vet fel. Kezelhetjiik-e vajon a digitalis,
nem kézzelfoghaté vagyontargyakat tulajdonjog targyaként, vagy inkabb tugy
kezelhetjilk azokat, mint a bankszdmlapénzt, s ekképpen azok kovetelésként
jelentkeznek a forgalmazhatosaguknak teret add platformokkal szemben? Ez utobbi
esetben ugyanis inkéabb fiktiv tulajdoni targyakat és azokat megnevezd, adasvételiiket
megvaldsitod intelligens szerzédéseknek keresztelt, programnyelven irt parancsokat
hozunk létre, amelyeket végrehajtds, jogvita esetén nem lehet egyszerlien
foganatositani. Megvasarlasuknak teret a kriptopiacok adnak, kizarélag

kriptovalutakeért. A tulajdonosok relativ anonimitds mogott maradnak, kiviilrél csupan

264 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv moddositasardl (digitalis szolgaltatasokrol
sz016 rendelet), HL L 277.,2022.10.27., 1-102.

265 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitélis dgazat
vonatkozasaban a versengg ¢s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol szo616 jogszabaly), HL L 265.,2022.10.12., 1-66.

266 ptk. 5:13-5:14. §
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egy szamsor, kod, fantdzianév latszik a platformon regisztralt felhasznalokbol. A
szerz6dés alanyai igy csak kozvetetten beazonosithatok. Az NFT alapa digitalis
alkotasok kereskedelme még tovabb bonyolodik azéltal, hogy a hattérben a tulajdonjog
atruhéazasat szolgald intelligens szerzddések olyan bonyolult programozasi nyelven
irédnak — Solidity, Vyper —, melyeket csekély szamu igyvéd tudna 6nmaga 1étrehozni.
Azt sem kodolni, sem pedig dekddolni nem egy hagyomanyosnak nevezhetd
folyamat.?%” Kérdés tehat, hogy miként lehet ezeket a token ID-val ellatott — digitélis
pecséttel hitelesitett — immaterialis javakat ,,elcsipni”, s tulajdonoshoz rendelni jogvita

esetén?

NFT-k és a blokklanc-technologia szerepe a miivészeti és kulturalis javak

vilagaban

A digitalis technologidk fejlodésével a miivészeti piac €s a kulturalis javak
forgalma 1) eszkozokkel boviilt, amelyek koziil az egyik legjelentdsebb az NFT (non-
fungible token) technologia megjelenése. Az NFT-k 2021-ben robbanasszerti
nemzetkozi figyelmet kaptak, amikor a digitalis miialkotasok kereskedelme rovid 1d6
alatt a mitargypiac egyik legdinamikusabban fejlodd szegmensévé valt. A technologia
sikeréhez hozzdjarult a kriptovalutdk értékndvekedése, a COVID-19 jarvany éaltal
felgyorsitott digitalizacio, valamint a digitalis alkotasok 101 értékesitési lehetdségeinek
megjelenése.

Az NFT eredetileg olyan egyedi digitalis tanUsitvanyt jelent, amelyet
blokklancon tarolnak, és amely egy meghatarozott digitalis vagy fizikai eszkdzhoz
kapcsolodo tulajdonosi jogosultsagokat igazol. Az NFT-k alapvetd sajatossaga, hogy
nem helyettesithetok: minden token egyedi azonositoval rendelkezik, ezért maés
tokennel nem cserélhetd fel azonos értékiiként. A technologia alapjat a blokklanc
képezi, amely decentralizalt digitalis fokonyvként miikodik, és a tranzakcidkat
megvaltoztathatatlan mdédon rogziti. A rendszer lehetévé teszi a tulajdonosi lancolat,
a tranzakciok torténetének és a digitalis objektumhoz kapcsolodd metaadatok

biztonsagos nyilvantartasat.

267 Ethereum.org, Okos szerz6dési programozasi nyelvek, 2022.

https://ethereum.org/hu/developers/docs/smart-contracts/languages/ [2023. aprilis 26.]

151


https://ethereum.org/hu/developers/docs/smart-contracts/languages/

Az NFT-k jelent6sége elsdsorban abban all, hogy a digitélis alkotasok esetében
is lehetévé teszik a tulajdonjog €s az eredet hiteles igazoldsat. A technologia alkalmas
arra, hogy a mualkotasok proveniencidjat, tulajdonosi elézményeit és forgalmat
atlathato modon dokumentalja, ami kiilondsen fontos lehet a digitalis kulturalis javak
vilagaban. Az NFT-k létrehozésat és miikddését az un. intelligens szerzédések (smart
contracts) biztositjak, amelyek automatikusan végrehajtjdk az eldre meghatarozott
feltételeket, példaul a szerzodi jogdijak kifizetését vagy a mi tovabbi értékesitésének

szabalyait.

Az NFT-k gyakorlati elonyei a miivészet korében

Az NFT-technolégia szdmos olyan eldnnyel rendelkezik, amely a kulturdlis

javak ¢€s a digitalis mlivészet teriiletén kiilonosen jelentds lehet:

- A hamisitas megnehezitése és a proveniencia atlathatosaga: a blokklancon
rogzitett tranzakcidk gyakorlatilag nem modosithatok, ezért a tulajdonosi
lancolat kdnnyen nyomon kovethetd.

- A limitélt példanyszamok ellendrizhetOsége: az intelligens szerz6dések réven
pontosan meghatarozhatd, hogy egy digitalis mibdl hany hiteles példany
létezhet.

- Uj tamogatasi forma a miivészek szamara: a digitalis alkotok kozvetleniil
értékesithetik miiveiket, illetve a kozonség NFT-vasarlasokkal tdmogathatja
tevékenységiiket.

- Automatikus jogdijfizetés lehetdsége: a szerzd a tovabbi értékesitésekbdl is
részesedhet, amennyiben ezt az intelligens szerz0dés tartalmazza.

- Atlathato és visszakovethetd tranzakciok: minden tulajdonosvaltas és

kereskedelmi esemény rogzitésre keriil a blokklancon.
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Az NFT-k hatranyai és kockazatai

A technolodgia elényei mellett szamos problémat és bizonytalansagot is felvet,

amelyek jogi és gazdasagi szempontbol egyarant jelentdsek.

- Szabalyozatlansag: az NFT-piac fejlddése hosszi ideig megeldzte a
jogalkotast, ezért a tulajdonosi és szerzddéses jogviszonyok sok esetben
bizonytalanok maradtak.

- A szakmai validacié hidnya: a hagyoményos miivészeti intézményrendszer —
muzeumok, galériak, szakértok — korlatozott szerepet tolt be az NFT-piacokon,
ami megneheziti az érték és a mindség objektiv megitélését.

- Spekulativ jelleg: az NFT-vésarlasok jelentds részét nem miivészeti, hanem
befektetési megfontoldsok motivaljak, ami arfolyam-buborékok kialakuldséhoz
vezethet.

- Csalasok ¢és pénzmosasi kockazatok: el6fordulhatnak mesterséges
arndvelések, Un. wash trading tranzakciok, valamint hamis vagy jogosulatlanul
létrehozott NFT-k.

- Kornyezeti  terhelés: a  blokklanc-rendszerek  miikddése  jelentOs
energiafelhasznaldssal jarhat, bar az ujabb technologiai megoldasok ezt
szamottevden csokkentik.

- A tulajdonlés sajatos jellege: az NFT megszerzése sok esetben nem a digitélis

mil kizardlagos hasznalatat biztositja, hanem elsdsorban annak tulajdonosi
L rial 268

3.1.5. A digitalizacio hatdisa a miitargyak mobilitaisara — online piacterek

térhoditasa

Egy NFT szive mogotte az intelligens szerzodés all. A tokenlD és az intelligens
szerz6dés kombindcidja az, ami az NFT-t mikodteti, leirja és lehetévé teszi a
kereskedelemben megjelend eszkdzként vald funkcionalitasat. Az okos szerzddés egy
kodbol — funkcidbol — és tovabbi adatokbol — allapotokbol — allo program, amelyet a
blokklanc egy adott cimen regisztral, a regisztralt mozgas — tulajdonatruhdzéas —

publikus — mindenki szamara nyilvanos, amennyiben a history’ cimkétre kattintva

268 KERTESZ, L. Kortdrs miigyiijtés, 5.2.4. pont
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megtekintjiik azokat —, hiteleségét publikussaga garantalja. Egyfajta szamlat képez az
online blokkldncban, amely a halézaton keresztiil tranzakciokat tovabbit a
feljohasznaloknak. Az intelligens szerzddést tehat nem egy felhasznalo irdnyitja,
validalja, regisztralja, rogziti, hanem ahogy korbe irtam, maga a fokonyvet biztositd
blokklanc halozata telepiti és tarolja, igy az a programozasnak megfelelden fut az
online térben, nem tinik el, nem vész nyoma. A protokoll szoftvere képes
meghatarozott masolasi ¢és rogzitési miuveleteket végrehajtani, ellendrizni és
dokumentalni. A szerzédés — protokoll — cime megtekinthetd egy blokklanc-olvaso,
példaul az Etherscan®®® segitségével. Minden egyes NFT-t az okos szerz8déséhez
kapcsolodoan a tokenID-je egyértelmiien definidl, minden kombinacidval csak
egyetlen token létezik, ez az egyediségének garancidja. Az intelligens szerzddés —
protokoll — funkcidja lehetdvé teszi az NFT tulajdonjogénak automatikus visszterhes
atruhdzasat online térben, a vasarlas és a szerzddési feltételek elfogadasa ikonokra
kattintva. A piacra dobo alkotd az intelligens szerzodés megkdtése elott eldirhatja,
hogy a viszonteladasi jogdij automatikusan kifizetésre keriil-e szdmara majd minden
tovabb-értékesités esetén, vagy azt kiilon kapja-e meg. A kriptopénz automatikusan
egy hitelesitési tanusitvanyt tarsit a megvasarolt miihoz, és a tranzakcid nyoma
kitorolhetetleniil megmarad a blokklancban, jelezve hogy ki, mikor €s mennyiért adta
ki a digitalis mii eredeti példanyat. A gylijtok blokklanc-alapu archivumot vezetnek a
miialkotasok tulajdonjogarol, igy az eredetiek tulajdonba adhatdk, atruhazhatok,
nyomon kovethetdk. Az eredeti miivek tulajdonosai online galéridkat és muzeumokat
hozhatnak Iétre ugyancsak az NFT piactereken, igy barki bongészheti digitalis
migytjteményeiket. A digitalis miitargyat hordoz6 NFT azonositasi és tarolasi eszkoz
tulajdonképpen egy digitalis pecsét, egy szimbolumsorozat, amely hitelesitési
igazolasként és a vasarlast igazold dokumentumként miikodik, igy a mii-alkotas
referencidit az esztétikai-miivészeti értékrdl a tulajdonjogra és a jogdijakra is
kiterjeszti. Az NFT-alapu mi egyszerre jel, adat és iizlet, ami napjainkban trendd¢ valt,
¢s amelyen keresztiil majdcsak 250 millié dollar értékii digitalis miialkotas cserél

gazdat.?™

269 Ethereum (ETH) Blockchain Explorer (etherscan.io)

270 KENT, Charlotte: NFTs can be aristically groundbreaking, 2022, Artnews online.
https://www.artnews.com/list/art-news/artists/what-is-best-nft-art-1234631062/ (megtekintve:
2026.05.24.)
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Miutan a készit0 a sajat felhasznaloi fidkjan (azaz a sajat pénztarca azonositdja
alatt) ,,veretett” — minting — egy NFT-t, az NFT-t (a ,,tulajdonjogat™) 4atruhdzhatja egy
masik felhasznaloi fiokra, azaz egy masik pénztarcara. Az ilyen, egy masik szamlara
(a vevO szamlajara) torténo tranzakciot rogzitik a blokklancon, ahol barki szamara
elérhetd. Az NFT vasarldja az 1j ,,tulajdonos”, és most mar rendelkezhet az NFT-vel,
mégpedig Ugy, hogy egy tjabb szamléra utalja at.

Digitalis miitargy NFT-n torténd vasarlasa egyenldre komplikalt €s szakértelmet
megkdveteld eljaras. ElsO 1épésként ugyanis egy kriptotarcat — digitalis tarcat —
sziikséges beszerezni, kriptopénzt kell vasarolni, melyet kizardlag online piactéren
lehet NFT megvasarlasara felhasznalni. A kriptovaluta-hasznalok mér familiarisan
kezelik ezt a folyamatot, laikusok szdméra azonban a folyamatnak minden eleme
ujdonsaggal hat. A 2022-ben inditott Mastercard kezdeményezés a Coinbase-szel
egylttmiikddve szeretne a digitdlis piacra torténd bejutdson egyszerlsiteni,
felhasznalobaratta tenni. Az egyiittmiikodés keretében lehetdvé valt Mastercard
kartyaval NFT vasarléds a Coinbase NFT-piacterén.’’! Ezzel kozelebb lépett a
kriptopénzek vildga a hagyomanyosnak tekinthetd pénzvilaghoz. A digitalis
miivészeti piacon a vevl kozvetlenil a miivésznek fizet, blokklanc alapt
kriptopénzzel.>"?

Az Ethereum-kornyezetben az NFT-k és a mogottes okosszerzédések mind az
ERC-721 szabvanyon alapulnak.’’® Bar vannak maés blokklancok is, amelyek
tamogatjak az NFT-ket — Cardano, Flow, Polygon, Solana, Tezos, Zilliga —, jelenleg
az Ethereum a leggyakrabban hasznalt. Az ECR-721 szabvany eldirja, hogy minden
egyes NFT-nek sajat azonositdé szdmmal — a mdar emlitett tokenID-val — kell

rendelkeznie, amelyet a token létrehozéasakor, veréskor generdlnak online térben. Az

271 Mastercard  news@feeds,  https://www.mastercard.com/news/europe/en/newsroom/press-

releases/en/2022/september-2022/hi-launches-world-s-first-nft-customizable-card-with-mastercard/
(megtekintve:2023.01.24.)

272 Etherum néven ismert kriptopénz a legelterjedtebb.

273 Az ERC-721 (Ethereum Request for Comments 721), melyet William Entriken, Dieter Shirley, Jacob
Evans és Nastassia Sachs javasolt 2018 janudrjaban, egy nem felcserélhetd token szabvanyt vezet be,
mely egy token API-t implemental az okosszerzédéseken beliil. Olyan funkcionalitasokat tartalmaz,
mint a token atutalas egyik szamlarél a masikra, a token jelenlegi egyenlege az adott szdmlan, az adott
token jelenlegi tulajdonosa valamint a teljes elérhetd tokenmennyiség a hal6zaton. Emellett vannak mas
mas funkciok is, mint példaul annak jévahagyasa, hogy egy harmadik fél szamlédja dtmozgasson egy
bizonyos mennyiségli tokent az adott szamlarol. Ha egy okosszerz6dés implementélja a kdvetkezd
metddusokat és eseményeket, akkor egy ERC-721 nem felcserélhetd token szerzédésnek lehet nevezni,
és a telepités utan a létrejott tokenek szamontartasaért lesz felelés az Ethereumot.
https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-721
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online piacon megkotdtt okos szerzédésnek a blokklanccimébdl all, amelyen keresztiil
a tokent 1étrehoztak, ez lesz az NFT szerzodéscime.

Online térben kialakult és ilizemeltetett galéridk mar eddig is léteztek, a
kriptovaluta, mint fizetéeszk6z az 1980-as évek végén megjelent, de a digitalis
miualkotasok NFT piacterei csak az elmult években robbantak be a kdztudatba. Minden
kétség és fenntartas ellenére ezen alkotasok ugyan ugy, mint a hagyoményos képzo-

k274

¢s vizualis muvészeti alkotasok piacképesek, egyediek”’”, szellemi alkotasokként

viselkednek, jogi mindségiiket tekintve pedig ennél fogva szerzodi jogvédelem alatt kell
alljanak. 27>
Magyarorszagon a digitalis mikincspiacon elséként a Ludwig Kortérs
Muzeumba keriilt NFT-munka 4llomanyba.?’® Az online piactereken®’’ blokklanc
alapu kriptovalutdval lehet fizetni az alkotoknak, masodlagos piacon a
»viszonteladoknak™ — egy NFT termék tobb ezerszer is gazdat cserél igen rovid ido,
példaul egy honap leforgasa alatt. Ez a miikereskedelem minden elemében digitalis,
specialis jogi targya eltér a hagyomanyos képzdmiivészeti targyak ismert kereskedelmi
gyakorlatatol, de a multimédia miivészeti termékektdl is kiilonbozik taroldsi és
értékesitési jellemvonasai miatt. Neves aukcios hdzak, mint a Sotheby €s a Christie’s
is arvereztek NFT alapu digitalis miitargyakat, nem kevesebb mint 60-95 milli6 dollar
értékben.?’® A digitalis forméaban és technikakkal megalkotott miivek a digitélis online
térben forogva e kereteibdl kilépve materilis format dlthetnek, az alapotlet azonban a
nagy értekli NFT-k mogott pusztan a digitalis miitargy-kereskedelem és az online piaci
mozgas meglovagolésa.
Hazankban a Kieselbach Galéria értékesitett eldszor NFT miitargyat Weiler
Péter ,,Kadar Janos segit apamnak beprogramozni az uj szines tévénket” cimil
280

alkotasaval.?” Online galériaterek és muzeumok alakulnak az NFT-piactereken®s’,

ahol szabadon bongészhetdvé valnak a digitalis miikincsgylijtemények.

274 Egy néhany masodperces vided példaul, ami rendelkezik egyedi tokennel, az maris egy egyetlen
ember tulajdondban 1étezd NFT, tobbszorozése vagy az interneten torténd megosztasa ellenére.

275 HAINAL Zsolt: Az online drverés és a fogyasztévédelem, Gazdasag és Jog, 2014/1. sz., 21-25.

276 The first NFT work in a Hungarian Museum Collection:
https://www.ludwigmuseum.hu/en/news/first-nft-work-hungarian-museum-collection.

277 www .binance.com; www.koinfetti.com

278 A forras az alabbi cikk alapjan keriilt alteleam gytijtésre és hivatkozva. https://www .artnews.com/art-
news/news/sothebys-kevin-mccoy-quantum-nft-sale-lawsuit-1234618249/ (megtekintve: 2023.01.24.)
279 Weiler Péter alkotasai ma is megvaséarolhatok a Kieselbach Galéria honlapjan megtekintést kovetden,
NFT digitalis miitargy formajaban. https://www .kieselbach.hu/muvesz/weilerp

280 Ot ismert NFT piactér 2022-ben:
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A piaci értékkel biro és pénznemben kifejezhetd immateridlis javak megjelenése
miatt elkertilhetetlen a jogalkotdi szabalyozas kialakitdsa Az eltérd szabalyozas unios
szintli harmonizacidjara torekedve az Eurdpai Parlament 2022-ben készitett egy
tanulmanyt melyben szamba vette és értékelte a tokenizalt miivészeti alkotasok kortil
lengd jogi kereteket, meghatarozva azok szellemi alkotashoz fiiz6d8 jogi kereteit is.?8!
A tokeneket nehéz a tulajdonjog fogalmai és szabdlyai ala sorolni a szdmos eurdpai
orszagban kialakult felfogas és szabalyozas értelmében. A nemzetk6zi maganjogi lex
rei sitae — a modern nemzetkdzi maganjog kapcsold elve, nemzetkdzi dologi jogban a
fekvés helyének joga — sem mikddik az elosztott fokonyvek tekintetében.

Menyhard Attila 2022 novemberében a Mathias Corvinus Collegium keretében
rendezett nemzetk6zi konferencian kifejtett véleménye alapjan is feltehetd a kérdés,
miszerint tekinthetjiik-e a polgari jogban a tulajdonjog targyainak ezeket a nem
megmasithat6, immaterialisa javakat? Vitathatatlan, hogy jogi értékkel birnak, s a jogi
természetliikon valé gondolkodas olyan alapkérdésekhez vezet el, mint a pénz jogi
fogalma, a ,,tokenizalds” jogi hatasa, az értékpapirok meghatirozasa. Ennek alapjan
lehet ugyanis megvalaszolni azokat a kérdéseket, miszerint ezek a vagyontargyak
milyen szabalyok szerint forgalomképesek, lehetnek-e hitelbiztositékok és hogyan

viselkednek a hagyaték targyaként.?®?

8 értelmében a tisztan

A német polgari torvénykonyv (BGB) 90. szakasza?
digitélis tokenek nem rendelkeznek fizikai jelleggel, igy tulajdonjog targya sem lehet.
A hatalyos magyar polgari torvénykonyv rendelkezése értelmében’®* tulajdonjog
targya csak birtokba vehetd testi targy lehet, azonban ismert a pénz, mint rendhagy6
dologi kategoria. Hatalyos torvénykezésiink értelmében a virtudlis token
Magyarorszdgon sem képezheti tulajdonjog targyat, hasonléan a német

szabalyozashoz.

Szerzdi jogi aggalyok az online piactereken eladott NFT-k esetében

Arra a kérdésre sem egyértelmii a valasz, ahogy kordbban is utaltam ra, hogy

biztosit-e egy NFT megvasarlasa, s maga a tranzakcié barmilyen hasznositdsi jogot

281 Korabban hivatkozott EP tanulmany.

282 https://mcc.hu/hir/a-digitalis-vagyontargyak-jogi-termeszete

283 Biirgerliches Gesetzbuch 90. §: ,, Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstiinde.”
—,,A torvény értelmében a tulajdon csak fizikai targyakat jelent.”

24 Pk 5:14 §.
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vagy egyéb szerzOi jogi jogot a vevonek. Az ugyanis, hogy a vevd megszerzi-e a
digitalis mii felhasznalasi jogat, fligg a kotott szerzddés, a piactér alkalmazott feltételei
valamint az altalanos szerzddési feltételektol. Ez az online piacterek és a nemzeti jogok
eltérd szabalyozasa okan nemzetk6zi magéanjogi problémara is ravilagit. A magancélu
felhasznalasra vonatkozo, az informacids tarsadalomban a szerzoi és szomszédos
jogok egyes vonatkozédsainak Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv (a
tovabbiakban InfoSoc irdnyelv)®®> 5. cikke 2. pontjanak b) alpontjan alapuld
kivételekben foglaltakon tiulmend jogot nem szerezhet .

Az NFT-kel kapcsolatban felmeriil6 szerzdi jogi problémak egyik példaja lehet

a Jean-Michel Basquiat miivész ,,Free Comb with g o

Pagoda™® cimii miivének tulajdonjogat képviseld _;».""'\m -
P | o

NFT felajanldsa az OpenSea NFT-piactéren. A > ﬁ@-i %

nyertes ajanlattevének az NFT mellett lehetéséget = rerrrre

adtak volna a fizikai mli megsemmisitésére, igy az

NFT ,,az egyetlen fennmaradt egyedi mti” lehetett. A Wé !

fizikai mialkotast wutoljara 2012-ben kinaltak

eladasra a Heritage Auctions aukcioshdzban Texasban, de akkor eladatlan maradt.
2015-ben egy philadelphiai galérian keresztiil magankézbe keriilt meg nem nevezett
osszegért. Ujabb értékesitéssel a Jean-Michel Basquiat Estate altal kiallitott
eredetiségigazolas mellett a tervek szerint az sszes reprodukcios jog is dtadasra kertilt
volna az NFT megvasarlasaval, E tranzakci6 ugyan az angolszasz szerzoi jog alapjan
lehetséges, azonban az unids szabalyok alapjan nem lenne jogszerli, ugyanis az
Eurépai Unid szerzéi jogi torvényei szerint a szerzéi jog értékesitése nem
megengedett.”®” A kialakult jogvita kapcsan az NFT-t utobb kivontdk az eladas

aktusabol 288

285 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak 0sszehangolasarol, HL L 167.,
2001.6.22., 10-19. o.

286 Jean-Michel Basquiat: Free Comb with Pagoda (mixed media on paper), 1986, USA.

287 Warner Remm, Hauptsache NFT, Artmagazine onlin, 2021.04.27. Hauptsache NFT (artmagazine.cc)
(megtekintve: 2023.01.25.)

288 Anny Shaw, Basquiat NFT withdrawn from auction after artist’s estate intervenes, The Art
Newspaper, (online kiadas), [2021. aprilis 28.] Basquiat NFT withdrawn from auction after artist’s
estate intervenes (theartnewspaper.com) [2023. januar 25.]
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A fentebb emlitett InfoSoc irdnyelv?®’

szabalyozasa értelmében csak a szerzd
jogosult arra, hogy a miivét képviseld6 NFT-t készitsen. Ennek oka, hogy a kép
feltoltése, amely sziikséges ahhoz, hogy egy NFT-t a legtobb NFT-piactéren fel
lehessen kinalni, az InfoSoc-iranyelv 2. cikke értelmében tobbszorézésnek mindsiil,
amelyre csak a szerz6 jogosult, kivéve, ha a szerzé eldzetesen e jogat harmadik félnek
atadta. Maskiilonben a sokszorozas €s online feliileten vald kozzététel és terjesztés
sértheti a szerzének az InfoSoc-iranyelv 2. cikke — tobbszordzési jog — és az InfoSoc-
iranyelv 3. cikke — nyilvanossaghoz kozvetités — szerinti jogait.

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének j) pontjaban foglalt mentesség
potencialisan vonatkozik az NFT-kre, ha az alkotas fizikai mialkotashoz fiiz6dd
jogokat képvisel. Egy NFT felajanlasa a token késdbbi értékesitésének szandékaval
online piactéren, szerz6i jogi szempontbol relevans kérdést feszeget, amennyiben a
kapcsolodo alkotas megfelel az eredetiség kovetelményeinek. A legtobb intelligens
szerz6dés automatikus jogdijfizetést biztosit az NFT létrehozdjanak az NFT barmely
jovobeli eladasa esetén. Az ilyen jogdijfizetés cimzettje altaldban maga az NFT
létrehozoja, aki nem feltétleniil azonos az NFT altal hivatkozott mii szerzéjével. Igy
ha egy NFT harmadik fél jogat sérti, akkor az NFT masodlagos piacon torténd

értékesitésével - gazdasagilag - ismét sériilnek a szerzéi jogok.?”°

3.1.6. Részosszegzés

Kutatdsom jelen alfejezetének egyik kozponti kérdése a miitargymobilitas —
kulturalis javak-fogalmanak és jogi viszonyrendszerének meghatarozasa volt. A
miitdrgymobilitdst a dolgozatban a muzedlis gyakorlatban szokasos jelentésénél
tdgabban értelmezem: nem kizarolag a miizeumok kozotti kolcsonzést, hanem elvileg
a mitargyak minden olyan mozgasat ide sorolom, amely fizikai vagy jogi helyzetiik
valtozasaval jar. E tagabb fogalomhasznalat teszi lehetdvé, hogy a mobilitdson beliil
ideiglenes és végleges mitargymobilitast kiilonboztessek meg. Ideiglenes mobilitéas
esetén a tulajdonjog véltozatlan marad, kdlcson vagy letét, egymastol eltérd cél
érdekében valdsul meg — kiallitas azaz kozonség el¢ terjesztés, kutatasi cél, restauralas,

letét melynek hosszabb tdvon a mizeumi vagy latogatoi vasarlds a mogottes célja —,

289 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informaciods
tarsadalomban a szerz6i €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol, HL L 167.,
2001.6.22., 10-19.

29 EP Tanulmany, 33.
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mikdzben a mutargy birtokosa és fizikai helye meghatarozott idére valtozik meg.
Ennek legjellemzébb miizeumi formaja a mitargykolesonzés, amelynek polgari jogi
alapjat jellemzden a haszonkolcson-szerzodés képzi. Ezzel szemben végleges
mobilitds alatt azokat az iligyleteket értem, amelyek a mitargy tulajdonjoganak
atruhazasat eredményezik; ezek részletes vizsgalata azonban nem képezi értekezésem
targyat — ajdndékozas, hagyomanyozas, adasvétel —.

Az elobbi fogalmi lehatarolas egyuttal kijeldli a vizsgéalat maganjogi — hard law
— kiindulopontjat is. A miitargymobilitds alapvetéen polgari jogi, azon beliil
szerzédéses kotelmi jogi viszonyok keretében valosul meg, amelyek kdzéppontjaban
a mutargy mint sajatos tulajdonsagokkal rendelkez6 dolog all. Egyedisége, eszmei €s
piaci értéke, ,,elhasznalhatatlansdga™ és tobb esetben korlatozott forgalomképessége
magara a szerzddéses jogviszonyra is hatassal van. A mitargymobilitds ugyanakkor
nem értelmezhetd kizarolag magéanjogi jelenségként. A szerzddési szabadsagot
ugyanis az Orokségvédelmi, muzedlis, kiviteli és behozatali, valamint az allami
tulajdon védelmére vonatkoz6 kozjogi szabalyok korlatozzak. A miitargymobilitast
ezért olyan sajatos jogteriiletként vizsgdlom, amelyben a magéanjogi és kdzjogi normak
szorosan egymasra éplilnek.

E kettds jogi meghatarozottsagbdl kovetkezik, hogy a mobilitds tényleges
megvalosuldsa sem vezethetd vissza egyetlen szerzddésre. A kapcsolodo
jogviszonyokat ezért elsddleges vagy alapszerzddésekre, valamint masodlagos,
jarulékos vagy kisérd ligyletekre osztom. Az alapszerzddés teremti meg maganak a
miitargymozgasnak a jogalapjat, mig a jarulékos szerzddések annak gyakorlati
megvalositasat biztositjak. Ez utobbi korbe tartozhatnak tobbek kozott a biztositasi,
szallitasi, logisztikai, kuriri, adminisztrativ és egyéb szolgdaltatasi jogviszonyok. A
dolgozatban tehat a mitargymobilitdst egymadssal Osszekapcsolodod szerzédéses
jogviszonyok komplex rendszereként kezelem.

Az ideiglenes mobilitas tovabbi szempontja annak idétartama. Ennek alapjan
rovid és hosszu tava kolesonzés kiilonboztethetd meg, ez azonban nem jogszabalyi
kategorizalas, hanem a nemzetk6zi muzeumi gyakorlatban kialakult szakmai
megkiilonboztetés €s gyakorlat attol fliggden, hogy milyen szadndékkal torténik a
mozgatas. Az 6téves idotartam ebben a gyakorlatban valasztovonalként jelenik meg,
de nem tekinthetd kotelezd jogi hatarnak. Az 6t évet meghaladd kolcsonzések esetét

altalaban a szakma hossz(tava kolcsonzésnek tekinti.

160



A jogi és szerzodéses keretek feltarasat kovetéen ugyanakkor a gylijteményi
mobilitds tdgabb muzeoldgiai jelentOségét is sziikségesnek tartom figyelembe venni.
A mobilitas ugyanis nem meriil ki a miitdrgyak fizikai mozgatasaban, hanem eldsegiti
a kulturélis javak hozzaférhetdségét, a muzeumok kozotti tuddsmegosztast €s a
szakmai egylittmiikodést is. Nemzetkozi szinten ehhez kapcsolddnak az ICOM ¢és a
NEMO szakmai standardjai, valamint az eurdpai Collections Mobility
kezdeményezések. Az unidés megkozelités elsOsorban soft law eszkozokkel, jo
gyakorlatok kialakitasaval, az 4llami garanciarendszerek ¢és a hosszi tava
kolesonzések Osztonzésével, valamint az adminisztrativ akadalyok csokkentésével
kivanja elOsegiteni a gylijtemények mozgasat. Mindezek alapjan a gylijteményi
mobilitast olyan komplex jogi €s muzeologiai folyamatként értelmezem, amelyben a
mitargy fizikai mozgésa, a szerzddéses jogviszonyok, a kulturalis 6rokség védelme és

a kulturalis javak tarsadalmi hozzaférhet6sége egymassal szorosan dsszekapcsolodik.

3.2. A muzeum mint a mobilitas kiemelt szerepldje

A miitargymobilitashoz kapcsolodo szerzddéses jogviszonyok alanyi korében
kozponti szerepet tolt be a miitdrgy tulajdonosa, akinek jogéllasa alapvetden
meghatarozza a rendelkezési jogosultsagok terjedelmét €s korlatait. A tulajdonosi
poziciobdl fakad az a jogosultsdg, hogy a miitdirgy ideiglenes atadasarol,
kolcsonzésérdl vagy kiallitds céljabol torténd mozgatasardl dontés sziilessen,
ugyanakkor e jog gyakorlasa szdmos esetben jogszabalyi vagy intézményi korlatokba
titkozhet.

A tulajdonos személye szerint kiilonbséget tehetiink allami, 6nkormanyzati és
magantulajdonban all6 mitargyak kozott, amelyek eltérd szabalyozasi és intézményi
kornyezetbe agyazodnak. A kozgylijteményekben Orzott miitargyak esetében a
tulajdonosi jogok gyakorlasa gyakran intézményi keretek kozott, specialis szakmai és
jogi szabalyok mentén torténik, amelyek célja a kulturélis 6rokség védelme. Ezzel
szemben a magantulajdonban 4all6 mitargyak esetében nagyobb rugalmassag
figyelhetd meg, ugyanakkor bizonyos esetekben — kiilondsen védetté nyilvanitott
kulturalis javak esetében — itt is jelentds korlatozasok érvényesiilhetnek.

A tulajdonosi pozicid jelentdsége a szerzOdéses strukturaban abban is
megmutatkozik, hogy a tulajdonos gyakran nem kdzvetleniil szerz6d6 félként jelenik

meg, hanem valamely intézményen vagy képviselon keresztiil vesz részt a
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jogviszonyban. Ez kiillonosen a kozgyijteményi struktirdkban jellemzd, ahol a
tulajdonjog és a vagyonkezelés elvalik egymastol. Mindez sziikségessé teszi a
tulajdonosi ¢és kezel6i jogosultsagok pontos elhatarolasat, kiilonds tekintettel a
szerzOdéskotési jogosultsdgokra, a szerzddéskotési jogosultsagokra, a feleldsségi
viszonyokra és a miitargyvédelmi kotelezettségekre. 2%!

A gyijteményi mobilitas legjelentésebb szereploi a  kozintézmények,
mindenekelott a muzeumok és egyéb kulturdlis intézmények. A muzeumok sajatos
kozvetitd szerepet toltenek be a kulturalis 6rokség €s a tarsadalom kozott: egyszerre
orzik, kutatjak, feldolgozzak ¢és bemutatjak a kulturalis javakat, mikozben lehetové
teszik azok széles korli megismerését.

A kortars muzeoldgiai felfogds szerint a mizeum nem pusztan targyak Orzésére
szolgélo intézmény, hanem olyan tarsadalmi tér, amely aktivan hozzajarul a kulturalis
emlékezet fenntartasdhoz, a tudaskozvetitéshez és a kulturalis identitas formalasahoz.
A muzeumok és gyiijteményeik kozos emlékezetiink részét képezik. Kivalasztjak,
megorzik és gondozzak multunkat, sot jeleniinket is. De ennél is tobb: torténeteket
mesélnek nekiink, és olyan helyek, ahol élvezhetjiik orokségiinket, és tanulhatunk a
miivészetbdl, a kultirdbdl és a torténelembdl. Eletre keltik a miiltat, kapesolatot
teremtenek a mai vilaggal, és segitenek megérteni a jovét is. **?

A 20. szazad masodik felétdl, kiillondsen pedig a 21. szdzadban a mizeumok
funkcidja jelentds atalakuldson ment keresztiil. A korabbi, elsésorban gyiijté és
megodrz0 szerepkor mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott a kozonségorientalt
miikddés, az oktatasi tevékenység, a kulturdlis diplomécia €és a nemzetkozi
egylittmiikodések fejlesztése. A miivészet és a kulturalis 6rokség vizsgalata igy mar
nem kizarolag miivészettorténeti vagy esztétikai szempontbol torténik, hanem
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai dsszefiiggésekben is értelmezhetdvé valt.

A 21. szazad muzeuma egyre inkdbb él6 kulturdlis térként értelmezheto. A
latogatoi €lmény, az interaktivitas, a digitalis tartalmak alkalmazasa és a kozosségi
részvétel eldsegitése ma mar legaldbb olyan fontos célkitlizés, mint a gyiijtemények
szakszerli megdrzése. Ennek eredményeként mind az éallandd, mind az iddszaki

kiallitasok jelentésége megnovekedett, amely sziikségszerlien a kulturdlis javak

Pl Kult.tv. 37. §,37/A. §,42. §, 45-46 §

22 Részlet Tanja Saarela, finn kulturalis miniszternek az ,,Encouraging the mobility of collections”
cimmel Helsinkiben, 2006. julius 20-21-én megrendezett nemzetkdzi konferencian elhangzott
nyitobeszedébol.
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fokozott mobilitasaval jar egyiitt. A mitargyak mozgdsa ma mar nem csupan
orszaghatarokon, hanem kontinenseken is ativel, és a nemzetkd6zi muzeumi
egyiittmiikddések egyik meghatarozo elemévé valt. Az ideiglenes atadas ugyanakkor
rendkiviill Osszetett folyamat, amelynek biztonsagos megvalositasa a puszta
szerzOdéskotésen messze tilmutatd feltételrendszert igényel. A  mitargy
kolesonzésének teljes folyamata — a szakirodalomban gyakran alkalmazott kifejezéssel
¢lve a ,,sz0gt6l szogig” (nail to nail) terjedd id0szak — szdmos adminisztrativ,
mitargyvédelmi, biztositasi, kozigazgatasi, polgari jogi €és szakmai kovetelmény
teljesitését teszi sziikségessé.?”?

A muzeumok a modern tarsadalmak kiemelt kozintézményei, amelyek alapveto
feladata a kulturdlis orokség gyijtése, megorzése, kutatisa, dokumentdldsa és
kozvetitése. Ezt a nézetet és felfogéast szdmos hazai és nemzetkdzi anyag tartalmazza
melyeket a disszertacio szovegében szamtalan helyen idézek és hivatkozok is.

A 21. szdzadban e szerepkor jelentdsen kiboviilt: a muzeumok mar nem csupan
a kulturalis javak 6rz6i, hanem a tudasmegosztas, a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok
¢s a tarsadalmi parbeszéd aktiv szerepldi is. A kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés
biztositdsa egyre inkabb tilmutat az intézmény fizikai falain, és megkdveteli a
gyljtemények, kiallitdsok, szakmai tudas ¢és kulturdlis tartalmak nemzetkozi
aramlasat. E folyamatot nevezi a szakirodalom gyiijteményi mobilitdsnak, vagy
ahogyan utalok is r4, a nemzetkdzi gyakorlat collections mobility-nek.>**

A gyljteményi mobilitds a kulturadlis javak, mitargyak és kiallitasok
intézmények kozotti mozgasat jelenti, amely napjainkra a mizeumi miikddés egyik
meghatarozo6 teriiletévé valt. A fogalom szorosan kapcsolodik a kulturalis szektorban
megfigyelhetd daltalanos mobilitadsi folyamatokhoz, amelyek a tudds, a szakmai
tapasztalatok, valamint a kulturalis értékek nemzetkdzi aramlasat osztonzik. %> A
kulturdlis mobilitas eredetileg elsdsorban a miivészek ¢€s kulturdlis szakemberek
nemzetkdzi egylittmiikodéseinek timogatasara iranyult, azonban fokozatosan kiterjedt

a miitargyak és gylijtemények mozgasanak elésegitésére is. 2%

293 Lending to Europe, 9-15.

294 European Commission (2010): Encouraging Collections Mobility — A Way Forward for Museums
in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 8.

25 Council of the European Union (2012): Report of the OMC Working Group on Mobility of
Collections. Brussels, 4.

2% NEMO (2014): Museum Collections on the Move. A Review of Museum Collections Mobility and
Loan Standards in Europe. Berlin, 6.
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A gylijteményi mobilitas egyik legelterjedtebb formaja a vandorkiallitas, amely
lehetévé teszi, hogy egy adott kiallitas tobb helyszinen, eltéré kdozonségek szamara is
bemutatasra keriiljon. Ez a gyakorlat egyszerre szolgalja a kulturalis hozzaférés
bovitését, a tuddsmegosztast és az intézmények kozotti egylittmikodések erdsitését.
Emellett gazdasagi szempontbdl is elonyos, hiszen egy jelentds szakmai és pénziigyi
raforditassal 1étrehozott kiallitds tobb helyszinen hasznosulhat, ezaltal novelve a
befektetés megtériilését és csdkkentve az egyes intézményekre harulo koltségeket.?’
A nemzetkdzi gyakorlatban a gylijteményi mobilitds az 1980-as évektdl kezdédden
intézményesiilt. Ebben fontos szerepet jatszottak a mizeumi szakmai szervezetek €s
haldzatok, amelyek a kiallitascserék, kdlcsonzések és vandorkiallitdsok szervezésének
tdmogatasara jottek létre. Az ilyen egyiittmiikodések eldsegitik a szakmai
tapasztalatok megosztasat, a kozos standardok kialakitasat, valamint a kiallitdsokhoz
kapcsolodd  logisztikai,  allomanyvédelmi és  kommunikaciés  feladatok
Osszehangolédsat. A gyljteményi mobilitds ezért ma mar nem pusztdn mitargyak
szallitasat jelenti, hanem komplex projektmenedzsment-folyamatot, amelyben
kuratorok, restauratorok, szallitmanyozasi szakemberek, biztositok és kommunikacios
szakértok egyarant részt vesznek.

A nagy nemzetkdzi mizeumok — példaul a British Museum,?*® a Smithsonian
Institution vagy az American Museum of Natural History?” — kiilon szervezeti
egységeket miikodtetnek véandorkidllitasaik elokészitésére és lebonyolitasara. A
kiallitasokhoz gyakran teljes szakmai csomag kapcsolodik, amely magaban foglalja a
kiallitasi koncepciot, az installacids terveket, a muzeumpedagdgiai anyagokat, a
marketingeszkozoket €és a digitalis tartalmakat is. A gylijteményi mobilitas igy egyre
inkabb szolgaltatasalapu tevékenységgé valik, amely a kulturélis tartalmak mellett a
kapcsolodo szakmai tudas atadasat is biztositja.

A magyar mlzeumi gyakorlatban a mobilitds elsdsorban a mfitargyak és
kiallitasok vandoroltatasdnak formdjadban jelenik meg és kezdddott el. A hazai

vandorkiallitdsok jabb fellendiilése az ezredfordulot kovetden kezdddott, amikor a

27 BuzAs, Gergely — OROSz, Krisztina (szerk.): Mizeumi iranytii 21. — Mizeumi menedzsment,
Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szentendre, 2018.

298 A British Museum kiilon ,, Touring Exhibitions and Loans” programot miikddtet intézményi keretein
belil. A muzeum gyljteményét vandorkiallitisok, hosszii tava kolcsonzések és partneri
egylittmukdodések utjan teszi hozzaférhetové mas intézmények szédmara. L.
https://www.britishmuseum.org/our-work/national/uk-touring-exhibitions-and-loans.com [2026. majus
22.]

2% American Museum of Natural History, Traveling Exhibition. L.https://www.amnh.org/global-
business-development/traveling-exhibitions.com [2026. méjus 22.]
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Magyar Nemzeti Mizeum ¢s a Megyei Muzeumok Igazgatdsagainak Szdvetsége
egylttmitkddésében megvaldsult a Dzsingisz kan és oréksége cimi kiallitds, amely a
tatarjaras hazai emlékeit bemutato kiséro tarlattal egyiitt hét varosban volt lathato. A
projekt jelentdségét nemcsak orszagos elérése adta, hanem az is, hogy a korszakban
ujszerli interpretacidos €s latogatobarat megoldasokat alkalmazott, tobbek kozott
digitalis termindlokat, rekonstrukcidokat ¢és kiegészitd online tartalmakat. A
kezdeményezés sikere hozzajarult ahhoz, hogy a véandorkiallitasok a kovetkezo
években egyre nagyobb szerepet kapjanak a magyar mizeumi életben. Ezt mutatja a
Tavaszi hadjarat eseményeit bemutatd kiallitds, A lehetéségek orszaga —
Polgarosodas a 19. szazadi Magyarorszagon cimu tarlat, valamint az Egy korszak
torténelmi traumak kozott — Kultura és miipartolas 1920—1944 cimi kiallitas orszadgos
vandoroltatasa is. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a polgarosodés témajat feldolgozo
kiallitds els6 bemutatohelye mar hataron tali intézmény volt, ami a gyljteményi
mobilitds nemzetkdzi dimenzidjanak erésodésére utal.

A 2010-es évektdl kezdve a miizeumok egyre inkdbb 6nalldan is felismerték a
vandorkiallitdsokban rejlé szakmai és gazdasagi lehetdségeket. Ennek eredményeként
szamos intézmény sajat kiallitasait is orszagos vagy regionalis szinten kezdte utaztatni.
A folyamat egyik korai és sikeres példdja a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum

vandorkiallitasi tevékenysége volt.>*

Mara a vandorkiallitdsok a magyar muzeumi
gyakorlat szerves részévé valtak, és alig talalhatdo olyan intézmény, amely ne
alkalmazni ezt a kiallitdsszervezési format. A gylijteményi mobilitas jelentdségét jol
mutatja a Magyar Géniusz program is, amely tobb vidéki helyszint érintd
kiallitassorozatként  jarult hozzd a kulturdlis Orokség szélesebb  korll
hozzaférhetéségéhez. A hazai példak alapjan megallapithato, hogy a vandorkiallitasok
a gyljteményi mobilitds legfontosabb megvalosuldsi formajat jelentik
Magyarorszagon. Egyszerre szolgaljak a kulturalis javakhoz val6 hozzaférés bovitését,
a muzeumok kozotti egylittmikodéseket, a kozonségfejlesztést €s az intézményi
eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat, mikozben hozzéjarulnak a kulturdlis 6rokség
orszagos és nemzetkdzi lathatosaganak ndveléséhez. !

A gylijteményi mobilitas jelentdségét nemcsak kulturalis, hanem tarsadalmi és

gazdasagi szempontok is indokoljak. A véandorkiallitadsok 0j kozonségeket érnek el,

300 BAsICS Beatrix: Mobilitas. Miitargyak, mizeumok, kidllitdsok. In: Muzeum Café, 2023/3. sz., 189-
205.
301 BASICS i.m. 205-209.
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erdsitik a kulturdlis részvételt, timogatjak az oktatast és a helyi kozosségek kulturalis
¢letét. Emellett hozzajarulhatnak a turizmus élénkitéséhez, a helyi gazdasag
fejlodéséhez és az intézményi bevételek noveléséhez. A kidllitdsok tobbszori
felhasznalasa a fenntarthatésag szempontjabol is eldnyOsnek tekinthetd, mivel
csokkenti az 0j kiallitasok létrehozdsahoz sziikséges eréforrasigényt.

Az elmult évtizedekben a digitalizacid 0j dimenzidkat nyitott a gyljteményi
mobilitds szamara. A digitalis tartalmak, virtualis kiallitasok, interaktiv megoldasok
¢és online hozzaférési lehetéségek kiegészitik a fizikai mitargymobilitast, mikdzben
sz€élesebb koOzonség szamdra teszik elérhetévé a kulturalis oOrokséget. Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb hangsulyt kapnak a fenntarthatésagi szempontok is,
amelyek a szallitds, a csomagolas, az energiafelhasznalas és a kiallitasi infrastruktira
kornyezeti hatdsainak csokkentésére irdnyulnak. Mindezek alapjan a gylijteményi
mobilitds ma mar a muzeumi szektor egyik stratégiai jelentdségl teriilete, amely
egyszerre szolgalja a kulturalis hozzaférést, a szakmai egylittmikodést, az intézményi

fejlodést és a fenntarthaté miikodést.

3.2.1. A muzeum mint kozintézmény torténeti bemutatdisa

Amikor egy adott miivész alkotasa bekeriil egy jelentds kortars muzeum
gylijteményébe, az nem pusztan gyljteményi eseményként értelmezhetd, hanem a
gyljteménybe keriilés a mlivészeti szférdban olyan kanonizal6 aktus, amely a miivet
¢s alkotgjat kiemeli a piaci, kritikai vagy kuratori lathatosag valtozékony szintjeibdl,
attekinteni, hogy mi a mizeum mint intézmény, és milyen torténeti, tarsadalmi és
szakmai tényezOk alapozzak meg kivételes legitimacios erejét.

A muzeum torténete 1ényegében a gylijtés, a megdrzes, a reprezentacid €s a
tudaskozvetités torténeteként irhatd le. A mizeumi funkcidk elézményei mar az dkori
kultirdkban megjelentek: a mezopotamiai gyijtemények, a gordg templomi
kincseshazak, az antik pinakotékak, valamint az alexandriai Muszeion mind-mind
olyan intézményi vagy protointézményi formak voltak, amelyekben a targyak nem
csupan anyagi ¢értékként, hanem tuddshordozoként, reprezentacids eszkozként és

kozosségi jelentéssel bird objektumként jelentek meg. A Muszeion, mint a muzsaknak
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szentelt tér, mar nevében is Osszekapcsolta a miivészetet, a tudomanyt és az
intézményesitett tudasformakat.

Az antik ¢és kozépkori gylijtemények esetében a gyijtés elsddlegesen vallasi,
hatalmi és reprezentacids célokat szolgalt. A gorog €s romai példak, a csaszari
gyljtemények, a keresztény kincseskamrak, majd a kozépkori uralkodoi €és egyhazi
kollekciok mind azt mutatjak, hogy a kiemelt targyak birtokldsa és bemutatasa
szorosan Osszefliggott a hatalom gyakorlasaval és szimbolikus megjelenitésével. 4
gytijtemény tehat mar korai megjelenési formdiban sem volt semleges targyhalmaz:
mindig értékvalasztast, vilagrendet és tarsadalmi hierarchiat kozvetitett.

A reneszansz idején a gyujtés uj értelmezési keretbe keriilt. A humanista
miveltségeszmény, az antikvitds Ujrafelfedezése, valamint a mecénasi szerep
megerdsddése kovetkeztében a gylijtemények egyre inkabb a tudoményos érdeklddés,
a mivészi értékelés és a tarsadalmi presztizs metszéspontjaban helyezkedtek el. A
papai, fejedelmi és italiai hercegi gylijtemények — igy kiillondsen a Medici-, Gonzaga-
vagy Este-kollekciok — mar nem pusztin a birtoklds, hanem az értelmezés ¢és a
rendszerezés igényét is mutattdk. A gylijtemények ebben az idészakban fokozatosan
intellektualis konstrukciéva valtak: a vildg megismerésének, osztilyozasanak és
reprezentalasanak eszkdzeként tiintek fel. 3%

A 16-17. szazadi naturdlia-gylijtemények, valamint a Kunst- und
Wunderkammerek®® tovébb erésitették ezt a tendenciat. Ezek a kollekciok a vilag
sokféleségét, kiilonosségét és ritkasigait kivantdk egyetlen gy(ijtdi univerzumba
rendezni. Bar ezek a gylijtemények a mai értelemben még nem tekinthetdk
muzeumoknak, mindenképpen meghatarozd szerepiikk volt a késdbbi muzeumi
funkcidk kialakulasaban, igy a targyak kivalasztasaban, osztalyozasdban,

dokumentéaldsaban és reprezentativ bemutatisaban. A gylijtemények ekkor még

302 HAGEN, Hermann August: The History of the Origin and Development of Museums, In: The
American Naturalist, 1876/2. sz., 80-89.

33 A 16-17. szazadi naturalia-gylijtemények a modern muzeumok elézményeinek tekinthet6k. A
reneszansz ¢és a kora ujkor idészakéaban a fouri udvarok, tudosok, orvosok, természettuddsok és tehetds
polgarok olyan gytijteményeket hoztak létre, amelyek a természet kiilonleges vagy ritka jelenségeit
mutattdk be. Ezeket latinul naturalia, németill gyakran Naturalia-Sammlungen, illetve a hires Kunst-
und Wunderkammer (mlvészeti és csodakamra) gytjtemények részeként emliti a szakirodalom. Pl.:
preparalt allatok, kagylok, anatomiai preparatumok, fosszilidk, asvanyok stb. A témaban lasd: IMPEY,
Oliver — MACGREGOR, Arthur: The origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and
Seventeenth-Century Europe, Oxford University Press, Oxford, 1985.
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alapvetéen a maganszférahoz kotddtek, azonban mar megjelent benniikk az a
tudasszervezd igény, amely a modern miizeumok egyik lényegi eléfeltétele.>%*

A modern muzeum kialakulasdnak egyik dontd fordulopontja a gylijtemények
nyilvanossa valasa volt. A 17. szdzad végétdl megjelend nyilvanos vagy részben
nyilvanos intézmények, igy példdul az Amerbach-Kabinet, az Ashmolean Museum,
majd késobb a British Museum, mar azt a szemléletet képviselték, hogy a gylijtemény
rendelkezik. A nyilvanossag kezdetben azonban erdsen korlatozott volt: a mizeumok
latogatasa sokdig tarsadalmi statuszhoz, miiveltséghez, ajanlashoz vagy elézetes
engedélyhez kotodott. A muzeum demokratizalédasa ezért fokozatos folyamatként
értelmezhetd.

A felvildgosodas ¢és a francia forradalom iddszaka egyértelmiien 0 alapokra
helyezte a mizeum tarsadalmi szerepét. A gylijtemények nyilvanossa tétele ekkor mar
nem pusztan reprezentacids gesztus volt, hanem politikai és pedagdgiai program is: a
muzeum a kozmiivel6dés, az dllampolgari nevelés €s a nemzeti identitas intézményévé
valt. A Louvre 1793-as megnyitasa e folyamat emblematikus eseménye volt. Ettdl
kezdve a mizeum nemcsak a targyak Orzésének helye, hanem a nemzeti kulturalis
emlékezet és a kozosségi Onértelmezés egyik legfontosabb foruma lett.3%

A 19. szdzadban a nemzeti muzeumok és orszadgos gylijtemények létrejotte
tovabb erdsitette ezt a szerepet. A nacionalizmus, a polgari nyilvanossag és a
tudoményos rendszerezés igénye egylittesen jarult hozza ahhoz, hogy a muzeum a
modern allam kulturdlis infrastruktarajanak meghatdrozd intézményéveé valjon. A
Magyar Nemzeti Mizeum 1802-es alapitasa e folyamat korai példai kozé tartozik. A
korszakban 1étrejové nagy eurdpai €s amerikai miuzeumok, mint példaul a madridi
Prado, a bécsi Albertina és a Kunsthistorisches Museum, a berlini Mizeum-sziget
vagy a New York-i Metropolitan Museum of Art a muzeumot egyszerre tették
tudomanyos, nemzeti €s kozonségneveld intézménnyé.

A 19. szazad végére a mizeumi szakma professzionalizdlodasa is megindult. A
kuratori és gylijteményi munkakorokben egyre inkabb akadémiai képzettségli

specialistak jelentek meg, amely jelentds szakmai fejlédést eredményezett a

304 SIMMONS, John Edward: History of Museums, In: MCDONALD, John D. — LEVINE-CLARK, Michael
(eds.): Encyclopedia of Library and Information Sciences, CRC Press, Boca Raton, 2017, 1812-1823.
395 SMITH, Harlan 1.: The Development of Museums and Their Relation to Education, In: The Scientific
Monthly, 1917/2. sz., 97-119.
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szerzeményezeEs, a dokumentacio, a kutatds €s a mitargyvédelem teriiletén egyarant.
Ez a folyamat ugyanakkor bizonyos mértéki elitizalodéssal is jart: a miizeumokban a
tudoményos kutatas és szakértdi autonomia idonként hattérbe szoritotta a kozonséggel
valo kapcsolatot. Ezt a problémat a 20. szazad elsé felében mar egyes szakemberek
felismerték, azonban a kozvetités, mizeumpedagogia és latogatokdzpontu szemlélet
csak az 1960-as, 1970-es évektdl kezdve valt szélesebb korben is meghatarozova.

A II. vildghabort pusztitdsai utan a muzeum tarsadalmi szerepe ismét Uj
hangsulyt kapott. A kulturalis 6rokség sériilékenysége, a gylijtemények veszteségei és
a haborut kovetd intézményépitési folyamatok vilagossa tették, hogy a miuzeum nem
csupan esztétikai vagy tudomanyos intézmény, hanem a kulturdlis emlékezet
védelmének egyik alapvetd szervezeti forméja. A 20. szazad mésodik felében ezzel
parhuzamosan megerds6dott a mizeum edukacids €s kommunikécios funkcidja is. A
muzeumok felismerték, hogy a gyiijtemények megorzése onmagaban nem elegendo: a
targyak jelentését hozzaférhetové, értelmezhetévé és tarsadalmilag relevanssa kell
tenni. A modern mizeummal szembeni elvarasok ennek megfeleléen tobb egymassal
Osszefliggd funkcid koré szervezddnek. A muzeumnak autentikus targyakat kell
gyljtenie ¢és megdriznie, €s azokat vilagos gylijtési politikaval kell rendelkeznie.
Dokumentalnia kell tovabba a targyak eredetét, kontextusat és allapotat €s biztositania
kell azok fizikai és jogi védelmét. A miizeumnak mindemellett kutatéast kell folytatnia,
valamint a gyiijteményekhez kapcsolodd tudast a lehetd legszélesebb nyilvanossag
felé kell kozvetitenie. Mindezek felett a mizeum mitkodését a kozjé szolgalatanak kell
meghataroznia, hiszen éppen ez az a jellemz6, amely megkiilonbozteti a mizeumot a
miikereskedelem, a szoérakoztatdipar vagy a pusztan piaci logika alapjan mitkodd
kulturalis szereplokt6l. A muzeum kanonizald tekintélye éppen e funkcidk
egylittesébdl fakad. A muzeumi gyiijteménybe keriilés azért bir kiemelt jelentdséggel,
mert az intézmény a szakmai autondmia, a tudomanyos feldolgozas, a nyilvanos
hozzaférés, a meglrzés ¢és a kozérdekli értékkdzvetités metszéspontjaban all. A
muzeum tehat nem egyszeriien bemutatja a miialkotasokat, hanem értelmezési keretet
is ad szamukra, és ezzel részt vesz a miivészeti kanon formalasaban.3%

A kortars miivészeti muzeumok esetében ez a szerep kiilonOsen Osszetett. A

,kortars” fogalma folyamatosan valtozik, ezért a kortars gylijteményezés mindig

3% JORDANOVA, Ludmilla: Objects of Knowledge: A Historical Perspective on Museums, In: VERGO,
Peter (ed.): The New Museology. London, Reaktion Books, 1989, 22-40.
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egyltt jar a jelen miivészetének értelmezésével €s a jovo kulturalis emlékezetének
elézetes alakitasaval.

A 20. szazad végének és a 21. szazad elejének miivészeti folyamatai tovabb
erOsitettek a mizeum kozvetitd szerepét. A kortars miivészet egyre inkabb tarsadalmi,
politikai és kulturalis kontextusokra reflektal, ezért a mizeum feladata mar nem meriil
ki a miivek esztétikai bemutatdsdban. A muzeum manapsidg mar sokkal inkabb
mediatori szerepet tolt be: kapcsolatot teremt miivek, témak, tarsadalmi csoportok és
értelmezési kozosségek kozott.

E valtozasok a muzeum intézményi miikodését is atalakitottak. A tudoményos
¢és kuratori feladatok mellett felértékel6dott a kommunikécio, a muzeumpedagogia, a
kozonségkapcesolat, a PR és az intézményi menedzsment szerepe. Egy-egy kiallitds ma
mar nem pusztdn tudomanyos vagy esztétikai bemutatds, hanem kommunikacios
termék, élménykindlat és tarsadalmi lizenet is. Mindazonaltal a muzeum legitimacios
ereje tovabbra is abbol szarmazik, hogy miikddését nem elsddlegesen piaci
szempontok hatarozzak meg, hanem a szakmai hitelesség, a gylijteményi feleldsség, a
tudomanyos megalapozottsag és a kozjo szolgélata.

Magyarorszagon a kortars miivészeti gylijteményezés tobb kozfeladatot ellatd
intézmény keretében zajlik. Ezek koz¢ tartozik tobbek kozott a Ludwig Muzeum —
Kortars Miivészeti Muzeum, a Sz&épmiivészeti Mlizeum — Magyar Nemzeti Galéria, a
Kortars Miivészeti Intézet Dunatjvarosban, a Paksi Képtar, a Fdévarosi Képtar,
valamint szamos megyei €s varosi muzeum. E kozgylijteményi halozat mellett a
magankezdeményezések is egyre fontosabb szerepet toltenek be: ilyen példaul a 2021-
ben Budapesten megnyilt, nemzetkdzi jelenléttel is rendelkezd Q Contemporary.

Osszességében a miizeum olyan torténetileg kialakult, szakmailag szabalyozott
¢és tarsadalmilag legitimalt intézmény, amely egyszerre lat el gyiijtési, megdrzési,
kutatési, értelmezési €s kozvetitési feladatokat. E funkcidk egyiittesen alapozzak meg
azt a kiilonleges tekintélyt, amelynek kovetkeztében egy mii mizeumi gytijteménybe
kertilése nem csupan dokumentacios vagy tulajdonjogi esemény, hanem a miivészeti

érték intézményes elismerésének egyik legerdsebb formaja.
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3.2.2. A muzeadlis intézmény torvényi meghatdarozdsa

A doktori értekezés el6z0 alpontjaiban a muzeumok kialakulasat és azok
funkciondlis szerepvaltasat tekintettem 4at, amely a muzeum fogalméanak
meghatdrozasat is befolyasolta. A fenti, alapvetden a muzeoldgiai irdsokon és az
ICOM gyakorlatan alapul6 miuzeum-értelmezés mellett érdekes azonban megvizsgalni
azt is, hogy miként, milyen jelentéstartalommal jelenik meg a muzeum kifejezés a
kulturalis igazgatas kotelezo erejli, 4gazatai szabalyozasaban.

A Kotv. normaszdvegében szamtalan helyen szerepel a miizeum ¢€s a muzealis
intézmény kifejezés, azonban azok jelentése a jogszabaly altal nem meghatarozott. A
Kotv. értelmezd rendelkezéseibdl annyi olvashatod ki, hogy a muzedlis intézmény
kozgytijteménynek mindsiil.>*’

A muzeadlis intézmény értelmezéséhez a Kult.tv. nyujt segitséget. A jogszabaly
értelmében a muzedlis intézmény kifejezés gylijtéfogalom, amely magaban foglalja a
kulturalis javak védelmével Osszefiiggd célok megvalositdsanak legfontosabb
intézményeit. A muzedlis intézmény kategoriaja ald tartoznak a kézérdekli muzedlis
kiallitohelyek, a kozérdekli muzedlis gylijtemények, a muzeum, a tematikus
muzeum, a teriileti mizeum, a vadrmegyei hatoékorli varosi muzeum, az orszagos
szakmuzeumok vagy orszigos muizeumok.’®® Lényeges, hogy az emlitett muzeélis
intézményi tipusok szakmai besorolast jelentenek.

Muzedlis intézményt barmely jogi €s természetes személy vagy torvény
alapithat. A muzedlis intézménnyé nyilvanitast — a torvény altal alapitott muzealis
intézmény kivételével — a miniszter altal kiadott miikodési engedély igazolja.>%

Mindezek alapjan lényeges tehat, hogy a muzedlis intézmény és muzeum
fogalma nem teljesen azonos, utdbbi sziikebb kategoriat jelent: a mizeum — a Kult.tv.
42. § (1) bekezdése értelmében — a kulturalis javak tudomanyosan rendszerezett
gyljteményeibdl all6 olyan muzedlis intézmény, amely a kulturdlis javakat és a
szellemi kulturalis 6rokség elemeit tudomanyos, oOrokségvédelmi, oktatdsi és
ismeretatadasi céllal gyljti, megorzi, feldolgozza, kutatja és kiallitja, tovabba egyéb
formakban k6zz¢ teszi. A mizeum tevékenységével eldsegiti a természeti, tdrsadalmi,

miivészeti, kulturalis és tudoméanyos Osszefiiggések kutatasat, megértését, nyomon

307 Koy, 7. § 15.
308 Kult.tv. 37/A. § (7) bekezdés
309 Kult.tv. 39. § (1) bekezdés
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koveti azok jelenkori valtozéasait és folytonos miivelddésre Osztondz. A Kult.tv. a
muzeum kapcsan rogziti, hogy a muzeum kifejezés csak a mizeum besorolasu
muzealis intézmény miikddési engedélyén feltiintetett elnevezésben szerepelhet.?!”

A Kult.tv. a muzedlis intézmény és a muzeum definidlasan tal részletesen
meghatarozza a mizeum feladatait, amely igy a muzedlis intézmények jogszabaly altal

rogzitett 4ltalanos feladatain®!!

tul koteles a miikodési engedélyében meghatarozott
gyljtokorébe tartozo kulturalis javak gondozéasara (ideértve azok gyarapitdsat,
nyilvantartasat és allomanyvédelmét), tudomanyos feldolgozasara és publikalasara,
valamint hozzaférhetové tételére. A mizeum a kulturalis javak hozzaférhetové tétele
keretében koteles allandd és idOszaki kiallitasokat rendezni, kdzmutvel6dési és
muzeumpedagogiai programokat és kiadvanyokat biztositani, a kulturdlis javakat
digitalizalni és biztositani a kutatési tevékenységet.3!2

A Kult.tv. a mizeum mint altalanos kategorian beliil tobbféle muzeumtipust is
megkiilonboztet, igy rendelkezik orszagos mizeumrol és orszdgos szakmuzeumrol,
varmegyei hatokorli  varosi muazeumrodl, terlileti muzeumrdl és  tematikus
muzeumrol.3!® A jogszabaly a muzeumok kdzott emliti tovabba a kézérdekii muzedlis
gyviijteményt, amelyet a kulturdlis javak meghatarozott értékeinek egységes gyljtési
szempontok szerint létrejott, egységesen kezelt €s Orzott, szabdlyozott modon
nyilvantartott és dokumentalt olyan egyiitteseként hatdroz meg, amely a mizeumi
kovetelményeknek nem felel meg, azonban tudomanyos, illetéleg miivészi értéke
alapjan a miniszter kozérdekli muzealis gyiijteménynek mindsiti.’!'* A Kult.tv.
rendelkezik tovabba a kozérdekii muzealis kiallitohely intézményi formardl is, amely
alatt az a jelentdsebb 0©nallé gylijteménnyel nem rendelkezd intézmény (pl.
személyhez, eseményhez, szervezethez vagy foldrajzi ponthoz kotédé emlékhaz,
emlékpark, régészeti park, kastély, tajhaz, galéria stb.) értendd, amely a miniszter
engedélyével jogosult a kulturalis javak, régészeti lelohelyek, illetdleg épiiletek vagy

4

épiiletegyiittesek tartozékaikkal és berendezéseikkel egyiitt torténd bemutatasara.’!>

310 Kult.tv. 42. § (3) bekezdés

Ve, Kult.tv. 37/A. § (1)-(2)

32 Kult.tv. 42. § (2)

33 L. Kult.tv. 43-47. §

314 Kult.tv. 48. § (1) . A Kult.tv. 48. § (2) bekezdése értelmében ilyenek lehetnek kiilondsen a
helytorténeti, intézménytorténeti, személyhez kotédé gyljtemények, tematikus szakgyljtemények,
valamint a vallasi és egyhaztorténeti gylijtemények.

35 Kult.tv. 48. § (3)
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3.2.3. A muzedlis intézmények valtozo szerepe

A nemzetkdzi muzeologiai szakirodalom a modern muzeumot egyre inkabb
olyan kozintézményként értelmezi, amely nem kizardlag a kulturalis javak Orzését és
bemutatasat végzi, hanem aktiv tarsadalmi és kulturalis kozvetitd szerepet is betdlt. Az
UNESCO muzeumokrol és kultarak kozotti parbeszédrdl szolo, 2018-ban publikalt

programdokumentuma?!®

szerint a muzeumok a kulturalis soksziniiség, az
interkulturalis kommunikaci6 és a tarsadalmi kohézid eldmozditasanak eszkozei. A
kulturalis 6rokség bemutatdsa ebben a megkdzelitésben méar nem pusztan targyak
kiallitasat jelenti, hanem a kiilonbozé kozosségek kozotti parbeszéd és kolesonds
megértés eldsegitését is.

Az UNESCO fentebb hivatkozott anyaga hangstlyozza, hogy a muzeumok
miikddése egyre inkabb transznaciondlis térben zajlik: a kiallitdsok, kdlcsonzések és
gyljteményi egyiittmiikodések nemzetkozi halozatokon keresztiil valésulnak meg,
amelyek alapja a szakmai bizalom, az egyiittmiikodés és a kozds muzeologiai
sztenderdek alkalmazasa. E rendszer miikddésében meghatarozé szerepet toltenek be
a nem kotelezd erejli szakmai normdk, etikai kodexek és ajanlasok, amelyek
egységesitik a miitargykezelés, a kolcsonzés, az allomanyvédelem ¢és a kulturalis
orokség hozzaférhetdségének gyakorlatat. A mizeumi mobilités teriiletén ezért a soft
law normék sok esetben ténylegesen a nemzetkdzi egyiittmiikodés elsddleges
miikodési keretévé valnak.

A muzeumok ilyen tipusu miikdése természetszeriileg azt is eredményezi, hogy
a mobilitas tilmutat a hagyoméanyos maganjogi ligyletek logikajan. A miitargyak nem
egyszerll kereskedelmi javakként jelennek meg, hanem identitasképzd, kulturélis és
tarsadalmi jelentéssel bird 0Orokségi elemekként, amelyek mozgatdsa sajatos
intézményi €s normativ kornyezetben torténik. Ez indokolja, hogy a muzeumi
gylijteményi mobilitds szabdlyozasaban a kotelezd erejii jog mellett kiemelt szerepet
kapjanak a nemzetk6zi muzeoldgiai szervezetek altal kialakitott soft law sztenderdek

is.

316 UNESCO, Museums & Dialogue Between Cultures, Programme and Meeting Document, 2018.
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érzékelteti azt a szemléletvaltozast, amelynek eredményeként a mizeum fogalma a 20.
szazad masodik felére fokozatosan -eltavolodott a klasszikus, targykdzponta
megkdzelitéstol, és egyre inkabb tarsadalmi, k6zosségi €s identitasformalo funkcidkat
hordozé intézménnyé ndtte ki magat.

A definiciok valtozasa nem pusztan terminoldgiai vagy muzeologiai kérdésként
értelmezhetdk, de szoros 0sszefiiggésben allnak azzal, hogy az egyes korszakok a 20.
szazad folyaman miként gondolkodtak a kultararol, a kulturalis 6rokség szerepérol,
valamint a kozgyljtemények tarsadalmi kiildetésérél. A muzeum fogalma ezért
minden iddészakban tiikr6zi az adott tarsadalom kulturalis Onértelmezését és
identitasképét is.

Az ICOM 1946-0s megalakulésa ota kiemelt jelentdséget tulajdonit a miizeumok
nemzetkozi szakmai kereteinek meghatarozasahoz. A muzeumdefinicié jelentdsége
abban all, hogy egyszerre hatdrozza meg a mizeum intézményi identitasat, szakmai
hogy a miizeum szerepe miként alakult at a klasszikus ,,gy{ijté és 6rz6” intézménybdl
olyan komplex kulturdlis szerepléveé, amely a tarsadalmi parbeszéd, a kozosségi
részvétel és az identitasformalas aktiv eszkozeéve valt.

Amig az ICOM korai definicioi még egyértelmiien a targykdzpontli muzeologiai
szemléletet tiikrozték, addig az 1940-es és 1950-es évek meghatarozasai a mizeumot
mar elsdsorban olyan allandd intézményként irtdk le, amely kulturélis €s természeti
Orokségi targyakat gylijt, megdriz €s bemutat. A hangsuly ebben az idészakban az
objektumokon, azok tudomanyos feldolgozésan és fizikai megdérzésén volt. A mizeum

els6dleges feladata tehat a kulturalis értékek konzervaldsa és reprezentacidja volt,

317 Sari Zsolt kiemelkedd munkassagot mutat a magyar mizeumi és kulturalis élet teriiletén. 2001 6ta a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum munkatarsa, 2016 6ta altalanos foigazgato-helyettese. Néprajzi és kuratori
munkai mellett szamos kiallitds és kiadvany kapcsolodik a nevéhez. Folyamatosan érdeklodik a
muzeumok nemzetkozi egylittmiikddése irant és tobb unids projekt vezetdje volt. 2021 6ta az ICOM
Magyarorszag elndke, 2024-ben az Eurdpai Szabadtéri Muzeumok Szdvetsége (Association of
European Open Air Museums, AEOM) elndkének valasztottak. AZ ICOM elnokének felkérése alapjan
az ICOM etikai alland6 bizottsaganak (ETHCOM) a tagja, részt vesz a Muzeumok Etikai Kddexnek a
megujitasaban. A Debreceni Egyetem Néprajztudomanyi €s Muzeologiai Intézetének az oktatdja.

318 Egyik kiemelendd nemzetkdzi szervezet a parizsi székhelyl, 1946-ban alapitott és vilagszerte
tagszervezetekkel miikodo ICOM (International Council of Museums) szervezet, mely tobb mint 49.000
taggal biiszkélkedhet, az UNESCO felé tanacsaddi statusszal bir, s f6 kiadvanya a muzealis intézmények
szamdra készitett etikai kddex (Code of Ethitcs for Museums) egy a tagorszagok — 138 allam — altal
elfogadott soft law normagytijtemény, mely vilagszerte iranyado szakmai alapként szolgal a miizeumok
miikddése és tevekénységé terén. Tevékenysége révén a mizeumok globalis halozatat kapcsolja 6ssze
a kozos értékek és szakmai normak mentén. L. https://icom.museum/en/
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vagyis a mult targyi emlékeinek 6sszegylijtése, rendszerezése és nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetdvé tétele.

A 20. szazad masodik felében azonban a muzeologiai gondolkodas fokozatosan
kiszélesedett. Az 1960-as és 1970-es évektdl kezdddden egyre hangsulyosabban jelent
meg az a megkozelités, amely szerint a mizeum nem pusztin gyuljtemény6rzo
intézmény, hanem oktatasi, kozmiivelddési és tarsadalmi funkcioval rendelkezo
kulturdlis tér is. A definiciokban ettél kezdve mind nagyobb szerepet kapott a
kozonség, az ismeretatadas €s a tarsadalmi hozzaférés kérdése. A miuzeum tobbé nem
kizardlag tudomanyos szakintézményként jelent meg, hanem a nyilvanossag szamara
miikddod kulturalis intézményként, amelynek feladata a kulturalis tudas kozvetitése és
a tarsadalmi részvétel eldsegitése. Kiilondsen jelentds fordulopontot jelentett az 1974-
es ICOM-definici6, amely mar kifejezetten ugy hatarozta meg a mizeumot, mint ,,a
tarsadalom és fejlodése szolgalataban 4ll6” intézményt. Ez a megfogalmazas alapveto
szemléletvaltast tiikkrozott, hiszen a mizeum szerepe ettdl kezdve nem korlatozodott
az Orokség megdrzésére, hanem kiterjedt a tdrsadalmi fejlddés eldsegitésére is. A
muzeum tarsadalmi feleldssége ezzel a nemzetkdzi muzeologiai gondolkodéas egyik
kozponti elemévé valt.

Sari Zsolt kiilon hangsulyozza az ugynevezett uj muzeologia jelentéségét, amely
szakitott azzal a korabbi felfogassal, amely a muzeumot semleges tudomanyos
intézményként értelmezte.’’” Az Uj muzeoldgiai megkozelités szerint a miizeum
sziikségszertien tarsadalmi és politikai tér is, amely részt vesz az identitdsformalasban,
az emlékezetpolitikai folyamatokban és a kulturdlis reprezentacio alakitasiban. A
muzeumok tehat nem csupan bemutatjdk a kultGrat, hanem aktivan részt vesznek
annak értelmezésében és jelentésének kialakitdsdban is. E szemlélet szerint a mizeum
nem semleges kozvetitd, hanem olyan kulturalis intézmény, amely meghatarozza,
hogy mely targyak, torténetek és narrativak valnak a kollektiv emlékezet részéve.

A 21. szazad muzeologiai gondolkodéasaban tovabb erdsodtek ezek a tendenciak.
Az Ujabb definiciokban egyre hangsulyosabban jelennek meg az inkluzivitas, a
tarsadalmi részvétel, a kozosségi hozzaférés, a fenntarthatosdg, a kulturdlis
sokszinliség ¢és a demokratikus mitkodés szempontjai. Az ICOM 2022-ben elfogadott

01j definicioja®?® szerint a miuzeum ,,nem profitorientalt, dllando intézmény, amely a

319 SARI Zsolt: Miért van sziikség 1j muzeolégidra?, Muzeum Café, 2016/2. szam, 4-11.
320 International Council of Museums (ICOM): Museum  Definition,  Elérhetd:
https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/ [2026. majus 20.]
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tarsadalom szolgalataban all, kutatja, gytjti, megodrzi, értelmezi és kiallitja a targyi és
szellemi Orokséget.” A meghatdrozas emellett hangsulyozza az etikus miikddést, a
szakmai integritast, a kzosségi részvételt, valamint a hozzaférhetdség és inkluzivitas
kovetelményét is. A modern muzeum tehat mar nem kizardlag gylijteménykezeld
intézményként jelenik meg, hanem olyan kulturalis platformként, amely tarsadalmi
parbeszédet general, kozosségi emlékezetet formal és identitasokat kdzvetit.

A muzeum szerepének valtozdsa szorosan Osszefiigg a kulturalis Orokség
fogalmanak atalakulasaval is. A korabbi orokségfelfogas elsésorban targyakra,
miemlékekre és monumentumokra koncentralt, mig a kortars megkozelitések egyre
inkabb hangstlyozzak a szellemi kulturalis Orokséget, a kozosségi tudast, a
hagyomanyokat és az identitasokat. A mizeum ebbdl kdvetkezéen mar nem pusztan
multbeli targyak drzéhelye, hanem a kulturalis emlékezet és kozosségi onértelmezés
aktiv szervezoje is.

A modern mizeumok identitasformald szerepe kiilondsen jelentds a nemzeti
kultara és a kulturdlis politika szempontjabol. A mizeumok ugyanis kivalasztjak,
rendszerezik és reprezentalljak azokat a kulturdlis elemeket, amelyeket egy adott
kozosség vagy allam sajat identitdsa szempontjabol meghatirozonak tekint. A
muzeumi reprezentacio ezeért sziikkségszerlien értékvalasztast is jelent. A mizeum nem
tekinthetd teljesen semleges intézménynek, hiszen a kiallitdsok, gylijtési stratégiak és
interpretaciés modszerek révén maga is részt vesz a kulturdlis jelentések
kialakitdsaban. A muzeum igy kulturalis interpretacios térként milkddik, amely
meghatarozza, hogy mely targyak €s torténeti narrativak valnak a kollektiv emlékezet
részeve.

Ez a folyamat szorosan Osszekapcsolodik az allam kulturélis szerepvallalasaval
is. A modern allam a mizeumokon keresztiil képes megjeleniteni torténeti narrativait,
kulturélis 6nképét és nemzeti identitasat. A kulturalis 6rokség reprezentacidja ezért a
kulturélis diplomacia €s a nemzeti identitaspolitika egyik meghatarozo eszkozéveé valt.
A nagy nemzeti muzeumok miikddése egyszerre szolgal kulturalis, oktatési, politikai
és reprezentacios célokat. A kultura ebben az Osszefliggésben nem pusztin
szimbolikus jelentdséggel bir, hanem tarsadalmi és politikai er6forrassa is valik. A
kortars kulturalis térben nemcsak az allamok, hanem a nagyvallalatok is egyre
aktivabb szereplokké valtak. A multinaciondlis véllalatok, pénziigyi intézmények és
globalis markak a kultarat egyre gyakrabban hasznaljak identitasépitd, reputacios és

tarsadalmi legitimacids eszkozként. A vallalati miigylijtemények, szponzoracids
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programok, muzeumi tdmogatasok és kulturalis partnerségek révén a kultara a
gazdasagi szereplok szamadra is stratégiai jelentdségili teriiletté valt. Ez a kapcsolat
azonban nem irhato le egyszeriien egyoldalu befolyasként. Sokkal inkabb kdlcsonds
legitimécios viszonyrdl beszélhetiink, amelyben a kulturdlis intézmények
finanszirozasi és miikodési tamogatast kapnak, mig az allamok ¢és vallalatok kulturalis
presztizst, tarsadalmi elfogadottsagot és identitasképzd erét nyernek.

A fentebb leirtakat 6sszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy a modern miazeumok
szerepe tehat a 21. szazadra jelentdsen tulmutatott a klasszikus gyljto- és megdrzo
funkcion. A muzealis intézmények ma mar nem pusztan kulturdlis javak érzdhelyei,
hanem a kulturalis identitas, a kollektiv emlékezet és a tarsadalmi reprezentacio6 aktiv
alakitéi. A kortdrs muzeoldgiai szemlélet ennek megfeleléen a muzeumot olyan
dinamikus tarsadalmi intézményként értelmezi, amely egyszerre kulturalis, oktatési,
gazdasagi és politikai funkciokat tolt be. A mizeumok igy a kulturalis értékek
legitimacidjanak, a mivészeti kanon kialakitdsdnak és a nemzeti identitas
fenntartdsanak meghataroz6 szerepldivé valtak, mikozben a kulturdlis 6rékséghez
kapcsolodo tarsadalmi parbeszéd egyik legfontosabb intézményi keretét is biztositjak.

A kortdrs muzeumi gyakorlatban egyre inkabb megfigyelhetd az a
szemléletvaltas, amely szerint a mizeumok nem csupan gytijteményeik tulajdonosai
vagy kezel6i, hanem kulturdlis és etikai feleldsséggel rendelkezd intézmények. A
nemzetkozi szakirodalom jelentds figyelmet fordit a miitdrgyak megszerzésének,
visszaszolgaltatasanak, a gytijteményekbdl torténd kivonadsanak és a dekolonizacio
kérdéseinek. Ugyanakkor kevesebb szd esik arrol a feladatrol, amely szerint a
kozgylijteményeknek az 4llami tulajdonban 1évé kulturalis javakat is meg kell 6riznitik
és kezelniiik kell.>!

A muzeumok szerepével kapcsolatban maig fennall egyfajta kettdsség. Egyrészt
elvards veliik szemben, hogy gondos 06rzdi legyenek a rajuk bizott kulturalis
orokségnek, masrészt pedig figyelembe kell venniiik a torténelmi igazsagtétel
szempontjait is.>*> Ez a dilemma szorosan dsszefiigg a kulturalis javak természetérdl
folytatott jogelméleti vitaval. Az egyik megkozelités szerint a kulturdlis javak

kiilonleges jogi banasmodot igényelnek sajatos kulturalis értékiik miatt, mig a masik

321 VADASZ Vanda — BUZINKAY Péter: Safeguarding public collections: A new approach to the recovery
of cultural objects unlawfully removed from state ownership, In: International Journal of Cultural
Property. Vol. 32 (2025), Issue 2, 49-166.

322 V6.: MAIRESSE, Frangois: The Definition of the Museum: History and Issues. In: Museum
International, Vol. 71. (2019) Issue 1-2., 152-159.
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allaspont ezeket alapvetden a tobbi vagyontargyhoz hasonl6 ingé dologként kezeli. A
gyakorlatban azonban mindkét szempont érvényesiil: a kulturalis javak egyszerre
képviselnek gazdasagi értéket és k6zosségi orokséget.

A kozgyljtemények egyik alapvetd kotelezettsége az elveszett vagy
jogellenesen eltulajdonitott kulturalis javak visszaszerzése. E kotelezettség nemcsak a
tulajdonosi jogok védelmébdl fakad, hanem az allam kulturélis 6rokséggel kapcsolatos
felel0sségébdl is. A kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés ugyanis a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokban is megjelend alapvetd jog. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya egyarant hangsulyozza, hogy minden embernek joga
van részt venni a kulturélis életben és hozzaférni a kulturélis javakhoz.

A kulturalis 6rokséghez valo jog biztositasa aktiv dllami szerepvallalast kovetel
meg. Az allam koteles olyan intézményi és jogi kdrnyezetet kialakitani, amely
elésegiti a kulturdlis javak megOrzését és hozzaférhetdségét. E feladatok
megvalositdsdban a muzeumok kiemelt szerepet tdltenek be, hiszen kozvetleniil
feleldsek a gylijtemények gondozasaért és bemutatasaért.

A kulturdlis 6rokség védelme ugyanakkor a gazdasagi érdekekkel is titkozhet. A
nemzetk6zi kereskedelmi jog alapvetéen tamogatja a kulturdlis javak szabad
mozgasat, de lehetdséget biztosit a nemzeti kincsek kiilonleges védelmére. Az Eurdpai
Unio joga és a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények egyarant elismerik az allamok
jogat arra, hogy miivészeti, torténelmi vagy régészeti jelentdségii targyaikat fokozott
védelemben részesitsek.

Magyarorszagon a kulturdlis javak védelmének alkotmanyos alapjat az
Alaptorvény teremti meg, amely a kulturalis értékeket a nemzet k6zos 6rokségeként
hatarozza meg. Az allam elsddleges kotelezettsége e javak megdrzése és a jovo
generaciol szamara torténd tovabbadéasa. A kozgylijteményekben Orzétt kulturalis
targyak tulnyomo része allami tulajdont képez, ezért ezek megdvéasa nem csupan
kulturalis, hanem vagyonvédelmi kérdés is.

E szemlélet jegyében indult el 2023-ban a Magyar Nemzeti Muzeum
koordinalasaval egy olyan kezdeményezés, amely a kozgyljteményekbdl eltiint
kulturalis javak felkutatasat €s visszaszerzesét tiizte ki célul. A kutatasok alapjan tobb
ezer miitargy tlint el magyar kozgytijteményekbdl az elmult évtizedek soran, mikdzben

a visszaszerz¢s aranya rendkiviil alacsony maradt. A program célja ezért az elveszett
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targyak azonositdsa, eredetiik ¢és tulajdonviszonyaik feltardsa, valamint a
visszaszerzEsiikhoz sziikséges jogi eljarasok meginditasa.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres visszakdveteléshez elengedhetetlen
a jogi, torténeti s mivészettorténeti szakteriiletek egytittmikodése. Az eddigi esetek
alapjan mar maga a visszakOvetelési eljaras meginditasa ¢és a targyalasok
kezdeményezése is hatékony eszkoznek bizonyult az eltlint kulturalis javak
visszakeriilésének eldsegitésében. Mindez arra utal, hogy a modern muzeumok
szerepe ma mar tulmutat a hagyomanyos gyljteménykezelésen: egyszerre kell
biztositaniuk a kulturalis 6rokség megorzését, a kozosségi hozzaférést és az allami

tulajdon védelmét.

3.2.4. A muzeumok alapleltaranak osszetétele Magyarorszagon

A muzeumi gyljtemények Osszetétele és a kulturdlis javak mobilitdsanak
vizsgalata soran kiemelt jelentéséggel bir az alapleltar intézménye. Az alapleltar a
muzealis intézmény gyljteményébe véglegesen bekeriilt kulturalis javak elsddleges
nyilvantartdsa, amelynek vezetésére vonatkozd részletes szabalyokat a muzedlis
intézmények nyilvantartasi rendjérél szolo jogszabalyok hatirozzak meg.’® Az
alapleltarba azok a kulturalis javak keriilnek be, amelyeket a muzeum vésarlas,
ajandékozas, hagyaték, gyljtés, régészeti feltdrds vagy egyéb jogcim alapjan
véglegesen gylijteményébe fogad, és amelyek megfelelnek az adott intézmény
gyljtokorének. A leltarba vétel azonban nem pusztan adminisztrativ jelentdséggel bir,
hanem a targy jogi statuszat is meghatarozza, hiszen az alapleltarba felvett kulturalis
javak a mizeum térzsallomanyanak részévé valnak.’*

A torzsallomanyba tartozo muzealis javak a kulturdlis 6rokség részét képezik,
ezért a jogalkotd fokozott védelemben részesiti Oket. A kozgylijteményekben Orzott
kulturélis javak esetében a tulajdonosi rendelkezési jog nem érvényestilhet korlatlanul,
mivel a gyljteményi elemek megdérzéséhez, nyilvantartdsahoz és hozzaférhetové
tételéhez jelentds kozérdek fiizédik.*>> Ennek kovetkeztében a tdrzsallomanyba
tartozo miitargyak elidegenitése, selejtezése vagy a gylijteménybdl torténd kivonasa

kizarolag torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén lehetséges, ami a

323 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet a muzealis intézmények nyilvantartasarol, kiilondsen az alapleltar
vezetésére vonatkozo rendelkezések.

32420/2002. (X. 4.) NKOM rendelet; Kult.tv. 38-39. §

325 Kult.tv. 42. §
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gyakorlatban a forgalomképesség jelentds korlatozasat eredményezi. A muzedlis
intézmeények alapleltaraban szerepld kulturalis javak tehat nem tekinthetok a polgari
jogi  forgalomban szabadon atruhdzhato vagyontargyaknak, hanem olyan
kozgytijteményi vagyonelemeknek mindsiilnek, amelyek hosszu tavi megdrzését és
fennmaradasat a jogrend kiilon garancidkkal biztositja.3*

A miitargymobilitas szempontjabdl az alapleltar intézménye kiilonos jelentdséget
nyer. A nemzetkdzi kolcsonzések, idészaki kiallitasok, vandorkiallitasok vagy
restauralasi célu szallitasok soran ugyanis jellemzéen a muzeum torzsallomanyaba
tartozd kulturalis javak keriilnek ideiglenesen mas intézmény birtokaba. A leltari
nyilvantartds ezért nem csupan a tulajdonosi és vagyonkezeldi jogosultsagok
igazoldsat szolgalja, hanem alapvetd szerepet tolt be a mitargyak
azonosithatdsaganak,  biztosithatosdganak és  nyomon  kovethetdségének
garantalasaban is. Az alapleltarban valo6 szereplés egynttal eléfeltétele annak, hogy a
kulturalis javak mobilitasdhoz kapcsolodo biztositasi, allami garanciavallalasi vagy
nemzetkdzi kdlesonzési konstrukciok megfeleld biztonsaggal mitkddhessenek. Ennek
megfelelden az alapleltdir nem csupan a muzeumi nyilvantartds technikai eszkoze,
hanem a kulturalis javak jogi védelmének és nemzetkdzi mobilitdsanak egyik alapvetd

intézménye.

3.2.5. A muzeum kanonizald, kapudr funkcidja

A modern muzeumok szerepe a kortars miivészeti életben messze tulmutat a
mitargyak egyszerli megOrzésén és bemutatdsan. A muzeumok a miivészeti kanon
kialakitasanak egyik legfontosabb intézményi szerepldivé valtak, akik — az intézmény
jogi személyiségét megszemélyesitve — nem csak reprezentdljdk, hanem aktivan
alakitjak is a miivészeti érték, tarsadalmi rétegek altal elfogadott, kdvetett fogalmat. A
muzeumi intézményrendszer miikodése nemzetkozi szinten, s ugyanigy hazankban is
kozvetlen hatassal van arra, hogy adott alkotd, mii milyen kulturdlis, tdrsadalmi és
gazdasagi statuszt érhet el, vivhat ki maganak a miivészeti, kulturalis vilagban.

A muzeumi jelenlét ezen tilmenden presztizsndveld hatassal is bir, hiszen
kiemeli az alkotot a kortdrs miivészeti szcéna szerepldi koziil, és hozzajarul ahhoz,

hogy munkéssdga tartésan bekeriiljon a mivészettorténeti diskurzusba. A

326 Kylt. tv. 38/A-38/D. §; tovabba a Kotv.
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kozgyljteménybe keriilés egyfajta id6tlenséget is sugall. A muzeum a kulturalis
emlékezet intézményeként miikddik, amely a megérzés és archivalas révén azt az
tizenetet kozvetiti, hogy az adott miialkotas talmutat a jelenkor esztétikai vagy piaci
divatjain. A gylijteménybe emelt miitargyak ezéltal a kulturalis kontinuitas részévé
valnak, és bekeriilnek a kollektiv kulturalis emlékezet korébe. A muzeumok
értékmegitélésének jelentds piaci és gazdasagi hatésa is van.3?’

A  muazeumi kiallitasok ¢és gyljteményi szerepvallalas kozvetleniil
befolyésoljak a miitargypiac mikodését is, nem csak a kultirakedveld befogaddk
muzealis élményét gyarapitjdk. Azoknak az alkotoknak a mivei, akik jelentds
muzeumokban szerepelnek, rendszerint mar egy magasabb piaci értéket is
képviselnek, és miiveik irdnt megndvekszik a gytijtdi kereslet. A mizeumi elismerés
noveli a magangylijték és befektetdk bizalmat is, hiszen az intézményi legitimécio
egyfajta szakmai garanciaként jelenik meg a piacon. A muzeumi lathatésag ebbdl
kovetkezéen nem csupan kulturdlis, hanem gazdasagi tokét is termel: hozzajarul a
mitargyak ardnak emelkedéséhez és a miikereskedelmi piac dinamizalasdhoz. A
muzeumok emellett meghatarozd torténeti és oktatasi funkcidt is betoltenek. A
mivészettorténeti kanon kialakulasa jelentds részben a mizeumi gytijtési és kiallitasi
gyakorlat eredménye. A muzeumok dontik el, hogy mely alkotok és miivek keriilnek
be a hosszu tdvon megdrzott kulturalis emlékezetbe, és melyek maradnak kiviil azon.
A kuratori koncepciok és kiallitasi narrativak egyuttal azt is meghatarozzak, hogy egy
adott mi milyen torténeti, stilaris vagy ideoldgiai Osszefiiggésben valik
értelmezhetévé. A muzeumok ezért nem pusztdn targyakat mutatnak be, hanem
kulturalis jelentéseket és torténeti narrativakat is létrehoznak. Ez a szerep az oktatés és
a tudomanyos diskurzus teriiletén is meghatarozo.

A mivészettorténeti kutatasok, tankonyvek és tudomdnyos értelmezések
jelentds része muzeumi gytijteményekre és kidllitasokra épiil. A mizeumok ily moédon
kozvetleniil befolyasoljdk a miivészetrdl alkotott tarsadalmi tudast, valamint a
kozonség  esztétikai  érzékenységének alakuldsat is. A kidllitdsok  és
muzeumpedagogiai programok forméljak a befogadok izlését, kulturalis preferencidit
és mivészeti értékitéletét. A modern muzeoldgiai szemlélet ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a miuzeumok kapudr szerepet toltenek be a kulturalis térben. A kuratorok

¢és intézmények dontései meghatdrozzak, hogy mely miivek és alkotok tekinthetdk

32T KERTESZ L. Kortdrs miigyijtés, 182-215.
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hossza tdvon megdrzésre érdemes kulturdlis értéknek. Ez a szelekcios funkcid
sziikségszerlien értékvalasztast is jelent. A kortars mizeumok emellett egyre inkabb
reflexiv. médon viszonyulnak sajat torténeti szerepiikh6z is: mind gyakrabban
torekednek arra, hogy ujraértelmezzék a korabbi kénonokat, és lathatova tegyenek
olyan alkotokat vagy kozosségeket, amelyek kordbban marginalizalt helyzetben
voltak. A modern mizeum igy nem csupan a kulturalis 6rokség 6rzéje, hanem a
tarsadalmi emlékezet és kulturlis reprezentacio aktiv alakitoja is.>?8

A Kkortars muzeoldgiai szemlélet’?® szerint ma mar szinte barmely tér vagy
kornyezet mizeumma valhat: mizeum mitkddhet hajokban, banyakban, kastélyokban,
ipari létesitményekben, vidéki gazdasdgokban vagy akar korabbi bortonépiiletekben
is. A mizeum fogalma ezéltal fokozatosan elszakadt a hagyomanyos, targycentrikus
¢s monumentalis intézményi modelltdl. A muzeumlatogatds élménye is alapvetden
megvaltozott. A korabbi, visszafogott és els6sorban szemlélodésre épiild
»uvegvitrines” mizeumi modell helyét egyre inkabb az élménykodzpontl, interaktiv és
kozonségorientalt intézményi miikdodés vette 4t. A modern muzeumok sok esetben mar
nem pusztan kiallitoterekként miikddnek, hanem kulturalis élményterekké, kozosségi
platformokkd és identitasformald intézményekké valtak. A mlzeumok atalakulasa
ugyanakkor szdmos kritikat is kivaltott, kiilondsen azok részérdl, akik a muzeum
klasszikus, tudoméanyos ¢és gylijteménykozponti szerepfelfogasat tekintették
els6dlegesnek. A valtozas sokak szamara vératlan és nehezen elfogadhat6 volt, mivel
alapjaiban kérddjelezte meg a miizeumok hagyomanyos identitasat.

A kortars muzeoldgiai gondolkodas azonban rdmutat arra, hogy a muzeumok
torténetileg soha nem rendelkeztek egyetlen allandé és valtozatlan funkcioval. A
muzeumok milkodését minden korszakban meghataroztdk azok a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyok, amelyek kozott [étrejottek és miikodtek.
A muzeumok ezért sziikségszerlien alkalmazkodnak a kornyezetiikhéz, valamint
azokhoz az allami, tarsadalmi és gazdasagi elvarasokhoz, amelyek finanszirozasukat
¢és fenntartasukat biztositjdk. A muzeum mint intézmény ebbdl kovetkezéen nem
tekinthetd autondém és statikus struktiranak, hanem olyan kulturdlis szereplonek,
amely folyamatosan reagal a tarsadalmi valtozasokra és az aktudlis kulturalis politikai

igényekre.

328 ANDRAS Edit: Hatalmi konstrukcio: a kanon, In: Miiértd, 2020/2. sz., 7.
329 HOOPER — GREENHILL, Eilean: Mueums and the Shaping of Knowledge, Routlege, London, 1992, 1-
23.
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A modern mizeumok mitkddésével kapcsolatban egyre hangsulyosabban jelenik
meg az igazolhatésdg ¢és a tarsadalmi hasznossag kérdése is. Az allami és
Onkormanyzati finanszirozasi rendszerekben mind gyakrabban meriil fel annak igénye,
hogy a mizeumok meghatarozzak sajat tarsadalmi funkcidjukat, koz6sségi szerepiiket
¢s kulturalis jelent6ségiiket. Azokban az esetekben, amikor a miizeumok nem képesek
megfeleld legitimaciot biztositani miikodésiik szaméra, gyakran forraselvonas,
intézményi leépités vagy akar gylijteményi értékesités kovetkezik be. A modern
kulturalis politika ezért a mizeumoktol egyre inkabb kdzosségi, oktatasi €s tarsadalmi
funkciok ellatasat varja el.

A kortars muzeologiai diskurzusban a muzeumok egyik legfontosabb legitimacios
alapjava az oktatési funkcid valt. A muzeum ma mar nem csupan a kulturdlis javak
Orzésének helye, hanem tudaskdzvetitd intézmény is. A mizeumok altal kozvetitett
tudas ugyanakkor nem tekinthetd semlegesnek vagy pusztan informacids jellegtinek.
A muzeumi kiallitasok, kuratori koncepcidk és interpretacidos rendszerek aktivan
alakitjak a k6zonség vilagértelmezését, kulturalis percepcidjat és torténeti tudatat. A
muzeum tehat nem pusztdn targyakat mutat be, hanem értelmezési kereteket is
létrehoz. A muzeumok és kiallitoterek ilyen értelemben jelentds szerepet toltenek be a
tudas tarsadalmi konstrudlasaban. A kulturalis intézmények képesek arra, hogy
megvaltoztassak a latogatok vilagértelmezését, valamint 0j jelentéseket kapcsoljanak
bizonyos targyakhoz, miivészeti alkotdsokhoz vagy torténeti narrativakhoz. A
miivészeti kidllitdsok ezért nem kizarolag esztétikai élményt nyujtanak, hanem egyben
kulturalis és tarsadalmi percepcidkat is formalnak.>*°

E szemlélet kiilondsen jol érzékelhetd a nagy nemzetkozi kiallitasok és kulturalis
szponzoracidk esetében, ahol a kulturalis intézmények mitkddése dsszekapcsolodik a
vallalati és allami reprezentdcioval. A kultira tdmogatisa a modern allamok és
nagyvallalatok szamara egyarant a kulturdlis presztizs és a tarsadalmi legitimacio
eszkozéve valt. A muzeumok ebbdl kdvetkezden egyszerre toltenek be kulturdlis,
oktatasi, gazdasagi és politikai funkciokat. A modern muzeologiai megkozelitések
Osszességében arra mutatnak ra, hogy a mizeum nem pusztdn gyijteménykezeld
intézmény, hanem olyan komplex kulturalis tér, amely részt vesz a tarsadalmi tudas, a
kulturalis identitas €s a kollektiv emlékezet alakitasdban. A mizeumok szerepe ezért

a XXI. szdzadban mar nem kizaro6lag a kulturalis 6rokség megdrzésére korlatozodik,

30 HOOPER — GREENHILL i.m. 105-125.
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hanem kiterjed a tarsadalmi parbeszéd, a kulturdlis interpretacid és az

identitasformalés folyamatara.

3.2.6. Kozvetito szereplok a mobilitasban: kurdtor és regisztrdar

A mobilitas komplex folyamatdban meghatidrozé szerepet jatszanak azok a
kozvetitd és koordinald szereplok, akik a szerzddéses jogviszonyok kialakitasaban,
szervezésében ¢€s lebonyolitdsdban vesznek részt, anélkiill hogy minden esetben
kozvetlen szerz6dd félként jelennének meg az alapjogviszonyban. Ide tartoznak
kiilondsen a kuratorok, kiallitasszervezok, projektmenedzserek, valamint adott esetben
kiilso tanacsadok vagy miikereskedelmi szakemberek.

A nemzetkdzi mizeumi szakirodalomban széles korben alkalmazott registrar
megnevezés a magyar kozgyljteményi szabalyozasban 6nallé munkakorként nem
jelenik meg. A regisztrar feladatkoreinek megfeleld tevékenységeket elsdsorban a
gyljteménykezeldk, valamint részben a muzeologusok latjak el, akik a kulturalis javak
kolcsonzési és allomanyvédelmi feladatok koordinalasaval foglalkoznak. A magyar
muzeumi gyakorlatban ezért a gyiijteménykezelo tekinthetd a nemzetkdzi gyakorlatban
hasznélatos ,, registrar” funkcionalis megfeleléjének.>*!

A miitdirgyak mobilitdsa sordn a kozvetitd és koordinald feladatokat ellatd
szereplOk korébdl kiemelést érdemel a kurator illetdleg a regisztrar személye is, akinek
szerepe napjainkban a miivészet vilagdban egyre fontosabba valik.**? A kurator
ugyanis nemcsak kivalasztja a kiallitasra keriild mitargyakat, hanem azok
elrendezésében is aktiv szerepet tolt be: a kurator ,a kiallitds lelke”, akinek
koncepcioja alapjan egy adott kidllitas megvalosul. Jol érzékelhetd, hogy a miitargyak
mobilitdsanak folyamata soran a kurator kulcsfigura: rajta all a kiallitas sikere vagy
bukésa. A kurator helyzetét Eged Bertalan a kovetkezdképpen irja érzékletesen koriil:

., Egyszerre arnyékszerepld és meghataroz6 agense egy-egy kidllitdsnak. Léte
paradoxonokkal terhelt és kiviilr6l taldn kissé misztikus. Hattérmunkéja — amennyiben
jol végzi — a kevésbé ¢les szemek szamara inkabb feltlinésmentes, am

kozremiikodésének hianya annal inkabb szembetiind. Egy rossz kuratori koncepcio

3L Kultv. 42 § (2), 39/2015, valamint EMMI r. a muzealis intézmények miikodési engedélyérdl

332 A kurator szerepének megvaltozasival kapcsolatosan 1asd: VITKAUSKAITE, leva: The Role of the
Freelance Curator in an Art Exhibition, In: European Journal of Interdisciplinary Studies, 2015/2. sz,
5-6.
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vagy megvalositds azonnal érzékelhetd, mig a siker, sokkal inkébb rejtekutakon
kozlekedik. 33 334

Amellett, hogy a kurator szerepe a mobilitds megvalositasaban kulcsfontossagu,
a kurator a kiallitas megszervezésébe, a miitargyak kivalasztasaba ¢€s kiilonosen a
kiallitas koncepcidjanak megalkotasaba ¢és a mitargyak elrendezésébe a sajat
kreativitasat teszi bele. Eppen ezért, ez utobbi elemre, a kreativitdsra tekintettel
kérdésként mertiilhet fel, hogy a kurator alkoto tevékenysége mentén l1étrejovo kiallitas
vajon tekinthet6-e szerz6i miinek, amelyhez kapcsoldddan — pozitiv valasz esetén — a
kuratort szerzéi jogok illetnék meg. A Grad-Gyenge Anik6é és Timar Adrienn
szerzéparos kozos munkajaban — a Szerzdi Jogi Szakértoi testiilet (SZTNH) 38/06. sz.
véleményére hivatkozva, azzal egyetértve — ugy foglal allast, hogy a kiallitas
gyljteményes miiként is felfoghato, amennyiben a kurator a kiéllitas egyes elemeit egy
miveket és adatokat tartalmazé nagyobb halmazbol valamilyen egyéni, eredeti
szempont alapjan valogatja 0ssze. Ekkor a kurator — a kiallitds szerzdi minek
mindsitése nyoman — szerzOnek mindsiilhet a kidllitds mint gylijteményes mil
esetében.’*> Lényeges azonban megjegyezni, hogy a kuratort megilletd szerzéi
jogosultsag természetesen nem érinti a krator altal a kiallitas elemeivé dsszevalogatott
egyes milvekhez f{iz6d6 szerzdi jogokat.

A jelen alpontban emlitett kozvetitd és koordindld szereplok jogi megitélése
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a feleldsségi kérdések tisztdzasa. Mivel
tevékenységiik kozvetett mddon hatassal lehet a mutargy allapotéra, biztonsagéra és a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére, indokolt lehet annak vizsgalata, hogy milyen
mértékben vonhatok feleldsségre esetleges mulasztasaikért vagy szakmai hibaikért.

A kortars muzeumi gyakorlatban a kurator szerepe jelentdsen tullép a
hagyomanyos gylijteménykezeld vagy miivészettorténész feladatkorén. Napjainkban
a kurator a kiallitasok egyik legfontosabb szellemi és szervezeti iranyitoja, aki
egyszerre vesz részt a tudomanyos kutatasban, a miivek kivalasztdsaban, a kiallitas

koncepcionalis kialakitdsdban, valamint a megvalositas gyakorlati folyamatainak

33 EGED Bertalan: Mit csindl a kurdtor?, In: Artmagazin Online  Elérhetd:
https://www.artmagazin.hu/articles/vendegtartalom/mit_csinal a kurator

334 A kurator feladatai kapcsan lasd még: GYORGY Péter: A kurdtori munkardl, In: Elet és Irodalom,
2026/21. sz.. Elérhetd: https:// www.es.hu/cikk/2011-12-11/gyorgy-peter/a-kuratori-munkarol.html
[2026. majus 23.]

335 GYENGE A. — TIMAR A. i.m. 27.
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koordinalasaban. Feladata nem pusztan a miivek bemutatdsa, hanem olyan értelmezési
keretek létrehozasa, amelyek révén a kiallitas egységes gondolati rendszerré vélik.33®

A kurator tevékenysége a kiallitas 1étrehozéasanak teljes idOtartamara kiterjed.
Részt vesz a kidllitdsi koncepcid kidolgozasaban, meghatarozza a bemutatés
narrativajat, koordinalja a katalogus és a kiséré tanulmanyok elkészitését, tovabba
egylttmiikddik a restauratorokkal, a miitargyszallitast végzo szakemberekkel, a
biztositasi szakértOkkel és a kiallitasrendezokkel. A miutargyak mobilitdsanak
folyamata ezért nem pusztdn logisztikai muveletként értelmezhetd, hanem olyan
komplex kulturalis projektként, amelynek szakmai iranyitasat jellemzden a kurator
latja el. A nemzetkozi gyljteményi mobilitds tovabbi sajatossdga, hogy a kurator
gyakran kozvetitd szerepet tolt be eltérd intézményi €és kulturalis kornyezetek kozott.
Egy jelentés nemzetkozi kidllitas 1étrehozésa sordn kiilonb6zd orszagok muzeumai,
magangyljtéi és kulturalis szervezetei mitkkddnek egyiitt, amelyek eltéré szakmai
hagyoményokkal, adminisztrativ szabalyokkal ¢és intézményi elvarasokkal
rendelkeznek. A kurétor feladata ezek Osszehangolédsa és olyan szakmai konszenzus
kialakitasa, amely lehetdvé teszi a miitargyak biztonsdgos €s jogszerli kdlcsonzését,
valamint a kiallitas sikeres megvaldsitasat.

Osszességében megallapithato, hogy a kurator a gylijteményi mobilitas egyik
legfontosabb szakmai szerepldje. A miitdrgyak nemzetkdzi mozgasat megalapozd
tudomanyos koncepcié kialakitisa, a kolcsonzési kapcsolatok 1étrehozasa, a
partnerintézményekkel folytatott egyiittmiikodés koordindlasa, valamint a kiallitas
szakmai ¢€s tartalmi irdnyitdsa egyarant a kuratori tevékenység korébe tartozik. A
kulturalis javak mobilitasa ezért a gyakorlatban nem pusztan targyak mozgésat jelenti,
hanem olyan komplex szakmai folyamatot, amelynek egyik meghatarozo alakitoja a
kurétor. %7

A registrar — magyarul leggyakrabban muzeumi nyilvantarto, gytijteménykezelo
vagy regisztrator — a modern muzeumi szervezet masik igen fontos kulcsszerepldje,
aki a gylijteményi elemek adminisztrativ, nyilvantartasi és logisztikai kezeléséért felel,
de ennél ezerszer szerteagazobb és érdekesebb, komplexebb feladatokat is ellat. A
nemzetkdzi muzeumi gyakorlatban a registrar olyan szakember, aki a miitargyak

»eletutjat” koveti nyomon a gytijteménybe keriiléstol kezdve a nyilvantartasba vételen,

336 VITKAUSKALIT, 1., 6-10.
337 PETRANYI Zsolt, Kézikonyv kezdd kurdtoroknak. Budapest, Miicsarnok — Kortars Miivészeti
Alapitvany, 2009, 37-59.
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a kolcsonzéseken ¢és szallitasokon at egészen a visszaszolgaltatasig vagy végleges
elhelyezésig.>*® A muzeumi regisztritor tehat a miitargykdlcsdnzéssel kapcsolatos
szervezoi, koordinalo €s adminisztrativ feladatok végzésekor foglalkozhat kimend és
bejovo mitargykolecsonzésekkel, attol fliggden, hogy az intézmény, amelyet képvisel,
kolesonvevoi vagy kdlecsdnadoi oldalon all-e az adott relacioban.

A szakma 0ndllo intézményesiilése els6sorban Amerikaban és az angolszasz
muzeumi vilagban ment végbe, ahol a registrar mara elkiiloniilt szakmai profillal
rendelkez0 muzeoldgiai munkakorré valt, mi tobb vilagszerte tObb nemzeti és
nemzetkozi registrar szakmai csoport is alakult. Ezen szakma els6dleges feladata a
gyljteményekkel kapcsolatos informaciok kezelése ¢és a mitargyak jogi,
adminisztrativ €és fizikai nyomon kovethetdségének biztositasa, szogtdl — szogig, s
azon tul is. Ennek keretében vezeti a leltdrakat, dokumentalja a miitargyak allapotat,
kezeli a kdlcsonzési dokumentaciot, szervezi a szallitdsokat, koordinalja a biztositasi
tigyeket, valamint feliigyeli a miitdrgyak mozgatasat és raktarozasat. A nemzetkozi
hiszen 6 rendelkezik a legteljesebb informacidval arrdl, hogy egy adott miitdrgy hol
talalhato, milyen jogcimen keriilt az intézmény birtokaba, milyen kiéllitasokon vett
részt, illetve milyen allapotvéltozdsokon ment keresztiil.>** Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az 1960-as, 1970-es években kialakuld munkakor Eurdpéaba atkeriilve
jelentds mértékben alkalmazkodott a helyi intézményi ¢és gylijteményi
sajatossagokhoz. Ennek a munkakornek a sokszinlis€ge a mai napig megfigyelhetd:
orszagonkeént €s adott intézményenként is valtozhat a regisztratorok pontos munkaja,
feleldsségi kore. Parhuzamosan az Eurdpai Unid gyiijteményi mobilitast szorgalmazo
iranyelveivel, Magyarorszagon a 2000-es évek elejétdl jelentek meg a nagyszamn, kiil-
¢és belfoldrél koleson kapott miitargyakat bemutatd kidllitdsok. A kolesonzések
szamanak azoéta is tartd ndvekedése, a kolcsonzést segitd egyre dsszetettebbé valo jogi
hattér, illetve az olyan jogintézmények, mint a kidllitdsi garancia4 vagy a jogi
immunitas, életre hivtak a mizeumi regisztrator szakmat, amely 2010-ben hivatalosan
is bekeriilt a muzedlis intézményi szakmai munkakorok felsorolasa kdz¢é a mar emlitett

kormanyrendelettel. 34

338 Code of Ethics for Registrars, Registrars Committee of the American Alliance of Museums,
Washington D.C

339 Association of Registrars and Collections Specialists (ARCS).

340 D’ ALBINI Zsuzsanna — VIRAG Judit Kata: 4 miitargykdlesinzés hdtterében a hazai regisztrator
egyestilet tevékenysége, MuzeumCafé, 2018/63-64. sz., 49-54.
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A mobilitds szempontjabol a regisztrator szerepe véleményem szerint nagyon
jelentds, csak gy, mint a kuratoré, az intézményi vezetdségé, a dontéshozo és a
feltételeket letargyalo apparatusé, valamint az allamé, aki a hattérben mind az allami
garanciavallalasban, mind az allami immunitas biztositdsaban, mind a kormanykdozi
kulturélis kapcsolatok szupportjaban jelen van. A nemzetk6zi kdlcsonzések soran 6
késziti eld és kezeli a kdlcsonzési dokumentaciot, koordindlja a partnerintézmények
kozotti adateserét, ellendrzi a biztositasi feltételek teljesiilését, valamint részt vesz a
mitargyak csomagoldsanak, szallitasdnak ¢&s atvételének megszervezésében. A
modern muzeumi gyakorlatban a kolcsonzések lebonyolitasa elképzelhetetlen a
registrar kozremtkodése nélkiil, hiszen a miitdrgyak biztonsdgos mozgatasanak egyik
legfontosabb garancidjat éppen a pontos dokumentacid és a folyamatos nyilvantartas
jelenti.

Ha egy atlagos muzeumlatogatot megkérdeziink, mit gondol, kik dolgoznak egy
muzeumban, akkor nagy valdszinliség szerint felsorol restauratorokat,
muzeologusokat, tarlatvezetdket, esetleg mizeumpedagogusokat. Ha kivancsisagbol
arra kérdeztiink volna r4d a varosszerte plakatokon hirdetett kiallitason példaul a
Galleria degli Uffizi gylijteményébe tartoz6 Rembrandt-onarckép elétt éallva, hogy
szerinte milyen munkafolyamatok eredményeképpen keriilhetett ez a remekmi
Firenzébdl a budapesti Szépmiivészeti Mizeum faldra, mar nagyobb kihivéas elé
allitanank a latogatokat. A tdjékozottabbaknak valdsziniileg esziikbe jutna a valoban
jelentds kuratori, esetleg széllitmanyozéi feladatkér. Azonban mint minden
intézményben, Ugy a muzeumban is a latvanyos események mogott rengeteg a
hattérmunka, ami akkor jo, ha ,nem latszik”. Ilyen munkat végez tobbek kozott a
muzeumi jogasz, a kiallitasszervez0, a gazdasagi szakember, a miitargytechnikus vagy
éppen a regisztrator.

A regisztrator feladatai kozé tartozhat a mitargyvédelmi szempontok
Osszegyljtése ¢s kozlése a partnerrel, a mitargykolcsonzéshez kapcsolddo
szerzOdések, illetve a kiallitasi helyszinre vonatkoz6 kornyezeti és biztonsagi
feltételek egyeztetése, a biztositas és/vagy az allami garancia elbiraldsa és az ehhez
kapcsolodo tligyintézés, a sziikséges engedélyek beszerzése, a szallitmanyozashoz
kapcsolodo igények felmérése €s tovabbitasa, esetlegesen részvétel a biztonsagi
kiséret vagy a mitargykisérd (kurir) utjanak megszervezésében. Mindezekhez
elengedhetetlen a mitargykdlcsonzésre vonatkozd hazai és nemzetkdzi jogi

kornyezetet ismerete, az intézményen beliili egyeztetés a gylijteményi osztalyokkal,
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kuratorokkal, restauratorokkal, miitargytechnikusokkal, jogdszokkal, gazdasagi és
biztonsagi szakemberekkel, kiallitdsszervezokkel, az informéciok Osszefogasa és
tovabbitasa, a k6z06s munka a széllitmanyozdval, biztositoval,
illetékes hatdsagokkal, minisztériumokkal €s természetesen a teljes munkafolyamat
alatt a partnerrel (kolcsonadoval/kdlcsonvevdvel).

A kurator és a registrar feladatkore ugyan szorosan 6sszekapcsolddik, azonban
Iényeges kiilonbségek figyelhetok meg kozottiik. Amig a kurator elsdsorban a kiallitas
tudoményos és koncepcionalis tartalmaért felel, addig a registrar a megvalositas
adminisztrativ és logisztikai hatterét biztositja. A nemzetkozi id6szaki kiallitasok
sikeres lebonyolitdsa rendszerint e két szakember szoros egyiittmiikodésén alapul: a
kurator meghatarozza a kiallitds szakmai céljait és a kolcsondzni kivant miiveket, a
registrar pedig biztositja, hogy a miitargyak jogszeriien, dokumentilt modon és
megfeleld biztonsagi feltételek mellett mozoghassanak az intézmények kozott.>4!

A 20. szazad masodik felétdl a registrar szerepe folyamatosan bdviilt. A
hagyomanyos nyilvantartasi feladatok mellett ma mar a digitalis adatbazisok kezelése,
a kockazatmenedzsment, a kolcsonzési protokollok kidolgozasa, a vam- és
exportengedélyezési  eljarasok  koordinalasa, = valamint a  nemzetkozi
mitargybiztonsagi standardok alkalmazasa is a munkakor részét képezi. A
globalizal6d6 mulzeumi vildgban ezért a registrar a gylijteménykezelés, a
miitdrgymobilitds és az intézményi egyiittmiikddések egyik legfontosabb szakmai

szerepldjének tekinthetd.>*?

3.2.7. Profitorientdlt kiallitoterek

A profitorientalt kiallitoterek és a miikereskedelmi piac szerepldinek vizsgalata a
gyljteményi mobilitas kutatasa szempontjabol sem melldzhetd. Bar a jelen értekezés
kozéppontjaban elsdsorban a muzedlis intézmények altal szervezett i1ddszaki
kiallitasok és az azok megvalositasahoz kapcsolddd miitdrgymobilitas all, a kortérs

kiallitasi gyakorlat egyértelmilien azt mutatja, hogy a kulturalis javak és gylijteményi

341 Magyar Nemzeti Muzeum: Mizeumi Gytijtemény- és Raktdarkezeld képzés programismertetdje;
tovabba az MNM Orszdgos Muzeologiai Moddszertani és Informaciés Kozpont (OMMIK)
gylijteménykezelési és nyilvantartasi modszertani anyagai. Elérhetd: https://mnm.hu/mutargyvedelmi-
munkatars-muzeumi-gyujtemeny-es-raktarkezelo

342 Muzeumi Spektrum, Folyamatleirasok. Elérheto:
https://muzeumispektrum.hu/index.php/Folyamatok
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elemek nemzetkdzi mozgdsa ma mar nem korlatozdodik kizardlag a kozgyiijtemények
kozotti kdlesonzésekre.

A jelentds nemzetkozi tarlatok létrejottében egyre gyakrabban vesznek részt
magangyijtok, kereskedelmi galériak, aukcidshazak és egyéb piaci szereplok is,
amelyek mitargyak kolcsonadasaval, kozvetitésével vagy a kiallitdsok szakmai
tamogatasaval jarulnak hozzd a projektek megvalositdsahoz. A kulturdlis javak
nemzetkdzi mobilitdsanak rendszere ezért napjainkra olyan Osszetett egytittmikodési
halozatta fejlodott, amelyben a kozgyljteményi €s a piaci szereplok egymast
kiegészitve vesznek részt. A profitorientalt kiallitoterek mikodésének rovid
attekintése igy nem oOncélu kitérd, hanem annak bemutatdsat szolgalja, hogy a nagy
nemzetkdzi idészaki kidllitasok mogott alld kdlesonzési és egylittmiikddési struktiurak
megértéséhez a miltkereskedelmi szféra szerepét is sziikséges figyelembe venni.

A mobilitdsnak intézményrendszere nem kizarolag a kozgyljtemények,
muzeumok ¢€s egyéb kozfeladatot ellatd kulturalis intézmények korére korlatozodik. A
mitargyak mozgasat, lathatosagat és nemzetkdzi dramlasat jelentés mértékben
alakitjak azok a piaci szerepldk is, amelyek elsddleges célja ugyan gazdasagi jellegi,
tevékenységiik azonban egyben kulturdlis kozvetitd funkciot is betdlt. A kortars
milvészeti vildg intézményrendszerében a kereskedelmi galéridk, a miitkereskeddk, az
aukcioshazak, valamint a miivészeti vasarok olyan szereplokként jelennek meg,
amelyek nélkiil a miialkotasok nemzetkdzi mobilitdsa ma mar aligha képzelhetd el.

A kortars miivészeti szcéna miikodését az ugynevezett art world fogalmaval irja
le.3* E rendszer sajatossaga, hogy a milalkotasok tarsadalmi és piaci elismerése nem
kizarolag az alkotd teljesitményének fiiggvénye, hanem egy Osszetett intézményi
halézat kozvetitésével valosul meg. A miivészek, kuratorok, kritikusok, gytijtok,
galériatulajdonosok, = muzeumi  szakemberek  ¢és  miikereskedk  olyan
kapcsolatrendszert alkotnak, amely egyszerre lat el legitimacids, értékképzd és
gazdasagi funkciokat. Az ilyen rendszerben a nonprofit kiallitohelyek és alternativ
miivészeti terek jelentik a belépési pontot a palyakezdd alkotok szamara. E szervezetek
mikodése kevésbé fiigg a piaci sikerességtol, ezért nagyobb szabadsagot biztositanak
a kisérleti vagy innovativ miivészeti torekvések megjelenésének. A nonprofit szféra
szerepe kiilondsen fontos a kortars miivészet esetében, ahol a miivek piaci értéke

gyakran csak hosszabb szakmai elismerési folyamat eredményeként alakul ki.

343 HORVATH Gigzella: Art, World, Artworld, In: Synthesis philosophica, 2016/1. sz., 117-127.
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A szakmai lathatosag novekedésével parhuzamosan a miivészek egy része bekeriil
a kereskedelmi galéridk rendszerébe. A galéridk a miivészeti piac elsddleges
szereploinek tekinthetok, mivel kdzvetlen kapcsolatot teremtenek az alkotd és a
potencialis vasarlo kozott. Feladatuk azonban joval talmutat az értékesitésen. A
professzionalis galéria menedzseli a miivész palydjat, kiallitasokat szervez,
kapcsolatot épit kuratorokkal és gytijtokkel, nemzetkdzi vasarokon képviseli az
alkot6t, valamint részt vesz a muvész szakmai brandjének kialakitasaban ¢és
fenntartasaban.

A galériak tevékenysége kozvetlen hatdssal van a mitargyak mobilitasara. A
nemzetk6zi vasarokon valo részvétel, a kilfoldi kiallitasok szervezése, valamint a
gyljtok és intézmények kozotti kozvetités révén rendszeresen keriil sor miialkotasok
hatarokon atnyulé mozgatasara. A miitargyak szallitdsa, biztositdsa és ideiglenes
kolcsonzése ilyenkor a mikereskedelmi tevékenység szerves részét képezi. A
kereskedelmi galéridk mellett kiemelkedd szerepet tdltenek be a miivészeti vasarok. A
nemzetkdzi miikereskedelemben ezek olyan koncentralt taldlkozéasi pontoknak
tekinthetdk, ahol rovid id6 alatt jelentds szamu galéria, gylijtd, kurator és intézményi
szerepld keriil kapcsolatba egymassal. A vasarok nem pusztan értékesitési forumok,
hanem a nemzetk6zi miivészeti kapcsolatrendszer fontos csomdpontjai is. A résztvevo
galériak gyakran tobb orszdgon keresztiil mozgatjak miitdrgyaikat annak érdekében,
hogy azok a lehetd legszélesebb szakmai és piaci nyilvanossag elé keriiljenek.

A masodlagos piac meghatdrozé intézményei az aukcioshazak. Mig a galéridk
elsdsorban az alkot6 és az elsd vasarlo kozotti kapcsolatot teremtik meg, addig az
aukcioshazak a mar forgalomba keriilt miivek 0jboli értékesitésének szinterei. Az
aukcids piac jelentdsége nem csupan a tulajdonosvaltasban rejlik, hanem abban is,
hogy az arverési eredmények meghatdrozd referenciapontként szolgdlnak a
mialkotasok piaci értékének megitélése soran. A nemzetkdzi aukcidoshazak ezért a
kulturélis javak globalis mobilitdsanak egyik legfontosabb 6sztonzd tényezdi kozé
tartoznak.

A profitorientalt kidllitoterek miikodése ugyanakkor nem valaszthato el a
kozgyljteményi szfératél. A miazeumok és a nagy kozgylijtemények tovabbra is a
miivészeti legitimacio csucsintézményeinek tekinthetok, hiszen gytijtési politikajuk és
kiallitasi tevékenységiik hosszl tavon jelentds hatast gyakorol a miivek kulturdlis és

gazdasagi értékére. A galéridk, gyljték ¢és aukcioshdzak ezért folyamatosan
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figyelemmel kisérik a kozgylijtemények dontéseit, amelyek gyakran kozvetve a
mikereskedelmi piac alakulasara is kihatnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a kulturalis javak mobilitasanak szerepldi
kozott a profitorientalt kiallitoterek 6nallo és megkeriilhetetlen kategoriat alkotnak. A
kereskedelmi galéridk, a miikereskeddk, az aukcioshazak és a miivészeti vasarok nem
csupan gazdasagi szereplokként jelennek meg, hanem a kulturalis javak nemzetkozi
aramlasanak, lathatosaganak ¢és tarsadalmi értékképzodésének aktiv alakitoi is.
Tevékenységiik révén a mitargyak mobilitasa ma mar nem kizarolag muzedlis vagy
tudomanyos célokat szolgdl, hanem a globalis kulturalis és gazdasagi kapcsolatok

szerves részévé valt.*

3.2.8. Legmodernebb tipusu kiallito terek — az online terek adta lehetoségek

A digitalizacioé kovetkeztében a kiallitoterek fogalma is jelentds atalakuldason
ment keresztiil. Mig a hagyomanyos muzeumi és galérids bemutatas fizikai térhez
kotott, addig az online kidllitdsok lehetévé teszik a kulturdlis javak virtualis
hozzaférhetéségét, ezaltal ij dimenziét nyitva a gylijteményi mobilitds szamara.’**> Az
online kiallitotér sajatossaga, hogy a kulturdlis javak bemutatasa nem igényli azok
tényleges fizikai mozgatasat, ugyanakkor biztositja a miivek nemzetkozi lathatosagat
¢és a kozonséghez valo eljutasat. Ez kiillondsen jelentds szerepet kapott a Covid-19
vilagjarvany idészakéaban, amikor szdmos muzeum és galéria digitalis megoldasok
segitségével tartotta fenn kdzonségkapcsolatait és kiallitasi tevékenységét. A szakmai
gyakorlatban ekkor terjedtek el széles korben a virtualis tarlatok, az online
tarlatvezetések, valamint a tavfeliigyeleti megoldéasok is, amelyek a miitargymobilitas
hagyomanyos folyamatainak részbeni digitalizaciojat tették lehetové.

Az online tér nem csupan a kozgytijtemények szdmara jelent 1j lehetdségeket,
hanem a mikereskedelmi piac miikodését is alapvetden atalakitotta. Az olyan
nemzetk6zi rendszerek, mint az Artnet vagy az Artprice nem pusztan informécios
adatbazisként  miikddnek, hanem a mitargyak globédlis  bemutatasat,
Osszehasonlithatosagat €és értékesitését is eldsegitik. A digitalis platformok ezért a

kulturalis javak mobilitasanak sajatos, immaterialis formajaként értelmezhetdk, hiszen

344 KERTESZ, L. im. 2.2,2.4.,2.7,2.9.,2.12.
345 V6.: BERTACCHINI, Enrico — MORANDO, Federico: The Future of Museums in the Digital Age: New

Models for Access to and Use of Digital Collections. In: International Journal of Arts Management, Vol.
15 (2013), Issue 2, 60-72.;
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a muvek reprezentdcidja és piaci jelenléte a fizikai mozgatastol fiiggetlenil is
nemzetk6zi kdrnyezetbe kertilhet.

A  muzeumi szektorban az online kidllitoterek fejlédése szorosan
Osszekapcsolodik a fenntarthatosag €s a hozzaférhetdség kérdésével is. A nemzetkozi
muzeumi szervezetek és a gylijteményi mobilitassal foglalkoz6 szakmai forumok
egyre gyakrabban vizsgaljak, hogy a digitalizdci6 milyen mddon csokkentheti a
mitargyszallitdsok kornyezeti terheit, illetve hogyan egészitheti ki a hagyoményos
vandorkiallitdsi modelleket. A virtudlis kiallitdsok ugyan nem helyettesitik teljes
mértékben az eredeti miitargyakkal valo talalkozas élményét, azonban lehetdvé teszik
a kulturalis o6rokség szélesebb korti hozzaférhetdségét, mikozben mérsékelhetik a
fizikai mobilitasbol eredd koltségeket €s kockazatokat. A digitalizacid kdvetkeztében
igy a gylijteményi mobilitas fogalma is kibdviil: a kulturalis javak nem csupan fizikai,
hanem digitalis forméban is képesek nemzetk6zi mozgéasra ¢és kulturalis

kozvetitésre.>*0

3.6.1. A muzeumok online térben rendezett kidllitasai

Amennyiben az online tereket digitalis piacnak nevezziik, ahol digitalis
formaban és technologiaval eldallitott kulturalis joszagokat taldlunk, vasarolhatunk,
eladhatunk, tehat kereskedhetiink azokkal, iigy az online, azaz digitalis eszkozokkel
létrehozott kiallitoterekrdl is érdemes emlitést tenni. Ma mar szinte minden muzealis
intézménynek elérhetéek gylijteményi elemei az online térben. Legyen sz6 az
intézmény alapleltarjanak elemei keriilnek fel az online térbe mint azok digitalizalt
masolatai, vagy egy iddszaki kiallitas eldzetes web alap bemutatdsarol, mindenképp
digitalizalodnak a kozintézmények is.

Batran kijelenthetjiik, hogy a legmodernebb kiallitasok kozé tartoznak az
online kiallitasok, €és a virtudlis muzeumi terek, hiszen a 21. szdzad digitalizacids
folyamatai alapvetden atalakitottdk a muzeumok miikodését és a kulturalis javak
kozvetitésének maodjat. A digitalis technoldgiak fejlédése nyoman a mizeumok egyre
nagyobb hangstlyt helyeznek az online hozzaférés biztositasdra, amelynek egyik
leglatvanyosabb megjelenési formédja az online kiallitasok és a virtualis miazeumi terek

1étrejotte. A folyamat kiilondsen a COVID-19 vildgjarvany idészakaban gyorsult fel,

34 KERTESZ, L.. im.: 4.1.3-4.1.9.,5.1., 6.2.3.-6.2.5.
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amikor a miizeumok jelentds része hosszabb-rovidebb idére bezarni kényszeriilt, és a
kozonséggel valo kapcesolattartas elsddleges eszkozeévé a digitalis kommunikacio valt.
Az ICOM felmérései szerint a vilag mizeumainak tilnyomo tobbsége fejlesztette
online szolgaltatasait, 0j digitalis kommunikacios csatornakat hozott 1étre, valamint
virtualis kiallitasokat és online tarlatvezetéseket tett elérhetévé a kozonség szamara.>*’

Lényeges rogziteni, hogy a szakirodalomban és a muzeumi gyakorlatban a
digitalizaciohoz kapcsoloddan kialakult terminoldgia jelenleg nem egységes:
szamtalan kifejezés hasznalatos, amelyek jelentéstartalma eltérd és ebbdl kifolyolag
azok értelmezése sem egységes. A digitalis muzeum informatikai eszk6zok
segitségével hoz létre egy virtualis kiallitoteret, amely — digitalis eszkdzoknek
koszonhetden — teljes mértékben betdlti a hagyomanyos fizikai mizeum szerepét, igy
megvalositja a miitargyak, fizikai miipéldanyok és egyéb fizikai targyak (pl. képek,
3D-modellek, hang- és videofelvételek, stb.) digitalizalasat, valamint online
platformon bongészési, keresési és egyéb szolgaltatasokat nyujt.>*® Lényeges, hogy a
digitalis mizeum lényegesen tobb, mint a gylijtemények pusztan online megjelenitése:
multimédias digitalis informéciods intézmény, amely online modon jeleniti meg, elemzi
¢és rendszerezi a kulturdlis 6rokség forrasait, és online hozzaférési lehetdségeket
biztosit a nagykdzonség szamara.>*

A virtualis muzeumok a digitalis mizeumokkal szemben kifejezetten a digitalis
kornyezetben jottek 1étre, anélkiil, hogy lenne hozzajuk tartozoé fizikai muzeum vagy
a fizikai mizeumokban talalhato, digitalizalt virtulis kiallitasi elemek.>*°

A gyakorlatban hasznalatosak tovabba az online muzeum €s az okos / intelligens
muzeum (smart museum) Kifejezések is. Elobbi kifejezés azokat az ,,intézményeket”
jeloli, amelyek az internetes platformon alapuld hozzaférési szolgaltatasra
fokuszalnak, amelynek segitségével a muzeum lehetdvé teszi, hogy a latogatok
barmikor €és barhonnan hozzaférjenek a muzeumhoz, tekintet nélkiil az intézmény

351

nyitvatartasi idejére vagy az idéeltolddasra.”" Utobbi esetben, vagyis az intelligens

muzeum esetében nem egyfajta muzeum-tipusrol, hanem sokkal inkabb koncepciorol

347 ICOM: The Digital Leap: Museums Adapting to COVID-19 and Beyond, 2023.

348 DENG, Qingyi — KHAIRUDIN, Khayril Anwar — XI1AO, Yali: Digital Museums: A Comprehensive
Review of Core Characteristics and Future Directions, International Journal of Advanced Research in
Education and Society, Vol. 7 (2025), No. 6, 99-110., 101.

349 Uo.

350 DENG — KHAIRUDIN — XIAO i.m. 102. Ehhez lasd még: SCHWEIBENZ, Werner: The virtual museum:
an overview of its origins, concepts, and terminology, In: The Museum Review, Vol. 4 (2019), No. 1
351 AYDOGAN, Derya: Virtual Museums in the Context of Virtual Reality and Simulation, New Media,
Vol. 1 (2017), Issue 2, 137-148.
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beszélhetiink: a mizeum ugyanis nem csupan digitalizalt kidllitdsi informacidkat
nyujt, hanem lehetdvé teszi a latogatok, a kuratorok és az adminisztratorok szamadra is,
hogy fejlett intelligens szolgaltatasok (pl. IoT, felhdalapu szamitastechnika, nagy
adathalmazok, mesterséges intelligencia, stb.) segitségével egyiittmiitkodve hozzanak
1étre és osszanak meg kulturalis 6rokségre vonatkozo6 ismereteket a fizikai és virtualis
terekben egyarant.3>2

Az muzeumok az online tér lehetOségeit kihasznalva tehat kiilonbozoképpen
reagalhatnak: a mitargyak ,egyszer” digitalizalasatél kezdve a muizeumi
tevékenység ¢és gyakorlat mesterséges intelligencia bevonasaval torténd ,,0kossa
tételéig”. A mizeumi gyakorlatban a fizikai valosagban 1étezé miitargyakrol készitett
fényképekkel digitalis (online) kiallitds fogalma alatt olyan digitalis kornyezetben
létrehozott kiallitds értendd, amely a hagyoményos muzeumi tarlatok kuratori
logikajat kovetve mutatja be a gylijtemény targyait, ugyanakkor a fizikai tér korlataitol
figgetlentil teszi hozzaférhetévé azokat. Az online kidllitdisok megjelenhetnek
egyszerl digitalis galéridk, interaktiv webes tarlatok, virtualis tirdk, hdromdimenzids
muzeumi kornyezetek vagy akar virtualis valosagon alapul6 kiallitasi terek forméjaban
i1s. A szakirodalom szerint ezek a megoldasok nem pusztan a fizikai kiallitasok
kényszerii helyettesitoi, hanem onallo kuratori és muzeumpedagogiai eszkozokké
valtak, amelyek 0j lehetdségeket kinalnak a kulturdlis 6rokség bemutatdsara és
értelmezésére.>>

A virtualis kiallitdsok egyik legfontosabb eldnye a hozzaférhetdség jelentds
novekedése. A digitalis térben bemutatott gyljtemények foldrajzi korlatok nélkiil
érhetdk el, igy olyan latogatok szamara is hozzaférést biztositanak, akik személyesen
nem tudnénak eljutni az adott intézménybe. Az online kiallitdsok emellett lehetové
teszik a miitargyak részletesebb bemutatasat, a multimédids tartalmak integralésat,
valamint a kiilonb6z6 tudomanyos €s oktatasi informaciok kdzvetlen 6sszekapcsolasat
a kiallitott objektumokkal. A digitalis kornyezet ezaltal 01 interpretacids lehetdségeket
teremt, amelyek a hagyomanyos kiallitasi térben csak korlatozottan valdsithatok

meg.354

352 DENG — KHAIRUDIN — XIAO i.m. 102.

3533 ICOM: How to Reach Your Public Remotely, 2020.

3% L1, Jun et al: Evaluation of Virtual Tour in an Online Museum, 2022;
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0261607 valamint: The Impact of COVID-19 on Museums in the
Digital Era, in.: Library Hi Tech, 41/1. 2022. https://doi.org/10.1108/LHT-05-2022-0273
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A nemzetkozi gyakorlatban ma mar szdmos vezetd muzeum mikodtet nalld
online kiallitdsi platformot. A Smithsonian Institution rendszeresen tesz kozzé
kizarolag digitalis formaban latogathatd kiallitasokat, amelyek sajat kuratori

koncepcid alapjan épiilnek fel. >

Hasonlo médon a Getty Research Institute is kiilon
online kiallitasi feliiletet miikodtet, ahol a latogatdk digitalis formaban ismerhetik meg
a gyljtemény egyes részeit, illetve olyan kiallitdsokat is, amelyek fizikai forméaban
mér nem latogathatok.>*® A virtualis kiallitisok a tudoméanyos ismeretterjesztés és az
oktatas teriiletén is jelentds szerepet toltenek be, hiszen lehetdséget biztositanak a
kulturalis 6rokség szélesebb korti tarsadalmi hasznositasara.

A gyljteményi mobilitds szempontjabol az online kiéllitdsok kiilonos
jelentdséggel birnak. A kulturdlis javak nemzetk6zi mozgdsa hagyomdnyosan a
mitargyak fizikai kolcsonzéséhez kapcsolddik, azonban a digitalizacio 0j értelmezési
keretet teremtett a mobilitas fogalma szamara. A virtualis kiallitdsok révén ugyanis a
kulturalis javak reprezentacidéi — digitalis masolatai, haromdimenzidés modelljei,
nagyfelbontdsu képei vagy digitalis ikrei — foldrajzi korlatoktol fiiggetlentil juthatnak
el a nemzetk6zi kdzonséghez. A kulturdlis 6rokség hozzaférhetdvé tétele igy egyre
kevésbe kizardlag a fizikai miitargymozgas utjan valosul meg, hanem a digitalis térben
1s. Egyes szerzok ezért a virtudlis kiallitdsokat a gylijteményi mobilitas sajatos,
digitalis formajanak tekintik, amely a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés
demokratizalasat és a kulturalis tudas nemzetkdzi terjesztését szolgalja. >’

Mindazonaltal az online kiallitasok nem képesek teljes mértékben helyettesiteni
a fizikai mizeumi élményt. A miitargy eredetisége, anyagszeriisége, mérete, térbeli
elhelyezése és aurdja tovabbra is olyan tényezOk, amelyek személyes jelenlétet
igényelnek. A kortars muzeumi gyakorlatban ezért nem a fizikai és a virtudlis
kiallitasok egymassal valo versengése figyelheto meg, hanem azok egymdst kiegészito
miikodése. A digitalis kiallitasok a fizikai tarlatok elérését, dokumentalasat és
értelmezesét timogatjak, mikozben Uj kozonségrétegek szamara teszik hozzaférhetove

a kulturdlis oOrokséget. A jovéo muzeuma igy vérhatéan egyre inkdbb hibrid

355 Smithsonian, Online Exhibitions, https://www.si.edu/exhibitions.com

356 The Getty Research Institute,
https://www.getty.edu/research/exhibitions_events/online exhibitions.com

35T UNESCO: Museums Around the World in the Face of COVID-19, 2020; ICOM CIDOC: Digital
Transformation is No Longer Optional, 2020.
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intézményként miikddik majd, amely a fizikai és a digitalis kiallitasi formak egyiittes

alkalmazasaval valositja meg kozgyiijteményi feladatait.>*8

3.2.9. Részosszegzés

Kutatdsom sordn attekintettem a muzeum fogalmat és tarsadalmi szerepének
atalakuldsat is, mivel a mitargymobilitds értelmezéséhez sziikséges annak
meghatarozasa, hogy az ligyletek milyen intézményi kornyezetben valosulnak meg. A
muzeumok kialakuldsdnak torténeti folyamataval csak érintlegesen foglalkoztam;
vizsgalatom szempontjabol elsdsorban a muzeum jogszabalyi meghatarozasa,
feladatainak boviilése és a gyljteményekhez vald hozzaférés valtozod szemlélete
relevans.

A magyar szabalyozasban a muzeum a muzedlis intézmények rendszerében
jelenik meg, amelynek miikodését alapvetden a Kult. tv. hatarozza meg. A mizeumi
mikodés kozéppontjaban a kulturdlis javak gytjtése, nyilvantartdsa, megdrzése,
tudomanyos feldolgozésa és bemutatasa all.

Kutatdsom eredményeként megallapithatd azonban, hogy a miizeum szerepe ma
mar nem sziikithetd le a kulturalis javak Orzésére és védelmére. Jol lathaté ugyanakkor
egyfajta hangsulyeltolodds: a muzedlis intézmények tevékenysége egyre inkabb
kiterjed a gylijtemények hozzaférhetové tételére (ideértve a virtualis tér altal kinalt
lehetdségek kihasznélasat is), a tudaskozvetitésre, a tdrsadalmi részvételre és a
muzeumok kozotti egyiittmiikodésre. Ezzel parhuzamosan a gylijtemények mobilitasa
1s felértékelddott: a mitargykolesonzések és vandorkiallitasok réveén a kulturalis javak
szélesebb kdzonség szdmara valhatnak hozzaférhetdve.

A miitargymobilitast ezért nem pusztan a miitargyak fizikai mozgatasanak
tekintem, hanem kifejezetten a modern muzeumi feladatellatas egyik eszkozeként
fogom fel. A gyljtemények mobilitasa egyszerre szolgalhatja a kulturalis javak
hozzaférhetdségét, az intézmények kozotti szakmai egylittmiikodést és a
kozonségépitést, mikdzben megvalositasa Osszetett jogi, feleldsségi, biztositasi és

orokségveédelmi kérdéseket vet fel.

358 ROQUE, Maria Isabel — CAMPOS, Ana Claudia — ALMEIDA, Sofia — PASANDIDEH, Shbnam:
Transforming museum management through ICT adoption: an analysis of the Portuguese context
during the COVID-19 pandemic, In: Journal of Heritage Tourism, 2024/5. sz., 730-747.
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IV. A MUTARGYAK IDEIGLENES MOBILITASANAK ALAPJAUL
SZOLGALO EGYES SZERZODESEK

Az ideiglenes mitargy-mobilitast megalapozo szerzodések korében alapvetden
azok a szerzddéses formak jelennek meg, amelyek célja valamely dolog — jelen esetben
a mitargy mint sajatos jellemzokkel bird jogtargy — birtokanak és haszndlatanak
ideiglenes atengedésére iranyul. A Ptk. altal nevesitett szerzodések attekintését — és a
mitargy-mobilitasi gyakorlatot tekintve — rogzithetd, hogy a mitargyak ideiglenes
mobilitdsanak alapjaul elsddlegesen hasznalati szerzodések, a bérleti szerzodés ¢és a
haszonkdlcson szerzodés szolgalnak, ezek képezik majd a miitargy ,,hasznalatanak”
jogalapjat. A konkrét szerzddéses konstrukcid jellemzden az iigyletben résztvevd
alanyok jellegétdl, jogi statuszatdl fiigg: muzedlis intézmények esetében az iigylet
ingyenes, mig a miutargyak piaci alapu, presztizs jellegli kdlcsonzése altalaban
ellenérték fejében torténik. (Ez anndl is inkdbb igaz, minthogy — ahogyan azt a
késdbbiekben latni fogjuk —, egy adott miitargy 6rzési helyrdl valo kikeriilése jelentds
kockazatokat hordoz, amelynek kereskedelmi biztositas itjan val6 fedezése a muzedlis
intézmény szarara jelentds anyagi terhet jelent.)

Bar a muzedlis gyakorlatban a miitargyak mozgatéasa tehat elsésorban hasznalati
jellegli kontraktusok tutjan valdsul meg, a gyakorlatban ugyanakkor nem ritka
megoldas az sem, hogy a miitargy-mobilitas alapjat letéti szerzodés képezze. Ilyenkor
az ligylet megkdtésének hatterében eltéré motivacidé huzoédik meg. Amig ugyanis egy
adott mitargyra (vagy gyljteményre) vonatkozd haszonkdlcson-szerzddés vagy bérlet
célja a mitargy nyilvanossdghoz kozvetitése kiallitds szervezése utjan, addig a
muzeumi letét célja kifejezetten a gyiijtokorébe tartozé kulturalis javak 6rzése.>> Az
emlitett célok megvaldsitdsdhoz mérten a mobilitds idOtartama is eltérd: a kiallitasi
célu miitdrgymobilitdsok hatdrozott idOtartamra, a kiallitds idejére jonne létre és
szogtol szogig jelleggel birnak. A muzeumi letéti szerz6dés szintén minden esetben
hatarozott idére jon létre, azonban ez egy tobb honapos vagy akar egy-masfél éves
kiallitasi terminushoz képest hosszabb is lehet.

Az ideiglenes mutargy-mobilitas alapjaul szolgald szerzddések vizsgalatakor
meghatdrozhatok olyan kozos elemek, jellemzok, amelyek valamennyi ide sorolhatd

szerzOdéses forma esetében egyarant jelen vannak. Alapvetd elem, hogy a szerzddés

3% Kult.tv. 49. § (1) bekezdés
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alapjan egy adott mitargy vagy egy adott szempontok szerint Osszeallitott
gyljteménybe tartozd miitargyak Osszessége hasznalatanak ideiglenes atengedésére
keriil sor, vagyis a szerzodésnek a mitargy(-ak) tulajdonjoganak atruhazasa
semmiképpen nem képezi elemét.

Az ideiglenes mitargy-mobilitasok alapjaul szolgalé tigylet kapcsan
elmondhat6, hogy annak ingyenes vagy visszterhes jellege jellemzden az alanyi kort6l
fligg. Tekintettel arra tehat, hogy az ligyletek tilnyomd tobbségének alapjat a
haszonkolcson szerzodés képezi (€s a bérlet az ligyletek joval kisebb részében jelenik
csak meg), a tovabbiakban ezt a szerzddést vizsgdlom meg részletesen, bemutatva a
Ptk. és a vonatkoz6 kiilon jogszabalyi rendelkezések egymashoz vald viszonyat,

kiilonds figyelmet forditva a specialis jelleg szabalyokra.

4.1. A mobilitas idolegessége: a miizeumi letét és a haszonkolcson elhatarolasa

A kulturdlis javak muzedlis intézmények kozotti mozgasa kiilonbozd jogeimeke
alapjan valosulhat meg. A gyakorlatban, ahogyan ezt az értekezésben is bemutatom, a
leginkabb alkalmazott kotelem e célra a haszonkdlcson, azonban alternativ megoldast
kindl a mizeumi letét jogintézménye is. A kulturalis javak mindkét esetben egyik
intézménytdl a masikhoz keriilnek, azonban — ahogyan az a késdbbiekben részletesen
is ismertetést nyer —, a két jogviszony mind célja, mind pedig jogalapja €s tartalma
tekintetében eltér egymastol. >

A haszonkoéleson a Ptk. kotelmi jogi szabalyai kozott elhelyezkedd, klasszikus
hasznalati szerzddés. A Ptk. meghatarozasa szerint haszonkdlcson-szerzédés alapjan a
kolcsonadd meghatarozott dolog idéleges hasznalatanak ingyenes atengedésére, a
kolesonvevd pedig a dolog atvételére koteles.’®! 4 szerzédés elsédleges rendeltetése
tehat a hasznalat biztositisa, amelyhez jarulékosan sziikségképpen kapcsolodik a
birtok atruhézasa.

A kulturalis javak mobilitasdnak vilagdban ez a konstrukcié jelenik meg a
klasszikus kiallitasi kolcsonzések jogi alapjaként: a kdlcsonadd mizeum vagy mas

kozgylijtemény meghatarozott idore dtengedi a miitargy hasznalatat és bemutatasanak

360 NEMO: Toolkit on Museums and International Loans. Brussels, 2022., valamint Collections
Mobility 2.0 — A Practical Guide to Working with Museum Objects
361 Ptk. 6:357. § (1) bekezdés
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jogat a fogado intézmény részére.’®? A muizeumok kozétt megvaldsulo letét ezzel
szemben nem a haszndlat, hanem a kulturdlis javak szakszerii orzésének, kezelésének
és nyilvantartasanak biztositasat szolgalo specialis kozgytijteményi jogintézmény. A
jogintézmény alapjat a Kultv. 49. §-a teremti meg, amely felhatalmazast ad a muzealis
intézmények szdmara kulturdlis javak letétbe vételére.’®® Az ide vonatkozd
részletszabalyokat a muzeumi letétrél szolé 19/2015. (IV. 2.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban EMMI r.) tartalmazza.>%*

Kutatdsom targyanak esetében a letét sajatossaga, hogy a kulturalis javak korébe
tartozd adott dolgot (joszagot) a tulajdonos nem valamely meghatarozott hasznalat
biztositasa céljabol adja 4t a mizeumnak, hanem pontosan annak érdekében, hogy a
gyljteményi elem megfeleld szakmai koriilmények kozott megdrizheto,
nyilvantarthat6, kutathaté vagy bemutathatdo legyen. A mulzeum ilyenkor nem
kolesonvevoként, hanem letéteményesként jar el. A tulajdonjog valtozatlanul a
letevonél marad, a muzeum pedig a targy Orzésével és kezelésével kapcsolatos
kotelezettségeket vallalja magara.®%

A muzeumi letét a magyar muzeumi gyakorlatban tobbféle élethelyzetben és
intézményi egylittmiikodés soran jelenik meg. Gyakori eset, amikor magangytijtok
vagy 0rokosok a tulajdonukban all¢ kulturalis javakat mizeumban helyezik el annak
érdekében, hogy azok megfeleld szakmai koriilmények kozott keriiljenek megdrzésre,
feldolgozasra ¢és nyilvantartasba vételre. Szintén rendszeresnek tekinthetd a
kozintézmények kozotti letéti  jogviszony, amikor valamely allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 kulturalis javak olyan muzealis intézményhez
keriilnek, amely megfelelobb Orzési, restauraldsi vagy kiallitasi feltételekkel
rendelkezik.

A muzeumi letét alkalmazasara sor keriilhet egyhdzi tulajdonban all6 kulturalis
javak esetében is, amikor azok szakszerli megoOrzése vagy tudomanyos feldolgozasa
érdekében muzeumi kezelésbe keriilnek. Ugyancsak e jogintézmény korébe sorolhatok
azok az esetek, amikor valamely jelentds miivészeti vagy torténeti gylijtemény
tulajdonosa a tulajdonjog fenntartdsa mellett kivanja biztositani a gylijtemény

hosszabb tavu kozgytijteményi elhelyezését.

362 Pik. 6:360. §

36 Kylty. 49, §

36419/2015. (IV. 2.) EMMI rendelet a miizeumi letétrdl
36519/2015. EMMI r. 1-2. §.
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A kozelmult egyik nagyobb volumenti példajat a Magyar Nemzeti Bank kortérs
mivészeti gyljteményének tobb kozgyljteményben torténd letéti elhelyezése
jelentette, amely jol szemlélteti, hogy a muzealis letét nem csupan egyedi miitargyak,
hanem jelentds gyiijteményi egységek esetében is alkalmazhato konstrukcio.’*® Az
emlitett példak metszéspontja, hogy a kulturalis javak tulajdonjoga minden esetben a
letevonél marad, mig a fogadd muzealis intézmény a meg0Orzéssel, nyilvantartassal és
a kulturdlis 6rokségvédelmi kovetelményeknek megfeleld kezeléssel kapcsolatos

feladatokat latja el. 3¢’

4.1.1. Roviden a letéti szerzodés természetérol a gyiijteményi elemek

tekintetében

A muzedlis intézmények kozotti mobilitds alapjaul szolgalé haszonkdleson-
szerz6dés megkdtése mogott meghuzoédd cél jellemzéen egy adott kiallitas
megszervezése ¢s az ahhoz sziikséges mitargyak beszerzése. A muzeumi
gylijteményeken belill ugyanakkor a kiallitdsi miitargyak mellett szintén nagyon
komoly jelentdséggel bir a letétbe helyezett miitargyak targycsoportja. A letétbe
helyezett targyak nem csupan kiegészitik a mizeumi gylijteményt, hanem gyakran
hozzajarulnak az adott mizeum eredeti, egész gylijteményének Ujjateremtéséhez €s
integritasanak helyreallitdsdhoz. Masrészt azonban, amint azt a miizeumi gyakorlat is
mutatja, a letétbe helyezett targyak muzeumi gyiijteményen beliil statusza gyakran
nem egyértelmi{i vagy vitatott®*®, és Onmagiban a miitargyakra vonatkozd
haszonkdlcson-szerzodés és letéti szerzddés elhatarolasa sem mindig kénnyi.>®

A haszonkoélcsont a letéttel (depositum) Gsszevetve az éllapithatdé meg, hogy
amig eldbbi esetében a felek kozotti jogviszony a muzedlis intézmény mint
haszonkolcsonbe vevo érdekében jon 1étre (pl. kidllitas megvalositasa céljabol), addig

letéti szerz8dés esetében a muzedlis intézmény a szerz8dés kotelezettjeként jelenik

366 Magyar Nemzeti Bank: Torténelmi léptékii gyijteménygyarapitis az MNB Ertéktar Programjanak
koszonhetden, sajtokdzlemény, 2015.

367 A muzeumi letét, szabalyozds: Magyar Muzeumok Online, https://magyarmuzeumok.hu/cikk/a-
muzeumi-letet.com

368 A Kuria Pfv.21291/2023/9. szdmu precedensképes hatdrozata, A Févarosi Torvényszék
P.20098/2021/87. szdmu hatirozata, A Fdvarosi [télétabla P£.20499/2006/33. szamu hatdrozata, A
Debreceni [télstabla P£.20053/2010/6. szam@ hatarozata, A Fdvarosi [tél6tabla P£.20368/2012/10.
szamu hatarozata, BH 2018.3.99.

369 GWOZDZIEWICZ-MATAN, Paulina: Legal Status of Museum Deposits: Selected Issues, In:
Muzealnictwo, 2022/63. sz., 47-52., 49.

202


https://magyarmuzeumok.hu/cikk/a-muzeumi-letet.com
https://magyarmuzeumok.hu/cikk/a-muzeumi-letet.com

meg (bar jellemzden a letéti szerz6dés jogosultja egy masik muzedlis intézmény,
akinek érdekében all az adott miitdrgy vagy mitargyak 6rzési célu letétbe helyezése.)
Alapvetd jellemzdéje a szakmaban a letéti szerz6dés hasznalata esetében, hogy ezen
jogintézményt akkor is eldszeretettel hasznaljak a felek — igy a szerz0 vagy a
tulajdonos — ha a sajat kornyezetében nincsenek meg a miitargy tarolasahoz sziikséges
feltételek. fgy egy muzeum tudja a megfeleld tarolasi, adott esetben kiallitasi
koriilményeket biztositani hosszl tdvon. Ennek a konstrukciénak nme utolsé sorban
lehet az is a célja, hoyg a mizeum atvegye a mivet, esetleg a kiallitott gylijteményi
elemek kozott kezelve azt eladja, kdlesonadja, tehat hasznalja, s a szerz6 engedélyével
tulajdonat atruhazza. Ez mindenképpen elényds helyzetet teremt a szerzonek, vagy a
mitargy tulajdonosanak, birtokosanak.

A muzeumi letétbe helyezés kérdését kozelebbrél megvizsgilva az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vizsgalt targycsoport jogi statusza nem egyértelmii.
Kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan melyek azok a jellemzok, amelyek mentén a
letétbe helyezett targyakat megkiilonboztethetfk a tobbi targytol, igy kiilondsen
azoktol, amelyeket kiallitasi céllal, szakértdi vélemény készitése érdekében vagy
restauraldsra bocsatanak a muzealis intézmény rendelkezésére. (Ez utobbiak a
muzeumi gyakorlatban mind-mind kolcsonzott targyakként jelennek meg.)
Elmondhat6, hogy a letétbe helyezett targyak ,,kotddése™ altalaban szorosabb azzal a
muzeummal, amelynek letéti nyilvantartasaban szerepel, mint azoké a targyaké,
amelyeket az adott muzedalis intézmény kizarolag kiallitasi célra fogadott be.

A magyar gyakorlatban mizeumi letétnek nevezett jogintézmény szabalyozasat
a Kult. tv. tartalmazza. Lényeges, hogy amig a Kult.tv. a kdlcsonzési szerz6désnél nem
utalt a Ptk. szerzddési jogi rendelkezéseinek vagy haszonkdlcson-szerzodésre
vonatkozo szabdlyanyaganak alkalmazasara, addig a mizeumi letét esetében mar
kifejezetten rogziti, hogy a letétre a Ptk. rendelkezéseit a Kult.tv.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.*”

A letét id6tartamat a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddésben. A
jogszabaly nem hatdroz meg kotelez6 minimum- vagy maximum-idétartamot a
muzealis letétekre vonatkozdan, amely esetliinkben kiilonosen fontos kitétel. A
muzeumi gyakorlatban azonban a NEMO, ICOM, Lending to Europe — kordbban

hivatkozott — 6sszegz6 iranymutatasai alapjan a letét jellemzden hosszabb idotartamra

370 Kult.tv. 49. § (1) bekezdés
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jon létre, mint egy kiallitdasi kolcsonzés. Nem ritkak az 6t, tiz vagy akar tobb évtizedes
idétartamu letétek sem, kiilonosen akkor, amikor valamely kozgyijtemény vagy
magangyljté a kulturalis javak tartds megOrzését kivanja biztositani egy masik
muzealis intézményben.

Itt sziikséges utalni arra is, hogy a nemzetk6zi muzeumi gyakorlatban széles
korben alkalmazott tartds letét (long-term loan) kategéria a magyar jogban nem 6nalld
jogintézmény, a magyar jogszabalyok ilyen elnevezést egyaltalan nem ismernek. A
szakmai gyakorlatban haszndlatos terminologia alapjan azon jogviszonyokok
nevezhetdk tartds letétnek, amelyek hosszl iddtartamra biztositjak a kulturalis javak
mas intézménynél torténd elhelyezését a tulajdonjog valtozatlanul hagyasa mellett.
Ezen jogviszonyok jogi mindsitése azonban mindig az adott szerz6dés tartalmatol
fligg: a tartds letét mogott egyarant allhat muzealis letéti szerzddés vagy akar hosszabb

idétartamt haszonkdlcsén-jogviszony is.>’!
a) A muzeumi letét létrejotte és a szerzOdés tartalma

A muzeumi letét a Ptk. szerinti letéti szerzddés megkotésével jon 1étre, amelynek
alapjan a letéteményes a szerzédésben meghatarozott ing6é dolog megdrzésére és annak
a szerzOdés megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevd pedig dij fizetésére
koteles.>™ A letét tehat olyan 6rzési célii kdtelem, amelynek kozéppontjdban nem a
dolog hasznélata, hanem annak biztonsagos megorzése all.

A muzealis letét ugyanakkor nem kizardlag a Ptk. altalanos szabdalyai alapjan
értelmezhetd, hanem arra sajatos kulturalis Orokségvédelmi rendelkezések is
vonatkoznak: a letéti jogviszonyra a Kultv. és az EMMI r. specidlis szabélyai is
alkalmazandok.

Lényeges, hogy a jogalkotd a kulturalis javak fokozott védelmére tekintettel
szigorubb alakisagi kovetelményt ir eld, mint a mizeumok altal kotott kolesonzési
szerzOdések esetében. Amig ugyanis a muzealis intézmény altal kotott kdlesonzési
szerzOdésre a Kult.tv. egyszerl irasba foglalasi kotelezettséget ir eld, addig a letéti
szerz0dés esetében fokozott alakisagi feltétel érvényesiil: a letéti szerzodést

kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni.*”®

37U NEMO: Toolkit..., 2022; Collections Mobility 2.0.
372 Ptk. 6:360. § (1) bekezdés
373 Kult.tv. 49. § (1) bekezdés
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A letéti szerzddés megkotését a mizeum bizonyos esetekben megtagadhatja. A
Ptk. alapjan a letéteményes jogosult visszautasitani a dolog atvételét, amennyiben
olyan koriilmények allnak fenn, amelyek hatarozott idétartamu letét esetén a szerzodés
felmondasat is megalapoznak.’’* A kulturalis javak esetében ez kiilondsen akkor lehet
relevéans, ha a mitargy allapota, 6rzési igénye vagy egyéb sajatossagai meghaladjak a
muzeum rendelkezésére allo szakmai és allomanyvédelmi kapacitasokat.

A letéti szerzodés tartalma vonatkozasdban a Kultv. 49. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a szerzddé¢s tartalmazza (a) a letét idotartamat, (b) a letett kulturalis
javak — egyértelmi azonositasra alkalmas — képi és szdveges listajat, az atvétel
kulturalis javakra vonatkoz6 d4llomanyvédelmi kdvetelményeket, beleértve a
klimatikus viszonyokat, a csomagolés, a szallitds és az 6rzés feltételeit, (d) a letett
kulturalis javak sériilése esetén kdvetendo eljarast, valamint (¢) a mizeum altal vallalt
vagyonbiztonsagi feltételeket.

Az EMMI r. 3. §-a értelmében a Kultv. fentebb hivatkozott szakaszaban
meghatarozottakon feliil a letéti szerzddésnek tartalmaznia kell (a) a letevd és a
letéteményes nevét, lakohelyét, illetve székhelyét, (b) a letevd nyilatkozatat arrdl, hogy
a letett kulturalis javak kizarolagos tulajdonosa, valamint arrdl, hogy a letett kulturalis
javak per, teher- és igénymentesek, (c) az allomanyvédelmi kovetelmények korében a
letett kulturdlis javak allapotanak megodvasara iranyuld tisztitdsi, konzervalasi és
restauralasi feltételeket, tovabba a letett kulturalis javak szdmdéra biztositando
hémérsékleti, para- €s fényviszonyokat, valamint a letett kulturalis javak raktarozéasa
¢és kiallitdsa sordn biztositando feltételeket, a letevd ezzel kapcsolatos ellendrzési
jogait, (d) a letéti dijat, fizetésének modjat, idépontjat és gyakorisagat, ha a szerzodés
visszterhes, illetve a letéti 6rzéssel Osszefiiggd koltségeket, valamint az elszamolas
szabalyait, (e) a felel0sségi szabalyokat, valamint (f) a letéti 6rzés helyét.

Az EMMI r. részletesen rendelkezik a letéti szerz0désben részes feleket terheld
koltségviselési kotelezettségrol. A felek eltérd megallapodasa hianydban a letevd
viseli a letéti Orzéssel Osszefliggd sziikséges koltségeket, a letett kulturalis javak letevd
birtokéba torténd visszaadasaval kapcsolatos koltségeket (ideértve a széllitds és a
csomagolas koltségeit is), valamint az adminisztracios koltséget (pl. postai,

nyomtatasi, fénymasolasi, stb. koltségek).

374 Ptk. 6:362. §.
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A mizeum ugyanakkor a letét megdrzéséért dijat kothet ki’”

, amelynek
Osszegérdl a mizeum és a letevd egyedileg allapodnak meg valamennyi koriilmény
figyelembevételével. A letéti dij Osszegének meghatarozasa soran figyelembe kell
venni a letét id6tartamat, valamint a letett kulturalis javak szédmadara biztositott
allomanyvédelmi és vagyonbiztonsagi feltételeket.’”® Lényeges korlatozas, hogy olyan
esetben, ha a mizeum a letett kulturalis javakat allando vagy iddészaki kiallitason
szerepelteti, ugy eltérd megallapodas hianyaban a kiallitas idtartamara nem kothetd

ki letéti dij.>”’
b) A letét alanyai és targya

A muzedlis letéti jogviszony egyik alanya a kulturdlis joszagot tulajdonlo
természetes személy, jogi személy vagy mas szervezet, mig a masik oldalon
letéteményesként valamely muzedlis intézmény all. A letét tdrgya kizarélag olyan
kulturalis joszag lehet, amely az adott muzealis intézmény gyiijtékorébe tartozik.’™® A
Kultv. korladtozasként mondja ki, hogy a muzedlis intézmény az alapleltardban
szerepld kulturdlis javakat csak akkor adhatja letétbe, ha az a kulturalis javak
biztonsagos érzése érdekében sziikséges.>”

A letétbe vételt megeldzden allapotfelmérést is kell késziteni, amelyet a mizeum
részérél muzeologus vagy restaurator ellenjegyez.*®

Noha a letétbe vétel folytan a kulturalis joszag nem valik a mizeum tulajdonava,
ugyanakkor a muzeumi gylijtemény részévé valik, és arra a nyilvantartasi,
allomanyvédelmi és kezelésre vonatkozé muzeoldgiai szabalyok alkalmazandok.

A muzedlis letét kiillonds jelentdséggel bir a kulturdlis 6rokség védelme
szempontjabol, mivel lehetdséget biztosit arra, hogy magantulajdonban, egyhazi vagy
mas intézményi tulajdonban all6 kulturdlis javak megfeleldé szakmai koriilmények
kozott keriiljenek megdrzésre és dokumentalasra anélkiil, hogy tulajdonjoguk atszallna

a fogado intézményre.

c) A letett kulturalis javak 6rzése és kezelése

375 Kulty. 49. § (3) bekezdés
37 EMMI 1. 4. § (2) bekezdés
3STTEMMI 1. 4. § (3) bekezdés
378 Kultv. 49. § (2) bekezdés
379 Kultv. 49/A. § (1) bekezdés
%0 EMMI 1. 4-5. §.
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A letéteményes muzeumot a kulturdlis javak megorzésével kapcsolatban
fokozott kotelezettségek terhelik. A Ptk. eldirja, hogy a letéteményes koteles a letett
dolgot sajat vagyonatol, valamint mas letevOk altal atadott targyaktol elkiilonitetten
Orizni ¢s nyilvantartani. Ez a kotelezettség a muzedlis intézmények esetében a
leltarozasi és nyilvantartasi rendszer révén valosul meg.*8!

A letéteményes koteles a letett dolgot kezelni is, amennyiben annak természete
ezt sziikségessé teszi.*®? Kulturalis javak esetében ez jelentheti az dllomanyvédelmi
ellendrzéseket, a megfeleld klimatikus viszonyok fenntartasat, a restauratori
feligyeletet vagy mas, a mitargy allapotanak megovasat szolgald szakmai
intézkedéseket.

A letéti jogviszony lényeges eleme, hogy a letéteményes a dolgot fészabaly
szerint nem haszndlhatja, nem hasznosithatja, és harmadik személy birtokaba vagy
Orizetébe sem adhatja. A letét célja ugyanis nem a hasznalat biztositasa, hanem a
biztonsdgos megdrzés. Ez a szabaly kiilonbdzteti meg leginkabb a letétet a
haszonkdlcsontdl, amelynek elsddleges rendeltetése éppen a haszndlat atengedése.

Amennyiben a letett kulturdlis joszag természeténél fogva hasznot hajt, a
letéteményes koteles a hasznokat beszedni és azokkal a letevd felé elszamolni. A
kulturélis javak korében ennek gyakorlati jelentésége ugyan korlatozott, azonban
bizonyos esetekben — példaul reprodukcios vagy kiallitdsi bevételek esetén —

relevanssa valhat.
d) A letéti szerz0dés megsziinése

A letéti szerz6dés megsziinik, ha a szerz6désben meghatarozott id6 eltelik vagy a
szerzOdest a felek kozos akarattal megsziintetik, illetve, ha azt a letevd felmondja. A
Ptk. értelmében a letevd a szerzddést barmikor jogosult felmondani, és kovetelheti a
letétbe adott dolog, miizeumi letét esetében a kulturalis joszag visszaadasat.

A letéteményes felmondasi joga ennél korlatozottabb. A Ptk. szerint a hatarozatlan
idotartamu  szerzddés esetén a letéteményes tizenot napos felmondasi iddvel
gyakorolhatja a felmondas jogat, mig hatarozott idore 1étrejott letéti szerzddés esetén
kizarolag kivételes koriilmények fennallasa esetén jogosult a szerzddés

megsziintetésére. Ilyen eset lehet példaul, ha a miitargy biztonsaga veszélybe keriil,

381 Ptk. 361. § (1) bekezdés
382 Ptk. 361. § (2) bekezdés
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vagy a szerzOdéskotéskor eldre nem lathato koriilmények kovetkeztében a tovabbi
6rzés aranytalan nehézséget jelentene szamara.’®> A Kultv. a felmondas jogara
vonatkozdan tovabbi specidlis szabalyként rogziti, hogy a letéteményes — a letéti
szerzOdés eltérd rendelkezése hianyaban — akkor gyakorolhatja a felmondas jogat, ha
az nem sérti a muzeum kozmiivelddési vagy tudoményos tevékenységét.’8* A mizeum
a letéti szerzodés megsziinésekor — a letéti dij és a koltségek kifizetését kovetden — az
Orzés helyén koteles kiadni a letett kulturalis javakat a letevonek vagy a letéti
szerz6désben megjelolt harmadik személynek. Utobbi esetben a harmadik személynek

igazolnia sziikséges az 4tvételre vald jogosultsagat.’

4.1.2. Részosszegzés

A jelen alfejezetben attekintettem a miitargyak ideiglenes mobilitdsat
megalapozd legfontosabb szerzédéses konstrukciokat is. Osszegezve a leirtakat
megallapithato, hogy a muzeumi gyakorlatban elsésorban a haszonkdlcson és a
muzeumi letét bir jelentdséggel, amelyek egyarant alkalmasak a kulturalis javak
intézmények kozotti dtadasanak jogi keretei biztositasara, s a gyakorlat hasznalja is
mindkét jogi konstrukciot. Kozos  jellemzojiik, hogy a kulturalis javak
tulajdonjoganak atruhazasa nélkiil teszik lehetové azok mas intézményhez keriilését.
Rendeltetésiik és szabalyozasi hatteriik azonban tobb ponton is lényegesen eltér.

A haszonkélcson a Ptk. altal szabadlyozott klasszikus, ingyenes hasznalati
szerzodés, amelynek elsodleges célja a dolog idoleges hasznalatanak dtengedése, és
amely a muzeumi gyakorlatban leggyakrabban az iddszaki  kiallitdsok
megvalositasanak jogi alapjaul szolgal.

A Kultv. 49. §-a és a hivatkozott EMMI r. altal szabalyozott muzeumi letét
elsédleges rendeltetése ezzel szemben nem a kulturdlis javak hasznélatanak
biztositasa, hanem azok szakszerti megérzése, nyilvantartasa és dllomanyvédelme. A
muzeumi letét ugyanakkor a gyakorlatban tulmutathat a puszta 6rzési funkcion. A
letétbe vett miitdrgy a mizeumi gylijtemény részévé valhat anélkiil, hogy tulajdonjoga
atszallna a muzeumra, ¢és hosszabb tavon bekapcsolodhat annak szakmai, kutatési és

kiallitasi tevékenységébe. A letét mogott gyakorlati szempontként megjelenhet az is,

383 Ptk. 6:364. § (1)-(6) bekezdés
384 Kultv. 49. § (4) bekezdés
BEMMI 1. 7. § (2) bekezdés
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hogy a muzeum késébb véglegesen megszerzi az adott miivet, illetve kortars miivészeti
gyakorlatban a muzeumi bemutatas egy késébbi értékesitést is eldsegithet. Ezek
azonban nem maganak a letéti jogviszonynak a jogi céljai, hanem ahhoz kapcsolddo
tovabbi lehetOségek.

A muzealis letét intézménye tehat olyan sajatos jogi konstrukcio, amely a polgari
Jjogi letét altalanos szabalyait 6tvozi a kulturalis 6rékségvédelmi szabdlyozas specialis
kovetelményeivel. Rendeltetése elsOsorban a kulturalis javak hosszabb tavi, szakszert
megorzésének Dbiztositdsa, amely egyben Ilehetévé teszi azok tudomanyos
feldolgozasat, nyilvantartasat és kozgyljteményi hozzaférhetéségét is. A magyar
muzeumi gyakorlatban a muzeumi letét kiilondsen magangytijtemények, egyhézi
tulajdonban all6 kulturdlis javak, valamint allami vagy Onkormanyzati tulajdont
gylijteményi elemek hosszabb tavii miizeumi elhelyezése soran bir jelentéséggel.>5¢

A mivész vagy a tulajdonos szdmara a hosszabb tavi muzeumi jelenlét
Onmagaban is jelentds értéket képviselhet. A muzeumba bekeriilé mi bizonyos
értelemben ,halhatatlannd” valik: dokumentalt, kutathaté és kulturalisan elismert
erOsitheti. Emiatt a miivészek és magangytijték szamara is vonzo lehet, ha egy mii
hosszabb iddére valamely muzeum gyiijteményéhez kapcsolodik. A letétbe helyezett
targyak kotddése ezért rendszerint szorosabb a fogadé mizeumhoz, mint az egyszeri
kiallitasra befogadott miitargyakeé.

Mindez a gylijteményi mobilitas szempontjabol is kiilondsen érdekes, mert a
hosszabb idére muzeumi kornyezetbe keriil6 miivek késébb tovabbi kiallitasok és
intézménykozi egylittmiikodések részévé valhatnak. A gyakorlatban ez akar egyfajta
,kOlcsonzési lancot” is 1étrehozhat: a mii egy gylijteményhez kapcsolddik, majd onnan
mas kiallitadsokra, vandorkiallitasokra vagy tovabbi intézményekhez keriilhet. A
mitargymobilitas igy nem feltétleniil egyszeri, két intézmény kozotti mozgast jelent,
hanem egymasra épiilo, hosszabb tava intézményi €s szerzddéses kapcsolatok

rendszerét is.

386 4 muzeumi letét, Magyar Mlzeumok Online, 2018.
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4.2. A gyijteményi elemek utjat biztositani hivatott elsédleges kotelem: a

haszonkolcson szerzodés

Ahogyan arra kitértem és korabban hangstlyoztam, a rovidtava kolcsonzések
jogi alapjat egy szerz0dés biztositja, alkotja meg a vazat az intézmények, szakemberek,
akar allamok kozt korabban tett megallapodast. Bizonyos esetekben a nemzetkozi
mozgatasokat a kdzjogi szabalyok megnehezitik, a mozgatas igy el is lehetetleniilhet
a korlatozottan forgalomképes, allami tulajdonban 1évo kdzvagyon, kulturalis 6rokségi
elemek esetében. Amennyiben megallapodas sziiletett a kiallitok, orokségi elemek
leltartulajdonosai kozott, intézmények kozott s a kdzjogi keretek sem vernek éket a
gyakorlati megvaldsitasban, Ggy az intézmények sajat — a kolcsonadd oldalardl
tekintve mint az iigy uraként eljaré fél — kolcsonszerzodéseiket veszik eld, melyeket
¢és a kapcsolodd dokumentaciokat honlapjukon kozz¢ is teszik, s kotik meg a masik
féllel. A szerzOdésben a nemzeti joganyag kovetése egyértelmi eléfeltétel, azonban a
sajatos intézményi ,.extra” szabalyok, kovetelmények, kitételek is helyet kapnak.
Alabb a magyar jogrendszer polgari jogi, azon beliil kdtelmi jogi haszonkdlcson mint
szerzOdés kategoriajat mutatom be részletezen. Teszem ezt annak érdekében, hogy a
mobilitds végso sorban jogi alapjat biztositani hivatott jogintézmény minden oldalanak

ismerete adjon betekintést a jogszerii kolcsonzés jogi dogmatikajaba.

4.2.1. A haszonkélcson szerzodés torténelmi gyokereirdl és elhelyezkedésérol

a szerzodések rendszerében

A haszonkdlcson szerz0dés a polgari jogi szerzddési rendszerben a hasznalati
kotelmek korébe sorolhatd szerzddéstipus, amelynek torténeti gyokerei a romai jog
commodatum intézményéig vezetheték vissza.’®” Az antik jog a commodatumot
redlszerzddésként ismerte és kezelte, vagyis a kontraktus létrejottéhez a felek
megallapodasan til a dolog 4tadésa is sziikséges volt.>3®
A szerzddés dogmatikai sajatossdga abban ragadhaté meg, hogy a jogosult

(haszonkdlcsonbe-ado) a dolog hasznalatat idélegesen, ellenszolgaltatas nélkiil engedi

387 SIKLOSI Ivan: A haszonkdlcsdnbe vevo feleldsségének problémdihoz a klasszikus romai jogban, In:
JURA, 2015/2. sz., 109-122.

388 CsOKNYA Tiinde: Ingyenes dologhasznalat vagy szivességi viszony?, In: Jura, 2015/1. sz., 13-14.,
13.; CSOKNYA Tiinde: Az ingyenes dologhasznalat hatarai a klasszikus romai jog forrasaiban,
kitekintéssel a modern német szabalyozasra (doktori értekezés), Budapest, 2020, 61. BENEDEK Ferenc
— POKECZ Kovacs Attila: Romai magadnjog, Budapest — Pécs, 2014, 266.
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it a masik fél (haszonkolcsdnbe-vevd) szamara.®®® A jogintézmény funkcidja
elsdsorban a dolog ideiglenes, rendeltetésszerti hasznalatanak biztositasa a tulajdonjog
sérelme nélkiil.

A haszonkdlcson szerzddés lényegi ismérve az ingyenesség, amely egyuttal
elhatarolasi szempontként is szolgal mas hasznalati szerz6désektdl, kiilondsen a bérleti
szerz6déstdl. Amig a bérlet fogalmilag visszterhes iigyletként jelenik meg?°, addig a
haszonkodlcson esetében a hasznalat atengedése ellenszolgaltatds hianyaban valosul
meg. Ez utdbbi sajatossag kovetkeztében azonban a haszonkdlcson rendszerint bizalmi
elemet hordoz magaban: a felek kozotti személyes kapcsolat és egyiittmiikodés
jelentésége ezért a szerzddéses jogviszony tartalmara is kihatassal lehet.

Noha a rémai jogi konstrukcio6 alapvetd elemei — az ingyenesség, az ideiglenes
hasznalat és a haszonkdlcsonbe vett dolog visszaadasanak kotelezettsége — a modern
maganjogi szabalyozasban mindmaig meghatarozéak maradtak, 1ényeges valtozast
jelent ugyanakkor, hogy a modern jogokban — igy a hatalyos magyar polgari jogban is
— a haszonkdlcson-szerz6dés mar konszenzual jellegli szerzddésként jelenik meg,
amelynek létrejottéhez tehat elegendd a felek megallapodésa, vagyis a dolog
dtadasanak a szerz6dés megkotésekor nem sziikséges megtorténnie.>”!

A jogintézmeény fejlodése soran a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasai
a szerzddés funkcigjat is arnyaltabba tették. Bar a haszonkolcson-szerzddés a
gyakorlatban — ingyenessége ¢és fiducidrius jellege folytdin — els6dlegesen
maganszemélyek kozotti ligyletként jelenik meg®?, az élet szamos mas teriiletén is
megjelenhet, ahol az ligylet ingyenessége mas okbol indokolt (pl. ipari berendezések
hasznélatdnak ingyenes dtengedése, ingyenes épiilethasznalat, stb.).** Napjainkban a
haszonkdlcson-szerz0dés kiilondsen jelentds szerepet tolt be az intézményi és
kulturdlis kontextusban, hiszen az a muzealis gyakorlatban a kulturdlis javak,
miitargyak és mas muzedlis értékek ideiglenes hasznalatanak alapjaul szolgalo
szerzOdéstipusnak tekinthetd, amely ekként megfelelé jogi keretet biztosithat a
kiallitasok, tudomanyos kutatdsok vagy restaurdlasi tevékenységek esetében a

kulturalis javak iddleges atengedésére. A miitargymobilitas teriiletén a haszonkoleson-

389 ptk. 6:357. § (1) bekezdés

390 V.: Ptk. 6:331. § (1) bekezdés

31 V.: Ptk. 6:357. § (1) bekezdés

392 BENKE Jozsef: A hasznalati szerz6dések, In: BENKE Jozsef (szerk.): Magyar maganjog. Kotelmi jog
II., Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023, 151-202., 194.

393 Uo.
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szerz0dés fokozott bizalmi és feleldsségi elemekkel egésziil ki, tekintettel a kulturalis
orokség megorzésének tarsadalmi jelentéségére.

A fentebb leirtak alapjan a haszonkdlcson-szerzodés a szerzdédések rendszerében
olyan klasszikus maganjogi konstrukcionak tekinthetd, amely a modern

jogviszonyokban is relevans és széles korben alkalmazhat6 jogintézmény maradt.

4.2.2. A haszonkolcson-szerzodés szabdlyozasi szintjei: a Ptk. és a Kult.ty.

A haszonkdlcson-szerzOdés a Ptk. rendszerében a hasznélati szerzédések
(XVIIL. cim) korében jelenik meg, a vonatkozd rendelkezéseket, vagyis a
haszonkdlcson-szerzodés altalanos szabalyait a Ptk. 6:357-359. §-ai tartalmazzak.

A muzedlis gyakorlatban megjelend, a miitargyak mobilitdsanak alapjaul
szolgélo kolcsoniigyletek esetében azonban a Ptk. szerinti haszonkdlcson-szerzodés
szamos tovabbi sajatossaggal egésziil ki, amelyet a Kult.tv. 38/A. §-a szabalyoz
részletesen.

Az elemzés soran kiinduldpontként sziikséges rogziteni, hogy a Kult.tv. a
haszonkolcson-szerz6dés kifejezést nem tartalmazza. E helyett a kulturdlis javak
kélcsonzésérdl sz6l6 szerzédésrdl rendelkezik®®*, amely a normaszdvegben rdviden, a
,kOlcsonzési szerzodés™ kifejezés alatt jelenik meg és az alanyi kor is ehhez igazodik
(kolcsonado €s kolcsonvevo).

Lényeges tovabba, hogy a Kult.tv. kozvetleniill nem utal vissza a Ptk.
szabalyanyagara, expressis verbis nem rendeli a kdlcsonzési szerzédéshez mogottes
jelleggel a Ptk. haszonkodlcson-szerzédésre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazésat.
Kérdésként meriil fel ennek alapjdn, hogy a jogalkoto a Kult.tv. vonatkozo
rendelkezéseinek megalkotdsakor vajon tudatosan nem ,kototte Ossze” a két
jogszabalyt vagy a normativ Osszhang megteremtésének pusztan jogalkotési
hidnyossagként, mulasztasként foghato fel. Mindenesetre, minthogy szerzddéses
jogviszonyrdl van szd, evidencia, hogy a Ptk. altalanos szerz6dési és az adott iigylet
jellegére tekintettel a haszonkdlcson-szerz6dés mint alaptipus sajatos rendelkezései a
muzealis intézmények kozotti kolesoniligyletek esetében — specidlis rendelkezés
hianyaban — alkalmazast kell hogy nyerjenek, akar megteremtette a Ptk. és a Kult.tv.

kozotti 0sszhangot a jogalkoto, akar nem.

3% Kult.tv. 38/A. § (2) bekezdés

212



A tovabbiakban, a haszonkdlcson-szerzddés egyes elemeinek részletes
vizsgélata soran a Ptk. és a Kult.tv. vonatkoz6 szabélyait egymas mellett targyalom,
minden esetben felhivva a figyelmet a haszonkolcson-szerzddés szabalyozasat
tekintve a Kult.tv. mint kiilon0s jogszabaly (lex specialis) polgéari jogi kodexhez (lex

generalis) viszonyitott eltéréseire.

4.2.3. A haszonkélcson-szerzodeés létrejotte

Fentebb utaltam r4, hogy a haszonkdlcson-szerzddés a hatalyos Ptk. szabalyai
szerint konszenzual szerz6dés, hiszen a szerzddés a felek puszta megallapodasaval
1étrejon, tovabbi aktus, igy a haszonkoleson targyat képezé dolog ataddsa nem
sziikséges.

Lényeges, hogy a Ptk. szerinti szerzddések esetében a formaszabadsag
(formakényszer hidnya) a foszabaly és a normaszdveg a haszonkdlcson-szerzodésre
vonatkoz6 rendelkezésében sem rogzit semmilyen alakisagi eldirast. Ehhez képest, a
Kult.tv. kifejezetten eldirja a kolcsonzési szerzddés irasba foglaldsanak
kotelezettségét.’”

Szintén eltérés, hogy bar a szerzddés tartalmat — a szerzddési szabadsag
alapelvébdl*® kovetkezéen — a felek szabadon hatérozzak meg, a Kult.tv. meghatéroz
olyan elemeket is, amelyek kotelezden a kolcsonzési szerzddés részét kell, hogy
képezzék.

a) A Kult.tv. vonatkozé rendelkezésének™’ értelmében a kulturdlis javak
kélcsonzésérol szolo szerzodésnek tartalmaznia kell egyrészrol a kolcsonvevé altal a
kélesonzott  kulturdlis javaknak biztositando allomanyvédelmi kovetelményeket,
beleértve a klimatikus viszonyokat, a csomagolas és a szallitas feltételeit.

A fenti elemek szerzddésbe valo beemelésének az alapvetd indoka a kulturalis
javak fokozott védelme és allagmegdvasa. A Kult.tv. ugyanis kulturalis javak,
miitargyak egyedi és potolhatatlan jellegébdl indul ki, ezért —a miitdrgyak megsériilése
vagy megsemmisiilésének €és az ennek folytan eldallo, legtobbszor helyrehozhatatlan
kulturélis veszteség elkeriilése érdekében — irja eld az alloményvédelmi feltételek

részletes szerzddéses rogzitésének kotelezettségét.

395 Kult.tv. 38/A. § (1) bekezdés
3% V§.: Ptk. 6:59. § (2) bekezdés
397 Kult.tv. 38/A. § (2) bekezdés, a)-c) pont
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A gyakorlatban a konkrét eldirdsok (pl. klimatikus viszonyok, csomagolés,
szallitas, stb.) mogott szakmai és jogpolitikai egyarant meghtizodnak. Elobbire példa,
hogy az egyes miitargyak — tipusuktol (pl. festmény) és anyaguktol fliggéen (pl. textil,
fa, stb.) — gyakran érzékenyek a homérsékletre, paratartalomra, fényre vagy
razkodasra®®®, igy az effajta hatasok és a kdrosodés elkeriilése érdekében sziikséges a
megfeleld feltételek minél pontosabb rogzitése a szerzédésben.>”® Ugyanez igaz a
mitargyak szallitasara is, hiszen éppen a szallitasi folyamat soran a legnagyobb a
sériilés bekovetkezésének kockazata. Kulcsfontossagu tehat az Gin. szallitasi kdrnyezet
minél pontosabb meghatarozasa, amely kifejezés alatt mindazon kiilsé tényezdk
értendok, amelyek a miitargy szallitdsa soran jelen vannak és hatdssal lehetnek a
szallitott csomagra. Az éghajlati tényezdk (pl. hdmérséklet és relativ paratartalom)
mellett ide tartoznak a fizikai tényezdk (pl. iitéseket és rezgések) is.**

Harmadsorban, az allomanyvédelmi kovetelmények megfeleld precizitassal
torténd deklardlasa a kolcsonvevd szamara egyértelmi igazodasi pontot jelent a
szerz&dés teljesitése szerzOdésszeriiségének vonatkozasaban, vagyis a nem megfeleld

klimatikus viszonyok biztositdsa, a csomagolas hidnyossagai vagy a szallitds meg nem

398 Napjainkban példaul mar kozismert tény a Munkacsy-festmények allagromlésa, amelynek oka a
fest6zseni altal hasznalt mesterséges aszfalt, amely egyrészt hore érzékeny (termoplasztikus), masrészt
viszont az oxidalodas folytan a képek elsotétedését okozza. Errdl részletesebben lasd: IMRIK Zsofia:
Klimatizacio, miitargyvédelem és a Munkdcsy képek allagromlasinak okai. Elérheto:
https://imrikzsofia.hu/klimatizacio-mutargyvedelem-es-a-munkacsy-kepek-allagromlasanak-okai
[2026. aprilis 12.]

399 A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy az amerikai Smithsonian Museum Conservation Institute
ajanlasokat fogalmazott meg és tett kozzé a relativ paratartalom és hémérséklet elfogadhato
tartomanyanak meghatarozaséra vonatkozdéan. L. MECKLENBURG, Marion F.: Determining the
Acceptable Ranges of Relative Humidity And Temperature in Museums and Galleries. Part 1. Structural
Response to Relative Humidity, Smithonian Museum, Maryland, 2007; MECKLENBURG, Marion F.:
Determining the Acceptable Ranges of Relative Humidity and Temperature in Museums and Galleries,
Part 2, Structural Response to Temperature, Smithonian Museum, Maryland, 2007.

Az ajanlasok elérhetdk:
https://repository.si.edu/search?spc.page=1&query=Determining%20the%20Acceptable%20Ranges%
200f%20Relative%20Humidity [2026. aprilis 26.]

A magyar mizeumi gyakorlat szamara a mitargyak védelmét szolgaldo megoldasokat atfogo jelleggel
fogalja Ossze Jaré Marta. L.: JARO, Marta: Megeldzé miitargyvédelem a kidllitdson, Mizeumi
allomanyvédelmi fiizetek, 3., Budapest, 2005.

400 CoSTAIN, Charles: Scientific Rationale for Studies on Packing and Transportation of Paintings, In:
MECKLENBURG, Marion F. (ed.): Art in Transit. Studies in the Transport of Paintings, National Gallery
of Art

Washington, 1991, 19-24., 20. A mtargyak csomagolasahoz és szallitdsdhoz kapcsoloddan lasd még:
MERILL, Ross M.: The problems of Packing and Shipping, In: MECKLENBURG, Marion F. (ed.): Art in
Transit. Studies in the Transport of Paintings, National Gallery of Art, Washington, 1991, 217-221.,
valamint MICHALSKI, Stefan: Paintings — Their Response to Temperature, Relative Humidity, Shock
and Vibration, In: MECKLENBURG, Marion F. (ed.): Art in Transit. Studies in the Transport of Paintings,
National Gallery of Art, Washington, 1991, 223-248.
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feleldsége a haszonkdlcsonbe-vevo szerzddésszegését jelenti, amelyhez a Ptk. szerinti
helytallasi kotelezettség kapcsolodik. 40!

Az allomanyvédelmi kovetelmények szerzodésbe foglalasa tehat kettds célt
szolgal: amellett, hogy alkalmasak a miitargyra irdnyuld kdlcsonzési szerzodés targyat
képezd kulturalis javak fizikai védelmére (preventiv funkcio), a kar bekovetkezése
esetére tiszta feleldsségi viszonyokat teremtenek.

b) A Kult.tv. szerint a felek szerzodésiikben kételesek rendelkezni tovabba a
kélcsonzott kulturdlis javak seériilése eseten kovetendo eljarasrol. Az emlitett
rendelkezés kotelezd szerzodésbe-emelésének indoka szintén a kulturdlis javak
sajatos, potolhatatlan jellege. Szemben azonban az allomanyvédelmi kovetelmények
rogzitésének kotelezettségével, itt mar nemcsak a megel6zés, hanem a gyors és
szakszerl karelharitas is kozponti szerepet kap.

A jogalkot6 kiindulé allaspontja, hogy a mitargy sériilése, karosodasa még a
legnagyobb foku gondossag mellett is eléfordulhat (pl. csomagolas, szallitas, kiallitas
vagy kezelés sordn) ¢és kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy egy ilyen kérosodasra
milyen gyorsan, mennyi idén beliil képesek reagalni, hiszen ezzel minimalizalhato
vagy legalabbis csokkenthetd az allagromlas. Eppen ezért, ezekben az esetben
kiilonosen fontos annak meghatarozasa, hogy ki jogosult intézkedni, illetve megtenni
az esetlegesen sziikségessé valo tovabbi 1épéseket, példaul a szakszerli restaurtori
vagy allomanyvédelmi munkalatok elvégzése érdekében.

A szerzddésben a kovetendd eljaras keretében rogzithetd az is, hogy sériilés
bekovetkezése esetén sziikséges-e a kolcsonado fél vagy mas, igy példaul a hatosag
vagy a biztositdo értesitése, és egyaltalan, ki viseli az emlitett intézkedésekkel
kapcsolatosan felmeriild koltségeket.

c) A kolcsonzési szerzddés alanyai szerzddésiikben kotelesek rogziteni a
kélcsonvevo altal nyujtando vagyonbiztonsagi feltételeket, ideértve az esetlegesen
sziikséges muzeologusi, renddrségi vagy egyéb fegyveres kiséretet is.

A rendelkezés hatterében az a jogalkotdi megfontolas all, hogy a kulturalis
javakat nemcsak az allagromlds, hanem a lopds, rongalas, eltulajdonitds vagy mas
biztonsagi kockazat is fenyegeti. A jogalkoto ezért a kdlcsonzési szerzoédésben eldre

megkdveteli a vagyonbiztonsagi feltételek részletes meghatarozasat.

401 V§.: Ptk. 6:142. §
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Minthogy a kulturalis javak a mar sokszor emlegetett egyediségiik ¢és
potolhatatlansaguk folytan jelentés piaci értékkel rendelkeznek, a nemzetkozi
mikincspiacon keresettek, mikdzben ezzel egyidejiileg fokozott biztonsagi
kockézatnak (btin6z¢és) vannak kitéve. Ez a kockazat kiilonosen magas a szallitas és az
ideiglenes kiallitds id6szaka alatt, amikor az adott mitargy kikeriil a megszokott,
ellendrzott 6rzési kornyezetébol.

A vagyonvédelmi feltételek szerzodésbe foglalasdnak célja elsddlegesen a
prevencio: a felek a szerzddésben meghatarozhatjak a miitargyak 6rzéséhez sziikséges
rendszert (pl. sziikséges 6rzési rendszert (pl. riasztd, kamerarendszer, beléptetés), a
miutargyhoz valé hozzaférés rendjét (pl. hozzaférésre jogosult személyek), a
mitargyak szallitasi Gtvonalat és a szallitashoz esetlegesen sziikséges biztositasokat, a
muzeologusi feliigyelet sziikségességét vagy a renddri, illetve fegyveres kiséret
indokoltsagat. Elobbi, tehat a muzeologusi kiséret szakmai kontrollt biztosit:
szakember feliigyeli a mitargy kezelését, mozgatasat, csomagolasat ¢és kihelyezését.
A renddrségi vagy fegyveres kiséret ezzel szemben a kiemelkedden értékes vagy
fokozottan veszélyeztetett kulturalis javak fizikai védelmét szolgalja.

A Kult. a szerz6dés kotelezd elemeinek meghatarozasan tal eldirja, hogy a
kolesonzesi szerzodéshez mellékelni kell a kolesonzott kulturdlis javak leltari szammal
ellatott jegyzékét, a kolcsonbe adas iddpontjaban fenndllo fizikai allapotot
dokumentalo szakleirassal és képi dbrazolassal egyiitt.**? A jegyzék és a dokumentécio
azon talmenden, hogy egyértelmiien beazonosithatova teszi a kdlcsonzési szerzodés
targyat képezo6 miitargy(ak)at, bizonyito erdvel is bir, amennyiben ennek segitségével
a mitargyban esetlegesen bekovetkezd sériilés, karosodds esetén igazolhatdé az
allapotromlés. A dokumentécio egyébként konkrét sériilés hidnyaban is lehetdvé teszi,
hogy szakmailag 6sszehasonlithato legyen a kdlcsonzott miitargy kolesonzés elotti és
utani allapota. Ez a restauratorok és muzeologusok szamara kiilonosen fontos, hiszen
egy-egy apronak tlind elvaltozas is jelentds hatassal jarhat a mutargy altal képviselt

kulturalis és piaci érték meghatarozéasakor.

402 Kult.tv. 38/A. § (3) bekezdés
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4.2.4. A haszonkolcson-szerzodés reciprocitisanak hagyomadnyai

Bar a haszonkolcson-szerzédés fogalmilag ingyenes iigylet, mégis nem ritka,
hogy a kolcsonadd muzealis intézmény a szerzddésben un. kolcsonzési dijat kot ki,
amely alkalmas a sziikséges, azonban elkeriilhetetlentil felmerild koltségek (pl.
adminisztracios, eljarasi, biztonsagi, eldkészitési €s gylijteményelem-helyettesitési
koltségek). Ilyen esetben a kdlcsonvevo intézménynek vallalnia kell a kdlcsonzési dij
megfizetését. Lényeges rogziteni, hogy a kolcsonzési dij szerzodésben valo rogzitése
nem teszi a miitargy hasznalatat visszterhessé, igy bérleti szerz6désrdl tovabbra sem
beszélhetiink. Ennek oka, hogy a kdlesonzési dij a mizeumok szamara bar bevételi
forrast jelenthet, azonban ennek célja nem a profitszerzés, minthogy az ellentétben
allna a non-profit alapokon miikddé kozintézmények fentebb irott és bemutatott
szabalyozasi szellemével.

A muzedlis intézmények tehat a mobilitas alapjat ad6 ingyenes haszonkdlcson-
szerz6dés megkotése mellett kiilon allapodnak meg egymaés kozott a kdlesonzéssel
kapcsolatosan felmeriild extra koltségeik fedezésére, amelyek tehat alapvetéen a
kolesonzott targyak rendelkezésre bocsatasanak é€s el0készitésének soran felmertiild
koltségeket foglalja magaban.

A kolesonzési ,,dij” megfizetése mellett kolcsondsség (reciprocitds)
feltételezhetd: ha egy kulturdlis elem érkezik egy adott intézménybe, akkor
valoszinlisithetd, hogy cserébe egy masik menni fog. Mindamellett tehat, hogy a
kolesonado az ingyenes dologhasznalat, a haszonkolcson-szerz0dés megvalosulasa
érdekében felmeriild sziikségszerli és jarulékos koltségek megtéritését kéri a
kolecsonvevotdl, egyben informalis — vagy formalis alakban megtestesiilé — igéretet is
kap arra, hogy reciprocitassal viszont-kolcsondzhet a masik fél allomanyabol.

Ezen a gondolatmeneten haladva bontakozik ki annak kérdéskore, hogy a
viszonossag hatara hol huzodik e megallapodéds esetében. Az Open Method of
Coordination (OMC) munkacsoport*® a miuzeumi szakembereknek koltségcsokkentés
és etikus folyamataik érdekében kifejezetten azt ajanlja, hogy keriiljék a sziikségtelen

vagy tisztességtelen koltségeket, valamint korlatozzak az extra koltségeiket illetdleg a

403 A 2008-2010-es munkaterv vezette be a kultura teriiletén a lisszaboni stratégiaban alkalmazott un.
nyilt koordinaciés moddszert OMC. 2009-6ta Briisszelben a tagallami részvétellel alakult OMC
munkacsoportok formajaban, illetve a ’Lending for Europe’ projekt finanszirozasaval tdmogatta a
gyljteményi mobilitas fejlodését. A program lefutott, azonban szamos olyan dokumentum és felmérés
latott napvilagot, mely a mai napig hivatkozasi alappal szolgal.
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kolesonzési dijaikat is — a nem profit alapon miik6dd, azonban a maganintézmények
kozott 1étrejove ligyletek esetében is —, az unids tagdllamok pedig ne kérjék a
muzeumoktol, hogy azok kdlesonzési dijakon keresztiil tegyenek szert bevételre.

A hazai gyakorlatban a Kult.tv. lehet6vé teszi a kolcsonzési dij és pénziigyi
biztositék kolcsonzési szerzodésben valo kikotését. Amig azonban a kdlesonzési dij
megallapitasa tehat a muzedlis intézmény szamara jogosultsag és nem kotelezettség,
addig a pénziigyi biztositék kikotése azonban — a kdlcsonzési dij opcionalis jellegével
ellentétben — a muzedlis intézmény szamara kotelezd, ha a muzedlis intézmény
nyilvantartasaban szerepld kulturalis javak kolcsonzésére nem muzedlis intézmény
szamara keriil sor, vagy a kdlcsdnzés kiilfoldre iranyul.*** A kikotésre keriild pénziigyi
biztositéknak a kdlcsonzott kulturalis javak értékéhez kell igazodnia.*%

A kolcsonzési szerzOdés mint nevesitett ingyenes dologhasznalat-atengedést
jogi alapra helyezd nevesitett szerzodési tipus motivaciojat tekintve feltételez egy
szivességi jelleget is, ezen tulmenden, intézményi szinten bizalmi kapcsolatot a
jogalanyok kozott, legyen sz6 akdr hazai, akar nemzetiinkon tuli intézményekrdl a
vilag mas pontjan. Ez a szivességi motivum megjelenik a felek szandékaban, a dolog
ingyenes atengedése kapcsan, az ligylet iddintervallumdnak meghatarozasaban, egy
esetleges  viszont-kolcson  eldre  meghatarozdsdban, igy a  reciprocités
megvalosulasaban. Megjegyzendd, hogy e tekintetben nem mellékes tényezd, hogy
egy-egy muzedlis intézmény milyen latogatottsaggal, hirnévvel, reputacidval
rendelkezik, hiszen az intézmények kulturalis javaikat értékiiktél fiiggden
feltételekhez kototten adjak é€s teszik kolcson targyadva egy eldre meghatdrozott

kiallitasi litemterv alapjan.

404 Kivételt képez a biztositékadasi kotelezettség alol a Hadtorténeti Intézet és Muzeum, ha a
nyilvantartasaban szerepl6 kulturalis javakat a Magyar Honvédség szervezete részére adja kolcson. L.
Kult.tv. 38/A. § (7) bekezdés. Ezen tilmenden, allami tulajdonu kulturalis javak muzedlis intézmények
ko6zotti kolcsonzése esetén a miniszter a kolesonvevo indokolt kérelmére, nemzeti kulturalis érdekre
figyelemmel mentesitést adhat a kdlcsonzési dij és a pénziigyi biztositék megfizetése alol. L.
Kult.tv.3/A. § (5) bekezdés

405 Kult.tv. 38/A. § (4) bekezdés
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4.2.5. A haszonkolcson-szerzodés alanyai és targya
a) A szerzOdés alanyai

A haszonkdlcson-szerzodés Ptk. szerinti fogalmabol kiindulva a szerzddés
alanyai a haszonkolcsonbe ado és a haszonkdlcsonbe vevo (a tovabbiakban roviden
kolcsonado és kolesonvevd). Az alanyi pozicidk tekintetében az alabbi megallapitasok
fogalmazhatdk meg:

- A kolcsonvevoi pozicioban csak olyan személy allhat, aki a haszonkodlcson
szerzddés targyan a dolog hasznélatba adasra kiterjed6 rendelkezési jogosultsaggal bir.
Lényeges, hogy ez a jogosultsdg nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kdlcsonado
feltétleniil a dolgon fennalld tulajdonjog jogosultja (tulajdonos), hiszen a dolog
hasznalatanak atengedésére mas jogcimen is van lehetdség. Ennek megfelelden, a
kdesonadoi pozicidban szerepelhet a bérld is, aki az altala bérelt dolgot — a bérbeado
hozzajarulasaval — az albérletbe adds mintéjara haszonkdlcsénbe adja.*’ Ugyanez a
jogosultsag — a bérleti szerz6dés szabalyainak mogottessége folytdn — a haszonbérl6t

407 ¢s erre a Ptk. haszonkodlcsonbe vevot is feljogositja.**® Ez utobbi

1s megilletheti
esetben, vagyis a  haszonkdlcsonbe vevd  altali  haszonkodlcsonbeadds
(alhaszonkdlesdn) esetében sziikséges a haszonkdlesdnbe add fél hozzajarulasa.*®
(Az, hogy a haszonkdlcsonbe add a dolog alhaszonkdlcsonbe-adashoz hozzajarulasat
adta-e vagy sem, a haszonkolcsonbe-vevonek a hasznaldé magatartasaért valo
feleldssége szempontjabol lesz lényeges. Erre késobb, a szerzddés tartalméanak
vizsgalatandl részletesen kitérek.)

- A haszonkoélcson-szerzodés alanyai a gyakorlatban legtobbszor természetes
személyek, azonban — ahogyan arra kordbban mar utaltam, napjainkban mar az sem
ritka, hogy a szerz0dés megkotésére jogi személyek kozott keriiljon sor.

- A mitargyakra iranyul6 kolesonzési szerzédések esetében az alanyi kor az 1-
2. pontban meghatarozottakon tali tovabbi szempontok szerint differencialhatd és
szamtalan variacioban felvazolhato annak fliggvényében, hogy hogy ki, kinek, mit,

hové és milyen (kiallitasi vagy mas) céllal ad kolcson.

406 V5 - Ptk. 6:334. § (2) bekezdés
407 ptk. 6:356. §

408 ptk. 6:358. § (2) bekezdés

409 ptk. 6:358. § (3) bekezdés
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A kolesonadoi pozicidban 4all6, a mitargy hasznalatdnak atengedésére
jogosultsaggal rendelkezd személy lehet maganszemély (migylijté) vagy lehet a
muzealis intézmény*!?, sét, egyes esetekben maga a miitargy alkotdja, a szerzd vagy
éppen a k6zos is megjelenhet. A kdlcsonvevoi oldalon az esetek tobbségében muzealis
intézmények allnak, azonban kivételes jelleggel kormanyzati és piaci szereplok is
megjelennek.

A mitargykolcsonzési szerzdédések kolcsonvevdi oldalan szerepld alannyal
szemben lényeges elvaras, hogy azon tul, hogy a kdlcsonzéshez érdeke fiizodik, képes
legyen biztositani az altala kolcsondzni kivant miitargyak vonatkozasban a megfeleld
koriilmények biztositdsdra és vele szemben élljon fenn a kordbban emlitett

kolesonosség, bizalmi viszony a kdlesonado részérdl.
b) A szerzddés targya

A Ptk. rendelkezéseinek értelmében a haszonkdlcson-szerzodés targya

meghatirozott — ingd vagy ingatlan — dolog, amely elhasznélhatatlan jelleggel bir.*!!

A dolog helyettesithetetlensége (res non fungibilis) ugyanakkor nem feltétel.*!

A Ptk. szerinti haszon-kolcson szerzOdéshez képest a Kult.tv. szerinti
kolcsonzési szerzodés ezen a ponton maris kiillonbséget mutat: a miitargy dologi jogi
sajatossagaibol (lasd korabban, a doktori értekezés 2.3.1. pontjdban) fakaddan a
kolcsonszerzodés targya eleve elhasznalhatatlan, azonban egyben helyettesithetetlen,
potolhatatlan is.

Fontos megjegyezni, hogy a mulzeumi gyakorlatban jellemzd, hogy a
kolcsonzési szerzOdés targyat nem pusztan egyetlen, egyedileg meghatarozott —
elhasznalhatatlan és helyettesithetetlen — dolog képezi, hanem egy adott gytijteményt
alkot6 miutargyak Osszessége. Ilyenkor az ingyenes dologhasznalat targya
dologdsszeségként hatarozhaté meg, amely — ahogyan arra korabban mar utaltam —, a
kulturdlis javak esetében egy tételesen és azonositdsra alkalmas torténd
meghatarozassal valosul meg.

A hasznélati-kolcson targyanak specidlis volta alakitja ennek szabalyozasi

kornyezetét tigy, mint ahogy azt tovabb formélhatja €s adott esetben szigorithatja is a

410 Tekintettel arra, hogy a muzealis intézmények fogalmi meghatarozasa a dolgozat korabbi részében
3.3. fejezetben megtortént, ennek targyalasara itt ismételten mar nem térek ki.

411'v§.: LESZKOVEN i.m. 39., LENKOVICS i.m. 40.

412 BENKE i.m. 196. A helyettesithetség és az elhaszndlhatosag kérdésérdl 1asd: LESZKOVEN i.m. 39.
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dologgal rendelkezd akarata, mely célzottan kikothet még egyéb, a dologhasznélatot

biztositand6 egyéb, mdgdttes biztositékokrol valé rendelkezést is.*!

4.2.6. A szerzodés tartalma: jogok és kitelezettségek

a) A haszonkolcsonbe adott dolog hasznalata, hasznainak szedése

A Ptk. szerint a kolcsonvevd a dolgot koteles atvenni és az altala
haszonkdlcsonbe vett dolgot rendeltetésének ¢és a szerzddésnek megfeleléen
hasznalhatja, tovabba a dolgot a kolcsonadd hozzajaruldsaval jogosult harmadik
személy haszndlataba adni.*!* A harmadik személy szdmadra torténd hasznélatba adas
(alhaszonkdleson) esetében a kolcsonvevd feleldssége a kozremiikdodoért vald
felelésség*!® szabalyai szerint alakul: amennyiben a kolcsénvevd a dolgot a
kolesonado hozzajaruldsaval adta mas hasznalataba, ugy a hasznal6 magatartasaért
ugy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna, mig a kdlcsonad6 hozzajarulasa
nélkiil hasznalat-atengedés esetében azokért a karokért is felel, amelyek e nélkiil nem
kovetkeztek volna be.*!¢

A Ptk. altal el6irt rendeltetésszerii és szerzodésszerli hasznalat kvetelményébol
adddoan a kulturalis javakat, mitargyakat is ezek rendeltetését szem el6tt tartva és a
kolesonzési szerzddésben meghatarozott célok (pl. kiallitas, dekoracio, restauralas,
kutatas, stb.) mentén lehetséges hasznalni ugy, hogy a kdlcsonvevd a miitdrgyakat
minden esetben kdteles gondoskodni a miitargyak allagdnak megoévasarodl, az ennek
sziikséges megfeleld feltétele, koriilmények biztositasarol, mely kotelezettségekhez —
a mitargy sajatos jellemzobire tekintettel — az Orzési és a megfeleld kezelés
kotelezettsége, tovabba custodia feleldsség is kapcsolodik.

A gyakorlatban példaul a felek a tarolasi és szallitasi feltételeket részletesen
meghatarozzak, igy a kolcsonvevd tisztdban van azzal, hogy milyen keretek kozott

tekinthetd szakszeriinek a miitargyak 4altala végzett tarolasa és kezelése. Egy esetleges

413 Meghatarozott kurir kiséretet, specidlis, a miitargyra vonatkoz6 kotelezéen biztositandé kiallitési
kornyezetet, maximalis latogatdoszamot 24 6rds leosztasban, fény- és levegOparatartalom aranyokat.
Ezen specidlis feltételeket mar az alapszerz6dés meghatarozza, vagy annak mellékleteit képezo részletes
leiras.

414 Ptk. 6:358. § (1)-(2) bekezdés

415 Ptk. 6:148. §

416 Pik. 6:358. § (3)-(4) bekezdés
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jogvita kialakulasa esetén azonnali a nem megfeleld, nem szakszerli tarolas példaul
akar a szerzddés megsziintetésére is alapul szolgélhat.

A rendeltetésszerii és szerzodésszert hasznalat, valamint a mitargyak szakszerti
kezelése érdekében kolcsonvevd mar a kdlesonzést megeldzden koteles a kolcsondzni
szandékozott kulturalis javakra vonatkozéan tn. elhelyezési dokumentaciot*!”
késziteni. Az elhelyezési dokumentacidban foglalt feltételek fennallasat a kdlcsonado
— sajat koltségén — a kolcsonzési szerzédés megkotését megeldzden ellendrizheti.*!® A
Kult.tv. hivatkozott rendelkezésének célja egyértelmiien a prevencio, a mitargyak
allaganak megdvasa. A kolcsonadot megilletd ellendrzési jog gyakorlasaval
kapcsolatosan a Kult.tv. a kdlcsonvevé oldalan a kdlesonvevo tlirési kotelezettségét
rogziti, tovabba aktiv magatartasként irja eld szdmadra a kdlcsonaddval az ellendrzés
soran valo egyiittmiikodés kotelezettségét.*!”

A kulturalis javak esetében érdekes kérdés, hogy miben, milyen magatartasban
meriil ki a dolog hasznalata. A szerzddés céljatdl fiiggden a mitargy mint sajatos
jellemzdkkel bird dolog hasznélatdnak mindsiilhet annak kidllitdson vald elhelyezése
¢és a nyilvanossaghoz val6 kozvetitése. Mas esetben (pl. dekoracid, filmforgatas, stb.)
amitargy elhelyezése €s lathatova tétele (,,gyonyorkodtetés™) tekinthetd hasznélatnak,
mig példaul egy restauralasi vagy kutatasi, tanulmanyozasi céli ligylet esetében a
hasznélat valamivel aktivabb format o6lt, kiilondsen példaul akkor, ha a restauratori
tevékenységre gondolunk. Osszefoglalva, a miikincsek rendeltetésszeri hasznilata
altalaban kimeriil az érintésmentes személésiikben, dekoracios, szellemi feltoltodést,
szellemi taplalékot ny(jtod puszta nyilvanossa tett 1étiikkben.

A hasznalat dtengedésére vonatkoz6 szabaly miitargyak kolcsonzése esetében
hasonloképpen érvényesiil: a haszndlat joga alapvetden a kdlcsonvevot illeti meg, aki
gylijteményi mobilitas esetében csak kiilon engedéllyel adhatja 4t tovabbi hasznaltra a
dolgot.

A kolcsonvevd — rendeltetésszerliség €s szerzOdésszeriség altal korlatozott —

hasznalati jogosultsaggal szemben a kdlcsonado non facere jellegli, a sajat dolga mas

47 A Kult.tv. értelmében az elhelyezési dokumentacid tartalmazza a kiallitotér alaprajzat, miiszaki
adatait és a tlizvédelmi eldirasokat, a kulturalis javak alloméanyvédelmére vonatkozé eldirasokat,
valamint a kulturalis javak, tovabba a kiallitotér vagyonbiztonsagara vonatkozé eléirasokat. L. Kult.tv.
38/A. § (3a) bekezdés

418 Kult.tv. 38/A. § (3a) bekezdés

419 {Jo.
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altali hasznalatanak tlirésben, illetdleg a sajat maga 4altali hasznalattol valo

tartozkodasban nyilvanul meg.
b) A dolog hasznai, koltségviselés, felelosség a bekovetkezett karokért

A Ptk. rogziti, hogy a dolog haszna a kolcsonadot illeti, mig a kdlcsonvevot
terhelik a dolog fenntartasanak koltségei, melyeken tilmenden a dologra forditott
egyéb koltségeit a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyai szerint kovetelheti.*** A Ptk.
szerinti  koltségviselési szabdly indoka, hogy a kolcsonvevd ingyen jutott a
hasznalatbol eredé elényhoz*?!, ennek megfeleléen indokolt, hogy a dolog
fenntartasaval jar6 koltségeket 6 viselje.

A Kult.tv. a hatalya ala tartoz6 kolesonzési szerzddések esetén vildgosan, de
diszpozitiv jelleggel rendelkezik a kolesonzéssel kapcsolatos koltségek viselésérdl.
Amennyiben a kolcsonado és a kolesonvevd eltéréen nem allapodnak meg, gy a
kolesonzéssel Osszefiiggd koltségek korébdl a kdlesonvevo viseli (a) a kulturalis javak
alloméanyvédelmét szolgald koltséget, (b) a kulturdlis javak vagyonbiztonsagat
szolgalo koltséget, valamint (c¢) az adminisztracios koltségeket (pl. postai, nyomtatasi
és fénymasolasi koltséget).*?

Miitargyak kolcsonzése esetében a haszon kérdése azonban masképpen itélendd
meg, minthogy a dolog hasznalataval elért nyereség, vagyis a kiallitasbol befolyt
pénzosszeg, igy a belépdjegyek Gsszege ¢és a kiallitas altal bevonzott 1atogatok kiallitd
muzealis intézményben megvalosult tovabbi koltései (pl. eladott disz-, hasznalati €s
emléktargyakbol befolyt nyereség) a kdlcsonvevot illetik meg annak ellenére, hogy
ezekhez a hasznokhoz a kiallitas célzott latogatasa nélkiil nem jutott volna hozza.

Mitargyak kolcsonzése eseteében a kiallitasi, restauralasi, kutatasi céllal
megvaldsuld hasznalat is koltségeket von maga utan, amelynek koltsége a
kolesonvevot terheli, azzal, hogy restaurdldsi igény esetén csak a sziikségesen
elvégzendd munka, allagmegdrzés koltségének erejéig terjed. A restauraldsi koltségek
viselésének oka, hogy ez a miizeumi gyakorlatban gyakorlatilag a dolog fenntartaséval
jaro6 koltségnek feleltethetd meg, amelyet tehat viselni koteles tekintettel arra, hogy a

hasznalat az 6 érdekeit szolgélja.

420 Pk 6:358. § (5)-(6) bekezdés
41 BENKE i.m. 198.
422 Kult.tv. 38/A. § (3b) bekezdés
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A haszonkdlcsonbe-vevd felelossége a bérld felelosségéhez hasonlithato: a
kolesonvevo felelés minden olyan karért, amely a nem rendeltetésszerti (vagy nem
szerzOdésszerll) hasznalat kovetkezményeként all el6, igy példaul miitargyak esetében
a specialis tarolasi, és kiallitasi koriilmények biztositdsanak hianya miatt keletkeztek.
Nem felel azonban a kolcsonvevd a rendeltetésszert és szerzddésszerti hasznalataval
okozati dsszefiiggésben 4ll6 értékcsdkkenésért, az amortizacioért.*?

Egy kordbbi, még a régi Ptk.-hoz*** kapcsoléddan sziiletett birdsagi
hatarozatban**® olvashatunk a kiallitdsra torténé gyiijteményi elemek atadasaval
kapcsolatos jogviszonyrdl és a kiallitasi felelésségrol. A jogeset alanyai: hangszer-
magangy(jté aki felperesi mindségben jelenik meg, illetdleg kiallitd, aki a
magangyljtemény hangszereit kdlcson vette felperes magéngyiijtétdl, jelen perben az
alperes. A birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kiallitasi céllal vette
koleson a felperes maganygyijteményének elemeit, amelyek a kiallitds soran
karosodast szenvedtek el, mivel a kozponti fitési rendszer a kiallitas ideje alatt
fokozatossag nélkiil bekapcsolt allapotban és ennek kovetkeztében a relativ
paratartalom csokkenése miatt a kdlcsonvett javak megrongalodtak.

Az elsofokl birosag a felek szerzodését letéti szerzodésnek mindsitette €s nem
allapitotta meg az alperes feleldsségét. Dontését azzal indokolta, hogy a felperesnek
eldzetesen teljeskori tdjékoztatast kellett volna nyujtania a dolog 6rzdjének arra
vonatkozolag, hogy mely éallapotvaltozasok okozhatnak kart az 6rzott dologban.

Az eljaré masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozotti jogviszony nem
letét, hanem haszonkolcson-szerzédés, amelynek megkdtésére ingyenesen, a
kolesonvevd érdekében keriilt sor. A masodfoku birosag erre tekintettel tigy foglalt
allast, hogy a felperest az els6fokll birosag altal elvart széles korli tajékoztatsi
kotelezettség nem terhelte, mivel az teljesen nyilvanvald, a rendeltetésszer(i hasznalat
részét képezo €s a biztonsdg megovasa korébe tartozd kotelezettség. Az alperesnek
mint kiallitonak tudnia kellett volna arrol, hogy a kiallitott kulturalis elemeket mar
pusztan eldvigyazatossagbol sem lett volna szabad kozel helyeznie a fiités sovekhez.
Tekintettel arra, hogy a kdlcsonzési szerz0dés megkotésére szakember bevondsaval
keriilt sor, a masodfoku birésag szerint feltételezhetd, hogy az alperes megovasi

kotelezettsége a megfeleld kiallitasi koriilmények fenntartdsara is ki kellett, hogy

423 BENKE i.m. 198.
4241959, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban régi Ptk.)
425 BH 1988.12.449.
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terjedjen. A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a kiallitdsi targyakat nem
rendeltetésszerlien hasznalta, és a kiallitott, nagy értékii tdrgyakat karkdvetkezményi

kockéazatnak tette ki hasznalatuk — kiallitasuk — alkalméaval.
c) A kolcsonzési dij és a pénziigyi biztositék

Korabban, a haszonkodlcson-szerzddés ingyenességének kapcsan mar utaltam
arra, hogy a Kult.tv. a muzedlis intézmény szdmara lehetdvé teszi kolcsonzési dij és
pénziigyi biztositék kikotését.

A kolcsonzési dij kikotése a muzedlis intézmény oldaldn bar alapvetden
jogosultsagkeént jelenik meg, a gyakorlatban — tobb magyar mizeum haszonkolcson-
szerz6dési mintait attekintve — az lathato, hogy a muzedlis intézmények élnek ezzel a
jogosultsagukkal, kiilonosen a kiilfoldre torténd mutargykolcsonzések esetén.
Belfoldi, allami vagy oOnkormanyzati fenntartdsi muzedlis intézménynek vald
kolesonzés esetén a kolesonzési dij meghatarozasa kevésbé jellemzd, tekintettel arra,
hogy az allami tulajdonu kulturdlis javak allami vagy onkormanyzati fenntartast
muzedlis intézmények kozotti, orszaghataron beliili kdlcsonzése mentes a kdlcsonzési
dij és a pénziigyi biztositék megfizetése alol.*?

Amennyiben a felek kolcsonzési dij fizetésében allapodnak meg, ugy a
szerz8désben a dij dsszegének meghatarozasa mellett a dij megfizetésének hataridejét
¢és a megfizetés modjat is rogzitik.

A kolcsonzési dij mellett a muzedlis intézmény a szerzddésben pénziigyi
biztositék adasat is kikotheti. A pénziigyi biztositék kikotése kotelezd mindazokban az
esetekben, amikor a muzedlis intézmény nyilvantartasaban szerepld kulturalis javak
kolcsonzésére nem muzealis intézmény szdmara (pl. koltségvetési szerv) vagy

kiilfoldre keriil sor.**’

(A pénziigyi biztositék kikotésének iménti kotelezd esete aloli
kivétel a dolgozat korabbi részében, a haszonkodlcson szerzddés ingyenességénél mar
emlitésre keriilt.)

A Kult.tv. értelmében a pénziigyi biztositék nyujthaté (a) a kulturalis javak
biztositasi értékével ardnyos, elkiilonitetten kezelt, lek6tott pénzosszeg formajaban, de

428

az lehet (b) az allamhdaztartasrol szo6l6 torvény™° alapjan az adllamhaztartasért felelds

426 377/2017. (XII. 11.) Korm. rendelet a muzealis intézményekben &rzott kulturalis javak kolesdnzési
dijarol, valamint a kijelolési eljarasrol, 2. § (1) bekezdés

427 Kult.tv. 38/A. § (4) bekezdés

#282011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrél (a tovabbiakban Aht.)
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30 is, vagy

miniszter altal vallalt kiallitasi garancia*?®, vagy kiallitasi viszontgarancia*
(c) nem koltségvetési szervként mikodd kdlesonvevd esetén a kulturdlis javakban
esetlegesen bekovetkezd valamennyi kar megtéritésének vallaldsara iranyulo
garancianyilatkozat vagy garanciaszerzodés, (d) biztositasi szerzodés, vagy (e) egyéb

szerzddéses biztositék nyujtasa is lehetséges.
d) A szerzddés teljesitése €s a teljesités megtagadasa

A dolog hasznalatanak ingyenes atengedésére iranyul6 szerzodés — konszenzual
jellegére tekintettel — a szerz8dés targyat képezd dolog atadasa nélkiil 1étrejon, vagyis
a szerzddés ¢és a dolog ataddsdnak aktusa idében eltérhet egymastol. A szerzddés
teljesitése a dolog atadasaval veszi kezdetét.

A Ptk. a kolcsonadd szémara — a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazaséaval — lehetdséget biztosit arra, hogy a szerzddés teljesitését, megtagadja,
amennyiben bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése utan a sajat vagy a kdlesonvevo
koriilményeiben vagy a kdlcsonvevohoz fiiz6dd viszonydban olyan lényeges valtozas
allott be, hogy a szerzddés teljesitése téle nem varhatdé el. Ezen tdilmenden, a
kolcsonado akkor is megtagadhatja a szerzddés teljesitését, ha a szerzédés megkdtése

utan olyan koriilmények kdvetkeztek be, amelyek miatt felmondasnak van helye.*!

4.2.7. A haszonkélcson-szerzodés megsziinése

A Ptk. szerinti haszonkdlcson-szerz6dés hatarozott és hatdrozatlan iddre
egyarant létrejohet. Ehhez képest 1ényeges eltérést jelent, hogy a Kult.tv. szerinti
kolcsdnzési szerz8dés csak hatarozott idére johet létre.*? Ez a rendelkezés is a
kulturalis javak igen nagy eszmei értéke miatt érthetd. A muzeumi gyakorlatban
eléfordult, hogy a haszonkolcson-szerzédés iddtartamat a felek nem egy
meghatarozott iddintervallumban hatdrozzdk meg, hanem annak megszlinését egy
konkrét eseményhez vagy feltétel bekovetkezéséhez kotik (pl. a kolesonvevd

intézményben megnyilo kiallitasra érkezett minimalis latogatoi szam megjeldlése). Ez

429 Aht. 94. § (1) bekezdés

430 Aht. 94. § (5) bekezdés
$1Pptk. 6:357. § (2) bekezdés
432 Kult.tv. 38/A. § (1) bekezdés
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a megoldas azonban jellemzden a nagyobb forgalmu, jelentdsebb muzedlis intézmény
esetében lehet j6 megoldas, ahol a latogatok nagy szama varhato.

A haszonkdlcson-szerzodés megsziinésének €s megsziintetésének eseteit a Ptk.
részletesen szabalyozza. A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés megsziinik
(a) a dolog visszaadasaval és (b) a kdlcsonvevd halalaval, vagyis ezek a tények
automatikusan kotelemsziintetd hatéssal jarnak. A Ptk. normaszovegébdl jol 1athato,
hogy a jogalkot6 a haszonkolcson-szerz6dés konstrukcidjat —kifejezetten
maganszemélyekre szabta, hiszen a megsziinési okok korében nem szerepel a
kolesonvevo jogutdd nélkiili megsziinése. Tekintettel viszont arra, hogy a Kult. tv.
szerinti kolcsonzési szerzOdésnek jogi személyek is alanyai lehetnek, véleményem
szerint a szerz6dés megsziinésére vezet az is, ha a kolcsonvevdi pozicidban nem
természetes személy, hanem jogi személy van és az jogutdd nélkiil sziinik meg.

A Ptk. részletesen meghatarozza a szerzédés egyoldali megsziintetésének — a
szerz6dés irreverzibilis jellegére tekintettel a szerzodés felmondasanak — szabalyait. A
szerz6dés egyoldali megsziintetésének joga a kdlcsonadot €s a kdlesonvevot egyarant
megilleti. A hatdrozatlan id6re kotott szerzOdés rendes felmondésa tizendt napos
felmondasi idével gyakorolhatd. A jogosultsag a kdlcsonadd haldla esetén annak
orokosét is megilleti.**?

Tekintettel a haszonkdlcson-szerz6dés ingyenességére, a kdolcsonvevd a
kolesonzott dolog visszaadasat barmikor felajanlhatja, hiszen a haszndlatra az 6
érdekében keriilt sor. Vagyis, amennyiben a dolog hasznalata mar nem all érdekében,
ugy azt visszaadhatja €s a visszaadassal mint redlaktussal a szerzdédés megsziinik.
Lényeges szabaly, hogy a dolog visszavételét a kdlcsonado alapos ok nélkiil nem
tagadhatja meg.***

A Ptk. 6:359. § (4) bekezdése szerint a kolcsonadd felmondhatja tovabba a
haszonkodlcson-szerzodést, ha (a) annak meghatarozott célja lehetetlenné valt, (b) a
kolcsonvevo a dolgot rongalja, nem rendeltetésszerlien vagy nem szerzddésszeriien
haszndlja, illetéleg az engedélye nélkiil harmadik személy haszndlataba adja, vagy
egyébként fenndll a veszélye annak, hogy a kdlcsénvevo a dolgot nem fogja épségben
visszaadni. Felmondasra ad tovabba alapot (c) a felek kozott viszony kdlcsonvevoi

magatartas kovetkeztében valé megromlésa, valamint az is, ha (d) a kélcsonadonak a

433 ptk. 6:359. § (2) bekezdés
434 Ptk. 6:359. § (2) bekezdés
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szerzOdéskotéskor nem ismert okndl fogva sziiksége van a dologra. Ezt a kialakult

helyzetet kdlcsonadonak sziikséges bizonyitania.*3

4.3. A miitargyak ideiglenes mobilitasanak utjat biztositani hivatott

masodlagos kotelmek

A mitargyak ideiglenes mobilitasakor a szerzdédésben részes felek — tobbnyire
muzedlis intézmények — elsddleges célja alapvetden a kolesonzés, kiallitas
megszervezése vagy mas kulturdlis egyiittmiikodés megvalositisa. A mobilitas
alapjaul szolgal6 szerz6désekhez — dominansan haszonkolcson szerzddés — azonban
szamos olyan tovabbi, jarulékos vagy madsodlagos jellegi kotelem jelenik meg,
amelyek nélkiil a miitargy biztonsagos €s jogszerti mobilitdsa nem lenne garantalhato.
Ide sorolhatok tobbek kozott a mobilitas targyat képezd mitargyakhoz kapcsol6do
szallitasi és biztositasi jogviszonyok. Ezen masodlagos jellegli kdtelmek célja nem
pusztan a mobilitas alapjaul szolgald szerzddés megfeleld teljesitésének eldsegitése,
hanem egyben a mitargy fizikai, jogi €s kulturalis biztonsaganak atfogd garantalasa
is.

A mitargyak ideiglenes mobilitadsa soran kiilonos jelentdséggel bir a szerz6do
felek kozotti fokozott bizalmi viszony. A kdlcsénaddi pozicioban megjelend muzedlis
intézmény vagy magangyiijté ugyanis rendszerint valamely olyan targyat bocsat a
masik fél rendelkezésére, amelynek megsériilése, elvesztése vagy esetleges
megsemmisiilése nem pusztan karként jelentkezik, hanem egytttal helyrehozhatatlan
kulturdlis veszteséget is jelent. Ennek kovetkeztében a feleket terheld, a Ptk. szerzddési
altalanos szabalyai kozott rogzitett egyiittmiikodési kotelezettség®® terjedelmét és
mélységét tekintve egyértelmiien tulmutat a polgari jog altalanos elvarasain: a felek a
mitargymobilitds teljes folyamata soran fokozott mértékben kotelesek egymast
tajékoztatni. A kolesonado fél oldalan ugyanakkor kifejezetten dominansan van jelen
az ellendrzési jogosultsag, amely egyben kotelezettség is, mig a kdlcsonvevd felet
szamos dokumentacios jellegli kotelezettség terheli. A kdlcsonvevo félnek biztositania

kell példaul a megfeleld klimatikus kornyezetet, a biztonsagtechnikai feltételeket és az

435 MIsKOLCZI Bodnar Péter: A haszonkodlcson, In: BIRO Gyorgy (szerk.): Szerzddési alaptipusok,
Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 118-122. o.
436 Ptk. 6:62. §

228



adott miitargy szakszerli kezelését, mig a kolcsonadd koteles a mitargy allapotara,
eredetére és kiilonleges kezelési igényeire vonatkozé informaciok pontos atadasara.

A mutargymobilitas alapjaul szolgdld kotelem mellett megjelend masodlagos
kotelmek jelentdsége a mitargyak sajatos természetébdl fakad. A kulturalis javak
korébe tartoz6 mitargyak eszmei és torténeti értéke ugyanis messze tilmutat piaci
értékiikon, és a legtobb esetben potolhatatlanok. Eppen ezért a felek kozotti jogviszony
nem korlatozodhat pusztan a fészolgaltatas teljesitésére, vagyis a mutargy birtoklasa
¢és hasznalati joga atengedésére, hanem sziikség van olyan kiegészito kotelezettségekre
is, amelyek a mitargy integritdsat, eredetiségét és biztonsadgat garantaljak. A
mitargyak esetében ugyanis mar egy kisebb sériilés vagy szakszertitlen kezelés is
jelentds értékcsokkenést, restauralasi nehézséget vagy akar visszafordithatatlan
karosodast okozhat.

A masodlagos kdtelmek jelentdségét tovabb noveli, hogy a mutargyak ideiglenes
mobilitdsa rendszerint hatdron atnyuld iigyleteket jelent, vagyis egyidejiileg tobb
jogrendszert és nemzetkdzi szabédlyozasi mechanizmust is érinthet. A kiilonb6zd
allamok kulturalis 6rokségvédelmi szabélyai, vam- és exportengedélyezési eldirasai,
valamint a nemzetkdzi egyezmények rendelkezései egyarant befolydsolhatjadk a
jogviszony tartalmét. Ebben a komplex rendszerben a masodlagos kdtelmek olyan
preventiv funkcidt toltenek be, amely eldsegiti a jogvitdk megeldzését, a feleldsségi
viszonyok egyértelmiisitését és a miitargy eredeti helyére vald biztonsagos
visszajuttatasat.

A masodlagos kotelmek emellett a kulturalis diplomacia és a nemzetkozi
egylittmiikddés szempontjabol is meghataroz6 szerepet jatszanak. A muzeumok,
galériak és egyéb kulturalis intézmények kozotti hosszi tdva egyilittmiikodés alapjat
gyakran az a bizalom képezi, hogy a kolcsonadott miitargy megfeleld védelemben
részesiil. Ennek hidnyadban a nemzetkozi kidllitasok és kulturalis csereprogramok
miikodése jelentdsen nehezebbé valna, ami kdzvetetten a kulturalis 6rokség tarsadalmi

hozzaférhetdségét is korlatozna.
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4.3.1. A miitargybiztositasi szerzodések

Egy megrendezésre keriild kiallitas legjelentosebb koltségtényezdjét sok esetben
nem maga a miitargy-allomany mozgatasa, szallitasa, hanem a miitargyakra megkotott
biztositas dija jelenti.*’” Mivel a kolcsoniigylet targyat képezd targyak egyediek,
potolhatatlanok és gyakran felbecsiilhetetlen kulturalis €s eszmei értéket képviselnek,
a kolcsonado és a kolesonvevo kozott 1étrehozasra keriild jogviszony kiillondsen nagy
koriiltekintést igényel.

A feleknek a haszonkdlcson-szerzOdés altalanos feltételein tilmenden szamos
tovabbi garancidlis jellegli rendelkezésben is meg kell allapodniuk. Ezek
kiterjedhetnek példaul a mitargy allapotadnak megdvasara, sériilésmentes szallitasara,
megfeleld csomagolédsara, biztonsagos kidllitasara és tarolasara, valamint a szakszer(i
kezelés €s Orzés feltételeire is. A szerzddésekben emellett jellemzden az is kiilon
szabalyozast nyer, hogy a kdlcsonvevd jogosult-e a miitargyat harmadik fél részére
tovabb kolesondzni (alhaszonkdlesonbe adni), és amennyiben igen, Ggy erre milyen
feltételek mellett keriilhet erre sor. Az effajta garancidlis jellegli rendelkezések
alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy a mutargy fizikai épsége, kulturalis értéke és jogi
védelme a kolesonzés teljes idotartama alatt biztositott legyen.

Amellett, hogy a mobilitas alapjaul szolgald szerzédésben a felek — a fentebb
leirtaknak megfeleléen — szdmtalan garancialis jellegli rendelkezést rogzitenek, a
haszonkolcson targyat képezd miitargyakra vagy akar gylijteményre vonatkozdan
azonban jellemzden biztositasi szerzédés megkotésére is sor keriil. A biztositasi
szerz0dés tehat a miitargyak ideiglenes jellegli mobilitasanak alapjaul szolgald
alapszerzddéshez szorosan kapcsolédva, masodlagos kotelemként, Papp Tekla
kifejezésével €lve kapcsolt szerzodési konstrukcioként jelenik meg, ahol a szerzédések
egymassal valo Osszefliggése a szerzddési felek részleges azonossagaban és a
szerzédések tartalmi kolcsdnhatasaban mutatkozik meg.**

A Dbiztositasi szerzddéssel kapcsolatos koltségek, igy kiilonosen a magas
biztositasi dij — ahogyan erre fentebb mar utaltam — legtobbszor jelentds terhet 16 a
muzealis intézményekre. Eppen ezért, noha a kolesonzott mitargyak sériilése és

elvesztése kockazatanak fedezésére rendszerint kereskedelmi biztositasok megkdtése

437 A kiallitasi biztositas témakoréhez érdekes adalékul szolgal az alabbi irds: Szogtdl szogig biztonsdg.
Elérhetd: https://www.vg.hu/kozelet/2008/05/szogtol-szogig-biztonsag [2023. januar 10.]

438 pAPP Tekla: Komplex szerzédések és a biztositdsi kontraktus, In: Biztositas és Kockazat, 2018/1. sz.,
6-13.,9.
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utjan keriil sor, a gyakorlatban a folyton ndvekvd koltségek miatt — és részben a
muzedalis intézmények fejlett biztonsagi rendszereire tekintettel — egyre gyakrabban
meril fel az igény arra, hogy a kockaztok kezelésére mas olyan modon keriiljon sor,
amelynek koltségei kevésbé terhelik az intézményeket.

A muzedlis intézmények  biztositasokkal kapcsolatos  koltségeinek
megitéléséhez érdekes adalékul szolgal az Open Method of Coordination (OMC)
munkacsoport** felmérése, amely szerint az eurdpai orszagokban a 2003-2008 kdzotti
id6szakban csupan hét alkalommal jelentettek be kareseményt, az allamok altal
kifizetett kartéritések osszege pedig mindosszesen 79.981 eur6 volt, amely a kifizetett
biztositasi dijakhoz képest nagysagrendileg elenyészé dsszeg.**” Ebbdl a statisztikabol
arra  kovetkeztethetiink, hogy a nagy kidllitdssokat rendezd muzeumok
felszereltségének €s szakértelmének kdszonhetden a karesemények bekdvetkezésének
az esélye alapvetden alacsony, igy a magas koltségli kereskedelemi karbiztositasok
helyett inkdbb megéri a muzedlis intézményeknek alternativ megoldasokban, igy
példaul allami (kiéllitasi) garancia igénylésében gondolkodni vagy bizonyos
id6szakokra, igy példaul a kiallitds idejére vagy meghatarozott kockazatokra (pl.
haborts események, természeti katasztrofak) kiegészitd biztositast kotni.

A kockazatok kezelésének ¢és fedezésének egyik lehetséges modja, amikor a
szerz8dd felek kiilon megallapodast kotnek ¢és megosztjdk egymas kozott a
kockazatokért viselt feleldsséget. A kockazatok kezelésének masik lehetséges forméja
az allami kartéritési rendszer, amelynek keretében az allam 0gy tdmogatja a
nagyszabasu kiallitasok megvaldsitasat, hogy a szervezdktdl — részben vagy egészben
— atvallalja a kockdzati feleldsséget.*!

A kovetkezd néhany oldalon els6ként a miitargyak mobilitadsahoz kapcsolodo, a

miitdrgyak biztositasara iranyuld szerzddéseket vizsgadlom meg, elszor attekintve

439 A 2008-2010-es munkaterv vezette be a kultura teriiletén a lisszaboni stratégiaban alkalmazott an.
nyilt koordinaciés moédszert (OMC). 2009-6ta Briisszelben a tagallami részvétellel alakult OMC
munkacsoportok formajaban, illetve a ’Lending for Europe’ projekt finanszirozasaval tamogatta a
gylijteményi mobilitas fejlédését. A program lefutott, de szamos olyan dokumentum és felmérés latott
napvildgot, mely a mai napig hivatkozasi alappal szolgal.

40 Report by the OMC subgroup on State indemnity and shared liability agreements, 2009-2010.
https://okm.fi/documents/1410845/3956635/State_indemnity.pdf/7567b3d2-faa8-40a0-a70a-
fd7233tb574d

[2026. majus 22.]

441 GALAMBOS Henrietta— BERGEVOET, Frank: Prevention or Compensation? Alternatives to insurance,
In: Susanna Pettersson, Susanna — Hagedorn-Saupe, Monika — Jyrkkio, Teijamari — Weij, Astrid (eds.):
Encouraging colletions mobility — A way forward for museums in Europe, Kariston Kirjapaino Oy,
Helsinki, 2010, 188-200., 174.
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azok altalanos jellemzdit, majd figyelmet forditva a felmertil6 specialis kérdésekre (pl.
biztositasi 0sszeg meghatdrozasa) kérdésére.

A jelen alfejezet masodik részében azt mutatom be, hogy miként vallal szerepet
az allam a mitargyak biztositasaban. Ennek keretében eldszor a kiallitasi garancia,

majd a kiallitasi viszontgarancia intézményére vonatkozo6 szabalyokat ismertetem.
A miitargybiztositasi szerzodések altalanos jellemz6i

A miutargybiztositasi szerzodésekkel kapcsolatosan elsédleges kiindulopontként
rogzithetd, hogy a miitargyak biztositdsa a biztositasi szektor kiilondsen specidlis
tertiletét képezi. Részben ennek koszonhetd, hogy a hazai biztositdsi piacon
meglehetdsen korlatozott a miitargyak biztositasara vonatkozé konsrukciokat kinalo
biztositok szama**?, annak ellenére, hogy napjainkban egyre tobb magangyiijtd van,
vagyis a miitargyak biztositdsa nem csak intézményes szinten, a muzedlis intézmények
korében, hanem a maganszektorban is igényként mertil fel.

A miitargybiztositasokhoz kapcsolddd masik kiindulé megéllapitds az, hogy a
mitargyakra kotott biztositdsok a biztositasi szerzddések rendszerén beliil, a
karbiztositasok korében helyezhetdk el, vagyis a biztositd arra vallal kotelezettséget,
hogy — a biztositdsi esemény bekovetkezésétdl fiiggden — a biztositott karat a
szerz8désben meghatarozott modon és mértékben megtériti vagy a biztositott részére

nytjtott més szolgaltatast teljesit.**> A biztositd fészolgaltatasa tehat a helytallas,

crer

szakértelemmel egyiitt ajanlja a miitargybiztositas konstrukcidit. A ,,Miivészet és érték” fantdzianéven
hirdetett mitargybiztositas kdz- és magangyiljtemények, mivészeti galériak, mivészeti kiallitasok,
valamint mitargyszallitds biztositasara ad lehet6séget és az kiterjed a szerzédésben megjelolt
kockazatviselési helyen minden olyan veszély kovetkeztében fellépd rongalds, megsemmisiilés és
elveszés ellen, amelynek a biztositott mitargy ki van téve, €s nem szerepel a kizarasok és mentesiilések
kozott nem szerepel. L. Mitargybiztositas termékismertetd (Elérheto:
https://www.uniqa.hu/mutargybiztositas) A mentesiiléseket az Uniqua altalanos szabalyzata, a
kizardsokat a  kiilonos szabalyzat  tartalmazza. (Az  emlitett  szabalyzatok a
https://www.uniqa.hu/mutargybiztositas oldalon elérhetdk.)

Az Uniqua mellett az Allianz kiallitasbiztositast és miikincsbiztositast is kinal, amely bizonyos
értelemben megtévesztd, amennyiben a kiallitasbiztositas bar kiallitott vagyontargyakra kothetd, de
nem terjed ki a miikincsekre és festményekre. A magangytijtok, miivészeti galéridk, allami és helyi
onkormanyzati kozgyljtemények szamara allando ¢és iddészaki kiallitdsok, valamint aukciok
idotartamara a mikincsbiztositas ajanlott. L. https://www.allianz.hu/hu_HU/uzleti/vallalati-
biztositasok/muveszeti-biztositasok.html#mukincs [2026. majus 22.]

443 ptk. 6:439. § (2) bekezdés
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amely 4ltal a szerzédés betdltheti rendeltetését***: a biztositd megtériti a biztositasi
szerz6désben megjelolt dologban bekdvetkezett értékesokkenést, a kart.

Kéarbiztositas esetében biztositdsi eseménynek maga a kdrosito esemény
mindsil. A birdi gyakorlat értelmében azonban a szerzédo felek szerzodéstikben akar
ugy is rendelkezhetnek, hogy az adott karosité esemény szerzédésben meghatarozott
feltételekkel torténd megvaldsuldsa esetén a biztositdo nem nyujt fedezetet (kizaras).*>

A Ptk. a kérbiztositasi szerzdédések esetén a biztositasi szerzodés érvényességi
feltételeként hatarozza meg a biztositdsi érdek fennallasat.**® A Ptk. 6:440. §-a
értelmében Dbiztositasi szerzodést csak az kothet, aki valamely vagyoni vagy
személyhez fliz0d6 jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében érdekelt,
vagy aki a szerzddést az érdekelt személy javara koti meg** (in. kozvetett biztositasi
érdek).*® A szerzddéssel biztositott dolog (jelen esetben miitargy vagy adott
gyljteménybe tartozd miitargyak) tehat a biztositott érdekkorébe tartozik: a biztositasi
érdek csak akkor létezik, ha a biztositott eldnyét élvezi annak, hogy a dolog
folyamatosan létezik, és egyuttal karosodast szenved el annak sériilése vagy
elpusztulasa esetén.** Lényeges, hogy amennyiben a kérbiztositis megkdtésére
biztositasi érdek fennallasa hianyaban keriil sor, a karbiztositasi szerzédés semmis.*>°

Bar a biztositasi érdek a karbiztositasok esetében a leggyakrabban a
tulajdonjoghoz kapcsolddik, vagyis a biztositasi érdek hordozdja a biztositott dolog
tulajdonosa, a biztositasi érdek fenndllasat a jog szerzddéses jogviszonyok esetében is
elismeri.*! A biztositoval szerz6d8 félnek vagyoni — vagy mas személyiségi jogi —
jogviszony alapjan érdekeltnek kell lennie a biztositasi esemény elkeriilésében, ennek

megfelelden ideiglenes miitargymobilitdsok esetében a biztositasi érdek hordozoja —

44 ZAVODNYIK Jozsef: A biztositasi szerzddések, In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgéri
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény €s a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentaja, I11. kotet,
Opten, Budapest, 2014, 1106-1270. o., 1107.

45 BH 2022.6.151.

46 A biztositasi érdek fennallasa a kérbiztositds mellett a csoportos Osszegbiztositas esetében is
érvényességi feltétel. Ebben az esetben — a Ptk. 440. §-a szerint — biztositasi szerzédést az kothet, életkor
elérésére, sziiletésre vagy hazassagkotésre szolo életbiztositds esetén a biztositdsi esemény
bekdvetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzodést az érdekelt személy javara koti meg.

47 Ptk. 6:440. §

448 NOCHTA Tibor: A szerzédések mint hdlézatok, In: KESERU, Barna Arnold — SZOBOSZLAI-KISS,
Katalin — NEMETH, Richdrd (szerk.): Salus Vocalis. Csegdldi indulas — Gyéri érkezés. Unnepi
tanulméanyok Fazekas Judit tiszteletére, Universitas-Gyo6r Nonprofit Kft., Gyor, 2023, 547-555., 553.
449 TAYLOR, Irwin M: Law of insurance, Oceana Publications, Dobbs Ferry (New York), 1968, 15.
Hivatkozza: CERTICKY Mério: A biztositdsi jogviszony alanyai a biztositdsi érdek tiikrében, In: Erdélyi
Jogélet, 2020/1. sz., 22-35., 27.

450 ptk. 440. §

41 CERTICKY i.m. 28.
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tehat a biztositasi szerzédésnek alanya — lehet a tulajdonos muzeélis intézmény, illetve
a magangyljtd, de akar a mobilitds alapjaul szolgald szerzddésben részes maésik
muzealis intézmény, a kdlcsonveva is.

A miitargybiztositasok korében megkotésre keriild szerzodések jellemzden Un.
Osszkockazati, vagyis minden kockazatra kiterjedd (,, all risk”’) jelleggel birnak. Ez azt
jelenti, hogy a megkotésre keriild biztositasi szerzddés az abban megjelolt biztositott
mitargyat (mutargyakat) érintd Osszes kareseményre, igy a varatlan, elére nem
kalkulalhaté karokra is kiterjed, kivéve azokat, amelyeket a felek a szerzddésben
kifejezetten kizarnak.*>>

Az ,all risk” jellegli biztositasok kategoriajan beliil a miitargyak vonatkozasaban
kiilonbség tehetd azt figyelembe véve, hogy a biztositas egy adott gylijteményt mint
statikus ,,kockazati egységet” biztosit, vagy az egy adott miitargy (vagy adott
gyljteménybe tartoz6 mutargyak Osszességének) mozgatdsa soran felmeriild
valamennyi kockazat, igy a mas helyszinre valo szallitas és a tarolas kockéazatainak
teljes korti fedezésére szolgal.

A mitéargybiztositasok masik fontos jellemzdjeként emlithetd a ,,sz0gtdl szogig”
(,,nail to nail”) jelleg. A kifejezés — ahogyan arra a doktori értekezésben mar tobb
alkalommal is utaltam —, azt jelenti, hogy a mobilitdssal érintett mitargy vagy
gylijteménybe tartoz6 miitargyak utjanak foészabalyként ugyanott kell véget érnie, ahol
az elkezdddott. Ennek megfeleléen a szerz8dés kotelezettje, a kolcsonvevd — a
szerzOdéses megallapodas értelmében — koteles a miitdrgyat az eredeti 6rzési helyérdl
a kiallitasi helyszinre, majd onnan a kdlcsonzési 1d0 lejartakor az eredeti, vagy a felek
megallapoddsa szerinti 1) helyszinre visszaszallitani. A kolcsonvevd Orzési
kotelezettsége a mobilitds teljes idejére vonatkozoan fenndll, igy az érintett
miitargy(ak)at érintd, megkdtésre keriild biztositasi szerz6désnek is — ehhez teljes
mértékben igazodva — ugyanezen iddOintervallumra (biztositasi idoszak) kell
kiterjednie ¢és le kell fednie a mozgatas esetén potencidlisan felmeriild karesemények
mindegyikét. A biztositds tehat a biztositott miialkotast attdl a pillanattol kezdve
fedezi, amikor az lekeriil az eredeti kiallitasi helyrdl, egészen addig, amig azt

biztonsagosan vissza nem helyezik a végso helyére. A biztositas kiterjed tovabba az

42 Az Uniqua kiilonds szabalyzata szamtalan esetkort felsorol, amikor a kar megtéritésének
kdtelezettsége nem all fenn. Pusztan néhanyat kiemelve, a mitargybiztositas nem fedezi példaul a kart,
ha azt a levegd nedvességtartalma, fiist vagy korom okozta, kartevok (kivéve ragesalok) vagy férgek
okoztak, haborus esemény, sztrajk, terrorcselekmény okozta. Miitargybiztositasi szabalyzat, 14-15.
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kiindulasi helyszin és a kidllitasi helyszin kozotti szallitasara, a szallitashoz sziikséges
csomagolasra, valamint a kiallitds minden egyes szakaszara.

A mitargyak biztositasaval kapcsolatosan sziikséges kitarni a tulbiztositas €s az
alulbiztositas kérdéskorének vizsgalatara.

Az emberek altaldban szeretnék biztosagban tudni vagyontargyaikat és e
motivacidé altal vezérelve, a varhatd kockazatok fedezése érdekében biztositasi
szerzOdést kotnek. Minél értékesebb egy vagyontargy, a tulajdonos szamara annal
inkabb fontos, hogy az altala megkdtésre keriild biztositds minél ,,erdsebb” legyen,
minél jobb kondicidkat tartalmazzon a karositd esemény (biztositdsi esemény)
bekovetkezése esetére. Eppen ezért, az atlagos emberek ilyenkor a biztositott
vagyontargy értékének — és ezzel a biztositasi O0sszeg felsd hatardnak — minél
magasabb meghatarozdsdban, a vagyontargy Un. tulbiztositaséban lat(nd)nak
garanciat.

A polgari jog azonban ez utobbi megoldast nem fogadja el, minthogy az — a
karon szerzés tilalmanak kartéritési jogi alapelvével ellentétben — a biztositott
gazdagodasara vezetne, hiszen a tényleges karat meghalad6an jutna hozza a biztositési
Osszeghez. A Ptk. erre vonatkozoan kifejezetten tilalmat allat fel és a biztositasi
Osszegre vonatkoz6 megallapodas biztositott érdek értékét meghaladd részéhez a
semmisség jogkovetkezményét (részleges semmisség) kapcsolja és a biztositasi dij
megfeleld leszallitasat irja el6.*>* A Ptk. hivatkozott szakaszaban foglalt tilalom alél
azonban kivételt képez az a helyzet, amikor a biztositasi szerzddést egy adott
vagyontargy varhatd értéke, helyredllitdsanak, illetdleg 1j 4allapotban valo
beszerzésének értéke erejéig (un. Ujérték-biztositas) kotik meg a felek. Ebbdl a
szempontbol példaul érdekes lehet egy kortars, egyre népszerlibbé valdo miivész
alkotasanak biztositasa, hiszen az id6 mulasaval az alkotas értékének belathato
novekedése varhato.

A talbiztositas intézménye mellett emlitést érdemel az alulbiztositds esete is,
amikor a biztositasi dsszeg kisebb a biztositott érdek értékénél a vagyontargy értéke.*>*
Ilyenkor a biztosito a biztositasi esemény bekdvetkezését kovetden a vagyontargyban

keletkezett kart nem teljes egészében tériti meg, hanem azt a biztositasi 6sszegnek a

453 Ptk. 458. § (1) bekezdés
454 ptk. 6:460. §
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vagyontargy értékének viszonyitott aranyaban koteles megfizetni (Gn. pro rata
biztositas).*>?

Gylijteményi mobilitas esetében elsddlegesen a kdlcsonado fél — aki az iigy ura
is egyben — mérlegeli sajat mitargyai esetében a vallalhato kockazatok
toleranciakiiszobét. A muzeumi eljarasok, illetéleg a szakemberek ajanlasaiban az
elsddleges javaslat a kdlcsonvevd mar meglévd miitargybiztositasi szerzodésének
attekintése, valamint a kolcsonado sajat biztositasi szerzodése tartalméanak feltarésa,
igy kiilondsen annak megismerése, hogy az adott biztositas mire terjed ki, a benne
foglalt rendelkezések mely kockazati tényezdket fednek le és milyen karenyhitési
megoldasok alkalmazasara kertil sor.

A kereskedelmi alapti karbiztositas mellett a miitdrgyak biztositasaba
bekapcsolodhat a fogadd intézmény 4allama is, minthogy a kozgyljtemények
alapleltarainak elemei jellemzden allami tulajdonban vannak és fenntartasuk is a
kdzponti koltségvetés részét képezi.*>°

A miigylijték gyakran mar a mobilitas kezdetét megeldzden bekérik a biztositasi
igazolasokat azoktdl a leendd partnerektdl, akikkel a jovoben miitargy kolcsonzésére
iranyulo tlgyletet kotnek. (Az mas kérdés, hogy a biztositasi érdek fennallasanak
igazolasa ezekben az esetekben a jovore nézve kell, hogy bizonyitast nyerjen.) Ez a
megoldas ma mar a mobilitdsban résztvevé muzedlis intézmények, muzeumok,
galériak gyakorlatdban is jelen van, és gyakran hasonld6 modon jarnak el mas piaci
szereplok is, akik felelosséget vallalnak a kezelésiikben allo6 mutargyaiért.

A kidllitas koltséghatékonyabb megrendezése érdekében a kdlcsonvevd a
miitargyak biztositasara kiilonb6z6 konstrukcidkat ajanlhat, az alabbiak szerint:

a) A kolesonvevd allami garanciat ajanl. Abban az esetben, ha ez 100%-os allami
garanciavallalas, ugy kiilon kereskedelmi biztositasra nincs is sziikség.

b) A kolcsonvevd vegyes megoldast ajanl, amelynek keretében 6tvozi az allami
garanciat és a kereskedelmi biztositds igénybevételét.

c) A kolcsonvevd a sajat biztositojaval vald szerzddést ajanlja, amely, igy az
izletszerzési jutalékot nem tartalmaz, azonban ezt a feltételt a kdlcsonvevonek

el kell fogadnia.

435 ZAVODNYIK i.m. 1187.
436 A letéti jogviszonnyal meg6rzésre atvett, kutatott vagy kiallitott elemek tulajdoni viszonyaira eltérd
eljarasok vonatkoznak.
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d) A kolecsonadd biztositoja keriil elfogadasra, ez a megoldds viszont mar

tartalmazza az iizletszerzési jutalékot.*>’

A miitargyak biztositasahoz kapcsolodo egyes specialis kérdések: biztositasi

oOsszeg ¢és a biztositasi érték meghatarozasa

A mitargykodlcsonzések egyik legdsszetettebb problémaja a kolcsonzott targyak
értékének meghatarozasa. A biztositasi Osszeg, illetve az allami garanciavallalas
mértéke ugyanis kdzvetleniil fiigg attol, hogy mekkora értéket tulajdonitanak az adott
mitargynak. A kérdés azonban kordntsem egyszerli, mivel a kulturalis javak egyszerre
rendelkeznek kulturdlis, torténeti, miivészeti és piaci értékkel, amelyek nem minden
esetben fejezhetdk ki ugyanazon mércével.

A kulturalis érték alapvetéen a miitargy torténeti, tudomanyos vagy mivészeti
jelentdségére utal, amely sok esetben pénzben nem is mérhetd. Ezzel szemben a
biztositasi rendszerek ¢és a miukereskedelem els6sorban a piaci értéket veszik
figyelembe. Ez utdbbi azonban folyamatosan valtozik, hiszen fiigg a miivész
ismertségétol, az aktualis mitkereskedelmi trendektdl, a kereslettdl és szamos egyéb
koriilménytdl. Emiatt a miitdrgyak értékbecslése soha nem lehet teljesen objektiv vagy
egzakt folyamat.

A szakirodalomban tobb alternativ értelmezés is megjelent. Egyes szerzok a
helyettesitési érték alkalmazasat javasoljak, vagyis azt az 6sszeget, amelyért a miizeum
egy hasonld jelentdségli targyat tudna beszerezni. Mas megkdzelitések szerint a
biztositasi 0sszeg meghatdrozasandl a miitargy elvesztésébdl szarmazod intézményi
veszteséget kellene figyelembe venni. A gyakorlatban azonban tovabbra is a piaci
érték maradt a legszélesebb korben alkalmazott referencia. A muzeumok altaldban
korabbi szerzeményezési adatok, aukcios eredmények és mitkereskedelmi adatbazisok
alapjan hatarozzak meg a biztositasi dsszegeket. Az érték helyes meghatarozasanak
kiilonds jelentdséget ad, hogy mind az alulbiztositds, mind a talbiztositas komoly
problémakat okozhat. Elébbi esetben a karosult nem kap teljes kartéritést, utobbi

esetben pedig indokolatlanul magas biztositdsi dijakat kell fizetni. Emiatt az

47 GALAMBOS Henrietta — BERGEVOET, Frank: Prevention or Compensation? Alternatives to insurance,
In: PETTERSSON Susanna,— HAGEDORN-SAUPE, Monika — JYRKKIO, Teijamari — WEL, Astrid (eds.):

Encouraging colletions mobility — A way forward for museums in Europe, Kariston Kirjapaino Oy,
Helsinki, 2010, 188-200.
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értékbecslés a miitargykolcsonzések egyik legnagyobb szakmai feleldsséget igényld
feladata.**

A kulturalis javak, és ezen beliill kiilonosen a miialkotasok értékének
meghatarozasa valdjaban nem csupan elengedhetetlen téma, de mar hosszu ideje sokat
vizsgélt és vitatott kérdéskor. Amig a kozgazdasigtudomanyi megkozelitések
elsdsorban a kereslet és kinalat 0sszefliggéseire, az &rmechanizmusokra, a kulturalis
termelés gazdasagi hatdsaira, valamint a feltételes értékelési modellek
alkalmazhatdsagara fokuszalnak, addig a kultiraelméleti és esztétikai megkdzelitések
az értek fogalmahoz elsésorban humanista, esztétikai, és alkalmanként kifejezetten
antiutilitarista nézépontbol kozelitenek. Az emlitett tudomanyteriiletek kozotti
kozeledés eredményeként a 21. szazadra kialakult egy sajatos gondolkoddsmod,
amelyben elismerést nyert, hogy a kulturdlis javak olyan sajatos gazdasagi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek mentén maga a kulturalis szektor 6nalldan is
kodzgazdasagi szempontl elemzés targyava tehetd.*? Az igy kialakult kozgazdasagtani
ag, a kulturdlis gazdasagtan a miivészetek, a kulturdlis 6rokség és az Un. kreativ
iparagak*®® termelési, elosztasi és fogyasztasi folyamatait vizsgélja, elemezve tovabba
a kulturalis javak értékét, piaci sajatossagait, illetéleg a kultura tertileti és gazdasagi
fejlédésben betoltott szerepét. A tudomanyos diskurzus kézéppontjaban mindmaig egy
alapvetd és komplex probléma 4all: miként ragadhaté meg, hogyan

461 &g értelmezhetd a kultira — beleértve a miivészeteket is —

operacionalizalhato
tarsadalmi, gazdasagi ¢s esztétikai értelemben vett értéke.

A kulturdlis gazdasag szemszogébdl torténd megkozelités szamos fontos
felismerést tesz, javaslatot fogalmaz meg és modszereket kindl, amelyek mentén
jobban, hatékonyabban kiaknézhaté a mizeumok ¢és az éltaluk gondozott, bemutatott

¢s a kozonség felé kozvetitett milalkotdsok értéke. A kovetkezOkben eldszor a

4% Open Method of Coordination (OMC) Working Group of EU Member States' Experts on the
Mobility of Collections: A Report on Practical Ways to Reduce the Cost of Lending and Borrowing of
Cultural Objects among Member States of the European Union, European Commission, Brussels, 2012,
25-29.

459 TOTH Akos: Kultirafinanszirozds az Eurdpai Unié tagallamaiban és Magyarorszdg-on, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2015

460 A kreativ iparral és iparagakkal kapcsolatosan lasd: KOVACS Henrietta: 4 kreativ ipar
meghatarozasai, jellemzoi és jelentosége, In: Kulturdlis Szemle, 2015/2. sz., 41-50.

461 Az operacionalizalas olyan modszertani eljaras, amelynek soran az elméleti fogalmak és absztrakt
konstrukcidk empirikusan megragadhatd, mérhetd és megfigyelhetd valtozokka keriilnek atalakitasra.
A folyamat célja, hogy a kutatok szamara lehetévé valjon az eredetileg kvalitativ jellegii jelenségek
szisztematikus, kvantitativ vizsgalata és elemzése, ezaltal biztositva az elméleti koncepciok empirikus
alkalmazhatosaga és mérhetdsége.
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mitargyak biztositdsdval kapcsolatosan a biztositasi Osszeg és a biztositasi érték
meghatdrozasaval foglalkozom, kiilon is kitérve a mitargyak értékének
meghatarozasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekre. Kutatasok szerint a biztositasi
koltségek a mazeumok kiilfoldi kdlcsoneiket igénybe vevo nagy miivészeti kiallitasok
koltségvetésének koriilbeliill 15 %-at teszik ki. Ez az érték azokra a biztositési
koltségekre vonatkozik, amelyeket a kdlcsonzott targyak szolgaltatojanak biztositasi
dijak formajaban fizetnek meg, azonban nem tartalmazza a korabban emlitett un.
karmentességi jutalékot (no-claim bonus), amelyet szamos biztositd alkalmaz abban
az esetben, amikor a biztositasi idészak alatt nem kovetkezik be kérosité esemény, €s
igy a kiallitas végeztével a szerzodo fél részérdl nem merdl fel karigény. Kérdés lehet,
hogy vajon milyen nehézségekkel jar egy muzedlis intézmény szamdra egy mar nem
¢l6 vildghiri festd miivének a piaci értékét megallapitani, s a kiallitds céljabol
kolcsonvett és utaztatott tobb, akar husz-harminc kép esetében az ennek alapjan
kalkulalt biztositasi dij kereskedelmi biztositd felé torténd megfizetése mekkora
koltséget ro6 az intézményre. A biztositasi szerz0dés megkotésekor kulcsfontossagu a
biztositasi 6sszeg meghatarozasa, amely a karbiztositasi szerzédéseknek rendszeres,
de egyébként nem sziikségképpeni eleme. A biztositasi Osszeg meghatarozasaval a
biztositd a biztositasi esemény bekdvetkezésével beallo teljesitési kotelezettségének
fels6 hatarét jeldli ki.**> A kifejezés valojaban azt az értéket jelenti, amelyet a szerz6dd
felek a biztositott vagyontargy valdsagos értékeként meghataroznak*®, vagyis nem
azonos azzal az Osszeggel, amelyet a biztosito a kéarositd esemény bekovetkezését
kovetden a karosult részére kifizet.

A Ptk. a biztositasi dsszeg kapcsan kimondja, hogy a biztositasi 0sszeg nem
haladhatja meg a biztositott vagyontargy értékét. Rogziti tovabba, hogy a biztositasi
Osszegre vonatkoz6 megallapodds a biztositasi érdek értékét meghalado részben
semmis, és ilyenkor a dijat megfelelen le kell szallitani.*¢*

A biztositasi 0sszeg kifejezés mellett sziikségesnek mutatkozik a biztositési
érték kifejezés magyarazata is. Ebbdl visszafelé kovetkeztetve a biztositasi érték nem
mas, mint a biztositott vagyontargy dsszege, amely tehat —a fentebb kifejtettek alapjan
— egyben a biztositdsi Osszeg fels6 hatara is. A biztositdsi érték iménti

meghatarozasanak pontatlansagara hivja fel a figyelmet Zavodnyik Jozsef. Ervelése

462 ZAVODNYIK i.m. 1182.
463 BH 1995. 278.
464 ptk. 6:458. § (1) bekezdés
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szerint nem minden karbiztositds esetén azonosithatd biztositott vagyontargy.
Hangsulyozza tovabb4, hogy a torvényi megfogalmazas nem tiikrozi kelloképpen azt,
hogy a talbiztositas és az alulbiztositas megitélésében a biztositasi 6sszeg biztositott
vagyontargy értékéhez valo viszonyitasa bir jelentdséggel.*5

Mitargybiztositasok esetében a biztositasi szerzOdéshez kapcsoldoddan szintén
kiemelkedden fontos a biztositasi dij meghatdrozasa. A gyakorlatban a biztositasi dij
altalaban a biztositasi 6sszeg 1-3 ezrelékében (%o) keriil megéllapitasra. Noha ez az
arany elsO latasra meglehetdsen csekélynek tlinik, a biztositott targyak, vagyis a
mitargyak értékére gondolva azonban jol érzékelhetd, hogy a biztositasi dij mindossze
egyetlen miitargy esetében is elérheti hatalmas 6sszeget jelenthet a muzealis intézmény
szamara.

Fontos megjegyezni, hogy maguk a biztositok is eltérd aranyszdmot hasznalnak
annak tlikrében, hogy mekkora a karesemény bekovetkezésének esélye: szallitas alatt
példaul jelentésen nagyobb az esélye a karok keletkezésének, mint a kiallitasi id0 alatt,
amikor az alkotdsok statikusak, egy adott kiallitdsi helyen tartéozkodnak. A
kolcsonzésben részes felek is megallapodhatnak a mitargyak értékének
meghatarozasaban. A gylijteményr mobilitassal foglalkozo szakcikkek és
szakmabeliek ajanldsai — kiindulva a mizeumi és unids kozleményekbdl — inkabb
elégedetlenséget fejeznek ki ama gyakorlat alapjan, hogy a miitargykdlcsonzés soran
a kolcsonadok és a kolcsonvevOk a miitargy biztositdsi Osszegét a miitargy piaci
értekének hozzavetdleges Osszegében hatdrozzadk meg, mivel ez az eljaras jogvitakat
eredményezhet. Mégis, a megegyez€s szerinti érték a kolcsonzések alkalméval sok
esetben megegyezik a piaci értékkel.*6

Erdemes rogziteni azt is, hogy amennyiben a kolcson ideje alatt egy adott
miitargy értéke valamely miivészetpolitikai, nemzeti vagy nemzetkdzi esemény
folytan emelkedik, ugy a muzeum kolcsonzéssel kapcsolatos koltségei szintén
emelkednek, tiikrozve a kolcsonzés soran kifizetett biztositasi dij és a felek altal

rogzitett megegyezés szerinti értéket, azaz a biztositasi Osszeget.*” A biztositasi

465 ZAVODNYIK i.m. 1183,

466 Az Uniqua az 4ltala kinalt miitargybiztositasi konstrukcidhoz késziilt szabalyzatban rogziti, hogy a
biztositasi érték alatt a biztositd szakértdje altal és a szerzddd altal megallapitott és dokumentalt,
megegyezés szerinti érték értendd, amelynek alapjat az aktudlis mitargypiaci érték képezi. Amennyiben
viszont a biztositd és a szerz6dd fél nem egyezik meg a biztositasi értékben, ugy a szerzodd altal
meghatarozott, un. ,,deklaralt érték” érvényes. Miitdrgybiztositasi szabalyzat, 5. §, 5.1.1. pont

47 Az Uniqua miitargybiztositdsi szabalyzata szerint a biztositot megilleti az a jogosultsag, hogy a
biztositott miitargy értékét rendszeresen, de legalabb 2 évenként ellendrizze, és azt az aktualis
mitargypiaci értékekhez igazitsa. Mtargybiztositasi szabalyzat, 5. §, 5.2.1. pont
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Osszeg ¢€s a biztositoknak fizetendd biztositdsi dij is — ahogy korabban erre szintén
utaltam —, a piac alakuldsa, az aktudlis trendek, illetve a piacon az adott pillanatban
1évo mitargyak szamanak és mindségének fliggvénye, nem pedig egy valamely
objektiv szempontrendszer eredményeképpen meghatarozott mutat6.468 Amikor a
mitargyak a muzeumi alapleltarba kertiléssel gytjteménybe keriilnek, ezzel a
mozzanattal egyben — és tobbnyire véglegesen — kikeriilnek a miikincspiacrol is,
ugyanis a legtobb eurdpai szabalyozas — koztiikk a vonatkoz6 magyar szabalyozas —
értelmében az alapleltarba keriil6 miutargyak korlatozottan forgalomképtelenné
valnak.469 Eppen ezért, kérdésként meriil fel, hogy a muzeumok az egymas kozott
torténd kolcsonzéseik soran mégis miért alkalmaznak egy viszonylag nehezen
meghatarozhatd és teljes mértékben rendszeridegen, piaci-monetéris alapu kalkulacios
modszert egy, a mitargy szerzOdéskori kulturalis, miivészeti értékének alapulvétele
helyett.

A muzeumi szakemberek javasoljak, hogy a muzeumok a piaci érték helyett un.
miivészeti értékkel jeldljék meg a kdlcsonzendd miitargyak biztositasi dsszegét.*’® E
mivészeti érték szadmitdsdhoz a NEMO keretei kozott 2005-ben Lending to Europe

cimmel publikalt jelentés*’!

ad némi tampontot. A jelentésben javaslatként
fogalmazodik meg, hogy a miitargy biztositasi 0sszegét a mizeumok csokkentsék a
piaci ar 40 %-aig, azonban semmiképpen se menjenek a szerzeményezéskor472 fizetett
ellenérték ala.*”

A jelentésben a muzedlis intézmények gyakorlatara vonatkozoéan tobb ajanlas,
javaslat is megfogalmazast nyert. A jelentésben foglalt javaslatokkal egyetértve és
azokat tovabb gondolva a muzedlis intézmények gyakorlatdban megjelend
értékbecsléssel kapcsolatosan az aldbbi javaslatok fogalmazhatok meg:

1. A muzealis intézmények gyakorlatdban mar jelenleg is jelenlévd és hasznalt
szerzeményezési vagy a kiallitasi szabalyzathoz hasonldan, illetve a kdlcsoniigyletekre

vonatkozo eljarasrend mellett indokolt lenne kidolgozni az értékbecslésre

468 GALAMBOS: Muzeumi menedzsment, 37.

49 Nvtv. 11. § (6b) bekezdés, Kult.tv. 38. §

470 A szakemberek javaslatai elérhetéek a NEMO, az ICOM nemzetkozi tevékenységet folytatd
szervezetek oldalain és kiadvanyaiban, valamint a magyar miizeumi élet forumain, igy példaul a Pulszky
Tarsasdg, a Ludwig Muzeum, a Magyar Muzeum és Szépmivészeti Miizeum online feliiletein és
kiadvanyaiban.

47! Lending to Europe. Recommendations on collection mobility for European museums, 2005
muzedlis intézmények gyakorlatdban ezt nevezik szerzeményezésnek, amely megvalosulhat gyiijtés,
vétel, ajandékozas, hivatalos atadas, csere vagy akar 6roklés utjan is.

473 Lending to Europe, 15.
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vonatkozoan is egy olyan szabdlyzatot, amely vildgosan kijel6lné a miitargyak
értékbecslése tiszta és atlathato eljarasi rendjének kereteit. Egy effajta szabalyzatban
érdemes lenne 1épésrdl 1épésre rogziteni, hogy pontosan miként is kell eljarnia a
muzeumi szakembernek a miitargy biztositdsi dsszegének meghatarozasa soran. A
szabalyzatnak koszonhetéen a becslési eljaras folyaman megallapitott biztositasi
Osszeg igy bizonyithatéan egy atgondolt stratégia eredményeképpen sziilethetne meg,
nem pedig egy otletszert, kiilondsebb megfontolas nélkiili becslés alapjan.

2. A gyakorlatban a muzeumi szakemberek szdmara ugyancsak ajanlott az, hogy
részt vegyenek szakiranyu képzésekben. Ugy gondolom, a szakiranyt képzéseken vald
részvétel hasonloképpen indokolt lenne azon mizeumi szakemberek szamara is, aki a
muzedlis intézményi gyakorlatban értékbecslési feladatokat latnak el. Minél szélesebb
korli informéciokat vesznek alapul ugyanis a mulzeumi szakemberek, annal
megalapozottabb ¢s hitelesebb lesz a munkijuk egy-egy kiallitdishoz kapcsol6do
mobilitasi projekt esetén.

3. A muzeumi szakemberek tdjékozottsdga és szakértelme tovabb ndvelhetd az
arverési katalogusok és a miitargyakat tartalmazoé online adatbazisok rendszeres
attekintésével, valamint a kiilonos szakértelemmel rendelkezd személyekkel valo
személyes egyeztetések, illetve e személyekkel vald szorosabb egyiittmiikodés
kialakitasa utjdn. Mindezeken t0l az elsajatitott ismeretanyag elmélyitése és a
tapasztalatcsere, valamint a kolcsoniigyletekre valdo hatékonyabb felkésziilés
érdekében sziikség lenne szakembertaldlkozok megszervezésére, valamint a muzealis
intézmények korében létrehozni egy rendszeresen iilésezd értékbecslési bizottsagot.

A miitargyak értékbecsléséhez kapcsoldddan szamos ponton nyujt segitséget a
Freda Matassa és Cornelia Diimcke az Eurépai Kulturalis Szakértéi Halozat
(European Expert Network on Culture, a tovabbiakban az angol roviditést hasznalva
EENC) keretei kozott 2012 folyaman publikalt jelentése.*’*

A jelentés felhivia a figyelmet arra, hogy a muzedlis intézmények
gylijteményében tarolt miitargyaknak jellemzéen nincs hozzarendelt piaci értéke*’™
hanem azok értékét mas, a piaci értéktdl gyakran teljes mértékben fliggetlenek
tényezOk alapjan, igy a miitargy torténetét, kulturalis jelentdségét €s esztétikai

megjelenését figyelembe véve adjak meg. Ennek oka, hogy a mitargyak muzealis

474 MATASSA, Freda — DOMCKE Cornelia: Valuation of Works of Art for Lending and Borrowing
Purposes (Report), European Expert Network on Culture, European Union, 2012.
475 MATASSA— DUMCKE i.m. 16.
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intézmények altali eladdsdra viszonylag ritkdn keriil sor, igy a piaci érték
meghatarozasanak sziikségessége legfeljebb kolcsonzések esetében meriil fel. Noha
egy egyediilallo mitargy piaci értékének megallapitasa komoly kihivast jelent,
mégsem lehetetlen, legfeljebb joval bonyolultabb, mint hagyoményos, a hétkdznapi
¢let igyleteiben megjelend dolgok esetében. Lényeges az is, hogy a kulturalis targyak
jelentdségét — és ezaltal értékét is — meghatarozd tényezok koziil szamos szubjektiv
jellegli pl. torténelmi érték, egyediség, stb., egyetlen biztos és altalanos érvényt,
mindeniitt helytall6 pontos érték meghatarozasa nem lehetséges.

A mitargyak értékének meghatarozasa soran szokdsosan figyelembe vett
tényezéket Mattasa és Diimcke jelentésében alapvetéen két csoportba sorolja:*’®
megkiilonboztetnek un. puha tényezdket ,soft determinants”, amelyek szubjektiv
jellegliek, mig az un. kemény tényezdk ,.hard determinants™ az érték meghatirozéasa
soran objektive alkalmasak az értékelés hatarainak kijelolésére. EI0bbi szempontok
korébe tartozhat példaul a mitargy mogott meghtizodo torténet, vagy a miitargy adott
személyhez vagy helyhez val6 kotddése, mig a miitargy aukcios ara, illetve a keresleti
¢és kinalati viszonyok alakuldsa az objektiv jellegli tényezdk korébe sorolhato.

Vannak olyan tovabbi szempontok is, amelyek egyidejiileg birnak objektiv €s
szubjektiv jelleggel. Ide sorolhat6 példaul a miitargy alkotoja. Maga a tény, hogy egy
adott személy alkotta meg a miivet nyilvanvaldan objektiv tényezd, azonban a miivész
népszerlisége, elismertsége, tarsadalmi megitélése, stb., szubjektiv elemet visz a
mitargy értékelésébe. Az értékbecslés soran potencidlisan értékelésre keriild, a

Mattasa ¢és Diimcke altal felsorolt tényezdket az aldbbi dbra foglalja 6ssze:

476 MATASSA— DUMCKE i.m. 18. o.
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alapjan)

4.3.2. A kiallitasi garancia és a kiallitasi viszontgarancia

Az értekezésben mar tobb alkalommal i1s utaltam arra, hogy a muzeélis
intézmények szamara a miitargyak kereskedelmi biztositasok utjan torténd biztositasa
jelentds terhet jelent. Részben ezt felismerve kertilt bevezetésre 2005-ben a kiallitasi
garancia intézménye,*”’ amellyel az allam a muzedlis intézmények altal a biztositok
részére fizetendd biztositasi dijak csokkentésében vallal szerepet.

A mitargykolesonzések egyik legfontosabb kérdése a kolesonzott kulturalis
javak biztonsaganak és az esetleges karok megtéritésének fedezése, biztositasa. A
hagyomanyos megoldast a kereskedelmi biztositas jelentheti melyrdl bovebben sz6lok
a dolgozat vonatkozo alpontjaban, azonban a muzeumi gyakorlatban nagy jelentéséget
kapnak az allami garanciarendszerek is. Az allami garanciavallalds Iényege, hogy
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az dallam vaéllalja a kolesonzott

miitargyakban bekovetkezd karok megtéritését, ezaltal csokkentve a biztositasi

477 A kiallitasi garanciat 2025. januar 1-i hatéllyal a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
52016 2004. évi CXXXV. torvény 88. § (14) bekezdése iktatta be a régi Aht. (az allamhéaztartasrol szo16
1992. évi XXXVIII. térvény) rendelkezései kozé. Az eredeti rendelkezéseket a régi Aht. 33/B. §-a
tartalmazta.
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koltségeket és eldsegitve a mutargykolcsonzések megvaldsuldsat. Magyarorszagon
erre 2004 6ta van lehetdség kiemelkedd kulturdlis jelentdségii kiallitasok esetében. A
nemzetkézi  tapasztalatok alapjan a  mutargykolcsonzésekhez  kapcsolodo
karesemények szadma rendkiviil alacsony. Az eurdpai statisztikdk szerint tobb ezer
kiallitasi garancia mellett mindossze néhany tényleges karesemény tortént, amelyek
Osszértéke is viszonylag csekély volt.

A 2003-2008 kozotti idoszakra vonatkozd eurdpai felmérés szerint 18 eurdpai
orszagban Osszesen 5605 kiallitdsi garancia iranti kérelmet fogadtak el, mikdzben
minddssze hét hivatalosan jelentett karesemény tortént. Az dsszes kifizetett kartérités
értéke csupan 79 981 eurd volt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
mitargykolesonzések soran alkalmazott mizeumi biztonsagi, alloményvédelmi és
szallitasi rendszerek rendkiviil hatékonyak, a tényleges kockdzatok pedig a biztositasi
piac altal gyakran feltételezettnél joval alacsonyabbak.*’® Ez arra utal, hogy a
muzeumok altal alkalmazott adllomanyvédelmi, biztonsagi és szallitasi rendszerek
magas szintli védelmet nyujtanak. Ebbdl kovetkezden a hangsuly egyre inkabb a
megeldzésre és a kockdzatok tudatos kezelésére helyezddik at. A Kkorszerli
megkozelités alapja a részletes kockazatelemzés, amely a potencidlis veszélyek
valoszinliségét ¢és varhatd kovetkezményeit vizsgalja. Ennek segitségével
azonosithatok azok a tényezok, amelyek valoban veszélyeztethetik a miitargyakat, és
meghatarozhatok azok az intézkedések, amelyekkel a kockazatok minimalizalhatok.
A rendszer hatékony miikodésének eldfeltétele a kdlcsonzésben részt vevd valamennyi
szerepld — a kdlesonadod, a kdlesonvevd, a szallitmanyozo €s a biztositdo — feleldsségi
korének pontos meghatarozasa.

Egy hazai kiemelendd példa a kiallitasi garancia témakoréhez a Szépmiivészeti
Miuzeumban 2003. december 1. és 2004 marcius 15. kdzt megrendezésre keriilt Monet
¢s baratai kiallitas, amely — megfeleld jogi szabalyozas hianyéaban is — 24,5 milliard
értekll allami kezességvallaldssal lett biztositva, mely allami garanciat akkor a francia
kormany elfogadott, igy a Sz&épmiivészeti Mlzeum torténetében egyébként példatlan
mértéket 61t biztositasi kiadas mértéke is jelentdsen csdkkenhetett.

A kiallitasi garancia szabalyait az dllamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCYV.
térvény (a tovabbiakban Aht.) tartalmazza, amelyet az allam altal véllalt kezesség

elokészitésének €s a kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérdl szold 110/2006. (V. 5.)

478 WILKENS, André (szerk.): Encouraging Collections Mobility — A Way Forward for Museums in
Europe, Institut fiir Museumsforschung — European Commission, Berlin, 2010, 57.
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Korm. rendelet, valamint a mindenkori koltségvetési torvény, jelenleg a
Magyarorszag 2026. évi kézponti koltségvetésérol szolo 2025. évi LXIX. torveny (a
tovabbiakban Kv#v.) rendelkezései egészitenek ki. A kiallitasi garancia az allam altal
vallalt, a kiallitasi targyakban bekovetkezett karok megtéritéséért valdo kozvetlen és
onallo kotelezettséget, amelyet a Magyar Allam nevében az allamhaztartasért felelds
miniszter vallal. Az allam effajta kotelezettségvallalasara kizarolag olyan kiallitasok
esetében kertilhet sor, amelyek megrendezéséhez kiemelkedd kulturalis érdek flizédik
és a kotelezettség vallalasat a kultiraért felelds miniszter javasolja.*’® A garancia
igénylésére egyébként azallami vagy Onkormdnyzati fenntartdst muzedlis
intézmények, kiallitohelyek jogosultak a Magyarorszagon rendezett, nemzetkozi —
vagy kiilfoldrdl érkezd miitargy — iddszaki kiéllitasa esetén. A kiallitd un. eldzetes
bejelentés form4jaban jelentheti be a kiallitdsi garanciara valo igényét a kultiraért
felelés miniszter felé a kiallitasi garancia igénybevételének tervezett kezd6 idopontjat
megeléz8 év julius 31. napjaig.*° 48! Az elézetes bejelentés az allami koltségvetés

tervezhetésége szempontjabol 1ényeges*®?

, hiszen az eldzetesen bejelentett, a
kultaréaért felelds miniszter altal jovahagyott és az allamhaztartasért felelds miniszter
felé tovabbitott igényeket nyilvantartasba veszik, mely nyilvantartisba vétel az
allamhaztartasért felelds minisztert a kiallitasi garancia vallalasara egyébként nem
koti. Lehetéség van ugyanakkor arra is, hogy a kidllitasi garancia vallalasara eldzetes
bejelentés hianyaban torténjék. Erre csak indokolt esetben és kizarolag akkor van
lehetdség, ha a garancia vallalasa — az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
keret varhato kihasznaltsagara tekintettel — nem akadalyozza az eldzetesen bejelentett
kiallitasi garanciak, illetve viszontgarancidk vallalasat.**> Az Aht. kiilén kimondja,
hogy kiallitasi garancia allami tulajdonban all6 killitdsi targyra nem véllalhato.*%*

Ennek oka konnyen beldthato, hiszen az allam a maganjogi viszonyok alanyaként,

tulajdonosként, mas tulajdonosokhoz hasonldan koteles a casus nocet domino elve

479 Aht. 94. § (1) bekezdés

480 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet, 15. § (1) bekezdés

81 Az elbzetes bejelentésnek tartalmaznia kell a kiallito és a kiallitasi targgyal rendelkezni jogosult
nevét, a kiallitds tervezett helyét és idejét, a garancia igényelt mértékét és idStartamat, és indokolni
sziikséges. L. 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet, 15. § (3)-(5) bekezdés

482 Az elbre jelzett igények, tehat el6zd évben az intézményektdl beérkezd eldzetes bejelentések
figyelembe vétele alapjan a mindenkori Kvtv. hatdrozza meg a rendelkezésre 4116 garanciakeretet. A
hatalyos Kvtv. 52. § (1) bekezdése szerint a 2026. évben vallalt kidllitdsi garancidk és kidllitasi
viszontgaranciak egytittes, a vallalas idépontjaban forintra atszamitott allomanya az év egyetlen napjan
sem haladhatja meg az 1.400.000,0 milli6 forintot.

483110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet, 15. § (1) bekezdés

484 Aht. 94. § (1) bekezdés
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alapjan viseli a dologgal jar6 terheket €s a dologban beallott mindazon karokat,
amelynek megtéritésére senkit sem lehet kdtelezni.*s

A kiallitasi garancia vallalasara minden esetben hatarozott iddre, a kiallitasi
targgyal rendelkezni jogosult személy és az allami vagy onkormanyzati muzealis
intézmény vagy kiallitohely megallapoddsa szerinti iddtartamra keriil sor. A
kotelezettségvallalas — a miitargymobilitasok kordbban mar tobb alkalommal emlitett
sz0gtol szogig jellegére tekintettel — legfeljebb a targyak eredeti 6rzési vagy kiallitasi
helyérdl torténd elmozditasatol az oda torténd visszahelyezéséig, vagy a jogosult és a
killito 4ltal meghatarozott egyéb helyre vald elhelyezéséig sz6l.*3°

Az Aht. 94. § (3) bekezdése részletesen meghatérozza a kiallitasi garancia
terjedelmét. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kimondja, hogy a kiallitasi garancia
nem terjed ki arra az iddszakra és Osszegre, amelyre vonatkozdan a kidllité vagy a
kiallitasi targgyal rendelkezni jogosult személy biztositdssal vagy érvényes
garanciaval rendelkezik. Az emlitett tilalom rogzitésével a jogalkotd kizarja annak
lehetdségét, hogy a biztositasi érdek hordozdja a miitairgyak esetén fennalld
kockazatait egyidejlileg tobb modon fedezze. (Megjegyezendd, hogy ez a megoldas
egyébkeént szintén Osszhangban 4ll a karon szerzés tilalmanak kartéritési jogi
alapelvével, hiszen a tilalom rogzitésének hidnyaban a biztositott — a tulbiztositas
esetéhez hasonldan — a miitargyat karosité esemény bekovetkezésével gyarapodna.)

A kiallitasi garancia jellegét tekintve az Osszkockazati jellegli karbiztositashoz
hasonld, amennyiben fOszabalyként kiterjed valamennyi, a kidllitdsi targgyal
rendelkezni jogosult személy ¢és a kidllitd megallapodasaban meghatarozott
kareseményre, igy példaul a kiallitott miitargy elveszésére (pl. lopas) is. Ilyen esetben
azonban a biztositott az 4llam altal kifizetett kartéritést haladéktalanul kételes az allam
részére visszafizetni, amennyiben a kidllitasi tirgy késobb eldkeriil.*’

Az Aht. a kiallitasi garancia terjedelmére vonatkozo rendelkezések korében —
szintén a karbiztositasi szerz6dések megoldasahoz hasonldéan — tartalmaz un. kizaro6
okokat, amely fennallasa esetén az allam a kiallitasi miitargy karosodasanak ellenére
sem koteles fizetést teljesiteni. Ennek megfelelden, a kiallitasi garancia nem terjed ki
(a) a kiallitasi targgyal rendelkezni jogosult személy vagy annak alkalmazottai,

megbizottai szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa folytan felmeriild

85 Vp.: Ptk. 5:22. § (1) bekezdés
486 Aht. 94. § (2) bekezdés
487 Aht. 94. § (4) bekezdés
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karokra, (b) a kiallitasi targy tulajdonsdgaibol fakad6 természetes amortizaciora,
valamint (c) a kiallitasi targgyal rendelkezni jogosult személy jovahagyasaval torténd
restauralas eredményeképpen keletkezd karokra.*®8

Minthogy a kiallitasi garancia a piaci alapt karbiztositasokhoz hasonléan a
mitargyban bekovetkezd karok fedezésére szolgdl, sziikséges a biztositasi Osszeg
meghatarozasa, amely a vonatkozo szabalyok értelmében a kiallitasi targy kolcsonzési
értékéhez igazodik. A 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet kimondja ugyanis, hogy a
kiallitasi targyak biztositasi 0sszege nem haladhatja meg az adott kiallitasi targy a
kiallitasi targy kolcsonbe addsardl szolo szerzodésben meghatarozott értékét. Ezt a
kultaraért felelés miniszter a kiallitd altal az allami garancia vallalasa irdnt benyujtott
kérelem elbiralasa soran koteles vizsgalni. *

A kidllitasi garanciara vonatkozd szabdlyok attekintését kdvetden jol lathato,
hogy az allami kotelezettségvallalas sok szempontbol hasonlatos a piaci alapt
karbiztositdsokhoz, annak egyfajta alternativajat jelenti a mitargyak mobilitasaban
részvevd muzealis intézmények szdmara. Szemben azonban a kereskedelmi biztositasi
szerzOdésekkel, az allam &ltal vallalt kiallitasi garancia — értékhatarra vald tekintet
nélkiil — olyan biztositasi eseményekre is kiterjed, amelyekre a kereskedelmi biztosito
nem vallal biztositast (pl. hdboris esemény, terrorcselekmény).*® Ez a jellemz6 —
amint azt a nemzetkdzi gyakorlat is mutatja —, mindenképpen a kiallitasi garancia
vonzerejét noveld tényezoként értékelhetd.

A mitargyak mobilitdsahoz kapcsolodoan felmeriild kockazatok kezelése
korébe sajatos megoldast képez, amikor a mitargyak biztositasadra egyidejiileg
kereskedelmi szerz6dés megkdtésével és allami garanciavallalas utjan kertil sor.

Ahogyan fentebb mar emlitést nyert, az Aht. a kiallitsi garanciaval kapcsolatos
rendelkezéseinek korében rogziti, hogy a kiallitdsi garancia nem terjed ki arra az
idészakra és Osszegre, amelyre vonatkozoan a kidllitdé vagy a kiallitdsi targgyal
rendelkezni jogosult személy biztositassal vagy érvényes garanciaval rendelkezik.*"
E tilalommal a jogalkoté kizédrja, hogy ugyanaz a biztositasi érdek egymastol

fiiggetleniil keriiljon biztositasra (in. tdbbszdrds biztositas).*?

488 Aht. 94. § (2) bekezdés

489110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet, 16/A. §

490 Lucius Agnes — REMETEI Filep Zsuzsanna: Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti
kulturalis tamogatasok, In: Allami Tamogatasok Joga, 2011/4. sz., 19-52., 46.

1 Aht. 94. § (3) bekezdés

2 Erdemes megjegyezni, hogy a biztositasi szerzédés polgari jogi szabalyai alapvetéen nem tiltjak a
tobbszorés biztositasi helyzet fennallasat, vagyis amikor azonos érdekre és kockazatra vonatkozo
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A fenti f8szabaly alél az Aht. kivételként ismeri el az wn. kidllitdsi
viszontgarancia intézményét, amelynek keretében az allam — az allamhdaztartasért
felelds miniszter utjan — tartalmaban ¢és feltételeiben a kidllitdsi garanciaval
megegyez0 kozvetlen és 6nallo kotelezettséget vallal a kiallitd altal kotott biztositasi
szerz0désbal eredd, a biztositd tarsasag altal kifizetett 6sszeg megtéritésére a biztositd
tarsasag felé.*”> A biztositottnak tehdt van fennallo biztositasi szerz6dés, azonban a
biztositasi szerzOdésben meghatarozott kockazatokra €s biztositasi idészakra az allam
is garanciat vallal.

A vizsgalt jogintézmény alkalmazasédnak legfobb indoka az, hogy az allami
garanciavallalasra (kiallitasi garancia) sok 4llamban nincs gyakorlat***, ennek folytan
egy kiallitds esetében a partner muzealis intézmény csak kereskedelmi biztositast

fogad el*

, amely azonban a magyar partnerre hatalmas anyagi terhet ro6. Azzal, hogy
a Magyar Allam kiallitasi viszontgarancia forméjaban kotelezettséget vallal arra, hogy
a kiallitott mitargyakkal kapcsolatosan esetlegesen bekdvetkezd kareseményt
kovetden a biztositd altal kifizetésre keriild Osszeget a biztositd felé megtériti, a
kereskedelmi biztositds dijanak minimalizalasaval jelentés mértékben csokkenti a
kiallité intézmény koltségeit.

Lényeges szabdly, hogy a kidllitdsi garancidhoz hasonloan a kiallitasi
viszontgarancia targya sem vallalhat6 allami tulajdonban allé kiallitasi targyra.**°
Ennek indokai megegyeznek a kordbban a kidllitdsi garancidnal kifejtettekkel.
Mindemellett, a kordbban mar tobbszor hivatkozott 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet
szabalyai azonos modon rendezik a kétfajta 4llami garancia szabalyait, ennek
megfelelden a kiallitasi viszontgarancia sem feltétleniil fedi a biztosito altal vallalt

kockazatokat és a biztositd altal kifizetett dsszeget.*’

biztositasi szerzédések egymassal parhuzamosan allnak fenn, azaz a kockazattal fedezett idészakok
egymassal atfedésben vannak. MATOVICS Ruben: A t0bbszords biztositas szabalyai a Ptk.-ban, In:
ptk-ban/. [2026. majus 22.] Masfajta korlatozas azonban érvényesiil, amennyiben a karon szerzés
tilalma t6bbszords biztositas esetében is iranyadd. VO.: MOHAI Maté — NOCHTA Tibor: 4 biztositdsi
szerzodések, In: BENKE Jozsef (szerk.): Magyar magéanjog. Kotelmi jog I1., Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2023, 289-312., 301.

493 Aht. 94. § (5) bekezdés

494 Nem létezik példaul a magyar kiallitasi garancidhoz hasonlé megoldas Cipruson, Gorégorszagban
és Izlandon.

495 Lucius — REMETEI i.m. 47.

496 Aht. 94. § (7) bekezdés

7 LucIus — REMETEI i.m. 48.
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Az Aht. 94. § (6) bekezdése szerint abban az esetben, ha karesemény folytan a
biztosito a biztositott felé kifizetést teljesitett, amelyet a biztosito felé¢ utdobb az allam
megtéritett, a kar megtéritésére tekintettel a biztositd tarsasagot megilletd jogok a
kiallitasi viszontgarancia alapjan a kozponti koltségvetés altal kifizetett 6sszeg erejéig
az allamra szallnak at.

A mitargyak mobilitdsaval kapcsolatos kockazatok fedezésére szolgalod
megoldasok attekintését kovetden az alabbiak 6sszegezhetok:

1. A kolcsonadd szempontjabol a karbiztositas altaldban kényelmes megoldast
€s nagyobb biztonsag érzetét kelti, hiszen a biztositoval valé kommunikacid
egyszerlibb, a karesemények kezelése gordiilékenyebb, és biirokratikus uthoz képest
kisebb az iddveszteség kockazata. Mindezek alapjan a kolcsénaddi pozicidban
szerepld muzedlis intézmény vagy miigylijtd szamara a kereskedelmi alapu, tehat
szerz6déses miitargybiztositas Iényegesen komfortosabb, mint az allami (kiallitasi)
garancia. Mindezen el6nyok mellett azonban a biztositasi dijak nagysaga nagy terhet
r6 a muzealis intézményekre, melynek folytan az utobbi idében egyre inkébb alternativ
biztositasi megoldasok alkalmaznak.

2. A kereskedelmi biztositdsok alternativdjat jelenti az 4allami
kotelezettségvallalas kiallitdsi garancia, amelynél a garancia altal nem fedezett
kareseményekre a kiallito — piaci alapon — kiegészitd biztositast kothet. E tényrdl
azonban a kiallitasi garancia iranti kérelmében minden esetben tajékoztatni koteles a
kultaréért felelés minisztert. Az allami garancia hatranyaként értékelhetd, hogy a
mitargyak kolcsonzése esetén bekovetkezd kareseményeket kovetden az allam altal
biztositott kartérités rendezése meglehetdsen lasst folyamat. Ez a jellemz6 a muzedlis

intézmények oldaldn szintén a biztositok eldnyben részesitését vonja maga utan.

4.3.3. A gyiijteményi mobilitasahoz kapcsolodo dallami garanciavillalas és a

jogi immunitds

Az éllami garanciavallalds (a nemzetkdzi gyakorlatban state indemnity vagy
state guarantee), a gyujteményi mobilitds egyik legfontosabb jogi és szakpolitikai
eszkoze, amelynek kialakuldsa szorosan kapcsolodik az Eurdpai Unid gylijteményi
mobilitasi programjaihoz. Az intézmény célja, hogy csokkentse a nemzetkdzi
miutargykolesonzések pénziigyi akadalyait, és ezaltal eldsegitse a kulturdlis javak

sz¢élesebb korli hozzaférhetdségét. A rendszer 1ényege, hogy az allam meghatarozott
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feltételek mellett részben vagy egészben atvallalja a kolcsonzott miitargyakat érintd
esetleges karok pénziigyi kockazatat, kivaltva vagy mérsékelve a rendkiviil magas
kereskedelmi biztositasi koltségeket.

A gylijteményi mobilitas eurdpai szabalyozasaban az allami garancia elsdsorban
soft law eszk6zokon keresztiil jelent meg, majd ezt kdvetden épiilt be szadmos tagallam
nemzeti jogrendjébe. Az Eurdpai Bizottsdg altal 1étrehozott szakért6i csoport 2005-
ben a Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility for European
Museums ciml jelentésben az allami garanciavallalast a miitargykolcsonzések egyik
legfontosabb elBsegitd eszkdzeként azonositotta.*”® A dokumentum szerint a magas
biztositasi dijak jelentés akadalyt képeznek a mitargyak nemzetkdzi mozgésa elott,
ezért ajanlott olyan 4llami garanciarendszerek kialakitasa, amelyek megfeleld
kockazatkezelés mellett csokkentik a kolesonzések koltségeit. Ezt a megkozelitést
erdsitette meg az Eurdpai Bizottsag 2006-ban elfogadott Action Plan for the EU
Promotion of Museum Collections’ Mobility and Loan Standards*® cimi
dokumentuma is, amely az allami garanciavallalas elterjesztését a gylijteményi
mobilitas 0Osztonzésének egyik kulcsfontossagu intézkedéseként nevesitette. A
cselekvési terv arra Osztonozte a tagallamokat, hogy dolgozzanak ki atlathato és
egységes garanciarendszereket, valamint tegy€k kozzé az alkalmazasuk feltételeit és
eljarasi szabalyait.

A téma részletes elemzését az Eurdpai Bizottsag szakértdi jelentése, a kordbban
mar hivatkozott Encouraging Collections Mobility — A Way Forward for Museums in
Europe tartalmazza. A jelentés szerint az allami garanciavallalas bizonyitottan noveli
a nemzetkdzi kolesonzések szamat, kiilondsen a magas értékii miitdrgyak esetében,
mikozben az allam tényleges pénziigyi kitettsége rendszerint alacsony marad, mivel a
muzeumi szektorban a jelentds karesemények ritkdk. A dokumentum hangsulyozza,
hogy a rendszer sikeres miikodésének feltétele a megfeleld kockazatelemzés, a szigorti
alloméanyvédelmi eldirasok €s a kdlcsonvevd intézmények szakmai alkalmassaganak
vizsgélata.

A gylijteményi mobilitassal foglalkoz6 OMC — Open Method of Coordination

munkacsoport 2012-es jelentése szintén kiemeli az 4llami garanciavallalés

498 European Commission: Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility for European
Museums, 2005.

49 European Commission, Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ Mobility and
Loan Standards, 2006.
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jelentéségét. A jelentés szerint azokban az orszdgokban, ahol jol mikodd allami
garanciarendszer all rendelkezésre, 1ényegesen nagyobb a nemzetk6zi kolcsonzési
aktivitas, mivel a mizeumok és kdlcsonadd intézmények szamara kiszamithatobb és
koltséghatékonyabb feltételek biztosithatok.’® Az Unié ugyanakkor nem alkotott
kotelezo erejli, kdzvetleniil alkalmazandé jogszabalyt az allami garanciavallalasrol. A
terlilet szabalyozasa tovabbra is tagallami hataskorben maradt, ezért az egyes orszagok
eltér0 modelleket alakitottak ki. Az unids szerep elsdsorban a szakpolitikai
koordinacidban, a jo gyakorlatok megosztasdban és a kozds ajanlasok kidolgozasaban
jelentkezik. Ebbol kovetkezden az allami garanciavallalas klasszikus példaja annak a
szabalyozasi terliletnek, ahol a soft law eszk6zok és a nemzeti kotelezd jog egymast
kiegészitve miikddnek: az unids ajanldsok és szakértéi dokumentumok kijeldlik a
kivanatos szabalyozasi irdnyokat, mig a konkrét garanciarendszereket a tagallamok
nemzeti jogszabalyok utjan hozzak létre és mitkodtetik.

A nemzetkozi kolcsonzések biztonsaganak alapvetd feltétele a garanciak és
biztositékok, biztositas mellett a kolcsonzott miitargyak jogi védelmének biztositasa
is. Ezt szolgdlja a jogi immunitds (immunity from seizure) intézménye, amely
biztositja, hogy a kiallitds c€ljabol ideiglenesen mas orszagba szallitott kulturalis
javakat ne lehessen lefoglalni, elkobozni vagy mas kényszerintézkedés ald vonni. A
szabalyozas célja a kolcsonadod intézmények bizalmanak novelése és annak
garantalasa, hogy a miitdrgyak a kiallitas lezarultaval biztonsagosan visszakeriiljenek
eredeti Orzési helytikre.

A nemzetkdzi gyakorlat szamos példat szolgaltat arra, hogy a jogi immunitas
hianya milyen problémakhoz vezethet. Egyik ismert esetként emlithetd, amikor 1995-
ben a Romanov-dinasztidhoz kapcsolodd miitargyakat bemutaté ,,7reasures from the
Czars: From the Moscow Kremlin Museums” cimmel megrendezett amerikai kiallitas
soran tulajdonjogi igény meriilt fel egy Fabergé-tojassal kapcsolatban. A kiallitas
idején a magat a Romanov-dinasztia 6rokosének nevezd Anastasia Romanov hercegnd
pert inditott a Florida International Museum ellen és kovetelte a muzeumnak
ideiglenesen  kolcsonadott  Fabergé-tojas  tulajdonjogat, valamint a targy

visszaszolgaltatasat. A keresetet az eljard birdsag a szdvetségi mentesség (federal

500 NEMO, Museum Collections on the Move: A Review of Museum Collections Mobility and Loan
Standards in Europe, 2014.
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immunity) fennallasara tekintettel elutasitotta.’*! Egy masik alkalommal, 1997-ben a
Magness-csalad leszarmazottai inditottak pert Texasban és kérték ideiglenes tiltd
végzés meghozatalat annak érdekében, hogy a ,, Jewels of the Romanovs: Treasures of
the Russian Imperial Court” cimii kiallitis ne hagyhassa el az USA teriiletét.>*?
Minddssze néhany évvel késobb, 2003-ban Marc Delocque-Fourcaud, Szergej
Ivanovics Scsukin orosz arisztokrata €s gyiijtd unokdja inditott eljarast a moszkvai
Puskin Muzeumtol kolesonzott 76 festményt — koztik Van Gogh, Monet, Manet,
Matisse, Cézanne és Picasso mestermuveit — bemutato, ,,Old Masters, Impressionists
and Moderns: French Masterworks From the State Pushkin Museum, Moscow” cim{
kiallitds kapcsan a kiallitast szervezé amerikai muzeum ellen, kdvetelve a nagyapa
gyljteményébe tartozo — és 1918-ban a bolsevik kormény éltal elkobzott — 25 festmény
visszaszolgaltatasat. %

A svajci Noga-ligy soran egy vallalat az Orosz Foderacidoval szembeni
koveteléseinek érvényesitése érdekében probalta lefoglalni a Puskin Muzeum
kiilfoldon kiallitott miitargyait.’®* Az iigy végiil diplomaciai és jogi eszkozokkel
rendez0dott, ugyanakkor jol érzékeltette, hogy a kulturalis javak kiilonleges jogi
védelme nélkiil a nemzetkozi kdlcsonzések komoly kockdzatoknak lennének kitéve.

A nemzetkdzi muzeumi gyakorlatbol szdmtalan tovabbi esetet lehetne emliteni,
ahol — kiilonb6zé okokbol kifolydlag — felmeriilt az adott kiallitds keretében
bemutatott egy-egy miitargy (vagy miitargyak) lefoglaldsdnak vagy a kiallitas helye

szerinti allam teriiletérdl valo kiutazast megakadalyozo, illetve a miitargy(ak)

visszaszolgaltatasara iranyuld igény.’”> Mindazonaltal, mar énmagéban a fentebb

501 Romanov v. Florida International Museum, No. 95-001285-CI-008 (Cir. Ct. Pinellas County, Florida
1995)

502 Magness v. Russian Federation, 84 F.Supp.2d 1357 (S.D. Ala. 2000).

503 Delocque-Fourcaud v. Los Angeles County Museum of Art, Case No. CV-03-5027 R (CTx)

04 Office des poursuites et faillites du district de Martigny v Compagnie Noga d’importation et
d’exportation SA, No 5A.334/2007/frs (Swiss Federal Tribunal, 29 January 2008) L. PAVONI, Riccardo:
Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural Property Law, In: Francioni,
Francesco — Gordley, James (eds.): Enforcing International Cultural Heritage Law, Oxford University
Press, Oxford, 2013, 79-109. 94-96.

395 A nemzetkdzi mizeumi gyakorlat korébol 1asd példaul: Deutsch v. Sotheby’s Holding Inc.; a/k/a
Sotheby’s New York; a/k/a Sotheby’s London; Metropolitan Museum of Art, A. and M. Kalokairinos
Foundation; Historical Museum of Crete of Crete Iraklion, Index # 04100902, No. 04 Civ. 8587
(S.D.N.Y. 2004); Malewicz v. City of Amsterdam 362 F. SUPP. 2D 298 (D.D.C. 2005), Malewicz v.
City of Amsterdam, 517 F.Supp.2d 322 (D.D.C. 27 June 2007); People v. Museum of Modern Art: In
the Matter of the Application to Quash Grand Jury Subpoena Duces Tecum Served on the Museum of
Modern Art, 677 N.Y.S.2d 872 (Sup. Ct. 1998); United States of America v. Portrait of Wally, 105
F.Supp.2d 288 (S.D.N.Y 19 July 2000); United States of America v. Portrait of Wally, 99 Civ. 9940
(S.D.N.Y. 30 September 2009); 7 Diag Human v Czech Republic, Case No 72 E 1855/11 z-20 (District
Court of Vienna, 21 June 2011)
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hivatkozott tigyek is jol illusztraljak, hogy a kolcsonzott kulturadlis javak birdsagi
lefoglalasdnak veszélye komolyan veszélyeztetheti a nemzetkozi kiallitasi
egyiittmiikodéseket. E problémak kezelésére szolgdl tehat a jogi immunités
intézménye.>%

Magyarorszagon a kélcsonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl szolo
2012. évi XCV. torveny (a tovabbiakban Immunitdsi tv.) tartalmazza a kiilfoldrol
érkezé kulturdlis javak kiilonleges védelmére és a védelemmel kapcsolatos
eljarasrendre vonatkozo szabalyokat.’®” Amint arra a jogszabaly altalanos miniszteri
indokoldsa ramutat, a jogalkotd az Immunitasi tv. legfobb célja az, hogy a kulturalis
célbol, tehat Magyarorszagra id6szaki kiallitasokra kolcsonzott kulturalis javak —
meghatarozott feltételek mellett — védve legyenek a kdlcsonbe vevd allam részérdl
torténd esetleges rendelkezési vagy birtoklasi jogot érintd kényszeritd intézkedések
végrehajtasaval szemben.

Az Immunitasi tv. biztositja, hogy a védelem, vagyis az immunitas fennalldsanak
id6tartama alatt a kolcsonzott miitargyakat ne lehessen olyan intézkedéssel érinteni,
amely birtoklasukat vagy hasznalatukat korlatozna. Ez a garancia a nemzetkozi

miitargyforgalom egyik alapvetd bizalmi elemének tekinthets.’”® A jogszabaly

A hivatkozott ligyek részletes ismertetését lasd: VAN WOUDENBERG, Nout: State immunity and cultural
objects on loan. Brill | Nijhoff , Leiden, 2012, 175-200.; VAN WOUDENBERG, Nout: Declarations of
Immunity from Seizure of Foreign Artworks and the Legal Position of Sovereign Art Lenders before
Us Courts: the Malewicz Case, In: Blokker, Niels M. — van Bladel, Ineke — Lefeber, Rene — Lijnzaad,
Liesbeth (eds.): The Netherlands in Court. Essays in Honour of Johan G. Lammers, Brill | Nijhoff, 2006,
223-246.; SPIEGLER, Howard N.: Surviving War and Peace: The Long Road to Recovering the Malevich
Paintings, The Journal of Art Crime, Spring 2009, 3-9.; DRYSDALE, James: Malewicz v. City of
Amsterdam 362 F. SUPP. 2D 298 (D.D.C. 2005), In: DePaul Journal of Art, Technology DePaul Journal
of Art, Technology & Intellectual Property Law, Vol. 16 (2005), Issue 1, 161-172.; ANGLIM, Jennifer
M.: Crossroads in the Great Race: Moving Beyond the International Race to Judgment in Disputes over
Artwork and Other Chattels, In: Harvard Journal of International Law, Vol. 45 (2004), No. 1, 239-301.;
CLARK, Stephen: An illustration: The Schiele case in the New York State and Federal Courts, In:
Renold, Marc-André — Gabus, Pierre (eds.): Claims for the restitution of looted art, Schulthess, Ziirich,
2004, 33-44.; SZABO Sarolta: Allami immunitds és joghatésag a kisajatitott miikincsekkel kapcsolatos
amerikai perekben, In: Magyar Jog, 2011/8. sz., 489-502.

39 Az USA vonatkozo rendelkezéseit a birosagi lefoglalas aloli mentességrél szo16 torvény (Immunity
from Judicial Seizure Statute [22 U.S.C. 2459]) tartalmazza. Elérhetd: https://www.state.gov/immunity-
from-judicial-seizure-statute-22-u-s-c-2459. A jogszabaly részletes ismertetését és elemzését lasd:
CAPRIO, Charlene A.: Artwork, Cultural Heritage Property, and the Foreign Sovereign Immunities Act,
In: Internatuional Journal of Cultural Property, Vol. 13 (2006), Issue 3, 285-309.

Az immunitasi szabalyok kialakulasanak 6sszehasonlito jellegli attekintését 1asd: O'CONNELL, Anna:
Immunity from Seizure: An Overview, In: Art, Antiquity and Law , Vol. 11 (2006), Issue 1, 1-22.,
valamint VAN WOUDENBERG, Nout: Developments Concerning Immunity from Seizure for Cultural
State Property on Loan, In: Carstens, Anne-Marie Carstens — Varner, Elizabeth (eds.): Intersections in
International Cultural Heritage Law, Oxford University Press, Oxford, 2020, 343-363.

597 A magyar szabalyozashoz kapcsolodoan lasd: VADASZ Vanda: 4 kulturdlis javak lefoglalds aldli
mentessége, In: Jogtudomanyi K6zlony, 2020/12. sz., 581-588. o. (a tovabbiakban VADASZ [2020b])
98 GALAMBOS Henriett: 4 gyijtemények koltséghatékony mobilitdsatél a fenntarthaté mobilitdsig.
Miuzeum Café, 2025, 44-47.
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értelmében a védelem kifejezetten az iddleges kdlcsondkre, vagyis a kolcsonzési
szerz8dés alapjan iddszakos kiallitasi céllal’®® Magyarorszagra érkezd kulturélis
javakra terjed ki.>!°

Az Immunitasi tv. a kdlcsonzott kulturalis javak szamara kiilonleges védelmet
biztosit azzal, hogy kimondja: a (kiilonleges) védelem iddtartama alatt tilos a
kélcsonzott kulturalis javakra birdsagi, hatosagi vagy mas hivatalos eljards (pl.
végrehajtasi) soran elrendelt olyan intézkedés (pl. lefoglalas, zar ala vetel, zarlat,
vagyonelkobzas, elkobzas) vagy kényszerintézkedés végrehajtasa, amely a kolcsonzott
kulturalis javakkal kapcsolatos rendelkezési vagy birtoklasi jogot korlatozza vagy
elvonja. A kiilonleges védelem fennalldsa ugyanakkor nem akadalyozza az annak
id6tartama alatt a kidllitd birtokdbdl jogellenes modon kikeriilt kulturalis javak
visszaszerzése érdekében elrendelt intézkedések vagy kényszerintézkedések
végrehajtasat.!!

Lényeges, hogy az Immunitasi tv. hatalya ala tartoz6 kulturalis javak kiilonleges
védelme nem automatikus, hanem azt az orokségvédelmi hatosag altal — a hozza
cimzett kérelem alapjan — kidllitott tanUsitvdnnyal jon létre, a tanUsitvanyban
meghatarozott — és az iddszakos kiallitas id6tartamahoz igazodo, tehat legfeljebb 12
hoénapos, napokban meghatarozott idotartamra. A kiilonleges védelem a kolcsonzott
kulturdlis javaknak a kiilonleges védelem fennallasa alatt keletkezett sériilése vagy
karosodasa esetén a helyredllitdshoz vagy restaurdlashoz sziikséges iddvel, de
legfeljebb — a kiilonleges védelem idotartaméanak eredeti lejartatdl szamitott — 4

hénappal hosszabbithaté meg.>!?

4.3.4. Részosszegzés és osszefoglalo a nemzetkizi mobilitds szabdlyozdsdrol

A 4.3. alfejezet 0Osszegzéseként megallapithato, hogy az ideiglenes
mitargymobilitds jogi hattere nem korlatozhatdé a mobilitas alapjaul szolgalo
szerzOdésre, amely muzeumok kozotti kdlcsonzés esetében  jellemzden
haszonkdlcson-szerz0dés. Ehhez ugyanis olyan jarulékos vagy masodlagos kotelmek

is kapcsoldodnak, amelyek a miitargy teljes Utjanak biztonsdgos ¢és jogszerl

399 Az Immunitasi tv. torvény alkalmazéasaban a legfeljebb 12 honapig nyitva tart6 kiallitas tekintendd
id6szakos kiallitasnak. L. Immunitési tv. 2. § 1. pont

10 Immunitési tv. 1. §

S Immunitési tv. 3. § (1)-(2) bekezdés

312 Immunitési tv. 4. § (1)-(2) bekezdés
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megvalositasat szolgaljak. Ide tartoznak kiilondsen a biztositasi, szallitasi és
logisztikai jogviszonyok, valamint a mitargy kezelésével, rzésével, dokumentalasaval
¢s biztonsagaval 0sszefliggd kotelezettségek. E jogviszonyok jelentdségét a miitargyak
sajatos természete indokolja: egyedi és gyakran pdtolhatatlan kulturalis javakrol van
sz6, amelyek esetében a karosodas vagy elvesztés nem pusztdn vagyoni, hanem
kulturalis veszteséget is jelent.

A jarulékos kotelmek koziil kutatdsomban kiemelten foglalkoztam a
mitargybiztositassal, amely az alapszerzédéshez kapcsolédod, azonban ©6nalld
szerzOdésként jelenik meg, és a kapcsolt szerzddési konstrukcid egyik példajanak
tekinthetd. A mitargybiztositas a karbiztositasok korébe tartozik, és a gyakorlatban
jellemzden Osszkockazati, ugynevezett ,,all risk”, valamint ,,sz6gt6l szogig” (,,nail to
nail”) fedezetet biztosit: a kockazatviselés a miitdrgy eredeti helyérdl torténd
elmozditasatol annak visszahelyezéséig, igy a csomagolasra, szallitasra, tarolasra és a
kiallitds id6tartamara is kiterjedhet. A biztositas egyik legdsszetettebb kérdése a
biztositasi érték és biztositdsi Osszeg meghatdarozdsa, mivel a mitargy kulturélis,
torténeti és miivészeti értéke nem feltétleniil azonosithat6 annak piaci értékével; mind
az alul-, mind a tulbiztositas probléméat okozhat.

A kereskedelmi biztositds magas koltségei miatt a miitdrgymobilitasban jelentds
szerepet kapnak az alternativ kockazatkezelési megoldasok, mindenekel6tt az dallami
kiallitasi garancia és a kiallitasi viszontgarancia. E16bbi lényege, hogy meghatarozott
feltételek mellett az allam részben vagy egészben atvallalja a kolcsonzott miitargyakat
érintd karok pénziigyi kockazatat, ezaltal csokkentve a muzeumok biztositési
koltségeit és eldsegitve a nagy értékli mfitdrgyak mobilitasat. A kiallitasi
viszontgarancia ehhez képest egy olyan Osszetett konstrukciot jelent, amelyben a
kereskedelmi biztositds és az allami helytallas egymassal Osszekapcsolddva jelenik
meg.

Nemzetk6zi mitargymobilitds esetén mindezekhez tovabbi jogi biztositékok
kapcsolddhatnak. Kiilondsen jelentds a lefoglalassal és mas kényszerintézkedésekkel
szembeni jogi immunitads, amely azt szolgalja, hogy az ideiglenesen kiilfoldre vitt
mitargy a kidllitas befejezését kovetden biztonsdgosan visszakeriilhessen eredeti
Orzési helyére. Ezek szabalyozasa is adott mind nemzeti, mind unids jogszabalyi
szinten, de nemzetkodzi szervezetek nem kotelezd erejii normai, irdnymutatisainak

szintjén is.
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Az aldbbiakban tablazatos formaban Osszegezve mutatom be a miitdrgyak

ideigelens mobilitdsanak szabalyozasi hatterét, a vonatkoz6 jogszabalyok pontos

megjelolésével.
Jogforrds Szabalyozdsi teriilet
2013, & V. ingvenes hasenlatinak ftengedéns bizosts
torvény a Polgari | 6:357-6:359. | 18YeNe dlatanax atengedeset |
. e Y alapvetd polgari jogi szerzOdéstipus; a
Torvénykonyvrol § . , A o
(Ptk.) klasszikus muzeumkdozi kolesonzés mogottes
) maganjogi konstrukcioja.
Letéti szerz0dés. A dolog megdrzésre torténd
atvételének altalanos maganjogi szabdlyai; a
Ptk. 6:360. § muzedlis letét mogottes  polgari  jogi
szabalyozasa, jellemzdéen a  hosszutava
tigyletekhez.
. Biztositas, karbiztositas, biztositasi érdek, tul-
6:439.8 | o lulbiztosits tarovkoleshd
Ptk 6:440. § ¢s alulbiztositas. A  mitargykolcsonhoz

6:458. § kapcsolodo biztositasi jogviszony magéanjogi
6:460.§ | 2lapja.

A muzealis intézmények alapleltardban
1997. évi CXL. szerepld kulturdlis javak jogi helyzete,
. 38.% . . L .
torvény (Kult. tv.) forgalomképességének korlatai €s a
gyljteményi vagyon védelme.

Muzeumi kolcsonzés. A kulturdlis javak
kolcsonadasanak  specidlis  szabdlyai, a
szerzOdés és a kolcsonzés feltételei; az allami
tulajdont  kulturdlis javak kolcsonzéséhez
kapcsolodd dij és pénziigyi biztositék
szabalyozasanak torvényi alapja. A
végrehajtasi gyakorlat is kifejezetten erre a §-ra
hivatkozik.

Kult. tv. 38/A. §

Az éllami tulajdonban lévd kulturdlis javak
kolcsonzéséhez, illetve az  intézményi
jogosultsagokhoz kapcsolodo specialis
rendelkezések.

Kult. tv. 38/B. §

Allami kulturélis javak vagyonkezelése, illetve
a 38/A-38/C. §-on kiviili hasznositas céljabol
torténd birtokbaadas és az ehhez kapcsolddo
szerz6dés.

Kult. tv. 38/C-38/D. §
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Jogforras

Szabalyozasi teriilet

377/2017. (XIIL.
11.) Korm.
rendelet

2.,4-5.,7-8.

A muzealis intézményekben Orzott kulturalis
javak kolcsonzési dijanak és  pénziigyi
biztositékanak, valamint kapcsolddo
eljarasoknak a részletszabalyai. A 38/A. §
szerinti kolcsonzés végrehajtasi
szabalyozasanak fontos eleme.

Kult. tv.

49, §

Muzeumi letét. A Ptk. letéti szabalyaira épiild
speciadlis muzedlis jogintézmény; a kulturalis
javak hosszabb tavi muzeumi -elhelyezése,
orzése, dokumentalasa.

19/2015. (IV. 2.)
EMMI rendelet

1-5. §

A muzeumi letét részletszabdlyai: szerzddés,
targyazonositas, allapotfelmérés,
dokumentacid6 és a letéti  jogviszony
muzeologiai feltételei.

2001. évi LXIV.
torvény a
kulturalis 6rokség
védelmérol
(Kotv.)

7.§

A kulturdlis javakkal és gyljteményekkel
kapcsolatos alapfogalmak; meghatarozza azt a
targyi kort, amelyre az Orokségvédelmi
szabalyozas 1s alkalmazand6. Fogalmi alapok
megadasa.

Kotv.

51-52. §

A védett kulturalis javakhoz kapcsolodd
tulajdonosi, birtokosi, 6rzési, allagvédelmi és
az Orzési hely megvaltoztatasaval Osszefiiggd
kotelezettségek megadasa.

Kotv.

54.§

A kulturdlis javak kiilfoldre torténd kivitelének
foszabalya: a kivitelre az EU kozvetleniil
alkalmazando6 jogi aktusai és a Kotv. szabalyai
egylittesen irdnyadok.

Kotv.

55.§ (1)-(5)
bekezdés

Védett kulturalis javak ideiglenes kivitele.
Hatosagi engedély ¢s  visszahozatali
kotelezettség; a kivitel feltétele tobbek kozott
megfeleld allami garancia, biztositds vagy mas
kotelezettségvallalas. Az engedély iddtartama
is ezekhez igazodik.

Kotv.

56. §

Nem védett kulturalis javak kivitele. Az 1.
melléklet hatdlya ald tartozé targyaknal
hatésagi engedély és mitargykiséré igazolds
szlikséges; szabalyozza az engedé¢ly id6tartamat
¢s az elutasitas/visszavonas eseteit is.
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Jogforrdas Szabalyozdsi teriilet
578 (1) Meghatarozza azt a kulturalisjoszag-kort,
Kotv. \ amely az 55-56. § hatdlyan kiviil, engedély
bekezdés et ez 1 .
nélkiil viheto ki Magyarorszagrol.
Behozatali korlatozas: tilos olyan kulturalis
javak Magyarorszagra torténd behozatala,
Kotv. 58.§ amelyeket a szarmazési orszagbol sziikséges
engedély nélkiil vagy annak kereteit tullépve
vittek ki.
. A kiviteli engedélyezés szempontjabol relevans
Kotv. 1. melléklet teljres kulturdlis  javak  kategéria-, kor-  és
melléklet s . o
értékhatarainak meghatarozasa.
68/2018. (IV.9.)
Korm. rendelet a | akulturalis | A Kotv. kiviteli engedélyezési eljarasanak
kulturalis 6rokség javak végrehajtasi szabalyai: kérelem, dokumentécio,
védelmével kivitelére targyazonositas, engedélyezési eljards ¢és
kapcsolatos vonatkozd | mitargykisérd dokumentumok.
szabalyokrol fejezet
Kiallitasi garancia és viszontgarancia. Az allam
2011. évi CXCV. kozvetlen kotelezettségvallalasa a kiallitasi
torvény az 94. § (1)-(7) || targyakban bekovetkezd karok megtéritésére;
allamhaztartasrol| bekezdés | idébeli hatdly, biztositdssal vald kapcsolat,
(Aht.) kizarasok ¢s allami tulajdonu targyakra
vonatkoz6 korlatok.
A garanciavallaldssal kapcsolatos — allami
Aht. 94/A. § eljérési. és kﬂépvi§e}eti , szabnély(,)k; 12.1
garanciakeret felsd hatarat az éves koltségvetési
torvény allapitja meg.
A kiallitasi garancia és viszontgarancia eljarasi
110/2006. (V. 5.) 5. § részletszabalyai: eldzetes bejelentés, kérelem,
Korm. rendelet ’ dokumentécio, értékmeghatarozas és az allami
kotelezettségvallalas el6készitése.
2025. évi LXIX.
torvény 52,8 (1) MeghaFérozza a 2026-ban Vélla‘lhat(') kiallitasi
Magyarorszag bekezdés garancidk és  viszontgarancidk  egyiittes
2026. évi kozponti allomanyanak felsd keretét.
koltségvetésérol
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Jogforras Szabalyozasi teriilet

2012. évi XCV.
torvény a
kolesonzott A kiilfoldrol magyarorszagi idoszaki kiallitasra
kulturalis javak 1-2.§ érkezo kulturalis javak kiilonleges védelmének
kiilonleges személyi és targyi hatalya, fogalmai.
védelmérdl
(Immunitasi tv.)

Immunity from seizure: a védelem ideje alatt
tilos olyan birosagi, hatésadgi vagy mas
intézkedés végrehajtasa, amely a kolcsonzott
targy birtokldsi vagy rendelkezési jogat
korlatoznd vagy elvonnd; meghatdrozza a
védelem iddtartamat és kizard okait.

Immunitasi tv. 3-5.8

A kiilonleges védelem megszerzésére iranyulod
tanusitvany ¢és eljaras: kérelem, kolcsonzési
Immunitasi tv. 6-7. § szerzodés, kiallitasi dokumentacio,
rendelkezési jogosultsag €s a jogszert kivitel
1gazolasa.

Mindezek alapjan egyik lényeges megallapitdisom, hogy a miitdrgymobilitas
nem egyetlen szerzddés teljesitését, hanem egymassal szorosan 9sszefliggd kotelmek
¢és garancidlis mechanizmusok rendszerét jelenti. Az alapszerz6dés teremti meg a
mitargy ideiglenes ataddsanak jogalapjat, mig a hozzd kapcsol6dd biztositasi,
szallitasi, logisztikai és egyéb kotelmek, valamint az allami és jogi garanciak
egylittesen biztositjak, hogy a miitargy a teljes mobilitasi folyamat sordn — a ,,sz0gtdl
szogig” elvnek megfelelden — fizikailag és jogilag is védelemben részesiiljon.

A vonatkoz6 magyar szabalyozasi hattér szerteagazo, rengeteg részletszabaly
tobb szintli szabalyozasa — torvényi, rendeleti szinten — tal szertedgazo. Véleményem
szerint ezeket a szabdlyokat lehetne egységesiteni: a maganjogi szabalyokat
meghagynam a Ptk. keretein beliil, azonban a kulturalis javak kozjogi szabalyait
jobbak latnam az eljarasi szabalyokkal egybefoglalni, és egy egységes, kifejezetten a
védett kulturalis javakra vonatkozo kiviteli- és behozatali szabalyozast kialakitani, a

vonatkozo végrehajtasi rendeleti normékkal egyiitt.
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V. OSSZEGZES ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Disszertaciomban a gylijteményi mobilitds jogi, intézményi és nemzetkdzi
szabalyozasi rendszerét vizsgaltam, kiilonds tekintettel a muzealis intézmények
kozotti mitargymozgasok szerzodéses €s kulturalis orokségvédelmi Gsszefiiggéseire.
Kutatdsaim alapvetd motivacidja volt az elmult években annak megismerése és
bemutatdsa, hogy a gylijteményi mobilitas mint kulturalis jelenség hogyan kezelhetd,
milyen jelenségnek tekinthetd. Véleményem szerint a kdzgytjtemények tevékenysége
nem pusztdn mitargyszallitdsi vagy kiallitasszervezési kérdésekre kell hogy
kiterjedjen, hanem olyan komplex jogi és kulturalis hatasokra is, ahol egyszerre
vannak jelen polgari jogi, kdzjogi, biintetdjogi, nemzetk6zi maganjogi, unids €&s
nemzetkdzi szabalyozasi elemek egyarant, melyek rétegesen egymadsra épiilnek és
egymassal 6sszhangban miikodnek a bevalt gyakorlatokkal egyiitt, melyet az 4llamok,
kozgytjtemények, adott esetben privat gyljtemények vagy miigylijtok kovetnek. A
dolgozat egyik kozponti felismerése talan az, hogy a kulturdlis javak mobilitasat
rendkiviil rétegzett normarendszer alakitja és tdmogatja, amelyben a nemzeti jog, a
nemzetk6zi egyezmények, az eurdpai unids joganyag, valamint a soft law jellegli
szakmai standardok és intézményi ajanlasok egyszerre fejtik ki hatasukat.

A kutatdsom 0Osszefoglalo disszertacid elsd nagy egységeiben a kulturalis javak
fogalmat, jogi természetét és a kulturalis 6rokség védelmének alapjait vizsgaltam meg
¢és adtam betekintést a témaba. Vizsgalodasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kulturalis javak sok esetben — leginkabb ha az allami vagyon részét képzik —
nem kezelhetdk egyszerli forgalomképes vagyontargyakként, mivel azok értéke
hozzajarul és 6sszené a magyarkulturdlis identitassal, az Gsszefonddas eredménye,
hogy ezen vagyontargyak pontos értéke — piaci értéke egydaltalin nem — nem
meghatarozhat6. Lévén torténeti és kozérdekli jelentdségiik is szamottevd, mindez
indokolja a tulajdonosi jogosultsagok korlatozasat és az allami szerepvallalas fokozott
jelenlétét, mint ilyen, szdmos kozigazgatasi norma van jelen a kulturalis javak
kezelésében.

A kulturélis 6rokség védelmének szabalyozéasa tobbszintli rendszerben valosul
meg: a hazai joganyagban meghatarozo szerepet tolt be a kulturalis Orokség
védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.), a muzealis intézményekrdl szolo
1997. évi CXL. torvény (Kult.tv.), valamint a Polgari Torvénykonyv szerzddési €s

tulajdonjogi szabalyrendszere, de vizsgdlodasomat az Alaptorvény rendelkezéseivel is

261



tamogattam. A kulturalis javak biintetdjogi védelmét a Biinteté Torvénykonyv
kulturdlis javakhoz kapcsolddo tényallésai is biztositjak, amelyek a jogellenes kivitel,
rongalas vagy jogellenes kereskedelem elleni fellépés fontos eszkozeit jelentik.

Késobb részletesebben bemutatom a kulturalis 6rokség nemzetkdzi védelmének
rendszerét. Ennek korében szolok az 1954-es Hagai Egyezményt, az UNESCO 1970.
évi egyezményét, az UNIDROIT 1995. évi egyezményét, tovabba az Eurdpa Tandcs
¢s az Europai Unio kulturalis 6rokségvédelmi szerepvallaldsat. Kutatdsom soran arra
a megallapitasra jutottam, hogy a kulturalis javak nemzetkzi mobilitasa olyan tertilet,
ahol a klasszikus nemzeti jogi megkozelités dnmagédban mar nem elegendd. A
kulturalis javak mozgésa sziikségképpen nemzetkdzi egyiittmiikodést, egységes
szakmai standardokat és hatdrokon atnyulo intézményi koordinéaciot kovetel meg.

Kiilon hangsulyt helyeztem a mizeumok mint intézmények miikdodésére és
szerepének vizsgalatara. Elemzésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
modern muzeum szerepe messze tilmutat a gylijtésen és megdrzésen. A mizeumok
kulturalis interpretacios térként miitkddnek, amelyek kivalasztjdk, rendszerezik és
reprezentaljak azokat a kulturalis elemeket, amelyeket egy adott kozdsség vagy allam
identitdsa szempontjabol meghatarozonak tekintenek. Ebbdl kdvetkezéen a muzeum
bizonyos értelemben ,kapudr” szerepet tolt be: meghatarozza, hogy mely targyak,
alkotédsok és torténeti narrativak keriilnek be a kulturalis emlékezet korébe, és melyek
maradnak azon kiviil. A dolgozatban e korben kitértem a mivészeti érték
meghatarozasdnak  kérdésére, valamint Arthur C. Danto intézményi
miivészetelméletére is. Danto elmélete alapjan a milalkotas statuszat nem kizardlag
annak esztétikai jellemzd6i hatarozzak meg, hanem az a kulturalis és intézményi kozeg
is, amely miivészetként ismeri el azt. Kutatdsom soran arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a muzedlis intézmények szerepe éppen ezért meghatarozd a miivészeti érték
dolgozatom interdiszciplinaris jellegét ezen kitekintés szinesit.

Kutatdsaim egyik legfontosabb részét képezték a gylijteményi mobilitas
szerzOdéses ¢és maganjogi rendszerének vizsgélatai. Részletesen elemeztem a
haszonkolcson, a muzealis letét, a hosszu tavl kolcsonzés €s mas, kulturélis javak
mozgatasahoz kapcsolodd szerzddéses konstrukciok szabalyozéasat. Kutatdsom
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gylijteményi mobilitds
elsddleges polgari jogi alapjat a haszonkdleson képezi, ugyanakkor a muzedlis letét

elkiilontilo, sajatos kulturalis 6rokségvédelmi jogintézménynek tekintheté melyet az
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intézmények megorzésre hasznalnak egymas kozott. A muzedlis letét kozéppontjaban
ugyanis nem a hasznalat dtengedése, hanem a kulturdlis javak szakszerii megdrzése,
kezelése ¢és nyilvantartasa all. A dolgozat kiilon foglalkozott a tulajdonosi és
vagyonkezel6i jogosultsagok elvalasaval, a kozgyljteményi vagyon sajatos
természetével, valamint a kulturalis javak korlatozott forgalomképességének
kérdésével is.

A gylijteményi mobilitds gyakorlati megvalosuldsanak elemzése soran kiilon
figyelmet forditottam a nemzetkdzi szervezetek €s szakmai halozatok szerepére. A
dolgozat részletesen bemutatja a szakmailag elengedhetetlen fontossagli nemzetkozi
szervezeteket melyek aktivan vesznek részt a muzeumok életében €s programjuk,
mikodési strukturdjuk, miikodési iranyaik alakitasaban. Ezen szervezetek nélkiil a
kozgylijtemények nem igazén boldogulndnak, mivel ezen nemzetk6zi jogyakorlat
Osszefogd, Osszehangold szakmai szervek olyan aktiv munkat végeznek a
gyljteménykezelés és intézménymiikodés terén, amelyet nemzeti kozigazgatasi
szervek nem, vagy csak nagyon csekély mértékben tesznek meg. Igy a kitekintés — a
nemzeti gyakorlatbdl torténd nézdpont és tudas bdvités — alapvetd eleméhez
érkeztiink, mely elem — a nemzetkozi érdek- és szakmai szervezetek — nélkiil a
nemzetkdziséget hazank nem tudna, vagy csak Iényeges lemaradéassal tudna
produkalni. Hidba a sok nemzeti norma, ha a szakmai tudés nincs megfeleléen
reprezentalva. Az elsd kiemelendd nemzetkozi szerv az ICOM, s hozzé kapcsolodnak
a NEMO, a Bizot Group, , tovabba a Lading for Europe ¢és Collections Mobility
programok, melyek mar uni6s apparatussal rendelkeznek.

Kutatdsom egyik fontos eredménye annak felismerése volt, hogy a gylijteményi
mobilitas napi miikodését nem kizardlag a kotelezd erejli jogszabalyok hatarozzak
meg, hanem jelentds szerepet toltenek be a soft law jellegli szakmai ajanlasok, etikai
standardok és intézményi egylittmiitkodések is. A miitargymobilitas gyakorlata igy
olyan tobbszereplds rendszerként irhatd le, amelyben a nemzeti jogalkoto, a
nemzetkozi szervezetek, a muzedlis intézmények, a szakmai hélozatok €s a miizeumi
szakemberek egyarant alakitjak a kulturalis javak mozgasanak kereteit.

A dolgozat tovabbi jelentds témaja még a digitalizacid és a kulturdlis javak
kapcsolatanak elemzése. Az online kiallitasok, virtualis mizeumi terek, NFT-k és
blokklanc-technoldgidk vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
gyljteményi mobilitds fogalma a digitalis kornyezetben 10 értelmezést nyer. A

kulturalis javak — vizualis kulturélis elemek, de barmely egyéb kulturalis termék, mi
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— ma mar nem kizardlag fizikai formaban, hanem digitalis térben is nemzetkdzi
kozonséghez juthatnak el. Ugyanakkor kutatdsom ramutatott arra is, hogy a digitalis
hozzaférés €s a virtualis kiallitasok nem képesek teljes mértékben helyettesiteni az

eredeti miitargy jelenlétébdl fakado autentikus miazeumi élményt.
Kovetkeztetések és a rendelkezésre allé joganyag allapotanak megitélése

A nemzetkdzi gylijteményi mobilitds jogi szabalyozasa Osszetett, tobbszintii
normarendszerként értelmezhetd, amelyben a kotelezd erejii nemzeti és nemzetkdzi
jogi normak, valamint a szakmai Onszabdlyozéds keretében kialakitott soft law
eszk6zok egyarant meghatirozo szerepet toltenek be. A gylijtemények nemzetkozi
kolesonzésére, szallitasara és kiallitdsara vonatkozo kotelezo szabalyokat elsdsorban
a kulturalis 6rokség védelmét szolgald nemzetk6zi egyezmények, az eurdpai unios jogi
aktusok és a nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg. E normak biztositjak a kulturalis
javak védelmét, a tulajdonjogi viszonyok rendezését, valamint a kolcsonzési és
kivitelre vonatkozo eljardsok jogi kereteit. Ezzel parhuzamosan jelentds szerepet
kapnak azok a nem kotelezd erejli szakmai ajanléasok, etikai kodexek, standardok és
iranymutatasok, amelyek a muzeumi gyakorlat egységesitését €s a nemzetkozi
egylttmilkddések megkonnyitését szolgaljak. Bar e soft law eszk6zok nem
rendelkeznek kozvetlen jogi kotderdvel, a gyakorlatban orientaljak az intézmények
miikddését, meghatarozzdk a szakmailag elfogadott eljarasokat, és hozzéjarulnak a
kockézatok csokkentéséhez. A nemzetkdzi gylijteményi mobilitds szabalyozdsanak
sajatossaga, hogy a kotelezd jogi normak és a soft law eszk6zok nem egymas
alternativdi, hanem egymast kiegészitd szabdlyozdsi mechanizmusok. Mig a
jogszabalyok a mikodés kotelezd kereteit és garancidit rogzitik, addig a szakmai
ajanlasok rugalmas megoldasokat kinalnak az olyan gyakorlati kérdések kezelésére,
amelyekre a tételes jog nem ad részletes utmutatist. Ennek eredményeként a
gyljteményi mobilitas teriiletén egy olyan hibrid szabédlyozasi modell alakult ki,
amelyben a kotelezd erejii normék €s a szakmai Onszabalyozés eszkozei egyiittesen
biztositjak a kulturdlis javak biztonsagos, jogszeri és hatékony nemzetkozi

mozgasat,>13 514

513 GALAMBOS Henriett: Miizeumi menedzsment és dokumentdcié, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2018
514 GALAMBOS Henriett — BORBELY-ROBERTS Katalin: Fenntarthatésagi elvek beépitése a
Szépmiivészeti Miizeum miitkddésébe, In: Tudasmenedzsment, 2023/ 2. kiilonszam, 76-87.
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A kutatas soran feltett kérdésekre, nevezetesen, hogy a magyar polgari jogi
szabalyozas, kiilonosen a haszonkolcson-szerzodésre vonatkozd rendelkezések,
valamint a kapcsolodd dologi jogi és kozjogi szabalyok mennyiben alkalmasak a
nemzetkdzi miazeumi kdlcsonzési gyakorlat jogi kereteinek biztositasara; hogy a hazai
kdotelez6 erejii normak milyen mértékben harmonizalnak a nemzetk6zi joggyakorlattal
¢s a nemzetkdzi soft law eszkdzokben megfogalmazott elvekkel; tovabba hogy az
Eurdpai Unid és a nemzetkdzi szakmai szervezetek milyen szerepet toltenek be a
kulturdlis javak mobilitasanak szabalyozasaban — a vizsgalat eredményei alapjan
Osszességében az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a muzeumi kolcsonzés jogi hattere
ma mar nem értelmezhetd kizardlag a klasszikus nemzeti magéanjogi kategoriak keretei
kozott. A nemzetkdzi mizeumi gyakorlatot ugyanis egy tobbszintli normarendszer
hatarozza meg, amelyben a nemzeti hard law szabalyok mellett egyre jelentdsebb
szerepet toltenek be a nemzetkdzi egyezmények, az eurdpai unids szakpolitikai
dokumentumok, valamint a szakmai szervezetek — kiilonésen az ICOM, a NEMO, a
Bizot Group és mas nemzetkdzi halozatok — altal kialakitott soft law normék és bevalt
gyakorlatok.!®

A magyar szabalyozasi kornyezet alapvetden alkalmas a kulturalis javak
kolcsonaddsanak  maganjogi  megalapozasara. A Polgari  Torvénykonyv
haszonkolcsonre vonatkozd rendelkezései megfeleld keretet biztositanak a
birtokatruhazas, a haszndlat, a visszaszolgaltatas és az alapvetd felelosségi kérdések
rendezésére, ugyanakkor a nemzetk6zi mizeumi kdlesonzés soran felmeriilé szamos
specialis kérdés kezelésére onmagukban nem nyujtanak teljes korti megoldast. E korbe
tartozik kiilondsen a proveniencia-kutatds és a kelld gondossadg (due diligence)
kovetelménye, a restitucios igények vizsgalata, a kolcsonzott miitargyak lefoglalassal
szembeni védelme, az dllami garanciavallalasi rendszerek alkalmazésa, a biztositasi és
kockéazatmegosztasi konstrukciok kialakitasa, tovabba a szallitasra, konzervalasra,
dokumentéciora és allapotfelmérésre vonatkozo nemzetkodzi standardok érvényesitése.
Ide sorolhatok a condition reportok és facility reportok hasznalatara, a futarkiséretre

(courier), valamint a kolcsonzés etikai feltételeire vonatkozo kovetelmények is,

515 Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility for European Museums. Independent
Expert Group established by Council Resolution 13839/04, 2005.
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amelyek a nemzetkozi gyakorlatban gyakran nagyobb jelentdséggel birnak, mint az
egyes nemzeti jogrendszerek eltéré maganjogi megoldasai.>!¢ 317

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté, hogy a magyar joganyag
alapvetden 0sszhangban 4ll a nemzetkozi szakmai gyakorlattal, azonban annak teljes
komplexitasat nem tiikr6zi. Ennek oka nem a hazai szabalyozas hidnyossaga, hanem
az a korlilmény, hogy a kulturdlis javak nemzetkdzi mobilitdsanak szabalyozasa
hagyomanyosan nem egyetlen kodifikalt jogteriilet feladata. Az Eurépai Unidé sem
alkotott egységes, kotelezd erejii szabdlyozast a muzeumi kolcsonszerzodésekre
vonatkozoan, mivel a kozgylijtemények miikodése és szervezeti szabalyozasa
alapvetden tagallami hataskorbe tartozik. Az unids szakpolitikai dokumentumok és
szakértdi munkacsoportok ajanldsai ugyanakkor egyértelmiien a kulturalis javak
mobilitdsanak eldsegitését, a kolcsonzési standardok kozelitését, a proveniencia-
kutatas erdsitését, az ICOM Etikai Kodex'® alkalmazasat, valamint a tagallamok
kozotti adminisztrativ akadalyok csokkentését Osztonzik. E dokumentumokbol
kirajzolodik egy olyan eurdpai szakmai minimumstandard, amely ugyan nem kételezd

erejli, de a gyakorlatban jelentds normativ hatast fejt ki. 3'°

Mindezek alapjan de lege ferenda indokoltnak tiinik nem egy 0j, 6nallé mazeumi
kolcsonszerzédés-tipus  kodifikdlasa, hanem a kulturdlis javak kolcsonzésére
vonatkozo specialis szabalyozadsi kérnyezet tudatos fejlesztése és a nemzetkozi
sztenderdek erdteljesebb integrdlasa a hazai jogi és szakmai gyakorlatba.

Kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a miitargymobilitds
magyar szabdlyozdsi hattere rendkiviil szerteagazo és tobbszintii. A vonatkozo
rendelkezések kiilonbozo térvényekben és végrehajtasi rendeletekben talalhatok meg:
a maganjogi jogalapot elsdsorban a Ptk. szerzddési szabalyai teremtik meg, mig a
muzealis intézmények mikodésére, a kulturalis javak védelmére, kivitelére és
behozatalara, valamint az 4llami garanciavallaldsra és egyéb kozjogi feltételekre kiilon
jogszabalyok és részletszabalyok vonatkoznak. Ehhez kapcsolddik az eurdpai uniods

joganyag, valamint a nemzetkozi szervezetek — kiilondsen az ICOM és a NEMO — soft

516 JYRKKIO, Teijamari: Long-Term Loans Best Practices Report. Report of the Long-Term Loans and
Collection Research Working Group 2008—2010. Finnish National Gallery, Helsinki, 2010.

517 OMC Working Group of EU Member States Experts on the Mobility of Collections: Practical Ways
to Reduce the Cost of Lending and Borrowing of Cultural Objects among Member States of the
European Union, Brussels, 2012.

518 [COM Ethics Committee (ETHCOM): https://icom.museum/en/committee/ethics-committee/

519 International Council of Museums (ICOM): ICOM Code of Ethics for Museums, Paris, 2004
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law jellegli ajanlasainak és szakmai standardjainak rendszere, amelyek a kolcsonzés
gyakorlati és szakmai kdvetelményeit tovabb részletezik. E standardok egy esetleges
nemzetkdzi jogvitdban a megfeleld szakmai gondossag tartalmanak meghatarozasakor
is relevans viszonyitasi pontként szolgalhatnak.

Véleményem szerint a magyar szabalyozas jelenlegi széttagoltsaga indokoltta
teszi annak egyszeriisitéset és egyseégesitéset. A miitargymobilitas maganjogi alapjait
—igy kiilondsen a haszonkolcson €s a letét szabalyait — tovabbra is indokoltnak tartom
a Ptk. rendszerében fenntartani. Ezzel szemben a kulturalis javak mobilitasdara
vonatkozo kozjogi és eljardsi szabdlyokat célszerti lenne egységesebb szabalyozasi
rendszerbe rendezni, csokkentve a jelenlegi torvényi és rendeleti szintll
széttagoltsagot. Kiilondsen indokoltnak tartandm a védett kulturalis javak kivitelére és
behozataldra vonatkozo egységes szabdlyozas kialakitasat, amely a kapcsolodo
engedélyezési, garancidlis és eljarasi rendelkezéseket, valamint azok végrehajtasi
szabalyait is attekinthetd rendszerben fogna 0ssze. Ez véleményem szerint nemcsak a
szabalyozas atlathatosagat, hanem a jogbiztonsagot és a kulturalis javak nemzetkozi
mobilitasaban részt vevo intézmények kiszamithatobb jogalkalmazasat is erdsitené.

Célszerii lenne még kiillondsen a proveniencia-vizsgdlatra, a kockazatkezelésre,
az  allami  garanciavallalas  feltételeire, a  kélcsonzési  dokumentdcio
minimumkévetelményeire, valamint az etikai és szakmai sztenderdek alkalmazasara
vonatkozo egységes szakmai ajanlasok és modszertani utmutatok osszefiizése, majd
azok a szakmai gyakorlatok fejlodése és kor elorehaladasaval torténd rendszeres
feliilvizsgalata, karbantartasa. A mindenkori mitargyfeliigyeleti osztalynak ez kivalo
feladatat képezheti szervezeti szinten minisztériumban, vagy minisztériumi specialis
hattérintézmény szintjén.

A nemzetkozi tendencidk ugyanis azt mutatjak, hogy a kulturdlis javak
mobilitdsanak biztonsagat €s kiszamithatosagat nem elsdsorban a részletes szerz6dési
jogi szabalyozas, hanem a hard law és soft law normak egymast kiegészitd, koherens
miikddése biztositja.?

Ebbdl kovetkezéen a kutatds végsO tézise szerint nem beszélhetliink sem a
magyar, sem a nemzetkozi jogban egységes €és 0nalld6 mizeumi kolcsonszerzodeés-
tipusrol. 4 kulturalis javak kolcsonzése sokkal inkabb olyan osszetett, vegyes jellegii

Jjogviszonyként értelmezheto, amely egyszerre épiil maganjogi, dologi jogi, kulturalis

520 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property, 1970.
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orokségvédelmi, kozigazgatasi jogi, nemzetkozi jogi és szakmai-etikai normdkra. A
muzeumi kolcsonzés jogi természete ezért nem egyetlen szerzddéstipus dogmatikai
keretei kozott ragadhatd meg, hanem egy olyan komplex szabalyozasi €és intézményi
rendszer részeként, amelynek mukodését a kotelezé erejii normak és a nemzetkozi
szakmai standardok egymast kiegészitd egyiittélése teszi lehetdvé. Ez a felismerés
egyuttal arra is ramutat, hogy a jovObeni jogfejlodés irdnya nem feltétleniil 1j
szerzOdési kategoridk 1étrehozasa, hanem a meglévo jogintézmények és a nemzetkozi

szakmai normak kozotti kapcesolat tudatosabb és kdvetkezetesebb kialakitasa lehet.>?!

521 European Commission, OMC Expert Working Group: Mobility of Collections. Final Report and
Recommendations, Brussels, 2010.
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SUMMARY

In my dissertation, I examined the legal, institutional and international regulatory
framework of collection mobility, with particular attention to the contractual and
cultural heritage aspects of the movement of artworks between museum institutions.
My main motivation throughout the research was to better understand and demonstrate
how collection mobility, as a cultural phenomenon, can be interpreted and managed in
practice. In my view, the operation of public collections should not be limited merely
to issues of transportation or exhibition organisation. Instead, it must also address a
much broader and more complex network of legal and cultural interactions, where
private law, public law, criminal law, private international law, European Union law
and international legal instruments all coexist and function together in layered form,
alongside established professional practices followed by states, public institutions,
private collections and collectors alike. One of the central findings of the dissertation
is that the mobility of cultural objects is shaped and supported by a highly stratified
system of norms in which domestic law, international conventions, EU legislation, and
soft law professional standards and institutional recommendations all operate
simultaneously and influence one another.

In the first major parts of my research, I focused on the concept and legal nature
of cultural property, as well as the foundations of cultural heritage protection. During
my analysis, I came to the conclusion that cultural objects — especially when they
form part of state property — cannot simply be treated as ordinary marketable assets.
Their value is closely connected to Hungarian cultural identity, and because of this
connection, their exact value — especially their market value — is often impossible to
determine precisely. Since these objects also possess historical significance and public
interest value, this justifies limitations on ownership rights and a stronger role for the
state in their regulation and protection. As a result, a considerable number of
administrative law rules are involved in the management of cultural property.

The legal protection of cultural heritage operates through a multi-level
regulatory system. Within Hungarian law, a central role is played by Act LXIV of
2001 on the Protection of Cultural Heritage, Act CXL of 1997 on Museums and Public
Cultural Services, and the Hungarian Civil Code, particularly its rules on contracts and
property law. I also supported my analysis with references to the provisions of the

Fundamental Law of Hungary. Criminal law protection is equally important, as the
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Hungarian Criminal Code contains several provisions related to cultural property,
especially concerning illegal export, destruction and unlawful trade in cultural objects.

Later in the dissertation, I examine in detail the international system of cultural
heritage protection, including the 1954 Hague Convention, the 1970 UNESCO
Convention, the 1995 UNIDROIT Convention, as well as the role of the Council of
Europe and the European Union in cultural heritage policy. One of my conclusions is
that the international mobility of cultural property is an area where the traditional
national legal approach alone is no longer sufficient. The movement of cultural objects
necessarily requires international cooperation, common professional standards and
institutional coordination across borders.

I placed particular emphasis on the role of museums and museum institutions.
My analysis led me to conclude that the modern museum’s role extends far beyond
collecting and preserving objects. Museums function as spaces of cultural
interpretation, selecting, organising and representing those cultural elements that a
community or a state considers important for its identity. In this sense, museums also
perform a kind of “gatekeeper” function: they influence which objects, artworks and
historical narratives become part of collective cultural memory and which remain
outside it. In this context, | also addressed the question of artistic value and discussed
Arthur C. Danto’s institutional theory of art. According to Danto, the status of an
artwork is determined not only by its aesthetic qualities, but also by the institutional
and cultural environment that recognises it as art. My research therefore led me to
conclude that museum institutions play a decisive role in legitimising artistic value and
shaping the social meaning of cultural objects. This interdisciplinary perspective
significantly enriches the dissertation.

One of the most important parts of my research focused on the contractual and
private law framework of collection mobility. I analysed in detail the legal regulation
of gratuitous loan agreements, museum deposits, long-term loans and other contractual
constructions connected to the movement of cultural property. My conclusion was that
the primary private law basis of collection mobility is the gratuitous loan agreement,
while the museum deposit represents a separate and unique legal institution connected
specifically to cultural heritage protection and preservation between institutions. The
central purpose of the museum deposit is not the transfer of use, but rather the
professional preservation, management and registration of cultural objects. The

dissertation also addresses the separation of ownership and asset management rights,
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the specific nature of public collection property, and the limited transferability of
cultural property.

When examining the practical implementation of collection mobility, I paid
special attention to the role of international organisations and professional networks.
The dissertation presents several internationally significant organisations that actively
participate in the operation and development of museums, their programmes,
institutional structures and professional directions. Without these organisations, public
collections would struggle significantly, because these international professional
bodies perform extensive coordinating and knowledge-sharing work in collection
management and institutional operation that national administrative bodies either
cannot or only minimally provide. In this respect, international outlook and the
expansion of professional knowledge beyond national practice become essential.
Without international professional and advocacy organisations, Hungary would not be
able — or only with considerable delay — to maintain an internationally competitive
museum sector. National legislation alone is insufficient if professional expertise is
not adequately represented. The most important international organisation discussed
is the ICOM, alongside the NEMO, the Bizot Group, and the Lending for Europe and
Collections Mobility programmes, which already operate with significant European
institutional support.

One of the key findings of my research was recognising that the everyday
functioning of collection mobility is not determined solely by binding legal rules. Soft
law instruments — including professional recommendations, ethical standards and
institutional cooperation — also play a highly significant role. The practice of artwork
mobility can therefore be described as a multi-actor system in which national
legislators, international organisations, museum institutions, professional networks
and museum professionals all contribute to shaping the framework of cultural object
mobility.

Finally, in my view, the current fragmentation of the Hungarian regulatory
framework justifies its simplification and consolidation. I consider it appropriate to
retain the private law foundations of art object mobility — in particular, the rules
governing loan for use and deposit — within the framework of the Hungarian Civil
Code. By contrast, the public law and procedural rules governing the mobility of

cultural property should be organised into a more coherent regulatory framework,
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thereby reducing the current fragmentation of provisions across different levels of

legislation and implementing regulations.

In particular, I consider it desirable to establish a unified regulatory framework
for the export and import of protected cultural property. Such a framework could bring
together the relevant licensing requirements, guarantees and procedural provisions, as
well as their implementing rules, in a clear and coherent system. In my view, this
would not only improve the transparency of the regulatory framework but would also
enhance legal certainty and contribute to more consistent and predictable application

of the law by institutions involved in the international mobility of cultural property.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK JEGYZEKE
a) Magyar jogszabdlyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.)

1949. évi XX. torvény — a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya

1957. évi 14. torvényerejli rendelet a kulturalis javak fegyveres 0sszelitkdzés esetén
vald védelme targydban Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyz6konyv (a kulturdlis javak haboru idején
megszallott tertiletrdl valo kivitelének tilalma targyéban) kihirdetésérdl

1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl

1972. évi 1. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérol

1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo
1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjan
feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol

1978. évi 27. torvényerejli rendelet a szerzoéi jogrol szold 1969. évi III. torvény
modositasarol €s kiegészitéserdl

1979. évi 2. torvényerejli rendelet a kulturdlis javak jogtalan behozatalanak,
kivitelének és tulajdona jogtalan atruhdzasanak megakadalyozasat és megeldzését
szolgald eszkozokrdl szold, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetének Kozgytlése altal Parizsban az 1970. évi november ho 14.
napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérol

1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturalis és természeti Orokségének
védelmérdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos ¢s Kulturalis
Szervezete Altalanos Konferenciajanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-4an
elfogadott egyezmény kihirdetésérol

1992. évi XXXVIII. toérvény az allamhéztartasrol

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kdzmiivelddésrol

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol

2001. évi XXVIIL. torvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak
nemzetkdzi visszaaddsardl szold, Romaban, 1995. év janius hé 24. napjan alairt

UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl
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2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol
2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol

2006. évi XXIX. torvény a kulturdlis javak fegyveres Osszeeskiivés esetén valo
védelmérdl szol6 1954. évi Hagai Egyezmény Masodik Kiegészitd Jegyzdkonyvének
kihirdetésérél és a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
modositasarol

2006. évi XXXVIII. torvény a szellemi kulturdlis 6rokség megorzésérol szolo,
Périzsban, 2003. év oktober hd 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény
kihirdetésérol

2011. évi CIX. torvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol szolo

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2012. évi C. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol

2012. évi XCV. torvény a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérol

2013. év V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol

2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkdzi maganjogrol

2020. évi torvény a szamvitelrdl

2021. évi CXXV. torvény az Eurdépa Tanacs kulturdlis orokséggel kapcsolatos
blincselekményekrdl szo6lo, Nikozidban, 2017. majus 19-én kelt egyezménye
kihirdetésérol

2022. évi LXIX. torvény a pénziigyi szektort érintd térvények modositasarol

2025. évi LXIX. torvény Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérol
110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet az 4llam &ltal vallalt kezesség elokészitésének és a
kezesség bevaltasanak eljarasi rendjérdl

377/2017. (X1I. 11.) Korm. rendelet a muzealis intézményekben 6rzott kulturalis javak
kolesonzesi dijarol, valamint a kijeldlési eljarasrol

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet a muzealis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol
19/2015. (IV. 2.) EMMI rendelet a mazeumi letétrol
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b) Az Eurdpai Unio jogi aktusai

Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés, HL C 202., 2016. junius 7.
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016. junius 7.

A Tanacs 3911/92/EGK rendelete (1992. december 9.) a kulturalis javak kivitelérdl
(HL L 395.,1992.12.31., 1-7.

A Tanacs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturalis javak kivitelérol
(HL L 39.,2009.2.10., 1-7.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 600/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a
pénziigyi eszk6zok piacairdl és a 648/2012/EU rendelet modositasarol, HL L 173.,
2014.6.12., 84-148.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/880 rendelete (2019. aprilis 17.) a
kulturalis javak behozatalar6l (HL L 151.,2019.6.7., 1-14.

Az Europai Parlament és a Tanéacs (EU) 2022/858 rendelete (2022. majus 30.) a
megosztott fokonyvi technoldgian alapulo piaci infrastruktarak kisérleti rendszerérdl,
valamint a 600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, tovabba a 2014/65/EU iranyelv
modositasarol, HL L 151., 1-33.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.)
a digitalis dgazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az
(EU) 2019/1937 ¢és az (EU) 2020/1828 iranyelv moddositasarol (digitalis piacokrol
sz616 jogszabaly), HL L 265., 2022.10.12., 1-66.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a
digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv moédositasarol
(digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet), HL L 277.,2022.10.27., 1-102.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a
kriptoeszkdzok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet,
tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol, HL L 150.,
2023.6.9., 40-205.

A Tanécs 93/7/EGK iranyelve (1993. marcius 15.) a tagallam teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol (HL L 74., 1993.3.27., 74-79.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

0sszehangoléasarol, HL L 167., 2001.6.22., 10-19. o.
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az
eredeti muialkotés szerzdjét megilletd kovetd jogrol, HL L 272.,2001.10.13., 32-36.
Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/60/EU iranyelve (2014. majus 15.) a
tagallamok teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol és az
1024/2012/EU rendelet modositasarol, HL L 159., 2014.5.28., 1-10.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a
digitalis egységes piacon a szerzoi ¢és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a

2001/29/EK iranyelv moédositasarol, HL L 130., 2019.5.17., 92-125.

¢) Nemzetkozi jogi dokumentumok

Hagai Egyezmény

UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import,
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property. Paris, 1970

UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage. Paris, 1972

Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe. Granada, 1985.
Hatalybalépés Magyarorszagon: 1990. augusztus 1

UNESCO Convention for the Protection of Underwater Cultural Heritage. Paris, 2001
UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris
2003

d) Alkotmanybirosagi hatarozatok

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat
24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat
18/2014. (V. 30.) AB hatarozat

e) Birdsagi hatdrozatok

A Bir6sag C-213/07. sz. Michaniki AE kontra Ethniko Symvoulio Radiotileorasis és
Ypourgos  Epikrateias iligyben 2008. december 16-an  hozott itélete
(ECLIL:EU:C:2008:544)

A Birosag C-7/68. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag
tigyben 1968. december 10-¢én hozott ité¢lete (ECLI:EU:C:1968:51)
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Delocque-Fourcaud v. Los Angeles County Museum of Art, Case No. CV-03-5027 R
(CTx)

Deutsch v. Sotheby’s Holding Inc.; a/k/a Sotheby’s New York; a/k/a Sotheby’s
London; Metropolitan Museum of Art, A. and M. Kalokairinos Foundation; Historical
Museum of Crete of Crete Iraklion, Index # 04100902, No. 04 Civ. 8587 (S.D.N.Y.
2004

Magness v. Russian Federation, 84 F.Supp.2d 1357 (S.D. Ala. 2000).

Malewicz v. City of Amsterdam 362 F. SUPP. 2D 298 (D.D.C. 2005), Malewicz v.
City of Amsterdam, 517 F.Supp.2d 322 (D.D.C. 27 June 2007)

People v. Museum of Modern Art: In the Matter of the Application to Quash Grand
Jury Subpoena Duces Tecum Served on the Museum of Modern Art, 677 N.Y.S.2d
872 (Sup. Ct. 1998)

Romanov v. Florida International Museum, No. 95-001285-CI-008 (Cir. Ct. Pinellas
County, Florida 1995)

United States of America v. Portrait of Wally, 105 F.Supp.2d 288 (S.D.N.Y 19 July
2000).

BH 1995. 278.

BH 2022.6.151.

A Kuria Pfv.21291/2023/9. szamu precedensképes hatarozata

A Févarosi Torvényszék P.20098/2021/87. szamu hatarozata

A Févarosi [téltabla P£.20499/2006/33. szamu hatarozata

A Debreceni {télétabla Pf.20053/2010/6. szamu hatarozata

A Févarosi [téltabla P£.20368/2012/10. szam hatarozata, BH 2018.3.99.

f) Kotelezd erével nem biré egyéb dokumentumok

Declaration on the importance and Value of Universal Museums,

European Framework for Action on Cultural Heritage (Commission staff working
document), European Commission, 2019.

General Principles on the Administration of Loans and Exchange of Works of Art
Between Institutions, 2002.

Intellectual property rights and distributed ledger technology — with focus on ar NFTs
and tokenized phiysical artworks (PE 737.709.) European Parliament, 2022
Koltségvetési jelentés — 2024, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2024.
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Lending to Europe. Recommendations on collection mobility for European museums,
2005

Magyarorszag Kozéptava Koltségvetési-Strukturalis Terve, 2024. junius 6.

Museums & Dialogue Between Cultures, Programme and Meeting Document,
UNESCO, 2018

Muzeumok etikai kodexe, Miizeumok Nemzeti Tanacsa (ICOM), 2004.

Report by the OMC subgroup on State indemnity and shared liability agreements,
2009-2010.

Mitargybiztositas termékismertetd (Elérheto:

https://www.uniga.hu/mutargybiztositas)

Miitargybiztositasi szabalyzat (Elérhetd: (https://www.uniga.hu/mutargybiztositas)

https://www.allianz.hu/hu_HU/uzleti/vallalati-biztositasok/muveszeti-

biztositasok.html#mukines [2026. majus 22.]
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