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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

Doktori értekezésemet gyakorlati tapasztalatokra épitve a gyakorlat szamara irtam, mikdzben
arra is torekszem, hogy javaslataimat empirikus adatokra épitve, a tudomanyos kutatds
elfogadott modszereivel igazolva, elméleti hozzajarulast is adjak a tudomanyteriilet szdmara,
elésegitsem az elmélet és a gyakorlat kdzeledését egymashoz. Témavalasztasomat tobb tényezd
befolyasolta. Egyrészt személyes indittatds: egyetemi oktatoi palyafutdsom elétti életutam, ahol
a gyakorlatban foglalkoztam tematikus utak kialakitasaval, melyeket akkoriban még ,,csupan”
marketing eszkdzként hasznaltunk, a térség meglévo attrakcioinak ujszerti bemutatasaként. Az
egyetemi oktatoként eltdltott évek, s a turizmus egyes teriileteiben valé tudomanyos szemléletii
elmélyiilés vetett fel olyan kérdéseket, melyek elsdsorban a tematikus utak kialakitdsara és
miikédésére iranyultak. Azt a kutatési rést kivantam vizsgalni, hogy a tematikus utak — szlikitve
a kulturalis utvonalakra — be tudjak-e tolteni a turisztikai termék szerepét, ehhez milyen
megoldasokra lehet sziikség.

2015-ben keriiltem kapcsolatba az Eurdépa Tanacs Kulturdlis Utvonalak Intézetével,
akikkel azodta, elsd ¢és egyetlen magyarként, fliggetlen szakértoként dolgozom. Az Eurdpa
Tanacs programjanak megismerése tjabb szempontokat és kérdéseket adott hozza a tematikus
utakkal kapcsolatos kutatdsomhoz. Disszertdciom elsddlegesen elemzd és modellalkotd munka,
a meglévo ismeretek szintetizalasaval, uj szempontokkal valo kiegészitésével, mellyel egyfajta
utmutatést szeretnék nyujtani a kulturdlis értékekre épiild tematikus utvonalak kialakitdsaban
tevékenykedOk szdmara. Sajat definicio megfogalmazasat is célul tliztem ki, melyre az elméleti
kutatasi eredményeimet €s a modelleket is alapozhatom. Megvizsgdlom, hogy mérhetové
tehetd-e a kulturalis titvonalak hatasossaga, sikeressége. Mindezek 0j tudomanyos eredmények,
elméleti kontribuciok lehetnek a téma tovabbi kutatasaban.

1.2. A kutatasi téma jelentosége és a kutatasi probléma megfogalmazasa

A turizmus a vildg vezetd gazdasagi dgazata. 2009 utan a nemzetkozi turistaérkezések szdma
atlagosan 5%-0s emelkedést mutatott évente. 2019-ben mar kozel 1,5 milliard turista utazott a
vilagban. A turizmusbdl szdrmazd bevételek novekedési liteme 2010 ota meghaladja a
gazdasagi novekedés iitemét; mig utobbi 2019-ben 2,5% volt, a turizmusbdl szarmazo bevétel
3,5%-kal nétt (NTS2030, UNWTO 2020). A WTTC szerint 2019-ben a turizmus 8900 milliard
USD-ral jarult hozza a globalis GDP-hez, ami 10,3%-o0s aranyt jelent.

A vilagméretli koronavirus-jarvany drdmaian vetette vissza a turizmus fejléddését.
Europa, mint vezetd nemzetkdzi desztinacio, 68%-os visszaesést mutatott 2020-ban. Globalisan
71%-kal esett vissza a nemzetkdzi turistaérkezések szama, 2019-hez képest. A szektor GDP-
hez viszonyitott teljesitménye 49,1%-kal csokkent. 62 milli6 munkahely sziint meg. Az
UNWTO! akkori el6rejelzése szerint a turizmus teljesitménye 2023-ban visszatérhet a 2019-es
szintre, mikdzben 2022-ben annak 55-70%-at érheti el. 2024-ben a nemzetkozi turistaérkezések
szama elérte a 2019-es szint 99%-at. A World Tourism Barometer szerint az 1,4 milliard
nemzetkdzi utazas 11%-os emelkedést jelent 2023-hoz képest. A bevételek globalisan elérték
az 1,6 billi6 dollart, ami 3%-kal tobb, mint 2023-ban, és 4%-kal tobb, mint 2019-ben (real
értéken). 2025-re 3-5%-o0s emelkedést josolnak. Eurdpa 747 millio turistat fogadott, 1%-kal
tobbet, mint 2019-ben, 5%-kal tobbet, mint 2023-ban. Kozép- és Kelet-Eurdpa kivételével
minden régioban meghaladtak a 2019-es forgalmi eredményeket.

! A Turisztikai Vilagszervezet az ENSZ 1975-ben alapitott turizmusra szakosodott szervezete, amely tobbek kozott
kiadja a turizmus vilagstatisztikat is. 2024-t6l a hivatalos elnevezése UN Tourism.
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A fogyasztéi preferencidk valtozasaban felértékelddik a biztonsag, az utazok
tudatosabbak, minél t6bb €lményt akarnak gytjteni, eldnyben részesiilnek a zold utazasok, a
fenntarthaté szolgaltatasok. Uj trend az ,.ed-ventures”, ami a(z) (6n)képzés (education) és a
kikapcsolddasi célu utazdsok (adventures) kombinacidja, elsésorban fiatal csaladtagok
szamara, mikozben a felnéttek pl. tivmunkat végeznek (UNWTO 2021). A higiénia érdekében
gyorsan fejlodnek az érintésmentes szolgaltatasok; a belfoldi, rovidebb utazasok népszeriisége
né (,,local before global”), a beidegzddott tavolsagtartds pedig egyértelmiien a szabadtér, a
természet felértékelédését jelenti (infosysbpm.com). A WTTC? , Safe Travel in the New
Normal” kezdeményezése is olyan 0 trendekre épiil, mint a belfoldi és a szomszédos
orszagokba torténd utazasok szamanak novekedése; a természeti turizmus preferalasa; rovid és
mikroutazdsok; sajat kozlekedési eszkoz hasznédlata a repiiléssel, vonatokkal szemben;
onmagunk szamara élményt add tevékenységek preferalasa (WTTC 2020). Erdteljesebben
érvényesiil a slow turizmus filozéfidja. Michalké (2023) szerint korunkra a turizmus
LHlétformava” nétte ki magat, az ,,4j turizmus’-ban a valtozatossag meghatdrozd mar a
motivaciokban is, koztik egyre jelentésebb a kozosséghez tartozas, a hangsuly az
élményszerzésben van, melynek generalasaban és megosztdsdban eluralkodott a kdzosségi
média, s a fenntarthat6sag kérdése megkertilhetetlen.

A kulturalis 6rokség fontos része az életiinknek. A “Special Eurobarometer 466:
Cultural Heritage” szerint az eurdpaiak 84%-a érzi uigy, hogy a kulturdlis 6rokség személy
szerint is fontos szamukra, 90% véli fontosnak az orszadguk tekintetében. 80% véleménye
szerint a kulturalis 6rokség meghatarozé része az eurdpai identitdsnak. Az eurdpai polgarok
82%-a érez biiszkeséget régidja vagy orszaga torténelmi miiemlékei, helyszinei, miivészeti
alkotédsai vagy hagyomanyai irant. 71% azzal is egyetért, hogy Europa kulturalis 6rokségének
kozelében élni a sajit életmindségiiket is javitja (EU 2017°).

Tematikus utak

Szakmailag minositett

utvonalak. F6 csoportjai:

- Torténelmi Gtvonalak

- Mivészeti utvonalak

- Gasztronomiai utvonalak

- Vallasi és zarandok
utvonalak

Eurépa Tandcs

Kulturalis
Utvonalai

1. abra: A tematikus utak, mint gyiijt6fogalom és alcsoportjai
Forras: sajat szerkesztés

,» Tematikus Ut”, , kulturdlis utvonal”, , heritage trail” (6rokség Gtvonal, bar ez a kifejezés
nem honosodott meg a magyar szakmai nyelvezetben) — tobb megnevezést is hasznalunk,
gyakran akar szinonimaként is, holott jelentéstartalmukban kiilonbozdek. Disszertaciom elsd
felében, a relevans szakirodalom feldolgozasaban ezért nagy hangsilyt helyeztem a fogalmak
tisztazasara. A szakirodalmi fejezetekben olyan attekintésre és 0sszegzésre torekedtem, melyek
elmélyitik, pontositjak a téma elméleti alapjait is. A kulturalis tematikéan beliil az 6rokség-alapu
utvonalakra koncentraltam, hiszen minden térség, telepiilés rendelkezik kulturalis 6rokséggel,
mely turizmusfejlesztésre is hasznosithato. Az ordkség és a kulturdlis attrakcidk mindig is
utazasi motivacios tényezének szamitottak. A leginkabb kidolgozott program az 6rokségek
meg0rzésére és hasznositasara az 1987-ben inditott Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak

2 A World Travel & Tourism Council a nemzetkdzi utazasi és turisztikai agazat képviseldi altal 1990-ben alapitott
globalis érdekképviseleti szervezet

3 A felmérés 2017. szeptember-oktober honapban késziilt, az EU28 orszagokban, kozel 28 ezer ember
részvételével, személyes interju keretében.
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programja. Ilyen kiilonbségtételek alapjan foglalja dssze a vizsgalt kérdéskort az 1. dbra. A
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasaban is ezt a strukturat kvetem.

Dolgozatomban a kulturalis 6rokség turisztikai jelentdségét vizsgdlom a kulturalis
utvonalakon keresztiil, melyek alapvetéen kulturalis termékek. Ezek 6nmagukban még nem
tekinthetdk egyben turisztikai terméknek is, de turisztikai vonzerdvel birnak. Kutatdsom arra
iranyul, lehetséges-e, hogy turisztikai termékként értelmezziik ezeket, milyen modellek mentén
kapcsolodhat 6ssze a kulturdlis 6rokség €s az utvonal-alapt turisztikai termékfejlesztés, s a
ko6z0os értékteremtés révén 1étrejon-e tarsadalmi érték. A vizsgalt kulturalis utvonalak innovativ
termékfejlesztés révén képesek megfelelni az eldzéekben bemutatott 0j trendeknek is.

1.3. A kutatas felépitése és modszertana

Kutatdsom célja annak vizsgalata, hogyan lehet egy kulturalis termékbdl turisztikai
terméket 1étrehozni. Etalonnak az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak programjat tekintem,
mint egy alaposan kidolgozott koncepcioval rendelkezd kulturalis termék. Tapasztalataim
alapjan azonban még ezek az tvonalak sem jutottak el minden esetben a sikeres turisztikai
termékkialakitasig. Empirikus bazisom az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak programjanak
strukturalt esettanulmanya, melynek elemzése sordn meghatarozom azokat a
hianyossagokat, melyek a kiindul6 kutatési kérdéseimet és hipotéziseimet adjak (2. fejezet), s
tovabbi empirikus kutatas alapjan megalkothatom sajat modelljeimet a kooperativ, titvonal-
alapu orokségturisztikai termékfejlesztés teriiletén.

A problémafelvetés utan kovetkezd 3., elméleti fejezetben attekintem a turisztikai
termék témakorét, majd sziikitem a kulturdlis turizmusra, 6rokségturizmusra, tematikus és
kulturalis utvonalakra, érintve a t¢émaban eddig sziiletett legfontosabb kutatasi eredményeket s
modelleket, melyek logikailag sziikségesek ahhoz, hogy eljuthassak a kulturalis utvonalak
modellezéséhez. Kiilon fejezetben foglalkozom a turisztikai termékfejlesztéssel, illetve érintem
az innovaciok — koztiik a tarsadalmi innovacio — és egylittmitkddések néhany kérdését is. Végiil,
modelljeim validaldsaként a Maria Utat mutatom be, elemzem a kutatds menetének

crer

Strukturalt esettanulmany a kutatasi kérdések megfogalmazasahoz:
Eurépa Tanacs Kulturilis Utvonalai
Kla,b - K2 - K3 - K4 kutatasi kérdések megfogalmazasa

Szakirodalmi attekintés

Turisztikai termék
Turisztikai termék-fejlesztés és

Kulturilis turizmus specialis kérdései
Orikség-turizmus Innovicio
Egyiittmiikodések

Tematikus utak
Kulturalis atvonalak

H1- H2 - H3 - H4 hipotézisek megfogalmazisa

Empirikus kutatas — kulturalis itvonal menedzserek és szakértok

T1 T2 T3 T4
Turisztikai Termék- Egyiitt- Szervezeti
termék- fejlesztési miikodési modell és
modell modell modell indexek

2. abra: A disszertacio felépitése és a kutatas menete
Forras: sajat szerkesztés
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Disszertaciomban egyarant tdmaszkodtam a kvalitativ és kvantitativ kutatasi
modszerekre, kvalitativ keretbe helyezve a megszokott statisztikai modszerekkel végzett
vizsgélatokat.

A kutatdsi folyamat els0 szakasza a szekunder adatgytijtés, mint feltaré kutatdsi
modszer, a témaban relevans szakirodalmak Osszegylijtése, feldolgozasa és értékelése; ezek
tudomanyos szempontbol megbizhat6 adatoknak tekinthetok.

A primer adatgy(ijtés soran a feltar6é kutatast kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
végeztem. A kvantitativ moédszerek koziil a kérddives megkérdezést valasztottam; a
sztenderdizalt kérddivben tobb kérdéstipust hasznaltam. A felmérésben 70 magyar szakérto vett
részt, a kérdoiveket online lehetett kitolteni.

A kvalitativ mddszerek koziil a Grounded Theory moédszertanat, méasodsorban a
fokuszcsoportos interju, majd a mélyinterji modszerét hasznaltam. Kis csoportokban, kiilfoldi
szakértokkel végeztem az interjukat, 6sszesen hatot, melyeken alkalmanként 3-5 szakértd vett
részt, 0sszesen 25-en. Az interjukat személyes kiilfoldi kulturalis Gt mindsitések, valamint a
2017 janiusaban, a romaniai Gyulafehérvaron (Alba Iulia) rendezett nyari akadémia alkalméval
folytattam le, ahol workshop-vezetd voltam. A fokuszcsoportos interjuk alkalmaval szamos, a
kérdéivben is szerepld kérdésre is sor keriilt, igy az eredmények jo része 6sszehasonlithatova,
illetve egyesithetdvé valt. Ugyanezen alkalommal az akadémidn résztvevé tUtvonalak
menedzsereivel is lefolytattam gyakorlatilag ugyanazt a minicsoportos interjut, amit a kiilfoldi
szakértOkkel, csupan néhany, az Gtvonalakra vonatkozd specialis kérdésben volt némi eltérés.
fgy a kérdések zome az itvonalak tapasztalataival is kiegészithetd lett. Osszesen 6t kiscsoportos
interjura keriilt sor, a résztvevd utvonalak szdma 20 volt. Az elemzéseknél — ahol ez lehetséges
— a kapott valaszokat e harom csoport (magyar szakértok, kiilfoldi szakértok, utvonalak)
bontasdban mutatom be. Egyes kutatasi kérdések megvalaszoldsaban a hipotetikus deduktiv
modszert vettem igénybe. A validalashoz a Maria Ut elndkével és menedzserével készitettem
mélyinterjukat.

A primer kutatas 2017-2022-ben zajlott. A kutatdsban els6sorban olyan kérdéseket
vizsgaltam, melyek a modellalkotdsban jatszanak fontos szerepet. A turizmus kornyezete a
pandémia hatasara jelentOs valtozasokon ment keresztiil, melyek tovabbi kutatasi lehetdségeket
jelentenek (példaul a szolgaltatasokra vonatkozodan), ezekre a dolgozat végén kitérek.
Vizsgalatom fokuszaban az Gtvonalak kialakitasa, fejlesztése, az egytittmiikodések €s halozatok
alltak. A szakértdi valaszok altalanossdgban, az utvonal-menedzserek nyilvanvaldoan a sajat
konkrét utvonaluk szempontjabdl tartalmaznak informdaciokat. Tobbségében a nemzetkozi
kulturalis itvonalakra vonatkoznak.

A dolgozat ugyanakkor nem tér ki a kulturalis utvonalak hazai helyzetének vizsgalatara
és kritikai elemzésére, melyet az 0Osszegzésben lehetséges jovObeli iranyként meg is
fogalmazok. Ebben a dolgozatom tudoményos eredményei (is) adhatnak elemzési kereteket.
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2. A KUTATASI PROBLEMA | Esettanulminy: Az Eurépa Tanacs
Kulturalis Utvonalai — a felmeriilo kutatasi kérdések, hipotézisek

Eurdpa, mint turisztikai nagyrégio 43 UNWTO tagorszagbol all. Mint a (még mindig)
legnépszeriibb turisztikai desztinacid, Eurdpa torténelme és kulturdlis 6roksége generalja a
legtobb utazést, melynek szamat 2030-ra 750 milliora becsiilik (590 millié volt 2014-ben).
Fontos, hogy a vezetd pozicid megtartasa érdekében az erdsségeket hangsulyozzuk, melyek
koziil is az elsd a kulturdlis 6rokség. A jelenlegi kulturalis ttvonalak 90%-ban vidéki térségeken
vezetnek keresztiil, igy fontossdguk a vidékfejlesztésben ¢és kozosségfejlesztésben
megkérdojelezhetetlen (UNWTO 2015a).

2.1. Az Eurépai Kulturalis Utvonalak kialakulasa, hattere, intézményei

A kulturélis utvonalak a helyi 6rokséget a nagy szellemi kezdeményezésekhez kapcsoljak,
fundamentalis egyiittmikodéseket tamogatnak, mely erdsiti az eurdpai polgarok biiszkeségét
sajat orokségiik irant, mint a kozds eurdpai 6rokség része (CoE 2015).

Az Eurépa Tandcs 1987-ben inditotta el Kulturalis Utvonalak programjat, azzal a
céllal, hogy ezzel is demonstralja: az egyes orszdgok kulturaja és 6roksége szerves része a kozos
europai Orokségnek. 47 tagorszagaval a kontinens legrégibb nemzetkozi szervezete, s mar
alapitdé egyezményében is kinyilvanitotta, hogy a kultira a célul kitlizott nemzetkozi
egyiittmiikodések egyik kozponti eleme. Az Eurdpai Kulturdlis Egyezmény? mintegy
eldszobdja volt a csatlakozasi lehetdségnek, kinyilvanitva, hogy a kulturélis identitds tGlmutat
a politikai megosztottsagon, és a kulturalis egylittmiikddések a legkivalobb eszkozei kelet és
nyugat kdzeledéséhez.

Az Europa Tanacs kulturalis politikdja természetesen megjelent az eddig tartott harom
legmagasabb szintli cstcsértekezletén is. Az 1997-ben Strasbourgban rendezett masodik
cstucsértekezlet hatdrozta el az ,,Eurdpa, kozos orokség” kampény elinditasat, a kulturalis
sokszinliség elismerése mellett a kormanykozi, oktatdsi és kulturdlis intézmények kozotti
egyiittmiikodések tdmogatdsat. A vars61i harmadik csucsértekezlet akcioterve vezetett a
Kulturalis Orokség Tarsadalmi Ertéke Keret-egyezmény (kozismert nevén az aldiras
helyszinérél elnevezett Faro Egyezmény) megsziiletéséhez 2005-ben, mely a Kulturalis
Utvonalak program egyik alapdokumentuma lett.

A Kulturalis Utak az Eurépa Tanacs azon alapelveinek gyakorlati megvaldsulésa, mint
az emberi jogok, demokrécia, kulturalis sokszinliség és identitas, parbeszéd, hatarokon atnyuld
tapasztalatcsere és egyiittmiikddés. Az Eurdpai Kulturalis Utvonalak célja a professzionalis és
fenntarthatd Orokség-menedzsment, a kulturdlis 6rokség megovasa — a helyi kozosségek
tarsadalmi jolétének és gazdasagi fejlddésének érdekében, mikdzben azok megdrizhetik
kulturalis autentikussagukat és soksziniiségiiket (Khovanova 2012a). A program kiilon értéket
kap, ha belegondolunk, hogy kezdeményezésének idejében Eurdopa még az ideologiai
megosztottsag korat élte, de ezzel is az egységét demonstralta (Battaini-Dragoni 2010).

Eldzménye egy, az Eurdpa Tandcs ,,L’Europe continue” munkacsoportjanak 1964.
oktober 13-14-én tartott iilésének beszamoldja volt az eurdpai kulturdlis értékekrdl, és azok
szabadidds hasznositasarol. Harom {6 célkitlizést fogalmaztak meg: (1) az eurdpai kultara iranti

4 Az Eurdpai Kulturalis Egyezményt 1954. december 19-én fogadték el Parizsban, és 1955. majus 5-én lépett
hatalyba (Council of Europe Treaty Series No. 18.). Barmely orszag aldirhatja, Magyarorszag 1989. november 16-
an csatlakozott az egyezményhez. Az Osszes alairé allam szama jelenleg 50. Az egyezmény célja a kdlcsonos
megértés eldsegitése, egymas kulturalis soksziniiségének elfogadasa, az eurdpai kultira megdrzése, annak
képviselete, mennyiben jarultak hozza az allamok Eurdpa kozos kulturalis 6rokségéhez, a csatlakozott allamok
nyelvének, torténelmének ¢és tarsadalmanak tanulmanyozasanak népszerisitése.
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tudatossag novelése az utazasokon keresztiil; (2) turisztikai halézatok Iétrehozasanak
lehetésége Europa kulturdlis geografiaja alapjan; (3) az eurdpai tarsadalmak legfontosabb
helyszineinek és titvonalainak bemutatédsa a turistak szamara. 1984-ben a Parlamenti Kozgytilés
elfogadta a 987-es ajanlast (Recommendation 987) az eurdpai zarandokutakrol, igy emlitve
elészor a kulturdlis utvonalak 1étrehozédsat; majd a Miniszterek Bizottsdga 1987-ben inditotta
Gtjara a programot az els¢ Kulturalis Utvonallal, az oktoberben elfogadott Santiago de
Compostela Nyilatkozattal. A Miniszterek Tandcsa jelentése tartalmazza tovabba azt a
javaslatot, miszerint turisztikai termékeket kell kialakitani az utvonal mentén, hogy a
zardndokok kénnyen informdciohoz, szdallashoz és ellatishoz juthassanak. A kapcsolodo
szabalyzat szerint ,,ezek az Gtvonalak alkalmasak a hosszu tavu eurdpai egyiittmiikodésekre a
kutatés, az orokség felértékelése, a kultira és a miivészetek gyakorlasa, a fiatalok oktatasi és
kulturalis cseréje, az europai kulturalis turizmus ¢€s a fenntarthat6 kulturalis fejlodés terén”.

A 2009-ben felmertilt financialis nehézségek felismerése utan a Miniszterek Bizottsaga
2010 decemberében CM/Res(2010)53 sz. hatarozataval Kibovitett Részleges Egyezményt
(EPA) hozott létre a kulturalis Utvonalakat illetéen’, azzal a céllal, hogy megerdsitse a mar
korabban 1étrejott kulturalis egyiittmiikodéseket, a fenntarthato teriileti fejlodést és tarsadalmi
kohéziot, olyan kozos témakra koncentralva, melyek szimbolikus jelentdséggel birnak az
europai egység, torténelem, kulturalis értékek és a kevésbé ismert desztinaciok tekintetében.
Erdsiti a kulturalis cserék és turizmus demokratikus dimenzioit halézatok és egyesiiletek, helyi
¢és regionalis 6nkormanyzatok, hatésagok, egyetemek és szakmai szervezetek bevondsa révén.
Az egyezményt 13 orszag alapitotta, aldiroinak jelenlegi® szima 42 (3. dbra). Az Uj egyezmény
az egyiittmlikodés innovativ platformjava kivan vélni, a kultura, a t4j és az 6rokség mind
sz€lesebb és 1j modszerekkel valé megismertetése érdekében.
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3. abra: A Kibdyvitett Részleges Egyezményt aldir6 orszagok szama
Forras: www.coe.int alapjan sajat szerkesztés

Harom éves kisérleti milkédés utan, 2013-ban a Miniszterek Bizottsaga
CM/Res(2013)66 sz. hatdrozataval megerdsitette az egyezményt, valamint CM/Res(2013)67 sz.
hatarozataval felillvizsgalta az ,Eurdpai Kulturdlis Utvonal” tantsitvany odaitélésének
szabalyait. Ez a két hatarozat volt a kulturalis tvonalak legfontosabb alapdokumentuma, mig
2023-ban az utobbit modositotta a CM/Res(2023)2 sz. hatarozat.

Az egyezmény politikai és pénziigyi dontések lehetdségét kindlja azon orszagok
szamara, amelyek elkotelezték magukat az eurdpai Orokség mellett, s egyiittmiikodési
lehetdséget nyitott Eurdpan kiviili orszadgok felé is (pl. a Foldkozi-tenger partjai mentén). A
tagorszagok csekély pénziigyi hozzajarulast is fizetnek az Europa Tanécsba fizetett tagdijuk

5 Enlarged Partial Agreement on Cultural Routes (EPA). Az Eurdpa Tandcs, illetve a Miniszterek Bizottsaga
eredményei egyezmények és megallapodasok formdjaban sziiletnek, melyekhez bizonyos esetekben nem
tagallamok is csatlakozhatnak. K6zos érdeklddésre szamot tartd, specialis tevékenységekben pedig un. részleges
egyezmények jonnek létre, melyben valtozé mértéki egyiittmiikdodés formajaban vesznek részt a tagallamok, attol
fliggben, milyen az érdeklddésiik az adott téma irant.

62024. junius 10-i adat, forras: https://www.coe.int/en/web/cultural-routes/epa-member-states
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aranyaban, mellyel a kulturdlis tutvonalak szakértdi, tanacsadoi, képzési tamogatasat
finanszirozzak.

Az EPA két legfontosabb testlilete az Igazgatd Tanacs — tobbek kdzott ez a testiilet dont
az ,,Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonala” tan@sitvany odaitélésérol, tagjai a tagallamok
minisztériumainak képviseldi; és a Torvényességi Bizottsag. Kiemelt eseményiik az éves
Tanacsadé Forum, mely a kulturalis tvonalak képviseldit, nemzeti és nemzetkozi kulturalis és
turisztikai szervezeteket hiv k6zds tanacskozasra. Kivald platform a tapasztalatcseréhez, Uj
kezdeményezések bemutatasahoz €s partnerkapcsolatok épitéséhez.

1998-ban a Luxemburgi Nagyhercegség Kulturalis, Tovabbképzési ¢és Kutatdsi
Minisztériuma hosszu tavii megallapodasban kotelezte el magat a kulturalis utvonalak
programja irant, véllalva egy tamogato, technikai intézmény fenntartisat. Igy jott 1étre a
Kulturalis Utvonalak Eurdpai Intézete (EICR), Luxemburgban. Feladata tobbek kozott az Gj
projekt javaslatok vizsgéalata, a partner szervezetek koordinacidja, dokumentacids bazis
létrehozasa. A potencialisan 1étrejové és a mar megvalosult Kulturalis Utvonalak szaméra az
Intézet jelenti a legfontosabb kapcsolatot a fejlesztés és a mindsités szempontjabol. Az ,,Eurdpa
Tanacs Kulturalis Utvonalai” kivitelezésében, palyaztatasiban és értékelésében szerzett sok
éves tapasztalat kiterjedt ismereteket eredményezett, tovabba egy olyan archivumot, amelyet
az érdekelt felek térités nélkiil hasznalhatnak. A 4. dbra foglalja 6ssze a program fejlédésének
legjelentdsebb allomasait.

ﬂJ A Miniszterek Bizottsiga Res(2023)2 -a
Res(2007)12. sz kritériumrendszer

Santiago de Compostela
Nyilatkozat

Az EICR egyben az
EPA titkdrsagi szerepét
is betolti

hatarozata a kulturalis
utvonalakrdl (1j szabalyok
€és kritériumok)

modositisa,
Jelenlegi gyakorlat.
Ervényes a 2024-25-
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4. abra: Az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak programjanak fejlédése
Forras: www.coe.int és CoE 2015 alapjan sajat szerkesztés

adomanyozasanak feltétele

A kulturalis utvonalak tipikus eurdpai fogalomma valtak. Nem csupan Eur6pat, mint
desztinaciot népszeriisitik, hanem alternativat kinalnak a tOmegturizmussal szemben is.
Kiilondsen az tigynevezett strukturalisan gyenge régiok nyerhetnek sokat a tantsitvany altal. A
kovetelmeények jelentdsek, de nem elérhetetlenek. A hozzéd sziikséges eljarasnak végil az
Eurdpa Tandcs tantsitvanyat kell eredményeznie, s igy egy megbizhatd, ugynevezett egyedi
terméktulajdonsagot is (USP) egy adott régiora és annak kiilonleges helyeire.

A fentiek alapjan az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalait a tdmegturizmus alternativajaként,
az eurdpai turisztikai kindlat egyik fontos elemeként tekinthetjiilk, mindamellett, hogy
alapvetden a kultura céljait szolgalja. Itt meriil fel az elsd kutatéasi kérdés:
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K1a kutatasi kérdés:

A kulturalis utvonalak alapvetéen kulturalis termékek. Rendelkeznek-e mindazokkal a
jellemzokkel, melyek alapjan turisztikai termékként is értelmezhetdek, melyek a turista
szamara versenyképes, kreativ és élményt, értéket nyujto térségi kindlatként jelennek meg?
Amennyiben turisztikai termékként értelmezhet6k, mint egyfajta turisztikai kinalat,
felallithato-e egy olyan turisztikai termékmodell, mely megfeleltetheté a kulturalis
utvonalak sajatossagainak, és sikeresek az iizleti, tarsadalmi célok elérésében?

A kérdések megvalaszolasanak modja:
Szakirodalmi attekintés, parhuzam vondsa 1étez0 turisztikai termékmodellekkel, empirikus

kutatas adatainak kvalitativ modszerekkel valo elemzése.

2.2. Az Eurépai Kulturalis Utvonalak létrehozasa, kritériumai

Az els6 kulturélis utvonal 1987-es mindsitésétdl kezdve a jelenleg tantsitvannyal rendelkezd
kulturalis utvonalak szdma stabilan ndvekszik. 2005-t61 2010-ig ugrasszeri novekedés volt
tapasztalhatd, s ez a tendencia (5. abra) folytatodik.
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5. abra: Az Europa Tanacs Kulturalis Utvonalainak szama
Forras: www.coe.int alapjan sajat szerkesztés

A disszertacio irasakor’ 6sszesen 47 Gtvonal nyerte el az Eurépai Kulturalis Utvonal cimet. Az
utvonalak megismerhetdek a https://www.coe.int/en/web/cultural-routes weboldalon.

Az utvonalak tematikdjat illetéen a f6 szempont az europai 6rokség, értékek képviselete
¢és bemutatasa, a torténelmi hiiség megdrzése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupan eurdpai
orszagok lennének ¢érintettek az egyes programokban, €épp ellenkezbleg, a széles korl
osszefogas és egyiittmiikddést bizonyitéka, hogy a 47 itvonal dsszesem 60 orszagot érint®.

72023-as allapot szerinti adatok

8 Az Eurdpai Uni6 tagillamain kiviil érintett eurdpai (illetve a szerzd altal annak tartott) orszagok: Albénia,
Andorra, Belorusz, Bosznia-Hercegovina, Izland, Eszak-Macedonia, Moldova, Montenegro, Norvégia,
Oroszorszag, Svéjc, Szerbia, Torokorszag, Ukrajna — Osszesen 14 orszag. Az Eurdpan kiviili orszdgok a
kovetkezok: Algéria, Argentina, Azerbajdzsan, Egyiptom, Georgia, Izrael, Japan, Jordénia, Kanada, Kuba,
Libanon, Libia, Marokko, Palesztina, Panama, Sziria, Tunézia, valamint az USA — 0sszesen 18 orszag. A legtobb
Eurdpan kiviili orszag (nevezetesen nyolc) az Olajfak utja altal érintett, ezt koveti A moérok nyomaban (6t orszag),
majd az V. Karoly csaszar eurdpai utja (négy orszag). Az Eurdpai Unid orszagain kiviil a legtobb mas europai
orszag (0t — Ot) az Iter Vitis és a Vasfliggbny utjan talalhato, utanuk kovetkezik (négy — négy orszaggal) Az ipari
orokség eurdpai utja, A zsido 6rokség utja és a Hanza.
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Az ttvonalak 4ltal érintett orszagok szama véltozatos, ezek bemutatdsa, valamint a

magyar résztvevok részletesen az 1. sz. mellékletben talalhatok.

Magyarorszagot 6sszesen 13 utvonal érinti:

Szent Marton utvonal (The Saint Martin of Tours Route, 2005)

Torténelmi fiirddvarosok utja (European Route of Historic Thermal Towns, 2010)
Europai temetdk utja (2010) — Nemzeti Orokség Intézete (2021)

Az Art Nouveau Eurépai Utja (The Réseau Art Nouveau Network, 2014)

A romai csaszarok és a Dunamenti borok ttja (2015)

A Vasfiiggony utja (Iron Curtain Trail, 2019)

Eurodpai ipari 6rokség utja (European Route of Industrial Heritage, 2019)

A Reformacio Utja (Routes of Reformation, 2019)

9. Torténeti kertek eurdpai Gtja (2020) — Magyar Kertorokség Alapitvany (2021)

10. Vaskori Duna-ut (2021)

11. Cirill és Metod utja (2021)

12. Torténeti kdvéhazak utja (2022)

13. Europai Mesett (2022)

(Csak érdekességképpen megjegyzendd, hogy kordbban a Cluny apatsagok és a Zsid6 6rokség
Gitvonalaban is szerepelt Magyarorszag, de mar nem szerepel a tagorszagok kozott.”)

Az FEurépai Kulturdlis Utvonal cim adomanyozasarél a Miniszterek Tandcsa
CM/Res(2023)2 sz hatarozata rendelkezik. A szabalyok szerint az az utvonal palyazhat a cimre
(vagy tarthatja meg azt), amelynek témdja megfelel az I. rész valamennyi vonatkozo
kovetelményeinek, a II. részben foglalt prioritasi tevékenységeket végzi, valamint a I11. részben
meghatarozott halozat (szervezet) képviseli.

l. A téma:

- akozos europai értékeket képviseli, és legalabb harom eurdpai orszagot érint;

- multidiszciplinaris, Europa kiillonb6zo régidibdl szarmazé szakértdi csoportok altal
kutatott ¢és fejlesztett, melynek koszonhetéen a tevékenységek és projektek
konszenzuson alapulnak;

- megfelelden reprezentdlja az eurdpai Ordkséget, torténelmet, jaruljon hozza az
europai sokszintiség bemutatasadhoz;

- tamogassa a fiatalok kozotti kulturalis és képzési célu tapasztalatcseréket;

— segitse a kulturalis turizmus és a fenntarthato6 kulturalis fejlesztések terén mutatkozo
kezdeményezéseket és projekteket;

— tamogassa az egyiittmiikodésre épiild turisztikai termékfejlesztést, szolgaltatok és
kozvetitok egytittmiikodését, kiillonb6zd célecsoportok elérését.

2. Prioritast élvezd tevekenységek:

— Kutatési és fejlesztési egyiittmiikodések: a kozos eurdpai témak egyesitése, az
eurdpai értékekben jatszott szerepiik bemutatasa, elméleti és gyakorlati kutatasok
végzése.

— Az eurOpai torténelem ¢és Orokség gazdagitasa: a fizikai és szellemi Orokség
megértésének €s megismerésének segitése, az Europa Tanécs, az UNESCO ¢és az

NN R D=

® Magyarorszag 2013-ban csatlakozott az EPA kereteihez. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a Nemzeti
Miivelddési Intézetet bizta meg a kapcsolddo feladatok ellatasaval. Az Intézet ma még miikodé honlapjan — nmi.hu
— az Eur6pai Kulturalis Utvonalak keresésre nincs érdemi talalat. A 2017. januér 1. 6ta nem frissiilé archiv honlap
— archive.nmi.hu — a kiemelt projektek f6 meniipont alatt hozza az Eurdpai Kulturalis Utak meniit, melyben
altalanos ismertetd, a magyarorszagi utak és mas anyagok talalhatok. A magyarorszagi utak meniipontban a Szent
Marton, a Termal fiirdévarosok, a Zsidoé 6rokség titja €s az Art Nouveau szerepel. A program magyar koordinatora
2019 oktoberétdl a kultaraért felelés miniszter megbizasa alapjan a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatésiga. Az Europa Tanacs Kulturdlis Utvonalak magyar vonatkozasainak
bemutatasara kiilon honlapot hoztak létre (kulturalisutvonalak.hu). Az Eurépa Tanacs és a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum altal miikddtetett honlapok adatai nem minden esetben egyeznek.
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ICOMOS vonatkoz6 egyezményeinek €s hatarozatainak népszertsitése, a turizmus
altal még nem felfedezett, foként vidéki értékek felkutatasa és bemutatasa, beleértve
az ipari térségeket is, tAmogatva az etnikai és tarsadalmi kisebbségeket, képzés és
figyelemfelhivas.

— Kulturalis és nevelési célu tapasztalatcserék europai fiatalok kozott: az eurdpai
polgari tudat erdsitése, személyes élmények, kiilonbozd tdrsadalmi hatterii és
régiobol szarmazd fiatalok kozotti kapcesolatok kialakitasa, kisérleti programok
kidolgozasa, tovabba oktatasi intézmények kozotti egyiittmiikodés elsegitése.

— Kortars kulturalis és muvészeti gyakorlat: multidiszciplinaris és interkulturalis
véleménycserék ¢és programok tamogatdsa, kapcsolddasi pontok keresése az
Orokség ¢és a kortars miivészetek kozott, a kreativitas fejlesztése, a miivészek és
amatOrok kozotti hatarok lebontasara alkalmas események szervezése.

— Kulturalis turizmus ¢és fenntarthaté kulturalis fejlesztések: a helyi, regionalis,
nemzeti és eurdpai identitas erdsitése, a hagyomanyos és elektronikus média
bevonasa a kulturalis aspektusok népszeriisitésébe, parbeszéd tAmogatisa a varosi
¢és vidéki, keleti és nyugati, északi és déli, fejlett és elmaradott térségek kozott; a
kisebbségi ¢és a tobbségi kultardk kozotti parbeszéd eldsegitése, Europa és mas
kontinensek kozotti egylittmiikodés fejlesztése, mindségi turizmus ¢és kozos
turisztikai termékek kialakitasa.

3. Halozatok kritériumai: A multidiszciplinaris, tobb tagorszdgban miikodé halézatoknak

a kovetkezoket kell teljesiteniiik:

— kutatason alapulo, a partnerek altal elfogadott koncepcionalis keretek kidolgozasa,

— tobb eurdpai orszag bevonasa, nem kizarva a kétoldali kapcsolatok és projektek
lehetdségét,

- minél tébb, az Eurdpai Kulturalis Egyezményt aldir6 orszagok bevonasa,

- a projektek pénziigyileg és a fenntartds szempontjabol életképesek, mukddésiik és
szervezetiik atlathato,

- jogi személyiséggel birnak (egyesiiletek vagy ezek szovetsége),

demokratikus miikodés.

E szervezetek felé elvaras tovabba, hogy atfogd programot kinaljanak, kdzép és rovid
tavra egyarant, torekedve a résztvevd orszagok szamanak folyamatos ndvelésére is.
Ahhoz tehat, hogy egy j itvonal megkapja a mindsitést, sok szempontot figyelembe kell venni:
a nemzetekfelettiséget, a turizmust, a gazdasagi helyzetet, a kultirat €és a tarsadalom egyéb
vonatkozasait, valamint az eredeti 6tletek megvalositasat. Mindez tobb éves folyamatos munka
eredménye lehet. A Kulturalis Utvonalak fontos 6sztonz6 erét jelentenek a helyi turizmus és a
turizmushoz kapcsolddo szolgaltatasok szamara. (Kulturalis Utvonalak Kézikényve, 2013).

Az utvonalaknak nem csupan a mindségi védjegy elnyeréséhez kell ezeket a
kovetelményeket teljesiteni, hanem folyamatosan eleget kell tenni az elvarasoknak, mert a mar
tanusitvannyal rendelkez6 Gtvonalakat is 6t évente Ujra értékelik. A program soran tobb olyan
utvonal volt, mely az ilyen rendszeres értékelés soran vesztette el a cim viseléséhez valo jogat
(pl. a 2007-ben minésitett Kozép-Eurdpai Vaskultira Utja, vagy a még korabbi, 1992-es
Heinrich Schickhardt Ut).

Amennyiben egy projekt elér abba a fazisba, hogy szeretné elnyerni az ,,Eurdpa Tanacs
Kulturélis Utvonala” cimet, palyaznia kell (1. tablazat). A kozel egy éves eljaras 1épései:
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1. tablazat: A mindsités megszerzésének folyamata

1. év: palyazati Julius: palyazati felhivas megjelenése. Egy kandidalo halézat maximum
fflfllhw”as € EICR  hiromszor nyujthat be palyézatot.
elenorzes

Szeptember - oktober: a palydzati dosszié¢ benytjtasa, formai ellendrzés a
Kulturalis Utvonalak Eurépai Intézete (EICR) részérdl

November - december: fiiggetlen szakértdi értékelés; kapcsolatfelvétel a
palyazoval, helyszini latogatas és szakértdi jelentés készitése

2. év: EPA Janudr - februar: a szakértéi jelentés benytjtasa az EPA titkarsagara, melyet az
ertekelés €s EICR megvizsgalt és javaslatot tesz a bizottsag felé, szakértdi meghallgatasok
dontéshozatal

Marcius - aprilis: a bizottsdg megtargyalja a jelentéseket és javaslatokat, a
kivalasztott projektek meghallgatisa, dontés a védjegy odaitélésérol

Majus: a meghallgatason részt vett projektek értesitése a dontésrdl, majd a
nyerteseknek a védjegy atadasa.

Forras: www.coe.int és személyes tapasztalatok alapjan sajat szerkesztés

Amint lathattuk, a kritériumrendszerben mind a téma, mind pedig a tevékenységek kozott
megjelenik a kulturdlis turizmus, illetve annak fejlesztése. Itt meriil fel a masodik kutatasi
kérdés:

K2 kutatasi kérdés:

Amennyiben a kulturalis Gtvonalak turisztikai termékként értelmezhetdek, akkor felallithato-
e egy olyan turisztikai termékfejlesztési modell, mely megfelel a kulturalis utvonalakkal
szemben tdmasztott, a rendeletekben megfogalmazott kovetelményeknek, kiilonos tekintettel
az innovaciokra és az egylittmiikodésekre, amely Osszekapcsolja a tobbi szereplovel és
folyamattal, s még szélesebb értelemben is meg tudjon felelni a céloknak, hatdsoknak?

Szakirodalmi attekintés, parhuzam vonasa 1étezd turisztikai termékfejlesztési modellekkel,
empirikus kutatas adatainak feldolgozasa és elemzése, fOként kvalitativ modszerekkel.

A halozatok kritériumai kiilondsen jelentdsek a tanusitvany odaitélésének szempontjabol, tobb
esetben a megfeleld halozat és szervezet hianya volt a tanusitvany el nem nyerésének oka. A
halézatokra vonatkozd kritériumok turisztikai szempontl dtgondolésa veti fel a harmadik és
negyedik kutatasi kérdést:

K3 kutatasi kérdés:

Milyen is pontosan ez a halozati partnerek kozotti egylittmiikodeés, kikkel kell
egyiittmiikddni, mi jellemzi a jelenlegi halozatokat? Alkalmasak-e jelen allapotukban a
cazdasagi, tarsadalmi célok elérését szolgalo turizmusfejlesztésre?

K4 kutatasi kérdés:

Elegenddek-e a haldzati kritériumok az egylittmikodés, a halozatok, igy az tutvonalak
megfeleld mitkddtetéséhez? Az operativ feladatok ellatasara nincsenek eldirdsok, altalaban
utvonal menedzserek végzik a feladatokat, szervezeti keretek nélkiil (pl. egy tag-intézmény
alkalmazottjaként vagy szakértéi megbizas alapjan). Mérhetévé tehet6-e az utvonalak
sikeressége?

A kérdések megvalaszolasanak modja:
Szakirodalmi attekintés, parhuzam vondsa 1étezd turisztikai egyiittmiikodési modellekkel,
empirikus kutatds adatainak feldolgozésa és elemzése statisztikai modszerekkel.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
3.1. A TURISZTIKAI TERMEK

A turisztikai termék fogalma ma mar alapfogalomnak szamit a turizmus tudomanyaban.
Szamos megkozelités, meghatarozas, modell sziiletett az elmult évtizedekben. A turisztikai
termék kifejezést ma mar foként térségi szinten hasznaljuk, egy desztinacid kindlatanak és
szolgaltatasainak komplex halmazaként, ugyanakkor maga a szektor mikrotermékek
sokasagabdl all. ,,A turisztikai termék egy elméleti konstrukcio, amely megmutatja, idealis
esetben milyen elemek alkotndk a motivacio-, a desztinacido- és a csoportspecifikus
sziikségleteket kielégitd kinalatot” (Irimids et al, 2019).

3.1.1. A turisztikai termék szakirodalmi meghatarozasai

A turizmus igen Osszetett jelenség, miikodését csak komplex rendszerben, a belsé tényezok és
a kornyezeti hatasok egymasra hatasdnak fiiggvényében vizsgalhatjuk. A szakirodalomban a
legismertebb és leggyakrabban hasznalt modell Lengyel Martoné¢ (2004), aki szerint az
egymassal kapcsolatban all6 sok-sok tényezd, egyiittmiikodés legfobb, kozos célja a turistak
sziikségleteinek lehetd legteljesebb kielégitése. E rendszer jellemzoi:
— nyitott — azaz kolcsonhatasban van a kdrnyezetével;
— Osszetett és valtozatos;
— dinamikus (az allanddan valtozé kornyezetre adandé azonnali valaszok sziikségesek);
— interdependens — a szektor valamennyi szerepldje fligg egymastol és hatnak egymasra,
egyuttmiikodésiik feltétleniil sziikséges a turista teljes élményének kialakitasahoz,
valamennyi sziikségletének kielégitéséhez.

A turizmus rendszerében tehat az egyik fO alrendszer a turisztikai kinalat, melynek
kozponti eleme a turisztikai termék.

A turisztikai szakirodalomban hazankban sokaig nem honosodott meg a ,turisztikai
termék” kifejezés hasznalata, leginkdbb — a turizmus rendszerszemléletli taglalasa kapcsan —
mint ,,kindlat” vagy az ,,idegenforgalom targya” kertilt targyaldsra. A Magyarorszagon az elsdk
egyikeként megjelent tankdnyvben a svéjci Kaspar professzor (1992:53) igy fogalmaz:

»Az idegenforgalom alanya turisztikai sziikségleteit csak akkor tudja kielégiteni, ha

turisztikai motivacidinak megfeleld szolgaltatdsokat tud igénybe venni... az

idegenforgalom targyanak nevezziik tdgabb értelemben mindazt, ami a természetben,
kultaraban, gazdasagban és tarsadalomban turisztikai helyvaltoztatas célja lehet.” ... Ennek
megfelelden az idegenforgalmi kinalat két f6 csoportja

— ,,azeredeti kinalat, mindazon tényezok, amelyek Iényegiiket tekintve nem vonatkoznak

kozvetleniil az idegenforgalomra, de vonzerejiik kdvetkeztében az idegenforgalomnak
iranyt adnak és alakitjak, és a

— szarmaztatott kinalat, mely minden olyan szolgaltatast magaban foglal, amit turisztikai

felhasznalas céljabol készenlétben tartanak.”

Ezen kiilonb6zd szolgaltatdsokbol tevodik Ossze a turisztikai termék, ami tehat
szolgaltatdsok halmaza (Mundrucz6é & Stone 1996). Késobb felismerték, hogy a turisztikai
szolgéaltatdsokkal szembeni elvarasok igen Osszetettek és eltérdek lehetnek, igy a komplexités
jellemezheti, melyet még a helyhez kotottséggel, mint jellemzd tulajdonsaggal parositottak
(Tasnadi 2002). Osszességében tehdt a turista szempontjabél a termék mindig egyfajta
szolgaltatashalmaz, melynek célja a vendégigények, sziikségletek teljes kort kielégitése. A
turisztikai terméket mindig a komplexitds kell, hogy jellemezze. FO részei: vonzeré/attrakcio,
megkdzelithetdség, infrastruktira, szallds, étkezés, egyéb szolgaltatdsok, biztonsag,
vendégszeretet, turisztikai szervezetek, arak, informécio (Lengyel 2004).
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»A kindlat altalanos fogalom: egy adott térség mindazon értékeit, tényezdit és
szolgaltatasait tartalmazza, amelyek a turistdk sziikségleteinek kielégitésére alkalmasak
(vonzerdk, kozlekedési, szallas-, étkezési, szorakoztatdsi és egyéb szolgaltatasok,
biztonsag, arak, imazs, hirnév stb.). A turisztikai termék szintén tartalmazhatja mindezeket
az elemeket, de a turista szdmara konkrétnak kell lennie: az adott térség szamos attrakcidja
koziil szdmara csak az a fontos, amelyikre a motivacidja irdnyul. ... A termék tehat az
altalanos kinalat szelektiv elemeit tartalmazza, amelyeket a turista konkrétan ki tud
valasztani a sajat igényei szerint.” (Lengyel 2004:130)

Ha a fogalmat tag értelemben ¢€s a turista szemszogébol vizsgaljuk,

A termék tehat dsszetett és szolgaltatasokbol all. Jellemz6i (Lengyel 2004, Gonda 2016):

,»a turisztikai termék egy olyan szolgaltatashalmaz, amelynek célja a turista — az allando
kornyezetébdl ideiglenesen tavol 1év6 ember — sziikségleteinek teljes kielégitése” (Lengyel
2004:130).

megfoghatatlan (¢lmény, alig marad fizikai emlék),

egyidejliség (a szolgaltatas eldallitasa és fogyasztasa egy idOben torténik, melynek a

turista aktiv részese — ez a co-creation eleme),

komplementaritas (egy szolgaltatds dnmagaban nem értékesithetd, a termék egymast

teljessé tevd szolgaltatdsok csomagja),

nehéz a mindség ellendrzése és egységesitése (az objektiven ,,mindsithetd” elemek

mellett az emberi tényez0, a turista és a személyzet viselkedése szubjektiv),
veszendd, azaz a szolgaltatds nem raktarozhato,

szezonalis hatasok érvényesiilése,

globalizalt, erds verseny.

A turisztikai szolgdltatasok tovabbi sajatossagai (LOrincz & Sulyok, 2017):

rovid szolgaltatasi id6tartam,

magas a fogyasztdi dontések érzelmi és irraciondlis tartalma (pl. valtozatossag igénye),

fontos a kiils6ségek, imazs €s presztizs szerepe,
elosztasi csatornak sokfélesége,

erds fiiggés a kiegészitd szervezetektdl, mas szolgaltatoknal szerzett tapasztalatoktol,

konnyli masolhatosag,

a szolgéltatasok jellemzden kiegészito jelleggel jelennek meg a termék kdzponti elemét,
vagyis a vonzero6t jelento attrakciok, vagy az utazas célpontjat jelentd, felfedezni valo

desztinaciok mellett.

A turisztikai termék alapja, kozponti eleme a vonzeré'’, a f6 motivacio a turista szamara.
Meghatérozza a terméket alkoto tobbi szolgaltatast is, igy tehat a kindlat alakuldséban alapvetd
a jelentdsége. A turisztikai termék fogalméra adott definiciok kore — mint lathatjuk — igen
széleskorli. Michalko (2012) szerint ez nem mas, mint az egy vagy tobb vonzerdre alapozott, a
vendég igényeinek 0sszességét kielégitd potencialis szolgaltatashalmaz.

,»,Hétkdznapi megkdzelitésben a lakokornyezeten kiviili utazas soran megvasarolt aruk és
szolgaltatasok Gsszessége, vagyis a célteriileten megvalosuld fogyasztas targya” (Michalko
2012:177).

,»A turisztikai termék a latogatok érdeklddésének megfelelden Osszeallitott egyedi termék-
szolgaltatdas kombinacié, amelyet egy vagy tobb turisztikai vallalkozas vagy egyéb
gazdasagi szerepld kinal a fogyasztok szamara sziikségleteik kielégitése érdekében.”
(Kotler-Bowen-Makens 2014; Michalk6 2012; in Lorinc & Sulyok 2017)

Ez utébbi definicid szerint a turisztikai terméket, mint sok-sok elembol
szolgaltatashalmazt, a turisztikai szektor szdmos szerepldje ,,allitja el6”. Ezek a szerepldk, az 6

allo

19 A vonzerdk részletes taglaldsa meghaladja e dolgozat kereteit. Megkozelitési modjai, csoportositasi lehetdségei
legalabb annyira szertedgazok, mint maganak a turisztikai terméknek a vizsgalata. Alapvetd csoportjai a
természetes €s ember alkotta vonzerdk, de csoportosithatjuk hatokor, hatés, jelentdség szerint is. Kiemelkedd
fontossagu a tervezés, termékfejlesztés szempontjabol készitendé vonzerdleltar.
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egylttmiikddésiik alkotja a vilag leggyorsabban fejlodd, és egyik legjelentosebb iparagat,
melynek legismertebb modelljét Holloway (2009) alkotta meg (6. abra). A benne szerepld
szolgaltatasok egy része kifejezetten a turistak igényeit elégiti ki, mig masok a helyi lakossagot
ugyanugy szolgaljak, de jelentOségiik a ,,szezonban” felértékelddik. A modell egyuttal az
értékesitési lancot is szemlélteti, amennyiben a kozvetitd szektor szereploit tekintjiik,
mindamellett, hogy a szolgaltatasokat eldallitok kozvetleniil a turistadknak is értékesithetnek.

/ N N Termelok, szolgaltatok . [ \ Elosztasi
. , lanc:
MAGANSZFERA KOZSZFERA .
TAMOGATO TAMOGATO
SZOLGALTATASOK: P y SZOLGALTATASOK:
ln!chI1’\t:zctéJ>. ulflz‘{m’ o VONZEROK, EMBER S7ZAL LASHELYEK: lNﬁl}lfel:I cs re‘glo‘r.lz:h; :
blzlus?lals. pcnz.\ullﬂn. SZALLITOK: ALKOTTA Széllod{lk, U.l 1?4 .1 Z}l‘ls’zel‘ieie’; .
reklamiigyndkségek, koziiti kozlekedés Mitemlékek, apartmanok, dliasn tarisatikel Termel
thlliﬂlj)"\ek‘ Ic'lk(-wtok. (autdbusz, témaparkok, éttermek, kempingek, stb. a am .;Ib a
tanfolyamok, stb. autobérlés) kavéhazak, miizeumok, L
K ) szabadidd parkok, stb. VENDEGLATAS \ /
' ' !
—————— Specidlis wrisztikai termékek, szervezett tirdk, idilés, kirdndulis ok
T agyke-
_' K 1 reskedd
— —_— —-[ TOUR OPERATOROK ]

! ﬂisk\e-

&

! —{ UTAZASI IRODAK, KOZVETITOK } reskedd
n TURI;TAK 1 /Fo;yas?
—A J N

6. abra: A turisztikai szektor
Forras: Holloway (2009:165, 166) alapjan sajat szerkesztés

Smith (1994) szerint a turisztikai termék a piaci igényeknek megfeleld, koltség-
hatékonyan eldallitott olyan produktum, mely egy desztindcié kulturdlis és természeti
eréforrdsainak megfontolt hasznalatan alapul. Mivel a turizmus szamtalan termék é&s
szolgaltatas Osszessége, igényli a szolgaltatok egylittmiikodését (Christou 2005). A turista
szempontjabol a turisztikai termék egy sor targyiasult és megfoghatatlan dsszetevobdl alld
csomag, melyek az adott desztinacid nyujtotta lehetdségeken alapszik. Ezt a csomagot a
fogyaszto egy bizonyos ar ellenében megszerezhetd élményként érzékeli — a teljes €lmény az
otthon elhagyésatol a hazatérésig, az utazas soran szerzett komplex élmény (Middleton &
Clarke 2001). A turisztikai szolgéltatok szamara a {6 kérdés, mi jelentheti az emlékezetes és
felejthetetlen élményt? A valasz az innovativ és valtozatos turisztikai termékekben rejlik (Xu
2010). Ezen élmény-alapu terméknek két szintjét kiilonboztethetjiik meg: (1) a teljes termék
szintet, mely a turista teljes, utazas alatt megszerzett élményét jelenti, valamint (2) az egyes
szolgaltatok altal eldallitott 6nallo termék szintjét. A turisztikai termékeket a fogyasztok (azaz
a turistdk) a termék altal sugallt elény, hasznossag megszerzése érdekében vasaroljak meg,
mely turisztikai élmény form4jaban jelenik meg (Lorinc & Sulyok, 2017).

3.1.2. A turisztikai termék modelljei

A teljes termék tehat megfelel a kordbbi, un. tényezé-modellnek (Medlik & Middleton 1973),
mely szerint a turisztikai termék 6t legfontosabb alkotoeleme (azaz tényezdje): (1) a desztinacid
attrakcioi, (2) a desztinacio szolgaltatasai, (3) megkozelithetdség, (4) image, valamint (5) 4r.
Ez a modell méar a termékek holisztikus megkozelitését képviseli (Xu 2010). A talan
legismertebb modell Levitt (1981) tipologiaja (7. abra), aki a terméket harom f6 komponensre
bontotta. Itt mar megjelenik a turisztikai termékek jellegzetes azon tulajdonsaga, mely szerint
a termék eldallitasa és fogyasztasa egyszerre torténik (egyidejlis€g), azaz hangsulyt kap a
fogyasztd bevondsa, részvétele a szolgaltatas eldallitasaban.
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Kiterjesztett termék

(minden olyan hozzaadott érték, mely vonzobba és komplexebbé
teszi a targyiasult terméket; a brand és image mindig a része +
differencialast segit6 kiegészitd termékek + megkozelithetdség,
atmoszféra, a fogyasztd bevonddasa)

Targyiasult termék

(az értékesitett konkrét szolgéltatas, mely megmutatja, mit kap a
fogyaszto a pénzéért - a termékmag + kiegészitd szolgaltatasok)

Termékmag

(az Otlet, f6 iizenet, a lényegi szolgaltatas vagy haszon, mely
kielégiti a célkozonség sziikségleteit)

7. abra: A turisztikai termék szintjei Levitt tipolégidja szerint
Forras: Levitt (1981) alapjan sajat szerkesztés

Smith (1994) olyan modellt dolgozott ki, mely erdteljesen hangsulyozza az
¢lménykdzpontiisag kovetelményét, ugyanakkor a gazdasagi jelentdség szempontjabol fontos
tényezOket is magaban foglalja. Modellje kialakitasakor a terméket egyrészt a kereslet
(marketing), masrészt pedig a kinalat oldalarol vizsgalta. Marketing megkozelitésben (Kotler
& Keller 2006:488) az alapdefinicid vildgszerte ismert, miszerint ,,termék mindaz, amit igény
vagy sziikségletek kielégitésére a piacon fel lehet kindlni. ... lehetnek fizikai termékek,
szolgaltatasok, élmények, események, személyek, helyek, vagyontargyak, informaciok és
gondolatok”. Kotler 6t termékszintet (8. 4bra) kiilonboztet meg!'!:

termék a termékkel a jovoben eléfordulhatnak

A vevo elvarasait feliilmulja;
a marka-pozicionalds és a
verseny szintje

|

‘ Azon jellemzok és koriilmények, melyeket

potencialis i Minden lehetséges bovités és atalakitas, melyek

kiterjesztett
termék

elvart termék

a vevOk elvarnak a vasarlaskor

Az alaphasznossag
}// ‘ termékké alakitasa
|

alap-
hasznossag

Az a szolgaltatas vagy
elény, melyet a vevd
valoéban megvesz

8. dbra: Termékszintek
Forras: Kotler-Keller (2006:488-489) alapjan sajat szerkesztés

K otler péld4ja a turizmusban: (1) alaphasznossag = a szallovendég pihenést és alvast vasarol. (2) alaptermék = a
szallodai szobahoz 4gy, fiirddszoba, toriilkoz0 stb. tartozik. (3) elvart termék = tiszta agy, friss toriilk6z0, vilagitas,
nyugalom. (4) kiterjesztett termék = taviranyitoés TV, internetkapcsolat is legyen.
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Manapsag a ,,potencidlis termék” szintjét bovitett/kozvetitett terméknek nevezik (Kotler-
Bowen-Makens 2014, in Lérincz-Sulyok 2017). Ez a szint a szolgaltatas mikéntjét, mindségét
jelenti, itt jon 1étre a turisztikai élmény. Ez az élmény csak a szolgaltatas helyszinén, a vendég
jelenlétében valdsulhat meg, igy fontos az elérhetdség, a légkor, a vendég és szolgaltat
kapcsolata és a co-creation, azaz az egylittes szolgaltatasnytjtas.

Ez a szemlélet mar magaban hordozza a turizmus azon lényeges tulajdonsagat, hogy
alapvetden a ,,korités” — azaz a szolgéltatasok, személyek, szervezetek, helyszinek — adjak ki a
terméket. Lewis €s Chamber (1989, in Smith 1994) szerint a turisztikai termék javakbol, a
kornyezetbdl és szolgaltatasokbol all, és harom szintjét kiilonbdztethetjiik meg: (1) formalis
termék, melyet a turista megvasarolni gondol, (2) alaptermék, melyet a turista valdjaban
megvasarol, illetve (3) kiterjesztett termék, mely az alaptermék és barmilyen tobblet érték vagy
hasznossag, melyet a termék eldallitdja kindl. Smith (1994) egyik elsé kovetkeztetése az volt,
hogy a korabbi szerz6k a szolgaltatisokat komplexen szemlélik, tobbféle szintjiiket
kiilonboztetik meg, tovabba a fogyaszté mindenképpen kapcsolatba hozhatd a szolgaltatas
»eloallitasaval”. — A kinalati oldal vizsgalatakor Smith azt emelte ki, hogy a turisztikai termék
a nemzeti és nemzetkdzi turizmuspolitika targya is kell, hogy legyen (ezt a szemléletet kés6bb
latjuk majd visszakoszonni egy termékfejlesztési folyamatot Osszegzé modellben is). A
turisztikai terméket vizsgalhatjuk egyrészt a kozdsség, régid, orszag vagy nemzetkdziség
szintjén; masrészt pedig a turisztikai desztinaciok elvont szintjén. — Mindezek utan alkotta meg
0t elembdl 4ll6 modelljét (9. dbra); a modellben beliilrdl kifel¢ haladva folyamatosan csokken
a kozvetlen menedzsment irdnyitds mértéke, ugyanakkor novekszik a fogyasztok (azaz a
turistdk) bevonddasa a folyamatokba, mikdzben egyre inkabb a megfoghatatlan kategoriajaba
tartozd szolgaltatdsokkal taldlkozunk; tovabba, egyre csokken az empirikus mérhetdség
lehetdsége is. Az egyes elemek jelentdsége a terméktdl fiiggden valtozhat, de valamennyi
termékben megtaldlhatdé mind az 6t alkotdelem. A turisztikai termék nem csupan az Ot
alkotoelem egyszerli kombinécioja, hanem azok szinergikus kodlcsonhatdsdnak eredménye —
azaz az egész tobb mint a részek 0sszege.

o | A fogyasztdo részvétele a
bevonodas \ ‘ szolgéaltatasi folyamatban
a valasztas .

Elfogadhat6é valasztéka opciok, a mind teljesebb

szabadsaga élmény  érdekében —  fiigg: a  korabbi
tapasztalatoktél, tudastol, bizalomtol, jovedelemtdl
vendégszeretet )
,valami extra”
. itid, stil
szolgalta- (attitiid, stilus)
tasok '
Teljesitmény (az
igények kielégitése)
helyszi
cyszii | Fekvés, kornyezet,
természeti eréforrasok,
konkrét objektum

9. abra: A generikus turisztikai termék modellje
Forras: Smith (1994) alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai termék egy komplex folyamat eredménye, ahol megjelenik minden alkotdelem
(10. abra). A folyamat két legfontosabb jellemzdje, hogy (1) minden fazisban hozzaadott érték
keletkezik, (2) a fogyasztd (turista) szerves része a termék-eldallitasi folyamatnak.
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10. Abra: A turisztikai termék eloallitasa
Forras: Smith (1994) alapjan sajat szerkesztés

Mint lathatd, sokan sokféle értelmezését adtak a turisztikai terméknek — sokféle
megkozelitési modot alkalmazva. Letisztult kép azonban sokdig nem alakult ki. Ezt a hianyt
potolta Koutoulas (2004) munkaja, aki marketing-orientalt definiciot fogalmazott meg, a teljes
termék szintjén, valamint behatéan elemezte a turisztikai termék alkotoelemeit. A turisztikai
termékek — az altalanos marketing definici6 alapjan — turisztikai sziikségleteket elégitenek ki.
A turisztikai sziikségletet az kiilonbozteti meg az 4ltalanos sziikségletektdl, hogy a lakohelyrdl
valo elutazés sziikséges a kielégités¢hez. Ezen sziikségletek két csoportba sorolhatok (Paul
1977, in Koutoulas 2004):

1. elsédleges turisztikai sziikségletek — melyek utazasra késztetik az embert, hogy

kielégitse ezeket (pl. részvétel egy konferencian Portugélidban),

2. masodlagos vagy szarmaztatott turisztikai sziikségletek — melyek az utazasi dontésbol

szarmaznak (pl. szallast foglalni Portoban).
A korébbi szakirodalmak elemzése utan az aldbbi elméleti alapvetéseket fogalmazta meg:
1. aturisztikai termék mindig a fogyasztd, azaz a turista szemsz9ogébdl vizsgalando, vagyis
a termék az ¢ teljes utazasi élményét jelenti;

2. a termék alkotdelemei az utazédsi desztindcidkban, az Utvonalakon és a lakohelyen
talalhatoak, ezek fogyasztasa az utazas elott, alatt és utan torténik;

3. csak az egyes desztinaciok vonatkozasaban hatdrozhat6é meg, ettdl lesz egyedi;

4. nem egyenld a desztinacioval — egy desztinacid tobb terméket is tud kinalni;

5. nem egyenld a turisztikai csomaggal — az nem teljes, hanem Osszetett egyedi termék;

6. Osszetett termék, szamos targyiasult €s megfoghatatlan elem Gsszessége — ezen elemek
kiegészitik egymast, funkcionalisan kdlcsondsen fiiggnek egymastol;

7. nem a termék eldallitdsa, hanem a fogyasztdsa (azaz igénybevétele) teszi azt Gsszetette;

8. az utazds célja, hogy a turista kiilonféle tevékenységekben vegyen részt, melyek az
elsddleges sziikségleteit elégitik ki — a termék biztositja mindezen feltételeket (ezért
meg kell hatdroznunk a termék tervezésekor ezeket a tevékenységeket);
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9. a turisztikai termék olyan eldnyoket (hasznossagot) jelent, melyek kielégitik mind az
elsédleges, mind a masodlagos turisztikai sziikségleteket;

10. szamos alkotoelembdl szarmazd haszon nem az ,,el6allito” menedzsment dontéseibol
szarmazik, hanem természeti, kulturalis, torténelmi folyamatok eredménye;

11. a turistdk szubjektiv modon érzékelik a turisztikai termékeket (befolyasold tényezok:
tarsadalmi, gazdasagi, pszicho-demografiai valtozok, korabbi utazasi tapasztalatok,
motivaciok, elvarasok stb.);

12. nem val6szinii, hogy két turistanak pontosan ugyanaz jelenti ugyanazt az élményt — a
sajat kombinaciojuk alapjan, a turista sajat utazasi élménye jelenti a turisztikai terméket;
ez azonban csak az utazas utan teljesedik ki;

13. a turisztikai terméknek egy bizonyos dra van, mely azonban szdmos tranzakcion
keresztiil keriil megfizetésre;

14. a turisztikai termék nem minden alkotéeleme ,,késziilt” kifejezetten a turizmus szdmara
— ezért nem az eldallitas, hanem a fogyasztas révén lesz része a turisztikai terméknek.

Mindezek alapjan a turisztikai termékre a kovetkezd definiciot adta:
,»A turisztikai termék egymadssal funkcionalisan Osszefiiggd, targyiasult és megfoghatatlan
elem Osszessége, melyek révén a turista bizonyos tevékenységekben vehet részt egy
meghatarozott desztinacioban. Az altala nyujtott elényok kielégitik mind az elsédleges,
mind pedig a masodlagos turisztikai sziikségleteket. Ezen elonydk egy része mar 1étezd
forrasbol szarmazik, masik részét pedig tudatosan allitjak eld. A turisztikai termék elemei
kiilonb6z6 foldrajzi terekben talalhatok, és eltéré idészakban keriilnek ,,fogyasztasra”. A
turista szempontjabodl a teljes utazasi élménynek felel meg, melyet szubjektiv modon
érzékel; ezért pedig az utazas teljes koltségével fizet. A turisztikai termék fogyasztasa
egyrészrol a turisztikai sziikségletek kielégitését (a kinalt elonyokon keresztiil), masrészrol
pedig szervezeti célok elérését (a turisztikai vallalkozasok és szervezetek bevételei révén)
jelenti.” (Koutoulas 2004:10-11).
Koutoulas (2004) szerint, a turisztikai termékek alkotdelemeit tekintve, a legmegfelelobb a
funkcionalis szerep alapjan torténd csoportositas, mely sordn hat funkciot kiilonboztetett meg:
(1) az utazds fo tevékenységeiben vald részvétel, (2) az ¢élmények egyéni megélése, (3)
kozlekedés az adott desztinicioba és azon beliil, (4) tarsadalmi érintkezés, (5) az utazas
elOkészitése ¢€s lebonyolitdsa, valamint (6) visszaemlékezés, az ¢élmények megosztisa
masokkal.

3.1.3. A turisztikai termékek csoportositasa

Fontos, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a turisztikai termékek, a turizmus bevett fajtai
(szabadidds €s hivatasturizmus), illetve a turizmus ismert formai (alternativ €s tomegturizmus)
kozott. Azt is fontos hangstlyozni, hogy a turisztikai termék, még ha azt gyakran kozel allonak
is érezziik az utazasi vallalkozasok csomagajanlataihoz (package), nem keverendd Ossze az
arualap részét jelentd programmal, annal sokkal magasabb absztrakcios szinten all (Michalko
2012:178). Michalké (2012) a turisztikai termék esetében két szintrdl beszél: mikroszintrol (itt
az egyes szolgaltatok kinalatat is értelmezhetjiik termékként, példaul egy gyogyszalloda
lehetdségeit), és makroszintrél, ami egy-egy desztinacié tematikus kinalatat jelenti. A
mikrotermékekbdl alakulnak ki a makrotermékek, a kereslet, az adott desztinacid sajatossagai
¢s a fogyasztdi magatartas révén (Michalké 2011, in Irimias et al 2019) Meghatarozésa:
,»lurisztikai terméknek nevezziik az egy, esetleg tobb turisztikai vonzerére alapozott, a
vendég igényeinek Osszességét kielégitd potencidlis szolgaltatishalmazt. Mas széval, a
turisztikai termék a turista adott desztinacidban végezhetd tevékenységeinek azon kereteit
jelenti, amelybdl idedlis esetben kialakithatdo a versenyképes szolgaltatas.” (Michalkod
2012:178)
Michalké (2012) a turisztikai termékek alabbi csoportositasat javasolja, 1ényegilikbdl fakado
kulcselemeik alapjan:
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(1) ,,Zaszloshajo” termékek — adott orszag, desztinacid turizmusat alapjaiban meghatarozo
adottsagokra, vonzerokre ¢épitd termékek (Magyarorszag esetében ezek az
egészségturizmus, a konferenciaturizmus és a kulturdlis turizmus);

(2) Teérspecifikus turisztikai termékek — a tér sajatossagaibol épitkeznek, a vonzerd ¢€s a
kapcsolddo infrastruktura-elemek erdsen az adott térhez kotddnek (ilyen termékek a
falusi turizmus, a varosi, hegyvidéki vagy vizparti turizmus);

(3) Tevékenység-specifikus turisztikai termékek — a termék kdzéppontjaban az igénybevétel
soran jelentkezd turisztikai tevékenység sajatossagai allnak, ahol az utazasi motivaciok
igen karakteresen jelennek meg; a f6 termékek a bevasarlo-turizmus, egészségturizmus,
konferencia-turizmus, aktiv turizmus (kerékparos, lovas, vizi, vadasz);

(4) Piaci szegmenshez kapcsolodo (csoportspecifikus) turisztikai termékek — olyan
csoportokra ¢épiilé termékek, akik kozel azonos igényekkel rendelkezd keresletet
képviselnek; altaldban szocidlis (pl. didkok, nagycsaladosok, fogyatékkal €16k, idosek)
vagy lzleti (pl. nudistak, melegek) alapon képezik a csoportokat;

(5) Ondlléan vagy csoportosan kiteljesedd turisztikai termékek — mint pl. kerékparos vs.
aktiv turizmus.

Végiil, meg kell emliteni az Gn. niche-termékeket is. A marketingben a piac azon szegmensét
illetik a niche (rés) fogalmaval, amelyben valamilyen kiilonleges termék egy sajatos csoportnak
— kiélezett verseny nélkiil — jol eladhatdé (Ballai 2000, in Michalké 2011:3). A niche
felismeréséhez, a felmeriild igények kielégitéséhez rendkiviili innovacids készségre van
sziikség (Hjalager 2002, in Michalké 2011:3), amely a turisztikai szolgaltatdsok és a
desztinaciok fejlesztésében egyarant megjelenhet. ,,Special interest”, vagy kiilonleges
érdeklodést kielégitd turisztikai terméknek is nevezik ezeket (Ratz 2014). A niche termékek
kisebb, jol koriilhatarolhatd piacon érvényesiilnek, az utazdk szama is kevesebb, igy
infrastruktura-igénytik is alacsonyabb. A niche turistdk motivaltak, koltési hajlandésaguk az
atlagosnal magasabb (Keller 2023). A niche turizmusban a termékfejlesztés alapja az egyediség
¢és a személyes, testreszabott megkozelités, a termék kialakitdsanak €s a szolgaltatasnyujtasi
folyamatnak pedig gyakran aktiv résztvevdje maga a turista is (Ritchie & Hudson 2009, in Ratz
2014).

3.1.4. A turisztikai termék, mint élmény

A szolgaltatasok gazdasaga (ilyen a turizmus is) egyre inkabb ¢élménygazdasaggd valik. A
konnyen masolhaté szolgaltatasokat felvaltjdk a kifinomultabb, komplex, az atlagosnal
magasabb hozzaadott értéket képviseld élmények, melyekért a turista hajlandé magasabb arat
i1s fizetni. Az ¢élménytarsadalom, majd pedig az ¢élménygazdasag fogalmi, majd kutatasi
megjelenése az 1990-es évektdl keriilt eldtérbe. Az élményfogalmat tarsadalomelméleti
oldalrdl Schulze német szociologus dolgozta fel eldszor 1992-ben. Szerinte a befelé iranyulo
¢letfelfogas alapjan minden cselekvés célja valamilyen élmény kivaltasa, azaz, hogy a
szubjektum megéljen, atéljen valamit (Kovacs 2010). Az élménygazdasag a joléti tarsadalom
jelensége. Szamos globalis tendencia és maga a fejlodés vezetett az élménygazdasag Uj
fogalmahoz (Handbook Experience Economy). Az embereknek mar ,,til sok” van mindenbdl,
egyediséget keresnek, ndvekvd fogyasztoi elvardsok mellett (marka- és kornyezettudatossag,
etikai kérdések, fokozddo arérzékenység), nem mindegy tobbé, mire koltik az egyre nagyobb
ardnyban rendelkezésre 4ll6 jovedelmiiket. Igy megjelent az élmény, mint termék. Az
¢lménygazdasag fogalma 1999-ben, mint a gazdasagi fejlodés 4. allomasa jelent meg, ahol a
vallalatoknak olyan eseményeket kell létrehozniuk, melyekben a fogyasztok emlékezetes €s
személyes modon keriilnek bevonasra (Pine & Gilmore 1999). Az élmény az értékteremtés 1j
forrasa. Az emberek/vasarlok mar csak az élményekért hajlandok tobbet fizetni, igy az élmény
gazdasagi elonny¢ valik (Kovacs 2010).
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Az ¢élménygazdasag altalanos jellemzdi fokozottan igazak a turizmusra, melynek
,velesziiletett” tulajdonsaga az ¢lmény maga. Az élmények egyre dsszetettebbek, a fogyasztok
egyre tobb ismerettel és igénnyel rendelkeznek, a piacokon egyre nagyobb a verseny. A turistak
elsésorban helyi, autentikus €s tartalmas élményeket keresnek, melyek a felkeresett helyszinek
belsd, lényegi velejardi. A turizmus keresleti oldalan a fogyasztéi dontés, a desztinacio és
szolgaltatds-valasztas révén megszerzett ¢élmény all, mig a kindlati oldalon a wvalodi
versenyeldny abban rejlik, hogy egy szolgaltatd (a turisztikai termék egy-egy alkotoeleme)
milyen intenzitasa élményt képes a turistdnak nyujtani (Michalké & Ratz 2005, Puczk6 & Ratz
2011:14). A keresett élmény igen valtozatos lehet, és egyénileg is eltér6. Ebben az egyik
legnagyobb kihivas, hogy az igények eltolodnak a kultara (mely gyakran megfoghatatlan) és
orokség iranyaba. Az ,.ezt latni kell” kovetelménye helyett ma mar sokkal inkabb az ,,ezt meg
kell tapasztalni” elvarasa jellemz06 — atélni, kiprobalni, megkostolni, azaz paratlan élményben
részesiilni. Az ezt magaban hordozé atmoszféra, kreativitds, életmod épplugy része az
Orokségnek €s a kultiranak, mint a hagyomanyok vagy a torténelem.

A 21. szézad turizmusa egyre tavolabb keriil a korabban 4S-sel (sun, sea, sand, sex)
jellemzett tdmegturizmustol, ma mar az Un. ,,4j turistat” a 3E jellemzi, azaz education (képz¢és),
entertainment (szorakozas) €s excitement (izgalom). A tudés és a szérakozas 11j szokombinaciot
is eredményezett a nemzetkozi szakirodalomban: edutainment (Stasiak, 2013a). Igy az utazas a
megértés, a személyes fejlodés és a vilag kiilonleges, élményszeri megismerésévé valt
(Buczkowska 2009, in Stasiak 2013a). Arva Laszl6 és szerzétarsai (2011) a turizmus torténeti
fejlodésébol vezette le az élményt nyujtd turisztikai termékek sziikségességét, korunkat
posztmodern kornak nevezik, ahol a termék magja, alapvetd, 1ényegi eleme, elemi haszna az
élmény, az attrakcié (Arva-Sipos 2011). Michalké (2023) szerint a posztmodern korban a
turizmus az élmény maga, az egész ¢leten at tartd utazds irdnti motivacid, a megismerés
szabadsaga, a kinalat végtelen bdviilése mellett.

Kulcsar (2015) a szabadidds turizmust ,.élményszerzési célbodl térténd migracioként”
definidlja, a motivacié a kordbbi kikapcsolodas és kornyezetvaltozas helyett jelentdsen
diverzifikdlodott. NO6tt a tapasztalt, ezaltal igényesebb utazok szdma. Felértékelodott a
természeti kornyezet, a kulturalis és torténelmi ordkseég jelentdsége. Az €lmény rendkiviil
személyes dolog, a turistdk valdjaban olyan csoportot alkotnak, akik élményei egytdl egyik
kiilonboznek, még akkor is, ha ugyanazt a turisztikai terméket ,,fogyasztjak™ (Ooi 2003).
Boswijk és tarsai (2005) szerint a jelentéssel teli élmények a meghatarozoak, melyekben
kiemelt szerepet jatszik az innovacio. A masodik generacids €élmények a ,,co-creation” elvére
épiilnek, a kozos értékteremtés stratégiai szerepe, az élménygeneralds, olyan termékeket jelent,
ahol a turista is része az érték-, illetve élményteremtésnek (Prahalad & Ramaswamy 2004,
Zatori 2014).

A turisztikai termék meghatarozasainak fejlddése, bdviilése, az élményfogalom
értéktobblete, a fejezet kulcs szavai alapjan a sajat definiciom az alébbi:

A turisztikai termék egy komplex szolgaltatishalmaz, amely egy vagy tobb
vonzerére alapozva, a turista sziikségleteinek teljes kori kielégitésére jon létre. Ez a
termék a desztinacio kinalatanak szelektiv elemeit tartalmazza, amelyek a turista
motivacidja szerint valaszthatok ki. A turisztikai termék jellemzdje, hogy
megfoghatatlan, egyidejiileg eldallitott és fogyasztott, oOsszetevoi kolcsondsen
kiegészitik egymast, és a fogyaszté aktiv részvétele (co-creation) nélkiil nem johet
létre. A termék nem azonos a desztinacioval vagy a turisztikai csomaggal, nem
csupan az egyes elemek oOsszege, hanem azok szinergikus koélcsonhatasanak
eredménye, azokbél egyedi, Kkreativ, élménykozpontii kombinacioként all o6ssze,
amely a turista teljes utazasi élményét jelenti.
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3.2. KULTURALIS TURIZMUS

A kulturalis turizmus a viladg turizmusanak legdinamikusabban fejlédo turisztikai terméke. A
nemzetkodzi utazasok 40 %-a volt kulturdlis jellegli (unwto.org), ez 2017-ben mintegy 516
milli6 utazast jelentett (Richards 2018). Eurépa még mindig a vildg vezetd kulturalis
desztinacidja, ahol szintén ez az arany tapasztalhat6 (ec.europa.eu), bar piaci részesedése a
turizmus globdlis piacdn csokken. Az UNWTO tagéallamainak 89 %-a jel6lte meg a kulturalis
turizmust, mint turizmuspolitikdjuk fontos elemét (Richards 2018). A kulturalis turizmus piacat
2024-ben 7 milliard dollarra becsiilik, ami 2033-ra elérheti a 20,4 milliard dollart. 2024-2031
kozott a novekedés becsiilt mértéke 14,4 % lehet (businessresearchinsights.com). A turizmus

crcr

¢s mas kreativ tevékenységek fejlesztését.
3.2.1. A kultura és a kulturalis termék

A kultaira fogalmanak vizsgalata messze meghaladja e dolgozat kereteit, azonban a kulturalis
turizmus kapcsan roviden ki kell térnem ra.

A tarsadalomtudomanyokban a kultirat olyan jelenségként értelmezik, amely a
tarsadalomban valo 1ét egyik fontos velejardja, kovetkezménye és értelmezd valosaga. Az
antropologiai megkdzelités a kulturara, mint egész életformara tekint. Tylor definicidja szerint
a kultira olyan komplex egész, amely magédban foglalja mindazt a tudast, képességet,
hiedelmet, miivészetet, moralt (¢s még egy sor mas képességet), amit az ember szocializacioja
soran, mint egy tarsadalom tagja megszerez (Tylor 1997:108). Hofstede a kultarat a
gondolkodas kollektiv programozéasaként értelmezi, Trompenaars szerint a kultira az a
modszer, ahogyan az emberek egy csoportja megoldja a problémait és eldonti dilemmat.

Geertz a kultarat a szimbolumok feldl irja le, szerinte a ,kultira a szimboélumokban
megtestesiild jelentések torténetileg kozvetitett mintdit jelenti, a szimbolikus formakban
kifejezett 0Orokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek
kommunikéalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és
attitidjiiket” (Geertz 1997). A tarsadalomtudomanyi megkozelitések a kultira fogalmét annak
tdg értelmében hasznaljak: egy tarsadalom intézményeivel, értékeivel és tapasztalataival. A
kultara fogalma igy magéban foglalja a szimbolumok, eljarasok, értékek olyan halmazat, amely
generaciorol generaciora oroklddik (Niedermiiller 1999). A kultira csak kozosségi 1étben
létezhet: a masokkal vald érintkezésben, kommunikacidkban, visszacsatolasokban. A kultira
¢s a kommunikacié egymastol elvalaszthatatlan, a kommunikacié a kultira hordozdja, és
tovabb orokitdje. (Korpics 2011)

Az UNESCO 2009-es meghatarozasa szerint
,»a kultira a tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport sajatos lelki, anyagi, szellemi és
érzelmi jellemzdinek egyiittese, nem csak a miivészet és az irodalom, hanem az életstilus,
az egyiittélési modok, az értékrendszerek, a tradiciok és a hitek™.
Az Eurdpa Tandcs programjanak kozponti eleme az 6rokség, a kultara, s ma is — pl. az aspirdns
utvonalak esetében — a kulturalis aspektusok értékelése az elsddleges. Ebben az értelemben
tehat az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalai kulturalis termékek.

Pavluska (2014) szerint a kulturdlis termék hirom elembdl all: (1) megfoghato,
materidlis elemek; (2) tevékenységjellegii teljesitmények; és (3) immateridlis 6sszetevOok, mint
pl. gondolatok, érzelmek — ezek egyedi kombinacidja alakitja ki a termékjellemzdket, a
mindséget, s hatarozza meg a nyujtott eldnyoket, élményeket.

»A kulturalis termék az a komplex értékajanlat, amelyet a kultirafogyasztdo egy-egy
kulturalis produktummal kapcsolatban észlel. A kulturalis termék tehat tobb, mint maga a

produkcid, mert magaba foglalja az azt korbevevd Gsszes ajanlati elemet is” (Pavluska
2014:304).
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A kulturalis termék az a teljes ajanlati csomag, amely a miivészeti alkotas és minden mas
olyan dolog egylittesét jelenti, amelyet az élmény megszerzése érdekében kell felajanlani (Kolb
2005). Szamos korabbi modell (pl. Kotler és Scheff 1997, Colbert 2007, Maelen 2011)
tanulmanyozasa utan alkotta meg Pavluska (2014) kulturdlis termékmodelljét (11. abra),
melyben (1) a miivészi, kreativ termékmag a sziikebb értelemben vett termék, alaptermék vagy
alapszolgaltatas, amely alapvetéen meghatarozza a kulturalis élményt; (2) a kibdvitett termék
az ¢élmény periférikus elemeinek egyiittese, melyek kiegészitik ¢és hozzaférhetove,
befogadhatova teszik a sziiken vett kulturalis terméket.
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11. abra: A kulturalis terfnékhagyma modellje
Forras: Pavluska 2014:316

Az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalak programja szamos kritériumot tartalmaz a
nemzetkozi egylittmikodé halozatok szdmara a cim elnyeréséhez. Ezek kozott a kiemelt
tevékenységek korében szerepel a turisztikai termékfejlesztés is. A kulturalis turizmus alapja a
kulturalis termék. A kulturdlis vonzerdk kozott kiemelt jelentdségliek az orokségelemek. A
kulturalis termék értelmezésem szerint Gnmagaban még nem turisztikai termék — de turisztikai
vonzerdvel bir. Igy kapcsolodik Gssze disszertaciomban a kulturalis rokség az utvonal-alapu
kulturalis turisztikai termékfejlesztéssel.

3.2.2. A kulturalis turizmus értelmezései és modelljei

A kulturdlis turizmus az utazasok legdsibb forméjanak tekinthetd — amennyiben joval a 17.
sz4dzadi Grand Tour-ok el6tt, az 6si gorogok €s romaiak zarandoklatait és felfedezd utazasait
tekintjiik. Mozgatorugdjat harom tényezd, a miivelédés, a hit és a szorakozas adja
(Csapo—Matesz, 2007). Nevezhetjiik termékek csoportjanak is, mivel tovabbi, egyedi
sajatossagokat mutatd turisztikai termékekre bonthatd (Gonda 2016), mint példaul az
Orokségturizmus, a kreativ turizmus vagy a kulturalis utvonalak. Gonda (2016:48)
értelmezésében ezek az ,,al-termékek™ az alabbiak: 6rokségturizmus; kulturdlis korutazasok,
varoslatogatasok; eseményturizmus (fesztivalok, kulturalis nagyrendezvények); ifjusagi
turizmus (tanulményi kiranduldsok, erdei iskoldk aspektusabol); wvallasi turizmus,
zarandokutak; kulturalis tematikus utvonalak.
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A kulturdlis turizmus definialdsa a turisztikai termék fogalméahoz hasonléan szamos
megkdzelitésben és értelmezésben talalhatd a hazai €s nemzetkdzi szakirodalomban. Nem
rendelkezik széles korben elfogadott, egységes definicidval, melynek oka leginkabb a kultura
fogalmanak nehezen meghatarozhatd és folyamatosan valtozo jellege (Steinecke 2007, in
Jaszberényi 2014). Az a vélemény is helytalld, miszerint a kulturdlis turizmus hatarai nem
egyértelmiiek, mert a kultira valamilyen formaban (akar pl. kornyezeti tényezoként) szinte
minden turisztikai 4gazatban jelen van'?,

Az UNWTO mar 1985-ben elfogadott egy tagabb (fogalmi) és egy sziikebb (technikai)
meghatarozast az alabbiak szerint:
Tagabb fogalom: ,,Személyek valamennyi utazdsa, mivel a valtozatossag irdnti emberi
szlikségleteket, az egyén kulturalis szintjének novelését, 0j ismeretek, élmények és
talalkozasok iranti vagyait elégitik ki.”
miuvészeti eldadasok, kulturalis turak, fesztivalok és mas rendezvények felkeresése,
miiemlékek és emlékhelyek meglatogatasa” (UNWTO 1985).
Altalanos megkdzelitésben a kulturalis turizmus olyan utazas, (1) melynek f& motivacioja a
kiilonbozé kultardk, hagyoméanyok megismerése, kulturalis eseményeken vald részvétel,
kulturalis attrakciok meglatogatasa; (2) ahol a turista célja egy kulturélis esemény megtekintése
(Gonda 2016). Ez tehat magaban foglalja az épitett és szellemi kulturalis 6rokséget, a kulturalis
attrakciokat, a kortars miivészeteket és alkotasaikat, a rendezvényeket, az egyhazi helyszineket
¢s eseményeket egyarant. A legismertebb és leggyakrabban idézett tovabbi meghatarozasok:
Fogalmi meghatarozas: ,,A kulturdlis turizmus személyek olyan utazasa, amikor
lakohelytiktol tavol esd kulturdlis attrakciokat keresnek fel, azzal a céllal, hogy uj
informaciokat és élményeket szerezzenek kulturalis igényeik kielégitése érdekében.”
Technikai meghatarozas: ,,A kulturalis turizmus személyek olyan kulturalis attrakcidkhoz
torténd minden utazdsa, mint pl. 6rokségi helyszinek, miivészeti és kulturalis események,
allandé lakohelyiiktdl tavol” (ATLAS™ 1996, 2005)
»A kulturalis turizmus fogalma olyan utazast takar, amelyben a motivacié 0j kultarak
megismerése, kulturalis eseményeken valo részvétel és a kulturdlis attrakciok
meglatogatasa; a vonzerd pedig a felkeresett desztinacio sajatos, egyedi kultiraja. A
kulturalis turizmus tehat olyan turisztikai termék, melynek fejlesztése gyakorlatilag minden
desztinaci6 szamara lehetséges alternativa, a siker — azaz a kivant latogatottsag, bevétel és
¢életmindség elérése — azonban szdmos tényezo fiiggvénye.” (Ratz, 2006:7; Michalko,
2012:184-185)
Az UNWTO 22. Kdzgytilésén'* az alabbi definiciot fogadtak el:
»A kulturdlis turizmus olyan turisztikai tevékenységek Osszessége, ahol a latogatd f6
motivacioja a tanulds, felfedezés és €lményszerzés egy desztinacio fizikai és szellemi
kulturalis attrakcidinak/termékeinek ,,fogyasztasa” kdzben.
Ezek az attrakciok/termékek egy tarsadalom (kozdsség) olyan megkiilonboztetd anyagi,
intellektualis, szellemi és érzelmi jellemzdit hordozzak, melyek kozé tartoznak a
mivészetek €s az épitészet, torténelmi és kulturalis 6rokség, gasztrondmiai Orokség,

irodalom, zene, kreativ iparagak, valamint az ¢él6 kultira az életmdddal, értékrendszerrel,
hiedelmekkel (vallassal) és hagyomanyokkal” (UNWTO 2018).

12 A kultlra értelmezése és fogalomkodrének targyaldsa meghaladja — és nem is célja — ennek az értekezésnek a
kereteit. Meg kell azonban jegyezni, hogy mig kordbban a fogalom hasznalata leginkabb az in. magasabb kultarara
(pl. szinhéaz, hangverseny, muzeum) korlatozdodott, addig manapsag mar az un. kdznapi kultara (pl. hagyomanyok,
folklér, design, adventi vasar) is jelentdssé valt. Egy 2004-es WTO-ETC kutatas a kultira un. belsé és kiils6 kore
fogalmakat vezette be. A belso korhoz az 6rokség és a miivészetek tartoznak, mig a kiilsé korbe soroltak az egyéb
tényezoket, mint életstilus, hagyomanyok, hiedelmek, gasztronomia, folklor, valamint a kreativ iparagakat, mint a
grafika, divat, design, film, szorakoztatoipar.

13 Association for Tourism and Leisure Education — a munkacsoport vezet8je az elismert kutatd, Greg Richards.
14 Chengdu, Kina, 2017. szeptember 11-16.
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A turizmus Onmagéban is kultira, kapocs a kiildo- ¢és fogadoteriilet kozott,

kommunikécids csatorna turista €s vendéglato, turista és kornyezete kozott. A kulturalis
turizmus igy a globalis kultira része. Mint kommunikacid, a kdlcsonds megértés és béke
eszkOze, hozzédjarul a globalis emberi kultura oOrokségének elismeréséhez, valamint 1j
egylttmiikddési formak kialakuldsdhoz (Dreyer 2000, in Rohrscheidt 2008). Hughes (2000) a
kulturdlis turizmus négy jol elkiilonithetd csoportjat fogalmazta meg, épp a definicidok
sokfélesége miatt:

univerzalis értelemben a kultura értékek, idedk, attitidok és mas, jelentéssel bird
szimbolumok Osszessége, melyek alapjan az emberek csoportokat képeznek, s melyek
meghatarozzak e csoportok karakterét — azaz a kiilonboz6 kultirdkat; ebben az értelemben
minden utazas kulturalis, még ha nem is szandékosan;

tagabb értelemben a kulturdlis turizmus érdekldédés a miivészetek, kézmiivesség, vallas,
oltozkodés, torténelem, a helyi lakosok elfoglaltsagai, helyi gasztrondémia, nyelv, szokasok,
épitészet irant, melyet az adott desztinacioban talalnak;

szlikebb értelemben a kulturalis turizmus egy kozosség / tdrsadalom miivészeti ¢€s
intellektudlis tevékenységeinek megismerése, mint torténelmi épiiletek és helyszinek,
muzeumok és galériak, szinhdzi el6adasok, fesztivalok, rendezvények;

amennyiben az el6zd pontot szektoralis szempontbdl vizsgéljuk, megkiilonboztethetjiik a

mivészeti €s 6rokségturizmust a kulturalis turizmuson beliil.
A kultira és a turizmus kozeledése, majd integracioja tobb fazison ment keresztiil az idok
folyaman, melyet a 2. sz. tdblazat foglal 6ssze:

Fazis

1.0

2.0

3.0

4.0

2. tablazat: A kultiira és a kulturalis turizmus fejlodési fazisai

Kultura

Kultura 1.0:

A kulttra az ipari fejlédés mellékterméke. A
gazdag kereskeddk €s iparmagnasok fektettek a
kultaraba, sajat maguk dicséitése és/vagy a
kozosség tamogatasara.

Kultara 2.0:

A kultira mar iparag. Az iparosodassal és a
kulturalis ipar fejlédésével az gazdasagi tényezo
lett, melybe leginkabb a kozszféra fektet be, a
fejlodés és munkahelyteremtés céljabol.

Kultara 3.0:

A kultara uj értékek forrasa. A kulturalis izlés
diverzifikacioja, a kulturalis ,,termelés”
széttoredezése, az Uj technoldgidkhoz vald
hozzaférés és a média nagy valtozasokat okozott a
kulturalis termékek eléallitasaban. A kultarara
ugy is tekintenek, mint identitasteremtd, a
tarsadalmi kohézio erésitdje és a kreativitas
tamogatoja.

Kultura 4.0:

Uj tartalmak jelennek meg a kultirdban, megné a
digitalis kozosségek jelentdsége, a varosokat
globalis ,,hely”’-ként értelmezik, a nem
kézzelfoghat6 értékek keriilnek el6térbe.

Kulturalis turizmus

Kulturalis turizmus 1.0:
Grand Tour, csupan egy szik, elit réteg a
kultara fogyasztoja

Kulturalis turizmus 2.0:
Tomeges kulturalis turizmus, a kulturalis
er6forrasok turisztikai attrakciova fejlesztése

Kulturalis turizmus 3.0:

A kultara a turizmus szamara értékméro (és
viszont), a turizmus és a mindennapi élet
integracioja novekszik. Felértékelddik a
kreativ és a gasztronomiai turizmus
jelentOsége.

Kulturalis turizmus 4.0:

Hibrid és kombinalt tartalmak, digitalis
szereplok nagyszamu megjelenése, a turistak
és a helyiek sajat értelmezésiikben allitjak el
és jelenitik meg a tartalmakat a kozdsségi
oldalakon. Jellemz6 a ,,kimaradastol” valo
félelem (FOMO = Fear of Missing Out)

Forras: UNWTO 2018:66, Jaszberényi et al (2022) és Richards (2021) alapjan sajat szerkesztés
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A kulturdlis turisztikai termék kozponti eleme a turista legszélesebben értelmezett
intellektudlis igényeit kielégitd kulturalis vonzerd (12. dbra).

Kulturalis vonzerék
P T A el FA g Mindennapi élethez ; o
| Epitett és targyi értékek kapesolodo értékek Rendezvények, fesztivalok ‘

12. abra: A kulturalis vonzerék alap-csoportositasa
Forras: Jaszberényi (2014) alapjan sajat szerkesztés

A kulturalis attrakciok csoportjai (Mathieson-Wall 1982, Asvanyi 2014) és a
legfontosabb termék-elemek:

— kozvetlen emberi kozremiikodés nélkiil (is) hasznosithato, elsdsorban épitett és targyi
értekek, milivészeti alkotasok (pl. épitett orokségek, vilagorokségi értékek, nemzeti és
torténelmi emlékhelyek; tematikus utvonalak),

— megelevenitett értékek (rendezvények, fesztivalok, hagyomanyo6rzd programok,
hagyomanyok; vallasi, hitéleti motivacidju utazasok),

— helyi lakossag, kozosség kultiraja (életmod, gasztrondmia stb.; szellemi 6rokségen
alapul6 vonzerdk, hagyomanyok; kortars és kreativ kultiura, mint pl. divat, design).
Silberberg (1995) kulturdlis turisztikai termékek alatt intézményeket (pl. muzeumok),

¢letmod és Orokség megismerésének lehetdségeét nyljtd helyszineket és eseményeket ért.
Természetesen ezek nem mindegyike képes vagy kész arra, hogy bekapcsolodjon a turizmusba
és vonzd célpont legyen. Igy Silberberg inkabb a kulturalis turisztikai termékek
folytonossagarol beszél (13. abra), egyik végén azon termékek, melyek ,képesek”, masik
végén, amelyek ,készek” arra, hogy latogatokat vonzzanak — koztiik pedig nyolc értékelési
szempont talalhato.

- atermék észlelt mindsége
- tudatossag
potencidlis - latogatoi sz’ol géltatésok kész”
kulturdlis - fenntarthatOsig - kulturalis
termékek - a termgkyhez tarsr[ott' - termékek
(képesek egyedlseg vagy specialitas (készen
litogatdk - Kkényelem - 4llnak
vonzaséra) - koOz0sségi tamogatottsag és latogatok
részvétel
- amenedzsment
elhivatottsaga és

13. abra: A kulturalis turisztikai termékek folytonossaga
Forras: Silberberg (1995) alapjan sajat szerkesztés

Silberberg (1995) a kulturélis turisztikai piacot a turistdk motivacidi alapjan négy
szegmensre osztotta. A kulturalis turisztikai desztindciok szdmara pedig a csomagok
kialakitasat (packaging), a partnerséget, a marketinget és az egyiittmikodést jeldlte meg, mint
sziikséges fejlesztési elemeket. A csomagok kialakitasdnak harom lehetdségét vazolta fel (14.
abra), ezek mindegyike egy-egy szegmens jO célzasat is eldsegitheti.
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Véletlenszerti kulturalis turistak
Egészen mds okbol utaztak (pl. bardtok felkeresése),
és elvitték Sket egy kulturdlis programra

Alkalmilag motivaltak
Nem kulturdlis okbdl utaztak, de ha mar ott vannak,
beiktatnak kulturdlis programot is

Részben motivaltak
Kulturdlis és egyéb okokbdl (pl. baratok
megldtogatdsa) utaznak

Nagy mértékben motivaltak
Kimondottan a kulturdlis lehetdségek miatt utaznak
el egy desztindciéba, varosba

A piac kb. 20 %-a.

A piac kb. 20 %-a.

A lakosok kb. 15 %-a,
a turistak kb. 30 %-a.

A lakosok kb. 5 %-a, a
turistak kb. 15 %-a.

14. abra: A kulturalis turisztikai piac szegmensei
Forras: Silberberg (1995) alapjan sajat szerkesztés

{

\

y:

Csomagok
Osszedllitasanak médjai

(€Y)
Ugyanazon tipusu
kulturalis termékek
(pl. mazeumi utlevél)

(@)
Kiilonb6z6 kulturalis
termékekbdl (pl.

3)
Kulturélis és mas
tipusi termékek (pl.
szalloddk, sport)

Sulyok (2005) egy WTO-ETC 2004 kutatas alapjan a kulturalis turistak tipologiajat a
kovetkezok szerint allitja fel (15. abra):
purposeful — tudatos utazé (dontéseit a kultura jelentésen befolyasolja),
casual — eseti kulturalis turista (a kultira kozepesen fontos motivacio),

sightseeing — varosnézo utazd (a kultura fontos motivacid, a kulturalis élmény viszont
nem mély),
serendipitous — kulturdlis turistava valo (utazéasi dontéseiben a kultira nem jelentds, de
az utazas soran gyujtott kulturalis élmények alapjan annak tekinthetd),
incidental — véletlen tipust utaz6 (dontéseit a kultura nem befolyasolja és az utazas
soran szerzett élmények sem jelentdsek).

A kulturalis élmény

magas

alacsony

- ™
Kulturalis turistava vald Tudatos utazdé
u 4
C <
Véletlen tipust utazéd Eseti kulturalis turista Vérosnézd turista
o _4
alacsony magas

A kulturalis turizmus szerepe az utazasi dontésben

15. abra: A kulturalis turistak tipizalasa
Forras: Sulyok (2005:19) alapjan

A kulturalis turizmus rendkiviil 6sszetett turisztikai termék, eloallitasaban szamtalan

szerepld, stakeholder-csoport vesz részt. A helyi kozdsségek is fontos szerepldi ennek — ahogy
Richards (2016a) 6sszefoglalta ezt a partnerséget haromszog-modelljében (16. abra), ahol a
kapcsolatok tartalma a kovetkezd:
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— a kultara kiilonleges tartalmat kolcsonéz a (helyi) kozosségeknek, akik ezt
megelevenitik és megorzik,

— aturizmus gazdasagi tdmogatast nyujt a kultira szamara, mig a kultara tartalmat biztosit
a turisztikai termékeknek,

— a helyi kozosségek a fenntarthatosagot biztositjak a turizmus szamara, tevékenységeik
¢s szolgaltatasaik révén, mig a turizmus gazdasagilag timogatja a helyi kdzosségeket.

< gazdasagi érték
X N
[ tevékenységek

16. Abra: Haromszog-modell — turizmus, kultiira és helyi kozosségek egyiittmiikodése
Forras: Richards (2016a) alapjan

Ez a fenntarthatdé kulturdlis turizmus modell kozosségi alapu, kultira-vezérelt
turizmusfejlesztés, mely egy 0j meghatarozashoz is vezetett:
,»A kozosségi alapu fenntarthato kulturalis turizmus magaban foglalja a fizikai és szellemi
kulturalis er6forrasok hasznositasat annak érdekében, hogy tamogassa a helyi k6zosségek

rrrrrr

segitve eld autentikus és maradandé élmények nyujtasat a turistak, latogatok szamara”
(Richards, 2016a).
A kulturalis turizmus {6 trendjei a kozelmultig, a pandémia eldtt (Jaszberényi 2014, Richards
2014, 2016b, UNWTO 2018, Jaszberényi et al 2022):

— akulturalis motivacioji utazasok 6 célpontjai a varosok (f6 vonzerdk az épitett orokség
¢s a rendezvények); az UNWTO eldrejelzése szerint a kovetkezd évtizedben ez az
utazas teszi ki az 6sszes utazas 20 %-at;

— a kulturalis turizmus tartalma elmozdul a fizikai, torténelmi 6rokség, miazeumok és
miiemlékek irdnyabol a kovetkezd négy o téma felé: (1) modern élet; (2) kultara és
attrakciok; (3) rekreacio, ¢és (4) feleldsségtudat vagy fenntarthatdsag; azaz
felértékelddik a szellemi kultura és 6rokség,

— a kulturdlis turista ,,mindenevd”, azaz magasabb képzettsége miatt egyarant ,,vev0” a
populdris és a magas kultura irant, és nincs tekintettel az elitizmusra vagy a sznobsagra;

— jelentds valtozas tortént a kulturdlis élmények eldallitasa és fogyasztisa terén, ami a
turista sokkal aktivabb részvételét és bevonasat jelenti (co-creation); ebben az innovacio
kulcsfontossagtiva valt;

— novekszik az igény az érintettek (koztiik a turista) kozotti egylittmiikodés fejlesztésére,
az infrastruktara helyett az emberekbe kell befektetni, hogy képesek legyenek
¢lményeket alkotni, tobbek kozott animacioval, torténet-meséléssel [story-telling];
kiilondsen igaz ez a kreativ turizmus fejlesztésére;
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— digitalizaci6 eldretorése;

— alatogatok zome csak érintélegesen érdeklddik a hagyomanyos kulturalis kinalat irant,
sokkal fontosabbakka valnak az 1j, népszerii ,,rések”, melyek koziil a legfontosabbak:
vallési turizmus, gasztrondmiai turizmus, nyelvtanulas, wellness €s spa, spiritualis €s
holisztikus turizmus, kreativ és mivel6dési turizmus;

- ,,személyre szabott, unikalis, aktiv részvételi élményt biztositd alternativ turisztikai
termékek iranti novekvd érdeklodés, amely fokozatosan csokkenti a turistdk
tomegtermékek iranti igényét” (Jaszberényi et al, 2022).

A kulturalis turizmus fontos, fejlodo teriilete a kreativ turizmus, melynek taglalasa meghaladja
e dolgozat kereteit, emlitését azonban fontosnak tartottam.

3.2.3. A kulturalis élmény

A kulturalis javak Pavluska (2014:296) szerint
»azok a javak, amelyeket kreativ emberi tevékenység hozott létre, amelyek belsd,
szimbolikus tartalmakat — kulturalis értéket — hordoznak, és amelyek legaldbb elviekben
valamilyen szellemi tulajdon megtestesit6i. A belsd, szimbolikus tartalmak az esztétikai,
miuvészi kifejezésre és az intellektualitasra vonatkoznak, és azokhoz az attitidokhoz,
hagyomanyokhoz, szokasokhoz kotddnek, melyek embereket és tarsadalmi csoportokat
megkiilonboztetnek egymastol”,
tehat az emberek, kozosségek identitdsdnak meghatarozai.
,»A fogyasztok szempontjabol a kulturalis javak olyan termékek és szolgaltatasok, amelyek
igénybevétele szorakozast, kikapcsolodast, elmélytilést jelent, amelynek soran esztétikai,
intellektualis, érzelmi és tarsadalmi élmény szerezhetd. A kozonség szempontjabol a
kulturalis javak élményjavak.”
Pavluska (2014) szerint a kulturalis termékek, mint élményjavak komplex értékstrukturaval
rendelkeznek, ahol (1) a miivészi, kreativ termékmag a szlikebb értelemben vett termék,
alaptermék vagy -szolgaltatds, valamely alkotd tevékenység eredménye, amely alapvetden
meghatarozza a kulturdlis élményt; (2) a kibdvitett termék az élmény periférikus elemeinek
egyiittese, melyek kiegészitik és hozzaférhetéve, befogadhatova teszik a sziiken vett kulturalis
terméket. A miivészi, kreativ termékmag az, amit a kulturalis termék nyujt, a kibdvitett termék
pedig az, ahogyan nyujtja. A kulturalis élmény kialakulasdhoz e két termékszint kozott
azonban szdmos mas elem is befolyéasolja a fogyasztot. Ezek hatarozzak meg a teljes kulturalis
ajanlat, végiil is a kulturalis élmény karakterét.
A kultarafogyasztds hagyomanyosan a szabadidds tevékenységek kozé tartozik, igy
1ényege az egyéni élményszerzés. Ertékét meghatérozza, hogy mennyire képes sajatos érzelmi,
tudati allapotot kialakitani, maradand6 emléket kialakitani. Azaz az élmény a kulturalis javak
elvalaszthatatlan része. Ez egy fontos kozos pont a turizmussal.
A termékek, szolgaltatdsok élménnyé alakitdsdnak eszkoze a finn kutatok altal
kidolgozott élménypiramis modell (17. dbra), mely két szempontbdl vizsgalja az élményeket:
(1) a termék sajatos elemeinek szintjén, melyek hatdssal vannak a fogyasztdi élményre —
vizszintes tengely, (2) a latogat6 sajat élményének szintjén — fliggdleges tengely. A termékszint
hat dsszetevdjének a latogatoi élmény minden szintjén jelen kell lenniiik, hogy erds érzelmi
¢lmény alakuljon ki, emlékezetes és egyedi ajanlat révén (Pavluska 2014, Tarssanen-Kyldnen
2009). Kulcsar (2015:20) szerint
»--.korunk fogyasztdi szamara az optimalis élmény szintjei legf6képpen a termék
egyediségében, autentikussagaban jelennek meg, melyek mellett kiemelked6 fontossagu,
hogy a kapott élmény komplex egészként, egy témat korildlelve, mind az ot
érzékszerviinkre pozitiv benyomast gyakorolva keriiljon kialakitasra, kontrasztot allitva
mindennapjainknak, és biztositva a személyes interakciok 1étrejottét”.

Mindezekben egyértelmli parhuzamot talilhatunk a turizmussal.

28



DOI: 10.14750/ME.2026.045

hematdin sxint
VALTOZAS

Frzebmi szint
TAPASZTALAT

Frielmi l:_rl:Ciﬂlﬂ'L\:- sk
TANULAS

Firiknd srint
ESFLELES

lctiviicids smml
ERDEK

Egvediség Antentidussdz  Toménet Mulnszenzoros  Ellenté Kilesmharas
&1 |"I.'k.l."|Li'|

17. abra: Az élménypiramis
Forras: Paviuska 2014:408

A kulturalis értéktol eljutottunk tehat a kulturalis élményig.
3.3. OROKSEGTURIZMUS

Az o6rokség és a kulturalis attrakciok mindig is utazasi motivacios tényezdnek szamitottak
(Francis et al. 2001). Az 1990-es évek végén nétt meg az érdeklédés a mult irant, mint
turisztikai termék, meghatarozo turisztikai élmény (Boyd, 2002). Gyakran hasznaljak abban az
értelemben, hogy ,,6r6kdlni valamit”, azaz valamilyen multbeli, 6rokl6d6 dolog, multbeli érték,
amely része a tarsadalom kulturalis hagyomanyainak (Christou 2005). Az 6rokség napjainkban
is folyamatosan valtozo, boviild fogalom, beleértjiik a kiilonféle kulturdlis, torténelmi,
épitészeti, régészeti, helyi, természeti és foldrajzi értekeket. Az 6rokség mindig valamely igen
jol meghatarozott kozosséghez tartozik, de mégis az egész emberiség szamara fontos (ICOMOS
2011, Francis et al. 2001).

3.3.1. Az orokség szakirodalmi értelmezései

Az orokség fogalman beliil 2 nagy alcsoportot képezhetiink: természeti és kulturalis 6rokség,
utobbi megfoghato (targyiasult) és megfoghatatlan (szellemi) 6rokségre bonthato.

Az orokséggel kapcsolatosan a kiilonféle irodalmakban leggyakrabban a kulturdlis
orokség fogalmaval taldlkozhatunk, bar mint latjuk, a természeti 6rokségek is ide tartoznak, s
méltanytalanul kapnak kevesebb figyelmet. Megjelennek azonban a vilagorokségi listan. A
fogalom bdviilésével az altala képviselt érték is emelkedik (Durusoy, 2014, ICOMOS 2011).

»A kultirdk és az 6rokség sokszinlisége az egész emberiség szellemi és intellektualis
gazdagsaganak massal nem potolhato forrasa. A kulturalis és orokségbeli valtozatossagot,
mint az emberi fejlédés 1ényegi aspektusat, az egész vilagon védeni és fejleszteni kell. ...
Meg kell adni a tiszteletet mas kultiraknak és mas életmodoknak. ... Minden kulttira és
minden tarsadalom sajatos formakban és eszkdzokben fejezddik ki: targyiasultakban és
szellemiekben. Ezek alkotjak orokségét, s ezt kell tiszteletben tartani. ... Az egyesek
kulturalis 6roksége egyben mindenki 6roksége is.” (Narai dokumentum 1994)
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Amennyiben a kultira legtagabb értelmezését tekintjiik, akkor az az emberi
tevékenységekben és annak eredményeiben nyilvanul meg. A kulturalis 6rokség, mint az elmult
generaciok értékeinek hordozoja, mely jeleniinket is meghatdrozza, kétségkiviil ezen
eredmények koz¢ tartozik. A kulturalis 6rokség ma a kulturalis identitas jelentds eleme (Francis
et al. 2001, Peterkova 2003), olyan csoportjellemz6, mely megkiilonbozteti az dket alkotod
embereket masoktol (Partners for Livable Communities 2014). A kulturalis 6rokségi attrakciok
olyan kevésbé kézzelfoghatod elemeket is jelentenek, mint életmod, viselet, szokasok, zene,
nyelv, folklér, mesterségek, gasztronomia, felvonulasok — mindaz, amivel az emberek
kifejezhetik vilagnézetiiket (Francis et al. 2001).

,»Az 0rokség a tarsadalom kulturalis hagyomdanyainak részét képezi, €s része egy kozosség
identitasanak” (Nuryanti (1996).
,»Olyan multbeli, az elmlt idokbdl szdrmazoé érték, amelyet egyik generacié megdrzésre
érdemesnek tart és tovabbad a kovetkezének™ (Hall & McArthur, 1998).
»A turizmusban az Orokség nem csupan a tajakat, természeti torténetet, épiileteket,
mitargyakat, kulturalis hagyomanyokat jelenti, melyeket egyik generacid tovabbad a
kovetkezonek, hanem mindazon dolgokat is, melyek turisztikai termékké alakitva
népszerlsithetok... igy a helyszineket az Orokség tipusa alapjan épitett, természeti €s
kulturalis 6rokségként kiilonboztethetjilk meg” (Prentice 1993:36).
,»A kulturdlis 6rokség multbol 6rokdlt eréforrasok olyan csoportja, melyet az emberek — a
tulajdonjogtdl fiiggetleniil — folyamatosan fejlodo értékeikkel, hiedelmeikkel, tudasukkal
és hagyomanyaikkal azonositanak. A kornyezet valamennyi elemét magaban foglalja,
melyek a torténelem folyaman emberek és helyek kozotti interakcid eredményei.” (Council
of Europe 2005, Chemin 2016)
Thurnbridge & Ashworth (1996) szerint az 6rokség tagabb értelmezésében 6t Iényegi aspektus
kiilonboztethetd meg. Ezek: a mult barmilyen fizikai maradvanya; egyéni és kollektiv emlékek,
a mult nem fizikai elemei; kulturdlis és mivészeti alkotdmunka eredményei; természeti
kornyezet; valamint jelentds gazdasagi tevékenység, az ,,0rokségipar”.

Az 0rokség tehat olyan ,,iparrd” valt, mely tudatos tervezés és ellendrzés mellett
piacképes termékeket hoz 1étre. Ashworth (1994, in Christou 2005) modellje (18. dbra) alapjan
arra jutott, hogy ugyanazon ,alapanyagokbol”, orokségelemekbdl kiilonbozdé termékek
hozhatok 1étre, kiillonb6zd piacok és célcsoportok szamara, az interpretacid révén.

Erdforrasok
(az Orokség-termék Interpretacio
alapanyagai): (termékek B
épiiletek, miltargyak, | | szelektdlds kialakitasa): célzas Or0k§eg1
. 2 . L termekek
események, régészeti csomagolas €s
lelohelyek, legendak, bemutatas
mitologia, stb,
. Felhasznalo
Megorzésert iparagak
felelds
szervezetek

18. abra: Az érokségipar elemei
Forrds. Ashworth (1994) és Christou (2005) alapjan sajat szerkesztés

Poria (2001) megfogalmazasaban

,»Az Orokség ... valamely dolog (megfoghato vagy megfoghatatlan), ami (kozvetleniil vagy
kozvetve) a torténelmen alapul, amit lehet valasztani, elfogadni, vagy 1étrehozni, melynek
1étezését valaki (kozvetleniil vagy kdzvetve) relevansnak tart a maga szdmara a maban”
(Poria, 2001:55)
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Szamdra az 6rokség akkor 1étezik, ha valaki szdmara személyesen is jelentéssel bir. Az
O0rokség elemeit harom dimenzi6 mentén csoportositotta: (1) megfoghatd és megfoghatatlan;
(2) természeti €s ember alkotta; valamint (3) kulturalis, torténelmi és vallasi.

A szépség, a josag €s az igazsag mindig is neveld szandékt fogalmak voltak — gondoljunk
csak pl. a mesékre, ahol mindig a j6 gyéz. Dolff-Bonekdmper (2000) ezeket a fogalmakat az
Orokséggel 6tvozi, kiemelve annak szerepét a nevelésben, szemlélet- és identitasformalasban.
Ez megjelenik az ET Helsinki Nyilatkozatdban (1996, in Dolff-Bonekdmper 2000) is:

“Az Orokségi nevelés a kulturdlis 6rokség altal egy adott kozosség szaméra hordozott

torténelmi, miivészeti és etikai értékeket kell, hogy kozvetitse, tiszteletet tanitson mas

kultarak irant, fejlessze a toleranciat, ellentétet allitva az egyenl6tlenség és a kirekesztés
szamara. A neveld szandéku lizenet mindsege és objektivitasa azoknak az értékrendjén
mulik, akik interpretaljak a kulturalis orokséget.” (Kulturalis Orokségért FelelGs

Miniszterek Konferencidjanak zarodokumentuma, Helsinki, 1996. majus 30-31, 4. oldal)

3.3.2. Az orokség teriileti aspektusai

A Lkulturdlis tajkép”, vagy a magyar széhasznalatban elterjedt ,kulturtaj”, az Orokség
hordozojaként jelenik meg, egyesitve a fizikai és szellemi kulturdlis 6rokséget. A kulturalis
tajképek a természet és ember kozos alkotasat képviselik. A torténelem és az ott folytatott
¢letmdd kapcsan a tarsadalmi fejlodést illusztraljak. A kultGrtd) az emberi jelenléthez
kapcsolodik, amely a gazdalkodas (tdgabban értelmezett emberi beavatkozas) €s a természet
kolcsonhatasa sordn alakul ki (Jansen-Verbeke, 2009). Mint orokségi kategdria, harom
csoportot kiillonboztethetiink meg: (1) az ember altal szandékosan alakitott t4j (pl. kertek,
parkok), (2) eredeti tajkép (természeti tdj), és (3) kulturtaj.

Jansen-Verbeke (2007) 6sszefligéseiben és dinamikajaban vizsgalja a kulturalis 6rokség
tertileti Osszefliggéseit, hangsulyozva az elemek kolcsonhatésait, valamint a halézatok és
egyuttmitkddések sziikségességét. A kulturalis halozatok tekintetében a fizikai kapcsolatok (ut,
folyo, 6svény) az egyes Orokségi helyszinek kozott meghatarozd — igy ez a modell a kulturélis
utvonalakra is alkalmazhat6. Erre az Osszefiiggésrendszerre épitve Jansen-Verbeke (2009)
elkészitette a kultartajak tipologiajat (19. abra), melynek vizsgalt két dimenzidja a népsiiriiség
¢és az Orokségelemek eléfordulasi stirtisége.

magas
Régészeti helyszinek
Nagyon jo adottsagok Tﬁrtén’e].m_i. viir0§k.é:pek,
Sziikséges: megkézelithetéség kulturalis 6rokseégi helyek
Ipariorikség Relativ nagy turisztikai nyomads
5 | Magas megdrzési koliségek Sziikséges: kulturalis
.= Szikséges: turisztikai tevékenységek szinergiaja
_=§ hasznosités kidolgozasa
= magas
&
£ E‘i:"’f":m%? Ordkség Szabadidés tajak
& OfeLy er MEGOTZESE, Kiilvarosi Monofunkcios
2 | wrisztikaiitvonalak Cailhelyek Seozonli
Vidéki tajak Tengerparti tidiiléhelyek
Vegves orikség Szegregaltak )
Golfpalyak Exkluziv

Sziikséges: szellemi orokség

b ; | Sziikséges: kulturalis elemek
evonasa

Fizikai orokségelemek stirtisége

19. abra: Turisztikai kulturtijak tipusai
Forras: Jansen-Verbeke 2009:29
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Véleménye szerint a (kulturdlis, 6rokség-) turizmus leginkdbb a forma és funkcio,
helyek és emberek kozotti egyensuly megtalalasarol és ezek fejlesztésérdl szol. Kiilondsen
fontos ez az egyensuly a turizmus mar-mar ijesztd méreteket 61t novekedését tekintve, mely
alapvetden valtoztathatja meg a helyek és emberek kapcsolatat és az életmindséget.

Thorne (2009, 2013) ,,place-based” kulturalis turizmusrdl beszél, azaz véleménye
szerint a kulturalis turizmus nem csupan attrakciok, mizeumok vagy koncertek felkeresése,
hanem talalkozas a desztindci6 torténelmével, orokségével, torténeteivel, az emberekkel, a
tajakkal, a kultaraval — azaz a ,,hellyel”, ami megkiilonboztetd, autentikus és emlékezetes. Arra
ad lehetdséget, hogy a desztinacidk, a varosok — a helyek — elkertiljék a ,,sameness” (kb.
ugyanolyansag) egyhangusagat (Relph, 1976). E teriileti turizmus a helyek egyedi kulturalis
karakterét és észlelését (sense of place) hasznositja, az egyedi kulturélis élményt az 6rokséggel
parositja. Ebben az alapot egy holisztikus szemléleti leltar jelenti, melyben 6t klasztert
kiilonboztet meg: (1) emberi 6rokség (pl. régészeti helyek, épitészet, torténelmi varosmagok,
parkok, mizeumok, miiemlékek, stb.); (2) mezdgazdasagi €s ipari 6rokseég (pl. gépmuizeumok,
agrarfesztivalok, kézmiivesség, termeldi piacok, bortardk, stb.); (3) mivészetek (eléado-,
vizualis miivészet, szinhaz, irodalom, média, galéridk, stb.); (4) konyhamiivészet
(gasztronomiai fesztivalok, f6zotanfolyam, borkostolds, stb.), valamint (5) természeti 6rokség
(fauna ¢s flora, tajképek, tandsvények, stb.).

A teriilet-alapl turizmus tehat egy sokoldalu, multidiszciplinaris megkozelités, a
kozosségi iranyultsagu turizmusfejlesztés tekintetében, azaz a turizmus mutatja be az emberek
¢s lakohelyiik kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot.

Czene (2002:27) allaspontja szerint ,,a kulturdlis 6rokség komplex 6rokség, amelyet a
kultara tart 0ssze, amely leginkabb a kultara feldl ragadhato meg”, de mégsem azonos vele. A
kultira a halmoz6dé hagyomény jellege folytdn valik orokséggé. A kulturdlis Orokség
folytonosan formalodo, alakuld jelenség. Abbol adodik, hogy mindkét fogalom szoros
kapcsolatban all a tdrsadalmi-gazdasagi térrel, mely bizonyos folyamatok eredményeként
alakul ki, egyben kiindulopontja a tovabbi fejlodésnek (Toth & Trocsanyi 1997). Szdmara a
mult, mint az 6rokség alapja, nem statikus, hanem dinamikus tényezd, mely a jelenben is hat.
Meghatarozasaban

. Leriiletfejlesztési szempontbol ... a kulturalis 6rokség leginkabb ugy hatarozhatdé meg,

mint egy térséghez folyton halmozodva hozzandvd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi

jelenségek komplex egyiittese” (Czene 2002:29)
A turizmus és Orokség kontextusdban Ohatatlanul elséként a milemlékek, mint kiemelkedd
turisztikai latvanyossagok juthatnak esziinkbe. Igy a milemlékvédelem és turizmus is szoros
kapcsolatban all egymassal, de részletes targyaldsa nem célja e dolgozatnak, mikdzben a
kulturélis Gtvonalak szempontjabdl fontos tényezd.

3.3.3. Az orokségturizmus meghatarozasa és modelljei

A kulturédlis 6rokség egy nemzet egészének szellemi Orokségét hordozza. A fogalomkor
folyamatosan tagul, az alkotoelemek komplexitdsa miatt a kulturalis 6rokség fogalma alatt tehat
nem csak a szliken értelmezett hagyomanyokat értjiik, a térségi tradiciokon és a kulturélis
értekeken kiviil a termelési, oktatasi, agazati 6rokség is beemelhetd e fogalomkorbe. E témak
markansan megjelennek mar tematikus utak keretében is.

Az orokségturizmus a romantika kordban, a torténelem kultuszaban gyokerezik, s a
turistak emlékek, romok, hagyomanyok és nemzeti 6rokségek irdnti szeretetében nyilvanul
meg. A torténelmi helyszinek a vilag legkiemelkeddbb turisztikai attrakcioi (Schliiter 2012).
Az o6rokség nem csupan az elit altal 1étrehozott kulturalis vagyont, pl. a piramisokat, palotakat
jelenti, hanem a koznép kultardjat is, mint pl. a népzenét, a munkésok novelldit, az épitészeti
emlékeket stb. (Garcia Canclini 1999, in Schliiter 2012). Wang (2000, in Schliiter 2012) ezt a
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primitiv kultirajanak nevezi, melyet szintén a romantikabol eredeztet, s amely a népi és etnikai
turizmus létrejottének alapjat jelentette. Manapsag szinte valamennyi turisztikai csomagban
szerepel kulturdlis attrakciok felkeresése, és a gazdag kulturdlis Orokséggel rendelkezd
desztinaciok a legnépszertibbek. fgy azt mondhatjuk, hogy a legtobb turisztikai desztinaciot a
kulturalis értékeik és orokségiik miatt keresik fel (Timothy 2011, in Bozic et al 2014).

Az Orokségturizmus a dinamikusan fejlodo turisztikai terméktipusok kozott foglal
helyet vilagszerte, az allanddsagot képviselik valtozd €s egységesiilé vilagunkban, igy egyre
nagyobb vonzerdvel birnak. A kultira ¢és orokség a nemzetkozi turizmus legfébb ,,pull”
tényezOi (Cossons 1989). Az orokségturizmus kozéppontjaban az orokség all, amely olyan
multbéli értéket jelent, amelyet egy generacido megorzésre érdemesnek tart. Swarbrooke (1994)
definicidja szerint

az Orokségturizmus ,,az 6rokségen alapul, ahol az 6rokség egyrészt a termék kodzponti
eleme, masrészt a f6 motivacio a turistak szamara”.
Ez a meghatdrozés altalanosan elfogadott, ugyanakkor igen eltérd vélemények alakultak ki
arrdl, hogy az Orokségturizmus egyaltalan értelmezhetd-e Onalldan, vagy beleértendd a
kulturalis turizmus ugyancsak szertedgazé fogalomkdrébe. Néhany meghatarozas:
,»,az Orokségturizmust két, latszolag ellentmondé fogalom jellemzi: egyedi €és egyetemes.
Minden 6rokségi helyszin egyedi tulajdonsagokkal bir, de az 6rokség, még ha tartalmat és
jelentdségét vitatjak is, vagy ujraértelmezik, mégis mindenkié” (Nuryanti 1996:257).
,»az Orokségturizmus a latogatok altal felkeresett torténelmi helyszinek és épiiletek,
valamint az ott tapasztalt élmény... Ebben az 6sszefliggésben, az interpretacido mindsége,
a helyszin gyiijteménye, kdrnyezete, valamint az egyéb szolgaltatasok alkotjak majd az
orokségturisztikai élmény Osszetevoit” (Stewart et al 1998 in Christou 2005).
,»Az orokségturizmus sokkal inkabb a turistak motivacidin és észlelésein alapul, mint a
helyszin adottsagain... az 6rokségturizmus a turizmus egy alcsoportja, ahol egy helyszin
felkeresésének f6 motivacidja annak 6rokségi jellege, ahhoz viszonyitva, ahogy a turistak
sajat orokségiiket észlelik” (Poria et al 2001:1048, in Christou 2005).
»Az Orokségturizmus olyan helyszinek felkeresése, melyek egy meghatarozott
embercsoport szamara a mult meghatarozd, kiemelked6en jelentds helyei, vagy a kulturalis
identitasukat meghatarozza” (Partners for Livable Communities, 2014:6).
Az utobbi két meghatarozasban erdteljesen megjelenik az utazok sajat identitastudata is. Az
orokségturizmusra adott mas definicidok kozott tobbszor is felbukkan a ,,nosztalgia” jelensége,
ezaltal hatdrozva meg, mint specialis turizmusformat:
,»,az Orokségturizmust szamos kiilonféle érzelem alkotja, koztiikk a nosztalgia, romantika,
esztétika, gyonyorkodés, valamint az id6hoz és térhez valo tartozas érzése” (Ashworth és
Goodall 1990:162).
,,az Orokségturizmus specialis utazasok egy széles csoportja, melynek alapja a mult iranti
nosztalgia, valamint valtozatos kulturalis tajak és formak megismerésének vagya” (Zeppel
— Hall 1992:78).
Az iranta mutatkozd novekvd igény olyan tényezOkkel magyarazhaté, mint a novekvo
miveltségi szint, az elérhetdség novekedése, a kommunikacio fejlddése (online feliiletek), a
média egyre nagyobb aranyu részvétele (pl. a specializalt televizios csatornak révén), egyfajta
»statusz-szimbolum™ hatas, valamint a turistdk igénye az élményekkel teli, ,,tanuld” utazasok
irant. Silberberg (1995) meghatarozasa szerint
,»a kulturalis és orokségturizmus a gazdasagi fejlesztés egyik eszkoze, azaltal, hogy olyan
latogatokat vonz, akik érdeklédnek a helyi kdzosség torténelmi, mivészeti, tudomanyos
vagy ¢életmodhoz kothetd o6roksége irant”.

Ezért jelenik meg gyakran az elmaradott térségekben fejlesztési eszkdzként is. Az ilyen
utazas egyben a kulturalis kornyezet, azaz a téj, vizualis és el6ado miivészet, hagyomanyok és
rendezvények megtapasztaldsat is jelenti (Rosenfeld 2008). Az drokségattrakciok népszeriisége
abbol fakad, hogy novekszik a tarsadalmi igény a ,,k6z6s mult”, a gyokerek felderitése irant,
masrészt az adott térség, régio egyediségének, sajatossdgainak, orokségének kiemelésével

33



DOI: 10.14750/ME.2026.045

elényre képes szert tenni az er0sen kompetitiv eurdpai turisztikai termékek piacan. Tovabbi
eldonye, hogy létezd torténelmi, kulturdlis vagy természeti erdforrasokat hasznosit — Uj
attrakciok épitése helyett a desztindcidk a mult hasznositdsdval néznek egy fenntarthat6d jovo
elé (Hargrove 2002). Valojaban az utdbbi évtizedekben jelentds tulkinalat alakult ki az 6rokségi
attrakciok teriiletén (koszonhetéen példaul tobb kiemelt palyazati program tamogatasanak).
Ebbdl kdvetkezden az orokségturizmus erdsen verseny- ¢s piacorientalt termékké valt, igy a
folyamatos fejlesztés ¢és a termékdifferencidlas 1étsziikséglet lett. Poon (1989, in Light &
Prentice 1994) ,,4j turizmus”-nak nevezte ezt a terméket, €s az is nyilvanvalova valt, hogy az
Orokségturisztikai termékfejlesztés tobb szempontbdl is eltér nem csupan a hagyomanyos,
hanem az altalanos turisztikai termékfejlesztés folyamataitdl is, mas problémak és valtozok
jatszanak kiemelt szerepet benne, s ezek kiilonbozo fejlesztési modelleket kivannak meg mas-
mas Orokségkategoria esetében. Itt is sokkal inkabb a kulturalis 6rokségturizmus fogalmaval
talalkozhatunk. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a turizmus egy olyan aga, mely egy
desztinacio kulturalis 6rokségének megismerésére iranyul. Hangsulyos szerep jut a helyi
kozosségeknek is. Ezt az ,,(j turizmust” kis I1éptékiinek, a hagyoméanyos tomegturizmus
ellentétének, gyakran rés terméknek is nevezik (Hampton 2005).

Az Orokségturizmus elsésorban Europaban fejlédott, ahol igen jelentdés szamban
talalhato épitett orokségi emlék, s az értelmezések elsd problémajat is az 6rokség torténelemmel
valé azonositasa jelentette. A fentiek alapjan azonban lathato, hogy a torténelmen tul szamos
mas eleme is van, melyek egy régid valos erdforrasait jelenthetik, amennyiben megfeleléen
hasznositjak. Az épitett orokséggel kapcsolatban a megdrzés, interpreticid, a foldrajzi
kornyezet is jelentdssé valt. Boyd (2002) modellje (20. abra) holisztikusan 6tvozi az 6rokség —
értelmezése szerinti — valamennyi (természeti, kulturalis, ipari €s személyes 6rokség) elemét.

Orokségi tajkép

| természeti vidéki | kulturélis varosi/épitett E
A tajkép tipusa : : oL : :
Jrep tip védett : . varosi E_' : !

i kulturalis; 5

! eredeti | : | i+—tdrténelmi~} +miivi —

N

] I 1

1 ] I

i N i i

i Orokségturizmus T >
A turizmus tipusa ! i T i

i i i
1 I
] 1 1
1 ] I
! T T T ! T !

| | ‘ |
Torténelmi M

oro Aol 1A v A , v" , v
Az orokts,egl attrakeid Nemzeti Varak, Epitészeti Epitészeti iletek Toérténelmi
2 e parkok kastélyok emlékek emlékek el * témaparkok
felkeresése felkeresése felkeresése felkeresése . 5 ,  felkeresése
felkeresése

20. abra: Az orokség kiterjedése
Forras: Boyd (2002:213) alapjan sajat szerkesztés

A kulturalis 6rokségturizmus, mint a turizmus legdinamikusabban fejlodd aga, egyre
inkabb a specializdcio fel¢ halad. Az 6rokségturistak nem csupan kalandot keresnek, hanem
kultarat, torténelmet, régészetet, €s nem utolsd sorban kapcsolatot a helyi lakossdggal. Az
orokségturizmus segitheti a helyi kozosségek egyedi karakterének megdrzését, az emberek
kozotti harmonia €s megértés kialakulasat is. Szoros kapcsolatban all tovabba a fenntarthato
fejlesztéssel, mint pl. kulturalis eréforrasok megdrzése, az er6forrasok pontos interpretacioja,
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autentikus latogatoi élmények nyujtasa, az ebbdl szarmazd bevételek novelése. Fladmark
(1994) szerint a kulturalis orokségturizmus nem csupan az Orokség azonositasat,
menedzsmentjét és védelmét jelenti, hanem segit megérteni a turizmus helyi kozdsségekre €s
régiokra gyakorolt hatdsait, ndvelni a gazdasagi ¢s tarsadalmi hasznokat, eldteremteni a
védelemhez, marketinghez és promodcidhoz sziikséges pénziigyi eréforrasokat. Rosenfeld
(2008) szerint a kulturalis és 6rokségturizmus a kovetkezdkre irdnyitja elsdsorban a figyelmet:

- kozosségi vitalitds: a human tokét és a kultarat mozgositjak a turizmus, kézmiivesség és
kulturalis attrakciok révén. Igy megdrizhetd, megujithaté és erésithetd a helyi kozosség.
A turizmus kinalataval a helyi lakosséag is ki tudja elégiteni kulturalis és szabadidds
igényeit, igy erdsodik a helyi k6tddés is;

- magasabb mindségi igények: a kozosségeknek meg kell tudni 6rizni helyi identitasukat,
mikdzben a turistdk mindségi igényeit is ki kell elégitenitik.

- autentikussag: ez jelenti a legnagyobb kihivast, elsdsorban az épitett kornyezet
tekintetében, pl. egy bizonyos kor és kulturaja szerinti helyreallitds, mely leginkabb
tikkr6zi a hely akkori szellemét. Az 6rokségturizmus e ,hasznosithaté” dimenzidja
okozhat konfliktust a védelemmel és megdrzéssel. A valasz a fenntarthat6 turizmus,
mely egyensulyt teremt a meg0Orzés (conservation) és a fejlesztés céljai kozott.

A helyi kozosségek fejlesztésére gyakorolt pozitiv hatast tiikrdzi a Partners for Livable
Communities (USA, 2014) meghatarozasa is:
A kulturalis 6rokségturizmus ,,a kulturalis, 6rokségi és turisztikai er6forrasok koordinalt és
egymast kolcsondsen tdmogatd felhasznalasa a kozosségek atfogd éEletmindségének
javitasa érdekében.”
Poria (2001:55-56) az 6rdkségturizmust a szakirodalomban fellelhetd két megkdzelitési mod
(21. abra) szerint is megkiilonbozteti:

Orokségi helyszin, melyet

Nem orokségi helyszin, és a

alapvetéen nem kategorizaltak turistik sem tekintik annak

igy, de a turista annak teKinti

A turistak 0

A turistakat nem
motivicidja a motivalja a
felkeresett hely felkeresett hely
oroksegi jellege a__H{ Turistdk motiviciéja },__f orokségi jellege

1. A, hely-kézpont” megkdzelitési mod szerint drokségturizmus: o o
2. A ,turista-kdzpontd” megkozelités szerint rokségturizmus: o

3. Turizmus 6rokségi helyszinen: o

21. abra: A turistak motivacidja és a hely kozotti kapcsolat
Forrds: Poria 2001:56-57 alapjan sajat szerkesztés

1. Orokségi/ torténelmi helyszinekre torténd utazas/turizmus (Charlton — Essex, 1996;
Human, 1998; Glasson, 1994; Nuryanti, 1996; Palmer, 1999; Peleggi, 1996; Percival,
1990; Prentice, 1989,1993; Richards, 1996; Seale 1996; Simsek, et al, 2000) — az
utazok attitlidje hatdrozza meg, mit tekintenek 6rokségnek;

2. aturizmus magja az 6rokség (MclIntosh — Prentice, 1999; Swarbrooke, 1994) — az
Orokség a termék magja és az utazas f6 motivacioja.
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Egy 6rokségi helyszin mas és mas jelentéssel bir a kiilonb6zé emberek szamara. Mig korabban
a rekredcid ¢és szabadidd szempontjabol kozelitették meg az Orokségturizmust, Poria ¢€s
szerzOtarsai (2003, 2006) az észlelés és a viselkedés oldalardl kozelitenek. Ez pedig azzal van
Osszefiiggésben, mennyire jelenik meg az adott 6rokség az emberek identitdsadban, mennyire
érzik azt sajatjuknak, személyes 6rokségiiknek — ez meghatdrozza eldzetes elvarasaikat is.
Kutatasaik eredményeként arra jutottak, hogy a motivaciok, a viselkedés és az észlelés
szoros kapcsolatban 4ll a felkeresett helyszinekkel, azok nevezheték valoban
orokségturistaknak, akik sajat személyes 6rokségiiknek is tekintik a helyszint, s viselkedésiik
alapjan lehet szegmentalni dket (22. abra). Ezek alapjan négy nagy szegmenst azonositottak.

1. szegmens 2. szegmens 3. szegmens

A turistak tudataban
vannak a hely
orokségi ertékeével,
de mas ok miatt
keresik fel

Nem tudatos
turistak, nincsenek
eldzetes ismereteik
¢s érzeéseik a hellyel
kapcsolatban

A turistak motivacidja
a hely orokségi értéke,
de azt nem tekintik
személyes orokségiik
részének

Orokségi helyszin

4. szegmens

A turistak motivacidja
a hely orokségi értéke,
¢s azt személyes
orokseglik részeének is
tekintik

22. abra: Az orokségturistak szegmensei motivacioik és percepcioik alapjan
Forras: Poria et al. 2003:248.

3.4. TEMATIKUS UTAK ES KULTURALIS UTVONALAK

A tematikus turizmus 0j desztindciok és utvonalak megjelenését jelenti, elsdsorban kulturalis
alapokra épiilve. A kulturalis utvonalak targyi és szellemi kulturalis er6forrasokat kombinalva
eredményeznek élményt. A gazdasagi hatdsok mellett a turizmus megerdsiti a kdzosségeket
sajat egyedi kulturajuk és hagyomanyaik értékelésében, igy alakitva a ’sense of place’ tudatot
(UNWTO 2015a). A turisztikai Gtvonalak athidaljdk a szezonalitds probléma;jat, valaszt adnak
az egyéni, értékekkel teli élmények keresésének tendenciajara is. Rugalmasak, felfedezést és
tanulast jelentenek, lehetdséget nyljtanak a helyi lakossag és hagyomanyaik megismerésére. A
turisztikai utvonalak lehetdséget adnak a hatarokon ativeld egyiittmiikodések kialakitasara is, a
kéz — magan — civil szférdk egyiittmiikddésének jelentdségére hivjak fel a figyelmet. A
fenntarthatd fejlesztés eszkozei, ) €és innovativ termékek ¢€s szolgaltatasok eldallitasat
0sztonzik, mikozben hozzaadott értéket jelentenek a mar meglévoknek.

3.4.1. Tematikus utak
A tematikus utakat 6nallo turisztikai terméknek tekinthetjiik (amennyiben minden, a turisztikai

termékkel szemben tamasztott elvarasnak megfelel), am Iétesitésiiknek kiilonboz6 okai
lehetnek: néha teljesen 11j termékként keriilnek kialakitdsra, néha azonban csupan eszkozként
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szolgalnak meglévd (gyakran Ujrapozicionalt) attrakcidk interpretdlasara. Egy tematikus ut
felkeresése azt jelenti, hogy a turistak az utvonal (szinte) minden, vagy szamos pontjat
meglatogatjak. A tematikus utak természeti vagy mesterségesen létrehozott vonzerdket kotnek
0ssze, egy bizonyos téma alapjan, s ezek a latnivalok a kozlekedés valamely formdjanak
segitségével megkdzelithetok. A fenntarthatdsagra tekintettel, a tematikus utak az
ismeretszerzést €s a szorakozast egy idoben szolgaljak (Puczk6-Ratz, 2000). A tematikus utak

crer

A tematikus utak (8svények'®) specifikus, feltérképezett utakhoz kialakitott ismertetési
formak.” (Goodey, idézi Silbergh et al, 1994:123, in Puczk6—Rétz 2011:63)
,»A tematikus utak integralt, kornyezetileg érzékeny, fenntarthat6 és relevans interpretacioi
egy bizonyos témanak, melyet szolgaltatisok megfeleld fejlesztésével, illetve
marketingtevékenység segitségével kindlnak a latogatoi és a helyi igények, valamint a
kornyezeti szempontok figyelembevételével, gazdasagi ¢és tarsadalmi-kulturalis
szempontbodl kedvezd hatasok mellett.” (Henry—Young, idézi Silbergh et al, 1994:123, in
Puczk6-Ratz 2011:63)
»A tematikus utak kiilonb6z6 kozlekedési formak igénybevételével megkdzelithetd
természeti és mesterséges attrakciokat fliznek fel valamilyen téma koré. Az utvonalak a
fenntarthat6sag elveinek figyelembevétele mellett egyszerre kinalnak ismeretszerzési €s
szorakozasi, kikapcsolodasi lehetdséget.” (Puczko—Ratz, 2011:63).

A tematikus utakat hdarom fo jellemzo tigyelembevételével vizsgalhatjuk:

(1) Féldrajzi elhelyezkedés — hiszen az Gtvonalak {6 feladata a vonzerdk dsszekapcsolasa.
fgy beszélhetiink helyi, regionalis, orszagos és nemzetkozi Gitvonalakrol. Nem lehet
eltekinteni attol a kdrnyezetrdl sem, ahol az Gtvonalak futnak, ezért —ahogy késdbb latni
fogjuk az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalainal — a tajképi kérdések is fontosak.

(2) A vdlasztott téma — amely koré az Gtvonal szervezddik, mint pl.: természeti attrakciok,
mivészeti témaju utvonalak, zarandok-utvonalak, érokség / torténelmi utvonalak (pl.
varak, csatamezdk), specialis érdeklddési utvonalak (pl. gasztronémia, kohaszat, vagy
a mostanaban népszeriivé valt filmturisztikai lehetéségek).

(3) Valasztott vagy javasolt kozlekedési eszkoz — ez lehet gyalogos, tomegkozlekedéssel
elérhetd, autos, kerékparos, szervezett lovas tira, hajo stb. Nem ajanlott ugyanakkor a
kiilonboz6 kozlekedési eszkdzok utvonalait ugyanazon a nyomvonalon vezetni.

A német szerzOk mas kategorizalast alkalmaznak: (1) helyi vonzerdket felfiizé, foként
gyalogosan vagy kerékparral bejarhat6 tandsvények, turattvonalak; (2) foként regionalis szintli
tematikus utak; (3) tidiilési utvonalak (Steinecke 2009, in Gonda et al 2016). Freyer (2015, in
Pentz 2023) négy csoportba sorolta a tematikus Gtvonalakat f6 attrakcidjuk alapjan: (1) téj, (2)
kultira €s torténelem, (3) lukullikum, helyi 6rokség, koztik a gasztronomia, és (4) egyéb.
Németorszagban tobb mint 200 tematikus utvonal 1étezik, az ADAC (Német Autoklub) és a
DTV (Német Turisztikai Szovetség) meghatarozasaban:
»A turisztikai utvonal a szovetség és a tartomany orszagutjain tartésan €s pontosan
meghatarozott olyan utszakasz, amely az utazd szamara tematikailag elhatarolhato,
specialis latnivaldkat (attrakcidkat) nyujt.” (DTV 2021, in Pentz 2023).
A tematikus utak kialakitasanak céljai a kovetkezok (Puczko-Ratz 2011):

— FErdeklédés felkeltése — elsédleges cél; az ttvonalak olyan latnivalokat is
Osszekothetnek, melyek onmagukban nem elég vonzoak. Ez jo esély lehet kevésbé
“érdekes” vagy frekventalt telepiilések szamara is.

—  Eszlelt tavolsag csokkentése — néhany desztinacio / telepiilés kozelebbinek tiinik azaltal,
hogy felkertil a turizmus térképére. Meyer (2004) szerint az észlelt tavolsag aspektusai:

+ foldrajzi tavolsag: a kiildé és a cél-desztindcid kozott (azaz a valds utazéssal
toltott tavolsag),

15 Angolul ,,trail”, gyakran hasznalt kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban, nalunk azonban mas jelentésben
honosodott meg, elsdsorban a tandsvényekre, kirandulé-tutvonalakra hasznaljuk.
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* utazasi id6: a foldrajzi tdvolsag lekiizdésére forditott idd,

» sziikséges pénzosszeg: az utazasi koltségek fedezésére sziikséges Osszeg (ar-
érték arany szintén fontos),

* kognitiv tavolsag: a kiildo és cél-desztinacio kozott (azaz a turisztikai termék és
utvonal hasonlit-e vagy kiilonbozik az otthoni kdrnyezettol).

E tavolsagok ,megtételének™ hajlandosaga természetesen szegmens- és koltség-

specifikus. !¢

— Egyitittmiikodések fejlesztése — egy titvonal kialakitasa nem valosithatd meg a résztvevo
vonzerdk teljes egylittmikodése nélkiil. “Az egész tobb mint a részek Osszege!” A
halézatosodas elengedhetetleniil sziikséges a résztvevo szolgaltatok kozott is, s ezekben
az informacios haldzatok alapvetd fontossaguak.
— Oktatas ¢és szorakozas.
— Uj piacok
* a helyi lakosok megfeleld tajékoztatasaval a baratok és rokonok, mint Uj piac,
elérhetové valik;

+ legjellemzdbb célcsoportok a belfoldi turistak, akik mar rendelkeznek bizonyos
ismeretekkel az adott témaban vagy helyszinnel kapcsolatban, illetve tobbet
szeretnének megtudni sajat kultarajukrol és hagyomanyaikrol;

* egynapos kiranduldsok résztvevdi, els6sorban a varosi lakossag.

— Az erdforras védelme — a szolgéltatasok fejlesztését is eldsegitheti.

— Ingyenes megtekintés lehetdsége — ,,vethetiink egy pillantast” olyan helyekre is, ahova
nem megyiink be és fizetiink belépti dijat, csupan elhaladunk mellette.

— Csomagok kialakitasa — meglévd attrakciok ,,0jra-csomagoléasa”, 0j célcsoport elérése.

— Fejlesztés — korabban nem létezd termék kialakitasa az itvonal 1étesitése révén. A téma,
a megkozelités moddja, vagy maguk a vonzerdk szintén lehetnek uj termékek.
Magyarorszag kiemelkedd potenciallal rendelkezik e téren.

— Koltségtakarékossdg — az tutvonalak lehetnek Onvezetésiieck, mely a latogato-
menedzsment egy specidlis technikaja. Bar nincs sziikség specidlis személyzetre,
szlikség van valakire, aki koordinal, kezeli a jelzéseket, térképeket, kiadvanyokat stb.

— Az atlathatdsag erdsitése — valamilyen struktira révén, a kordbban fel nem fedezett
tertiletek is megnyilnak a latogatok eldtt. Az utikonyvek, térképek és kiadvanyok
gyakran javasolnak kiilonb6zd tUtvonalakat egy desztinacid felkeresésére, mely
kiilonosen akkor hasznos, ha a turistdk behatarolt idével rendelkeznek egy hely
megismerésére.

— Trendeknek valdé megfelelés — a tematikus utak ma a “divatos” termékek / eszkdzok

A tematikus (vagy turisztikai) utvonalak szdmos tevékenységet és attrakcidt egyesitenek
valamely téma keretében, ezaltal a vallalkozasokat is serkentik tovabbi, kiegészitd termékek €s
szolgéltatasok eldallitasara (Greffe 1994, Gunn 1979, 2002, Fagence 1991, Lew 1991, Miossec
1977, Long et al. 1990, Getz-Page 1997, in Meyer, 2004). igy az ttvonal alapu turizmus
tulajdonképpen a turisztikai desztinaciok fejlesztésének piac-vezérelt megkdzelitése (Lourens,
2007a). A turizmus folyamatos diverzifikacion megy keresztiil, a piacok alland6 valtozasban
vannak, 0j desztinacidk jelennek meg tobb és tobb lehetdséggel, ujabb és Gjabb kindlattal. Az
el6zo felsorolast kiegészitendd a kovetkezOk sorolhatok még fel a kialakitasuk céljaiként:

— alatogatok €s a turizmusbdl szarmazo jovedelmek megosztasa egyes teriiletek kozott,

— kevésbé ismert attrakciok bevonasa a turisztikai piacra, illetve uj termékek eldallitasaba,

— egy desztinaciod altalanos megitélésének javitasa,

16 Bgy dél-afrikai kutatas szerint a tajképi és kulturlis utvonalak latogatéi zomében belfdldi turistak, akik
legfeljebb 180-200 km-t hajlandéak utazni (Bruwer 1990 in Meyer 2004).
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— atartozkodasi 1d6 meghosszabbitasa, a koltések emelése,

— Uj célcsoportok elérése, ismételt utazdsok generalasa,

— aturisztikai termék fenntarthatosaganak javitasa.
Az ttvonalak lehetnek termék- vagy téma-alapuak (Rogerson 2004, 2007, in Lourens 2007a).
A termék-alapu utvonalak elsédleges célja a kulcs-termék marketingjének ¢és értékesitésének
erdsitése. A téma-alapti Gtvonal pedig azt jelenti, hogy a téma nem csupan a desztinaci6 imazsat
jelenti, hanem minden egyéb szolgéltatdsban megjelenik, melyet az utvonalon kinalnak (pl.
szallashelyek, vendéglatas, ajandéktargyak). A termék az utvonal-fejlesztés révén maga is
témava valhat (Gonda 2024).

Az utvonalak kialakitdsa az egyik legreményteljesebb modszer a fenntarthatosag
biztositasara a turizmusban (ECI Africa 2006, in Rogerson ¢és Rogerson 2011, Lourens 2007a),
¢és egyre tObb orszagban talalkozhatunk tematikus utakkal, melyek bizonyos attrakciokat kotnek
Ossze. Kialakitasuk koncepcioja, hogy a tevékenységek ¢€s attrakciok egybefliizése kevésbé
fejlett térségekben egylittmiikodést és partnerséget generdl a kozosségek és a szomszédos
térségek kozott, igy jarulva hozzé a turizmuson keresztiil a gazdasagi fejlddéshez (Briedenhann
¢s Wickens, 2004). A ,.turisztikai itvonal” kifejezés jelentése, hogy kiilonféle tevékenységeket
¢és latnivalokat fliznek fel egy bizonyos téma mentén, igy Osztondzve a vallalkozdsokat
kiegészitd termékek €s szolgaltatdsok nyujtasara (Meyer et al, 2004, Clarke 2005). A mai
utvonalak altaldban kisebb térségek erdforrasait gylijtik egybe és kozdsen jelenitik meg a
piacon, mint egy kozos desztindciot. Meyer (2004) szerint a tematikus utak kialakitdsanak
legfébb eldnye, hogy gyakran az azt alkotd elemek (attrakciok, kisebb rendezvények)
onmagukban nem rendelkeznek elég vonzerdvel és ismertséggel ahhoz, hogy kelld szdmu
turistdt vonzzanak, akik id6t és pénzt hajlandok aldozni azok megismerésére. A szinergiat
kihasznalva azonban nagyobb vonzerdvel birnak. Kiilonosen alkalmas elmaradott térségek
fejlesztésére, melyek gazdag kulturalis (helyi) eréforrassal rendelkeznek, igy célpontjai
lehetnek kiilonleges érdeklddésti csoportoknak (rés!), akik kiilonleges vagy ritka érdeklédésiik
miatt hajlanddak tovabb maradni és/vagy tobbet kolteni; illetve az egynapos kirdndulasoknak.
A 16 célcsoportokat tovabba a sajat gépkocsival utazok, turazok és kerékparosok jelenthetik. A
tematikus utak szerepldk (6nkormanyzatok, civil szervezetek, egyesiiletek, helyi vallalkozasok)
halézatat hozzak létre, hogy egylittmiikodésiik révén sikeresen vigyék piacra a helyi
desztinaciot (Michael 2007, in Rogerson és Rogerson 2011). A sikeres tematikus ut
kialakitasban a partnerség arra utal, hogy a helyi klasztereken keresztiil lehet versenyelényhoz
jutni (Telfer 2001, in Rogerson és Rogerson 2011). Vidéki térségekben a siker abban is rejlik,
hogy sikeriil-e az egyedi ajanlat alapjat képezd réseket megtaldlni, a hozzajuk kapcsolddo
termékekkel egylitt; mas agazatokkal valo egylittmiikodés pedig mindkét dgazat szamdara
elényokkel jarhat (pl. bor, gasztronémia + kézmiipar; kézmtipar + agrartermékek; kreativ
iparagak, rendezvények + kézmiiipar).

A tematikus utak kialakitasa szdmos tovabbi — foként a miikddtetés kozbeni — kérdést
vet fel, melyek koziil a legjelentdsebbek Puczko és Ratz (2011) dsszefoglalasdban az aldbbiak:

— értelmezhetdség (a latogatok kulturalis hattere tekintetében);

— atéma és a felkeresett teriiletek kornyezeti harmoniaja;

— klimatikus adottsdgok, féleg a természeti témdjii Utvonalak esetében, mely akar
szezonalitast 1s okozhat;

— miuikddtetés — ez a generalis probléma késdbb, mint a koordinald, menedzsment
szervezet sziikségessége jelenik meg az elemzésben,;

— forrésok — ezek szlikossége nem csupan hazai sajatossag, nemzetkozi tapasztalat is. Mig

a kialakitashoz viszonylag konnyebb palyazati forrasokhoz jutni, addig ez a kérdés

fokozottan jelentkezik a miikodtetés sordn, amikor is igen nehéz a magan forrasok (pl.

mecenatura) bevonasa, a kdzosségi forrasok kifejezett sziikossége mellett. E forrasok
megteremtése szintén a menedzsment szervezet kérdéskorére (is) visszavezetheto.
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— elemzés nehézségei — pl. a latogatdoszdm meghatdrozasa, partnerség, a marketing
tevékenység hatékonysaga stb. tekintetében;
— attrakciostlriiség.

3.4.2. Kulturalis utvonalak

A kulturélis utvonalak az Orokség megoOrzésével és hasznositasaval egyarant jelentenek
foldrajzi utazast, ahogy kiilonbozo teriileteken, helyi egységeken haladunk keresztiil, valamint
mentalis utazast is értékekkel, érzésekkel, érzelmekkel, élményekkel, melyek aztdn a végsd
termékké allnak 0Ossze (Majdoub, 2010). Az UNESCO 2003-as Szellemi Kulturalis
Orokségvédelmi Egyezménye elfogadasa utan az 6rokség a térségfejlesztés eréforrasava is valt.
A kulturdlis utvonalak fogalma egyarant jelent egy turisztikai terméket, illetve egy specialis
modszertant (Puczko-Ratz 2003:411, in Majdoub 2010). A kulturdlis utvonalak uj
megkdzelitést jelentenek és kiemelkedden innovativ jellegliek a kulturalis orokségvédelem
teriiletén beliil (Martorell, 2003). Az utazas neveld-oktatd szerepét is hangstlyozzak, melynek
gyoOkerei megtalalhatok voltak mar az okori gorog vilagban, majd a kdzépkorban a klérus
utazasait, aztan a felsdosztaly fiataljainak utazasait, végiil pedig a Grand Tour sziiletését is
jellemezte (Berti, 2013).

Az ICOMOS! (International Council on Monuments and Sights) az egyik legfontosabb
nemzetkdzi szervezet a kulturdlis ttvonalakat tekintve. Az ICOMOS az UNESCO
muiemlékvédelmi vilagszervezete, a parizsi székhelyli Vilagorokség Bizottsag allando
miemlékvédelmi szakértd intézménye. Az 1965-ben, egy évvel a Velencei Karta alairasa utan,
Varsoban létrehozott civil szakmai szervezet meghatarozoé a vilag miiemlékvédelmében. Az itt
kidolgozott iranyelveket a legtobb orszag atiilteti sajat miiemlékvédelmi gyakorlatdba. 2015
marciusi adatok szerint a nemzetkozi szervezetnek 9500 egyéni tagja van 144 orszagbol, 110
nemzeti bizottsag'® és 28 nemzetkdzi tudomanyos bizottsdg miikddik vilagszerte.

A kulturalis utvonal fogalmat is e szervezet alkotta meg, a Kulturalis Utvonalak
Kartajat az ICOMOS XVI. Kozgylilése fogadta el 2008 oktoberében Québec-ben. A Karta
alapjan a kulturalis utvonal definiciéja az alabbi:

Barmely kommunikécios utvonal, legyen az kozati, vizi, vagy egyéb, mely fizikai

formajaban meghatarozott, dinamikus és torténelmi funkcionalitasa jol meghatarozhato

feladathoz kotott, és eleget tesz a kdvetkezo feltételeknek:

a) Embercsoportok interaktiv mozgasabol ered, tiikrozi javak, tudas és értékek
folyamatos és egymasra hato aramlasat emberek, orszagok, régiok vagy kontinensek
kozott, jelentés nagysagrendil idén keresztiil;

17 A Miiemlékek és Miiemléki Egyiittesek Nemzetkdzi Tandcsat (ICOMOS) 1965-ben Varsoban alapitotték, egy
évvel a Milemlékek és Miiemléki Egyiittesek Konzervalasarol és Restauralasarol szolo Karta, ismertebb nevén a
Velencei Karta alairasa utdn. Az ICOMOS olyan nemzetk6zi, nem kormanyzati szervezet, amely munkajaval a
milemlékvédelemmel kapcsolatos elméleti, modszertani és tudomanyos-technologiai kérdések ismertté tételét, a
milemlékek és épitészeti egyiittesek védelmét segiti el6. A Velencei Karta alapelvei: ,,A mult szellemi iizenetét
hordozé monumentalis alkotasok a népek évszazados hagyomanyainak €16 tanui a jelenkor szamara. Az emberiség
— amelynek nap mint nap lelkiismereti kérdése az emberi értékek egysége — ezeket az alkotasokat kdzds
orokségnek tekinti és egyetemlegesen felel6snek vallja magat védelmiikért a jovo generacioi eldtt, amelyeknek
hitelességiik teljes gazdagsagaban kell ezeket az emlékeket atadnia. Ezért 1ényeges nemzetkozi szinten kdzdsen
kialakitani és megfogalmazni azokat az altalanos alapelveket, amelyeknek a miiemlékek konzervaldsat és
restauralasat irdnyitaniuk kell, egyben minden nemzetre hagyva azt a feladatot, hogy alkalmazasukat sajat
kultirdjuk hagyomanyai szerint, annak keretében biztositsak.”

18 Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga 300 f8s tagsigaval a szervezet egyik legnagyobb taglétszamu
tagszervezete; épitészek, régészek, miivészettorténészek, kertépitészek, restauratorok, torténészek, geologusok, és
a miemlékvédelemhez kapcsolodd minden maés szakag képvisel6i vesznek részt a munkajaban, 12
szakbizottsagban (www.icomos.hu).
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b) Megjelenik benne az érintett kultardk térben és idében vald kolcsdn- és egymasra
hatasa, mely megjelenik fizikai és szellemi értékeikben;
c) Létrejottével a torténelmi kapcsolatok és kulturalis értékek egy komplex, dinamikus
rendszerben integralddnak.
Jianbo (2013) a fenti meghatarozas egyes elemeit a kovetkezé magyarazattal egészitette ki:

a) Kozlekedési utvonal:

— mivel az utnak meghatarozott, konkrét célja és feladata volt, a rajta d&ramlé és
cser¢lodd kulturak, embercsoportok révén kiilonboztethetdk meg mas
Gtvonalaktol. Altalaban a funkci6 alapjan nevezik el 6ket (pl. Selyemut).

— csak a kozlekedés révén, a kiilonbozéd csoportok kozotti  kolcsonds
kommunikéacié ¢és hatdsok alapjan nevezhetjiikk kulturalis utvonalnak. Elég
hosszunak kell lennilik ahhoz, hogy a torténelem folyaman foldrajzilag is
kiilonboz6 teriileteket kossenek 0Ossze, elég hosszii idon at, igy nyujtva
lehetdséget a kulturak taldlkozasara és egymasra hatésara.

— atérségi strukturak meghatarozdak. Az egyes kultarakba tartozé csoportok az ut
egyik végétol (the beginning) a masikig (the terminal) dramlottak — igy a o
kulturalis valtozdsok 1is 4altaldban az utvonal kozepén ¢és végén, az
interaktivitasnak koszonhetden jelennek meg.

b) Dinamikus karakter: a kulturdlis utvonalak olyan csatorndk, ahol a kolcsonhatd
kulturalis hatasok képezik a general6 hajtoerot.

¢) Nem targyiasult 6rokség:

— ¢értelmet és jelentést adnak a fizikai elemeknek. [lyenek lehetnek: hagyomanyok,
nyelvek, ételek, Oltozékek fizikai hordozoi, valldsi és iinnepi helyszinek,
mivészetek (zene, irodalom, festészet) materializalédasanak helyszinei,
foldmuvelés, kézmiivesség, ipari technologidk, épitészeti stilusok és formak,
varosszerkezet stb.

— ezek barmely emberi élettérben megtalalhatok.

A kozlekedési utak és funkcioik, a torténelmi varosok egyiitt alkotjak azt a kontextust, mely az
interperszonalis kommunikaciot és parbeszédet magyarazzak az utvonal mentén.

A kulturalis utvonalak réairanyitjak a figyelmet a nem targyiasult 6rokség témakorére,
mely az emberi tényezd jelentdségét is kiemeli. A torténelem folyaméan — akéar hodito,
kereskedelmi vagy gazdasagi céllal — a népcsoportok a fold egyre nagyobb és kiilonb6zo részeit
jartdk be, kapcsolatba keriiltek és keveredtek mas népcsoportokkal, tavoli helyekre utazva
hagytak targyi €s szellemi emlékeket maguk utan — mikézben 6k maguk is Uj termékekkel,
arukkal és értékekkel lettek gazdagabbak. Ezeket tekintjiik ma a kulturalis 6rokség részének,
legyen az targyiasult vagy szellemi eredménye a fenti folyamatoknak (Martorell, 2003).

A Karta (2008) az alabbiakat tekinti egy kulturélis utvonal meghatarozo elemeinek:

(1) Kontextus — az a természeti €s/vagy kulturalis kornyezet, melyre az Gtvonalak hatéssal
vannak, és amely egytttal jellemzi és 0 dimenzidokkal gazdagitja azokat;

(2) Tartalom — a fizikai elemek a torténelem szemtanui, létezésiik bizonyitékai. A nem
targyiasult elemek értelmet és jelentést adnak, igy alkotnak egy egységes egészet. Az
alapvetd fizikai elem maga az Ut, melynek emberi tevékenység ad konkrét célt. A nem
targyiasult elemek az emberi interakcid képviseldi.

(3) A teljes ut kulturakon dtivelo jelentosége — a kulturalis utvonal egységében olyan érték,
mely nagyobb, mint az azt alkotd részek Osszege, s ez adja valodi jelentését.
Gazdagsagat a ra hato kulturdk, a kozos kulturélis értékek adjak. Tagabb értelemben
emberek, orszagok, régidk és kontinensek kulturalis kapcsolatat jelenti.

(4) Dinamizmus — az a hajtéerd, amely a kulturdlis kolcsOnhatdst mozgatta, mely
kizarolagosan emberi tevékenység eredménye, és csak kulturalis jelenségként
értelmezhetd. Ez jelenik meg a szellemi értékekben, a hagyomanyokban.
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(5) Kornyezet — (1) a foldrajzi kornyezet az itvonal meghatarozdja, alakitdja. (2) a teriileti
elhelyezkedés (természeti vagy kulturalis, vidéki vagy varosi) adja meg az utvonal
kereteit, atmoszférajat. (3) az utvonal foldrajzi és orokségelemeket kapcsol Gssze, a
tajképi elemek meghatarozoak, de csak egy jellemzot jelentenek, attdl fiiggden, hol
halad keresztiil az Gtvonal. (4) a kulturalis tvonalak védelme és megdrzése alapos
tudast igényel a kornyezet természeti, torténelmi és kulturdlis jellegérol. (5) az
utvonalak és a hozzéjuk tartozé puffer-zona pontos kijelolése nagyon fontos, az itt
talalhat6 kulturalis értékek autentikus €s integralt megdrzése mellett.

A kulturalis utvonalak tipusai:

— Teriileti kiterjedés alapjan: helyi, regionalis, orszagos, (inter-)kontinentalis.

—  Kulturalis hatas alapjan: egy bizonyos kulturalis région beliili, vagy kiillonbozo foldrajzi
régiokon ativeld; a kdlcsonhatasok ¢és a fejlodés alapjan.

—  Funkciojuk, céljuk szerint: tdrsadalmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis.

— ldobeliség szerint. eredeti funkcidjukban mar nem létezd; vagy jelenleg is folyamatosan
fejlodo, tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis kdlesonhatasok révén.

— Struktura alapjan: lineéris, korkoros, kereszt alaku, sugaras vagy haldzatos.

— Természeti kornyezet szerint: szarazfoldi, vizi, vegyes vagy egyéb.

Sziikséges tehat megfeleld kiilonbséget tenni a tematikus (turisztikai) és a kulturalis utvonalak
kozott.
A kulturalis utvonalat ,,a szo szoros értelmében nem kitalaljak vagy megtervezik: hanem
felfedezik” — azaz térténelmi jelentoséggel biro, fizikai valojukban létezo utakat jelent. Mig
a turisztikai utvonalat fogyasztoi érdeklodés, foldrajzi szerkezet, megkozelithetiség,
vonzerdk, vagy barmely mds szempont szerint megtervezik, mely gyakran nélkiilozi a
tudomanyos alapokat (Martorell, 2003).
Ami tehat Iényeges: a torténelem jelentds iddszakén keresztiil szolgalt emberek, aruk, eszmék,
tudas ¢és értékek aramlasara és forgalmara. A kulturalis utvonalak — tehat — olyan, a torténelem
soran valoban létezett utvonalak leképezései, melyeket foként kereskedelmi, katonai célokra
hasznéltak, az utazas szinterei lettek, valamint a zarandoklatok'® nyomvonalai. A legmélyebb
gyoOkerekkel és a legnagyobb hatdssal minden bizonnyal a zardndok-utvonalak birnak, melyek
jelentdsen hozzajarultak az eurdpai identitas kialakulasahoz (Diti et al, 2015). A kdlcsonhatasok
természetesen targyi emlékeket is hagytak maguk utan (pl. épitészeti, milivészeti és mas hasznos
targyakat), azonban szdmos szellemi értékkel jarultak hozza a kollektiv emberi 1€lekhez, mely
a szellemi drokség részévé valt. Ezek kifejezédése is megtaldlhaté az Gtvonalak mentén.?
A kulturélis Gtvonalak egy mas csoportositasa (Karatas, 2011):
1. A torténelem folyaman létezett, meghatarozott funkcioval biré kozlekedési folyoso;
— Kereskedelmi, zarandok, migracios vagy katonai utvonalak; hires torténelmi

"o

személyiségek életét nyomon kovetd utvonalak.

19 A zarandoklat valamennyi vallas k6zos vonasa. Olyan — dltaldban gyalogos — utazas, melynek célja valamely
szent hely felkeresése. Olyan élmény, mely nem csupén a testet €s a lelket jarja at, hanem maga a tj, melyen a
zarandok athalad, szintén kozvetiti értékeit. Minden zarandoklatnak harom f6 eleme van (Lois-Gonzalez és Santos
2014, in Diti et al 2015): az Gt, a motivaci6 és a célallomas.

20 Jlyenek pl. a zarandokutak mentén létesiilt fogadok, templomok vagy kegyhelyek. De a mai nagyvarosok is a
régi, arucserék és piacok helyéiil szolgalo teriileten alakultak ki. Martorell (2003) két szép példajat emliti a szellemi
értékek jelentdségének: A Santiago de Compostelaba vezetd zarandokut kapcsan a jogi kapcsolatokat emeli ki. A
kozépkorban az idegenek semmilyen jogokkal nem rendelkeztek, torvényen kiviiliek voltak. Egyediil a zarandokok
kaptak kiilonleges statuszt, jogokat a kereskedésre, lakhattak a varosokban stb. Errdl 1114-bdl, 1254-b61 és 1434-
b6l szdrmazo okiratok tantiskodnak. Hasonloé emlékek talalhatok a Quebrada de Humahuaca utvonalon is, a Rio
Grande volgyében az Andokban, mely az elmult 10 ezer évben jelentds kereskedelmi utvonal volt, az 6si inka
utakat kovetve. Az ,,apachetas” pl. ennek emlékei, melyek hatalmas kérakasok — az utazok amikor elértek egy
hegyi atkelhelyet, egy kovet helyeztek el; a mai formaciok a jelentds forgalmat bizonyitjak. Az titvonal mentén
egyszerre érvényesiil az 6si andoki kultira és a spanyol hatas, mely a nyelvben, a zenében, a hangszerekben, sét a
vallasi hagyomanyokban is megjelenik, hiszen a katolikus vallas elterjedése is a spanyol hoditoknak koszonhetd.
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2. Olyan utvonal?!, mely fizikailag nem a mult eleme, hanem a kulturalis 6rokség és a
kultartaj mai ujraértékelése ezek mentén.
— Fo6 célja a turizmus népszeriisitése, az Orokség védelme és a fenntarthato
fejlesztés biztositasa. Lehetnek: torténelmi utak (épitett vagy szellemi kulturalis
Orokség feldolgozasa, cél a kulturalis turizmus fejlesztése), természeti titvonalak
(f6 cél a szabadtéri tevékenységek, aktiv és okoturizmus fejlesztése), vagy ezek
kombindcioja.
A kulturdlis utvonalak tehat arra nyujtanak lehetdséget, hogy a latogatok értékeljék és
megértsék a bemutatott kulturalis kapcsolatokat. Az elmult évtizedekben ez a szandék
talalkozott a turistdk differencialt termékek irdnti igényével. Tobb orszag és nemzetkozi
szervezet (pl. UNWTO, UNESCO, ICOMOS, EU) kezdeményezett ilyen egyiittmikodéseket.
Az ,uatvonal-alapd turizmus” egy Orokségi €s turisztikai fejlesztési modszer, mely nem
csupan a turisztikai, hanem a tarsadalmi és gazdasagi fejlesztést is szolgalja. A ,,route tourism”,
azaz az utvonal alapt turisztikai termék — vagy desztindcié — mentén szamos tevékenységet €s
attrakciot kotlink 0ssze egy meghatarozott téma mentén, s 0sztonozzik a vallalkozasokat 1j,
kiegészitd termékek és szolgaltatasok kialakitasara (Greffe 1994, in Lourens 2007b).

A nemzetkozi szakirodalomban tobb kifejezéssel is talalkozhatunk ennek leirdsara, mint
»themed routes”, ,.trails”, ,,scenic by-ways” vagy ,,tourism routes”, s gyakori a ,,heritage trail”
is. Az eléz6ekben egy mas fogalom is megjelent: a kulturadlis tajkép (cultural landscape). azaz
a kulturtaj fogalma. A természet és az emberiség kdzos alkotasai, melyek hosszu és bensdséges
kapcsolatot fejeznek ki ember és természet kozott.

Kézenfekvo volt tehat kezdetben az a meghatarozas, hogy a kulturélis utak olyan
tematikus utak, amelyek kozponti témdja valamilyen kulturdlis érték, orokségelem, s
amelyekben domindns szerepe van a kulturalis attrakcioknak (Déavid-Jancsik-Ratz, 2007:207).

A szdmtalan nemzetkozi példa és személyes tapasztalat azonban arra vezetett, hogy vj,
tartalmasabb meghatarozast sziikséges adni a kulturdlis utvonalaknak, amely lényeges
eltéréseket kiemeld hatarvonalat huz a két fogalom (tematikus Ut és kulturélis utvonal) kozé.
Ez a hatar pedig a kulturalis utvonalak altal képviselt, a kultarabdl taplalkozo hozzaadott érték
kell, hogy legyen, kiilonds tekintettel kutatdsom sziikebb teriiletére, az Orokség-alapt
utvonalakra. Ebbdl kiindulva a kulturalis Gtvonalakra adott elsd, sajat definiciom:

A Kkulturalis utvonal egy specialis tematikus ut, mely olyan kulturalis attrakciokat fiiz
fel egységes kinalatta, ahol a kozponti téma tudomanyosan is kutatott, az 6rokséghez
fiiz6d6 kapcsolata vilagosan kimutathato, az egyes allomasokon a latogatoé szamara
kultirabél fakadé hozzaadott értéket képvisel6é élményt nyujt.

A kulturdlis utvonalak elemzése és értékelése tobb szempontl vizsgalatoknak is targya. Az

egyik megkozelités (Majdoub, 2010) az alabbi szinteket veszi alapul:

(1) Kulturalis atvonalak térbeli szempontbol:
Az elso és legfontosabb tényezd az adott térség attrakcidinak strukturaja, hiszen az utvonal
egy adott foldrajzi térhez kotott. Ezen beliil kot 6ssze hasonld jellemzdkkel rendelkezd
attrakciokat. Weaver (1995) szerint a turisztikai utvonalak szerepet jatszanak a
kornyezetvédelemben és latogato-menedzsmentben is, igy szolgalva a gazdasagi fejlesztést,
kiilonosen a periférikus, vidéki térségekben, igy novelve ezek vonzerejét is. A vidéki
térségek szamara Morgan ¢€s tarsai (2009) hadrmas stratégia kovetését javasoljak: (1) helyi
vonzerdkre, a telepililés €s kornyéke egyediségére alapozott fejlesztés; (2) Okologiai
gazdalkodas; (3) kreativ és miivészi miivelés, termelés. Ehhez elsdsorban a helyi
eroforrasok, valamint az egylittmikodések fejlesztése sziikséges — utdbbi egyben az

2! Ebben az esetben ,,itinerary”, melynek jelentése utiterv, ttvonal, ti program — tehét bizonyos céllal §sszedllitott
ut; a szakirodalmakban gyakran ezt a kifejezést hasznaljak, megkiilonboztetésiil a ,hivatalos” (pl. ICOMOS,
Council of Europe) kulturalis utvonalaktol, azaz az 1. csoporttol.
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utvonal-tipusu fejlesztéseknek is az alapja. Meyer (2004) is ezt erdsiti, amikor a sikeres
utvonal kialakitas kulcs-tényezdjeként az egyiittmiikodés és a haldzatok kialakitasat emeli
ki. Tertileti elhelyezkedésiiket tekintve az titvonalak lehetnek igen hossztak, sok kiilonb6z6
teriileten ativelok, vagy regiondlisak — igy az altaluk alkotott teriileti hdlozatok
elsddlegesek az utvonal egésze szempontjabol. A teljes utvonalat igy al-halozatokra,
helyszinek halozatara lehet bontani. Ezek k6zos Osszetartod ereje és folytonossaga szintén
meghatarozo, hiszen a kulturdlis itvonal sokkal tobb, mint latnivalok soranak felkeresése.
Ebbdl a megfontolasbol dolgozta ki az Eurdpa Tanacs a ,,kulturdlis folyoso” fogalmat,
kezdetben a dél-kelet eurdpai térségben 2005-ben, mely a Varnai Egyezményben (Varna
Declaration) keriilt megfogalmazasra. E szerint a kulturalis folyosé olyan halézat, melynek
alapja a kultura és a kreativitds, magaban foglalva a fenntarthatésag, a korrektség és
elismerés elveit. Egy térség identitasanak felfedezése, a torténelem, a kultira, mint alapelem
integralasa a turisztikai fogyasztasba 6nmagéban is innovdcionak tekintheto.
Az utvonalak térbeliségének fontossagat hangsulyozza Berti (2013) is, amikor a kulturalis
utvonalakat olyan komplex kulturdlis termékeknek tekinti, melyek azon térségekben
gyOkereznek, ahol keresztiilhaladnak. E szétszort kulturalis elemeket a ,rendszerek
rendszerébe” foglalva, multidiszciplinarisan €s holisztikusan lehet, kell értelmezni. Minden
kulturalis utvonal projekt egyben teriileti projekt is. A f6 alkotéelemeket jelentd 6rokség-
értékek pedig az utvonalak altal érintett térségek identitasat is meghatarozzak.

(2) Kulturalis atvonalak a kulturdlis fogyasztdas szempontjabol:
A turisztikai fogyasztads ebben az esetben nem értelmezhetd a kulturalis kontextus
megértése nélkiil. Ebben az ,.érzelem”, mint alap-komponens jelenik meg, mely a vélt és
valosan atélt élményeket és a kot6dést jelenti. gy az egymast kovetd elemek sora egyfajta
érzelmi vélaszt is generdl a latogatokban. A jovO a héaldzatoké, a fogyasztokat az élmény
eldallitasdba bevond (co-creation) innovativ megolddsoké (Prahalad és Ramaswamy
2004b). Ez a bevonoddas az értékteremtés alapja, a ,,next practice” élménygazdasag
megteremtdje. A személyre szabott szolgaltatasok révén személyre szabott élmények
keletkeznek, mely minden turista szaméra az egyediséget jelenti. A fogyasztok aktiv
résztvevoi az ¢élménynek, interakcioik révén az érték kozos létrehozasanak hordozoi.

(3) Kulturalis utvonalak az élmény szempontjabol:
A hagyomanyos értelemben vett kulturalis turista azért keres fel egy orszagot, hogy
megismerje annak kulturdjat, ndvelje ismereteit, ennek keretében milemlékeket,
muzeumokat keres fel, fesztivdlokon vesz részt — azonban csupan szemlélgje mindennek
(Ryan 2002, in Majdoub 2010). Az ,,élményturista”, a résztvevd szdmara a hagyomanyos
kognitiv médszerek mar nem elegenddek. A tevékenységet keresi. Az élményturizmus
hajtoerdi a turisztikai fogyasztas €s a kindlat. melynek része az egyre tudatosabb fogyasztas,
¢s az ¢élmények jelentdségének novekedése, valamint a szellemi és mindennapi kultira
jelenléte a turizmusban. Az élmény nem mas, mint valami rendkiviil jelentds és
felejthetetlen valami a fogyaszté szamara (Caru — Cova 2002 in Majdoub 2010).
A kulturalis utvonalak a turisztikai termékek diverzifikalasa egy eszkozének tekinthetfk. A
versenyképesség tekintetében a desztinacidk egyediségiik novelésére, kifejezésére
hasznalhatjdk Oket. Hiszen 10j tipust termékekre, ,,6lmény-termékekre” van sziikség. A
kulturdlis ttvonalak 0j tipusi fogyasztashoz vezetnek, mely kulturdlis természeti,
ugyanakkor érzékenyebb a hely és a kozosségek irant.

Miutdn a turistdk autentikus élményeket keresnek, a kulturdlis utvonalak olyan
huzoerét (pull factor) jelentenek, melyek magasabb koltési hajlandésagot mutatd 0 piaci
szegmenseket érnek el. Tobb desztinacidt is érintd csomagok Osszeallitasara, igy hosszabb
tartozkodasi idére adnak lehetdséget (UNWTO 2015a). Az tutvonalak kialakitasa tehat
kiilonosen eldnyds lehet a kevésbé fejlett, azonban kulturalis eréforrasokban gazdag térségek
szamara, igy azon un. specidlis érdeklddésii csoportok megcélzasat teszi lehetdvé, akik nem
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csupan hosszabb id6t hajlandéak egy Oket érdekld kozegben eltdlteni, hanem koltési
hajlanddsaguk is magasabb.

Az els6, Europa Tanacs és Eurdpai Bizottsag altal kozosen finanszirozott tanulmany
(Khovanova, 2011) szerint a kulturalis Gtvonalak az alabbi f6 kihivasokkal néznek szembe: a
kulturalis Gtvonalak halozatainak alacsony nemzetek feletti 6sszekapcsolhatdsaga; a markanév
gyenge arculata és a marketing stratégia hidnya; korlatozott emberi és finanszirozasi forrasok;
a halozati irdnyitds szaktudasanak hianya; nem elegendd tapasztalat az ismeretek cseréjét
illetéen; az eszkdzok hianya a héaldzati irdnyitasban és a teljesitmény kiértékelésében.

A tanulmany azt is megéllapitotta, hogy az Eurdpai Kulturalis Utvonalak 6sztonzéleg
hatottak az innovacidra, kreativitasra, 0j kisvallalkozasok létrejottére, valamint kulturalis
turisztikai termékek és szolgaltatasok fejlesztésére. A f6 aramlatoktol tavolabbi térségekben 1)
piacot jelentettek a kisvallalkozasok helyi termékeinek. Szamos szervezeti, termék ¢&s
szolgaltatasi innovacioval lehet talalkozni, a helyi kdzosségekre gyakorolt pozitiv hatasok
mellett (pl. vallalkozasfejlesztés, versenyképesség erdsitése, hatar-menti egyiittmiikddések,
haldézatosodas). Az utvonalak kulcsfontossagt helyszinein specialis klaszterek is alakultak.

Az Gtvonalak fejlesztésében a kulturalis turizmus fejlesztése a kovetkezd logikus 1épés,
hiszen az az egyediségre, a helyi tudasra, 6rokségre és hagyomanyokra épiil (Khovanova,
2012a). Az utvonalak gyakran valds torténelmi, kereskedelmi vagy hadészati, zarandokutak,
vagy éppen vasttvonalak mentén jonnek létre, mint pl. Svijcban a Kulturalis Utvonalak
rendszere, vagy Torokorszagban a Royal Road (King Road), Silk and Spices Road (Yildirim—
Oban, 2010). Ezaltal a torténelem €16 tantiiva, majd pedig egy turisztikai termék részévé valnak.
Az utak, vasutak mentén szamos egyéb oOrokség-elem is megtaladlhat6, melyek a kulturélis
utvonalak elemei lehetnek, pl. varak, kolostorok, helyi mezogazdasagi és kézmiives termékek,
melyek a termékbe vald beépitésével a latogatok bepillantast nyerhetnek az adott desztinaciod
szocio-kulturalis és gazdasagi strukturaiba is.

M¢ég néhany jo gyakorlat a kulturalis Gtvonalak vilagabol:

1) Az EUHeritage Tour Cultural Route projekt eurdpai vilagorokségi helyszineket fiiz fel
tobb téma alapjan kiilonboz6 utvonalakra. Célja a turisztikai kindlat gazdagitasa egy
kozosségi alapt, nemzetkozi, integralt turisztikai termék létrehozéasaval. 6 orszagot,
illetve régiot kot ossze. Célja tovabba, hogy hozzdadott értéket teremtsen az egyes
vilagorokségi helyszinek szdmara (www.euheritage-tour.eu). A projekt nagy hangstlyt
fektet a fiatal utazok elérésére, annak szellemében, hogy az utazds értékteremtd
szamukra.

2) Open Africa project — Az African Dream Project keretében 1999 6ta 59 tematikus
utvonalat alakitottak ki. A projekt a kulturalis értékeken kiviil a szegénység elleni
kiizdelem egyik fontos eszkdze is volt. Ez a projekt annak is bizonyitéka, hogy az
utvonalak kialakitdsa nem feltétleniil az allam szerepvallalasan mulik — az {izleti- és
maganszektor is kezdeményezhet, mint pl. a dél-afrikai Midlands Meander utvonal
esetében. Ezt egy helyi (kézmiiveseket és termeldket dsszefogd) egyesiilet hozta létre.
Az utvonalak kialakitasa kiilonosen nehéz a {6 aramlatoktol tdvolabb esé térségekben,

holott gyakran egyfajta ,,csodaszernek™ tekintik a turizmus fejlesztését, ugyanakkor nincs meg
a megfeleld szervezeti €s desztinacié menedzsment hattér. Egy korabbi kutatads (HRSC 2006,
in Lourens 2007a) igazolta, hogy az utvonal alapu turisztikai fejlesztések kudarcainak f6 okai:

— avezetés (koordinacio €s menedzsment),

- a,gazda”,illetve

— ahelyi kozosségek részvétele, valamint

—  bekapcsolodas a turisztikai lancba

hianya. Meyer (2004) sajat kutatasainak megallapitasait is figyelembe véve tovabbi okoknak
tekinthetd:
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—  térségi fejlodés alacsony foka, kiilonds tekintettel a human erdforras fejlesztésre
(szakképzettség, turisztikai és marketing ismeretek, ezek fontossdganak elismerése),

— helyi kozosségek, szervezetek, halozatok kialakuldsanak hianya, meglétiik esetén a
megfeleld ismeretek (pl. tervezes, termékfejlesztés) hidnya miatti gyenge, vagy egy ido
utan semmilyen mikodéstik,

—  tamogato infrastruktira és szolgéltatasok hidnya,

—  mindségbiztositas hianya,

—  korlatozott lathatosag még a belfoldi piacokon is, a nemzetkdzi piac elérésének szinte
lehetetlensége,

— megfeleld informécidk és marketing tevékenységek, promocié hianya (ez a ,,gazda”
hianyabol egyértelmiien levezethetd),

—  kiils6 forrasoktol valo erds fiiggés — mely elsdsorban a helyi turisztikai szolgéltatok (ha
vannak) gyenge teljesitményébdl is ered.

3.5. INNOVACIO ES EGYUTTMUKODES A TURIZMUSBAN

A turisztikai élménylanc kialakitdsdban szdmos és sokféle szerepld vesz részt, ezért
elengedhetetlen az integracid, egylittmiikddés és halozatosodas kérdéseinek elemzése. A
turizmusban régota létezik az egyiittmiikodés, hiszen a termékek és szolgaltatdsok szamos
elembdl allnak, s valamennyi elemet mashol ,allitanak el6”. A vizsgalt kulturalis utvonalak
esetében az egyiittmiikodés ténye és sziikségessége pedig eleve adott.

3.5.1. A turisztikai innovacio szakirodalmi értelmezései és modelljei

Az innovéaciod, mint 6nallo kutatasi teriilet és gazdasagi hajtderd a I1. vilaghdbort utan kertilt az
érdeklédés kdzéppontjaba, mint a miiszaki haladas eszkdze. A technikai valtozasok jelentdsen
hozzdjarultak a gazdasagi novekedéshez, a tarsadalom jolétének javuldsdhoz. A gazdasagi
innovaciok vizsgalatanak elméleti megalapozasa Schumpeter (1980) nevéhez flizodik. A
klasszikus innovacios modellek korlatozottan vagy atdolgozva alkalmazhatok a turizmusban is,
annak sajatossagait, kiilondsen a szolgaltatasi jelleget figyelembe véve.

Nem a turizmus az, ahol az innovacié megvaltoztatna a torténelmet. A turizmusban is
hatottak ¢és hatnak azonban az olyan globdlis érvényli innovéciok, mint pl. a kozlekedésben
meghataroz6 0jitasok, vagy az informacios és kommunikacios technologia (IKT) fejlédése. A
turizmusban megvalosuld innovacidk nem sziikithetdk le egyéni innovacios teljesitményekre,
hanem valamilyen egyiittmi{ikodés eredményei, melyben megtalalhat6 az egyéni vallalkozoi
szint (szolgaltatok, érdekeltek, érintettek, vallalkozéasok, alkalmazottak, fogyasztok, cégek,
vagy akar nagyobb vallalatok is) és a kozOsségi szint (turisztikai hivatalok, marketing
szervezetek, helyi €s regiondlis onkormdnyzatok) is. Utdbbiak hatdrozzak meg azokat a
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, szabalyozasi, szervezeti és egyéb tényezOket, melyek
hatdssal vannak a turizmus fejloddésére, masrészt pedig annak kornyezeti elemeit biztositjak.
Mindezek menedzselése bir a legnagyobb hatdssal az innovéacios folyamatra. Fischer
(2001:200) ezt az ,,innovacio rendszerének™ nevezi, melyet igy hatdrozott meg:

,»Az innovacio rendszere egy sor olyan szerepld Osszessége (pl. cégek, egyéb szervezetek
és intézmények), melyek részt vesznek az 0j — és gazdasagilag hasznos — tudas
eloallitasaban, terjesztésében €s hasznositasaban, a termelés soran. Az intézményeket gy
tekinthetjiik, mint kozos szokésok, gyakorlatok, technikak és szabalyok 0sszessége, melyek
meghatarozzak az egyének kozotti kapesolatokat és interakciokat mind a szervezeten beliil,
mind pedig azon kiviil.”

A tapasztalat és az élmény a szolgaltatasi szektor innovacidinak meghataroz6 elemei
(Mahr et al 2022), leginkabb ezekben kiilonboznek a termékektdl. Az innovacio sokkal inkabb

46



DOI: 10.14750/ME.2026.045

egy folyamat eredménye, mint az egyes vallalkozok vagy szolgéltatok kreativitdsanak
gyiimolcse. E tekintetben az un. ,,open innovation”, a nyitott innovacié meghatarozo lehet a
turizmusban, ahol az innovacios folyamatokat az egyes szervezetek megosztjak, nyilvanossa
teszik. A turizmusfejlesztésben igen elterjedt modszer a legjobb példak, gyakorlatok, n. ,,best
practices” Osszegyijtése, elemzése, a konzekvencidk levonasa és az eredmények felhasznalasa.
Gyakran taldlkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy a turizmus innovacioi egészen mas
agazatok szereplditdl szarmaznak (pl. mobil technologia a foglalasi rendszerekben). A nagy
turisztikai vallalkozasokban az innovacio a dontéshozatali eljaras bevett, szokvanyos eleme.
Ugyanakkor a meghatarozott ti célokra 0sszpontositod kis turisztikai vallalkozdsok szaméara
korlatozott az innovacio kiaknazasanak a lehetdsége. A f6 akadalyt az emberi és pénziigyi
er6forrasok hianya jelenti — ezért szamukra az egyiittmiikodés kulcsfontossagu.

A turizmus a valtozasok agazata. Fejlodését mindig valtozdsok hataroztdk meg: az
izlések, életmdd, technoldgidk, politikai és gazdasagi kornyezet, piacok, fogyasztoi
preferencidk €s magatartas, természeti kornyezet és utazasi tapasztalat valtozasai. Tisztaban
kell lenniink a turizmus aktualis tendenciaival, trendjeivel (pl. demografiai, életmodbeli
valtozasok; élmény- és értékorientaltsag erdsddése; globalis tulkinalat), melyek — tobbek kozott
—1j szolgaltatasokat ¢€s szervezeti megoldasokat igényelnek. A siker egyre inkabb a turisztikai
termékek érték-novelésétdl (customer value — csokkend ar és novekvd mindség egyiitt
jelentkezése), a kindlati csomag novekvo élmény- és értékjellegétol, valamint a vevoknek a
szolgéaltatasi folyamatba torténd integralasatol fligg.

Adams és tarsai (2006) harom f6 utat jeldltek meg az innovaciok csoportositasara: (1)
az Ujszerliség alapjan, (2) az innovaciok fokusza szerint (pl. termék, folyamat, technologia),
valamint (3) az innovaciok jellemz6i mentén, melyek: kompatibilitas, megfigyelhetdség, relativ
elényok, kiprobalhatosag és komplexitas. Hjalager (1997) szerint az innovaciok a taldlmanyok
(inventions) tovabbfejlesztései, az 1) termékek piaci bevezetésének és eldallitasanak ujszerti
modszerei. A taldlmanyok sikertényezdje a technika fejlédése, mig az innovacidkat
kereskedelmi és értékesitési tényezok befolyasoljak. A kapcsolat a vallalkozoi szellemben
keresendd, legyen az egyéni vagy szervezeti eredetli. A klasszikus termék és folyamat
innovaciok helyett szerinte a turizmusban az aldbbi csoportokat kiilonboztethetjiik meg:

(1) termék innovaciok — kdzéppontban a hozzaadott értek, illetve értékteremtés,

(2) klasszikus folyamat innovaciok — elsddleges céljuk a teljesitmény, a szolgéltatasok
hatékonysaganak novelése; ezek kezdeményezdi altalaban (alapanyag és felszerelés)
beszallitok, €s csak ritkan talalkozhatunk egyéni €s fiiggetlen folyamat innovaciokkal,

(3) folyamat innovaciok az informacidkezelésben — amennyiben azt a koltséghatékonysag
egyik menedzsment-eszkdzének tekintjiik,

(4) menedzsment innovaciok — melyek az egyiittmiikodésben (alkalmazottak, lakossag,
turistak) nyilvanulnak meg; valamint

(5) szervezeti innovaciok.

A vallalkozasok valgjaban leginkabb csak valamilyen fenyegetés vagy kihivas hatasara
mozdulnak ki kényelmi helyzetiikbdl, melyet ,,push” (pl. (jj technologidk, design) és ,,pull” (pl.
fogyasztoi igények) tényezok befolyasolnak (Hjalager 2002), s ezek altaldban egyidejiileg
hatnak. Abernathy és Clark (1985)?* modelljébdl kiindulva Hjalager (2002) alkotta meg a
turisztikai innovaciok elsé komplex modelljét (23. 4bra). Ebben (1) a rés-innovaciok
egylttmiikddeési halozatokat céloznak meg, de érintetleniil hagyjak a meglévd kompetencidkat
¢s tudast; (2) a forradalmi innovaciok radikalis hatast gyakorolnak a kompetencidkra, mikdzben
a kiils6 kapcsolati rendszert valtozatlanul hagyjak; (3) az arhitekturalis innovaciok a struktarak

22Abernathy és Clark modellje eredetileg az autoipari szektor szdméra késziilt, de mas iparagakra is alkalmaztdk
mar, tobbek kozott Hjalager a turizmusra. A modellben a technologiai €s piaci képességeket hasonlitjak dssze,
egyik vizsgalt szempont a vallalkozasok kozotti kapcsolatok, masik pedig a tudas és kompetencia volt.
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komplex 4talakitasat eredményezik; melyek a turizmus valamennyi tényezdjében
megjelenhetnek.

Hall és Williams (2008) modellje szerint a szolgaltatdsok megkiilonboztetd jellegliek,
dinamikusak, folyamatosan alkalmazkodnak a fogyasztok igényeihez, és soha nem latott
mértékii versenyhelyzetben vannak. Négy disztinktiv jellemz6t allapitanak meg, melyek (1) a
szolgaltatasok eldallitasanak és fogyasztasanak egyidejlisége, (2) informacio-intenzitas, (3) az
emberi tényezd fontossaga, valamint (4) a szervezeti tényezOk kritikus szerepe. Ezek
mindegyike vonatkoztathatd aztan a turizmusra is, bar nem alkalmazhatok egyforman minden
szolgaltatds tipusra. Az igazi kihivds az egyes szolgaltatdsi elemek oly moédon valod
kombinalasa, hogy az igy 1étrejott ) termék egyben értéket is jelentsen a fogyasztd szdmara.
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helyett uj
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hattérbe
szoritasa

23. abra: Az Abernathy-Clark modell turisztikai értelmezése
Forras: Hjalager (2002) alapjan sajat szerkesztés

A tdmegturizmus individualizalasaval (Poon, 1993), a turistdk bevonésaval az élmény
eldallitasaba a turizmus az informacid ¢és a kapcsolatok szinterévé valt. Az informacidszerzes,
a kereslet és fogyasztoi igények elemzése, a mindségfejlesztés, a tudas és eréforras-szerzés, igy
az innovdcios folyamat is az egyiittmiikodés, a hdlozatosodas felé mutat (Freeman, 1991;
Piskoti, 2014). Ez mér Hjalager (2002) modelljében (23. dbra) is megjelenik a rés-innovaciok
kozott. Az innovéacios halozatok kialakulasdban mind a belsé (innovacios folyamatokban részt
vevd vallalkozasok és kutatasra szakosodott szervezetek, egyetemek), mind pedig a kiilsé (pl.
vasarlok, szallitok, tudas eldallitoil) szereplokre sziikség van (Inzelt, 2004). Az
egylittmiikodések megjelennek regiondlis — nemzeti — nemzetkdzi szinten egyarant, de
egyének, csoportok, intézmények vagy dgazatok kozott is. A partnerség®® és egyiittmiikodés
tehat az innovacio6 kulcskérdésévé is valt.

B A partnerség, mint fogalom magaban foglalja a nemzeti innovacids rendszer kulcsszerepldi kozott 1étezd
interakciokat, az egylittmikodéseket és a kooperaciokat. A szdtari definicid szerint az interakcid kolcsonods
viszonyt, kdlcsonds egymasra hatés. A tudés terjesztésének szempontjabol ez kiterjed az innovacios tevékenység
minden fazisara, kezdve az 6tletek ,,cseréjétol” az 0j termék kifejlesztésének és bevezetésének kozos megoldasaig.
Az egyiittmiikddés jelentése sziikebb, a k6zos cél megvaldsitasara iranyuld egyiitt dolgozast jelent, esetiinkben a
kutatas-fejlesztés €s/vagy az innovacié megvalositasara iranyuld sszehangolt tevékenység, tartos kapcsolat. A
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A turisztikai termék, az élmény eldallitdsdban szamos turisztikai és mas agazati
szervezet vesz részt — igy a verseny €s az egyiittmiikodés kozott igen keskeny a hatarvonal. Azt
a konkluzioét is levonhatjuk, hogy bdr az innovdcio az egyéni versenyképesség meghatarozo
eleme, az egyiittmiikodés nélkiil nem johet létre.

Célok
(koltségminimalizalas, nyereség, vevoérték-novelés)

/\

Hajtéeré Korlatok
(vevdigények, verseny) (1d6, finanszirozas, know-how,

kockazatkeriilés, technologia-
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v ¢ v
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:g | . ek i ” =3
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A 4

Turisztikai innovacidk sajat
kombinacidja

24, abra: Turisztikai innovacidk
Forras: sajat szerkesztés Weiermair (2003) modellje alapjan

Weiermair (2003) a termék és folyamat innovacidkat helyezi fent bemutatott (24. dbra)
modellje kozéppontjaba, ahol valdjaban a termék-differencialds, termékvonal-kiterjesztés és az
ar-érték arany novelése, illetve az egylittmiikodés kap hangstlyos szerepet. A turisztikai
innovaciok lényege, hogy 1j cél — eszk6z kombinaciokat, a piac, illetve a vallalkozas szamara
Uj problémamegoldasokat alakit ki, melynek lehetséges formai:

— szerves innovaciok, a meglévd kompetenciakra, kapcsolatokra, kooperacidkra épiilnek,

— rés-innovaciok, a meglévdé kompetenciak 0j, koncentralt formakat jelentenek,

— szervezeti innovaciok, Uj egylittmiikodések, kooperaciok kialakitdsa, de meglévd
kompetenciak nélkiil,

— forradalmi innovacidk, meglévo kapcsolatokra, (1j kompetenciak kialakitasara.

A turizmus szolgéltatasi jellegébdl €s a turisztikai termék tobbi, a mai trendeknek
megfeleld, elsésorban az élményjelleget hangsulyozo sajatossagdbol kiindulva Hoarau-
Heemstra (2011) a nyitott élmény-innovacié modelljét alkotta meg (25. 4bra):

kooperacio az egylitt dolgozasnak az az aktusa, amelynek célja egy részben kozds cél megvalositasa. Ez a sziik
definicio csak azokra az egyiittmiikodo felekre vonatkozik, akik a projekt teljes iddtartamaban kozvetleniil
hozzajarultak az dsszes fo kutatasi feladat végrehajtasdhoz (Katz—Martin, 1997:7-8.).
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— nyilt innovacié (open innovation) — az érték eldallitdsaban (value creation) szdmos
szereplO vesz részt a vallalkozason/szervezeten beliil és kiviil.

— nyilt szolgaltatasi innovacio (open service innovation) — az érték-eldallitasi lancban a
folyamatok ¢és a termékek a fogyasztokkal, kiilsé erdforrasokkal és gondolatokkal,
technologidkkal €s szolgaltatasokkal egyiitt jonnek 1étre.

— aturizmus élménykozpontisaga;

— aturisztikai innovaciok jellegzetességei, kiilondsen a konnyli masolhatdsaga;

— gyakorlat-alapl innovaci6 (practice based innovation) — a szemlélet 1ényege, hogy
minden Ujitas valamilyen sokszereplds folyamat és abbol szarmazo tudas eredménye.

tudas

értékek
résztvevok
Megjelenitett
élmény
tudas

résztvevok

értékek

(L ———

25. abra: A nyilt élmény-innovacié modellje
Forras: Hoarau-Heemstra (2011:10) alapjan sajat szerkesztés

Az eddig bemutatott turisztikai innovacidos modellek elsddlegesen élménycentrikusak. A
korabbi fejezetekbdl azonban nyilvanvalova valt, hogy az élmény mellett a (ko6zos)
értékteremtés is a turisztikai termék velejarodja, s ez az orokségturisztikai termékek esetében
tarsadalmi értéket jelent.

3.5.2. A tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacid olyan komplex, sokrétii tevékenység, amely egy tarsadalmi probléma
innovativ megoldasara iranyul. Lehet egyszeri vagy hosszabb tavil beavatkozds, egy
kezdeményezés, folyamat, de valamely technoldgia, termék, mozgalom, vagy valamely alapelv
is. K6z0sségi és gazdasigi haszna a tarsadalom egészére iranyul.>* Két legfontosabb jellemzéje:
—  Ujszeriiség — nem feltétleniil teljesen eredeti 6tlet, de mindenképp tjszerii az adott
kontextusban, a felhasznalok vagy az érintettek szamara.
— Fejlodés — azaz hatékonyabb, eredményesebb, mint a mar 1étezé megoldasok.

24 A tarsadalmi problémak jelentds részét nem lehet megoldani egy egyszeri technoldgiai vagy iizleti innovécidval,
és sokszor kdzponti, kormanyzati eszkdzokkel sem. Ha pedig mar van egy megoldasi terviink, az eredményességét
gyakran hatraltatja, hogy maga a célcsoport passziv, elfogadd szerepbe keriil, nem tanul meg kiizdeni magéért.
Ezért sziikség van olyan innovatorokra, akik olyan ujszerti megoldasokat dolgoznak ki, timogatnak és valositanak
meg, amelyek kreativ valaszt adnak a tarsadalmi igényekre és problémakra, és igy jobbak, eredményesebbek, vagy
hosszutavon konnyebben fenntarthatok, mint a korabbi megoldasok. (www.youth2youth.hu/blog)
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A tarsadalmi innovacid a status quo megvaltoztatasara iranyul, ehhez innovativ
beallitddas, problémamegoldd gondolkodasmod sziikséges. Egy innovativ kezdeményezés
vagy termék sokféle modon megsziilethet, &am ami mindenképp a folyamat részét képezi: (1) a
probléma és okainak feltérképezése, (2) a mar 1étezé megoldéasok, gondolkodasmodok kritikaja,
(3) azoknak a teriileteknek a megtaldlasa, ahol beavatkozni szeretnénk, (4) akcioba lépés,
valamint (5) értékelés (Galambos, 2014). A tarsadalmi innovacidé Europai Unids szinten is
prioritasként jelenik meg, az altalanosan elfogadott definici6 a kdvetkezd:

A tarsadalmi innovacio lényege uj elképzelések, termékek, szolgéltatdsok és modellek

kialakitasa és megvalositasa tarsadalmi sziikségletek, kérdések megoldasa érdekében,

melyek révén 1 tipusi tarsadalmi kapcsolatok és egyiittmiikodések johetnek létre

(European Commission 2013).

Az ilyen tipusu fejlédés munkalehetdséget, infrastrukturalis €s pénziigyi eréforrasokat jelent,
kiilonosen a marginalizalt vidéki térségekben (Alkier et al. 2015, Butler-Hinch 2007, Sloan et
al 2014, Zeppel 2006, in Alkier et al 2017). Benedek és szerzotarsai (2015:7, 2016:16) ugy
talaltak, hogy a tarsadalmi trendek valtozasai az innovaciora is hatassal vannak: “Egyrészt az
ipari tarsdalombol a tudas- és szolgaltatasorientdlt tarsadalomba vald &tmenet hatasara
aranyeltolodas kovetkezett be. Masrészt a periféridlis helyzeti telepiilések és kozosségek
természetes igénye a felzarkdzas, amelyhez jelentdsen hozzajarulhatnak a helyi otletek, ill.
ujszerli kezdeményezések.” Ezen koncepcid €s mas meghatdrozasok alapjan, a kovetkezd
definiciot adjak:

“A téarsadalmi innovaci6 adott kozdsség problémainak megoldasara ad 1j, vagy tjszeri

valaszt a jol-lét javitasa érdekében. A tarsadalmi innovacids potencidl pedig azon

potencialis képességek Osszessége, amely a tarsadalmi innovaciok létrehozasat segiti”

(Benedek et al, 2015:8, 2016:16)

A tarsadalmi innovécios szemlélet jellemzdi (Cutsem, 2015):
— igény-vezérelt (a tarsadalmi kihivasok altal vezérelve, nem pedig a kindlat altal),
— multidiszciplinaris és multistakeholder szemléleti,
— alakossag ¢és a felhasznalok bevonasaval valosul meg, nem pedig kiilsé hatasok révén,
— személyre szabott, nem pedig tomegtermelésii, a megoldasok a helyi koriilményekhez
igazodnak,
— nyitott, ami a tuddsmegosztast és a tudasbirtoklast illeti.
A tarsadalmi innovacio6 folyamatat foglalja 6ssze a 26. abra:

Tarsadalmi innovacio — a tarsadalmi sziikségletekre adott uj valaszok kidolgozasanak

folyamata, jobb tarsadalmi eredmények elérése érdekében

Uj vagy kielégitetlen Uj megoldasok A hatékonysag Az 1j megoldas
tarsadalmi kozos meErése, tovabb-
sziikségletek feltarasa kidolgozasa értékelése fejlesztése

26. abra: A tarsadalmi innovaci6 folyamata
Forras: Cutsem (2015) alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkdzi szakirodalomban a tarsadalmi innovacid szdmos megkozelitésével
talalkozhatunk; példaul szervezeti valtozasok — kiilonbozd, ellentétes érdekekkel rendelkezd
szereplOk és intézmények interakcidja (Rittel — Webber, 1973), veszélyek és lehetdségek a
vallalkozasok szamdara — a vallalkozasok maguk is pozitiv vagy negativ hatast gyakorolnak a
tarsadalmi ¢és kornyezeti tényezOkre (Howard-Grenville et al, 2014, Schrempf, 2014).
Hasonloan, intézményi kutatdsok is foglalkoztak a tarsadalmi innovacioval (Dorado 2013,
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Zietsma — Lawrence 2010), mig masok a menedzsment szempontokat, a CSR-t, vagy az inter-
szektoralis egyiittmikodéseket vizsgaltak (pl. DeBakker et al 2005). Ugyanakkor viszonylag
kevés irodalom kezeli a tarsadalmi innovaciot, mint a turizmusfejlesztés eszkozét, vagy
vizsgalja annak lehetOségeit a turizmusban.

A fenntarthatd innovaciok vizsgdlata az elmult husz évben nyert teret a turizmusban
(Alkier et al, 2017). A turisztikai agazatot az igen gyors ndvekedés, az informacioaradat, a
digitalizacio terjedése, a robotizacio és smart technologidk fejlédése miatti munkaerdpiaci
atrendezddés, a migracio és a globalizaci6 jellemezte. A turisztikai desztinaciok szolgaltatdinak
ezért 1j lizleti modellekre van sziikségiik, mely a fenntarthatésag és a ,,sharing economy”
gondolatat hordozza. Az 1ij lizleti modell alapja a tudas kell, hogy legyen; egyének, szervezetek
¢s halozatok, oOtletek és eréforrasok 0Osszekapcsolasat biztositd lehetdségekkel. Ebbe a
tarsadalmi innovacié is beletartozik. Az ennek keretében javasolt 1) megoldasok, modellek
hatékonyabbak, fenntarthatobbak, vagy ,.csak” egészen ujszeriick, a létrehozott érték
elsésorban a tarsadalom, a helyi kozosségek érdekeit szolgéljak, mintsem az egyénekét
(Stanford Business School 2017, in Alkier et al, 2017). A cél: tarsadalmi érték 1étrehozésa.

A turizmus fontos szerepet jatszik a tarsadalmi és gazdasagi fejlddésben. A tarsadalmi
innovacio pozicionalasat foglalja 6ssze a 3. tablazat:

3. tablazat: Hozzaadott érték az érintettek korében

Posztindusztrialis
tizleti megoldasok

Stakeholderek Régi modellek

helyi lakossag
turistak ¢életmodjanak
megismerése, szabadidd

természet, tajkép, utazasi = alacsony CO, turizmus és
élmény, vendégszeretet vendéglatas

tarsadalmi kiilonbségek turizmusipar, k6zosségi id6sebb lakosok Gjra-

12 . parbeszéd, foglalkoztatasa, élet a
o athidalasa, egyenld N N . s o
kozosségek Cletmindse tomegkozlekedés, nyugdij utan, egészséges
) & hagyomanyos képzés, kozosség, specializalt
infrastruktira minésége . , . O
hagyomanyos kultiura képzés, kulturalis 6rokség
tarsadalmi toke,
st s LS b 4llami jovedelmek CARUELI (', (Gt
tamogatasa alacsonyabb hosszatavu jovedelem
adokkal, profit
tarsadalmi téke,
kozforrasok bevonasa, internetes platformok,
nonprofit szektor termékek és tudastranszfer tarsadalmi vallalkozok,
szolgaltatasok utani tarsadalmi vallalkozéasok

jovedelem, adomanyok
teljesitmény (adok),

kormanyzat magasabb foglalkoztatas,
GDP novekedése

gazdasagi fejlodés,
addbevétel, természeti
tajak védelme

Forras: Alkier et al. 2017:6

politikai rendszer,
gazdasagpolitika

,»A tarsadalmi innovacid 0j szemlélet- és megkozelitési mod, paradigma, termék, eljarasi
folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriild6 problémak ¢és sziikségletek
megoldasat célozza meg, mikozben uj értékek, attitidok, tarsadalmi kapcsolatok, 1j
struktarak jonnek 1étre” (Veresné — Balaton, 2021).
Célja egy magasabb életmindség elérése. Tarsadalmi innovacidé akkor torténik, amikor az
érintettek valtoztatni akarnak az életiikon, s ehhez a legkedvezObb lehetdségeket valasztjak,
aktiv részvétellel (Pankucsi 2015, in Mahr 2019). Ezt a szemléletet tartom talan a
legfontosabbnak, amikor a kulturélis utvonalak, mint kooperativ 6rokségturisztikai termékek
meghatarozasat és fejlesztését vizsgalom.
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A tarsadalmi innovaciés megolddsok a turizmusban fontos fejlodési faktort jelentenek,
a fogyaszto-orientalt nézépont helyett a kozdsségi-orientalt aspektust képviselik, mely a
kozosség tarsadalmi tékéjét hasznositja (Petrou — Daskalopoulou 2013, in Alkier et al 2017).
Egyuttal versenyelOnyt is jelent az igy létrehozott termékek, szolgaltatdsok és desztinacidok
szamara. Ugyanakkor tobb teriiletet is érintenek, mely kapcsolat a tarsadalmi innovéciok harom
f6 dimenzidjat jelenti (Mosedale — Voll 2017):

— az innovaciok az ismert faktorok 1) kombinacioja,
— a gyakorlati megoldas tilmutat a szervezeti vagy diszciplinaris hatarokon,
— maga mogott hagyja az uj kapcsolatok kényszerét korabban elkiiloniilt személyek és
csoportok kozott.
Ezt a megallapitas kiilondsen relevans szamomra a tovabbiakban, amikor a kulturalis utvonalak
termékfejlesztési és egyiittmitkodési modelljét kivanom kidolgozni.

Mahr (2019) szerint a turizmus mar onmaga is egyfajta tarsadalmi innovécio. Az
innovativ egylittmiikdodések sziikségességébdl sziiletett a turisztikai desztindcid-menedzsment
szervezet (TDM) is, mely alulrol épitkezve a partnerség elvén miikodik, rendkiviil szerteagazo
feladatokkal; ,,mint (a teriilet érintett kozosségi, vallalkozoi €s civil szerepldinek 0sszefogasa)
kinalati szerepld, a turisztikai térség gazddjaként foghato fel, mint egy hagyomanyos piacon
egy szervezet, egy vallalkozas, melynek célja, hogy sajat termékei készitésével, értékesitésével,
minél versenyképesebb, sikeresebb legyen a piacon, s ez altal elérje az anyagi és nem anyagi
jellegi céljait (Piskoti 2012a:901). A célok elérésében hatékonyan hasznalhatdk a tarsadalmi
marketing eszkdzei, amennyiben egyéni €s tarsadalmi haszon elérését, pozitiv magatartas-
valtozast idéznek eld (Piskoti 2012b), s ezzel a kozos értékteremtéshez is hozzédjarulnak. Egy
desztinacio sikeressége az egész kozosség érdeke, igy ,,a desztinacidmarketing a tarsadalmi
marketing paradigmanak és gyakorlatnak egyik jellemz6 alkalmazasa ... ahol a tarsadalmi
hasznossag ¢és az tlizleti hatékonysag kettds kovetelményének™ kell megfelelni (Piskoti
2014:35).

A tarsadalmi innovaciok megvaltoztatjak a parbeszédet és a gyakorlatot, hozzajarulnak
a kozosségek fejlodéséhez. Az 1 interakciok a technoldgiai innovaciokon keresztiil
befolyasoljadk a turisztikai keresletet és kindlatot, a turistdk kulturdlis 4gensekké valnak,
kiiléndsen a ,,sharing economy” keretében. Ezek az innovaciok gyakran parosulnak web-alapa
technologidkkal, kozosségi feliiletekkel — bar nem mindig pozitiv a hatasuk (pl. Airbnb és az
overturizmus kapcsolata bizonyos varosi kornyezetben). A turizmusban a tarsadalmi
innovaciok elsdsorban a teriiletfejlesztés keretében jelennek meg, mint 0j tipust kapcsolatok
kialakitdsa, munkahelyteremtés révén hatranyos helyzetlieck bevonasa, az altaldnos jolét
novelése, kordbban abbol kizartak bevonasa a dontéshozésba és stratégia-alkotasba (Benevides
et al, 2018). A lokalitas fontos tényezdvé valt a fejlesztésben és a helyi jolétben. A helyi
szolgaltatok keriilnek kozvetlen kapcsolatba a latogatokkal, Ok tudjdk befolyasolni
elégedettségiiket, visszatérésiiket €s ajanlasukat masok szamara. Ezekben az innovécidkban a
civil szervezetek jelentds szerepet jatszanak, 0j lizleti és kozosségi kapcsolatok kialakitasaval.

Az Eurdpai Unio beépitette a tarsadalmi innovacidt az Innovative Union program
formdjaban a Europe 2020 program céljainak elérése érdekében. E program keretében
tamogattak példaul a TEPSIE (online kutaték6zosség épitése az innovaciok hatékonysaganak
értékelésére), a CRESSI (gazdasagi vonatkozasok vizsgalata), a SIMPACT (10 orszag kutatasi
egyiittmiikdése a marginalizalt és hatranyos helyzetli csoportokat célzé tarsadalmi innovacidok
gazdasagi alapjainak feltarasara) és az ITSSOIN (az Gn. harmadik szektor — érték-vezérelten
miikodo, altaldban onkéntes és kozosségi szervezetek a tarsadalmi jo érdekében — és a polgari
részvétel tarsadalmi hatdsainak kutatasa) projekteket. Tovabbi nemzetkdzi jo gyakorlatokat is
talalhatunk a tdrsadalmi innovéciora a turizmusban, mint példaul:

- Living Lab koncepcid: a vallalatoktdl szarmazo nyilt innovaci6 alkalmazésa a turizmusban,
melynek eredménye egy, a turisztikai szolgaltatok és turistdk kozos platformja, lehetové
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téve Uj ¢és innovativ turisztikai utvonalak kozos kialakitasat (co-creation), ahol a turistdk
megoszthatjak, értékelhetik a kinalatot, s a szolgaltatok azonnal reagalhatnak ra.

- WelcomeHOME projekt: Portoban olyan tarsadalmi szolidaritasi szovetkezet, mely a
hajléktalanok tjra-integralasat tdimogatta idegenvezetoként valo foglalkoztatas keretében.
Két uitvonalon maximum 12 f&s csoportokban zajlik a varosnézés.

— Pesca tourism: a hivatasos halaszok bevondsa, a turistdkat sajat hajojukon fogadjak
szabadidds — rekreacids tevékenységként, a halaszat vildganak bemutatdsara, kiegészito
jovedelem szerzési céllal.

—  SmartDMO: interakcid, kommunikacio, megosztas, valds ideji adatok, mérés. Olyan
digitalis taldlkozasi pont, ahol a turizmus koz- és maganszerepldi integralt turisztikai
kinalatot alakithatnak ki. A tudasmegosztas online foruma.

3.5.3. Egyiittmiikodési lehetéségek

A globalis turisztikai piac ma mar nem pusztan 6nallé szolgaltatokbol és cégekbdl all, sokkal
inkabb teriileti alapon vagy tematikusan szervezddott desztinaciokbol, melyek a turizmusban
érintett stakeholderek klasztereibdl és halozataibol épitkezik (Lazzeretti és Petrillo 2006, in
Gursoy et al 2015). A turisztikai dgazat zomében mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasokbdl all,
korlatozott eréforrasokkal és szervezeti képességekkel, melyek versenyképessége, sikeressége
¢s tulélése szempontjabol a partnerségek és szovetségek elengedhetetlenek. A verseny minden
egyes szolgaltato kozott folyik, a turisztikai élménylanc teljes hosszdban. A hihetetlen
gyorsasaggal valtozo piaci kornyezetben, kiillondsen egy-egy desztinacid érett életciklus-
szakaszaban, az egylittmiikddés a proaktiv magatartas €s a piaci siker zéloga.

Az egyiittmiikodés sziikségessége ¢s fontossdga a turisztikai ipardg és termék
velesziiletett sajatossaga. A turizmus nem mads, mint élmények lancolata, melyet szamtalan
termék és szolgaltatas révén szerziink. Gunn (2002) szerint a turizmus kolcsondsen Osszefiiggd
koz- és magéan szféra rendszere, amely az élmények eldallitdja. Az élmények eldallitasa
valdjaban egy értékteremtd folyamat a végso fogyasztd, azaz a turista szamara. Az €lmény
mindségének biztositasa pedig a szamos szolgaltatd kozotti egyiittmiikodés eredménye. Igy
valik az élmény versenyképessé (Weidenfeld et al 2011, in Gursoy et al, 2015), ugyanakkor ez
a sikeresség és — adott esetben — a ttlélés zaloga is.

Az egyiittmiikddés egyfajta onkéntes kozos cselekvés, melyben a résztvevok aktivan részt
vesznek, kdzos szabalyok, normak és struktarak alapjan, kozos fejlesztési célok érdekében
(Czernek 2013, in Nieves és Reyes Uribe 2015).
Az egyiittmiikddés olyan épitmény, melynek alkotd kdvei a partnerek, az ket Osszetartd
habarcs pedig a bizalom (OECD 2006, Magadan és Rivas, 2015).
A bizalom a sikeres egyiittmiikodés egyik kulcsa, csakugy, mint a kozds és kdlesondsen eldnyds
célok, k6zos érdekek €s az 6nzetlenség, valamint tarsadalmi és kulturalis determinansok (sokan
személyes kapcsolataik és tdrsadalmi interakcioik nyoméan miikodnek egyiitt), bar az egyik alap
hajtoerd a gazdasagi érdek (Gorman és Mottiar, 2015).
A turisztikai egytittmiikodés
»olyan onkéntes kozos cselekvés, melyben fiiggetlen stakeholderek vesznek részt egy
interaktiv folyamaton keresztiil, k6zds szabalyok, normék ¢és struktirak mentén, hogy
kozosen cselekedjenek ¢és dontsenek a régid turizmusdnak fejlesztésérol” (Czernek
2013:84).
Az egyiittmiikddések vizsgalati szempontjai lehetnek (Pirnar, 2015):

(1) Az egyiittmiikodésben részt vevd partnerek fliggetlenségi szintje, Onallosaga,
autonomiaja — mely szint anndl inkabb csdkken, minél inkdbb integralt a részvétel
forméaja

a. Stratégiai szovetségek: dontéshozatali, marketing ¢€és menedzsment
tevékenységek nagyobb szabadsdgfoka; informalis egyiittmiikodés, alacsony
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szintli integracié, nagyobb autondémia — stratégiai partnerség, kiegészitd
szovetségek, nemzetkozi terjeszkedés, megosztott beszallitdéi szdovetségek,
vertikalis terjeszkedés, diverzifikacio, kozos vallalkozasok.

b. Mas egyilittmikodési formak: partnerek egymastol vald fliggésége, magasabb
foku elkotelezettség, nagyobb integracio, kevés autonomia — fzid, egyesiilés,
kivasarlas, franchise, menedzsment szerzodések.

(2) A turizmus al-agazatai — melyek céljaikban €s eréforrasaikban is kiilonbozoek:

a. Uuzleti vallalkozasok ¢és szervezetek kozotti agazati egyiittmiikodés (pl.
szallodalancok, turisztikai klaszterek).

b. desztinacids szervezetek egyiittmikodése (melynek fo célja a marketing és a
promocid, differencialas és versenyeldnyok szerzése, kommunikacio).

(3) A turisztikai egytittmikodések funkcidi szerinti négy alcsoport:
a. egyiittmikodés egy al-dgazaton beliill (pl. szallodak, wutazasi irodak,
légitarsasdgok — Star Alliance);
b. tobb al-agazat kozotti egyiittmiikodés a turizmus ,ernydje” alatt (pl.
1égitarsasagok és szallodalancok, szallodak, autokolcsonzok, kutatok stb.);
c. tobb ipardg kozotti egyiittmiikodés (4ltalaban a profit-maximalizalas érdekében;
pl. egy ismert marka megjelenése egy esemény tamogatdjaként, e-turizmus, ahol
a hasznalat gyakorisaga valamilyen jutalommal jar, pl. szallodai éjszaka; vagy a
borturizmus, mint a szol6termesztés €s boraszat egylittmiitkddése a turizmussal);
d. akoz- és amagan-szféra egylittmitkodései (PPP, azaz public private partnership)
—nagyon gyakori, a klaszterek kialakitasaban is.
A turisztikai dgazat szerepldi egymast kiegészitd termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld,
melyek a holisztikus turisztikai élményt eredményezik. Igy jelent meg az egyiittmikddé
versenyzés (cooperative competition — co-opetition) fogalma a turizmusban, ahol ez egy
desztinacid versenyképességét alapvetden meghatarozhatja (Sotiriadis — Loedolff, 2015).
Modelljiikben harom dimenzi6 szerepel (27. abra): tervezés — menedzsment — értékelés.

Az egyiittmiik6dés tervezése A szovetség menedzselése
~miért?”, ,,mit?” »ki?”, ,hogyan?”
(1) Partnerek motivacioi (1) Misszio, célok
(2) Teriiletek és tevékenységek: »| (2) A partnerség formaja és
- Marketing kutatas struktaraja: intra- vagy inter-
- Vonzo kindlat szektoralis egylittmiikodés
- Latogatdi élmény (3) Vezetés és stilus
- Kommunikacid, marketing (4) Tagsag
Az egyiittmiikidés

hatékonysaganak értékelése
wteljesitmény”, , kimenet”

Az eredmények értékelése

- Apartnerek szamara
visszacsatolas nyljtasa

- Folyamatos fejlodés és
javulo teljesitmény elérése

27. abra: Az egyiittmiikodés keretei.
Forras: Sotiriadis-Loedolff 2015:97 alapjan
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Az egyiittmiikddés €és a halozatosodas tobb mint trend, ... olyan sikeres és innovativ,
kreativ szervezeti forma, amelyet a sziikségszeriség, a fokozod6 nemzetko6zi verseny hiv
¢letre. Az egyiittmiikddés kiilonbozd formai szinergidk megjelenését eredményezik, ami
szlikségszeriivé teszi az egylittmiikddést az addig akar konkurensként mukddo
vallalkozasok, szervezetek kozott. A piac ugyanis komplexitdst, heterogenitast és
innovativitast kovetel meg a résztvevoktdl, ami egyiittmitkddéssel teremthetd meg” (Gonda
— Spiegler 2012).

Az egyiittmiikodések szamos formaja Iétezik, a partnereknek is szamos eltéro sziikséglete és

motivacidja lehet. Az minden esetben kdzos, hogy pozitiv eredményeket varnak tdliik. Gyakran

nem Onkéntes tevékenység, hanem egyfajta ,,kényszer”, mely az elégtelen eréforrasokbol (pl.

pénziigyi, humén) fakad. Ami minden formaban ko6zds, hogy a partnerek végig megorzik

fliggetlenségiiket ¢és egyéniségiiket (Pirnar, 2015). A formak igen valtozatosak lehetnek, az

egyszerl kozos munkatol a hivatalos partnerségig (Gursoy et al, 2015).

(1) Egyiittmiikodés, egyiitt dolgozas (collaboration)
Valamely feladat kozos elvégzésében vald egyiitt munkalkodas, ahol két vagy tobb ember
¢és/vagy szervezet dolgozik egyiitt kozos célok megvalositdsdban. Egy mély, kollektiv
elkotelezettség egy kozos cél elérése érdekében, a tudas, tanulas és alkotds megosztasaval
(Marinez-Moyano 2006, in Gursoy et al 2015). Az egylittmiikodés pozitiv hatassal van a
teljesitményre és az innovacios képességre is, motivalhat, jotékonyan hat a moralra ¢s a
kihivasokkal szembeni rugalmasséagra.

(2) Partnerség (partnership)
A partnerség egy kozos cselekvésre sz016 megallapodas, melybdl minden érintettnek haszna
szarmazik, olyan eredményeket hoz, melyeket egyénileg nem lehetne elérni, és csokkenti
az erbfeszitések tobbszorozodését (OECD, 2006). A partnerek kolesonds érdekeik miatt
mikodnek egyiitt. Két vagy tobb vallalkozas kozds lizleti célok érdekében dolgozik egyiitt.
Szektorokon belill és kozott is létezhet, barmilyen szervezetek kozott, hogy fokozzak
eredményeiket (Bramwell — Lane 1999).

(3) Szovetség (alliance)
Megallapodas két vagy tobb vallalkozas, cég kozott, kozos célok elérése és kozos érdekek
c€ljabol. Leggyakrabban a koltségek csokkentése €s a fogyasztoi igények magasabb szintli
kielégitése motivalja. Tipikus, hogy egy kozos projekt team vezeti. Kuglin és Hook (2002)
a szovetségek Ot tipusat kiilonboztetik meg: (1) értékesitési szovetség (komplementer
termékek és szolgaltatdsok kozds piacra vitele, pl. tidiilési csomagok); (2) megoldas-
specifikus szovetség (kozosen fejlesztett piaci megoldasok hasznositasa); (3) foldrajzi-
alapu szovetség (pl. egy tematikus ut kozos marketingje); (4) befektetési szovetség (pl.
charter-jaratok k6zos lizemeltetése); (5) kozos vallalkozas.
A legtobb esetben ezek kombinécidja valosul meg.
A stratégiai szovetség onkéntes, formalis, irott megallapodas legalabb két fél kozaott, ahol
megosztjak képességeiket, szakértelmiiket, eréforrdsaikat egy kozos cél vagy haszon
érdekében, mikozben mindegyik fiiggetlen entitds marad. A stratégiai szovetségek jellemzo
tevékenységei: a cégek altal kindlt termékek, szolgaltatdsok, folyamatok, menedzsment
modszerek atadidsa, megosztasa vagy kozos fejlesztése; know-how, 1j szolgaltatasi
technikdk megosztasa; innovativ és kooperativ K+F tevékenységek (Mowery, Oxley és
Silverman 1996 in Gursoy et al 2015, Telfer 2001). Az eredmény, a haszon nagyobb, mint
az egyéni erdfeszitések Osszege. A résztvevd személyek €s szervezetek részérdl a ,,gazda”
(ownership) szerepkor is elvarhatdé (OECD, 2006). A stratégiai szovetségek (bar olyan nagy
globalis véllalatokhoz kothetd a kialakuldsuk, mint pl. a GE, IBM, AT&T, Ford, Kodak)
kialakitasa altalanossa valt a turizmusban is, nem csupan vallalkozasok, hanem régidk és
desztinaciok szintjén is (Pirnar, 2015). Megjelenhetnek vertikalisan vagy horizontélisan
(Telfer 2001, Szintay 2013). A turisztikai szervezeteknek rugalmassagot biztositanak a
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globalizaciéval szemben, a gazdasagi erejiik konszoliddlasaban, az allanddan valtozo
technoldgiaval torténd koltséges 1€pést tartasdban, az igen erds versenykornyezetben
(Pirnar 2015).
(4) Halozatok (networks, networking)
Informacid, tudas és gyakran szolgaltatds csere egyének és csoportok (halozati tagok)
kozott, akiket valamely kozos érdek kot ossze (kulturalis ttvonalak esetében pl. a
tapasztalatok, menedzsment modszerek megosztasa, az utvonalak jobb miikddtetése vagy
fejlesztése érdekében). Olyan struktura, ahol a diverzitas, részvétel és innovacio a harom f6
vezérelv (Khovanova 2012b). Egyfajta tarsadalmi halézat vallalkozasok szédmara
(Kokkonen ¢és Tuohino 2007, in Gursoy et al 2015), hasonléan gondolkod¢ (lizlet)emberek
csoportja szadmara (valamilyen, akar lizleti) érdekekbdl. Lehetdvé teszi uj lizleti kapcsolatok
kialakitasat és uj lizleti lehetdségeket is teremt. Nagyon koltség-hatékony megoldas, hiszen
sokkal inkabb a személyes elkotelezettség szamit.
(5) Klaszterek (clusters, clustering)
A klaszter olyan cégek gazdasagi haldzata, amelyek ugyanabban az dgazatban (eldallitok,
szallitok, kutatok, szolgaltatok) milkddnek, akar kiilonbozd szerepekben, illetve azonos
agazatokat fognak 6ssze. Porter (2008) definicidja szerint
"Kolecsonosen egylittmiikodo cégek, szakosodott beszallitok, szolgaltatok, kapcsolddd
iparagak cégeinek és velilk kapcsolatban allo intézmények (egyetemek, allami
szervezetek, ligynokségek, szakmai egyesiiletek, kereskedelmi szovetségek) foldrajzi
koncentracidja, melyeket egy adott témdaban/teriileten hasonlosagaik és egymast
kiegészit6 jellemzdik kapcsolnak 6ssze".
Lényege olyan tudatos és rendszeres egylittmiikodés kialakitasa, amelynek kitlizott célja az
elvart pozitiv hatdsok létrehozédsa. A klaszter alulrdl felépiild struktura, amely a piaci
igények és a verseny hatdsara jon létre (Porter 1990, in Szanyi 2008). A klaszter erdteljes
tizleti célokkal bir, elsdsorban az értékesités €s profit volumenének novelésére. A klaszter
valamennyi tagjatdl erés elkotelezettséget igényel, a know-how megosztasa mellett. A
klaszter alapi gazdasdgfejlesztés nem az egyes vallalatok, hanem az egyiittmiikodések, a
halézatok fejlesztését célozza. Egy klaszter tobb, mint az azt alkot6 vallalatok 6sszessége,
igy fejlesztése a vallalkozoi, kormanyzati, oktatdsi és kutatdsi intézmények 1) tipusu
egyittmiikodését igényli. A 4. tablazat a klaszterek ¢s halozatok kozotti alapvetd
kiilonbségeket foglalja dssze.

4. tablazat: Halozatok és klaszterek kozotti kiilonbségek

Halozatok Klaszterek
Tagsag Meghatarozott (zart) tagsag  Viszonylag nyilt szervez6dés
Egyiittmiikddés alapja | Szerzodéses kapcsolatok Tarsadalmi értékek, kdzos célok
. T Egyiittmiikddésen és bizonyos
Kapcsolat jellege Egylittmiikddésen alapul rivalizalason alapul
Kohézid Ko6z6s tizleti célok Kollektiv vizid
Résztvevok Vallalatok Vallalatok, intézmények,

szakmai szervezetek

Forras: Nikodémus 2006 alapjan

A klasztereket gyakran éri az a kritika, hogy elsOsorban a kis- és kozepes vallalkozasok
szamara igazan elényosek — épp ezért alkalmazhatdk jol a turizmusban, féként regionalis
szinten €s a termékfejlesztésben. A klaszterek turizmusban vald alkalmazasa emellett a
teriileti jelleg miatt is felértékelddik, hiszen a turizmus helyhez kotott, helyi eréforrasokat
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hasznosit és regionalis vonzaskorzeteket alakit ki (Gonda — Spiegler 2012). A klaszterek
kivalo példai a co-opetition gyakorlati megvalositasdnak. A regionalis klaszterek egy
tematikus Ut esetében a fejlesztés hasznos eszkdze lehet, hiszen egyesitheti (1) a 6
vallalkozasokat (utazasi irodak, tour operatorok), (2) a tamogatd szolgaltatasokat és
vallalkozasokat (idegenvezetdk, éttermek, muzeumok, informaciés irodak, helyi
onkorményzatok), (3) a tdmogatd ,szoft” infrastruktarat (pl. egyetemek, szakértok),
valamint (4) a ,hardware”-t, mint pl. utak, megkozelithetéség, busztarsasagok (Axhami
2010).
Turisztikai klaszterek eltérd alapokon is 1étrejohetnek:

— z4szloshajohoz vagy sulyponti termékhez kapcsolodoan,

— attrakciok és tevékenységek foldrajzi alapon torténd csoportositdsaval, vagy

— attrakciok és tevékenységek tematikus alapon torténd csoportositasaval.
A tematikus alapu klaszterek leggyakoribb megvaldsulasi forméja egy-egy halozat vagy
utvonal, mely 1étrejottében altalaban kozosségi kezdeményezéssel taldlkozhatunk, egyrészt
az ¢rintett szereplOk Osszefogasat és egyiittmiikodésiik segitését, masrészt a turistak
kozvetlen ,,iranyitasat”, egy-egy uti cél felé ,terelését” tekintve (UNWTO — ETC, 2011).
Desztindcio szinten, az egylittmikodés. majd a formalizalt partnerségek gyakori
kezdeményezbje a kozszféra, mint egy relevans szereplS. Altalaban, a helyi
onkormanyzatok részvétele a marketing €s promoécid koordinalasdban, valamint az
Onkormanyzati célok maganszféra altali tdmogatottsaganak ndvelésében érhetd tetten
(Magadéan és Rivas, 2015). A teriileti alapon létesiild partnerségek jobban szolgaljak a
helyiek igényeit, a helyi szervezetek szamara nyujtanak egyfajta modszertant, amely a helyi
kormanyzas, a helyi fejlesztések kulcseleme lehet. Az egyiittmiikodések kialakitasakor
kulcselemek: (1) minden relevans érintett megtalalasa, ahol a ,,relevans” vagy a probléma,
vagy pedig a megoldas része; (2) k6zds vizio megléte, mely meghatarozza a kdzs munka
targyat, s a kialakitando stratégiat, ahol a partnerek egyenld jogokat élveznek. (3) ,, gazda
szerep”, formalis elkotelezettség, mely gyakran valamilyen egylittmiikodési
megallapodasban testesiil meg; illetve (4) az egyiittmiikodés kereteinek meghatarozasa,
azaz feladatok, jogok, kotelességek és felelOsségek tisztazasa — a helyi sajatossagok
figyelembevételével (OECD 2006).

3.6. TURISZTIKAI TERMEKFEJLESZTES

A termékfejlesztés a folyamatosan valtozd turistaigények kielégitésének eldfeltétele (Smith
1994). Az 10 termékek jelentik barmely vallalkozas szamdara az életerdt, a ndovekedés €s a
sikeresség feltételét.

3.6.1. A turisztikai termékfejlesztés altalanos kornyezete és 1épései

A termékfejlesztés folyamatanak leirasara tobb altalanos modell 1étezik, a turizmus esetében
azonban figyelembe kell vennlink mdas tényezOket is, melyek a turisztikai termék
sajatossagaibol fakadnak. Tovabba, olyan megkiilonboztetd tényezdkkel is szdmolni kell,
melyek csak a turisztikai iparagra jellemzéek (Hodgson 1990):

— Az allami (vagy akar nemzetkozi) szabalyozas és ellendrzés mértéke befolyasolhatja a
piaci hajtoerdket, ezaltal tévitra is vezetheti a fejlesztési elképzelések megvalodsitoit.

— Szamos turisztikai attrakcio kozosségi (allami, onkormanyzati) tulajdonban van, igy a
fejlesztések sok esetben inkabb a politikai akaratot, mintsem a valds piaci €s fogyasztoi
igényeket elégitik ki. Gyakran nem jellemz6 a marketing szemlélet sem.
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— A turizmus gyakran belterjes iparag — a gyakorlatban szamos évet eltolté vallalkozok,
szolgaltatok nem szivesen veszik igénybe szakértok kozremukodését, kiviilalloknak
vagy amatOroknek tartjak oket, s ez az ,,0nbizalom” bizony gyakran bukashoz vezet.
— Kiilsé események, mint pl. az iddjaras alakulasa, az arfolyamok valtozasa vagy éppen
egyes desztinaciok politikai valtozasai sokkal nagyobb hatdssal vannak a turizmusra,
mint a hagyomanyos fogyasztasi termékek piacara.
Egy 0j termék esetében a siker vagy a bukas a kdvetkezd tényezdkon mulik: a termék mindsége,
a termékhez kapcsolodo egyedi értékesitési ajanlat (USP), a hirdetések hatékonysaga, a
kiskereskedelem/értékesitok altali elfogadottsdga, a hatékony disztribucié, valamint az ar. Az
is egyértelmiien kimutathatd, hogy a bukés leggyakoribb okai a fogyasztéi igények nem
megfeleld felmérése, a gyenge pozicionalds, az erds verseny, valamint a professzionalizmus
hidnya a menedzsmentben és a dolgozoknal.?®

A termékfejlesztés, desztinacié szinten egy termék-portfolid stratégia kialakitasa,
megfeleld €s fenntarthato turizmuspolitikai fejlesztési kornyezetet igényel (WTO 2004), ahol
magas szintli latogatdi élmény megteremtése a cél (Ritchie Crouch 2003). A Datzira Masip
(2006) fenntarthat6 turizmusfejlesztési modelljében megfogalmazott 1épéseket dsszegzi a 28.
abra. A termékfejlesztés folyamata komplex, sokszereplds, ezért (is) igényli egy menedzseld
szervezet kozremiikodését, mely vezeti, koordindlja az egyes tevékenységeket, megfeleld
strukturat biztosit a megvalositashoz. Ebben a modellben a menedzsment szervezet a 2. fazistol
kezdve van jelen.

—— EREDMENY
Tunisztikai fogyasztas / vendégforgalom

Menedzsment szervezel
| 3. Termékfejlesztés
I =
[ =—b3
_
¢

4. Kommunikicio Infrastruktizca + Létesitmények + Szolgdltatisok
Imazs ¢s pozicionalis | Kommunikicio +

& promacié | Enékesités I—ll = ‘ I’cvéktn',-iségck’prognm'.ok és élmények
—
2 Anp | || 1 = Turisztikai kinalat

A desziindeid erdfomasai és adottsagai, ———

attrakeiok L;—_l 3
t%m’ 1. Kezdeti fizis

l ,_;—l Utazasi morivicio kialakuldsa

28. abra: A termékfejlesztési folyamat elemei
Forras: Datzira Masip (2006) alapjan sajat szerkesztés

25 Ebben a kornyezetben mas szemmel kell a piaci kutatasok szerepére is tekinteni (Hodgson 1990). A kutatasok
leginkabb a terméktesztelés, koncepcionalis tervezés, a marka pozicionalasa és a promocios tevékenységek terén
tudjak a legnagyobb segitséget nyujtani. A hagyomanyos méodszerek azonban nem minden esetben alkalmazhatoak
a turizmusban, tekintettel annak nem targyiasult természetére.

Ma mér statisztikai adatok és informéaciok végtelen tomege érhetd el. Igen értékes informaciok nyerheték meglévo
adatok elemzésével (desk research), Uj turisztikai termékfejlesztés f6 iranyairdl, piaci résekrél. A leghasznosabb
modszerek azonban a kvalitativ kutatdsi modszerek! A turisztikai termékfejlesztésben a piaci rések
megtalalasaban, 0j oOtletek értékelésében, az er0sségek és gyengeségek értékelésében jatszanak dontd szerepet.
Hatékonyan kiiszobolik ki a termék megfoghatatlan természetébdl adodo nehézségeket. Az utazas és iidiilés ,,alom-
iparag”, a fogyasztoi lojalitds mértéke alacsony. Ezért kell a kvalitativ kutatdsokba a legtapasztaltabb
véleményvezéreket, vezetd versenytarsakat, szak-ijsagirokat, utazasszervezoket, viszonteladokat, évek ota a
piacon 1év0 sikeres szolgaltatokat bevonni.
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A piaci igényeknek megfeleld, sikeres és fenntarthatd turisztikai termékfejlesztés
mindig egy tagabb fejlesztési stratégiai folyamat része, mely kielégiti az innovacié —
megkiilonboztethetdség — autentikussag harmas kovetelményét, egy harom 1€pcsés folyamat:

1. ajelen helyzet felmérése (beleértve a piaci igényeket és tendencidkat is),
2. alehetdségek azonositasa, valamint
3. az adott desztinacio turisztikai céljainak és prioritdsainak meghatarozasa.

A konzultacid, koordinacid és egyiittmiikodés fontos elemei a folyamatnak, mind az
allami és magan szektor, mind a helyi k6zosségek és intézmények kozott; ami egy koordinalod
¢s menedzseld szervezet nélkiil parttalanna valhat (UNWTO — ETC 2011). A teljes folyamat €s

1épései (29. abra) az aldbbiak szerint foglalhato dssze:

Tervezés

. : Termék- Termék-
Szervezeti (struktura, Helyzet- : , 2o : Ao
o ; Piacelemzés tervezési fejlesztési
strukttrak folyamat, elemzés .Y
Kantzall) konzultaciok terv
o A tervezés
Korményzati Eszkozok: Err?,fE”fSSOk Helvi része: audit,
feladat: criekelese, iyt ¢élok.
s Holisztikus, PEST, SWOT, egyedi kzdsségek ratéoiai
megfeleld integralt, hely-audit, lehetdségek tAmogatasa, a strategial
szervezetl hossza tava TALC, feltarasa, tervek lranyo}(,
;ends,ze,:r Ansofﬂ BCG trendek, elfogadésa tervezc?s,
kialakitasa matrix versenytarsak finansziro-
zas, kontroll
- "Field Termék-
Szervezeti Tervezési surveys" rtf6lio
feladatok: folyamat, P . Folyamatos portiolio
ela Koordincio leltarak, Célesoportok pérbeszéd! Kialakitasa
szakkepzett- kommunika- csoportositds meghatarozasa (felmérések Zészl(')sha-,
ség, tudas, cio, timoga- (eréfoirés > plﬁml résck talalkozok, jok;
5si o tipusa, kész meghatarozasa . > >
trzgvdeszze:rl tottség, P vagy g forumok, stb.) klaszterek,
mindség potencilis) halézatok

29. abra: A turisztikai termékfejlesztési folyamat lépései
Forras: sajat szerkesztés Handbook on Tourism Product Development alapjan

Zeithaml — Bitter (1996) szolgaltatas-fejlesztési oldalrol kozelitik a turisztikai

termékfejlesztés folyamatat. Komppula (2001) tovabbfejlesztette és tovabb dimenziondlta a

folyamatot, mely szerint a turisztikai termékfejlesztés 1) szolgaltatasi rendszer fejlesztését
jelenti. E két modell elemeit tartalmazza az 5. tablazat:

5. tablazat: Szolgaltatas-fejlesztés, mint turisztikai termékfejlesztés

Zeithaml — Bitner (1996) szolgaltatds- Komppula (2001) tovabb-dimenzionalt
fejlesztési folyamatinak elemei szolgadltatdas-fejlesztési rendszere
,.Front — end tervezés” fazisa: szolgaltatasi koncepcid kidolgozasa
1. izleti stratégia kidolgozasa / (Gtletek generalasa a termékmag
feliilvizsgalata kialakitasa érdekében - termékmag
2. T1j-szolgaltatas stratégia kidolgozasa értékelése - a koncepcid belsd tesztelése -
3. otletek generalasa (egybevetése az 1j a koncepci6 tovabbfejlesztése)
stratégiaval) szolgéltatasi folyamat fejlesztése
4. koncepcio kialakitasa és értékelése (majd (alkotoelemek kialakitdsa - szolgéltatési
tesztelése fogyasztok és alkalmazottak leiras, vazlat - a prototipus bels6 tesztelése
koézremiikddésével) - lizleti elemzések - a formalis termék
5. uzleti elemzések (megvalodsithatosag és leirasa)
megtériilés vizsgalata) piaci tesztelés (a termék kiils6 tesztelése -
Megvaldsitas fazisa: pénziigyi értékelés és elemzés)
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6. szolgaltatasfejlesztés és -tesztelés 4. kommercializacié (a formalis termék-
(prototipus tesztelése) kinalat kialakitdsa, a termék bemutatasa a

7. piaci tesztelés piacon)

8. piacra lépés 5. piacra lépés utani értékelés

9. bevezetés utani értékelés

Forras: Zeithaml — Bitner (1996:200) és Komppula (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az élménygazdasagban a turisztikai termékfejlesztés ,,élményfejlesztést” jelent. A
megfeleld turisztikai kindlatban a turistak érzelmei, s az elvart és altaluk is 1étrehozott élmény
all a kozéppontban (Stasiak 2013a, 2013Db).

3.6.2. Az orokségturisztikai termékfejlesztés jellegzetességei

Az orokségi tervezés a mult emlékeinek megfeleld hasznalatat és értelmezését jelenti. A
tevékenység gondolati szinten mar a 19. szazadban megjelent, akkor még elsésorban a mult
épitett emlékeire, igy az épiiletvédelemre koncentraltak. Az 1960-as években fordulat
kovetkezett be, a megorzés keriilt el6térbe.

Az 1970-80-as években alakult ki el6szor Nyugat-Eurdpaban az 6rokségi tervezés, ahol
egy adott térség orokségi értékeit allitjak kozéppontba, azoknak olyan hasznositasat, mely révén
kézzelfoghat6 eldnydk is keletkeznek (Berki — Dravavolgyi 2004). A kulturdlis 6rokségi
helyszinek turisztikai termékként vald értelmezése viszonylag 0j, az 1990-es évek végén keriilt
a kutatok 1atokorébe (Ho — McKercher 2004), mint a turisztikai igények 1j, élményelemekkel
vald kielégitése. Az orokségi menedzsment/védelem és a turizmus kozotti kiilonbségek
azonban szamos akadalyt jelentenek a sikeres termékfejlesztésben:

— akulturdlis 6rokség nem a marketing révén valik termékke,
— atermék nem egyenld automatikusan a kulturalis 6rokségi elemekkel.
E két szemlélet nehézségeit foglalja 6ssze a 30. abra.

A sikeres kulturalis rokségi
termékfejlesztés tényezoi: A menedzsment altal kovetendd elvek — SP:
1. A stakeholderek értékei és céljai - Preservation (megdrzés)
2. Az orokségi elemek fizikai jellemzoi Planning (tervezés)
3. Megkozelithetoség és funkcionalitas Packaging (csomagok kialakitisa)
4. Egyéb turisztikai tevékenységek és - Promotion (promécid)

kiegészitd szolgéltatasok integracioja Partnership (egyiittmitkodés)

Orokségmenedzsment
VS. A termékfejlesztésben hianyzo rések:
A termékfejlesztéshez sziikséges Turisztikai termék ) A helyszinek és a turizmus

ismeretek:
Piac mérete | a turistak fogyaszton
szokasai | niche szegmensek és

motivacioik % Termeks
_ N o ) szemponti
Mint kulturalis turisztikai termék, O\ megkozelités

Jjelentésége a latogatas utani
élményekben és érzelmekben
nyilvanul meg. (A termék lényege
valamely igényre adott valasz,
megoldas, haszon.)

egymastol fiiggetleniil
tevékenykedik | egyik fél sem veszi

" figyelembe a turistak valos igényeit |
a helyszinek a turizmustél
fiiggetleniil miikodnek

Az orokség lényege a helyi
» kozosség szamara hordozott
belso jelentosége, jelentése

Az orokségi helyszinek A turisztikai szektoron kiviili,
eredetileg nc:'n a nirizmus allami vagy non-profit szféra
kismlg;';]é\s;im létesiiltek mikodteti ezeket a helyszineket

30. abra: A turisztikai termékfejlesztés és az 6rokségvédelem ellentmondasai
Forras: Ho — McKercher (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kulturalis 6rokségturizmus stratégiai szerepet tolt be a helyi gazdasagfejlesztésben,
gazdasagi novekedésben (Husz 2007). Tehat az orokségi értékeket gazdasagi funkcidkra
hasznaljak fel.

»~Az Orokségi tervezés elsd szakaszaban a torténelmi forrdsok szelekcidja torténik
kiilonboz6 szempontok alapjan (pl. mi az, ami egy potencialis fogyasztd szamara értékes
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lehet). A kovetkez elem a megjelenités szakasza, amikor a kivalasztott forrasokat
csomagga allitjdk Ossze. Az 0sszedllitds, a csomag kialakitdsa soran nem csak a fizikai
elemek vannak kézéppontban, sokkal inkébb az azokat koriilvevo érzések, gondolatok. Az
utolso szakasz a célzas, mely keretében a kialakitott terméket eljuttatjak a fogyasztohoz”
(Kozma 2002).
A National Trust for Historic Preservation (USA) moddszertanaban a kovetkezd ot alapelv
alkalmazéséaval elkeriilheté mindaz a nehézség, melyeket a kultara, 6rokség és turizmus
taldlkozésa okozhat:

1. Egyiittmiikodés — ezzel ndvelhetd a helyi tAmogatottsag is.

2. Megfeleloség — egyensuly a helyi lakossag és a latogatok igényei kozott, kezelhetd
latogatoszam, a helyi adottsagok és lehet6ségek alapjan. A sikeres programok széles
helyi tamogatottsaggal sziiletnek, helyi igények alapjan. A turistdk egyedi
programigénye mélyen a helyi adottsdgokban gydkereznek. A megfeleléségen tal a
fenntarthatosag is alapvetd szempont!

3. EIG helyszinek és programok — élményt kell nyujtani, fontos a kreativ és izgalmas
interpretacid, a latogatok minden érzékének bevondsa. Minél jobban sikeriil dket
bevonni, annal tobbre fognak majd emlékezni. (Egy atlagos turista esetében a hallottak
10%-a, az olvasottak 30%-a, a latottak 50%-a, a cselekedetek 90%-a marad meg!)

4. Kozpontban: mindség és autentikussag — Az el6z6 generaciok autentikus hozzajarulasa
a torténelemhez, a helyi kultira és hagyomdnyok - ez az, ami a latogatdkat érdekli, ez
teszi az adott teriiletet egyedivé, egyediilallova, és képviselnek hozzaadott értéket.

5. Megorzés és védelem — Az Ordkségelemek potolhatatlanok, csak hossza tava
megOrzésben €s védelemben szabad gondolkodni. Vonatkozik ez a hagyomanyokra,
kézmiivességre, linnepekre, gasztrondémidra egyarant.

Nurick (2000) a brit 6rokségturizmust vizsgalva arra jutott, hogy az 6rokségturisztikai
projektek sikerességének négy f6 pillére van: (1) elérhetdség és érintettség — plusz képzés,
nevelés, IT, (2) fenntarthatosag, (3) versenyképesség, és (4) katalizis — az egylittmikddés
hangsulyozasaval. Az érintettség kialakitasa, képzés, a helyi lakossag és kozosségek bevonasa
a fejlesztésekbe, s6t, mar a tervezésbe is, alapvetd fontossagu, eldsegiti a helyi tamogatottsag
létrejottét mar a kezdetektdl fogva, s hozzdjarul a sikeres miikddtetéshez sziikséges
egyiittmiikddés kialakulasahoz. A nem targyiasult 6rokség tekintetében egy fontos cél, hogy
visszaépitsiikk a helyi kozosségek identitdstudatit és a folytonossdgot (Pedersen 2004, in
Schliiter 2012). A targyiasult emlékekkel, miiemlékekkel szemben a nem targyiasult 6rokseg
allando és dinamikus valtozason megy keresztiil, az egyes kdzosségek életmodjaval vald szoros
kapcsolata révén. Annak érdekében, hogy betdlthesse tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturalis szerepét, a kozosségek €16 részéve kell, hogy véljon (Aikawa 2007, in Schliiter 2012).
A kozosségi orokségturizmus-fejlesztés legalabb harom alapvetd tényezo integracidjat jelenti:

— akozosség vagya és szandéka arra, hogy megossza kulturalis 6rokségét a turistakkal,

— ¢rintetlen kulturalis erdforrds-badzis, mely megfeleld alapul szolgdlhat a kozdsségi
turisztikai termék kialakitasahoz,

— elérhetd utazasi piac (kereslet), mely érdeklddést mutat a kdzosség oroksége irant.

A stabil turisztikai erdforrasokkal rendelkezd helyi kozosségek vonzova véalnak mas
szolgaltatasok szdmadra is, népszerli desztinaciova valhatnak. Kiemelkedd mértékben fejlédik
identitastudatuk, biiszkék lakohelyiikre és hagyoményaikra, vonz6 lakohelyként jelennek meg
a nagyvarosi kdrnyezetbdl elvagyod lakosoknak is. Ugyanakkor szamos kihivas is megjelenik,
melynek kivédéséhez a kozosségek erds Osszetartd képessége €és kozos akarata sziikséges:

— autentikussag fenntartasa az alacsony arak nyomasaval szemben,

— a kulturdlis turistdk magasabb elvarasainak vald megfelelés, akik az 4tlagnal
miiveltebbek és szélesebb latokori egyének altalaban,
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— helyi fizikai és pszichologiai teherbird képesség tiszteletben tartdsa (pl. olyan rutin
tevékenységek esetében is, mint pl. a szemétszallitas).

A kozosségi turizmusfejlesztés — benne az O6rokségturizmussal — hazai szintetizalo
szervezete a TDM lehet. Husz (2007) szerint az orokségturizmus menedzselése csak az
Orokségek és a szolgaltatasmenedzsment Otvozésével lehetséges, a kovetkezo feladatokkal:
allagmegovas, restauralas; hozzaférés (megtekintés) biztositasa megfeleld keretek kozott és
mértékben; oktatas, interpretdcio; fontossag megértetése, nyilvanossag biztositasa;
kikapcsolddas, szérakoztatd bemutatds, élmények; bevételek szerzése, jovedelmezdség; helyi
kozosség bevonasa; mindség, mely versenyelonyt jelenthet. A fenntarthatdé 6rokségturizmus
kulcstényezbéinek az autentikussagot, az interpretacidt, a hozzaférhetdséget, valamint a
nemzedéki méltanyossagot tartja (Husz 2007:48).

Az orokségi termékfejlesztés soran az autentikussag €s az interpretaciés modszerek és
eszk6zok tehat kiilondsen fontosak. Light és Prentice (1994) Walesben folytatott kutatasa
szerint mas és mas interpretacios stratégiat kell kialakitani (s ez szerves része kell, hogy legyen
a latogatok dsszetétele, demografiai és egyéb jellemzai szerint (pl. allando lakohely, képzettség,
belfoldi vagy kiilfoldi stb.). Cossons (1989) szintén az interpretaciot és a menedzsmentet tartja
az Orokségi termékfejlesztés kulcselemeinek. A brit mizeumok példajan keresztiil mutatta be,
hogy a jovo filozofidja az alacsonyabb volumen — magas mindség — magas hozzdadott érték
kell, hogy legyen. Az ICOMOS a kulturalis 6rokség interpretalasanak hét alapelvét fogalmazta
meg (Lehtimiki 2008):

— hozzaférhetdség és megértés (az interpretacionak eld kell segitenie a kulturalis 6rokség
elismerését, felhivni a nagykozonség figyelmét a megorzésre);

— informdacioforrasok (a kulturalis orokség jelentését tobbféle kozonségnek kell
kozvetiteni, alapos és a jelentdségét megfelelden dokumentdlo mddon, tudoményos és
az é16 hagyomanyokat 6tvoz6 modszerekkel);

— helyszin és kontextus (a kulturalis 6rokségi helyszinek targyi és szellemi értékeit
természetes ¢és kulturalis kornyezetiikben és tdrsadalmi kontextusukban kell bemutatni);

— az autentikussdg meglrzése (a torténelmi szerkezet és a kulturdlis értékek
jelentdségének hangsulyozasa, igy az autentikussag fenntartdsa az alkalmatlan
infrastruktura, a latogatdi nyomas, nem megfeleld vagy pontatlan interpretacio karos
hatasaival szemben);

— fenntarthato tervezés (a széles korii elismerés, a részvétel, a hosszu tavu fenntarthatosag
¢s az interpretacid eszkozeinek és tartalmanak rendszeres feliilvizsgalata mellett);

— Dbevonas (a helyi érintettek €s kozosségek részvétele az interpretacios programok
kidolgozasaban ¢s megvalositdsdban);

— akutatas, képzés és értékelés jelentdsége (technikai és szakmai iranyelveik kialakitésa,
beleértve a technoldgidk hasznalatat, a tudoméanyos kutatast és képzést; s ennek
tarsadalmi kontextusban is megfeleldnek kell lennie).

Boyd (2002) holisztikus orokségturisztikai modelljére (lasd: 3.3.3. fejezet 20. abra)
épitve az 6rokségi fejlesztések négy alapelvét hatarozta meg (6. tablazat).

6. tablazat: Holisztikus 6rokségturisztikai fejlesztés alapelvei

Alapelvek Kihivasok, veszélyek
Gyakran a mult ujra-alkotasa, igy sokféle
formaban megjelenhet (anyagi, funkcionalis, Multbeli események,
torténelmi stb.). Az autentikussag leginkdbba ~ AUTENTIKUSSAG ES hagyomanyok ,,szinpadias”
mindségben ragadhaté meg, mégpedig a kinalt MINOSEG bemutatdsa — valdban
szolgaltatasok mindségében, mely az autentikus, vagy csak ,,show”?

orokségélményt meghatarozza.
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Szem el6tt kell tartani, hogy az attrakciokat
nem csupan a turistak ,,hasznaljak” —
kompatibilitas kérdése.

Mas jelentés eltér6 kdrnyezetben:

(1) természeti 6rokség: teherbird képesség,

Természeti attrakciok esetén a
latogathatosag mértéke.

Zondcié AZ EROFORRASOK Kulturalis 6rokségi helyszinek
e e MEGORZESE ES esetén konfliktusok a helyi
(2) kulturalis 6rokség: helyi kozosségek, . . .
o e . VEDELME lakossaggal, a turizmus
etnikai csoportok jogainak tiszteletben . .
tarts Koz8sséai alanh feileszte ellenzése, a hagyomanyos
artasa _) 070ssegl alapul 1ejieszics ¢életmod megzavardsa.
(3) egyenl6ség: az elérhetéség nem minden
esetben biztosithatd (pl. mozgéssériiltek
¢és hegyvidéki nemzeti park).
Az onkéntes tanulas lehetdsége kiilonbozteti Aktiv vagy passziv bevondas —
meg az orokségturizmust a tobbi TANULASI a turis t%:l;k meemondiak”
turizmustipustol. Ezt a lehetdséget leginkabb a KORNYEZET hogy mit c,;iné%on V; ’
megfeleld interpreticid biztositja, szem el6tt BIZTOSITASA lmé r%yszerﬁ tevélgen ’ s ge}llqen
tartva, hogy nem léphetd at a hatar az INTERAKCIO ES keresz{iil tanulia” tg afz talia
onkéntes ismeretszerzés és a direkt tanitas RESZVETEL REVEN ” Ja, tap !
- meg
kozott.
Parbeszéd minden érintett fél kozott.
Kulcselemei:
— tipus (formalis, informalis) EGYUTTMUKODES
— megkozelités (foként a vezetd szerepld KIALAKITASA A Uj termékek kialakitasa,
szempontjai) VENDEGLATOK, meglévok fejlesztése. Sikeres
— kiterjedés (teljes, részleges) TURISTAK ES tizleti kapcsolatok épitése,
— szervezeti forma MENEDZSEREK tudas- és informaciocsere.
— idétav (r6vid, hosszi). KOZOTT

Csak a hosszl tava, kozosségi vezetésl
partnerség lehet sikeres.

Forras: Boyd (2002) alapjan sajat szerkesztés

A fenntarthaté turizmusfejlesztés targyaldsa meghaladja e disszertacio kereteit, az
UNWTO és az Europa Tandcs relevans irdnyelveit azonban fontos figyelembe venni a kulturalis
utvonalak esetében is, mint ahogy a vonatkoz6 Europa Tanacsi rendeletek i1s hivatkoznak ra.

3.6.3. A tematikus és kulturalis utvonalak fejlesztésének specialis kérdései

A tematikus  kindlatfejlesztés  korunk  élménycentrikus, autentikus és  egyedi
kinalatfejlesztésének alapja lehet. A tematikus fejlesztés Europaban és a vilag mas részein
sokkal tavolabbra nyulik vissza, mint hazankban, a fejlodés szakaszait Jonas — Berki (2010)
foglalta 6ssze (31. dbra). Véleménye (2010:46) szerint
»a tematikus kinalatfejlesztés olyan, a vonzerd sajatossagaihoz, egyediségéhez
alkalmazkod¢ tervezést és megvalositast jelent, mely a turista altal igénybe vett valamennyi
szolgaltataskort magadban foglalja. Napjainkban el6térbe keriil a térség jellegado
vonzerdinek a hangsulyozasa. A tematikus attrakcidk legegyszerlibben az egy-egy
meghatarozott témat feldolgozo 1étesitményekként definialhatok. A kdzponti vonzerdn tul
a téma iranymutatasul szolgdl a kapcsolodd szolgaltatdsok kivalasztasaban és
fejlesztésében.”
A turizmusfejlesztés gyakran a munkahelyteremtés, k6zosség- és gazdasagfejlesztés eszkoze,
kiilondsen az elmaradottabb és vidéki térségekben. Itt az tutvonal tipust fejlesztéseknek
kiilondsen fontos szerepe lehet. A tervezés soran az allokacido — koncentracido kérdése sem
kertilheté meg. E16bbi célja az, hogy nagyobb teriileten ,,0ssza szét” az egy adott desztinacidoba
érkezd latogatdkat, kordbban margindlis térségeket is bevonva, mig utobbi ennek épp
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ellenkezdje, egy kiemelt térségre koncentrdlja a latogatoforgalmat. A vildgban mindkét tipusra
talalunk példéakat, elobbi egyik eszkoéze lehet az utvonal tipusu turizmusfejlesztés, mely
azonban sokkal integraltabb termékfejlesztést és marketing szemléletet kivan. Az tGtvonalak
fejlesztése segiti az egylittmikodés €s a kozosségek, vallalkozok kozotti partnerségek
kialakulasat, és gazdasagfejlesztési eszkdz is lehet.

1940-ES EVEK VEGE - '50-ES EVEK KOZEPE 1950-ES EVEK KOZEPE - '60-AS EVEK
,»A TULELES TARSADALMA” »A GAZDASAGI CSODA TARSADALMA”

Ertékrendszer: kotelességtudat, teljesitképesség, konformitas
Fogyasztasi cikkek: alapsziikségletek kielégitése (pl. lakas,
auto, tartds fogyasztasi cikkek)

Szabadidé: a munkavégzo-képesség visszaallitasa,
kirandulasok, nyaralds mint statuszszimbolum

Ertékrendszer: kotelességtudat, teljesitoképesség
Fogyasztasi cikkek: élelmiszer és ruhazati termékek
Szabadido: a munkavégzo-képesség visszaallitisa

1980-AS EVEK KOZEPETOL
»AZ ELMENY TARSADALMA”

oA
4

Ertékrendszer: emancipaci6, kozosség érzése, okologiai
értékek, kreativitas, kormyezetvédelem

Fogyasztasi cikkek: korabbi luxuscikkeknek szamité termékek
iranti igény novekedése

Szabadid6: intenziv ¢s tudatos felhasznalas

Ertékrendszer: hedonizmus, élmények, markaorientacio
Fogyasztasi cikkek: luxuscikkek, markatermékek
Szabadidd: onmegvalositds, onigazolas

31. abra: A tematikus kinalatok kialakulasanak tarsadalmi hattere
Forras: Jonas-Berki 2010:45

Az allokacios stratégia azt jelenti, hogy egyenletesebben oszlassa el egy térségbe
érkezd latogato-tomeget, hogy az ne csupan a f6 centrumokban, azaz ,,kapukban” jelenjen meg
(Meyer, 2004). A harom f6 cél: (1) a kozponti teriiletre / telepiilésre nehezedd nyomads
csOkkentése, (2) a turizmusbdl szarmazo bevételek megosztasa, (3) egy desztinacio altalanos
vonzerejének novelése 11 térségek és jellegzetességek bemutatdsaval. Mindez a tartozkodasi
1d6 meghosszabbodasat ¢s a turisztikai koltés emelkedését eredményezheti — az ijonnan bevont
tertileteken pedig uj munkahelyek, 0j véllalkozasok johetnek 1étre, ezaltal a helyi bevételek is
emelkednek. Hozzajarul a természeti és kulturalis kornyezet megovasahoz, erdsiti a kozosség-
¢s kapacitas-fejlesztést. Ez a stratégia megfelel a modern tendencidknak is, miszerint a korabbi
sztenderdizalt tomegturizmussal ellentétben a turistak j élményekre, egyediségre, személyre
szabott ajanlatokra és nagyobb rugalmassagra vagynak.

A koncentracio elmélete a kapuk, bemutatoterek ¢és attrakcidk haldzatosodasa
fogalmait vezeti be (Meyer 2004). Bar elméletileg épp az allokécios stratégia ellenkezdjének
tlinik, a ,,kapuk” olyan pontokat jelentenek, melyek foldrajzi értelemben vett belépdpontok egy
térségbe (pl. repterek, autopalyak), ahol a turistdk mindenképpen keresztiilhaladnak. A
,bemutatoterek” a kapuk kornyezetét vagy a kozeliikkben kialakitott helyeket jelentik, ahol
minden sziikséges szolgaltatas (pl. szallashelyek, vendéglatohelyek, iizletek, informacios
irodédk stb.) koncentralodik, altaldban varosok vagy nagyobb telepiilések. Az attrakciok
egylittmiikddése Inskeep (1995, Meyer 2004) szerint fontos tervezési eszkoz. Tobb latogato,
hosszabb tartozkodasi id6, konnyebb szervezés €s a megfeleld infrastruktura biztositasa
érdekében a halozatosodas a kovetkezd elényodket nyujtja:

— integralt fejlesztések konnyebb tervezése,

— kozlekedési és egyéb infrastruktira hatékonyabb biztositdsa,

— aturistak kényelmének fokozéasa, amennyiben a szolgaltatasok és 1étesitmények egymas
kozelében talalhatok,

— koncentralt fejlesztések lehetdsége, tobb és specializalt termék és szolgaltatas
kialakitasa,

— negativ kdrnyezeti és szocio-kulturalis hatasok csokkentése.
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A kapuk és kisebb csomodpontok kialakitasa (32. dbra) egyben ,,ellendrzést” is jelent — tipikus
példa a nemzeti parkok latogatokdzpontjainak és kijelolt utvonalainak, vagy a zondknak a
kialakitasa. Igy a koncentraci6 elmélete egyben az ellendrzott és integralt fejlesztést jelenti.

P - ‘- .
) helyi \
I kulturélis \
\ termékek P
N (halozatok) /’
N o PR __ 4 @ @
- — - —~~ ~
- al- N
N csomopont /) ‘
~ ~— _— -~
tematikus
o , 1 @
bemutato utvona
tertilet (pl. ") o
egy varos) emmTRs -
/’ al- v@ &
\_  csomépont ¢
- ——‘/\» S - -
e helyi N
- kulturalis
e termékek /‘
v (halozatok) -
® @
~o ‘ -

32. abra: Az allokacids és koncentracios stratégia kombinacidja tematikus itvonalaknal

Forras: Meyer (2004) alapjan sajat szerkesztés

Az allokdcios és koncentracids stratégia kombindcidja idedlis minta az utvonalak
fejlesztésében”.
A sikeres tematikus utvonal fejlesztés f6 elemei (Meyer 2004):
1. egyiittmiikodési halozatok, regionalis gondolkodas és vezetési képesség

szdmos, sokszor nagyon kiilonb6zd szolgaltatot kapcsolhat 6ssze

idedlis esetben: allam és helyi onkormanyzatok, vallalkozasok, egyesiiletek,
helyi kozdsségek = produktiv faktor a munkahelyteremtés, gazdasagi és
kulturélis fejlédés érdekében

,,utvonal-halozatok™

horizontalis €s vertikalis kapcsolatok egyarant jellemzdek

intenziv egyiittmiikdés a verseny helyett, javulhatnak a piaci poziciok és a
termek versenyképessége

egyszeriibb értékesités

kiilonosen fontos a termékfejlesztésnél, amikor is a tapasztalatok és a kapacitas
egyenként korlatozott, hianyzik a pénziigyi erd és az er6s marketing, nincsenek
innovativ struktirak

létrehozasa majd mikodtetése nagyon nehéz! Kulcsszereplok sziikségesek!
informaciok és eréforrasok megosztasa

szinergikus hatasok kihasznalasa regionalis szinten

26 Képzeljiik el a 32. abra alabbi értelmezését: a Tokaj-hegyaljai bortit kapuja és bemutatotere lehet pl. Miskolc,
vagy Szerencs; az utvonal korbejarja Tokaj-Hegyalja telepiiléseit, mikozben mas helyi, kulturalis termékek
bemutatéasara is sor keriilhet: ,,Csodarabbik nyomaban” a zsid6 kultira bemutatasara; ,,Vartirak a Zemplénben” a
Fels6-magyarorszagi Varak Egyesiilete programjanak részeként; vagy épp csatlakozas a Szent Erzsébet
utvonalhoz, mely mar a hataron thlra, Szlovakiaba is elvezet.

66



DOI: 10.14750/ME.2026.045

2. termékfejlesztés, infrastruktura és elérhetdség

innovativ termékfejlesztés sziikséges

kulturalis és tajképi utvonalak altalaban a helyi 6nkorményzatok és
szervezetek kezdeményezésére jonnek 1étre, a vidékfejlesztés részeként

erds termék-kdzpontu ttvonalak (pl. bor) f6 célja a marketing és az értékesités
novelése

nem csupan az utvonalak, hanem a kapcsold6do szolgaltatasok is lehetnek
tematizaltak (pl. borral késziilt ételek étterme egy borut mentén, vinoterapias
szolgaltatasok a szallodaban stb.)

nem csupan a rendelkezésre allo 6rokség-elemek alkalmasak a tematikus utak
alapjaul, otletek, eszmék, a fantazia is szolgalhat témaként (pl. vallasi
utvonalak, zarandokhelyek)

a tematikus utak fejlesztésénél az a kép kell, hogy a kiindulépont legyen, amit
az adott térség kozolni akar magardl a vilaggal — a k6zos ,,vizid”
kialakitasaban is fontos az egylittmiikodd halozatok megléte (Minzberg 1990,
1995, Ritchie 1994)

infrastruktura: sok esetben a masod- vagy harmadrend, un. fest6i utak a
legalkalmasabbak az Gtvonal vezetésére

kiszolgélo infrastruktira fejlesztése parhuzamosan sziikséges (tablék,
pihendhelyek, informacio, higiénids szolgaltatasok stb.)

3. kozosségi részvétel, mikrovallalkozéasok fejlesztése és innovacid

ember-kdzpontu megkozelitésre van sziikség
a helyi kozosségek részvétele fontos mind a dontéshozatalban, mind pedig a
gazdasagi haszonbol valo részesedést tekintve
kulturalis 6rokségek esetében a sztereotipidk helyett a helyiek értelmezése,
szemlélete kell, hogy vezesse az interpretacios eszkdzok és tartalmak
meghatarozasat, az autentikussag maximalis biztositasa érdekében, igy valik az
adott termék egyedivé
a turizmus az adott desztinacié vendégszeretetén alapul, igy a helyiek szerepe
megkeriilhetetlen — az elsé 1épések kozott legfontosabb az informécio és a
konzultéacio, az elkotelezettség kialakitasa
a mikrovallalkozéasok fejlesztése esetében leggyakoribb akadalyok:

o kapacitas- és (szakmai) ismeretek hidnya,

o pénziigyi ¢és infrastrukturalis eréforrasok hianya,

o kiszorulas a piacrol (hatastalan marketing vagy annak hidnya miatt),

o piacra-1épés nehézségei a mar berdgziilt struktarak miatt,

o egylittmiikodés hidnya,

o erds vezetOi gyakorlat vagy vezetd hidnya, igy nem jonnek létre

egylittmitkddések és nem tudnak megfeleld terméket kialakitani.

sok esetben ezért kiilsd szakértok bevonasara van sziikség!

4. informdcio6 €s promoécid

sok esetben még a helyi lakosok sincsenek tisztaban az értékeikkel
,rés-marketing” eszk6zok hasznélata

a turistak elvarasai a marketing eszk6zok altal kozvetitett informaciokon
alapulnak, ezért fontos, hogy azok igazak és valdsaghtiek, tulzasoktol
mentesek legyenek

5. explicit ,,pro-poor”?’ tényezd.

27 A ,pro-poor” turizmus ujkeletli kutatasi téma, targyalasa meghaladja e kereteket. Lényege, hogy a turizmus
fejlesztése, 1j termékek és szolgaltatasok kialakitasa soran azt a célt is figyelembe veszik, hogy a részt vevo
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A tematikus utak természetiiknél fogva rugalmas csomagot jelentenek, melyek mas
utvonalakhoz képest magasabb szinvonalat képviselnek. A termék integralt, hiszen szamos
szolgéltatds és vallalkozas ,.allitja eld”, ezek egyiittmiikodésébdl sziiletik. A megfeleld és
elérhetd informaciok lehet6vé teszik a gyakoribb megallast, ledgazasokkal mas, kevésbé ismert
terliletek felfedezését is (Lourens, 2007a). Az tutvonal-alapu termékfejlesztésben szamos
lehetéség, ugyanakkor szamos kihivas is rejlik, melyet tobb kutatdé is vizsgalt, ezekbdl
valogatok a 2. sz. mellékletben.

A kulturalis dtvonalak koncepcidja sajatsdgos modszertant igényel a kialakitas és
mikddtetés tekintetében, mely koordinalt és integraltan menedzselt tevékenységek rendszerét
jelenti (33. abra). Gyakran nemzetkodzi egyiittmiikodést igényel, ahol a fejlettebb orszagok
feladata, hogy megfelel6 tudomanyos és technikai segitséget nyujtson a tobbi résztvevod
szamara, nemzetkézi szervezetek tapasztalatat is igénybe véve. Erre az Eurdpa Tanécs
Kulturalis Utvonalak programja nagyon j6 példa, rendeleti megalapozasat, az abban foglalt
kritériumrendszert alapul véve.

* Tobb multidiszciplinaris, egylittm{ikdd6 kutatasi team létrehozasa (pl. foldrajzi
alapon, vagy egyes sajatossagoknak megfelelden). K6z6s kritériumrendszer,

Kutatas koordinacios folyamatok kidolgozasa, adatgytijtés. Csak az Gitvonal
szempontjabol jelentds, torténelmileg hitelesithetd értékek dsszevalogatasa.
* Prioritasok felallitasa. Fokozatos tervezés (kutatas, meg6rzés, hasznositas,
Finanszirozas menedzsment). Két- vagy tobboldal egyiittmiikodési megallapodasok,
érdekeltségek megtalalasa. Civil szervezetek, onkéntesek, magan- és kozszféra
bevonasa.
- — - * Szigoru leltar alapjan gondoskodas az drokségelemek védelmérdl, mely NEM
Védelem, értékelés, esetleges. Autentikussag és integritas vizsgalata. Jogi és szakmai keretek
megOrzés felallitasa, folyamatos ellendrzés, az egyes elemek szerepének megfelelden,
o melyek Osszessége az egész utvonal jelentdségét adja.
- * Tarsadalmi és gazdasagi érdekek és érdekeltség kialakitdsa, tiszta fogalmi
Fenntarthat6 meghatarozas (nem szimplan egy turistaitvonal), térségfejlesztési eszkoz,
hasznositas, turizmus mellyel parhuzamosan lehet a turisztikai jelentoségét is népszertiisiteni.
Megfelel6 tudas és ismeretanyag kozvetitése. Latogatomenedzsment kérdései!
* Alapelv: a kulturalis utvonal jelentdségének megértése. Integralt modszerek és
ismeretatadas. A védelem, meg0rzés, térségi szervezetek, fenntarthatod
Menedzsment fejlesztés, hasznositas és turizmus 6sszehangolasa. Nemzeti és nemzetkozi
o szintek. Veszélyek kezelésének terve.

* K6z0sségi tudatossag novelése, a helyi lakossag bevonasa a folyamatokba,

Kozosségi részvétel magukénak érzés kialakitasa, onkéntesség generalasa.

33. abra: Kulturalis utvonalak kjalakités&inak modszertana
Forras: ICOMOS Kulturalis Utvonalak Kartaja (2008)

3.6.4. Az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak fejlesztésének kérdései

A Miniszterek Bizottsdiga CM/Res(2023)2 sz. hatarozata rendelkezik az utvonalak
létrehozasanak €s a cim odaitélésének feltételeirdl. Ezt kvazi formai kereteknek tekinthetjiik,
mig az dtvonalakat egy komplex kulturalis — teriileti projektnek. Az utvonalak és az altaluk
képviselt 6rokség a kozosség emlékezete és hagyatéka; igy, mint minden mas 6rokségi elem, a
kulturdlis utvonalak is fontos szerepet toltenek be teriileti szinten. A kulturalis utvonalak
kialakitasa egy ot 1épésbdl allo folyamat (34. dbra), melynek minden eleme nagy fontossagu.

»szegény” vallalkozasokat és lakosokat is segitsék, jovedelemhez juttassak. Ez lehet kdzvetlen foglalkoztatas, a
vallalkozasi kdrnyezet javitasa, vallalkozoi kedv fokozasa, kozvetett kozosségi bevételek elosztasa stb.
Ugyanakkor érdekes jovobeli kutatasi lehetdséget jelent a tarsadalmi innovacio céljainak tekintetében.
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ezek meg, hogyan
szolgdlja ez a jobb

DOI: 10.14750/ME.2026.045

2. Orokségi
elemek gyiijtése
Fizikai és szellemi
orokség elemer; a
helyszinekhez
megfeleld narrativa
készitése, mely az
utvonalhoz tartozast
hangsulyozza

4. Kozos
tevékenységek

A tevékenységeket
a CM/Res(2013)67
hatérozat pontosan
meghatarozza

3. Halozat
létrehozasa

Az egyik
legfontosabb pillér
a nemzetkozi
egyiittmikddés
formalizalasahoz

i

5. Kozos
lathatésag

Kozos logo
kidolgozasa a
projekt kezdetétdl
fogva + védjegy
hasznalat szabalyai

megeértést?

34. abra: A kulturalis utvonalak kialakitasanak lépései
Forras: CoE 2015 alapjan sajat szerkesztés

A 1épések tartalmat tekintve szamos el6irast tartalmaz a CM/Res(2023)2. szdmu
hatarozat, melyet tigymond ,,apropénzre kell valtani” egy-egy projekt sordn. A témadkra
vonatkoz6 kritériumok Onmagukban is tobb egylittmikddési projekt megvaldsitasat
feltételezik, hangsulyozva, hogy eurdpai, a kozds 6rokséget €s identitast hangsulyozonak kell
lenni (érdekességképpen, épp ezen elvaras miatt nem tudta tobb éven at sem megszerezni az
Europai csokoladé utja nevili kezdeményezés az Eurdpa Tanacs védjegyét). A téma aztan az
orokségi elemekben testesiil meg, kiilonbozo foldrajzi, kulturdlis, torténelmi és természeti
jellemzdékkel, melyekhez megfeleld narrativat illesztve képviselhetik a témat a létrejovo
halozatokban. A halozatoknak valamilyen (nemzetk6zi vagy nemzeti) jogi formdban 1étezd
egyesiilet vagy szovetség alapitdsat kell kezdeményeznilik, demokratikus ¢és atlathatod
miikddéssel, a feleldsség €s feladatok megosztasaval. Biztositani kell a multidiszciplinaritast, a
pénziigyi és szervezeti lathatosagot, valamint ki kell dolgozni az ttvonal miikddésének,
tevékenységeinek koncepcionalis kereteit is.

A hatarozat vézolja a kozos tevékenységek prioritasi teriileteit, melyek széles
spektrumot Olelnek fel, az egyetemi haldzatoktol a gyerekeket, fiatalokat célzo eseményekig.
A tudomanyos tevékenységek érdekében az utvonalaknak tudomanyos bizottsagot is 1étre kell
hozniuk, lehetdleg minél tobb tagorszagbol. Biztositani kell a kozds orokség megteleld

crer

rom

az eltérd kulturdlis ¢és tarsadalmi hatterli fiatalok, igy fontosak az iskola és telepiilési
testvérkapcsolatok, csereprogramok, taborok, nyari egyetemek szervezése, mely erdsiti
identitdsukat és az eurdpai polgarsag tudatat, az eurdpai értékek tiszteletét. Az orokségre
alapulé nevelés fontossagat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikke is
hangsulyozza:

,»A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatasara, valamint az emberi jogok

és alapvetOszabadsagok tiszteletben tartasanak megerdsitésére kell iranyulnia. A

nevelésnek eld kell segitenie a nemzetek, valamint az Osszes faji és vallasi csoportok

kozotti megeértést, tiirelmet és baratsagot, valamint az Egyesiilt Nemzetek altal a béke

fenntartasanak érdekében kifejtett tevékenység kifejlodését.”

Az egyik legnehezebb feladat megtalalni a kapcsolatot a kortars miivészet €s az 6rokség

kozott, ujraértelmezni a hagyomanyokat, teret engedve ezaltal a kreativ gyakorlatnak. Ez a
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prioritds Osszhangban van az Eurdpa Tanacs azon szemléletével, miszerint az 6rokség €16 és
dinamikus, allando fejlédésben van. gy a miivészek is bevonhatok az egyiittmikodésbe.

A kulturalis utvonalak elvalaszthatatlanok a turizmustol, s igy fontos szerepldi a teriileti
¢és gazdasagi fejlesztésnek is. Az utvonalak széles korii lehetdséget biztositanak a kis és kozepes
vallalkozasoknak 1j termékek ¢€s szolgaltatasok kialakitdsara az utak mentén és keretében, a
védjegy pedig nemzetkdzi promociot is jelent szamukra.

Amennyiben az 0Orokség funkcioit és szerepeit tekintjiik, a kulturdlis utvonalak
menedzserei szamara ad hasznos Utmutatast Landel (2006, in CoE 2015:40-41) matrixa (7.
tablazat), amely Osszefoglalja, hogy egy-egy 0j projekt esetén milyen tevékenységeket kell
megvaldsitania egy kulturalis utvonalnak.

7. tablazat: A kulturalis titvonalak tevékenységei

Orokség / térségi P 1rl) O q g , Stakeholder halozatok
o Teriileti jelzo Tevékenység generdtor , ,
erdforrds tamogatasa
Az orokseg,hez A kulturalis Gtvonal
o kapcsolhat6 et
.t six Kutatas, régészeti i menti 6rokségi elemek
Az orokség azonositasa i stakeholderek és e
lel6helyek . . i azonositasa az egyes
projektek szamba vétele, .
s térségekben
promociod
A kiilonbo6z6 projektek
felflizése egy szovetségi
Orokség-leltar, szintl Leltarak, tanulmanyok,

Az orokség igazolasa csoportositas, mindsités,

megnevezeés

kezdeményezésként egy
koherens projektté az
utvonal altal érintett
térségekben

networking,
csereprogramok

Megorzési megallapodas,
capacity building a
stakeholderek szdmara

Tudas, megbvasi és
helyreallitasi
tapasztalatok cseréje

Az orokség védelme és

helyreallitasa Felujitas, helyreallitas

Az utvonal kijeldlése,

tablazasa; interpretacios Helyi utak,

Kiallitasok, turisztikai

Mediacié és tevékenységek . . utvonaltervek, kiallitasok
. L. . \ . tevékenységek . X
interpretacio kidolgozasa a helyi T stb. kidolgozasa,
I kialakitasa .
lakossag ¢és didkok szervezése
szamara
Infrastruktura, Kulturalis termékek
Orokség-alapu kulturalis  megkozelithetdség halézatban torténd

Az orokség valorizalasa

tevékenységek
kidolgozasa, fejlesztése

biztositasa, kulturalis és
turisztikai termékek
kidolgozasa, fejlesztése

fejlesztése; az utvonal
menti térségek helyi
termékeinek hasznositasa

Forras: CoE 2015:40-41 alapjan

Az Eurépai Kulturalis Utvonalakat elemz6 tanulméanybél (Khovanova 2011) levonhat6
egyik kovetkeztetés, hogy az TUtvonalak halozati struktardjukban, menedzsment
kapacitasaikban, fejlesztési megkozelitéseikben, f6ldrajzi dimenzidikban, célcsoportjaikban és
mindségbiztositasi kérdésekben is eltéréek a hagyomanyos termékektdl €és szolgaltatasoktol.
Ezaltal specialis menedzsment eszkdzoket €s modelleket igényelnek. Ez egyértelmiien a
fenntarthatd és felelds turizmusfejlesztés alkalmazéasat jelenti. A fenntarthatd fejlesztés Ot
alapelve: (1) holisztikus tervezés és stratégia; (2) alapvetd dkoldgiai folyamatok megorzése; (3)
az emberiség Oroksége és a biodiverzitds meglrzése; (4) generaciok kozotti egyenlOség;
valamint (5) nemzetek kozotti méltanyossag €s lehetdségek egyenstlyanak megdrzése. Az
utvonalak fejlesztésére vonatkozd stratégia kulcselemei (Khovanova 2012a):
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— a kulturalis turizmus altal képviselt hozzaadott érték erdsebb hangsulyozésa, az adott
desztinaciok gazdasagi €s tdrsadalmi fejlodésének érdekében;
— az utvonalak teljesitményének erdsitése, erdteljesebb jelenlét a regionadlis és helyi
fejlesztési programokban;
— akulturalis Gtvonalak fejlesztésekor, kialakitdsakor a kozszféra, kulturalis szervezetek,
intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek egylittmiikodésére kell alapozni;
— az utvonalak kozotti és azokon beliili kommunikaci6 fejlesztése;
— alegjobb gyakorlatok példdinak minél szélesebb korili megosztasa;
— 1j értékelési technikdk és modszerek fejlesztése;
— amindség ¢és a fenntarthatosag kdvetelményeinek alkalmazasa.
Erdekes megkozelités, mely a kulturalis Gitvonalakat regionalis turisztikai terméknek tekinti (3.
sz. melléklet).

3.6.5. Az egyiittmiikodések, halozatok fejlesztésének kérdései

Europai szinten az Gtvonalak kialakitdsdnak elsddleges célja a kommunikdcio, mely hal6zatok
nélkiil nem lehetséges. Ugyanakkor egy utvonal tevékenységek sorozata (Moulin — Boniface
2001), mely valamilyen modon kapcsolatokat hoz 1étre: 0sszekoti a szakembereket, tarsadalmi
kapcsolatokat general, tematikus és promoécids céli, pénziigyi tdmogatasokat céloz meg,
képzési és informacios, eréforras-maximalizald hatasu, szektorok és diszciplinak kozotti. Az
utvonalak és halozatok hasznossagat (8. tablazat) tobb szegmensen vizsgalva:

8. tablazat: Utvonalak és halézatok hasznossiga

Utvonalak Halozatok
. — eljutni valahova — informaciokhoz vald széleskorii
Turistak \ , . g
— utazas egy Utvonal mentén hozzaférés
Helyi lakosok - ,,?ézhoz jél}nek” a g’a‘zdaségi,“ - 'Férsada%rr%i’ kapcsolatok
tarsadalmi és kulturalis elényok ~ —  informdcidcsere
—  j6 gyakorlatok megosztasa
—  kereskedelmi, politikai és — az egylittmiikddés révén az
Szolgaltatok, statusz szempontjabol er6forrasok hatékonyabb
stakeholderek megndvekedett jelenlét és felhasznalasa
elérés —  szélesebb promoécios
lehetdségek
—  turisztikai érdekldés felkeltése
mely noveli a bevételeket és a — az informaciok szélesebb korii
, megodrzésre is felhivja a disszeminacioja a fenntartas és
Helyszin " .
figyelmet megfeleld karbantartas
— ameglrzés terhének érdekében
megosztasa

Forras: Moulin — Boniface (2001:240)

Az utvonalak tehat elsésorban az utazds itinerei, mig a halozatok azok a
hattérmechanizmusok, melyek a Iényegét, az entitasat adjak. Az utvonal-koncepci6 idedlis
miikodéséhez a turizmus €s az 6rokség szektor magasabb foku héalozatosodasa sziikséges. A
halozati partnerek kiilonb6z6 szektorokbdl és tevékenységi teriiletekrdl johetnek (9. tablazat):
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9. tablazat: Lehetséges halozati partnerek

Helyi / regionalis szint Nemzeti szint Nemzetkozi szint

Turizmus és kapcsolddo szolgaltatok

szallodak, éttermek, szallitas,
utazasszervezOk, utazasi irodak,
idegenvezetok, helyi turisztikai és
informaciés irodak, TDM
szervezetek, turisztikai attrakciok

nemzeti turisztikai szervezetek, nemzetkozi szallasfoglald
utazasszervezok €s utazasi iroddk | honlapok

Kultira és muvészetek

latnivalok, kulturalis és miivészeti

s kulturalis intézetek, egyesiiletek, ernyGszervezetek, kulturalis
szervezetek, intézmények, , , .. . AR v
N . orszagos érdekképviseleti intézmények nemzetkozi

egyesiiletek; muzeumok, .

" . csoportok szervezetei
konyvtarak

Kozintézmények
az dnkormanyzatok felelds e e s
. o4 , i C e, kulturalis férumok, képviseletek,

osztalyai (turizmus ¢és kultara), minisztériumok, kamara

kamara kirendeltségek

Maganvallalkozasok

kommunikécios iigynokségek,
kiadok, kereskedelem, épitészet
stb.

Oktatasi intézmények

iskolak, egyetemek,

kutatointézetek, egyéni kutatok egyetemelk, kutatdintézetek

Forrds: Eurdpai Kulturdlis Utvonalak, Gyakorlati vitmutaté (2013) alapjan sajat szerkesztés
3.6.6. A kulturalis élménytol a kozos értékteremtésig

Pine és Gilmore (1999) élménygazdasaggal kapcsolatos korabban bemutatott elmélete
segitséget, vezérfonalat adhat a kulturalis utvonalak mentén létrehozando6 turisztikai, fogyasztoi
¢lmény kialakitasahoz is. E szerint — melyet 4E-vel is jelolhetiink — négy teriileten van lehetdség
hozzédadott érték 1étrehozasahoz: (1) education — képzés, nevelés, (2) esthetic — esztétika, (3)
escapist — eszképizmus, (4) entertainment — szorakozas (CoE 2015:118). Ez a négy
¢lményteriilet annak fliggvényében valtozik, hogy a turista aktiv vagy passziv résztvevd,
milyenek a benyomadsai, mekkora a bevonddasanak szintje. Az élmény az értékteremtés Uj
forrasa.

Az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalai elsésorban kulturilis termékek. Ezek
turisztikai modellezésére véllalkoztam e disszertacid keretei kozott.

Az érték fogalmanak targyalasa szintén meghaladja e dolgozat kereteit,
interdiszciplindris kutatasi teriilet (vizsgédlja a szocioldgia, kulturdlis antropologia és a
marketing is), s csak a téma szempontjabol altalam legfontosabbnak tartott ismereteket
foglalom Ossze.

Az értek, mint fogyasztoi érték fogalmat elsésorban a hasznossdg és a mindség
szempontjabol vizsgaltak (pl. Grewal et al. 1998, Cronin et al. 2000), majd Zeithaml (1988)
alapjan tobb dimenzidra osztottdk (Sweeney—Soutar 2001), melyek a funkcionalis, tarsadalmi
¢s emociondlis érték dimenziok. Hofmeister és szerzdtarsai (2003) szerint a fogyasztoi érték
erételjesen szubjektiv, azaz a fogyasztdo személyes véleménye jelenik meg benne a kapott
termékrdl vagy szolgaltatasrol (Parasuraman et al, 1985).

Kulcsar (2014:31) a legteljesebbnek Holbrook értéktipologiajat tartja, aki az ,,interaktiv, relativ,
fogyasztoi preferencian alapuld élmény”-re helyezi a fokuszt, mely 8 megkiilonboztetett
értéktipust jelent (eredmény, kivalosag, statusz, megbecsiilés, szorakozas, etika, esztétika,
spiritualitas) 3 aspektusban (kiilsd vagy belsd, dnmagéara vagy madsra iranyulo, aktiv vagy
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reaktiv) (Kulcsar 2012). Rokeach (1973) szerint ,az értékfogalom egyesiti az emberi
viselkedést vizsgalo 6sszes tudomany nyilvanvaloan sokféle érdeklddését.” Nevéhez flizodik a
legteljesebbnek tartott, 6sszesen 36 cél- és eszkdz-Ertéket tartalmazo rendszer.

Az értékek elsdsorban az emberi viselkedés, cselekvés megértését segitik, az egyén
preferencii, motivacioi, hasznossagi fiiggvénye alapjan. igy az emberi értékek tarsadalmi
eroforrasokat is jelentenek, egyéni preferenciaként befolyasolva a viselkedést. (Keller 2011).
Farkas (2007:68) szerint az egyéni értékek a sziikségletkielégités pozitiv Gsszetevdjeként
jelentdsek az adott egyén szamara, ezért ezeket rendszeresen figyelembe veszi, mikozben
feltételezi az egyének bizonyos korében az adott értékelési szempont altalanos érvényességét.
Az értékek igy nem csupan egyéni értékek, hanem kulturalis értékek is, amelyek
érvényeseknek tekinthetok az egyének bizonyos csoportjaban. ,,A kulturalis érték olyan érték
az egyének adott korében, amely (1) valamennyi egyén tudatanak az alkotorészét képezi, és (2)
amelyrdl valamennyi egyén feltételezi, hogy az adott korben mésok tudatanak is az alkotorészét
képezi, és (3) amelynek kozlésére egységesen értelmezett szimbolumrendszer alakult ki.”
(Farkas 2007:75) Tehat a kultira meghatdrozza egy kozosség identitasat és értékeit, igy az
¢letmindséget is (Ercsey 2017). ,,A tarsadalmi érték az egyének adott korében a
sziikségletkielégités tarsadalmi eszkdzeinek vagy pozitiv feltételeinek altalanositott, egymas
tudatéra is vonatkozo tiikkrozédése, mint az adott koriilmények kozott a legmegfeleldbbnek
tartott allapot, képesség vagy viselkedésmod mintaja” (Farkas 2007:77).

Az értékteremtés folyamata sordn az eréforrasok fogyasztoi értékké vélnak (Chikan
2008). A kulturalis szektor versenyeldnyét a kozos értékteremtés, az élmény kozds 1étrehozasa,
azaz a co-creation szolgaltatisokra valo alkalmazisa jelentheti; ahol a szolgéltatasok
elvélaszthatatlansagara vonatkoz6 tulajdonsaga jelenik meg. Az egyedi élmények a fogyasztok
bevonasaval jonnek 1étre (Ercsey 2014), azok aktivitasai révén.
vizsgalta, az els6 30 kapcsolodo kulcsszé kozott talaljuk a piac, az innovacio, a haldézatosodas,
a termék, az interakcid, a turizmus és az egylittmiikodés kifejezéseket (Liska 2021:36-37).
Kulcsar (2014:31-32) szerint a co-creation és a turizmus tekintetében Holbrook modelljét
alkalmazhatjuk a legsikeresebben, aki ,,az értéket nem csak a vasarlasi dontés elézményeként,
hanem a fogyasztasbol szdrmazd élmény eredményeként is értelmezi.” A co-creation
folyamatdban a fogyasztok tapasztalata €s tudéasa is beépitésre keriil a termékbe, ezéltal az
¢lmények masodik generacidja jon létre, ahol szolgaltatok ¢és fogyasztok kozosen hoznak létre
és valositanak meg innovativ élményelemeket. Am mar a harmadik generacios élmények is
megjelentek, ahol a kiilonbdzd halézatok jatszanak szerepet abban, hogy szolgaltatok és
fogyasztok kozossége j6jjon létre (Richards 2012:16-17.).

Osszegezve az el6zé gondolatmeneteket, valamint a relevans szakirodalmakat, tovabb
gondolva a 3.4.2. fejezet végén adott meghatdrozast, megfogalmaztam sajat definiciomat a
kulturalis Gitvonalakra vonatkozoan:

A Kulturalis utvonal egy specialis tematikus ut, mely olyan kulturalis attrakciokat
fiiz fel egységes kinalatta, ahol a kozponti téma tudomanyosan is kutatott, az
orokséghez fiiz6dé kapcsolata vilagosan kimutathaté, az egyes allomasokon a
latogato szamara a kultirabol fakadoé hozzaadott értéket képvisel6é élményt nyujtja.
Kialakitasaban 1j, innovativ szemlélet érvényesiil, 0j tipusi egyiittmiikodések
eredményeként, ahol erételjesen megjelenik a co-creation elve. A létrejovo egyedi
élmény olyan kulturilis értékek kozos létrehozasat jelenti, melyek tarsadalmi értéket
is képviselnek.
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3.6.7. A tarsadalmi innovacios kompetenciak megjelenése a kozos értékteremtésben

Tagabb értelemben a ,tarsadalmi innovacid 1j, az eddigi gyakorlattol eltéré szemlélet-,
megkdzelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tdrsadalomban
felmertilé problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikdzben uj értékek, attitiidok,
uj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg uj struktarak jonnek Iétre” (Nemes-Varga 2015, in Balaton-
Varga 2017). Az Eurdpai Bizottsdg szerint tarsadalmi innovacid az aldbbi esetekben és
megvaldsitasi formaban jelentkezik (Nemes-Varga 2015):

— alulrol szervezddo, civil szervezetek bevonasaval megvalosul6 ujitas,

— atarsadalmi értékeknek megfeleld valaszreakcio a kozosségi sziikségletekre,

— atarsadalom megujitasat, atalakitasat eredményezd folyamat.

Igy tehat tarsadalmi érték johet 1étre. A turizmusban az innovativ megoldasoknak
elonyoket €s értékeket kell jelenteniiik nem csupan a turistdk, hanem a helyi stakeholderek
szamara is. A tarsadalmi innovacidés megolddsok a turizmusban fontos fejlédési faktort
jelentenek, a fogyaszté-orientalt nézdpont helyett a kozosségi-orientalt aspektust képviseli,
mely a kozosség tarsadalmi tokéjét hasznositja (Nagy 2021).

A tarsadalmi innovacidk szakirodalma megkiilonbozteti egyrészt a kitlizott célra
fokuszalo, Gjszerti egyiittmilkodéseket megvaldsitd eredmény-orientalt kezdeményezéseket,
ami a tarsadalmi kihivasok kezelése, az életmindség novelése és a helyi fejlesztés soran
megfogalmazott intézkedéseket jelenti, ezaltal a tarsadalmi innovaci6é ,,uj vagy ujszeri
valaszokat ad egy kozOsség problémaira azzal a céllal, hogy novelje a kozdsség jolétét”
(Kocziszky et al., 2017:16). Masrészt pedig az 1j strukturdkbol fakadd, a kozosség
cselekvOképességét 6sztonzd és a feltételekhez alkalmazkodo folyamat-orientalt térekvéseket,
ami a kozosségi igények kreativ, ujszeri kooperaciokon alapuld kielégitését, a tarsadalmi jollét
novelésében vald személyes részvételt emeli a fokuszba, ami szerint ,,a tarsadalmi innovacio
olyan folyamat, amely 0j vagy ujszerti egylittmiikddések formdjaban ndveli a kdzosség
cselekvési hajlandosagat” (Balaton-Varga, 2017, TINLAB M¢lypataki 2021).

A kulturdlis turizmus, Orokségturizmus szakirodalma szerint a kulturélis értékek
turizmuson keresztiili bemutatasa, hasznositasa a helyi kozosségek igényein és szandékan kell,
hogy alapuljon, igy a fenti megkozelitésben eredmény-orientalt innovaciokat jelent. Ennek
eléfeltétele az egylittmiikodés, Ujszerli formaban, 0j, akar szokatlan partnerek bevonasaval, igy
mindez folyamat-orientalt innovacio is. A 10. tablazat megkozelitési mddjai alkalmazhatdak a
kulturalis értékek turisztikai értékké, s ezaltal tarsadalmi értékké formalasaban is.

10. tablazat: A tarsadalmi innovacio fogalom f6 hangsulyai

Megkozelités Fébb eredmények Foékusz
Kozosségi igények kielégitése tarsadalmi és viselkedésbeli tobbnyire folyamat-fokuszi
valtozasok megoldasok
kreativ problémamegoldas, 1j tarsadalmi kapcsolatok, tobbnyire folyamat fokusza
Ujszeri egyiittmiikodés megujult tirsadalmi szervezetek | megoldasok
specialis megoldasok, .. . . , ,
tarsadalmi kihivasok kezelése tgrsadalmi ésg technologiai tdbbnyire eredmény fokuszd

valtozasok megoldasok

tarsadalmi és technologiai
életmindség és jol(1)ét novelése | yjitasok, életmindséget noveld
kozosségi megoldasok

helyi (kozosséghez kapcsolodd) | megerdsodd tarsadalmi kohézid, | folyamatra és eredményre

folyamatra és eredményre
egyarant fokuszalé megoldasok

fejlesztés tarsadalmi valtozas egyarant fokuszalé megoldasok
tovabbi innovaciokkal valo tovabbi innovaciot generald folyamatra és eredményre
kapcsolat megoldasok egyarant fokuszalé megoldasok

Forrads: Mélypataki 2021:24-25. alapjan

74



DOI: 10.14750/ME.2026.045

A sikeres tarsadalmi innovaciok gatlo tényezdi kozott talaljuk a szakértelem és
innovacios kompetenciak hianyat is (Veresné—Varga, 2021). A kompetencia fogalmat Prahalad
¢s Hamel (1994) vezette be, versenyképességi kontextusban, mint a szervezetben meglévo
tudas és a szervezetek tagjai megnyilvanuldsainak kombinacioja. Drejer (2001, in Veresné-
Varga 2021) négy f6 kompetencia-eleme a technologia, az emberi tényezd, a szervezet és a
szervezeti kultura.

A tarsadalmi innovéacios folyamatok szervezeti és haldzati szinten kompetencia-alapt
menedzsmentet igényelnek, ahol a szervezeti és halozati kompetencidk kiemelkedden fontosak.
A szervezeti kompetencia az egyéni és kollektiv képességek Osszessége (Awuah 2001, in
Veresné-Varga 2021); a halozati kompetencia egy szervezet er6forrasainak és
tevékenységeinek kombinacidja egy halozat fejlesztésében és menedzselésében (Gemiinden—
Ritter 1997, in Veresné—Varga 2021), a tagok (alkalmazottak) képzettségének ¢&s
feladatmegoldo képességének kombinaciodja; a hatékony kapcsolati menedzsment eldfeltétele,
mellyel kiaknazhatja az egyliittmikodési lehetdségeket (Vilmanyi 2004, in Veresné-Varga
2021). Interperszonalis €s szervezetkdzi kapcsolatok és az daltaluk kialakitott halozatok
menedzselésének képessége (Csizmadia 2004, in Veresné-Varga 2021). Farkas és Vilmanyi
(2003) a halozati kompetencidk tényezdi kozé sorolja a kommunikacidos képességet, a
kooperacios kultlrat, a bizalmat, a stratégiai gondolkodas és vizidalkotas képességét, valamint
a kooperacids megallapodasok kotésének, egylittmikddések végrehajtasanak képességét.

Tarsadalmi innovaciot megvaldsitd haldézatok kompetencidit meghatdrozo tényezdket
foglalja 6ssze a 35. dbra:

5 Bern el lScnrel , . Kommunikacios
Bels6 Human erdforrasok Nyilt szervezeti
R ] , rendszerek
er6forrasok menedzsmentje struktura g
kapcsolodasai
Fizikai, pénziigyi, Szervezet-kozi és Formalis és
human, Mennyiség, mindség, innovacios informalis
informacios szelekcio, képzés kapcsolatok informacio-
képességek milkodése aramlasi csatornak

Belsd6 erdforrasok és az egyiittmiikodés intenzitasa

Halozati kompetenciak mértéke
Sikeres tarsadalmi mnovacio

35. abra: A halézati kompetenciak rendszere
Forras: Veresné-Varga (2021) alapjan sajdt szerkesztés

Ezen kompetencigkkal tobb parhuzamot is taldlunk az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak
kritériumai kozott, kiilonosen a szervezetek és tevékenységeik iranti elvarasok tekintetében.
Ahogyan korabban megallapitottam, a tarsadalmi innovéci6 turisztikai
megvalositasdban segitségiil hivhaté a tarsadalmi marketing folyamata (Piskoti 2012b) és
eszkoztara, melynek I1épéseit megfeleltethetjik az innovativ, érték-alapa ko6zos
élményteremtésre iranyulo termékfejlesztésben. A termék sikerességében,
versenyképességében nem csupan a hagyomanyos ex ante €s ex post tényezok jelennek meg,
hanem — akar a kozosségi, akar a szolgaltatoi szintet tekintjiik — a megfelelé kompetenciak is;
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a természeti, gazdasdgi, huméan ¢és kulturdlis kompetenciak mellett az innovacids és
menedzsment (Piskoti 2016), esetiinkben a haldzati kompetenciak jelentdsek. A(z) (tarsadalmi)
innovacio-vezérelt termékfejlesztés feladata a hatdsos és hatékony tevékenység megvalositasa
(Piskoti 2016.)

A hatékonysdg (eredményesség) az erdforrdsok kihasznaldsat mutatja, azok
optimalizalasat a kivant eredmények elérése érdekében. A hatasossag (sikeresség) pedig az
eredmények, a kitlizott célok elérése, példaul a turistdk elégedettsége. Ezek a tényezOk a
menedzsmentkontroll-rendszer vizsgalhatok (Pulay 2021, Anthony-
Govindarajan 2009, Kovacs 2023).

3.7. OSSZEGZES ES HIPOTEZISEK

Kutatasom alapjat az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalainak esettanulmanya adta, mely négy
alapvetd kutatasi kérdést vetett fel. Ezeknek megfeleléen végeztem el a relevans hazai és
nemzetkdzi szakirodalmak feldolgozasat, a meglévo ismeretek szintetizalasat, melyek soran uj
eredményként két sajat definiciét fogalmaztam meg, a turisztikai termék (3.1. fejezet vége) és
a kulturalis utvonalak (3.6.6. alfejezet vége) vonatkozdsédban. Ezek utan hipotéziseim, azok
alapja és a megvalaszolas modszertana 0sszefoglalva a kovetkezd:

Kutatasi kérdés Hipotézis Elméleti hattér Moédszer
Hla
Kla A kulturalis Gitvonalak
A kulturalis ttvonalak értelmezhetdek turisztikai Kutatéi
alapvetden kulturalis termékek.  termékként, mivel rendelkeznek feltételezés: ET kulturalis
Rendelkeznek-e mindazokkal a azok jellemzdinek zomével — Kaspar 1 992’ utvonalakra
jellemzdkkel, melyek alapjan egy markans vonzerdre P ’ vonatkozo
T gt . , Lengyel 2004, .
turisztikai termékként is alapozottak, a turista aktiv . . rendeletei
. " . . ,, S Michalko 2012, . X
értelmezhetdek, melyek a turista résztvevd, egyedi élményt Holloway 2009 megismerése,
szamara versenyképes, kreativ nyujtanak, tobb kiilonféle Y ’ szakirodalmi
1 o L, s 1o Koutoulas 2004, .
€s élményt, értéket nyujtd szolgaltatast kinalnak Gonda 2016 szekunder kutatas
térségi kinalatként jelennek kiilonboz6 foldrajzi terekben, a
meg? turista szamara értéket
képviselnek.
K1b
Amennyiben turisztikai Hlb kutatoi szekunder kutatas
termékkeént értelmezhetdk, mint A kulturalis Gtvonalak, mint feltételezés; deduktiv losika i
egyfajta turisztikai kindlat, hatasos mutatokkal rendelkez6 Levitt 1981, men téng
felallithato-e egy olyan turisztikai termékek esetében Kotler-Keller . )
hipotetikus

turisztikai termékmodell, mely
megfeleltethetd a kulturalis
utvonalak sajatossagainak, ¢s
sikeresek az tizleti, tarsadalmi
célok elérésében?

felallithato egy turisztikai
termékmodell, mely
megfeleltethetd a kulturalis
utvonalak sajatossagainak.

2006, Smith 1994,
Jaszberényi 2014,
Richards 2016,
2021, Poria 2001,

modell felallitasa,
kérdéiv és interja,
Grounded Theory

K2
Amennyiben a kulturalis
utvonalak turisztikai termékként
értelmezhetoek, akkor
felallithato-e egy olyan
turisztikai termékfejlesztési
modell, mely megfelel a
kulturalis tvonalakkal szemben
tamasztott, a rendeletekben
megfogalmazott
kovetelményeknek, kiilonds
tekintettel az innovacidkra és az

H2
A kulturalis utvonalakra, mint
turisztikai termékekre
felallithaté egy olyan turisztikai
termékfejlesztési modell,
melynek 1épései a gyakorlati
megvalositast szolgaljak, a
hagyomanyosnak tiiné elemek
azonban Ujszer(
egylittmtkodéseket és
innovaciot generalnak.

kutat6i
feltételezés;
Puczko-Ratz
2011, Lourens
2007, ICOMOS,
Zeithaml-Bitner
1996, Boyd 2002,
Meyer 2004,
Eur6pa Tanacs
dokumentumai,
Liska 2021,
Keller 2011,

szekunder kutatas,
deduktiv logika
mentén
hipotetikus
modell felallitasa
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egylittmikodésekre, amely
Osszekapcsolja a tobbi
szereplével és folyamattal, s
még szélesebb értelemben is
meg tudjon felelni a céloknak,
hatasoknak?

Richards 2012,
Veresné-Varga
2021

K3
Milyen is pontosan ez a halozati
partnerek kdzotti
egylittmikodés, kikkel kell
egylittmikddni, mi jellemzi a
jelenlegi halozatokat?
Alkalmasak-e jelen
allapotukban a gazdasagi,
tarsadalmi célok elérését

H3
A kulturalis utvonalakra épiil6
turisztikai termékfejlesztéshez
egy, a hagyomanyostol eltérd
jellemzdkkel rendelkezd
egylittmikodés sziikséges, ahol
a partnerek a lehetd
legszélesebb korbol keriilnek ki,
s az egylttmiikddést az
innovacio vezérli, kiilonos
tekintettel a tarsadalmi

Gunn 2002, Pirnar
2015, Gursoy et al
2015, EICR
kézikonyv,
Hjalager 2002,
Weiermair 2003,
Mahr 2019, Mahr
etal 2022,
Benedek et al
2015, Alkier et al
2017, Veresné-

szekunder kutatas;
kérdéiv és interju,
statisztikai
modszerek, a
vizsgalati
eredményekre
alkalmazott
deduktiv logika
mentén torténd

szolgald turizmusfejlesztésre? innovacids lehetdségekre, a Balaton 2021, modell-alkotas
tarsadalmi marketing Piskoti 2012,
modszertan alkalmazasara. 2014, 2016
K4
Elegendéek-e a rendeletben
szerepld halozati kritériumok az
egylittmiikddés, a haldzatok, igy Hda
2z utvo,nerllak megfeleld . Az egyiittmiikodés Mikos 2012, kerdow ©s }ntf:rju,
miikddtetéséhez? Az operativ oy , statisztikai
roa . koordinalasahoz, az utvonalak Nemes-Varga .
feladatok ellatasara nincsenek oo . modszerek,
o a1z , miukddtetéséhez egy stakeholder 2015, Nagy 2021, . .
el6irasok, altalaban utvonal N deduktiv logika,
- menedzsment tipusu, Balaton-Varga n
menedzserek végzik a S i . meglévo
. kompetencia kozpont szerepkdrt 2017, Veresné- .
feladatokat, szervezeti keretek . s s 1 ismeretek
1L N is betdlteni képes, deklaralt Varga 2021 S
nélkiil (pl. egy tag-intézmény . szintetizalasa
s munkaszervezet sziikséges.
alkalmazottjaként vagy
szakért6i megbizas alapjan).
Mérhet6vé tehetd-e az
utvonalak sikeressége?
H4b -
A kulturalis utvonalak Piskoti 2012, kérdéiv és interju,
o C s 2016, Anthony- P
teljesitménye a befolyasolo . . statisztikai és
. ,, . . Govindarajan o
tényezok pontos és specifikus p matematikai
, 2009, Kovacs .
megfogalmazasa mellett 2023 moddszerek

meérhetd.

A hipotézisek igazolasara szekunder és primer kutatasokat végeztem, melynek témai a
kulturdlis termékbdl turisztikai termék létrehozasanak lehetdsége, a kulturdlis utvonalak

létrehozasaban ¢s mikdodtetésében meghatarozo egyiittmiikodések tartalma, célja,

az

egylittmiikddo partnerek viselkedése, szerepe. Modszertani 6sszegzésemet a 4., eredményeimet

az 5. fejezet mutatja be.
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4. A KUTATAS EMPIRIKUS BAZISA ES MODSZERTANA

A kutatasi folyamat els6 szakasza a szekunder adatgyiijtés, mint feltard kutatdsi modszer,
melynek soran mar korabban 0sszegyjtott adatokat kutatunk fel. Ezek eldnye, hogy konnyen
hozzaférhetdk, viszonylag gyorsan és olcson (Malhotra 2002). Jelen esetben a szekunder
forrasok a kutatasi témaban relevans szakirodalmak 6sszegytijtése, feldolgozasa ¢€s értékelése;
ezek tudomanyos szempontbol megbizhat6 adatoknak tekinthetok. A szekunder adatok kozott
jelentds helyet foglalnak el azon internetes forrasok, melyek elsOsorban az
esettanulmanyomhoz, az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalaihoz kapcsolodnak, a Tanacs és
utvonalak hivatalos honlapjai, és az azokon kozolt adatok.

A szekunder kutatds utdn primer adatgyiijtés kovetkezett. A feltard kutatast kvantitativ
és kvalitativ modszerekkel végeztem. A kvantitativ kutatds strukturalt, az adatokat
szamszerusiti és leginkabb statisztikai modszerekkel dolgozza fel és elemzi azokat. A kvalitativ
kutatds ezzel szemben strukturdlatlan, feltard jellegli, kis mintan alapul és a probléma
megértésére torekszik (Malhotra 2002). Primer kutatdsomban ezek egy-egy eszkozét
hasznéltam:

1. Kérdoéives megkérdezés:
Kvantitativ, leir6 jellegi kutatds, a sztenderdizalt kérddéiv biztositja az adatok
Osszehasonlithatosagat. A kérddivet a kutatasi céloknak megfelelden, a feldolgozott
szakirodalom, elméleti alapok ismeretében allitottam Ossze. Tobbféle kérdéstipust
hasznéltam:

— strukturédlatlan kérdés(ek) a téma felvezetésére, melyekre a vélaszadok szabadon
mondhatjak el véleményiiket. Sok érdekes tapasztalattal gazdagithatja a kutatast,
feldolgozasuk azonban nehézkes és iddigényes. Nagy szdmu mintan nem célszerii
alkalmazni, az altalam megkérdezettek kore még lehetdséget nyujtott a hasznalatéra.

— strukturalt kérdések, melyek az adott témakorben meghatarozzak a valaszadas
formajat és a valaszlehetdségeket. Ezeknek is tobb tipusa létezik, melyek
megjelentek a kérdéivekben:

o szelektiv zart kérdések: a felkinalt valaszlehetdségek koziil egyet vagy
tobbet lehet valasztani.

o alternativ zart kérdés: csak két valaszlehetdséget kindl fel, altalaban egy
,hem tudom” jellegli kiegészitéssel.

o skalakérdések: egy olyan skalat tartalmaznak, melyen a vizsgalt egységek
elhelyezhetok. A négy elsddleges mérési skala (névleges, sorrendi,
intervallum, ardny) koziil én az ardnyskalat hasznaltam. Az aranyskéla
lehetdvé teszi a vizsgalt elemek azonositasat, csoportositasat, kiillonbségek
Osszehasonlitdsat, ardnyok szadmitdsdt. Nem Osszehasonlitdé skalat
hasznaltam, mivel a vizsgalt elemeket egymastol fiiggetleniil, nem pedig
egymashoz viszonyitva kellett értékelni. Ehhez 6tfokozata Likert-skéalat
vettem igénybe.

A kutatdsom céljainak megfeleléen a kérdéivem harom részbél allt: (1) Altalanos
informaciok — a valaszadokra és a tematikus utakra vonatkozoan (szakértok miikodési
teriilete, Utvonalak kialakitdsanak céljai, lehetséges egylittmiikodd partnerek); (2)
Utvonalak kialakitasa, fejlesztése — sikertényezok, szolgaltatasok; (3) Egyiittmiikodés és
haldézatok — egyiittmiikodés céljai, formdja, partnerek bevonasa.

A felmérésben 70 magyar szakérté vett részt, a kérdéiveket online lehetett kitdlteni
(Google Forms). A kérddiv a 4. sz. mellékletben talalhato.

Hasonl6 kérdoivet készitettem az Eurdpa Tanacs kulturalis Gtvonalai szamara is, ez
is a 4. sz. mellékletben talalhato (itt magyar nyelven; a megkérdezés angol nyelven tortént).
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A kérddivek kérdéseinek Osszehasonlitisa az 11. sz. tabladzatban talalhaté (az azonos
tartalmu kérdések vastaggal szedve):

11. tablazat: A szakértoi és szervezeti kérdoiv kérdései

SZAKERTOI KERDOIV UTVONALAKNAK SZOLO KERDOIV
I. Altalanos kérdések I. A képviselt Gtvonalra vonatkozo6 informaciok
1. A turizmus mely teriiletén dolgozik? 1.  Melyik utvonal
2. Mi jut eszébe a tematikus / kulturalis utakrol? | 2. Milyen formaban miikddik
3. Az utvonalak kialakitasanak lehetséges 3. Az utvonalak kialakitisanak lehetséges
céljai céljai
4. Egyittmikodo partnerek kialakités / 4. Egyiittmikodo partnerek jelenleg / jovében
tovabbfejlesztés esetén
I1. Utvonalak kialakitasa, fejlesztése I1. Utvonalak kialakitasa, fejlesztése
1. Szempontok mennyire fontosan a 1. Szempontok mennyire fontosan a
sikeresség, versenyképesség szempontjabol sikeresség, versenyképesség szempontjabol
2.  Mennyire fontos tényezok a menedzser 2. Mennyire fontos tényezok a menedzser
munkajaban munkajaban és milyen mértékben hasznalja
3. Mennyire sziikségesek a felsorolt 3. Mennyire sziikségesek a felsorolt
szolgaltatiasok szolgaltatasok
1. Egytittmikodés, partnerség, halozatok II1. Egyiittm{ikddés, partnerség, halozatok
1. Mi a legfontosabb az egyiittmiikodés soran? | 1. Mi a legfontosabb az egyiittmiikodés soran?
2. Mi az oka az egyiitt nem miikodésnek? 2. Mi az oka az egyiitt nem miikédésnek?
(szabad) (szabad)
3. Koordinaciés kozpont mas-mas formaban 3. Koordinaciés kozpont mas-mas formaban
(I/N) (I/N)
4. Szervezeti lehetéségek a Kiilonb6zo 4. Szervezeti lehetoségek a Kiilonb6zo
fazisokban fazisokban
5. Egyiittmiikodé partnerek a kiilonb6z6 5. Egyiittmiik6dé partnerek a kiilonboz6
fazisokban fazisokban
6. Sajat itvonal menedzsment szervezete
IV. Ertékelés, sajat vélemény
1. Mennyire megfeleld a sajat Gitvonal
sikeressége, versenyképessége
2. Mik a kovetkez6 évek legnagyobb kihivasai
3. Mennyire érte el céljait?

Forras: sajat szerkesztés

2. Fokuszcsoportos interju:
Kvalitativ, kozvetlen, nyilt modszer. A kérdezd a valaszadok kis csoportjaval beszélget,
figyeli a résztvevOok egymas kozotti beszélgetését, a valaszokbol betekintést nyer a szdmara
érdekes kérdéskorokbe. A technika értékét a gyakran nem vart eredmények adjak. A csoport
homogén, a résztvevoknek rendelkezniiik kell a témaval kapcsolatos tapasztalatokkal,
szakértelemmel. E jartassag a kérdezotdl is elvart (Malhotra 2002).

Kutatdsomban mini csoportokat valasztottam, kiilfoldi szakértokkel végeztem az
interjukat, 6sszesen hatot, melyeken alkalmanként 3-5 szakértd vett részt, dsszesen 25-en.
Az interjukat személyes kiilfoldi kulturalis it mindsitések, valamint a 2017 jiniusdban, a
romaniai Gyulafehérvaron (Alba Iulia) rendezett nyari akadémia alkalméval folytattam le,
ahol workshop-vezetd voltam. A fokuszcsoportos interjuk alkalméval szamos, a kérdéivben
is szerepld kérdésre is sor keriilt, igy az eredmények jo része 0sszehasonlithatova, illetve
egyesithetove valt.

Ugyanezen alkalommal az akadémian résztvevd utvonalak menedzsereivel is
lefolytattam gyakorlatilag ugyanazt a mini-csoportos interjat, amit a kiilfoldi szakértokkel,
csupan néhany, az Gtvonalakra vonatkozé specialis kérdésben volt némi eltérés. Igy a
kérdések zome az itvonalak tapasztalataival is kiegészithetd lett. Osszesen 6t kiscsoportos
interjura keriilt sor, a résztvevd Gtvonalak szama 20 volt.
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Az elemzéseknél — ahol ez lehetséges — a kapott valaszokat e harom csoport (magyar szakértok,
kilfoldi szakértok, utvonalak) bontasaban mutatom be. A 36. dbra a részt vevo szakértok
szakteriilet szerinti megoszlasat mutatja (mas ,,demografiai” jellegli kérdést nem alkalmaztam);
tobb valasz megjeldlése is lehetséges volt; magyar szakértok esetében a mintanagysag n=70,
kilfoldi szakérték esetében n=25. Magyar szakértonek elsésorban a kordbbi megyei
onkorményzati, Tourinform irodai és TDM szervezeti kollégakat, korabbi Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsagi tagokat, tandcsadodkat, oktatokat és kutatokat tekintettem. A kiilfoldi
szakérték a Kulturalis Utvonalak Eurépai Intézetének (hozzam hasonld) kiils§ szakértdi,
néhany munkatarsa, illetve a nyari akadémian felkért el6adok voltak.

Towinform iroda  m————— 23

turisztikai oktatas, kutatds  ESII — 17
TDM szervezet Il 15
szallashely iizemeltetés m————— 13
dnkormanyzat vagy intézménye ISl mmm— 13
rendezvény-, konferenciaszervezés Mlomm— 12
egyéni szaktanacsadd vagy cég  ITIIIN 11
llami turizmusiranyitds IS —— o
utazasi iroda, utazasszervezés IRl §
idegenvezetd, aniMAtOl  p—— 7
vendéglatds m— 7
kulturalis intézmeény, MUZeUID w4
turisztikai attrakeio lizemeltetése 120w 3
0 5 10 15 20 25

kiilfoldi = magyar

36. abra: A kutatasban részt vevo szakérték szakmai megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Disszertaciomban a megkérdezés statisztikai feldolgozédsa mellett kvalitativ kutatasi
modszereket is alkalmaztam, melyek illeszkednek a témateriilet kutatasaba (errdl korabban
irtam a 3.6.1. fejezetben). Az altalam hasznalt harom jellemzd eszk6z a fokuszcsoportos interju,
a Grounded Theory és az Esettanulmany modszert volt

»A Grounded Theory olyan kutatasi modszer, ahol az elmélet az empirikus adatokbol
fejlodik ki és abban gydkerezik” (Glaser és Strauss 1967, in Horvath—Mitev 2015:85).
Megjelenésekor forradalmasitotta a kvalitativ kutatast, megalkotdi (Glaser és Strauss) célja az
volt, hogy az uralkod6 kvantitativ szemlélettel szemben, deduktiv logika mentén, 1)
elméletalkotasi utakat nyisson meg. A moddszer 1ényege, hogy szubsztantiv (egy sziikebb
teriiletre értelmezhetd) elméletekre €piild formalis (absztraktabb, altalanosithatd) elméletek
jojjenek l1étre. Maga az elmélet is folyamatosan fejlodott, alakult, sét, a két eredeti szerzd utjai,
eltérd nézeteik miatt, kiilon is valtak, s igy a Grounded Theory két irdnyzata alakult ki. Glaser
inkabb az induktiv?®, mig Strauss (és késébbi tarsa, Corbin) a deduktiv?® logika hasznalatat
hangsulyozta.

,»Az esettanulminy médszer a hatékony informacioszerzés és —siirités miivészete”
(Mitev 2015b). Bonyolult jelenségek megértését segiti, az Osszefliggések részletekbe mend
vizsgélataval és leirdsaval. A kutatok az 1900-as évek elejétdl hasznaljak. Az esettanulmany

28 egyes tényekbdl von le altalanos kovetkeztetéseket; célja lehet szabalyok felismerése, megalkotasa
2 a mar ismert altalanos torvényszeriiségekbdl kovetkeztet vagy ad magyarazatot egyedi esetekre; a meglévd
tudasbol, ismert, igaz allitasokbol kiindulva ijabb igaz allitasokhoz vezet; célja lehet a szabalyok alkalmazasa.
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moddszer bonyolult, mert tobbféle adatforrast hasznal, hatalmas mennyiségli adattal dolgozik,
tobb esetet is magaban foglalhat; tobb tudomanyteriileten is hasznaljak a meglévé elméletek
finomitasara vagy 0j elméletek 1étrehozasara (Dooley 2002, in Mitev 2015b). Ma mar szinte
minden tudomanyteriilet hasznalja ezt a mddszert.

Az esettanulmany lényegében egy ,,sztori”, ahol az események 0sszefonddo lancolatara
figyeliink (Kozma 2001), a tipikus, ismétlodoé fordulatokat vizsgaljuk. Az esettanulmany egy
folyamat vagy akcio rendszerezett leirdsa, dokumentalasa és elemzése, szakmai reflexioja
(Vercseg 2001). Az esettanulmany, mint az egyik tarsadalomtudomanyi kutatasi modszer,
lényegében az ellentéte a kvantitativ modszereknek, hiszen feldldozzuk a reprezentativitast a
komplexitas érdekében (Mayer 2011). Egyetlen esetet vizsgal meg, melynek azonban minden
apr6 részletét gorcsd ald veszi. Az esettanulmany az eredmények mogé tekint, azok okait is
feltarja. Segitségével felfedezhetd a meglévo elméletek hianyossaga, lehetdség nyilik az
elméletek modositasara, javitdsara. Az esettanulmany soran nem csak leirjuk a vizsgalt esetet,
mint allapotot, hanem elemezziik, feltdrjuk a benne rejlé kapcsolatrendszereket is (Szlics-
Sz06116s12014). Az esettanulmany célja tehat egy, valami miatt kiilonleges eset komplex, atfogo,
az Osszefiiggéseket is szemléltetd, sajatos jellemzdire koncentralé bemutatasa. Bar a modszert
szamos kritika éri, akar elméletalkotasrol, akar tesztelésrdl legyen is szo, olyan tudomanyos
kutatéas ez, melynek célja 0j tudés szerzése (Herling et al 2000, in Mitev 2015b).

Az esettanulmany Iényegi jellemzdi (Mayer 2011, Sziics-Sz6116si 2014):
1. Komplexitas: A vizsgalt esetet a maga teljességében, ,,miitkodés kozben mutatja be. Ki
kell térni az egyes vizsgalt szempontok kdzotti oksagi kapcsolatokra is.
2. Kontextualitds: Az eset kornyezeti Osszefliggéseit, a folyamatokat ¢és sajatossagokat
befolyasold kornyezeti tényezok hatasait is be kell mutatni.
Azt kell igazolni, hogy ,,a megfigyelt eset tulajdonsdgai relevansak a vizsgalt jelenség
szempontjabol” — azaz a legmegfelelobb esetet valasztottuk (Mayer 2011). Mint a kvalitativ,
interpretativ kutatdsi modszereknél altalaban, itt is meghatarozo tehat a kutatd témahoz valo
személyes kotodése, felgytilt szakmai tapasztalata, mely alapjan dont a kivalasztando6 esetr6l.
Az esettanulmany ilyen értelemben tények és élmények elegye.

Disszertaciomban igy hasznaltam az esettanulmany modszerét a téma relevans kornyezetének
bemutatasara, az esetleirdsbol fakado kutatdsi kérdések megfogalmazéasara. A Grounded
Theory kialakult két f6 irdnyzata koziil sajat elmélet-alkotdsom inkdbb a Strauss és Corbin
(1990) altal képviselt vonalat koveti, amennyiben a kodolds sordn megengedi a
szakirodalomban mar ismert fogalmak haszndlatat, és a deduktiv (levezetd, kovetkeztetd)
gondolkodasmadot is.
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5. EREDMENYEK BEMUTATASA - keretrendszer felallitasa ij kulturalis
utvonalak szamara

5.1. A kulturalis utvonalak turisztikai termékmodellje

Az o6rokségek megdrzésére és hasznositasara az 1987-ben inditott Europa Tandcs Kulturalis
Utvonalak programja a leginkabb kidolgozott olyan program, mely egy rendeletekkel is
megalapozott koncepcioval rendelkez0 kulturalis termék 1étrehozasara iranyul.

Az Eurdpa Tanécs Kulturalis Utvonalait a tomegturizmus alternativajaként, az eurdpai
turisztikai kinalat egyik fontos elemeként tekintik, mindamellett, hogy alapvetden a kulturalis
orokség megdrzésének céljait szolgalja. Tapasztalataim €s kutatasom alapjan azonban még ezek
az utvonalak sem jutottak el minden esetben a sikeres turisztikai termékkialakitasig. Az
esettanulmdny keretében felmeriilt elsé kutatasi kérdésem: a kulturdlis Gtvonalak alapvetden
kulturalis termékek. Rendelkeznek-e mindazokkal a jellemzokkel, melyek alapjan turisztikai
termékként is értelmezhetdek, melyek a turista szadmara versenyképes, kreativ és élményt,
értéket nyjto térségi kindlatként jelennek meg?

H1a hipotézis:

A kulturalis utvonalak értelmezhetoek turisztikai termékként, mivel rendelkeznek azok
jellemzdinek zomével — egy markans vonzerore alapozottak, a turista aktiv résztvevo, egyedi
¢lményt nyujtanak, tobb kiilonféle szolgaltatast kinalnak kiilonbozd foldrajzi terekben, a
turista szdmara értéket képviselnek.

Az esettanulményban bemutatdsra keriiltek a kulturalis utvonalakkal szemben tdmasztott
kritériumok. A szakirodalmi attekintés elsd fejezete a turisztikai termék értelmezéseit €s
modelljeit foglalta Ossze, ahol meghataroztam a szdmomra iranyaddkat. Szintetizdlva
mindezeket a szakirodalmi és modszertani ismereteket, megallapitom, hogy a kulturalis
utvonalak a turisztikai termékek szamos jellemzéjével rendelkeznek, igy elfogadom, hogy
értelmezhetoek turisztikai termékként is. A K1 kutatasi kérdésre adott valaszom: igen,
tehat az elso hipotézisemet elfogadom.

Masodik kutatdsi kérdésem (melynek érdemi targyaldsa csak abban az esetben valt
lehetségessé, amennyiben az elsd kérdésre adott valasz pozitiv): Amennyiben turisztikai
termékként értelmezhetdk, mint egyfajta turisztikai kinalat, felallithatd-e egy olyan turisztikai
termékmodell, mely megfeleltetheté a kulturalis utvonalak sajatossagainak, és sikeresek az
uizleti, tarsadalmi célok elérésében?

H1b hipotézis:
A kulturalis utvonalak, mint hatasos mutatokkal rendelkezO turisztikai termékek esetében
felallithato egy turisztikai termékmodell, mely megfeleltethetd a kulturalis Utvonalak
sajatossagainak.

A kutatasi kérdés megvalaszolasara kvalitativ modszereket hasznalok, eldszor deduktiv logika
mentén felallitok egy hipotetikus modellt, majd a Grounded Theory mddszerével igazolom azt.

Hipotetikus modellem a 37. 4dbran lathat6. A modell — logikailag — alulrél felfelé
épitkezik. A termék alkotoelemeit a turista — mint fogyasztd — szempontjabdl hatdroztam meg;
mennyiben elégiti ki az utazasi motivacioibol eredd elsddleges és masodlagos sziikségleteit,
mennyiben jarul hozzé az utazasi élmény teljessé tételéhez.

Els6 1épésként az altalam legfontosabbnak tartott (a 3.1.2. fejezetben bemutatott), 1étezd
termékmodelleket vettem alapul:
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A taldn legismertebb modell Levitt (1981) tipologidja, aki a terméket harom f6
komponensre bontotta:

a. Termékmag (az Otlet, 6 iizenet, a l1ényegi szolgaltatis vagy haszon, mely kielégiti a
celkozonség sziikségleteit)

b. Targyiasult termék (az értékesitett konkrét szolgaltatas, mely megmutatja, mit kap a
fogyaszto a pénzéért - a termékmag + kiegészitd szolgaltatasok)

c. Kiterjesztett termék (minden olyan hozzaadott érték, mely vonzobba és komplexebbé
teszi a targyiasult terméket; a brand és image mindig a része + differencialést segitd
kiegészitd termékek + megkozelithetéség, atmoszféra, a fogyasztd bevonodasa)

Ebben a felfogasban mar megjelenik a turisztikai termékek jellegzetes azon tulajdonsaga,
mely szerint a termék eldallitasa és fogyasztasa egyszerre torténik (egyidejiiség), azaz
hangsulyt kap a fogyasztd bevonasa, részvétele a szolgaltatas eldallitasaban.

A marketing megkozelitésben (Kotler—Keller 2006:488) az alapdefinicio vilagszerte ismert,
miszerint ,,termék mindaz, amit igény vagy sziikségletek kielégitésére a piacon fel lehet
kinalni. ... lehetnek fizikai termékek, szolgaltatasok, élmények, események, személyek,
helyek, vagyontargyak, informaciok €s gondolatok”™. Kotler 6t termékszintje:

a. Alaphasznossag (az a szolgéltatas vagy elény, melyet a vevd valdban megvesz)

b. Alaptermék (az alaphasznossag termékké alakitasa)

c. Elvart termék (azon jellemzdk és koriilmények, melyeket a vevok elvarnak a
vasarlaskor)

d. Kiterjesztett termék (a vevd elvarasait feliilmulja; a marka-poziciondlas €s a verseny
szintje)

e. Potencidlis termék (minden lehetséges bovités €s atalakitas, melyek a termékkel a
jovoben eléfordulhatnak)

Ez a szemlélet mar magaban hordozza a turizmus azon lényeges tulajdonsagét, hogy
alapvetden a ,,korités” — azaz a szolgaltatasok, személyek, szervezetek, helyszinek — adjak
ki a terméket.

Smith (1994) olyan modellt dolgozott ki a turisztikai termék leirdsara, mely erételjesen
hangsulyozza az élménykdzpontusag kdvetelményét, ugyanakkor a gazdasagi jelentdség
szempontjabol fontos, empirikusan mérhetd tényezdket is magéban foglalja. Modellje
kialakitasakor a terméket egyrészt a kereslet (marketing), masrészt pedig a kinalat oldalarol
vizsgalta. Ot elembdl 4ll6 modelljében beliilrdl kifelé haladva folyamatosan csdkken a
kozvetlen menedzsment irdnyitds mértéke, ugyanakkor novekszik a fogyasztok (azaz a
turisték) bevonédésa a folyamatokba mikézben egyre inkabb a megfoghatatlan
mérhetdség lehetdsége is:

a. Helyszin (fekvés, kdrnyezet, természeti eréforrasok, konkrét objektum)

b. Szolgaltatasok (teljesitmény, az igények kielégitése)

c. Vendégszeretet (,,valami extra”, attitiid, stilus)

d. A valasztas szabadsaga (elfogadhatd valasztékl opcidk a mind teljesebb ¢lményért;
fligg a korabbi tapasztalatoktdl, tudastol, bizalomtol, jovedelemtdl)

e. Bevonddas (a fogyaszto részvétele a szolgaltatasi folyamatban).

Ezek utan figyelembe vettem a turisztikai termék, mint komplex szolgaltatastermék

sajatossagait, majd beépitettem a termék jellemzdket, az Srokségturizmus €s a kulturalis
utvonalak megkiilonboztetd jegyeit. Ezeket logikai, fogalmi csoportokba rendeztem, s igy
alakult ki az elméleti termékmodell.

A modell igazoldsdhoz a kérddives felmérés relevans adatainak feldolgozasat a

Grounded Theory modszerével végeztem.

A kérdéivben a valaszadok kategorizalasa utdn, strukturdlatlan, azaz szabadon

megvalaszolhatd kérdésekkel kezdtem, melyek ,,j0 bevezetd kérdések lehetnek egy-egy téma
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inditasahoz” (Malhotra 2002:371). A jelen hipotézisre vonatkozo elsé kérdés igy hangzott: ,,Mi
a legfontosabb alkotoeleme egy tematikus utnak? Irja le azt az ot dolgot, ami elsore eszébe jut!”
A masodik kérdés: ,,Ha azt mondom, ,, kulturalis utvonal”, mi az az ot dolog, ami elsore eszébe
jut réla?”

Orikség-alapu ttvonal innovativ termék- Orokség jellemzok:

modellje + jol meghatarozhato kozdsséghez tartozik
* kulturalis, torténelmi, miivészeti, régészeti,
helyi, természeti elemeket tartalmaz
- + emberi tevékenységben és annak
Termék jellemzok: részvétel eredményeiben nyilvanul meg
+ atarsadalom kulturalis hagyomanyainak része
* része egy kozosség identitasanak
» olyan sziiksegleteket elegit ki, mint a mult
megismerése, gyokerek felderitése, mas
kozosségek egyediségének és identitasanak
megismerése
« autentikus reprezentacio

* teljes utazasi élmény

+ fogyasztas az utazas elott, alatt és
utan

* az adott desztinacio alapjan
egyedi

* Gsszetett, targyiasult és
megfoghatatlan elemekkel

+ az utazas alatti tevékenységek az
els6dleges sziikségleteket elégitik
ki

* a teljes hasznossag az elsddleges
és masodlagos sziikségleteket is
kielégiti

* az egyes alkotoelemek a
fogyasztas révén valnak részévé a
turisztikai terméknek

Kulturalis ttvonal jellemzok:

* Az 6rokség megorzésének és hasznositasanak
egy innovativ maodja

« interkulturalis kapesolatok megtestesitoje

« eredeti funkciokkal rendelkeznek. melyek
tiikrozik az érintett kozossegek identitasat

+ fizikai valojukban léteztek

» kontextus + tartalom + kulturakon ativelo
jelentdség + dinamizmus + kornyezet

« autentikussag + integritas

HIPI: heterogenitas,
komplex szolgdltatastermek megfoghatatlansag, tarolhatatlansag,
elvalaszthatatlansag

4A: attrakcio, megkozelithetoség,
elszallasolds, hozziallas

bevonodis potencialis

termék

a valasztas
szabadsaga

kiterjesz-

tett termék kiterjesztett

termék

vendeég-

targyiasult szeretet elvart termék

termek ,
szolgilta-

tasok

alap-
hasznossag

“ (Smith, 1994)
(Levitt, 1981) ' v I

(Kotler, 2006)

A termek a turista szempontjabol a teljes utazasi élmény; olyan elemekkel, melyek mind az elsodleges, mind
a masodlagos sziikségleteket kielégitik; mindegyik elem sajatos, funkcionalis szerepet tolt be. A turisztikai
termék csak egyes desztinaciok vonatkozisdban hatirozhaté meg.

37. abra: Az orokség-alapu utvonalak termékmodelljének logikai felépitése
Forras: sajat szerkesztés

A magyar és kiilfoldi szakértok az elsé kérdésre 0sszesen 327 valaszt adtak, mig a
masodik kérdésre adott kiilonb6z6 valaszok szama Osszesen 321.

A kapott vélaszok els6, manudlisan tortént feldolgozasat az 5. sz. melléklet két nagy
tablazata tartalmazza. A vélaszok a kérddivben szerepld, valtozatlan forméban keriiltek
feltiintetésre. A valaszokat logikailag, tartalmukat, jelentésiiket tekintve csoportositottam, a
szakirodalom szekunder adatai és sajat szakmai tapasztalataim alapjan eldszor 30 kategoridba
soroltam. Ezek utan a kdvetkezd 1épésben a kategoridkat egyesitettem 27 olyan csoportba, mely
a termék leirasara alkalmas lesz. Ezt a csoportositast, sziikitést tovabb folytattam, mig
meghataroztam 12 faktort, majd 4 dimenzidt. Ezek 0sszefoglalasa a 12. tdblazatban talalhato:
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12. tablazat: A kategoriak sziikitése, majd véglegesitése

CSOPORTOK FAKTOROK DIMENZIOK
téma és elemei i
— téma
koncepcio
Utvonal TEMA

megkozelithet3ség bejarhato, j6l megkdzelithetd utvonal

ar, pénziigyek kedvezd ar

vonzerok, attrakciok attrakciok

kultura ey , :
T kulturalis 6roksegi helyszinek HELYSZIN
Orokség

természet vonzo természeti kornyezet

szallashelyek
vendéglatas
muzeumok
programok
(idegen)vezetés
szolgaltatasok
csomagok csomagajanlatok

informacio

kommunikacio marketing, tajékoztatas, informacio
marketing eszkdzei
élmény, szérakozas
mindség

szervezes preciz szervezés
egylittmikddés

kereslet

kinalat

vidék- és termékfejlesztés

ismeretterjesztés

alap turisztikai infrastruktura

kiegészit szolgaltatdsok

SZOLGALTATASOK

minéségi élmény RESZVETEL

A termékfejlesztés elemei,
céljai

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan elsd tézisem a kovetkezo:

Az orokség-alapu kulturalis utvonalak 6nallo turisztikai termékként az 6t elemii TEAM-In
modell alapjan értelmezheték, ahol a modell elemei a téma, helyszin, autentikussag,
szolgaltatasok és részvétel.

A modell elnevezését az elemek angol (igy a nemzetkozi irodalomban is megjelenithetd)
elnevezésébdl fogalmaztam meg, mely stilusosan jelzi a termék kooperativ jellegét:

téma ............... Theme

helyszin ............ Environment, location
autentikussag ..... Authenticity
szolgaltatasok .... Multi-services

részvétel ........... Involvement, participation

A 12. tablazatban a dimenziok kozott nem szerepel az autentikussag. A modellbe vald
beemelését a szakirodalmi attekintés utan, kiilonos tekintettel a kulturalis és 6rokségturizmus
értelmezéseire és korabbi kutatasokban fellelheté modelljeire, a deduktiv logika modszerét
alkalmazva, nem tartottam kihagyhatonak. Az 0Orokségi helyszinek autentikussagat nem
megkérddjelezve, a modellben 1év0 helye azt hivatott jelezni, hogy a szolgaltatasok, a
kiegészitd termékek, az interpretacidos eszkozok, mind ennek aladrendelve keriiljenek
kialakitasra, meghatarozasra. Az autentikussag megdrzése az Orokségturizmussal (igy a

85



DOI: 10.14750/ME.2026.045

kulturalis utvonalakkal szemben is) alapvetd €s fenntarthatdsagi elvaras. A modellt a 38. dbra
szemlélteti:

Aktiv részvétel
RESZVETEL - Atu o nl\ln ré\'f.’vétetlvnltkreuliv és nu'?x l('\f(jkf-lll}'xé’;.:ck révén
- A helyi kizosség aktiv részvétele, kezdeményezo-készsége.

Viltozatos, sokszinii szolgaltatisok

- Elsidleges és masodlagos helyszineken talalhato szolgaltatasok
- Kiegészitd és kényelmi szolgiltatisok .

SZOLGALTATASOK

AUTENTIKUSSAG Az drikségektol elvilaszthatatlan fogalom

Felértékelodik az interpreticio és a megorzés.

HELYSZIN
A témdihoz kapcesolodo helyszinek
- Elsodleges helyszinek
- Misodlagos helyszinek
TEMA
Valamely, az adott desztiniciot meghatirozo
orokség-elem koré épiil.

38. abra: A TEAM-In modell
Forras: sajat szerkesztés

A termék alkotdelemeivel kapcsolatos elvarasok, melyek magyarazzak a kulturalis utvonalak
sajatossagait:

Tematikus utvonal 1évén a termék magjat a téma hatdrozza meg, mely valamely

orokség-elem koré épiil fel (pl. helyi hagyomanyok, épitett 6rokség, mint varak,

gasztrondmiai 6rokség, mint sz616- és bortermelés, vallasi 6rokség, mint zarandokutak,
ipari Orokség stb.). A téma szempontjabdl fontos, hogy torténelmileg, kulturalisan
megfelelden feltart, igazolt, hiteles és dokumentalt legyen.

A téméhoz kapcsolodd helyszinek, melyek lehetnek elsédleges vagy masodlagos

helyszinek:

» elsddleges helyszinnek tekintem a témahoz kozvetleniil kapcsolodo attrakcidkat (pl.
egy varakat felfiiz6 utvonal esetében a varakat, kastélyokat),

* masodlagos helyszinnek tekintem az egyéb latnivalokat, melyek egyrészrdl tovabbi
ismereteket, torténelmi vagy kulturalis tényeket, a helyi életmodot mutatnak be a
témaval kapcsolatban (pl. a varak tvonal esetében az adott telepiilésen taldlhatd
muzeum, tajhaz, torténeti kiallitdas vagy gylijtemény); masrészrol pedig egyéb
vonzerdkkel kiegészitd attrakciokat jelentenek, melyek eltérhetnek a tématol, de a
helyi kultira megismeréséhez hozzatartoznak, igy a tematizalt utazasokra jellemzé
monotonitast is megtorik (pl. helyi egyéb miiemlék, templom).

Az autentikussag az OroOkségektdl elvalaszthatatlan fogalom, hiszen a kulturat nem

kommercializalni kivanjuk, hanem hitelesen, valdsaghlien bemutatni, ugy, hogy a

latogato is értse és élvezze. Ez mintegy keretbe foglalja az els6 két alkotoelemet, és

meghatdrozza a tovabbi kettét is. Ebben az esetben az interpretacid és bemutatas,
valamint a meg0rzés is kiemelt fontossaggal jelenik meg.

A szolgaltatasok esetében szintén tobb szintet kiilonboztetek meg:

» azelsddleges helyszineken talalhaté szolgaltatasok,

* a masodlagos helyszineken taladlhatd szolgaltatasok, elsésorban az alap- és
turisztikai infrastruktara elemei, lehetdség szerint a témahoz illeszkedden ¢€s
megfeleld mindségben;

* egyeb, kiegészitd és kényelmi szolgéltatdsok, melyek teljessé teszik a tematikus
élményt (pl. specialis kozlekedési eszkozok, ajandéktargyak, idegenvezetés,
informacio6 és tajékoztatas stb.).
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A szolgaltatasok révén hatarozhatok meg a célcsoportok is, melyek az utvonal témajatol
fliggden eltéroek lehetnek, illetve eltérd célcsoportoknak mas-mas szolgaltatasok
biztosithatok.

—  Végil a részvétel a turisztikai termék azon sajatossagat hivatott reprezentélni, hogy a
turista mennyire vesz részt a termék eldallitasaban, a fogyasztas az eldallitassal egy
idében torténik, milyen tevékenységek, aktiv kdzremiikddés, kreativ lehetoségek altal
mélyitheti élményeit. Ugyanakkor a részvételben megjelenik a helyi kozosségek
kezdeményezd-készsége, bevonddasa az tUtvonal kialakitdsdba és mukodtetésébe,
ezaltal a helyi gazdasagi hatdsok is Osszetevévé valhatnak. fgy valésulhat meg a
kooperativ termék, s adott esetben tdrsadalmi innovacio.

Tovéabba, a tematikus utvonalat menedzseld, mukodtetd szervezet, ,,gazda”,
,kompetencia-kdzpont” meglétét is ebbe a kategoériaba sorolom, mely nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a legteljesebb ¢lmény johessen Iétre a turista szamara.

A 3.6.6. fejezet végén, a relevans szakirodalom szintetizalasa utan megfogalmaztam els6 sajat
definiciémat a kulturalis utvonalakra vonatkozoan. Ugy vélem, a modellalkotas utén a szakmai
tartalom megkivanja az Osszefoglalast. fgy az 6rokség-alapu kulturalis Gtvonalakra, mint
turisztikai termékekre, megfogalmazom tézisként sajat definiciomat:

T1b tézis:

Egy oOrokség-alapu kulturalis utvonal olyan turisztikai termék, amely egy adott, jol
meghatarozott, valtozatos kulturélis téma koré épiil fel, ismert és kevésbé ismert vonzerdket,
egyedi attrakcidkat mutat be, turisztikai szolgaltatok bevonasaval keriil kialakitasra. Lehet
helyi vagy nagyobb léptékii (akar nemzetkdzi) is. Ezen utvonal egységes, a célpiac igényeit
ismerd ¢€s kielégitd, termék- és szolgaltatas-kdzpontl, holisztikus megkdzelitést alkalmazo
koncepciora épiil, melynek alapja a torténelmileg elismert, autentikus hagyomény, 6rokség,
a desztinacio identitdsdnak meghatarozoja. Elérhetd, versenyképes, megfeleld ar-érték aranyt
képvisel, az adott célpiacon eladhato.

Ezt a komplex megkdzelitést mas definiciok nem tartalmazzék, ilyen megfogalmazas nem
lelhetd fel a szakirodalomban. Egyes aspektusai érintettek, de ilyen Osszetételben Ujszerti
megkozelitést ad. Relevanciajat az adja, hogy a tovabbi vizsgilataimban ezt tekintem
mértékadonak.

A hipotézisben szerepld ,hatdsos mutatok™ kérdéskore tovabbi vizsgalatot igényel,
amennyiben a hatdsossagot, azaz a célok elérését kivanjuk mérheté mutatészamokkal kifejezni.
Erre vonatkoz6 eredményeim a késdbbiekben keriilnek bemutatasra.

5.2. Termékfejlesztési modell

Amint az FEurépa Tanacs Kulturalis Utvonalai esettanulményban lathattuk, a
kritériumrendszerben mind a téma, mind pedig a tevékenységek kozott megjelenik a kulturalis
turizmus, illetve annak fejlesztése. Itt meriilt fel a masodik kutatasi kérdés: Amennyiben a
kulturélis tvonalak turisztikai termékként értelmezhetdek, akkor felallithato-e egy olyan
turisztikai termékfejlesztési modell, mely megfelel a kulturdlis utvonalakkal szemben
tamasztott, a rendeletekben megfogalmazott kovetelményeknek, kiilonods tekintettel az
innovaciokra ¢és az egylittmikodésekre, amely Osszekapcsolja a tobbi szereplovel és
folyamattal, s még szélesebb értelemben is meg tudjon felelni a céloknak, hatasoknak?
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H2 hipotézis:

A kulturdlis Utvonalakra, mint turisztikai termékekre felallithatdé egy olyan turisztikai
termékfejlesztési modell, melynek Iépései a gyakorlati megvalésitast szolgaljak, a
hagyomanyosnak tiind elemek azonban Gjszerii egylittmiikodéseket €s innovaciot generalnak.

A kérdés megvalaszolasara kvalitativ eszkozoket veszek igénybe. A meglévd tudasbol
kiindulva, a szakirodalomban fellelhetd, korabbi kutatasi eredmények és modellek, valamint
sajat tapasztalataim szintetizalasaval (39. abra), felallitok egy hipotetikus modellt (40. abra).
Ebbdl a deduktiv logika mentén, a kulturalis utvonalakra alkalmazva, beépitve a mar
megfogalmazott téziseimet, alkotom meg sajat modellemet.
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39. abra: Kulturalis Gtvonalak termékfejlesztési modelljének kornyezete
Forras: Sajat szerkesztés

A 3.6. fejezetben Osszefoglaltam a turisztikai termékfejlesztéssel kapcsolatos legfontosabb
megallapitdsokat, eredményeket és modelleket. Ezekre alapozom sajat modellemet. A 39. abran
lathatd hipotetikus modellem, mely a fejlesztési folyamat hagyomanyos 1épéseit 6tvozi a
kulturdlis utvonalak specidlis tulajdonsagaival és kovetelményeivel. A bal oldalon a kotleri
hagyomanyos termékfejlesztés, mig a jobb oldalon az innovacios folyamatok éaltalanos 1épései
lathatoak.

A turisztikai termékfejlesztést — a termék fogalmabdl és sajatossagaibol adoddan —
szolgaltatasi rendszer fejlesztéseként értelmezem. A kulturdlis turisztikai, 6rokségturisztikai
termékfejlesztés tekintetében a tematikus, Utvonal alapu fejlesztés innovativ megoldasnak
szamit, ezért tekintetbe kell venni az innovacios folyamatok sajatossagait és két f6 (kutatasi —
fejlesztési) szakaszat is. A jobb oldali kék inputok azon elemeket tartalmazzak, melyek a
kultara és az 6rokség szempontjabol elengedhetetlen tényezok.

Mindezeket végig gondolva ¢€s rendszerezve, a kulturalis utvonalak termékfejlesztési
modelljére az alabbi megoldast javaslom (40. abra):
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40. abra: Kulturalis titvonalak hipotetikus termékfejlesztési modellje
Forras: sajat szerkesztés

A szolgaltatasi koncepcio kialakitasa a termékmag megfogalmazasat jelenti, mely jelen

esetben az utvonal témdjanak, valamint kulcs-helyszineinek meghatarozasa, élménnyé
formalasanak lehetdsége. Ezt a szakaszt modellemben két 1épésre, a koncepcid kialakitasara és
az auditra bontottam. Tovabbi tartalmak:

Az igényfelmérés két iranyu: egyrészt a piaci igények elemzésével a varhato turisztikai
érdeklddés becslése, masrészt pedig — kiilondsen az 6rokségi elemekre tekintettel — a
helyi kozosségek részvételi hajlandosaganak vizsgalata, hiszen a helyi szandék nélkiil
az identitast meghataroz6 orokség bemutatdsa nem lehet sikeres. Mivel utvonalakrol
van sz0, ezért ez a kulcs-helyszinek mindegyikére vonatkozik. Igy az egyiittmiikodés
valamilyen kezdeti formdjanak kialakitisa mar a termékfejlesztés legelején
kialakitandd. Csak olyan termékfejlesztés valosithaté meg, mely nem haborgatja a helyi
lakossag és a turistak kapcsolatat.

A belsd értékelés magaban foglalja a rendelkezésre allo erdforrasok (humén és
gazdasagi is) felmérését, a vonzerdleltar elkészitését.

Ide tartozik minden egyéb, a kdrnyezeti elemzés klasszikus eszkoztara is.

Az autentikussag biztositdsa és fenntartasa mar a kezdetektdl folyamatosan biztositando
feladat, melynek alapjat a meghatarozott t¢éma tudomanyos kutatasa kell, hogy jelentse.
Ebbe sziikséges kiilsé szakértdk, tudomanyos kutatok bevonasa is.

A konkrét szolgaltatasi csomag kialakitdsa is szamos tevékenységet foglal magéaban,

még tobb kiilonféle szempont és tényezd figyelembevétele mellett:

A téma mentén, a vonzerdleltar és a célcsoportok alapjan valogatott elemek (attrakciok,
szolgaltatasok, rendezvények, kozlekedés stb.) meghatarozasa; lehetdség szerint tobb
alternativa (tobb utvonal. tobb vagy kevesebb szolgaltatas), tobbféle eldre 0sszeallitott
csomag (ajanlat) kidolgozasa és a ,,free packaging” (6nallé Gsszeallitas) lehetdségének
biztositésa.
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— Az igy kialakitott termék-portfolio alapjan a kiterjesztett termék, a hozzaadott érték
meghatdrozasa. Ehhez a témanak megfeleld mindségi kritérium-rendszer kialakitasa és
beépitése sziikséges. Ne felejtsiik el, hogy az érzelmekre (is) haté élmények generalasa
elképzelhetetlen €16 helyszinek, programok, interaktiv események nélkiil.

— A sziikséges lizleti értékelések elvégzése, belso tesztelés (pl. szakemberek, turistak kis
csoportjaval, a tapasztalatok €s vélemények integraldsaval a szolgaltatasi csomagba).

— Mivel a kulcs-helyszinek mar rendelkeznek bizonyos foku ismertséggel, ezért ezekre
épitve a markdzas folyamata mar ebben a fazisban elkezdendd — majd erre épitve a
stratégia kidolgozdsa utan annak mentén immar tudatosan, mint utvonal markazas
folytatando.

— A kommunikécié meghatarozasa, imazs €s pozicionalas, interpretacid. Ebben a mindség
¢és az autentikussag kulcsfogalmak. Be kell épiteni tovabba az ismeretszerzési, tanulasi
elemeket is, mindezeket szorakoztatd, élményszerz6 formaban.

A stratégia kidolgozasa kiilondsen fontos az utvonalfejlesztés esetén, hiszen — ahogyan
korabban az elméleti fejezetekben lattuk — a turizmuson til mas célok is megjelenhetnek:
ismeretterjesztés, térségfejlesztés, gazdasagfejlesztés, a helyi lakossag életkoriilményeinek
javitasa a pro-poor turizmus révén stb. A stratégia tartalma az adott utvonal tematikdja és a
desztinacid alapjan mas-mas sulypontokat kaphat. Sziikséges, hogy a stratégia legalabb
kozéptavra szoljon, melyet aztdn rovidebb iddszakokra kidolgozott pontos munka- és
marketing-terv egészit ki.

A piaci tesztelés a turizmusban miikodo kis mintds csoportokban végezhetd el. A
csoportok Osszetételét célszerli gy megvalasztani, hogy minden lehetséges célcsoport (azaz
turistdk ¢€s helyiek), a szakma képvisel6i (szakértok, kutatok, turisztikai és kulturalis
szakemberek), a média (szaksajtdé ¢€s hirportadlok) és az értékesitésben kozremiikodok
(utazasszervezok, online foglalasi oldalak) képviseldi megtalalhatok legyenek benne. A teszt-
csoport nem Oncélu — a véleményeket, javaslatokat, tapasztalatokat be kell épiteni a végleges,
aztdn a piacra szant szolgaltatasi csomagba. Ez a visszacsatoldas a késObbiekben is
megvalositando, azaz rendszeres felmérésekkel, monitoringgal, mindsitéssel (amennyiben
lehetséges) kell biztositani a szinvonal folytonossagat.

Az utvonal kialakitasa és fejlesztése tobb iranybol kezdeményezhetd; a ,,fejlesztd” lehet
egy onkormanyzat, egy turisztikai vallalkozas, TDM szervezet, vagy akar egy projekt keretében
példaul egy szakértd, kutatd. Maga a folyamat is sokszereplds, melyhez egy megfeleld
kompetencidkkal bird, a stakeholder-menedzsment elvei alapjan miik6do, az egytittmiikodést
és az operativ feladatokat ellatd, innovativ szervezet sziikséges, melynek kérdéskorére,
vizsgalatara a késobbiekben még visszatérek. A miikddésnél figyelemmel kell lenni a kulturalis
— Orokségi aspektusokra, kiemelkedden a megdrzésre és a védelemre. A turizmus és az
orokségveédelem — gyakran ellentétes — érdekeinek dsszehangolasa, kdzos fejlesztési pontok és
célok meghatarozasanak segitése szintén e szervezet feladata lehet. Alapvetésként kovetendd
elv a fenntarthatosag.

Ezeket a lépéseket és tartalmakat egyesitettem sajat termékfejlesztési modellemben,
melybdl megfogalmazom masodik tézisemet:

A kulturdlis Utvonalak egyedi termékfejlesztési modelljét egy hat plusz egy fazisu
folyamatként hataroztam meg: (1) koncepcio kialakitasa (2) elokészités, audit (3) szervezés,
termék-kialakitds (4) markazas (5) stratégia kidolgozdsa (6) piaci tesztelés, belépés. A
miukodtetés sziikséges feltétele egy megteleld6 kompetencidkkal biro, e fazisokat keretbe
foglalo €s egyesitd menedzsment szervezet.
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A modellt a 41. abra szemlélteti. Az egyes fazisok konkrét munkafolyamatai, feladatai
kulturalis utvonal specifikusak, csakigy, mint a koordinacids kozpont, ami valdjaban betdlti a
»gazda” szerepet, igy — hivatkozva a 3.4.2. fejezetben bemutatott sikertelenségi tényezokre
(Lourens 2007a, Meyer 2004) — tovabbi vizsgalatok targyat fogja képezni. Létezésének
szlikségességét azonban (véleményem szerint) rdgziteni kell a modellben.
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41. abra: Kulturalis itvonalak termékfejlesztési modellje
Forras: sajat szerkesztés

Amint lathattuk, az utvonal-alapi turizmusfejlesztés egy sokszereplds folyamat, mely
egylittmiikodésen alapul. Ennek mikodtetéséhez egy megfelelé kompetencidkkal bird
szervezet sziikséges. A kovetkezOkben az egyiittmiikodés és a szervezet keriilt a kutatdsom
fokuszaba. A kutatds ezen részei valaszt adnak a korabbi hipotézisekben megfogalmazott
hatasossag és mérhetdség, valamint a kozos értékteremtés €s innovacio kérdéseire is.

5.3. Egyiittmiikodési modell

A kulturalis utvonalak sikeres kialakitasat és eredményes miikodtetését jelentds kooperacios,
menedzsment deficit akadalyozza. Vizsgaltam, hogy mi az egyiittm{ikddés tartalma, célja, kik
és miért mikddnek egyiitt. Ne felejtsiik el, hogy egy kulturalis utvonal elsédlegesen nem a
turizmus érdekében, és nem mint turisztikai termék jott 1étre. Létrehozasanak elsédlegesen
kulturalis és 6rokségvédelmi célja van, a tudas, az ismeretek bovitése, a hagyomanyok apolasa,
a torténelmi mult fennmaraddsdnak tdmogatdsa. A gyulafehérvari akadémia — melyre
hivatkoztam kordbban — f6 témaja az volt, hogyan lehet turisztikai terméket 1étrehozni a
kulturalis Gitvonalakhoz kapcsolodéan. A megnyitd plendris iilésen az egyik patinds, 1991 6ta a
cimet viseld utvonal menedzsere a kovetkez6t mondta:

, Mi torténészek, régészek, miivészek vagy kulturalis szakemberek vagyunk, nem sokat

tudunk a turizmusrol.”

Tobbek kozott ez is inspiralt arra, hogy a témaval foglalkozzak, és ezért dolgoztam ki az
el6z6ekben a termék és termékfejlesztési modellt. Mint a 2. fejezet esettanulmanyabdl kidertilt,
a halozatok kritériumai kiilonosen jelentdsek a tanusitvany odaitélésének szempontjabol, az
egylittmiikodések tartalmara azonban nem térnek ki. A harmadik kutatasi kérdés a
kritériumrendszer alapjan merilt fel: Milyen is pontosan ez a halozati partnerek kozotti
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egylttmiikddés, kikkel kell egytittmiikodni, mi jellemzi a jelenlegi hal6zatokat? Alkalmasak-e
jelen allapotukban a gazdasagi, tdrsadalmi célok elérését szolgald turizmusfejlesztésre? Az erre
felallitott hipotézisem a kovetkezo:

H3 hipotézis:

A kulturalis utvonalakra épiild turisztikai termékfejlesztéshez egy, a hagyomanyostol eltérd
jellemzokkel rendelkezé egyiittmiikodés sziikséges, ahol a partnerek a lehetd legszélesebb
korbdl keriilnek ki, s az egyiittmiikodést az innovacio vezérli, kiillonds tekintettel a tarsadalmi
innovacios lehetdségekre, a tarsadalmi marketing modszertan alkalmazasara.

A hipotézis igazolasat statisztikai moddszerekkel végeztem el a kvantitativ kutatdsban, a
kérdbives ¢és fokuszcsoportos megkérdezés, €s a mélyinterjuk soran szerzett adatokat
felhasznalva.

5.3.1. A kulturalis atvonalak kialakitasanak céljai

Az Eurdpa Tanacs vonatkozo rendeletei — CM/Res(2013)66 és CM/Res(2023)2 — pontosan
megfogalmazzék a kulturalis utvonalak létrehozasanak kritériumait. Ezek a célok alapvetden
nem turisztikai jellegliek, de szerepel benniik a kulturalis turizmus fejlesztése, mint egy
specifikus tevékenység.

Kérdoivem elsoO részében erre vonatkozodan tettem fel a kovetkezo kérdést: ., A4 tematikus
utak / kulturalis utvonalak kialakitasanak lehetséges céljai — értékelje véleménye, tapasztalata
alapjan az alabbi célkitiizések fontossagat (5=Ilegjellemzobb, legfontosabb, 1=egyaltaldn nem
Jjellemzo, nem fontos, nem jelenik meg célként)!” A kérdés mind a szakértdi, mind az Gitvonalas
kérddivben szerepelt, a mintanagysag n=115. A vdlaszlehetoségeket a feldolgozott
szakirodalom, és sajat szakmai elééletem és tapasztalataim alapjan allitottam Ossze. Az
értekelés kifejezésére S5-fokozatii Likert-skalat hasznéaltam (42. 4dbra). A valaszok a magyar
szakértok eredményei alapjan lettek sorba rendezve. A felsorolt valaszlehetdségek mellett az
»egyeb, éspedig...” tipust kérdést is feltettem. A magyar szakérték az alabbi lehetdségeket
soroltak itt fel:

,, Vendéglato egységek bevételeinek novelése | Palydzati pénzekhez jutas | A tematikus ut

onallo turisztikai termékként nem értelmezheto | Egy térségen beliil [évé TDM szervezetek

munkdjanak osszehangoldsa, egymasra épiild utak, csomagok kialakitdsa | Desztindcick

kozotti egyiittmiikodések kiépitése, erdsitése | Elmény | Infrastruktura fejlesztés a

kényelmes megkozelithetdoség érdekében | Mindség: egy tematikus, kiilonosen egy

kulturalis utvonal kozonsége mindséget var, és ad (pl. kevésbe amortizalja a helyet) | A

kulturalis kindlat csomagba rendezése, egységben kinalasa | Varosmarketing erdsitése,

bovitése.”
Kiugr6 nagy kiilonbségek kevés esetben tapasztalhatok a valaszok kozott, sot, sok esetben
talalunk k6zos pontokat.

A magyar szakértdk valaszait tekintve a legszembetlindbb taldn az, hogy kevésbé jelenik
meg a tematikus turizmusfejlesztés térség- ¢és vallalkozasfejlesztési jelentdsége, Uj
munkahelyek teremtése. A ,,pro-poor turizmus” hazankban a még kevésbé kutatott jelenségek
kozé tartozik (de mar megjelent pl. a tarsadalmi marketing, innovaciok kozott), mig a
nemzetkdzi szakirodalomban sokkal kiemeltebben kezelik a turizmusfejlesztés helyi
vallalkozasokra gyakorolt hatasait, mintegy kifejezett célul jeldlve meg a helyi lakossag plusz
jovedelemhez juttatasat, kiilonosen a hatranyos helyzetli térségekben. A kiilfoldi szakértok
ezeket a szempontokat joval magasabbra értékelték. Ma Magyarorszagon ismét a kiemelt
helyszinek tovabbi fejlesztése lett a f6 prioritas, igy ez az aspektus egy darabig ismét hattérbe
szorul. Az Eurdpa Tanics Kulturalis Utvonalai esetében a térségfejlesztés és a fenntarthat6
turizmusfejlesztés hangsulyos prioritas.
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42. abra: Az utvonalak kialakitasanak lehetséges céljai
Forras: sajat szerkesztés

Elgondolkodtaté az a megjegyzés, miszerint a tematikus utak nem tekintheték 6nalld
turisztikai terméknek, de maga a gondolat felmertiilése tobb lehetdséget is felvet; kiilondsen, ha
a ,,palyazati pénzekhez jutas” opcidjat is hozza vessziik. A tobb évtizedes tapasztalat alapjan
elmondhatjuk, hogy a legtobb magyar tematikus Ut pont ugy jott 1étre — és tobbek kozott ezért
is nem mukodik — hogy valamilyen palyazati forrast lehetett a kialakitasra felhasznalni. Ezek
az Utvonalak azonban tobbnyire az értékek ujra-csomagoldsara, vagy csupan marketing-
eszkozként értelmezhetdk, mert épp azok a fontos alkotoelemek hidnyoznak, melyekre kivalo
példaval szolgalnak az Eurdpai Kulturalis Utvonalak. Nevezetesen: a megalapozott kutatas, a
gondosan kidolgozott koncepcié ¢€s stratégia, a kiterjedt €s szervezett halozat, a koordinalo
szervezet. Az egylittmikodés, a térség identitdsdban betoltott meghatdrozd szerep az
utvonalaknal igen jelentésnek mutatkozik, ami egybeesik az Eurdpa Tanacs meghatarozott
céljainak, ami mentén ezek az utvonalak tulajdonképpen létrejottek. A kordbban idézett
utvonal-menedzserre visszautalva érthetd, hogy a térségfejlesztési, gazdasagi és turisztikai
célok kevésbé jelennek meg az utvonalak valaszaiban.

A fenti célok egyike sem &nds, hanem kooperativ célkitiizés. Igy a vizsgalodast az
egylittmiikodések céljaival folytattam.

5.3.2. Az egyiittmiikodés céljai

Az egyiittmlikodés céljaira vonatkozéan a kovetkezd kérdést tettem fel: , Mit tart a
legfontosabbnak az egyiittmiikodések soran? Mi az az erdforras-tobblet, segitség, amit az
egyiittmiikodés révén realizalni tud? Tobb valasz lehetséges!” A kérdés mind a szakértdi, mind
az utvonalas kérdéivben szerepelt, a mintanagysag n=115. A valaszadok tobb lehetdséget is
megjeldlhettek, igy az elemzésnél az emlitések gyakorisagat abrdzoltam (43. abra). A
valaszlehetdségeket a feldolgozott szakirodalom, és sajat szakmai elééletem és tapasztalataim
alapjan allitottam Ossze. A vélaszok a magyar szakért6k eredményei alapjan lettek sorba

rendezve.
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43. abra: Az egyiittmiikodés révén realizalhato eréforras-tobblet
Forras: sajat szerkesztés

Ebben az esetben mar szembet{ing kiilonbséget talalunk a magyar €s a kiilfoldi szakértdk, illetve
az utvonalak véleményét tekintve.

Magyarorszagon a tematikus, utvonal alapu termékfejlesztés nem olyan szintli, mint
amit pl. az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak programja képvisel. A legtobb esetben projekt-
alapu kezdeményezéssel taladlkozhatunk (kivételt képeznek talan a zarandokutak, mint a Maria
ut vagy a Szent Erzsébet ut; illetve az eurdpai programhoz csatlakozd, annak tagjaként
kialakitott Szent Marton utvonal, mely még kozponti turizmusiranyitasi kozremiikodést is
kapott), valodi termékfejlesztés nélkiil, a palyazati idészak nem tért ki a fenntarthaté mitkodés
biztositasara. Igy az titvonal nem desztinacios termékként jelenik meg, hanem a desztinacio
attrakcidinak egyfajta ,,0jracsomagolt” kinalataként. Ezekre igen kivalo példat adnak a Borsod-
Abatj-Zemplén megyében kidolgozott — regiondlis 1éptékii — tematikus utvonalak, melyek
kialakitasaban jomagam is tevolegesen, vezetOként vettem részt. Szervezetiink
megsziintetésével megallt a folyamat ennél az ,,(jracsomagolasi” fazisnal, az itvonalak ,,gazda”
nélkiil maradtak, s igy nem is beszélhetiink roluk, mint turisztikai termékekrdl. Ilyenek pl. a
Vaskultira Utja vagy a Gétikus 1t (ennek szlovékiai része viszont kivaléoan miikodik). A
kulturalis utvonalak nem jelennek meg a turisztikai fejlesztési programokban, mint prioritds ma
sem, igy létrehozasuk zomében esetleges.

A magyar szakértOk ezzel a helyzettel szembesiilve, elsésorban a mennyis€gi mutatokat
tartjak elsddlegesen fontosnak, mint pl. a vendégkor (82,9%) és a piac (57,1%) bovitése, uj
lehetdségek elérése (61,4%). (Megjegyzem, ezek tobbek kozott a palydzatokhoz kapcsolhato
indikatorok is egyben.) A kérdéshez kapcsoloddan az egyik szakértd véleménye:

., 1tt megint valami 20 éves zavar van. A tematikus ut, mint turisztikai termék vagy profitot

termel, vagy nincs ra sziikség (tehdt nincs sziikség szponzorokra, miikédési és egyéb

tamogatasokra). Ha a tematikus ut nem termel profitot, nem turisztikai termék, hanem
turisztikai funkciokkal biré kozszolgalat.”

Ezzel szemben a kiilfoldi szakért6k — akik valamilyen szinten mind kotédtek az Eurdpa
Tanécs programjahoz — sokkal inkdbb a mindségi mutatoknak, a tudasnak (83,3%), szakmai
informécioknak (66,7%) is jelentds szerepet tulajdonitanak, a vendégkor (83,3%) és a piac
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bovitése (66,7%) mellett. E mennyiségi mutatok feltételezik, hogy az utvonal termékként képes
funkcionalni, és e mutatok mérhetové valnak. A tudas és annak atadasa kiemelten fontos az
utvonalak sikeres miikodésében. Ez meg is jelenik az Gtvonalak vélaszaiban, ahol a tudas, az
uj ismeretek (100%), a szakmai kapcsolatok (83,3%) képviselik a legmagasabb értéket. Ez
azt tamasztja ald, hogy a kapcsolatépités és a tudds bdvitése az Utvonalak prioritdsa. A
turisztikai és gazdasagi szempontok kevésbé jelennek meg. Ez azt is jelenti, hogy az
utvonalaknak jelenleg kevés piaci kapcsolatuk, vallalkozéi kotddésiik van, és a menedzserek
sem turisztikai szakemberek. Ezt a megallapitast a késdbbiekben egy masik kutatasi eredmény
is alatdmasztja majd.

5.3.3. Az egyiittmiikodo partnerek

Megvizsgaltam azt is, kikkel sziikséges egyiittmiikodni az utvonalak kialakitasakor, illetve
tovabb-fejlesztésekor (44. dbra). A lehetséges partnerekkel vald egyiittmiikodés jelentdségét,
intenzitasat 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skéalan kellett értékelni, ahol / = esetleges, alkalmi, mig 5
= nagyon fontos, szinte napi rendszerességii. Ezt a kérdést csak a szakértéknek tettem fel, a
mintanagysag n=95. Az egyiittmiikddésben részt vevok korét elsdsorban szakirodalmi
forrasokra tAmaszkodva allitottam 6ssze (lasd pl. a 3.6.5. fejezetben talalhaté tdblazatot).

Az utvonal kialakitdsakor a magyar szakérték véleménye szerint nagyobb szerep harul
a kiilonféle intézményekre, helyi 6nkormanyzatokra, szervezetekre, a szolgaltatasok koziil a
szallashelyek és vendéglatohelyek szerepelnek az elsék kozott (4-nél magasabb értékkel).
Relativ alacsony jelentdséggel birnak a szakértdk (3,87), még alacsonyabbal az oktatdk, kutatok
(3,49). Ezzel szemben a kiilfoldi szakért6k sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
szakértok kozremiikodésének (4,67), az aktiv részvételt jelentd programoknak (4,83), valamint
a marketing tipusu feladatokat ellatd szervezeteknek és a kulturdlis Orokség jellegli
attrakcioknak. A piacra juttatdsban kézremiikodo utazédsi iroddk mindkét csoportban kozel
azonos jelentdséget képviselnek (3,96 és 4,00).
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44. abra: Egyiittmiikod6 partnerek jelentosége
Forras: sajat szerkesztés

Az ttvonalak tovabb-fejlesztésekor (mely alatt pl. termékké fejlesztést, csomagok
kialakitasat értettem) a magyar szakértok sorrendjében csekély valtozas tapasztalhatd, nagyobb
jelentdséggel birnak pl. a szakértok (4,02), s elorébb keriiltek — az intézmények mellé —
bizonyos alapvetd szolgaltatasok, programok. Az utazasi irodak azonban nem kaptak magasabb
értékeket (meglepd modon), holott éppen 6k azok, akik utazdsi csomagokat allitanak Ossze és
értékesitenek. Ez alatdmasztja azt a korabbi feltételezésemet, hogy a magyar tematikus utaknak
nevezett kindlat nagy része jelen allapotaban nem értékesithetd turisztikai termék. A kiilfoldi
szakértOk értékelésében magas poziciot foglalnak el a szakértdk (4,67), kutatok, marketing
tipust szervezetek (4,50; 4,33), valamint nagyobb értékekkel szerepelnek szolgaltatdsok. Az
utazasi irodak szintén magasabb értékeket értek el.

Termékfejlesztési modellemben az alabbi fazisokat hataroztam meg az Utvonalak fejlesztését
illetden: (1) koncepcio kialakitasa; (2) el6készités, audit; (3) szervezés, termék-kialakités; (4)
markazas; (5) stratégia kidolgozas; (6) piaci tesztelés, belépés; valamint ezeket keretbe foglalja
a (7) koordinacios kozpont miitkodése.

Vizsgaltam, hogy az el6z6 kérdésben szerepld partnerekkel a fejlesztési folyamat melyik
fazisaban sziikséges egyiittmiikodni. Az egyes fazisokat, illetve szerepldket egyesével
vizsgaltam meg. A fazisok, illetve szereplok szerinti elemzésnél az emlitések szamanak a
mintanagysaghoz viszonyitott gyakorisagat abrazoltam és értékeltem (45 — 50. abrak). A
kérdést mindenkinek feltettem, a mintanagysag n=115. Az dsszesitett grafikonon a valaszok a
magyar szakértdk szerint vannak sorba rendezve®’.

A koncepcio kialakitasaban (45. abra) elsOsorban a szervezetek (HU63%, INT50%,
R40%), helyi 6nkormanyzatok (HU61%, INT83%), intézmények allnak az ¢len, mely megfelel
mind a hazai, mind a nemzetkozi gyakorlatnak, ha azt tekintjiik, hogy altaldban honnan érkezik
a kezdeményezés. A civil szervezetek egytttal a helyi szerepldk bevonasat is képviselik, mely
kiemelten fontos az 6rokségi tematikdk esetében. A szakértdk, kutatok bevonasat mar ebben a
fazisban csak a kiilfoldi szakértok tartjak kiemelten fontosnak (100%). Erdekes az is, hogy az

30 A zéarojelben megadott adatoknal HU = magyar szakértOk, INT = kiilfo1di szakérték, R = Gtvonalak valaszai
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utvonalak a piaci szereploket (vallalkozasokat, szolgaltatokat) nem tartjak fontosnak bevonni a
tervezés elso fazisaba, gyakorlatilag senkit nem jeloltek meg koziiliik.

KONCEPCIO KIALAKITASA (%-BAN)
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45. abra: Egyiittmiikodé partnerek a koncepcié
kialakitasaban
Forras: sajat szerkesztés

46. abra: Egyiittmiikod6 partnerek az
elokészités, audit fazisaban
Forras: sajat szerkesztés

Az el6készités, audit szakaszaban (46. dbra) is latunk jelentds véleménykiilonbségeket.
Tovébbra is a helyi dnkormanyzatok (HU49%), informécios iroddk (HU43%) turisztikai és
civil szervezetek (HU36%, INT33%) allnak az élen, azonban itt mar hangsulyosan megjelennek
a szakértOk (vélhetden a kornyezetelemzési €s mas, szaktudast igényld modszerek ismerete és
hasznalata miatt; HU44%, INT33%, R40%); valamint az oktaték ¢s kutatok (HU40%,
INT67%). Utobbi kiemelkedéen magas aranyt képvisel a kiilfoldi szakértdk véleményében,
akik az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalainak példaja alapjan ismerik azt a rendeleti el6irast,
hogy a téma tudomanyosan kutatott és hiteles legyen. A helyi dnkormanyzatokat kevésbé
értekelik (INT17%), mint a magyar szakértok, de ez a rendszer milkddése miatt lehet igy.
Hasonldan fontos szdmukra a kulturalis intézmények — mint az 6rokségi téma letéteményesei —
bevonasa az elokészitésbe (INT50%). Mind a magyar szakértok, mind az Gtvonalak esetében
mar nagyobb aranyban taladlkozunk az alapszolgéltatasok (lasd: termékmodell) kdrébe tartozo
széllashelyek, vendéglatohelyek €s szabadidds lehetdségek megjelenésével, mas szolgaltatokat
nem tartanak fontosnak. Kiilonosen érdekes ez pl. az utazédsi irodak esetében, akik
piacismeretiik révén sikeresen vehetnének részt az egyes szolgaltatasi elemek sziirésében, az
eladhatosagot jelentd mindségi kritériumok meglétének vizsgalatdban. Javaslataik értékesek
lennének a kovetkezd 1€épésben, a termékkialakitas alatt.

A megyei / regionalis dnkormanyzatok szintén fontosak az titvonalak szamara (R40%).
Mig Magyarorszagon a megyei Onkormanyzatoknak mdar semmilyen turisztikai feladata
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nincsen, addig Nyugat-Eurépaban a régiok, illetve az &ltaluk (is) fenntartott tartomanyi
turisztikai szervezetek jelentds tamogatoi e kezdeményezéseknek, s gyakran az utvonal-
menedzsert vagy a székhelyt is biztositjak a koordinacié szamara.

Elgondolkodtat6 az is, hogy sem a kiilfoldi szakértok, sem az Utvonalak nem tartjak
sziikségesnek a nemzeti turisztikai (marketing) szervezetek, hivatalok bevonasat ebben a
fazisban. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy kiemelt, orszagos tdmogatast szerezni mar
legalabb kész koncepcioval és termék-javaslattal lehet. A nemzetkdzi turisztikai szervezetek
magas aranya a kiilfoldi valaszokban annak koszonhetd, hogy pl. a luxemburgi székhelyl
Kulturalis Utvonalak Eurépai Intézete mér a tervezés korai szakaszatol kezdédden folyamatos
szakmai segitséggel timogatja a kulturalis utvonalak létrehozasat.

Latvanyosan valtozik a helyzet a szervezés, termékkialakitas fazisaban (47. abra). Az
eddig kiemelt onkormanyzatok szerepe minimalizalddik. Ez az a fazis, ahol olyan terméket kell
kialakitani, mely egyedi, autentikus élményt nyujt a turistdknak, a kiterjesztett termék
megfeleld mindségi garanciakkal rendelkezik, a turista aktiv részese a programoknak,
rendezvényeknek. Erthetd tehat, hogy a szolgéltatok allnak az elsd helyen: a szallashelyek
(HU61%, R80%), vendéglatohelyek (HU69%, R80%), szabadidds lehetdségek (ez alatt értettiik
a korabban tételesen felsorolt aktivitasokat és helyszineket; HUS51%, INT67%); meglepd
azonban, hogy az utvonalak ezt az egyiittmiikodd kort meg sem jelolték. Kiemelt szerephez
jutnak a turisztikai és marketing szakértok (trendek, USP ajanlat, termék-portfolid kialakitasa
stb. specidlis ismeretek ¢és alkalmazasuk miatt; HU53%, INT50%).

Orvendetes, hogy lényegesen elébbre keriiltek az utazasszervezok (HU41%, INT50%,
R80%) és utazasi irodak (HU39%, INT33%, R80%) az utvonalak véleményében, akik eladhatod
csomagga tudjak ,,gyarni” a javaslatokat, ajanlatokat, termékeket. Piacismeretiik értékes
informacidkat nytjthat a folyamatos termékalakitashoz. Oket kovetik az informaciés irodak
(HU41%, R20%), akiknek feladata minél teljesebb korti tdjékoztatds nyujtdsa az adott
desztinacio turisztikai kindlatardl, igy gyakorlatilag 6k kihagyhatatlanok; a kiilfoldi szakértok
véleménye szerint szerepiik kevésbé fontos (INT17%).

A cégek, vallalkozédsok, els@sorban mint tdmogatok, szponzorok megszolitasa mar
ebben a fazisban is jelentds a kiilfoldi szakértok szerint (INT50%). Eurdpa fejlettebb
orszagaiban a kulturdlis mecenatura sokkal elterjedtebb, mint nalunk, az ebben a fazisban
alakulo kinalat kapcsan a cégek is formalhatjak kissé a terméket tamogatasuk révén.

A markazas folyamatdban (48. abra) ismét jelentds valtozast tapasztalhatunk az
egylittmiik6dod partnerek jelentdségében. Kiemelt szerepet kapnak a turisztikai marketinggel
foglalkoz6 szervezetek, szakérték, valamint turisztikai és civil szervezetek, ami
»hagyomanyos” szerepkornek tekinthetd.

Erdekes megfigyelni, hogy a kiilfoldi szakérték szerint ebben a fazisban is kiemelt
szerep kellene, hogy jusson az utazasszervezdknek (INT67%) és utazasi irodaknak (INT50%),
ami piaci jelenlétiik szempontjabol fontos. Ugyanakkor az utvonalak koziil senki sem emlitette
ezeket a szereploket, ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban valéjaban nem miikddnek egyiitt
ezekkel a vallalkozéasokkal. Késobb ezt egy kovetkezd elemzés is igazolni fogja. Fontosnak
tartjak ellenben a tdmogatd cégeket (helyesen; R40%), valamint a helyi dnkorményzatokat
(R40%) — utobbiaktél gy tiinik, tGl sokat varnak az utvonalak. Egyrészt a helyi
onkormanyzatoknak nem feladata ebben direktben kozremiikodni, ugyanakkor a telepiilés
nevének megjelenitése a markdzasban érthetd, amennyiben egyébként is erds turisztikai
vonzerdvel rendelkezé desztinaciorol van szo, ahol a telepiilés maga is huzderd lehet. Ott
azonban — a mar odaérkezd turistak tekintetében — a tijékoztatas és értékesités, az utvonalak,
mint termékek iranti érdeklédés felkeltése a helyi informécios iroddk, TDM szervezetek és
utazasi irodak feladata.
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47. abra: Egyiittmiikodé partnerek a szervezés,
termék-kialakitas fazisaban
Forras: sajat szerkesztés

48. abra: Egyiittmiikodé partnerek a markazas
fazisaban
Forras: sajat szerkesztés

Ebben a fazisban mar sokkal fontosabb helyen jelennek meg a nemzeti turisztikai
marketing szervezetek (HU36%, INT33%, R20%), akiknek feladata az adott orszag turisztikai
kinalatanak népszertsitése, ehhez azonban mar jol ,,megkomponalt”, kiforrott termékajanlattal
kell rendelkezni. Az Utvonalaktol ez a partneri kor alacsonyabb értékelést kapott, mint a
szakértoknél, ami azt jelenti, hogy a gyakorlatban ez még nem mukodik, azaz a kulturalis
utvonalak nagy része jelenleg nem képeznek olyan erds terméket, ami megjelenne az
orszagmarketingben is.

A stratégia kidolgozasaban (49. abra) az egylittmiikddé partnerek tipusai nagyjabol
megegyeznek a markdzasnal tapasztaltakkal, elokeld helyen szerepelnek a szakértdk és kutatok
(HU61%, INT67%, R60%), illetve a hagyomanyos marketing szerepkort betoltd szervezetek,
mint a TDM szervezetek (HU63%, INT33%, R40%) és a regionalis turisztikai marketing
szervezetek (HU50%, INT67%, R60%). A kiilfoldi szakérték kiemelt jelentOséget
tulajdonitanak a regionalis marketing szervezeteknek (67%) €s a helyi informécios iroddknak
(67%), valamint az oktatasi intézményeknek és kutatoknak (50%), tovabba a kulturalis
intézményeknek (utdbbiak érthetd modon a kulturalis itvonalak eszencidjat, a témat képviselik;
33%). Ezzel szemben a gyakorlatot képviseld utvonalak ezek mellett a nemzeti turisztikai
marketing szervezeteket (tehat az allami szintet, 60%)) és a helyi dnkormanyzatokat (60%)
értekelték hasonldan magasan. Az utazasszervezOk (40%) €s utazasi iroddk (40%) viszonylag
magas értékelése azt mutatja, hogy stratégiai partnernek tekintik ezeket a szereploket, a piacra
jutas érdekében, azonban a gyakorlatban ez a tényleges egyiittmiikodés — mint hamarosan latni
fogjuk — nem valosul meg.
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Végiil a piaci tesztelés és piacra lépés fazisaban (50. dbra) ismét atrendezddik a
sorrend, elére lépnek — érthetd mdédon — az utazasi iroddk (HU61%, INT67%) ¢és
utazasszervezOk (HU57%, INT50%), a TDM szervezetek (HU49%, INT50%, R20%), az
informécios iroddk (HU41%, INT50%, R40%), illetve azok az alapszolgaltatasok,
alapinfrastruktira (szallashelyek: HU49%, INT50%, R40%, vendéglatohelyek: HU46%,
INT50%, R40%) melyek egy szervezett utazas alkalmaval meghatarozoak, illetve példaul egy
study tour lebonyolitdsaban aktiv résztvevok.
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Deszinicics menedzsment szervezetel NI s [7] Utezisi irodik - [ T 77
Marketing ésivagy torisztikai szakertsk - [ T2y Utazis-szerveztk . | 7]
Regiondlis turiszfikai marketing w Desztindcios menedzsment szervezetek m
szervezetek
Oktatasi intézmények, kutatok m Szilldshelyek m
Nemzeti turisztikai marketing szervezetek L m Vendéglatohelyek, éttermek m
Turisztikai civil szervezetek (pl. _ Turisztikai informacios iroddk
cgyestileick) (Tourinform) ERrTTY
Turisztikai mfprma’cl()s froddk Marketing és/vagy turisztikai szakértok
(Tourinform)
Helyi onkormdnyzatok _ m Kulturdlis intézmények
. P . Nemzetkozi turisztikai, kulturdlis
Megyei / regionalis onkormanyzatok L szervezetek
Kulturélis intézmények _ Szabadids lehetéségek w
Szabadidos lehetoségek Cégek, vallalatok (lehetséges tamogatok) w
Vendégldtohelyek, éttermek m Nemzeti turisztikai marketing szervezetek M
s Turisztikai civil szervezetek (pl.
szallishelyele [N e ] cayestletek) E—pTy—
Nemzetkozi turisztikai, kulturdlis Regiondlis turisztikai marketing
servezetck — ] szervezetek By
Utazas-szervezok h Oktatasi intézmények, kutatok w
Utazdsi iroddk h Helyi énkormanyzatok [———
Cégek, villalatok (lehetséges tamogatok) w Megyei / regiondlis dnkormanyzatok ——
0 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60 70
Gtvonalak ™ kiilfoldi szakérték ™ magyar szakértdk Gtvonalak  mkilfold szakért6k ™ magyar szakértok
) . AT Ve J ) - . iy e gt e .
49. abra: Egyiittmiikodo partnerek a stratégia 50. abra: Egyiittmiikodé partnerek a piaci
. oz ) . s S
kidolgozasaban tesztelés, piacra 1épés fazisaban
ro .y , I ., r
Forras.: sa]at szerkesztes Forras: sa]at Szerkesztes

A kiilfoldi szakértok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak — épp az emlitett szerepiik
miatt — a tobbi szabadidds és programlehetdségnek (50%, illetve informacios irodaknak (50%),
civil szervezeteknek (50%) is. (Képzeljiink el pl. egy szaksajtonak szervezett study tourt egy
adott kulturdlis utvonal bemutatdsira, vagy egyet utazasszervezOknek, akiknek épp el
szeretnénk adni a csomagajanlatunkat, hdnyan vennének részt, milyen széles lenne a
kozremiikodok kore egy ilyen szakmai programban.)

Az utvonalak valamennyi tényez6t alacsonyabbra értékelték, mint a szakérték, ami azt
mutatja, hogy ez a 1épés bizony gyakran kimarad a meglévé kulturalis titvonalak gyakorlatabol,
ami a piacképes turisztikai termék hidnyat sugallja. Kiilondsen elgondolkodtatd, hogy az
utazasszervezoket, utazasi irodakat, kulturalis intézményeket, szabadidds lehetoségeket meg
sem jelolték. Visszatérve a fejezet elején idézett utvonal menedzserre: mi kulturadlis
szakemberek vagyunk, nem igazan értiink a turizmushoz...
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A folyamat fazisaihoz kapcsolhato, mintzbergi logikat kdvetd szerepstruktura vizsgéalata
mellett elvégeztem az elemzést az egylittmikodd partnerek szemszogébdl is. Ebbdl egy
kiragadott part mutat be az 51. abra, a teljes grafikonsort a 6. sz. melléklefben talaljuk.
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51. abra: Egyes partnerek jelentosége a termékfejlesztési folyamat kiilonb6z6 fazisaiban
Forras: sajat szerkesztés

Az elemzésbdl, valamint a megeldz6 szakirodalmi feldolgozasbol és korabbi empirikus
eredményekbdl lathatjuk, hogy a kulturalis utvonalak esetében az egytittmiikodés sziikséges, és
sok szereplds. A szereplOk valtozatossaga a termékfejlesztés feltétele, azonban nem jelennek
meg ténylegesen az intézményesitett egyiittmitkodésekben.

Az Eurépa Tan4cs Kulturalis Utvonalai esetében a cim elnyerésének kritériumai kozott
szerepel az intézményesitett egyiittmiikodés, a lathatésag €s nyilvanossag. A legtobb utvonal
egyesiileti formaban milkodik, kisebb-nagyobb szervezeti hattérrel, de biztosan van egy
utvonal-menedzsere. A fenti elemzés alapjan kijelenthetjiik: hidnyoznak bizonyos tipust
szereplok a haldzatbol. Az utvonalak tovabb-fejlesztésénél a halozatok bdvitése
elengedhetetlentil fontos. Ennek két itja lehetséges:

1. teriileti alapon torténd bOvités — azaz minél tobb, a témahoz kapcsolédd helyszin
bevonasa (az ET Utvonalainak esetében ez nemzetkozi bdvitést, ujabb orszagok és
helyszinek bekapcsolasat jelenti),

2. ahalozat tagsdganak bovitése, a szereplok valtozatossaganak ndvelése — azaz a jelenleg
hianyzo szerepldk aktiv tagként vald bevonasa.

Utobbit a turisztikai termékfejlesztés és a mitkodés szempontjabol fontosabbnak értékelem. Epp
a kulturalis és turisztikai szolgaltatok, véallalkozasok, utazasi irodak hianyoznak a tagok koziil,
épp azok, akik a szolgaltatdsokat nyujtjak, az élmény-elemeket biztositjadk — vagyis a termék
1ényegét alkotjak. Onkormdanyzatok, szervezetek, miizeumok, intézmények, szévetségek — azaz
kozosségi szereplok a jelenlegi résztvevok, akiknek ugyan igen jelentds szerepe van (pl.
tudomanyos hattér, helyszin, attrakcio), de a termékfejlesztés szempontjabol lehetdségeik
korlatozottak. Mindezt aldtdmasztja a Routes4U projekt®! keretében 2020 tavaszan elkésziilt
kulturalis utvonalak adatbazisa (https:/www.coe.int/en/web/cultural-routes/cultural-routes-
database-main-page) is (52. ébra):

31 A Routes4U nagyszabasu projekt az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid kézds programjainak keretében valosul

e
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52. abra: A kulturalis itvonalak adatbazisaban szereplé érintetti kategoriak
Forras: sajat szerkesztés www.coe.int adatai alapjan

Osszefoglalva az 5.3.3. fejezet gondolatmenetét, az egyiittmiikodd partnerek korét szakirodalmi
forrdsokra alapozva hatdroztam meg, majd a termékfejlesztési modellben meghatarozott
fazisok szerint vizsgaltam jelentdségliket. Az elemzésbdl levont konkluziok alapjan
fogalmazom meg az egyiittmiikodésre vonatkoz6 harmadik tézisemet:

A kulturalis utvonalak kialakitasa, fejlesztése, turisztikai termékké formaldsa egy igen
Osszetett és sokszereplds folyamat, melyben az egylittmiikodok kore szerepiik és
tevékenységiik alapjan jol meghatarozhat6. A turisztikai termékfejlesztési folyamat egyes
fazisaiban eltérd szerepeket toltenek be, ebbdl kifolyolag kozremiikodésiik €s jelentdségiik is
differencialodik. A folyamat kihivasa a szereplok azonositasa, feladataik, szerepeik
allokalasa.

Az egylittmiikodd partnerek kore tehat igen széles, mindegyiknek jut jelentdség, ami az
utvonalak termékfejlesztési folyamatanak fazisaiban mas ¢és mas. A partneri korbol
tevékenységiik jellege alapjan fOcsoportokat képeztem, és kiegészitettem a szakirodalomban
fellelhetd hasonlé modellek alapjan a turisztikai termék — igy termékfejlesztés — kihagyhatatlan
részével, magaval a turistaval, s igy alkottam meg a kulturalis Utvonalak egyiittmiikdési
modelljét (53. abra).

A kulturdlis Gtvonalak kialakitasa, fejlesztése és miikodtetése az 6t elemii TRAIL modellel
irhat6 le, ahol az egyiittmiikodok f6 csoportjai a (1) kutatok, szakérték (2) helyi lakossag,
szakmai ¢€s civil szervezetek (3) vallalkozasok, szolgaltatok (4) allam, 6nkormanyzatok és
intézmények, valamint maga a (5) turista.
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53. abra: A TRAIL-modell
Forras: sajat szerkesztés

A T2 tézisben megfogalmaztam, hogy a kulturdlis ttvonalak miikddtetésének sziikséges
feltétele egy megfelelé kompetencidkkal biro, a termékfejlesztési fazisokat keretbe foglalo és
egyesitd menedzsment szervezet. E szervezetre az egylittmiikddések koordinalasaban is
sziikség van. Vizsgalataimat igy a szervezet tekintetében folytattam tovabb.

5.3.4. A halozatot miikodteto szervezet

Az egylittmikodo partnerek jelentdségét a termékfejlesztési modellben is megfogalmazott

Ebben az esetben a desztinacié menedzsment szervezetek (HU61%, INT50%, R40%),
turisztikai informacios irodak (HU54%, INT50%, R40%) ¢és helyi 6nkormanyzatok (HU41%,
INT33%, R20%) allnak az €len, a magyar szakértok valaszainak sorrendjében. Az utvonalak
ugyanilyen jelentdséget tulajdonitanak a kulturdlis intézményeknek is (60%). Hasonld
jelentdséggel jelennek meg a nemzetkdzi szervezetek is (60%) — ami esetiikben érthetd, hiszen
valamennyi altalam megkérdezett ET kulturalis utvonal nemzetkdzi haldzatot képvisel, mely
valamilyen szervezeti formaban mitkodik. A magyar szakértok ezt relativ alacsonyra értékelték
(29%), ami azért nem okoz igazan nagy meglepetést, mert orszdgunkat kevés eurdpai kulturalis
Gitvonal érinti. Erdemes megfigyelni, hogy piaci szerepl6k (pl. szallashelyek, vendéglatohelyek,
mas szabadidds lehetdségek) egyaltalan nem jelennek meg az Utvonalak vélaszaiban. A
szervezet munkajaban a kiilfoldi szakértok (50%) és az utvonalak (40%) a szakértok bevonasat
is fontosnak itélik meg. Az eredményeket az 54. dbra mutatja be.

Az Eurdpa Tandcs irdnyelvei intézményesitett egyiittmiikddést, atlathato €s nyilvanos
miikddést irnak eld az Gtvonalak szdmara, igy megvizsgaltam a 47 utvonal hivatalos honlapjain
talalhaté informaciokat a szervezti formara vonatkozdan is (55. abra).

Az egy ,.egylittmiikddés”-nek nevezett szervezet pontos formajara nem taldltam utalést
a honlapjukon, csak azt, hogy egy ,kompetencia kdzpont” kereteiben miitkodnek. Mivel a
haldzatok és a szovetségek is intézményesen az egyesiileti torvény(ek) mentén mitkddnek, azt
mondhatjuk, hogy a 47 utvonal koziil 36 egyesiilet, 5 szdvetség, 3 alapitvanyi formaban
miikddik. Az egyesiiletek az alapitas, bejegyzés szerinti orszag térvényeinek felelnek meg.
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54. abra: Egyiittmiikodé partnerek a koordinacios kozpont miikodésében
Forrds: sajat szerkesztés
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55. abra: Az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalainak szervezeti formai
Forras: www.coe.int adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2. fejezet esettanulmanya szerint, a kulturadlis utvonalak halozatokra vonatkozé
kritériumainak kapcsan meriilt fel a negyedik kutatasi kérdésem: Elegenddek-e a rendeletben
szerepl0 haldzati kritériumok az egyiittmiikodés, a halozatok, igy az Utvonalak megfeleld
mikodtetéséhez? Az operativ feladatok ellatdsdra nincsenek el6irdsok, altaldban utvonal
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menedzserek végzik a feladatokat, szervezeti keretek nélkiill (pl. egy tag-intézmény
alkalmazottjaként vagy szakértéi megbizas alapjan). Ennek fejlesztése érdekében sziikségessé
valik a teljes szolgaltatdsi folyamat operacionalizadlasa ¢€s az egyes elemek folyamat-
menedzsment szemponti megkozelitése, melynek hangsulyos tartalmi elemévé valhat a
szolgaltatasi folyamat teljesitménymérése is. Erre vonatkozd hipotézisem elsé része a
kovetkezo:

H4a hipotézis:

Az egyiittmikodés koordinalasdhoz, az utvonalak mikodtetéséhez egy stakeholder
menedzsment tipusu, kompetencia koézpont szerepkort is betolteni képes, deklaralt
munkaszervezet sziikséges.

A stakeholder menedzsment tipusti kompetencia kdzpont szerepkdr implementéalasa
érdekében sziikséges a kulturalis utvonalak teljesitményét mérd eszkoz l1étrehozasa a szervezet
sikertényezdinek és cél-elérés iranytl eredményességének a felhasznalasaval. Ez az eszkoz
egyrészt segitséget nyuljthat a szolgéltatok szdmara a teljesitményiik méréséhez, masrészt
kritikai szemmel alkalmazva kijelolheti azokat a teriileteket, melyek fejlesztése sziikséges a
fenntarthatobb és versenyképesebb élmény kialakitasahoz. Igy hipotézisem mésodik része:

|H4b hipotézis: ]

A kulturdlis tUtvonalak teljesitménye a befolyasold tényezdk pontos ¢és specifikus
megfogalmazéasa mellett mérhetd.

Vizsgdlatomban most is statisztikai modszereket haszndltam a kvantitativ kutatdsban, a
kérdbives és fokuszcsoportos megkérdezes, és a mélyinterjuk soran szerzett adatokkal.

A kulturalis utvonalak (és altalaban a tematikus utak) megfelelé mikodéséhez elengedhetetlen
egy megfeleld operativ, menedzsment szervezet, melynek feladatai is jol meghatarozottak. A
feladatok és feleldosségek két iranyuak: egyrészt az utvonalhoz, mint linedris turisztikai
termékhez kapcsolodnak, masrészt pedig a turistdkhoz (mint fogyasztokhoz) kithetok. Ezen
feleldsségek ugy is csoportosithatok, mint belso feladatok (magaval az utvonallal
kapcsolatosak), illetve kiilsé feladatok (a turistdkkal, utazasszervezokkel, egyéb szervezetekkel
kapcsolatosak). E feladatok és tevékenységek természetesen eltérdek lehetnek egy-egy konkrét
utvonal esetében, meg lehet azonban hatarozni bizonyos minimum elvarasokat, melyek az
alabbiak (Mikos v.R. 2012):
— azutvonal és allapota folyamatos ellendrzése (jelzések, megkozelithetdség);
— informacio (gyljtés, feldolgozas, eldallitas, disszeminacio);
— promocio (szervezeés vagy tars-szervezes).
Lehetdség szerinti tovabbi feladatok:
— 1j kisebb szolgaltatdsok kezdeményezése, és kozremiikodés ezek terjesztésében (pl.
workshop-ok, tardk szervezése; a személyzet képzése);
— komplex szolgaltatdsok szervezése (pl. helyi csomagajanlatok, rendszeres
rendezvények, tematikus tardk) és ezek népszeriisitése;
— a szolgaltatasok, termékek és események kiilsé szervezetek felé valdo kozvetitése,
promociodja, képviselete és értékesitése, ezek mindségének biztositasa;
— rendszeres felmérések, elemzések végzése (latogatdi statisztikak, elégedettség-
felmérések, vélemények gytjtése;
— egyeéb, az adott utvonal szempontjabol specidlis feladatok (pl. kerékparutak
kiépitettsége esetén kerékpar kolcsonzés; rossz tomegkdzlekedés esetén szallitas
biztositasa).
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E szervezet képviseli a teljes utvonalat, és partnere barmely mas szervezetnek. A szervezet,
illetve a feleldsség tobb modon is kialakithato, illetve ellathato:

— meglévo szervezethez, intézményhez delegélva a feladatokat (pl. helyi egyestilet, TDM,

informéacios iroda, onkormanyzat); vagy

— Uj, 0nallo szervezet 1étrehozasa — a szakirodalomban ezt tartjadk hatékonyabbnak.
Barmelyik mddszert is alkalmazzuk, bizonyos alapelveket mindig szem el6tt kell tartani:

— professzionalizmus, szakképzettség, szakmai tapasztalat;

— fizetett alkalmazott — a felel6sség €s a teljesitmény igy szamonkérheto.

A vizsgalatot egy szervezeti formara vonatkozo kérdéssel kezdtem, mivel véleményem
szerint a feladatok és tevékenységek fejlodése mentén maga a szervezet is fejlodhet.
»Véleménye szerint lehetséges-e, hogy az utvonal kialakitisanak eltéeré fazisaiban a
koordinacios kézpont mds és mas szervezeti formaban, strukturaban miikodjon?” A kérdést
mind a szakértOknek, mind az utvonalaknak feltettem, a mintanagysag n=115. A valaszadok
tulnyomo tobbségének, tobb mint haromnegyedének az a véleménye, hogy igen, bar a magyar
szakértok valaszai (73 %) nem képviselnek akkora hanyadot, mint a kiilfoldi szakértdk és az
utvonalak (83 %). Tehat ez a koordinacids kozpont tobb, akar menet kdzben atalakulo-fejlodd
szervezeti formaban 1étezhet (56. abra):

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

mtvonalak kiilfoldi szakérték  ®magyar szakértok

56. abra: Miikodhet-e a koordinaciés kozpont mas-mas formaban az utvonal-kialakitas eltéro
fazisaiban? (emlitések megoszlasa, %)
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a termékfejlesztési modellben megfogalmazott fazisokat, valamint a 3.5.3.
fejezetben attekintett egytittmiikodési formakat o6tvozziik, feltérképezhetjiik, hogy az egyes
fazisokban vajon melyik egylittmiikodési — szervezeti forma lenne a legalkalmasabb. A formara
vonatkozdan felkinalt lehetdségek: laza informalis egyiittmiikddés, partnerség, szoros
egylttmiikddés, stratégiai szovetség, klaszter, haldzat, egyesiilet, civil szervezet, alapitvany,
egyéni vallalkozas, for-profit tarsas vallalkozas, nonprofit tarsas vallalkozas, TDM szervezet
része, virtualis szervezet, tarsadalmi vallalkozas. Erre vonatkozoan a kdvetkezo kérdést tettem
fel kutatdsomban: ,, ... Jelolje meg, hogy az elsé sorban felsorolt fejlesztési fazisokban melyik
format tartja a legmegfelelébbnek! Soronként t6bb valasz is lehetséges.”

A viélaszok szemléletesebben értelmezhetdk, amennyiben fazisonként €s a valaszadok
csoportjait is megjelenitve mutatom be (a magyar valaszok alapjan rendezve, 57. abra). A
szerepek viszonylag hagyomanyosnak, a gyakorlatban tapasztalhatonak mondhatok. A
grafikonokon a valaszok megoszlasa keriilt abrazolasra.

A termékfejlesztési folyamat elején, az elképzelés megsziiletésekor, a koncepcio
megfogalmazasanal elegendé egy laza, informalis egyiittmiikodés (HU35, INTS, R3) az
érdeklddo szereplok kozott. Mar ebben a fazisban is megjelenik az egyesiilet (HU34, INTS,
R1), TDM szervezet (HU30, INT3), nonprofit vallalkozas (ami szamos esetben kulturélis vagy

106



DOI: 10.14750/ME.2026.045

turisztikai szervezet mitkkddési formdja, HU30, INT2)) is, ami arra a korre utal — ahogy
korabban is utaltam rd — ahonnan a kezdeményezések altalaban érkeznek.

Az elokészités, audit fazisaban azon szervezeti formak allnak az élen, akiknek a
tevékenységében ez is alapvetden szerepel, mint pl. a TDM szervezetek (HU28, INT1).

A kovetkezd fazisok — a benniik foglalt tevékenységeknek megfelelden — mar sokkal
szorosabb egyiittmiikodést feltételeznek, altaldban a kulcsszerepldk itt mar intézményesitik a
k6z6s munkat, amennyiben nem valamely mar meglévé szervezeten beliil jott 1étre a kulturalis
utvonal fejlesztése. Ahogy lattuk, a gyakorlatban az egyesiileti forma a legelterjedtebb.

Igazan izgalmas a koordinaciés kozpont mikodésére kapott eredmény, ahol a TDM
szervezet részeként miikodo kis szervezeti egység érte el a legmagasabb aranyt (HU36, INT2).
Itt egyértelmiien kiforrott, szoros egytiittmiikodés, érett tagsaggal rendelkezd haldzat sziikséges.
A nonprofit tarsas vallalkozas is magas aranyt képvisel (HU27, INT2, R2). (Ez megfelel pl. a
hazai gyakorlatban a helyi TDM szervezetek 1étrejottének, ahol egy turisztikai egyesiilet jott
l1étre, s altalaban a helyi dnkormanyzatok részvétele mellett nonprofit kft-t hoztak létre a
miikodéshez.)

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kulturalis utvonalak turisztikai
termékfejlesztése egy TDM elveken mikodd szervezeti formdban mikddhetne a

legsikeresebben.
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57. abra: Az egyiittmiikodés lehetséges formai a kulturalis Gtvonalak egyes fejlesztési fazisaiban
Forras: sajat szerkesztés

Minél komplexebb egy turisztikai termék (mint pl. a kulturdlis utvonalak), annal
sz¢lesebb kori és tervezett egylittmiikdodésre, a véallalkozdi és a kdzdsségi (nonprofit) turisztikai
szervezeteket is magaba foglalo, un. stakeholder managementre van sziikség (Ruckh — Noll —
Bornholdt 2006). Ez a szervezet, mint egyfajta kompetencia-kozpont koordinalja az Gtvonal
mikodését. A stakeholder management moddszerét a turisztikai desztindci6-menedzsment
szervezetek (TDM) alapelve képviseli a legjobban, melyek — a szervezetépités ¢és
tudasmegosztas alulrdl épitkezé megkozelitését alkalmazva — miikodési tertiletiikon széles kori
halozatépitésre képesek.

Szintetizalva a szakirodalmi forrasokat, korabbi kutatdsi eredményeket ¢és sajat
vizsgéalatombol levonhat6 kovetkeztetéseket, megfogalmaztam negyedik tézisemet:

Amennyiben a kulturalis utvonalak turisztikai termékfejlesztésben kivannak sikereket elérni,
ahhoz az sziikséges, hogy az egylittmlikodd partnerek nagy csoportjait egy stakeholder-
management tipusu szervezet fogja Ossze, aktivizalja és miikddtesse, a folyamatos boviilést,
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halozatfejlesztést is generdlva. A kompetencia-kozpont feleldse a tudatos belsé (elsésorban
a résztvevok megnyerését, egyiittmiikodését épitd) €s a kiilsd, turisztikai piacra iranyulo,
kozosségi alapu marketing munkéanak.

Ez a szervezet emberkdzpontu, a tarsadalmi marketing modszertana mentén szervezi a
helyiek és a turistak kapcsolatat, a kultira és turizmus jelentette kozos érték mentén biztositja
az ¢érdekek harmonizalasat, a hatékonysagot, az utvonalak tarsadalmi és flizleti céljainak
integralasat.

Osszegezve az eddig elért eredményeket és megallapitasokat, jelentés kooperacids,
koordinacids deficit akadalyozza a kulturalis Gtvonalak sikeres kialakitdsat és a turisztikai
piacon val6 eredményes mukodtetését. Ugyanakkor szamottevo javulés érhetd el, amennyiben
alkalmazzuk a tarsadalmi marketing tervezési, szervezési megoldasait, s 0Osszehangolt
eszkOzrendszerét, hiszen ezen termékek komplexitasa, értékelviisége, az Orokségek
kezelésének tarsadalmi feladata révén az analdgia kézenfekvd. Az integralt stratégiai
megkozelités, azaz az adott kulturdlis utvonalban érintett kiillonbozd vallalkozoi,
Onkormanyzati, szakmai és civil szereplok 0sszefogasa a megoldas. A sajatos értékkdzosség
1étrehozasaval megvaldsulo stakeholder menedzsmentet, az egyes kompetencidkat egyesitd,
integracioés, marketing feladatot kell megoldani.

Kutatdsomban a kulturdlis utvonalak sikerességének, versenyképességének
meghataroz6 tényezobire is rakérdeztem: ,,Egy tematikus ut / kulturalis utvonal esetében
mennyire tartja fontosnak az alabbi szempontokat a termék sikeressége, versenyképessége
szempontjabol? Ertékelje 1-5-ig! (I=egydltalin nem fontos, 5=nagyon fontos)” Szervezeti
oldalrol a sikerességet a megrendeld, a felhasznald és a megvaldsult projekt szempontjabol
lehet vizsgalni. Kutatdsomban csak a projekt megvalositast (azaz az Gtvonalat) vizsgaltam, a
szervezet pedig ebben az esetben a haldzat.

Amiben minden valaszadd egyetért, az a téma meghatarozd szerepe. A szakértok
egyetértést mutatnak az autentikussdg, az egyediség, a helyszinek, a helyszineken elérhetd
szolgéaltatasok, a megkozelithetdség tekintetében. A kiilfoldi szakértok fontosabbnak értékelik
(4,83-as kiugro értékkel) a helyi beagyazottsag szerepét, valamint a latogatok aktiv bevonasat,
az interaktiv lehetoségeket. Ezek a turisztikai termék szempontjabol is jelentds tényezok. Az
utvonalak maximalisra értékelték az autentikussag jelentdségét (5,00). Ami azonban
szembetling, hogy a turisztikai termékek szempontjabdl jelentds szolgaltatasok, az egyediség,
a latogatok aktiv bevonasa a legkevésbé meghataroz6 szempont véleményiik szerint. Ebbdl a
megfeleld marketing és turisztikai kompetencidk deficitjére lehet kovetkeztetni, s azt
tamasztjak ald, miért nem megfeleld a kulturalis utvonalak turisztikai termékfejlesztése. Az 58.
abra az Osszesitett eredményeket mutatja be, a magyar szakértdk valaszainak sorrendjében.

6.00

5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

Helyi Az egyes A latogatdk Azutvonal  Autentikussdg Az egyes Az itvonal Az litvonal Egyediség
bedgyazottsag, helyszineken  részvétele,  helyszineinek helyszineken helyszinei témaja
helyi lakossag elérhetd bevonasa, megkozelitése elérhetd (mennyire
tdmogatasa  szolgéltatdsok  interaktiv szolgéltatasok relevans a téma
vélasztéka lehetoségek mindsége szerint)

Emagyar szakértGk  Wkilfoldi szakértok  ®utvonalak

58. abra: A kulturilis itvonalak sikerességének, versenyképességének tényezoi
Forras: sajat szerkesztés
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E tényez6khoz kapcsoloddan az utvonalaknak a kovetkezd kérdést is feltettem: ,,Az
On 4ltal képviselt utvonalat mennyire tartja megfeleldnek az aldbbi, a termék sikerességét,
versenyképességét leird szempontok szerint? Ertékelje 1-5-ig! (1=egyaltalan nem felel meg, 5=
teljes mértékben megfelel az ttvonalam ennek a szempontnak)” A kapott valaszokat az el6z6
kérdéssel Osszesitve foglalja 0ssze a 13. tablazat. A vizsgalt tényezOk, mint annak elemei, a
termék sikerességére utalnak.

13. tablazat: A sikeresség fontossaga és megfelelosége a kulturalis utvonalaknal

Sikertényezdk Mf(f;l:loysl; ¢ ilzllz;l;;y;;
1. | Az utvonal témaja 4,83 5,00
2. | Azutvonal helyszinei (mennyire relevans a téma szerint) 4,00 4,83
3. | Az utvonal helyszineinek megkozelitése 4,17 3,67
4. | Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatasok valasztéka 3,33 3,00
5. | Az egyes helyszineken elérhetd szolgéltatdsok mindsége 3,50 3,67
6. | Helyi beagyazottsag, helyi lakossag tamogatasa 4,00 3,67
7. | A latogatdk részvétele, bevonasa, interaktiv lehetéségek 3,50 3,00
8. | Egyediség 3,67 4,33
9. | Autentikussag 5,00 4,50

Forras: sajat szerkesztés

A valaszokat egy fontossag — megfeleldség matrixba rendeztem (59. abra). A matrix
tengelyeit az egyes tényezokhoz rendelt értékek kozépértékénél hataroztam meg (4,16 és 3,91),
igy négy negyedet kaptam. Az egyes negyedekbe keriilt sikertényezdk az alabbiak:

I. (Relevancia) | Az utvonal téméja | Autentikussag
II. (Adottsag) | Az utvonal helyszineinek megkdzelitése
III. (Termék) Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatdsok valasztéka | Az
egyes helyszineken elérhetd szolgaltatdsok mindsége | Helyi
beagyazottsag, helyi lakossag tamogatisa | A latogatok
részvétele, bevonasa, interaktiv lehetdségek
IV. (Evidencia) | Az utvonal helyszinei (relevancia a téma szerint) | Egyediség

6,00

2, 1.
5,00

:l}
(=3
(=)

mennyire felel meg
(95)
k=
(=}
=S

—_ )
(=1 (=1
(=) (=]

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
mennyire fontos

59. abra: A sikertényezok fontossag — megfeleloségi matrixa
Forras: sajat szerkesztés

Ez a matrix megerdsiti az eldzdekben tett megallapitasokat:
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— Az 1. negyedbe keriilt tényezdket nagyon fontosnak tartjak és sikeriilt is megvalositani,
megfelelni az elvardsoknak. Ez az ET kulturalis Gtvonalainak alapelveit ismerve teljesen
érthetd, ezért e tényezoket ,,relevancidnak” neveztem.
— A II. negyedbe csupan egyetlen tényez0 Kkeriilt, méghozza a helyszinek
megkdzelithetdsége, melyet nagyon fontosnak tartanak, de vannak benne hidnyossagok.
Mivel erre az tutvonalmenedzsernek jelenleg nincs igazan rahatdsa, ezért ezt
»adottsagnak™ neveztem. Amennyiben a turisztikai termékfejlesztés modellezett
folyamatat tekintjiik, ha sikeriil az ¢érintett helyszinek Onkormanyzatait az
egylttmitkddésnek és fejlesztésnek megnyerni, rajtuk keresztiil rdhatassal lehetnének a
megkdzelithetdség fejlesztésére, azaz ez szerepelhetne pl. a stratégidban.
— A 1III. negyed szempontjait nem tartjdk fontosnak ¢és nem is sikeriil megfelelni,
megvalositani ezeket. Ha megvizsgaljuk e tényezdket, azt tapasztaljuk, hogy
valamennyi a turisztikai termék ¢lményt is meghatarozé része, azaz olyan tényezok,
melyek fejlesztésére igen nagy hangsulyt kellene fektetni, mert ezek nélkiil nincs sikeres
termékfejlesztés. Ezek az értékek magyardazzdk a jelenleg tapasztalhato
termékfejlesztési deficitet. Ezért ezeket ,,terméknek” neveztem. Itt ,,visszakdszonnek™
az 5.3.3. fejezetben kapott eredmények, s visszaidézhetd az ott hivatkozott utvonal
menedzser is.
— Végiil a IV. negyed elemei azok, melyeket nem tartanak ugyan fontosnak, de magas
fokon sikeriil megfelelni neki. Tekintve, hogy melyek ezek, a kulturalis utvonal
szempontjabol ,,evidencianak” neveztem el oket.
A turisztikai termékfejlesztés szempontjabdl az Utvonalaknak a 3. negyed elemeire kellene
koncentralni, ellenben itt jelentés kompetencia deficitet tapasztalunk, kiilonos tekintettel a
turisztikai szakmai ismeretekre.

A kapott eredményekbdl megalkothaté a kulturalis Gtvonalak sikerindexe, az alabbi
képlet szerint:

Vs WS *S; ahol:  ws; = siker tényez6 fontossaga

Siker index = o . P :
nws; s; = siker tényez6 megfelelése

A sikerindex a sikertényezok megfeleldségének, azok fontossagaval stilyozott szamtani
atlaga, ami azt mutatja meg szdmunkra 1-5-6s skélan, hogy az Gtvonal a vizsgalt sikertényezok
szempontjabol milyen mértékben felel meg a termék sikerességének és versenyképességének
szempontjabol, figyelembe véve az egyes sikertényezok jelentdségét az titvonal dontéshozoi
szamara. Technikailag ez valamilyen rendelkezésre allo inputot jelol. A vizsgélatban kapott
eredmények alapjan ez az index 3,81 — 4,29 értéktartomanyban van.

Az 5.3.1. fejezetben elemeztem az utvonalak kialakitasanak céljait. Ezt a vizsgalati
szempontot az Utvonalak szdmara késziilt szervezeti kérddivben kiegészitettem azzal, hogy
véleményliik szerint mennyire sikeriilt elérnilik ezeket a célokat. A valaszokat ebben az esetben
is egy fontossadg — sikeresség matrixba rendeztem (60. dbra). A matrix tengelyeit most is az
egyes tényezOkhoz rendelt értékek kozépértekénél hatdroztam meg (3,58 és 3,25), igy négy
negyedet kaptam.
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60. abra: A célok fontossag — sikeresség matrixa

Forras: sajat szerkesztés

A valaszokat Osszesitve tartalmazza a 14. tablazat:

14. tablazat: A célok fontossaga és elérésiik mértéke

Utvonalak kialakitasanak célja Mennyire N!ennylre
fontos? érte el?

1. Erdeklédés felkeltése — kevésbé érdekes helyek irant is 3,33 4,25
2. A térség ismertségének novelése 4,67 4

3. Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha kzelebb lenne...) 2,83 3,17
4. Egyiittmiikodés fejlesztése 4,67 4

5. Képzés és szérakoztatds 3,67 3,5
6. Uj piacok, 1j vendégkor szerzése 3,83 3,17
7. Meglévé vendégkor bévitése 4 3,17
8. Az Utvonal latnivaldinak / elemeinek védelme 4 3,5
9. Ingyenes megtekintés lehetdsége 3,67 3,8
10. | Csomagok kialakitasa 3 3

11. | Az utvonal latnivaldinak / elemeinek fejlesztése 4 3,33
12. | Koltségesokkentés 2,5 2,67
13. | Trendeknek, tendencidknak valdé megfelelés 2,83 3

14. | Egy desztinacié meglévé termékeinek, latnivaldinak ,,ijracsomagolasa” 3 3,33
15. | Uj turisztikai termék kialakitasa 3,83 3,17
16. | Egy desztinacidé megismerésének megkonnyitése 4 3,5
17. | Uj munkahelyek teremtése 2,67 2,33
18. | Helyi kisvallalkozasok tAmogatasa, ,,pro-poor” szempontok 2,83 2,25
19. | Egy desztinacié hagyomanyainak, kultirajanak ujszeri bemutatasa 4,17 3,17
20. | A megujulas része/lehetdsége egy desztinacid €letgdrbéjének csucsan 3,17 2,25
21. | Kevésbé ismert helyszinek bevonasa a turizmus piacédra 3,83 3

22. | Egy desztinacio altalanos megitélésének javitasa 4,33 3,67
23. | Egy térség identitdsanak meghatarozasa 4,5 3,83

Az egyes negyedekbe kertilt célok az alabbiak:

Forrds: sajat szerkesztés
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- A térség ismertségének novelése

- Egylittmikodés fejlesztése

- Képzés és szoérakoztatés

- Az Utvonal latnivaldinak / elemeinek védelme

- Ingyenes megtekintés lehetdsége

- Az utvonal latnivaloinak / elemeinek fejlesztése

- Egy desztinacié megismerésének megkonnyitése

- Egy desztinaci6 altalanos megitélésének javitasa

- Egy térség identitdsdnak meghatarozésa

- Uj piacok, 0ij vendégkor szerzése

- Meglévé vendégkdr bovitése

- Uj turisztikai termék kialakitésa

- Egy desztinaci6 hagyomanyainak, kulturdjanak Gjszerti bemutatasa
- Kevésbé ismert helyszinek bevonésa a turizmus piacara

- Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha kozelebb lenne...)

- Csomagok kialakitasa

- Koltségesokkentés

- Trendeknek, tendencidknak valé megfelelés

- Uj munkahelyek teremtése

- Helyi kisvallalkozasok tAmogatésa, ,,pro-poor” szempontok
- A megujulas része/lehetdsége egy desztinacio €letgdrbéjének
csucsan

- Erdek18dés felkeltése — kevésbé érdekes helyek irant is

- Egy desztinacié meglévo attrakcioinak ,,ijracsomagolasa”

Az egyes negyedek értékelése:

Az 1. negyedbe azok a tényezdOk keriiltek, melyek nagyon fontos célok és sikeriilt is
elérni 6ket. Ezek a kulturalis utvonalakkal szembeni alapvetd elvarasok.

A II. negyedbe azok a célok kertiltek, melyeket fontosnak tartanak, de kevésbe sikertilt
elérni Oket. E tényezOk egyértelmiien a turisztikai termékhez tartozo célok, tehat ez is
alatdmasztja a turisztikai termékfejlesztési kompetencidk hidnyossagait.

A III. negyed tényezOit nem tartjak kifejezetten fontosnak, és nem is érték el Oket. Itt
egyrészt ismét turisztikai és marketing elemeket talalunk, masrészrdl pedig gazdasagi
jellegli tényezoket. A vallalkozasokkal vald kapcsolatok, a gazdasagi tényezok
elhanyagolasa szintén oka a termékfejlesztési deficitnek, masrészrdl itt igazolodik ismét
be mindazon ehhez kapcsolodé allitas, melyre korabban pl. az egyiittmitkodéseknél
utaltam, s a véllalkozoi kapcsolatok hidnyat igazoltak az adatbézis és az egyes utvonalak
halozatanak tagsagi adatai is.

A IV. negyedben 1év6 tényezOket nem tartjdk fontosnak, mégis sikeresnek itélik meg az
adott utvonal szempontjabol. Ezek a kulturalis utvonalak sajatossagaibol magatol
értetdden adodnak.

A turisztikai termékfejlesztés szempontjabol az utvonalaknak a 2. és 3. negyed

elemeiben valo fejlodésre kellene koncentrdlni, azonban itt is kompetencia-hidnyokkal
talalkozunk. A kulturdlis utvonalak egyiittmiikodési — versenyképességi rendszereinek
deficitjében a halozati kompetenciak hidnya jatssza a legnagyobb szerepet.

A kapott eredményekbdl megalkothat6 a kulturdlis Gtvonalak eredményességi indexe,

az alabbi képlet szerint:

Eredményességi index =

Yicg Wi x e ahol:  w; = a cél fontossaga
n ] e; = célelérés mértéke
i=1 Wi L
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Az eredményességi index az utvonal kialakitasi céljainak célelérési atlaga, stlyozva a
célok fontossagaval, megmutatja szamunkra, hogy az egyes utvonalak céljaikat milyen
mértékben realizaltak, figyelembe véve az egyes célok fontossagat a dontéshozok szdmara.
Technikailag ez valamilyen outputot jelol. A vizsgalatban kapott eredmények alapjan ez az
index 2,73 — 4,14 értéktartomanyban van. Tartalmazza az el6zdeken talmutatd, kozvetett
hatasokat is.

A fenti két index az egyes Utvonalak egyéni teljesitményének mérésére alkalmas.
Rendszeresen elvégezve a méréseket, nyomon kovethetd az titvonalak fejlodése.

Az indexekbdl — mivel egy input és egy output jellegli mutatd all rendelkezésre —
létrehozhatunk egy, ezek aranyat mutatd hatékonysag tipust indexet is, az alabbiak szerint:

Eredményességi index (output)

Ut [ teljesitmény indexe =
vona 6]651 meny mmaexe Siker index (anut)

A teljesitményindex megmutatja, hogy egységnyi sikertényezére mennyi
eredményesség jut. Ez a mutatdoszam azonban nem az egyéni teljesitmények mérésére alkalmas,
hanem mar egy minta Osszehasonlitdsara hasznalhatd. A vizsgélatban kapott eredmények
alapjan ez az index 0,64 — 0,97 értéktartomanyban van. Amennyiben a méréseket rendszeresen
elvégzik, az Gtvonalak teljesitménye folyamatosan dsszehasonlithato lesz, egy, az el6zdekhez
hasonld matrixba rendezve meghatarozhatok példaul a gyengébb teljesitmény fejlesztésének
beavatkozasi teriiletei. Ennek a mérési rendszernek a kidolgozasa tovabbi kutatast igényel,
melyet a dolgozat végén meg is fogalmazok.

A mutatoszamok megalkotasa lehetdvé tette egy ijabb tézis megfogalmazasat:

T4b tézis:

Az utvonalat miikodtetd szervezet annak hatékony miikddését teljesitménye folyamatos
mérésével biztosithatja, sikerességét és eredményességét monitorozva, a siker indexet (SI)
¢s az eredményességi indexet (EI) figyelembe véve. Ezek hényadosa adja az utvonal
teljesitmény indexét (TI), az alabbi képlet szerint:

n
Lic Wi*e
. oL Eredményességi index W
Utvonal teljesitmény indexe = - - = <n
Siker index D WS; * 5;
n

ahol: w; = a cél fontossaga, e; = célelérés mértéke; ws; = siker tényezd fontossaga, s; =
siker tényez6 megfelelése

A teljesitmény index elnevezésének angol megfeleldje: RPI Route Performance Index.

A Dbemutatott modellek és elméleti attekintések utan, a kulturalis utvonalak
vizsgalatakor arra jutottam, hogy a turisztikai termékfejlesztésen keresztiil olyan kulturélis
értekek és élmények jonnek létre, melyek tarsadalmi értékekké valnak. A folyamat azonban
erdteljes deficitet mutat az innovativ egyiittmiikodések, halézatok kialakitasa tekintetében,
ahol a tarsadalmi innovéacios elvek egyre erételjesebben kell, hogy megjelenjenek (lasd 3.6.7.
fejezet). A megismert modelleket tovabb gondolva és a kulturalis Gtvonalakra adaptalva, az 53.
abran bemutatott egyiittmiikodési modell kompetencia-kdzpontjat a stakeholder-menedzsment
képességén tal a tarsadalmi innovacios €s halozati kompetencidkkal egésziteném ki (61. 4bra):
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input = kulturalis er6forrasok

A halézati kompetenciak f6 tényezoi:

elso szinti, egyszer(i belsé erdforrasok (fizikai,
kompetenciak pénziigyi, emberi és informacios
adottsagok)

emberi er6forrds menedzsment
haldzati orientaltsdga (mennyiség,
mindség, kivalasztas, képzés)

ezek hasznélata,
(Gjra) kombinalasa

masodik szint{i
kompetenciak, az —

kozos érték- és élményteremtes folyamata

ujrakombindcié ismerete = & nyitott szervezeti kultara
E _3 % (szervezetkdzi €s innovacios
Z2E% kapcsolatok kialakitasa és
552 miikodtetése)
harmadik szintii vagy g &E
kuleskompetencidk, az E £ kommunikacios rendszerek
ismeretek — osszekapcsolasa (formalis és
megvaltoztatasanak informalis informacid-aramlas
képessége csatornai)

output = tarsadalmi értékek

61. abra: Halozati kompetenciak megjelenése a kozos értékteremtésben kulturalis utvonalaknal
Forras: Farkas-Vilmanyi 2003 és Veresné-Kocziszky 2017 alapjan sajdt szerkesztés

A kulturalis Gtvonalak menedzsmentjének szerepe a stakeholder menedzsment képesség
¢s a halozati kompetencidk birtokaban lehet csak sikeres és hatékony. A valtozatos kulturalis
¢és természeti er6forrasok kombinalasa révén létrejott utvonal mentén szamos szerepldvel kell
uj tipust egylittmiikddéseket kialakitani, melyek egy haldzat 1étrejottéhez vezetnek. Az Europa
Tanacs Kulturalis Utvonalai esetében e héalozatok megléte és a kozos kommunikécio
alapfeltétel. A szervezetkozi kapcsolatok kiszélesitése, a bevonando szereplék valtozatossaga
—kiilonos tekintettel a gazdasagi szféra szerepldire — biztosithatja azt az érték-tdbbletet, melyek
révén sikeresen jelenhetnek meg a turizmus piacan. Mindezen elemzések, a relevans szekunder
forrasok ¢és létezd modellek szintetizalasaval, a szakirodalomban fennalld Osszefiiggések
meger6sitésére, az alabbi megallapitasra jutottam:

A kulturalis titvonalakat koordinal6 menedzsment szervezet alapvetéen, mint kompetencia-
kdzpont kell, hogy miikodjon, ahol a stakeholder menedzsment mellett jelentds (tarsadalmi)
innovacios, elsésorban haldzati kompetenciak biztositjak a kulturalis értékeken alapuld
k6zos tarsadalmi érték teremtést, a tamogatd tarsadalmi marketing modszertananak
felhasznalasaval.

5.3.5. Az atvonal-menedzser

A szervezet vizsgadlata mellett fontosnak tartottam az Utvonal menedzser munkajat is
megvizsgalni, mely nagyon szerteagazo €s sokrétli. Vannak jol megfogalmazhato elemek, és
van szamos eseti jellegti is. A leggyakoribb feladatokat tekintve kutatasomban a kovetkezo
kérdést fogalmaztam meg: ,,Az aldbb felsorolt tényezok szerintem elengedhetetlen feltételei,
eszkozei egy dtvonal-menedzser, koordindtor munkdjinak. Ertékelje ezeket 1-5-ig
(I=egyaltalan nem fontos, nem hasznaljak; 5=nagyon fontos, szinte naponta haszndaljak):

115



DOI: 10.14750/ME.2026.045

mennyire tartja ezeket fontosnak?” Természetesen ebben az esetben is lehetett ,,egyebek”-et
megjeldlni, ahol a legérdekesebb kiegészités a kdvetkezd volt:

,,Szinte minden tényezd lehet a legfontosabb, a kulturalis/tematikus ut adott specifikuma,

jellege szerint. Pl. hatarokon dtnyulo, nemzetkozi jellegii ut esetén mds szempontok

kaphatnak prioritasokat, de a tematikus it tipusa is eltérd prioritdsi sorrendet tiikrozhet.”
Ezzel a megallapitassal teljesen egyetértek, a felsorolt tevékenységeket a legjellemzébbnek
tartottam. A szakértOk és az utvonalak dsszesitett véleményét mutatja be a 62. dbra. A kapott
eredmények is a fent idézett véleményt tdmasztjak ald. A feladatok prioritdsa valtozhat az
utvonal témdja, a kulcs-helyszinek, a foldrajzi kiterjedés, a miikodési forma, a létrehozott
turisztikai termék(ek) fliggvényében. Kiugro kiilonbségek ezért nincsenek is a véalaszok kozott.

6,00

4,83

5.00

o) T o) ) o) (50 ) (] [ ] ) ) 7)ol ] el ] [ 2

M magyar szakértok W kiilfoldi szakérték M utvonalak

62. abra: Az utvonal-menedzserek munkajanak elemei
Forras: sajat szerkesztés

A magyar szakértok az élménykozpontiusagot (4,65), miikddési és fejlesztési forrasok
megteremtését (4,49), Gj marketing lehetoségeket (4,42), az autentikussagot (4,40), a helyi
orokség megdrzését (4,39), az 1j ismereteket (4,36) tartjak a legjelentdsebbeknek. A forrasok
kérdése — ami kozponti kérdés mind a miikodést, mind a fejlesztéseket tekintve — nem csupan
a magyar szervezetek szdmara jelent kritikus pontot, ugyanez tapasztalhat6 a jelenlegi ET
kulturalis utvonalaknal is; utébbiak azonban ,,profibbak™ a palyazati forrasok megszerzésében
¢és valoban hatékony és eredményes felhasznalasaban.

A kiilfoldi szakértok esetében kiugroan jelentds a kozosségfejlesztés (4,83), a helyi
orokség megdrzése (4,67) és az 01j partnerkapcsolatok kialakitasa (4,67).

A kulturalis Gitvonalak esetében a szakértoknél magasabb jelentdséggel birnak a hataron
atnyalo 0j partnerkapcsolatok (azaz a meglévd haldzatuk bdvitése, 4,83), az ) marketing
lehetdségek (4,67), a téma tudomanyos kutatasa és feltdrasa (ami az Eurdpa Tanécs részérol
elvaras is, ezért miikodnek Un. Tudomanyos Bizottsagok is a halozatok mellett, 4,50)) valamint
a felel6s menedzsment szervezet megléte ¢és fenntartasa (4,50).

A kulturdlis tUtvonalak kérddivében a fenti kérdés a kovetkezOképpen keriilt
megfogalmazasra: ,,4z alabb felsorolt tényezok szerintem elengedhetetlen feltételei, eszkozei
egy ttvonal-menedzser, koordindtor munkdjanak. Ertékelje ezeket 1-5-ig (1=egydltaldn nem
fontos, nem hasznaltam,; 5=nagyon fontos, ma is hasznalom) két szempont szerint: mennyire
tartja ezeket fontosnak; illetve mennyire jelennek meg ezek az On munkdjaban, az On titvonala
kapcsan?” Tehat nem csupdn arra voltam kivancsi, hogy mennyire fontosak ezek a
tevékenységek, hanem arra is, hogy ezeket hasznaljak-e (63. abra).

116



DOI: 10.14750/ME.2026.045

A tevékenységek fontossagi sorrendjéhez képest — mely jelen esetben az ET kulturalis
utvonalak mindennapi munkajat jelenti — lathat6, hogy milyen mértékben sikeriil ezeket a
mikodésiik soran megvalositani. Csupan harom olyan tételt talalunk, ahol a fontossag ¢és a
megvaldsitas értéke egyenld: a stratégia tervezés, az 0ij partnerkapcsolatok kialakitdsa az
¢érintett térségen beliil, valamint a helyi dnkorményzati, politikai timogatottsag. Az elso kettd a
vonatkoz6 iranyelvek alapjan Eurdpa Tandcsi elvards. A tobbi tevékenység megvalositasa,
sikeressége elmarad a varakozasoktol. Kiilonosen alacsony eredményeket taldlunk a szakmai
szervezeti tamogatottsag, a termékfejlesztés, a vallalkozadsok megszolitdsa €és bevondsa
tekintetében. Ez tovabbi magyarazé elem a tekintetben, hogy nehézkes a sikeres, piacképes
turisztikai termékek kialakitasa.

Egy utvonal-menedzser munkijinak elemei

== mennyire fontos ====milyen mértékben hasznaljak

Szakmai szervezeti tamogatotfsag

N et . s Komplex termékkial akitas profitorientalt
N ¥ 5.00 5 N
Hataron atnyulé j partnerkapcsolatok kialakitasa tevékenységekkel

Uj marketing lehetdségekhez valo hozzajutas Helyi 6nkormanyzati. politikai timogatottsag

Miik&dési forrasok megteremtése Helyi kézdsségek kezdeményezése

Felel6s menedzsment szervezet Helyi vallalkozék tamogatasa

Uj partnerkapcsolatok kialakitisa az érintett térségen

Elménykézpontisag biztositasa belill

A téma kutatasa, valésaghiiség, tudomanyos feltars-

Kozossegfejlesztés
munka 19

Helyi orokség (kultira. életméd, hagyomanyok. stb.)

Uj forrasok bevonasa a mitkddés tmogatasara P
megdizése

Fejlesztési és marketing stratégia kidolgozasa,

P Stratégiai tervezés
rendszeres értékelése =

Uj fejlesztési forrasok bevenésa (pl. szpenzorok,

Szakeértok (helyi és/vagy kiilso) bevonasa palyazatok)

Autentikussag biztositasa Uj ismeretek szerzése
63. abra: A menedzserek tevékenységei fontossag — hasznalat 6sszehasonlitasban
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben felidézziik, hogy a kulturalis Gtvonalak alapvetden nem turisztikai céllal jonnek
létre, jelen vizsgaloddsom pedig a kulturalis Gtvonalak sikeres turisztikai termékfejlesztésére
vonatkoznak, s kiegészitjiik a 63. dbra eredményeivel, a kompetencia-kozpontra tett
megallapitast a kovetkezOvel egészitem ki:

T4d tézis:

A kulturdlis utvonalak menedzsereinek munkdaja rendkiviil szertedgazd tevékenységeket
takar. Az utvonal menedzser munkajanak elemeibdl egyértelmiien meghatarozhatok a
menedzserrel szemben tamaszthatd kompetencia kovetelmények. A fontossag — hasznalat
Osszevetésébol, a kompetencia deficit és szufficit mértékébdl megallapithatok a fejlesztendd
kompetencidk, valamint melyek azok a feladatok, melyekre a menedzsereknek nagyobb,
illetve kisebb hangsulyt kell fektetniiik.

fgy a 63. abra altal mutatott helyzet sokkal fontosabbnak tiinhet, mint elsé ranézésre. Jél
illusztralja, hogy az itvonal menedzserek arra fokuszalnak-e, amire kell, vagy nem — konklazi6:
nem helyeznek elég nagy hangsulyt egyes feladatokra. Ez visszaigazolja a deklaralt szervezet
sziikségességét is — az egyszemélyes szervezet nem megfeleld.
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6. VALIDALAS A MARIA-UT PELDAJAN; KOVETKEZTETESEK

A vilag népességének 60 %-a tartozik valamilyen vallasi felekezethez, s mintegy 900 millid
vallasi motivacioja utazas torténik, ezek 40 %-a Eurdpéba, tobb mint 50 %-a Azsidba iranyul
(Domjanné-Csafor 2023, UNWTO 2011). Novekszik a vallasi turizmus és a zarandokutak
népszeriisége. A szervezett utazasok mintegy egyharmada vallasi at. Vallas és turizmus mindig
Osszefliggott, a zarandoklatok voltak a legrégebbi utazasi motivaciok. Az els6 mai értelemben
vett szallashelyek is a Szentfoldon a zardandokoknak nyiltak meg (Iordache 2020).

A vallasi turizmus a kulturalis, s azon beliil az 6rokségturizmus része (Gonda 2016,
Domjanné-Csafor 2023, Széaszfalvi 2012); a résztvevok két nagy csoportja a wvallasi
motivacioval utazé valddi zarandokok, illetve a kulturalis érdeklddésbdl egyhazi 6rokségeket
felkeresdk. Tobb értelmezéssel is talalkozunk a szakirodalmakban. A vallési turizmus sikere a
turizmus és az egyhaz egyiittmiikodésén (is) mulik®’. A vallasi turizmus sziikebb
értelmezésében gyakran a zardndokturizmus vagy zarandoklat kifejezéssel talalkozunk, ahol
maga az ut és az ut soran megélhetd lelki fejlédés a legfontosabb (Martonné-Simonyi 2018).
Manapsag tobb mas termék felé kozeledését tapasztalhatjuk, mint pl. az aktiv turizmus vagy az
egészségturizmus. A vallasi turizmus jelentdsége hazankban is novekszik, a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 egyik kiemelt terméke. A nevezetes bucsujard helyek
(Mariapocs, Matraverebély-Szentkat, Mariagylid) mellett a zarandokutak is Ujjaéledtek, a
legjelentdsebbek a Szent Jakab 1t, Szent Marton 1t, a Szent Erzsébet ut és a Maria Ut.

A Maria Ut Kozép-Eurdpan ativeld, 2200 km-es kereszt alaka zarandokut. Kelet-
nyugati 4ga a magyarok altal a kdzépkor ota tisztelt bucsujard helyét, Mariazellt koti Ossze
Csiksomlyodval; észak-déli aga pedig a lengyel lelki févarost, a palosok 6si helyét, Czestochovat
koti 0ssze az 1981-es Maria-jelenésekrdl elhiresiilt Medzsugorjéval Bosznidban. Mindegyik
helyen tobb milli6 zarandok jelenik meg évente.

A Maria Ut gondolata 2004-ben egy zarandoklat keretében kristalyosodott ki (Szabo
2012). A Maria Ut Kozhaszna Egyesiilet 2006-ban, maganszemélyek alapitasaban jott létre.
Székhelye Veszprém. 2015-t6l az utvonal altal érintett onkormanyzatok is tagjai lehettek az
egyesiiletnek. 2012-ben megalakult a szlovakiai és a romaniai Maria Ut Egyesiilet is.
Ugyanebben az évben teljessé valt és kijeldlésre is keriilt a mintegy 1400 km-nyi, 440 magyar
telepiilést érintd kelet-nyugati utvonal. A Maria Ut nem pusztan egy spiritualis witvonal,
természeti €s kulturalis értékeket, torténelmi €s épitészeti emlékeket kot Ossze.

2016-ban a Maria-tisztelet zardndok és bucsti hagyomanya felkertilt a szellemi kulturalis
O0rokség nemzeti jegyzekére.

A Maria Ut 2020-ban palyazott eldszor az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonala cimre®,
mely akkor azért hiusult meg, mert nem felelt meg minden kotelezd kritériumnak; az egyetlen
hianyz6 elem a nemzetkozi szervezet volt. 2021 marciusdban megalakult az EUNAM,
European Network Association of Mary's Route (Méria Ut Eurdpai Szovetsége), melyet 2021
szeptember 1-én egyesiileti forméaban bejegyeztek, székhelye Budapest. 2022-ben ismét

322021. december 1-én megalakult a Nemzeti Vallasturizmus Tandcs, mely a miniszterelndk-helyettesi kabinethez
tartozik, tobbek kozott azzal a céllal, hogy a vallasi turisztikai értékeket megfelelden tudjak bemutatni és
kamatoztatni, s hogy ,a vallasturizmus 2030-ra a magyarorszagi turizmus kiemelt elemévé valjon”
(evangelikus.hu). Késziil a Nemzeti Vallasturisztikai Intézkedési terv is, s elkésziilt egy ,.leltdr” is kdzel 4000
egyhazi értékkinccsel. Ezeket 3 kategdriaba soroltak: ,,Az olyan ,,z4szloshajoknak™, mint példaul a Matyas-
templom, jelenleg is magas a latogatottsaguk. Az ugynevezett ,.értékkincsbovitok™ jol mikddnek, de azért érdemes
rajuk irdnyitani az emberek figyelmét. A harmadik kategoridba pedig az ,,értékkincs-kiegészitok™ tartoznak, azok
a helyek, ahova ,,oda kell vezetni” az utazokat” (evangelikus.hu). A vallasturisztikai terv 6t nagy stratégiai feladata
a népszerusités bel- és kiilfoldon, az alapfeltételek biztositasa, élmények szervezése, szervezeti feltételek
biztositasa ¢s a nemzetk6zi események kiaknazasa (turizmus.com).

33 Bzt az értékelést a disszertacid szerzdje végezte.
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aspirdltak a védjegyre, am a palyazat ekkor sem volt sikeres, a haléozat miikodésének
hidnyossagai miatt. 2024-ben ismét benyujtottak a palyazatot.

A tobbi kritérium tekintetében az utvonal megfeleld. A teljesség igénye nélkiil néhany
példa: 2016-ban megalakult a 12 f6s Tudomanyos Bizottsag, 6t magyar, harom roman, egy-egy
osztrak, horvat, lengyel és szlovak taggal. Tobb konferenciat is szerveztek. Az egyesiiletek altal
szervezett zarandoklatok szama igen magas, van koztiik gyalogos és kerékparos is. Legnagyobb
szabasu az 1uton zarandoklat, mely egyszer egy évben a teljes kelet-nyugati ttvonalon zajlik.
A Maria Maraton 1300 km hosszt, 23 napos futo és kerékparos tara. Szlovakiaban tanosvény
létestilt, Romanidban az tUtvonalat kiterjesztették a Maria tiszteletére szentelt ortodox
templomokra is. Szamos ifjusagi programot €s gyermek-zarandoklatot szerveznek, Green
Smart applikaciot fejlesztettek ki, mellyel a természeti értékekre hivjdk fel a figyelmet.
Kapcsolatban allnak a Misszi6 Tours és a Via Sacra utazasi irodakkal. Tobb orszagban miikddik
a Maria Radié. Az utvonal rendelkezik arculati kézikonyvvel, fel van festve, ki van tdblazva és
szamos promocids anyagot készitettek.

A Maria Ut vizsgalata a turisztikai termékmodell mentén

A Tla tézisem alapjan a Maria Utrél az alabbiak allapithatok meg:

1. A termék magjat a téma hatdrozza meg, mely valamely 6rokség-elem koré épiil fel, ami
ebben az esetben a vallasi 6rokség, zarandokut, a Maria-kegyhelyeket fiizi fel. Maria, mint
istenanya tisztelete megkiilonboztetett helyet foglal el a keresztény valldsokban, keletrol
indult a 4. szdzadban, amikor mar templomokat is €pitettek neki szentelve. A téma tehat
torténelmileg, kulturalisan megfelelden feltart, igazolt, hiteles és dokumentalt.

2. A helyszinek:

a. a f0 helyszinek, a zarandokut allomasai, kegyhelyei felmérésre keriiltek,

b. a masodlagos helyszinnek tekintetében egyéb attrakciokat is ajanlanak, melyek
elsdsorban épitett orokségek, vilagoérokségi helyszinek; mas jellegli szabadidd
eltoltési lehetdségeket ritkan talalunk. Tobb, a tématol eltérd, de a helyi kultura
megismeréséhez hozzatartozo, igy a tematizalt utazasokra jellemz6 monotonitést is
megtord attrakcidkra, helyszinre lenne sziikség.

Az autentikussag ebben az esetben nem kérddjelezhetd meg.

4. A szolgaltatasok tekintetében:

a. azelsddleges helyszineken talalhat6 szolgaltatasok is sok esetben hidnyosak,

b. a masodlagos helyszineken talalhatdé szolgaltatasok, elsésorban az alap- ¢és
turisztikai infrastruktara elemei, kimondottan hidnyosak;

c. egyeb, kiegészitd és kényelmi szolgaltatdsok, melyek teljessé teszik a tematikus
¢lményt, kevés taldlhat6. Szdmos informacids pont mar kiépitésre keriilt, aprobb
ajandéktargyak is késziiltek, melyek leginkabb a zarandoklatokon résztvevokhoz
keriiltek. Az informaci6 ¢€s tajékoztatas terén értek el a legtobb eredményt, ami a
teljes utvonal GPS felmérését, kitdblazasat, felfestését illeti.

5. A részvétel tekintetében a vallasi motivacidoval utazok, zarandokok bevonésa teljes
mértékben megfeleld, mas célcsoportok azonban nehezen érhetdk el jelenleg.

A Maria Ut jelen allapotaban még nem tekinthetd turisztikai terméknek, egy kivaloan kialakitott

zarandokut. A termékbdl elsésorban a szolgaltatdsok és egyéb helyszinek hidnyoznak. A

relevans célcsoport kivalasztasahoz az NTS2030 megfeleld iranymutatast ad.

A termék teljessé tétele érdekében elsdsorban a nem vallasi motivaciéval utazokat
kellene megcélozni. A természeti vonzerdk bemutatasa Osszekapcsolhatdo az aktiv és slow
turizmus lehetdségeivel, a gasztronomidban a borvidékek, a helyi termékek bevonasa lehet
célravezetd. A kindlatban elsGsorban a kulturalis és 6rokség jelleget kell hangsulyozni, a vallasi
vonatkozasok ebben az esetben masodlagosak, maga az Gitvonal az érdekes. Erdemes kulturalis,
de nem vallasi jellegli eseményeket is bevonni. Erdemes lenne meggondolni a kreativ turizmus

(O8]
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révén a turistak és a helyi lakossag aktivabb bevonésat is. Tovabbi lehetéség Maria-elemeket is
tartalmazo kulturalis csomagajanlatok kialakitasa.

A szolgéltatasokban az egyik legnagyobb deficit a szallashelyekben talalhat6. 2021-ben
késziilt egy nagyivil fejlesztési terv, mely azonban el6szor a pandémia, majd az inflacios és
haborts helyzet kovetkeztében nem valosult még meg. Ebben szerepel 47+2 helyszinen
zarandokszallas kialakitasa, 30 magyar, 17 romadniai telepiilésen, a bakonybéli képzési
kozpontban €s a budapesti kozpontban. Addig is megfontolandd egyéb kereskedelmi és
maganszallashelyek bevonasa, specialis arkialakitas és érdekeltség (nem utols6 sorban ez a
partnerek, a halozat fejlesztését is szolgalja). Ugyanez a javaslat a vendéglatast illetden is.

Ez a terv mas jellegli szolgaltatasfejlesztést is tartalmazott, mint pl. 800 km-en 1j
jelzések felfestése, 1) informacios és interaktiv tablak kihelyezése, IT fejlesztések (informacios
€s mindségbiztositasi rendszer). Kiilon kérdés a turavezetok esete, nem tisztazott, hogy az
idegenvezet6i igazolvannyal rendelkezok mikddhetnek-e zardndokut-vezetéként is, erre
megoldas lehet a vallasi modul beépitése az idegenvezetd képzésbe.

A Maria Ut vizsgilata a termékfejlesztési modell mentén

A T2 tézis szerint egy hat plusz egy fazist folyamatot hataroztam meg:

(1) koncepcid kialakitdsa: téma, kulcs-helyszinek, helyi szerepldk, célok, autentikussag,
mindség | a zarandokut kialakitasa kapcsan ez a fazis megfelelen teljesiilt, a turisztikai
termékfejlesztés szempontjabol azonban hidnyoznak helyszinek és szereplok.

(2) eldkészités, audit: vonzerdleltar, kornyezetelemzés, piacelemzés, tudomanyos alapok,
autentikussdg | a zardndokut szempontjdbdl ez a fazis is megfeleld volt, a turisztikai
vonzerdleltar viszont hianyos, kiilondsen, ami a masodlagos helyszineket illeti (1asd el6z6
pont), s a piac turisztikai szempontl vizsgalata sem teljes kort.

(3) szervezés, termék-kialakitas: élményfejlesztés, programok és szolgaltatasok, infrastruktura,
autentikussag | a zarandokutat illeten ez a fazis is megfeleld volt, a turisztikai termékek
kialakitasat illetéen azonban nem. Ez egy fontos, de még hianyzé elem a folyamatban.

(4) markédzas: imazs €s ismertség, mindségi kritériumok, kommunikacié | a zarandokut markaja
¢és ismertsége bizonyos szempontbdl kihasznalhat6, azonban turisztikai markarol még nem
beszélhetiink (ezt az ut elndke is megerdsitette az interjunk soran).

(5) stratégia kidolgozésa: stratégia és akcioterv, marketing €s pénziigyi terv, fenntarthatosag,
tanuldsi kornyezet | a turisztikai termékfejlesztés szempontjabol ez a 1épés még teljesen
hianyzik. Kiilonos figyelmet kell szentelni a fenntarthatosagnak, amennyiben valamelyik
zold védjegy irdnyaba mozdulna el a termékfejlesztési folyamat, gyorsabban és nagyobb
lathatosagot kaphatnanak az igy kialakitott termékek. Hasonl6an eredményes stratégia lehet
a kreativ és/vagy slow turizmus iranyaba valo elmozdulas. Az innovacio €s a co-creation
eszkoztarat kiemelten fontosnak tartom ebben a 1épésben.

(6) piaci tesztelés, belépés: egyiittmiikddés, mindség, autentikussdg, innovativ értékesitési
modok | mivel az el6zdek alapjan turisztikai termékekrél még alig beszélhetiink, erre a
fazisra kiemelt hangsulyt kell majd fektetni. Az értékesitésbe bevonhatod partnerek (pl.
utazasi irodak) mellé a tarsadalmi innovaci6 eszkoztarat is figyelembe kell venni, kiilonds
tekintettel arra, hogy a vallasi értékek komoly tarsadalmi értéket is képviselnek.

Hetedik elemként egy megfelelé kompetenciakkal biro, e 1épéseket keretbe foglalo és egyesitd

menedzsment szervezet talalhato. A Maria Ut Kozhasznt egyesiilet, illetve a létrejott

nemzetk6zi szovetség munkaszervezete megfeleld keret lehet.

Amint a fentiekbdl kitlinik, az utvonal kialakitdsa, fejlesztése, mint zardndokut,
megfeleld, a turisztikai termékfejlesztésben azonban hidnyossdgok mutatkoznak. Elsésorban az
élményfejlesztés, vonzerdleltar, turisztikai helyszinek ¢és attrakciok, ennek megfeleld
szabadidés ¢és egyéb szolgaltatdsok, egyiittmiikodés a turisztikai szektorral teriileteken
mutatkozik deficit.
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A Maria Ut vizsgilata az egyiittmiikodési modell mentén

A T3a és T3b tézis szerint a turisztikai termékfejlesztés sokszereplds folyamat. A Maria Ut
esetében az egylittmikodo partnereket, azaz a tagsagot és partnereket szemlélteti a 66. abra:

kulturalis intézmény, NGO [y — 122
orokségi helyszin jm——— 51
onkormdnyzat [ o — 23
muzeum, skanzen "= 19
nemzeti, regionalis koordindtor B 15
nemzeti park, természeti teriilet ™,6
maganszemely pe— 66
egyéb - radio ¥ gt
egyhazi szervezet 1 &
regiondlis szerv ™ 15
egyéni, kis- és kizepes vallalkoz o [ — 237

egyetem, kutatokozpont ™™ 16

m2023 ®m2020

64. abra: A Maria Ut Eurépai Szovetsége tagsaganak megoszlasa
Forras: Maria Ut Kézhasznu Egyesiilet

A 2020-as értékeléshez képest mara jelentdsen megvaltozott a partneri szerkezet. Akkor
a harom (magyar, szlovak, roman) egyesiilet tagsagat lehetett vizsgalni, ahol jelentds szamban
voltak maganszemélyek. Az id6kozben létrehozott eurdpai szovetséget 10 alapitd szervezet
hozta 1étre, s a partnerek kdzott jelentds szamban dnkormanyzatok, vallalkozasok és kulturalis
intézmények taldlhatok (marysroute.org). A 2023-as adatokban mar szerb és osztrak tagok is
szerepelnek. Ezt a statisztikat nem fedik teljes egészében a honlapon talalhaté informaciok (pl.
ennél sokkal tobb egyhazi szervezetet taldlni ott). E partnereken til még mintegy 300
onkéntessel is egyiitt dolgoznak. A TRAIL-modell alapjan tehetd megallapitasok:

(1) T—az el6zd pontok alapjan a nem vallasi motivacioju turistak nagyobb szdmu bevonasa
még varat magara

(2) R —atudomanyos bizottsag dsszetétele €s a téma tudomanyos kutatdsa megfeleld; 2023-
as adatok szerint 10 orszadg 18 kutatojaval dolgoznak egyiitt, 140 résztvevdvel
tudoményos konferenciat szerveztek 2022-ben, 26 tudomanyos publikaci6 sziiletett. Az
igazgatotanacsban egy turizmussal foglalkozo6 tag van, osztrak szalloda képviseletében.
A tudomanyos bizottsagban 2 turizmuskutato talalhato.

(3) A — a civil szervezetek kozott csupan néhany turisztikai jellegli szervezet van; a helyi
onkorményzatok mellett pedig Tourinform irodak is taldlhatok a partnerek kozott.

(4) I — Vallalkozasok, szolgaltatok. A kimutatidsban ,tourism stakeholders” cimen, a
grafikonon SME-ként szereplok jellemzden szallashelyek é€s turisztikai profila civil
szervezetek (adatok forrisa: Maria Ut Kozhaszni egyesiilet). A szallashelyek
jellemzden zarandokszallasok. Mas turisztikai vallalkozasok hidnyoznak az
egylittmitk6dok korébol.

(5) L — helyi és regiondlis dnkormanyzatok sz€p szammal talalhatok a partnerek kozott. Ez
annak (is) koszonhetd, hogy az Gitvonal kialakitasakor minden dnkorményzattal, melyet
a zarandokut érint, egyiittmiitkodésre torekedtek.
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A Maria Utat menedzsel6 szervezet vizsgalata

A Maria Ut kézponti irodaja Budapesten talalhaté. Allando alkalmazottainak szama 2 5, ebb6l
az egyik az utvonal menedzser, a masik adminisztrativ és pénziigyi kérdésekkel foglalkozik.
Egy harmadik alkalmazott az egyetemi egyiittmiikodést koordinalja Godollon.

A Maria Ut esetében is megvizsgaltam a szervezeti, 5.3.4. és 5.3.5. fejezetben elemzett
szempontokat. Egy itvonal esetében a matrix tipusu dbrazolds nem elég szemléletes, ezért mas
tipusu grafikonokat alkalmaztam.

Erdeklddés felkeltése — kevésbé
... . _érdekes helyek irant is
Egy térség identitésinak 5 A térség ismertségének novelése

Egy desztinacid avf%][laalllaoléozasa 15 Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha
megitélésének javitasa '4 kozelebb lenne...)
Kevésbé ismert helyszinek bevonasa e o .
a turizmus piacéra 35 Egytittmiikodés fejlesztése
3
A megujulds része/lehetdsége egy 25

desztincio életgdrbéjének csucsan 5 Keépzes es szorakoztatas
1.5

1 Uj piacok, 1ij vendégkor szerzése
0.5

0

Egy desztinacié hagyomanyainak,
kultirdjanak ujszerti bemutatasa

Helyi kisvallalkozasok tAmogatasa,

pro-poot” szempontok Meglévd vendégkor bovitése

Az titvonal latnivaloinak / elemeinek

Uj munkahelyek teremtése védelme

Egy desztinacié megismerésének L, .,
Ingyenes megtekintés lehetdsége

megkdnnyitése
Uj turisztikai termék kialakitasa Csomagok kialakitasa
Egy desztinacio meglévd Az titvonal latnival6inak / elemeinek
lenué‘lcmnékimﬂhmeﬂlda@hahlak valé Kaoltségesokkentés fejlesztése
megfelelés
mennyire fontos mennyire érte el

65. abra: Az utvonal kialakitas céljainak fontossaga és sikere
Forras: sajat szerkesztés

Az utvonal kialakitds céljai és azok elérése tekintetében (65. dbra) egyetlen kiugrd
hidnyossag allapithaté meg, ez azonban sarkalatos: az egyiittmiikodés fejlesztése. Ez megfelel
a korabbiakban tapasztaltaknak, azaz a turisztikai termékfejlesztés szempontjabdl fontos
partnerek hianyoznak az egylittmiikodési rendszerbdl. Harom olyan szempont talalhatd, ahol
Htulteljesités” van, azaz a cél elérését jobbnak itélik, mint a fontossagat, ezek: egy desztinacid
hagyomanyainak, kultirdjanak ujszeri bemutatasa; a megajulds része/lehetésége egy
desztinacio életgorbéjének cstcsan; kevésbé ismert helyszinek bevondsa a turizmus piacéra. A
kapott adatok alapjan a Maria Ut eredményességi indexe: 4,25.

A sikeresség és versenyképesség tényezdit tekintve (66. dbra) kiegyensulyozott az
onértékelés, egyetlen szempont esetében alacsonyabb a megfeleldség érteke a fontossagnal, ez
pedig a helyi beagyazottsag, helyi lakossag tdmogatasa. Itt is talalhaté harom olyan szempont,
ahol a megfeleldség nagyobb a fontossdgnal: a latogatok részvétele, bevonasa, interaktiv
lehetdsegek, egyediség, autentikussag. ez maximalisan igaz a zarandokutra. Az adatok alapjan
a Maria Ut sikerindexe: 4,4. Igy, a teljesitményindexe pedig 0,97.

Amennyiben az utvonal menedzser munkajanak elemeit tekintjiik (67. dbra), itt mar
valtozatosabb képet kapunk. A hasznélat az aldbbi esetekben marad el a fontossagtol: helyi
vallalkozok tamogatésa, 1j fejlesztési forrasok bevonasa (pl. szponzorok, palyazatok),
szakértok (helyi és/vagy kiils0) bevonésa, fejlesztési €s marketing stratégia kidolgozésa,
rendszeres értékelése, felelds menedzsment szervezet. Ezek nagyjabol lefedik példaul azt a

"o

tényt is, ami miatt az itvonal még nem kapta meg az Eurdpa Tanacs mindsitését, illetve pont
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olyan teriileteken tapasztalhaté hidnyossag, ami a turisztikai termékfejlesztéshez lenne
sziikséges. Egyetlen tényezd, a helyi onkormdanyzati, politikai tamogatottsig az, ahol a
hasznalat magasabb értéket kapott, mint a fontossag. Az el6z6ekbdl azonban kideriilt, hogy a
Miria Ut jelentds kormanyzati timogatottsaggal bir, s igen magas a helyi 6nkorméanyzati
partnerei szama is.

e NMENNYIRE FONTOS = MENNYIRE FELEL MEG

Az utvonal témédja
5.00

Az utvonal helyszinei
(mennyire relevédns a
téma szerint)

Az utvonal
helyszineinek
megkozelitése

Egyediség

A latogatok részvétele,
bevondsa, interaktiv

Az egyes helyszineken
elérhetd szolgaltatdsok

lehetdségek vélasztéka
Helyi bedgyazottsad A7 egyes helyszineken
helyi lakossag elérheto szolgaltatasok
tamogatasa mindsége

66. abra: A sikeresség, versenyképesség tényezoi
Forras: sajat szerkesztés

e=——mennyire fontos = e===milyen mértékben hasznljik
SR Szakmai szervezeti timogatgttsig AT N
Hataron atnyulé j partnerkap csOfatoR 00 - tf%omplex termékkialakitds profitorientalt
kialakitasa tevékenységekkel
Uj marketing lehetoségekhez valo hozzajutds Helyi énkormanyzati, politikai timogatottsdg

Miikodési forrdsok megteremtése Helyi kozosségek kezdemény ezése

Felelés menedzsment szervezet Helyi vallalkozok tamogatdsa

Uj parmerkapesolatok kialakitésa az érintett

Elménykdzpontisag biztositasa o -
d térségen beliil

A téma kutatdsa, valosaghtiség, tudomény os

. Kozosségfejlesztés
feltare-munka £

Helyi orokség (kultira, életmaod, hagyomany ok,

Uj forrasok bevondsa a mitkddés timogatasara - R
stb.) megorzése

Fejlesztési és marketing stratégia kidolgozasa,

. © artalealac Stratégiai tervezés
rendszeres értékelése

j fejlesztési forrdsok bevonasa (pl.

Szakeértok (helyi ésivagy kiilsé) bevonasa . )
: i I, 7 szponzorok. palyazatok)
Autentikussag biztositasa Uj ismeretek szerzese

67. abra: Az utvonal menedzser munkajanak elemei
Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a Maria Ut kiemelked$ jelentéségii zarandokutvonal
Ko6zép-Eurépaban, s az elsé magyar kezdeményezésii Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonala
lenne. A szervezeti miikodésben, menedzsmentben, egylittmiikodési haldézatban és a turisztikai
termékfejlesztésben azonban jelentds hidnyossagai vannak.
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VEGKOVETKEZTETESEK ES JOVOBELI KUTATASI IRANYOK:

Ugy vélem, az altalam kidolgozott modellek és tézisek olyan modszertani segédletet
jelentenek, mely barmilyen kulturalis Gtvonal esetében sikeresen alkalmazhat6 a gyakorlatban,
amennyiben azokat tudatosan haszndljak. A modellek és tézisek elemei ugyanazokat a
szisztematikus Iépéseket jelentik, a tartalom azonban nem lesz ugyanaz. Minden esetben mas
¢s mas kimenetre szdmithatunk, melyet alapvetden a termékmodell magja, azaz az alap
kulturdlis termék, a téma hatdroz meg. A téma ¢és az annak mentén meghatarozott
célcsoportokra vonatkozdan alkalmazzuk majd az aktualis trendeket, alakitjuk ki a
szolgaltatasokat, vonunk be egyiittmiik6do partnereket, dolgozunk ki stratégiakat, és alakitjuk
ki a menedzseld szervezet munkdjat, miikodésének formajat stb. stb.

A kulturalis utvonalak turisztikai termékfejlesztésében — a bemutatott példa alapjan — a
vallasi turizmus, illetve a zardndokutak jelentik a legnagyobb kihivast. Ebben az esetben a
legnehezebb megfelelni az Eurdpa Tanacs kritériumainak és az elvart tevékenységeknek
(gondoljunk példaul az ifjusagi eseményekre, vagy épp a kortars kultiira bevonésara), s ebben
az esetben a legnehezebb a turisztikai termékfejlesztés, a zarandoklatoktol, wvallasi
eseményektdl vald elvonatkoztatas.

Kiemelt fontossagunak tartom a kompetencia kdzpontot, az utvonalat menedzseld
szervezetet, aki a ,,j0 gazda” szerepét kell, hogy betoltse. E nélkiil az titvonalak nem tudnak
miikddni, a szo6 legteljesebb értelmében.

Modelljeim, indexeim és megallapitasaim véleményem szerint gazdagitjak a turizmus
elméletének meglévé empirikus bazisat, a kulturdlis turizmus és kiilondsen a kulturalis
utvonalak teriiletén, ahol nem folytak még jelentds hazai kutatasok, akar iranyado is lehet
tovabbi kutatasok tekintetében.

A kulturélis Gtvonalakkal kapcsolatos kutatast tobb iranyban is lehet folytatni, ezek
koziil kiemelten fontosnak tartom az egyiittmiikodések, a halézatosodas vizsgalatit. Mar nem
modellalkoté szdndékkal, a pandémia utani megvaltozott kornyezetet figyelembe véve, az
egylittmiikddés tartalmi elemeit lehet vizsgalni. Kisebb 1éptékii Gitvonalak esetében a partneri
halozat matematikai leirasa is lehetséges lenne. Tovabbi konkrét vizsgalddast tervezek az
indexeket illetéen; szandékom, hogy a Kulturalis Utvonalak Intézete és a nemzetkozi szakértoi
kor bevonasaval olyan komplex teljesitménymérési rendszert dolgozzak ki, mely altalanos
¢és utvonal-, illetve téma-specifikus tényezdket hatdroz meg, lehetévé téve az Eurdpa Tandcs
Kulturalis Utvonalainak rendszeres értékelését és dsszehasonlitasat. Marketing szempontbol
érdekes kutatési teriilet lehet a lathatésag, az online megjelenések vizsgalata, terveim kozott
szerepel az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalainak online megjelenéseit vizsgalni és elemezni,
a webes feliileteken tul a kozosségi média és mas digitalis eszkdzok haszndlatara is kitérve.
Ebben is igen nagy eltéréseket tapasztaltam a kutatdsaim soran. Hasonloan érdekes téma a
szolgaltatasok kérdése, azok valasztéka és mindsége. Mivel a kérddivemben szerepeltek erre
vonatkozo kérdések is, ezek tovabbi vizsgilata egy lehetséges jovObeli kutatdsi irany.
Disszertaciomban erre nem tértem ki, de vizsgalni kivanom a szolgaltatasok véalasztékat,
jelentdségét, statisztikai modszerekkel torténd vizsgalatat (példaul képezhetdek-e faktorok).

A dolgozat nem tér ki a kulturalis utvonalak hazai helyzetének vizsgalatara, csupan
megjegyzi, hogy Magyarorszag nem tartozik az igazan aktiv tagok kozé az Eurdpa Tanacs
Kulturalis Utvonalai kozott. Léteznek kisebb 1éptékii, hazai és regionalis Gtvonalak is, kisebb-
nagyobb sikerrel. Ezek kritikai elemzése és a hazankban eddig létrehozott tematikus utak
(tobbségében) sikertelenségének feltardsa egy eléremutatd, nagyobb 1éptékii kutatds
lehetdségét hordozza. Személyes terveim kozott szerepel tovabba a vallasi turizmus és a
gasztronOmiai Gtvonalak vizsgilata, valamint a gasztronémiai kinalat megjelenése az Eurdpa
Tanacs Kulturalis Utvonalainak kinalataban.
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7. OSSZEFOGLALAS / SUMMARY

Disszertaciomat a gyakorlati és korabbi szakmai tapasztalataimra épitve azzal a szandékkal
készitettem, hogy modszertani itmutatast adjak kulturalis utvonalak kialakitasahoz. A meglévd
ismeretek szintetizalasa és 1j szempontok, megkozelitési modok beépitésével a gyakorlatban is
jol hasznalhaté modelleket alkottam meg, melyek a turizmus tudomanyanak elméletét,
empirikus kutatdsi bazisat is gazdagitja. Kutatdsom kereteként, a kutatdsi kérdések
bemutatasara, a 2. fejezetben az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalairdl sz6l6 esettanulméanyt
hasznaltam. A kiindulé probléma: a kulturdlis tvonalakbdl, mint alapvetéen kulturalis
termékekbdl, lehet-e €s ha igen, hogyan, turisztikai termékeket 1étrehozni.

A 3. fejezetben attekintettem a relevans hazai és nemzetkézi szakirodalmakat, a
turisztikai terméktdl kezdve, a kulturalis €s 6rokségturizmus, tematikus és kulturalis utvonalak,
turisztikai termékfejlesztés, innovaciok és egylittmitkddések témakorokben. Olyan atfogd
attekintésre torekedtem, mely a témakoérok minden aspektusat korbejarja, Osszegzései,
Osszefoglal6 tablazatai tudomanyos értékiiek.

A tematikus utakat gyakran nevezik turisztikai terméknek, d&m létesitésiiknek kiilonboz6
okai lehetnek: néha teljesen 1j termékként keriilnek kialakitasra, néha azonban csupan
eszkozként szolgalnak meglévd (gyakran 'jrapozicionalt) attrakcidk interpretalasara.
Szolgéalhatjak az ismeretszerzést és a szorakozést, serkenthetik a helyi vallalkozasokat.
Hozzéjarulhatnak a gazdasagfejlesztéshez, alkalmasak turizmusfejlesztésre az elmaradott
térségekben, s jelentds szereplik lehet a helyi kozosségek fejlesztésében és a helyi
egylittmitkédési halozatok kialakitasaban. Vizsgélataim teriiletét sziikitettem a kulturélis
utvonalakra, melyekrdl gondolhatjuk, hogy kulturalis témat feldolgozé tematikus utak A
kulturalis utvonalak értelmezése azonban mas alapokon nyugszik, melyben meghatdrozo az
ICOMOS Kulturalis Utvonalak Kartdjaban (2008) megfogalmazott definicidja. A korabban,
leegyszeriisitett formaban valdo megfogalmazés (a kulturalis utvonal egy kulturdlis témaju
tematikus ut) helyett 0j, tartalmasabb meghatarozast sziikséges adni, amely 1ényeges eltéréseket
kiemeld hatarvonalat huz a két fogalom (tematikus ut és kulturalis utvonal) k6zé. Ez pedig a
kultarabol, az 6rokségbdl taplalkozo hozzdadott tarsadalmi érték kell, hogy legyen. Az értékek
kozos eldallitasat, a co-creation folyamatat, az igy eldallitott kulturalis — turisztikai — tarsadalmi
érték fogalmat is korbejartam, s egyesitettem a turisztikai €s tarsadalmi innovacids
lehetdségekkel.

A kulturalis tematikéan beliil az 6rokség-alapti utvonalakra koncentraltam. Ennek oka,
hogy véleményem szerint minden térség, telepiilés, kzosség rendelkezik kulturalis 6rokséggel,
mely turizmusfejlesztésre is hasznosithat6. Az 6rokség €s a kulturdlis attrakcidk mindig is
utazasi motivacios tényezének szamitottak. A leginkabb kidolgozott program az drokségek
meg0rzésére és hasznositasara az 1987-ben inditott Europa Tanics Kulturalis Utvonalak
programja. Ezért valasztottam esettanulmanyként, a felmeriilé kutatasi kérdések bemutatasara,
hipotéziseim megfogalmazasara. A termékfejlesztéssel foglalkozo részben kiilon targyaltam a
kulturdlis és Orokségturizmusra, valamint az utvonalakra vonatkozé sajatossagokat.
Megfogalmaztam egy sajat definiciot is az 6rokség-alapt kulturalis Gitvonalakra (T1b tézis).

A 4. és 5. fejezetben bemutatott empirikus kutatdsomban mind kvantitativ, mind
kvalitativ kutatdsi modszereket hasznaltam, kérddives megkérdezést, fokuszcsoportos és
mélyinterjit, a Grounded Theory mddszerét és a deduktiv logikat. A felmérésben 70 magyar és
25 kiilfoldi szakérto, valamint 20 utvonal menedzser vett részt. A kérdoives felmérés és a
fokuszcsoportos interji kérdései kozott szdmos azonos volt, igy a kapott valaszok
osszehasonlithatoak voltak. A 6. fejezetben téziseim validalasat a Maria Ut példdjan keresztiil
végeztem, majd megfogalmaztam kovetkeztetéseimet és a lehetséges jovObeli kutatasi
iranyokat.
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A disszertaciomban megfogalmazott hipotéziseket és téziseket foglalja Ossze a 15.

tablazat:

15. tablazat: A kutatas hipotézisei és tézisei

Hipotézis

Tézis

Hla
A kulturalis Gtvonalak értelmezhet6ek
turisztikai termékként, mivel rendelkeznek azok
jellemzdinek zomével — egy markans vonzerdre
alapozottak, a turista aktiv résztvevd, egyedi
¢lményt nyujtanak, tobb kiilonféle szolgaltatast
kindlnak kiilonbdz6 foldrajzi terekben, a turista
szamara értéket képviselnek.

a hipotézist elfogadtam

Hlb
A kulturalis utvonalak, mint hatasos mutatokkal
rendelkez6 turisztikai termékek esetében
felallithato egy turisztikai termékmodell, mely
megfeleltethetd a kulturalis utvonalak
sajatossagainak.

Tla
Az orokség-alapt kulturalis Gtvonalak 6nallo turisztikai
termékként az 6t elemit TEAM-In modell alapjan
értelmezhetdk, ahol a modell elemei a téma, helyszin,
autentikussag, szolgaltatasok és részvétel.

Tlb
Egy 6rokség-alapt kulturalis Gtvonal olyan turisztikai
termék, amely egy adott, jol meghatarozott, valtozatos
kulturalis téma koré €piil fel, ismert és kevésbé ismert
vonzeroket, egyedi attrakciokat mutat be, turisztikai
szolgaltatok bevonasaval keriil kialakitasra. Lehet helyi
vagy nagyobb 1éptékii (akar nemzetkozi) is. Ezen utvonal
egységes, a célpiac igényeit ismerd ¢és kielégitd, termék- és
szolgaltatas-kozpontu, holisztikus megkozelitést
alkalmazo koncepciora épiil, melynek alapja a
torténelmileg elismert, autentikus hagyomany, 6rokség, a
desztinacio identitasanak meghatarozoja. Elérheto,
versenyképes, megfeleld ar-érték aranyt képvisel, az adott
célpiacon eladhato.

H2
A kulturalis atvonalakra, mint turisztikai
termékekre felallithatod egy olyan turisztikai
termékfejlesztési modell, melynek 1épései a
gyakorlati megvalositast szolgaljak, a
hagyomanyosnak tiiné elemek azonban ujszeri
egylittmikodéseket és innovaciot generalnak.

T2
A kulturalis titvonalak egyedi termékfejlesztési modelljét
egy hat plusz egy fazist folyamatként hataroztam meg: (1)
koncepcio kialakitasa (2) elokészités, audit (3) szervezés,
termék-kialakitas (4) markazas (5) stratégia kidolgozasa
(6) piaci tesztelés, belépés. A mitkodtetés sziikséges
feltétele egy megfelelé kompetenciakkal biro, e fazisokat
keretbe foglald és egyesitd menedzsment szervezet.

H3
A kulturalis Gtvonalakra épiil§ turisztikai
termékfejlesztéshez egy, a hagyomanyostol
eltéro jellemzokkel rendelkez6 egyiittmiikodés
sziikséges, ahol a partnerek a lehetd
legszélesebb korbdl keriilnek ki, s az
egylittmiikddést az innovacioé vezérli, kiilonds
tekintettel a tarsadalmi innovacios
lehetéségekre, a tarsadalmi marketing
modszertan alkalmazasara.

T3a
A kulturalis tvonalak kialakitasa, fejlesztése, turisztikai
termékké formalasa egy igen Osszetett és sokszereplds
folyamat, melyben az egyiittmiik6dok kore szerepiik és
tevékenységiik alapjan jol meghatarozhato. A turisztikai
termékfejlesztési folyamat egyes fazisaiban eltérd
szerepeket toltenek be, ebbdl kifolydlag kdzremiikddésiik
és jelentoségiik is differencialodik. A folyamat kihivasa a
szereplOk azonositasa, feladataik, szerepeik allokalasa.

T3b
A kulturalis utvonalak kialakitasa, fejlesztése és
miikddtetése az 6t elemit TRAIL modellel irhato le, ahol az
egylittmikddok f6 csoportjai a (1) kutatdk, szakértok (2)
helyi lakossag, szakmai és civil szervezetek (3)
vallalkozésok, szolgaltatok (4) allam, 6nkormanyzatok és
intézmények, valamint maga a (5) turista.
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H4a
Az egyiittmiikodés koordinalasahoz, az
utvonalak miikddtetéséhez egy stakeholder
menedzsment tipusu, kompetencia kzpont
szerepkort is betdlteni képes, deklaralt
munkaszervezet sziikséges.

T4a
Amennyiben a kulturalis utvonalak turisztikai
termékfejlesztésben kivannak sikereket elérni, ahhoz az
szilikséges, hogy az egyiittmiikodd partnerek nagy
csoportjait egy stakeholder-management tipust szervezet
fogja Ossze, aktivizalja és miikodtesse, a folyamatos
béviilést, halozatfejlesztést is generalva. A kompetencia-
kozpont feleldse a tudatos belsé (elsdsorban a résztvevok
megnyerését, egyiittmiikodését épitd) és a kiilso, turisztikai
piacra irdnyuld, kozosségi alapi marketing munkénak.

H4b
A kulturalis itvonalak teljesitménye a
befolyasold tényezok pontos és specifikus
megfogalmazasa mellett mérhetd.

T4b
Az tvonalat mitkodtetd szervezet annak hatékony
miikddését teljesitménye folyamatos mérésével
biztosithatja, sikerességét és eredményességét
monitorozva, a siker indexet (SI) és az eredményességi
indexet (EI) figyelembe véve. Ezek hanyadosa adja az
utvonal teljesitmény indexét (TI), az alabbi képlet szerint:
Utvonal teljesitmény indexe
Eredményességi index

Siker index
D Wi * €
Wi
- i WSi * S
i=1 WS
ahol: w; = a cél fontossaga, e; = célelérés mértéke;

ws; = siker tényez0 fontossaga, s; =
siker tényez6 megfelelése

A teljesitmény index elnevezésének angol megfeleldje:
RPI Route Performance Index.

T4c
A kulturalis utvonalakat koordinalé menedzsment
szervezet alapvetden, mint kompetencia-kdzpont kell,
hogy miik6djon, ahol a stakeholder menedzsment mellett
jelentds (tarsadalmi) innovacios, elsdsorban haldzati
kompetenciak biztositjak a kulturalis értékeken alapuld
kozos tarsadalmi érték teremtést, a tamogatd tarsadalmi
marketing mdédszertananak felhasznalasaval.

T4d
A kulturalis Gtvonalak menedzsereinek munkaja rendkiviil
szerteagazo tevékenységeket takar. Az utvonal menedzser
munkéjanak elemeibdl egyértelmiien meghatarozhatdk a
menedzserrel szemben tamaszthatd kompetencia
kovetelmények. A fontossag — hasznalat Gsszevetésébol, a
kompetencia deficit és szufficit mértékébol
megallapithatok a fejlesztendé kompetenciak, valamint
melyek azok a feladatok, melyekre a menedzsereknek
nagyobb, illetve kisebb hangsulyt kell fektetnitik.

Forrds: sajat szerkesztés

Az altalam alkotott modellek barmilyen kulturélis utvonal kialakitasakor alkalmazhatok, az
alkotdelemei ugyanakkor nem lesznek mindig egyformak. A Iépések ugyanazok, a tartalom
valtozik. Annak fiiggvényében, hogy milyen jellegli itvonalrél van szd, azaz mi a kdzponti
téma, az adott kulturalis termék. Ettdl fligg majd a célcsoport, a helyszinek, a szolgaltatasok, az

egytittmiikodok.

A kutatdsok tobb iranyban is folytathatok, vizsgalhatdé a haldzatosodas kérdése, a
kiilonbozd partnerek bevonasa, a szolgéltatasok valasztéka és mindsége. Erdekes kérdés az
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utvonalak lathatosdga is. Sajat kutatdsaimban elsOsorban a valldsi turizmussal szeretnék
foglalkozni, mely talan a legnagyobb kihivast jelenti a turisztikai termékfejlesztés tertiletén.
Ugyanakkor a gasztronomiai utvonalak, helyi termékek témakore is vonz6 szamomra.

& &
- v

Based on my previous practical and professional experiences, I wrote my Ph.D. thesis with the
intention of giving methodological guidance to cultural route development. I elaborated my
models based on existing knowledge and new approaches, to be well applicable in the practice,
which will enrich the theory, empirical research base of tourism studies. I used the case study
of the Cultural Routes of the Council of Europe as a frame of my research, to present the
research questions, in Chapter 2. The basic problem is whether it is possible, and if yes, how,
to form tourism products from cultural routes, as basically cultural products.

In Chapter 3, I made the relevant international and national literature review, concerning
the topics of tourism product, cultural and heritage tourism, thematic and cultural routes,
tourism product development, innovation and cooperation. I aimed to give a comprehensive
review of all aspects of the topics, its summaries, tables have scientific value.

Thematic roads are often called tourist products, though the reason of their development
can be different: sometimes they are real new products, sometimes they are only tools in the
interpretation (or re-packaging) of existing attractions. They can serve education and
entertainment, improve local enterprises. They can contribute to economic development,
suitable for tourism development in disadvantaged areas, and can play an inevitable role in local
community and network development. I narrowed my research area to cultural routes, which
are thought to be cultural themed roads. The definition of cultural routes, however, is based on
another base, laid down in the Cultural Routes Charter (2008) by ICOMOS. Instead of the
former simple definition (cultural routes are cultural themed thematic roads) we need to give
a new, more meaningful definition, providing important borderline between the two concepts
(thematic routes and cultural routes). This should be the added social value derived from
culture, heritage. I also examined the process of value co-creation, the concept of cultural —
tourism — social value, and incorporated in the possibilities of tourism and social innovation.

I focused on heritage-based routes within the cultural theme. Its reason is that, to my
opinion, each region, settlement, community has some kind of cultural heritage, which can be
utilized in tourism development. Heritage and cultural attractions always played an important
role among travel motivations. The most prestigious program for the preservation and
presentation of heritage is the Cultural Route of the Council of Europe program, started in 1987.
That is why I chose it as my basic case study, to present my research questions and hypotheses.
In the sub-chapter of tourism product development, I separately examined the specialities of
cultural and heritage tourism, as well as cultural routes. [ made a new definition as well for
heritage-based cultural routes (Thesis T1b).

In my empirical research presented in Chapter 4 and 5, I used both quantitative and
qualitative research methods; questionnaire survey, focus group and interview, Grounded
Theory and deductive logic. 70 Hungarian and 25 foreign experts, and 20 route managers
participated in the research. There were several similar questions in the survey and the focus
group, thus the answers could be compared.

I made the validation of my theses in Chapter 6, through the example of Mary’s Route,
then I formulated my consequences and suggestions, possible future research targets.

The hypotheses and theses of my dissertation are summarized in Table 16:
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Table 16.: Research hypotheses and theses

Hypothesis Thesis

Hla

Cultural routes can be interpreted as tourism

products, as they incorporate most of their

characteristics — they based on one marked .

) e . . the hypothesis was accepted

attraction. the tourist is an active participant,
they provide unique experience, offer several

different services in different geographical

areas, they represent value for tourists.

H1b . Tla = .
In case of cultural routes, as tourism products Herltage—baseq cultural routes as.mdependent tourism
with effective in dicator; a tourism product products can be interpreted according to the five-element
model can be elaborated v,vhich corresponds to TEAM—In Model,. where the glgments are the.theme,
the specialities o f’ cultural routes. env1ronment/1.ocat1on, authentlctlt.y, multl-serV1ces and
involvement, participation.
Tlb

A heritage-based cultural route is such a tourism product
which is built around a certain, well-defined, diversified
cultural theme; the route connects famous and less-known
“pearls”, unique attractions; involves tourism enterprises;
it can be local or bigger scaled (even international). This
route is based on an organic, holistic conception, which
knows and can satisfy the needs of the target market,
product and service focused; built on the historically
identified, authentic tradition, heritage, defining the
identity of the destination. It is accessible, competitive,
represents proper price-value rate, and can be sold on a
certain target market.

T2

A tourism product de\I;Iezlopmen t model can be I defined the unique product development model of
elaborated for cultural routes as tourism cultura.l routes as a six p lus one phase Process: (1) concept
products, the steps of which can serve the forrnat}on, 2) prepa?atlon, audit, (3) organlsatlon, product
practicai implementation, the apparently formation, (4) branding, (5) strateg}{ formation, (.6 ) market

traditional elements howe\,/er generate new test, entering. A.n ceessary gondltlon of operation is a
cooperation; and inno’va tion management organisation, Whlch has proper competencies,

) and can frame and unite the former six phases.
H3 T3a

Tourism product development of cultural routes ~ The formation, development, tourism product formation of
needs a new type of cooperation, with different cultural routes is a complex and multi-player process,

characteristics from the traditional, where the where these actors can be well defined according to their
partners are from the widest range, the role and activity. These actors fulfil different roles in the
cooperation is led by innovation, with special certain phases of the tourism product development

regard to the social innovation possibilities, and process; thus, their contribution and importance are also
the application of social marketing differentiating. The challenge of the process is the actors’

methodology. identification, and allocation of their tasks and roles.

T3b

The formation, development and operation of cultural

routes can be interpreted by the five-element TRAIL
Model, where the main groups of the cooperating actors
are: (1) tourists, (2) researchers, experts, (3) associations,

locals (4) involved enterprises, stakeholders, (5) local

authorities, state.
H4a T4a
. If the cultural routes wish to be successful in tourism
There is a need of a new, stakeholder
product development, there should be a stakeholder
management type competence centre as a S . .
.. .. management type coordinating organisation, which can
declared work organisation, for the coordination . . .
. . activate and operate the main groups of cooperating
of the cooperation and the operation of the .
partners and generate the continuous network development
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routes. which is formed for the successful

tourism product development of cultural routes.

as well. The competence centre is responsible for the
conscious internal (targeting the involvement of actors and
the building of their cooperation) and the external,
community-based marketing work, targeting the tourism
market.

H4b
The performance of cultural routes can be
measured according to accurate and specified
influencing factors.

T4b
The route management organisation can ensure its efficient
operation by continuous measurement of its performance,
monitoring its success and effectiveness, considering its
success index (SI) and effectiveness index (EI). Their ratio
gives the route performance index (RPI) according to the
following formula:

) Effectiveness index
Route performance index =

n
DimaWi* e
n

Success index

where: w; = importance of the goal,
e; = scale of goal attainment;
ws; = importance of success factor,
s; = compliance of success factor

T4c
The management organisation of the cultural routes should
basically operate as a competence centre, where, besides
stakeholder management, significant (social) innovation,
mainly network competencies can ensure the cultural
value-based co-creation of social values, using the
methodology of the supporting social marketing.

T4d

The work of the managers of cultural routes is very
complex, with activities of different priorities. From the
elements of the route manager’s work, the competency
requirements of the manager can be clearly determined.

The comparison of importance — use, the extent of

competence deficit and suffice can identify the
competencies to be developed, and the tasks for which the
managers must give more, or less emphasis.

Source: own compilation

My models can be applied in the development of any kind of cultural routes, at the same
time, the components will not always be the same. The process and the steps are the same, the
content is changing. Depending on the type, character of the route, that is what its central theme,
the cultural product is. The target groups, locations, services, cooperating actors will all depend
on this. Further research can take several directions, like the examination of networking,
involvement of different partners, the range and quality of services. The visibility of the routes
is also an interesting question. In my future research, I would like to focus on religious tourism,
which is one of the main challenges in tourism product development. At the same time,
gastronomical routes, local products are attractive themes, too.
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1. sz. melléklet | Az Eurépa Tanscs Kulturalis Utvonalainak statisztikai jellemz6i

Az utvonalban részt vevd orszagok megoszldsa,
orszdagcsoportonként

European Route of Industrial Heritage
Iron Curtain Trail

European Cemeteries Route

European Fairy Tale Route

Iter Vitis Route

European Route of Jewish Heritage
Routes of the Olive Tree

Réseau Art Nouveau Network

Historic Cafés Route

European Route of Historic Thermal Towns
The Hansa

Viking Routes

Destination Napoleon

Transhumance trails

Liberation Route Europe

European Route of Historical Gardens
European Routes of Emperor Charles V
Saint Martin of Tours Route

European Mozart Ways

Cyril and Methodius Route
TRANSROMANICA

Phoenicians' Route

Santiago de Compostela Pilgrim Routes
Iron Age Danube Route

Routes of Reformation

Cluniac Sites in Europe

Routes of El legado andalusi

Aeneas Route

Impressionisms Routes

European Route of Megalithic Culture
Via Regia

Women Writers Route

European Route d’ Artagnan

Le Corbusier Destinations

Prehistoric Rock Art Trails

Alvar Aalto Route

ATRIUM

European Route of Ceramics

In the Footsteps of Robert Louis Stevenson
Roman Emperors and Danube Wine Route
Via Habsburg

Huguenot and Waldensian trail

Route of Saint Olav Ways

Via Francigena

Via Romea Germanica

Fortified towns of the Grande Region
Pyrenean Iron Route

e}
9}

10 15 20 25 30

EEU 28 ®mEgyéb eurdpai orszag = Eurdpan kiviili orszagok

68. abra: Az Eurépai Kulturilis Utvonalakban részt vevé orszagok
Forras: sajat szerkesztés

A leghosszabb a legfiatalabb, 2019-ben védjegyet elnyert Ipari 6rokség Utja, mely 6sszesen 24
orszagot érint, a legrovidebb pedig (3-3 orszaggal) a 2003-ban Iétesiilt Pireneusi Vaskultura

9

Utja és a ,,Nagy Régi6™ erdditett varosai Gitvonal.
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Az utvonalban részt vevo orszagok szama osszesen
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69. dbra: Az Eurépai Kulturilis Utvonalak az érintett orszagok szama szerint
Forras: www.coe.int adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unid tagéallamait (28) vizsgalva a kovetkezd eredményt kapjuk (70. abra):
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Az egyes tagdllamokat érinto utvonalak szdama, EU28

Franciaorszag | 33
Olaszorszag I — 32
Németorszag e 31

Spanyolorszag I 24

Portugilia e | §
Egyesiilt Kirdlysdg s 16
Belgium maaasssssssssssssm—— 16
Horvétorszdg mmaasssssssssssssssssss 16
Lengyelorszig s 14
Hollandia e 13
Ausztria WSS 13
Gordgorszdg mEEEEEEEEES————— 13
Szlovénia mEEEE———— ]2
Romaénia meeesssssssssssss |1
Magyarorszdg HIIIEEEEESSS———— 1]
Cseh Koztarsasdg massssms (0
Bulgiria s 8
Svédorszdg mEmm————— 7
Dénia s 7
Litvania e (
Finnorszdg ms 6
Szlovakia me——— G
[rorszag me— 5
Luxemburg e 4
Lettorszdg e 4
Esztorszdg memmmm 4
Malta e 3
Ciprus mmmm 3

0 5 10 15 20 25 30 35

70. abra: Az egyes EU28 tagallamokat érint6 titvonalak szama
Forras: Kulturalis Utvonalak Eurdpai Intézete adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpa Tanacs programjdban — mint lathatjuk — Franciaorszag a legaktivabb, 6t koveti
Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag. Franciaorszagon a 47 mindsitett titvonalbol 33
megy keresztiil, azaz csaknem mindegyik. Ha hozzajuk vessziik még a kovetkezd két orszagot,
Portugaliat és az Egyesiilt Kiralysagot, ez egyben azt is jelenti, hogy ezek az orszagok
gyakoroltak a legnagyobb hatdst Eurdpa torténelmére és kultarajara. Ugyanakkor igen
sajnalatos, hogy a volt szocialista orszagok nem forditanak kelld figyelmet (Lengyelorszag
kivételével) az Eurdpa Tandcs e programjdban vald részvételre, amint az a grafikonbdl is
lathato, igen csekély szamu utvonalban vesznek részt — holott, ha attekintjiik a témakat, sokkal
tobb utvonal érinthetné ezeket az orszagokat is. Az egyik legszembetiindbb példa erre a Via
Habsburg®’, melyben Ausztria, Franciaorszag, Németorszag és Svdjc vesz részt, mikdzben

35 A Via Habsburg Gtvonal rendes Gjraértékelését 2018 januarjaban a disszertacid szerzdje végezte, mint a
Kulturalis Utvonalak Europai Intézetének fliggetlen szakértdje.
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Magyarorszag torténelmében is jelentds szerepet toltott be tobb évszazadon keresztill ez a
dinasztia.

A 71. és a 72. abra az Utvonalak megoszlasat mutatja az union kiviili eurdpai orszagokban,
illetve az Europan kiviili részt vevo orszagokban:

Az Furdpai Union kiviili, eurdpai orszdagokat érintd titvonalak
szdma
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71. abra: Az EU28 orszagokon kiviili eurépai orszagokat érintd uitvonalak szama
Forras: sajat szerkesztés

Az FEurdpdn kivitli orszdgokat érintd fitvonalak szdma
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72. abra: Az Eurdpan kiviili orszagokat érint6 itvonalak szama
Forras: sajat szerkesztés

A nem unios europai orszagok koziil, mint lathato, Svajc a legaktivabb résztvevo, 12 Gtvonallal.
Azonban nem csupan ebben a programban jeleskednek — a Svajci Kulturalis Utvonalak
programja olyan példa értékii 6sszefogason €s alapos tervezésen és stratégidn alapult, mely
mintaként szolgalhatna a kevésbé aktiv orszagok szamadra is.
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Az Utvonalak székhelyét tekintve (73. abra) a legtobb Franciaorszagban talalhato, 6t koveti
Németorszag ¢és Olaszorszag — késobb latni fogjuk, hogy az Osszes utvonalat tekintve ez a
harom a legaktivabb orszag. A volt kelet-eurdpai orszdgok koziil Szerbia, Romania, a Cseh
Koztarsasag és Szlovénia jelenik meg egy-egy, illetve kettd utvonal székhelyeként.

Az utvonalak székhelye
14 13
12
10
8 7 7
6 5
3
4 2
2 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 I HE B B B B B B B B N
Yoo ; . > @ W W & WS ; -
EF P P BRI S g P gt
R N RO P RS S SN = L SN S i
ﬂ\c"{b‘ ) &Q« \(blcg'/ Q‘%O D 534" Rl o "Q{OQO ‘?,\ C:,“&@ Q§ {\\‘b- 4 &
) o
S © Qs(_,eé‘%

73. abra: Az utvonalak székhely szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az Eurdpa Tandcs hivatalos honlapjan (https://www.coe.int/en/web/cultural-routes/by-theme)
a programrol és a kulturdlis Gtvonalakrol minden informaci6é megtalalhatd. Az itt lefolytatott,

magyar vonatkozasu keresés eredményét foglalja 6ssze a 17. tablazat:

17. tablazat: Magyar tagok az Eurdpai Kulturalis Utvonalakban

Utvonal neve Honlapja Informacio a tagokrol, magyar tagok

A honlap francia nyelvii, a Google forditoval
lehet nyelvet valtani. A tagsagrol nincs atfogd
informacio, csak haldzatok, koztiik a Szent
Marton Kozpont, Magyarorszag. Ez dtvezet a
www.viasanctimartini.hu weboldalra. Magyar
The Saint Martin of tag:

Tours Route, 2005 www.saintmartindetours.eu

Szent Marton Eurépai Kulturalis Utvonal
Magyarorszagi Tandcsa

Szent Marton Latogatokdzpont
Szombathely

Pannonhalmi Féapatsag

Vizafogoé Plébaniatemplom, Budapest

A honlap angol nyelvi{i. Termal desztinaciok
cimszo6 alatt talaljuk meg a tagokat. Magyar tag:
— Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei Zrt.
(Széchenyi Fiird6, Gellért Gyogyfiirdo,

European Route of
Historic Thermal
Towns, 2010

Rudas Gyogyfiird6, Szent Lukacs
Gyogyfiirdo, Kiraly Gyogyfirdd, Dandar
Gyogyfiirdd, Paskal Gyogy- és Strandfiirdd,
Palatinus Gyogy-, Strand- és Hullamfiirdd,
Csillaghegyi Strandfiird6 és Uszoda,
Pestszenterzsébeti Jodos-Sos Gyogyfiirdd

www.ehtta.eu
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és Strand, Romai Strandfiird6,
Piink&sdfiird6i Strandfiirdd)

Nemzeti Ordkség Intézete 2021 6ta képviseli:
— Fiumei uti sirkert, nemzeti emlékhely
— Salgétarjani utcai zsido temet6 (Bp.)
milemlékileg védett

Cemetery Route, 2010 | www.cemeteriesroute.eu

A honlap 11 nyelven érhetd el, legteljesebb az
angol nyelvi alap-valtozat. A tagok felsorolasa
nem tartalmaz kontakt informacidkat. A magyar
tagok:

— Budapest (Iparmiivészeti Mizeum)

— Szeged (Tourinform iroda)

— Rath Gyorgy villa, Budapest (Iparmiivészeti

Miuzeum)
— Roth Miksa Emlékhaz, Budapest
— Magyar Szecesszio Haza, Budapest

The Réseau Art
Nouveau Network, www.artnouveau-net.eu
2014

A rémai csaszarok €s a Magyarorszagi helyszin:
Dunamenti borok utja, | www.romanemperorsroute.org - Okeresztény Sirkamrak (Cella Septichora)
2015 Pécs

A honlap angol, német és francia nyelvil. Az
EuroVelol3 ttvonalra szoritkozik, mely az
egész utvonal kiindul6épontja és alapja volt. Mas
informacié még nem talalhato, 2019-es 1j
utvonal. Magyar szakaszok:

— Ausztria / Magyarorszag
Iron Curtain Trail, — Magyarorszag / Szlovénia
2019 www.eurovelol3.com — Magyarorszag / Horvatorszag
— Magyarorszag / Szerbia (fejlesztés alatt)
— EuroVelo 13, Vasfiiggony kerékparut

Magyarorszagon

— Péaneurodpai Piknik Emlékhely
— Vasfiiggény Muzeum, FelsGcsatar
— Vasfiiggony Emlékhely, Hegykd

A honlap angol és német nyelvi. Els6sorban a
latnivaldokat, az 6rokség-elemeket tartalmazza,
kiemelt, regionalis utak és orszagok
forméajaban. Magyarorszagrol a kovetkezok
szerepelnek tagként®®:

— Budapest: Ganz Ontddei Gytijtemény,
European Route of Elektrotechnikai Gytijtemény, Miiszaki
Industrial Heritage, www.erih.net Tanulmanytar, Magyar Miiszaki és
2019 Kozlekedési Miizeum, Magyar

Vasuttorténeti Park

— Székesfehérvar, Aluminiumipari Muzeum

— Miskolc: Kohaszati Gylijtemény

— Varpalota: Vegyészeti Gyljtemény
Az egyesiilet vezetésében €s az orszagok
képviseldi kozott nincsen magyar tag.

Routes of

Reformation, 2019 reformationroutes.cu A honlap angol nyelvii. Magyar tagok:

36 Tovabbi (nem tag) attrakcidoként szerepel még Budapestrdl: Gazmutizeum, Goldberger Textilipari Gylijtemény,
Nagy-vésarcsarnok, Vasuttorténeti Park, Malomiperi Muzeum, Foldalatti Vasati Mazeum, Lanchid, Wekerle-
telep. | GyOr: Réba Technoldgiai Mizeum | Miskolc: Nemzeti Szinhdz | Oroszlany: Banyaszati Muzeum | Paks:
Atomenergetikai Muzeum | Pécs: Banyaszati Mizeum | Sopron: Pékmuzeum, Erdészeti Muzeum, Banyaszati
Muzeum | Szentendre: Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szamos Marcipan-muzeum, Varosi Tomegkozlekedési
Muzeum | Tatabanya: Banyaszati Muzeum.
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— Felso-Tiszavidék Tobbceélu Kistérségi
TarsulasSzabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat

— Sz-Sz-B Megyei Fejlesztési Ugynokség
(Kozépkori templomok utja)

— Ajak, reformatus templom, nyirbatori
reformatus templom, csengersimai
reformatus templom, csengeri kalvinista
templom, gyiigyei reformatus templom

A honlap angol, francia és spanyol nyelvii. Az
orszagot a Magyar Kertdrokség Alapitvany
European Route of L képviseli 2021 ota:

Historic Gardens, 2020 www.europeanhistoricgardens.cu - _ fertddi Esterhazy-kastély

- fehérvarcsurgdi Karolyi-kastély

- G0dollsi Kiralyi Kastély

A honlap angol, német, francia, magyar, cseh

nyelveken érhet6 el. A tagorszagok kozott

megtalaljuk orszagunkat, a kovetkezd

helyszineket:

— Archeolingua Alapitvany

— Banner Janos Régészeti Alapitvany

- Budapesti Miiszaki Egyetem

Vaskori Duna-ut, 2021 | www.ironagedanuberoute.com —  Szé4zhalombatta, Matrica Mlzeum

—  Nemzeti Mizeum, Vaskor kiallitas
(Budapest, Esztergom)

- Velem

—  Soproni Mizeum

- Sitté

A cimlaprol kdzvetleniil atkeriiliink a Vaskori

Duna Ut Egyesiilet magyar nyelvii oldalara.

A honlap angol, cseh és olasz nyelvii. A
helyszinek k6zott a Magyar Nemzeti Muzeumot
talaljuk ott meg. A magyar honlapon a

Cirill és Metod Utja, www.cyril-methodius.eu kovetkezo helyszinek vannak feltiintetve:

2021 — Magyarorszagi Cirill és Metdd Bolgar
Ortodox Templom, Budapest

—  Cirill és Metdd Emlékpark, Zalavar

A magyar honlapon nem szerepel, ugyanakkor a

coe.int oldalan igen. Az itvonal sajat honlapjan
Historic Cafés Route historiccafesroute.com szerepelnek:
2022 ’ - New York Kéavéhaz

- Central Kavéhaz

- Ruswurm Kévéhaz

A magyar honlapon nem szerepel, ugyanakkor
European Fairy Tale az utvonal sajat honlapjan tobb orszag szerepel,
Route www.europeanfairytaleroute.cu mint a coe.int oldalan. Magyarorszagrol a
2022 HUBBY Magyar Gyerekkonyv Forum szerepel

a tagok kozott.

Forras: www.coe.int és kulturalisutvonalak.hu adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. sz. melléklet | Az utvonal-alapu termékfejlesztés kérdései

Az ttvonal-alapu turizmusfejlesztés nem 1j keletli dolog, a fejlett orszagokban régota 1étezik.
1964-ben az Eurdpa Tanacs munkacsoportja felveti az Eurépai Kulturalis Utvonalak javaslatat,
melynek eredményeként 1980-ben megalapitottdk a Szent Jakab utvonalat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szamos , heritage trail”-nek nevezett 6rokségi ttvonal 1étezik, komoly
szervezeti hattérrel (1asd kordbban: National Trust for Historic Preservation). 2000-2002 kozott
a Cultural Tourism incentive Programme , The Queensland Heritage Trails Network”
kezdeményezés 32 projektbol allt. Az Open Africa Foundation, 1995-ben ,,Afrikatourism
routes” néven Fokvarostdl Kairdig folytatta fejlesztési programjat (Briedenhann és Wickens,
2004). A dé¢l-afrikai tutvonal-alapu turizmusfejlesztés vizsgalatuk vidéki, elmaradott
térségekben olyan eredményeket hozott, melyek altalanositva is érvényesek lehetnek és
jellemzdek?’.

Kialakitas — koordinaci6 — helyi kozosségek

Elméleti kutatok (Haywood 1988, Murphy 1983, Pigram 1992) mind egyetértenek abban, hogy
a fenntarthatd turizmusfejlesztéshez egy adott kozosségben az kell, hogy a kdzosség tagjai
akarjdk azt. A sikeres turizmusfejlesztéshez ,,ember-kdzponti” megkdzelités sziikséges, ahol a
helyi kozosség hangja is hallhat6d, a turizmus tipusara, nagysagara, mértékére vonatkozo
dontésekben.
A turisztikai utvonalak fejlesztésében — a sokat emlegetett elénydk mellett — természetesen
nagy kihivasok is rejtéznek: hatékony koordinaciés mechanizmusok és helyi vezetési
struktarak kialakitasa sok ¢és sokféle stakeholder kozremiikodése mellett; hatékony
menedzsment biztositdsa, atfogd ¢és fenntarthatd szemléletet képviselve; integralt
termékfejlesztés megvalositasa, klaszterek és halozatok kiépitésével. Mindemellett a teljes
kotddés kialakitdsa valamennyi partnerben, az Gitvonal teljes hosszan, még akkor is, ha a turistak
esetleg csak egy-egy szakaszat keresik fel. Hasonloan szignifikdns kérdések a marketing,
promocio, markaépités; a helyi kozosségek bevonasa (UNWTO 2015a).
A kulturdlis utvonalak kialakitisanak alapelveit mar az 1980-as években megfogalmazta
Calteux (2008), amikor az Eurdpa Tanécs elinditotta programjat:

1. Kezdd alapos torténelmi kutatdssal.

2. Régészeti asatasok nélkiil soha ne kezdj barmilyen épitkezésbe.

3. Dolgozz ki a tarsadalmi igényeknek megfeleld ismeretatadasi modszereket.

4. Hasonlitsd 6ssze mas hasonld utvonalakkal, melyek a multikulturalizmus dimenzioit
képviselik.
Barmilyen helyreallitdsi munkat csak az Eurdpa Tanacs egyezményeinek megfeleléen
szabad végezni.
Gylyjts atfogo torténelmi és foldrajzi adatokat az utvonallal kapcsolatban.
Készits j6 mindségli és egyértelmil utiranyjelzo tablakat.
Készits megfeleld audiovizualis adatbazist, informaciokat az utvonalrol.
Készits kiadvanyokat: brosurakat, tanulmanyokat, térképeket, CD-ket stb.

9]

Lo~

37 Egy maganvallalkozo nyomatékosan azt mondta: felejtsiik el a kdzosség idealizalt fogalmat — az egy rémélom;
nem miikddik, tal sok a konfliktust okozd vélemény. Dolgozz egyénekkel, és 0sztokéd Oket arra, hogy pénz
akarjanak keresni — ez szamit csak. — Erre egy kdzszolga azt mondta, hogy ha nincs minden stakeholder meghivva
a folyamatba, azok, akik kimaradtak, akadalyozni fogjak a projektet.

Projektvezet6k elmondtak, hogy nagyon nehéz az igazi kozosségi részvételt elérni.

A kezdeményezésnek a kozosségtol magatol kell erednie. — ,,nevezzen meg ’Big Five’ értéket a térségében” —
gyakran nem vagyunk tisztaban sajat értékeinkkel, és azt sem vessziik észre, ami a labunk eldtt hever.
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10. Adj a kulturalis utvonalhoz egy kis kortars kreativitast: koncerteket, szinhazi
eldadasokat és mas kulturalis eseményeket.
11. Legyen dinamikus kapcsolat a kulturélis 6rokség és a kortars miivészetek kozott.
12. Az orokségelem altal kézvetitendd lizenetek legyenek konnyen érthetok.
A tematikus utak fejlesztésénél korabban mar hangsulyoztuk a helyi kozosségek ¢s
szervezddések szerepét. Ezek az egyesiiletek (mint leggyakoribb forma) altalaban élvezik a
helyi vagy regiondlis dnkorméanyzatok tdmogatdsat is, az utvonal jelentdségétdl fiiggden. A
sikeres utvonal-kialakitas soran a kovetkezd szempontok megértése és alkalmazasa sziikséges
(ECI Africa 2006, in Lourens 2007a):
— atérség dinamikdja, gazdasagi helyzete, kiemelt d4gazatok,
— turisztikai adottsagok (természeti €s kulturalis 6rokség),
— atérség teherbird képessége,
— infrastrukturélis ellatottsag,
— fizikai tervezés,
— piacelemzés,
— helyi szervezetek létrehozésa,
— promocio és interpretacio,
— mindségbiztositas.
A tomegturizmus hidnya manapsag akar versenyeldnyt is jelenthet a f6 dramlatoktol tavolabb
esd, vidéki térségekben, kiillondsen, ahol sok a természeti és kulturalis adottsdg. Az Gtvonal-
alapu turizmusfejlesztés is az alternativ turizmusformak ko6zé érthetd. Hivjuk akar zo6ld, soft,
fenntarthat6 vagy oko turizmusnak, az alternativ turizmus jellemzdi (Weaver 1995):
— szdllashelyek: alacsony slirliségii, elszortan helyezkednek el, kicsik, népi vagy helyi
stilusuak, csaladilag vagy helyileg mikodtetik oket;
— attrakciok: ,,autentikus” kulturalis és természeti jellegiiek, a helyiek és a turistak is
latogatjak, a hangstly az egyediségen van (’sense of place’);
— piac: kis volumenti, egész éves, valtozatos eredetli (beleértve a kozeli régidkat €s a
¢és tudast keresnek;
— gazdasag: mas agazatokat egészit ki. a helyi kapcsolatokra épiil és azokat erdsiti,
minimalis az import, magas multiplikator hatas;
— szabalyozas: helyi kontroll, a kozszféra és a helyi kozosségek bevonasa, hosszl tava
tervezés, holisztikus szemlélet;
— hatdsok: a desztinacid kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi teherbird képességén beliil
marad, a helyi természeti kornyezetet hangsulyozza.
A termékfejlesztés kozponti kérdés — a turizmus ,helyben fogyasztott” természete miatt a
turistak azonnal kapcsolatba keriilnek a helyi lakossaggal is; a kdlcsonds jo viszony mindkét
fél megfeleld viselkedésén és hozzaallasan mulik!?®

38 Montserrat Heritage Trail Network (Weaver 1995) gyalogos Osvények [tandsvények, illetve turistautak]
kialakitasa a természeti és kulturalis attrakciok kdzott c. projektet vizsgalta. Célok:

— aturistdk koncentraciojanak megel6zése, azok ,,szétszorasa” a teriileten (a latogatas regisztralasa;
elismerések pl. oklevél azoknak, akik az egész halozatot bejarjak)

— alatogatoi élmény fokozasa (megfeleld térképek, prospektusok kindlata; tiravezetdk képzése; tablazas,
utjelzések; nehézségi fokok jelolése; helyes viselkedés népszeriisitése; védett teriilet 1étrehozasa)

— hosszu tavl Onfinanszirozas megteremtése (helyi iskolak, telepiilések, vallalkozasok és mas szervezetek
,,0rokbe fogadnak™ egy szakaszt, gondoskodnak a fenntartasukrol; iskolakban beépithetd a tanmenetbe
vagy a helyismeret targyba; szponzoracid; adomanyok; helyi épitdanyagok hasznalata).

Mindségi ismeretterjesztd és rekredcios lehetdséget kell nytjtania a helyi lakossagnak is, nem csupan a turistaknak
ajanlani — ezaltal erésithetd a pozitiv attitiid.
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Halozatok — szervezetek

Korabban mar megjegyeztiik, hogy a kiilonféle attrakciok és tevékenységek egyfajta haldzatba
vagy klaszterbe szervezése — kiilonosen elmaradottabb, vidéki térségekben — erdsitheti az
egylttmiikddési készséget a helyi és szomszédos kozosségek kozott, s igy a turizmusfejlesztés
a gazdasagfejlesztés eszkozéveé valhat. E térségekben az Osi, eredeti természeti és kulturalis
értekek gazdag erdforrdst és versenyelOnyt is jelenthetnek, az autentikus élményeket keresd
turistak szamara. Kiilonds tekintettel arra, hogy a sztenderdizalt tomegturizmus helyett az
egyénre szabott, rugalmas és jelentést hordozo ¢élmények irdnyaba tolddik a vildgturizmus
trendje (Briedenhann — Wickens, 2004). Ez a termékfejlesztés jelentoségét emeli ki, a piaci
igényeknek megfeleléen (Greffe 1994, Hummelbrunner — Milgbauer 1994, Briedenhann —
Wickens 2004). A halozatok révén (beleértve a felhasznalobarat jelzéseket, elérhetd
informéacios irodakat és pontokat is) uj utvonalak alakithatok ki, melyek fokozzék a vallalkozo6i
kedvet, kiegészito szolgaltatasok johetnek 1étre, szamos fakultativ programlehetdség alakithato
ki.

Egy utvonal alapu halozat 1étrehozésa nagy erdfeszitéseket igényel, amelyhez sziikséges
er6forrasok — kiilondsen a pénziigyiek — nem allnak azonnal rendelkezésre, f6leg hatranyosabb
helyzetli térségekben. Ilyenkor az egyik kulcskérdés egy helyi egyesiilet vagy desztinacid
menedzsment szervezet 1étrehozésa (Meyer 2004). Goodey (1997, Lourens 2007a) szerint
szamos elonye lehet annak, ha egy utvonal vagy desztinaci6 menedzselésére helyi egyesiiletet
vagy mas szervezetet hoznak létre, ilyenek pl.:

— erbforrasok egyesitése,

— egy kozponti cél megfogalmazisa olyan helyi attrakcidk, kistelepiilések ¢és

szolgaltatasok szadmara, melyek 6nalloan nem képesek megjelenni a turizmus piacan,

— technikai, pénziigyi és human eréforrasok gazdasagos felhasznalasa,

— atérség identitdsanak meghatarozasa,

— olyan kozosségi kotelék létrehozdsa, amelynek mindenki élvezheti az eldnyeit és

hasznat azaltal, hogy valamilyen forméaban maga is hozzajarul.

Egy ilyen szervezet létrehozasa természetesen mindig a helyi szereplOk akaratatol fligg. Az
azonban evidencia, hogy megfeleld erdforrasok sziikségesek a kozosen Kkitlizott célok
eléréséhez. Az els6 években ehhez igen erds vezetés és pontos célmeghatarozas sziikséges. A
hozzajarulasoknak (akar pénziigyi, akar egyéb) redlisnak ¢és a kozosség elvarasainak
megfelelden relativnak kell lenniiik. Mindehhez lelkes és elkotelezett, vallalkozo szellemi
vezetdk és helyi szereplok kellenek, akik ellenstilyozni tudjak akar a sziikséges ismeretek és
képességek kezdeti hidnyossagait is. Mindezekhez a helyi dnkormanyzatok tdmogatdsa is
elengedhetetlen, nem feltétleniil pénziigyi formédban (pl. székhely biztositasa). Bizonyos
tevékenységek (pl. marketing, miikddes) kdzosen finanszirozandok.

Mikos von Rohrscheidt (2012) 11 német, osztrak ¢€s lengyel tematikus utat hasonlitott dssze a
koordinacids szervezet és az altala végzett feladatok tekintetében. Az altala vizsgalt tényezdk
az alabbiak voltak: az utvonal neve, jellege (pl. irodalmi, miiemléki); a koordinacids szervezet
neve, tipusa (pl. regiondlis turisztikai szervezet, nonprofit szervezet, egyesiilet, vallalkozas); a
feladatok és felelosségek delegalasa; személyzet alkalmazasa és finanszirozasa; az utvonalhoz
kapcsolodo végzett feladatok; valamint a turistdknak nyujtott szolgaltatasok. A vizsgalt
utvonalakon szamos kiilonféle szervezet végezte a koordinacids feladatokat:

— térségi kozintézmény — ez altaldban a helyi vagy regiondlis 6onkormanyzat valamely
intézménye — ez akkor idealis, ha az intézmény 6nallo egysége foglalkozik az Gitvonallal,
mas feladata nincsen, €s az Utvonal a régid vezérterméke; azonban bizonyos, fdleg
kereskedelmi jellegli szolgéltatdsok biztositdsadra nem alkalmas.
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mas kozintézmény — pl. vallasi Gt esetén egyhazi szervezet, vagy egy nemzeti park.
térségi turisztikai szervezet — ebben az esetben az altalanos turisztikai szolgaltatasok
megfeleldek, az utvonallal valé ’azonosulds’ azonban attol fiigg, hogy mennyire
jelentds az adott termék a térség kinalataban, milyen egyéb feladatai vannak a
szervezetnek, egy vagy tobb utvonalrdl is sz6 van stb.

specialis turisztikai szervezet — amelyet kifejezetten az utvonal mikodtetésére hoznak
létre, tulajdonosai (telepiilések, attrakciok, intézmények, Ttzleti vallalkozasok)
kozvetlen tizleti sikerekre épitenek, a szervezet akar vezetd turisztikai szervezévé valhat
egy térségben.

civil szervezet (egyesiilet, alapitvany) — ebben az esetben, bar igen erds a kotddés a helyi
vallalkozasokhoz és kozosségekhez, egy iroda fenntartasa elengedhetetlen. Ebben az
esetben — bar szamos sikeres példa van ra — a finanszirozas a kulcskérdés.

izleti vallalkozas — ebben az esetben a legmagasabb foku az ’azonosulas”, kiterjedt a
termékfejlesztés, szolgaltatas-nyujtas, magas foku a kreativitas és a rugalmassag.
turisztikai klaszter — csak a kezdetekkor lehet talalkozni ezzel a formaval, a mikodtetés
¢és érettség szempontjabol a klaszter (jellegébdl addéddan) nem alkalmas koordinald
szervezeti funkciok ellatasara. Altalaban egyesiileti vagy mas szervezeti formara
valtanak.

A T AR
\\,{3 4"/ >

T == \ b.A

S S
g
2gvségas modall kozponti/centralizilt modall
AR
O 9. 2
A D B koordinitor
' / A. A mas szervezst
A8 V. &, & menadzzment fimkcick
\:/ g zzolzaltatisi funkcick
A ’m B rendszerss sseminysk szervezdje
L TS ’ — vozatds | ollenorzas
\ " e = e - - 1 .
Al & AR ‘ —_ formalis agyittmukddas
g% = | o informaliz ezvittmikodss
‘ )b : latmivald az Gtvonal mentén
0 ; azitvonal terilata

szétszort/dacentralizalt modall

74. abra: Tematikus utak lehetséges koordinaciés modelljei
Forras: Mikos von Rohrscheidt, 2012

A felmérés és elemzés utdn harom (plusz egy) koordindciés modellt kiilonboztetett meg (74.

abra):
1.

Az egységes modellben a koordinator szerepe és feladatai egyértelmiiek, megfelelnek a
korabbiakban megfogalmazott minimum kovetelményeknek. Az utvonal kialakitasakor
ez akar egy személy is lehet, azonban az id6 elére haladtaval nem elegendd. Elénye a
hatékonysag (az Gtvonal, mint termék), meghatarozott feladatok és feleldsség, hatranya
a kapacitasok és képességek hianya.
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2. A kozponti vagy centralizalt modellben szintén van egy jol meghatarozott koordinacios
kozpont, de tobb egyilittmiikodd szervezet is talalhato, akik szintén meghatarozott
menedzsment feladatokat és szolgaltatasokat latnak el. Elonye az egyes (rész)feladatok
ellatasdban vald professzionalizmus, alacsonyabb koltségek, magasabb foku
bevonodas, nagyobb teljesitmény. Hatranya csak akkor lehet, ha a delegalt
(rész)feladatokat ellatok nem azonosulnak megfelelden a felelosségeikkel.

3. A decentralizalt modellben a jellemzd koordinacids funkciok tobb szerepld kozott
oszlanak meg. Ebben az esetben a delegalt feladatokat sajnalatos modon altalaban
masodlagosként kezelik az adott szervezetek. Ennek egyetlen elénye az lehet, hogy az
egyes szervezetek magas szinten professzionalisak abban az adott feladatban. Jelentds
hatrany azonban a nem megfelelé azonosulas, a bevonodas hianya.

A plusz egyként megfogalmazott eset valdjaban egy 1étez6 modell hidnya, ahol a koordinator
nem meghatarozhat6, vagy nem végzi valamennyi sziikséges feladatot, vagy oly sok szerepld
talalhat6 az Gtvonalon, hogy ,,sok baba kozt elvész a gyerek”™.

Durusoy (2014) egy integralt tervezési és menedzsment modellt javasolt (75. abra) specialis
koordinaciés feladatokkal, meghatarozott 1épésekkel €s szdmos partner bevonasaval.

Az értékek ,,megértése”, multbeli és jelen kontextusban is (pl. fejlédési szakaszok,\
torténelmi és kulturalis hatasok, ritkasagok, funkciok, kdrnyezet stb.). Utak és tengelyek
felmérése. Szempontok pl.: természeti, ember-alkotta, id6szakos, tarsadalmi, gazdasagi,
(megértés, |:> funkcionalis, attrakciok és eszmei értékek, vallasi — azaz vonzerdleltar készitése.
Dokumentaci6 (archiv és terepi) — folyamatosan és szisztematikusan, nyilvanosan!
Helyi szereplok bevonasa, érdeklddés felkeltése. Interdiszciplindris munkacsoportok!

J

Felméreés

dokumentacio)

7

Ez lesz a dontéshozatal alapja! A jelen allapot értékelése valamennyi komponens

alapjan. Leggyakoribb moddszer a SWOT analizis. Kulcs-szempontok és —elemek

roo, , kiemelése. Interdiszciplindris szempontok alkalmazasa (a felmérésben alkalmazottak

Ertékelés :> szerint). Helyiek figyelmének felhivasa, bevonasuk az értékelésbe. Kulcskérdés a

(SWOT) leginkabb sériilékeny pontok megtalalasa. A SWOT alkalmazhat6 az el6z6 fazisban
hasznalt szempontok szerint is.

Déntéshozatal /Célkitﬁzések meghatarozasa, prioritasok kijel6lése, a projekt téméjénak\
meghatarozdsa. Az  utvonal  jelentéségének  és  identitdsanak
megfogalmazasa, az értékek egyértelmisitése. A téma tiikrozze a torténelmi
célkitlizések, = jelentSséget és kapcsolatokat — ebbél valik majd élmény a turistdk szamara!
Altalanos iranyelvek kidolgozasa a kulturalis erdforrasok megdrzése
érdekében (védelem, fenntartdas + erésités, helyreallitas, adaptacid, 1j
funkciok, élet). Kulcsfontossagii a legfontosabb érdekeltségi csoportok és
projektek, Qzereplék bevonasa, a fenntarthatésag érdekében! Folyamatos monitoringy

J

(téma kijelolése,

altalanos elvek,

stratégiak,

75. abra: Kulturalis atvonalak tervezésének integralt modellje
Forras: Durusoy (2014) alapjan sajat szerkesztés

Utvonalak teriileti formai

Az utvonalakat foldrajzi kiterjedésiik és elhelyezkedésiik szerint is vizsgalhatjuk, az aldbbi
szempontok szerint:
— linearis utvonalak vagy nem (pl. Vikingek Utja);
— kiilonb6z6 pontokbdl (helyszinekbdl) 4llo utvonal, melyek kiilonb6zd régidkban,
orszagokban talalhatok (pl. A moérok nyomaban);
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— olyan utvonal, melyet — ténylegesen vagy virtualisan — kijeloltek a téma kapcsan (pl.
Torténelmi fiirdévarosok eurodpai utja);
— tematika vagy foldrajzi elhelyezkedés alapjan dsszeallitott haldzat (pl. Az olajfak utja).
Az utvonalak foldrajzi strukturaja nem csupan a kialakitast, hanem a tovabbi tevékenységeket
¢s fejlesztéseket is meghatdrozza. Ebbol a szempontbdl harom tipust kiilonboztetiink meg (CoE
2015):
1. Teriileti utvonalak
Ko6z0s téman osztozo térségek, ahol kiilonb6zo helyi / regionalis itvonalak mutatjak
be a témat. Ilyen pl. az Iter Vitis, ami eurdpai borvidékeket jelenit meg, vagy Az
olajfak utja. Gyakran a civilizaci6 fejlédését képviselik, a kultiraba €s identitasba
beépiilt helyi termékeket, olyan eseményeket, melyek dsszekapcsoltak e térségeket.
Gyakran a témak kapcsolnak 6ssze kulturalisan ugyan kiilonb6zo, de foldrajzilag
Osszefiiggd térségeket. Ebben a csoportban tehat a foldrajzi folytonossag az
elsédleges szempont.
2. Lineéris Gtvonalak
Ezek torténelmi infrastruktira révén meghatarozottak, mint pl. a szarazfoldi vagy
tengeri kereskedelmi itvonalak. Mara a torténelem formalta dket, a térségeket az
utazok és az utak formaltak, az utak hatassal voltak a telepiilésekre, kastélyokra,
épiiletekre, melyeket ma a kulturalis ttvonalak kotnek Ossze. Az Ut mentén
folyamatosan lehet a témara utal6é dolgokkal taldlkozni. A kapcsolat az utvonalak és
a térségek kozott tovabbra is 1étezik, de sziikség van a korszerli narrativa és story-
telling eszkozeire a benniik val6 ,,0lvasashoz”.
3. Szigetes / haldszerl elrendezés
Ezek az Utvonalak egyedi, akar eltérd nagysagrendi pontokbdl allnak, melyeket a
kozos téma kot 0ssze. Ebben az esetben nincs teriileti folytonossag, ezért gyakran
virtualis utaknak is nevezik 6ket. Gyakran a lineéris formaval vegyesen jonnek létre.
Az elemek meghatarozo jelképei, kiemelt attrakcioi a térségeknek, mind a helyiek,
mind pedig az utazok szamara. Ezek lehetnek kiilonalld pontok (pl. a Mozart Ut
helyszinei); varosrészek (pl. A zsido orokség utja vagy a Temetdk utja allomasai);
varosok, telepiilések egésze (pl. A Hanza vagy a Termalvarosok tagjai).
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3. sz. melléklet | A kulturalis utvonalak, mint regionalis termékek

A kulturélis utvonalak egyfajta regionalis turisztikai terméknek tekinthetok. A regionalis
termék fogalma és jellemzoi:

A regionalis turisztikai termék szoros kapcsolatban all az adott régidval, nem csupan az
elhelyezkedés miatt. A kapcsolat elsédlegesen a regionalizmus fogalmahoz kotédik, az
adott régio spiritudlis és anyagi, torténelmi, kulturdlis és természeti oroksége révén. A
regionalis turisztikai termék kiilonleges, megkiilonboztetd és egyedi. Eredeti termék, a
régio egyedi jellemzdje, tipikus, a térségi identitds eleme. Jellemzdi az adott régio
kulturalis és természeti er6forrasaibol erednek. Az oda érkezd turistak sziikségleteinek és
elvarasainak megfeleld, a torténelmi, kulturalis és természeti 6rokség elemeibdl épiil fel,
fenntarthatd modon. Autentikus, kivételes, és csak az adott régiora jellemzo,
meghatarozza egyben az ott folytathat6 turisztikai tevékenységeket is. A régi6 6roksége
két funkcidt egyesit: az (eredeti, egyedi) turisztikai attrakcidkat, melyekre a termék épiil,
valamint a hely identitasat, mely az imazs meghatarozdja, s a helyi kozosségek
mozgatérugoja. (Zdon-Korzeniowska — Noviello 2019).
A turisztikai termék regiondlis jellege mas elemekben is kifejezésre kell, hogy jusson: a belsd
dizajnban, az épitészetben, a zenében, a gasztrondémidban, szallashelyekben ¢és mas
infrastrukturalis elemekben, amit6l tobbé valhat, mint csupan egy hely, ahol lehet enni és
aludni. Az esztétikai és érzelmi ¢lmények forrasai. Ebben a helyi kozosségek meghatarozo
szerepet jatszanak.
A kulturalis Gtvonalak kialakitdsdnal a turisztikai kindlat helyi rendszerének vizsgalatabol kell
kiindulni. Ennek 0sszetevoit foglalja 6ssze a 18. tablazat:

18. tablazat: A turisztikai kinalat helyi rendszere

Morfolodgiai jellemzdk és kdrnyezeti er6forrasok felmérése | védett
Kornyezet teriiletek | partvidéki teriiletek | kdrnyezetszennyezés és mas lehetséges
veszélyek | 6kologiai labnyom

A helyi lakossag demografiai adatai: életkor, dregedési index, sziiletési
Demografia, telepiilések | és halalozasi arany, be- és kivandorlasi arany, nyaralok/hétvégi hazak
szdma stb.

Média és képzémiivészeti tevékenységek | kulturalis rendezvények,
Kultara és tarsadalom események szama | mozik | egyetemi és felsdoktatasi rendszer |
munkanélkiiliségi rata | blindzés és egyéb biztonsagi mutatok | stb.

GDP | foglalkozatottak szama agazatonként | vallalkozoi stirliség |

Helyi teriileti rendszer

Gazdasag iparosodasi index | gazdasagi fliggdség mértéke | termelés
specializacidja
Projektek és Egyesiiletek szdma | nemzetkdzi projektek szama | nemzetkozi

tamogatasok vonzasanak képessége | pénziigyi tamogatasok

GGt igénybevétele, stb.

Vendégszam, tartdozkodasi id6, vendégéjszakak szama | kiilddteriiletek,
belfoldi és kiilfoldi turistdk szama, aranya | utazasi motivaciok |
szezonalitas, f6szezon, megoszlasi arany | szallashelyek szama,
mindség szerinti megoszlas, tipusok szerinti megoszlas | a turistak
koltése | kozlekedés, odautazas modja | egyéni és csoportos turistak
megoszlasa

Turisztikai kereslet
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Az er6forrasok elérhetdsége és hasznalata

Imazs, jelenlegi promocios eszkdzok, a térség belfoldi és nemzetkdzi
(eD)ismertsége | megkozelithetdség (fizikai), arszinvonal (gazdasagi
elérhet6ség), a turistak attitidje (kulturalis elérhetdség) | fogyasztas

Turisztikai kinalat

Turisztikai rendszer

T Koordinacio, a kulturalis és turisztikai stakeholderek egyiittmtikddése |
A turisztikai kinalat ., . . o e .
e, részvétel, milyen turizmust kivan a helyi kozosség | a kinalat
diverzifikacidja = halozat-elemzés

Forras: CoE 2015:64-67 alapjan sajat szerkesztés
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4. sz. melléklet | A primer kutatas kérdoivei

SZAKERTOI KERDOIV
Tematikus utak, kulturalis utvonalak

Kedves Kolléga! Tisztelt Szakértd!

Személyes vagy kozvetett ismeretségiink révén kérem segitségét - hiszen évek ota dolgozunk a turizmus
csodalatos teriiletén. Szakmai munkajat, hozzaértését nagyra értékelem, ezért szakmai véleményét nagy
segitségnek tartom kutatasom befejezéséhez. A kérddivvel informéciot kivanok gytijteni a tematikus
utakrol/kulturalis utvonalakrol, az egylittmiikodési szandékrol, a partnerséggel szembeni elvarasokrol.
Célom, hogy meghatarozzam a kulturalis utvonalak, mint termékek {6 elemeit, sajatossagaikat, modellt
alkossak sikeres miikddésiik tAmogatdsdhoz. A kérdoiv kitdltésével hozzdjarul ahhoz, hogy teljesebb
képet kapjak a tematikus utakrol, kiilondsen a kulturalis tvonalakrol, és nem utols6 sorban ahhoz is,
hogy befejezhessem a PhD disszertaciomat.

KOSZONOM A SEGITSEGET !

I. ALTALANOS INFORMACIOK

1.) A turizmus mely teriiletén dolgozik? (vdlassza ki az dsszest, amely érvényes)

allami turizmusiranyitas

helyi / megyei 6nkormanyzat vagy intézménye
Tourinform iroda

TDM szervezet

egyéni szaktanacsado vagy tanacsado cég
kulturalis intézmény, mizeum

turisztikai attrakcid lizemeltetése
rendezvényszervezés, konferenciaszervezés
szallashely lizemeltetés

vendéglatas

utazasi iroda, utazasszervezés
idegenvezetd, animéator

turisztikai oktatas, kutatas

2.a.) Mi a legfontosabb alkotoeleme egy tematikus utnak? Irja le azt az 6t dolgot, ami elsére eszébe
jut!
2.b.) Ha azt mondom ,.kulturalis utvonal”, mi az az 6t dolog, ami elsdre eszébe jut rola?

3.) A tematikus utak / kulturalis utvonalak kialakitasanak lehetséges céljai — értékelje véleménye,
tapasztalata alapjan az alabbi célkitiizések fontossagat! (5 = a legjellemzobb, legfontosabb; 1 =

egyaltalan nem jellemzo, nem fontos, nem jelenik meg célként, tegyen X-et a meiéelelé' cellaba!)

Erdekl6dés felkeltése — kevésbé érdekes helyek irant is
A térség ismertségének novelése

Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha kozelebb lenne...)
Egyiittmiikodés fejlesztése

Képzés és szérakoztatds

Uj piacok, 0ij vendégkér szerzése

Meglévé vendégkdr bovitése

Az utvonal latnivaldinak / elemeinek védelme
Ingyenes megtekintés lehetsége

Csomagok kialakitasa

Az utvonal latnivaldinak / elemeinek fejlesztése
Koltségesokkentés

Trendeknek, tendencidknak vald megfelelés

Egy desztindciéo meglévé termékeinek, latnivaldinak ,,ujracsomagolasa”

179



DOI: 10.14750/ME.2026.045

Uj turisztikai termék kialakitasa

Egy desztinacidé megismerésének megkonnyitése

Uj munkahelyek teremtése

Helyi kisvallalkozasok tamogatésa, ,,pro-poor” szempontok

Egy desztinacid hagyomanyainak, kulturajanak ujszer(i bemutatasa

A megujulas része/lehetsége egy desztinacio életgérbéjének cslicsan
Kevésbé ismert helyszinek bevondsa a turizmus piacara

Egy desztinacid altalanos megitélésének javitasa

Egy térség identitasdnak meghatarozasa

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:

4.) Az alabbi felsorolas tartalmazza a lehetséges egyiittmiikodd partnereket. Ertékelje az egyiittmiikodés
jelentéségét, intenzitasat 1-5-ig terjedo skalan (I = esetleges, alkalmi; 5 = nagyon fontos, szinte napi
rendszerességii) két szempont szerint: On szerint kivel sziikséges egyiittmiikddni egy tematikus 1t /
kulturalis ttvonal KIALAKITASANAL és TOVABBFEJLESZTESENEL (pl. turisztikai termék
kialakitasakor, csomag Osszeallitasakor)? Fejezze ki véleményét 1-5 kozotti szamok beirasaval az
oszlopokba!

Tovabbfejlesztés
esetén

LEHETSEGES PARTNEREK Kialakitas esetén

Szallashelyek
Vendéglatohelyek, éttermek
Szabadidds lehetdségek:

— Lovaglas

-  Muzeumok

—  Programok, események szervezoi

- Gybgy- és termalfiirdok

— Kisvasutak

—  Varak, kastélyok, miiemlékek

— Kalandparkok

—  Boraszatok, borkdstolas

- Kerékparkolesonzok

—  Nemzeti parkok, arborétumok, védett teriiletek

— Egyéb, mégpedig:
Turisztikai informacios irodak (Tourinform)
Desztinaciés menedzsment szervezetek
Utazasi irodak
Utazés-szervezdk
Turisztikai civil szervezetek (pl. egyesiiletek)
Regionalis turisztikai marketing szervezetek
Nemgzeti turisztikai marketing szervezetek
Marketing és/vagy turisztikai szakért6k
Helyi 6nkormanyzatok
Megyei / regionalis dnkormanyzatok
Kulturalis intézmények
Nemzetkozi turisztikai, kulturalis szervezetek
Cégek, vallalatok (Iehetséges tamogatdk)
Oktatasi intézmények, kutatok
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT PARTNER, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:

180



DOI: 10.14750/ME.2026.045

II. UTVONALAK KIALAKITASA, FEJLESZTESE

1.) Egy tematikus ut / kulturalis utvonal esetében mennyire tartja fontosnak az aldbbi szempontokat a
termék sikeressége, versenyképessége szempontjabol? Ertékelje 1-5-ig! (I1=egydltaldn nem fontos,
S=nagyon fontos) Tegyen X-et a megfeleld négyzetbe!

12 3 4 5

Az tvonal témaja

Az utvonal helyszinei (mennyire relevans a téma szerint)
Az utvonal helyszineinek megkdzelitése

Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatdsok valasztéka
Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatdsok mindsége
Helyi beagyazottsag, helyi lakossag tAmogatasa

A latogatok részvétele, bevondsa, interaktiv lehetdségek
Egyediség

Autentikussag

2.) Az alabb felsorolt tényezok szerintem elengedhetetlen feltételei, eszkdzei egy titvonal-menedzser,
koordinator munkajanak. Ertékelje ezeket 1-5-ig (1=egyaltalan nem fontos, nem hasznaljak; 5=nagyon
fontos, szinte naponta hasznaljak): mennyire tartja ezeket fontosnak? Tegyen X-et a megfelelo
négyzetbe!

TENYEZO
Uj partnerkapcsolatok kialakitisa az érintett térségen beliil

Hataron atnyulo 0j partnerkapcsolatok kialakitasa

Uj ismeretek szerzése

Uj marketing lehetéségekhez vald hozzajutas
Ko6zosségfejlesztés

Helyi kozosségek kezdeményezése

Helyi 6rokség (kultura, életmod, hagyomanyok, stb.) megorzése
Autentikussag biztositasa

A téma kutatdsa, valdsaghiiség, tudomanyos feltar6-munka
Elménykozpontisag biztositasa

Szakérték (helyi és/vagy kiils6) bevonasa

Felel6s menedzsment szervezet

Komplex termékkialakitas profitorientalt tevékenységekkel
Szakmai szervezeti tamogatottsag

Helyi 6nkorményzati, politikai tAmogatottsag

Helyi vallalkozok timogatasa

Stratégiai tervezés

Fejlesztési és marketing stratégia kidolgozasa, rendszeres értékelése
Miikodési forrasok megteremtése

Uj forrasok bevonasa a miikodés timogatésara

Uj fejlesztési forrasok bevonasa (pl. szponzorok, palyazatok
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT PARTNER, MELY NEM SZEREPEL AZ E

FELSOROLASBAN:
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3.) Egy tematikus titvonal esetében mennyire tartja sziikségesnek az alabbi szolgéltatisokat? Ertékelje
1-5-ig! (I =egydltalan nem fontos, 5=nagyon fontos) Tegyen X-et a megfelelé négyzetbe!

Egyértelmiien jelezve legyen az utvonal eleje és vége

Megfeleld szamu és valasztékn szallashely és vendéglatohely az utvonal MINDEN
allomdsan, helyszinén

Megfelel6 szam1 és valasztéku szallas- és vendéglatohely az utvonal kezd6- és
végpontjan, a legfontosabb szakaszhatarokon, csomopontokban

Kulturalis és/vagy orokségelemek megléte a kinalatban

Természeti értékek megléte a kinalatban (akkor is, ha els6sorban nem a természeti
értékeket mutatja be az itvonal)

Helyi ételek, italok megkostoldsanak lehetdsége

Helyi ételek, italok vasarlasa helyi termeldkt6l

Az Ut témaja legyen tudomanyosan kutatott, hiteles, torténelmileg hii

T4ajékoztatd kiadvanyok, térképek — az utvonal egészérdl

Tajékoztatd kiadvanyok — az itvonal egyes allomdasairdl, szolgaltatasairdl

Sajat honlap

Legyenek csomagajanlatok, tobb valtozatban

Legyenek a csomagok elére lefoglalhatoak

Legyen lehetdség online foglalasra

Legyen lehetOség onalldan dsszedllitani és lefoglalni csomagokat

Fenntarthato mi{ikodés, kdrnyezettudatossag

Helyi vallalkozasok, szolgaltatok helyi specialitasokat kinaljanak

Megfelel6 tajékoztatd és utiranyjelzo tablak a tematikus 0trol

Okostelefonon elérhetd szolgéltatasok (utleiras, foglalas)

Az ttvonal témajatdl eltérd kiegészitd programok, latnivalok

Az tvonal tobbféle kozlekedési eszkdzzel és gyalog is bejarhato legyen

Az utvonal kiilonb6z0 eszkozzel valo bejarasa eltéré nyomvonalon haladjon

Legyen csomagszallitd szolgaltatas gyalog- vagy kerékpartura esetén

Idegenvezetd, tiravezetd igénybevétele a teljes utvonalra

Idegenvezeto az egyes helyszineken

Szabadidg elt6ltési, szorakozasi lehetdségek

Rendezvények, programok

Olyan programok és tevékenységek, melyekben a latogaté is részt vehet

Helyi emlék- és ajandéktargyak

Kézmuves termékek

Népmiivészeti értékek megismerése

Nemzetiségi értékek megismerése

A helyi lakossag életének és koriilményeinek megismerése

Kerékpar-kolcsonzési lehetdség

Legyenek helyben kiilonleges kozlekedési eszkozdk (pl. kisvonat, felvono)

Legyen szervezett kdzlekedés (sajat gépjarmii hasznalatanak mellézése)

A szallashelyeken is legyen elérhetd az Gitvonal ajanlata, foglaldsa

A teljes Gtvonalat végigjaroknak legyenek specidlis kedvezmények

Kapcsolodjon az utvonalhoz valami egyedi emléktargy (pl. zarandok-utlevél)

Szakképzett személyzet dolgozzon az Gitvonal szolgéltatdsainal

J6 mingségli utak

A személyzet idegen-nyelv tudasa

Higiénids szolgaltatdsok az itvonal mentén (illem- és pihendhelyek)

Kozlekedési eszk6zokhoz kapcesolddo szolgaltatasok (pl. benzinkut, bicikliszerviz

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZ0O

FELSOROLASBAN:

182



DOI: 10.14750/ME.2026.045

1. EGYUTTMUKODES ES PARTNERSEG, HALOZATOK

1.) Mit tart a legfontosabbnak az egyiittmiikddések soran? Mi az az er6forras-tobblet, segitség, amit az
egylttmiikodés révén realizalni tud? Tobb valasz lehetséges! Jeldlje X-szel a legfontosabbakat!

Jel

Uj vendégek / vendégkor szerzése

Jelenlegi piac bovitése

Jobb piaci pozicid elérése

Altalénos koltségek csokkentése

Marketing koltségek csokkentése

Terméke / szolgaltatasa szamara 11j promocios csatornak elérése
Szakmai informaciok szerzése

Kozelebb keriilés szakmai szervezetekhez

Uj piacok elérése

Villalkozoi jovedelmek emelkedése

Kapacitas-kihasznaltsag javitisa

Sikeres mitkddés f6szezonon kiviili idészakban is

A vallalkozas élettartamanak meghosszabbitasa

Marketing és promécios kapesolatok
Tobblet-forrasok bevonasa a mikddéshez
Tobblet-forrasok bevonasa a fejlesztéshez
Tudas és know-how szerzése

Ertékesitési kapcsolatok
Informécio-technoldgiai eszkdzok, rendszerek
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM

SZEREPEL AZ ELOZO FELSOROLASBAN:

2.) On szerint mi a legjellemz3bb oka az egyiitt nem miikodésnek? Szabadon vélaszolhat! Jeldlje meg,
melyik a véleménye, melyik pedig esetleg sajat korabbi személyes tapasztalata!

Eddigi kutatasaim szerint kijelenthetd, hogy az tvonal-alapt turisztikai termékek sikeres miikodését
tekintve is sziikség van egy, a stakeholder-menedzsment elvei szerint miik6dd koordinacios,
menedzsment szervezetre, kompetencia kozpontra.

Véleménye szerint lehetséges-e, hogy az itvonal kialakitasanak eltérd
3.) fazisaiban ez a koordinacids kozpont mas €s mas szervezeti formaban, igen nem

struktiraban miikodjon?
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4.) Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom a koordinacios, kompetencia-kdzpont mikodését megalapozo
egylittmiikodési, szervezeti lehetdségeket. Jelolje meg, hogy az els sorban felsorolt fejlesztési és
miikodési fazisokban melyik format tartja a legmegfelelébbnek! Soronként tobb valasz is lehetséges!
Tegyen X-et a megfeleld oszlopokba!

Egyiittmiik6dés lehetséges formai

stratégia
kidolgozas

Qo

o
(%3
(=9
D
9
=
=]

4

kialakitas
elokészi-
szervezeés,
kialakitas
markazas
tesztelés,
koordinaci
0s kozpont
mikodése

laza, informalis egyiittmiikodés
partnerség

szoros egylittmiikddés (collaboration)
stratégiai szovetség

klaszter

haldzat

egyesiilet, civil szervezet
alapitvany

egyéni vallalkozas

for-profit tarsas vallalkozas (pl. kft)
non-profit tarsas vallalkozas

TDM szervezet részeként

virtualis szervezet

tarsadalmi vallalkozas

5.) Az 1./4.) kérdésben felsorolt lehetséges egylittmiikodo partnereket tekintve kikkel melyik fazisban
sziikséges véleménye szerint egyiittmiikddni? Soronként tbb valasz is lehetséges! Tegyen X-et a
megfelelé oszlopokba!

Egyiittmiikodo partnerek

o
- p—
9
=7
D
Q
=
]
=<

kialakitas
elokészi-
szervezeés,
kialakitas
markazas
stratégia
kidolgozas
tesztelés,
koordinaci
os kozpont
miikodése

Szallashelyek

Vendéglatohelyek, éttermek

Szabadidds lehetdségek

Turisztikai informacids irodak (Tourinform)
Desztinaciés menedzsment szervezetek
Utazasi irodak

Utazas-szervezok

Turisztikai civil szervezetek (pl. egyesiiletek)
Regiondlis turisztikai marketing szervezetek
Nemzeti turisztikai marketing szervezetek
Marketing és/vagy turisztikai szakértok
Helyi 6nkormanyzatok

Megyei / regionalis dnkormanyzatok
Kulturalis intézmények

Nemzetkozi turisztikai, kulturalis szervezetek
Cégek, vallalatok (Iehetséges tamogatdk)
Oktatasi intézmények, kutatok

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT PARTNER, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:
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IV. INFORMACIOKERES

A kutatds részeként szeretnék szervezeti megkérdezést is végezni, hasonlo kérdésekkel. Kérem, adja
meg az On altal ismert (elsésorban magyar, de ha latékorében miitkddik, kiilfoldi is) tematikus utak nevét
és a szervezd/menedzser/koordinator elérhetdségét (név, cim, email, telefon) a kapcsolatfelvétel
érdekében!

Koszonom egyiittmiikodését, mellyel nagyban segitette munkamat!
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SZERVEZETI KERDOIV
Turisztikai, fejlesztési és menedzsment SZERVEZETEK, KOORDINATOROK szamara

Kedves Kolléga! Kedves Kitoltd! A kérddivvel informaciot kivanok gytijteni a tematikus utakrol/kulturalis
utvonalakrol, az egyiittmiikodési szandékrol, a partnerséggel szembeni elvarasokrdl. Célom, hogy
meghatarozzam a kulturalis itvonalak, mint termékek f6 elemeit, sajatossagaikat, modellt alkossak sikeres
miikodeésiik tamogatasahoz. A kérddiv kitoltésével hozzajarul ahhoz, hogy teljesebb képet kapjak az Eurdpai
Kulturalis Utvonalakrél, és nem utolsé sorban ahhoz is, hogy befejezhessem a PhD disszerticiomat.
KOSZONOM A SEGITSEGET !

I. AZ ON ALTAL KEPVISELT KULTURALIS UTVONALRA VONATKOZO INFORMACIOK

1.) Az On 4ltal képviselt kulturalis Gtvonal
neve:
létrehozasanak éve:

2.) Az On kulturalis utvonaldnak halézata milyen formaban miikodik? (Pl. egyesiilet, nonprofit
vallalkozas, klaszter, stb.)

3.) A tematikus utak / kulturalis utvonalak kialakitasanak lehetséges céljai — értékelje az alabbi
célkitiizések fontossagat az On altal képviselt kulturalis Gitvonal esetében! Melyek voltak a legfontosabb
céljaik az Gtvonal 1étrehozéasakor? (5 = a legjellemzobb, legfontosabb; 1 = egyaltalan nem jellemz0, nem
fontos, nem jelent meg célként; tegyen X-et a megfeleld cellabal) |
1 2 3 4 5

Erdekl3dés felkeltése — kevésbé érdekes helyek irant is

A térség ismertségének ndvelése

Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha kozelebb lenne...)

Egylittmilikodés fejlesztése

Képzés és szorakoztatds

Uj piacok, j vendégkor szerzése

Meglévd vendégkdr bdvitése

Az utvonal latnivaldinak / elemeinek védelme

Ingyenes megtekintés lehetésége

Csomagok kialakitasa

Az tvonal latnivaldinak / elemeinek fejlesztése

Koltségesokkentés

Trendeknek, tendencidknak valo megfelelés

Egy desztinacidé meglévd termékeinek, latnivaldinak ,,ujracsomagoldsa”
Uj turisztikai termék kialakitisa

Egy desztinacié megismerésének megkdnnyitése

Uj munkahelyek teremtése

Helyi kisvallalkozdsok timogatasa, ,,pro-poor” szempontok

Egy desztinicié hagyomanyainak, kultardjanak ijszerli bemutatdsa

A megujulas része/lehetdsége egy desztinacio életgdrbéjének cslicsan
Kevésbé ismert helyszinek bevondsa a turizmus piacara

Egy desztinacid altalanos megitélésének javitasa

Egy térség identitisanak meghatarozasa
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:
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4.) Az alabbi felsorolas tartalmazza a lehetséges egyiittmiikodd partnereket. Ertékelje az egyiittmiikodés
jelentdségét, intenzitdsat 1-5-ig terjedd skdlan (1 = esetleges, alkalmi; 5 = nagyon fontos, szinte napi
rendszerességii), két szempont szerint: On kivel miikédik jelenleg egyiitt; kivel latja sziikségesnek az
egylttmiikodést a jovoben? Fejezze ki véleményét 1-5 kdzotti szamok beirasaval az oszlopokba!

Jelenleg veliikk  Veliik tervezem

LEHETSEGES PARTNEREK miikodom a jovében az
egyiitt egyiittmitkodést

Szallashelyek
Vendéglatohelyek, éttermek
Szabadid6s lehetdségek:

— Lovaglas

— Miizeumok

— Programok, események szervezoi

—  Gybgy- és termalfiirdok

— Kisvasutak

— Varak, kastélyok, miiemlékek

— Kalandparkok

— Boraszatok, borkostolas

- Kerékparkdlcsdnzok

— Nemgzeti parkok, arborétumok, védett teriiletek

- Egyéb, mégpedig:
Turisztikai informacids irodak (Tourinform)
Desztinaciés menedzsment szervezetek
Utazési irodak
Utazés-szervezok
Turisztikai civil szervezetek (pl. egyesiiletek)
Regionalis turisztikai marketing szervezetek
Nemzeti turisztikai marketing szervezetek
Marketing és/vagy turisztikai szakértok
Helyi dnkormanyzatok
Megyei / regionalis dnkormanyzatok
Kulturalis intézmények
Nemzetkozi turisztikai, kulturalis szervezetek
Cégek, vallalatok (Iehetséges tdmogatok)
Oktatasi intézmények, kutatok
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT PARTNER, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:
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II. TEMATIKUS / KULTURALIS UTVONALAK KIALAKITASA, FEJLESZTESE

1.) Egy tematikus 0t / kulturalis Gtvonal esetében mennyire tartja fontosnak az alabbi szempontokat a
termék sikeressége, versenyképessége szempontjabol? Ertékelje 1-5-ig! (1=egyaltalan nem fontos,
5=nagyon fontos) Tegyen X-et a megfeleld négyzetbe!

12 3 4 5

Az Gtvonal témaja

Az utvonal helyszinei (mennyire relevans a téma szerint)
Az ttvonal helyszineinek megkozelitése

Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatasok valasztéka
Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatdsok mindsége
Helyi beagyazottsag, helyi lakossag tdmogatasa

A latogatok részvétele, bevonasa, interaktiv lehetdségek
Egyediség

Autentikussag

2.) Az alabb felsorolt tényezok szerintem elengedhetetlen feltételei, eszkdzei egy ttvonal-menedzser,
koordinator munkéjanak. Ertékelje ezeket 1-5-ig (1=egyaltaldn nem fontos, nem hasznaltam; 5=nagyon
fontos, ma is haszndlom) két szempont szerint: mennyire tartja ezeket fontosnak; illetve mennyire
jelennek meg ezek az On munkajaban, az On utvonala kapcsan? Fejezze ki véleményét 1-5 kozotti
szamok beirasaval az oszlopokbal!

Milyen
Mennyire mértékben
fontos? veszem

igénybe?

TENYEZO

Uj partnerkapcsolatok kialakitasa az érintett térségen beliil

Hataron atnyuld 10j partnerkapcsolatok kialakitasa

Uj ismeretek szerzése

Uj marketing lehet6ségekhez valé hozzajutas

Kozosségfejlesztés

Helyi kozdsségek kezdeményezése

Helyi 6rokség (kultara, életmdd, hagyomanyok stb.) megOrzése
Autentikussag biztositésa

A téma kutatdsa, valosaghiiség, tudomanyos feltaro-munka
Elménykozpontlisag biztositésa

Szakértok (helyi és/vagy kiilsé) bevonasa

Felel6s menedzsment szervezet

Komplex termékkialakitas profitorientalt tevékenységekkel
Szakmai szervezeti tdmogatottsag

Helyi 6nkormanyzati, politikai tamogatottsag

Helyi vallalkozok timogatasa

Stratégiai tervezés

Fejlesztési és marketing stratégia kidolgozasa, rendszeres értékelése
Miikodési forrasok megteremtése

Uj forrasok bevonésa a mitkodés timogatisara

Uj fejlesztési forrasok bevonasa (pl. szponzorok, palyazatok
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:
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3.) Egy tematikus titvonal esetében mennyire tartja sziikségesnek az alabbi szolgaltatasokat? Ertékelje
1-5-ig! (1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos) Tegyen X-et a megfeleldé négyzetbe!

Egyértelmiien jelezve legyen az Gtvonal eleje és vége

|

2 3 4 5|

Megfeleld szamu és valasztékt szallashely és vendéglatohely az utvonal MINDEN
allomdasan, helyszinén

Megfelel6 szam és valasztéku szallas- és vendéglatohely az utvonal kezd6- és
végpontjan, a legfontosabb szakaszhatarokon, csomopontokban

Kulturalis és/vagy orokségelemek megléte a kinalatban

Természeti értékek megléte a kinalatban (akkor is, ha els6sorban nem a természeti
értékeket mutatja be az utvonal)

Helyi ételek, italok megkostoldsanak lehetdsége

Helyi ételek, italok vasarlasa helyi termeldkt6l

Az Ut témaja legyen tudomanyosan kutatott, hiteles, torténelmileg hii

Tajékoztatd kiadvanyok, térképek — az utvonal egészérdl

T4ajékoztatd kiadvanyok — az itvonal egyes allomésairdl, szolgaltatasairdl

Sajat honlap

Legyenek csomagajanlatok, tobb valtozatban

Legyenek a csomagok elére lefoglalhatoak

Legyen lehetdség online foglalasra

Legyen lehetOség onalldan dsszedllitani és lefoglalni csomagokat

Fenntarthato mi{ikodés, kdrnyezettudatossag

Helyi vallalkozasok, szolgaltatok helyi specialitasokat kinaljanak

Megfelel6 tajékoztatd és utiranyjelzo tablak a tematikus 0trol

Okostelefonon elérheto szolgaltatasok (utleiras, foglalas)

Az ttvonal témajatdl eltérd kiegészitd programok, latnivalok

Az tvonal tobbféle kozlekedési eszkdzzel és gyalog is bejarhato legyen

Az utvonal kiilonb6z0 eszkozzel valo bejarasa eltéré nyomvonalon haladjon

Legyen csomagszallitd szolgaltatas gyalog- vagy kerékpartira esetén

Idegenvezetd, tiravezetd igénybevétele a teljes utvonalra

Idegenvezetd az egyes helyszineken

Szabadidg elt6ltési, szorakozasi lehetdségek

Rendezvények, programok

Olyan programok és tevékenységek, melyekben a latogaté is részt vehet

Helyi emlék- és ajandéktargyak

Kézmuves termékek

Népmiivészeti értékek megismerése

Nemzetiségi értékek megismerése

A helyi lakossag életének és koriilményeinek megismerése

Kerékpar-kolcsonzési lehetdség

Legyenek helyben kiilonleges kozlekedési eszkozdk (pl. kisvonat, felvono)

Legyen szervezett kdzlekedés (sajat gépjarmii hasznalatanak mellézése)

A szallashelyeken is legyen elérhetd az Gitvonal ajénlata, foglalésa

A teljes Gtvonalat végigjaroknak legyenek specidlis kedvezmények

Kapcsolodjon az utvonalhoz valami egyedi emléktargy (pl. zarandok-utlevél)

Szakképzett személyzet dolgozzon az titvonal szolgéltatdsainal

J6 mingségli utak

A személyzet idegen-nyelv tudasa

Higiénids szolgaltatdsok az utvonal mentén (illem- és pihendhelyek)

Kozlekedési eszk6zokhoz kapcesolodo szolgaltatasok (pl. benzinkt, bicikliszerviz

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO FELSOROLASBAN:
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III. EGYUTTMUKODES ES PARTNERSEG, HALOZATOK

1.) Mit tart a legfontosabbnak az egyiittmiikddések soran? Mi az az er6forras-tobblet, segitség, amit az

egylittmitkodés révén realizalni tud? Tobb valasz lehetséges! Jelolje X-szel!

Jel

Uj vendégek / vendégkor szerzése

Jelenlegi piac bovitése

Jobb piaci pozicid elérése

Altalanos koltségek csokkentése

Marketing koltségek csokkentése

Terméke / szolgaltatadsa szamdara 0j promocios csatornak elérése

Szakmai informaciok szerzése

Kozelebb keriilés szakmai szervezetekhez

Uj piacok elérése

Villalkozoi jovedelmek emelkedése

Kapacitas-kihasznaltsag javitasa

Sikeres mukodés f6szezonon kiviili iddszakban is

A vallalkozas élettartamanak meghosszabbitasa

Marketing és promoécids kapcsolatok

Tobblet-forrasok bevonasa a mukodéshez

Tobblet-forrasok bevonasa a fejlesztéshez

Tudas és know-how szerzése

Ertékesitési kapcsolatok

Informacid-technologiai eszk6zok, rendszerek

FELSOROLASBAN:

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

2.) On szerint mi a legjellemz8bb oka az egyiitt nem miikddésnek? Szabadon valaszolhat! Jeldlje meg,

melyik a véleménye, melyik pedig esetleg sajat korabbi személyes tapasztalata!

Eddigi kutatasaim szerint kijelenthetd, hogy az tvonal-alapt turisztikai termékek sikeres miikodését
tekintve is sziikség van egy, a stakeholder-menedzsment elvei szerint miik6dd koordinacios,
menedzsment szervezetre, kompetencia kdozpontra. Ez jelen esetben gyakorlatilag az a szervezet, melyet

On (is) képvisel.

Véleménye szerint lehetséges-e, hogy az utvonal kialakitasanak eltérd
3.) fazisaiban ez a koordinacios kozpont mas és mas szervezeti formaban,
struktaraban miikodjon?

igen

nem
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4.) Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom a koordinacios, kompetencia-kdzpont mikodését megalapozo
egylittmiikodési, szervezeti lehetdségeket. Jelolje meg, hogy az els sorban felsorolt fejlesztési és
mikodési fazisokban melyik format tartja a legmegfelelobbnek! Soronként tobb valasz is lehetséges!
Tegyen X-et a megfeleld oszlopokba!

4

4

acios

Egyiittmiikodés lehetséges formai

o

*
)
=
(N
Q
=
S

=<

kialakitas
szervezeés,
termék-
kialakitas
markazas
stratégia
kidolgozas
tesztelés,
kozpont
miikodése

elokészités,
koordin

laza, informadlis egylittmiikodés

partnerség

szoros egyiittmiikodés (collaboration)

stratégiai szovetség

klaszter

halozat

egyesiilet, civil szervezet

alapitvany

egyéni vallalkozas

for-profit tarsas vallalkozas (pl. kft)

nonprofit tarsas vallalkozas

TDM szervezet részeként

virtualis szervezet

5.) Az 1./4.) kérdésben felsorolt lehetséges egylittmiikodo partnereket tekintve kikkel melyik fazisban
szilkséges véleménye szerint egyiittmikodni? Soronként tobb valasz is lehetséges! Tegyen X-et a
megfeleld oszlopokba!

Egyiittmiikodé partnerek

o

o
Q
(=5
N
Q
=]
=]

=<

kialakitas
elokészités,
szervezés
markazas
stratégia
kidolgozas
tesztelés,
koordinacios
kozpont
miikodése

Szallashelyek

Vendéglatohelyek, éttermek

Szabadidds lehetéségek

Turisztikai informdacids irodak (Tourinform)
Desztinacids menedzsment szervezetek
Utazasi irodak

Utazas-szervezok

Turisztikai civil szervezetek (pl. egyesiiletek)
Regionalis turisztikai marketing szervezetek
Nemzeti turisztikai marketing szervezetek
Marketing és/vagy turisztikai szakértOk
Helyi 6nkormanyzatok

Megyei / regiondlis dnkormanyzatok
Kulturalis intézmények

Nemzetkozi turisztikai, kulturalis szervezetek
Cégek, vallalatok (lehetséges tamogatdk)
Oktatasi intézmények, kutatok

TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT PARTNER, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZO

FELSOROLASBAN:
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6.) Az On kulturalis Gtvonalanak menedzsment szervezetére vonatkozé informéciok:

a)
b)

h)

Onallo szervezetként mitkddik a menedzsment szervezet |_| igen l_‘ nem

Nem 6nallo szervezet, hanem az alabbi szervezetnek /
intézménynek a része:

Allandé, teljes munkaidés sajat alkalmazottak szama:

Részmunkaidds sajat alkalmazottak szama:

Nincs sajat alkalmazott | igen | | nem

Szervezeti forméaja (pl. nonprofit kft, egyesiilet irodaja,
egy intézmény egysége stb.)

Elégedett-e ebben a formaban a miikddéssel? | [igen | | nem

Amennyiben nem, milyen valtozasokat szeretne /
tervez?

IV. ERTEKELES, SAJAT VELEMENY

1.) Az On altal képviselt kulturdlis utvonalat mennyire tartja megfelelének az alabbi, a termék
sikerességét, versenyképességét leird szempontok szerint? Ertékelje 1-5-ig! (1=egyaltalan nem felel
meg az utvonalam ennek, 5=teljes mértékben megfelel az utvonalam ennek a szempontnak) Tegyen X-
et a megfeleld négyzetbe!

1 2 3 4 5

Az utvonal témaja

Az utvonal helyszinei (mennyire relevans a téma szerint)

Az utvonal helyszineinek megkdzelitése

Az egyes helyszineken elérhetd szolgaltatasok valasztéka

Az egyes helyszineken elérhetd szolgdltatdsok mindsége

Helyi bedgyazottsag, helyi lakossag tAmogatasa

A latogatok részvétele, bevondsa, interaktiv lehetdségek

Egyediség

Autentikussag

2.) Az On altal képviselt kulturalis utvonal tekintetében mit tart az elkdvetkezd évek legnagyobb
kihivéasainak, a legfontosabb megoldand6 feladatoknak? Szabadon valaszolhat!
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3.) Az On altal képviselt kulturalis itvonal mennyire érte el a céljait? Ertékelje az ttvonal jelenlegi
allapota alapjan! (5 = a kittizott célt teljes mértékben elérte; 1 = egyaltaldn nem sikeriilt megfelelni a

kittizott célkitlizésnek; tegyen X-et a megfeleld cellabal)
12 3 4 5

Erdekl$dés felkeltése — kevésbé érdekes helyek irant is
A térség ismertségének novelése
Eszlelt tavolsag csokkentése (mintha kozelebb lenne...)
Egyiittmikodés fejlesztése
Képzés és szorakoztatas
Uj piacok, 1j vendégkor szerzése
Meglévo vendégkor bovitése
Az ttvonal latnivaldinak / elemeinek védelme
Ingyenes megtekintés lehetdsége
Csomagok kialakitasa
Az Utvonal latnivaldinak / elemeinek fejlesztése
Koltségesokkentés
Trendeknek, tendencidknak valé megfelelés
Egy desztinacio meglévé termékeinek, latnivaldinak ,,0jracsomagolasa”
Uj turisztikai termék kialakitasa
Egy desztindcié megismerésének megkonnyitése
Uj munkahelyek teremtése
Helyi kisvallalkozasok tAmogatasa, ,,pro-poor” szempontok
Egy desztinacié hagyomanyainak, kulturajanak ijszerli bemutatasa
A megujulas része/lehetdsége egy desztinacio életgdrbéjének csiicsan
Kevésbé ismert helyszinek bevonasa a turizmus piacara
Egy desztinacio altalanos megitélésének javitasa
Egy térség identitasanak meghatarozasa
TOVABBI, ON ALTAL FONTOSNAK VELT TENYEZO, MELY NEM SZEREPEL AZ ELOZ0

FELSOROLASBAN:

SZERETNENK NAGYON RESZLETES, KONKRET HALOZATELEMZEST IS VEGEZNI,
MATEMATIKAI — STATISZTIKAI MODSZEREKKEL, MELYHEZ A HALOZATOKROL
RESZLETES INFORMACIOKRA VAN SZUKSEG: A HALOZAT TAGJAI NEV ES TELEPULES
SZERINT, ES VALAMENNYI PARTNERE, SZINTEN NEV ES TELEPULES SZERINT. A
KAPCSOLATI HALOBAN TERMESZETESEN CSAK AZONOSITOK JELENNEK MEG, IGY A
TAGOK ANONIMEK MARADNAK.

KEREM, JELEZZE SZAMOMRA, AMENNYIBEN AZ ON UTVONALA, ILLETVE HALOZATA
HAJLANDO LENNE RESZT VENNI EGY ILYEN RESZLETES ELEMZESBEN! AMENNYIBEN
EGYUTTMUKODNE:

AZ ON NEVE:
ELERHETOSEGE:

Ko6szonom egyiittmiikodését, mellyel nagyban segitette munkamat!
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TEMATIKUS UTAK

megfeleld tematika, kozos jellemzok,
téma, mindig egy adott téma koré épiil,
kozos téma, egy bizonyos kdzponti téma,
jO téma, témakor, azonos témateriilet,
kozos téma elemeinek megjelenése,
konkrét téma, vezértéma, k6z0s téma
kiilonbdzo helyszineken, valtozatossag
egy adott téman beliil, egy meghatarozott
téma koré szervezett, tematikai fokusz,
egy meghatarozott érdeklédési kor koré
szervezddik, egyedi egy adott téma vagy
témakor koré épiil, kozos téma

5. sz. melléklet | A Grounded Theory 30 kategoriaja

19. tablazat: Kategoriak meghatarozasa

KULTURALIS UTVONALAK KATEGORIAK

meghatarozott téma, (csak) egy téma,
egy utvonalon beliil egy téma, témanak a
kultara az alapja, kulturalis téma, kultira
koré font tematikus at, kultira
hangsulyos, de nem erdltetett, azonos
témara felflizott "gyongyszemek",
tematikus kulturalis latnivalok, kultara
iranti elkotelezettség, kulturalis fokusz,
kulturalis tematika, szaraz téma, torténet,
helyi vagy hataron atnyulod, turisztikai
szolgaltatok bevonasaval, de a kulturalis
téma koré rendezve

1/ TEMA

néphagyomany, zarandoklat, lehet
torténelmi (pl. varak), vallas,
hagyomany, kapcsolodjanak a
helyszinek ismert emberekhez, egy
kulturalis t¢éman vezessen végig,
zarandok utvonalak, specialis
érdeklddésii utvonalak, gasztrondmia

kultara (4), kulturalis 6rokségek (2),
kulturtorténeti 6rokség, kulturalis
tradiciok, torténelem (9), torténelmi
utvonalak, torténelmi helyszinek,
torténelmi esemény szinhelyei,
torténelmi emlékhelyek, orokség (2),
épitett 6rokség (3), vallas (5),
zarandokut/zarandoklat (5), szakralitas,
szakralis helyek, szakralis épitészet,
egyhézi vonatkozasok, egyhazi kincsek,
hagyomany(ok) (5), népmiivészet (3),
népszokasok, népi mesterségek, népi
épitészeti 6rokség, gasztronomia (3), bor
(2), borut, borkultura, vilagorokség
része, vilagorokségi helyszinek, varak,
kastélyok (4), kariak, épitészet (2),
egyedi épitészeti alkotasok, helyi értékek
és jellemzok(3), hires emberek (2),
irodalom, kdlték (3), miemlékek (3),
mivészet(ek) (2), nemzeti érték,
kozépkor, régi korok megdrzése,
tajhazak, kiallito csarnokok, tematikus
fesztivalok, természet, geologia,
biologia, tematikus parkok, filmtorténeti
utak, Paloc ut, Barokk Gt, Duna-menti
Limes-ut, Rakoczi kultusz, térténelmi,
ipari, vallasi, mivészeti és foldrajzi utak,
kapcsolodhat pl. torténelmi korszakhoz,
vallashoz, helyi hagyomanyokhoz,
termékhez, ismert torténelmi
személyhez, id6utazas lehetdségének
felkinaldsa a turistdk szamara

2/ TEMA ELEMEI

koncepcio, otlet, egységesség, termék- és
szolgaltatas, t6bb oldalrol megkdzelitve

kultura Gjra €l6vé tétele; legyen benne
olyan, ami érdekes a célpiacon; az egész
legyen kényelmes és konnyed, kozos
hagyomanyok/szokasok, torténelmileg
elismert, identitastudat er6sodése,
nemzeti identitds, komplex termék

3/ KONCEPCIO

turizmus, turizmus fejlédése, turisztikai
termék fejlesztése, iranyitott turisztikai
kinalat, hozzajarul a vidékfejlesztéshez,
a kialakitott tematika mentén
bekapcsolodott teriiletek fejlédését és az
ott ¢l6k boldogulasat szolgalja, a
népszeri és a sok latogatot vonzo "rész"

felzarkoztatas, munkalehetGség,
kiaknéazhato lehetdség, turizmus
fejlesztése, helyi, fejlesztés, ] turisztikai
termék 1étrehozasa, turisztikai relevancia

4/ VIDEK- ES
TERMEKFEJLESZTES
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emelje fel magahoz, népszerlisitse az
elmaradottabb teriileten talalhato "részt"

Osszefogas, kooperacio, egyiittmiikddes,
egylittmiikddési halozat, haldzat, egy
sziikebb térségben 1év0 latnivalok,
attrakciok egytittmitkddése, kozos
gondolkodas és k6zos megvalositas,
szervezeti hattér, egy menedzsment,
menedzsment szervezet, menedzsment és
marketing szervezet, cél a folyamatos
boviilés, 1j kapcsolatok kialakitasa

kulturalis 6sszefogas, sok szereplos,
térbeli kooperacio, halozat,
kapcsolattartas, k6zds szervezOmunka,
tobb intézmény szolgaltatasa

valddi kapcsolodas, tér és idobeliség
figyelembevétele, az utvonal hossza,
jarhato, konnyen bejarhaté Gtvonal,
foldrajzi elhelyezkedés (mekkora
teriiletet dlel fel, pl. regionalis vagy
nemzetkdzi), az allomasok egymashoz
kapcsolodnak, térség/régio, csokorba
rendezve, felfiizve, kézrél-kézre,
allomasrol-allomasra adas érzése,
utvonal, latogathat6 desztinacio,
érdekesek és figyelemfelkeltéek
legyenek az sszekapcsolt helyszinek,
tobb helyszin, térben egymas utan
felflizhetd

utvonal, bejarhatosag, teriileti
specifikdcio, valamit egymas utan lehet
megnézni, egymashoz viszonylag kozeli
latnivalok, tematikailag 6sszefiiggd
desztinaciok, ingyenes-e a végigjarasa,
ne legyen tal hossza, konnyen
"teljesithetd", 0sszefiiggd helyszinek,
utazas, latogathatosag

megkozelithetdség, parkolasi lehetdség,
infrastruktura, kozlekedési lehet6ség,
kozlekedési eszk6zok, jo kozlekedési
halozat, kivalo infrastruktira, alkalmas
infrastruktiira

jo kozlekedési halozat, infrastruktira,
rossz infrastruktura, konnyi
megkdzelithetdség, megfeleld helyszin,
kulturalt kornyezet

kereslet, kiild6 piac igénye, mekkora az
igény a témara, elégedett utas, jo
tarsasag, igényes érdekl6do

igényes utazo, miivelt célkdzonség,
kulturalt k6zonség, visszatérd utas,
idésebb korosztaly a célkdzonség,
fiataloknak korszertsiteni kell,
korosztalyfliggd

kinalat, kiegészitse egymast a kinalat,
olyan kinalat, ami 1j friss a piacon,
mutassak meg a hely kapcsolatat a
témahoz

a kulturalis értékeket, a kulturalis
attrakciokat, vonzeréket dsszefogd
turisztikai kinalat, lesziikiti a kinalatot,
vidéki desztinaciok, valamilyen szintii
kulturalis kinalat, legyen kapcsolodas a
célpiac kulturajaval

ar-érték, ar-érték arany, jo ar-érték arany,
ar-érték legyen egalban, elérhetd ar,
eladhatdsag, finanszirozés

jO ar-érték arany, barkinek elérhetd,
versenyképes ar, elfogadhato arszinvonal

figyelemfelkeltd, érdeklédés felkeltése,
ismeretterjesztés, ismeret-szerzes,
hasznos ismeretanyag, ismeretek atadasa
elmélyitése a téma bemutatasa, a téma
szélesebb korben valdé megismertetése,
segiti a megismerést, épitd jellegd,
ismeret- és élményszerzés, tartozik
hozza egy Osszefiiggd informacios keret,
tajékozodas, oktatas, neveljen oktasson
legyiink tobbek altala, a téma
szakértéinek is relevans informaciot ad

ismeretterjesztés, érdeklédés felkeltése,
figyelemfelkeltés, (11j) ismeretek
(szerzése), személyes szellemi
gazdagodas lehetdsége, informaciok
elsajatitasa és megismerése, megismerés,
tudas, tanulas fejlodés, szoros kapcsolat
az oktatassal, adott kultiira megismerése

5/ EGYUTTMUKODES

6/ UTVONAL

7/ MEGKOZELIT-
HETOSEG

8/ KERESLET

9/ KINALAT

10/ AR, PENZUGYEK

11/ ISMERET-
TERJESZTES
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vonzer6(k), turisztikai vonzerd, vonzo
célpontok, latvanyossagok, attrakcio(k),
tobb Osszefiiggd, de egyedileg is
értelmezhetd turisztikai attrakcio
jellemzi, helyszinek, érdekes helyszinek,
megfeleld helyszin, (tematikéba ill6 és
azon kiviili) attrakciok, attrakcio-
orientalt, 0sszefiizott turisztikai
attrakciok, témahoz ill6 latnivalok
attrakciok, tematikus attrakciok és
programok, latnivaldk, azonos vagy
hasonl¢ latnivalok megléte, jol
koriilhatérolt termékek lancolata

nevezetesség(ek), megdrzott értékek,
turisztikai attrakcio, kapcsolodo
attrakciok, torténelmi adottsagok, helyi
(telepiilési) adottsagok

kulttra, kulturalis ismertség, adott
desztinacid kulturalis értékeinek
megismerése

orokség, valamilyen 6rokség/attrakcio, a
mult egy-egy eleme

élmény, élmény-kaland, maradando
élményt ado, szérakozas, kikapcsolodas

élmények (5), maradando6 élményt ado,
kulturalis ¢lmények, 0j élmények,
tobbrétegli élmény, szorakozas,
kikapcsolodas, szines kikapcsolodasi
lehetdségek, unalmas

mindség

mindség (3), igényes, tekintélyes,
mindségi szolgaltatdsok, mindségi
programszervezes, lepukkant

szervezettség, jO szervezés, pontos
szervezés, jOl megszervezhetd legyen,
helyismeret, témavezetés, mindig
emlékeztessenek erre a témara,
egyénileg vagy témavezetovel jarhato,
megfeleld kivitelezés, nagyon jo
szervezés (minden legyen nyitva)

szervezettség, tobb napos, térségismeret,
kultaraismeret

jol kidolgozott program, relative kevés
program, mindségi programszervezés

programok, felépitett program, érdekes
programok, fesztivalok, programok,
kapcsolddo rendezvények, rendezvény,
koncert, ismerkedés a nevezetességekkel

vezetett, jofej idegenvezetd, profi
idegenvezetd, nyelvileg képzett
idegenvezetd, szakértelemmel bird
idegenvezetod, a térség ismerete,
nyelvtudas

idegenvezetés, nincs idegenvezeto,
szakképzett tajékoztatas, vezetve leszek
érdeklddésem szerint

szolgaltatasok, turisztikai szolgaltatok,
szolgaltato(k), kapcsolodik-e hozza
egyeb szolgaltatas, komplex
szolgaltatashalmaz, a desztinacio
komplex "szolgaltatascsomagja",
egységes szinvonalu szolgaltatasok,
érdekeltek legyenek a szolgaltatok €s a
szervezok

szallasok, vendéglatohelyek €s egyéb
szolgaltatasok; kulturalt szolgaltatasi
szinvonal, intézménylatogatas,
varosnézés

szallashely(ek), témahoz igazod6 szallas,
alapszolgaltatasok: szallas, étkezés

szallashely és vendéglatas kinalata,
szallaslehet6ség, intézménylatogatas

vendéglatas, j6 mindségi ellatas, jo
ellatas (minden a hason keresztiil dél el),
étkezési és WC lehetdség

"remélem, lesz jo étterem a kozelben"

muzeumok, tarlatok, interaktiv kiallitas,
legyen benne sok multimédia

muzeumok (7), szinhaz (2), templomok,
modern miivészeti gylijtemények

természet, megfeleld kornyezet

orszagos kék tura, tura, turazas

csomag, csomagajanlat, csomagként
kezelhetd, valaszthaté csomagok,
programcsomagok, tematikahoz
illeszkedd csomagajanlat, tematikatol

12/ VONZERGK,
ATTRAKCIOK

13/ KULTURA

14/ OROKSEG

15/ ELMENY,
SZORAKOZAS

16/ MINOSEG

17/ SZERVEZES

18/ PROGRAMOK

19/ IDEQENVEZETES
(VEZETES)

20/ SZOLGALTATASOK

21/ SZALLASHELYEK

22/ VENDEGLATAS

23/ MUZEUMOK
24/ TERMESZET

25/ CSOMAGOK
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fliggden szallassal és utazassal egyiitt, 0j
programcsoportok kialakitasa

informacio, informacid forras,
informacio6 = elérhetdség, a sziikséges
informaci6 és annak elérhetGsége,
informativ

egyszer(, konnyii tajékozodas

kommunikacio, megfeleld
kommunikacié/kapcsolat adott
desztinacioval

marketing, reklam, tajékoztatas, imazs,
logd/védjegy, valosaghii
marketingkommunikacio, tajékoztatd
tablak, iranyito-utbaigazitd tablak,
jelz6tabla, prospektusok, tematikus
kiadvanyok, térkép, online elérhetd
digitalis térkép, informacios eszk6zok
(tablak, online informaciok, térképek
stb.), egységes megjelenés, marka, kdzos
honlap, honlap/applikacio, informacios
kodzpont, ahol a témaban tajékozddhat

marketing, prospektusok, kdzos
kiadvanyok, pecsétgyiijto, jo utikonyv,
jo ismertetdk a helyszinen, honlap,
tablaval jelzett ut, modern szérakoztatd
digitalis eszk6zok, "remélem jo képeket
tudok majd csinalni", kedvezmények

szakmai felkésziiltség, szakmai
irdnyultsag, optimalis idStartam,
atjarhatosag, hasznossag, interaktivan
vonjanak be, egységes nyitvatartas,
biztonsag, kirandulas, kiilonb6z6
résztvevok, megvasarolhatd termék vagy
emléktargy, mit vihetek "haza" a témaval
kapcsolatban, hasonl6 értékekkel birjon
az Osszeflizott termék és szolgaltatas

tisztasag, latvany, latszat

rendezett, egyedi(ség), kiilonleges(ség),
vonzd, egyéni igényekre szabott, ne
legyen statikus, sokszinliség, interaktiv,
hitelesség, autentikussag,
Osszekapcsolhatosag,
vendégkodzpontusag, kovethetdség,
kreativitas, innovacio, innovativ,
atlathato, igényesség, komfort kényelem,
rugalmassag, érdekesség,
vendégmarasztalo, kovetkezetesség,
valtozatossag, sokrétii, folyamatosan
fejlodo, specializalt, stilus, szakszert,
egyszeriiség, évszaktol fliggd vagy
fliggetlen

attraktiv, egyedi, interaktiv,
autentikussag, kiilonlegesség,
megismerhetd, egységes, atlathato,
soksziniiség, vonzd, vendégmarasztald,
komolykodd

26/ INFORMACIO

27/ KOMMUNIKACIO

28/ MARKETING
ESZKOZEI

29/ EGYEBEK

30/ TULAJDONSAGOK

Forras: sajat szerkesztés
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20. tablazat: Az egyes kategoriak tartalma
CSOPORTOK Tartalom egyesitése

Egy adott, jol meghatarozott, valtozatos kulturalis téma koré felépitett, ismert és
kevésbé ismert "gyongyszemeket", egyedi latnivalokat bemutato, turisztikai
szolgaltatok bevonasaval kialakitott tematikus utvonal, mely lehet helyi vagy
nagyobb 1éptéki (akar nemzetkozi) is.

1/ TEMA ES ELEMEI

Ezen uGtvonal egységes, a célpiac igényeit ismerd és kielégitd, termék- és
szolgaltatas-kdzpontu, holisztikus megkozelitést alkalmazo koncepcidra épiil,
melynek alapja a torténelmileg elismert, autentikus hagyomany, 6rokség, a
desztinacid identitdsanak meghatarozoja.

2/ KONCEPCIO

Bejarhato utvonal, egymashoz viszonylag kozeli, az adott témat bemutato,
egymashoz kapcsolodo, érdekes és figyelemfelkeltd, latogathato latnivalokkal,

3/ UTVONAL ahol a turistat "kézrdl-kézre", "allomasrdl allomasra" adjak, igy alkotva kiilonféle
foldrajzi elhelyezkedésti és hosszusdgu (térségi, regionalis vagy nemzetkdzi)
desztindcidkat.

4/ MEGKOZELIT- Kozlekedési infrastruktira megléte, j6 megkdzelithetség, kozlekedési eszkdzok
HETOSEG biztositasa, parkolasi lehetOség [az egyes helyszineken]

5/ AR, PENZUGYEK Elérheto, versenyképes, megfeleld ar-érték aranyt képvisel

Turisztikai vonzerével biré nevezetességek, latvanyossagok, onalldan is
értelmezhetd attrakciok, helyszinek, megdrzott értékek, torténelmi, helyi
adottsagok | tiszta, rendezett kornyezetben

Adott desztinacid kulturalis értékei

Orokség, a mult egy-egy eleme

Megfeleld természeti kornyezet

10/ PROGRAMOK Jol kidolgozott, felépitett program, kapcsolodoé rendezvényekkel, fesztivalokkal

LI e NN AR 5 Profi, nyelvileg (is) képzett, a térséget kivaloan ismerd idegenvezeto.

(VEZETES)
12/ SZOLGALTATASOK Kc?mplex ,szolgalta’tashalmailz, egyeb kapcfso%odo és kiegészitd, egységes
szinvonalu, kulturalt szolgaltatasok, emléktargyak

EYZSE DS 110 090 € (Témahoz igazodo) szallashelyek

14/ VENDEGLATAS J6 minbségii vendéglatas, étkezési és higiénias lehetdségek

15/ MUZEUMOK Interaktiv, multimédias mizeumok, miivészeti gyljtemények, szinhaz, templomok

16/ CSOMAGOK Valaszthato, tematikahoz illeszkedd, szervezett csomagajanlatok

17/ INFORMACIO A sziikséges informaciok és elérhetdségiik, konnyi tajékozddas

18/ KOMMUNIKACIO Megfeleld kommunikacio / kapcsolat a desztinacioval

Imazs, logd, védjegy, marka | valosaghli marketingkommunikacio, egységes

19/ MARKETING megjelenés | tematikus kiadvanyok, térképek (papir alapon és digitalis formaban
ESZKOZEI is) | tajékoztato és utjelzod tablak | honlap, applikacio | fotopontok | informacios
kdzpont

20/ ELMENY,

SZORAKOZAS Maradand¢ kulturalis élmény, szorakozas, kikapcsolodas, interaktiv bevonas

MINOSEG Mindség (mindségi szervezes, programok és szolgaltatasok)

Precizen szervezett, akar tobb napos, az adott térség / desztinacié megismerését
szolgal6 program alapos helyismeretre és szakmai felkésziiltségre épiilo,
szakszerl vezetéssel vagy az egyéni bejaras lehetdségével. Az titvonal bejarasa
egyéni igényekhez optimalizalhato.

21/SZERVEZES

. . Sokszereplds, interdiszciplinaris egyiittmiikodési haldzat, melyet kozos
o278 (€ AU MY LB IO I oondolkodas mentén egy menedzsment szervezet koordinal, és a folyamatos
béviilésre torekszik

A célcsoport az igényes, milvelt, visszatérésre hajlandé utazok, személyre szabott

e kinalattal kielégitett igények

Egymast kiegészitd, a piacon Gjdonsagot jelentd, a téma és a hely kapcsolatat
24/ KINALAT hangstilyozd, alapvetden kulturalis értékekre €piild kinalat, mely elemeiben a
célcsoport kulturalis identitasaval is kapcsolatba hozhato.

Turisztikai termék- és vidékfejlesztés, mely segiti az elmaradottabb térségek
felzarkoztatasat, munkahelyeket teremt, ezaltal hozzajarul a helyi lakossag
jolétéhez

25/ VIDEK- ES
TERMEKFEJLESZTES
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A téma iranti figyelem, érdeklédés minél szélesebb korii felkeltése, az ismeretek
(egyuttal nevelési célu) atadasa, bovitése, az egyéni fejlédés lehetdsége, ezaltal
egyedi élményszerzés

26/ ISMERET-
TERJESZTES

rendezett, egyedi(ség), kiilonleges(ség), vonzo, egyéni igényekre szabott, ne
legyen statikus, sokszintliség, interaktiv, hitelesség, autentikussag,
osszekapcsolhatosag, vendégkozpontiisag, kdvethetdség, kreativitas, innovacio,
atlathato, igényesség, kényelem, rugalmassag, érdekesség, vendégmarasztald,
kovetkezetesség, valtozatossag, sokrétii, folyamatosan fejlédo, specializalt, stilus,
szakszerl, egyszerliség, évszaktol fiiggd vagy fiiggetlen | attraktiv, egyedi,
interaktiv, autentikussag, kiilonlegesség, megismerhetd, egységes, atlathato,
soksziniiség, vonzo, vendégmarasztald, komolykodo

27/ TULAJDONSAGOK

Forras: sajat szerkesztés
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6. sz. melléklet | Egyiittmiikodo partnerek a termékfejlesztés egyes fazisaiban

Szallashelyek
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Turisztikai informacios irodak (Tourinform)
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Utazas-szervezok
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Nemzeti turisztikai marketing szervezetek
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Megyei / regionalis 6nkormanyzatok
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Kulturalis intézmények
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Cégek, vallalatok (lehetséges tamogatiok)
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