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1. A kutatas célja

Ertekezésem Hajnoczy Péter (1942—1981) prozapoétikajaval és az életmii szovegeinek
textologiai vizsgalataval foglalkozik a hagyatékban maradt dokumentumok alapjan. A
vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy a hagyatékban talalt szovegek mennyiben irjak at
a Hajnoczy-¢letmi helyét az irodalomtorténeti folyamatban.

A kutatas filologiai megalapozottsagat a Hajnoczy-hagyaték digitalis feldolgozasa adja,
amely munkdhoz egészen a kozelmultig nem allt rendelkezésre a megfeleld intézményi
kornyezet és technologiai infrastruktira. 2018-ban, doktori tanulmanyaim kezdetén még
nem létezett az lrodalomtudomanyi Intézet filologiai portalja, a DigiPhil, és annak
szemantikus tudasgrafja, az ITldata,! ahol azota e kutatis alapjait megteremtendé €z a
tudasanyag (részben) helyet kapott,? azonban enélkiil is ugy tiint, mindenképpen az a
legkorszertibb és a legészszeriibb is, ha a Hajnoczy-filologia ujabb fejleményeit digitalis
eszkozok segitségével, digitalis térben gondolom el, amire az irategylittes tisztazatlan, de
legalabbis sériilékeny helyzete is okot adott. Az irategylittes — minden latszat ellenére — a
legutobbi idokig a nemzeti kultirkincs kalloédé—lappangd hanyadahoz tartozott. Az anyag
Hajnoczy Péter 1981-ben bekovetkezett halala ota eldszor 2024-ben  keriilt
kozgytijteménybe. Ebbdl a ténybdl két, az életmii textologiai allapotat, illetve attol nehezen
elvalaszthatd recepcidjat és befogadastorténetét alapvetéen meghatarozd kovetkezmény
fakad. Az egyik, hogy a tobb ezer oldal terjedelmii hagyatékrészt tobbszor mozgattak,
atrendezték, az elmult évtizedek soran tobb darabjat szdmos alkalommal jol-rosszul kiadasra
eldkeszitettek, amely nyomot hagyott a korpusz mai allapotan; a masik pedig, hogy a szerzoi
¢letmiire irdnyuld barminemi késébbi (nem csak kifejezetten textologiai fokusza) kutatas
elemi érdekeit és kiindulopontjat jelentd szakszerli kézirattari katalogus sosem késziilt a
dokumentumokrol.

A 2024-ben végiil a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraba keriilt, 2018 dszén viszont
még a Szegedi Tudomanyegyetemen tarolt hagyatéki kartondobozokhoz kozelebb 1épve, az
interpretaciot  sziikségszerien megel6z0, alapkutatas-jellegii  textologiai-filologiai

feladatokkal talaltam szemben magam.® Ez magaba foglalta a hagyatéki anyag digitalis

1 PALKO Gébor, FELLEGI Zsofia és DOBAS Kata, szerk., ITldata, Budapest: Irodalomtudomanyi Intézet—
D1g1Ph1] 2023, hozzaférés: 2024.08.26, doi: 10.5281/zenod0.8106084.

LUDMAN Katalin, Hajnoczy-bibliogridfia, hozzaférés: 2024.06.20,
https://itidata.abtk.hu/wiki/Hajn%C3%B3czy-bibliograaC3%Alfia;,  Hajnoczy-hagyaték, [a  feltdltés
folyamatban] hozzaférés: 2024.06.20, https://itidata.abtk.hu/wiki/Hajn%C3%B3czy-hagyat%C3%A9Kk.
82023 tavaszan ,,4 létezés botranya” Hajndczy Péter és Nadas Péter iréi vildgaiban cimmel nyilt kiallitas a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban, ezért ebbdl az alkalombol Hodmezdvasarhelyrél Budapestre keriiltek a
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feldolgozasanak fazisait, mint az egyedi helyzetbdl ad6do allagromlast kompenzald fotdzas
¢€s azonositas; a hianyzd vagy hianyos katalogust potlo-kiegészitd csoportositas és adatolas;
valamint a szerz6i és szakirodalmi bibliografia elkészitése.

A disszertacio 2. és 3. fejezete (A hagyaték szerepe Hajnoczy Péter életmiivének
befogadastorténetében és A Hajnoczy-hagyaték digitalis feldolgozasa) a digitalis eszk6zok
irodalomtudomanyi hasznosithatosagarol ¢és a konkrét feladat(ok) elvégzésének
modszertanarol tudosit, am mindenekelOtt bevezetést nytjt a Hajnoczy-hagyaték, -filologia,
¢s -¢letmli tartalmainak (és azok allapotanak, valamint ,.értésének™) egyedi, bizonyos
szempontbol mégis nagyon tipikus torténetébe. Az e fejezeteket megalapozé munka alapjan
a dolgozat egyik kdzponti allitdsa, hogy a megfeleld szakmai protokollok biztositasara és

monitorozasara egyediil a tudastermelés stratégiaalkot6 intézményei képesek.

2. A kutatas modszere, forrasai

Az értekezés voltaképpeni elsd fejezete igy egy nem szokvéanyos, a dolgozat targydhoz
azonban célzottan illeszkedd recepcidtorténeti attekintésként is felfoghato, és elsdésorban az
irodalomtorténet-iras azon megszolalasaira fokuszal, amelyekben a recenzensek a(z ujabb)
Hajnoczy-szovegkiadas(oka)t méltatjak, illetve amely esetekben a szerzd figurdjara (vélt
vagy valds életkoriilményeire és elmedllapotara) irdnyuld figyelem a kézirat(ok)ra is
kiterjed. Néhany példan keresztiil attekintem az életmii szovegkritikai problémait, €s
igazolom, hogy a Hajndoczy-hagyaték mindenkori helyzete alapjaiban hatarozza meg az
¢letmiire irdnyuld értelmezések és értékelések alakulastorténetét. A korszakolést is ezzel

Osszefiiggésben képzelem el, hiszen korantsem egyértelmi, (mikor) mit értiink pontosan

dokumentumok, eredetileg ideiglenesen, majd egy 2024 januarjaban érkezett tajékoztatas szerint véglegesen
is. A 2010. aprilis 26-an kelt, maig érvényben 1év0 szerzdi jogi megallapodas alapjan Cserjés Katalin, a
hagyaték ,,6rz6je” és a Szegedi Tudomanyegyetem azdta nyugdijas tanara tovabbra is igényt tarthat az iratokra,
amig ,,a kutatasi munkat tovabb folytatni nem tudja”. Legutolsé informaciom szerint a PIM munkatarsai abban
allapodtak meg Cserjés Katalinnal, hogy a tarlat végeztével a kéziratokat visszaviszik a Hédmezdvasarhelyi
Németh Laszl6 Varosi Konyvtar egyik szobdjaba, ahova Cserjés Katalin nyugdijazasa utan kertiltek, am az
iratanyag végiil mégis marad a mizeumban. A 2010-es megallapodas teljes szovege a kovetkezd: ,,Alulirott
Végh Agnes, 2010. aprilis 26-an Budapesten két tanu el6tt atadom 1981-ben elhalt elsé férjem, Hajnoczy Péter
hagyatékat (irasok, levelek, naptarak, konyvek, fotok stb.) Z.[?] Cserjés Katalinnak (SZTE BTK Modern
Magyar Irodalom Tanszék) 6rzésre és feldolgozésra, hogy azon a Szegedi Egyetemen mukddd, hallgatokbol
és PhD-sekbdl, fiatal oktatokbol allo Mithelyével egyiitt szovegkiadasi- és tanulmanyirdi munkat végezzenek.
Amint e munka bevégzddik, vagy Cserjés Katalin a kutatasi munkat tovabb folytatni nem tudja, a Hajndczy
Péter-hagyaték keriiljon a Pet6fi Irodalmi Muzeum birtokaba.” A tantik Matis Lilla és Reményi Jozsef voltak.
A hagyatékkal val6 munkat 2018-ban Cserjés Katalin engedélyével kezdtem meg, végiil 2021-ben a BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének sikeriilt kiilon megallapodast kotnie Végh Agnessel a digitalis fakszimilék
kozzétételérol.



Hajnoczy-¢életmi alatt. Ezek alapjan kiilonbséget kell tenniink elsddleges (vagy kanonikus)
és masodlagos (vagy hagyatéki) korpusz kozott, egyuttal tudatositva azt is, hogy a kanonikus
korpusz — amely gyakorlatilag a szerz6i kotetek anyagat jelenti — ugyancsak magaba foglal
a recepcio alapjan rangosabbnak ¢és kevésbé rangosnak szamitd szovegeket (vagyis még
tovabb tagolhato); valamint a masodlagos vagy hagyatéki korpusz is szovegek tagabb korét
jelenti anndl, mint amit az 1982-es, minden bizonnyal az &sszes valaha volt Hajnoczy-
szovegkiadas kozil a legnagyobb példanyszamban megjelent, Szépirodalmi Konyvkiadonal
osszeallitott gylijteményes kotet* posztumusz kozlésként tartalmaz. Ez a konyv kozli a
szerz6 életében megjelent valamennyi szoveget (a kotetbe nem kertilteket is), tovabba a
hagyatékbol is valogat (nem feltétleniil transzparens szempontok szerint), ugyanakkor
példaul nem kozli Gjra az 1975-6s, a Kadar-kor nyilvanossagéban botranyosnak itélt, azota
kultikusnak szamitd szociografiat. Az elkiilonité® csak a Hajnoczy-filoldgia 2010 ota tartd
korszakaban kapott igazdn nagy jelentOséget, épp a hagyaték ekkor tortént részleges
nyilvanossagra keriilésének eredményeként. (1982 és 2009/2010 kozott Reményi Jozsef
Tamésndl volt a teljes iratanyag.) A szociografia hagyatékban maradt szovegel6zményekkel
¢s hivatalos dokumentumokkal kiegészitett kiaddsat Nagy Tamas jogszociologus rendezte
sajto ala 2013-ban.® Ez a teljesitmény — amellett, hogy sziikségtelenné tette, hogy
elvégezzem ugyanezt a munkat —, egyuttal arra is ramutatott, hogy a hagyatékhoz valo
figyelmes odafordulas termékeny értelmezéi hozammal bir,” ellentétben azzal az évtizedekig
miikodott bevett hagyatékkezelési gyakorlattal, hogy egy-egy ,utolsé fontos kézirat”
apropodjan keriiljenek kozlésre kritikai igénytlinek nehezen nevezheté Hajnoczy-kiadasok. A
megddbbentd az, hogy még Az elkiilonité ,,szoveggyljteménny¢” bovitett kozreaddsa utan
is tobb tucatnyi, figyelemre érdemes, készre formalt szoveg vagy terjedelmesebb toredék
maradt a hagyatékban, ha a naptarakat, levelezéseket, munkaterveket és ujsagkivagatokkal
teletlizdelt mappakat és jegyzetfiizeteket nem is emlitjiik. Ebben a dolgozatban képtelenség
lenne az utolsé jegyzetlapig minden elemet ugyanolyan részletességgel targyalni, a
legfontosabb dsszefiiggésekre azonban hivatkozom majd a megfeleld helyeken, még akkor

is, ha a citalt dokumentumtipusba tartozé 6sszes darab egészében nem is kap 6nallo fejezetet.

4 HAINOCZY Péter, A4 fiit6, M, A haldl kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott irdsok, szerk.
MATIS Livia (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982). Létezik egy ennél teljesebb gylijtemény, amely
2007-ben jelent meg az Osiris Kiadonal, am ez a kdtet mara csak korlatozottan elérhet6. HAINOCZY Péter,
Osszegyiijtott irdsai, szerk. MATIS Livia és REMENYI Jézsef Tamas (Budapest: Osiris Kiado, 2007).

5 HAINOCZY Péter, ,,Az elkiilonitd”, Valésag 18, 10. sz. (1975): 84-100.

6 HAINOCZY Péter, Jelentések a siillyeszt6b6l: Az elkiilonitd és mds irdsok, szerk. NAGY Tamas, Osiris
Klasszikusok (Budapest: Magveté Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 2013).

" NAGY Tamés, Egy arkangyal viszontagsdgai: Jog, irodalom, intertextualitis Hajndczy Péter miiveiben
(Budapest: Gondolat Kiado, 2018).



A dolgozat gerincét ad6 elemz6 részek koziil az elsé (4 legnagyobb kis életmii) bevezetd
jellegti és kettds célt tiz ki. Egyrészt az oeuvre egészének jellegado tulajdonsagait igyekszik
megragadni szamszaki—materialis és textologiai-szemantikai értelemben, masrészt szamba
veszi a lehetséges csoportositasi szempontok korét. Az életmi szovegesoportjainak vagy
csomopontjainak attekintése utdn textologiai, illetve szemantikai érintkezések mentén
haladok elére fejezetrdl fejezetre. Két vagy tobb szoveg vagy szovegcsoport kapcsolatat
tehat nem pusztan sz6 szerinti egyezések alapjan képzelem el. 4 fiit6® vagy A haldl kilovagolt
Perzsiabol® (a tovabbiakban: Perzsia) cimii kanonikus rangti Hajnoczy-szovegek koré
példaul tobb olyan szdvegvaltozat rendezhetd, amelyek az ismert sziizsé kiilonb6zo
konfiguracioit adjak, rokonsaguk szamtalan érvvel igazolhato, s a szovegek keletkezése és
alakulasa is jol nyomon kovethet6. Ezeket az Osszefiiggéseket a vonatkozo alfejezetekben
tisztazom.

Az clemz6 fejezetek mindegyike rendelkezik egy vertikalis, azaz filologiai-textologiai
nézdéponttal, abban az értelemben, hogy a kiadasban megjelent (elsodleges) életmi
csucspontjaiként elképzelt (kanonikus rangt) szovegek koziil mindig kiemel egyet vagy
tobbet, és ahhoz/azokhoz rendeli hozza a ,,vizszint alatti”, tehat a kiadatlan, hagyatékban
maradt (és/vagy a hagyatékbol 1982 ota kozreadott, de kevéssé ismert) elemeket,
szovegvaltozatokat.!® A fejezetek sorrendjét tovabba az adott szovegcsoporthoz tartozd
irasok keletkezésének relativ idérendje is meghatarozza.

Ezért foglalkozom elséként a hetvenes években keletkezett repetitiv prozak csoportjaval.
Az eredetileg hagyatékban maradt, de mar a szerz6 halala utan egy évvel, azaz 1982-ben
posztumusz kozolt szovegesoport elemei kozott nincs intencionalt hierarchia, hiszen
Hajnoczy élete soran egyiket sem kozolte, illetve mint a fejezetbdl kidertil, nem is feltétleniil
tartotta értékesnek Oket. A repetitiv ciklus mégis azért igazan érdekes, mert az életmil
alapvetd poétikai kodjat, az ismétlést és annak kiilonbozé modozatait reprezentalja a
legnyilvanvalobb (formai—mondattani) értelemben (is). A repetitiv mondatstruktara(k)ra
épiild szovegkonstrukciok tehat a mar emlitett 1982-es posztumusz gyiijteményes kotetben
jelentek meg elészort! és viszonylag kevés kiadasban hozzaférhetdk. A dolgozat ,,vertikalis

logikaja” azonban, vagyis hogy minden fejezetben szo6 esik kiadasban megjelent és az adott

8 HAINOCZY Péter, ,,A flitd”, in HAINOCZY Péter, A4 fiit6, 90—116 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1975).
® HAINOCZY Péter, A haldl kilovagolt Perzsiabol (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979).

10 A jéghegymetaforat textologiai dsszefiiggésben hasznalja példaul SzILAGYT Emdke Rita, ,,Egy kora ajkori
jéghegy: Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba”, Literatura 47, 1. sz. (2021): 96-110.

11 HAINOCZY Péter, ,,A kavics”; ,,Kering8”; ,,A kat”; ,,A sas”; ,,A tliz”; ,,Gylirik” in HAINOCZY, A4 fiit6, M...,
542-558; 559-593; 594-610; 611-624; 625-636; 637.
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szovegcsoporthoz kapcsolédd hagyatéki valtozatokrdl is, nem bicsaklik meg, mert a
hagyatékban fennmaradt egyetlen tovabbi, ugyancsak a jellegzetes repetitiv irdasmoddal
késziilt szoveg a Figa,'? valamint egy olyan toredék is (a kezdésor alapjan az [A
Cimbordban felhajtott...]*® cimet kapta), amely egyetlen bekezdésben, betétként alkalmazza
a szovegrepeticids technikdt. Az ismétlés kodjaval Osszefiiggésben targyalom Hajnodczy
Péter idézéstechnikait. Idézés alatt sokféle narratologiai megoldast értek, legyen szo6 akér a
szovegek kompozicionalis jegyeirdl (kollazsszeri szovegszervezo eljarasok, paratextusok,
Németh Gabort idézve — , kisajatitd” szerzdi stratégial® olyan narraciés médot eredményez,
ahol csak a legritkabb esetben fordul el6 hagyomanyos, gondolatjelekkel tagolt parbeszéd,
¢s ahol a legtobb figura csak idézetek révén nyilvanulhat meg mintegy ,,sajat hangjan”. A
Hajndczy-¢életmii szovegeiben, €pp az idézések révén, privat (préoza)hagyomany épiil (ahogy
a legtobb intertextualis jaték tétje is éppen ez), a hagyatékaban fellelhetd forrasok
ismeretében ugyanakkor gy tlinik, az ¢életmi maganmitologidjadban a legbanalisabb
szerelmi levéltoredék is a mialkotds részévé valhat, helyiértéke Shakespeare vagy épp
Babits megidézett soraival tlinik ekvivalensnek. A fejezet targyalja, hogy az ismétléses
technika milyen tovabbi alakvaltozatokban tiinik fel a szerzé mas szovegeiben, de a
kovetkezo fejezettel mégis a Fuga és az [A Cimboraban felhajtott... ] kezdetli szveg teremt
logikai kapcsolatot, hiszen ezek A4 fiité (1975) elézményszovegeibol allo textologiai
csomopont fontos darabjai is egyben, illetve maga A fiité cimi novella is tartalmaz olyan
szovegbetétet, amely a repetitiv irdsmodbol szarmaztathato.

A fiitot kozéppontba allitd alfejezetek tehdt Hajnoczy sokak &ltal ismert Kohlhaas-
parafrdzisdra koncentralnak. A ,vertikalis logika” itt az el6zd fejezethez képest eltérd
aranyokat eredményez az ehelyt vizsgalt szovegcsoport kiadasban megjelent és kiadatlan
elemei kozott, hiszen egyetlen ismert szoveghez, A fiit6hoz rendelddik hozza a kevéssé

ismert, vagy maig ismeretlen darabok sokasaga: igy — részben a repetitiv irasmod vizsgalatan

12 A Figa a szélesebb kozonség szaméra voltaképpen maig ismeretlen, 2020-ban jelent meg el8szor
folyoiratban, majd Cserjés Katalin magankiadasaban 2021-ben a ’Bajnok cimii kotetben. HAINOCZY Péter,
Hfuga”, Vasarhelyi Latohatar 11, 1. sz. (2020): 7. Es mas cimen: HAINOCZY Péter, Fuga; az ablak... ott
térdel”, in'Bajnok: ,, A megnyilot elzdarja roppant tavolsag...”: a hagyaték mint az elohivas és szembesiilés tere:
szovegek a Hajnoczy Péter-hagyatékbol kommentdrokkal, 2009-2020, szerk. CSERJES Katalin és KANCSO
Janos, 192 (Tétkomlos: [magankiadas], 2021).

13 Cserjés Katalin kiaddsaban A Kondor-téredék; Hokozpont cimen jelent meg a szdveg. A gépiraton nincs
szerz6i cim. A szoveg els sora/mondata: ,,A Cimboraban felhajtott fél deci cseresznyepalinkat, az utcara
1épett, megnézte az orajat.” HAINOCZY Péter, ,,A Kondor-toredék; Hékozpont™, in 'Bajnok..., 237-240.

14 NEMETH Gébor, ,,A jozansag réviilete”, in, Hajndczy a konyvtdarban ...a kékbdl kell kiindulni... —
vége/lathatatlan parbeszédben —, szerkesztette CSERJES Katalin, HOVANYI Marton és NAGY Tamas, Hajnoczy-
tanulmanyok 5, 153-163 (Szeged: Hodmez6vasarhely-Szegedi Kép—Szoveg Testvériilet, 2016), 154.
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keresztiil — a Fuiga; a Da capo al fine'®; az [A Cimbordban...] kezdetii gépirat; a Farinha, a
nagy csavargé;'® és az [,,Ott lesz-e a bandnszoknyds lany a megalloban?”...J*" kezdetii
toredékek. A targyalt valtozatok mindegyikében vagy szervezdelem a kazanflitéi motivum
(és életrajzi €lmény), vagy A fiito cimii novellaba beépitett jellegado cselekménymozzanatok
valamelyikét varialjak kiilonféle médokon. A flitd-motivum tovabba szétszortan eldkeriil a
kanonikus korpuszban is, igy példaul visszakoszon a Perzsia (1979) egyik torténetszalaban.

A 6. fejezetben A fiité és immar nem egy hagyatéki, hanem egy masik kanonikus darab,
A vérado (1977) kapcesolatarol esik szo. (A posztumusz kozlések koziil a Da capo al fine
kapcsolodik még ide.) A két szoveget pardarabokként, egymads viszonylataban olvasom ¢€s
értelmezem. Ezek a szovegek, amellett, hogy — mint a szakirodalom is sok helyen kiemeli —
a vizsgalati jegyzokonyvek modorat idézik, pszichologiai ,.esettanulmanyokként” is
felfoghatok. Vagyis a Hajnoczy-¢életmii pszichologiai-tarsadalomtudomanyi beagyazottsaga
nem pusztan Az elkiilonité cimli szociografia alapjan allithaté. Amiként a repetitiv ciklus
darabjai a szovegek jellegzetes performativitdsaval idézik fel a mentélis egyensulyvesztés
allapotat, gy A fiité és A vérado szovegei a cselekmény voltaképpeni targyava emelik a
realitasvesztés tapasztalatat.

Nem a Hajnoczy-prozardl beszélnénk, ha A4 fiitohoz kapcsolodd hagyatéki
szovegvaltozatok kozott nem lenne megtaldlhatdé olyan szoveghely, amely egy masik
szovegcesoporttal, a(z) M(arai)-ciklus darabjaival érintkezik. Az ezt targyald fejezet elemz6
része elbeszélésciklusként tekint azokra a darabokra, amelyeket a Mérai nevil szerepld
figuraja kot 6ssze, de egyttal tisztazza azt is, hogy ez a ciklus lezaratlan, hiszen A4 fiito cimii
1975-6s kotet harom, Marai nevii f6hést szerepeltetd szdvegén!® kiviil a kotet mas
darabjaival, s6t a rakovetkezd, 1977-es M cimi kotet® és akar az utolso szerz6i kotet, a Jézus
menyasszonya?® (1981) bizonyos irasaival is tovabb bovithetd, varialhatd. Az érvelés egy
nem szokvanyos irodalomtorténeti kifejezés, a Hajndczy Péter figurdja és életmiive
apropojan Ujraértett kodlovag-terminus révén kérdez rd a Marai név szerepeltetésének

implikacioira, ekként a Hajnoczy-proza elemzése torténeti szempontokkal egésziil ki.

15 HAINOCZY Péter ,,Da capo al fine”, in 4 fiit6, M..., 641-643.

18 HAINOCZY Péter, ,,Farinha, a nagy csavargd”, in 'Bajnok..., 277-298.

17 Cserjés Katalin kiadasa a szoveg elsé sorat/mondatat cimmé emeli és a f8szoveget a masodik mondattal
kezdi. A gépiraton nincs szerz6i cim [lasd Melléklet (4)]. A szoveg elsé sora/mondata: ,»Ott lesz-e a
bananszoknyas lany a megalloban?«”. HAINOCZY Péter, ,,»Ott lesz-e a bananszoknyas lany a megalloban?«”, in
"Bajnok..., 201-202.

18 HAINOCZY Péter, ,,Az alkoholista”; ,,Mososzappan”; ,,Finomfézelék feltéttel”, in HAINOCZY, A fiité ..., 7-14;
15-25; 26-34.

1 HAINOCZY Péter, M (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977).

2 HAINOCZY Péter, ,,Jézus menyasszonya”, in HAINOCZY Péter, Jézus menyasszonya, 107-149 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1981).



Filoldgiai érvekkel is igazolhatd, hogy Hajnoczy célzottan keresett kapcsolatot a modernség
els6 hullamanak azon novellistaival, akiknek a miivészete sok szalon kotodik a 19. szazadi
romantikahoz.?’ A tagan értett Marai-ciklusrol szélva minddssze egyetlen, de igazan
jelentdsnek mondhato hagyatéki darab keriil a ,,vizszint” f6lé, mégpedig A bajnok?? cimii
iras. A Marai nevli hds ebben a szovegben rendezdként tiinik fel, ,,egy neves amatdr
szinjatszocsoport vezetdje”.”® A csaknem készre formalt, eldszor 2019-ben megjelent
elbeszélés foként mifaja (Cserjés Katalin szerint ,,filmnovella”) és témaja révén (a torténet
szerint el6bb egy szindarab létrehozasa a terv, amibdl végil filmforgatas lesz) egy masik
szovegcsoport, a SzKript-jellegli szovegek iranyaba mutat.

Szkript-jellegi szovegeknek nevezem azokat az irasokat, amelyek cimiik, alcimiik,
mifajmegjeldlésiik stb. altal szinmiiként, forgatokdnyvként vagy filmvazlatként stb.
olvastatjak magukat, és/vagy témajuk a film, a szinhaz. E sz&vegcsoport vizsgalata
lehetdséget ad a Hajndczy-préoza filmes kapcsolatainak és az adaptacid lehetdségeinek rovid
attekintésére. A film és a mozi egyfeldl tehat témaként jelenik meg bizonyos Hajnoczy-
irasokban (A bajnok; Jézus menyasszonya), masrészt (féleg a késbi irasokban)
kompozicionalis szervezoelvvé valik a filmmel, a szinhazzal (és a tarsmiivészetekkel) valod
érintkezés. Az e fejezetben targyalt szovegek tovabba latvanyosan kirajzoljak a Hajnoczy-
¢letmi ujabb és jabb hagyatéki kozlések altal determinalt utoéletének torténetét. Vagyis
azt, hogy évtizedrdl évtizedre hogyan, milyen ardnyban és milyen iitemben boviilt a
hozzaférhetd irasok kore. Az elsd megjelenés sorrendjében igy kdvetkeznek egymas utan az
altalam szkript-jelleginek nevezett szovegek: 1) elsddleges, azaz a szerzd életében
kiadasban megjelent korpusz: A parancs®* (1980/1981); A herceg®® (1981); Dinamit®
(1981); 2) mdsodlagos, vagyis hagyatéki (a hagyatékbol posztumusz megjelent) korpusz:
Last train®’ (1991/1992); L6 a keramiton® (1993); Partizanok?® (2010); A bajnok®® (2019).

21 Meg kell jegyezni, Szkarosi Endre tett mar egyszer erre utal6 kijelentést egy beszélgetésben. ,,Mert, ha igaz
az, hogy a miivészetnek van egy klasszicista meg egy — mondjuk igy — romantikus hagyomanya, akkor
Hajnoczy, vilagos, hogy az utdbbiba tartozik.” SZERDAHELY! Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1995), 135-146, 141 (beszélgetés Szkarosi Endrével).

22 HAINOCZY Péter, ,,A bajnok”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 61-79.

28 HAINOCZY, ,,A bajnok...”, 61.

2 A szoveg a Mozgé Vilag 1980/1-es szamaban jelent meg el6szor. Szerzéi kotetben: HAINOCZY Péter, ,,A
parancs”, in HAINOCZY, Jézus..., 57-105.

%5 A szoveg 1981-ben szerzéi kotetben (Jézus menyasszonya) és folyoiratban is megjelent. HAINOCZY Péter,
A herceg”, Uj Irds 21, 9. sz. (1981): 53-61; in HAINOCZY, Jézus..., 57—105.

%6 HAINOCZY Péter, ,,Dinamit”, Mozgé Vilag 7, 8. sz. (1981): 3-12.

2T HAINOCZY Péter, ,,Last train”, Kortdars 35, 8. sz. (1991): 43-45.

28 HAINOCZY Péter, ,,L6 a keramiton”, Eletiink 31, 3-4. sz. (1993): 194-215.

29 HAINOCZY Péter, ,,Partizanok (filmvazlat)”, Tiszataj 64, 12. sz. (2010): 51-55.

30 HAINOCZY, ,,A bajnok...”



A dolgozat egy mikrotdrténeti kitekintéssel zarul, amely a Hajnéczy-életrajzhoz szant
adalék. A Hajnoczy-féle ,dilettdns” figurajabol levezethetd alkotoi identitds és
szereplehetdség Osszetevoit targyalo fejezet textologiai alaprétegét a nem fikcios hagyatéki

anyag adja.

3. Eredmények, kovetkeztetések

A dolgozat els6ként foglalkozik irodalomtudoményi rangon a Hajndczy-filologiaval ilyen
kiterjedt modon. A vizsgalat tehat alapvetden ¢€s szilikségszeriien filologiai-textologiai
fokusz, mikézben irodalomtorténeti ¢€s esztétikai-poétikai modszerekre egyarant
tdmaszkodik.

Az egyes szovegvaltozatokat atszovo motivumhalok és mas narrato-poétikai megoldasok
genezisének leirdsa nyoman vilagos, hogy a hagyaték ismeretében rekonstrudlni lehet egy
¢letmii teljes szerkezetét; a felszinen 1év6 szoveg(valtozatokat) 6sszekotd ideak, gondolati
kapcsolatok a hagyatékban 0Osszeérnek. A ,vizszint alatti”, vagyis hagyatéki (esetleg
kiadasban ugyan megjelent, de jéforman maig ismeretlen) szovegek és mas jegyzetek
alaposabb ismerete alapjan is ugy tiinik, e nem tal terjedelmes, mégis viszonylag sok
darabbol all6 korpuszban alig taldlni olyan szoveghelyet, amely egy jol azonosithato
szemantikai mez0 elemei mentén ne lenne kapcsolatba hozhat6 egy (vagy tobb) masik
szoveghellyel. Az életmii darabjai miifaj és elbeszélésmod tekintetében (latszolag) sokfelek,
motivumaikban, témaikban és vilagképiiket tekintve viszont homogénnek, mar-mar
sematikusnak mondhatok, ez a sajatossag pedig a hagyatékban maradt valtozatok alapjan
még nyilvanvalobb. A korpusz markansan Onismétld, onreferencialis jellege nem csak
makroszinten, a darabok kozt megképz6do szovegszerii és szemantikai kapcsolatok révén
mutathaté ki, de az egyes szovegek szoros olvasaskor is, amelyre a repetitiv prozakat
targyalo fejezetben részletesen is hozok példakat. A Hajndczy-préza narracids alapegysége
az ismétlés, legjellemzdbb (joforman egyetlen) poétikai kodja pedig az idézés, a nagyon,
nagyon sokszoros (6n)idézés. Ennek az eljarasnak programszerti formait adjak a repetitiv
prézacsoport szévegei, ez az irasmod pedig a kanonikus €letmiirész szovegeibe is beépiilt,
hol ,.tiszta formaban”, hol kevésbé nyilvanvalé modon.

A Hajnéczy-€letmi a torténeti-poétikai, az irodalomszociologiai, valamint a filologiai-
textologiai vizsgalat szempontjabdl nézve is hatarhelyzeti pozicioban van. Mivel Hajnoczy

Péter ir6i palyaja a szerz6 1981-ben tortént halalaval lezarult, az életmli az egyik utolso



a targyalt korszakban keletkezettek koziil, amelyek hagyatékrésze egészében és kizarolag
kéziratos formaban létezik. De ilyen példaul Hajas Tiboré vagy Csalog Zsolté®! is,
ellentétben példaul Kertész Imre vagy Esterhazy Péter hagyatékaval, amelyek — épp az
emlitett szerzOk hosszabb életideje miatt — digitalis elemekkel is kiegésziiltek a hatvanas—
hetvenes években 1étrejott korai miivek fontos kéziratai mellett; illetve nem mellékes, hogy
a szerzOk (és 6rokosok) tudatos irodalompolitikai valasztasaik eredményeként orszdghataron
kiviil kertiltek.

A nyolcvanas—kilencvenes években végbement globalis digitalis valtas azonban csak az
egyik nyilvanvalo jele a korszakhoz kapcsolhaté tarsadalmi-politikai, gazdasagi és
szemléleti atalakuldsoknak, amelyek Magyarorszag-specifikus torténeti referencidja az
1989-es rendszervaltas, poétikai-irodalomtorténeti  (és -elméleti) paradigmavalto-
konstrukcidja pedig a posztmodern ,,prézafordulat”.3? Csabité lenne azt allitani, hogy a
Hajnoczy-¢életmi alkalmas arra, hogy benne/altala megragadhato legyen valami esszencialis,
ami erre a fordulatra (vagy inkdbb atmenetre) 1ényegileg és nélkiilozhetetleniil igaz volna,
am mindez nem ilyen egyszerii. Ezt a személetet ugyanazért utasitom el, amiért nem tartom
érvényesnek azt az elképzelést sem, hogy a Hajndczy-¢letmiire (vagy barmely masik
¢letmire) a poétikai (belsd) ,fejlodést” szolgald, azt reprezentaldé mérfoldkovek
Osszességeként tekintsiink.® Ezt tdmasztja ald az is, hogy az elmult évtizedek soran a
Hajnoczy-szovegekre nézve Ki-ki megnevezte a maga szamara fontos fordulopontokat a
legkiilonbozébb, és tobbé-kevésbé egyarant érvényes, am filologiai nézdpontot aligha
érvényesito értelmezési szempontok szerint. Szkarosi Endre példaul valamiféle végpontban
kicsticsosodo ,,szisztematikus épitkezésrél” beszélt,>* Szigeti Kovacs Viktor és Németh

Marcell az M cimii szoveget emelte ki ebben az dsszefliggésben,®® megint masok a Jézus

31 SOLTESZ Marton, Csalog Zsolt (Budapest: Argumentum Kiadg, 2015).

32 A témat dsszefoglaldan jarja koriil példaul: GYORFFY Miklés, KELEMEN Pal és PALKO Gabor szerk.,
Prozafordulat (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), valamint a témaval kapcsolatos (talan maig legnagyobb hatast)
Osszefoglald igényli irodalomtorténeti munka: KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991
(Budapest: Argumentum Kiado, 1993).

3 A Hajnoczyétol idében tavol esd életmil vizsgalata nyoman, de ugyanez korvonalazodik Debreczeni Attila
kutatasai alapjan is, amelyben elkiiloniti a szdvegforras, a szdvegallapot és a szdvegidentitds fogalmait.
DEBRECZENI Attila, Csokonai k6itéi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly sszes miivei:
Potkétet (Budapest—Debrecen: Akadémiai Kiado—Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 13-34.

34 Mint emliti: ,,[...] egyik miive Gigy kovetkezik a masikbol, hogy egyuttal egy radikalis fordulattal tal is 1ép
azon. [...] soha nem ragadt meg egyetlen modorban, egyetlen stilusban, egyetlen mddszerben. Mindig tudott,
a harmoéniat meg6rizve, disszonansan valtani.” SZERDAHELYI, Beszélgetések ..., 140-141 (beszélgetés Szkarosi
Endrével).

35 Az elbeszélésnek nemcsak az életmiivon beliil van hangstlyos szerepe, hanem a legujabb magyar
irodalomtorténések szempontjabodl is tulajdonithatunk neki némi jelentdséget. Fontossaga abban all, hogy
keletkezésének ideje (1976) mar a posztmodernitassal jelolhetd tarsadalmi/kulturalis allapotban van, de ezt az
allapotot a hazai irodalomértés még nem tiikkrozi teljes mértékben. [...] Az M-ben a posztmodern
kérdésfelvetések két olyan sokat hivatkozott eleme problematizalodik, mint a textualitds és a szubjektum

10



menyasszonya kisprozait®® tekintették felforgatonak a kordbbiakhoz képest. En azt allitom,
hogy filologiai érvek alapjan, a szoveggenezis szempontjat valasztva sorvezetdiil, a repetitiv
ciklus tiinik igazan érdekesnek, mert az életmi alapvetd poétikai kodjat/kodjait reprezentélja
(ismétlés, ciklus-szerkezet, szerialitas, idézés).

Ha az értelmezések statisztikai adatait nézziik (melyik szoveggel foglalkoztak a legtobbet
¢s melyiket méltattak a legtobben), akkor az életmi klasszikusa egyértelmiien a Perzsia, &m
a szoveg rangja nem, vagy nem feltétleniil csak esztétikai érvek mentén all(t) el6. Legalabb
ennyire tiikkr6z egy olvasoi elvarast is, ami abbodl az elképzelésbol taplalkozik, hogy az epikai
mifajok képzeletbeli hierarchidjdban a regény miifaja az egyeduralkodé. Jollehet Hajnoczy
mas miufajban (is) tudott érdekeset alkotni. Akarcsak a szazadfordulordl példaul Krady
Gyula, Cholnoky Lészl6 és altalaban a korszak ,kismesterekként3’ hivatkozott novellistai;
a Hajnoczyval kortars kozegbdl pedig példaul Tar Sandor, a mar emlitett Csalog Zsolt vagy
az inkabb képzémivészként ismert Hajas Tibor. A regény kitiintetett pozicioja pedig maga
is torténetileg és kulturalisan meghatarozott jelenség. Mindez nem éppen azt jelenti-e, hogy
valdjaban értelmetlen az a kérdés, hogy van-e az ¢letmiinek (egy életmiinek) centruma, és
ha igen, mely alkotas nevezheté annak? A Hajnoczy-életmii esetében mindez kiilonosen
kiélezett, hiszen az elsodleges korpusz minddssze harom révid novellaskdtet anyagat €s egy
kisregényt foglal magaba, alkot6 éveinek Osszessége alig tobb mint egy évtizedet fog at, a
textologiai vizsgalat alapjan pedig e nem tul terjedelmes korpusz is markénsan
policentrikusnak nevezhetd.

Ez az életmii sokkal érdekesebbnek tiinik akkor, ha nem a ,,posztmodern” szovegszervezd
eljarasok fokozatos €rvényre jutasanak illusztraciojaként tekintiink ré, sokkal inkdbb ennek
az irodalomtorténeti (és -elméleti) fogalomnak a feliilvizsgéalatara toreksziink altala. Ha Gigy
tessziik fel a kérdést: posztmodern-e a Hajndczy-proza, amellett érvelnék, hogy a valasz:

nem. (De nem azért, mert ne lenne ra jellemzd a posztmodernnek nevezett szovegszervezo

kérdése. E gesztus révén az M a keletkez6 posztmodern (szoveg)irodalom egyik nem lebecsiilend allomasanak
tekinthet6.” SZIGETI KOVACS Viktor, ,,A nyitottsag poétikdja: Hajnoczy Péter: M”, in Hovdlettem: A parbeszéd
helyzetébe keriilni, szerk. CSERJES Katalin és GYURIS Gergely, tarsszerk. VADAI Istvan és URBANIK Timea,
Hajnoczy-tanulmanyok, 101-107 (Szeged: Lectum Kiadd, 2006); NEMETH Marcell, Hajndczy Péter, Tegnap
és Ma (Pozsony, Kalligram Koényvkiado, 1999).

a kotetnek a szovegeit helyezi a fokuszba, de Acs Margit is fordulopontként értékelte azokat Szerdahelyi
Zoltannak adott interjujaban. HOVANYI Marton, Hajndczy Péter poétikaja, doktori disszertacio (Budapest:
ELTE BTK IDI, 2017); SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 27-35, 34 (beszélgetés Acs Margittal).

37 MARAI Séandor, ,,A tegnapok kodlovagjai”, in Kédlovagok: Iréi arcképek, szerk. THURZO Gabor, 5-8
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, [1941]).
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eljardsok akar mindegyike,*® hanem mert azok jellemzdk voltak példaul a 19. szdzadi — vagy

akér korabbi — irodalom termékeire is.)*® Ha viszont igy tennénk fel a kérdést, hogy hogyan

40 vagy még inkabb tugy: jelenkori értésiink szerint mihez all

modern a Hajnoczy-proza;
kozelebb (€s miért) a Hajnoczy-proza, példaul Cholnoky Laszlo szévegeihez vagy Hazai
Attila prézavilagahoz, joval izgalmasabb valaszokat kapnank. Talan ebbdl is latszik, hogy a
Hajnoczy-¢életmi altalam emlitett torténeti/poétikai értelemben vett hatarhelyzeti mivolta is
elofeltevés. Abban az ¢értelemben azonban védhetd, hogy a Hajnoczy-szovegek
keletkezésének ideje valoban azokra az évekre esik, amikorra a hazai posztmodern
»indulasanak™ idészakat is datalni szoktak. A dolgozatnak nem célja, hogy a prozafordulat
elméletirdinak elképzeléseit re- ¢és dekonstrualja, mindossze a genetikus Kkritika
modszertanat is az értelmezés terébe kivanja vonni az — egyébként azzal parhuzamosan
fejlodott — intertextualitas-elmélet(ek) mar korabban alkalmazott cél-, eszkdzrendszere
mellett.*! Bar vilagos, hogy a kiadasban megjelent és a hagyatékban maradt szovegeket
elvalasztd kiilonbségtétel hierarchiat sejtet a kiilonbozd valtozatok kozott, az életmi
darabjainak egyiitt-lattatdsa azonban inkabb egymadssal tobbé-kevésbé egyenrang
»~miveleti mezdként” irja le a szovegeket, szovegcsoportokat, amely elképzelésre Hajndczy
Péter rekonstrualhatod irasgyakorlata béven elegendd okot szolgaltat. [rasstratégisja —
amellett, hogy a szovegek keletkezésének modjat és hagyomanyozddasanak torténetét
sokszor irodalmon kiviili tényezOk alakitottak — jol illeszkedik a neoavantgard poétikak
eljarasaihoz (ekként kétségtelentil érintkezik, érintkezhet akar a posztmodernnel is) és
Roland Barthes a miivet a szoveggel szembeallitd elméletéhez.

Az életrajzi szerz$ figurajanak tarsadalmi-irodalomszociologiai helye is kettds,
ellentmondasos. Gyakorta hangoztatott (vagy sokak 4&ltal elismert) autonomidja a
kiviilallosadg, a professzionalizalodasra vald képtelenség és a mell6zottség tényezdibdl

fakad; a hagyatéki dokumentumok alapjan rekonstrudlhaté miiveltségében pedig — nem

3 tt van példaul Szabd Gabor Hazai-tanulmanyanak egyik tisztazo kozbevetése, amely magatol értetddének
kezeli a posztmodern jegyek kérdést. Mint irja: ,,Ugy idézi meg [marmint Hazai — L. K.] a posztmodern poétika
ismert elemeit — intertextualitas, alluziok halmozésa, a szerzdi pozicidé problematizaldsa, az integrans »én«
szubjektumelméleti vonatkozasainak jatékbahozasa, az ir6do szoveg metareflexiv, belso tiikrok segitségével
torténd modellalasa stb. — hogy ezek 1j kontextusba helyezésével egyrészt ugyan a tullépés lehetdségét imitalja, &m
ironikus, banalizal6 szétirasukon keresztiil egyuttal éppen sajat »apagyilkos« ambicidinak (terapias jellegii) eltorlését
végzi el.” SzZABO Gabor, , Osszeraknam a testem (Hazai Attila: Feri: Cukor kékség)”, Alfold 67, 12. sz. (2016): 56—
67, 58.

39 EISEMANN Gyorgy, 4 folytatédé romantika ([Budapest]: Orpheusz Kiado, 1999).

40 A Hajnéczy-életmiire tekintve mintha arra is nyilna perspektiva, mely alapjan nem is t{inik olyan tivolinak
egymastol a , kétféle” (esztétizalo és avantgard) modernség.

41 Pierre-Marc de BIASI, ,,Az intertextualitastol az exogenezisig”, ford. BERECZKI Péter Levente, Helikon 67,
1. sz. (2021): 29-53.
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lévén magasan iskolazott értelmiségi — a szocialista kulturpolitika kivanalmai
reprezentalddnak (nemzeti klasszikusok, magyarul hozzéaférheté vilagirodalom, esztétikai
értelemben inkabb konzervativ). Igaz, mindemellett kivételesen jo izléssel €s intuitiv
formaérzékkel valogatott maganak mintakat.

Fiiggetleniil attol, hogy a ,,Péterek nemzedékének’*? tagjaként ismerjiik-€ el vagy sem, a
Hajnéczy-¢életmi, ugy hiszem, ma is mélté a figyelemre, kiilondsen a genetikus kritika
szamara. A dolgozat monografikus igényli Osszefoglalasra nem, mindossze bizonyos
szovegcsoportok vizsgalatara vallalkozik. A disszertacido ugyanakkor annyiban kivanja
megteremteni egy nagyobb ivii koncepcid alapjait, hogy az életmli szdvegkritikai
tudatossaggal valo olvasasat és a hagyaték feldolgozasat tekinti a korpusszal valo munka
kiindul6pontjanak, igy a Hajnoczy-filologia tobb évtizedes hidnyait is képes valamelyest

ellentételezni.

4. A disszertacié targyaban késziilt publikaciok

e _Hajnoczy Péter repetitiv prozainak datdlasar6l és kiadastorténetérdl”. In
Doktoranduszok Foruma 2022. és 2023.: A Bélcsészettudomanyi Kar Szekciokiadvanya,
szerkesztette LUDMAN Katalin és SZARKA Szilvia, 27—-40. Miskolc: Miskolci Egyetem
Rektori Hivatal, [megjelenés eldtt].

o Textologiai kérdések Hajnoczy Péter 4 szakdcs cimii hagyatéki szovegének valtozatai
kordl”.  Diilo, 39. sz. (2024): 34-45. Hozzaférés: 2025.01.26.
https://drive.google.com/file/d/15 OmjIx1SiE41U0gcDAN3AQqcI65c4HXW/view.

e _The Freudian Tradition and Sociographical Context in Selected Works by Péter
Hajnoczy”. Primerjalna knjizevnost 47, 1. sz. (2024): 69-81.

42 A sokak szerint szintén a ,,Péterek nemzedékébe” tartozé Balassa Péternek tévesen tulajdonitott és a hetvenes
évek ota irodalomtorténeti kdzhelyként végérvényesen megcsontosodott ,,Péterek” kifejezés eredetileg Gall
Istvantol szarmazik. A koéznapi irodalmi diskurzusban olyasmit szokas érteni ,,Péterek nemzedéke” alatt, hogy
»a posztmodern szerz6i”, akik kozill torténetesen mindenki (az a harom, akiket ilyenkor felsorolnak) Péter.
Vagyis Nadas Péter, Esterhazy Péter és Hajnoczy Péter. Gall ugyanakkor nem hasznalja a posztmodern
kifejezést (Iényegileg mas elméleti keretben all, szinkron-olvasat, a ,,posztmodern” terminologia inkébb
retrospektiv) és modalitdsa inkadbb kozelit a meghokkentd személyességhez, a malicidozus (részben mimelt)
értetlenséghez (és féltékenységhez?!), mintsem az elismeréshez. Gall Istvan irdsanak elemzése ©nalld
tanulmanyt érdemelne, de ennek a jegyzetnek mindGssze annyi a célja, hogy rogzitse: a névsor eredetileg az
alabbiakbdl allt: Esterhazy Péter (Termelési regény), Nadas Péter (Egy csaladregény vége), Hajnoczy Péter (A
haldl kilovagolt Perzsiabol), Lengyel Péter (Cseréptorés), Bolya Péter (A felelds), ,,.Bereményi Pé- (bocsénat:)
Géza Legenddrium vagy Orddgh Szilveszter (bosszant, hogy nem jon 6ssze ez a prekon- bocsanat: péter-
koncepcid) Bizony nem haltok meg.” GALL Istvan, ,,Péter, kiizdjiink meg? (Jegyzetek a mai prozankrol)”,
Valosag 23, 5. sz. (1980): 43-56.
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,,A Hajnoczy-hagyaték digitalis feldolgozasa”. Uj Forrds 55, 4. sz. (2023): 56-69.

,A firdéhely mint toposz Hajnoczy Péter prozajaban”. Irodalmi Magazin 10, 3. sz.
(2022): 79-84.

»Hajnoczy »esettanulményai«: A4 fiito és A vérado lehetséges olvasatai”. In Kulturalis
transzferek, irodalmi diskurzusok. Szerkesztette KOROSI Ferenc és LUDMAN Katalin, 75—
101. Miskolc: Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2022.

»Hajnoczy »esettanulmanyai«: A4 fiit6 és A vérado lehetséges olvasatai”. Irodalomtorténet
103, 2. sz. (2022): 201-218.

»Szovegesomopontok  és  materialitds:  Halézatok a  Hajndczy-életmiiben:
miuhelytanulmény”. In Doktoranduszok Foruma 2021.: A Boélcsészettudomanyi Kar
Szekciokiadvanya, szerkesztett LUDMAN Katalin, 41-57. Miskolc: Miskolci Egyetem
Rektori Hivatal, 2022.

,Kodlovagok tegnap és ma: Krudy—Maérai—Hajnoczy™. In ,, 4 rejtelem volt az irdsdga... ”:
A kédlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus vetiiletei a szazadfordulotol
napjainkig, szerkesztette LUDMAN Katalin, RADNAI Daniel Szabolcs és KOROSI Ferenc,
143-166. Miskolc: Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2022.

»~A hagyaték szerepe Hajnoczy Péter ¢életmiivének befogadastorténetében™. In
Palyakezdés, karrierut, irodalomtérténet: Tanulmdnyok, szerkesztette RADNAI Daniel
Szabolcs, RETFALVI P. Zsofia és SzOLNOKI Anna, 205-225. Pécs: Pécsi
Tudoményegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi  Intézet Klasszikus Irodalomtorténeti és  Osszehasonlitd
Irodalomtudoményi Tansz¢ek, 2021.

,Hajnoczy Péter Play-boy cimii szovegérdl”, Forrds 53, 9. sz. (2021): 58-92.
,wwEgyetlen méter filmet nem tudtam csinalni arr6l, hogy boldog vagy«: Filmes
vonatkozasok Hajnoczy Péter, Esterhazy Péter és Gothar Péter miiveiben”, Literatura 46,
4. sz. (2020): 475-485.

»~Hajnoczy Péter poétikdja és a hagyaték: A kritikai kiadas elkészitésének lehetdségei”,
Tiszataj 73, 10. sz. (2019): 97-101.

14



