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Témavezetoi ajanlas

Ludmaén Katalin ,,Hajndczy Péter poétikaja €s a hagyaték™ c. PhD értekezéséhez

Ludmén Katalin doktori értekezése filoldgiai feldolgozas és irodalomtudomanyi
interpretacid olyan egyiittesét valdsitja meg, amely a 20. szazadi irodalom
kutatasaban egészen kiilonleges teljesitmény.

A jelolt Hajnoczy Péter nyugtalanitd sorsu, kozgytijteménybe csak a dolgozat
lezarasat kevéssel megelézéen keriilt teljes kéziratos hagyatékanak autopszikus
feltarasara alapozta értekezését. Munkaja felolelte minden egyes darab kézbevételét,
teljes korQl digitalis rogzitését. Ez a fazis mintegy tizezer digitalis felvételt
eredményezett, ami a hagyaték repozitériumi gylijteménybe helyezésének
nyersanyaga. E lépést kovetden valt lehetségessé az a rendszerezés, amely
szovegforrasok, szovegallapotok, szovegvaltozatok, szovegidentitasok elkiilonitését,
datalasat, attribualdsat, idérendi sorba vald helyezését jelentette. A kéziratban
fennmaradt Osszes fikcids szoveg, valamint Hajndczy Péter konyvtargyainak,
Onéletrajzainak ¢és egyéb kéziratos jegyzeteinek elkiilonitése, adatszerti leirasa
befejezddott, a levelezés feldolgozasa kb. kétharmadaig haladt eldére, s igy a
hagyateki gylijtemény adatbazisa kozel haromszaz elkiilonithetd egységet tartalmaz.

Doktori iskolai abszolutériumanak megszerzése, 2023. februar 1-je 6ta Ludman
Katalin a munkét a Miskolci Egyetemnek a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium
keretében foglalkoztatott tudoméanyos segédmunkatarsaként, egyben a budapesti
Irodalomtudomanyi Intézet DigiPhil csoportjaval a legszorosabban egyiittmiikodve
végezte. A digitalis irodalomtudomany szemantikus szervezésii adatkezelésében
iranymutato jelentdségii pilot projektje, Hajnoczy-primér és szekundér bibliografiaja
ennek a technolodgiai know how-t megteremtd best practice-nek megfeleléen késziilt.
A bibliografiai adatbazis tobb mint félezer tételes, s az ITIdata szemantikus
adatplatformjdba valo feltoltése befejez0dott. Megkezdddott a Hajndczy kéziras-
felismer6 modell 1étrehozasa is, amelyhez a jelolt négy kiilonbozd
dokumentumegységbdl (nagy méretii spiralfiizetek az 1970-es évek kdzepérdl) 223
oldalnyi kéziratot irt &t a Transkribus szoftver segitségével. Az eddigi eredmények
alapjan még tovabbi — legaldbb ugyanilyen terjedelmi — kéziratos korpusz atirasa lesz
sziikséges.

A filologiai munka soran valt vilagossa, hogy a hagyatéki szovegek a vartat messze
meghaladd mértékben tartalmaznak a kordbban hozzaférhetd életmiivon kiviili,
egészében vagy részleteiben ismeretlen miiveket, a kanonizélt szévegkorpusz
hozzaférhetd szovegkiadasait pedig megrazo reflektalatlansaggal, igénytelenséggel,
hozzé4 nem értéssel rendezték sajto ala.

A Hajnéczy-szovegekben valo jartassag megszerzése, az atirdsok szabatossa tétele
parhuzamosan folyt olyan szovegértelmez6 eljarasokkal, amelyeknek a megbizhato
szoveglivé javitott korpuszon valé mikodtetése nagyszerli interpretacios
lehetdségeket nyitott. A jeldlt az anyagot €s a Kadar-kori kulttra vilagat autentikusan
ismerd, kreativ, 1ényeglato, eredeti meglatasokkal operalo irodalomértelmezd, s az
értekezés tobb olyan paradigmatikus szemléleti format is koriilhatarol, amelyeket a
Hajnoczy-szovegek kivételesen termékeny megnyitdsara hasznal fel.



A doktori értekezés alapos, érvényes, elmélyiilt munka, a korszak
irodalomértelmezésében sajnos ritkan tapasztalhatdé koriltekintéssel, filologiai
megalapozottsaggal és reflektaltsaggal késziilt. Maradéktalanul valdra véltja a
textologiai doktori képzésnek a gondolatgazdag interpretacidban kiteljesedd kimeneti
optimumat. A doktori cim elnyerésére feltétleniil érdemes munka benyujtasat,
megvitatasat, s annak alapjan a doktori fokozat megitélését feltétleniil tamogatom.

Miskolc, 2025. januar 16.

Prof. Dr. Kecskeméti Gabor
az MTA rendes tagja



,,Mindig vonzottak az egyetlen gondolatkdrbe bortonzott monomaniasok, mert minél
szlikebbre vonja valaki ezt a kort, annal jobban kozeledik masfeldl a végtelenhez.
Eppen ezek az emberek, akik latszélag elfordultak a vilagtol, a maguk teriiletén
a termeszek vakbuzgalmaval épitik fel a vilagmindenség sajatos, egyszeri, miniatiir
masat. fgy hat nem is titkoltam baratom el6tt, hogy [...] szeretném majd kozelebbrél
szemiigyre venni az intellektualis egyoldalisignak ezt a kiilonds példanyat.”!

| Stefan ZWEIG, Sakknovella, ford. FONAGY Ivan, ill. CSERNUS Tibor (Budapest: Eurdpa Kényvkiadé, 1959), 17.
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1. Bevezetés

1.1.Az értekezés targya, el6zmények

Doktori értekezésem Hajnoczy Péter (1942—-1981) prozapoétikdjaval és az életmi
szovegeinek textologiai vizsgalataval foglalkozik a hagyatékban maradt dokumentumok
alapjan. Az irategyiittes — minden latszat ellenére — a legutobbi idokig a nemzeti kultirkincs
kallodé—lappangd hanyadahoz tartozott. Az anyag Hajndczy Péter 1981-ben bekovetkezett
halala ota elészor 2024-ben keriilt kozgylijteménybe. Ebbdl a ténybdl két, az életmii
textologiai allapotat, illetve attol nehezen elvalaszthatd recepciodjat és befogadastorténetét
alapvetéen meghataroz6 kovetkezmény fakad. Az egyik, hogy a tobb ezer oldal terjedelmii
hagyatékrészt tobbszor mozgattak, atrendezték, az elmult évtizedek sordn tobb darabjat
szamos alkalommal jol-rosszul kiadasra eldkészitették, amely nyomot hagyott a korpusz mai
allapotan; a masik pedig, hogy a szerzdi életmiire iranyuld barminemi késobbi (nem csak
kifejezetten textologiai fokuszl) kutatds elemi érdekeit és kiindulopontjat jelentd szakszerii
kézirattari katalogus sosem késziilt a dokumentumokrol.

Eredeti elképzeléseim szerint ez a dolgozat egymashoz lazabban-szorosabban kapcsol6do
kiadatlan Hajnoczy-szovegeket és azok tanulmanyértékii kommentarjait, értelmezéseit flizte
volna egybe tetszéleges poétikai-esztétikai szempontok szerint. A 2024-ben végiil a Petdfi
Irodalmi Muzeum kézirattdraba keriilt, 2018 0&szén viszont még a Szegedi
Tudomanyegyetemen tarolt hagyatéki kartondobozokhoz kozelebb 1épve azonban a
szoveggylijtemény-szerli koncepcid, amelyben kritikai igényli szovegkozlések és az atiras,
kontextualizalas tapasztalataibdl eldallitott értekezd fejezetek valtottdk volna egymast, ijabb

kérdések sziikségszerii tisztazasanak igényével egésziilt ki.> A voltaképpeni értelmezd

22023 tavaszan ,, 4 létezés botranya” Hajndczy Péter és Nadas Péter iréi vildgaiban cimmel nyilt kiallitas a
Petofi Irodalmi Muzeumban, ezért ebbdl az alkalombol Hodmezdévasarhelyrdl Budapestre keriiltek a
dokumentumok, eredetileg ideiglenesen, majd egy 2024 januarjaban érkezett tajékoztatas szerint véglegesen
is. A 2010. aprilis 26-an kelt, maig érvényben 1évo szerzdi jogi megallapodas alapjan Cserjés Katalin, a
hagyaték ,,6rz6je” és a Szegedi Tudomanyegyetem azota nyugdijas tanara tovabbra is igényt tarthat az iratokra,
amig ,,a kutatdsi munkat tovabb folytatni nem tudja”. Legutolsé informaciém szerint a PIM munkatarsai abban
allapodtak meg Cserjés Katalinnal, hogy a tarlat végeztével a kéziratokat visszaviszik a Hédmezdvasarhelyi
Németh Laszld Varosi Konyvtar egyik szobajaba, ahova Cserjés Katalin nyugdijazasa utan keriiltek, &m az
iratanyag végiil mégis marad a miizeumban. A 2010-es megallapodas teljes szovege a kdvetkezd: ,,Alulirott
Végh Agnes, 2010. aprilis 26-an Budapesten két tant el6tt atadom 1981-ben elhalt elsé férjem, Hajnoczy Péter
hagyatékat (irasok, levelek, naptarak, konyvek, fotok stb.) Z.[?] Cserjés Katalinnak (SZTE BTK Modern
Magyar Irodalom Tanszék) 6rzésre és feldolgozasra, hogy azon a Szegedi Egyetemen miikodd, hallgatokbol
¢és PhD-sekbdl, fiatal oktatokbol allo Mihelyével egyiitt szovegkiadasi- és tanulmanyiréi munkat végezzenek.
Amint e munka bevégzddik, vagy Cserjés Katalin a kutatasi munkat tovabb folytatni nem tudja, a Hajnoczy
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munkat, a kiilonb6zd szdvegvaltozatok Gsszevetését €s a filologiai-textologiai viszonyok
tisztazasat alapkutatas-jellegli tajékozodas és ténykedés elézte meg. Ez magaba foglalta a
hagyatéki anyag digitalis feldolgozasanak munkafazisait, mint az egyedi helyzetbdl ad6do
allagromlast kompenzald fotdzas és azonositas; a hidnyzo vagy hianyos katalogust potlo-
kiegészitd csoportositds ¢és adatolds; valamint a szerzdi ¢és szakirodalmi bibliografia
elkészitése. Doktori tanulméanyaim kezdetén még nem létezett a BTK Irodalomtudomanyi
Intézet filoldgiai portalja, a DigiPhil, és annak szemantikus tudasgrafja, az ITIdata,® ahol
azdta ez a tudasanyag (részben) helyet kapott,* azonban enélkiil is ugy tiint, mindenképpen
az a legkorszertibb és a legészszerlibb is, ha a Hajndczy-filologia Gijabb fejleményeit digitalis
eszkozok segitségével, digitalis térben gondolom el, amire tehat az irategylittes tisztazatlan,
de legalabbis sériilékeny helyzete is okot adott. A disszertacio 2. €s 3. fejezete (4 hagyaték
szerepe Hajnoczy Péter életmiivének befogadastorténetében és A Hajnoczy-hagyaték
digitalis feldolgozdsa) e munka modszereirdl, tapasztalatair6l és eredményeirdl tudosit, &m
mindenekel6tt bevezetést nyujt a Hajnoczy-hagyaték, -filoldgia, és -€letmi tartalmainak (és
azok allapotdnak, valamint ,¢értésének™) egyedi, bizonyos szempontbdl mégis nagyon
tipikus torténetébe. Az e fejezeteket megalapozd munka alapjan a dolgozat egyik kdzponti
allitasa, hogy a megfelel szakmai protokollok biztositasara és monitorozasara egyediil a

tudastermelés stratégiaalkotd intézményei képesek.

1.2.A dolgozat felépitése

Az értekezés voltaképpeni elsé fejezete igy egy nem szokvényos, a dolgozat targyahoz
azonban célzottan illeszkedd recepcidtorténeti attekintésként is felfoghato, és elsdsorban az
irodalomtorténet-irds azon megszolalasaira fokuszal, amelyekben a recenzens a(z ujabb)
Hajnoczy-szovegkiadas(oka)t méltatja, illetve amely esetekben a szerzd figurajara (vélt vagy

valds életkoriilményeire és elmedllapotara) iranyuld figyelem a kézirat(ok)ra is kiterjed.

Péter-hagyaték keriiljon a Pet6fi Irodalmi Muzeum birtokaba.” A tantik Matis Lilla és Reményi Jozsef voltak.
A hagyatékkal valo munkat 2018-ban Cserjés Katalin engedélyével kezdtem meg, végiil 2021-ben a BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének sikeriilt kiilon megallapodast kotnie Végh Agnessel a digitélis fakszimilék
kozzétételérol.
3 PALKO Gébor, FELLEGI Zso6fia és DOBAS Kata, szerk., ITIdata, Budapest: Irodalomtudomanyi Intézet—
D1g1Ph1] 2023, hozzaférés: 2025.01.26, doi: 10.5281/zenodo.8106084.

LUDMAN Katalin, Hajnoczy-bibliografia, hozzaférés: 2024.06.20,
https://itidata.abtk.hu/wiki/Hajn%C3%B3czy-bibliogr%eC3%Alfia;  Hajnoczy-hagyaték, [a  feltdltés
folyamatban] hozzaférés: 2024.06.20, https://itidata.abtk.hu/wiki/Hajn%C3%B3czy-hagyat%C3 % A9k.
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Néhany példan keresztiil attekintem az életmii szovegkritikai problémait, és igazolom, hogy
a Hajnoczy-hagyaték mindenkori helyzete alapjaiban hatarozza meg az €letmiire iranyul6
értelmezések ¢és értékelések alakulastorténetét. A korszakolast is ezzel Osszefiiggésben
képzelem el, hiszen korantsem egyértelmi, (mikor) mit értiink pontosan Hajndczy-¢letmi
alatt. Ezek alapjan kiilonbséget kell tenniink elsédleges (vagy kanonikus) és mdsodlagos
(vagy hagyatéki) korpusz kozott, egyuttal tudatositva azt is, hogy a kanonikus korpusz —
amely gyakorlatilag a szerzd6i kotetek anyagat jelenti — ugyancsak magéba foglal a recepcio
alapjan rangosabbnak és kevésbé rangosnak szadmitdo szovegeket (vagyis még tovabb
tagolhato); valamint a mdsodlagos vagy hagyatéki korpusz is szovegek tagabb korét jelenti
annal, mint amit az 1982-es, minden bizonnyal az 6sszes valaha volt Hajn6czy-szovegkiadas
koziil a legnagyobb példanyszamban megjelent, Szépirodalmi Kényvkiadonal dsszeallitott
gylijteményes kotet® posztumusz kdzlésként tartalmaz. Ez a kényv kozli a szerzd életében
megjelent valamennyi szoveget (a kotetbe nem keriilteket is), tovabba a hagyatékbol is
valogat (nem feltétleniil transzparens szempontok szerint), ugyanakkor példaul nem kozli
Ujra az 1975-06s, a Kadar-kor nyilvanossagaban botranyosnak itélt, azéta kultikusnak szamitod
szociografiat. Az elkiilonit6® csak a Hajnéczy-filologia 2010 6ta tartd korszakaban kapott
igazan nagy jelentéséget, épp a hagyaték ekkor tortént részleges nyilvanossagra kertilésének
eredményeként. (1982 ¢és 2010 kozott Reményi Jozsef Tamasnal volt a teljes iratanyag.) A
szociografia hagyatékban maradt szovegeldzményekkel és hivatalos dokumentumokkal
kiegészitett kiadasat Nagy Tamds jogszociologus rendezte sajto ala 2013-ban.” Ez a
teljesitmény — amellett, hogy sziikségtelenné teszi, hogy elvégezzem ugyanezt a munkat —,
egyuttal arra is ramutatott, hogy a hagyatékhoz vald figyelmes odafordulas termékeny
értelmez6i  hozammal bir,® ellentétben azzal az évtizedekig miikodott bevett
hagyatékkezelési gyakorlattal, hogy egy-egy ,,utolsé fontos kézirat” apropojan keriiljenek
kozlésre kritikai igénylinek nehezen nevezheté Hajnoczy-kiadasok. A megddbbentd az,
hogy még Az elkiilonito ,,szoveggylijteménnye” bovitett kozreaddsa utan is tobb tucatnyi,

figyelemre érdemes, készre formalt szoveg vagy terjedelmesebb toredék maradt a

S HAINOCZY Péter, A fiit6, M, A haldl kilovagolt Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott irdsok, szerk.
MATIS Livia (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982). Létezik egy ennél teljesebb gylijtemény, amely
2007-ben jelent meg az Osiris Kiadonal, am ez a kotet mara csak korlatozottan elérhet6. HAINOCZY Péter,
Osszegyilijtott irdsai, szerk. MATIS Livia és REMENYI Jézsef Tamas (Budapest: Osiris Kiado, 2007).

6 A hivatkozasok a dolgozatban — ha mas nem indokolja az eltérd kiad4sra vald hivatkozast — mindig a szoveg
szerzO6i kiadasara mutatnak. HAINOCZY Péter, ,,Az elkiilonité”, Valosdag 18, 10. sz. (1975): 84—100.

7 HAINOCZY Péter, Jelentések a siillyeszt6bSl: Az elkiilonitd és mds irdsok, szerk. NAGY Tamds, Osiris
Klasszikusok (Budapest: Magveté Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 2013).

8 NAGY Tamés, Egy arkangyal viszontagsdgai: Jog, irodalom, intertextualitis Hajndczy Péter miiveiben
(Budapest: Gondolat Kiado, 2018).



hagyatékban, ha a naptarakat, levelezéseket, munkaterveket és ujsagkivagatokkal teletlizdelt
mappakat és jegyzetflizeteket nem is emlitjiik. Ebben a dolgozatban képtelenség lenne az
utolso jegyzetlapig minden elemet ugyanolyan részletességgel targyalni, a legfontosabb
Osszefiiggésekre azonban hivatkozom majd a megfeleld helyeken, még akkor is, ha a citalt
dokumentumtipusba tartozd 0sszes darab egészében nem is kap 6nalld fejezetet. Nem kap
onallo fejezetet példaul a levelek mindegyike, vagy a valamely jol koriilhatarolhatd
témacsoporthoz kapcsolodd kéziratos spiralfiizetek 0sszessége, mint példaul a Kossuth és
Széchenyi alakjat kozéppontba allito feljegyzések gylijteménye a Lajos I. [Q470251] és I1.
Lajos [Q470839] cimii kéziratos spiralfiizetekben; vagy a Pipolphen cimmel ellatott
iratgyljté [Q470302] kéziratai és gépirat-kivagatai az Egyesiilt Gyogyszer és Tapszergyar
dolgozoirdl szol6 szociografia eldmunkalataival stb.

A dolgozat gerincét ad6 elemz6 részek koziil az elsd (4 legnagyobb kis életmii) bevezetd
jellegli és kettOs célt tiiz ki. Egyrészt az oeuvre egészének jellegadod tulajdonsagait igyekszik
megragadni szamszaki-materialis és textologiai-szemantikai értelemben, masrészt szamba
veszi a lehetséges csoportositasi szempontok korét, gy mint téma, miifaj, motivumok,
kompozicio, narraci6, valamint szerepldk és helyszinek. Az életmili szovegcsoportjainak
vagy -csomoOpontjainak attekintése utan textologiai, illetve szemantikai érintkezések mentén
haladok elére fejezetrdl fejezetre. Két vagy tobb szoveg vagy szovegcsoport kapcsolatat
tehat nem pusztan sz6 szerinti egyezések alapjan képzelem el. 4 fiit6° vagy A haldl kilovagolt
Perzsiabol' (a tovabbiakban: Perzsia) cimii kanonikus rangi Hajnoczy-szovegek koré
példaul tobb olyan szdvegvaltozat rendezhetd, amelyek az ismert sziizsé kiilonbozo
konfiguracioit adjak, rokonsdguk szamtalan érvvel igazolhato, s a szovegek keletkezése €s
alakulasa is jol nyomon kdvethetd. Ezeket az Osszefliggéseket a vonatkozoé alfejezetekben
tisztazom.

Az elemzd fejezetek mindegyike rendelkezik egy vertikalis, azaz filologiai-textologiai
nézOponttal, abban az értelemben, hogy a kiadasban megjelent (elsédleges) életmii
csucspontjaiként elképzelt (kanonikus rangu) szovegek koziil mindig kiemel egyet vagy
tobbet, és ahhoz/azokhoz rendeli hozza a ,,vizszint alatti”, tehat a kiadatlan, hagyatékban

maradt (és/vagy a hagyatékbol 1982 ota kozreadott, de kevéssé ismert) elemeket,

9 HAINOCZY Péter, ,,A flit6”, in HAINOCZY Péter, 4 fiitd, 90-116 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1975).
O HAINOCZY Péter, A haldl kilovagolt Perzsiabdl (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1979).
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szovegvaltozatokat.!! A fejezetek sorrendjét tovabba az adott szovegcsoporthoz tartozé
irasok keletkezésének relativ idorendje is meghatarozza.

Ezért foglalkozom els6ként a hetvenes években keletkezett repetitiv prozak csoportjaval.
Az eredetileg hagyatékban maradt, de mar a szerz6 haldla utan egy évvel, azaz 1982-ben
posztumusz kozolt szovegcsoport elemei kozott nincs intencionalt hierarchia, hiszen
Hajnoczy élete soran egyiket sem kozolte, illetve mint a fejezetbdl kideriil majd, nem is
feltétlentil tartotta értékesnek Oket. A repetitiv ciklus az életmi alapvetd poétikai kodjat, az
ismétlést és annak kiilonb6z0 modozatait reprezentdlja a legnyilvanvalobb (formai-
mondattani) értelemben (is). A repetitiv mondatstruktura(k)ra épiilé szévegkonstrukciok
tehat a mar emlitett 1982-es posztumusz gytijteményes kotetben jelentek meg el6szor!? és
viszonylag kevés kiadasban hozzaférhetdk. A dolgozat ,,vertikalis logikaja” azonban, vagyis
hogy minden fejezetben szd esik kiaddsban megjelent és az adott szdvegcsoporthoz
kapcsolodo hagyatéki valtozatokrol is, nem bicsaklik meg, mert a hagyatékban fennmaradt
egyetlen tovabbi, ugyancsak a jellegzetes repetitiv irdsméddal késziilt szdveg a Fuga,"
valamint egy olyan téredék is (a kezdésor alapjan az /A Cimbordban felhajtott...]'"* cimet
kapta), amely egyetlen bekezdésben, betétként alkalmazza a szdvegrepeticids technikat. Az
ismétlés kodjaval osszefliggésben targyalom Hajnoczy Péter idézéstechnikait. Idézés alatt
sokféle narratologiai megoldast értek, legyen sz6 akar a szovegek kompozicionalis jegyeirdl
(kollazsszerli szovegszervezd eljarasok, paratextusok, metalepszis stb.) vagy a sziiken vett
szerzdi stratégial® olyan narracidés modot eredményez, ahol csak a legritkabb esetben fordul
elé hagyomanyos, gondolatjelekkel tagolt parbeszéd, €s ahol a legtobb figura csak idézetek

révén nyilvanulhat meg mintegy ,,sajat hangjan”. A Hajnoczy-¢életmii szovegeiben, épp az

1A jéghegymetaforat textologiai dsszefliggésben hasznélja példaul SZILAGY1 Emdke Rita, ,,Egy kora ujkori
jéghegy: Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba”, Literatura 47, 1. sz. (2021): 96-110.

12 HAINOCZY Péter, ,,A kavics”; ,,Keringd”; ,,A kat”; ,,A sas”; ,,A tliz”; ,,Gylirlik” in HAINOCZY, A4 fiitd, M...,
542-558; 559-593; 594-610; 611-624; 625-636; 637.

B A Fiuga a szélesebb kdzonség szamara voltaképpen maig ismeretlen, 2020-ban jelent meg elészor
folyoiratban, majd Cserjés Katalin magankiadasdban 2021-ben a 'Bajnok cimii kotetben. HAINOCZY Péter,
Hfaga”, Vasarhelyi Latohatar 11, 1. sz. (2020): 7. Es mas cimmel: HAINOCZY Péter, Fuga; az ablak... ott
térdel”, in 'Bajnok: ,, A megnyilot elzarja roppant tavolsag...”: a hagyaték mint az elohivas és szembesiilés tere:
szovegek a Hajnoczy Péter-hagyatékbol kommentarokkal, 2009-2020, szerk. CSERJES Katalin és KANCSO
Janos, 192 (Totkomlds: [magéankiadas], 2021). A részletes kiadastorténetet lasd a 11.6. szdmu fejezetben a
dolgozat végén.

4 Cserjés Katalin kiadasaban A Kondor-toredék; HSkozpont cimmel jelent meg a szoveg. A gépiraton nincs
szerz6i cim [lasd Melléklet (2)]. A szoveg els6 sora/mondata: ,,A Cimboraban felhajtott fél deci
cseresznyepalinkat, az utcara Iépett, megnézte az 6rajat.” HAINOCZY Péter, ,,A Kondor-téredék; Hékozpont”,
in 'Bajnok..., 237-240.

15 NEMETH Gébor, ,,A jozansag réviilete”, in, Hajndczy a konyvtarban ...a kékbdl kell kiindulni... —
vége/lathatatlan parbeszédben —, szerkesztette CSERJES Katalin, HOVANYT Marton és NAGY Tamas, Hajnoczy-
tanulmanyok 5, 153-163 (Szeged: Hodmezdvasarhely-Szegedi Kép—Szdoveg Testvériilet, 2016), 154.
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idézések révén, privat (proza)hagyomany épiil (ahogy a legtobb intertextualis jaték tétje is
éppen ez), a hagyatékaban fellelhetd forrasok ismeretében ugyanakkor ugy tlinik, az életmii
maganmitologidjaban a legbanalisabb szerelmi levéltoredék is a miialkotas részévé valhat,
helyiértéke Shakespeare vagy épp Babits megidézett soraival tlinik ekvivalensnek. A fejezet
targyalja, hogy az ismétléses technika milyen tovabbi alakvaltozatokban tlinik fel a szerzo
mas szovegeiben, de a kovetkez6 fejezettel mégis a Fuga és az [A Cimboraban felhajtott...]
kezdeti szoveg teremt logikai kapcsolatot, hiszen ezek 4 fiito (1975) elé6zményszovegeibol
allo textoldgiai csomopont darabjai is egyben, illetve maga A fiit6 cimii novella is tartalmaz
olyan szovegbetétet, amely a repetitiv irasmodbol szarmaztathato.

A fiitot kozéppontba allitd alfejezetek tehat Hajnoczy sokak altal ismert Kohlhaas-
parafrazisara koncentralnak. A ,vertikdlis logika” itt az el6z0 fejezethez képest eltérd
aranyokat eredményez az ehelyt vizsgalt szovegcsoport kiadasban megjelent és kiadatlan
elemei kozott, hiszen egyetlen ismert szoveghez, A fiitéhoz rendelddik hozza a kevéssé
ismert, vagy maig ismeretlen darabok sokasaga: igy —részben a repetitiv irasmoéd vizsgalatan
keresztiil — a Fiiga; a Da capo al fine'®; az [A Cimbordaban...] kezdetii gépirat; a Farinha, a
nagy csavargé;'’ és az [,,0tt lesz-e a bandnszoknyds lany a megalléban?”...]'® kezdetii
toredékek. A targyalt valtozatok mindegyikében vagy szervezdelem a kazanfiitéi motivum
(és életrajzi élmény), vagy 4 fiité cimi novellaba beépitett jellegadd cselekménymozzanatok
valamelyikét varidljak kiilonféle médokon. A fiitd-motivum tovabba szétszortan eldkeriil a
kanonikus korpuszban is, igy példaul visszakdszon a Perzsia (1979) egyik torténetszalaban.

A 6. fejezetben 4 fiito és immar nem egy hagyatéki, hanem egy masik kanonikus darab,
A vérado (1977) kapcsolatarol esik szo6. (A posztumusz kozlések kozil a Da capo al fine
kapcsolodik még ide.) A két szoveget pardarabokként, egymas viszonylatdban olvasom,
amire egy hipotetikus miifaji javaslat is lehetdséget ad. Ezek a szovegek, amellett, hogy —
mint a szakirodalom is sok helyen kiemeli — a vizsgélati jegyzokonyvek modorat idézik,
pszichologiai ,.esettanulmanyokként” is felfoghatok. Vagyis a Hajnoczy-életmi
pszichologiai-tarsadalomtudomanyi beédgyazottsiga nem pusztan Az elkiilonité cimi

szociografia alapjan allithat6. Amiként a repetitiv ciklus darabajai a szovegek jellegzetes

16 HAINOCZY Péter ,,Da capo al fine”, in 4 fiit6, M..., 641-643.

1T HAINOCZY Péter, ,,Farinha, a nagy csavargd”, in ’Bajnok..., 277-298.

18 Cserjés Katalin kiad4sa a szdveg elsd sorat/mondatat cimmé emeli és a fészoveget a masodik mondattal
kezdi. A gépiraton nincs szerz6i cim [lasd Melléklet (4)]. A szdveg elsé sora/mondata: ,»Ott lesz-e a
bananszoknyas lany a megalloban?«”. HAINOCZY Péter, ,,»Ott lesz-¢ a bananszoknyas lany a megélloban?«”, in
"Bajnok..., 201-202.
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performativitasaval idézik fel a mentélis egyensulyvesztés allapotat, Ggy A fiit6 és A vérado
szovegei a cselekmény voltaképpeni targyava emelik a realitdsvesztés tapasztalatat.

Nem a Hajnéczy-prozardl beszélnénk, ha A fiitohoz kapcsolddd hagyatéki
szovegvaltozatok kozott nem lenne megtalalhatd olyan szoveghely, amely egy masik
szovegcsoporttal, a(z) M(arai)-ciklus darabjaival érintkezik. Az ezt targyalo fejezet elemz6
része elbeszélésciklusként tekint azokra a darabokra, amelyeket a Méarai nevli szerepld
figuraja kot 6ssze, de egyuttal tisztazza azt is, hogy ez a ciklus lezaratlan, hiszen 4 fiito ciml
1975-6s kotet hdrom, Marai nevii fohdst szerepelteté szovegén'® kiviil a kotet mas

t20 &s akar az utolso szerz6i kotet, a Jézus

darabjaival, s6t a rakdvetkezd, 1977-es M cimii kote
menyasszonya®' (1981) bizonyos irasaival is tovabb bdvithetd, varidlhatd. Az érvelés egy
nem szokvanyos irodalomtorténeti kifejezés, a Hajnoczy Péter figurdja és életmiive
apropojan Ujraértett kodlovag-terminus révén kérdez rd a Madrai név szerepeltetésének
implikacioira, ekként a Hajnoczy-proza elemzése torténeti szempontokkal egésziil ki.
Filologiai érvekkel is igazolhatd, hogy Hajndczy célzatosan keresett kapcsolatot a
modernség elsé hullamanak azon novellistaival, akiknek a miivészete sok szalon kotddik a
19. szazadi romantikahoz.?*> A tigan értett Marai-ciklusrol szélva minddssze egyetlen, de
igazan jelentésnek mondhatd hagyatéki darab keriil a ,,vizszint” f61é, mégpedig A bajnok*
cimi iras. A Marai nevli hds ebben a szovegben rendezéként tiinik fel, ,,egy neves amatdr
szinjatszocsoport vezetdje”.>* A csaknem készre formalt, eldszor 2019-ben megjelent
elbeszélés foként miifaja (Cserjés Katalin szerint ,,filmnovella”) és témaja révén (a torténet
szerint el6bb egy szindarab létrehozéasa a terv, amibdl végiil filmforgatas lesz) egy masik
szovegcsoport, a szkript-jellegli szovegek irdnyaba mutat.

Szkript-jellegli szovegeknek nevezem azok az irasokat, amelyek cimiik, alcimiik,
miifajmegjelolésiik stb. altal szinmiiként, forgatokonyvként vagy filmvazlatként stb.
olvastatjadk magukat, vizsgalatuk pedig lehetdséget ad a Hajnoczy-proza filmes
kapcsolatainak és az adaptacid lehetdségeinek rovid attekintésére. A film €s a mozi egyfeldl

témaként jelenik meg bizonyos Hajndczy-irdsokban (A bajnok; Jézus menyasszonya),

19 HAINOCZY Péter, ,,Az alkoholista”; ,,Mosodszappan”; ,,Finomf6zelék feltétte]”, in HAINOCZY, A4 fiitd..., 7
14; 15-25;26-34.

20 HAINOCZY Péter, M (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977).

2l HAINOCZY Péter, ,,Jézus menyasszonya”, in HAINOCZY Péter, Jézus menyasszonya, 107-149 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1981).

22 Meg kell jegyezni, Szkarosi Endre tett mar egyszer erre utald kijelentést egy beszélgetésben. ,,Mert, ha igaz
az, hogy a miivészetnek van egy klasszicista meg egy — mondjuk igy — romantikus hagyomanya, akkor
Hajndczy, vildgos, hogy az utdbbiba tartozik.” SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl
(Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995), 135-146, 141 (beszélgetés Szkarosi Endrével).

23 HAINOCZY Péter, ,,A bajnok”, Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 61-79.

24 HAINOCZY, ,,A bajnok...”, 61.
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masrészt (foleg a késdi irdsokban) kompoziciondlis szervezdelvvé valik a filmmel, a
szinhdzzal (és a tarsmiivészetekkel) vald érintkezés. Az e fejezetben targyalt szovegek
tovabba latvanyosan kirajzoljak a Hajndczy-¢letmi Gjabb €s ujabb hagyatéki kozlések altal
determinalt utdéletének torténetét. Vagyis azt, hogy évtizedrdl évtizedre hogyan, milyen
aranyban ¢és milyen iitemben boviilt a hozzaférhetd irdsok kore. Az els6 megjelenés
sorrendjében igy kdvetkeznek egymas utan az altalam szkript-jelleglinek nevezett szovegek:
1) elsédleges, azaz a szerzd életében kiaddsban megjelent korpusz: A parancs® (1980/1981);
A herceg® (1981); Dinamit*’ (1981); 2) mdsodlagos, vagyis hagyatéki (a hagyatékbol
posztumusz megjelent) korpusz: Last train®® (1991/1992); Lé a keramiton® (1993);
Partizanok® (2010); A bajnok®' (2019).

A dolgozat egy mikrotorténeti kitekintéssel zarul, amely leginkdbb a Hajnoczy-
¢letrajzhoz szant adalék. A Hajnoczy-féle ,dilettdns” figurdjabol levezethetd alkotoi
identitas €s szereplehetdség Osszetevoit targyald fejezet textologiai alaprétegét a nem fikciods

hagyatéki anyag adja.

1.3.Tovabbi feladatok, kitekintés

Az értekezés elsdként foglalkozik irodalomtudoményi rangon a Hajnoczy-filologidval ilyen

kiterjedt modon,** a Hajndczy-életmii és hagyaték néhany onalloé fejezetet érdemld

2 A szdveg a Mozgo Vilag 1980/1-es szamaban jelent meg €l8szor. Szerzdi kotetben: HAINOCZY Péter, ,,A
parancs”, in HAINOCZY, Jézus..., 57-105.

26 A szoveg 1981-ben szerzéi kotetben (Jézus menyasszonya) és folyoiratban is megjelent. HAINOCZY Péter,
,»A herceg”, U] Iras 21, 9. sz. (1981): 53-61; in HAINOCZY, Jézus..., 57-105.

2T HAINOCZY Péter, ,,Dinamit”, Mozgé Vildg 7, 8. sz. (1981): 3-12.

2 HAINOCZY Péter, ,,Last train”, Kortdrs 35, 8. sz. (1991): 43—-45.

2 HAINOCZY Péter, ,,L6 a keramiton”, Eletiink 31, 3-4. sz. (1993): 194-215.

30 HAINOCZY Péter, ,,Partizanok (filmvazlat)”, Tiszatdj 64, 12. sz. (2010): 51-55.

31 HAINOCZY, ,,A bajnok...”

32 A késObbiekben is csak — jobb terminus hidnyaban, valamint az egyszerliség kedvvért — ,,Hajnoczy-
filologia”-ként hivatkozott eddigi ténykedés(ek) modjat €s hangiitését szemléltetendd hosszabban is idézek egy
passzust a korabban mar emlitett "Bajnok cimt, szovegkdzléseket és kommentarokat tartalmazo kotetbdl. Ha
valaki ma Hajnoczy Péter hagyatékban maradt irasaival ismerkedne, annak ezt, illetve egy masik, 2016-ban
ugyancsak Cserjés Katalin kiadasaban megjelent, de a ’'Bajnoknal valamivel kevesebb szoveget kozI
tanulmanykatetet kell kézbe vennie. A citalt rész az altalam is szoba hozott Fuga cimi toredék észlelésérdl
tudésit. ,,Ha az 0 elméletek, ha Erdély Miklosnak a neoavantgdrdban gydkerez6 megértéspedagdgiai elmélete
fel6l — ahol a befogadd maga is co-auctorra véalhat — kozelitiink, akkor én, a Hajnoczy-hagyaték gondozoéja,
aki a Tanyéraknak s a Kabul folyé cimmel megnevezett szovegeket stb. is felleltem a doboz-paksamétak lapjai
kozott — egyenesen »teremtdje«, kredtora vagyok e szovegeknek. .. Mivel ha én — horribile dictu — akkor 2009-
ben, abban a jeges budai kocsmaban NEM-et mondok Reményi Jozsef Tamas megtiszteld felkérésére, s NEM
hozom haza Szegedre azt a 9 driasdobozt; s majd NEM nézek bele mind gyakrabban e dobozokba, koztiik épp
ebbe, az 1-es jelzetet kapo csomagba; vagy, mint Genji herceg unokaja Krasznahorkai Laszl6 nagy regényében,
véletlen figyelmetlenség, avagy pillanatnyi rosszullét okan NEM veszem észre, és atlapozom e kicsiny
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metszetének attekintése azonban sziikségképpen nem kapott helyet ebben a dolgozatban.
Kozilik az elsédleges az ¢életmli klasszikusanak szdmité Perzsia hagyatéki
szovegvaltozatainak feltarasa és a kisregénnyel valdé parhuzamos olvasdsa lenne. A
szovegcsomoOpont darabjai a Nora (1993); a Féloldozds (2011); a Jézus (2011); A nagy jogi
legzés (2013); valamint a Farinha, a nagy csavargo (2021) és A szakacs (2007) cimmel
kozreadott szovegek, amely koziil tobb is készre formalt darab, vagy terjedelmesebb toredék.
A két utobbihoz pedig tovabbi valtozatok maradtak fenn a hagyatékban. igy els6ként
tisztazni kellene a Farinha, a nagy csavargo szerzoi cimmel ellatott gépiratban és tovabbi 5
darab kéziratos fiizetben fennmaradt toredék, valamint ez ezekkel szoros kapcsolatot mutato
A zsido ciml, 8 darab filizetben taldlhatd kézirat(ok) viszonyait, valamint 4 szakdcs cimi
hosszi elbeszélés makrostruktiirajat a fennmaradt négy szovegforras alapjan.™

Amellett, hogy a Perzsiahoz vezetd hagyatékban fennmaradt szovegnyomok felderitése
tulmutat a rendelkezésre allo terjedelmi kereteken, 4 zsido és a Farinha... ciml tisztan
kéziratos fiizetek olvasas és atirasa jelentds er6forrasokat emészt(ene) fol, amihez kéziras
felismerésére alkalmas OCR-eszkéz (optikai karakterfelismerés, amely az irott szoveget
digitalisan 1s szerkeszthetdvé ¢s kereshetové teszi) hasznalata lenne indokolt. A
kéziratatirassal kapcsolatos tanulsagos tapasztalat volt az Innsbrucki Egyetemen 1étrehozott
Transkribus®* nevii kézirat-felismerd szoftver alkalmazasa. A szolgaltatas tobbféle kéziras-
felismeré modellt alkalmaz, a kozelmult eredményeinek kdszonhetden egyet mar magyar
nyelven is, ezt Arany Janos kézirdsdra optimalizalta az ezen dolgozé munkacsoport.*> Ennek
a vallalkozéasnak az érdemeit nem elvitatva tudni kell, hogy a magyar nyelvli Arany-modell
megkdzelitleg olyan eredményt adott a Hajndczy-kéziratok felismerésekor, mint egy
tetszOleges angol nyelvli modell, ami egytttal azt is vilagossad tette, hogy a szoftver
nyilvanvaldan sokkal inkdbb készit kézspecifikus, mintsem nyelvspecifikus modelleket,
ezért —ugyancsak a DigiPhil szakmai timogatasa mellett —a Hajnoczy-modell 1étrehozasaba
is belekezdtem. A szoftver ,tanitasdhoz” elsé korben 223 oldalnyi kéziratot irtam at, a

Perzsia j0l olvashatd, tagolt kéziratait, &m az eddigi eredmények alapjan tovabbi — legalabb

szOveget azon a maganyos, hartyavékony lapon — most e szoveg, nevezziik akar »az ablak... ott térdel... «-nek,
akar Fugdnak — NEM létezne, nem volna: nem volna lathato/olvashato... Az pedig, hogy e, jomagam altal
nagyon is kiadasra-olvasasra-toprengésre érdemesnek tartott szoveg MIERT maradt szerzéje szandéka mentén
a hagyatékban; miért NEM kertilt a repetitiv szovegek csaladjanak jeles tagjaként kiadasra — sosem fogom
megtudni.” CSERJES Katalin, ,,Fiiga: ajanlas egy jabb hagyatéki szoveghez”, in 'Bajnok..., 195-200, 199.

33 Ezekrdl b8vebben: LUDMAN Katalin, ,, Textologiai kérdések Hajndczy Péter A szakdcs cimii hagyatéki
szovegének  valtozatai  koril”, Dilé, 39. sz. (2024): 34-45. Hozzaférés: 2025.01.26.
https://drive.google.com/file/d/15_OmjIx1SiE41U0gcDAN3AqcJ65c4HxW/view.

3% Transkribus, hozzaférés: 2025.08.26, https://transkribus.eu/Transkribus/.

35 BOBAK Barbara és GABORI KOVACS Jozsef, , K ézirasfelismerés Arany Janos levelein”, in Networkshop 2019,
szerk. TICK Jozsef, KOKAS Kéroly és HOLL Andras, 38—44 (Budapest: Hungarnet Egyesiilet, 2019).
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ugyanilyen terjedelmii — kéziratos korpusz atirasa sziikséges a hatékonyan miikodé modell
elkészitéséhez, ami ezutdn a tovabbi (Gsszesen tobb ezer) oldal 4tirdsadt mar jelentdsen
megkonnyitené majd. A szoftverben valé atirds masodik fazisahoz az Allatfarm forditasat
tartalmazo kéziratos flizeteket hasznalom, amelyek sajat jogukon is tovabbi vizsgalatra
érdemesek, kiilondsen a dolgozatbol szintén kimaradt allatmesék kontextusaban,*® valamint
akar a 1étez6 forditasokkal Osszevetve.

Erdemes lenne legalabb roviden attekinteni a Jézus menyasszonya cimii kotet —
ugyszintén ciklussa szervez6dd — kisprozait, illetve a témaval foglalkozd terjedelmes
szOveganyag allitasait, amelyek egyébként szorvanyosan helyet kaptak a dolgozatban,
ahogyan a ciklus j6 néhany darabjat is megemlitettem némely helyen bizonyos aspektusbol.

A dolgozat hivatkozza, de (terjedelmi okokbol) nem kozli a Hajnoczy Péterrel foglalkozo
szekunder irodalom jegyzékét (1970-2024), a digitalis feldolgozas vallalasai kozott az abban
foglalt adatok adatbazisban val6 kozzététele is szerepel.

Koszonettel tartozom a doktori iskola minden tanaranak és hallgatdjanak, akik az elmult
években kérdéseikkel, észrevételeikkel segitették a munkamat, de koziiliik is kiilondsen
halas vagyok Kecskeméti Gabornak a tiirelemért, a batoritasért és a szakmai tapasztalatért,
amit az évek soran atadott. Koszonet illeti a k6z6s munkaért Dobas Katat, aki az adatbazissal
kapcsolatos minden kérdésemre kezdettdl igyekezett (és igyekszik most is) megfeleld
valasszal szolgalni, és Bezeczky Gabort a beszélgetéskért, amelyek nélkiil ez a dolgozat nem

johetett volna létre jelenlegi formajaban.

36 A témdhoz lasd az elsd és eddig egyetlen, tajé¢kozodd jellegii tanulmanyt: NAGY Fruzsina, ,,Nyelvtoresben:
Hajnoczy Animal Farmja”, in Enekelt, és tancolt mint egy szatir: Nem sziiné pdarbeszédben, szerk. CSERJES
Katalin, NAGY Tamas, BAGI Anita és HERCZEG Sara, Hajnoczy-tanulmanyok 4, 151-162 (Szeged, Lectum
Kiado, 2012).
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2. A hagyaték szerepe Hajnoczy Péter életmiivének
befogadastorténetében®’

2.1.Roviden az irodalmi hagyatékok egyedi torténetérol

Az alabbi rovid torténet Hajnoczy Péter €s Kertész Imre egyetlen, &m igen emlékezetes
kozos élményét beszéli el: a palyakezdés bizonytalan, mindkettdjliik szdmara egyarant
kilatastalannak tind pillanatadt. 1975 nyaran elsdkotetes szerzOk voltak a Szépirodalmi
Konyvkiadonal: Hajnoczy A fiité cimli — kissé talan egyenetlen — novelldskotettel 1épett az
irodalmi nyilvanossag elé, Kertésztol pedig ekkor jelenhetett meg hosszl éveken 4t csiszolt

els6 regénye, a Sorstalansdg.

Kérlek szépen, megmondom neked mi tortént akkor. Megjelent a kdnyv, és semmi sem tortént.
Keletkeztek nagyon kedves kis cikkek rola, de a dolognak nem volt jelent6sége. Anyagi
helyzetem sivarabb volt, mint valaha — azt hittem, egy regényt olyan 0sszeggel honoralnak,
amibdl egy darabig megélek, am szé sem volt ilyesmir6l. Széval semmi sem tortént. Ezzel
szemben egyszer csak csongetnek az ajtomon, €s ott all egy nagyon hosszu ember, kicsit
kellemetlen szaga volt, mezitlab, egy saruban, nyar volt. Borzasztéan érdekes, pengeszerii arca
volt, vilagos szeme, egy kicsit ijeszté volt az egész figura. Es bemutatkozott: azt mondja, 6
Hajnoczy Péter. Hona alatt volt a konyvem és az 6 konyve is, az els elbeszéléskotete, ami akkor
jelent meg, ugyanannal a kiadonal. O volt az els iro, aki folvette velem a kapcsolatot... Akkor
aztan Hajnoczyval beszélgettlink, és ugy tlint, joban lesziink, de persze Hajn6czyval nem lehetett

joban lenni, nem az a gyerek volt, nem baj.?

Ezek a mondatok 2002-ben, a Hajndczy-befogadastdrténet talan legeseménytelenebb
1dészakaban jelentek meg. Abban a par évben, amikor Hajnéczy — mondjuk igy — sajat jogan

kevéssé keriilt az irodalmi érdeklddés kozéppontjaba. Akkoriban sem teljesen ismeretlen, de

37 A fejezet egy korabbi valtozata megjelent a Pdlyakezdés, karrierit, irodalomtérténet: Tanulmanyok cimi
kotetben. LUDMAN Katalin, ,,A hagyaték szerepe Hajnoczy Péter életmiivének befogadastorténetében”, in
Pdlyakezdés, karrierut, irodalomtirténet: Tanulmanyok, szerk. RADNAI Daniel Szabolcs, RETFALVI P. Zso6fia
és SZOLNOKI Anna, 205-225. (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet Klasszikus Irodalomtorténeti és  Osszehasonlitd
Irodalomtudoményi Tanszék, 2021).

38 SZILAGYI Akos, , Beszélgetés Kertész Imrével”, 2000 14, 11 sz. (2002): 5-11, 11.

3 Nem sokkal kordbban, 1998-ban Szirdk Péter igy irt, a korszak jelent6s életmiiveit targyald Folytonossdg és
valtozas a nyolcvanas évek magyar elbeszélo prozajaban cimu 0sszefoglald munkajaban: ,,[...] mai tavlatbol
nemigen érzékelem Hajnoczy és Spird6 — egykor a kanonok centruma felé tartd — olvasasmodjanak
hatastorténeti »jelenlétét« [...].” SZIRAK Péter, Folytonossag és valtozds a nyolcvanas évek magyar elbeszélé
prozajaban, Alfold konyvek (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 8.
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javarészt lappangonak nevezhetd irdi hagyatékbol latszolag mindent feltartak a korabbi
évtizedek értelmezdi €és az addig megjelent posztumusz kotetek szerkesztoi, a kétezres évek
masodik felében megélénkiild érdeklddésnek pedig ekkor még nyomat sem lehetett latni.
2003-ban megjelent ugyan egy emlékezd kotet,*® de 1j irasokat nem tartalmazott. Féként a
szerzé haldlakor megjelent nekrologokbol és a nyolcvanas—kilencvenes évek kritikai
termésébdl valogatott. Ertékelésére és fogadtatdsara késdbb még visszatériink.

Hajnoczy Péter a Kertész-recepcio alakulasdban betoltott szerepe egyébként éppen ebben
a par évben meriilt fel. Spir6 Gyorgy allitja — némiképp ezzel is misztifikalva a kultusztol
amugy sem mentes figurat —, ha Hajndczy nem hivja fel a figyelmét a Sorstalansagra, annak

létezése talan elsikkadt volna az évtized konyvtermésében.

Ha nekem nem szdl kitind ir6baratom, az azdta fiatalon elhunyt Hajndczy Péter 1975 kora
nyaran, hogy megjelent egy nagy mii, Kertész Imre Sorstalansdga, biztosan nem bukkanok ra,
tul sok érdekes regény jelent meg akkoriban tetszetdsebb kiils6vel és nagy hirveréssel. [...]
Hajndczy Péter vette észre, a mivelt, érzékeny, vagabund, margon €16 alkoholista. Jol érezte

meg, hogy devians szerz6vel van dolga.*!

Hogy ez a tény végiil milyen hatdssal birt a Kertész-recepcid alakuldsdban, arrdl Vari
Gyorgy atfogd tanulméanya nytjt pontos képet.*?

Kertész Imre regényével ellentétben Hajndczy Péter 1975-0s elsé kotete, A fiité
viszonylag nagy figyelmet keltett a kortars értelmezOk korében. Akar dicsértek, akar
elmarasztaltak, végiil minddssze néhany évig tartd szerzoi jelenléte nem maradt észrevétlen.

Hajnoczy Péter alakja és életmiive koré nagyon eltéré modon, mint Kertész Imre
esetében, de ugyancsak kultuszt épitett ki a kritika. Hogy e két szerz6hoz kapcsolodo kétféle
viszonyulés attitlidjében vagy éppen retorikdjdban mennyire hasonld, eredményeiben
azonban mennyire kiilonbozd, arrdl egyrészt meggydzden tuddsit a két szerzd utdéletének

ehelyt részletesen nem ismertetendd alakuldstorténete, masrészt az a tény, hogy amig

Kertész Imre orszaghataron beliil maradt csekély hagyatékrészének® épp a kozelmultban

40 REMENYI Jozsef Tamds, szerk., A4 véradd: Hajndczy Péter emlékezete, Emlékezet (Budapest: Nap Kiado,
2003).

41 SPIRO Gyorgy, ,,Kertész és kora”, Magyar Lettre Internationale 15, 3. sz. (2005): 64-65, 64.

42 VARI Gyorgy, ,,A Kertész-életmti recepciotorténete”, BUKSZ 15, 1. sz. (2003): 30-53.

43 A Kertész-hagyaték nagyobb része (példaul a Sorstalansdg kézirata is) négy részletben keriilt a Berlini
Miivészeti Akadémia archivumaba, ahol kiilon részleg foglalkozik a magyar irdk (Kertész mellett immar
Konrdd Gyorgy, Esterhazy Péter és legujabban Nadas Péter) hagyatékaval. E koriilmény(ek) alaposabb
feltarasa és értékelése nem csak az irodalmi sajto (a litera.hu példaul 2022-ben Black Boxes cimmel inditott
cikksorozatot, amely az Adk magyar gylijteményébdl valogatott dokumentumokat), de a hazai
irodalomtudomany szadmara is igen fontos vizsgalati terepnek kellene tiinjon. A berlini Kertész-archivumrol
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létesitett évi tobb szaz milli6 forintos timogatassal miikddd intézetet a magyar allam,* addig
Hajnoczy Péter egészében maig feltaratlan irdi hagyatéka 43 évvel a szerzo halala utan, 2024
januarjaban keriilt egyaltalan kozgyljteménybe. E disszertacio elsé fejezeteinek megirasa
idején azonban még kilenc cipdsdobozban nyugodott: elébb a Szegedi Tudoméanyegyetem
egyik szobajaban, majd 2019-t61 a hddmezdvasarhelyi Németh Laszl6 Varosi Konyvtarban.

A tovabbiakban nem Kertész ¢s Hajndczy recepcidjanak részletes, korszakokra kiterjedd
Osszevetése, illetve e nyilvanval6 alakulastorténeti aszimmetria kibontdsa a célom. Ennek a
parhuzamnak a felemlitésével — mintegy bevezetd gyanant — minddssze annyit igyekeztem
csak érzékeltetni, hogy (az esztétikai szempontok mellett) milyen sokféle tényezd

(kapcsolat, szandék, lehetdség vagy mulasztas) befolydsolhatja egy-egy szoveg utodéletét,

crer

7y, 1y

A kovetkezdkben tehat A fiit6 cimii, 1975-6s Hajndczy-kotettdl kezdddo, és végsd soron
maig tartd kritikai figyelem torténetének fobb iranyait és valtozasait fogom roviden
attekinteni, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy Hajnéczy esetében milyen hatasok
formalhattdk leginkdbb ezt a diskurzust — tudva azt, hogy a szerzé korai haléla
értelemszertien kizarta annak lehetdségét, hogy e miveletek folott sajat maga, vagy a
szandékai szerint eljaro, altala megbizott személy rendelkezzen. Mint késdbb latni fogjuk,
az 6rokos(0k) magatartdsa sarkalatos kérdéssé teszi példaul a hagyaték sorsanak alakulasat,
amely tényezd nem kis sullyal van jelen a mar emlitett hagyomanyformald szempontok

kozott.

2.2.A hagyaték megkiilonboztetett szerepe

t45

A szerzd 1981-ben bekovetkezett haldlig négy 6nallo kotet™ jelent meg Hajnoczy Péter neve

t46

alatt. A Perzsiabol — az 1978-as folyoiratos megjelenést™ kovetden — Hajnoczy életében két

kotetkiadast is megért: elséként 1979-ben, majd 1980-ban. Emellett tovabbi tizenkét, szerzoi

lasd bdévebben: MADACSI-LAUBE Katalin, ,,A Kertész Imre-hagyaték sors(talansag)a: Kdbanyai Janos
interjuja”, Mult és Jové 33, 3. sz. (2022): 16-26.

44 Az intézet f6 célja Kertész Imre mashol el nem helyezett hagyatékanak gondozisa és ir6i emlékének,
szellemi Orokségének apolasa, valamint miveinek publikalasa.” Olvashaté a Kertész Imre Intézet
bemutatkozésdban. A gyijtemény Kertészé mellett példaul Petri Gyorgy, Sziveri Janos vagy Pilinszky Janos
hagyatékelemeit is 6rzi. Hozzaférés: 2024.06.20, https://www kerteszintezet.hu/bemutatkozas.

4 HAINOCZY, A fiit6 ...; M, szerk. Acs Margit (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977); 4 haldl ...; Jézus. ..
46 HAINOCZY Péter, ,,A halal kilovagolt Perzsiabol 1. rész”, Uj Iras 18, 8. sz. (1978): 7-25; HAINOCZY Péter,
,,A halal kilovagolt Perzsiabol II. rész”, Uj frds 18, 9. sz. (1978): 8-31.
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kotetbe nem keriilt szveg jelent meg folyoiratokban, beleértve Az elkiilonité*’ cimii, 1975-
0s szociografiat is. Ugyanebben az iddszakban, azaz 1970 és 1981 kozott, elbeszélései
magyar ¢s idegen nyelvii antologidkban is helyet kaptak. Haldla utan ir6i hagyatéka Reményi
Jozsef Tamashoz, a Mozgo Vilag késobbi foszerkesztdjéhez kertilt, aki ezutan harminc évig
dolgozoszobajaban drizte az irategylittest, és szamos kéziratban maradt szoveg kiadasarol
gondoskodott. Reményi Jozsef Tamas és Matis Livia szerkesztésében®® jelentek meg
hagyatéki szovegeket is tartalmazé gyljteményes és emlékezé Hajnoczy-kotetek, elsoként
rogton a szerzO halalat kovetd évben, azaz 1982-ben,* majd 1993-ban,>® 2003-ban’' és
2007-ben.>? Utdbbi, amely a Hajnoczy Péter dsszegyiijtott irdsai cimet viseli, az életmii
eddigi legteljesebbnek mondhaté gytijteménye. A kotet megjelenésekor igy irt a Hajnoczy-
szovegkiadasok torténetérdl Dérczy Péter: ,,Bar az 1982-es kiadas »fiilén« azt olvashatjuk,
hogy: »Tehat ez a kdnyv az iroi életmi teljesnek tekinthetd gylijteménye«, az ujabb és ijabb
kiaddsok mindig hozzatesznek valamit a hagyatékbol.”>® Dérczy révid irasanak cime (A
forma keresése) egyszerre utal a gylijteményes kotet formajara (szerkesztettségre, filologiai
hianyossagaira);>* a szerz6 Hajnoczy prozapoétikai formdira (kisérletezéseire) és arra, hogy
e két tényezd Osszefligg. Kritikajat olvasva azt az evidenciat latjuk igazolva, hogy a
szovegkiadas aktusa ¢és koriilményei nem elhanyagolhaté moddon befolyadsoljak a
szovegekrol keletkezd értelmezéseket. Az eldszor 2007-ben megjelent hagyatéki A szakdcs

apropdjan Dérczy fel is vetette, hogy Hajndczy — kiilondsen a kiadatlan szovegek mind

nagyobb aranyu ismeretében — nem igazan tlinik invenciodzus szerzének.

[...] a Perzsia 1étrejotte el6tt sziiletd szinte minden mii valamilyen formaban e f6 mii felé mutat,
akar kerek novella, akar forgatokonyv, akar téredék. Ez a tény viszont arra vilagit ra, hogy

Hajndczy minden valdszinliség szerint egyetlen témaju ird volt [...] Ez a valdsziniileg unalmas

T HAINOCZY, ,,Az elkiilonitd...”

48 Rajtuk kiviil Acs Margit szerkesztett még Hajnoczy-koteteket, de azok — 1évén, hogy neki nem volt
hozzaférése a hagyatékhoz — nem tartalmaznak a hagyatékbol ,,ijonnan” hozzaadott szovegeket. Az emlitett
kotetek: HAINOCZY Péter, 4 vérads: Vilogatott elbeszélések, szerk. Acs Margit, Millenniumi Konyvtar
(Budapest: Osiris Konyvkiadd, 1999); HAINOCZY Péter, A halal kilovagolt Perzsiabol: Kisregények és
szociogrdfia, szerk. ACS Margit, Millenniumi Konyvtar (Budapest: Osiris Konyvkiadé, 2000).

4 HAINOCZY, A fiit6, M...

0 HAINOCZY Péter, Osszegyiijtitt munkdi: Kisregények és mas irdsok, szerk. MATIS Livia és REMENYI Jozsef
Tamas (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1993).

Sl REMENYI, 4 vérado...

2 HAINOCZY Péter, Osszegyiijtétt irdsai, szerk. MATIS Livia és REMENYT Jozsef Tamas, Osiris Klasszikusok
(Budapest: Osiris Konyvkiadd, 2007).

53 DERCZY Péter, ,,A forma keresése: Hajnoczy Péter Osszegyijtott irdsai”, Elet és Irodalom 51, 24. sz. (2007): 24.
3 Végezetiil nem mellékesen jegyzem meg, hogy éppen a f6 mii utolsd és taldn legszebb oldalait gyalazza
harom pocsék hiba: nem »taldlkozhassak«, hanem »talalkozhassék« (226.), nem »biinds« hangon, hanem
»hiivos« hangon (227.) és nem »kimodhatatlanul deklaralt szolidaritasbdl«, hanem »kimondatlanul« (229. o.).
Csak a forma kedvéért.” Uo.
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filologizalas talan azért nem érdektelen, mert adatszertien mutat rd: Hajndczy sok mindent
megkapott életében és halalaban ahhoz, hogy munkassaga, és ami szinte ezzel azonos sulyt,

legendaja életben, €16 maradjon. De mit is tartunk életben?>’

Teszi fel a nagyon is elgondolkodtaté kérdést. Es ez a legenda vajon mennyiben hozhatd
Osszefiiggésbe a Hajnoczy szovegek hagyomanyozodasi folyamataival, amikor arra is talalni
példat, hogy a kultikus beszédmod retorikajat helyenként a kéziratok (a késébbi hagyaték)
realidira is kiterjesztette a recepcid. Szemléletes példaja ennek Alexa Karoly egyik irasa.
Hajnoczy tobb 1) rovidprozat is publikalt a késziilé Jézus menyasszonya cimu kotetbdl a
Mozgo Vilag 1980/11-es szaméban, amely szovegek nyilvanval6 tandcstalansagot keltettek
az olvasokban, legalabbis Alexa irasa errdl tudosit. Talan e tandcstalansag lehet az oka annak
is, hogy a szoveg értelmezése helyett inkabb a kéziratok keletkezésének és beszerzésének

koriilményeit beszélte el — némiképp bennfenteskedé modorban.

Egyszer (még a nyar elején) valahol valaki talan Sz. L. Kisorosziban — mondja, hogy H.
folhagyott a kisregényekkel, és egy csomod 1-2-3 oldala szoveget ir; koztiik remekmiiveket,
kozolhetoket, vissza-muszaj-adandokat vegyest. Az egész ligyet — mint H.-t altalaban — az a
légkor Gvezi, amit a latin historikusok a dicitur szoval szoktak volt kelteni: »mondjake,
»allitdlag«, »gy tartja a fama«. Meg kellene szerezni, mieldtt még mashova adna, ahol estleg
nem kozolnék. (Julius végeén) egy dossziéban R. J. T. kozvetitésével — jon 10-15 darab. Mig
olvassuk, sajat itéloképességiinket és batorsagunkat mérlegeljiik. Jok, jobbak, zsenialis
rogtonzések, postazandok. Koztik az Embolia kisasszony és a Vese-szorp. Homaly — elsé
olvasasra — de nem a dadogasé. Vagy jobban mondva: a dadogas mint tudatos nyelvi kreativitas.

Homaly és borzongas. Fizioldgiai miszticizmus?®

Vilagos, hogy a hagyatékban fellelt szovegforrasok feltdrasdnak egy-egy ijabb allomasa
legszlikebben értve alakitja a kiadastOrténetet, tagabban értve tematizélja a
hagyomanytorténetet, legtdgabban értve pedig meghatarozza az egész ¢életmiivet
determinald kanonizacids folyamatokat. Hogy ki, mikor, milyen intencioval és milyen
filologiai igényességgel nytlt a hagyatéki szovegekhez 1981 utan, és e beavatkozasokkal
miként gazdagitotta, egészitette ki az addig nyomtatasban megjelent elsédleges életmiivet,
igazan Osszetett képet mutat. 2010-ben Reményi Jozsef Tamds lezarta munkajat a

hagyatékkal, és a dokumentumokat a Szegedi Tudomanyegyetemre vitte, ahol 1étrejott az

55 Uo.
%6 ALEXA Kéroly, ,,(Re)konstrudlt (olvasd)naplo”, Mozgé Vildg 6, 12. sz. (1980): 110-112, 110 [kiemelések az
eredetiben].
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egyetem akkori tanara, Cserjés Katalin altal vezetett, foként szeminariumi hallgatokbol
szervezédott Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozd Miihely.’” A Miihely 2010 6ta
rendszeresen szamot adott tevékenységérdl konferencidk, tanulmanykdtetek és tematikus
lapszamok formajaban,’® de szép szammal kdzreadtak &k is hagyatéki szovegeket.”® 2013-
ban pedig egy tekintélyes kiadd, a Magvetd vallalta, hogy Hajnoczy Péter nevével kotetet
publikal,®® amely Az elkiilonité kibOvitett valtozatat tartalmazza. Bar kotetként nem
késziilhetett volna el ez az 0sszeallitds a szociografia kiséroszovegeit tartalmazé hagyatéki
doboz ismerete és feldolgozasa nélkiil, annak szerkeszt6je mégis kissé nagyvonaluan
csoportositott (értelmezett) bizonyos fragmentumokat. A kotethez toldott 4 nagy jogi légzés

cim irassal kapcsolatban példaul az alabbi magyarazatot talalhatjuk a jegyzetekben.

A nagy jogi légzés feliratot viseld fiizet nem az itt kozolt elbeszélés szovegét foglalja magaban,
hanem egy olyan ujsagkivagatokbol, hasznalati utasitasokbol stb. allo szovegkollazst, amelyet —
Reményivel egyetértésben — tekinthetiink akar A parancshoz vezet6 szovegkisérletek egyikének;
ugyanakkor a most megjelend novella azonos azzal, amelyre Reményi még cim nélkiili »keretes
elbeszélésként« utal. A nagy jogi légzés cime és a szovegben alkalmazott joga-szakkifejezések
nagy valoszinliséggel dr. Vigh Béla Joga és tudomany cimt konyvébol (Gondolat Kiado,
Budapest, 1972.) szarmaznak. (Matis Lilla emlékfilmjében — in memoriam Hajnoczy Péter —
felfedezhet6 az ird konyvei kozt dr. Vigh Béla 4 joga és az idegrendszer cimli miive [Gondolat
Kiadd, Budapest, 1980.], de a jogagyakorlatok megnevezései a korabbi munka szdvegével

mutatnak nagyobb fokl egyezést.)®!

Anélkiil, hogy e munkdk filologiai teljesitményét értékelnénk, az biztos, hogy a hagyaték
statusza a legutdbbi iddkig rendezetlen volt. Az évek alatt az anyagot tobbszor (legaldbb
harom alkalommal biztosan) széllitottdk és 4atrendezték, vagyis az esetleges tovabbi
karosodasokat csak kozgytijteményi elhelyezéssel lehetett elkeriilni, ami 2024 januarjaban

végiil meg is tortént.

57 Tovéabbiakban: Miihely.

38 Kifejezetten a hagyatéki anyag ismeretében késziilt tanulméanykétetek és lapszam példaul: CSERJES Katalin
és NAGY Tamas, szerk., BAGI Anita és HERCZEG Sara tarsszerk., Enekelt, és tancolt mint egy szatir: Nem szind
parbeszédben, Hajndczy-tanulmanyok 4 (Szeged, Lectum Kiadd, 2012); CSERJES Katalin, HOVANYI Marton
és NAGY Tamas szerk., Hajnoczy a kényvtarban: ...a kékbol kell kiindulni...: — vége/lathatatlan parbeszédben
—, Hajnoczy-tanulmanyok 5 (Tétkomlos: HoédmezOvasarhely-Szegedi Kép—Szoveg Testvériilet, 2016);
Spanyolnatha 7, 3. sz. (2010), hozzaférés: 2024.06.20, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/.

% Néhany szovegkiadas a tucatnyi kozlés koziil: HAINOCZY Péter, ,,Arulas”, Palocfold 57, 1. sz. (2011): 41—
45; ,Jézus”, kiad. HOVANYI Marton, Jelenkor 54, 11. sz. (2011): 1183-1187; ,,A bajnok...”

0 HAINOCZY, Jelentések...

81 Hanoczy, Uo., 375-376.
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A hagyaték teljes tartalmat doktori tanulméanyaim kezdetén digitalizaltam Cserjés Katalin
hozzajarulasaval. A dokumentumok 2018-as allapotardl és az évek alatt kotetbe keriilt
hagyatéki szovegekrdl az 1. abra ad képet. A pirossal szedett mlivek kéziratai nem voltak
hozzaférhetdk, fennmaradt azonban a Perzsia kéziratanak jelentds része 6t darab nagy
méretli ir6flizetben, amelyek nem kaptak 6nallé oszlopot ebben a tablazatban. A teljes
iratanyag kozreaddsanak modjarol a kovetkezd nagy fejezetben ejtek szot részletesen, de ez
a tablazat talan igy érzékeltet valamit a kanonikus életmiirész és a hagyatéki anyagok

aranyarol.
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Kiadasban megjelent 1981-ig Kiadasban megjelent 19822010 Kiadasban megjelent Kiadatlan
(szerz6i kotetek) (gylijteményes kotetek) 2010-2020
M (1977) Jézus menyasszonya (1981) (1982) (1993) (2007) A Szegedi Hajnoczy Péter (2020-)
Hagyatékgondoz6 Miihely
folyodiratkozlései
Mandragora Jézus menyasszonya A nagymama A Ciklon (gépirat) A szakadcs Tanyéraknak (gépirat) Play-boy (gépirat)
(kézirat) (gépirat autograf beszall (kézirat, (kézirat, gépirat) Forras (2010)
Uj iras (1976) bejegyzésekkel, kézirat) gépirat) Elet és Irodalom
Magyar Sz6 (1976) (2007)
M (kézirat) A kecske (gépirat) A shitak (gépirat) | A térkep (gépirat) Partizanok (gépirat) Farinha, a nagy csavargo
Tiszataj (2010) (gépiart)
Nyikoldj a handzsarral Dinamit (kézirat) Nora (kézirat) Arulds (gépirat) [A Cimboraban felhajtott... |
(kézirat, gépirat) Mozg6 Vilag Kortars (1993) Palocfold (2011) (gépirat)
(1981)
Viktoria (kézirat, gépirat) Meghalt a trikom Egy par cipé Lidi mama (gépirat) Judit (kézirat)
(kézirat, gépirat) (gépirat) Spanyolnatha (2011)
Elet és Irodalom Magyar Naplo
(1980) (1989)
Harom (gépirat) A herceg (hidnyos Gorogorszag Isten jobbjan (kézirat) A Martinovics dsszeeskiivés
Elet és Irodalom (1977) kézirat) (kézirat, gépirat) Uj Dunatéj (2011) (gépirat)
Uj iras (1981)
A latin betiik (gépirat) Az elséhegediis Hotel Hobbs Féloldozas (gépirat) Péntek (gépirat)
Elet és Irodalom (1980) (kézirat, gépirat) (kézirat, gépirat) Kalligram (2011)
Uj iras (1981) Magyar Naplé
(1989)
Alkalmi munka (kézirat, A kavics Mariann mellei Jeézus (kézirat) Vegigmenni a piacon
gépirat) (gépirat) Jelenkor (2011) (kézirat)
Elet és Irodalom (1980)
Tengerésztiszt, hofehér A sas Vizilabdadzok és A nagy jogi légzés (kézirat) Egérszinii drotkerités
diszegyenruhdaban (kézirat, versenyszok Jelentések a siillyesztobol: Az (kézirat)
gépirat) (gépirat) elkiilonitd és mas irasok c.
Elet és Irodalom (1980) kotet (2013)
A pad (kézirat, gépirat) A tiiz Last train (kézirat) Balatoni nyar (gépirat) [M-ék 17 éves lanya...]
Mozgdé Vilag (1980) Kortars (1992) Tempevolgy (2019) (kézirat)
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A parancs (gépirat) A kut Egyszerii torténet [,, Ott lesz-e a bananszoknyas |Nippon (kézirat)
Mozgé Vilag (1980) (gépirat) lany...] (gépirat)
Tempevolgy (2019)
A rakaszolas (kézirat, gépirat) | Keringo Beamon Terv és kamposszeg (gépirat) |A lélekharang egyet iit
Mozgo Vilag (1980) Tempevolgy (2019) (kézirat)
A vese-szorp (kézirat, gépirat) | Da capo al fine A hid A bajnok (gépirat) Nézd, nézd a Kabul folyot
Mozgé Vilag (1980) Tiszataj (2019) (kézirat)
Galopp (kézirat, gépirat) Epiktétosz [Az ablak... ott térdel...] Hangjaték 1975-bé6l

Mozgo Vilag (1980)

(gépirat)
Vasarhelyi Latohatar (2019)

(iratgyijtoé kéziratokkal és
gépiratokkal)

Lo a keramiton

Eletiink (1993)

A zsido (kézirat)

Animal Farm (kézirat)

Lajos I. és II. Lajos
(kéziratok)

Monte Cassino (kézirat)

Szociologia (kézirat)

Pipolphen (kézirat)

Tovabbi kéziratos fiizetek
Naptarak

Levelek
Naplobejegyzések

stb.

1. abra: Fennmaradt kéziratok és gépiratok a Hajnoczy-hagyatékban (2018-as allapot)
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Herczeg Sara és Hovanyi Marton, a Mihely korabbi tagjaiként egy ehhez hasonlo
gylijteményben rogzitették®?> a Hajnoczy-szovegkiadasok helyét és idejét, s6t a miivek
datalasat is igyekeztek elvégezni, am ugy itéltem meg, hogy az életmii hidnytalan
kiadastorténetének elkészitését (jelen dolgozatban: 11.6.) igy sem lehet megsporolni.®® Az
analitikus személyi bibliografia elkészitésének egyik tapasztalata az volt, hogy a szerzd
¢letmiivében kiilonosen nehéz eligazodni. Ahogyan arra Reményi Jozsef Tamads is utal egy
helyen: ,,A korszak publikacios »szokdsai« és az ir6 személyes sorsanak aritmiaja miatt a
kotetek Osszedllitdsa esetleges volt: sem az egyes irasok genezisét nem kovették, sem
miifajilag nem rendezddtek, megkomponélt kdnyvegészt sem alkottak.”®* A kanonikus, azaz
az 1981-ig nyomtatasban megjelent életmii(rész) e széttarto jellegét pedig a mindig ujabb és
ujabb hagyatéki szovegekkel gazdagitott népszerli kiaddsok sem igyekeztek kompenzalni.
Az efféle atcsoportositdsok terepe persze egy kritikai kiadas lehetne leginkébb, de azért azt
érdemes hangsulyozni, hogy a 2010-ig megjelent Hajnoczy-kotetek nem, vagy nem kelld
moédon ¢€s aranyban adnak szamot arr6l a maig ismeretlen szovegeket tartalmazo
hagyatékrészrdl, amelyek sziikségessé, vagy még inkdbb egyaltalan lehetségessé tették az
ujabb ¢és tjabb népszerli kiadasok elkésziiltét. Pedig mar a szerzd haldla utan megjelent els6
posztumusz kotet (1982) is tartalmazott tehat hagyatéki irasokat, ahogyan arra a kotet cime
(Hatrahagyott irasok) is utal. A deklaraltan hagyatéki irasként szerepeltetett miivek kozott

azonban tobbféle statuszi szdveggel is lehet taldlkozni:®

etaldlni olyat, amely mar 1971-ben megjelent — igaz, nem kotetben, hanem

folyoiratban® (példaul a Tréfa® vagy a Szenesek®®),

62 HERCZEG Séra és HOVANYI Marton, ,,Folyamatban: Az életmii datdlasdardél” in Enekelt, és tancolt. . ., 195-204.
63 A teljes kiadéastorténet értelemszertien az azdta publikalt szovegek megjelenési helyét és idejét is tartalmazza,
illetve a sajtotorténet alaposabb vizsgalatat is sziikséges volt elvégezni és az alabbi esetekben kiegészitést tenni.
A csuka cimili 1975-6s kotetben megjelent allatmesét példaul haromszor is kdzolték kiilonbozo vidéki lapokban
(1980-ban a Veszprémi Naploban, 1981-ben pedig a Zalai Hirlapban és a Kisalfoldben), de potlasként
tekinthetd A fuvaros 1975-6s Magyar Nemzet-beli megjelenése, vagy a Harom cimil novella Harman egyiitt
cimmel tortént Gjrakozlése, illetve A fiitd 1976-o0s francia nyelvi kiadasa a Cahiers de I'Estben. Ez utobbirol
egyébként szintén egyediil egy hagyatéki dokumentumbol, a szoveg forditdjanak, November Evanak a
fennmaradt levelébdl (Q480792) értesiilhetett (volna) a ,,Hajndczy-filologia”.

%4 REMENYI Jozsef Tamas, ,Jegyzetek”, in HAINOCZY, Osszegyiijtitt..., 617-618, 617.

5 Ttt kovetkezd megjegyzéseim a hagyaték és a kdtetek anyaganak dsszevetése nyoman sziilettek.

% Ertelmezések széles kore foglalkozik Hajnoczy Péter poétikajanak tudatos, kovetkezetes transzformacioival,
igy akar még félrevezeto is lehet, hogy feltehetden a palyaszakasz elején keletkezett miiveket a hatrahagyott
irasok kozott, egy egész évtizeddel késobb keletkezett szovegek mellett kozol egy gyiijteményes kotet.

ST HAINOCZY Péter, ,, Tréfa”, Mozgé Vilag 1, 1. sz. (1971): 119-121.

8 HAINOCZY Péter, ,,Szenesek”, Mozgé Vilag 1, 1. sz. (1971): 118-119.
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eolyat, amely ebben a koteteben olvashatod elsdként nyomtatdsban, de a hagyaték
altalam felmért, 2018-as allapota szerint a kézirat mar nem fellelhetd (példaul a repetitiv
prozak koziil A sas vagy a Keringo stb.)

eés olyat is, amely ugyancsak kiadatlan volt a gylijtemény megjelenéséig ¢és
szerencsére sértetleniil fennmaradt a hagyatéki dobozokban (ilyen a Nagymama beszall®®

vagy A shitdk).

A hagyaték szempontjabol itt kell szot ejteniink a fentebb mar megemlitett, 2003-ban
megjelent’® emlékezé gyiijteményrdl is, amely bar elsésorban a Hajnoczy halalara irt
nekroldgokat és a nyolcvanas—kilencvenes években keletkezett kritikdkat szemlézi, azért a
hagyaték képanyagabol is vélogat. Beemeli példaul egy hagyatékban maradt onéletrajz
szovegét 1976-bol, valamint Az elkiilonitovel kapcsolatos leveleket is, mindossze roviden
utalva arra, hogy a szociografia eld- és utdéletét megdrokité munkak kéziratban maradtak.”!
Ezt a kotetet az alabbiak szerint értékelte akkor Margocsy Istvan az Elet és Irodalom

hasabjain.

S mit kezdjiink a dokumentumokkal, melyeknek jellege amugy is oly sokféle, hogy szinte
belathatatlan? [...] A visszaemlékezések, a dokumentumok, sét: a kritikdk és tanulmanyok
onmagukban nem érvényesiilnek: a dolgokban (az irasokban sem!) nem rejlik benne jelentésiik.

Azt, hogy mit jelentenek, meg kell keresni, és meg kell talalni: azaz meg kell irni.”

Ezzel egyuttal arra a tényre is ramutatott, hogy a hidnyolt magyarazat nehezen teljesithetd a
fragmentumok részletes megismerése €s attekintése nélkiil. Némiképp talan leegyszertisitd
modon, de azt is mondhatnank, hogy a 2003-as kotet mintegy illusztracioként hasznalta a
hagyatékbol Onkényesen valogatott dokumentumok néhany darabjat, mindenféle
magyarazat nélkiil.

A hagyaték gondozoira hivatkozva egyébként olyan, a 2003-as emlékezd kotetet méltatd
recenzi6 is megjelent, amely arrdl tudosit: egyébirant nincs mar kiadhato irdasmii Hajnoczy

Péter hagyatékaban,”® amely allitasra azonban sokszorosan is racafolt a hagyaték tovabbi

% Ezt a szdveget példaul gyakran hajlamosak vagyunk a Hajndczy életében megjelent korpusz részeként
olvasni, pedig nem az, akarmilyen kozeli is az els6 megjelenés (1982) a szerzd halalahoz (1981).

70 REMENYT, 4 vérado...

TV HAINOCZY Péter, ,,Onéletrajz 1976-bol”; , Névtelen levél 1975-b617; ,,.Levél Kardos Gydrgynek”, in Uo., 42;
58; 62.

72 MARGOCSY Istvan, , In memoriam?”, Elet és Irodalom 47, 438. sz. (2003): 25 [kiemelések az eredetiben].

73 A két irodalmar elmondta, hogy a hagyatékban egyetlen kiadhat6 m{ sem lappang” — olvashato a
recenzioban. T. Sz., ,,Hajnoczy Péter emlékezete és hagyatéka: A vérado”, Heti Valasz 3, 26. sz. (2003): 49.
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tiizetes atvizsgaldsa, a 2010 6ta megvaldsult szovegkozlések és a maig kiadatlan darabok
azonositasa. A Heti Valasz recenzense egyébként a hagyaték tartalmardl is meglepden jol
informalt volt, és részletesen elemezte annak jelentoségét, némiképp ellentmondasba
keveredve tehat azzal, hogy nincs mar érdeklodésre szamot tartd szoveg a kéziratok kozott.
Nem tal meglepd, hogy a 2003-as emlékezo kotet fogadtatasanak egyik megallapitasa tehat
éppen az volt, hogy 1981 és 2007 kozott minden kiadas akként lehetett az utolsd, hogy
ekdzben tobbé-kevésbé nyilvanvald volt — legalabb a kotet szerkesztdi szdmara —, hogy a
hagyaték tovabbi ,,utolsé kotetek™ kiadasara jelent fedezetet.

Bar a kozlések szdma az évek alatt csaknem akkorara duzzasztotta a posztumusz életmi
terjedelemét, mint ahany irds az 1975 és 1981 kozotti szerzoi kotetekben megjelent,
kifejezetten csak a hagyatékbdl kozreadott szovegeket tartalmazd gylijteményes kotet
mégsem jelent meg ez iddig. A szegedi Mithely vezetdjének 2021-ben megjelent

tanulmanykdtete ezt a hidnyt igyekszik potolni némiképp.

Hajnoczy Péter miiveinek kiadastorténete 1970-2024

kiadatlan
szovegek (6+ db)

hagyatékbol megjelent
2010-2024 kozott
(18 db)

kiadasban megjelent
hagytékbol 1970-1981 kozott

megjelent (59 db)

19822010 kozott
(23 db)

2. dbra: Hajnoczy Péter miiveinek kiadastorténete 1970-2024

A kanonikus életmii lassan, folyamatszeriien egésziilt ki ezzel a masodlagos korpusszal (2.
abra) amelynek darabjai nem maradtak visszhangtalanul és feltarasuk egyuttal az életmii mas
szovegeinek Ujraolvasdsara is lehetdséget adott, ahogy mindezt a Mihely fentebb
megemlitett tanulmanykétetei is jelzik. Mégsem tagadhat6 le e folyamat kettds természete.
Amig az irodalomkritika Hajnoczy Péter irdsmiivészete irant elkdtelezett taborat kivételes

helyzetbe hozta a hagyaték birtoklasanak ténye, addig az olvasokozonség és a szélesebb
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irodalmi nyilvanossag joforman mit sem sejt a szerz6 életmilivének szertedgazd egészérol.
Az elmult évtizedben keletkezett tanulmanykdotetek vegyesen foglalkoztak 1980 elétt és
2010 utan megjelent szovegekkel is, ezzel napirenden tartva a szerzore iranyulo figyelmet,
mikdzben minden tovabbi hagyatékban 1évo kézirat teljes izolacid alatt all(t). Kirajzolddni
latszik egy elsddleges (ismert, rogziilt, aktivan kutatott és hivatkozott) és egy mdsodlagos
(rejtett, egészében madig feltaratlan) korpusz, amely tagoltsdg egyrészt a kultikus
megkdzelitésmod fenntartasat, folytonossagat taplalja, masrészt végsoé soron hatdssal lehet

arra is, hogy mit gondolunk Hajnoczy Péter szerepérol az irodalomtorténetben ma.

2.3.A befogadastorténet korszakai’

A csaknem Otszaz tételt tartalmazo szakirodalmi bibliografia” attekintése csak erdsiti azt a
nem tal meglepd tényt, hogy a szovegkiadas ujabb mozzanatai nyoman a kritikai figyelem
ciklikusan megélénkiilt. A bevezetében mar idézett Vari Gyodrgy terminologidjat
kolesonvéve és némiképp modositva azt mondhatnank: amig Jozsef Attila estében az
ongyilkossag, Kertész Imrénél pedig a Nobel-dij volt az ,,utdlagos megvilagitoé erdvel bird

esemény”’®

a kritika szdmara, addig Hajndczy befogadastorténetének évtizedeit inkdbb a
hagyaték e jelenlévo, egyszersmind lappango—izolalt, kettds természete segit tematizalni és
korszakokra bontani. A szerz0 korai haldla utan a hagyatékban maradt irdsok siirgetd
feltdrasa mar a nyolcvanas években Ujabb gytijteményes kotetek kiadasat vonta maga utan,
vagyis voltaképpen mar a recepcio e korai szakaszat is meghatarozta ez a dinamika. Az Gjabb
¢és tjabb kotetek megjelenése aztan értelemszeriien hosszan kitartotta azt a figyelmet, amely
eleinte a hetvenes években fiatalnak mondott ironemzedék kiviilallo figurajanak, majd e
figura hirtelen halalanak szolt. ,,Utolagossagrol” inkabb a 2010-es évektdl beszélhetiink,
innent8l kezdve ugyanis az emlékszamok, évforduldk és mas, deklardltan a szerzd
személyével kapcsolatos kommemoracids gesztusok nem alakithattdk olyan erdvel a

szerzovel foglalkoz6 masodlagos irodalom fejleményeit, mint a Mihely tevékenysége,

beleértve szovegkdzléseiket is.

74 Ez a fejezet az alabb talalhato 3. 4bran lathaté szamadatok részletesebb ismertetésére vallalkozik, persze még
igy is inkabb csak vazlatosan.

75 Ezen a ponton az altalam sszedllitott Hajnoczy-bibliografia anyagéra hivatkozom.

76 VAR, ,,A Kertész-életmii...”, 34.
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A hagyaték megkiilonboztetett szerepli felmutatdsa onmagaban is a kultikus viszonyulas
felé tolja el a recepciotorténeti olvasat poziciojat, ezért inkabb tények; darabszdmok és
idorend kozlésére torekszem, amelyekbdl — reményeim szerint — kirajzolddik, hogy e
szokatlanul alakult kiadastorténet hogyan befolyasolja Hajnoczy Péter életmiivének
hagyomanytorténetét. Irodalmi Nobel-dijat érd irdsmii persze aligha keriilhetett eld a
kéziratok Orzésére szolgalt cipdsdobozokbol, sokkal inkabb az a viszonyulds és az a mod all
tehat érdeklédésem kozéppontjaban, amely az irodalmi hagyoményt ezekhez a
dokumentumokhoz koti. A tovabbiakban azt a harom recepciotorténeti korszakot mutatom

be, amely annak alapjan jelolhet6 ki, hogy mikor, ki birtokolta/birtokolja az iratokat.

2.3.1. 1970-1981

Ebben az évtizedben értelemszeriien nem beszélhetiink hagyatékrol. Ahogyan arra fentebb
is utaltam mar: inkabb a szerz6i kéziratok redlidit és Hajndczy személyét,
alkotdsmodszertani karakterét fetisizaljak némely kritikusok. Hajnoczy rovid nyilvéanos iroi
palyajan, kis kihagyasokkal, gyors egymasutanban kovették egymast kotetei, bar legel0szor
mégis Az elkiilonitd cimii, botranyosnak tartott szociografia szerzéjeként valt ismertté.”” Az
ekként hirhedtté valt figura szépirodalmi megnyilatkozasai koziil pedig szint egy sem maradt
méltatas nélkiil. Rendszeresen publikalt példaul az Elet és Irodalom, a Mozgé Vildg vagy az
Uj Irds rovataiban, de nagy figyelmet kapott az M cimii novellaskétet 1977-ben és a Perzsia
is 1979-ben. Bar az altalaban vett fogadtatas polarizalt jellegérél mar Kabai Csaba is
megemlékezett,”® ennek a korszaknak a kritikai viszonyait Szekeres Szabolcs 2009-es
tanulménya jarta korbe alaposabban.”® Szomort, de nem til meglepé modon, haldldnak
évében foglalkozott legtobbet a kritikai figyelem a ,,Hajndczy-jelenséggel”. Az utolso

szerzO1 kotet, a Jézus menyasszonyanak megjelenése €s fogadtatasa egybecsuszott a szerzd

77 Hajnoczy szociografikus érdeklddésének kivételes szerepe csak az elmult évtizedben tudta (tudta volna)
érdemben befolyasolni a kilencvenes évekre teljességgel rogziilt Hajnoczy-képet, mégpedig a hagyaték
feltarasanak ujabb fejleményeként. Az elkiilonité dobozat feldolgoz6 Nagy Tamas jogszociologus, 1 iranybol
kozelitett Hajnoczy szovegvilagdhoz és 2018-ban kiadta az idérendben masodik Hajndczy-monografiat,
amelyben Az elkiilonitét Hajnoczy poétikdjanak kozponti szovegeként nevezte meg, és teljességgel a
szociografia alapjan olvasta Ujra az életmiivet. A konyv (néhany konyvismertetést leszamitva) azonban
majdnem teljesen visszhangtalan maradt. Sikeriilt viszont megalapoznia egy olyan értelemz0i attitidot és
iranyt, amely megkiilonboztetett szerepet szanhat Hajnoczy hagyatékban maradt munkaterveinek. NAGY, Egy
arkangyal...

78 KABAI Csaba, ,»A siker: biin« — A Hajnoczy-recepcio néhany kérdése”, Uj Forrds 39, 1. sz. (2007): 101-104.
7% SZEKERES Szabolcs, ,,Hajnoczy Péter A fiitd cimii kdtete a korabeli kritikak tiikrében”, Tiszatdj 63, 9. sz.
(2009): 21-25.
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halalaval, ami egyben 0j miifajt nyitott meg a recepcidoban: a miibirdlatnak alcazott

t.30 Egyrészt persze a valos megrendiiltség okan,®! masrészt azonban olyan

nekrolégo
retorikaval, amely a kultikus viszonyulast elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta nemcsak az ir6
személyével, de életmiivével is.®?> A Hajnoczy haldla apropojan felélesztett kodlovag-
terminologiadt egy pillanatra komolyan véve a 7. fejezetben még részletesen is tdrgyalom

majd a felvetésbol kovetkezd lehetséges hagyomanytorténeti osszefiiggéseket.

2.3.2. 1982-2010

Ebben az iddszakban a kritikai figyelem két markansabb felfutdsat érdemes kiemelni. Az
egyik az 1991-es évhez, vagyis az ir6 haldlanak tizedik évfordul6jahoz kothetd. A masik
pedig a késobbi hagyatékgondozd Miihely tagjainak korai tevékenységéhez. Bar e lazan
szervezO0dd kutatdi kor két-haromévente megjelend tanulmanykoétetei 2006 ota uraljak a
voltaképpeni Hajndczy-recepcidt, a szovegkiadassal osszefiiggd tevékenységiik sulypontja
azonban mégis inkdbb a kovetkezd, 2010 utani iddszakra esik. Ekkor még formalisan nem
1étezett a Mihely, a kéziratokat Reményi Jozsef Tamas birtokolta. A Cserjés Katalin
vezetésével szervezett, 2006-os és 2008-as Orszagos Hajnoczy Konferencia 1étrejotte tehat
annak el6zményeként is felfoghato, hogy végiil gazdat cserélt a Hajnoczy-hagyaték.

A kilencvenes években tovabba két nagy hatasti munka is megjelent: Szerdahelyi Zoltan
beszélgetékonyve®® és Németh Marcell monografidja®® A | Hajnoczy-jelenség”
polarizaltsagat jelzi, hogy amig az interjukotet egyediil az ir6 személyével foglalkozik, tobb
tucatnyi palyatars visszaemlékezési révén az életrajz bizonyos elemeit és a szerzd
alkotaslélektani kondicioit igyekszik rekonstrudlni, addig Németh Marcell minden részletre

kiterjedd, szigoru logikai rendet kovetd vallalkozasa kifejezetten a szovegértelmezésre

80 1.asd példaul A. SZABO Janos, ,,A halal kilovagolt Hajnoczyval”, Fejér Megyei Hirlap 37, 189. sz. (1981):
5; BERKES Erzsébet, ,,Polémia, egyenlétlen esélyekkel: Hajndczy Péter: Jézus menyasszonya”, Elet és
Irodalom 25, 35. sz. (1981): 11.

81 Alexa Karoly (és generacidja) szamara az elsd palyatars elvesztését is jelenti Hajnoczy Péter haldla. ALEXA
Karoly, ,,Az Irodalom és az 1d6”, Jelenkor 24, 12. sz. (1981): 1102—-1106, kiilondsen: 1102.

82 Ahogyan Turi Timea fogalmaz a jelenségrol: ,,A szerzt a mi terébe olvaso kultikus olvasatok veszélyei
ugyanakkor épp a szerz6 valodi haldlaval vehetik kezdetiiket.” TURI Timea, ,,Hajnoczy hata”, in Da capo al
fine: folytatodo parbeszédben..., szerkesztette CSERJES Katalin és GYURIS Gergely, tarsszerk. VADAI Istvan és
URBANIK Timea, 11-29, Hajnoczy-tanulmanyok 2 (Szeged, Lectum Kiadd 2008), 3. labjegyzet.

8 A kotet jelent6ségét (a kultusz szempontjabol) Turi Timea részletesen is ismertette és értékelte. TURI,
»Hajnoczy...”; SZERDAHELYI, Beszélgetések...

8 NEMETH, Hajnoczy ...
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fokuszal. A szerzd életrajzi kronolégiajat mellékletként kozli,3° és inkdbb nem keres
kapcsolatot poétikai torekvések és életrajz kozott. Amellett, hogy regisztralja, hogy ,,[...] az
alkot6 személyiség |[...] olyan nyomatékkal és onéletrajzi hitellel van jelen ezen irdsok majd
mindegyikében, amilyenre kevés példa akad a magyar irodalomban”,%¢ addig — a
recepcioban els6ként— monografikus igénnyel latja ¢és lattatja Hajnoczy Péter
prozapoétikajat. A kanonikus életmli minden darabjat részletesen elemzi és egyértelmi
iranyvonalakat feltételez az dbrazolasmod tudatosan varialt szovegszervezo eljarasai kozott.
Dacéra annak, hogy a kritika korabban is kapcsolatot latott a film elbeszélésmddjanak
bizonyos modozatai és Hajnoczy szovegvilaga kozott, példaul ez az elképzelés is csak
Németh Marcell monografidjaban nyert alaposabb kifejtést.

Nehéz lenne egzakt médon sszehasonlitani az emlitett két kotet, az interju-gyljtemény
¢s a monografia irodalmi hagyoményra gyakorolt hatasat, de az bizonyos, hogy a Németh-
monografiadval ellentétben Szerdahelyi konyvét kivételes varakozas elézte meg.?’
Megjelenését heves vitak és személyes hangvételi recenziok kovették.®® Németh Marcell
szovegkOzpontu érvelése viszont rokonsagot mutat annak a kutatdi csoportnak a
torekvéseivel, melynek tagjai egy 2002-ben tartott szeminarium okéan kezdték ujraolvasni az
¢letmiivet, részben a kultuszkutatas, részben kiilonbozé posztstrukturalista modszertanok

felol kozelitve a szovegekhez. E korbdl formalodott tehat a mar sokat emlegetett szegedi

hagyatékgondoz6 Miihely.

85 Ez a tény egyébként a sorozat (Tegnap és Ma) koncepcidjaval is magyarazhato.

8 NEMETH, Hajndczy. .., 8.

87 LovAS Lajos, ,,Hajnéczy ma is eredeti”, Uj Magyarorszdg 5, 129. sz. (1995): 8. A recenzio az egyik
konyvheti szenzacioként hivatkozik a kotetre. De a Szegedi Naplo recenzense példaul egyenesen arrdl
igyekszik meggy0dzni olvasojat, hogy nem csak Hajnoczy maga volt kivételes fenomén, de az is bizonnyal
zsenialis, aki vele foglalkozik. Lasd D. L. [CiM NELKUL], Szegedi Naplo 1, 43. sz. (1995): 5.

88 Példaul SZKAROSI Endre, ,,Szkérosi Rogressziv: Beszélgetések Hajnoczy Péterr6l”, Elet és Irodalom 39, 36.
sz. (1995): 10; KOPPANY Zsolt, ,,»Gyonyorii pillantasa volt...«: Szerdahelyi Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy
Péterrdl”, Elet és Irodalom 39, 30. sz. (1995): 12.
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3. abra: Hajnoczy Péterrel foglalkoz6 irasok szama (1971-2019)

2.3.3. 20102024

A 2010 ¢és a 2024 kozott eltelt évek fejleményei alapjan elmondhato, hogy a hagyaték
feliigyeletének €s kutatdi hasznositasdnak ténye ellenére a szovegkozlések gyarapodasa nem
egyenesen aranyos a szakirodalmi jelenlét volumenével és szinvonalaval. A szegedi Miihely
kortil csoportosuld, tagjaiban csak tobbé-kevesbé allandod kutatol kozosség eredményeirdl
egyébkeént a kozosség egy formativ tagja, Hovanyi Marton nyujtott részletes ismertetést
disszertaciojaban,®® amelyben 6 is kiemeli: ennek az évtizednek a legldtvanyosabb
eredménye a mar sokat idézett 2013-as, hagyatéki forrasokra tdmaszkodo, Az elkiilonitét és
annak elétanulményai feldolgozd Jelentések a siillyesztobol: Az elkillonitd és mds irasok
cimii, Magvetdnél megjelent kotet volt. Az sem maradhat azonban emlités nélkiil, hogy amig
kezdetben kiilondsen informativ, korszerli és sokirdnyll tudoméanyos tevékenység, illetve
valos szakmai figyelem jellemezte a Miihely tevékenységét, addig a 2010-es évek masodik
felétdl szamitva a mithelytagok aktivitasanak csokkenését lehetett tapasztalni.

A kozelmult fejleménye, hogy Hajnoczy kanonikus életmiive mar a Digitalis Irodalmi
Akadémia archivumaban is elérhetd, a 2010 ota megjelent szovegeket azonban nem
tartalmazza.”® Bizonyos szovegromldsokat pedig csak részben tudtak korriglni. A Perzsia

utolséd oldalain példaul mar a szerzdi valtozatnak megfeleld szintagmak szerepelnek, de

8 HOVANYI, Hajnoczy. ..
% A DIA-ba folkeriilt korpusz a 2007-es gy(ijtemény anyagara timaszkodik.
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Hajnoczy Péter els6 nyomtatdsban megjelent irdsabol, 4 pipacsbol, tovéabbra is hidnyzik egy
bekezdés.”!

Legutobb 2020 oktoberében egyébként ujabb népszeri kiadas jelent meg Hajndczy Péter
irasaibol, 4 haladl kilovagolt Perzsiabol: Kisregények, elbeszélések cimmel, a Helikon Kiado

gondozasaban.”?

o re

2.4.A kultikus megkozelitésmod frazeolégiaja a Hajnoczy-recepcioban

A Hajnéczy figurajat 6vezd kultusz, vagy ahogyan gyakorta hivatkoznak e jelenségre: a

,,Hajnoczy-legenda”

a legtobb értelmezd szadmara megkeriilhetetlen kérdéskdrnek
bizonyult. Még a mer6ben mas fokusza olvasatok sem mulasztottdk el az erre adott
reflexiot.” Hogy a jelenség paradigmatikus esetével van dolgunk, az abbdl a néhany
megnevezeésbdl is latszik, amivel a befogadastorténet mas és mas apropobdl sziiletett

szovegei igyekeztek pozicionalni a szerzot: veérfarkas”,” saman”,”® teherhord6”,”’

9998 2999 1

,lapatos ember”®® és végiil a két legismertebb: , kddlovag™® és ,,selyembivaly”.!'% Ha csak
az idézett, szovegkornyezetiikbdl kiragadott féneveket nézziik, mar akkor is szembe6tlo,
hogy alapvetden két, egymassal nehezen 0Osszeegyeztethetd, sét kifejezetten ellentétes
jelentéseket hordozo értelemtérbe: egy nagyszabasu, szakralis-metafizikai és egy nagyon is
kiszerti, inkabb a hétkéznapisag, az alarendeltség alluzioit hordozéd fogalmi mezdbe utaljak
a szerz6 figurajat. Ez a kettosség a mindenkori recepcio egy olyan alapmotivuma, amely
kiilonbozoéféle megkozelitésekben mindig 0y és 0 értékeket vesz fel. Ilyen ellentétparok a

siker €s sikertelenség, szent és profan, identitds és idegenség, vagy valosag és fikcio

szembenallasa.'?!

o1 Az életmii tovabbi szovegkritikai problémaira a fejezet 6sszefoglaldsaként még roviden visszatérek.

92 HAINOCZY Péter, A haldl kilovagolt Perzsiabdl: Kisregények, elbeszélések, szerk. REMENYI Jozsef Tamas
(Budapest: Helikon Kiado, 2020).

93 SZERDAHELYI Istvan, ,,A Hajnoczy-legenda”, Népszabadsdg 41, 18. sz. (1983): 15.

94 Lasd NEMES Z. Mario, ,,Valamit, ami €16, organikus, abrazolni képtelenség: Hajnoczy Péter nem higiénikus
mivészete”, Holmi 24, 8. sz. (2012): 1013—-1021.

% HAY Janos, ,,A vérfarkas: Hajnoczy Péter”, in HAY Janos, Kik vagytok ti? Kitelezé magyar irodalom:
Ujraélesztd kényv, 639658 (Budapest: Europa Konyvkiado, 2019).

% ODORICS Ferenc, ,,Emlékiv: Hajnoczy saman-koltészete”, Eletiink 50, 2-3. sz. (2012): 94-99.

97 MODOS Péter, ,,Elment egy teherhordd: Hajndczy Péter halalara”, Elet és Irodalom 25, 33. sz. (1981):7.

98 MARAFKO Laszld, ,,Hajnoczy, a lapatos ember”, Magyar Ifjiisdg 20, 18. sz. (1976): 26.

9 MESZOLY Miklos, ,,Hajndczy Péter 1942-1981 [nekroldg]”, Mozgé Vildg 7, 9. sz. (1981): 90-91.

100 PETRI Gydrgy, ,.In memoriam Hajnoczy Péter”, Alféld 39, 5. sz. (1988): 5-6.

101 A kritika olyan értelemben &nismétld is, hogy a recenzensek altaldban egyik vagy masik irdnyba
elkotelezettek a fent emlitett kérdésekben, esetleg a két polus kinalta olvasatok dsszebékitésére, szintetizalasara
torekednek.
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A kultikus megkozelitésmad tiinetértékii elemei — a kultikus bedllitodas, nyelvhasznalat
és szokasrend'? — szinte példaszeriien alakitjak Hajnoczy életmiivének befogadastorténetét.
Mint lattuk, polarizaljak a diskurzust, szinte kizarjak, devalvaljdk a szovegismeret
sziikségességét,!® és egy az egyben az életrajz illusztracidjaként olvassak az életmii
darabjait. (Erre j6 példa Hay Janos fentebb mar hivatkozott tanulmanya is.) Epp egy ilyen
tipust olvasat jut azonban helyenként olyan, nagyon is érvényes felismerésekre, amelyek
adott esetben egy radikalisan mas szempontu elemzés vakfoltjait jelenthetik. Amig néhany
tanulmany szerzdéje a Perzsia értelmezésekor posztmodern stilusjegyként ismeri fel a
narrativ bedgyazas kiilonboz6 moédozatait, és az elbeszEéld szavahihetéségének problémait
igyekszik demonstralni a szovegen, addig Hay Janos egy egyszerii megallapitassal foglalja

Ossze az énelbeszélés dekonstrukcidja mogott gyanithatd szerzoi szandékot:

[...] a szOveg egyes szam harmadik személyben indul, majd beidéz egy eldobott kéziratot, ami
egyes szam els6é személyben szolal meg, a narracids ajanlatbdl lathatd, hogy Hajnoczy nem egy
kéziratot semmisitett meg, hanem egy elbeszélési modot. Az én tipus narracié hitele az
énkozeliségbdl fakad, én voltam ott, ki volna hivatott a térténetet igazabbul elbeszélni, mint én.
Amiben az ereje, épp abban a gyengesége is, hiszen konnyen megengedi a szovegnek az

Onsajnalatot, a privat bizalmaskodast. Hajndczy pontosan latta, ha benne marad az alanyisagban,

nem képes rigordzus fegyelemmel végigelemezni a f8hdst. %

A Hajnéczy-€letmli recepcidjanak torténete tehat leginkabb ugy irhaté le, mint

szovegimmanens ¢és referencialis olvasatok szélsdséges valtakozasanak allando fesziiltsége.

2.5.Szovegkritikai problémak az életmiiben

Az ¢életmil filologiai kérdéseivel kapcsolatban tennék még néhdny rovid észrevételt.
Hajnoczy Péter miiveinek kiadastorténete szinte teljességgel rekonstrudlhato, szovegkritikai

szempontbol nézve azonban egyaltalan nem problématlan. A kétezres évek masodik felében

102 Fgként Davidhazi Péter programado szovegének fogalmait értve ezalatt. DAVIDHAZI Péter, ,,Egy irodalmi
kultusz megkozelitése”, in Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve: tanulmdnygyiijtemény, szerk. TAKATS
Jozsef, 107—135 (Budapest, Kijarat Kiado, 2003).

103 Tlyen nagysagrendii ironal, ha valaki lusta, nem is kell az egész életmiivet, csak egy novellat, egyetlen sort.
Es megtudja. Megérzi. Ki is volt ez a Hajnoczy nevii lazado, kabinos, ligynok, modell, kazanfiité, betiiszedd,
szénlehordd. Csak gy, mellékesen: az egyik legnagyobb magyar ir6.” KOPPANY, ,»Gyonyorii...«” 12.

104 HAY, A vérfarkas...

35



5

Vadai Istvan két tanulmanyban!® is széva tette a Hajnoczy-kiadasok 6roklddd hibait.

Szovegkritikai  szemponti  vizsgélatainak azonban komoly melldzottséget kellett
elszenvedniiik. Ezt nemcsak az a tény szemlélteti érzékletesen, hogy hosszu évtizedek alatt
alig akadt olyan olvasd, aki elmélyiilt figyelmet szentelt volna ezeknek a kérdéseknek,
hanem az is, hogy még a Vadai egyik konferenciaeldaddsardl szo6ld tudositas is
lekicsinylden, filologiai marginaliaként hivatkozott észrevételeire.!% Pedig Vadai jogosan
mutatott ra, hogy olyan szovegek, mint példaul A pipacs cimii elbesz€lés, Az elsohegediis
cimi iras vagy a repetitiv technikat alkalmazd, jol elkiilonithetd szovegcsoport tobb darabja
(Gytiriik; A kut; Keringo stb.) a szerz6i szovegtol eltérd formaban jelentek meg az 1982 utan

kozreadott gylijteményes kotetekben.

Az eredetileg folydiratban vagy szerz6i kotetben megjelent irdsokat az 1982-es kiadas 0jrakozli,
am az 1992/93-as nem nyulik vissza az els6 kdzléshez, hanem az 1982-es gylijteményes kozlésre
tamaszkodik. A 2007-es hasonloképpen jar el [...] hiiségesen 6rzi az 1992/93-as altal elkdvetett
Osszes pontatlansagot. Szemléltetésiil 4 fiit6 cimi kotetben megjelent Meséek szovegét vetettem
Ossze a gyljteményes kiadasok szovegével. Nos szinte nincsen olyan mese, melyben latvanyos

szovegeltérést ki ne lehetne mutatni.'?

Vadai kitér a hagyatéki kéziratokra is, jollehet azokat nem ismerhette a tanulmany irdsakor:

[...] az Uj Irds lapjain jelent meg Az elséhegediis cimii iras. Ennek a szovegnek az esete kissé
ravaszabb. Itt vélhetéen fennmaradt valamilyen szerz6i kézirat is, mert a folyodiratban még 1. 1.
L. Grn6rél van sz6, a kétetekben pedig mar S. S. S. urné a neve. A folyoiratban két-hdarom tiveg
sorrél van szd, a kdtetekben engedeélyezett mennyiségii sorrdl. Ezek az eltérések nyilvan nem
hibanak, hanem szerzdi javitasnak mindsiilnek. Ilyenkor 1ép miikodésbe a szovegkritikdban az
ultima manus elve, a szerz0 altal utoljara 1étrehozott valtozatot szokas érvényesnek tekinteni. De
mi a helyzet ezzel a mondattal: 4 férfi most a Hold véros sarlojat nézte az ablakon dt. Ehelyett
a kotetekben azt olvashatjuk, hogy 4 férfi a Hold vérds sarldjat nézte dt az ablakon... Mintha
kissé doccenne. Inkabb tlinik rontasnak, mint javitasnak. Inkabb a kiadd rovasara irnam, mint a

szerzéjére. Ugy tiinik, hogy a szoveg egyszerre javul és avul. A szerzé javitja, a kiadas avitja'%®

105 vV ADAI Istvéan, ,,Ami nem ismételhetd meg”, in Hovdlettem..., 163-182; ,,Szdvegkritikai kérdések Hajnoczy
Péter életmivében”, Tiszataj 65, 9. sz. (2009): 12-14.

106 URFI Péter, ,,Kérdések a levegében”, Elet és Irodalom 52, 48. sz. (2008): 14.

107 VADAL, ,,Szdvegkritikai problémdk...”, 14. A Vadai éltal 1992/93-asnak nevezett kiadas arra utal, hogy
Reményi és Matis szerkesztésében ekkoriban két kotet jelent meg a Szazadvég Kiadonal: egy elbeszéléseket
tartalmazd kotet 1992-ben és egy Kisregények és mds irasok alcimii 1993-ban — ez utobibba keriiltek a
hagyatékbol frissen kozreadott szovegek. HAINOCZY Péter, Osszegyiijtott munkdi: Elbeszélések, szerk. MATIS
Livia, REMENYI Jozsef Tamés (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992); HAINOCZY, Osszegyiijtott munkdi. ..

198 Uo., 13 [kiemelések az eredetiben].
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— allapitja meg tanulméanyaban.

Az elsohegediis szerz6i kéziratainak ismeretében elmondhatjuk: a szoveg emlitett urndje
se nem L.LL., se nem S.S.S. hanem J.J.J., a Hold vérés sarlojat pedig valoban az ablakon at
€s nem at az ablakon nézi a férfi, a szerzoi gépirat hibajat autograf javitas korrigalja (lasd
lentebb). Tovabbi értelemzavar6 hibakat talalhatunk példaul A pad cimii rovid szévegben,
de A4 shitak, A nagymama beszall és a Meghalt a trikom cimi kisprozak kéziratai is eltérést
mutatnak az 1982-es kotet anyagéhoz képest. Ez a kotet egyébként a csak folyoiratkdzlésben
megjelent szovegek esetében is eltér a lapszamokban megjelent valtozatoktol, igy a Szenesek
¢és a Tréfa szovegében is talalni 6sszecsuszott sorokat és kdzpontozasi hibakat. Az 1993-as
kotet tekintetében pedig 4 térkép, a Hotel Hobbs, Az egy par cipo és A Ciklon szovegeiben

van eltérés a szerzoi kéziratokhoz képest.
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Az elséhegediis egyik kéziratpéldanyanak els6 oldala (Q337137)
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Az elsohegediis gépiratanak els6 oldala autograf javitasokkal (Q337136)
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3. A Hajnéczy-hagyaték digitalis feldolgozasa'®

»Minden toredék, minden papirlapon talalt sor adalék lesz,

adalék az életmiihdz, a nagy egészhez, mely lezart,

szigoruan befejezett és dsszetartozd immar.”!1°

,O viszont, talan, hogy elviselje valahogy Krisztina éneklését és zongorazasat, egy fiizetre gondolt, amelyben

kiilonféle ujsagokbol kivagott cikkek és féként képek voltak olvashatok és lathatok [...]”!!

Az alabb ismertetendd fejlemények — a fentebb vazolt korszakolas logikajat kovetve — ugy
foglalhatok 0ssze, mint a Hajnoczy-filoldgia 2018 utani torténései. Bar a mottdul valasztott
egyik részlet utal ra, ehelyt nem fogok igazsagot tenni abban a kérdésben, hogy a Hajn6czy-
¢letmii hidnyos vagy egész, lezart vagy lezaratlan, illetve esztétikai mindségei szerint a
korszak méltatlanul mell6zott csticsteljesitményének, vagy inkabb nagyszabasu kudarcanak
kellene tekinteniink. Igaz, Németh Marcell Hajn6czy-monografiajanak bevezeto fejezetéhez
flizott hosszu labjegyzetében az életmii ,,legalapvetobb kérdésének” nevezte ezt a dilemmat,
Mészoly Miklos és Szkarosi Endre egymasnak ellentmondd véleményeire hivatkozva.''?
Am a kérdést Németh is nyitva hagyta és inkabb a Hajnoczy-proza — a posztmodernre sokak

szerint jellemz0 — nagy torténetekkel szembeni bizalmatlansagat és redukcionista torekvéseit

hangsulyozta, annak egészlegességétdl fiiggetleniil. Mint irja:

Hajnoczy is ezzel a beszédhelyzettel szembesiilt: kész torténetek nem voltak vagy nem voltak

elmondasra érdemesek: nem voltak valosagosak: adott volt a nyelvi térmelék, amelybdl Gjra

109 A fejezet egy kivonatolt, részben korabbi munkafazisokrél tudésitd véltozata megjelent az Uj Forrds
2023/4. szaméaban. LUDMAN Katalin, ,,A Hajnoczy-hagyaték digitalis feldolgozasa”, Uj Forrds 55, 4. sz.
(2023): 56-609.

110 Radnoéti e sorait Cserjés Katalin is idézi Hajnoczyval foglalkozo doktori értekezésének bevezetdjében, de
nem kifejezetten a hagyatéki korpusszal 0sszefliggésben. Mindez azért is lehet igy, mert a 2007-es értekezés
még azel6tt keletkezett, hogy szerzdje megismerte a Hajnoczy-hagyatékot. CSERJES Katalin, Applikaciok a
Hajnoczy-korpusz szévetén: A hagyomanyos szovegformalas elhagyasanak modozatai Hajnoczy Péter
életmiivében: Egy Hajnoczy-kalauz elso fejezetei, doktori disszertacié (Szeged, SZTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2007); RADNOTI Miklds, ,,Jegyzet Jozsef Attila hatrahagyott verseihez ”, in RADNOTI Miklds,
Osszegyilijtott prozai irdsai, szerk., jegyz., utdszé FERENCZ Gy6z6, 373-377 (Budapest, Osiris Konyvkiado,
2007 [kiemelés az eredetiben].

HTHAINOCZY, A haldl..., 39.

112 Mészoly arrol beszél, hogy Hajndczy nem hozott 1étre olyan egészet, amely énmagéaban volna egész és
egész voltaban, kifelé, mint alakzat, értelmezhetd. Azaz nem klasszikus korpusz. Szkarosi viszont azt emeli ki,
hogy Hajnoczy szovegei szinte organikus biztonsaggal nének egymasba, hogy a lezart és zartsagaban eldttiink
allo miszertiség értelmezhetdsége nem is kérdés: a Hajndczy-mi onmagdban munkalkodik, Snmagat
értelmezi: romantikus.” NEMETH, Hajndczy ..., 168.
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kellett volna épiteni a torténeteket (beleértve a személyt is). Innen Hajndczy kisérletei,
radikalitasa a préza Ujrairdsara: s fiiggetleniil attol, hogy ez az Ujrairds befejezhetd-e, vagy
folismerhet6-¢ benne a bels6 onértelmezés folytonossaga, allando igényt jelent a megformalasra,

kiizdelmet a forméért (a kiizdelem akar legpatetikusabb jelentésében is.)'!?

Mindezzel egyetértve itt szeretnék utalni még egy nézdpontra, amelyet a mottéul valasztott
Radnoti Mikloés-gondolat hivatott felvillantani. Radndti kommentarja Jozsef Attila
hatrahagyott verseihez kapcsolddik és arra szolgaltat példat, hogy a kéziratban maradt
szovegek utdlagos megismerésének ¢élménye vagy — némiképp tulzd jelzével élve —
exkluzivitasa hogyan értékeli fel a kanonikus vagy elsddleges oeuvre tartalmait. Egyuttal
arra is utal, hogy a szerzd halalanak ténye sziikségszeriien lezarttd teszi az életmili egészét,
helyesebben egy referencidlis Osszetevdvel egésziti ki a teljesség-dilemma esztétikai
természeti kérdését. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Hajnoczy-¢életmiivet
széttartonak vagy befejezetlennek itéld olvasatok (mint amilyen példaul Nadas Péter
karakteres véleménye)''* sem pusztan szdvegimmanens érvekre tdmaszkodnak, sét. A
Németh Marcell 4altal redukcionizmusnak nevezett prozapoétikai eljarast gyakorta
Osszefiiggésbe hozzak Hajnoczy alkoholizmuséval, labilis lelki alkataval, mikdzben a
Hajnoczy-¢életmi épp az é€letrajz, a tarsadalmi kdrnyezet, vagyis a kontextus €s az irodalmi
fikcid sziikségszerli dsszefonddasat is példazza.''®

A tovabbiakban tehat a Hajnoczy-hagyaték digitalis feldolgozasanak folyamatarol és
eredmeényeirdl, egy jelenleg is €piild szemantikus adatbazis alapjaul szolgédlo adatolas
tanulsagair6l és mddszertani kihivasairdl, illetve e munka célképzeteirdl ejtek szot roviden.

Ugy hiszem, a hagyaték rendszerezé megismerése és digitalis feldolgozasa — ahogyan az
az eddigi munka ismeretében is latszik — érdemben egészitheti ki a Hajndczy-szovegek
értelmezését. Nem mintha nem sziilettek volna 6sszefoglald igényti munkak az 1975 és 1981
kozott megjelent négy szerzdi kotet anyagarol,!'® am az 1982 6ta kdzreadott hagyatéki
szovegek kontextusdnak alaposabb feltarasa, illetve az azok egyiittes vizsgalatdbol adodo
szovegosszefiiggések részletes elemzése, a korpuszra vonatkozd altalanos érvényi
kovetkeztetések levonasa — a szovegkozlésekhez mellékelt, gyakorta igen eltér6 szinvonala

¢s volument, oriental6 jellegli kisérétanulmanyokat leszdmitva — még varat magara.

13 Uo., 169 [kiemelés az eredetiben].

114 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 111-127 (beszélgetés Nadas Péterrel).

115 Legszemléletesebben dsszefoglalja: TURI, ,,Hajnoczy...”

116 Németh Marcell mar idézett munkajan kiviil két masik monografikus igényti doktori értekezés emlithetd.
Ezek idérendben: SZERDAHELYI Zoltan, Hajnoczy Péter: Miiértelmezés és fejlodésrajz [doktori disszertacio]
(Szeged: SZTE BTK Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola, 1988); CSERJES, Applikdciok...
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A hetvenes évek kozepétdl szamitott (ekkor keletkeztek az elsd, Hajnoczyval foglalkozo
irasok), csaknem fél évszdzados multra visszatekinté Hajnoczy-recepcio kdzelmultjaban két
olyan munka is sziiletett, amelyeket a kéziratban maradt fikcids szovegek ¢s mas hagyatéki
dokumentumok felderitése inspiralt.!'” Ugyanakkor hangsulyozando, hogy ezek inkabb egy-
egy (hagyatéki) szoveg(csoport) részletesebb vizsgalatara vallalkoztak, megéllapitasaik
interpretativ hozama azonban igy is arra 0sztondz, hogy az elsddleges életmi (0jboli)
olvasasara a teljes(ebb) hagyatéki anyag ismeretében vallalkozzunk. Az 1975-6s, Az
elkiilonito cimii szociografia hagyatéki paratextusait a Magvetonél 2013-ban kozread6 Nagy
Tamaés jogszociologus példaul e gyljteményes kotet szerkesztésének tapasztalataként irta
meg 2018-as monografidjat, az Egy arkangyal viszontagsagai: Jog, irodalom,
intertextualitds Hajnoczy Péter miiveiben cimmel. A kotet alapkoncepcidja szerint a
szociografia volt az elsédleges forrasvidéke a Hajndczy-proza fikcids vilagadnak, amelybdl
— mint fogalmaz — ,elillant mindennemi referencia.”!'® Igaz, ezzel kapcsolatos érvelése
vitathatd. Mar csak azért is, mert nem csak Az elkiilonitd ciml szociografia, de A4 fiité cimi
elsé kotet is ugyanazon évben, 1975-ben jelent meg, vagyis keletkezésiik kozott aligha
telhetett el annyi id6, amely alatt Hajnoczy tudatosan vagy kényszerbdl akar, de
moddszeresen leszamolhatott volna a valdsadgabrazolds dokumentarista igényével. Talan
inkabb csak foglalkoztatta a fikcioban rejlé poétikai—esztétikai lehetdség, vagy egyszeriien
ugrddeszkaként tekintette a nagy visszhangot kivaltd, de miifajilag talan alacsonyabb
presztizsii szociografiara egy indulo szépiroi karrierhez. Akarhogy is, Nagy Tamas munkaja
alapjan annyi bizonyos, hogy a kéziratban maradt vazlatok, munkatervek €s egyéb szovegek
feldolgozasa olyan 1j hangsulyok kijelolésére ad(ott) lehetdséget az €életmiiben, amelyek

korabban nem, vagy kevéssé foglalkoztattdk a Hajnoczy-értelmezdket.

3.1.Hajnoczy-filologia a digitalis térben

A Hajndczy-hagyaték elmult évtizedekben jellemzd kéziratkezelési gyakorlatat nézve talan
nem evidens, de a szoveggondozas egyszerre jelenti a szovegkritikai problémak reflektalt
szambavételét és — kiillondsen 21. szazadi kdrnyezetben — egyuttal annak a ténynek a

tudomasul vételét is, hogy a korszeri technolégia nem pusztdn egyre Osszetettebb

17 HOVANYI, Hajnéczy...; NAGY, Egy arkangyal...
118 NAGY Tamas, ,,Mintha ki lehetne szelldztetni Daniat: eldsz6”, in Jelentések..., 7-29, 10-11.
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feldolgozasi és kereshetdségi lehetdségeket biztosit az irodalomtudomany szdméra a
kiilonboz6 digitalizalt korpuszokban, de maradéktalanul eldirja a kéziratokhoz vald
korlatlan, a lehetd legegyszeriibb modon (tehat online) valé hozzaférés lehetdségét is.!!”
Mindezek tekintetében probaltam tehat szemiigyre venni azt az irategylittest, amelyet ma
Hajnoczy Péter hagyatékaként ismeriink.

A hagyaték mar ismertetett torténetének szempontjabol itt mindossze annyi Iényeges,
hogy 2010-ben Reményi Jozsef Tamas tehat Szegedre vitte az anyagot és a bolcsészkar
Magyar Irodalmi Tanszékének docensére, Cserjés Katalinra bizta, igy az ¢ vezetésével
formalisan is létrejott a Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozd Miihely. Ahogy azt
fentebb is emlitettem, az azota eltelt idoben publikalt Hajnoczy-szovegek egyetlen kdtetben,
a2021-ben megjelent 'Bajnok cimi gylijteményben is hozzaférhetdk, kisérétanulmanyokkal
¢s magyarazo jegyzetekkel ellatva, &m mindez kozel sem jelenti az érdeklddésre szamot tartd

dokumentumok teljességét.

Hajnoczy Péter hagyatékanak szamozott papirdobozai 2018-ban a Szegedi Tudomanyegyetemen

A hagyatéki dokumentumok egy részét a korabbi rendszerezés(ek) soran jelzettel lattak el,
am az iratok kozotti tajékozodast segitd, nyilvanosan is elérhetd, érdemi katalogus nem
késziilt. Az anyagot azonban fénymasolték, illetve szkennelt oldalak is késziiltek a 2010-es
évek elején, bizonytalan szdmban.

2018 6szén a Mithely hozzajarulasaval harom honap alatt 8449 darab fotdt készitettem az

elérhetd iratok Osszességérdl, amely gytijtést egy 2021 decemberi és egy 2022 juniusi

19 A szerzbi jogi szempontok természetesen bonyolitjak a képet.
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autopszia egészitett ki, immar a Hodmezévasarhelyi Németh Laszl6 Varosi Konyvtarban,'?°
ezzel 10.099 fajl terjedelmiire bévitve a gylijteményt. A levalogatashoz és miifajcsoportok
szerinti mappakba rendezéshez a Fast Stone Image Viewer'?! képmegjelenitd és rendszerezd

szoftvert hasznaltam, a szovegek azonositasdban pedig az id6kozben dsszeallitott Hajnoczy-

bibliografidra (11.6.) tdmaszkodtam. A kész bibliografiai jegyzék egyébként az ITldata
szemantikus tuddsgrafjaban is helyet kapott.!?? A bibliografiai adatbazis csomopontjait a mii
tipusu tételek jelentik, amelyek egy-egy Hajnoczy-szoveget mint elvont entitast
reprezentalnak. Ezekhez a mii tipusu rekordokhoz kapcsolodnak a szoveg kiilonbozo
kiadasai, mindegyik 6nallo rekordon. A kiadas kategoria a folyodiratkodzlést, a szerkeszett
gyiijtemenyben pedig a kotetes megjelentést jelenti. A hagyatéki adatbazis 1étrehozasahoz az
ITldatdban elengedhetetlen volt elsdként a bibliografiai gylijtemény elkészitése, hiszen a mii
tipusu tételekhez rendelddnek hozzd — az egyes kiaddsok mellett — hagyatéki anyag
tulajdonsagként a szoveghez tartozo kéziratok vagy mas hagyatéki dokumentumtipusok, a
Perzsia esetében példaul akar levelek vagy ujsagkivagatok is (err6l bévebben szot ejtek még
a kovetkezd alfejezetben). A bibliografidban 521 darab, a hagyatéki-gylijteményben jelenleg
349 darab rekord talalhato. Ez utdbbi gylijtemény feltoltése még folyamatban van, de a
fikcios miivek kéziratai mar egészében barki szamara hozzaférhetok.

A Perzsia ,gytjtérekordként” funkciondld mii tipusu tételénél maradva (Q329275)
lathato, hogy a hagyatéki anyagok (voltaképpen a kéziratot tartalmazo 5 darab spiralfiizet
6nallo rekordjai: Q337014; Q337015; Q337016; Q337017; Q337018) mellett szerepel még

egy tovabbi, kapcsolatban dll nevi tulajdonsag. Az itt linkelt tovabbi mi tipusu tételek
olyan, kiadasban megjelent, de eredetileg hagyatékban maradt miivekhez vezetnek, amelyek
a Perzsia varidnsainak tekinthet6k (dacara annak, hogy adott esetben nincs szdvegszertii
egyezés). Ha ebben az adatbazisban a graf cstcsai a mii tipusu tételek, akkor a kiilonb6zd
tulajdonsagok az dket dsszekotd élek.

A korpuszon tovabba kiilonb6zd lekérdezések végezhetdk, amelyek a kérdésben
megjelolt csomopont-kapcsolatok alapjan adjdk meg a keresett elemeket. Egy egyszert

lekérdezésre példa ez az alabbi lista.

120 A hagyaték 2019-t61 — Cserjés Katalin nyugalmazasabol adéddan — a kényvtar egy 6nallo kutatdszobajaban
kapott helyet, ahonnan 2022 nyaran a Petdfi Irodalmi Mizeum munkatarsai vitték el azzal a céllal, hogy a
Nadas Péter nyolcvanadik sziiletésnapjara tervezett tarlaton kiallitsak néhany darabjat. Ennek eredményeként
az irategyiittes végiil nem kertilt vissza Hodmezdvasarhelyre.

121 Fast Stone Image Viewer, hozzaférés: 2025.01.26, https://www .faststone.org/.

122 LUDMAN Katalin, Hajnoczy-bibliogrdfia [adatbazis], hozzaférés: 2025.01.28,
https://itidata.abtk.hu/wiki/Hajn%C3%B3czy-bibliogr%eC3 %A 1fia.
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o Huratel

Egyszerl lekérdezés az ITldataban a Hajnoczy-levelezésre (lista tipusu nézet)

Itt azt kérdeztiik, hogy melyek azok a rekordok a Hajnoczy-hagyaték nevii gytijteményben,
amelyeknél a cimzett Hajnoczy Péter. Csupan a megjelenitést érintd szempont, de a lista
tipusti nézeten kiviil mas, példaul grafos nézet is valaszthatd. Az alabbi képen a fehér
buborékok a rekord cimkéjének cimét, a kékek a rekord 4ltal reprezentalt

dokumentumegység tulajdonsagait mutatjak.

wepostap

TIT Jozsel Attila Szabadegyetorne krodaimi Szakosztaly Hajnocry Pétetnak

Bikicyy Gergely Hajrndczy Pétee

—————— Hagdery-hagyaiek

Egyszeri lekérdezés grafja az ITldatdban a Hajnoczy-levelezésre

A kéziratok fotozasaval és a képek rendszerezésével parhuzamosan az Irodalomtudomanyi
Intézetnek sikeriilt egyezségre jutni az 6rokossel, Végh Agnessel, aki 2021 decemberében
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hozzajarult a DigiPhil'* oldalan kdzzéteendd, a feliileten mar jelentés munkaval elééllitott

és konnyedén kereshetd Arany-kéziratok repozitoriumahoz hasonld,!'?*

a Hajnoczy-
kéziratok digitalis fakszimiléinek tarolasara szolgald dokumentumszerver elkészitéséhez €s
kozzétételéhez. Reményeim szerint a kész adatbazis tehat az egyes dokumentumegységek
(kéziratok, naptarak, levelek, ujsagok, onéletrajzok, stb.) rekordjain kiviil tartalmazni fogja
a teljes fotéarchivumot is, vagyis a rekordokhoz link formatumban hozzakapcsolt
irategységek egyes képgalériait, benniik a kéziratok digitalis fakszimiléivel.

Az ITldata feliletén a hagyatéki gylijtemény rekordjainak adatstrukturaja egységes.
Minden felvitt dokumentum egyedi azonositot, azaz ID-t (identification number) kap
(példaul HP00001), amely a fejlécben talalhatd cimke leirdsaba is minden esetben felkertil.
Ezen kivil minden dokumentumegységnél feltiintetjiik a rekordon az alabbiakat: (1)
Hajnoczy-hagyaték jelzete (2010): ez a korabbi rendszerezések nyomat 6rzd, altalaban
ceruzas szamozas, amely az iratok tdroldsdra szolgald 9 darab szdmozott papirdoboz
logikajat koveti (lasd: 1/1, 2/1, 2/2 stb.), &m sok esetben hidnyos és kovetkezetlen. (2)
Datum: foként kezdd- és végdatumok altal hatdrolt iddintervallumot adunk meg, az
ismeretlen vagy bizonytalan datumot mindsitokkel jelezziik; azt, hogy a datum autograf-e,
annotacidban kozoljiik. (3) A mi cime; illetve (4) az alcimek vagy (5) kozcimek — ha vannak.
Kiilon tulajdonsag (6) a hordozo: altalaban papir, jellemzden kis vagy nagy méreti
spiralfiizet, iro6fiizet, mappa, esetleg Osszetlizott A/4-es méretii lapok.

Az egyetlen rekordon megjelenitett dokumentumegységek tipusa és terjedelme eltérd
lehet. A fikcios miivek esetében egy rekord altaldban egyetlen szovegforrast reprezental. Ha
egy szOoveg kézirata tobb szdvegforrasban maradt fenn, akkor ezeket a rekordokat
Osszekapcsoljuk, ha viszont egy szovegforras (ezek leggyakrabban spiralfiizetek) tobb mii
kéziratat is tartalmazza, akkor errdl az annoticidban tuddsitunk. Létezik olyan, tobbféle
szovegforrasbol allo6 dokumentumegység, amely egyarant tartalmaz fotokat, rajzokat,
kéziratos jegyzeteket €és ujsagkivagatokat is. Erre jo példa A parancs cimi, 1981-ben
megjelent kollazsszoveg (szerz6i miifajmegjeldlés szerint: kisregény) hagyatéki anyaga
(Q350205), vagy a monogrdfia: A TUZ felirata, 6nallo mappéba rendezett iratcsomo
(Q470842). Kiilon adatsort jelent ezen kiviil a dokumentum (7) terjedelme, ez a feliileten ez
az oldalak szama nevi tulajdonsag €s hogy (8) hany példanyban maradt fenn. Ez utobbit a

mennyiség nevi tulajdonsag jelzi.

123 DigiPhil: A magyar irodalomtudomany filolégiai portdlja, hozzaférés: 2025.01.26, http://digiphil.hu/.
124 FELLEGI Zsofia és PALKO Gabor, ,,Arany-kéziratok és kritikai kiadasok kozzététele az Arany Janos
Emlékévben”, Helikon 66,1. sz. (2020): 82-98.
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A hagyaték legnagyobb hanyadanak fotézasa javarészt 2018 végére megtortént, vagyis
adodik a kérdés, hogy miért nem teljes még a gylijtemény. Azon kiviil, hogy a szerzéi jogi
megallapodas 2021 végén kottetett, a feliilet pedig csak 2022-t61 4ll rendelkezésre a mostani
formajaban, jelentds id6t emésztett fel a szemantikus szervezési adatkezelés optimalis
struktarajanak kialakitdsa, majd a feliilet adatstrukturdjdnak és az altalam 2018 és 2021
kozott egy Excel-fajlba gytijtott adatoknak a harmonizaldsa. Ezt a munkat a DigiPhil
munkatéarsainak szakmai tamogatdsa mellett végeztem el, vagyis a Hajndczy-hagyaték
digitalis feldolgozas afféle pilot projekmek is tekinthetd a hazai digitalis
irodalomtudoményban.

A hagyatékkal vald6 munka egy majdani digitdlis kritikai kiadas elkészitésének
célképzetét is implikédlja. Hogy a hazai kritikai kiadasok tudomany- €s intézménytorténete
miként alakult, illetve e kiadvanyok stratégiai szerepe a mindenkori kultirpolitika szaméara
milyen helyiértékkel bir, arrél példaul Kecskeméti Géabor ¢és Kappanyos Andras
tanulmanyai'?® adnak 4tfogo (és némileg lestjto) képet, igy tehat nincsenek illtizidim azzal
kapcsolatban, hogy milyen esélyei vannak egy nem kifejezetten a nemzeti klasszikusok
korébe tartozo életmiinek a kritikai kiaddsok varolistdjan. Mindemellett okot adhat az
optimizmusra, hogy a Hajnoczy-kritikai kiadds az els6k kozott lehetne az olyan
vallalkozasok korében, amely kritikai kiadasok eleve digitalisan késziilnek, tehat nem egy
mar meglévé munka utolagos konvertalasaval helyezOdnek at a digitalis térbe. Kezdeti
elképzeléseimet!?® tehat annyiban drnyalman, hogy a Hajnéczy-kritikai kiadast elsésorban
TEI XML alapon latom megvalosithatonak, amely igy, a digitalis fakszimiléket is tartalmaz6

kézirat-adatbazissal 6sszekapcsolva korszerii reprezentacioja lehetne az ¢életmiinek.

3.2.Hagyatéki realiak és a kanonikus korpusz

Az elsddleges és masodlagos életmiirész kozott textologiai értelemben haromféle jellemzd

kapcsolat irhato le.

125 KAPPANYOS Andras, ,,Mi is az, hogy »dsszes«? T. S. Eliot verseinek kritikai kiadasarol”, Literatura 47, 1.
sz. (2021): 111-120; KECSKEMETI Gabor, ,,Kritikai kiadasok a magyarorszagi irodalomtudomanyban és az
Irodalomtudomanyi Intézetben: A magyarorszagi kritikai kiadasok tudomany- és intézménytorténete”, Uo., 5—
25.

126 LUDMAN Katalin, ,,Hajnoczy Péter poétikaja és a hagyaték: A kritikai kiad4s elkészitésének lehetdségei”,
Tiszatdj 73, 10. sz. (2019): 97-101.
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o A legegyszerlibb eset az, amire Az elsohegediis ciml szoveg példdjat hoztuk az életmi
szovegkritikai problémait targyald részben (35-39. o.). Ez az az eset, amikor az adott
szoveget tobb kiadasbol ismerjik (most vonatkoztassunk el attol, hogy ezek
szovegallapota milyen), valamint fennmaradt a hagyatékban a ,,hozza tartozd” kézirat
és/vagy gépiratos tisztazat. Az elsédleges €letmiirészbdl ismert és a hagyatéki valtozat
nagy aranyu szo szerint egyez¢ést mutat.

e A masodik eset az (A4 fiit6 példajat emlithetnénk), amikor nem maradt fenn a kiadasbol
ismert, vagy ahhoz nagyon kozeli szovegvaltozat, de tobb masik témavarians igen (lasd
még a 7. abrat, illetve a dolgozat 1-es és 2-es szamu mellékletét). A repetitiv irasmoddal
foglalkoz6 5. fejezetben részletesen ismertetek olyan példat, amely ebbe a kategéridba
tartozik, de itt elég annyit latnunk, hogy ezek olyan készre formalt irdsok vagy jelentds
toredékek, amelyek erés szemantikai kapcsolatban allnak az elsddleges életmiirészbol
ismert szoveggel, vagy akar egyszerre tobb kanonikus szoveggel is. Hogy pontosan mi
alapjan tekinthetdk ezek a variansok varidnsoknak, arra nehéz lenne egzakt vélaszt adni.
A kovetkezd fejezetben ehhez a kérdéshez kivanok néhany tampontot adni.

e A harmadik eset az a nem (vagy csak részben) kéziratos szovegforrds, amelynek van
valamilyen fikci6és vonatkozédsa. Ilyenek a mdar emlitett Gjsagkivagatok, kottdk, vagy
éppen a levelek némelyike. Ezek kozott talalni olyat, amelyek kollazsként ékel6dnek a
szovegtestbe (ekkor szovegszerli egyezés van), mint a mar emlitett A parancs
,»szOvegtormelékei”, de olyat is, amelyek sokkal inkabb nevezhetdk a fikcid ,,hatterében”
létezd redlidknak. A legextrémebb péld4dja ennek minden bizonnyal Brasch Izidor

cipdkanala €s a hozz4 tartozo6 szoveghely a Perzsiaban.
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Brasch Izidor cipdkanala a targyi hagyatékban

A vonatkozo részletet egészében idézem, egyuttal hangstulyozva, hogy a cipdkanal

minddssze tdrgya, de nem témdja a szdvegnek.'?’

Egy kis harompolcos allvanyon — a kéziratait, {ires flizeteit, hivatalos levelezését tartalmazo
dossziékat tartotta ezen (a hivatalos levelek csaknem egytdl egyig eldleget kérelmezd levelek
voltak) — egy cipékanal is fekiidt az angol szotar mellett. Kezébe vette a cipékanalat, és forgatni,
nézegetni kezdte. A fémbdl késziilt cip6kanal dombort hasan a kévetkezd felirat volt olvashato:
Brasch Izidor
Budapest
Kiraly-utcza 53.

A cipdkanal megfeleléen 6blos, lekerekitett bal oldalaba kiilonféle néi cipdk voltak karcolva,
kozépiitt egy hosszl szaru néi csizma éllott, valami emelvényt utanzé vonalon, amelyet alul
kacskaringods, ciradas mintak diszitettek. A ciradak kozt akadt félcipd, masfajta csizma, ndi
papucs, topanka.

A cipékanal egyébként foként az arukollekciot mutatd részén erdsen kifényesedett. Legalabb
szaztiz éves, gondolta a férfi. Anyjatol kapta a cipdkanalat, akinek szintén az anyjatol maradt
orokiil. Jobb végén kissé elgorbiilt; talan sibakanccsal tapostak ra, vagy férficsizmaval? Ettdl a
kis hibajatol eltekintve a cipdkanal épnek és sértetlennek latszott.

A férfi ujjara akasztotta a cipOkanalat, mert a cipdkanal jobb végénél elkeskenyiilt és

visszahajlott, mintha a masik végén nézegetné a néi cipdket, csizmakat. Lyuk is volt a visszahajlo

127" A cip8kanal jelképiségét Schein Gabor a szoveg jeldldrendjébe jol illeszkeddnek latja. SCHEIN Gabor,
»Hajnoczy Péter”, in Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, 949-951 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010).
Lasd még ehhez: KABAI Csaba, ,,»De miért dobnanak Brasch Izidor cipékanalara hidrogénbombat?«:
Idegenség és heroizmus Hajnoczy Péter miiveiben”, Heéviz 24, 3. sz. (2016): 269-274.
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keskeny gorbiilet végén, nyilvan, hogy a fiirdészobaban valami falba vert szogre lehessen
akasztani. Tul fog élni engem Brasch Izidor cipészmester cipdkanala, rancolta 6ssze homlokat a
férfi, talél, minden bizonnyal, ahogy nyilvan Brasch Izidor urat is talélte.

»Jobb lenne cipékandalla valtozni? «

Folemelte és meghuzta az liveget, majd liresen, csendes koppanassal helyezte a parkettara.
Végtére is, szbtte tovabb gondolatait, egy cipdkanalat nemigen vetnek bortdnbe, nem verik
gumibottal a veséjét, hogy valljon a barataira, nem tagadjak meg t6le — ha dohanyos — a
cigarettat, nem itélik kotél altali haldlra, nem kell kegyelmi kérvényt fogalmaznia, amelyet
természetesen elutasitanak, és foként: nem akasztjak fel. Kissé talan egyhangu, de kétségtelen
hosszu életet ¢l egy cipOkanal. Még habort esetén is viszonylagos biztonsagot élvez: agytuval
korhazakat és lakoépiileteket szokas 16ni, cipSkanalat nem. Es ha valakinek az a bizarr Gtlete
tamadna, hogy agytval 16jon Brasch Izidor cipékanalara, nem érné el a 16vedék, hanem a
légnyomas a szoba talso falahoz repitené; til konnyl. Legfeljebb atom- vagy hidrogénbomba
lenne képes megsemmisiteni ezt a cipdkanalat. De miért dobnanak Brasch Izidor cipdkanalara

hidrogénbombat? Végtére is, ha meggondoljuk, nincs r4 nyomds ok. '

Egy masik nem hagyomanyos szovegforras alapjan mondhatjuk: hasonlot valdsit meg A
parancs is, amikor ennek a reklamnak a szovegét idézi, azzal a kiilonbséggel, hogy a kalyha
szerepeltetése egyben az 6nidézés egy formdja is, hiszen egy masik Hajndczy-szoveg, 4 fiito
motivikus értelemkorére utal.
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Kivagat a Hajnoczy-hagyatékbol

128 HAINOCZY, A haldl..., 115-117.
50



Igen — bolintott a szazados.
Egy kalyhabol kicsap6 lang, amelybdl egy kéménycs6 meredezik folfelé.
energiafeliigyelet
(vékony racsozat)
Allitsa
tavaszra a kalyhat!
Nem a rekkendé héség, és nem a vilagossag, hanem a tavaszi —20 °C az idealis.
Kevesebb, de kellemesebb.
(A forrosagtol a krokodilpofaju kalyha oldalat vékony cikcakkok &vezték jobb- és baloldalt,
hogy im: jelzik a h8séget.)!?

A Perzsia és a Jézus menyasszonya ekphrasisai is az idézés formai koz¢é sorolandok. Az
elébbi szovegben ezeket ,rémképeknek” hivja az elbeszéld, amelyek a fohds részeg
képzelgéseiben tlinnek fel. A szegedi Mithely hagyatékkal vald megismerkedésének elsd
latvanyos felfedezései kozé tartozott, hogy a kisregények képleirdsai 1étezd fényképek

alapjan sziilettek.

A n6 mogott egy folakasztott, meztelen testii fiatal bangkoki férfi volt 1athatd; halott volt mar,
arca felismerhetetlenné vagdosva, hasan és mellkasan is késvagasok nyomai latszottak; félig
nyitott szajaba egy kéz tornacipdt 16kott; ami a kezet illeti, férfikéz volt, csak az alkar latszott: a

csuklon acélpéantos digitalis ora. !

129 HAINOCZY, ,,A parancs...”, 74 [kiemelések az eredetiben].
130 HAINOCZY, 4 haldl..., 82.
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A Sziizanya most egy luxusautoban fekiidt, meztelentil, csak egy attetsz6 bugyi volt rajta, és egy
fekete csizma. Vékony lancon stlyos aranykereszt nyugodott két mezitelen keble kdzott, jobb
labat folhuzta, mint aki alszik. A nyitott ajtoban egy fehér kézelds férfi nyult be a kocsiba.
Lehuzta a n6 csizmdjan a cipzart. A né haja széke és csapzott volt; kozelrdl kékeslila, oldalra

bukott a feje, mint az udvarokban a macskaké.'3!

A képleirasok hagyatéki realiait Németh Gabor vizsgalta egy rovid tanulméanyban és arra
jutott, hogy mindezek ismeretében a tudatos szovegszerkesztés eredményeként érdemes

latnunk ezeket a kisregényeket.

Ha a korabban a Szent Delirium isteni ajandékaként értelmezett szoveghelyeket ezentil a
hagyatékban talalt képek kisajatitasaként és kreativ interpretacidjaként olvassuk, talan
elkeriilhetjik azt, hogy a »kddlovag« alakjat a romantizald elbeszélés egy letiint korszak
Onpusztitd, sajat tudattalanjanak kiszolgaltatott hoseként rdgzitse a magyar olvasok
emlékezetében, és ndveljiik annak az esélyét, hogy Hajnoczy irasaiban a neoavantgard eszkozeit

jozan tudatossaggal felhasznald miivész eljarasait érjiik tetten.'?

E nem szokvanyos szovegforrasokat megismerve egyben azt is latnunk kell, hogy Németh
Marcell megfigyelése ,,az alkotd személyiség” Hajnoczy-szovegekben megmutatkozo
»hyomatékarol” és ,,0néletrajzi hitelérél”, egészen 0j dimenzidt kap. A mindenre kiterjedd —

Németh Géabor széhasznalataval élve — szerzdi , kisajatitdsnak” egy masik, eddig ismeretlen

13 HAINOCZY, Jézus..., 133.
132 NEMETH, ,,A jozansag...”, 154.
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példaja a hagyatékban talalt egyik levelezés is. Az 1967-ben és 1969-ben keletkezett levelek
(Q481331) egy Beldk Lia nevii n6tdl szarmaznak, a cimzettjiik Hajndczy Péter. A levelekrol
késziilt fotok alatt (14sd lentebb) a Perzsia sorait olvashatjuk, azzal a kiilonbséggel, hogy a
levelek beszéldje nem Lia, hanem a kisregény Krisztingja, a cimzett pedig a torténet szerinti
0”7, A leveleket megvizsgalva bizonyos, hogy sz6 szerinti atvételekrél van sz6. Bar a
Pétert P.-re valtoztatja az elbesz€lés, az Onéletrajzi elem igy is nyilvanval6. A valdsag
barmely tetszdleges eleme egy az egyben targyava valik/valhat a fikcionak. A leveleknek,
csakigy, mint az Ujsdgok fotdinak, kompozicionalis, cseppet sem esetleges helyiik és
szerepiik van a szovegegészen beliil — s6t, mint A parancsban felhasznalt reklamszdveg

példajanal lathattuk, akar nagyobb Iéptékben, tobb szoveg viszonylataban is.

rad-g ?C'dbl /
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st aevoktak hagy gate aqeas ey
gy deper kaciin, legr elulens
letan 8 aivel an acquntild S
waclebel paloldlel  stes
i Rl

albalalbal

Yolator weleszal s
o

Levelek a hagyatékbol (1967-1969)

Kedves P.!
A novellaid kitlin6ek, anyunak is nagyon tetszettek. A nagynéném azt mondta, hogy igazi zseni
vagy. Nagyon szépen kdszonom, hogy elolvashattam. S mivel ma augusztus 10. van, szeretettel
gratulalok sziiletésnapod alkalmabol.

Sokszor idvozol:

Krisztina'3?

A Perzsiaban — egyetlen jelenettdl eltekintve — nem olvashatunk hagyomanyos értelemben
vett, gondolatjeles parbeszédet. Krisztinanak nincs hangja, mondanddjat altalaban az

elbesz€l6 interpretacidjaban halljuk, mintegy sajat jogan kétféleképpen nyilvanul csak meg:

133 HAINOCZY, 4 haldl..., 35.
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https://itidata.abtk.hu/wiki/Item:Q481331

amikor ,,énekel” (ekkor a narraciot megszakitd, tincdalokbol vett strofakat olvashatunk) és
amikor a leveleit olvassuk. A figura ,,hangja” tehat minddssze citdtumokon keresztiil jelenik
meg, a leveleket latva pedig vildgos, hogy nem pusztan a fikcid szintjén értelmezett, hanem
voltaképpeni idézetekrdl kell beszélnlink. A valosagos levél felhasznaldsa persze hiteles
modon abrazol egy valds személyt — nyilvan, hisz tényleg egy valos személytdl szarmazik —,
az elbeszélt események terében viszont nagyon is sematikussa, sztereotipikussa valik. Ez az

eljaras tehat még kiélezettebbé teszi valosag és fikcio,'**

egyedi és altalanos, esetlegesség €s
megkomponaltsag fesziiltségét Hajnoczy prozapoétikajaval kapcsolatban, valamint egyben
— mint Németh Gabor is ramutatott — a tarsmivészetekhez (ready-made) kozeliti
irasmiivészetét.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a Lia-levelek tovabbi két darabjara A parancs szovegében is

raismerhetiink. Alabb olvashat6 az egyik.
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Belak Lia levele Hajndczy Péterhez (1967. oktdber 31.)

134 A dolgozatban sokat idézett Nagy Tamas is hasonlora jut egy masik textologiai csomopont, Az elkiilonits
koriili valtozatok feldl kozelitve Hajnoczy prozapoétikajahoz. Mint irja: ,[a] szOvegrokonsag ténye az
elbeszélések ¢és a kozvetlen valosagabrazolas szociografikus darabjai kozott konnyen igazolhatd és
szemléltethets. Egy efféle szembesités (rész)eredményeként megallapithatd, hogy Hajnoczy elbeszélései —
fiiggetleniil attdl, hogy egzisztencialista novellaként vagy a kritikai realizmus hagyomanyaihoz illeszkedd
»szociologikus-ideologikus« irassoként olvassuk Oket — tilnyomorészt a legaprobb részleteikben is pontos
abrazolast nyujtjak a korabeli tarsadalmi viszonyoknak. Amire azonban Balassa és masok nem figyeltek fel:
az elbeszélések szociologiai hitelessége nem helyettesiti a »miivészi format«, hanem épp ellenkezdleg —
tézismondat —, poétikai eszkdz Hajndczy Péter kezében ahhoz, hogy megteremtse az olvasd szamara a valosag
¢és a fikcio kozotti hatarok akadalytalan atjarasanak lehetdségét, oda és retur egyarant; mindezt pedig azért,
hogy érzékeltesse: maga a valdosag — az 1960-as, '70-es évek Magyarorszagaé — sem mas, mint az abszurd
egyfajta megtestesiilése.” NAGY, Egy arkangyal..., 132 [kiemelés az eredetiben].
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,,Kedves P.!

Ha nem ohajtasz nekem tobb levelet irni, ez a te jogod, erre téged senki sem kételez. De azért

megirhattad volna, hogy ne varjam hiaba. En mar legaldbb 6t vagy hat alkalommal irtam neked,

téled pedig még az elején jott két levél, azota pedig nagy-nagy sziinet. Hat ezért igazan kar volt
nekem irogatnom. Ha te nem irsz nekem, én sem irok neked tobbet.

Szervusz.

L.

Strasbourg, ... X. 31.71%

A levelezésbdl vett vendégszovegek révén kirajzolddo textologiai kapcsolatok feltarasa jo
példa arra, hogy varatlan helye(ke)n is talalhaté olyan szévegmorzsa, amely cseppet sem
evidens modon teremt szemantikai kapcsolatot két vagy tobb (jellemzden tobb) szdveg
kozott. Azt pedig, hogy az ¢életmil teljes szerkezete és szerzdjének irasgyakorlata a
sz€lsoséges eklektika jegyében all, minden korabbi feltételezésnél meggydzdbben igazoljak
a hagyatéki dokumentumok alapjan kibontakoz6 szemantikai haldézatok — akar teljesen
fliggetlentil att6l a kérdéstdl, hogy mindez a kibillent mentélis egyensuly, vagy a ,,j6zan

tudatossaggal” operdl6 szovegszervezd munka eredménye e.

135 HAINOCZY, ,,A parancs...”, 85-86.
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4. A legnagyobb Kis életmii!3¢

Az el6z6 fejezet megallapitasai alapjan azt mondhatnank, hogy az a gyakori vélekedés a
recepcioban, miszerint a Hajnoczy-¢életmii kovetkezetlenségeit, hozzaférhetetlenségét és
egymassal nehezen Gsszeegyeztethetd szoveghelyeit valamiféle ,lathatatlan™ belsoé logika
szervezi koherens egységgé, végsd soron bandlisan egyszerli magyarazatot nyer(t) a
hagyatéki valtozatok felszinre keriilésével. A Hajndczy-életmli poétikajanak véletlen
jelentésszorddasra apellalo stratégiaja azonban éppen e karakter miatt kovetel szigora
textologiai figyelmet.

A kovetkezdkben egy olyan szempontrendszer elemeit ismertetem, amely Hajndczy Péter
szoveginek Osszefoglalo leirasara tesz javaslatot. Abban bizom, hogy ez a szempontrendszer
arra ad lehetdséget, hogy — a szerzdi kotetek kompoziciditol elszakadva —, az életmi
szovegeinek (beleértve a hagyatékbol kozreadott darabokat is) olyan alternativ
csoportositasait is modunk legyen elképzelni, amelyek eddig kevéssé kutatott
értelemosszefliggéseket tarnak fel.

Reményi Jozsef Tamas néhany konkrét példat kiemelve irt arr6él az egyik altala
szerkesztett Hajnoczy-kiaddshoz késziilt kommentdrjaban, hogy a szerz6i kotetek
létrejottének folyamatdt szamtalan ,.kiils6” tényezd terhelte, mindez pedig félreértésekre
ad(ott) okot a szovegek genezisének nyomati kutatva; a datdlds nehézségeitdl kezdve a

kiilonboz6 irasmodok azonositasaig.'>’

Az »épitkezés« menete, amely a szabad konyvnyomtatas korszakaiban sem mérhetd egyszeriien
amegjelent publikaciok kronoldgiaja szerint, az 1970-es évek magyar irodalmi életében végképp
kovethetetlen a folyoiratkozlések, kotetek kiadasa szerint. Két w»apro« példa: az 1977-es,
masodik kotet (a kozhely szerint a masodik az igazi értékmérd...) joggal linnepelt irasa, A vérado
mar készen volt az elsd kotetre szant anyagban; a Mozgé Vilag 1980. novemberi szamaban kdzolt
novellaciklusban, amely a Hajndczy-novellisztika 10j szakaszat jelentette, nem szerzdi-
szerkeszt6i lompossag miatt »log ki« 4 kéz cimi, akkor mar tobb mint tiz éve kéziratban

veszteglé irds — egy kicenzirdzott darab (az Osztonzé elem) helyett keriilt be kozvetleniil

136 A fejezet alapjaul szolgdld tanulméanyok az alabbi kiadvanyokban hozzaférhetSk: LUDMAN Katalin, ,,A
flird6hely mint toposz Hajnoczy Péter prézajaban”, Irodalmi Magazin 10, 3. sz. (2022): 79-84; ,,Hajndczy
Péter Play-boy cimii szovegérdl”, Forrds 53, 9. sz. (2021): 58-92; ,,Szovegcsomopontok és materialitas:
Haélézatok a Hajnoczy-életmiiben: miihelytanulmany”, in Doktoranduszok Foruma 2021.: A
Bolcesészettudomanyi Kar Szekcidkiadvdanya, szerk. LUDMAN Katalin, 41-57. Miskolc: Miskolci Egyetem
Rektori Hivatal, 2022.

137 A 7. fejezetben A szakdcs példdjanal eliddzve még latni fogjuk, néha akar a szovegnek a meghatarozasa is
nehézséget okozott.
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montirozas el6tt... Hajndczy indulasat tovabb nehezitette, hogy egészen koron kiviilrdl jott, nem
az egyetemi alkotokorok, értelmiségi KISZ-klubok vidékérol, amelyet a 68 utani kultarpolitika
elég akkuratusan becserkészett. [...] A kortarsak A4 fiité novellait els6sorban azok szociografikus
hiteléért méltanyoltak, s azdta is sokan gy tartjak természetesnek, hogy az els6 kotet egyben az
iroi fejlédés elsd szakasza is. Holott ez sem az életml genezisét, sem az irasok esztétikai
»besorolasat« tekintve nem érvényes. Az 1970-76 kozotti idészak Hajnoczy palyajan a

parhuzamos, illetve egymasba atjatszé kisérletek mithelymunkajaval telt.!38

Sorait nehéz nem onfelmentésként olvasni, 1évén a szévegtudomany dolga éppen az, hogy
az emlitett nehézségek kozott — a maga szerény eszkdzeivel — a lehetd legpontosabban
eligazodjon.

Alébb felsorolandd szempontjaim a mikrofilologiai aprémunkahoz szant bevezetd jellegii
makro-kozelitések, amelyek a nagyobb textologiai csomdpontok azonositdsara torekszenek
a korpuszban, immar egyilitt lattatva az elsodleges és a masodlagos életmiirészt. Ahogyan
arrol az el6z6 fejezetben mar szdltam, az egyes szovegek egymashoz vald viszonyainak
tisztazasa, vagyis az a kérdés, hogy mi tesz egymas varidnsaiva két (vagy tobb) szoveget,
minden esetben egyedi mérlegelés kérdése. A  Hajnoczy-korpusz latvanyos
»Osszeépitettsége”, a szovegek erdteljes egymast idéz6 karaktere mégis arra 0sztonzott, hogy
a kirajzolodd textologiai haldzat alapjan probaljak olyan szempontokat taldlni a
vizsgalathoz, amelyek a korpusz sok szovegére egyarant érvényesek (példaul ismétlodo
karakterek, ismétl6do narracios eljarasok stb.). Nem feltétleniil mindig ugyanazokra és nem
féltétleniil mindig ugyanolyan aranyban, de a cél az volt, hogy a bizonyos szovegekre
legnyilvanvalébb moédon jellemzd sajatossagok e€rvényét az Osszes tobbi szdvegen is
megvizsgaljam; ugy 1is mondhatndank ezek a szempontok egyben az életmi
ismétlésalakzatainak tipologidjat adjak. Bar nem mindig jutottam hasznosithato eredményre,
de talan az ¢életmii legmeghatarozobb ismétldddé mintait sikeriilt szovegszerti példakkal is
igazolni a tovabbi fejezetekben. A vizsgalat annyiban nem monografikus, hogy nem allit
minden létez6 Hajnoczy szovegrdl valami érvényeset, annyiban azonban mégis a teljességre
torekvo, hogy az életmii szovegérintkezéseinek atlathatatlannak tlind halozatat még egyetlen

értelmezés sem tekintette at ilyen kiterjedt modon.

138 REMENYI Jozsef Tamas, ,,Egy szerep keres egy szerzét”, in HAINOCZY, Osszegyiijtétt..., 333-354, 337, 339.
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4.1.Szempontok az életmii olvasasahoz

Alapveto tény, sot joforman az egyetlen szembetiind sajatossag, ami a Hajnéczy-¢életmiirdl
elsére elmondhato, hogy bar darabszamra viszonylag sok szovegrél all —ha tehat a hagyatéki
darabokat is ide értjiik, akkor szazndl tobb mi jelenti az életmii egészét —, a korpusz
terjedelme azonban még igy is rdvid, egyetlen vaskos kdtetben kézbe vehetd.!*® Az egyes
szovegek motivumait, jellemzd figurait, helyszineit, targyvalasztdsait tekintve pedig e
szovegvilag erdésen Onismétld, vagy inkdbb Onreferencidlis, azaz a korpusz potencidlis
jelentésdimenzidi kifejezetten sziikdsek, sematikusak, mikdzben miifaji értelemben példaul
kifejezetten sokszinii. E tényezOk egyiittes hatdsa jelentds variabilitast eredményez, vagyis
valami olyasmi torténik, amit az értekezés mottojaul valasztott Zweig-szoveghely ir le
pontosan. Némiképp parafrazedlva a Sakknovella mondatait: a Hajnoczy-féle, ,,egyetlen

)140

gondolatkdrbe bortonzott” (vagy ,.egyetlen témaja”) ™ alkotd személyiség ,,minél sziikkebbre

vonja” sajat poétikajanak hatokorét, ,,annal jobban kozeledik masfelél a végtelenhez,'*!
vagyis a sok rovid, de egymassal tobb szempontbol is rokonsagot mutatd széveg rendszere
annal tobb teret hagy a jelentésképzésnek.!'*?

Az értekezés soron kovetkezd fejezeteiben az attekintett szempontok (4. abra) alapjan
korvonalazhatd szovegcsoportok némelyikét elemzem majd, a keletkezés idérendjét
kovetve. Az elemzett szovegek kozé tartoznak példaul a repetitiv prozak csoportjat jelentd
miivek, amelyek egy-egy reprezentans darabja — helyesebben az ezekkel erds rokonsagot
mutatd miitvek némelyike — szinte minden szerzdi kotetben megtalalhatok, de a hagyatéki

szovegek kozott akad beléliik a legtobb.!*? Példaként emlithetjiik tovabba a szkript-jellegii

(vagy akként intenciondlt) szovegek 0sszességét is, mint amilyenek a Lo a keramiton cimii

139 A Hajnoczy-életmil legteljesebb kiadasa 2007-ben jelent meg, az Osiris Kiadé gondozasaban. Amikor
azonban Hajnoczy-¢életmiivet emlitiink, altalaban a roviddel a szerz6 halala utan megjelent, 1982-es kiadasra
szokas gondolni, hiszen — konyvpiaci és mas okokbdl kifolyolag is — maig ez a legismertebb, legkdnnyebben
hozzaférhet6 gytijteményes kotet, amely rdadasul tartalmazza a szerzoi kotetek teljes anyagat és a kotetbe nem
kertilt irasokat is. Az e kotetben kozreadott hagyatéki szovegekkel kapcsolatban megképzodhet az a
benyomasunk — éppen amiatt, hogy megjelenésiiket minddssze egy év valasztja el a legutobbi szerz6i kotet
kiadéasatol (Jézus menyasszonya, 1981) €s Hajndczy Péter halalatol —, hogy azok is a nyilvanos életmu részét
képezik.

140 DERCZY Péter, ,,A forma...”

141 7ZWEIG, Sakknovella...

142 Hasonl6t kivan megragadni Szkédrosi Endre is, amikor ugy fogalmaz: ,,a koltéi logika épiil be a narrativ
struktirakba.” SZKAROSI Endre, ,,Nem-¢ van-e nem posztmodern sem (is)?”, Alfold 54, 2. sz. (2003): 81-88, 85.
143 Ezek az elséként az 1982-es kotetben kozreadott A kavics, A kit, A sas, A tiiz, és a Keringd cimi irasok.
Ertelmezésemben e szovegesoporthoz tartoznak példaul az 1977-es M cimii kotetben megjelent A szertartds és
A kék olomkatona, vagy az 1975-6s els6 kotet (A fiit6) két jellegzetes darabja, a Pokfonal és A szekér is.
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forgatokonyv (1993), a Dinamit vagy A herceg cimii dramak (1981) vagy a ,.filmnovella™!**

és a , filmvazlat.”'*> Mindemellett ugy tiinik, a sokat targyalt, kanonikus rangli szévegek
esetében is akadnak még uj lehetdségek az értelmezés szamara. Kiemelendé a Marai nevii
szerepld gyakori el6fordulasanak alaposabb vizsgalata, beleértve a Marai alakvaltozatainak
tekinthetd (akar megnevezett, akar meg nem nevezett) figurdk szerepeltetését is. A Marai
név vizsgalataval ugyszintén keveset foglalkoztak az értelmezdk, holott ez a név (és

alakvaltozatai, mint példaul az M) arra is 0sztondzhetik az olvasot, hogy az e szemantikai

lancolatba sorolhatd szdvegcsoport darabjaira elbeszélésciklusként!® tekintsen.

motivum miifaj vagy kompozicionalis narratologiai szereplok és
miiforma helyszinek
alkohol novényvilag | performativitassal kollazs nincs Marai
rendelkez6 parbeszéd
pszichés allatvilag repetitiv metalepszis (pszeudo-) anonimitas
terheltség szovegek (vagy idézés pl. fit/(fiatalember),
¢s szkript-jellegii szintatlépés) (tipografiailag a férfi, szabo,
szbvegek kurzivalas) mészaros, szdzados
(forgatokonyv, stb.
drama)
szexualitas fantasztikum mese, ismétlés fliggd beszéd
,,ellen-mese”'4’
identitas szociografia/ szinekdoché E/l-es kocsma, presszo
szociografikus/ elbeszélo
realista proza
erdszak/hatalom E/3-as vizpart/strand/uszoda
elbeszéld
(zart) intézet

4. dbra: Szempontok a Hajndczy-életmii olvasasahoz

1% A bajnok cimi hagyatéki szovegrdl irt kommentarjaban Cserjés Katalin alkalmazza ezt a miifajmegjelolést
egy hagyatéki feljegyzésre hivatkozva. A feljegyzést nem pontositja, de annyi bizonyos, hogy az egyik
Hajnoéczynak cimzett levélben arrdl érdeklddik a felado (épp a Krisztina-figura mintajaul szolgéald Belak Lia),
hogy Hajnoczy hogy halad a ,,filmnovella” megirasaval. A bajnok szévege egyébként egy uszdbajnok torténetét
elbeszélo (elébb szindarab, majd végil mégis inkabb) film elkészitésének az eseményeit helyezi a
kozéppontba. CSERJES, ,,Hajnéczy Péter: A bajnok...”

S A Partizanok cimii széveg esetében a miifajmegjeldlés tényét a hagyatéki gépiraton taldlhatd autograf
bejegyzés bizonyitja. Lasd még a dolgozat 3. szamu mellékletében.

146 Az elbeszélésciklust abban az értelemben haszndlom, ahogyan Bezeczky Gabor utal ra az dsszetett regény
viszonylataban: ,,[a]z Gsszetett regény és az elbeszélésciklus idonként a megtévesztésig hasonlitanak egymasra.
Osszetett regénynek a meghatéarozott darabszami és meghatérozott sorrendii, egy kétetben kiadott, de 6nalloan
is kozolhetd elbeszélések gylijteményét fogjuk nevezni. Az elbeszélésciklus szintén Onalléan is megallo
darabokbdl all, de eléfordul, hogy a ciklusnak sem az egyes darabjai, sem a darabok szdma, sem sorrendjiik
nem allapithaté meg pontosan. Eléfordulhat az is, hogy az afféle bizonytalansagok nem a fogyatékos tudasunk
miatt allnak eld, hanem azért, mert egyes ciklusok meghatarozé szervezd elvét alkotjak. Egy-egy kotetben
tobb, egymastdl fiiggetlen elbeszélésciklus is eléfordulhat, €s az sem biztos, hogy a ciklus minden darabjat
ugyanabban a konyvben kell keresni. Az Gsszetett regény €s az elbeszélésciklus viszonyarol megallapithatjuk,
hogy az Osszetett regény az elbeszélésciklus sajatos esete” [kiemelések az eredetiben]. BEZECZKY Gébor, ,,Az
elbeszélésciklus poétikaja”, in BEZECZKY Gaébor, Véres aranykor, hosszu zsakutca, 71-91 (Budapest: Balassi
Kiado, 2005), 81.

147 Németh Marcell terminusa. NEMETH, Hajndczy..., 125.
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Kérdés persze, hogy j6 okunk van-e azt feltételezni, hogy a Marai nevii szereplO erds
szemantikai kapcsolatot jelent két vagy tobb szoveg kozott, jollehet a név (és a valtozatok)
eléfordulasanak gyakorisaga épphogy eléri a minimum gyakorisdgként meghatarozott tiz
esetet (103 szoveg koziil 11-ben fordul eld). Bizom benne, hogy maguk az elemzések
cafoljak vagy igazoljak majd, hogy egy adott szempont adta metszet mennyire volt érdemes
a figyelemre. A fenti szempontok alapjan dsszesen 103 (59 szerzdi és 43 hagyatéki) szoveget

néztem at (5. abra).

§] Si5%s
#1 59333

.....
.....

-
Munka)

5. ébra: A szempontrendszer applikacioja 103 szovegen
4.1.1. téma

e alkohol (31 szerzdi + 22 hagyatéki = 53)
e pszichés terheltség (16 szerzo6i + 11 hagyatéki = 27)
e szexualitas (29 szerzdi + 21 hagyateki = 50)

e identitas (47 szerz6i + 38 hagyatéki = 85)

erdszak/hatalom (36 szerzdi + 28 hagyatéki = 64)

A tematikus kapcsolat nem pusztan szoéel6fordulast jelent, hanem a szdveg voltaképpeni
tétjét, szemléleti alapjait, etikai problémait igyekszik megragadni. Példaul az alkohol
esetében igy azok a szoveghelyek is relevanssa valnak, ahol éppen az a hangsulyos elem,
hogy a f6hds nem fogyaszt alkoholt.'*® Az 6t alkategéria jelentésmezdi tovabba szervesen

kapcsolodnak egymashoz.

4.1.2. motivum

148 Kolhasz Mihdly megkoszoriilte a torkat, majd kijelentette, hogy ami »6t magat illeti, nem tart igényt a sarki
kocsmaban kaphato védditalokra,« [...].” HAINOCZY, 4 fiitd..., 94.
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e ndvényvilag (28 szerzdi + 15 hagyatéki = 43)
o allatvilag (26 szerz6i + 14 hagyatéki = 40)

e fantasztikum (23 szerzo6i + 4 hagyatéki = 27)

Itt egyediil a novényvilag megkiilonboztetett szerepére térek ki roviden, de talan ez is
magyarazattal szolgal majd abban a tekintetben, hogy miért éppen ezeknek a motivumoknak
a kozelebbi vizsgalatat valasztottam. A nagyaranya el6fordulas mellett a ndvényvilag
szerepeltetésének funkcidgazdagsaga is figyelemre méltd. Amellett, hogy az életmi
kiilonbozd szovegeiben gyakorta diszletelemként vagy ornamensként, egy emlités erejéig
jelenik csak meg egy-egy orgonabokor vagy gesztenyefa, mas szovegkisérletekben
hasonlatokka valnak, vagy kiterjedt szimbolumokkd, szimbolum-rendszerekké
szervezédnek a novény-motivumok. Igy a korpusz onreferencialis, ,,onmagat olvasd” és
»onmagat értelmezd” mivolta miatt az emlitésszerli eléforduldsok is felértékelddnek,
gesztusértékiivé valnak.

Hajnéczy legelsd, nyomtatdsban megjelent szovege, A pipacs cimi irds is egy novény
altal teremeti meg a szoveg kozponti metafordjat (és fantasztikumét — az egyik szerepld
térdébdl egy pipacs nd ki, &m a narrdcio alapjan nem eldonthetd, hogy mindez ,,valosag”
vagy latomas csupan). El6fordul az is, hogy a szoveg nem egy konkrét fajt nevez meg, hanem
egy tagabb rendszertani besorolast alkalmaz, illetve a novények valamilyen attriblituma
valik meghatarozova, példaul az — mint a mesékben altalaban —, hogy hany darab van beldliik
(jellemzdéen hét vagy harom); esetleg az adott ndvény kuriozitdsa (a magyarorszagi
éghajlattol idegen volta) emeli ki — €s ugyancsak meséssé — a novényvilag kiilonb6z6
manifesztacioit az életmiiben. A Perzsia hires zéarlata példaul ismeretlen lombu fakat emlit,
ahol a latomasban egy vagyott odzis képe kodlik fel az elbeszéld eldtt mint egy idedlis,
gondtalan allapot helyszine, nem tudni hol, nem tudni milyen idében. (Az id6tlenség
képzetet erdsiti a szoveg Onmagaba zarddd, helyesebben lezaratlan, korkoros strukturaja is.)

A novények szerepeltetésének egy masik tipusa, amikor nem motivikus, hanem inkabb
tematikus-allegorikus médon jelenik meg a természet képe a szovegben. Ilyen Az erdével
vilagito ember meséje (mas valtozatban: Az Erdovel Vilagito Ember), amiben az
erdépusztulas képe valik az elbeszélt események allandosult allapotava. Sot, arra is taldlunk
példat, hogy egy vendégszdveg altal maga az erdd lesz a szoveg ,,beszéldje”. Az erdo fohdsza

cimii (eredetileg egyébként Fekete Istvannak tulajdonitott verset)'*® egészében idézi A

149 VARNATI Judit Szilvia, ,,Fekete Istvan és Az erdd fohdsza: Egy atkoltés tanulsagai”, Forditastudomdny 17,
1. sz. (2015): 70-77.
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parancs cimii 1981-ben megjelent szovegkollazs (szerzoi besorolds szerint kisregény). Egy
masik helyen, A herceg cimii monodramaban pedig a természet egy rendkiviil redukalt képét
vagy valtozatat idézi fel a szOveg, amikor azt a szerz6i utasitast olvashatjuk, hogy a Fokert
reklamplakatja jelenik meg a szinpadtér f616tt, ami elado palantékat hirdet.

A parancs ndvényeinek vizsgalata egyébként 6nalld tanulmanyt érdemelne, csupan
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az egzotikus fajok felsoroldsa és leirdsa a
szovegkollazs jelent6s hanyadat teszi ki. Ezeket lexikoncikk formajaban idézi a szoveg,
amelynek téren €s idon kiviil helyezett cselekménye minddssze annyi, hogy a szdzados — aki
nem mellékesen civilben kertész (lasd még Tulipanhagymak [1975]; Alkalmi munka [1981])
— egy soha meg nem érkezd parancsra var az 6rok sotétségben. ,,»De hat hogyan latjak majd

meg virdgaim szinét a szuroksotétben?«’!0

— kérdezi egy helyen. Vagyis a természet
latvanya, érzékelhetOsége, kozvetlen atélhetdsége ebben a vildgban bizonyosan érvényét
veszti. Akar A parancs totalis sotétségének elézményeként is olvashatjuk az 1975-6s els6
kotetben megjelent Az erdovel vilagito ember cimii — fentebb mar emlitett — mesét. Idézem
az alaphelyzetet: ,,Messze, a hegyekben, egy slrli és hatalmas erdd kozepén, €It a
kastélyaban az Erddvel Vilagito Ember. Nagyon félt a sotétben, és mivel nem volt
villanykortéje, magat az erdét gyujtotta meg, ugy vilagitott.”>! A torténet szerint érkezik
egy villanykorte, de végiil nem nyer feloldast az allandosult félelembdl taplalkozo
onfelszamolo gyakorlat. A Dinamit (1981) cimli monodradméban pedig — ugyancsak
hommage-szeriien — mintha az Erddvel Vilagité Ember visszaemlékezését hallanank, immar

a drama narratoranak hangjan (afféle alakmasként), egy az allandosult félelem allapota elétti,

a természettel harmonikus viszonyt apolo 1étmod idejébdl:

A hazunk... a hazunkat fabol épitettiik... természetesen csupan arnyaink képzeletében...
javor, ében, mahagoni, teak, vérbiikk, szikomorfabol... és KALIFORNIAI FENYOBOL!
(a Férfi hangjan) IGY ELTUNK, MiG RANK NEM TORT A FELELEM!'5

A Dinamitban egyébként az epe-, és majproblémakra javasolt reteklevél lesz a hangstlyos
novényi elem, illetve a leghiresebb magyar gyaszdal, az Omagyar Mdria-siralom hires
lexikai-szintaktikai szerkezete (vildgnak vildga, virdgnak virdga) is folsejlik, amikor a

beszéld egy abortuszrol szol6 monoldg-fragmentumaban azt olvassuk:

150 HAINOCZY, ,,A parancs...”, 105.

151 HAINOCZY Péter, ,,Az erddvel vilagito ember”, in HAINOCZY Péter, A fiitd, 169—190 (Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiado, 1975), 169.

152 HAINOCZY Péter, ,,Dinamit”, Mozgé Vilag, 8. sz. (1981): 3-13, 10 [kiemelések az eredetiben].
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Lehet, hogy idi6ta, hiilye lesz a gyerekiink... aztan a feleségem mosolyogva ram nézett:
SZULETETT EGY VIRAG... (sziinet) Igen, akkor, amikor ezt mondta, mar készen volt
az itélet: megoljiikk a gyerekiinket... (megrdzza a fejét, iszik egy pohadr bort, gépiesen

forgatja bal kezében a jatékpisztolyt. Hangja nyugodt, targyilagos.)'>

Tovabbi példakkal szolgalhatnék, akéar 4 latin betiik ciml kispréza értelmezésérdl szolva,

ahol Tarjan Tamas'>*

— és vele egyetértve Hovanyi Marton'>® is — megallapitotta, hogy a
harsfa egy Radndti-szoveghez vezetd nyom (bizonydra az is), de ehelyt befejezem a
felsorolast (lasd még errdl a 5. fejezet 10. abrajat), hiszen talan a teljesség igénye nélkiil is
felvethetd, hogy az életmill egészére nézve a ndvények szerepeltetése éppen olyan gazdag
variabilitast mutat, mint maguk az €16 organizmusok. Vagyis mintha épp a novényvilag
motivumainak varidldsdval imitdlna a természetet. ,,Valamit, ami €16, organikus, abrazolni
képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e feldl a dolog feldl, tigy vélem,

ez a miivészet.”® Ugyanezt alakitja tovabb a Dinamitban feltind Nagy Fazekas

munkdjanak leirasa.

Az ember a miliiivészetben vagy barmely alkoto tevékenységében — a mii akar Gtezer
éves, akar 6t — a Nagy Fazekas munkdjat utanozta, amely mindig ¢é16, organikus,
ellentétben az ember munkajaval, amely — mit tegyiink! — mindig csupan kreativ lehet.
Az ember torekvései organikus muil alkotdsara Osztokélik, azonban torekvései
eredménye, éppen azaltal, hogy megvalosult az, ami szamara a legfontosabb, a mii,
sziikségképp koriilhatarolt lesz €s nem mozg6 és valtozo, amelyet dbrazolasra kizadarolag

méltonak itélt.!’

A motivumoknal maradva hozzatenném: a fantasztikum vizsgélata is szamtalan szovegben

jelent dominans szervezOerdt, elég mondjuk a Szolgdlati jarat (1975), A vérado (1977) vagy

133 HAJNOCZY, ,.Dinamit...”, 5 [kiemelések az eredetiben]. A gyerekhaldl (latszolag kontextus nélkiili)
motivumanak forrasara Szentgydrgyi Zsuzsa Hajnoczy Péterhez irt iizeneteiben bukkanhatunk ra. Az 1969
decembere és 1975 januarja kozott keletkezett levelek, képeslapok, taviratok és életviteli jegyzetek egy
szélsdségesen terhelt, rovid életii hazassag dokumentumai, amelyekben Szentgyorgyi egyebek mellett utal a
terhességmegszakitas kényszerli eseményére, illetve emliti Hajnoczy ,,borzalmas™ allapotat és a Volgy utcai
kezelés lehetségét. 1868 és 2007 kozott ezen a helyen miikodott az Orszadgos Pszichiatriai és Neuroldgiai
Intézet (Q481816).

154 TARJAN Tamds, ,,Alfa és 6mega”, in TARJIAN Tamas, Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa, 133—146 (Budapest:
Orpheusz Kiado, 1994).

155 HOVANYI Marton, Fictio Legenda: ,,Hajnoczy Péter A latin betitk cimii novelldjanak értelmezéséhez”, in
Enekelt..., 43-57.

156 HAINOCZY Péter, ,,A vese-szorp...”, in Jézus..., 53.

15T HAINOCZY, ,,Dinamit...”, 3—4 [kiemelések az eredetiben].
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a Jézus menyasszonya (1981) sziizséjére gondolnunk, amely miivekben talan éppen az a
legzavarbaejtobb, hogy fantasztikus elemek (embervadészat, ¢16 vérkut stb.) egy nagyon is
realisztikusan abrazolt, realizmusaban jol kidolgozott vilag elemeivel keverednek. Mint
késobb latni fogjuk, bizonyos szovegek esetében a fantasztikum olyan jellegzetes és erdteljes
vonasnak tiinik, hogy az e komponenst hordozé szovegek dsszességét akar onalld csoportnak
is tekinthetjiik, vagyis ez a kategoria is érintkezik egy masik csoportformal6 kategoriaval: a

mifajjal.

4.1.3. miifaj

e szociografia / szociografikus elemek (39 szerzdi + 23 hagyatéki = 62)

o performativitassal rendelkezd repetitiv szovegek €s szkrip-jellegii miifaj(ok)
(5 szerz6i + 7 hagyatéki = 12)

e mese, ,.cllen-mese” (20 szerzdi + 3 hagyatéki = 23)

e kispréza [?]

e prozavers/szabadvers (16 szerzoi + 1 hagyatéki = 17)

E kategoria ismertetésével a szempontrendszer legkevésbé evidens pontjahoz érkeztiink.
Egyeldre Szkarosi Endre mar idézett allitasaira emlékeztetnék a kiilonbozd miifaji és
miinemi szovegek stilusaval és formajellemzdivel kapcsolatban: nevezetesen, hogy ezek
Osszessége egyszerre jelenik meg — kiilondsen az utols6 palyaszakasz miiveiben.

Ebben a felosztasban kisprozanak tekintem a tiz lap terjedelemnél rovidebb szovegeket,
ugyanakkor e kritériumnak megfelel j6 néhany olyan szdveg is, amelyek leirdsara ennél
szemléletesebb miifajmegjelolést is valaszthatunk, ezért szerepel a kategoridk kozott a
prozavers vagy mdas néven szabadvers is.!>® Az akar prozaversként is olvashatd szovegek
egy masik csoportjat szintén egy jellegado tulajdonsag, az ismétlés adja, vagyis a repetitiv
szovegek (késobb még részletesen is lesz roluk sz6) azért keriiltek a miifaj kategoridja ala,
mert — akarcsak egy szonett esetében — egyedi, kotott formajuk miifajteremtd erdvel bir
(vagyis a miifaj helyett szerencsésebb lenne miiformat emliteni).

A miifaj altalanos kereteihez illeszkedo, leiro jellegii tarsadalomtudomanyi-publicisztikai
munka, azaz szociografia minddssze egyetlen darab van a Hajnéczy-€letmiiben, a Valosag

1975. oktoberi szamdban megjelent Az elkiilonito. Mégis, a Hajndczy-proza bizonyosan

18 E miifaj leglatvanyosabb példaja lehetne a Gyiirfk cimii szoveg. Részletes elemzésére a kovetkezd
fejezetben visszatérek (a repetitiv prozak részeként).
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hordoz valamit abbdl, amit gyakorta szociografikus irodalomnak nevez a kritika — a
Hajnéczyval kortars kritika altaldban lefokozd értelemben. A szociografikus proza —
tekintsiink e kategoriara akar miifajmegjeloloként, akar stilaris jellemzOként — mar az elsd

nekifutésra is problematikusnak tiint, a kérdés targyaldsa tovabba 6nallo disszertaciot kivan.

4.1.4. kompozicio

e kollazs (12 szerz6i + 3 hagyatéki = 15)
e metalepszis (25 szerz6i + 19 hagyatéki = 44)

e ismétlés (24 szerz6i + 11 hagyatéki = 35)
4.1.5. narracio

e nincs parbeszéd (32 szerzdi + 31 hagyatéki = 63)
o pszeudo-idézés [kurzivalas] (29 szerzoi + 11 hagyatéki = 40)

o fliggd beszéd (legalabb 35 esetben)

Mindezek szorosan ¢érintkezd kategdridk, vagyis felmeriilhet példdul, hogy a
kompozicionalis szempontok miért nem keriilnek a narratologia fokategoridja ald, ahova —
legkésébb Gérard Genette narracidelméleti felismerései Ota — alapveten tartoznanak.
Kompozicionalis szempontok alatt azokat a szovegszervezd eljardsokat értem, amelyek a
szoveg szerkezetének egészére vonatkoznak (példaul torténet a torténetben, kollazs,
ekphrasisok stb.), amig a narracid kategoridja kifejezetten az elbeszél6i hang(ok)
tulajdonsagait veszi szdmba, ahol meég kiilonbozd tipografiai megoldasok is gyakran
hordoznak tobbletjelentést.

E két fOkategoria egy-egy alszempontja koziil a ,,pszeudo”-idézés és a metalepszis kdzott
1s kimutathat6 érintkezés, hiszen — Kalman C. Gyorgy meglatasai alapjan — a metalepszis
nem pusztan szintlépésként gondolhato el, hanem a behelyettesités formajaként is.!>® E
,behelyettesités” egy jellegzetes esete a Hajndczy-prozéban az idézés, €és annak is egy
tipikus formdja, a leggyakrabban kurzivval szedett, szinte kivétel nélkiil idézdjelbe tett
mondat vagy szokapcsolat, amelynek besz¢éldjérdl alig arul el valamit a sz6veg. Ez a hang

helyenként a f6hds belsé monologjait, kommentarjait tarja az olvaso el¢é, az idézdjelek révén

159 A metalepszisnek ez a lehet6sége benne rejlik minden olyan elbeszélésben, amely nem én-elbeszélés

(amelynek az elbesz¢éldje nem egyes szam elsé személyben szolal meg); mert ott mindig megjelenhet az én,
aki kiils6 lesz az elbeszélt torténethez képest” [kiemelés az eredetiben]. KALMAN C. Gyorgy, Evvel a dalban,
hozzaférés: 2025.01.28, http://real.mtak.hu/13755/1/metalepszis-kalman.pdf.
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azonban, egyuttal gyanut ébreszt a kozlés autenticitasaval kapcsolatban. Helyesebben annak
az olvasatnak teremti meg a lehet6ségét, amelyben mintha maga a beszéld is tavolsagot
tartana sajat gondolataitol. Mindez erételjesen ironikus hatast kelt, mert az ,,idézett” beszéd-
fragmentumok egyrészt illeszkednek az elbeszéld dikciojaba (példaul jegyzokonyvi,
hivatalos vagy targyias stilus stb.), az elbesz¢l6 sziikségét érzi, hogy ,.eredetiben” idézze a
»masik allaspontot”; masrészt viszont az elbesz€ld tavolsagardl is keveset tudunk meg az
idézetben foglaltakhoz képest. Mind6ssze annyi elmondhat6, hogy nem — vagy nem mindig
— all nagyon messze egymastol a két ,,hang” (narrator €s szerepld) stilusa. A narracio tehat
nem minden esetben azonositja explicit modon az idézdjeles mondatot a f6hds gondolataival
(esetleg az elbeszélonek tulajdonithatd szolamként), vagy csak utobb tuddsit arrdl, hogy
honnan is szdrmazik (,hallatszik be”) az ,idézett” kozlés. Ezzel egytttal fokozva a
bizonytalansagot a(z el)besz€ld kiléte, beazonosithatdsaga feldl.

Esetleg a narrator értékeld kozbevetése ez sajat targyaval, abrazolt figurdjaval
kapcsolatban? A kiilsé autoritas egy olyan szintrdl ,,avatkozik be” a narracidba, ami tehat
mégis valamiféle szintatlépés képzetét teremti meg. Az agens nélkiili, ,kiilsé nézépont”
kategoridja a pszichoanalitikus értelmezésnek is teret enged, kiillondsen olyan esetekben,
ahol a besz¢16 nélkiili hang valamiféle moralis-tarsadalmi iizenetet fogalmaz meg. Ahogyan
a pszichoanalizis a személyiség szocialis komponenseként irja le a superegot, gy ezek a
mondatok is, mintha egy felettes én iizeneteit kdzvetitenék a tarsadalmi valosag irdnyabol.
Nem kifejtett gondolategységek, feliratok vagy inkabb kozhelyszeri utjelzOk csak a
szovegtestben, ¢és nem ritkan az a funkciojuk, hogy 0sszekottetést teremtsenek az elbeszélt
torténet ideje €s mas (ahhoz képest korabbi vagy késobbi, de ugyancsak fiktiv) eseményeket
elbeszéld iddsikok kozott. Néhany esetben azonban ez a hang éppen vulgaritdsa vagy
szenvtelensége miatt kiillonbozik a narracid alaptonusatol. A Perzsia (1979) egy jellegzetes

passzusat idézem:

Nézte a froccsel teli poharat, és cigarettara gyujtott. Nem, semmiképp nem fog beragni, és
masnap nem tolt ra, mint legutobbi, halalfélelmeket fejére zuditd részegsége soran.

,, Olyan kisérteties a székletem.”

Ezt egy korzeti orvos baratjatol hallotta, aki némi akasztofahumorral — természetesen a beteg
nevének emlitése nélkiil — olykor elmondta, miféle panaszokkal fordulnak hozza hipochonder
betegei. Ott volt példaul Kati néni, aki azzal rontott be a rendel6be, hogy ,.képzelje, draga féorvos
ur, két sirhelyet vettem a rékoskeresztiri temetdben; kimegyek megnézni, és az egyikben

mar fekszik valaki”.

. Jogtalan, rosszhiszemii sirhaszndlat.”
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Mindenképp szeretett volna némi deriit csempészni magényos Ordiba, talan ha jokedvii,
kevesebbet iszik, és tavol tudja magatol tartani rémképeit. Rémképe és lidércnyomasa volt
béségesen, és a tapasztalat szerint az ital lassan-lassan eldcsalogatta Oket szivének rejtett

zugaibol, és rendre-sorra megjelentek elbtte.'*

Emellett — mint emlitettem — arra is talalni példat, amikor a ,,pszeudo”-idézés és a narratori
sz6lam stildrisan Osszecsuszik, nehezen elvdlaszthatd egymastol. Példaként alljon itt A
verado (1975) cimi elbeszélés 11. fejezetének véraddallomason zajlo jelenete, ahol a
narrator targyilagos(nak tiind) szélama a hivatali, biirokratikus nyelv frazisaihoz hasonlé

dikciot alkalmaz.

Ami a mészaros vérveszteségét illeti, dvatos becslések szerint egyetlen 6Ora alatt a csatornaba
folyt vér mennyisége haromszorosa volt egy felnott férfi teljes vérkészletének; a koriilbeliil hat
ora alatt elfolyt vér sulya meghaladta a mészaros testsulyat. Egy szikar, kozépkoru apoloénd
villogd szemmel a mészarosra mutatott, s kdvetelte, hogy azonnal értesitsé¢k a renddérséget,
»mert ez az ember itt valamilyen vasari mesterkedéssel ginyt iz a természet torvényeibol, az
orvostudomanybol és az egészségiigyi dolgozok aldozatkész és onfelaldozd munkajabol«, a
leirhatatlan igyekezetb6l, amellyel a beteg és elesett emberek széles tomegeit adjak vissza
munkahelyiiknek és csaladjuknak; a mi betegeink becsiiletes, dolgozo emberek, akik nem tiznek
»glnyt masok verejtékes munkajabol«! Az apolond ezutan sirva fakadt, és karjat az arca elé
tartva kirohant a mitob6l. Magatartasat felettesei elitélték, fegyelmi eljarast inditottak ellene, s
az eljaras eredményeként szobeli megrovasban részesiilt, de a korhaz alkalmazottai az apoléond
»durva és példatlan szavait« valahogy illonek és helyénvalonak érezték a mészaros »példatlan
koéresetével«, egy olyan emberrel kapcsolatban, akinek a természet eddig ismeretes torvényei €s
a tapasztalat szerint koriilbeliil négy-6t oranként meg kellett volna halnia, ezzel szemben
makkegészséges, és emellett kovetelozik, emberi, valamint az Alkotmanyban biztositott

allampolgari jogaira hivatkozik...'®!

Kollazsnak, tehat ugyancsak az idézés egy formdjanak tekintek minden olyan szerkezeti
megoldast, amikor vendégszovegek vagy képek (esetleg fotok vagy kottalapok stb.)
¢kelddnek a szdvegtestbe, de ide sorolom az 6nidézést, az intertextust és a paratextusokat
(cim, alcim, mott6 stb.), illetve amikor jelolt vagy jeldletlen idézettel taldlkozunk.

A kompozicids elemek kdzé sorolom tovabba a szinttorés és szintatlépés (iddbeli és
térbeli) eseteit — (ciklikussag, rekurzid, vagy példaul amikor Pdkfondlban a festd belép a

képbe); a narrativ beagyazas kiilonb6z6 formait, mint példaul az dlom (4 vérado); vagy a

160 HAINOCZY, A4 haldl. .., 44—45 [kiemelések az eredetiben].
161 HAINOCZY Péter, ,.A véradd”,in M..., 27-68, 61.
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torténet a torténetben és a mise en abyme jellegi megoldasokat (A bajnok); a keretes
elrendezést, illetve a megelevenedd képek eseteit (mint amilyenek példaul a Perzsia vagy a
Jézus menyasszonya képleirasait). Az ismétlés foként a repetitiv szovegek szervezdelve,
ugyanakkor eléforduldsa nemcsak teljes egészében ismétlésre épiild miivekre nézve jelentds,
hanem egy vagy tobb szovegegységre vetitve is, illetve visszatérd gondolatritmus

formdjaban. Mindezt azonban a kovetkez0 fejezett hivatott részletesen tisztazni.

4.1.6. szereplok és helyszinek

e M(arai) (9 szerzoi + 2 hagyatéki = 11)

e afil és a férfi (23 szerzdi + 17 hagyatéki = 40)

e nincs név, anonimitas (50 szerzdi + 29 hagyatéki = 79)

e vizpart (strand, uszoda) (3 szerzdi + 8 hagyatéki = 11)

e kocsma, presszo, étterem (18 szerzoi + 11 hagyatéki = 29)

e (jellemzden zart) intézet (korhaz, elvondkura, orvosi rendeld)

(15 szerzd6i + 10 hagyatéki = 25)

A Marai nevii (és mas, tulajdonnévvel felruhazott figurdk) jelentdségét az is erdsiti, hogy a
Hajndczy-szévegek univerzumaban — a szamokbdl is latszik — az a leggyakoribb, hogy a
szereplOnek nincs neve, ehelyett altalaban a foglalkozasukkal azonositja dket az elbeszélés
(szobrasz, szabo, kabinos stb.), amely foglalkozdsok mindegyike egyrészt identifikal,
masrészt szorosan 0sszefiigg az életmii egyeb jellegzetes témaival (alkoholizmus, erdszak),
vagy akar a szociografia-,,szociografikussag” kérdéskorével is.

A helyszinek kozil itt is egyetlen szoveglancot ,jarok be”, mégpedig a vizpart
szempontja mentén, amely onallo fejezetet nem kap a dolgozatban, de érdemes a rovid
attekintésre. E targyban nem érdektelen szamba venni a Hajnoczy-életrajz vonatkozo
tényeit, valamint legalabb roviden utalni kell annak az irodalmi hagyoménynak az
alakulastorténetére is, amelyben a fiirdéhely egy letlint polgari vildg szimbdolumava, az
onelemzés, az elmélkedés izolalt, védett szinterévé valt. A masodik vildghabort utén,
kiilonosen a keleti blokk orszagainak irodalmdban, ez a toposz kiegésziilt egy ujabb
jelentésarnyalattal: a fiirdéhely egyre inkdbb a hatalommal szemben megtapasztalhato
¢letlehetdségek terepét kezdte jelenteni. Ottlik Géza (Iskola a hataron [1959]; Uszodai tolvaj
[1945]), Mandy Ivan (Strandok, uszodak [1984]), Rubin Szilard (Romai Egyes [1985]) és

masok szovegei mellett, Hajnoczy Péter prozaja is e hagyomannyal mutat folytonossagot.
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103 (60 szerzdi és 43 hagyatéki) irasmiivet vizsgalva 11 esetében taldlni példat a
fiirddhely szerepeltetésére. Ezek koziil 8 hagyatéki szoveg, a masik harom koziil kettd, az M
(1977) és a Perzsia (1979) pedig az életmii klasszikusai, ismert, jelentds miivek, de A vese-
szorp (1981) cimii kisprozaval is feltlinden sokat foglalkozott a recepcid — igaz, nem ebben
az Osszefiiggésben.

Az e targyban érintett szovegek tehat az alabbiak. Szerzéi: M (1977); A halal kilovagolt
Perzsiabol (1979); A vese-szérp (1981). Hagyatéki: Nora; Lo a keramiton; Vizilabdazok és
versenyuszok; Mariann mellei (1993); A szakdcs (2007); Fololdozas, Jézus (2011) és végiil
A bajnok (2019). Van koztiik elbeszélés (M, A szakdcs); irodalmi forgatokonyv (a Lo a
keramiton A verébfiok cimi 9. képe egészében egy strandon jatszodik, kiemelve a strand
jellegzetes kellékeit, latvanyelemeit); neoavantgard kisproza (A vese-szorp); vannak esszék
(Mariann mellei, Vizilabdazok és versenyuszok), illetve ott a Jézus cimli hagyatéki téredék,
amely a Perzsia strandjelenetének egy valtozata, eldképe, amibdl talan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a sokak 4ltal az életmi legjobban sikeriilt darabjanak tartott
kisregény egyik cselekményszdlanak meghataroz6 helyszine, a strand, mar a
szOvegvaltozatokban is hangsulyos helyre keriilt, megvalasztdsa nem esetleges. Kiilon
kiemelendd a felsorolasbol A bajnok cimii hagyatéki irds, amely egy tiszobajnok torténetét
elbesz¢€l6 film elkészitésének a torténetét helyezi a kozéppontba. A bajnokban a cselekmény
egyik kulcsfiguraja a Marai nevil karakter, vagyis a név az 1975-0s, A fiito cimili kotetben
szereplé Marai-novelladkhoz kapcsolja a kéziratban maradt szoveget. Jo példa ez a kétféle
metszetben vizsgalt szovegcsoportok érintkezésére. Az egyik metszet a M(arai) nevi
szerepld koré csoportosithatd szovegek korét jelenti, a masik pedig a fiirdShelyek koré
csoportosithatd szovegekét. Ezek alapjan azt mondhatjuk, a hagyatéki A bajnok az életmii
hangsulyos szovegcsomopontja.

A fiird6helyek szerepeltetéséhez visszatérve elsOként a Perzsia ,,betét-elbeszélésének™
egy passzusat idézem, amelyben a Krisztindval valé megismerkedés — divatos szoval élve —

ikonikus helyszine a strand, melynek izolalt, specialis mivoltat hangsulyozza az elbeszéld.

A Gellért strandjan tortént, a hullimmedencében. [...] szerette volna legalabb megérinteni ezt a
csodas jelenséget, Krisztinat, akinek nemrég a strandon a kezét is megfoghatta, és meztelen hatat
és labat bekenhette napolajjal. De érezte: ezek a némiképp szabadosnak itélhetd kegyek csak a

strand zért vilagaban voltak elképzelhetdk és érvényesek [...]'6?

162 HAINOCZY, A haldl. .., 16, 58.
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A masik kiemelt példam pedig egy olyan essz€isztikus irds, ami e szovegeket, illetve a
strand abrazolasat onértelmezéssel boviti. A Mariann mellei cimli hagyatéki szoveget

idézem:

[a]z 6tvenes években némelyek kocsmaba és uszodaba szorultak: ott vertek tanyat a szabadsag
morzsai is. [...] Az uszoddban jo volt uszni, a kocsmakban jo volt inni, és a Csasziba

rendszeresen jaré Mariann mellei szépek voltak.'®?

Viszonylag ismert tény, hogy Hajnoczy kamaszként uszéversenyeken szerepelt
eredményesen, s6t, a rola szolo interjuk egyikében az is fennmaradt, hogy az Uszas
valamilyen modon a gyogyulés lehet0ségét, az egészséges élet igéretét jelentette szadmara
még az eldrehaladott alkoholizmus éllapotaban is: ,,[e]mlékszem, amikor (mar nagyon
betegen) elhatdrozta, hogy jbol Giszni fog, s lefogy, akkor rettenetesen biiszke volt rd, hogy
az ezer méterét végigbirta”— fogalmazott Hajndczy egy jO ismerése, Bognar Eva,
Szerdahelyi Zoltinnak adott interjijaban.!®* A szerzé hagyatéka egyébként
fiird6latogatasok emlékét is 6rzi a Veszprém megyei Tanacsi Strandfiirdok teriiletére sz6lo
néhdny belépdjegy formdajaban, de Hajnoczy Uszassal kapcsolatos megszallottsaga a
személyes levelezések tantsaga szerint is rendre megnyilvanult. Egy 1976. majus 26-an
kelt — egyébként teljesen mas targyban irodott — levelét (Q481330) igy zarja: ,,Agival, ha
igaz, elmegyiink a Lukacsba, napozni”; de a mar emlitett Lia-levelekbdl is kideriil, hogy a
levélvaltas(ok) idején honapokig Strasbourgban €16 menyasszonyahoz intézett kevés
kérdéseinek egyik az volt: jar-e Uszni. Megint csak, a hagyaték mind elmélyiiltebb
ismeretével Ujfent a szovegek ,,0néletrajzi hitelét” latjuk igazolva.

A flird6kultara valtozdsa, rangja, infrastruktirdja, tarsadalmi gyakorlatai,
kozegészségiigyi 0sszefiiggései nyilvanvaldan és alapvetden meghatarozzak a flirdShely és
a vizpart irodalmi reprezentdcidinak valtozasait is, vagyis a fiirdéhely mint kulturalis-
irodalmi toposz 1dérdl iddre aktualizdlodik, 1) jelentéseket nyer. E nagy multra

1165

visszatekint6 torténetbdl ™ csak egyetlen epizodot, a Hajnoczy életidejéhez korban kozeli

szeletet emelek ki roviden. Buza Péter Budapest flirdOkulturajat attekinté helytorténeti

munkdjanak bevezetdjében Kelecsényi Laszl6 igy ir az uszoda (€s a strand) szerepérdl a

Kadar-korban:

163 HAINOCZY Péter, ,,Mariann mellei”, in HAINOCZY, Osszegyiijtétt..., 235.

164 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 148 (beszélgetés Bognar Evéaval és Bognar Botonddal).

165 RADNAI Daniel Szabolcs, ,,A fiird6levél poétikdja és szocioldgiaja a 18—19. szdzadi magyar irodalomban”,
Replika, 126. sz. (2022): 89—-107.
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Az uszoda évtizedeken keresztiil potolta az eltlintetett kavéhazakat. A pesti polgar kifogott a
tiikkros termek helyén alkalmi aruhdzakat berendezé varosromboldkon. Ott teremtett
kavéhazakat, ahol tarsasagot talalt. Bridzsklub, sakk-kor, zuhanyhirado, labtengd — ezek az
intézmények voltak a kései Kadar-kor part menti kozdsségi szinterei. Négy forint volt a belépd,
hatért mar kabinban lehetett vetkdzni, s ha bérletet valtott az ember, atlagot szamolva, tizendtszor
mehetett Gszni, napozni, baratkozni, mindossze ketté forint hatvanhat fillérért. Ez volt a

kommunizmus idején. !

Ebben a korszakban a fiird6 mar semmiképpen sem kotodott az utazashoz, az idegen tajak
megismeréséhez. Epp ellenkezbleg: a kiilsd zartsagot ellenstilyozo, belsd nyitottsaggal
talalkozunk, egy olyan térrel, ahova be- vagy visszaszorul a tdrsadalmi érintkezés fesztelen
szabadsaga. Talan ezért is lehet, hogy a masodmodernség (kiilondsen 1945 utani) magyar és
kelet-k6zép-eurdpai prozaja mar ezt a fiirdéi vilagot jeleniti meg a maga alakvéaltozataiban.
Mandynal az Gszas, az uszoda altal megjelenitett vildg maga a torténelem; vilagszimbdolum,
illetve az életmli motivumainak 0sszegzése is egyben, s mint ilyen — legalabbis Kabdebo
Lorant szerint: ,,szdzadunk nagy prézai teljesitményeinek egyike.”!®” Rubin Szildrdnal a
nosztalgia és az Onelemzés terepeként értett fiirdékabin képével taldlkozhatunk; a kabin
egyuttal, a szdmat adé romai egyes miatt, ,,a minden mindennel dsszefiigg elvét modellalo
motivumhalé fontos csomépontja” — véli Dérczy Péter.'®® E toposz ujraértelmezéseire
egyébként a régi6 irodalméban és filmmiivészetében is taldlunk tovabbi példakat, mint Milan
Kundera Bucsukeringé (1972) cimii regénye vagy Milos Forma Fekete Péter (1964) cimii

filmje.

4.2.Szovegcsomopontok és materialitas

A Hajnoczy-életmli szemantikai haldzatanak részletes képét igérd szempontrendszer
egyébként a hagyatékot jol ismeré Remény Jozsef Tamds és az Ot interpretald Cserjés

Katalin meglatasaihoz kivan adalékokat szolgaltatni. A Reményit idéz6 Cserjés szerint

Hajnoczy  egymassal  Osszefiiggd, nagyobb  témacsoportok  textualizaciojaban

166 KELECSENYI Laszl9, ,,El8sz6”, in BUZA Péter, Fiird6z6 Budapest: kétezer éve nyakig a vizben...sét!, 56,
Mesél a varos (Budapest: Holnap Kiado, 2006), 5.

167 KABDEBO Loérant, ,,Mandy strandjai és uszodai”, Kortdrs 27, 12. sz. (1983): 2007-2008.

168 DERCZY Péter, ,,Az elbeszélé maganyossaga”, Elet és Irodalom 54, 15. sz. (2010): 18.
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gondolkodott,'® Reményi pedig gy latja — a szociografia fikcids szdvegekhez vezetd

inspirativ hatdsat hangsulyozva —, hogy e feltételezett koncepcidban (vagy kompozicidoban)

7y, 1y

harom csomodpont észlelhetd: Az elkiilonito, A fiito és a Perzsia. Egy szerep keres egy szerzot
ciml — a hagyatéki tartalmakrol érdemben, teoretikus modon talan eldszor (€s ez egyetlen

alkalommal) tudosito — tanulmanyaban igy irt errdl:

Az életml alakulasat tekintve [...] izgalmasabb adalék, hogy 1972-ben Hajndczy keretes
elbeszélést irt egy fiatalemberr6l, aki Gondnok cimmel riportot készit a rendgotthardi
elmeszocialis otthonrdl [ez a hagyatéki szoveg A nagy jogi légzés cimen jelent meg a Jelentések
a siillyesztobol: Az elkiilonitd és mas irasok ciml kotet részeként, 2013-ban — L. K.], elviszi a
»Mi hatalmunk« cimi hetilap szerkeszt6ségébe, ahol a rovatvezetd asszony a kéziratot
visszautasitja. (Hajnoczy kollazs formajaban tulajdonképpen Az elkiilonité  elso,
riportvaltozatanak részleteit helyezi el a szovegben.) A fiatalembernek egyetlen »eszkéze« van
az onvédelemre: szexualisan megalazza az asszonyt, majd tavozik. Es itt kovetkezik Hajnoczy
irasaban az a pont, ahonnan egyszerre nyilik ralatas A fiit6, Az elkiilonité és a majdani Perzsia
Osszefliggéseire: a fiatalember maganéletének minden pillanatat athatja a riportbeli valdsag

rémsége. »A valosag valik kényszerképzetévé« — irja réla Hajnoczy.!”°

Bar Reményi nem fejti ki, de allitasaibol azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a szerzoi
¢letmii szovegei koziil az éltala kiemelt harom mii valositja meg a legsikeriiltebb mdédon az
oeuvre kdzponti témainak tekinthetd pszichés problémak és identitas kérdéseit, mindegyik a

maga miifajisaganak megfeleld keretek kozott.

169 Amde ha Reményi Jozsef Tamas Utdszavat hallgatjuk, hihetdvé valik, hogy Hajnoczy Péter mindvégig —
eleinte taldn Osztondsen, késdbb bizonyosan tudatosan — szdvegrendszerekben, nagyobb mivek,
témacsoportok textualizaciéjaban gondolkodott. E kezdemények legfontosabb csomoésodasi pontja (tobb
mérvad6 vélemény koziil, melyhez azonban a magamé nem csatlakozik) Az elkiilonitd szociografidja (mely
nyoman Reményi szerint Hajndczy A4 szenvedély diszletei cimmel regényt is szandékozott irni; hagyatéki
kapcsolat: A nagy jogi léegzés). Tovabba a kleisti Kohlhaas torténete, magyarul: 4 fiit6 €s el6-, ill. rokon-
szOvegei, hagyatéki valtozatai (Da capo al fine; a Kondor-tdredékek); a Perzsia, minden szovegrokonaval és
elézményével egyiitt (Nora; A szakdcs).” CSERJES, ,,Hajnoczy...”, 98-99.

170 REMENYI, ,,Egy szerep keres...”, 339-340.
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kiadasban

Az elkiilonito
(1975)

A fiito (1975)

[elbeszélés]

A haldl kilovagolt
Perzsiabol

A parancs (1981)
[kollazsszoveg,

hagyatékbol
(1981-)

[szociografia]
Karosszék, kék
viraggal (1993)
A jelentés
(2013)

A nagy jogi
légzés (2013)

Da capo al fine (1982)

Karosszeék, kek
viraggal (1993)
[, Ott lesz-e a

bananszoknyds
lany...”’] (2019)

Farinha, a nagy
csavargo (2021)

A Kondor-toredék;
Hokézpont cimmel
kozolt szoveg (2021)

(1979) [kisregény]
Nora (1993)

A szakdcs (2007)
Fololdozas (2011)
Jézus (2011)

A nagy jogi légzés (2013)

Farinha, a nagy csavargo
(2021)
a Péntek cimmel k6zolt
szoveg(2021)

A zsido
(kiadatlan kézirat)

hangjatek]
Last train (1992)
A szakacs (2007)
Jézus (2011)

Farinha, a nagy
csavargo (2021)

7. abra: Textologiai csomopontok

A 7. szamu abra azt mutatja meg, hogy az emlitett kanonikus szévegek ,.koriil” milyen

szovegvaltozatok maradtak fenn. A fenti szempontok attekintése pedig arra volt egy kisérlet,

hogy textologiai szempontbol mi alapjan feltételeziink kapcsolatot egyik vagy masik szoveg

kozott, ami azért is 1ényeges, mert mint a tablazatban is 14thatd, a pirossal jelolt szovegek

egyszerre tobb irdnyba is mutat(hat)nak. Ha a ,,vizszint” feletti szovegek esetleg egymastol

nagyon tavolinak is tinnének, a mélyben maradt életmiirész leleplezi az ,,intellektualis

egyoldalusagnak ezt a kiilonos példanyat.”
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5. Hajndczy Péter repetitiv prézairdl'’!

,»Az olyan szoveget, amelyik nem mutat ellenallast, kar

elolvasni, hiszen mar ismerjiik.”!”

5.1.A repetitiv irasmod a Hajnoczy-szovegekben

Elsoként tisztazni sziikséges, hogy mely szovegekre gondolok, amikor repetitiv prozakat
emlitek a Hajndczy-¢letmii vonatkozasdban, hiszen ez a kifejezés csak arra a néhéany, a
szerzd ¢életében kotetbe nem keriilt szovegre érvényes — egzaktabb kifejezés hidnyaban azt
mondhatnank — ,,tiszta forméban”, amelyek mindegyike a legnyilvanvalébb modon, formai—
mondattani értelemben (és példaul nem pusztan egy-egy motivum ismétlodo szovegbeli
szerepeltetése miatt), valamint egészében, azaz elejétél a végéig épiil az ismétléses
szerkezetre.

A szovegrepeticios technikat ,.tiszta forméban” reprezental? irasok csoportja A kavics, A
kut, A sas, A tiiz, és a Keringo cimu szovegekbdl all, amelyek egyben ciklusként olvashatok,
formai—tematikai és motivikus dsszetartozasuk meggy6zden igazolhaté.!”®> Vadai Istvannal
egyetértve a ciklus végpontjanak vagy legkisebb egységének tekinthetd tovabba a Gyiiriik
cimii, alig néhany soros szdveg mint ,.egyetlen elembdl 4ll6 felsorolas.”!™* A Gyiiritk abbol
a szempontbdl is kilog kissé a ciklusbol, hogy a tobbivel ellentétben folyoiratkdzlésben is
megjelent. A szoveget az Uj Irds 1981/9. szamaban kozolték a Hajnoczy (az év
augusztusaban bekovetkezett) haldldra Osszeallitott emlékblokkban. A megjelenés
koriilményei tisztdzatlanok, de az bizonyos, hogy a lapszdmban olvashaté masik két irassal,

1175

Az elséhegediis cimil rovidprozaval és A herceg cimii szinmivel ™ ellentétben a Gyiiriiket

171 A fejezet 5.1-es, 5.2-es és 5.3-as alfejezetét kozreadtam a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajanak 2024-ben megjelend szekciokiadvanyaban. LUDMAN Katalin, ,,Hajndczy Péter repetitiv prozainak
datalasarol és kiadastorténetérdl”, in Doktoranduszok Foruma 2022. és 2023.: A Bolcsészettudomanyi Kar
Szekciokiadvanya, szertk. LUDMAN Katalin és SZARKA Szilvia, 27-40 (Miskolc: Miskolci Egyetem Rektori
Hivatal) [megjelenés elott].

172 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,,Az ismétlédés mint a miivészi anyag formava szervezédésének elve”, in
Vilagkeép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmanyok, 367-465, Elvek és utak (Budapest: Magveté Konyvkiado
és Kereskedelmi Kft., 1980), 368.

173 VADAL ,,Ami nem..., kiilondsen 163—167.

174 Uo., 166.

175 Az egyszerliség kedvvért hasznalom ezt a miifajmegjeldlést, de kiegészitésként meg kell emliteni Németh
Marcell helytallo megallapitasat: ,,Hajnoczy dramai azonban nem nevezhetdk hagyomanyos miifaji értelemben
vett dramanak: leginkabb multimedialis etlidoknek, performance-oknak tekinthetok.” NEMETH, Hajndczy. .., 159.
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nem valogatta be a legutolsd, 1981-es Jézus menyasszonya cimii kdtetbe, !¢ vagyis a kozlés
feltehetden nem a szerzd szadndékaval Osszehangban tortént. A 12 soros szoveg (akar
prozaversként is felfoghatnank) mintegy mottoként vezeti be a lapszam emlékblokkjat,
feltehetden utdlag keriilt valahogy a két irds mellé. Tovabba keletkezésiik ideje sem azonos:
A herceg €s Az elsohegediis 1980—-81-ben irodtak, a Gyiirik pedig egy évtizeddel kordbban
keletkezett, alighanem a repetitiv prozakbol allo ciklus tobbi darabjaval egyidében; de a
datalas kérdésére a keletkezéstorténetet attekintve még visszatérek.

Utodlagos varidlas eredménye az is, hogy egy masik, a repetitiv technikat nem ,.tiszta
formaban”, de nagy aranyban alkalmazo6 szoveg is megjelent egy folydiratban. 4 kéz cimii
irdas még a szerzo ¢életében, 1980-ban keriilt a Mozgo Vildg novemberi szamaba utolso

pillanatos ment6 Otletként és a cenzaraval szembeni fricskaként.

1980-ban a Mozgé Vilag 11. szamat letiltottak Hajnoczy Oszténzé elem cimii irdsa miatt, mely
— allitélag — a nyomdaban dolgozo kollektiva érzékenységét sértette. Hajnoczy ekkoriban kapta
meg a Fiist Milan-dijat, igy szokatlanul engedékeny volt. Elfogadta, hogy az eredeti novella
helyébe A kéz cimil iras keriiljon, feltlinden mas betiikkel szedve, hogy mindenki lathassa:

belenylt a »Kéz«.!7?

De akércsak az eddig emlitetteket, Hajnoczy ezt a darabot sem vélogatta be szerzdi kotetbe.
Vagyis, aki esetleg sosem vette kézbe a Mozgo Vilag 1980/11. szamat, az csak az 1982-ben
megjelent gylijteményes kotetbdl!’® ismerheti a szoveget, ahol a Hdtrahagyott irdsok kozott
kapott helyet, akarcsak az irastechnika ,,tiszta formdjat” prezentald darabok. 4 kéz tehat nem
része a repetitiv prozak szliken értett csoportjanak, de a kiadas koriilményei miatt illik 14 a
»pszeudo-hagyatéki” jelzd, amelyet keletkezésiik és publikélasuk torténete miatt eredetileg
a fentebb emlitett, ,.tiszta formaja” ciklus darabjaira tartok legjobban alkalmazhaténak.

A hagyatéki vs. ,,pszeudo-hagyatéki” (vagy ,alhagyatéki”) distinkcid egy egyedi
kiadastorténeti mozzanat miatt sziikséges. Egyrészt Hajnoczy Péter 1981-es haldla és a
repetitiv prozék megjelenése kozott alig egy év telt el. 1982-ben — egy akkor teljesnek
gondolt — Hajndczy gylijteményes kotettel jelentkezett a Szépirodalmi Konyvkiado, amibe

a mar megjelent szerzéi kotetek szovegei mellé mindent bevélogattak, ami akkor

176 HAINOCZY, Jézus...

177 Mindez megenged egy olyan kovetkeztetést is, hogy maga a repetitiv technika (illetve annak szdrmazékai)
valamiféle jol bejaratott készség vagy modszer volt a szamdra, vagyis kdnnyen és gyorsan alkotott ebben a
modorban akkor (is), ha hirtelen kellett prezentalnia egy irast. Mindemellett persze elképzelhetd az is, hogy A
kéz megirasat nem az alkalom sziilte, mar az eset el6tt készen volt. CSERJES Katalin, ,,Forgatokoényv vagy
partitira? Hajnoczy Péter: 4 szertartas; szovegelemzés kontra Samuel Beckett: Film”, in Hovalettem..., 9-41; 9.
178 HAINOCZY, A fiit6, M...
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hozzaférhetd volt a hagyatékbol és a kotetbdl kimaradt irdsok kozil (igy keriilt be 4 kéz is).
Masrészt a rakovetkezo, ,teljes” életmiivet atfogd (maig legteljesebb) kiadas csak joval
késobb, 2007-ben jelent meg. A pontos kiadéi adatok ismerete nélkiil, csupan az online
antikvariumok kinalatat bongészve is joggal feltételezhetjiik, hogy az 1982-es kotet joval
nagyobb példanyszdmban keriilt forgalomba, mint a kozgytjteményi darabokat leszamitva
ma mar szinte hozzaférhetetlen 2007-es életmiikiadas. Mindez azt eredményezte, hogy
sokak szamara maig a szerzd életidejétdl nehezen elvalaszthatdo 1982-es kiadas anyaga
jelenti a Hajnéczy-¢€letmiivet, az ebben k6zolt szerzdi kotetek anyagahoz mintegy odaértve
az ekkor megjelent posztumusz kozléseket is.!”® A repetitiv prozak ennélfogva az elsddleges
vagy kanonikus életmirészhez tartoznak, jollehet eredetileg hagyatékban maradt
szovegekrol van sz, ezért a ,,pszeudo-hagyatéki” megnevezés. A helyzetet bonyolitja, hogy
tovabbi olyan (részben) repetitiv szovegekre is hivatkozom majd az aldbbiakban, amelyek
megnevezésére — a fentiekkel ellentétben — valdban a szimpla ,,hagyatéki” jelzé érvényes,
mert ezek maig kiadatlanok, vagy ha esetleg meg is jelentek valahol, tovabbra is teljességgel
ismeretlenek.

Az, hogy a Hajnoczy-prozardl keletkezett irasok mennyire keveset foglalkoztak a
repetitiv prozak ,.tiszta formajat” jelentd csoportjaval tehat nem magyarazhat6 kiadastorténti
okokkal. Epp az e szovegekre jellemz6 formai sajatossagok miatt el6allt, és 1982-t61 egészen
a kilencvenes évek végig véltozatlanul fennmaradt az a szokatlan helyzet, hogy a sokszor
jogi, anyagi, személyi, vagy épp szovegkritikai'®® szempontok miatt csak nehezen elérhetd
hagyatéki szovegek egyediil materialis értelemben voltak hozzaférhetok az olvasok szdmara,
tartalmukban—jelentésiikben kevésbé. Cserjés Katalin szerint kifejezetten ,,idegtépd olvasni

a mechanikus mikrocselekmények e lancolatat”!8!

ezekben az irdsokban, Kalman C. Gyorgy
,.olvashatatlannak” és ,,unalmasnak” tartotta 6ket,'®? Vadai Istvan pedig arra jutott, hogy az
egyik darab szerkezeti mintdzatainak pontos leirdsahoz példaul egy legalabb 24 szinli
kijeld1d filc-készletre lenne sziikség!® és akkor értelmezésrél még szo sem esett. Pedig az

olvaso6 — legyen akar laikus vagy profi — altalaban nem erre késziil.

179 A csak a 2007-es kotetbe bekeriilt hagyatékbol kozolt szdvegeket viszont nem hozzéaértve.

180 A repetitiv prozat érinté szovegkritikai kérdésekkel — ahogyan azt a dolgozat elsd fejezetében is emlitettem
—egyediil Vadai Istvan foglalkozott, aki ramutatott, hogy — akéarcsak az életmi{i mas darabjai esetében — jelentds
szovegromlassal kell szamolnunk. A szdvegek specifikumaibol adodoan haplogrdfia (kihagyas) és dittogrdafia
(duplézas) is eléfordul az 1982-es kotetet masold 1992-es kiadasban, vagyis bizonyos, hogy mindenképpen az
elobbi all kozelebb a szerzoi valtozathoz. ,,Hajndczy korai repetitiv irdsaiban ezek a kiadoi tévesztések rendre
eléfordulnak, a Keringo esetében egészen durva 10 soros, 4 kut esetében pedig 9 soros dittografiaval is
talalkozhatunk.” VADAL ,,Ami nem...”,163.

181 CSERJES, ,,Forgatokonyv...”, 23.

182 KALMAN C. Gyorgy, ,,Hillt hely”, Beszéld 4, 10. sz. (1993): 43-44.

183 VADAL ,,Ami nem...”, 174.
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5.2.Egy szovegcsoport sziikebb és tagabb kore

Amint azt a mar emlitett 4 kéz példajan is lattuk, a jellegzetes poétikai modszert Hajnoczy
szovegek tagabb korén is alkalmazta anndl, mint amely irasokat a repetitiv prozak
legsziikebben értett, ,,tiszta formdji” csoportja jelent, és magat az irdsmodot, annak egy
valtozatat/valtozatait a szerzoi kotetekben kozolt darabok némelyikébe is atemelte. Az elso,
1975-6s szerzdi kotetben'®* a Pokfonal, A szekér és Az unokades cimi irasokban, valamint

az Egerek cimii mesében jelenik meg ez a narracios mod, az 1977-es kotet's

szovegei koziil
pedig A szertartdsban €s A kék olomkatondban valt dominans szovegszervezo eljarassa.

Ha minden olyan szdveget a repetitiv prozdk kozé sorolunk, amelyben valamilyen
aranyban el6fordul az ismétléses irasmadd, akkor is azt kell latnunk, hogy eddig minddssze
néhany alkalommal foglalkozott értelmezés a repetitiv prézakkal egy rovid emlitésen
tulmenden. (A vonatkoz6 dolgozatokra a megfeleld helyen részletesebben is kitérek). A
,pszeudo-hagyatéki” ciklus egyik darabjat (a Keringdt) egyediil Bozo Vivien tanulméanya'8®
elemezte részletesebben, a tovabbi irasok pedig, példaul Faragd Kornélidé,'®” Gyuris

' a szerzéi

Gergelyé,'8® Milidn Orsolyaé,'® Cserjés Kataliné!®® vagy Sipos Martoné!”
kotetekbe keriilt szovegekben vizsgalta a szovegrepeticiot. Gyuris a Pokfonallal (1977),
Cserjés A szertartdssal (1977), Farag6 e kettdvel és Az unokadcscsel (1975), Sipos és Milian
pedig A szekérrel (1975) foglalkozott részletesebben, foként dsszehasonlitd szempontokat
érvényesitve. Hozza kell tenni, hogy az altaluk kiemelt szovegek ugyan ,,sajat jogukon” is
az elsédleges, ismert Hajnoczy-korpusz részei, a nehezen befogadhato repetitiv szerkezet
nyomait pedig csupan redukalt forméaban Orzik, mégsem szamitanak az életmi
klasszikusainak.

Bar az értelmez6k mindannyian regisztraltak a repetitiv irasmodot valamilyen mértékben
alkalmaz6 szovegek rokonsagat, azok szoros Osszetartozasat csak tovabbi két szerzo,

Németh Marcell és Vadai Istvan hangsulyoztak igazan. Ekként egyben implikdlva azt az

elgondolast is, hogy a szovegcsoport altal reprezentélt szovegformalasi mod voltaképpen az

184 HAINOCZY, A fiitd...

185 HAINOCZY, M...

186 Boz® Vivien, ,,Repetitiv sajatossdgok Hajnoczy Péter Keringd cimii kisszovegében”, Spanyolndtha 7, 3.
sz. (2010), hozzaférés: 2025.01.26, http://www.spanyolnatha.hu/print.php?id=2632&menu=archivum.

187 FARAGO Kornélia, ,,Ismétlésalakzatok Hajnoczy Péter prozajaban”, Uj Symposion 14, 156. sz. (1978): 170-172.
188 GYURIS Gergely, ,,A magara hagyott olvaso”, Argus 15, 11. sz. (2004): 66-77.

189 MILIAN Orsolya, ,,Képtest — testkép (Medialis [v]iszonyok A szertartdsban)”, Tiszatdj 63, 9. sz. (2009): 78-85.
190 CSERJES, ,,Forgatokonyv...”

191 S1pOs Marton, ,,Filmszeriiség Hajnoczy Péter 4 szekér cimii szdvegében”, in Hajndczy a konyvtarban...,
88-94.
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életmii alapvetd poétikai kodja. Németh 1999-es monografiajaban'®?

elsoként tisztazta, hogy
a repeticids technika — modositasokkal ugyan, de — atkeriilt a szerz6 életében megjelent
szovegek narrativ struktiraiba, Vadai pedig a ,tiszta format” ad6 darabokat ciklussa
szervezd kozoOs vonasokat is leirta, illetve igyekezett egyiitt lattatni a kanonikus és az
»alhagyatéki” korpusz darabjait (€s csak ezutan, mindezek kontextusadban alkotta meg az
egyik 1982-ben kiadott darab, 4 kit olvasatat).!”> Németh — az enyémmel ellentétes logika
alapjan — a kiadasban megjelent szovegeket tekintette elsddlegesnek, hiszen konyvében —
mely maig az egyetlen teljesnek mondhatd monografikus igényt vizsgalat a Hajnoczy-
¢letmi 1981-ig megjelent darabjairdl — egyediil a szerzdi kotetek anyagaval foglalkozott

részletesen, a hatrahagyott szovegekrdl csak az alabbiakhoz hasonlé mddon, érintélegesen

emlékezett meg.

A hetvenes évek elsé felére jellemzo a filmes latdsmodhoz kozelallo, a prozat analitikus moédon
felbontd, a sziirrealistak automatikus irasara jellemz6 ritmikus, folyamatos belsé idézésekben,
ismétlésekben elérehaladd szovegtechnika. Ezek koziil a szovegek koziil csak kevés kertilt
kotetbe. [A ,tiszta format” reprezental6d darabok tehat egyaltalan nem — L. K.] Ilyen A4 fiitében
megjelent Pokfondl €s A szekér, valamint a Mesék kozott elhelyezett Egerek; az M-ben megjelent
A szertartds és A kék 6lomkatona. A Mozgé Vilagban, 1981-ben jelent meg A kéz és az Uj Irasban
a Gyiiriik: a »miifaj« legtobb szovege (A kavics; Keringd; A kut; A sas; A tiiz) a hagyatékban

maradt.'*

Hajnéczy Péter teljes hagyatéka ekkoriban még Reményi Jozsef Tamas kizarolagos
feliigyelete alatt allt és barmely kutatokozosség szdmara joforman hozzaférhetetlen volt.
Németh 1dézett mondatai egyébként tobb olyan, kifejtésre varéo megallapitast is rogzitenek —
mint a ,,filmes latdsmod” vagy a ,,belsd 1dézés” —, amelyekre késébb még visszatérek. Itt
csak annyit érdemes hozzaflizni, hogy az automatikus irasra vonatkozo pontatlan analogiajat
(amit helyenként Cserjés Katalin is atvett) Vadai Istvan helyesbitette a kétezres évek
kozepén: ,[e]zeket a szovegeket épp nem a tudatos kontroll kikapcsoldsa, a
szabadasszociacios technika, vagy a véletlen szovegalkotas jellemzi, hanem a kegyetlen
kovetkezetességgel fenntartott tudatos kontroll, a megtervezett, eldre felépitett szerkezet és

az ehhez igazod6 determinisztikus alkotasi mod.”!>

192 NEMETH, Hajnéczy...

193 VADAL ,,Ami nem...”

194 NEMETH, Hajndczy..., 25.
195 VADAL ,,Ami nem...”, 164.
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A tovabbiakban a Németh és Vadai altal bejart gondolati uton tovabbhaladva a repetitiv
irasmod narrato-poétikai koédjanak textudlis hagyomanyozodéasat fogom rekonstrudlni
immar egymas mellé rendelve 1) a repetitiv prozak 1982-ben hagyatékbodl kotetbe kertilt és
ciklusba rendezddo jellegado, ,.tiszta formaji” darabjait, 2) az 1981-ig szerzdi kotetekben
megjelent repetitiv technikat csak részben alkalmazé irdsokat, és 3) a hagyatéki korpusz
tovabbi, jobbara mdig ismeretlen, két ide kapcsolodé szdvegét.'”® Ez a két szoveg ugyan
megjelent kiadasban. Mindkét szoveg Cserjés Katalin hagyatéki kozléseket tartalmazo,
magankiadasban megjelent 2021-es tanulmanykotetében olvashaté (mindkettd kettds
cimmel ellatva). Illetve az egyik 2020-ban, a Vasarhelyi Latohatdr januari szdmaban is
megjelent Figa cimmel.!”” E szovegek kozlésének ténye nem jutott el szélesebb
olvasokozonséghez, azokra — mint fentebb is emlitettem — tovabbra is hagyatéki
szovegekként hivatkozom. A két szoveg koziil az egyik, az utdbb tordlt Fuga cimvaltozattal
ellatott masfél oldal terjedelmii gépirat akar a sziiken vett ,,pszeudo-hagyatéki” csoportnak
is része lehetne, hiszen egészében ¢€s kizarolag a ,tiszta” ismétléses szerkezet jellemzi. A
masik szoveg, az [A Cimbordban felhajtott...] kezdetli novellakezdemény pedig egy betét
erejéig alkalmazza a repetitiv eljarast. Nem mellékes, hogy ez utobbi egyébként A fiité
(1975) cimii novella egyik elsd valtozata, de erre még késobb visszatérek.

A fiitor6l szolva azonban ide kivankozik egy adalék. A repetitiv technikat érintd
értelmezdk koziil egyediil Cserjés Katalin emelte ki, hogy a fentiek mellett a nyilvanos
¢letmi egyik legismertebb, legtobbet elemzett szovegében, A4 fiité cimii elbeszélés ,,Jatomas-

betéteiben” is ,,termékeny részmegoldas”!?®

a repetitiv technika, valamint, hogy a Da capo
al fine cimmel ugyancsak 1982-ben kozreadott szoveg is ide sorolhatd, amely egyben 4 fiit6
témajara irt valtozat. Vele egyetértve ezért ezeket a szovegeket is felvettem az alabbi
tablazatba, amely a szdvegcsoport sziikebben és tagabban értett korét mutatja be az elsd
megjelenés(ek) sorrendjében (8. abra), mintegy Osszefoglalva az eddig elmondottakat. A

formateremtd ciklus darabjait alahuzéssal jeloltem é€s cellaikat vilagossziirkével szineztem.

196 Bzek 1étezésérdl a kilencvenes évek végén Németh Marcell még nem tudhatott és a hagyatékot Reményi
Jozsef Tamast valtva 2010 és 2024 kozott kezeld Cserjés Katalin is csak utdbb, a témat érinté 2007-es doktori
értekezésének megirasa utan értesiilhetett roluk.

197 HAINOCZY, ,,Flga...”; ,,Figa; az ablak...”; ,,A Kondor-téredék...”

198 CSERJES, Applikacidk..., 90.
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Szerz6i kotetben, azaz a »Pszeudo-hagyatéki”, vagyis az Hagyatéki, azaz voltaképpen
kanonikus vagy elsédleges 1982-ben hagyatékbol kotetbe maig ismeretlen szovegek
korpusz részeként megjelent keriilt szovegek
szovegek
A filité M Folyoiratban Kotetben Folyoiratban Kotetben
(1975) 1977) (1981-ig) (1982) (2020) (2021)
Az A szertartds A kez A kavics Fuga Fuga; Ott
unokadcs (Mozgo Vilag (Vasarhelyi terdel...
1980/11. szam) Latohatar
— [kotetben is] 2020/1. szam)
A fiité A kék Gytiriik Keringo A Kondor-
olomkatona (Uj Irds toredék;
1981/9. szam) Hékézpont
— [kotetben is]
Pokfonal A kut
A szekér A sas
Egerek A tiz
Da capo al fine

8. abra: Az ismert repetitiv szovegek els6 kiadasai (1975-2021)

A repetitiv prozdk megnevezés kiterjesztd értelemben tehat minden olyan szdvegre utal,
amelyben kimutathat6 a repeticidos modszer szévegszerii nyoma. Ezek, €s a ,tiszta format”
reprezentald ciklus egylittes vizsgalata pedig azt bizonyitja, hogy a Hajndczy életében sosem
publikalt hagyatéki szovegek — legyenek azok valamilyen oknal fogva akar évtizedek ota
kiadasban hozzaférhetdk, vagy épp maig ismeretlenek/kiadatlanok — a legtobb esetben nem
pusztan marginalis toredékek, hanem a kanonikus korpusz bevett értelmezési fokuszpontjait

1s atrendez0d, gyakran készre formalt irasok.

5.3.Keletkezéstorténet

Az 1982-es kiadas szerint az a legvalosziniibb, hogy a repeticids technika mintaszerti alakjat
ado, ciklusként olvashatd szovegcsoport darabjai 1970-ben keletkeztek, vagyis a legkorabbi

ismert Hajnéczy-szovegek kozé tartoznak.'” Egy 1976-os interjiiban®®

Hajnoczy arrol
beszélt, hogy 1962—-63-ban kezdett rendszeresen irni; vagyis lehetnek akar korabbiak is, de
késébbiek nem igazan, legaldbbis ha elfogadjuk, hogy Domokos Matyast ezekkel az
irasokkal kereste meg elészor 1971-ben a Szépirodalmi Konyvkiadoban B. Nagy Laszlo

filmkritikus batoritasara.

199 De korabbiak a Mészoly-proza Film cimii 1976-ban megjelent szovegénél is, amely egyébként igen hasonld
szovegformalasi moddal kisérletezik.
200 MARAFKO, ,,Hajnéczy...”
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Koriilbeliil hatvan-nyolcvan oldalnyi kéziratot adott at nekem, hianytalan gépeléssel,
olyasféléket, amelyeket mondjuk egy hagyomanyosabb irodalmon nevelkedett izIés érthetetlen
allegoridknak tekintett volna. A masodik kotetbeli A4 szertartasnak az eldképei, eléfutarai
lehettek ezek. A nouveau roman stilusat idézték, bar valami felé torekedtek ezek a szovegek,
valamit azért ki akartak fejezni, be akartak keriteni. En becsiiletes akartam lenni és nem volt
szandékomban 6t amitani, ezért azt kellett mondanom, hogy bar ezek nagyon tehetséges irasok,

a mi viszonyaink kozott jelenleg (1971-¢et irhattunk akkor) reménytelennek tiinik a kiadatasuk. 2!

Cserébe Hajnoczy késdbb Domokos ajanldséra kertiilt a Valosdaghoz, hogy vigye el oda az
utobb nagy botranyt kavart Az elkiilénité cimli szociografidjat, ami 1975 oktoberében meg
is jelent, és amivel végiil — a repetitiv prozak helyett — eldszor a(z irodalmi) nyilvanossag elé
lépett.??? Ismerve a szociografia zajos utdéletét és a végiil csak posztumusz megjelent
repetitiv proza-ciklus kétezres évekig tartd mell6zottségét, Hajndczy a legelsd elutasitas
ellenére is halas lehetett Domokosnak (kiilondsen, hogy utobb végiil a Szépirodalminal
jelentek meg a kotetei). Az elkiilonito szinte azonnali, megkiilonbdztetett figyelmet hozott
szerzOjének, de egyben determinalta is az ugyancsak 1975-6s elsé novellaskdtet (4 fiito)
fogadtatasat, hiszen szépirodalmi miveinek elsdsorban markans szociografikussagat
hangstlyoztak.?** Ez persze nem volt alaptalan, de — kiilondsen a mabol visszanézve — kissé
talan leegyszeriisitének és indokolatlanul lefokozonak tlinik. Ennek a palyakezdésnek
lehetett volna fiktiv alternativdja egy olyan bemutatkozas, amelyben a repetitiv prozak (akar
»tiszta forméajukban”) is 1ényegi szerephez jutnak. Ha azonban a szociografikussa mindsitést
el is keriilhette volna, helyette feltehetden a visszhangtalansaggal kellett volna
szembenéznie.

Amikor amellett érvelek, hogy ez a szovegcsoport kitlintetett figyelmet érdemel, akkor
valami ahhoz hasonlot allitok, amit Spird6 Gyorgy irt Kertészrél (vagyis, hogy

visszhangtalansaga lényegében a sikerét jelzi),?%*

¢s amit Schein Gabor pontositott Vari
Gyorgynek akként, hogy a mell6zottség nem Onérték, hanem pusztan annyit jelez, hogy
valami nem illeszkedik evidensen a kortars elvarasokhoz:** ha tetszik ,,korat megel6z6”, de

legalabbis atipikus, elkiiloniild, és e mindségében jelentds. Semmiképpen nem hasonlitanam

201 SZERDAHELYI, Beszélgetések. .., 10 (beszélgetés Domokos Matyassal).

202 Bzt megel6zOen két alkalommal publikalt, 6sszesen hdrom révid irast. Idérendben: HAINOCZY Péter, ,,A pipacs”,
Elet és irodalom 14,27. sz. (1970): 8; ,,Szenesek...”; ,, Tréfa...”

203 Az egyik legmeghatarozobb olvasat ebbdl a szempontbol a kortars nyilvanossag befolyasos kritikusatol,
Balassa Pétert6] szarmazik, aki ekkor ugy latta: ,,A kotet [...] az irodalom szdndékat mutatja, csupan a tervet,
amikor majd megvalosulhat a »szép« €s »hasznos« egysége. Hajnoéczynak a jelen pillanatban forméat, miivészi
format kell talalnia okos »szociologiajahoz«.” BALASSA, ,,Hajnoczy...”, 190.

204 SPIRO Gyorgy, ,,Non habent sua fata: A Sorstalansag — tjraolvasva”, Elet és Irodalom 27, 30. sz. (1983): 5.
205 VAR, ,,A Kertész-életmil...”, 34, 21. 1abjegyzet.
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a Hajnoczy-féle repetitiv prozak esztétikai értékét a Sorstalansagéhoz, de a hataskeltés
utolagossagat és poétikaik felforgatd jellegét tekintve latok parhuzamossagot.

Mindossze két olyan Hajnoczyval kortars olvasorol tudunk, akik dokumentaltan
jelentésnek és kivételesnek tartottdk Hajnoczy ,,formamiivészetét.”?% Az egyikiik Szkarosi
Endre,?"” a mésik Csalog Zsolt. Csalog tudott is a szoban forgd szdvegcsoport 1étezésérdl,
¢s — ha hihetiink a beszamoldjanak — az ¢ kozbenjarasa kellett ahhoz, hogy 1982-ben
megjelenjenek a posztumusz gyljteményes kotetben. Szerinte a hetvenes évek kozepe—
végén, azaz mar ,,befutott” iroként Hajndczy nem sokra tartotta ezeket az irdsokat. Hogy ez
eredetileg is igy volt-e, vagy csak a kezdeti sikertelenség miatt utasitotta el 6ket késébb, azt
nem tudni. Az anekdotdk és fennmaradt visszaemlékezések szerint egyébként nem volt
idegen tdle a szélsdséges érzelmi reakcid személyes helyzetekben. Csalog Zsolt
mindenesetre igy jellemezte a repetitiv préza eminens darabjait egy kilencvenes évekbeli

interjuban:

[e]lgyszer, valamikor a masodik kotetének a megjelenése utan [vagyis 1977 utdn — L. K.]
talalkoztunk és én emlitettem neki, hogy mennyire tetszik A4 szertartas és kérdeztem, hogy lesz-
e még ennek folytatasa, mert ez tényleg esszencialisan gyonyorii. Latszott ugyanis, hogy
Péternek van egy ilyen vénaja is, amikor teljesen a bels6 miiszeriiség, egyfajta mesebeli
artisztikum irdnyaba mozdul el — egy pompas formamiivészetbe, aminek nem is nagyon taladlom
parjat a magyar prozaban. Es etté] én tényleg elszédiiltem, ez nekem igazan élményt jelentett.
No erre aztan a Péter: »Ugyan! Te szereted ezt a szart?! Na varjal, hat akkor adok még beldle,
van itt egy balaval — én Gigyis utalom Sket!« En azt hittem, hogy csak megjatssza magat, hogy
ugysem fog tudni elészedni még ilyen zsanerd kéziratot, hisz ha tehette volna, azokat berakta
volna kétetbe. De nem, kideriilt, hogy van még neki egy egész sorozatra vald, amit a kezembe is
nyomott azzal, hogy »ltt van, olvasd, egyed, ha kell!« Na most, ezek az isteni szép irasok évekig
itt voltak nalam, s tObbszor is kisérletet tettem a visszaadasukra, de hiaba. Latni se akarta 6ket,
azt mondta: »Maradjon csak nalad, 6rizd meg 6ket, majd ha meghalok, csinalj vele amit akarsz!«
Mit tehettem, Oriztem becsiilettel €s tényleg az lett a sorsuk, hogy amikor Péter meghalt, én
odaadtam ¢6ket Matis Livianak és 6 beszerkesztette valamennyit annak a poszthumusz [!]

kotetnek a hatrahagyott irasai kozé. 2%

206 A szot Csalog Zsolt hasznélta a repetitiv prozakrol szélva. Lasd még lentebb. SZERDAHELYI,
Beszélgetések..., 104 (beszélgetés Csalog Zsolttal).

207 Szkérosi figyelmes olvasatai a Hajnoczy-szovegekrdl altalaban énmagukban is bizonyitjdk ezt az allitast,
de (az ugyancsak Szerdahelyi Zoltdnnak adott interjujaban) kiilon is kiemeli, hogy szerinte Hajnoczy
»transzavantgard érzékenysége” ,kultartorténeti jelentdséggel” bir. Uo., 140-141 (beszélgetés Szkarosi
Endrével).

208 Uo., 104-105.
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2018-ban, amikor az iratanyag digitélis feldolgozasat elkezdtem, e szovegek kéziratai mar
nem voltak elérhetdk és vélhetden mar 2010-ben is nélkiiliik keriilt a hagyaték Budapestrol
a Szegedi Tudomanyegyetemre.?”” Soltész Marton Csalog Zsolt hagyatékanak jegyzékét is
tartalmazod monografidja®'’ nem tesz emlitést arrol, hogy Csalog megdrizte volna a

kéziratokat, vagyis hollétiik azota is ismeretlen.

5.4.A ,tiszta forma” és a Fuga cimii hagyatéki darab

5.4.1. A ,tiszta forma” a repetitiv ciklus darabjaiban és az ismétlés formai az

életmiiben

A repetitiv irdasmod ,.tiszta formajanak™ karakterisztikumat a széveg(ek) mondatainak,
helyesebben inkabb tagmondatainak sz6 szerinti ismétl(0d)ése adja. A kut, A tiz, A sas, A
kavics és a Keringé cimi darabok mindegyikére érvényes, hogy a teljes szovegtestet két
gondolatjel hatarolja, bekezdések nincsenek, a kozpontozas egyediil vesszOkbdl all (e
tekintetben Esterhdzy Péter egy évtizeddel késdbbi Friggojével rokon) , amelyek jelen idejd,
altalaban valamilyen cselekvést leir6 tagmondatokat valasztanak el egymadstol, ,,az
elbeszélés belsd és kiils6 ideje latszolag azonos.”?!! Az ismétlés altaldban a megjelenitett
tevékenységek monotonitasat érzékelteti (példaul gépelés vagy taplalkozas stb.) és/vagy
bizonyos mozzanatokat nyomatékosit. A szovegek tovabba performativitassal rendelkeznek
abban az értelemben (is), hogy — a képversekhez hasonlatosan — a szovegkép mint médium

maga is hordozdjava valik a jelentésnek.

A t6bb lapnyira terjed6 irasok igy kitoltik a teljes laptiikrot, és ezzel jellegzetes szovegképet
eredményeznek. A betiir6l-betlire ismétlodé szovegegységek miatt gyakorta mintazatok
alakulnak ki egy-egy oldalon. Ha egy néhany sornyi szovegegység tobbszordsen megismétlodik,

akkor a nyomtatott szdveg vizudlisan is megjeleniti a repetitiv ritmust.?'?

20943 évvel a szerzd halala utdn a Hajndczy-hagyaték 2024-ben (remélhetdleg) végleges helyére, a Pet6fi
Irodalmi Muzeum kézirattaraba keriilt.

210 SOLTESZ Marton, Csalog Zsolt (Budapest: Argumentum Kiadé, 2015), kiilondsen 359-532.

211 VADAL ,,Ami nem...”, 169.

212 Yo,
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Vagyis — ahogy Vadai meg is allapitja — ezek a novellak versszeriiek, de ,,szabalyosabbak,
mint egy szabadvers.”?!® Tovabb4 (inter)medialitasuk miatt érintkeznek a képzémiivészettel
is. Ezt a kovetkeztetést erdsiti A sas cimii szoveg paratextusa, amely az irdst Hornyanszky
Gyulanak, a Kadar-kor lokalis kultusszal rendelkez8?!* festéjének (1924-1995) ajanlja,?!® a
szoveg igy hommageként is olvashatd. A sas f6hése egy festd, akarcsak az 1975-0s szerzoi
kotetben megjelent Pokfondl cimii (részben repetitiv irasmodot alkalmazo) novellaé,?!® azzal
a kiilonbséggel, hogy A sasban szerepld férfi nincs festoként megnevezve, de egyetlen
karakterformal¢ attribituma az, hogy rajzol: elobb a fovenyre rajzol egy kagyloval (a képet
ujra meg Ujra elmossa a viz), utdbb a festéallvany elott a levegObe rajzol, majd végiil a
papirlapra is szénrajzot készit, de ezt megsemmisiti a szoveg zarlatdban. A narrativa eltiné—
megelevenedd képeinek alkalomszeriisége jol tarsithatdé Hornyanszky kanonszéli
figurajanak, kevesek altal ismert, legendakkal dvezett €letrajzanak €s életmiivének dtmeneti
jellegéhez, amig a repetitiv forma képeinek arra a sajatossagara rimel, amelyet Orban Otto
»egyformasagnak™ nevezett egy helyen: ,[h]aztetok, fak, arcok — ugy jelennek meg a
kartonon, mint a mikroszkopban az {iveglapra helyezett metszetek; legfobb jelentdségiik
éppen ebben a — meghdkkenté modon korantsem farasztd — egyformasigukban rejlik.”*!’
Orban analizise a repetitiv prozak ciklusara (azok ,képeire”, abrazoldsmodjara) is
maradéktalanul érvényes.

A sas ajanlasaban megidézett Hornyanszky egyébként amellett, hogy a hatvanas—
hetvenes években az absztrakt festészet idealtipikus alakjdnak szamitott, a happening és a
performance els0 magyarorszagi képviseldi kozé tartozott. Kozte és Hajndczy kozott
Huszarik Zoltan lehetett a kapocs. Hajndczy 1979-ben megjelent Perzsia boritdjat é€s
kotéstervét Huszarik készitette, Hornyanszky pedig (Body filmjei mellett) Huszérik
filmjeinek (is) visszatérd szerepldje volt. Dobai Péter visszaemlékezését alapul véve
feltehetden egy a hetvenes évek elején a Varban bérelt lakasban (biztosan) talalkozhattak,
ahol tobbek (festdk, filmesek, irok — a fliggetlen értelmiség marginalizalt miivészei) éltek

kozosen és ahol Dobai szerint Hajnoczy is eltoltott valamennyi id6t.

213 Uo., 168-169.

214 SUKOSD Mihaly, ,,Hornyanszky Gyula és (avagy) a szabadsag birodalma”, Elet és Irodalom 39, 3. sz. (1995): 5.
215 Bar Hajnoczy eldszeretettel alkalmazott mottokat és mas paratextusokat, szovegeit csak ritkan, minddssze
harom esetben latta el ajanléassal: a Ki macska? (1975) cimii rovid novella Willam Goldingnak, A sas (19707?)
tehat Hornyanszky Gyulanak, a Dinamit (1981) cimi ,,szinmii” pedig Latinovits Zoltannak van ajanlva.

216 A Pokfondl indité »képe« valdban kép: egy festSt latunk, amint egy képet néz. [...] A kiilonbdzd
perspektivak iranyait és tartalmait az alvé pok — mint latens kozéppont — tartja mozgasban és rendezi el. [...]
a filmkockaszerii epizddok az egyes szereplok 1atoszogében jelennek meg.” NEMETH, Hajnoczy ..., 65.

217 ORBAN Ottd, ,,Hornyanszky Gyula”, Valésdg 8, 3. sz. (1965): 93-95, 93.
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[A]mikor 1974 végén hazajottem Kubabol s tobbedmagammal kibéreltem egy nagy lakast az
Old Firenze kornyékén a Varban, akkor 6 szintén odakoltozott hozzank. Szerelmes lett egy
Kavics becenevii lanyba, s azzal t5ltott el ugy koriilbeliil masfél honapot. [...] Soha senkivel
kapcsolatban nem tapasztaltam még 6nala olyanfoku gyongédséget, szerelmet, mint amit e lany

irant érzett. Ebben az idében egyébként nem ivott, tjra lejart naponta tszni is.?'8

Talan tavoli képzettarsitasnak tlinik, de elképzelhetd, hogy a repetitiv prézak A kavics ciml
darabja ennek a szerelemnek allit emléket —igaz, az 1974-es datum ellentmond a keletkezés
1970-re datalt lehetdségének. Az azonban az adatkzl6(k) esetleges pontatlansaga mellett is
bizonyos, hogy e korai palyaszakaszban keletkezett miivek lenyomatként hordozzdk a
személyes ¢élet reminiszcencidit ebbdl a korszakbol, még akkor is, ha autobiografikus
karakteriik nem olyan nyilvadnvalo, mint az életmii kanonikus darabjainak szamité Perzsiaé
vagy A fiité ciml kotet elvonokiran jatszoddo Marai-novellaié. (E16bbi, azaz a kisregény
poétikdja kifejezetten apelldl is a referencializal6 olvasasi stratégiara.)

A kavicsban egyébként — ahogyan erre a cim is utal — a kavics (f6)szereplové valik,
ami/aki folyton eltlinik, majd el6keriil és akit/amit a szoveg masik szerepldje, a férfi nagy
becsben tart (,megcsokolja a kavicsot”),?!? de legalabbis szélséségesen heves érzésekkel
reagal ra (,,markaba szoritja a kavicsot [...] a foldre hajitja a kavicsot, [...] cipdje sarkaval a
kavicsra tipor stb.).?2® A férfi szdvegben abrazolt egyszemélyes (?) ,,torténete” maga is
olyan, mint egy bizarr performansz (vagy tanc) leirdsa. A szoveg voltaképpen egy
mozgassort rogzit igen aprolékosan. A tragikomikus ,,cselekmény” helyszine elébb egy
lakasbelsé (fiirdészoba €s szoba), majd egy utca(részlet), ahol a teljes 6sszeomlas szélére
kertilt férfi hoval dorgoli be véres arcat €s az utcai lampa fénykorébe kertilt kavicsot nézi.

A repetitiv proza ,.tiszta forméjanak™ eddig felsorolt sajatossagaibol kovetkezik, hogy a
repetitiv ciklus szovegeiben elbeszélt torténet — mint A kavics példajan is latjuk — nehezen
rekonstrualhato, els6 olvasasra szinte lehetetlen kdvetni az események pontos menetét, vagy
ha a dekodolas eredményes is, az értelemtulajdonitas nem magétol értet6dd. A ,,cselekmény”

"2 szovegegységek, ,,fejlodd szovegtombok®??? modosulasaval

egymassal ,,interferdlo
halad eldre. Ahhoz, hogy ennek formaja jol érthetd legyen, sziikség van az egyik szovegbdl

vett példa részletes ismertetésére is. Az alabbi szekvencia a Keringdbdl szarmazik.

218 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 91-92 (beszélgetés Dobai Péterrel).
219 HAINOCZY Péter, ,,A kavics”, in A4 fiit6, M..., 542-558; 557.

220 Uo., 556.

221 VADAL ,,Ami nem...”, 174.

2 Uo,
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a férfi az érajara néz, megigazitja a nyakkenddjét, ramosolyog az asszonyra, az asztalon virag,
kék miianyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg, két pohar,
két milanyagtanyér, mozdulatlanul allnak az asztal mellett, az asszony a hajahoz nyul, lassan
leengedi a karjat, kdrmeit a tenyerébe dofi, ramosolyog a férfira, a férfi az ordjara néz,
megigazitja a nyakkenddjét, ramosolyog az asszonyra, az asztalon virag, kék mtianyagtalcan
szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg, két pohar, két manyagtanyér,
mozdulatlanul allnak az asztal mellett, az asszony a hajdhoz nytl, lassan leengedi a karjat,
kormeit a tenyerébe dofi, rimosolyog a férfira, a férfi az 6rajara néz, megigazitja a nyakkendojét,
ramosolyog az asszonyra, az asztalon virag, kék milanyagtalcan szendvicsek, a talca mellett
haromnegyedig teli konyakosiiveg, két pohar, két mianyagtanyér, mozdulatlanul allnak az asztal
mellett, az asszony a hajahoz nyul, lassan leengedi a karjat, kdrmeit a tenyerébe dofi, ramosolyog
a férfira, megfogja a férfi kezét, a férfi az orajara néz, megigazitja a nyakkenddjét, ramosolyog
az asszonyra, az asztalon virag, kék milanyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig
teli konyakosiiveg, két pohar, két mianyagtanyér, az asszony elengedi a férfi kezét, leiil az asztal

mellé az egyik cs6székre, rahajol az asztalra??

A fenti részletben egy — hasznaljuk ezt a szot — jelenet (ismétlédé cselekvéssorozat)
négyszeres visszajatszdsa olvashato, az ismétlddo jelenetek hatarat az a tagmondat jeldli ki,
ahol a szekvencia sz6 szerint Ujrakezdddik, jelen esetben az ,a férfi az o6rdjara néz”
tagmondattal. A konnyebb kovethetdség érdekében ugyanezt a részletet az aldbbiakban
jelenetenként szamoztam és térkozzel valasztottam el Oket egymastol, valamint a

jelenetenként azonos tagmondatokat azonos szintire valtoztattam.

1. a férfi az 6rajara néz, megigazitja a nyakkenddgjét,
kék milanyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg,
két mlianyagtanyér, az asszony a hajahoz nyul,

ramosolyog a férfira,

2. a férfi az 6rdjara néz, megigazitja a nyakkenddjét,

kék muanyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg,

két mlianyagtanyér, az asszony a hajahoz nyul,
ramosolyog a férfira,

3. a férfi az o6rajara néz, megigazitja a nyakkenddjét,

kék muianyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg,

két miianyagtanyér, az asszony a hajahoz nyul,

ramosolyog a férfira, megfogja a férfi kezét,

223 HAINOCZY Péter, , Kering8”, in A4 fiitd, M..., 559-593; 564-656.
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4. a férfi az o6rajara néz,
kék milanyagtalcan szendvicsek, a talca mellett haromnegyedig teli konyakosiiveg,

ket mlanyagtanyér, az asszony elengedi a férfi kezét, leiil az asztal mellé az egyik csGszékre,

rahajol az asztalra [...]***

Az eredetiben tehat nyilvanvaloan nincs se szamozas, se tagolés, ami segitené a tajékozodast,
a szerkezet alakuldsat aligha lehet ilyen tudatossaggal kovetni. (Ezekre a szovegekre
hatvanyozottan igaz, hogy az olvasas linearitdsa és a megértés nem-linearis jellege
fesziiltségben all egymassal.) Az els6 harom jelenet darabonként 13 tagmondatbdl all, a
negyedikben azonban modosul az addig véltozatlan cselekvéssor, a kordbbi 13
alkotoelemébdl csak nyolcat ismétel meg, hiszen a harmadik jelenetet lezaro—tovabbgorditd
»~megfogja a férfi kezét” tagmondat utan tartalmilag értelmetlen lenne a negyedik részbdl
hianyz6 masik 6t tagmondat megismétlése (,,mozdulatlanul allnak az asztal mellett, az
asszony a hajdhoz nyul, lassan leengedi a karjat, kormeit a tenyerébe dofi, rAmosolyog a
férfira”). A cselekményt a harmadik jelenet végén a ,,megfogja a férfi kezét”, valamint a
negyedik jelenet végén az ,,az asszony elengedi a férfi kezét” tagmondatok mozditjak eldre,
ezeket ezért alahuzassal emeltem ki. Az utobbi szoveghelytdl kezdve a korabbitdl eltérd ;)
jelenettel, Uj cselekvéssor leirdsaval folytatodik a szoveg.

A kompozicio egészében azonban nem csupan az itt felvazolt formula mitkodik. Vagyis
a sz6 szerint ismétlédo szovegegységek hossza €s ismétlésének szdma valtozo, ahogyan az
milyen aranyu ismétléseivel haladnak elére. Az altalam is példaként hozott Keringd cimii
szoveg strukturdjarol szolva irta Bozd Vivien, hogy ,[h]a a teljesen 0 elemeket ddlten,
kurzivalva szedetten emelnénk ki [a fenti példdban ilyenek tehat az aldhtizassal jelolt
tagmondatok — L. K.], a torténet egybefiiggé magjat kapnank”.>*> Ez a felvetés ugyan segit
érzékeltetni a nehezen megragadhatd szovegszerkezet felépitését, de egyben kissé
félrevezetd is, mert — talan szandéktalan — eléfeltevése magédban foglalja azt a lehetdséget,
minthogyha veszteség nélkiil lenne kivonhato a repetitiv szovegekbdl a szovegrepeticio,
mikozben ezek a szovegek éppen azt példazzak, hogy a forma a szdveg voltaképpeni
jelentésének elsddleges hordozdja. A tagmondatok elrendezettségének jellegado
tulajdonsaga valdban a formakoltészet mitkodésmodjahoz kozeliti ezeket az irasokat, illetve

egyben provokalja a (proza)szovegekre iranyuld olvasoi eldfeltevéseket és elvarasokat,

24 .
225 Boz0, ,,Repetitiv...”
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hiszen az elbeszélés legalapvetdbb poétikai kérdéseihez vezet. Mi a torténetmesélés?
Torténet-e egyaltalan, ami nem rendelkezik valamilyen narrativummal? Létezik-e jelentés
(latszolagos) 1d6i és oksagi koherencia nélkiil? Elmondhaté-e ugyanaz a térténet mas és mas
modokon? Lehet-e (vagy mitdl) teljes egy mliegész? stb.

A Keringé példajandl maradva egyébként a ,torténet magja” viszonylag jol
Osszefoglalhatd, am a szdvegrepeticio altal megképzodd jelentéstobblet hidnyaban csupan
egy hétkdznapi, szinte érdektelen sziizsével van dolgunk — mindez pedig igaz a ciklus tobbi
darabjara is. A Keringoben egy férfi €s egy no (a szoveg szerint ,,asszony”) talalkozasat
latjuk, a férfi pénzt ad a nének, amit feltehetden intim egyiittlét kovet. Bar az aktus
megtorténtére a szoveg nem utal expressis verbis, a narrdcid a bizalmas helyzetnek
megfelelden szcenirozza az eseményeket. Konyakot isznak, a férfi viragot hoz, fekszenek az
agyban, radgyujtanak, nézik egymast stb. A leiras minden esetben szenvtelen, a narrator
viszonyulasa/véleménye rejtve marad, semmit nem kommental, sajat elbeszélésmodjara nem
reflektal. Ellentétben példaul Mészoly Miklés nagy hatast Film (1976) cimi szovegének
narratoraval, jollehet a két irdsmdod egyébként igen kozelinek tlinik a latvany szikér
rogzitésére vald torekvés tekintetében, amely torekvést a szakirodalom gyakorta nevez
,filmszertiségnek™, de errdl a kovetkezd alfejezetben még részletesebben is szot ejtek.?2

Ahogyan a szoveg szerepldinek neveit, gy a koztiik 1évo kapcsolat elézményeit és sajat
egyéni koriilményeiket sem ismerjiik meg a narraciobol, cselekedeteikrél azonban
sokszorosan ismétlddd kozelképekben tudosit a szoveg. A szerepléket mozgo, tevékeny
testekként abrazolja; gondolataikrol, érzéseikrdl nem esik szo, kizardlag életfunkcioikat,

mimikajukat ismerteti €s nyomatékositja az 4allando ismétlés révén: példaul remegd

226 Szoll4ath David szerint ,,Mészdly miivei koziil a Filmre érvényes leghangsulyosabban, hogy nem vezethetd
le a magyar elbeszélé tradiciokbdl, eljarasai sokkal inkabb kortars nemzetkozi irodalmi és filmes diskurzusok
feldl értheték” (Alain Robbe-Grillet poétikajat és Andy Warhol filmjeit emliti), valamint kiemeli azt is, hogy
»lalzok a magyar miivek, amelyek szorosabb kapcsolatban vannak a mindenkori kortars nemzetkdzi
modernizmussal, mint a sajat hagyomanyaikkal, igen gyakran gyanakvassal fogadott, elszigetelt teljesitmények
maradnak. [...] Szinte meglepd, hogy a Film elkeriilte ezt a sorsot.” Semmivel sem igazolhato, hogy Mészdly
ismerte volna a Hajnoczy-féle repetitiv ciklus darabjait, sdt — mint azt a keletkezéstorténetrdl szolva leirtam —
inkabb az a valoszinii, hogy nem talalkozott veliik. A Film és e szovegek parhuzamossaga azonban igy csak
még érdekesebb, hiszen a Szollath altal is emlitett aszimmetria a sikeresség dolgaban e két szerz6i életmi
esetében kiilonosen latvanyos, mikdzben Hajnoczy szovegei nyilvanvaléan ugyancsak az imént a felsorolt
nemzetk6zi hatdsok Osszefiiggéseiben érthetdk és értékelhetok igazan. Amig Mészdly ,,iskolateremtd” figurava
valt a nyolcvanas években kiteljesedd ir6i nemzedék szamara, addig Hajnoczy életmiive (és kiilondsen a
repetitiv ciklus szovegei) olyan ,.elszigetelt teljesitmény” maradt, amely még a sikertelenek Szollath altal
szamba vett névsordban (Karinthy Frigyes, Déry Tibor, Szentkuthy Miklos, Hatar Gy6zd, Karatson Endre és
Rubin Szilard) is csaknem negativ rekordnak szamit. A repetitiv proza koriiltekintd komparaiv elemzése a
francia 0j regény ¢€s a vonatkozo kortars magyar irodalmi tendenciak tiikrében tovabbi elvégzendé feladata a
kutatasnak. SZOLLATH David, Mészély Mikiés: monogrdfia (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), kiilondsen 383—
446, valamint az idézett rész 385-386.
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orrcimpak, dsszepréselt szaj, visszafojtott 1élegzet, dsszerancolt homlok stb.??7 A létezés (és
barmiféle torténés) e szovegek vilagképe szerint elsddlegesen (€s szinte kizardlagosan) testi
meghatarozottsag(ok)hoz kotott.

A ,tiszta form4ju” repetitiv prozak Osszetartozasat igazolja az is, hogy ezek a mondatok
(és az altaluk abrazolt egyediil biztos antropoldgiai univerzalék) szo szerint visszatérnek a
ciklus kiilonb6z6 darabjaiban mas €s mas elrendezésben. A sz szerint megegyezd vagy
egymas variansainak tekinthetd (tag)mondatok ismétlésének szama szovegenként eltérd
(olyan is akad, amelyik két-harom szovegben tobb tucatszor el6fordul, de a ciklus egy masik
darabjaban minddssze egyszer), vagy az adott cselekvés nem mindig a férfiként azonositott
szereplohdz van hozzarendelve, hanem a ndhdz/asszonyhoz/fithoz stb. Ennek néhany
jellegzetes példajat az alabbi tdblazatban (9. abra) szedtem 0Ossze. A felsorolds csak
tajékoztato jellegli, nem tartalmazza minden ismétl6dd tagmondat minden eléfordulasat a
ciklusban, am talan igy is érzékelteti, hogy a vandorld szdkapcsolatok mikét kapesoljak
egymashoz az egyes darabokat. A ciklus hatodik, amolyan végpontként (vagy inkabb

kozéppontként) olvashatd Gyiirik cimili szovegére lentebb térek ki.

227 Nem mellékes, hogy ezek a szovegek a korporalis narratologia szaimara sem lennének érdektelenek.
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A kavics

Keringd

A kut

A sas
(Hornydnszky Gyulinak)

A tiiz

,0sszerancolja a homlokat”
(542.)

,»,a meztelen nd dsszerancolja a
homlokat” (567.)

[a férfi] ,,0sszerancolja a homlokat”
(611.)

»0sszerancolja a homlokat”
(631.)

,,a férfi az ordjara néz” (573.)

,ordjara néz” (629.)

,ramosolyog a férfira”;
,ramosolyog az asszonyra” (564.)

,»a férfi elmosolyodik™ (596.)

»lassan elmosolyodik™ (628.)

,lassan maga elé fijja a
levegbt” (543.); ,,lassan, az
orran fajja ki a leveg6t”
(555.), ,,az orran fijja ki a
levegbt” (556.)

»lassan maga elé fujja a levegot”
(561.); ,,hosszan maga elé fujja a
levegdt” (569.)

,»a férfi hosszan maga elé fijja a
levegbt” (594.); ,,hosszan maga
elé fijja a leveg6t” (609.)

»lassan, egyenletesen fujja ki a
levegbt” (615.; 621.)

,»hosszan kifijja a tiidejébe
szorult leveg6t” (626.); [a
férfi] ,,hosszan maga elé fujja
a leveg6t” (632.; 634.)

,,0sszepréseli az ajkat”
(550.); ,,ajkaba harap™ (552.)

»ajkéba harap” (560.); [az asszony]
,beharapja az ajkat” (590.)

,»a fill 6sszepréseli a szajat”
(599.); ,,beharapja az ajkat”
(605.)

,»ajkat beharapja” (611.); ,,szajat
Osszepréseli” (615.); ,,a férfi az
ajkaba harap” (616.); ,,ajkaba harap”
(617.); ,,szajat dsszeharapja” (622.)

,»osszepréseli a szajat” (625.);
,ajkat beharapja” (626.);
,beharapja az ajkat” (628.;
630.)

,,visszafojtja a 1¢élegzetét”
(552.)

,»visszafojtja 1élegzetét” (559.; 591.)

,,visszafojtja a 1¢élegzetét” (611.; 619.;
624.)

,,ajkat elérecsiicsoriti” (543.)

»elorecsiicsoriti az ajkat” (559.;
565.)

,elorecsiicsoriti az ajkat” (595.);
,,08szecsiicsoriti az ajkat” (609.)

,»ajkat dsszecsiicsoriti” (628.)

,,0sszehtizza a szemét”
(556.)

,,08szehuzza a szemét” (593.)

,,08szehuzza a szemét” (604.;
605.)

,,a férfi 6sszehuizza a szemét” (616.);
,,08szehuzott szemmel koriilkémleli a
szobat” (618.)

,,08szehuizza a szemét”™; ,,az
asszony Osszehtizott szemmel
rahajol a papirkotegre” (631.)

,hatraveti a fejét” (544.)

Lfejiket hatravetik” (565.)

,hatraveti a fejét” (617.)

»fejét hatraveti” (634.)

,.kivalaszt egy kulcsot”
(553.)

,kivalaszt egy kulcsot” (559.)

,Kivalaszt egy kulcsot” (553.)

,,megforgatja a kulcsot a zarban”
(623.)

,,a levegObe harap” (555.)

,»a fil a levegObe harap” (607.)

,,a leveg6be harap” (614.; 618., 622.;
624.)

9. dbra: Tagmondat-ismétldések a repetitiv ciklus darabjaiban?2

228 Az oldalszamokra itt és a tobbi (repetitiv prozakhoz kapcsolddo) tblazatban is az 1982-es kiad4sbol hivatkozom.
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Bizonyos tagmondatok (és tagmondat-variansok) tehat szemantikai enjambementekként
kotik Ossze a repetitiv ciklus szovegeit, ami az egyes novelldk olyan nagy aranyu
nem feltétleniil a szOvegharatok tagoljak megragadhatd értelemegységgel rendelkezo
kompoziciokka az egyes darabokat. Ebbdl is kovetkezik, hogy a szegmentalast segitd cimek
jelentésége felértékelddik, illetve hogy az egyes darabok Onmagukban nehezen
értelmezhetdk.??

A szdvegek ,,egymasra utaltsdganak™, vagyis az autotextualitds (Genette) e szélsdséges
formajanak (esztétikai) hatdsa a ciklus atipikus szdvegében, a Gyiirikben éri el a
maximumat, hiszen a rovid szoveg néhany elemet (és annak variansait) leszamitva kizarolag
olyan tagmondatokbol 4ll, amelyek a ciklus mas darabjaiban rendre visszatérnek, mikézben
magaban a Gyirikben nincs repeticid, egyetlen tagmondat sem ismétlédik. A Gyiirik

lényegileg méashogyan értelmezddik akkor, ha a ciklustol kiilonalloként, vagy annak szerves

részeként olvassuk.

[A]rra gondolhatunk, hogy ez minimalizmusra térekvo szoveg. A lehetd legrovidebb felsorolas
pedig egyetlen tételbdl all. Ha a repetitiv szovegeket durva egyszeriisitéssel ugy képzeljiik, mint
puszta felsorolasokat, akkor a Gyiiriik egyetlen elembdl allo felsorolas, olyan lista, ami a lehetd

legrévidebb.?*

A Gyiiriik ugyancsak két gondolatjel kozé ékelddik, illetve szintén jellemz6 ra, hogy
olyan, mintha egy kiilonds performansz leirdsat olvasnank. A ciklus tobbi szovegéhez
kozeliti az is, hogy itt sem individualizalt karaktereket latunk, a két foszerepl6 ,,a férfi” €s
»a n0”; valamint ennek a szovegnek a ,,cselekménye” is tragikus—erdszakos modon ér
véget,”! vagy inkdbb marad félbe. A kavics férfija véres arccal teriil el a hoban, A sas festdje
megsemmisiti képét, A #iz néi fészerepldje fejbeldovi magat, miutan benzint locsolt egy
maglyéra, a Gyuiriik szerepldire pedig fulladas var, a szoveg az elkeriilhetetlen halal elétti

utolso pillanatokat rogziti. A kut és a Keringd pozitivabb zarlattal fejezddik be, eldbbiben

22 Vadai Istvan szerint a ciklus darabjai a cimek alapjan pictura-jelleglinek mutatkoznak. Csak egy
megemlitend6 parhuzam, hogy az életmii két kanonikus szovegében, a Perzsia (1979) és a Jézus menyasszonya
(1981) cimt (kis)regényekben fontos szerep jut az ekphrasisoknak (€letre kelt képek), a hagyatéki anyagok
kozott pedig — mint fentebb lattuk — a képleirasok alapjaul szolgalé magazinfotok is megtalalhatok. VADAL,
Aminem...”, 165.

20 Uo., 166.

2! Erre érint8legesen Vadai Istvan is kitért. Uo.
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¢ltetd viz tor felszinre, amikor a férfi 4sni kezd, utébbiban békés szemlélédésnek adja at
magat a férfi mikozben ,halkan dudolja a kering6t”.>*

A Gyirik szovegét alabb egészében idézem és kiemeléssel jeloltem benne azokat a
szavakat—szintagmakat, amelyek valamilyen valtozatban eldfordulnak a ciklus tobbi
darabjaban. Az ismétlodés egy formdjanak tekintem tovabba az ’aranypantok’ sz6
szerepeltetését, ami a Keringd egyik hangstlyos (sokszor ismételt, kozponti) motivumara, a
karperecre asszocial, illetve ugyanigy: az asszony korme A tiiz cimii szovegben ,,toredezett”;
az oOra szamlapja és az oOrara valo rapillantas pedig mar a fenti tablazatban is elkertilt mint
ismétlédé komponens; de ugyanilyen a tobbi kiemelt szokapcsolat is (mozdulatlansag, a fej
mozgasa/helyzete, kimeredt vagy kikerekedett szem, stb.), csak azok abban a tablazatban
nem kaptak helyet. A Gyiirik cim tovabba a gylrii(k) és a katkava alaktani hasonlosaga

miatt A kuttal interferal, illetve azzal a szveghellyel, amelyben ,,gyiiriiket vet a viz.”?*3 Itt

viszont épp A kutban ¢€letet ado viz fenyegeti fulladassal a szerepldket (ellentétes ismétlés).

— a no a kiilsé6 gyiiriiben allt, kimeredt szemmel, horogve kapkodott a levegé utan, bal
kezén, karjan széles aranypantok, egész honaljaig, tompe, repedezett kormii ujjai voltak,
mint a mosondknek, belemarkolt az aranyba, ha sikeriil letépnie, levegéhoz jut, ujjai
lecsusztak a sikos pantokrol, hatravetette a fejét, és kimeredt szemmel, felhordiilve a
levegébe harapott, jobb kezével ismét lecsapott az aranyra, a férfi fesziilt, mozdulatlan
arccal nézte a belsé gyiiriit, csak a feje volt a viz folott, a belsé gyiiriiben foszladozo,
sziirkésfehér anyag lebegett, a gyilirii kozéppontja koriil, lassan, az éramutaté jarasaval

ellenkezd iranyban, hat ez, bolintott a férfi, hat ez az >3

A Gyririik tehat a ciklus ,,egyelemi” végpontjanak vagy kdzéppontjanak (a szovegben foglalt
asszociaciok mindkettdt megengedik) tlinik, amely ,,egyelemiiség” 1) a teljes kompozicid
szintjén 2) a (tag)mondatok és 3) a szavak szintjén is megvalosul.

1) A teljes kompozicid szintjén értve a szoveg egyetlen szovegtombnek tekinthetd,
amelyhez hasonlok — mint lattuk — a tobbi szovegben sokszorosan ismétlddnek. A ciklus
belsd rendje alapjan a Gyiiriik (teljes) szovege a repetitiv proza elemi mértékegysége.

2) A (tag)mondatok szintjét tekintve érthetjiik az ,,egyelemtiséget” tigy is, hogy bar ez a
szoveg szinte kizarolag a ciklus szétszortan ismétlddé mondataibol épiil fel, ebben a

kompozicioban (mar) egyik tagmondat sem ismétlddik. Minden mondat egyszer szerepel.

232 HAINOCZY, ,.Keringd...”, 593.
23 HAINOCZY, ,,A kat...”, 596.
24 HAINOCZY Péter, ,,Gylirtik™, in A fiité, M..., 637.
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Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ezek a tagmondatok ebben az elrendezésben elveszitik (a
ciklus tobbi darabjaban érvényre jutd) nyomatékositoé funkcidjukat.

3) A szavak szintjére vonatkozoan pedig azt mondhatjuk, hogy a Gyiirik szovegének
egyedi, tehat a ciklus tobbi darabjaban nem el6fordul6 szavai is csak egyszer szerepelnek,
leszamitva az ’arany’ €s a "belsd’ szavakat, valamint a ,,hat ez” szokapcsolatot, amely a ,,hat
ez az” bovitett variansban ismétlodik (a figura etimologicahoz hasonlo szerkezetben).

Az eddigiek alapjan két olvasat lehetséges, és a szoveg, ugy hiszem, mindkettot
megengedi:

a) Amig a tobbi repetitiv szovegben az ismételt motivumok, tematikus elemek és
cselekménymozzanatok valnak az egész szoveget allegériava duzzasztd, (tobbféle)
jelentéssel felruhdzott (vagy felruhdzhatd) szimbolumokkd, addig a Gyirik reduktiv
szerkezetében épp azok az elemek (szavak—szokapcsolatok) valnak hangsulyossa, amelyek
a ciklus tobbi darabjaban nem fordulnak eld. Ezek a ,kiils6”; ,,mosondknek”; ,,foszladozo,
szirkésfehér anyag lebegett”; , kdzéppontja koriil”; és a ,,bolintott™.

b) A Gyiiriik szovegében csak azok a szavak keriilnek sulyponti helyzetbe, amelyek
egyediként, tehat csak ebben a szovegben eléforduloként ismétlddnek, tigy mint: ,,aranyba”,
»aranyra”, .bels6” és a ,,hatez [...], hat ez az”.

Akarmelyik felfogast is tartjuk inkabb érvényesnek, a Gyiriikben leparolt ,,egyedi” (a
ciklus mas darabjaiban nem el6forduld) szavak a végletekig siiritett, ugyanakkor a
képzettarsitdisoknak mégis nagyon tdg teret engedd, enigmatikus szemantikai mezot
képeznek meg. (,,[A] végletes megtervezettségnek csak akkor van létjogosultsaga a
miivészetben, ha végletes szabadsiggal parosul.”)*> A szovegben eléforduld dsszes tobbi
elem (amelyek tehat a ciklus mas darabjaiban sokszorosan ismétlédnek) valamilyen modon
a tehetetlenség, a szabadulasra valé képtelenség, a roncsoltsag, a diszfunkcio és a
rezignaltsdg mindségeit allegorizaljak, eszerint ezek jelentik a fikcid teremtett vilaganak
alaptonusat. Ezekkel szemben értelmezOdnek (ezeket oppondljak vagy erdsitik) tehat a
kétféle modon kiemelt (vagy kiemelhetd) szocsoportok —altal megképzddo
jelentésosszefiiggések.

Ha a szovegben nem ismételt egyedi szavakat nézziik elséként (fentebb a)-val jeldltem
Oket) akkor ide tartozik a nd alakjahoz kapcsolt sziszliphoszi kiizdelem a szabadulésért,
valamint a teljes kompozici6 szintjén annak ellentétparja, azaz ismétlése: a férfi beletorodése

a végzetszerli pusztuldsba. A nd hidbavald faradozésat metaforikusan tovabb varialja a

235 SZEGEDY-MASZAK, ,, Az ismétlédés...”, 436.
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mosond(k) képe, ami egyben az Agnes asszony cimii Arany-balladéra és/vagy a vonatkozo
Jozsef Attildra szdvegre (,,mert a mosondk koran halnak™?) tett utalasként is felfoghatd,
egyszerre idézve meg ezzel a kilatastalansag pszichés/fatalis és tarsadalmi/szocialis
értelmét; valamint a ,,foszladozo, sziirkésfehér anyag”, amely (igyis mint egy mar ezerszer
mosott, elhasznalédott ruhadarab) a kozéppont koriil kering, vagyis mozgéasa 6rokos
rekurziv (sehovd sem tartd, mindig Onmagaba visszatérd) mintat kovet, ami szintén
(6n)ismétlés is egyben, ekként a Gyirik ciklus-kompozicioban elfoglalt helyének
szinekdochéja. A nem ismételt egyedi szavak altal meghatarozott lexikai mezd elemein
tovabbhaladva ide tartozik még a ,,bolintott” szd, amely szintaktikailag a ,,hat ez, [...] hat ez
az” kifejezéssel kapcsolodik Ossze, amely viszont ismétlodik, és amely egyben a szoveg
zardmondata. A narracid erre van kihegyezve, helyesebben arra a latvanyra (vagy inkabb
tudésra/belatasra), amit a szoveg szerint egyediil a férfi — a Hajnoczy-proza leggyakoribb
fohose a férfinek nevezett szerepld — észlel, kdzvetleniil a fulladas el6tti pillanatban, afféle
,veégso igazsagként”. A Gyuiriik ordoglakat-jellegét erdsiti, hogy a ,,narrativa” dramaturgiai
csucspontja szemantikai értelemben {ires helyre mutat, helyesebben két egymassal
Osszefiiggd kérdést indukal: Mi az az ez? Es az mi?

Akar vélaszként is szolgalhatna az alkimia szimbdlumrendszeréhez kapcsolhatd két szo,
az ’arany’ (ragozott alakban fordul eld) és a ’belsd’, amelyek a fentiek alapjan azért igazan
hangsulyosak, mert a ciklus szovegei koziil egyediil a Gyiiriikben szerepelnek, abban viszont
egyediiliként ismétlddnek (fentebb a b) pontban).

A kitlintetett pozicid melletti érv is, hogy az ’arany’ sz6 az életmli egyetlen mas
szovegében sem taldlhatd meg csak szodsszetételben (,,aranyvords”, ,,aranyfedezet” vagy
»aranyszoke” stb.), mikdzben az is igaz, hogy a repetitiv technika apropdjan jelen irasban
bemutatott autotextualitds nemcsak a repetitiv technikét ,tiszta formaban” reprezentald
ciklus darabjainak, hanem az életmii egészének is egyik legalapvetObb sajatossaga. Az
egyedi eléfordulas tehat éppen azért emeli ki az ’arany’ szot, mert a korpusz egészének
szerkezeti logikdja alapjan ismétlddhetne is, helyesebben az lenne a tipikus, ha ismétlddne.
Ahogyan példaul a #iz és a tej motivumai kapcsoljadk egymashoz a repetitiv ciklusbol 4 kit
¢s A tiiz, a nyilvanos életmiirészbdl pedig A4 fiité szovegeit; vagy ahogyan jelképszerii
macskak ,,népesitik be” nemcsak 4 kut ismétlddo bekezdéseit, de az életmi legkiilonb6zébb
miifaja és modalitasu irédsait is; illetve amiként megfigyelhetd a ,,sargan villog a por”

szokapcsolat vandorlésa és ,,fejlddése” ugyancsak 4 kut cimii szovegtdl kiindulva a szerzoi

26 JOzSEF Attila, ,,Anyam”, in Jozsef Attila minden verse és versforditdsa, szerk. STOLL Béla (Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiado, 1980), 294.
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¢letmii két kanonikus szovegében is: 4 véradoban (1977) és a Perzsiaban. A felsorolt példak
koziil néhany szdveghelyet tdblazatba foglaltam (10. 4bra), hogy érzékeltessem az ekként
megképz0dd szemantikai kapcsolatrendszerek Osszetettségét a repetitiv prozéknal (is)
tagabb korpuszon, valamint azt, hogy az €életmli szamos szovegében ismétlodé motivumok
legtobbje tehat mar a repetitiv ciklus szovegeiben is el6fordul. Negyedik példaként
beemeltem a virdgok (és mas ndvények) motivumhalozatabdl vett néhany példat is, hiszen
annak a motivum-lancnak az egyik darabja a Keringoben jut szerephez: az asszony — ¢és
egyben a ndi mindség — jelképe a sarga szirmu virdg. Nem mellékes, hogy a legelsé
nyomtatasban megjelent Hajnoczy-szdveg, A pipacs is egy virag-motivum koré szervezddik.
Az Elet és Irodalom 1970. julius 4-i szamaban kozolt novelldban a fest6 térdébol nd ki egy
pipacs, amely metaforikusan a két szereplé parbeszédébdl kibontakoz6 szerelemi
haromszoghdz — vagy négyszoghdz — kapcsolja a latomast.

Az oeuvre jol azonosithatd, ismétlddé témacsoportjainak és motivumainak (teljesebb)
leirdsa az aldbbi tablazatnal bovebb kifejtést érdemelne. Kérdés persze, hogy e leiras
mennyire lehet teljességre torekvd. A cél inkdbb a tendenciozus ,,0sszeépitettség” meggy6z0

igazolasa kell, hogy legyen.
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sarga—villogas—por lexikai mez6 (és valtozatai)

A kut

A vérado (1977)

Perzsia (1979)

,,sargéan villog a por” (594.; 595.)

,,a sargan villogo poros féutcara 1épve”
(30.)

,sarga porban botladozott a sarga kovek kozott” (120.); ,,kilép a sargan villogd utcara”;
,»sarga valadék folyik az arcéra”; ,,arcat a sarga varos felé forditja”; ,,mustarsargan villogd
hazak”; (121.); a szoveg zarlata: ,,Hunyt szeme el6tt sarga karikak tancoltak, majd a
karikakbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos bontakozott ki.” (131.)

macska-motivum?*’

fekszik™ (595.);
,,a kut mellett
macska alszik

az arnyékban”;

,,a macska
mozdulatlanul
fekszik a kat
mellett az
arnyékban”
(597.; 608.)

macska mint
projekcios feliilet a
gyerekek szamara.
Valamint a cim is
kiemeli.

tiisszentett, és egy
szempillantas mulva egy
nagy, fekete, z6ld szemi
kandurmacska termett a
helyén. [...] és mint aki
oltalmat keres, szorosan
a macskahoz simult.”
(187.)

pillanatban ezt
olvashatjuk:
,,Nem latott sem
lakéépiiletet, sem
fakat, sem
embert, sem
macskakat.”
(114.)

érvénytelenitette volna a
,helyzetet” [...] (92.)

,,a kddat, amelyben — mintha
ennél mi sem lehetne
helyeslendébb és rendjénvalobb
a vilagban — macskdk
ildogélnek...” [kiemelés az
eredetiben] (93.)

macskak felfaltak, Csilla
és a fia kozott »minden«
megtortént.” (149.)

A kut Ki a macska? Az erdével vilagito A filité Mandragora Jézus menyasszonya L6 a keramiton

[repetitiv proza] 1975) ember (1975) a977) (1981) (1993)
[novella] 1975) [novella] [novella] [kisregény] [forgatokonyv]
[mese]
,,macska alszik | A szdveg A szdvegben szerepld A cimszerepld ,fekete macska ilt ,,O0dabb, a kavicsokon egy | A szoveg 11.
az arnyékban”; | cselekményét villanykorte segitdje a megkisérelt moccanatlanul a szivargo csap homokszinli macska aludt, | képének cime:
,,a macska szervezd kozponti macska. ,,A Lampa ongyilkossaga alatt” (91.); feje oldalra billent.” (131.) | Macskak

mozdulatlanul | elem a megkinzott megrazta magat, nagyot el6tti utolsod ,»A macska valamiképp mintha ,,Mivel a lelott névért a (186-188.)

tej—tiiz motivika

A kut

A tiz

A fiité (1975)

Hhyeli a tejet” (603.); ,,csillogd tejesik fut végig az allan” (604—
605.) [a jelenetben egy anya szoptatja gyerekét]

»tejet ont az aluminiumedénybe” (626.); ,.a tej ott
26z0616g a f6zSlap mellett” (627.)

A cselekmény gyujtopontja a megvont véddital,
a tej. A tej—tliz motivumrendszer ebben a
szovegben jelenik meg a legosszetettebb

modon.

,.piciny, voros langnyelv remeg” (597.; 598.; 609.)

A torténet szerint a n6 benzinnel locsolja le a
maglyat és meggyujtja majd ongyilkos lesz.

A torténet fohose kazanfiito, aki azt tervezi,
hogy felgyujtja magat, végiil feladja az
ongyilkossagi terveket és abban a tévképzetben
¢l tovabb, hogy testével melegiti fel a levegdt.

237 Bodor Addm szovegeiben a (holgy)menyét, Tandori Dezsénél a veréb van ehhez hasonld statuszban.
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viragok és mas névények

Keringd Tulipanhagymak A szertartds Embolia A parancs Jézus menyasszonya A herceg (1981)

1975) (1977) kisasszony (1981) (1981) [szinmii]

[novella] [a repetitiv irasmodot | (1981) [kisregény vagy kollazsszoveg] [kisregény]

is alkalmazo novella] | [kispréza]

,megszagoljaa | A szdveg cimében | Ismétlodd A szbdveg A szdveg f6hdse a szazados, aki Az alom-jelenetben ,»Orgonagyékér
viragot” (569.; szerepelnek a szoszerkezet (a teljes | zaromondata: egyben kertész is. viszonyitasi pontként: lebeg ald a
575.;576.; 581.) | novények, valamint | szovegben 15 + 1x-es | ,,Mivel Emboélia | A szdveg tovabba hosszi »Akkor jossz majd, amikor | szinen,

a novella teljes ismétlddésben): kisasszony a passzusokban idézi kiilonb6z6 nyilnak a violak.” (130.) kinagyitva,
~mutatoujjaval | szovege a ,» — a kék virag kicsit | lelkedbe egzotikus novények szocikk-szeri Majd a masodik alomban csaknem
simogatni kezdi | tulipanhagymak megremeg —,” (69.; telepszik, lehet leirasat, példaul Vibyrnum viragflzérekkel diszitett mozdulatlanul.”
az apro, sarga koré szervezodik. 70.;71.;72.;73.;74.) | egy madar rhytitophyllum; Zebrima; allomas szerepel, valamint | (686.);
szirmokat” Az elbeszélovel | A + 1x-es utolsod ropte, viz tiszta | Dimorphotheca; Aloe eru (64.; 65.; Nagy-Magyarorszag »A lebegd
(568.;569.; azonos nézépontu valtozat: kékje, egy 81.) stb., vagy az Austrocactus térképe viragokbol €s orgonagyokeér:”
575.;576.; 581.) | »fiatalembernek« »A kék virdg kavics,? egy nemzetség leirasa abrakkal. (88.) viragokbol font felirat: és képe (687.)

azt kell eldontenie, | megremeg” (74.) kdkénybokor, a NEM! NEM! SOHA! Valamint a darab

hogy a frissen feleséged, az (130.) szovegébe
dugvanyozott anyad.” (51.) Végiil: az emberi beillesztve egy
tulipanhagymakat preparatum leirasaban a korabeli Fékert-
kikapar6 szoveghely: ,»Azt reklam (,,faiskolai
parasztlany almodtam, hogy egy virag | aruda a varos

»ellenszolgaltataské megfogta a kezem, ésigy | szivében!”) (676.)

nt« folajanlotta hervadt el.«” (148.)

vagy nem ajanlotta

fel a testét neki.”>*®

10. abra: Sz6 szerinti ismétlddések és ismétlédd motivumok (transzformécioi) a repetitiv ciklus darabjaiban és az életmii szovegeiben?*?

28 NEMETH, Hajnéczy..., 45.

2% Bgy masik repetitiv szoveg, A kavics kdzponti motivuma itt is megjelenik, valamint az Embdlia kisasszony jeldlé-lancolata egymads szinonimaiként hasznalja a felsorolt
szavakat: ndi szerepek, természeti képek, a kavics.

240 A repetitiv prozak esetében az 1982-es kiadasra, minden mas esetben a szerzdi kotetek oldalszamaira hivatkozom. A Lé a keramiton 1993-ban jelent meg el8szor kotetben:
HAINOCZY, ,,L6 a keramiton...”
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Ha a repetitiv ciklus szovegeinél tdgabb korpuszra, vagyis a valaha kiadasban megjelent
¢letmil egészére tekintiink, akkor vilagos, hogy az 6nidézés — amint azt a felsorolt néhany
példa is jelzi — nemcsak sz0 szerint azonos szovegblokkok vagy szokapcsolatok ismétlésével
valosul meg, hanem motivumok (példaul tej, tliz, macska, kiilonb6zé ndvények stb.),
helyszinek (jellegzetes példaul a vizpart, mint A sasban, a Perzsidban vagy a Lo a keramiton
szOvegében is), karaktervaltozatok vagy alakmdasok (férfi/fia, nd/lany/asszony,
Marai/M/Malom stb.), témak (pusztulds, erdszak—hatalom, intimitds, szexualitds stb.),
mifaji konvenciok (mese, novella, szinmi, kisregény), stilaris jegyek (hivatali stilus,
kozhelyek stb.) vagy véandorld szovegformalasi modok formdjaban is. Utobbira a
legalapvetobb példa éppen a repetitiv technika (és az ismétlés ,,altalanos” kodjanak)
szorodasa a nyilvanos életmii szovegeiben.

Ha nem is olyan nagy aranyban, mint a repetitiv ciklus vonatkozésaban, de a szovegek
tematikus—motivikus halézatossdga a Hajnoczy-életmli egészének definitiv tulajdonsaga.
Fenntartva annak a megallapitasnak az érvényességét, hogy a belsd idézés ,a
legegyetemesebb miivészi térvényszeriiség,”>*! ki kell emelni, hogy a belsd idézések ardnya
¢és sokfélesége nehezen mérhetd mas életmiivekéhez, aminek egyik f6 oka lehet a korpusz
egyedi szerkezete, vagyis, hogy viszonylag sok, de egyenként rovid szovegbdl all, az egyes
darabok pedig karakteres poétikai jegyek alapjan jol csoportosithatok. A ,,lehatarolhatonak™
tlind szdvegcsoportok azonban egymassal szamos ponton érintkeznek: a repetitiv prozak
csoportjahoz példaul a szkript-jelleglinek nevezhetd szovegek csoportja all legkdzelebb és

igy tovabb. De ennek részleteire lentebb még kitérek.?*?

241 S7ZEGEDY-MASZAK, ,, Az ismétlddés...”, 406.

242 Bizonyos miifajok (példaul az elbeszélésciklus) vagy bizonyos ,,irodalmon kiviili” tényez6k (elég példaul
Cholnoky Laszl6 féként megélhetési szempontok alapjan motivalt publikalasi gyakorlatara gondolnunk) persze
valoszinUsitik az életmiivek Hajndczyéhoz hasonld szervezddését. Cholnoky mellett példaul Krady Gyula
¢letmiivének (legalabbis bizonyos szakaszainak) van markansan ilyenféle karaktere, de esziinkbe juthat Bodor
Adam vagy Tar Sandor ,»belterjes« poétikdja, egynemiiségében gazdag szovegvilaga is. Egy-egy életmii
(nyolcvanas—kilencvenes évekre es6 sulypontjainak) ilyenféle ,,metafikcios-kombinatorikus” jellegét
»posztmodern” jegyekként azonositottak a korszak kritikusai, amit — ahogy Takats Jozsef sokat idézett irdsa
Osszefoglalja — azota a ,,realista” proza mdsikjaként gondol el az irodalomtorténet-iras. A Hajndczy-életmii e
(leegyszertisitd) koordinata-rendszerben vald elhelyezése tartogat(hatna) érdekességeket, am jelen
vizsgalatnak nem Kkitlintetett célja az emlitett elméleti keret ujragondoldsa. Az idézettek az emlités
sorrendjében: WIRAGH Andras, A halo és az ollé: Cholnoky LdszIo irdsstratégidai és publikdlasi gyakorlata
(1900—-1929) (Budapest: Kijarat Kiado, 2022); BEZECZKY Gébor, Krudy Gyula: Szindbdd, Talentum
miielemzések (Budapest: Akkord Kiado, 2003); LORINCZ Csongor, ,,Folytonossag vagy ismétlés: Bodor Adam:
Az érsek latogatasa”, Alfold 51, 7. sz. (2000): 97-106, 98; DECZKI Sarolta, Tar Sandor, Osiris Irodalomtorténet
Monografiak (Budapest: Osiris Kiado, 2022); TAKATS Jozsef, ,,Az inga visszaleng: Elbesz¢l6 proza a kétezres
években”, Helikon 64, 3. sz. (2018): 336-347.
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A repetitiv ciklus tovabba azért is jelentds, mert egyes darabjai Ggy aranylanak
egymashoz, ahogyan az életmiiben ,kitapogathatd” szdvegcsoportok.?*? Vagyis a ciklus
ekként a nyelvi szintek mindegyikén értelmezhetd onparabola, ugyanis nem pusztan a sz6
szerinti ismétlés €s altalaban a szerialitas (mondat szinten értett) narrato-poétikai kodjanak
sz€lsOséges, ,lecsupaszitott” valtozata, de az életmli belsd idézések legkiilonbozébb
formaival gazdagon atszott szerkezetének kicsinyitett masa is egyben. Ebbéli jellegét pedig
az is erdsiti, hogy ez a szovegcsoport — akarcsak a tobbi — onmagaban is tagolhato, amint azt
a masodik alfejezetben is lattuk.>**

Visszatérve csak a repetitiv ciklus darabjaihoz: az allandé ismétlddés nyomatékositd
funkcioja miatt tehat bizonyos elemek szimbolikus—allegorikus jelentéssel telitédnek,**
ahhoz hasonl6 hatést gyakorolva, mint — hogy a legkézenfekvdbbet emlitsiik — Ady Endre
koltészetének szimbolizmusa, refrén-szertien ismétlddd jelképei.®*® (Talan ezért is
lehetséges, hogy gyakran ,lirai logikat” vagy legalabbis a ,,lirdhoz hasonld” szovegalkotasi
modot emlegetnek a Hajnoczy-prozardl és/vagy kifejezetten a repetitiv szovegekrol

)247

sz0lva. Ahogyan Vadai szerint 4 kut a generaciok folytonossagédban megnyilvanulo

ismétlés (az élet) szimbdluma,?*® ugy a Keringd a férfi-nd kapcsolat dialektikajat dbrazolja

23 A szovegcsoportok meghatarozéasa a legmarkansabb poétikai jegyek és/vagy miifaji sajatossagok alapjan

irhat6 le leginkabb, am ahogyan a repetitiv prozak esetében is latjuk, bizonyos szdvegek ,,0sszetartozasa”
minden (egyedi) esetben részletes indoklast igényel.

24 Természetesen nem maradhat reflexio nélkiil, hogy ez a megkdzelités a kotetkompozicidkban gondolkodo,
hagyomanyosnak mondhat6 életmii-felosztas logikajatol jocskan eltavolodik. A Reményi Jozsef Tamas
Hajnoczy-¢letmiivel kapesolatos ténykedésétdl vallaltan tavolsagot tartd jelen dolgozat tehat annyiban mégis
egyetért a hagyaték korabbi kezel6jével, hogy szamitdsba veszi Reményi mar az elsé fejezetben is citalt
allitasat: ,[a] korszak publikacids »szokasai« és az ir6 személyes sorsanak aritmidja miatt a kotetek
Osszeallitasa esetleges volt: sem az egyes irasok genezisét nem kovették, sem mifajilag nem rendezddtek,
megkomponalt konyvegészt sem alkottak.” REMENYI, ,Jegyzetek...”, 617.

245 A repetitiv ciklusrél szélva a ,,metaforizalt szovegli alkotdsra” Vadai Istvan is utal mar sokat idézett
tanulmanyaban. VADAI, ,,Ami nem...”, 177.

246 A hagyatékban fennmaradt jegyzetek és kotetek alapjan valosziniisithetd, hogy a szerzét az alabbi magyar
koltok foglalkoztattak leginkabb: Juhasz Gyula, Toth Arpad, Babits Mihaly (a Perzsia mottdja is téle
szarmazik), Vorosmarty Mihaly, Jozsef Attila és Ady Endre. Ady tdbb verse (példaul a Harc a Nagyurral; a
Hunn, j legenda vagy az En nem vagyok magyar?) egyébként Hajnéczytol szarmazé kéziratos masolatban is
fennmaradt, valamint kitépett oldalakon megtalalhatok a Varos megvétele utan (A condottiere bucsuja) (1912)
¢és az Elbocsato, szép iizenet (1913) cimt versek az Ifjusagi Konyvkiado 1955-6s Ady Endre valogatott versei
cimli kiadasabol (171-174. oldalak). Ugyanigy fennmaradt Hajnoczy sajat kézirataban Jozsef Attila
Vilagositsd fol (1936) cimt verse is az autograf Monografia: A tiiz (Q470842) cimet visel6 iratgyiijtében mas
feljegyzések, Gjsag- és konyvkivagasok mellé rendezve.

247 Ez a fogalmi zavar tiinetértéki, jol példazza a szovegek nem egyértelm{i miifaji/miinemi besorolhatosagat,
de egyuttal az értelmez6i apparatus korlatait is. Cserjés Katalin példaul ,,lirai novelldknak™ nevezi a repetitiv
technikakat alkalmazé szovegeket: ,,abszolut filmre kivankozik, mikézben benne van az irott széveg mély
liraisdga is” vagy — mint irja az 1975-0s kotetbe keriilt, repetitiv irasmddot alkalmazd A szertartasrol —
,forgatokonyv is, meg nem is; lirai novella is, ugyanakkor elidegenito cselekvésvazlat”. Ezen a ponton ismét
utalhatunk a miinemek kever(ed)ésére mint a ,,prozafordulat” megkiilonbozteté (?) vondsara. CSERJES,
»Forgatokonyv...”, 17.

248 VADAL ,,Ami nem...”, kiiléndsen 178-180.
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Q470842

(és abszolutizdlja).?** Tovébba a Keringd pardarabjanak tekinthetd A kavics, ami — mint
fentebb emlitettem — egy torz érzelmi viszony pillanatképe, vagyis a Keringében abrazolt
harmonikus viszony(ok) ellentéte. (Persze ironikus, hogy ebben a feltételezett harmonikus
viszonyban az intimitas aruként jelenik meg.) A kavics cimad6 motivuma ugyanakkor A4 tiiz
cimi irdsban is el6keriil, amelyben az asszony ,,két ujja koz¢ szoritva egy kavicsot emel ki
a lefolyobol; > ekként A tiizben abrazolt elnyomd, de legalabbis hideg férfi-nd kapcsolat a
kavics motivumanak sotét tonusu jelentéseivel telitddik, igy a szoveg végkifejletét (a nd
ongyilkossaga) is elorevetiti, motivikusan megalapozza. Egymas mellé rendelhetd tovabba
A sas és A kut, valamint A sas és A tiiz is. E16bbi kettd a cimado sasmadar és 4 kutban
szerepld madartetem miatt (ez is az ellentétben — €16 vs. halott — megnyilvanul6 ismétlés
példéja), valamint a t4j dbrazoldsa mentén; utobbi kettd pedig a megelevenedd kép (A sas)
és a megelevenedd irds (4 tfiz) metaleptikus szerkesztésmodjaban. ! A sas és A tiiz
diegézisében grammatikailag jeldletlen szintatlépés keletkezik, az egymas mellé rendelt
tagmondatok mindenesetre bizonyos pontokon megengedik (ezeket alabb kiemeltem), hogy
az olvasott szoveget a fikcion beliili fikcioként értelmezziik.

A sasban példaul igy: ,,0sszecsippentett szemmel nézi a papirt, hatraveti a fejét, a
levegobe rajzol a szénnel, sas zuhan a vizre, folcsap a szarnyaval, [...] horgas csdre
csapasra mered, a férfi folemeli a kezét”>>?

A tiizben pedig igy: ,,szemét a kéziratlapra szogezi, kattog az irogép, a kocsi lassan az
ablak fel¢ halad a sinen, csonget a gép, az asszony benyomja a soremeld fémkart, megigazitja
arcan a szemiiveget, kerekre tagult szemmel nézi a kéziratlapot, ott iilnek a szobaban az
asztal mellett, a férfi a tanyérba hajolva kanalazza a levest”?>

A két szoveg vilagkép tekintetében 1is rokonsdgot mutat, hiszen a valdsag
megragadhatdsagara, (miivészi) abrazolasara tett kisérlet kudarcat kozvetitik, ami az életmi
folytonosan modellalt témaja. Elegendd A vese-szérp (1981) cimil irds sokat idézett

mondatara gondolnunk, ami ezt a dilemmat tézisszerlien rogziti: ,,Valamit, ami ¢l0,

249 Hasonlo eredményre jutott Bozo Vivien is. B0z, ,,Repetitiv...”

B0 HAINOCZY Péter, ,,A tliz”, in 4 fiitd, M..., 625-636; 626.

21 A repetitiv ciklus darabjaiban egyébként a jelenetek folytonos visszajatszdsa révén akkor is megvaldsul a
narrativ bedgyazas egy forméja, amikor tematikusan semmi nem utal szintatlépésre. Pusztdn azaltal, hogy
elkezdddik egy torténet, amiben elkezdddik egy ujabb, latszolag azonos torténetet azt az érzetet kelti, hogy az
ujabb ismétlésben abrazolt eseménysor ontoldgiai stdtusza megvaltozik. A szerkezet metafizikai jelentése a
végtelenség, az allandosult jelen 1d6 (korkords szerkezet, rekurzid) iranyaba mutat. Errdl az effektusrdl és
altalaban a narrativ beagyazds modozatairdl a Narrativak cimii konyvsorozat 6. kdtete kozol szovegeket
magyar forditasban. THOMKA Beata, BENE Adridn és JABLONCZAY Timea, szerk., Narrativ bedgyazas és
reflexivitas, Narrativak 6 (Budapest: Kijarat Kiado, 2007).

252 HAINOCZY Péter, ,,A sas”, in 4 fiit6, M..., 611-623; 617.

2533 HAINOCZY, ,,A tliz...”, 632.
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organikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e felél a dolog
felél, Gigy vélem, ez a miivészet.””* Az életmii esztétikai alapallisa az ontiikrdzd
miialkotasban visszatiikr6z6dé natura naturans példaszeriisége, poétikai megoldasai
egyediil ennek a képletnek a minucidzus, szovegrol-szovegre varidlt ismétlésére
vallalkoznak. Bér a korpusz egésze latszolag egymastol nagyon tavol esd, nagyon kiilonb6zo
darabokat foglal magaba, igy példaul a szocredlhoz kozelitd abrazolasmoddot, vagy a
modorossagig bravaros, nehezen olvashatdé neoavantgard szovegkisérleteket (ilyenek a
repetitiv prozak vagy akar a ,,szinmiivek™ is); az egyes darabok és szovegcsoportok belso és
kiils6 idézésekkel, ekphrasisokkal, rekurziv szerkezetekkel, hasonmas-szereplokkel és mas
szinekdochikus alakzatokkal megformalt (jel[0l6])rendszere azonban mégis egyarant a
felvilagosodasban gyokerezd, és a modernségbe a romantika kozvetitésével kertilt
(misztikus) milvészetfelfogasnak a talajan all. Ekként Szkarosi Endre megallapitasat, mely
szerint ,.ha igaz, hogy a miivészetnek van egy klasszicista meg — mondjuk igy — romantikus

k”256

hagyomanya, akkor Hajnéczy, vildgos, hogy az utdbbiba tartozi annyiban

arnyalhatnank, hogy inkabb e két hagyomdny(t meghalado) szintézis(¢é)re, ironizalas(a)ra,

destrualas(d)ra torekszik. A repetitiv prozak ,.szimbolikus és szakralis, >’

am egyben
sokszor nagyon bizarr €s parodisztikus szovegvildgaban mindez éppugy megmutatkozik a
maga kozvetlenségében, mint az ismétlés ,tiszta formdja” (szd szerinti ismétlés a teljes
szerkezetben) és a szerialitds Osszetettebb kodja (vandorld motivumok, érintkezd

témacsoportok, alakmésok, miifaji/miinemi konvenciok €s azok keverése stb.).

5.4.2. A Fuga mint a ,tiszta forma” hagyatéki reprezentansa

Ezen a ponton kell szot ejteniink az eredetileg Fuga cimet viseld hagyatéki szovegrol, amely
a ,.tiszta forma” tekintetében ugyan a repetitiv ciklus darabjaként is felfoghat6, &m az utobb
torolt cimvéltozat®® inkabb kiilonbozévé teszi,” hiszen nem a szoveg egy ismétlddd

motivumara, hanem a szerkezetre utal (ekként Ontiikr6zd, onreferencialis). A valtozat egy

254 HAINOCZY Péter, ,,A vese-szorp...”, 53.

255 SZEGEDY-MASZAK, ,,Az ismétlédés...”, 406.

256 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 141.

27 VADAL ,,Ami nem...”, 179.

258 Az elemzésben az egyszerliség kedvéért mégis a Fiiga cimmel hivatkozom a szdvegre.

259 Vadai elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a sajatossig a repetitiv prozak szerzdi kotetekbe keriilt
darabjaihoz kozeliti a Fugat, hiszen azokra jellemzd, hogy cimiik nem egy motivumra (lasd A4 kut; A sas; A
kavics stb.), hanem az egyik szereplore (4z unokaécs; A kék olomkatona), esetleg a szoveg ,,cselekményre” (A
szertartas) utal. VADAI, ,,Aminem...”, 166—167.
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masfél lap terjedelmli gépiratban maradt fenn, amely kék tollal irt kéziratos javitasokat
tartalmaz. A gépirat szovege két helyen, a Viasarhelyi Latohatar 2020/11. szamaban ¢és
Cserjés Katalin tanulmanykotetében (2021) jelent meg kiadasban, de gyakorlatilag maig
ismeretlen a szélesebb kozonség szamara. A kozlés koriilményeirdl és mas szovegkritikai
kérdésekrdl a gépirat atirt szovegéhez flizott kommentarban irok részletesebben [Melléklet
(1)], alabb a szoveg jegyzetek és cim nélkiil olvashatd. A szo szerinti ismétlddéseket és az

Osszetartoz6 variansokat kiemeltem.

az ablak... ott térdel a mellén... folemeli a kdvet... gyors kopogd léptek... a jardan a
mozdulatlan test... a kisagy... el6tt... nézem a halvanykék kotott ruhacskaban... a
labacskakat... a kezecskéket... a gdmbdlyli arcocskat... a szemét... két csillogd gdmbdceske. ..
lassan f6lé hajolok... megcsokolom az arcat... kedden délel6tt tizkor le kell adnom [a]
kéziratot... hamesszebbrél nézném. .. ahogy a festd... hatralép az allvanytdl... nézi a képet...
allok a kisagy eldtt... lassan a gyerek folé hajolok... megcsokolom az arcat... kedden déleldtt
tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha kozelebbrél nézném... ahogy az 6ras... az
oraszerkezetet... allok a kisagy eldtt... lassan a gyerek f61¢ hajolok... megesokolom az arcat. ..
kedden délelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha feliilr6l nézném... ahogy a
kéménysepro... a haztetot... allok a kisagy elott... lassan a gyerek folé hajolok...
megcsokolom az arcat... kedden déleldtt tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... és ha alulrol
nézném... ahogy a fiiték... a pinceablakbol... allok a kisagy el6tt... lassan a gyerek folé
hajolok... megcsokolom az arcat... kedden déleldtt tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha a
tamado szemével néznék. .. allok a kisagy eldtt... lassan a gyerek folé hajolok... megcsokolom
az arcat... kedden délelétt tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha az aldozat szemével
néznek... allok a kisagy elétt... lassan a gyerek f61¢ hajolok... megcsdkolom az arcat... kedden
delelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... allok a kisagy eldtt... lassan a gyerek folé

hajolok... nem latom a kisagyat... a halvanykék kotott ruhacskaban... a labacskakat... a

kezecskéket... a gdmbolyli arcocskat... csak a szemét... két csillogd gombocske... ha a fiam
szemével néznék. .. nézem a szemét... megcsokolom az arcat... nézem az irogépbe csavart fehér
papirt... lassan a papir f6lé hajolok... hatrad6lok a széken... nézem a papirt... a papir folé
hajolok... a két résnyire htizott villogd szem... a csapzott seszin{i haj... az ék alaku homlok...
az orrnyereg folott az elvakart pattanas... a keskeny ajkak a sarga lapatfogak folott... sanda

vigyorban vonaglik az arcom...

A szlken értett repetitiv ciklus sajatossagaitol eltéréen a Fugdban a tagmondatok nem
vesszOkkel vannak elvéalasztva, hanem ellipszisek ékelddnek kozéjiik, valamint hianyzik a
repetitiv ciklusban kovetkezetesen alkalmazott kezdd és zard gondolatjel. A ,,cselekmény”
ugyanakkor jelen idejii, akarcsak a ciklus tobbi darabjaban, viszont E/1. személyti elbeszélot

alkalmaz, ami az életmili egészére nézve is nagyon ritka, csak elvétve fordul el6: egyrészt a
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Jeézus menyasszonya (1981) cimii szerzodi kotet kisprézai kozott (példaul 4 kopt nokben vagy
a Viktoriaban), valamint a hetvenes évek elején keletkezett irdsok koziil egyediil a
Pokfonalban, amely a repetitiv irasmddot is alkalmazd szovegek egyik szerzoi kotetbe kertilt
darabja. A grammatikai személy €és a szoveg zarlata (,,sanda vigyorban vonaglik az
arcom...”), valamint a fia és a férfi szemének egymas mellé rendelésével eldidézett
behelyettesithetdség, vagy inkabb felcserélhetdség (tiikor-szerkezet) irodalmi onarcképpé
formalja a Fugat, amely igy egyrészt jol illeszkedik az alterego-jaték miiveletét végzo
szovegek soraba (ezek legnyilvanvalobb példai az életmiiben a Maérai nevii szereplot
kozéppontba allitdé darabok, a Temetés és a Perzsia), masrészt a gyerek-karaktereket
szerepeltetd szdvegekkel is dsszefliggésbe hozhatd.?®0

Az ismétléses szerkezet a felndtt—gyerek (férfi—fit) oppozicion kiviil a fent—lent, a kozel—-
tavol, valamint a timadd—aldozat ellentétparok révén is jelen van a szovegben. A gyerek és
az E/1. személyli elbeszéld abrazolasdban (lab—kéz—arc—szem; a férfinadl: szem—haj—
homlok—orr—ajkak—fogak) pedig az a szinekdochikus logika ismétlddik, amely a ,tiszta
form4ju” repetitiv ciklus szdvegeiben is jellemzi a szerepldk megjelenitését (valamint a
ciklus szerkezetét is — kiilonbozé metszetekben).2¢!

A Fuga témai kozott feltinik a fité foglalkozas is, ehhez rendeli hozza a narracié a
kisagyat virtualisan letapogatd néz6pontok koziil az alulnézeti perspektivat — ugyanigy a
feliilnézethez a kéményseprok, a kozelihez az o6rés, a tavlathoz (totdlhoz) a festd tartozik.
Utobbi két motivum: az 6ra (legtobbszor atvitt értelemben az 1d6) €s a festd — mint fentebb
mar tobbszor elékeriilt — rendre visszatér a kiilonboz6 Hajnoczy-szovegekben.?®? Az igazan
lényeges ezek koziil azonban a flitdk emlitése a Fuigdban, hiszen ez a tematikus elem A4 fiitd
(1975) cimi elbeszélés textologiai értelemben gazdag szdvegcsomoOpontnak szdmitd

t.263

elézményszovegei kozé rendeli a darabo Ugyanerre utal az is, hogy a Fuga lapjainak

260 Szerdahelyi Zoltan tanulmanya alapjan vilagos, hogy a gyerek figuréja is kiilonb6z6 alakvaltozatokban keriil
elé az életmil szovegeiben, legyen szo akar ,,problémas” gyerekekrol, akar a gyerekrél mint |, feln6tt
vilagtiikorrdl”, ,kinek perspektivajabol a vilag mégis mint egész érhetd meg” [kiemelés az eredetiben].
SZERDAHELYI Zoltan ,»Sziiletett egy virag — megdljiik a gyerekiinket...«: Gyermekhdsok Hajnoczy Péter
miiveiben”, Tiszatdj 46, 7. sz. (1992): 5970, 68—69.

261 A Perzsia Babitstol szarmazo, sokat idézett mottojaban is hasonldan épiilnek fel a rész-egész viszonyok
(latas—szem—homlok) és egyben ontologiai—episztemologiai jelentésosszefiiggéssel telitddnek (sors—én):
,»Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak, / mert mint 1atdsodbdl kindtt szemed és
homlokod, tigy nagyobb / részed énedbdl, s nem ismered ol sorsod és csillagod, / tiikrében magadat, / és nem
sejted, hogy véletleneid beldled fakadnak, / és nem tudod hogy messze Napokban tennen erdd / rang és a
planétak félrehajlitjak palyad el6tt / az adamant rudakat.« (Babits: Zsoltar férfihangra)” HAINOCZY, 4 haldl..., 5.
262 A (thgan értett) repetitiv prozak csoportjabol a Hornyanszky-hommage A sas és a Pékfondl ilyenek, de a
Partizanok (2010) cimi hagyatéki filmvazlat [Melléklet (3)] f0szerepldje, Amandez is festonovendék.

263 A jelen fejezetben targyalt Fiiga és az ahhoz szorosan kapcsoldodd Da capo al fine (1982), valamint az [A
Cimboraban felhajtott...] kezdetli tobb lap terjedelmil novella-toredék mellett A fiitohdz vezetd hagyatéki
szovegek tovabba a Farinha, a nagy csavargo ciml hosszu toredek, az [, Ott lesz-e a bananszoknyas lany...” ]
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versodin a Da capo al fine-felirat olvashatd nyomtatott nagybetiikkel, ugyancsak irogéppel
irva. A Da capo al fine kifejezés pedig egy 1982-ben posztumusz megjelent hagyatéki
szovegnek a cime, amely széveg ugyancsak A fiité cimli novella alaptémajat varialja
tovabb.264

A Da capo al fine egy alcimekkel dsszesen négy jelentre tagolt, (kiadasban) alig harom
oldal terjedelmii kisproza, amelyben Kolhdsz Mihaly A4 fiitében olvashatd torténete irodik
ujra. Kicsit olyan is, mint a Gyiriik, hiszen egy masik darab (4 fiit6) ismerete tovabbi adalék
a szoveg értelmezésekor, vagyis itt is ki¢lezOdik az a hatas, hogy az ¢életmii szovegei
egymassal 0sszefliggésbe hozva valnak igazan érdekessé. (Néhany darab esetében nem
tulzas allitani, hogy egyediil igy valhatnak érdekessé.) A Da capo al fine egyszerre striti és
egy (vagy tobb) uj iddsik bevezetésével tagitja ki A fiité szlizséjét. A fiito cimszerepld
figurdjanak karaktervéltozata a Da capo al finében férfiként van megnevezve (a Kolhasz
Mihély név nem szerepel), aki egy beadvanyt fogalmaz a birosagnak: , Tisztelt Birosag!
Kazanfit6 vagyok az Orszagos Hutogépgyarban, a fiitoknek az egészségre artalmas gazok
miatt minden nap jar fél liter tej mint véddital.”?% stb. A Da capo al finében olvashat6 levél
tehat A4 fiit6 viszonylataban értelmezheté fiktiv vendégszoveg,?®® amely hirt ad a védéital
megvonasanak tényérdl és amely egyben az elézményszdveg kicsinyitett masa, textualis
nyoma (4 fiité az igazsagkeresés stacidit mutatja be pontrdl-pontra a hivatalossag szintjein:
a fégépész, a fomérnodk, a szakszervezeti bizalmi stb.). Az alaphelyzetet a Da capo al fine
szovege azzal a tavlattal toldja meg, hogy a férfi — az alcim (huszonkét év mulva) tanusaga
szerint — huszonkét év mulva is a megvont védodital ligyében fogalmaz levelet a
tandcselnoknek, majd — ugyancsak az egyik alcim (zdrt osztaly) tudosit errdl — a zart
osztalyon végzi, azaz beledriil panaszainak hasztalan képviseletébe. A terhelt pszichés
kondicidk problémdja A fiité szovegének is kozponti kérdése, de a torténet végiil Kolhasz
melegiti fel a levegdt) —, ellentétben a Da capo al fine tragikus zarlatdval. Az utolso (a rozsa

alcimmel ellatott) jelenetben ugyanis a férfit (feltehetden) haldlos dgyan latjuk viszont,

kezdetli gépirat, az el6szor 1993-ban hagyatékbol kozreadott Karosszék, kék viraggal cimi szoveg, illetve
szamos mas kéziratos jegyzet és toredék, mint amilyenek a KOLHASZEK-felirata kéziratos spiralfiizet
fragmentumai. Ezek egyébként Az elkiilonitd cimii szociografiaval is érintkeznek. Osszefliggéseikrdl 1d.
lentebb.

264 Sajnalatos, hogy az 1982-ben Da capo al fine cimmel kdzreadott szoveg kézirata 2018-ban mar nem volt
elérhet6 a hagyatékban. Az 1982-es kotet datalasa: 1973(?)—1980. HAINOCZY Péter, ,,Da capo...”

265 Uo., 641.

26 A legkiilonbozobb helyekrdl vett vendégszovegek halmozdsa egyébként tobb masik szovegben is
megfigyelhetd (Id. pl. Perzsia, Jézus menyasszonya, A parancs stb.). Ezekrol tobb helyen is szot ejtek a
dolgozatban.
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valamint a jelenetben A pipacs (1970) korabban mar felidézett latomasanak (lehetetlen
helyen né ki egy virag) egy varidnsa ismétlédik meg: ,,[flekete rézsa nd ki a paplanbol”. 26
Tobbféle poétikai megoldas, igy példaul a kihagyasos szerkesztés (a jelenetek kozott
szemantikai ir keletkezik, a férfi halalara példaul csak az orvos €s az apol6 cselekedeteibol
kovetkeztethetliink stb.), vagy a szereplok cselekedeteinek, mozgésanak jelen ideji,
felsorolasszerii leirdsa mind a repetitiv préza dikciojaval rokonitjdk a Da capo al finét, még
akkor is, ha alapvetden vagy egészében nem sorolhatd a repetitiv irasmodot alkalmazé
szovegek korébe.?® A Da capo al fine igy nem csak a fiitd-téma és a gépirat versdjan
olvashato felirat miatt mutat filologiai-textoldgiai kapcsolatot a Fugdval, de azért is, mert
valamelyest felidézi a Fugdban ,tiszta formaban” érvényre jutd repetitiv
struktirat/irasmodot. Mindezek alapjan a Da capo al fine keletkezésének ideje kozelebb esik
az 1982-es kiadasban lehetséges legkorabbi iddpontként megjeldlt 1973-hoz, mint a
legkésobbinek feltételezett 1980-hoz, ahogyan a Fuga is a hetvenes évek elején, valamikor
1971 és 1973 kozott irodhatott.

A két szoveg k6zOs vondsa tovabba az iraskényszer szinrevitele. A Da capo al fine férfija
(fiitdje) a panaszlevelek irasat ismétli, amig a Fugdban az E/1. személyli elbesz¢ld szajaba
adott ,kedden délelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot...” tagmondat ismétlése
nyomatékositja a témat.?® Az ,ir6d6 szoveg” metaleptikus alakzatira erdsit ra a zenei
kifejezésmodok szotarabol kolesonzott két cim is. Amig a fiiga egy ,.torlodd™ strukturdju
zenei miifaj, ,,szigortan ontiikroz6é forma”,?’® addig a da capo al fine egy olyan zenei
instrukcid, amely a (zene)mi elejétdl valo Ujboli ismétlésére szolit fel, ekként mindkét
kifejezés a szintatlépés kodjat csatolja a hozza a szovegekhez, amely tehat a , tiszta formaja”

repetitiv ciklus darabjainak is immanens formai—tartalmi tulajdonséaga.

267 HAINOCZY, ,,Da capo...”, 643.

268 Kiemelendd ugyanakkor, hogy az €lsé két jelenet leirdsaban taldlni szé szerinti egyezéseket, majd az
alaphelyzet egy varidnsa ismétlédik a harmadik jelenetben. ,,A férfi ott iil az asztalnal, az asztalon fehér
papirlap, a férfi golyostollat forgat az ujjai kozott, nézi a papirlapot, lassan a papir f61é hajol. [...] A férfi ott
il az asztalnal, az asztalon fehér papirlap, a férfi golyostollat forgat az ujjai kozott, nézi a papirlapot. Lassan a
papir f61¢ hajol, irni kezd.” Uo. 641; 642.

29 Az firas(kényszer) az életmii csucsteljesitményének tartott Perzsia egyik f& témdja, a szoveg
cselekményének kiinduldpontja, valamint a torténet szerint az autentikus 1étezés egyetlen érvényes stratégiaja:
,ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell, gondolta.” HAINOCZY, A haldl..., 7. Az irdskényszer
témaja egyébként ugyancsak Az elkiilonité cimii szociografiabol eredeztethetd szovegkisérletekig vezethetd
vissza. Err6l bévebben: HAINOCZY, Jelentések...; NAGY, Egy arkangyal...

270 SZEGEDY-MASZAK, ,, Az ismétlédés...”, 406.

105



5.5.Szovegrepeticio a szerzoi kotetekben és még egy hagyatéki darab

5.5.1. A szerz6i kotetekben eléfordulé szovegrepeticiorol roviden

A nyilvéanos ¢életmi szovegei koziil az alabbiakba kertilt 4t a repetitiv technika valamilyen
transzformacioja: Az unokaocs, A fiité, a Pokfondl, A szekér, és az Egerek (eddig az 1975-0s
elso kotetben), A szertartds és A kék olomkatona (az 1977-es masodik kotetben), illetve a
szerzdi kotetben nem megjelent A kéz. Amellett, hogy ezek az irdsok (leszamitva 4 kéz
szovegét) a cimadas tekintetében is elkiiloniilnek a ,,tiszta formaja” repetitiv ciklustél, mind
»|blekezdésekre bomlanak, tobb nézdpontot érvényesitenek” és a szovegrepeticid csak

bizonyos részleteikre jellemz6.”’! Ez utébbira, azaz a technika betétszer(i

alkalmazhatdsagara jo példa a Pokfonal alabb idézett részlete.

Ovatosan feltorom a tojast, talpammal kitapogatom az agvillit, megvetem a libam,
kiiszom a tojast. Elhajitom a tojashéjat, hatammal a fatérzshoz simulok, belenyulok a fészekbe.
Ovatosan feltérom a tojast, talpammal kitapogatom az agvillit, megvetem a labam,
kiiszom a tojast. Elhajitom a tojashéjat, hatammal a fatérzshoz simulok, belenyulok a fészekbe.
Ovatosan feltorom a tojast, talpammal kitapogatom az agvillat, kiiszom a tojast. Elhajitom
a tojashéjat, hatammal a fatorzshoz simulok, belenyulok a fészekbe, lassan visszahtizom a kezem.

Megmarkolok egy vastag fadgat, dvatosan maszni kezdek lefelé.?’

A Pokfondl egyébként egészében nem ismétléseken alapuld narrativ szerkezetébe ékelddd
mondatpar harom ¢€s félszeres visszajatszasa olyasféle hatast kelt, mint mikor megakad a
lemezjatszé tlije, vagyis a ,tiszta format” reprezentald darabokhoz képest az ismétlés —

ennek alapjan altalanossagban elmondhaté — ebben az elrendezésben nem a folytonossag,

hanem a megszakitottsag eszkozévé valik.?’

271 VADAL ,,Ami nem...”, 164.

22 HAINOCZY Péter, ,,Pokfonal”, in 4 fiité, M..., 117-126, 119.

273 Németh Marcell szerint ez az eljaras az M cimii kotetbe (1977) keriilt darabokban vélik igazan radikalissa.
»A fiitéhdz hasonléan Hajnoczy az M-be is beillesztett két repetitiv-ritmikus szovegtechnikaval késziilt
szoveget, A szertartdst és A kék olomkatonat. A szertartas ugyanazokat az elméleti-elemz6 megfontolasokat
adja, mint 4 pokfonal [!]: a mozgas/érzékelés egy elemeire bontott cselekvéssorban téri meg a lineéris id6t az
ismétlédések révén. A nyelv elbeszéld, torténetmondd karakterét felvaltja a varialdodd képek/mondatok
automatizmusa, ami a narrativ logikat egy statikus; vizualis, az alom szerkezetére utald analog logikaval valtja
fol. A kék olomkatona a cselekménysort A szertartas szerialitasanal is erdsebben bontja elemeire, s az
elbeszélés teljes mértékben atadja helyét egy vizualisan, latomasokban szervezddd képsornak, melynek ritmusa
a szoveg egyetlen jelentésformalo elvévé 1ép el6.” NEMETH, Hajnoczy..., 87-88.
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A szerz6i kotetekbe keriilt, repetitiv irdsmdd nyomat 6rzé szovegeket targyalod
értelmezések kozOs vonasa, hogy tobbé-kevésbé mindannyian a repetitiv technika
reprezentans darabjainak tartjak Oket, a filmes és a zenei d&brazolassal asszocialhatd
miifajisagukat®’* — kiilonbozd kdzelitésekben ugyan, de sszefoglalva — , filmnovellaként”

hatdrozzak meg (Id. még ,filmszeriiség”),?”

valamint észlelik azokat a hangsulyos
motivumok mentén megképzddd szemantikai kapcsolatokat, amelyek az életmii nem
repetitiv szovegeihez kotik oOket, és amely Osszefiiggéseket az el6zo alfejezet(ek)ben
részletekbe menden, szovegbdl vett példakkal is igazoltam. Cserjés Katalin példaul a
Keringo fentebb mar emlitett sarga szirml viraga alapjan latott kapcsolatot a Pokfonal, A
pipacs, A parancs vagy a Da capo al fine szdvegvilaga kozott;?’® Németh Marcell az
Egerekrdl szolva allapitotta meg, hogy tematikusan olyan, mint a Ki a macska? és Az
unokaocs, hiszen az utdbbi két szovegben kidolgozott, a hatalmi viszony természetét
firtato>”” hipotetikus kérdésre valaszul ,,az aldozat és a gyilkos rejtett azonossagara utal”;>’®
Sipos Marton pedig A szekér és a Lo a keramiton formai-motivikus egyezését
hangsulyozta.’” Cserjés Katalin voltaképpen a ndvényvildg egész életmiivet 4tszovod
motivumhalozatinak egyik (lehetséges) metszetére utalt, Németh Marcell a Hajnoczy-
szovegek egyik legalapvetobb, gyakran ismételt témdjara, az erOszak és a hatalom
kérdéskorére mutatott ra, Sipos pedig egy ,,miifaji” szemponta talalkozasi pontot, a repetitiv
szovegek ¢és a szkript-jellegli szovegek csoportjainak érintkezési pontjat emelte ki, amikor a
Lo a keramiton ciml forgatokdnyv és A szekér cimil repetitiv szovegek kozé sorolhatd
novella filmszerliségérdl” értekezett. Az eddigi vizsgéalatok tehat szorvanyos
megallapitasokat tettek csupan azzal kapcsolatban, amit jelen fejezetekben részletesen is
igazolni igyekszem, vagyis hogy Hajndczy prozapoétikdja az (6n)idézés és az ismétlés
logikdjanak szinte kizarolagos (mar-mar autisztikus) alkalmazasara épiil.

A két hipotetikus szovegcsoport, vagyis a repetitiv prozak és a szkrip-jellegli szovegek

kozott kimutathatd autotextualitdst inkabb a repetitiv szovegek iranyabdl kozelitd

214 A szertartdsnak zenei adaptacioja is létezik Melis Laszl6 feldolgozasaban (1981). Hozzaférés: 2025.01.28,
https://www.youtube.com/watch?v=L1d1bTxzRHU; GRABOCZ Marta, .4 szertartds: Zenemil egy Hajnoczy-
novellara”, Mozgo Vilag 9, 2. sz. (1983): 38-39.

25 A filmnovella miifajat némiképp problematikusnak tarté — de a ,,filmszer(iség” nehezen megragadhat
az uj regénynek (és az azzal kapcsolatos francia filmes irdnyzatnak) a diegézis megtdrésére, leleplezésére valo
iranyultsagaval rokonithatd.” S1POS, ,,Filmszeriiség...”, 94.

276 CSERIES, ,,Forgatokonyv...”, 22.

277 Bzzel sszefiiggésben a korai Mészoly-proza olyan szovegeivel hozhatd kapesolatba, mint a Koldustdanc
(1942) vagy a Jelentés ot egérrol (1958/1967).

278 NEMETH, Hajndczy..., 68.

27 Reményi Jozsef Tamas megfigyelései alapjan: S1POS, ,,Filmszerliség...”, 94.
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vizsgélatok allapitottdk meg, forditva ez nem gyakori. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy
a repetitiv szovegek kotetbe kerlilt darabjait elsédlegesen a miifaj megnevezésével,
azonositasaval igyekeztek megragadhatova tenni (példaul filmnovella, forgatékonyv,
partitira, munkavazlat stb.), igy ennek alapjan kézenfekvové valt a kapcsolat a szerzoi
szandék szerint is forgatokonyvként vagy szinmiiként megnevezett (6sszefoglaloan szkript-
jellegi) szovegekkel, mint amilyenek példaul a Lo a keramiton (filmforgatokdnyv) vagy A
herceg (szinmli/drama). Ezeket a szovegkdzi kapcsolatokat pedig — mint lattuk — tematikus—
motivikus elemek is alatdmasztjak, kiemelik. A masik ok, hogy az altalam szkript-jelleglinek
nevezett szovegek csoportjanak lehatdroldsdhoz nem kindlkoznak olyan nyilvanvalo
(formai) szempontok, mint amilyenek a repetitiv prozak dsszetartozasat igazoljak. Az eddig
keletkezett olvasatok nem alkalmaznak olyasféle csoportositast, amely — az egyediil a
kotetkompoziciok altal tagolt ¢életmii hagyomanyosnak mondhatd elgondolasat
felfiiggesztve — bizonyos szovegek egylittolvasasara 0sztonoznének. Pedig a Hajnoczy-
¢letmi efféle alternativ tagoldsara épp a szovegek filologiai-textologiai érvekkel is
igazolhatd, varidnsokban Onismétld, centrum nélkiili (vagy inkabb mellérendelésekben
szervez0dO) karaktere ad lehetdséget. A részleges vizsgalatok igy bar a repetitiv prozak
esetében regisztraljak a ciklusszerli épitkezést, Vadai Istvan sokat idézett értelmezését
leszamitva e felismerés implikacioit kifejtetleniil hagyjak, a kotetkompoziciok logikajat
zarojelbe tevé csoportositasra pedig jelen vizsgalat vallalkozik elséként az életmi
viszonylataban.

Kiegészitésként elmondhato, hogy szkript-jellegli szovegnek tekintek tehat minden olyan
Hajnoéczy-irast, amely a szerz6i (miifaj)megjel6lés szerint szinhazi vagy filmes
felhasznalasra késziilt, vagy azokat, amelyek igazolhaté modon kdvetnek (vagy forditanak
ki) olyan miifaji konvencio(ka)t, amelyek akar el6adasra is alkalmassé teszik/tennék oket.
Jo példa erre A parancs (1980) cimili kolldzsszoveg, amely — kiilondsen Racz Lérinc

meggy6z6 érvelése alapjan — hangjatékként volna leginkabb elképzelhetd;?”

illetve ide
tartozonak taldlom A herceg (1981) és a Dinamit (1981) cimii dramékat, valamint a
hagyatéki Last train (1992) cimii szindarabot, a Lo a keramiton (1993) filmforgatékonyvet

¢és a Partizanok (2010) cimi filmvazlat szovegét, de a sor bizonyos megfontolasra érdemes

280 Racz intermedialitissal kapcsolatos felvetését egyebek mellett egy jelentds szdvegkdzi kapcsolat is
megalapozza, A parancs szovege ugyanis jeloletlen idézeteket tartalmaz Dylan Thomas Under Milk Wood
cimii radijatékabol. (On)ironikus (valamint tovabbgondolasra szorul), hogy a szerzéi miifajmegjeldlés szerint
egyébként A parancs ,kisregény”. RACz Lorinc, Hajnoczy Péter prozdja: A parancs cimii kisregény motivikus
és intermedialis olvasata, szakdolgozat (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2013) A szoveget
a szerz0 jovoltabol ismerem, koszonet érte.
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szempontok szerint akar tovabb bdvithetd. E kérdéskor arnyaldsahoz azonban
sziikségszerlien mas irdnyt kellene vennie a gondolatmenetnek, de az ide kapcsolddo tovéabbi
kérdéseket egy késobbi fejezetben fogom tisztazni. Ezen a ponton vissza kell térniink A4 fiit6
szovegvaltozataihoz; am immar egy olyan hagyatéki szoveg apropojan, amely — akarcsak a
szerzOi kotetbe keriilt repetitiv irdsmédot alkalmazé darabok — nem egészében, hanem
betétként hasznositja a szovegrepeticiot.

Ennek megfelelden nem célom, hogy sorra vegyem akar a fentebb idézett Pokfonal, akar
az Osszes tObbi repetitiv irdsmodot alkalmazd szerzdi kotetbe keriilt szoveg minden
jellemz6jét,?8! ehelyett a kdvetkezokben inkdbb a fiitd-téma és a szovegrepeticids eljaras
érintkezésérdl lesz sz6 bovebben. Egyrészt 4 fiité ismétléses betétje kapcsan, amellyel eddig
egyetlen értelmezés sem foglalkozott érdemben; masrészt az /A Cimboraban felhajtott...]
kezdetli joforman maig ismeretlen hagyatéki toredékkel dsszefiiggésben, amely a Hajnoczy-
féle Kohlhaas-torténet egy valtozatanak tekinthetd és amely ugyancsak tartalmaz repetitiv
szovegnyomot. A keletkezés valosziniisitheto idejét figyelembe véve elsdként az utdbbirdl

szolok.

5.5.2. Az [A Cimbordban felhajtott...] kezdetii hagyatéki toredék

A Cserjés Katalin kiaddsdban Kondor-téredék; Hékizpont Kettés cimmel megjelent,?®?
eredetileg cim nélkiili (incipitje: [A Cimboraban felhajtott...]) nyolc lap terjedelmii gépirat
egy feltehetden hosszabb novelldnak szant irds toredéke. A gépirat 1972. majus elsd
napjaiban keletkezett és A fiit6 (1975) hagyatékban fennmaradt legkidolgozottabb
valtozatanak tekinthetd. Voltaképpen ott szakad félbe, ahol A fiito cselekménye kezdddik:
kidertil, hogy a fiitbknek nem jar tobbé védoital, amit a fdszerepld, Kondor nem tud
elfogadni, ebbéli dilemmajat pedig eldbb felesége, majd baratja elétt is feltarja.?®® A szoveg
szerepl6i Kondor, Csoka Jend és Tarr Istvan nyugdijas, akik mindannyian a hékdzpontban
dolgoznak. Bar koziiliik kiemelkedik Kondor alakja (innen a kiadasban megjelent 6nkényes
cimvaltozat), A fiit6 fO0hdse ezzel szemben mar egyediil Kolhasz Mihdly lesz, akinek

maganyossaga kiélezi az értelmetlen kiizdelem abszurd/dramai jellegét; neve pedig felidézi

281 BEzekrol szolva Németh Marcell (fentebb részben mar idézett) olvasatait tartom iranyadonak. A szertartds
értelmezései kozil pedig Milian Orsolyaét emelném ki. NEMETH, Hajnoczy ..., kiillondsen 65-68; és a mar
idézett 87-88; valamint MILIAN, ,,Képtest...”

282 HAINOCZY, ,,A Kondor-téredék...”

283 Az ezt a mozzanatot 4brazolé kocsma-jelenet 4 véradé mészarosanak kozegét idézi.
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crer

egyszereplés A fiité in medias res feliitéséhez képest®®> az [A Cimbordban felhajtott...]
kezdetli valtozat dramaturgiai szerkezete nem olyan feszes, a téma felvezetése lassabb
tempoju, a futdk vildganak bemutatasa részletezobb, a narrator nézépontja nem ,,csuszkal”.
Az abrazoldsmdd dominansan realisztikus (valamint olyan valdsagreferencidkkal tiizdelt,

mint a radid vietndmi haborurdl szolo tudositésa), illetve nem alkalmaz ,,mégikus” vagy

29286

,sziirrealis”, ,,minden val6sag-kohéziot szétszakitod elemeket, amig A fiito esetében épp

a realis és mesés (vagy ,,magikus”) értelemszint ambiguitdsa lesz az egyik meghatarozé
poétikai megoldéas. Az [A Cimboraban felhajtott...] kezdetli toredék repetitiv technikat
applikal6 betétje a flitok monoton, megterheld munkdjanak leirdsara szolgal; ami igy az ezért
cserébe jard fél liter tej kiilonds jelentdségét hangstlyozza ¢és egyediil az alabbi

szoveghelyen fordul eld.

Kondor kinyitotta az 61toz6szekrényét, atoltdzott. A kulcscsomot a polera tette a kardraja
mellé, zsebébe csusztatta a szekrénykulcsot. A villanyérara nézett. Ot ora dtven. A kazanhazba
épett.

Felhuzta a huzatszabalyozot, a lecsaphatd ajto cirklijén benézett a vordsen izzd tiiztérbe,
ellendrizte a vizoszlop magassagat, a feszmérdre, majd a hémérdre pillantott. Kinyitotta az alsd
ajtot, munkakabatjat a kazanhoz vezetd vaslépcsé korlatjara hajtotta. Egy hosszu, hegyesveégii
vasruddal a salaklepény ala szurt, megemelte a salaklepényt. Odébb mozditotta a vasrudat,
megemelte az izz6 salaklepényt. Odébb mozditotta a vasrudat, megemelte a salaklepényt.
Arcérol, mellérdl omlott a viz. Odébb mozditotta a vasrudat, megemelte a salaklepényt.
Kihuzta a tiiztérbol a vasrudat, a vaslépcsé ala 1okte. 4 lépesé alol kampos vasrudat huzott elo,
ovatosan a salaklepény ala csusztatta. Megemelte, 6vatosan maga felé rantotta a vasrudat.

Izz6 salaktomb zuhant a betonra. A férfi visszafojtotta 1¢legzetét, szétvetett labakkal allt a kazan

elott. 4 salaklepény ala lokte a kampds vasrudat. Megemelte, 6vatosan maga felé rantotta a

vasrudat. 1zz6 salaktomb zuhant a betonra. Megemelte, maga felé rantotta a vasrudat. A

salaktomb izzott, flist6lgott a betonon.

284 BREIER Zsuzsa, ,,Das Feuer des rechschaffen-ehsetzlichen Kohlhaas: Eine vergleichende Studie zu den
Werken: Heinrich von Kleists Kohlhaas und Péter Hajnoczys Der Heizer”, in Berliner Beitrige zur
Hungarologie 9: Schriftenreihe des Seminars fiir Hungarologie an der Humboldt-Universitdt zu Berlin, 205—
219 (Berlin—Budapest: Humboldt-Universitit, 1996); TOTH David, ,, Tizmetaforika: Kleist Kolhaas Mihadly
cimil kisregényének és Hajndczy Péter A4 fiitd cimii elbeszélésének dsszehasonlitasa alapjan”, Spanyolnatha 7,
3.5z.(2010), hozzaférés: 2024.06.20, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-szegedi-hajnoczy-
muhely-bemutatkozasa/toth-david/2626/; SZEKERES Szabolcs, ,,Kleist-nyomok Hajnéczy Péter: A4 fiitd cimii
novelldjanak narrativ struktarajaban” in Hovdlettem..., 43-55.

285 A kezdémondat egy hipotetikus miifaji keret (és olvasasi mod) szambavételét is lehetdvé teszi, amirdl egy
onallo fejezetben ejtek szot. ,,Kolhasz Mihaly, harmincegy éves kazanfiit6, aki hét éve volt az ...-i gyar
dolgozodja, 197... szeptember 9-én, délel6tt tiz ora el6tt 6t perccel, miutan jol hallhatéan kopogtatott a f6gépész
ajtajan, az irodaba lépett, hogy atvegye a fél liter tejet, a »védditalt«.” HAINOCZY, ,,A fut6...”, 90.

286 NEMETH, Hajndczy..., 57.
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Kondor kinyitotta a salaktarlé halvanyzoldre mazolt vasajtajat. A vizcsapra erdsitett
gumitdmlohoz 1épett. Megmarkolta a tomlét, megnyitotta a csapot. Tompa robbandasok; sistergd,
fojto gbz 1ovellt fel. A férfi kohogni kezdett, vérbe borult a szeme. Markolta a tomlét, a
salaktombdkre iranyitotta a zuhogo vizet.

A salakozas, az volt a legkomiszabb. Ezért jart minden fiitének véddital, a fél liter tej. A tejért

a konyhan kellett jelentkezniiik; a délelbttdsnek tiz 6rakor, a délutdnosnak fél kett6kor. 27

A védoital és a salakozéas Gsszefiiggése A fiitoben €és a mar targyalt Da capo al fine ciml
flité-valtozatban is szerepet kap, de inkabb csak utalasszerlien, a tejjel ellentételezett munka
részletes bemutatasa és az annak embertelenségét hangstilyozo repetitiv technika ezekbdl
teljesen elmarad. 4 fiitében (és a Da capo al finében) inkabb a véddital megvonasanak
korlilményeit és kovetkezményeit bontja ki a narrdcio, ami tehat az /A Cimboraban
felhajtott... | kezdetli toredékre jellemzd realisztikus/szociografikus-jelleg helyett ugyancsak
az abszurd (példazat-szerii)**® hatést erdsiti.

Az ismert valtozatok alapjan rekonstrualhatd (k6zos) alaptorténetben a voltaképpeni
cselekményt elinditd dontést (tejmegvonas) az indokolja, hogy a hatalom gyakorloi szerint
a salakozés kéros egészségiigyi kovetkezményeit elégségesen kompenzalja a megfeleld
szelloztetés (nem mintha a fél liter tej érdemi egészségmego6rzo funkcioval rendelkezne).
Am ahogyan a fiiték munkéjanak bemutatasa, ugy ennek az elemnek a megszovegezése is
lényegileg eltérd a kiilonbozdé variansokban. Az [A Cimboraban felhajtott...] kezdetli

toredékbdl hidnyzik a tejadag besziintetését megalapozo6 féorvosi dontés abrazolasa.

Tiz 6rakor k6zo6lték vele a konyhan a rendelkezést: a flitdknek ezentll nem jar védaoital, a fél liter
tej. A fogépész megerdsitette a képtelen hirt, de Kondor nem hitte el. Tévedés! Tévedett valaki.
Ez a fél liter tej jar neki, akar a munkabére. Es ha masodikan nem fizetnék ki a bérét? —

Elmosolyodott, felvonta a vallat. Délutan, de holnap biztosan kideriil a tévedés.

A Da capo al finében a megvonast targyald torténetelem (és benne a salakozésra valo rovid

utalés) igy jelenik meg (a f6hds fiktiv levelében):

[...] a fitéknek az egészségre artalmas gazok miatt mindennap jar fél liter tej mint véddital. A
salakozasnal, mikor vizzel lelocsoljuk az izz6 salakot, fuldoklik az ember a keletkezd gazoktol.

Harom hoénappal ezelétt egy Féorvos tir ellendrzést tartott a KOJAL-tol, és jelentést irt, hogy a

287 A gépirat teljes szovegét az atirasrol sz616 kommentarral egyiitt mellékletben kozlom [Melléklet (2); ITIdata
azonosito: Q337753], és itt most minden idézetbdl elhagyom a szovegkritikai jegyzeteket.
288 Err6l 1asd bévebben a kovetkezd fejezetben.
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mi munkank nem dartalmas az egészségre, mert az ablakot ki lehet nyitni, amelyen kimegy a

salakozasnal keletkezd gaz, ezért a fél liter tej véddital a flitéknek nem jar.?®

Mindez A4 fiitében pedig igy hangzik:

[h]iszen a »véddital«, a mindennap kiosztott fél liter tej éppen a »tlirhetetlen helyzetben valo
helytallas jelképes elismerése volt« — mi ellen védhetett a »véddital«, ha nem az embertelen
munka okozta gyiilolet ellen? Latni szeretné azt az orvost, aki felelésséggel kijelenti, hogy fél

liter tej elfogyasztasa a »salakozasnal keletkezd kiilonféle mérges gazok roncsold hatasatol 6vja

az emberi szervezetet«!?°

Ezek alapjan 6sszességében azt mondhatjuk, hogy az /4 Cimboraban felhajtott...] kezdetii
toredék repetitiv technikaval (is) hangstlyossa tett, szcenikus (showing) abrazolasmodjatol
(a kiilonbo6z6 valtozatok koziil egyediiliként szerzoi kotetbe kertilt) 4 fiito narracidja sokkal
inkdbb a panordmaszeri (telling), szabad fiiggd beszédben Osszefoglalt megjelenités
irAnyaba modosult.?”!

A fiitobol vett vonatkozé szoveghely tovabba a Hajnoczy-proza egy kézjegyszerti vonasat
is példaszerlien demonstrdlja, ez pedig az idézetszerlien megjelenitett, helyesebben
grammatikailag is (részlegesen) idézetként jelolt szabad fiiggd beszéd, amely az [A
Cimboraban felhajtott...] kezdetii toredék elbeszélésmoddjahoz képest joval komplexebb
nézOpontszerkezetet eredményez a narracioban. Németh Marcell szerint ez ,,a belso

99292 utal(’)

maganbeszéd ¢és az arra reflektald metanyelvi tudat elvalasztottsagara
idézettechnika a kdzvetlen el6zménye annak a kiilsé idézésekre (vendégszovegekre) alapozd
poétikanak, amely elséként az M (1977) cimii irdsban jutott dontd szerephez (Malcolm
Lowry Vulkan alatt cimli regényének megidézésével) és amelynek — Németh altal hat
pontban dsszefoglalt — , . kovetkezményei” a késdbbiekben az életmii tovabbi szovegeit is
meghatarozzak. Az emlitett kovetkezményeket — mint példaul a szoveg polifonikusséd és
mozaikossa ,,valdsa”, vagy a szoveg ,,gylijtdhely”-jellegének erdsddése*> — leginkabb az

intertextualitas totalis szervezdelvvé nodvesztésének gondolataként, és a ,nyitott mi

koncepcidjanak hangsulyozasaként foglalhatjuk 6ssze. Anélkiil, hogy Németh logikajanak

289 HAINOCZY, ,,Da capo...”, 641.

20 HAINOCZY, ,,A fiitd...”, 96.

hasznalom. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,Elbeszélé nézopont”, in Vilagirodalmi lexikon 2, SZERDAHELYI
Istvan, szerk., 1030-1032 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 1030.

292 NEMETH, Hajndczy..., 88.

293 Uo.
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kovetkezetességét vitatnam, érdemes ramutatni, hogy a belso és kiilsé idézések formait leird
érvelése a legritkdbb esetben vett szamitasba filoldgiai szempontokat. Az M (1977) cimii
elbeszélést foként azért tartotta forduldpontnak az életmiiben, mert szerinte annak
szovegkezelésében valosul meg a repetitiv irasmod és a ,,a valésaganaldg abrazoléassal
szemben a szoveget az identitasit keres6 En folyamatos onreflexidiban belsé
tikkorviszonyokba” allité irdsmod egyesitése, ,teljes produktivitasuknak egyidejii
kihasznalasa”.?** Ezzel szemben tigy tiinik, hogy a Németh altal szintézisként elgondolt
miivelet mar joval kordbban — mint latjuk —, példaul 4 fiit6 szovegében €és annak hagyatéki
valtozataiban is érvényre jutott, pontosabban e két feltételezett irasmod (a repetitiv és a
,»tukorviszonyokban” szervez6dd) nem kiilonithetdk el ilyen élesen. S6t, a repetitiv irdsmod
hagyatéki cikluson kidolgozott ,tiszta formdja”, tigy hiszem, mar mindezen eljarasok
késdbbi alkalmazasanak lehetdségét magéaban foglalja, hiszen az ismétlés gy is felfoghato
tehat, mint nagyon sokszoros (6n)idézés, valamint — mint lattuk — az ismétlédé struktardk
maguk is (0n)tiikr6zo karakterrel rendelkeznek. Ugyanigy a belsé és kiilso idézések
alkalmazasa is logikailag inkdbb egynemi, mint kiilonb6zd, hiszen az ismétlés altalanos,
kiterjesztd érvényli elvét koveti, ekként a kdosz mintazatait és a folytonos kisérletezés
(gyakran esetlegesnek tiind) szovegeredményeit hozva létre az életmiiben. A belso és kiilso
idézések azért sem elvalaszthatok, s6t szorosan dsszetartozok az életmiiben, mert épp az
idézetek>” viszonylataban értelmezendd ,,szerzdi” szovegek (ironikus) ,megemelésére”,
privat mitoldgia épitésére szolgalnak. Az idézés kiilonbozo formai altal megvaldsult ismétlés
eddig bemutatott mdédozatain kiviil, mint amilyenek tehat az életmi ,,sajat” motivumainak
ismétlése, a vendégszovegek alkalmazasa, vagy ¢éppen az idézdjeles mondatok
szerepeltetése (kordbban ,,pszeudo-idézés”-ként hivatkoztam ezekre); érdemes tovabbi
példaként megemliteni Turi Timea (mar idézett) tanulmanyéanak (Hajnoczy hdta) egyik

megfigyelését is. Turi ugyanis ramutatott, hogy az M (1977) szovege akként is apellal a

24 Uo., 27. Az M cimii szdveget forduldpontnak tartja példaul Szigeti Kovacs Viktor is (I14sd még a dolgozat

35. labjegyzete). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ha volna is ilyen fordulépont vagy szakaszhatar, az a
hagyatéki fragmentumok alapjan éppen 1980—81 lehetett (volna), leginkabb abban a tekintetben, hogy a szerzot
érdeklé témacsoportok kozott ekkoriban jelent meg a torténetiség, helyesebben ekkor keletkezett olyan
jegyzetanyag, amely alapjan valosziniisithetd, hogy bizonyos torténeti figurakat akart a fikcidé kdzéppontjaba
allitani. Ilyenek a mar emlitett Lajos 1. (Q470251) és II. Lajos (Q470839) autograf cimmel ellatott kéziratos
spiralfiizetek, amelyekben Kossuth és Széchenyi alakjar6l, valamint az 1848-as eseményekrdl talalni
Osszegylyjtott jegyzeteket, illetve A4 Martinovics osszeeskiivés cimll gépiratban fennmaradt munkaterv
(Q337754), amely egy torténeti témaji regény korvonalait vazolja fel, am ezek egyike sem 4ll a kidolgozottsag
olyan fokan, hogy poétikai értelemben barmi érdemit mondhatnank réluk. A munkaterv teljes szovegét
mellékletben kozlom [Melléklet (5)].

295 1dézet ebben az értelemben tehat az is, amikor a Hamlet sorait olvassuk a Perzsidban, de az is, amikor egy
»kOztudatos” nézépontot (pl. tarsadalmi vélekedést vagy ideologiai szélamot) idéz (grammatikailag jeldlt
moddon) a narracio (,,pszeudo-idézés”).
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biografikus olvasatra, hogy Marafkd Laszl6 (kordbban mar ugyancsak tobbszor idézett)
Hajnéczyval késziilt 1976-0s interjujanak alaphelyzetét emeli at a fikcidba a beszélgetésbol
kiollozott mondatok mottova alakitasaval. Ez a gesztus szintén abba az iranyba mutat, amely
megallapitasra kordbban a Jézus menyasszonya ekphrasisait, vagy a Perzsia Krisztina-
leveleit ado hagyatéki realidk ismeretében jutottunk. Vagyis, hogy a legkiilonb6zdbb
regiszterbdl szarmazé idézések azonos ontoldgiai statuszba keriilnek a fikcioban, egy a
Hteljesség”, vagy legalabbis modellszertiség illuziojat megalkoto szoveguniverzumot hozva

1étre ezzel.

5.5.3. A fiito repetitiv betétje

A szabad fliggd beszédhez kapcsolodo idézéstechnika egyébként A fiito repetitiv betétjében
is meghatarozé marad. A fiitoben a repetitiv irdasmod ,.tiszta formdjabol” szdrmaztathato
szoveghely a novella Csalddod van! cimii alfejezetébe ékelddik be. A jelenet — megszakitva
Kolhész Mihdly igazsagkeresd ttjanak stacioit — rogton azutan kovetkezik, hogy a kazanfiitd
hazamegy ¢és beszdmol feleségének a gyarban torténtekrdl (megvontak a védoitalt), am az
asszony lebeszéli arrdl, hogy tovabbi panaszokat tegyen. A részletben abrazolt eseményeket
az asszony latomasaként olvastatja a narracio (fikcid a fikcioban), amely egyben — megint
csak — a tulajdonképpeni torténet belsd tiikre is, hiszen a ,,milyen meleg van” szokapcsolat
ismétlésével és az éledd természet képét abrazold visszatérd mondat-variansokkal (ezeket
félkovérrel szedtem) eldlegezi meg a végkifejletet, azaz Kolhasz téveszméjének
allandosulasat.”® A szdveg egészének narraciojatol vilagosan elkiiloniild, ismétlésekre
¢épiild passzus (itt is, mint a fenti példdban a monoton munka leirdsakor) kiemeld funkciot

lat el.

Az asszony a varatlan hangra onkénteleniil hatrakapta a fejét; ,,milyen meleg van”, hallotta a
férjét, tiz lobbant a szobaban, az asszony nézte a tiizet, de tudta, hogy sem a kisbaba, sem 6
nincs a szobaban, a tlizben fehér papirlapok lebegtek, mint mikor ho esik a tenger alatt,

a férje eltokélt hangjat hallotta, lassan, nyugodtan
ejtette a szavakat, mint aki elszanta magat, aztan a sajat sir6s, hlippdgo hangja; a siras visitasba,

aztan orditasba csapott, majd eltorott a hang; lassan kigombolja az ingét, a mellét nyujtja a

2%  Kolhasz, amig tartott a hideg, mindennap joval hajnal el6tt kelt, és kiskabatban, vacogva, zsebre dugott
kezekkel jo két orat jarkalt a néptelen utcakon. Halkan motyogott sétaja kozben, mint aki meg akar gy6zni az
igazarol valakit. »A testemmel melegitem {6l a levegot, ezt a meleget észreveszik a fecskék, a bokrok meg a
fak, és korabban koszont rank a tavasz.«” HAINOCZY, ,,A fiit6...”, 115-116.
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kisbabanak, hiszen el kell menniiik ebbdl az g6 szobabdl, aztan visszajonnek majd — de ezt most
nem tudja még —, meleg kenddével csavarja at a polyat, hideg van kinn, musz4j elmenni innen,
ott all az ajtonal, keze a kilincsen, mell¢hez szoritja a bebugyolalt kisbabat,

lenyomja a kilincset, lassan 1épkedni kezd az utcan, a férfi ott megy
elétte, sietésen, gyorsan kopognak a léptei, ,,meleg van”, hallja a hangot, a férfi ingujjban
Iépked elbtte a januari utcan, keze a zsebében, hallani, ahogy litemesen dsszekoccannak a fogai,
nyakat a vallai koz¢ huzza, meggyorsitja a 1épteit, nem néz hatra, de miért?, visszajon a szobaba;

ahogy 0 is visszatér — de most muszaj elmennie, ott 1épked elbtte a férfi, lassit, hirtelen megall a

jardaszegélyen, az uttest f61¢ hajol, az uttestre fujja az orrat, aztan zsebkend6t huz eld, megtorli
az orrat és az ujjait, behtizott nyakkal, szuszogva 1épked tovabb, kissé hatrabillenti a fejét, az
asszony tudja, hogy , a polyat a melléhez szoritja, halkan felsikolt, mint aki latta ezt a
, ez nem az O férje, akitdl elment, és akihez vissza kell mennie majd — de ezt most
semmiképp nem tudhatja —, igy hat nem lehet a kisfiu apja sem; az asszony , lasst
léptekkel koveti a néptelen jardan haladd férfit, megkonnyebbiilten nézi a vallak kozé huzott
nyakat, minden erejébdl reméli, hogy a férfi nem fog , mint ahogy az imént
; nem billenti oldalt a fejét, reméli, hogy soha tobbé nem ugy, hiszen tudja,

hogy visszajon, ha el is kell mennie most, és azt is, hogy ezt a tudast most még hét pecsét alatt

kell 6riznie; 1épked tovabb, nézi az elbtte 1épkedd ingujjas, vacogd férfit, ,,milyen meleg van”,

a hang csondes és hatarozott, ,,ha ilyen szépen melegszik, ebben az évben talan korabban
koszont rank a tavasz”; az asszony visszafojtott 1élegzettel fiilel, arca megfesziil, most ismét

a férfi; tudja, hogy , és nem hagyja abba a ; félrebillenti a
fejet, aztan meggyorsitja a Iépteit, ,,az nem lehet, hogy igy ”, motyogja az asszony,
magahoz szoritja a bebugyolalt kisfiut, ,tekintettel kellene lennie mirank, a feleségére és a
gyerekére, elvégre mi vagyunk a csaladja”; a férfi most lassan, szinte kényelmesen 1épked, ,,az
nem lehet, hogy valaki csak ugy faképnél hagyja a csaladjat”, razza fejét az asszony, szemét a
képzeletbeli arcra szdgezi, ,,talan bizony azon nevet, hogy én hagyom ott 6t”, most 6
is , mint aki végre magyarazatot talalt, gyongédség fogja el, szeretne adni valamit,
megsimogatni a férfit, valahogy tudomasara hozni, hogy milyen gyonge és szanando; szeretné
valahogy éreztetni a férfival a hatalmat, az erejét; a férfi ismét gyorsabban 1épked, az asszony
onkénteleniil, gépies léptekkel koveti, mintha azon igyekezne, hogy ne novekedjék, de ne is
csokkenjen a kettdjiik kozti tadvolsag egyetlen 1épéssel sem; szorosan a mellére dleli a
bebugyolalt kisfiut, ,,milyen meleg van” — hallja a vacogé férfit, ,akar februar végén
kipattanhatnak az orgonariigyek”; mintha lefejezték volna, az asszony csak a reszketd vallak
koz¢ huzott meztelen nyakat latja, ,,az nem lehet, hogy valaki csak ugy faképnél hagyja a
feleségét és kisfiat” (gondolatban gyorsan kuncogni kezd, mert a foltdmado kétely valahogy

tantisagot tesz a titka mellett); motyogva, iitemesen 1épked a férfi mogott, ,,milyen toérvény van

arrol, hogy valaki januarban csak ugy ingujjban maszkaljon az utcan, koran reggel, magaban

beszéljen és a taknyat kiftjja a kére, mikor felesége és artatlan kisgyermeke van”, az asszony
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arca kemény és elszant; majd a torvény gondoskodik az artatlanok védekezésérol, a birosdg majd

raitéli a gondoskodo szeretetet a csaladja irant!?’

Az ismétlodd elemek kiemelésével vilagossa valik a gondolatritmus-szeriien visszatérd
szavak ¢és szOkapcsolatok mintdzata, még ugy is, hogy azok viszonylag terjedelmes
szovegegységen talalhatok szétszortan. A cimszerepld attributumai: a mosoly(gas), a vallak
kozé huzott (meztelen) nyak, az ingujjban 1épdeld test, a félre- vagy oldalra billent fej a
latvany plaszticitasat érzékeltetik, de ugyanigy hangstlyos szerep jut a részletben az
akusztikai hatdsoknak ¢s taktilis érzeteknek is, akdrcsak a ,tiszta formaju” repetitiv
szovegekben lattuk az ezekhez nagyon hasonlo tartalmu, ismétlodo szoszerkezeteket (lasd
9. dbrén).

Vadai Istvan gy latta, hogy egy hipotetikus szelekcio—kombinacio-tengelyen nézve a

799

repetitiv szovegek ,,tiszta formaju” ciklusdnak darabjaiban majdnem minden a kombinacios
elvnek van alarendelve, hiszen ,ha a szdOkészlet talsagosan valtozatos lenne, nem
érvényesiilhetne a szigort, nagyon gyakori és nagyon kiterjedt ismétlés.”?*® Igy ha ezen a
tengelyen kellene elhelyezni az /4 Cimboraban felhajtott...] kezdeti, fiit6-témat feldolgozo
hagyatéki toredék repetitiv betétjét és A fiito vonatkozd szdveghelyét, akkor vildgos, hogy
az eldbbi inkabb a ,tiszta forma” kombinacid-hangstlyos karakterére emlékeztet, amig az
utdbbiban mar joval nagyobb szerep jut a szelekcionak.

Ahogyan arra kordbban is utaltam roviden, a repetitiv irdsmod hagyomanyozodéasanak
vizsgalata, amellett, hogy az életmii egészének legalapvetdbb kddjara, az ismétlés kiillonbozo

formadira iranyitja a figyelmet, egyben egy textologiai csomoponthoz, 4 fiit6 cimii novella

hagyatéki valtozataihoz vezet.

5.6.A4 fiito valtozatai a hagyatékban és a kiadasban megjelent korpuszban

Az imént targyalt [A Cimboraban felhajott...] kezdetli gépiratrdl tudhatod, hogy ,,Az
elkiilonité dobozabol keriilt el6,”**® ami nem meglepd, hiszen a szerzd ugyanazon
idészakban (a hetvenes évek elején) dolgozott a szociografia szovegén és A fiito (1975) cimii

elsé kotet novelldin. Mint tobbszor kiemeltem: Az elkiilonitohéz (1975) kapcesolddo

»7Uo., 98-102.

298 VADAL ,,Aminem...”, 175.

29 CSERJES Katalin, ,,A hagyatékban talalt Kondor-tdredékek vazlatos attekintése — bepillantas egy tapogat6zo
apromunkaba Fiité-ligyben — ,,in 'Bajnok..., 242-248, 246.
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hagyatéki dokumentumokat Nagy Tamds rendezte sajtdé ald, aki a szoveghez irt
kommentarjaban megemlitette,>** hogy a dosszién, amelybdl az /4 Cimboraban felhajtott...]
kezdetli gépirat eldkeriilt, az autograf ,,A fiitd egy valtozata”-felirat olvashat6. Az ugyanezen
dosszién olvashato masik felirat: ,,Elkiilonitd = ...[?] DOK. REGENY az elkent »irodalmic,
a szalonképes valtozat” pedig feltehetden a dossziéba keriilt masik gépiratra vonatkozik,
amelyet 2013-ban 4 nagy jogi légzés cimmel kozolt Nagy Tamas.’*! Mindezek alapjan
vilagos, hogy a szerzd fiktiv mili(vek) lehetséges alapanyagaként tekintett Az elkiilonité cimii
szociografia témajara. Az elkiilonito és A fiité filologiai kapcsolatat azonban egy masik
forras, a KOLHASZEK (Q351094) felirata kéziratos spiralfiizet és az abban talalhato
vazlatos feljegyzések is megerdsitik. A flizet autograf cime eleve a flitd-téma iranyaba mutat,
az oldalakon pedig vegyesen talalni Az elkiilonitohdz vezetd jegyzetanyagot €és az [A
Cimboraban felhajtott...] kezdetli fit6-valtozathoz kapcsolodo bejegyzéseket. Ez utdobbiak
az [A Cimboraban felhajtott] kezdetii gépiraton olvashatd széljegyzetekkel (Tarr Istvan,
KOJAL stb.) hozhatok Osszefiiggésbe. A KOLHASZEK cimii spirdlfiizet egy konkrét
tigyszdmot is emlit (P/21810/1974), Boor Rudolf ligyét.

A ANk AR M n BN AN B ML NR I |

A KOLHASZEK feliratu kéziratos spiralfiizet egy részlete

Az 1974-es polgari lajstromkonyv alapjan valoban Boor Rudolf {igye, egy munkaiigyi per

volt nyilvantartva ezen a szdmon. A Fdvarosi Munkaligyi Birosag 1975 és 1977 kozott

30 A Kondor téredék, Hékozpont cimmel kozolt szoveghez flizdtt, Nagy Tamastol szarmazo rovid szerkesztoi
jegyzet a Cserjés Katalin szerkesztette ‘Bajnok cimii kotet 240. oldalan olvashat6 cim nélkiil.

301 Tgaz, az A nagy jogi légzés cimet egy teljesen masik dokumentumegységbdl emelte at, a gépiraton szerepld,
kék filctollal és nyomtatott nagybetiikkel irt autograf cimet (4z eperszinii spiralban szallo omega hattyuk [!]
vastiidejének pancélkutja) alcimként kozli.
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keletkezett névmutatdi €s lajstromkonyvei alapjan négy munkatigyi pere is volt Boor
Rudolfnak, mindig ujabb ¢és ijabb vallalatok ellen. A lajstromkonyvek szerint az iratokat
mindig tovabbcsatoltak az ujabb iigyhoz; végiil a negyediknél nincs ilyen bejegyzés.
Budapest Fdvaros Levéltardba egyik per anyaga sem keriilt be. A kutatofeliigyelet
tajékoztatdsa szerint azért, mert elsOsorban jogbiztositd jellegli, tehat példaul maradando
egészségkarosodassal Osszefliggd tligyek keriiltek az archivumba, vagyis tobbé-kevésé
kizarhatd, hogy az emlitett ligyszam ilyen természeti pert jelentett volna — ennyiben tehat
nem kapcsolodik 4 fiit6 ciml novella kdzponti dilemmadjdhoz (a munka egészségkarosito
hatasa). Az iigyészi lajstromkonyvben ugyanakkor szerepel az Igazsagiligyi Megfigyeld ¢€s
Elmegydgyito Intézet roviditése (IMEI). Annak igazolasa, hogy Boor Rudolf elmebetegség
gyanujaval keriilt volna oda kivizsgélasra, azonban tovabbi kutatast igényel. Az elkiilonito
elmeszocialis otthonok miikodését feltard témaja viszont egybevag Boor Rudolf iigyének
lehetséges alakulasaval, a sorozatos munkatigyi perek tényében pedig A fiitében exponalt
(kéros) igazsagkeresés motivumat, helyesebben annak referencidlis vonatkozasat latjuk
korvonalazddni — kicsit ahhoz hasonlatosan, amiként Kleist Kohlhaas-torténete is valos
torténeti események alapjan keletkezett. A4 fiit6 alapotlete tehat a tévképzetek és rogeszmék
témakoréhez kapcsolodik. Ezt az 0sszefliggést a kovetkezo fejezetben fogom részletezni,
kiilonds tekintettel egy masik szoveg, 4 vérado (1977) igen hasonld targyvalasztasara, €s a
két szoveg, A fiit6 és A vérado hasonldsagaira.

Elétte azonban, a repetitiv prozdk csoportjanak attekintését lezdrandd az alabbi
tablazatban (11. abra) foglaltam 0Ossze, hogy a hetvenes évek elején keletkezett
szovegkisérletekben dominans repetitiv irasmod és az életmll egyik klasszikusanak, A
fiitonek a sziizséje mely szovegekben és hogyan érintkezik, valamint maga a téma hogyan
kertilt at a késObbi, 1978-ban keletkezett Perzsia szOvegébe is. A szdvegek utan az elsd
kiadas datuma olvashat6 és fentrdl lefelé haladva a megjelenés idérendjét kovetik; a Perzsiat
leszamitva az Gsszes tObbi tablazatba keriilt szoveg 1975 eldtti. Tovabba — részben a
kovetkezd fejezetet bevezetendd — Az elkiilonitével vald tematikus kapcsolatokat

(pszichidtria, terhelt pszichés kondiciok) is belefoglaltam.
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viraggal (1993; 2013)

de gyari munkas. A szoveg
részletesen feltar egy (fiktiv?)
esetet, amiben az
elmegyogyintézet és a gyari
konfliktusok témaja egyarant
megjelenik.

,»A torténetet egy szinésztol
hallottam, akit
elmegyogyintézetben kezeltek
egy darabig. A szinész
Osszebaratkozott egy apolttal,

Szévegek repetitiv fiit6-téma kapcsolat
(és az elso kiadas irasmoéd Az elkiilonitovel (1975)
datuma) pszichidtriai-téma
A fiit6 (1975) betétkeént fotéma a hagyatéki valtozatok
alapjan bizonyitott
A halal kilovagolt - résztéma; stritett kivonatként -
Perzsiabol (1979) [tavoli jelenik meg 4 fiito [tavoli kapcsolat]
kapcsolat] alapproblémaja
Da capo al fine (1982) | részben résztéma a pszichiatriai problémak
repetitiv témaja révén (,,zart
osztaly”)
Karosszék, kék - A szbveg szerepl6je nem fiito, mentalis

egyensulyvesztés/téveszme
,»A csoportvezetd beperelte
az lizemet a birésagon,
elveszitette a pert, A
sajtohoz, a radidhoz
fordult segitségért; nem
foglalkoztak az iigyével.
Teltek az évek: a
csoportvezeto irta a
beadvanyokat. irt a
papanak. Matyas kiralynak

csavargo (2021)

Otlete: a szovegben egy Oreglr
arrol beszél, hogy testével
melegiti fel a levegot; ,,Azért
viselem ezt a vékony szdvetbdl
késziilt 6ltonyt, hogy a
testemmel melegitsem 6l az
emberiséget. [Melléklet (6)]”

aki mar évek ota az intézet ¢és Horthy Miklos
lakoja volt. A férfi egy fém korményzo6nak.”3%
alkatrészt gyartd tizemben
dolgozott mint
csoportvezetd.”? stb.
[,, Ott lesz-e a — résztéma: —
bananszoknyas...”’] a toredékben az M. nevii
(2019) szerepld fiité allasra jelentkezik
— M-ciklus lasd bévebben az
értekezés 7. fejezetében
Fiuiga (2020) ,tiszta forma” | résztéma -
[A Cimbordban ,tiszta fotéma -
felhajtott...] (2021) formaju”
betétként
Farinha, a nagy - a téveszme gondolati magjanak | téveszme

KOLHASZEK
(kéziratos spiralfiizet)
hagyatékban
(kiadatlan)

fétéma

terhelt pszichés kondiciok
és Boor Rudolf igyszama

11. abra: A repetitiv irasmod (és a két f6téma) nyomai A fiit6hdz vezetd hagyatéki szovegekben

A Perzsia szovegében A fiit6, vagy tehat sokkal inkabb a fiit6-témanak egy valtozata, az [A
Cimboraban felhajtott... | kezdetli toredék reziiméje jelenik meg az E/1. személyti elbeszéld

visszaemlékezéseként. A Perzsidban a fiit6-témat megidézo részlet — ellentétben a szerzoi

302 HAINOCZY Péter, , Karosszék, kék viraggal”, in Jelentések..., 331-335, 331.
303 Uo. 332.
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kotetbe keriilt 4 fiité elemelt, példazatos vagy fantasztikus jellegével — kifejezetten
szociografikus ¢élt kap. Ezt hivatott érzékeltetni a munka részletes bemutatdsa, a fizetés
értékének megfeleld ,,fogyasztoéi kosar” tartalmanak tételes ismertetése és a magasabb
fizetési osztalyba tartozo osztalyvezetd bérének (és kvalitdsainak) szembeallitdsa a
melosokéval. A fiitoben domindns igazsagkeresés €s a pszichiatriai téma (terheltség,
téveszmék, depresszid stb.) egy ujabb varidnsban, kevésbé hangsulyos mddon jelenik meg a

részletben. A salakozas leirasara vonatkozo részeket sziirkével emeltem ki.

Allitélag depresszioban szenvedek — kazanfiitéként nem szenvedtem depresszioban —, a szesz
nyilvan fokozza a depressziot is. (Azonban senkinek, 6nmaganak sem kivanta, hogy hajnali
négykor keljen, atolt6zzon izzadsagszaglhh munkaruhdjaba, és azt tegye, amit egy kazanfiitonek
tennie kell. De esze dgaban sem volt ezt a robotot mas irokhoz hasonléan dicséiteni és mitizalni.
Mint kazanfité 1 [azaz egy] forintot kapott a hivatal gazdasagi osztalyatol egy mazsa koksz
pinceablakon torténd belapatolasaért. Egy héten egyszer érkezett negyven mazsa koksz, amit
egyediil lapatolt a pincébe; a jo négy 6ra hosszat tart6 munkaért tehat negyven forintot keresett
a fizetésen feliil; ezért a negyven forintért vehetett majdnem hét csomag Symphonia cigarettat,
kb. nyolc kilo lisztet, tizenegy kil kenyeret, vagy egy kild hust, vagy masfél liter bort a
legolcsobb fajtabol. Ezzel szemben akkor egy Pest kornyéki faluban laktak albérletben a
feleségével, nyolcszazotven forint lakbért fizettek a tulajdonosnak, és jo masfél orat kellett
utaznia minden reggel, hogy idére a munkahelyére érkezzen. [Osszehasonlitasképp: féndke, a
gazdasagi osztaly vezetdje, aki valamikor kiemelt kader volt, hatezer forint feletti alapfizetést
kapott, és — részben az & kazanfiitéi munkaja révén — negyedévenként tobb ezer forint
prémiumot. Ennek az embernek természetesen még érettségije sem volt, és osztalyvezetdi
tevékenysége abban meriilt ki, hogy a fiitdket és a gazdasagi osztaly tSbbnyire nyugdijas
alkalmazottait ellendrizze: nem iilnek-e le egy 1épcsdre munkajuk kdzben elszivni egy cigarettat.
Valamikor a hivatal parttitkara volt, de egy iinnepségen részegségében tigy viselkedett, hogy a
felsébbség kénytelen volt levaltani és megbiintetni; igy lett a gazdasagi osztaly vezetdje.]
iroként valamivel kevesebbet keresett, mint amikor kazanfiitd volt. De nem kellett salakoznia.
Egy hosszu vasriiddal az izz6 salaklepény ala nytl, megemeli, és a kapardvassal a betonra htuzza
ki az izz6 salakdarabokat. Arcardl omlik a veriték, ugyanakkor jeges huzatban all, mert a

salakozasnal keletkez6 mérgezd gazokat ki kell szell6ztetnie. )™

Az ¢letmli mar eddig is sokat hangsulyozott autotextualitasat ez a példa is igazolja. Az

autobiografikussag kifejezetten az (6n)idézés alakzatdhoz kapcsolddik, amit a Perzsia

crer

(talalt szoveg) vezeti be a voltaképpeni torténetét (a betét-, és a keretelbeszélést).

304 HAINOCZY, A haldl..., 47-48.
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A tablazatba foglalt szovegek koziil fentebb még nem ejtettiink szot a Karosszek, kék
virdggal cimi elbesz¢€lésrdl, valamint a Farinha, a nagy csavargo cimii és az [, Ott lesz-e a
bananszoknyas lany...”"] kezdetli toredékekrol, hiszen ezek — mint jeldltem is — nem
tartalmaznak repetitiv szovegnyomot, am valamilyen mdédon mindegyik kapcsolatba
hozhat6 4 fiit6 torténetével. Az [, Ott lesz-e a bananszoknyas lany... "] kezdetli gépiratban
fiitd allasra jelentkezik a szoveg fohdse, M., ez a szoveg ezért A4 fiité ciml kotet egyéb
szovegeil iranyaba mutat (ezekre a 7. fejezetben még részletesebben is visszatérek). A masik
két darab koziil az egyikben Kolhész téveszméjének az eloképét (az egyik szerepld a testével
melegiti fel a leveg6t), a masikban pedig az igazsdgkeresés mozzanatat (beadvanyok
hasztalan fogalmazésa képtelen cimzetteknek) latjuk megszovegezve egy-egy valtozatban.
Mindkét toredék onallo, részletes vizsgalatot érdemelne, 4m itt most minddssze ebben a
metszetben, A fiito6 cimii kanonikus szdoveg nyomait kutatva foglalkozom veliik. Az
értekezésnek nem része a Perzsia minden hagyatéki szovegvaltozatanak aprélékos
attekintése, de ezen a ponton megjegyzendd, hogy tobb masik hagyatéki darab, példaul a
Farinha, a nagy csavargo (2021), a Nora (1993) vagy a Fololdozds (2011) mellett annak a
textologiai csomopontnak a darabjaiként gondolhatok el, amelynek ,,vizszint feletti” szovege
a Perzsia.

Ugyanigy nem része ennek a fejezetnek, de kibontast kivan annak a kérdésnek a tisztazasa
is, hogy az ismétlddé mondatstruktirara épiild ciklus darabjai hogyan, mennyiben idézik
meg a mentalis egyensulyvesztés olyan viselkedésformait mint példaul az obszessziv-

kompulziv zavar.
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6. A fiité (1975) és A vérado (1977) lehetséges olvasatai’®

6.1.A pszichés terheltség témaja és a pszichiatria a Hajnoczy-életmiiben

,,A kororvosom szerint »egy idegbeteg akkor lesz rosszul, amikor akar.«”*% Ezt a mondatot
akar mottoul is valaszthatta volna Hajnoczy Péter, a Valosag 1975. oktdberi szamaban
megjelent, az elmebetegeket apold szocidlis otthonok koriilményeit feltaro, Az elkiilonito
cimii szociografiaja élére.>*” Anndl is inkabb, mert att6l a Szépvolgyi Aliztél szarmazik ez a
mondat, aki maga is apoltja volt a szociografia szinhelyéiil szolgaldé szentgotthardi
elmeszocialis otthonnak és akinek torténete révén Hajndczy latokorébe keriilt a botranyt

kivalté irashoz felhasznalt tényanyag.

O az az »egy ember, akinek a kalvériaja Hajnoczyt Az elkiilonité megirasara inditotta; Zalaapati,
Szentgotthard és Intapuszta (késébb: Intahaza), a harom intézet, amelyeket megjart, elsdsorban
az 6 szenvedésének — majd menekiilésének — a diszletei a szociografidban. Szépvolgyi Aliz koran
arvasagra jutott, érzékeny idegrendszerti, am semmiképp sem elmebeteg, érettségizett fiatal ndé
volt. Az Ujpesti Cérnagyar dolgozoja, amikor 35 évesen, 1969-ben — életének egy rossz
periddusaban — szocialis otthoni elhelyezését kérelmezte, atmeneti idére, mig testileg-lelkileg
ujra meger6sodik. Arra azonban nem szamitott, és jozan ésszel nem is szamithatott, hogy
vallalatinak személyzeti osztalya egy, a Févéarosi Tandcs (ma: Onkormanyzat) 4ltal Zalaapatiban
milkddtetett elmeszocialis otthonban »talal« szamara helyet; miként arra sem, hogy oda belépvén
szabad visszatérésre nem lesz médja, Osz utcai lakésat napokon beliil masnak utaljak ki, és négy
évet lesz kénytelen »szornyl racsok« kozott tolteni, mig végiil Szentgotthardot »tulélve« és

Intapusztarodl rehabilitalva szabadulhat.%

305 A két szoveg Osszehasonlitd elemzését, a novellak esettanulményokkal vald dsszevetést, valamint a szerzd
pszichologiai és szociografikus érdeklodésének kérdését tobb tanulmanyban is feldolgoztam valamilyen
formaban, ezek mindegyikének tanulsdgai helyet kaptak ebben a fejezetben. A témaval foglalkozo elsé
tanulmany otlete Farkas Zsolt szeminariuman fogalmazodott meg, aki végiil a dolgozat egy korai valtozatat
lektoralta. A szovegbe beépitett kiegészitéseiért és javaslataiért koszonettel tartozom. LUDMAN Katalin,
»Hajnoczy »esettanulmanyai«: 4 fiité és A vérado lehetséges olvasatai”, lrodalomtirténet 103, 2. sz. (2022):
201-218; Katalin LUDMAN, ,,The Freudian Tradition and Sociographical Context in Selected Works by Péter
Hajnoczy”, Primerjalna knjizevnost 47, 1. sz. (2024): 69-81.

306 NAGY, Egy arkangyal..., 204.

307 Mar ha egyaltalan szokds lett volna mottokat valasztani egy tarsadalomtudoményi dolgozat bevezetdje
gyanant. A szdveg targyilagos kezdémondata persze mottd nélkiil is erdteljes hatast kelt: ,,Magyarorszagon 80
000 elmebeteget tartanak nyilvan, a korhdzak elmeosztalyai kb. 8000 4ggyal rendelkeznek, tehat minden tizedik
beteg részesiilhet aktiv korhazi kezelésben [kiemelés az eredetiben]. HAINOCZY, Az elkiilonité. .., 84.

398 Hajnoczy 1972-ben, a Szépvolgyi ,,szabadulasat” kovetd évben kezdte meg az anyaggyljtést Az elkiilonitd
megirasahoz. NAGY, Egy arkangyal..., 201.
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A Valosagban megjelent, tanulmany terjedelmii szociografidhoz vezetd elézményszovegek
¢s mas paratextusok terjedelmes dokumentumait 2013-ban ismerhette meg a nyilvanossag,
amikor a Magvetd gondozasaban megjelent a Nagy Tamas szerkesztette Jelentések a
stillyesztobol: Az elkilonitdé és mds irasok cimi ,,gyljteményes” kotet. Nagy Tamas
szandéka szerint minden, Az elkiilonitével kapcsolatba hozhato hagyatéki fragmentum helyet
kapott ebben kotetben, amely — mint véli — egytttal dokumentumregényként is olvashatd
immar.’® Az elkiilonité 2013-as, ,kibovitett” valtozatabol tehat részletesen is
megismerhetjiik a Hajnoczy Pétert az irodalmi nyilvanossag terébe emeld szdoveg

keletkezésének torténetét €s botranyos utoéletét.

Hajnoczy Péter az egykori Balazs Béla Filmstudiotol kapott eldleg segitségével, és a filmstadio
altal biztositott technikai eszkdzokkel kezdte meg munkajat, Az elkiilonito anyaggyiijtését 1972-
ben. [...] Az eredetileg dokumentumfilmnek tervezett szociografiat, a miifajbél adédoan az ird
kovetkezetesen hitelesitette a lehetéségekhez mérten: [...] Ugyan a tervezett dokumentumfilm
nem késziilt el, Hajnoczy Péter cikket kozolt. [...] A cikk politikai botranyt vont magéval, ami
kihatassal volt az interjualanyokra ¢és az emlitett egészségiigyi intézményekre is. A kétséges
kozéleti belépot kovetden 1981-ben Hajndczy beadott az addig Osszegyiilt anyagokbol egy
szerkesztett, 201 oldalas gépelt kéziratot a Magvetd Kiadonak. Annak ellenére, hogy az eléleg
kifizetésre keriilt, a ktet kiadasa nem valdsult meg. (Hajnoczy halalat kovetden a kéziratot két

és fél év kiizdelem utan kapta vissza a szerz6 dzvegye.’!°

Szerencsés fordulat, hogy 2012 6szén, Az elkiilonité hagyatéki anyagai nyoman indult
kutatas eredményeként, Hossziiné Nyari I1diko fondvér segitségével, az Intahazi Pszichiatria
¢s Rehabilitacios Kozpont padlasarol Szépvolgyi Aliz hagyatéka is Szegedre kertilt, mintegy
a Hajnéczy-hagyaték ,,mellékleteként”, ahogy az anyagot feldolgozd Németh Zsofia (Nagy
Tamas nyoman) fogalmazott.>'! 4 fiité és A vérado sszevetése szempontjabol azonban Az
elkiilonito szovevényes torténetének egy igen redukalt tapasztalata lényeges csupan.

Egyrészt az, hogy Hajndczy Pétert élénken foglalkoztatta az elmebetegség, a pszichiatria és

309 Bar a kotet valoban tartalmazza fikcids szovegek részben vagy egészben kidolgozott fragmentumait, vagyis
kirajzolodik Az elkiilonité keletkezéstorténetét és utoéletét dokumentald narrativa, mindez nem forméalodik
egységes torténetté. A kotetbe foglalt, deklaraltan fikcios szovegek aranya elenyészo. Ezek a — korabban mar
emlitett — Karosszeék, kék viraggal, A nagy jogi légzés és A jelentés cimi kisprozak.

310 NEMETH Zso6fia, ,,A Szépvolgyi-hagyaték torténete”, in SZEPVOLGYI Aliz, A humdnum nevében, szerk.
TOBIAS Krisztian, bev., jegyz., kisérétan. NEMETH Zsofia, 12—16 (Balatonfiired: Tempevolgy Konyvek, 2021), 13.
3 Uo., 12.
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a pszichidtriai ellatds kortars koriilményei, az ellatottak mentélis allapota, emberi jogi®!'?

helyzete, amely témaban alapos és kdzvetlen tapasztalatokat volt mddja szerezni.

312 Talan az sem véletlen, hogy Az elkiilonité hagyatéki anyaganak feldolgozdsat nem egy irodalomtdrténész,
hanem egy jogszociologus latta igazan érdekesnek. Nagy Tamas a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak docense volt 2018-ban bekovetkezett halalaig.
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Ezt tdmasztja ald a személyes érintettség, vagyis egy életrajzi tény is: Hajndczy Péter tobb
alkalommal is korhézi kezelésre szorult sajat alkoholizmusa, depresszidja és szorongasos
tiinetei miatt. Err6l bévebben Szerdahelyi Zoltan dr. Karpati Klaraval és dr. Samu Istvannal
készitett interjija tudosit. De Matis Livia visszaemlékezése is emlitésre méltd adalékot jelent
e targyban — Hajnoczyt 6 vitte el dr. Karpati Klara rendelésére. Szerdahelyi — Nadas Péterrel
folytatott beszélgetésében — arra is utal, hogy Hajnoczy kezel6orvosa az a Pertorini Rezs6
volt, aki 1963 és 1980 kozott az Orszagos Ideg- és Elmegyogyaszati Intézet (OPNI)
osztalyvezetd fOorvosaként dolgozott, és aki amellett, hogy els6ként alkalmazta a korszer(i
csoportterapids modszereket a pszichiatriai gydgyitasban, épp egy miivész — Csontvary
Kosztka Tivadar — alkotasaival és személyiségrajzaval foglalkozott részletesen, miivészet és
pszichiatriai problémak Osszefiiggéseit is vizsgalva. A Pertorinivel vald kapcsolat nyomat

egyébként a szerzé egyik hagyatékban fennmaradt naptéra is 6rzi. Egy feljegyzés 1975.

julius 29-nél rdgziti az orvos nevét.13
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Naptarlap 1975-b6l

313 Lasd PERTORINI Rezs6, Csontvary patografidja (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966). Az emlitett interjuk:
SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések..., T7-87 (beszélgetés Dr. Karpati Klaraval és Dr. Samu Istvannal); 111-
125, kiilonosen 116—117 (beszélgetés Nadas Péterrel); SZERDAHELYI Zoltan és MATIS Livia, ,,.Beszélgetés
Hajnoczy Péterrdl”, Kortars 53, 6. sz. (2009): 56—67.
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A szociografia hagyatékban maradt valtozatai, eld- és utdmunkalatai mindemellett
szovegszerl bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a szerzd alkotoi érdeklédése hogyan
fordult a dokumentumfilm, a riport €s a szociografia mifajai feldl a fikcids szoveg, a

szépirodalom iranyaba.

s

igazsagkeresés morbid tényregényének szanta” — teszi hozza [...] Reményi [Jozsef Tamas — L.
K.]. S bar Az elkiilonit6 megmaradt szociografidnak, mar a Valdsdgban kozolt dolgozat
szovegein érezhetd, hogy mondandodja szétfesziti a miifaj kereteit. A hagyatéki papirok kozott —
egy 2 forint 90 fillérbe keriild kék notesz lapjain — pedig valoban talalunk bizonyitékot arra, hogy
Hajnoczy Az elkiilonitd anyagara regényszeriien is gondolt (s6t, cimvariansokat probalgatott: A
szenvedés diszletei és a Halos agyak balladdja meriiltek fel tovabbi lehetéségként.) A nehezen

olvashat6 bejegyzés egy nyilvanvaldéan onéletrajzi elemeket is tartalmazé dokumentumregény

koncepcidjanak a vazlata.3'*

Nagy Tamas tehat e kdvetkeztetések mentén irta meg az Egy arkangyal viszontagsagai: Jog,
irodalom, intertextualitds Hajnoczy Péter miiveiben cimli monografidjat. Interdiszciplinaris,
jogszocioldgiai szempontu megkdzelitése nem kovetkezmény nélkiili: a hagyatékgondozo
Mihely altal szervezett 2020. novemberi orszagos Hajnoczy-konferencian elhangzott
eléadasok tanusaga szerint a kozelmultban megképzddtek tovabbi, a Nagy Tamaséval szoros
kapcsolatot keresé olvasatok.>!?

Ugyanakkor Nagy Tamdas implicit allitdsaval szemben, miszerint a fikcios életmil
1étrejottét ugy kellene elképzelniink, mint valamiféle leparlasi folyamatot, amelynek
eredményeként a szovegek mintegy elveszitették referencialitasukat, érdemes ellenvetéssel
¢lni. Inkdbb valamiféle interdiszkurziv térként érdemes elképzelniink a kiilonb6zd
szovegvaltozatok, jegyzetek ¢és mds munkdk absztrahdlt vonatkoztatdsi rendszerét,
kiilonosen arra vald tekintettel, hogy Hajndczy munkassaganak egyik legjellemzdbb
tulajdonsaga €ppen az, hogy visszatérd témai tobbféle miifaju szovegben is felbukkannak.
S6t, ezek a tematikus-motivikus Osszekapcsolodasok gyakorta a hagyomanyos miifaji
kereteket felforgatd értelmezésekre Osztondznek, vagy e keretek érvényességére,

betarthatésagara kérdeznek ra.

314 NAGY, Egy arkangyal..., 200.

315 Lasd példaul Fekete Baldzs A4 nyugati jog alapintézményei Az elkiilonitében. Egy, az énkénnyel
szembeszegett nyelv lehetdségei cimii eloadasat. Elhangzott az 4 téboly menyasszonya: (Elme)betegség és
terapia Hajnoczy Péter életmiivében: Lezaratlan parbeszédben, VII. Orszagos Hajnoczy Péter-konferencidan
2020. november 27-én online formaban.
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Németh Zoltan azt irja egy helyen: Hajndczy ,,[p]rézdjanak egyik irdnya a felbomlo,
illetve identitasat keres6 személyiség és az Onpusztitds deprimalo fokozataival szembesiti az
olvas6t.”1® Azt kell latnunk, hogy az dnpusztitas és a valamiképp determinalt kudarc nem,
vagy nem kifejezetten csak az alkohol-problémat tematizald szdvegek esetében (mint
példaul a Mérai-novellak vagy a Perzsia) valtak az életmi targyava, de példaul épp 4 fiito
és a tle nehezen elvalaszthatd 4 véradé cimii, elsd palyaszakaszban keletkezett,!’
kanonikus rangli szovegek esetében is érdemes fontoldra venniink, hogy milyen médon
tuddsitanak a téveszmék, a neurdzisok ¢és mas pszichidtriai jelenségek Onfelszdmolo
aspektusairol, és mint ilyenek mennyiben emlékeztetnek az elmebetegség természetrajzat
feltirni kivand freudi esettanulmany hagyomanyaira.’'® Illetve forditva: maguk az

esetleirdsok mennyiben tekinthetOk szépirodalmi alkotdsoknak.
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Dokumentumok a Hajnéczy-hagyatékbol

316 NEMETH Zoltan, ,,»Péterek« nemzedéke: A posztmodern prozafordulat értelmezéséhez”, Irodalmi Szemle
53,7.sz.(2010): 7-15, 7.

317 Feltéve, ha a Hajnoczy-életmii esetében egydltalan van értelme korszakolassal élni, hiszen a szerzdi életm
szovegei igen rovid idGintervallumban, 1975 és 1981 kozott jelentek meg. Igaz, Hajndczy Gigy nyilatkozott: az
iras joval kordbban, 1962—63-ban kezd6dott. MARAFKO, Hajnoczy. ..

318 Hasonlé kérdéseket taglal: TOTH Katinka, ,»Onmaga lesz iigyének torvénye és biraja«: A Kohlhaas-
szindroma Hajnoczy Péter és Christoph Hein parafrazisaiban”, in 4 téboly menyasszonya. (Elme)betegség és
terdpia Hajnoczy Péter életmiivében: Elzarhatatlan parbeszédben: Interdiszciplindris Hajnoczy-tanulmanyok,
szerk. CSERJES Katalin, HOVANYI Marton és VARGA Réka, 117-130. Budapest: ELTE-MiiGond
Hermeneutikai Kor, 2023.
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6.2. Pardarabok

Erdemes roviden attekinteni a szakirodalom eddigi meglatasait a két novella kapcsolatarol,
illetve szeretném alaposabban is megindokolni, hogy a két elbeszélést miért tartom
kiilonlegesen kozelinek.’'® A parhuzam elsdsorban stilaris, narrativ és tematikus
hasonlosagaik okan adodik. Osszetartozasukat Németh Marcell érvelése is meggy6zéen
alatdmasztja. Monografidjaban ugy fogalmaz: ,,4 verado példazata A fiitohéz hasonldan
mitikus témat konfigural: a mészaros alakjaban a vérkut toposza tér vissza. Ez a szoveg is
korszerkezetli ¢és korkoros idorendet valosit meg: harom — Onmagaban is korszerii —
elbeszélésszintbdl 4ll.”%2° Ezek: a hétkdznapok kdre, a mészaros alvilagi aspektusai,
beleértve a prostitudlttal folytatott viszonyat is, és a véradassal, vagyis a mitikus kiildetéssel
Osszefiiggd szint. A korkoros, helyesebben le nem zart kompozicio €s a mitikus téma mellett
nyelvi megalkotottsaguk kozott is hasonlosagot lat: ,,4 vérado is ugyanazt a nyelvi
»vilagallapotot« tiikrozi, mint 4 fiito. A szdveget atirjdk a nyelvi automatizmusok, a
kommunikécio hulladékai: valamennyi szerepld dikciojat athatjak a valdsag folé kerekedd
nyelvi torzok” — irja,*?! feltehetéen a narricioban feliilreprezentélt, jellemzden idézdjelbe
tett szokapcsolatok alkalmazasara célozva, amit Thomka Beata igy fogalmaz meg,

ugyancsak a két szoveg rokonsagat kiemelve:

A vérado orvosai, A fiité f6gépésze, fomérndke, szakszervezeti bizalmija, tigyvéde nyelvi klisék,
elhasznalt sztereotipiak, hivatali kdzhelyek altal fejezik ki magukat. A beszéd megmerevedése,
a szavak Kkiliriilése, az allandosuld szoosszetételek érzékenyen regisztraljak a tarsadalmi

gyakorlat mechanikussd vélasanak fokozatait.?

Acs Margit visszaemlékezése szerint A véradé és A fiitd keletkezési ideje egybeesik, ami
ugyszintén tamogatja azt az elképzelést, hogy a két elbesz¢lés 1ényegi, meghatirozé
szempontok szerint hasonlit egymdasra. Ahogy Szerdahelyi Zoltdnnak adott interjijaban
felidézi: A vérado eredetileg az 1975-06s els6 kdtetben kapott volna helyet, de a Szépirodalmi
Kiad6 lektoranak tandcsara kikeriilt a tervezett szévegek koziil, ,,nehogy még jobban

provokaljak az ideoldgiai feliigyeletet.”*?* Persze 4 fiit6, a megjelent kotet cimadé darabja,

319 Ismereteim szerint e két szoveg viszonylatdban korabban nem keletkezett 6sszehasonlité elemzés.
320 NEMETH, Hajnéczy ..., 82 [kiemelés télem — L. K.].

321 Uo., 83.

322 THOMKA Beita, ,,Leleplezd sztereotipiak (Hajnoczy Péter: M), Hid 42, 2. sz. (1978): 243-246.
323 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 34 (beszélgetés Acs Margittal).
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éppen A véradoval fennalld hasonlosdga okdn, szintén nem nevezhetd artalmatlannak a
cenzura szempontjabol. Ugyanakkor A4 fiito zarlata 1ényegesen pozitivabbnak tlinik, mint A
véradoé. Kolhasz Mihdly végiil szinte hossé valik, urrd lesz pszich6zisan, normalizalja
hazassagat és életét. Miutan az elmaradt védoital miatt keletkezett panasza nem nyer
orvoslast, lemond felforgatd terveirdl, reintegracidja a csaladi és a tarsadalmi szintéren
egyarant teljesiil, s6t, még téveszméje (testével melegiti fel a levegoét) is ,,hasznosul” mint a
tavaszt, a természet revitalizaciojat megeldlegez6—el6idézo tényezd. A pozitiv zarlattal a
host egyuttal megdicsoéiti az elbeszélés: Kolhasz Mihdly ugyan megtartja fantazmajat, az
nem hatalmasodik el rajta, nem teszi tonkre 6t, s6t van benne valami koltéi €s magasztos. A
maga csendes és észrevétlen modjan az egész vildg szamara akar adakozé lenni: a hideg
reggeleken azért megy sétalni, hogy flitse azt. 4 vérado mészarosanak téveszméje azonban
elhatalmasodik és destruktivva, pazarlova valik: a véradoallomds nem tud annyi vért tarolni,
mint amennyit a mészaros ad, helyesebben annyit, amennyi Onkénteleniil,
kontrollalhatatlanul tdvozik a szervezetébodl. A vért centrumba helyezd fantazma és a
realiabol szarmazo motivacio (vérbaj) dsszekapcsolddasa erdteljes szimbolumként utal arra,
amit a narracio csak sejtet: a mészaros valdsziniisithetden titkos viszonyt folytat a falu szélén
¢l6, fogatlan ciganylannyal, Féldecis Rozsival. Az elallithatatlan vérzés motivumarél
ugyanakkor az érzelmi reakciok mindségi zavarainak egyik jellegzetes esete, az
»emociondlis inkontinencia” is esziinkbe juthat, amely a lélektani (érzelmi) értelemben vett
tartalmazas (holding) képességének hidnyara utal és hirtelen fellépd, akaratlan érzelmi
kitorésekhez vezet.’** A kazanfiitd torténetének élhetd zarlatahoz képest A véradoé mészarosa
megbukik a diegézis szerinti realidban. Nem tudja megoldani tonkrement hdzassagat,
feloldani ellentmondésos érzéseibdl adodo frusztracidit és tisztdzni érzelmi viszonyait. A
kozmikus (vagy — Németh Marcell terminusaval élve — ,,mitikus”) Iéptékiire novelt tavlat
csak még szanalmasabbd, abszurdabbd és nevetségesebbé teszi a fOhds téveszméjét
(,»eleven vérkat«”) és reménytelenebbé a pszichdzisat.’>

Hajdu Rafis Gébor 1977-es kritik4jat olvasva azt mondhatnank, nemcsak a cenzira
szempontjabol kérdéses szovegeket sikeriilt elosztani az 1975-0s az 1977-es kotetek kozott,

de az igazén szinvonalasakat is. Hajdu az 1977-es M cimii kitet megjelenésekor ,,az egyetlen

324 A holding Donald Winnicott (1896-1971) pszichoanalitikus terminusa, amely a nehezen viselhetd,
traumatikus élmények atmeneti (vagy tartoés) feldolgozhatatlansdgara, vagyis a megtartas képességének
hidnyéra (vagy meglétére) utal. Lasd még a témaban példaul: Signe Holm PETERSEN, Stig POULSEN és Susanne
LUNN, ,,Affect regulation: Holding, containing and mirroring”, The International Journal of Psychoanalysis
95, 1. sz. (2014): 843-864.

325 HAINOCZY, ,,A vérado...”, 50.
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valdban sikertilt elbeszélésének” nevezte A véradot a novellaskotetben. Jollehet 1976-ban,
vagyis az M cimi kotet megjelenése eldtt A vérado mar helyet kapott egy antologidban, igy
tiinhetett fel Dobai Péternek is, hogy valamiféleképpen 4 fiit6 szovegeihez tartozo lehet. ,,A
vérado. Ez az iras nincs benne a novellaskdtetben. Az Add tovabb (Kozmosz, 1976) ciml
antologidban olvashato, de tonusa, lendiilete, erkdlcstana, szenvedélyessége miatt mégis e

k326 frta.

novellak ko6z¢ kell sorolnun

Az elkiilonito, A fiito és A vérado szovegeinek textologiai metszéspontjaibdl kirajzolodod
szemantikai mezd dokumentumai ko6zé tartozik a Magyar Nemzet Hajnoczy Péter
hagyatékdban fennmaradt 1973. szeptember 20-i szamanak>>’ kék tollal bekarikazott, vérado
katondk tiszteletére rendezett linnepségrol szold hire; és a szerzO pszichologiai és
tarsadalomtudomanyi érdeklddésérdl arulkodo egyéb dokumentumok. Az elkiilonité hosszan
targyalt példdjan tal a Magyarorszag felfedezése sorozatba szant, hazai alkoholproblémarol
sz616 hagyatéki munkatervet, vagy a brigddmozgalomrodl sz6l6 szociografia elokésziileteit
lehet itt emliteni, de ide sorolhatjuk azt a tényt is, hogy Hajndczyt élénken foglalkoztatta a
hazai ongyilkossagok statisztikdja, tarsadalmi és egyéni lélektani hattere. Errdl arulkodik
példaul a Terv és kamposszeg (Q337306), illetve a Balatoni nyar (Q337147) cimd,
hagyatékban maradt két szinopszis, ugyanarra a témaéra.’?® Ezek a kéziratban, jellemzéen
munkaterv formajaban fennmaradt irdsmiivek moddszertanukat tekintve inkabb a
tarsadalomtudomanyi munkékhoz allnak kozel, és 1élektani megalapozottsaggal is birnak —
ahogyan a pszichologia is nehezen elvalaszthatd maés diszciplindktdl. A pszicholdgia
univerzalis, hiszen a kultira és az élet majdnem minden jelenségének van Iélektani
aspektusa, igy a legtobb irodalmi szerzd, alkotd is gyakorta reflektal pszicholdgiai tényekre,
belatasokra — még akkor is, ha a miialkotasok ezen aspektusa nem minden esetben, vagy
nem kifejezetten van fokuszban.

Ebben az értelemben Hajndczy szovegvilaga is kevert, hibrid képet mutat. Mint lattuk,
Nagy Tamas olvasata kifejezetten Az elkiilonitobdl szarmaztatja a kanonikus életmil egyes
darabjait, mar-mar madasodlagosnak tekintve azokat a pszichidtriai témat feldolgozo
szociografidhoz képest. Krasznahorkai Laszl6 ,,vizsgalati jegyzOkonyvekhez” hasonlitja

Hajnoczy szovegvilagat.’*® Balassa Péter pedig gy fogalmaz, hogy Hajnéczynak ,.format,

326 DoBAI Péter, ,,Honvagy a batorsigra, az odaadasra és az igazsagra”, Valésdg 21, 11. sz. (1977): 85-90.

327 A lapszam azonositoja az ITIdataban: Q488224.

328 HAINOCZY Péter, ,,Balatoni nyar”; ,,Terv és kamposszeg”, kiad. CSERJES Katalin, Tempevilgy 11, 4. sz.
(2019): 73-74, 74-76.

329 KRASZNAHORKAI Lasz10, ,,Hajnoczy Péter: M, Palocfold 12, 4. sz. (1978): 29.
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miivészi format kell taldlnia okos »szociologigjahoz«.”**® Elgondolkodtatd, illetve
tiinetértékii, hogy ezt a megjegyzést esztétikai értelemben leminésité itéletnek szinta,>!
mikdzben €pp arra tapint ra intuitiv modon, hogy Hajndczy poétikaja (€s a korszakban sokan
maésoké is) tobbféle miifaj és megszolalasmod metszéspontjaban 411332 Az értelmezések
sokféleségeébdl is kidertil, hogy a pszichologia, a szocioldgia ¢és a jogtudomany diszciplinai
egyarant értelmezési keretéiil szolgalhatnak az életmii szovegeinek, akar a tematikus
(elmeszocialis otthonok, elvondkura), akar a miifaji (szociografia, dokumentumfilm-terv),
akar a stilaris 0sszetevokben (,,a biirokracia nyelve”). A ,biirokratikus nyelvhasznalat” —
Thomka Beatat vagy Németh Marcellt idézve mar fentebb is lattuk — a recepcio kedvelt, am
kissé talan félrevezetd vagy pontatlan terminusa, helyette szerencsésebb lenne Schein Gébor
nidézetszerien szinre vitt univerzalizalo diskurzusokat.”**} Hajnéczy gyakorta valdban

idézdjeleket is hasznal — ezzel szemben gondolatjeles parbeszédet csak ritkan alkalmaz.

6.3.Hajnoczy ,,esettanulmanyai”
Ahogyan korabban mar a repetitiv irdsmod mentén is egymas mellé keriilt 4 fiité és egy
variansa, a Da capo al fine, 0gy az ,.esettanulmany” miifaji kodja is erdsiti ezt a parhuzamot.

Helyesebben a Da capo el fine diegézise tdmogatja A fiit6 esettanulmanyként valo

330 BALASSA, ,,Hajnoczy...”

31 A szociografia miifajanak és a (szocialista) realizmus esztétikajanak idealjai nagyon is kompatibilisek, ami
Balassa szamara inkabb tiint eleve miivészietlennek. Mindez felveti azt a lehet6séget is, hogy Hajnoczyra ne
az antiszocialista realizmus kimagaslé szerzdjeként gondoljunk kiilonésen a retrospektiv,
rendszerellenességet hangstlyozd olvasatokkal szemben. Hajnoczy novellai a szocializmus kozponti
problémait ,targyaljak”, figurai ezekkel kiizdenek, de bukasuk vagy kicsinységiik nem a szocializmusbol
fakad. Példaul ZSIGMOND Nora, ,,Aki gy(il6lte a rendszert — €s az is 6t: Emlékmozaik: Hetven éve sziiletett
Hajnoczy Péter: Bélafi Antal albérlobdl lett az ird baratja, a Szabad Eurdpa hozta 6ssze dket”, Magyar Hirlap,
45, 208. sz. (2012): 13.

32 Epp a fentebb mar targyalt Jelentések a siillyesztébdl: Az elkiilonité és mds irdsok cimii kotet
megjelenésekor egyébként Kelemen Zoltan szentelt figyelmet a Hajnoczy-proza miifaji soksziniiségének,
stilaris-tematikai keveredéseinek. S6t, Kelemen e tekintetben (is) parhuzamot lat Hajndczy Péter életmiive és
Csath Géza, illetve Cholnoky Viktor szovegei kozott. Mint irja: ,,Ebbél a szempontbol lehet érdemes
parhuzamba vonni Hajn6czy munkajat Cholnoky Viktor életmiivével, amely teljes egészében szépirodalom és
ujsagiras-essz¢ kozott probal egyensulyt, vagy sokkal inkdbb folyamatos atjarast teremteni. Csath emlitett
miive [Egy elmebeteg no naploja — L. K.] f0ként befogadasesztétikai szempontbdl vonhatd be a vizsgalatba,
amennyiben koztudottan nem szépirodalmi miinek szanta eredeti néven kiadott pszichoanalitikai miivét, az
utokor mégis foként miivészeti szempontbdl kozelit hozza.” KELEMEN Zoltan, ,,Kritizalé kiadas: Hajndczy
Péter Jelentések a siillyesztobdl cimi muvérdl”, Tiszatdj 69, 2. sz. (2015): 117.

333 Amelyekkel szemben, mint irja, ,,az ironia alakzatai a bels6 ellenallast és a kategorikus elutasitast erdsitik
meg.” SCHEIN Gabor, ,,Kertész Imre nevetése”, in Identitds, nyelv, trauma: Tanulmanyok Kertész Imrérdl,
szerk. GYORGY Péter, 93—121 (Budapest: Magveté Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 2021), 98.

131



olvashatosagat, de legaldbbis azt a felvetést, hogy A fiité voltaképpeni téméaja a realitassal
val6 kapcsolat megbomlasa. A Da capo al finében azonban egy tragikusan végzodott esetet
latunk, amely nem tartalmaz renormalizdcidés zérlatot, vagyis ebben a tekintetben A
véradéval mutat rokonsagot. Ugy vélem tehat, hogy ez a harom szoveg a realitéstol vald
elszakadast és a szubjektum kényszerképzetekben vald feloldodasat abrazoljak, mas és mas
targyi kornyezetben.

A pszichoanalitikus megkozelitésre példa Gaborjak Adam Vércsatorna cimii. Gaborjak
szerint A vérado mészéarosa — csakugy, mint szerintem Kolhasz Mihaly — ,,els6sorban sajat
vagyainak esik aldozatul.”®** A mészaros esetében a feleségéhez fiiz8dé szeretettelen
hazastarsi kapcsolat és a fogatlan prostitualttal folytatott titkos viszony kozotti érzelmi,
erkdlesi és gazdasagi konfliktusdbdl ered a vérkuttda valds kényszerképzete. A
megszallottsagot kivaltd élmény a véradasra buzdito plakat figurdja, aki mint egy szentkép,
a tisztasdg, a vagyott, de soha el nem érhetd, blintelen szerelem manifesztumaként
reprezentalodik; de a mészaros vére itt — mint mar szoba keriilt — a figura kicsapongd
szexualitdsdra utal eufemisztikusan. A téveszme nem a feleség vagy a cigdnylany
figurajahoz, hanem a véradasrol szo6l6 plakaton szerepld fiatal lany képéhez tapad, ami a
pszichoanalitikus elfoldas fogalmaval irhatd le leginkabb, vagyis egy olyan védelmi
mechanizmus, ami altal a pszichologiai konfliktust kivaltd impulzus attolodik az eredeti
képlettdl fliggetlen targyra.

Ahogyan Németh Marcell is ramutatott, a szoveg egy Onleleplezd gesztussal zarul: a
mészaros almaban a narracié feltarja annak az olvasatnak a lehetdségét, hogy a vérkutta
valtozott férfi kényszerképzetét a ciganyldnnyal folytatott viszony és az ebbdl fakadd
biintudat vezérli, hasonléan ahhoz, ahogyan példaul az Agnes asszony — és mas ,,vétek-

balladak’3% — cselekménye is szervezodik.

Ott fekiidt az agyaban, aludt és azt almodta, hogy ezek az események nem egyebek kaprazatnal;
nem vérzik itt senki, nem is vérzett és nem is fog, hiszen ez a jozan észnek ellentmond6 és
képtelen dolog. A »komakkal« il a »didéfajuk« alatt; sdrozgetnek; a tizennyolchtiszas tdvolsagi
busszal hazaérkezik a felesége €s a kislanya; megvacsoraznak és lefekiisznek. Aztan éjszaka

csondben felkel, felhajt a konyhaban két-harom pohér bort, kimegy az udvarra, [...] és ballagni

33 GABORJAK Adam, ,,Vércsatorna: Hajnoczy Péter: A vérads”, in Da capo al fine..., 41-78; 68.

335 A kifejezés Kelemen Zoltantol szarmazik, aki tizenegy Arany-balladdban vizsgélta a 1élek atvaltozasanak
abrazolasat. KELEMEN Zoltan, ,,A haldl mint a 1élek atvaltozasa Arany Janos balladaiban”, Pannon Tiikor 3, 6.
sz. (1998): 16-17.
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kezd az ton a ciganytelep felé. Zsebében palinkasiiveg, az »ajandék«, hogy mint mar évek ota,

lefekiidjon a csorba foghi Féldecis Rozsival.*

Ez a zérlat egy pszicholdgiai esettanulmanyba ill6 értelmezéssel toldja meg az elbeszélés
fantasztikumat, abszurditasat. Az dlommal val6 keveredés végigkiséri a narraciot. A 6. rész
hosszu latomasos jelenete az alabbi mondat utdn olvashatd: ,,A mészaros elfordult a
plakattol, ovatos l1éptekkel, szinte osonva visszament a szobaba, lefekiidt az agyba a felesége
mellé, és magara hizta a takarét.”*3” Bar a narracié nem nevezi meg, hogy a mészaros almot
lat, gy szcenirozza az eseményeket, mintha dlomrdl lenne sz6. A 9. rész feleséggel-
szeretkezés jelenete pedig igy zarul: ,,[...] az asszonyba Iovellt. A szive kalapalasara ébredt,
[...].73%% Tehat az eddigi eseményeket feltehetéen almodta. Tovabba eléfordul, hogy
motivikusan is dlomtevékenységgel asszocialja a fantasztikus vizidkat (példaul: mezitlab
madarakon Iépdel). A zarlathoz hasonl6an pszicholdgiai tiinetértelmezésnek tekinthetd az az
alomkép vagy hallucinacié is, amikor a ciganylany figuraja kontaminalodik a plakatlannyal:
barna puldverben, egyik kezében a vérrel teli liveg, masik kezével az livegre mutat.

Az elbeszélés dlom-jelenetekkel valo jatéka tehat gyakorta visszatér a torténetben, &m
foként azokon a helyeken keletkezik fesziiltség, ahol — a fentiekkel ellentétben — semmi nem
utal arra, hogy a mészaros almodik. A véradas-jelenetek (a kiteljesedett téveszme)
mindegyike rendkiviil kidolgozott, amely Iépték ugyanakkor illeszkedik abba az
értelmezésbe, hogy mindez az 6nfelnagyitd narcizmus fantazméaja. Figyelemre méltd ebbdl
a szempontbol a 8. fejezet is, amely ugyancsak egy orvosi rendelében jatszodik, de a
pszichozis 6 témdja (vérkut) esetlegesen jelenik meg, ehelyett a fantazma etikai
megalapozasat latjuk: az a kérdés keriil a kozéppontba, hogy kap-e pénzt a mészaros a
véréért cserébe.® Amellett, hogy kideriil, nem a pénzért csinalja, a pszichoanalitikus
magyarazatok parodidjanak tlind magyarazatot is kapunk a mészaros kiilonos allapotara

nézve:

Ami a mészaros efféle zavaros kijelentéseit illeti: »a vérkutat a szerelem utani vagy termeli,
valamint a blin, hogy ez iddig nem szeretett; szerelméért nem kovetel a szeretett 1anytol semmit,

legkevésbé azt, hogy vérét, amelyet a sziikolkodo emberiség javara és hasznara ajanl fel,

36 HAINOCZY, A vérado..., 67—68 [kiemelés télem — L. K.].

337 Uo, 40.

338 Uo., 57.

33 Milian Orsolya dsszehasonlitd tanulménya is — egyebek mellett — épp az etikai dimenzi6 vizsgélatéra alapoz.
MILIAN Orsolya, ,»Léattam egy hirdetményt«: Orkény Istvan és Hajnoczy Péter véradastdrténeteirdl”, Irodalmi
Magazin 10, 3. sz. (2022): 53-58.
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fizet6eszkoznek tekintsék, holmi elélegnek a viszontszerelem megvasarlasara«, tehat ezek és az
ezekhez hasonld kijelentések szakorvosok véleménye szerint az »egyelére nem teljes

bizonyossaggal megallapithatdé korisme« okozta idegrendszeri zavarok velejardinak
K 340

tekintend6

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy A véradoban egy realista vildgot latunk, a pszichotikus
tudat kiegészitéseivel. A nem-alomjelenetek a pszichozis szempontjabdl lathatoak, de nem
minden elemiikben irredlisak. Az alomjelenetek pedig segitenek annak a hasaddsnak az
athidalasédban, ami a pszichotikus valdsag és a realitas kozott van, és amit a pszichotikus
tudat nem képes elkiiloniteni. Az alom afféle Osszekottetés a normdlis vilaggal, ahol
megszolal a valdsag-elv. Egy megbizhatatlan elbeszélovel van dolgunk, aki jol latja és jol
prezentdlja a valdsagot, a pszichotikus képzelgéssel megtlizdelve. A valdszinlisithetd
Osszefiiggéseket az olvasd csak a tapasztalatai utdn tudja megérteni, kikovetkeztetni. Az
alom-jelenetek tehat e tajékozodast segitik, hidat képezve a valosag felé. Feltarjak, hogy a
mégoly redlis részletek is egy pszichotikus képzelgésbe illeszkednek, €s iranyt mutatnak ,,a
helyes értelmezés” felé.

Kolhédsz Mihdly téveszméjének — hogy a vilagot a sajat testével fiiti — jelentése, logikai
eléfeltevése, ,,a tiinet oka”, hogy a vilag hideg. A mészaros téveszméjének — hogy az egész
vilagot ellatja kirobbano vérbdségével — pedig az, hogy a vilag vértelen. Ez a szereplOk
igazsdga, amit azonban nem tudnak érvényesiteni a vildgban. Mindkét figuranal
megfigyelhetdé a narcizmusba hajlé regresszid, ¢és a frusztracid a személykozi
kapcsolatokban. A fikci6 adott vildgdban a jozan ész hatdrain talterjeszkedd extrém
igazsagigény mar-mar provokacio, hiibrisz. Kolhasz Mihdly az igazsagkeresés parodisztikus
figurdjaként is értelmezhetd, akinek talzé6 megnyilatkozasaival szemben semmilyen hivatali
vagy személyes kozeg nem lehet elég elfogadd. A vérado pedig a végletekig vitt blintudat,
szégyen és kommunikécios kudarc abszurd tragédiaja.

Az esetleirasokhoz hasonldan, a feliitésben mindkét szoveg a tér- és idokoordinatak
rogzitését, a f0hods adatszerli személyleirdsat imitalja. A fiitoben ezt olvashatjuk: ,,Kolhasz
Mihaly, harmincegy éves kazanfiitd, aki hét éve volt az ...-1 gyar dolgozdja, 197... szeptember
9-én, délelott tiz ora eldtt 6t perccel, miutan jol hallhatéoan kopogtatott a f6gépész ajtajan, az
irodaba lépett, hogy atvegye a fél liter tejet, a »védSitalt«.**! A véradé pedig az alabbi

mondattal kezdddik: ,,Z. hegyvidéki kozség harminchét esztendds hentes- és mészarosmestere

340 HAINOCZY, ,,A véradd...”, 50.
M#HAINOCZY, LA fitds...”, 115.
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197... XI. 19-én a »varosba« utazott — a falusiak a kozségiikhoz legkdzelebb esé nagyobb
helységet nevezték igy —, és a kisvaros korhazaban véradasra jelentkezett.”34?> Esziinkbe juthat
Krasznahorkai — fentebb idézett — jegyzokonyv-hasonlata, azonban az elmesélt torténet
voltaképpeni tétje nem egy blincselekmény felderitése, vagy a teremtett vilagban felmeriilo,
abszurddd novekvd rendszerhiba kivizsgalasa (elmaradt véddital; valaki tal sok vért ad),
hanem a kozponti figura allapotanak ,,analizise”. A két szoveg egyarant felvet tarsadalmi
problémakat, de cselekményiik nem ezen a nyomvonalon halad. A narrdcid a figurak
személyes tapasztalatai fel6l beszél és bar a hivatali nyelv frazisait hasznalja, ez az effektus
sokkal inkabb kozeliti az olvasatot az esetleirdsok vilagdhoz, mint mas mufajokhoz. A
vizsgélati jegyzOkonyvek nyelvi formulait idéz6 megfogalmazéas(ok) persze a fOhost
koriilvevd sziikkebb ¢és tagabb tarsadalmi szférak feltételezett alsagossdganak ¢és a
kommunikécio kiiiresedettségének a kifigurdzasa is lehetne, ehhez az — egysika —
értelmezéshez képest tilsagosan is hangsulyos, kidolgozott a flité és a mészaros figurajanak
1élektani abrazoladsa és a téveszme, illetve a tarsadalmi valdsag és normalitas kozotti
fesziiltség. Egy masik érv a kifigurazassal szemben, hogy a ,,hivatali nyelv”’ merevsége vagy
abszurditasa az elbesz¢éld nyelvében is nagyon er0sen megjelenik. A ,,jegyzOkonyviesség” a
narratorra is jellemz0, sot, néha ,hivatalosabban” fogalmaz mint a ,hivatali” szerepld. A
narratori szélam stilaris atcsuszasai kiilondsen a 11. fejezetben igazan latvanyosak.

A fiitében Kolhész felesége veti fel a realitdsokat, szembesiti a hdst onmagéval, amig A
véradoban — bar a feleségnek szintén van egy monologja arrdl, hogy a mészaros mindent
elhanyagol — a faluk6zOsségben terjedd szobeszéd tolti be a (lehetséges) szembesités
funkciojat. Ez a szolam (kdztudatos nézdpont) utal a realitasra, a mészaros titkos viszonyara:
»példaul egy kenyérért sorba 4116 asszony kijelentette, hogy »mindeniitt beszélik a mészarost
meg a Féldecis Rozsit, és azt a »rossz betegséget« [tudniillik a csodéas képességet, hogy a
mészéros kiapadhatatlan vérkutta valt — L. K.], amit a mészaros a ciganylanytol kapott.”34?
Bar mindkét szoveg implicit felveti a kérdést, hogy a tarsadalom-e az, amely megbetegiti
(arra fogékony) tagjait, ugyanakkor a nem jol illeszkedd kisemberre, annak individudlis és
egzisztencialis helyzetére fokuszal, az 6 vilaga hatarolja az elbeszélés vildgat. Mondhatni: a
pszichotikusok feldl latjuk a ,,normalisak” vilagat, igy inkabb annak latleletét adhatja, hogy
az egyén mennyiben felelds sajat sorsdért. Ahogyan az esetleirasok is rendelkeznek a
gyogyulds célképzetével, ugy Hajndczy fOhdsei is alapvetden egy olyan vilag terében

jelennek meg, ahol a hétkdznapiba — ha tetszik, a normalitdsba — vald visszatérés egy

32 HAINOCZY, ,,A vérado...”, 27.
3 Uo,, 51.
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atélhetd, hovatovabb vagyott allapot is lehet, még gy is, hogy ez a vildg valamiképp
tudomast vesz — vagy legalabbis nem tagadja — a 1étezés abszurddal érintkez6 mindségeit.
Hiédba, hogy a fentebb mar emlitett Da capo al fine cimii szo6veg explicit mddon utal ra,

hogy a Hajndczy-univerzumban fel-feltiing fiité figuraja,>**

ebben a szovegvaltozatban
bizonyosan beleoriil az elmaradt védoital tigyébe (zdrt osztdly), ez a szoveg annyiban mégis
kiilonbozik, hogy nem nyujt ,,analizist”. Ahogy Freud az esetek leirdsanak folyamataban
dolgozta ki magat a pszichoanalizist, ugy Hajnoczy ,esetleirasai” sem Kkiforrott
szocialpszichologiai vagy ideoldgiai eszmerendszert kdzvetitenek; inkabb ,,tanulmanyok”,
kisérletek. A freudi esettanulmanyok tobbsége ugyanakkor altalaban azonos logikat kovet,
amely — vazlatosan — ekként formalizalhatd: (1) el6zetes informaciok, helyzetkép, (2) a
kornyezet és a betegség leirasa, (3) az egyéni trauma felfejtése — almok, (4) a neurdzis
leirasa, (5) ,,0jabb adalékok a kezdeti id6szakbol” és megoldas. Az ltalam targyalt mindkét
elbeszélés szolgaltat példakat a felsoroltakra, rdadasul igen hangsulyosan, mar-mar
szolamszertien latjuk megjelenni a mellékszereplok érveit, értékrendjét, bizonyos
értelemben a fohdsok kényszerképzeteivel szembeni ,,redlis” vilag kozvetitdiként, amely
momentumok voltaképpen a helyzetkép és a kornyezet elemeinek feleltethetk meg. A
felsoroltak koziil itt az (5) pont idézdjeles elemére szeretném kiilon is felhivni a figyelmet.
Az ,ujabb adalékok a kezdeti id6szakbol” kifejezés az ismert A Farkasember cimi esetleiras
egyik fejezetcime, és arra utal, hogy az analizis sordn olyan elemek is felszinre (tudati
szintre) keriilhetnek, amelyek a ,,beszélgetdkura” egy korabbi szakaszanak felismeréseit mas
megvilagitasba helyezik. Vagyis valami olyasmi torténik, mint amikor egy irodalmi miivet
mar a zarlat tapasztalataival olvasunk Ujra, hiszen az egész megértésének szempontjabol
kulcsfontossagu — vagy legalabbis a kordbbi olvasatot elbizonytalanitdé — informacidhoz
jutunk. Mint fentebb lattuk, ezt a logikat kdveti 4 vérado dramaturgija is, a szoveg zarlatdba
foglalt alomjelenettel, amely jelenet egyébként a pszichoanalitikus alomfejtés rejtett,
ironikus, a neoavantgardra jellemzd ellentétezéseként is felfoghato, hiszen a diegézis szerinti
valosdg az, ami megfejtésre szorul €s az dlom az, ami mintegy racionalisan tisztazza a
helyzetet.**> Az alom egyuttal elbizonytalanité funkcidval is bir: csodas atvaltozdson esett
at a mészaros, vagy pedig a vérkut torténete — tehat az elbeszélés teljes cselekménye — fikcid

a fikcidban csupan, hiszen az elbeszélt torténet vilagaban egyediil a hiitlenségnek és a

34 A két szoveg fiitdje természetesen nem kezelendd ugyanazon entitisként, ugyanakkor érdemes utalni 14,
hogy a Hajnéczy-proza viszonylag szitk korbdl valogat, amikor szereplkrdl, azok tulajdonsagairdl, vagy
éppen az abrazolt élethelyzetekrdl van szo.

345 A szoveg rdadasul azt az értelmezést is megengedi, hogy kettds, alom az dlomban konstrukcioként olvassuk.
,Ott fekiidt és azt almodta. [...] megvacsoraznak és lefekiisznek. Aztan [...].” HAINOCZY, ,,A vérado...”, 67.
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diszfunkcionalis kapcsolatokban valo tévelygésnek van realitdsa. Az dlmok értelmezése a
pszichoanalitikus moddszer szamdra is megkiilonboztetett jelentdséggel bir, Freud sajat
almainak megfejtését is teoretikus munkainak részévé tette ¢€s megfejtésiikhoz
meghatarozott eljarasokat ajanlott.®*® 4 fiit6 szovege ezt az effektust nem élezi ki ennyire.
Az dlomjelenet elmarad, az elbeszElt események rendje helyredll, a cimszerepld bocsanatot
kér a gyarban és csaladi élete is rendezddik, ,,gydgyuldsa” ugyanakkor csak részleges, hiszen
»amig tartott a hideg, minden nap joval hajnal el6tt kelt, és kiskabatban, vacogva, zsebre
dugott kezekkel jo két orat jarkalt a néptelen utcakon. Halkan motyogott sétdja kozben, mint
aki meg akar gy6zni az igazarol valakit. »A testemmel melegitem fol a levegét [...].«**
A Hajnoczy-recepci6 azonban, egyaltalan nem alaptalanul, felajanl egy mésik értelmezést
is, egy metafizikai olvasatot, amely az elbeszélések fantasztikus (Németh Marcell szerint
»mitikus”) elemeibdl szarmaztathaté. A 4. fejezetben kiemeltem, hogy az életmii mas
szovegeiben is kimutathaté a fantasztikum, de nem (feltétleniil) emelkedik a teljes
kompoziciot meghatarozo szovegszervezd eljarasok szintjére.’*® Dobai Péter szerint a

95349

véradd mészaros torténete: ,,bioldgiai-szocidlis utopia, amely a ,,realisztikus” abrazolast

350 351
L,

onkényes vizidkka alommal, rogeszmével megszakit6™" technikdja révén hat az
olvasora. Németh Marcell pedig példazatrol beszél, és kiemeli: ,,Az elbeszélés inditasa
[mindkét szoveg esetében — L. K.], a kronikus hitelesség €s a tér-id6 koordinatak pontos
kijelolése rogzithetd valosagot igér, ami azonban fokozatosan irddik a4t a mitosz
onmozgasanak realitasaba: [...]"%°% Az elbeszélt torténet ontologiai karaktere ugyanakkor
egészen a szoveg zarlataig nem tisztazodik; voltaképpen nem tudni, hogy fantasztikus

irodalmat olvasunk-e, csak az utolso jelenet tisztdzza, hogy a mészaros kiilonleges allapota

346 Sigmund FREUD, Alomfejtés, ford. HOLLOS Istvan, szerk. BUDA Béla és ZIRKULI Péter (Budapest: Helikon
Kiado, 1985), kiilondsen 78-96.

M7 HAINOCZY, ,,A flits...”, 115-116.

348 J6 példa erre amikor az M (1977) cimii szdveg szerepldje hirtelen madarszarnyként észleli sajat végtagjat,
itt azonban a narracié egybdl reflektal erre az ,,érzékcsalodasra”, amig A fiité és A vérado esetében, noha
mindkettd lebegteti, jatszik a fantasztikus olvasatok lehetdségével, a torténet végiil tisztazza, hogy a csodas
elemek és irredlis vonatkozasok a (realisztikus) diegézis részét képezik, a fOszerepld pszichés tiinetei,
téveszméi. Az alabbi példa tehat nem egy ,,szuperdeliriumot” modellal, a dogl6tt madarra valtozas szimbdluma
csupan felvillantja, megidézi az dnpusztulas tendencidjat: ,,A cigarettasdoboz utan nyult, repdesd keze — vajon
csakugyan apro, gonosz madartollak néttek volna ki az ujjaibdl, melyek az utcai ablak alatt, a »No 1am!« nevii
kocsma el6tt allé vadgesztenyefa kopasz, sikos, fekete agai kozt — két éve! — fennakadt doglott galamb
szarnyava valtoztak hirtelen, nagyon is rendjén valo és természetes mddon, egy pillanatig nem volt képes
eldonteni —, foldre 16kte a cigarettasdobozt a hamutartoval egyiitt.” HAINOCZY, ,,M...”, 99.

3 DoBAl, ,,Honvagy...”, 88.

330 Ugyanakkor latnunk kell, e téveszmék szimbolizacidja és jelentéshaloja nagyon is atgondolt a két
elbeszélésben.

351 Ugy gondolom, e ,,rogeszmék” épp, hogy szervesen épiilnek bele a valoszerii torténetbe.

352 NEMETH, Hajndczy..., 59.
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fantdzia csupan. 4 vérado, akércsak A fiito, nem a ,mitikus”, hanem a realis sikon,
erbteljesen profanizal6 kontextusban zarul.

A hatvanas évektdl a példazat a korszak kedvelt irodalmi formajava, megszélalasmodjava
valt a magyar nyelvii prozaban. Az errdl szol6 terjedelmes szakirodalom ismertetése helyett
itt most minddssze Marjanovics Didana a Mészoly-hagyaték és a példazatos irodalom
apropojan keletkezett megfigyeléseire utalnék.*>> Marjanovics kifejti, a példazatoknak van
olyan fajtaja, ahol nem a hagyomanyos példazat egyszerti megfejthetdsége dominal. Szerinte
a példazat sajatja az ambiguitds, vagyis hogy tobbféle olvasasi modot kinal. Ugy hiszem, a
példazat ,.tiszta formajaval” szemben az altalam vizsgalt két szoveg esetében is elmondhato
ugyanez, vagyis A fiito és A vérado éppen azaltal olvashatd kétértelmii, rendhagyo
példazatként, hogy a szoveg — a mitikust vagy a fantasztikust, a csodat az elbesz¢lt torténet
valosagdban igaznak elfogadd, a dolgokat az 6riil(e)t nézOpontjabol (is) bemutatd olvasat
mellett — felkinalja a realis, pszicholdgiai esetleirasként vald olvasas lehetdségét is. Az
olvasds dramaturgidjaban fesziiltség keletkezik, hiszen a torténet egy hétkdznapi,
realisztikus vilagbol egy abszurd és fantasztikus vildgba vezet be, amely a pszichotikus
szereplé nézépontjabol van abrazolva. Ugyanez a jaték bukkan fel 4 fiitében is, de azt
hamarabb lezarja, nem olyan kidolgozott. Mindkét szovegben megjelenik a mitikus
modalitas, ugyanakkor meglehetdsen kompakt a realisztikus értelmezhetdség lehetdsége.

A szovegek tehat két értelmezési szint fesziiltségét tarjak az olvaso elé: egy redlis, vilagi,
pszicholdgiai és egy csodas, allegorikus, metafizikai olvasatét. Ugyanezt a kettdsséget latjuk
Lars von Trier egy korai filmje, a Hullamtorés (1996) narracidjaban is. A film részletes
elemzésétél most eltekintek, ezt a feladatot teljesiti Farkas Zsolt a filmrdl irott
tanulménya.>>*

Bess torténete, amelyben a né — férje megmentésének reményében téveszméjétol
vezérelve — prostitualodik, majd tragikus koriilmények kozott meghal, csak a metafizikai
szinten értelmezhetd dldozathozatalként, a realitas szintjén egy kényszerképzet esetrajza. A
film szerepldi egyébkeént reflektalnak erre az allapotra, a férj szerint Bess nem beteg, tudja,
mit csindl, azaz szdmonkérhetd, ahogyan A fiit6 hivatali szerepldi és A vérado orvosai is

»hormalis emberekként” viszonyulnak a f6hdsokhoz, és jozan érvekkel probaljak ket

353 MARJANOVICS Diéna, Orékolt blende: Példdzatos irodalom és a Mészély-hagyaték (Budapest: Kijarat
Kiado, 2021), kiilonosen 58—72.

354 Farkas a kettds olvashatosag ugyanilyen ki¢lezését latja E. T. A. Hoffmann A Homokember cimil
novellajaban, ahol Nathanael metafizikai és Clara profan értelmezése csap 0ssze, és nem donthetd el, melyik
gy6z. FARKAS Zsolt, ,,A harangok és az aldozat értelmezése Lars von Trier Hullamtorés c. filmjében: Az ironia
fel(nem) ismerése és esztétikai kovetelményei”, in FARKAS Zsolt, Poziciok és kompoziciok, 101-127.
Budapest: K.E.R.T. Kiado, 2022.
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leszerelni. Bess sogorndje viszont lelkileg torékenynek, betegnek tartja a lanyt, ahogyan
példaul a mészaros felesége is betegnek tartja férjét. Paradox modon egyébként a
betegséggel empatizal6 figurak kozelebb is allnak a neurozist kivaltéd trauma életigazsagdhoz
(vagy ¢lethazugsagahoz). A mészaros felesége nemcsak betegnek tartja férjét, de féltékeny
is, atmenetet képezve a f0hds pszichdzisa €s a ,,normalis” kornyezet neurdzisa kozott.

Farkas szerint az ironikus kettdsség a féhds figurdjaban is megmutatkozik. Pozitiv hds-e
Bess? — teszi fel a kérdést. A kompozicio, mint lattuk, mindkét valaszt megengedi. Maguk a
hésok azonban mindkét szinten reménytelenek. Bess meghal, a mészaros és Kolhdsz Mihaly
pedig id6tlen stigmaként hordozzdk magukon betegségiik szimbolikus attribitumait. A fiité
végkifejlete ugyanakkor — mint fentebb lattuk — ezeknél valamivel optimistdbbnak
nevezhetd. A mészaros tovabbi életlehetdségeirdl nem értesiiliink, a (magyardzo) alom
szerepeltetésével viszont megjelenik a reflexié lehetdsége, amely jo esetben a gydgyulas
iranyéba jelenthet direkt kapcsolatot.

A szovegek e termékeny értelemrétegzettsége, és az ezzel szorosan 0sszefiiggd esztétikai
tapasztalat olyan effektus, amely a szociografidkkal és pszichiatriai esettanulmédnyokkal
szemben egyediil a szépirodalom szaméra adott. A pszichoanalitikus figyelem ¢és az
irodalom természete kozott mégis szamtalan hasonlésag adodik. Freud maga is sokszor
torténetmesélésbe kezd sajat, tulajdonképpeni esettanulméanyai megirdsakor, hogy
pacienseinek korlilményeit abrazolja. Az Egy kisgyermekkori neurozis torténete |,,A
Farkasember”] bevezetéjében (1918) [1914]°% meg is emliti ezt a modszertani kihivast, a
Katharina... cimii eset ismertetésekor pedig sajat (fiktiv?) életkoriilményeibe is bepillantast
enged.*>® A Hans, egy dtéves fi fobidjanak analizisében®’ pedig azt a narracios megoldast
valasztja, hogy a kisfit sziileinek feljegyzéseit ismerteti, sokszor parbeszédes formaban,
majd ezeket a beszdmolokat narrélja, elemzi. Az esetleirasok azonban minddssze annyiban
tekinthetok irodalmi alkotdsnak, mint a torténetiras.>>® Ezen kiviil: a pszichologiai

értelemben vett asszociacids rendszer €s az irodalmi, stilaris, miifaji, narrativ stb. jelenségek,

355 Sigmund FREUD, ,,Egy kisgyermekkori neur6zis torténete: »A Farkasember«”, ford. BERENYI Gébor, in
Sigmund FREUD, 4 Farkasember: Klinikai esettanulmanyok 11., szerk. EROS Ferenc és KERESZTES Maria, 75—
189 (Budapest: Filum Kiado, 1998).

356 189* nyaréan elhatiroztam, hogy szabadsdgomat a Magas-Tauern hegyei kdzott kirandulgatva to1tom, mert
szerettem volna kis idére kikapcsolddni orvosi gyakorlatombdl, de foképp megfeledkezni egy kicsit neurotikus
betegeimrdl” — olvashato az esetleiras bevezetdjeként. Sigmund FREUD, ,,Katharina...”, ford. BART Istvan, in
A Farkasember..., 17-28; 17.

FREUD, A Patkanyember. Klinikai esettanulmanyok 1., szerk. EROS Ferenc és BERENYI Gabor, 111-212
(Budapest: Cserépfalvi Konyvkiado, 1994).

3% Hayden WHITE, A térténelem terhe, szerk. BRAUN Robert, ford. BERENYI Gabor, BRAUN Rébert, HEIL
Tamas és JOHN Eva (Budapest: Osiris Konyvkiado, 1997).
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toposzok szorosan Osszefliggenek, ahogy példaul a siirités és a metafora, illetve az eltolas és
a metonimia is (Lacan). Hangstlyozandd, hogy a pszichoanalizist is — éppen a nyelv altal —

irodalmi toposzok hatarozzak meg.

6.4.Hajnoczy-szovegek a terapias gyakorlatban

Nem allitom, hogy Hajnéczy Péter kivételes ismerdje (és miiveldje) lett volna a
pszichoanalizisnek,*® de arra mindenképpen igyekszik ramutatni, hogy a pszicholégiai
aspektus meghatarozo ezekben a novelldkban, a téma fikcids feldolgozasa része lehet az
autoném miialkotasnak.*®® Abban az értelemben, hogy miikddni latszik benniik a miivészi
asszociativitas, vagyis a stilisztikai, retorikai, poétikai tudatossag Osszessége, ami végso
soron azonosnak tinik a pszicholdgiai tudatossidggal, ugyanakkor nem az ,ismert
tudaselemek Ujramondasat” jelenti — ahogyan Milbacher Roébert fogalmaz polemikus
esszéjében az irodalom lektiirdsddésérsl.*o!

Ahogyan azt a bevezetOben targyalt szakirodalmi attekintés is jelzi, a Hajnoczy-
értelmezés olyan, nem konvenciondlis irdnyokba is nyitott, ahol irodalmi szoveg és
pszichiatria (vagy adott esetben irodalom ¢és jog, vagy ¢éppen irodalom és
tarsadalomtudomany) kapcsolatat lehetséges vizsgalni. Ez torténik akkor is, amikor egy

pszichiatriai szaklap szerzéje a tarsfliggdség irodalmi reprezentacidjaként olvassa a

3% Mint példaul a valddi esettanulmanyt is irt Csath Géza (Egy elmebeteg né napldja), noha Hajnoczy
bizonyosan ismerte ezt az irast.

30 Az egyetlen olyan pszicholdgiai rendszert, amely finomsag, Osszetettség, jelentékenység és tragikum
dolgaban felveheti a versenyt azokkal a l1élektani felismerésekkel, melyeket az irodalom hosszl évszazadok
soran, kaotikus masszaban, igaz, de mégiscsak folhalmozott, Freud alkotta meg. [...] Voltaképp azonban
kolcsonhatasrol van itt szo: az irodalom éppugy befolyasolta Freudot, mint Freud az irodalmat.” Lionel
TRILLING, ,,Freud és az irodalom”, ford. AROKSZALLASY Zoltan, in Lionel TRILLING, Miivészet és neurézis,
szerk. SARUB Aladar és GY. HORVATH Laszld, 85—111 (Budapest: Europa Konyvkiado, 1979), 85.

361 Milbacher épp a pszichoanalizis létrejottének és terjedésének irodalomra gyakorolt hatasaval igyekszik
szemléltetni azt a kedvezotlen tendenciat, amikor a mialkotds egy nagy hatasu elmélet vagy ideologia
befolyasa ala kerdil: ,,[é]rdemes Osszevetni a freudi forradalom elétt sziiletett Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonés
esetet (1886) és mondjuk a minddssze két évtizeddel késébb, de mar a Freud mindent megvilagositd
pszichologiai forradalma utan sziiletett Golyakalifat (1916). Stevenson regénye még informativ modon tudosit
a maga »tudomanyos-fantasztikus«, misztikus eszkozeivel az emberben rejld kettdsség rettenetérdl, vagyis
antropologiai, ismeretelméleti, erkolcsi szempontbol egyarant 4j jelenség feltarasat végzi el — most tekintsiink
el attol, hogy ez a téma nyilvan nem Stevenson invencidja. Babits regénye a freudi fogalmi rendszer fojtogatod
kozegében lesziikiil ennek az 0j narrativanak a demonstralasara, és mivel ezt maga a szerzd is érzi, a regény
abszurd befejezésével némi misztikus, szerintem nehezen akceptalhato kontextust probal hozzarendelni. Eppen
forditott utat jar tehat be, mint Stevenson, felvallalva az egyéb tekintetben kivaldéan megirt regény giccsé
valasanak 6diumat is. A pszichologia professzionalizdlodasanak hatasa alél valojaban a Kosztolanyi-regények
sem képesek szabadulni, és bar nyilvanvaloan kivételes iroi teljesitmények egytdl egyig, alig képesek tobbet
mondani az emberrdl, mint amit a kor Freudtél mar amugy is megtanulhatott.” MILBACHER Robert, ,,A magas
irodalom lekt{iros6désérél”, Elet és Irodalom 65, 27. sz. (2021): 13 [kiemelések az eredetiben].
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t,%2 vagy akkor, amikor egy drogrehabiliticios intézet terapids segédszovegként

Perzsia
alkalmazza a kisregény passzusait — csak hogy néhany példat emlitsek. A Leo Amici 2002
Addiktolégiai Alapitvany szinhazterapeutai, Miodragovits Vince és Pataki Zoltan, arra
kérték a szenvedélybetegeket, hogy az irodalmi szovegek segitségével, azokat mintegy
folytatva, kiegészitve, fogalmazzadk meg sajat élményeiket. Pataki Zoltan szinhazterapeuta
kozlése szerint a kliensek szamara Karinthy és Petri szovegei mellett Hajnoczy elbeszélései
bizonyultak a legatélhetobbnek, mert bar Az utazas a koponyam kériil érzékletesen fejezi ki
az ,,0onmagunk koriili keringést”, Petri Gyorgy versei pedig nyiltan lattatjak az
alkoholproblémat, Hajndczy szovegei mégiscsak ,,olyanok, mintha egy terdpias irta volna
Oket”. Vélik a terapeutdk. A segédszovegek nyoman létrejott impressziokbol végiil amatdr
szindarabot 4llitottak ssze a terdpids otthon lak6i.’*> A munkafolyamat, szdndékai szerint,
mélyebb Onismeretet eredményez, €s segiti az érzelmek megélését a fiiggdségben szenveddk
szamara. Bar a rehabilitacios intézet terdpidsai szindarabba transzformaljadk a Hajnoczy-
szovegekbdl taplalkozd sajat monologokat, a csoportot kevéssé foglalkoztatja a
hagyomanyos értelemben vett adaptacio lehetdsége. Jollehet, miivészek egy csoportja éppen
ezzel kisérletezik, amikor Hajndczy miiveibdl szinhdzi el6adast vagy filmet készit. E10bbire
egyarant volt példa a nyolcvanas években®** és a kozelmultban is.>6> Utobbira, sok kudarcos
kisérlet utan,**® végiil csak egyetlen jatékfilmet emlithetiink,*®’ az is inkdbb elmarasztald
kritikdkat kapott.’® A filmmel (és mds performativ jellegii) miifajokkal valé kapcsolat a
kétezres évek kozepe Ota tartd recepcidtorténeti korszak egyik markéns irdnya lett, e masik,
a Hajnoczy-szovegek utdéletének I€lektani vonatkozédsai pedig épp mintha mostandban
valnanak igazan érdekessé a kritikai figyelem szamara. Nem kétséges, hogy a Hajnoczy-
¢letm j6 néhany erds miivészi hatassal bir6 szoveget tartalmaz, ugyanakkor tigy tlinik, ezek
a szovegek akar a pszichiatriai praxisban is felhasznalhatova valnak, ami egy ujabb adalék

ahhoz, hogy a pszichologizald olvasatot vegylik komolyabban, mint eddig. Ahogyan

362 MARJAI Kamilla, ,, Tarsfiiggdség Hajnoczy Péter A halal kilovagolt Perzsidbdl cimii miivében”, Psychiatria
Hungarica 30, 2. sz. (2015): 222-231.

33 A Leo Amici 2002 Addiktologiai Alapitvany szinhazterapias kozosségének el6adasa a Pécsi Harmadik
Szinhazban, 2012. oktober 18-an; hozzaférés: 2024.06.10, https://www.youtube.com/watch?v=al_p68SCuok.
364 A kaposvari Fonomunkés Kisszinpad husztaga egyiittese az NSZK-beli Karlsruhéba utazott szombaton
vendégszereplésre. Miisorukban Slawomir Mrozek A4 nyilt tengeren, Major Nandor 4 hoember és Hajndczy
Péter Dinamit cimii miivét mutatjak be.” [NEVTELENUL], ,,Horizont”, Népszava 111, 162. sz. (1983): 6.

365 SZENTECZKI Zita és JUHASZ Andras [Don’t Eat Groupl, 4 haldl kilovagolt Perzsidbdl, hozzaférés:
2024.06.10, https://trafo.hu/programok/a_halal_kilovagolt_perzsiabol.

366 pgldaként emlithetjiik Sopsits Arpad és Hajnoczy Péter soha el nem késziilt kozos filmtervét. Lasd LUDMAN
Katalin, ,,»A szabadsag logikajat is meg kell talalni«: interji Sopsits Arpaddal Hajnoczy Péterr61”, Literatura
46, 4. sz. (2020): 486—494.

37 Dr. HORVATH Putyi rend., 4 haldl kilovagolt Perzsidbdl [magyar jatékfilm, 90 perc], 2004.

368 BARON Gyorgy, ,, Tiikorforditas”, Elet és Irodalom 50, 18. sz. (2006): 31.
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https://www.youtube.com/watch?v=aJ_p68SCuok
https://trafo.hu/programok/a_halal_kilovagolt_perzsiabol

Hajnoczy prozapoétikajarol elmondhatd: az alkotas oldalan igen komplex és kisérletezo, gy
e poétika (legtagabban értett) recepcidja is igen sokszinlinek, ugyancsak ,kisérletezének”

tinik.
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7. A(z) M(arai)-ciklus és a kodlovag Hajnéczy>®

7.1. Egy hagyomanytorténeti osszefiiggés

»Ha volt s marad »kodlovagja« a 70-80-as években kibontakozé irodalmunknak, Hajnoczy
Péter mindannyiuk kéziil az élen fog maradni.”?”® Mészoly Miklos nekrologja nyomén talan
még az is értesiilt arrdl, hogy Hajnoczy Péter volna a ,,Péterek nemzedékének™ kodlovagja,
aki soha egyetlen sort sem olvasott téle. Mint minden, az idok soran kultikussa valt — és ettol
még inkabb tartalmatlanna lett — sz6fordulat, ugy Mészoly allitasa is nagy karriert futott be a
Hajnoczy-értelmezésben. A szerzovel foglalkozo irdsok és beszélgetések sokasaga szinte
Hajnoczy nevének szinonimdjaként hasznalta a kifejezést, barmiféle reflexid nélkiil. Csak
néhany példa: ,,Kddlovagnak is nevezték, legendds figuranak is, alkoholgdzben szétlobbano
személyiségnek is, és még ki tudja, hanyféleképpen.” Vagyis Lantos Gabriella Reményi
Jozsef Tamassal készitett interjujanak felvezetdjében a kodlovagsag voltaképpen a
,legendas alkoholista” megfeleldje. *"!

Kis Pintér Imre Hajnoczy kodlovagsagit az életmiiben megjelend életrajzi elemek
hangsulyossagaban és igy a referencialis olvasat(ok) sziikségszerli érvényességében tartotta
megragadhatonak. Mint irta: ,,Elet és mii azonossaga, teljes egymasrautaltsaga Hajnoczy
esetében tehat nem frazis, hanem paradigma, akar a Iényeget tekintjiikk, akar a
kiilséségeit.”¥’? Bazsanyi Sandor Mészoly Miklés ,,Hajndczy-metaforaja”-nak nevezte a
kédlovag kifejezést és a mellézottséget, a szerzdi kudarcot értette alatta.>”* Dunajcsik Méty4s

a 2007-es gylijteményes kotetrdl irt recenzidjanak cimében szerepeltette a szot;>’*

39 Bz a fejezet a 2022-es ,, 4 rejtelem volt az irésdga... ”: A kodlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus
vetiiletei a szazadfordulotol napjainkig cim@ tanulmanykotetben megjelent irasom részben atdolgozott
valtozata. LUDMAN Katalin, , Kédlovagok tegnap és ma: Krady—Marai—Hajnoczy”, in ,,4 rejtelem volt az
irosaga...”: A kodlovag-jelenség térteneti, poéetikai és biografikus vetiiletei a szazadfordulotol napjainkig,
szerk. LUDMAN Katalin, RADNAI Daniel és KOROSI Ferenc, 143-166 (Miskolc: Miskolci Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2022).

370 MESZOLY, ,,Hajnoczy...”, 90.

371 LANTOS Gabriella, ,,Kodlovag, kopar fényben: Egy rendszer pornografidgja [interju Reményi Jozsef
Tamassal]”, 168 ora 5, 2. sz. (1993): 18-19, 18.

372 Kis PINTER Imre, ,,A beilleszkedés képtelensége: Hajndczy Péter abszurdjai”, in A magyar irodalom
torténete 1945-1975, szerk. BELADY Miklos és RONAY Laszlo, 6 kot., 1265-1267 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990), 111/2:1265.

373 BAZSANYI Sandor, ,,A »klasszikus nyugalom« és az »tjundok kdnon«, valamint Hajndczy Péter”, Beszéld
6, 3. sz. (2001): 94-101, 100.

374 DUNAJCSIK Matyas, Egy ,, kédlovag” hagyatéka: Hajnoczy Péter dsszegytijtott irasai (konyv), hozzaférés:
2025.01.26, https://magyarnarancs.hu/zene2/egy_kodlovag_hagyateka_-
_hajnoczy_peter_osszegyujtott_irasai_konyv-67817.
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legujabban pedig a Magyar Katolikus Radidé podcastja szentelt beszélgetést a szerzd
emlékének, Kodlovag spiritusszal cimmel, Hajn6czy sziiletésének nyolcvanadik évforduloja
alkalmabol.?”> Mindemellett akadnak olyanok is, akik valamilyen elfogultsag okan talan nem
szivesen neveznék Hajnéczyt kodlovagnak, a szd esetleg kedvezotlen, elfeledettségre,
mellékességre utald konnotacioi miatt. Legalabbis ezt sejtetik az efféle distinkcidk: ,,A
»kodlovagsag« fogalomhasznalatat pontositva meg kell jegyeznem, azt nem mint negativ
kategoriat gondolom el, mely egy irodalomtorténeti hiatus elfeddjeként mikodik, hanem
jellegzetességként, szovegszinten megjelend motivumkincsként.”376

A kodlovagsag vélelmének erdteljes kultusz-potencialja harom tényezé egyiittallasaval
magyarazhatd: a befolydsos szemely, akitol elhangzott; a kitiintetett pillanat, amikor
elhangzott; valamint a szemantikai fesziiltség, amely a szd0sszetétel erdteljes érzelmi—
hangulati képzeteket megid6z6 mivolta és tartalmi—fogalmi kifejtetlensége kozott fennall.
Az irodalomtorténeti kanonképzésben miivészete és személyes ambicidi nyoman is formativ
tényezéként azonosithatd Mészoly Miklost’”’” nyilvanvaléoan nem teoretikus szandék
vezérelte a Hajnoczy Péter haldlara irt bucstibeszéd megfogalmazéskor, igaz, nem is lett
volna a legjobb apropd erre egy ,tragikusan korai” halédleset, amely a kortarsak koziil
sokakban mély megrendiilést keltett. Egy egészen markans értékeld és értelmezd szandék
azonban mégis kiolvashat6 a soraibol.

A kodlovagsag kérdésében sziikségszerlien kifejtetleniil maradt itéleteket egy a
kilencvenes évek elején késziilt Mészoly-interji parhuzamos olvasasa segit megérteni,
amelyben a kérdez6 — Szerdahelyi Zoltin — Hajnoczy ,irodalmi szerepe”, vagyis
irodalomtorténeti helye és esztétikai megitélése feldl érdeklddik. Ekozben Mészoly Miklos

crer

kérdése is nyilvanvalova teszi.’’® Igy tehat Mészoly:

35 Kédlovag spiritusszal: Hajnéczy Péter [Hovanyi Martonnal Nagy Gyorgy Andras beszélget], hozzaférés:
2024.06.20, https://podcasts.apple.com/hu/podcast/k%C3%B6dlovag-spiritusszal-hajn%C3%B3czy-
p%C3%A9ter/id1555648851?i=1000575626664.

376 DANYI Agnes, ,,Egy megkeriilhetetlen eléd: Cholnoky Lészlé vagy Cholnoky Viktor?”, Spanyolndtha 7, 3.
sz. (2010), 6. labjegyzet, hozzaférés: 2024.80.26, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-
szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/danyi-agnes/2619/.

377 Mészoly szerepér6l és ,ujrafelfedezésrdl” bévebben: SZOLLATH, Mészély..., kiilondsen 240-284. A
centrum—periféria kdzotti allandd mozgasok tapasztalatat példazza, hogy Szollath — Balassa Péterre hivatkozva
— Ottlik és Mandy mellett Mészoly ,,felértékelésének” megtorténtét is olyan folyamatként irja le, mint ,,aminek
kovetkeztében nagyjabdl az ezredforduldig érvényesen domindns hagyomany lett az [!] »rejtézkddd«-bol.” 243
[kiemelések az eredetiben].

378 Koztudott, hogy on mindig szerette az 01j irodalmat, s ha tehette, tamogatta is a fiatal irokat az elismertetés
felé¢ vezetd, nemegyszer rogds Utjukon. Kiilondsen igy volt ez akkoriban, amikor a hatalom minden mddon
akadalyozni igyekezett egy egész nemzedék »felnétt iro«-va valasat. S ha mar a hazai megjelenést végleg
elodazni nem sikeriilt nekik, semmiképp sem oriiltek annak, hogy a kiilfoldi is felfigyelt e mindennel
elégedetlen, nonkomformsita nemzedékre. Arra az 1979-es bécsi irodalmi estre gondolok, melynek On volt a
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Azt gondolom, hogy mind a sajat nemzedéke, mind az eltavozdsa utdn felnovo fiatalabbak
szamadra az 6 jelentdsége [Hajnoczyé — L. K.] nem is annyira az altala létrehozott oeuvre egyfajta
teljességében, a neki megadatott lehetdségek szerencsés kifutdsdban van, hiszen ilyenre neki sem
ideje, sem moddja nem volt — s lehetséges, hogy alkatilag sem ilyenfajta kifuttatd-megteremtd
talentummal rendelkezett. [...] Olyan bazissa, mogottes 6sztonzéve valt, akihez késobb is vissza
lehetett nyulni: a batorsagdhoz, a merészségéhez. Ebbdl a szempontbdl irodalomtdrténetileg
azokkal a nagyon szuggesztiv, de teljes életmiivet létrehozni nem tud6 kodlovagokkal vethetd
0ssze — mint Gozsdu, Csath, a Cholnokyak — akiknek szintén a mdgdttes jelenléte a
meghataroz6. Jelentdségiik nem abban van, hogy talentumuk egy dnmagat klasszicizalni tudd
teljességgé is kibontakozott volna, hanem abban, hogy alapkévé tudtak valni. J6 startlukka,

ahonnan tovabb lehet 1épni, tovabb lehet futni.>”

Mindezek alapjan a — Hajndczy figuraja nyoman aktualizalt — kddlovag(sag) az alabbi,
egymassal szorosan Osszefiiggd poétikai ¢€s torténeti-életrajzi elemek Osszességeként
rekonstrudlhatd: ,,nem teljes”, azaz téredékes (rovid, befejezetlen?) életmii; a palya kifutasat
hatraltatd alkati tényezdk (szenvedélybetegség, depresszido és a mindezekbdl kovetkezd
korai halal); és a nemzedéki szereploket inspirald szuggesztiv poétika. A Mészoly-féle
megszolalas egy lehetséges irodalomtorténeti hagyomanyosszefiiggést is feltételez, amikor
a szazadfordul6i modernség szerzéinek némelyikére utal. A kodlovag-nemzedékként értett
alkotok koziil persze éppen azokat emliti (és nem mondjuk a hosszu életli, terjedelmes
¢letmiivel rendelkezd Heltai Jendt vagy Krady Gyulat), akik a fenti kritériumok alapjan
valoban hasonlatosnak tlinnek Hajnoczy Péterhez (Gozsdu Elek, Csath Géza, Cholnoky
Viktor és Cholnoky Laszl6).

Hogy kiket szokas kodlovag-szerzOknek nevezni, arra épp a fogalom torténetileg valtozo
jelentéseibdl, illetve irodalmias — €s nem teoretikus — jellegébdl adodoan nehéz lenne egzakt
valaszt adni, am a Marai Sandor eldszavaval megjelent Kodlovagok cimii, irdi portrékat
tartalmazé  gyfijtemény®®® névsorat mindenképpen megfontolandé ajnlatnak kell
tekinteniink, épp a kotet erdteljes kanonoziacios szandékai miatt. A Kodlovagok, amelynek
jelentdségére a késObbiekben még visszatérek, az alabbi szerzOk irdsait targyalja: Ambrus

Zoltan, Gardonyi Géza, Cholnoky Viktor, Andor Jozsef, Lovik Karoly, Zuboly (Banyai

mentora, s melynek bevezet6jéiil azt a maig emlékezetes, pluralista szemponti s értékkoézponta eléadést
tartotta...” — idézi fel Szerdahelyi azt az irotalalkozot, ahol Mészoly 6t kiemelt irék koziil harmat, ,,a
Pétereket”: Hajnoczyt, Esterhdzyt és Nadast mutatta be hosszabban, és amely eseményre a meghivottak koziil
egyediil Hajn6czy Péter nem ment el — ahogyan sok més nyilvanos szerepléstdl is szd nélkiil tavol maradt.
SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 127 (beszélgetés Mészoly Miklossal).

37 Uo., 128-129.

380 THURZO, Kédlovagok...

145



Elemér), Harsdnyi Kalman, Szini Gyula, Tormay Cécile, Kridy Gyula, Cholnoky Lészlo,
Kaftka Margit, Babits Mihdly, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpéd, Csath Géza,
Karinthy Frigyes, Torok Gyula. Koziliik valogatott Kelemen Zoltan is, amikor A
kédlovagok tegnapjai cimii tanulmanykotetében®®! néhanyuk portréjat megirta. Kelemen a
Cholnoky-fivérekrdl, Szini Gyulardl, Lovik Karolyrol, Krady Gyulardl és Torok Gyularol
irt mint kddlovagokrol. A Noran Kiadé Kodlovagok-sorozataban 1998 ¢s 2002 kozott
megjelent kiadvanyok alapjan pedig tovabb bdvithetd a sor Nagy Endrével, Zsolt Bélaval és
Hunyadi Sandorral.?

Ennek a fejezetnek nem célja, hogy Osszedllitsa a kodlovagként azonosithatd szerzok
teljes, megbonthatatlan névsorat; vagy épp ellenkezdleg: a vallalkozas lehetetlenségét
demonstrélja; esetleg e fiktiv hagyomany érvényességét firtassa. Az érdekel, hogy
amennyiben a Mészoly altal értelemszeriien nem megnevezett forrdsbol hivatkozott és nem
is kiilonosebben definidlt kddlovag-hagyomanyt létezonek fogadjuk el, akkor termékeny
lehet-e arra a kérdésre keresniink a valaszt, hogy a Hajnoczy-¢életmii milyen kapcsolatban 4ll
ezzel a hagyomannyal. A vizsgalodas kétféle haszonnal kecsegtet: gyarapitja a Hajnoczy-
olvasds szempontjait ¢és pontositja a kdédlovagokhoz kapcsolhatd hatéstorténeti

elképzeléseket.

7.2.Hajnoczy és a szazadforduloi modernség

Hajnoczy kortars fogadtatdsa viszonylag kevés figyelmet szentelt a szovegek magyar
irodalmi hagyomanyban gyokerezé eldzményeinek felderitésére. A kivételek kozott kell
emlitenlink Szkarosi Endre figyelmes Hajnoczy-olvasatait, amelyek koziil itt csak egyet
1dézek, azt, amikor elsOként hasonlitotta Hajndczy prozajat Csath Géza¢hoz, nem ismerve a
két évvel késObb megjelent Perzsidban olvashatd, késdbb még idézendd ,.Onleleplezd”
irodalmi névsort (ebben Csath is szerepel). Foként narracids-poétikai (és nem életrajzi)
szempontokat alapul véve azt irta: ,,Hajnoczy I¢lektanisagra, objektivitasra és tokéletes iroi

kiviilallasra tor6 modszere nyilvanvald tudatossaggal Csath Gézahoz vezet vissza.

38! KELEMEN Zoltan, 4 kédlovagok tegnapjai (Szeged: Design Kiado, 2012).

32 CHOLNOKY Laszlo, Szokatlan vendégség: novelldk, 6sszeall., utdsz6 NEMESKERI Erika, Kddlovagok
(Budapest: Noran Kiadd, 1998); NAGY Endre, 4 kockas varos: Novellak (Budapest: Noran Kiadd, 1998);
LoVIK Karoly, Egy elkésett lovag: Regény (Budapest: Noran Kiadd, 1999); CHOLNOKY Laszlo, Piroska: hat
regeény, 6sszeall., utdsz6 NEMESKERI Erika, Kodlovagok (Budapest: Noran Kiado, 2000); ZSOLT Béla, Az igazi
szerelem: Valogatott novellak (Budapest: Noran Kiado, 2000); HUNYADY Sandor, Csaladi album: onéletrajz,
1934 (Budapest: Noran Kiado, 2010); LoVIK Karoly, A kertelo agar (Budapest: Noran Kiado, 2002).
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Hajnoczyt elsdsorban a beilleszkedés mint mozzanat, a tudati igazodas pillanata érdekli,
kiiléndsen a Mérai-novelldkban.”*%3 Illetve Balogh Tibor egy irasat is a kivételek kozott kell

emliteni, amelyben Hajndczy addigi palyédjanak szintéziseként irt a Perzsidrol:

Kitinden forr itt egybe Hajndczy kétféle novellatipusa: a 19. szdzadi szatirikus groteszk elemeit
a mikszathi témadusitd, jatékos dtletességgel és Marai Sandor széarchitekturajanak orokségével
0tv6z0 hagyomanyos elbeszélés, valamint a tudatfeltard, szimultaneista, asszocidcidés mezok
talalkozasi pontjait cselekvéssorok tényeinek leirasabol kivetitd, eredendden 20. szazadi ihletés

proza.38

Az eloz6 fejezetekben mar tobbféle megkozelitésben is taglalt recepcidtorténetet ebbol a

szempontbol ugy foglalhatndnk Ossze, hogy a Hajnoczy-életmt irodalomtorténeti

crer

elsdként a kortars olvasatok egyidejliségének, ideologiai meghatarozottsdganak ¢és
alkalomszertiségének, majd a kiilonbozé posztstrukturalista modszertanok elméleti

hegemoénidjanak esett aldozatul. A legutdbbi idokben olyan kérdések foglalkoztattdk a

szekunder irodalom szerz6it mint ,,az elhallgatas és az elrejtés alakzatai”-nak vizsgilata,>®

a bibliai parhuzamok kimutathatosaga,®%® az olvasas-allegoridk keresése,®®’ vagy a

388

testpoétika horizontja*® a Hajndczy-szovegekben. De a mas szovegekkel és életmiivekkel

vald érintkezés példai is inkabb a vilagirodalmi kanonbdl és nem a magyar irodalom
elézményeibdl keriiltek ki. Szamtalan értelmezd felfigyelt példaul a Hajndczy-proza
kleisti*® és kafkai**° parhuzamaira, de olvashatunk értelmezéseket a Szadek Hedajat™! vagy

2

Malcolm Lowry*? szovegeivel vald rokonsag lehetdségeirdl is. A kapcsolatokra vald

383 S7KAROSI Endre, ,,Szemléleti valtozatok fiatal prozairodalmunkban”, Uj frds 17, 5. sz. (1977): 106-109, 107.
384 BALOGH Tibor, ,,Egy jakobinus utdd a 20. szdzad végén? Hajndczy Péter prozajarol”, Napjaink 18, 12. sz.
(1979): 25-26, 26.

35 MERY Erzsébet, ,,A.-Hit, remény, szeretet: Az elhallgatds és az elrejtés alakzatai a Perzsidban”,
Spanyolnatha 71, 3. sz. (2010), hozzaférés: 2024.06.20, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-
szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/mery-erzsebet/2664/.

386 HOVANYI Marton, ,,Hajnoczy Péter Szent/ajrairdsa: A Hajnoczy-€életmii kapesolata a Bibliaval”, Vigilia 79,
11. sz. (2014): 821-826.

387 MILIAN Orsolya, ,, Testet betiik: A latin betiik olvasas-allegoriaja”, in Enekelt..., 34—42.

388 NEMES Z. Mario, ,,»Valamit...«”

389 p¢ldaul SZEKERES, ,,Kleist-nyomok...; vagy TOTH, ,,Tlizmetaforika...”

30 A Kleisti és kafkai parhuzamot taldn Nagy Tamas fejti ki a legrészletesebben, 2018-as monografidjaban.
NAGY, Egy arkangyal...

31 Bls6két Szorényi Laszlo utal a parhuzamra. SZORENYI Lészl0, ,,El8képek és viziok™, Mozgé Vildg 6, 12. sz.
(1980): 103—105. Tovabba emlithetd példaul FARKAS Anita, ,,Az intertextualitds megjelenése Hajnoczy
kisregényében (A halél Rej varosabol Perzsidba lovagol)”, Tiszataj 63, 9. sz. (2009): 90-93.

392 P¢ldaul CSERJES Katalin, ,,A »hypertextusok hypertextusa«: a Hajnoczy-korpusz Lowry feldl lattatva:
Macolm Lowry Vulkan alattja (és egyéb miivei) mint a Hajnoczy-korpusz vezér hypotextusai”, Spanyolnatha
7, 3. sz. (2010), hozzaférés: 2024.06.20, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-szegedi-
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rdismerést gyakran az egyik leggyakrabban idézett Hajn6czy-szoveghely (is) timogatta, ahol
az elbesz€ld nyiltan megnevezi a(z egyik) f6hds irodalmi mintdit, prozahagyomanyait;
kiilonos tekintettel a felsorolt szerzdi nevekhez tartozd életrajzok kézds vonasara, az
esztétikai érték létrehozasanak képességét egyuttal a ,részegesség” tulajdonsagahoz

rendelve.?

Elvégre az iszakossag az 6 esetében munkaartalom: minden valamirevalo ird részeges volt, és
ha éppen nem irt, ivott, mint a gédény, csak kapasbdl, s példa az onigazolas végett felemlitett
néhany nevet: Vérdsmarty, Ady, Kridy, a morfinista Csath Géza és legkedvesebb magyar irdja:
Cholnoky Laszl6. Aztan Edgar Allan Poe, E. T. A. Hoffmann, Ambrose Bierce, Malcolm Lowry,
Dylan Thomas, Faulkner, F. S. Fitzgerald, O’Neill, Jack London (A4 sdarga satan szerzéje), Ken
Kesey €s A vak bagoly perzsa irdja: Szadek Hedajat; mindkettd kabitoszeres, és folytathatna a

sort, folytathatna a szomort névsort, de mi értelme volna...3*

Témank szempontjabol nem sziikséges teljességgel szamba venni, hogy a kiragadott
szOvegrészletben megemlitett szerzok ¢és életmiivek pontosan hanyszor ¢és milyen
Osszefiiggésben valtak targyava a kiilonbozé Hajndczy-olvasatoknak, de annyi bizonyos,
hogy a Hajnéczy-proza elézményeit kevesen keresték a 20. szézad elsé felének magyar
irodalmaban. Az értelmez6i figyelem szabadsagan til, mindennek oka lehet az is, hogy a
fenti névsorban tobb ,,egzotikus”, viszonylag kevés magyar szerzd altal megidézett név is
talalhato, illetve az a kimondott/kimondatlan kanonizacios szandék, amely a vildgirodalmi
intertextusok felmutatasatol varja a targyalt szerzo vélt vagy valos vilagirodalmi rangjanak

biztositasat.

hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/cserjes-katalin/2618/; vagy DIOSZEGI Olga, ,,K6z0s vonasok Malcolm
Lowry és Hajnéczy Péter miiveiben”, Eletiink 31, 3—4. sz. (1993): 229-234.

393 A Hajnoczy-életmiivet sokak szerint leird ,,alkohol-poétika” diskurzusat e 1abjegyzetben csak megemliteni
van modom, kifejteni nem. Azt viszont szeretném hangsulyozni, hogy a kisregény alabb idézendd passzusa
mintha részben épp a Hajnoczy Péter figurajara értett, altala vagy inkabb rajta keresztiil aktualizalt kodlovag-
fogalmat illusztraldo névsort kozdlne — persze anélkiil, hogy e szerzéket expressis verbis kddlovagoknak
nevezné. Hajnoczy Péter ,.kodlovagsaga” és az egyébkeént az irast, az ir6i identitas kérdését kozéppontba allito
Hajnoczy-szovegben sorolt szerz6k ,kodlovagsaga” tehat kolesondsen Osszekapesolodik, ezaltal
megsokszorozva az e fogalomhoz tapado6 asszociacidkat és jelentéseket. Hovatovabb épp e kiterjesztés révén,
torténeti dimenzidban nézve megalkot, vagy inkdbb tjraalkot, meghosszabbit egy elképzelt irodalmi
hagyomanyt, amely a szerzdi-poétikai identifikacio lényegét a (proza)hagyomanyba, egészen pontosan egy
bizonyos (romantikus?) (préza)hagyomanyba-agyazottsagban latja. Megjegyzendd, hogy a fogalom ,,korai”,
Krady Gyulatdl szarmaztathatd hasznalata kettOs természetii volt (szintatlépést konfiguralt), hiszen a kodlovag
egyszerre jelentette a fikcios miivekben megjelend valds torténeti alakokat, illetve ir6i onmeghatarozast (Krady
O6nmagara is hasznalta a szot), amely 6nmeghatarozas tehat egy 1étezé személyt, egy szerzot ,,regényesitett”
(az elképzelthez, a fiktivhez hasonlitott) a kddlovagként valé megnevezéssel.

94 HAINOCZY, A haldl..., 125.
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Nem sok olyan érvelést talalni tehat, amely a ,kddlovag-irodalom” és a Hajndczy-proza
kozott keresett volna kapcsolatot.*® Helyesebben, ha akad is ilyen, az nem a ,,Hajnéczy-
filologia” eredménye. Wiragh Andras Cholnoky Laszlo irdsgyakorlatait vizsgéalva utalt

Hajnoczyra, mint a Cholnokyéval rokon, ,,posztmodern” ,,poétikara”.

Hajndczy nem csupan irta, hanem szerkesztette is szovegét, amely legalabb olyan mértékben
tekinthetd 6nallo, eredeti irdsmiinek, mint kompildcionak. Az ezredforduld digitalis forradalmat
megel6z0 id6szakban ez a szerkesztésmdd (a mai szovegszerkeszté programok
vagolapfunkcioja) még csak analdg formaban miikddott, de Hajnoczyénal joval korabbi
»prototipusai« is ismeretesek. Az egyik ilyen korai analog moédszernek szamitott az ollozas vagy
kiollozas, amelyet a tomegsajtd 19. szdzadi megjelenésével egyre tobb szerkeszt6é alkalmazott.
Ennek soran a hirlapiré vagy a szerkesztd nemes egyszer(iséggel kivagta az ujbdl felhasznalni

kivant cikket egy lapbol, majd 1jbol kiszedette, azaz bemasoltatta sajat lapjaba.3%

Hajndczy Péter kiterjedt miiveltséggel rendelkezett, &m javarészt onmiivel6 mddon szerzett
tudasanyaga igen diffuz képet mutat. Ezt aldtdmasztandd tobb visszaemlékezést is
idézhetnék, témankhoz illeszkedve azonban egy olyan interjurészlettel szeretném
szemléltetni Hajnoczy Péter kulturdhoz vald viszonyat, ahol az adatk6zId torténetesen két

kodlovag-szerzd olvasasat idézte fel.

Visszamendleg is ugy latom, hogy Hajnoczy nem arra hasznalta a kultarat, mint masok, hanem
sz6 szerint beleszobtte az életbe az »autodidakta« modon megszerzett miiveltséganyagot. Akit 6

felfedezett maganak, azzal abszollt eggy¢ is valt. Egyfolytaban Cholnokyt olvastuk példaul, a

35 gaz, példaul a hagyatékot ismerdk korébe tartozo, nem is olyan régen még a szegedi Miihely tagjaként
tevékenykedé Danyi Agnes mintegy evidenciaként hivatkozott arra, hogy Hajnoczy Péter kedvenc magyar
ir6ja a kodlovagok kozé sorolt Cholnoky Laszl6 volna, amibdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy mindezt
olyannyira nyilvanvalonak kellene tekinteniink, hogy a feltételezett 6sszefiiggés szora sem érdemes, nem kivan
kritikai reflexiot vagy bizonyitd érveket. Jollehet, éppen Danyi az, aki masutt — voltaképpen egyediiliként —
egy egész tanulmanyt szentelt a Hajnoczy-proza Cholnokyakkal valé kapcsolatanak. DANYI Agnes, ,,A
szakACS mennyei Utja”, in Hajnéczy a konyvtdrban. .., 143-144, 143; DANYI, , Egy megkeriilhetetlen...” Egy
masik értelmez6é, Szigeti Kovacs Viktor egyébként A4 fiité cimii kotet (1975) Marai-novellainak
szubjektumabrazolasaval kapcsolatban emlit ,késdmodern” jelleget, amely szerinte — mint valamiféle
korszertitlen eljaras — a masodik kotet M cimil elbeszélésével (1976) kikopik az életmiibdl, hogy végleg atadja
helyét a posztmodern jszerti dsszetettségének. Mint fogalmaz: ,,ez az 1976-ban keletkezett elbeszélés [tehat
az M — L. K.] a Hajnoczy-¢életmt fordulépontjanak is tekinthetd azaltal, hogy megsziinteti a Marai novellak
késémodern felfogast, egységes szubjektumat és radikalis moédon fogalmazza meg — az életmiivon beliil
pontosan a muialkotés ,,egységére” vonatkozé tapasztalatokat valtoztatja meg. [...] csak az értelmezésben képes
az ,egyseég” létrejonni, vagyis az olvasd nem készen kapja azt, hanem nagyon is aktiv részvételére van ahhoz
sziikség, hogy egésszé olvassa a szoveget.” SZIGETI KOVACS, ,,A nyitottsag...”, 101, 102.

3% WIRAGH Andras, ,,Cholnoky LéaszI16 és a vagolapozas”, Literatura 47, 2. sz. (2021): 158-169, 158.
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Prikk mennyei utja-t. Emlékszem, hogy fekiidtiink egy hétig az agyban, ezt olvastuk,

borozgattunk. Utana meg kihoztuk a Lovik Karolyt, és akkor azt olvastuk.*’

A szerz6 mentdlis térképének, irodalmi tdjékozodasanak kaotikus mintazatait hitelesen
szemlélteti a hagyatékban taldlhatd6 konyvtargyak és mas, jellemzden ujsagkivagatokbol
szarmaz6 szovegtormelékek halmaza, illetve a hetvenes évek kozepérél fennmaradt
naptarakban kovetkezetesen vasarnapokra feljegyzett heti olvasnivaldk listaja (11.5.). A
felsorolasban, a felvilagosodas néhany miive, a Hajndczyval kortars vagy tdle szamitott
kozelmultbeli fikcids szovegek, és mas, példaul természettudomanyos vagy torténeti
munkak mellett, a szdzadfordulé kodlovagként azonositott szerzdi koziil tobbekkel is
talalkozhatunk. Koziilik Krady Gyula neve keriil el6 a leggyakrabban, de szerepel Csath
Géza és Sipulusz, azaz Rakosi Viktor is, utobbi egy 1957-es valogataskotettel, a Guttman, a
csorgdkigyoval. Kradytol A vords postakocsi (1913), az Almoskonyv (1920) és az Ady Endre
éjszakdi (1925)*® cimeket lehet egybdl felismerni a naptdrakban vezetett olvasnivalok
kozott.

A, Hajnéczy-konyvtar” néhany tucat, ma is kézbe vehetd kotetén kiviil, egy
konyvjegyzEk is fennmaradt, amely lapok minden bizonnyal nem Hajndczy Péter kézirasat
Orzik, ugyanakkor listdjat adjdk a hagyatékban fellelhetd konyvtargyaknak és irodalmi
szovegeknek. Az itt szerepld tételek tobbsége — koriilbeliil a kétharmada — nem elérhetd mar,
igy a Nyugat 1919/11-es szama sem, amelyben Cholnoky Laszlo Reménytelen oregemberek

alma’®”®

cimi elbeszélése megjelent. A jegyzek egyébként egyediil ezt a szGveget nevezi meg
tételesen is a lapszambol. A fennmaradt kotetek ugyanakkor hidnytalanul szerepelnek a
listan, igy jo okunk van azt feltételezni, hogy a Babits szerkesztette lapszam valaha valoban
Hajnoczy Péter tulajdonaban volt, s6t bizonyara épp a Cholnoky-szoveg miatt talalhatta
érdekesnek — ha hihetiink a lista kiemeléseinek. Kitépett lapok formajaban birtokolta
egyébként A4 felvidéki utas (1914) cimli — Cholnoky Laszl6 novelldjadhoz hasonld témat
feldolgoz6 — Krudy-elbeszélést is, amelyben a Lomnicz nevill id6s6dd erddmestert végiil

minden szeretdje faképnél hagyja. A kitépett lapok minden bizonnyal a Magvetd

397 SZERDAHELYI Zoltan, ,,Beszélgetések Hajnoczy Péterrél Kovacs Agnessel”, Holmi 24, 8. sz. (2012): 1004—
1013, 1012. Kovécs Agnes Dobai Péter élettarsaként ismerkedett meg Hajnéczy Péterrel, akihez rapszodikus
viszony fiizte a hetvenes évek kdzepén-végén.

38 (Csak utalnék ra, hogy Krady Gyula — masok mellett — Ady Endrét (vagyis egy létez8 személyt) is
elészeretettel tette fiktiv torténetek szerepléjévé. Ennek a parhuzamnak a késObbiek alapjan még lehet
jelentdsége. BEZECZKY Gabor, ,,Ady és Krudy €jszakai”, in ,, Lennék valakié”: Az Ady-kultusz és kisajatitasi
kiserletei 1906-2018, szerk. KAPPANYOS Andras, munkatars MAJOR Agnes, 61-86 (Budapest: Reciti Kiado,
2021).

39 CHOLNOKY L4szlo, ,,A reménytelen 6regemberek alma: Elbeszélés”, Nyugat 12, 11. sz. (1919): 740-752.
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Konyvkiaddo 1961-ben megjelent Eji zene cimii gyiijteményes Krady-kiadasabol
szarmaznak,*® és (a 2018-as allapot szerint) a fedlapon a Hotel Hobbs (Q469794) szerzdi

cimet visel® spiralfiizetbe voltak behajtva, tobb masik dokumentummal egyiitt.*°!

92 amelyek

A valaha volt , kdnyvtarban” akad még néhany, 19. szazad végi ismertebb m,*
persze nem csak Hajndczyra, de egyben a modern szazadfordul6 tagan értett magyar ir6i
nemzedékére is hatassal lehettek; am ezek részletes ismertetése helyett inkabb két olyan
hagyatékban maradt munkardl ejtek még szot, amelyek a fenti felsorolas tételeihez képest
poétikai-esztétikai szempontbol valamivel lényegesebbet, a nyilvanos ¢életmli ismert
szovegeihez képest pedig valamivel tobbet mutatnak meg a szazadel6 novellistainak, de
kiilondsen a Krady-életmii szovegeinek Hajndczy irasmiivészetére gyakorolt hatasabol.

Laza kapcsolatnak tekinthetd csupan A Martinovics dsszeeskiivés [11.2.5. Melléklet (5)]
cimll hagyatéki munkaterv, amely szemléleti azonossagokat mutat Krady Gyula A magyar
jakobinusok cimii miivével;*** 4m ennél figyelemre méltobb a Perzsia egyik elézményének
tartott, szinopszist adé kozcimekkel tagolt elbeszélés, amely szdveg tobbféle valtozatat

legaldbb négy hagyatéki szovegforras (két gépirat és két kézirat) 6rzi (Q327050; Q326777

0326777 és Q326897). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy e forrasok alapjan Reményi

Jozsef Tamas 2007-ben két alkalommal, az Elet és Irodalom hasabjain és egy gytijteményes
kotetben is kozreadott egy-egy valtozatot 4 szakdcs cimmel, azonban ezek egyike sem

teljesen azonos egyik hagyatéki véltozattal sem.*** A szakdcs koriili szovegkritikai

400 KRUDY Gyula, ,,A felvidéki utas”, in KRUDY Gyula, Eji zene, szerk. KRISTO NAGY Istvan és HAAS Gyorgy,
163—-167 (Budapest: Magveté Konyvkiadé és Kereskedelmi Kft., 1961).

401 A teljesség igénye nélkiil: talalhaté ebben a ,,csomagban” éttermi szamla Tihanybdl, balatonfiiredi vonatjegy
1978 oktoberébdl, Ceausescu beszéde az irok bukaresti értekezletén cimet visel ujsagcikk ismeretlen forrasbol
vagy a Tolcsvay-tridé Boldogtalan vindor cim{i dalanak kottaja.

402 Az egyik Mihail Petorives Arciibasev 4 démon cimil irdsa, az Athenacum 1918-as kiadasaban, a masik
pedig Knut Hamsun 1890-es, nagy hatést Ehség cimii regénye, amelynek elsé magyar kiadasa 1919-ben jelent
meg Ritook Emma forditasaban, a Magyarorszagi Szocialista Part Konyvkiadohivatalanak gondozasaban.
Ennek a kiadasnak egy példanya valahogyan Hajnoczy Péterhez is eljutott, de szerepel a listan Strindberg
Agost (August Strindberg), onéletrajzi regénysorozatanak elsé, 4 cseléd fia (1886) cimii része is (Dick Man6
Kiadasa, 1928). A tovabbiakat 1asd a dolgozat 11.3., 11.4. és 11.5. pontjaiban.

403 A szoveg 1948-as kiadasat ugyancsak ismerhette Hajnoczy, aki igy ir sajat, soha el nem késziilt Martinovics-
regényének sulypontjarél: ,,Kényvem a kivégzésre Osszpontosulna, a nézokre, az elitéltekre, egy »fiktiv«
szerelmi torténetre, ami lehet, hogy megtortént, lehet, hogy a megkinzott elmék képzelgése végtére is, elore, s
pontosan nem tudhatom. Hangsulyozni szeretném; az ismert tények felsorolasa helyett héseim ontorvényt,
megallithatatlan belsé monologjaira figyelek; a kiils6 torténetek vazlatosak, »kényszerli«, keretei csupan az
altalam egyediil fontosnak tartott altalanos emberi mondandoéra térekvé regényben.” HAINOCZY Péter, A
Martinovics dsszeeskiivés [Melléklet (5)]; ITldata azonositoja: Q337754.

404 Reményi az Elet és Irodalom-beli kozléskor ,terjedelmes toredéknek” nevezte a szoveget és egy rovid
gylijteményes kotet jegyzeti kozé is atemelte, onnan idézem. ,,Az ird legnagyobb sikerii munkéjanak, 4 halal
kilovagolt Perzsiabol cimi kisregénynek ugyszolvan az elsé probalkozasokig visszanyul6 el6élete van. [...] a
legkdzvetlenebb elozmény pedig eldbb Csiitortok, majd A szakdacs cimmel 1976 6sze és 1977 Gsze kozott
sziiletett. A kéziratot Hajnoczy — kiadasra elokészitendod — legépeltette, ekkor (1977. november 22. és december
1. k6z6tt) a mil egy betétnovellaval (Az ur a Honvéd utcaban) egyiitt 18 fejezetbdl allt. Decemberben még
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problémak tisztazésa, az elbeszélés mindeddig elmaradt alaposabb értelmezése és a
nyilvanos életmii szovegeivel vald kapcsolatanak tisztdzasa messzire vezetd kérdéseket nyit
meg.*® Annyi azonban bizonyos, hogy a kiilonbdz8 szdvegvaltozatok kozott nehéz
eligazodni (¢és eleve, egyik esetben sem kritikai igény( kiadés késziilt), mintha az elbeszélés
struktirdja is inherens modon hordozna valamit a felcserélhetdség, az epizodok szinte
korlatlan kombinalhatosaganak lehet6ségébdl. Az ironikus szinezetl, rovid kozcimekkel —
mint amilyen példaul 4 szakdcs és a lazas fagylaltosno; A szakacs follapozza a noteszat; A
szakacs visszaemlékezik hajoutjdara vagy A szakdcs mint dllatbardt stb. — tagolt szoveg
szerkezete rokonithat6 a Krudy-féle, epikai ciklust alkotd narrativ-konstrukcidval, amely bar
a Krudy-¢életmii egészét alapvetden jellemzi, legismertebb példaja a szerzonél talan mégis a
Szindbad-torténetek alkotta elbeszélésciklus.*® Az altalam jelenleg elérhetd és ismert
szovegvaltozatok alapjan legaldbb 6t, legfeljebb 18 epizédban meghatirozhatd A szakdcs
szovege egyetlen, tulajdonnév nélkiili hds (a szakécs) kalandjait besz€li el nok, kocsmak és
lerészegedések forgatagaban, de a tematikus egyezéseken és a szerkezeti sajatossagokon tal
a szoveg paratextusai is felidézik Krudy Szindbadjat. Az 1976 szeptembere €és 1977 januérja
kozott egy It’s empty (Q327951) szerzdi felirattal ellatott A/4-es spiralfiizetbe lejegyzett
szovegvaltozatok egyikében Hajnoczy az alabbi, Kradytol vett mottoval latja el 4 szakdcs
masnap reggel cimu epizddot, amely (toredékes) epizdd 1étezésérdl egyébként egyik 1étezd

kiadas sem tudosit.

— O, a ,,maganhaztartasok” — séhajtott fel Szindbad, amint a gyonyorii malt iddre terelddott
figyelme, és eszébe jutottak az esztenddk, amikor boldogan kanalazott kishazikokban
z6ldborsblevest, spargalevest, kaporlevest, karalabélevest, soskalevest, karfiollevest, idei
burgonyalevest (majorannaval) és birkagulyast, amellyel a ,,maganhaztartasok” a majus jottét
rendszerint megiinneplik. Igen, minden j6 volt, kiilondsen a zoldséges csirkebecsinalt.

(Krudy Gyula: Szindbad)

Hajnoczy belekezdett ugyan az Gjabb fejezetbe, amely atvalt a gyerekkori bertigasok felidézésére, am ezt
december 13-an félbehagyta, hiszen az elkésziilt utolso fejezet, A szakadcs irni probal megadta a végsé forma
oOtletét: az irds mint napi munka és megvaltaskeresés. 1977. december 17-én leitja A haladl kilovagolt Perzsiabol
elsé sorat: »ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell...« 4 szakdcs néhany részletét az ir6 valtozatlan
fogalmazasban A halal kilovagolt Perzsiabol mellett els6sorban a Nora €s az Alkalmi munka cimii elbeszélésekbe
»mentette at«.” Reményi megallapitidsai némi pontositast igényelnének, am e kiegészitéseknek egy masik irasban
van a helye. REMENYI Jozsef Tamas, ,Jegyzetek...”; HAINOCZY Péter, ,,A szakacs”, Uo., 567-609; Elet és
irodalom 51, 19. sz. (2007): 20-22.

405 Ezekrol roviden szot ejtek itt: LUDMAN, ,,Textologiai...”

406 Az emlitett miifajkonstrukciorol (és Kridy frasmiivészetén tilmutatd aspektusairdl) bdvebben: HAIDU
Péter, ,,Az elbeszélésciklusok elmélete”, Literatura 29, 2. sz. (2003): 163—184.
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Az utoébb kihtzott mottok emlékét egyébként tobb szovegforras is 6rzi. A mottdkbol
eredetileg minden fejezet kapott egyet — vagy ahogyan a javitasokbol latszik, bizonyos
fejezetek esetében akar tobb valtozatot is fontolora vett a szerzd.*"’

A mottok onmagukban is reprezentaljak a fentebb mar abrazolt véltelenszerlinek tiind
irodalmi t4jékozodas tényét. Paratextusok szdrmaznak példaul Kiplingtdl (Mesék, 1954),
Flannery O’Connortol (Sziintelen borzongds, 1968), Sylvia Plathtél (Uvegbura, 1971), Ken
Kesey-t0l (Szall a kakukk fészkere, 1972), Franz Kafkatol (4 torvény kapujaban, 1973) és a
szazadforduld két novellistdjatol: Cholnoky LaszIotol (Prikk mennyei itia, 1917)*%® és mint
emlitettem, Krady Gyulatol is. Mindez némiképp talan gyengiti a kddlovag-szerzokre
vonatkoz6 és kiilondsen a Krady-prézara irdnyuld parhuzam hangsulyossaga mellett
felhozott érveket, ugyanakkor emlékeztetnék: a fejezetnek nem az a célja, hogy a kodlovag-
hagyomannyal val6 folytonossag kizdrdlagossdgdat mutassa fel, csupan nem
elhanyagolhatonak tiné adalékokkal igyekszik kiegésziteni a Hajndczy-¢életmli apropdjan
targyalhatd szovegkozi kapcsolatok szerteagazo rendszerét. Ez a rendszer (vagy haldzat)
egyébként az irodalmi hagyoményelemek (idézetek) tobbszori és tobbféle felhasznalasat,
elrendezését vagy inkabb ,,szétszOrdsat” mutatja az életmii egészében, amely eljardsra a
mottoéknal maradva is talalunk példat. Ahogyan az egyik, Sylvia Plath-t6] szdrmaz6 mottot
targyal6 elemzésben olvashatjuk: ,,az, ami 4 szakdcsnal idézett mottd formajaban utalt az
intertextusra, késébb atalakul a Nordban egy olvasasi aktus szimbolumava, tehat ez egy

tendenciozus intertextus-»rejtési« mod Hajnoczynal. (Hovanyi Marton kiegészitése).”*%

407 A Reményi Jozsef Tamas altal kozreadott 2007-es kiadasok semmifelé modon nem utalnak a mottok
nyomaira, létezésiikr6l a Miihely kutatasai adtak hirt els6ként és eddig egyediiliként. 2015-6s Hajnoczy-
tanulmanykatetiik kiilon blokkot szentelt a mottokkal foglalkozé rovid kommentaroknak, ugyanakkor A
szakdcs még e részleges (mottokra vonatkozo) filologiai feltarasa is hinyos maradt. Igy példaul egyaltalan
nem emlitik a Krudytdl vett fenti citatumot, ahogyan egy masik A szakdcs alma (mas valtozatban: Az dlom)
cimil epizdd egyébként szintén Krudytdl szarmaztatott mottojanak (,,Az élet alom”) alternativajat sem, amely
a kovetkez6: ,»A kiilsé vagy belsd szervi ingereket az dlom ugyanugy hasznalja fel, mint az el6z6 napi
élményeket vagy régebbi emlékeket. Mindezeket az adlom sajatos modon dolgozza fel, amelyre a tudat
ellenérzésének hianya jellemz6. Ezért az alomképek sokszor fantasztikusak, irredlisak, a valosag térvényeinek
ellentmondanak. Azok a primitiv torekvések, amelyek az alombdl josolni akarnak tudomanytalanok és
értelmetlenek.« (Pszichologia a gimnaziumok V. osztalya részére)” [nincs jelzet]. Az emlitett kommentarok:
BAGI Anita, ,,A szakacs mottoinak feldolgozasardl” in Hajnoczy a konyvtarban..., 129-132; CSERJES Katalin,
,.Eltavolitott mottok emlékei”, in Uo., 133—138; RAKOSNE HORVAT Erzsébet, ,,A szakacs mottdi”, in Uo., 132—
143; HOVANYI Marton, ,,A szakacs, Daphnisz és Khloé”, in Uo., 145-146; ,,Imadsagos részegség”, in Uo.,
147-148; POTARINE HOJCSI Zsuzsa, ,,»Zsonglérkodni, dragam, ha d6l az ég.« Sylvia Plath: Gyertyafényél”, in
Uo., 149-150; DANYI Agnes, ,,A szakACS...”.

408 A felsorolasban a miicimeknél feltiintetett évszdm a magyar nyelvii elsdé megjelenés datuma. A Cholnoky-
szoveg, a szerzd tobb masik irdsaval egyiitt, egy 1958-as gylijteményes kiadasban jelent meg, amely kotet igy
A Prikk mennyi utja cimet kapta. Els6 megjelenés: CHOLNOKY Laszl0, ,,Prikk mennyi utja”, Nyugat 10, 17. sz.
(1917): 334-368.

409 POTARINE, ,,Zsongl6rkodni...”, 149.
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Ez a fajta haldzatossag, vagyis a szovegkozi érintkezések (latszolagos?) eklektikéja
ugyanakkor nem csak az inter-, de az autotextualitas révén is megnyilvanul, ezzel az életmi
szovegei kozott kimutathato szemantikai kapcsolatok igen gazdag és valtozékony rendszerét
allitva elénk. Ugy tiinik, a kompozicié jellegadd el-(nem)-rendezettsége, amit A szakdcs
példajan keresztiil igyekeztem bemutatni — ¢és ami, mint lattuk, akar a szoveg
»meghatarozasara” tett kisérletek eredményességét is hatraltat(hat)ja —, az életmii egészére
nézve is érvényesnek mondhato.*'” A | belsé” intertextusok gyakorisaga, vagyis az életmii
szovegei kozott megképzodo szemantikai kapcsolatok gazdagsaga és valtozékonysaga olyan
effektus, amelyrél mar masok is megemlékeztek valamilyen formaban.*!! Ugyanakkor e
szovegszervezd logika mukddésének kiterjedtségét és 1ényeges kompozicionalis szerepét
talan nem tartottdk annyira jelentdsnek a korpusz egészére nézve — ahogyan annak teljes €s
részletes leirasara sem torekedtek eddig.*!? Taldn ebbdl adédhat az is, hogy a szeriélis
kompoziciok szerkesztettségének kiilonos érdekességét €s irodalmi mintdinak felkutatasat a
korabbi olvasatok nagyrészt figyelmen kiviil hagytdk. Vagy példaul a(z egyébként masokon,
egyebek mellett Kradyn vagy Mészolyon is gyakorta szamonkért) ,,nagyregény” megirasara
tett kisérlet nyomaiként értékelték. *'> Mindezen kérdések érvényességét foként a kiadatlan
szovegek egyre alaposabb feltarasanak eredményeként észlelhetjiik és ismerhetjiik el igazan,
hiszen épp a nyilvanossag szamdra elérhetetlen maradt, részleteiben igen kidolgozott, de
nem készre formalt toredékek ¢és szovegkisérletek szemléltetik leginkdbb a szerzd
alkotasmodszertani eljarasait, a szovegek keletkezésének fobb tendencidit. Nem allitom,
hogy a Hajnoczy-¢€letmii latvanyos formai-kompozicionélis variabilitasat egy az egyben a
Krudyra jellemz6é prozapoétika (és a fentebb mar megemlitett, Cholnoky Laszlo-féle
szerkesztésmod) kozvetlen atvételének kellene tekinteniink, de azt talan sikertlt

érzékeltetnem, hogy az oeuvre egésze, akar intuitiv, akéar intencionalt médon mégis mutat

410 Bgvebb kifejtést igényelne, de a Hajnoczy-filologia alaposabb tanulmanyozasan keresztiil szerzett
tapasztalatok voltaképpen ahhoz az alapvetd kérdéshez vezetnek, hogy mit is neveziink életmiinek.

411 Németh Marcell kordbban mér emlitett elemzése példaul észleli mindezt, Hovanyi Marton pedig a Jézus
menyasszonya (1981) cimi kotet kisprozairol szolva emliti, hogy ,,a szovegek nemcsak felidézik, de értelmezik
is egymast”. HOVANYI Marton, ,,A nexustol a textusig: Hajnoczy Péter Temetés cimli novellajanak
értelmezése”, Iskolakultura 21, 4-5. sz. (2011): 90-98, 90. Szkarosi Endre , stilaris-formai eklektikardl beszél
és —ugyancsak az utols6 palyaszakasz muveire vonatkoztatva — gy fogalmaz, hogy ,,a kolt6i logika épiil be a
narrativ struktarakba.” SZKAROSI Endre, ,Nem-e¢...”, 85.

412 Kivételt jelenthet Cserjés Katalin nagyszabasu vallalkozasa, amelyben folsorakoztatja a Hajndczy-proza
eklektikussagdnak egynémely OsszetevOit, kiilonds tekintettel az intertextusok, paratextusok ¢&s
vendégszovegek stb. vizsgalatara. CSERJIES, Applikdciok...

413 Lasd BAGI Anita, HERCZEG Sara és SZILAGYI Eva, ,,Jegyzetek egy Hajnoczy »nagyregény« (?) margojara: A
szakdacs—Nora—A halal kilovagolt Perzsiabol”, Spanyolnatha 7, 3. sz. (2010), hozzaférés: 2025.01.28,
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/-strong-bagi-
strong-anita-strong-herczeg-strong-sara-strong-szilagyi-strong-eva/2617/.

154


http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-osz/33/a-szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/-strong-bagi-strong-anita-strong-herczeg-strong-sara-strong-szilagyi-strong-eva/2617/
http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-osz/33/a-szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/-strong-bagi-strong-anita-strong-herczeg-strong-sara-strong-szilagyi-strong-eva/2617/

olyan jegyeket — és elsdsorban olyan jegyeket mutat —, amelyek a szdzadfordul6i modernség
novellistainak ¢és kiilonosen Krudy Gyula életmiivének, illetve a Szindbad ifjusdganak
(1911) irodalmi innovaciojaként ismer a modernséget targyald magyar irodalomtorténet-

iras. 414

7.3.,,»Masként kell élni.«” Marai a Hajndoczy-életmiiben

A nyilvanos életmiivet vizsgald olvasatok leginkabb az elsé két kotet, A fiito (1975) és az M
(1977) esetében figyeltek fel a szovegek csoportosithatdosagaba rejtett poétikai kodokra,
elsdsorban azért, mert A fiité ,bevezetd” novellait (Az alkoholista; Mososzappan;
Finomfozelék feltéttel, Foghuzas; Freedom; Kommuna) vildgosan 6sszekapcsolja a Marai
nevi szerepld. Ezeket a szovegeket elsoként egy 1976-os kritika nevezte ,,Marai-novellak”-
nak,*!> hésiiket mint Oblomovot, az elbeszélések ,,»individualistija«’-ként értékelték,*!®
témajukat pedig roviden és kissé talan egysiktian Osszegezte a legtobb leiras: ,,jelenetek egy
alkoholista életébdl.”*!” Németh Marcell kés6bb a , triadok” kifejezést haszndlta a ciklus
kisebb egységeire, és a host totalisan kiszolgaltatott, ,,marginalis egzisztencia’-nak, afféle
kddlovagnak irta le — ha nem is épp ezt a szot hasznalta.*'® Az hogy az irdsok kozotti
Osszefliggés ennyire nyilvanvalo, latszolag mintha elhalvanyulna a kotet tovabbi novelldira
tekintve, pedig a kapcsolat, talan kevéssé evidens modon, de fennmarad. S6t, a rakovetkezo,
1977-es M cimii kotet szovegeiben is kimutathato, jollehet, a Marai névvel itt egyaltalan nem
talalkozni (lasd az 12. abrat). Szkérosi Endre a két kotetet 6sszevonva ,,(M)arai-novellakrol”

1’419

beszé amely dsszevonhatosag, mint irja, ,,nagyepikai iranyultsigot” jelez.*** Az M cimii

kotet cimado darabjanak foszerepldje egyébként a Malom nevet viseli, ami sokak szerint az

414 Fgként Bezeczky Gabor Kridy-kutatasaira hivatkozva allitom ezt, akinek irasait olvasva minduntalan ugy
talalom, megfigyelései nem csak Krudy poétikajaval kapcsolatban fogalmaznak meg félreértéseket tisztazo
észrevételeket, de egyuttal megragadnak valamit a Hajnoczy-életmii épitkezésének talan leglényegesebb
vonasaibol is. Egy szemléletes példa: ,,Jellemzd Kradyra [ahogyan Hajnoczyra is — L. K.], hogy ugyanazt a
helyzetet, ugyanazt az alakot kisebb-nagyobb valtoztatasokkal tobbszor is megirta, mintha kdvette volna a
véletlenek kinalta dsszes lehetséges elagazast. Ilyen esetekben egy-egy elbeszélést a tobbi hasonloval egyiitt
kell értelmezni.” BEZECZKY, Krudy..., 33.

415 MATYAS Istvan, ,,Hajnoczy Péter: A fit8”, Kritika 5, 6. sz. (1976): 24-25.

416 DOBAI Péter, ,,Honvagy...”

417 §7ASz Imre, ,,A fiitéré1”, Magyar Hirlap 8, 236. sz. (1975): 10.

418 NEMETH, Hajndczy ..., kiildndsen 28-57, 29.

419 §7K AROSI Endre, ,,Hajnoczy Péter, A haldl kilovagolt Perzsiabdl”, Kritika 8, 12. sz. (1979): 27-28, 28.

420 §7K AROSI Endre, ,,A nagyepika felé: Ujabb torekvések a prozairodalomban”, Kritika 7, 11. sz. (1978): 14—
15. Ez a megkozelités egyébként ugyancsak informativ az elbeszélésciklus és a (nagy)regény eltérd
megitélésének hosszadalmas kritikai multra visszatekintd kérdésében.
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ir6 Malcolm Lowry nevére utal. A szerepldk és alteregdk ekként megképzddd tiikorjatékarol
tobbek értekeztek mar, némelyek akar egészen merész képzettarsitasokig jutva. Mint Hajdu

Robert irta:

[a] Hajnoczy-szemindriumok alkalméval nem vetettiik el az a gondolatot, mely szerint Hajn6czy
érdeklddott, sot fel is hasznalta volna a keresztény szimbdlumokat, s ebbdl kiindulva, ennek a
gondolatnak a megerdsitéseképpen tartom elképzelhetonek, hogy a kabinos [szintén az M cimi
irasban — L. K.], akit talan az el6z6 irasokban megismert Maraival lehetne azonositani (az M
betii miatt is), Malom és Malcolm (Lowry) harmassagat az Atya—Fin—Szentlélek harmassagaként

is értelmezni lehetne.*?!

Didszegi Olga szerint ,,Marai neve M-mé zsugorodik,”*??

igy flizve Ossze a Marai-ciklust az
M kotet szovegeivel. Ban Zoltdn Andras pedig még tovabb bdvitette a sort, hiszen 4 fiito
cimii elbesz¢lés Kolhasz Mihalyat (e szereplonek kivételesen van neve és Kleist azonos cimi
szovegére utal egyben) és az M cimi kotet egy masik ismert novellajanak, 4 véradonak a
fohosét is hasonmasnak tartotta, elszakadva az M betli ,,szimbolikajatol” és plane elszakadva
a ciklus alapjat eredetileg jelentdé Marai nevil szereplotdl. Egytttal persze mégis egyetlen
kozos lancba kapcsolva mindezeket a miiveket, amelyek koziil a ,,Madrai-kalandokat”
sautobiografikus szuvenireknek” nevezett.*” Mindezek alapjan a Marai név és
alakvaltozatainak el6fordulasa a kanonikus életmi els6 koteteiben €s a hagyatéki korpuszban

az aldbbi modon foglalhatd 6ssze (12. abra).

421 HAIDU Roébert, ,,»Kint ragadt a kolydk«: Hajnoczy Péter M cimil elbeszélésnek lehetséges olvasatai”,
Spanyolnatha 7, 3. sz. (2010), hozzaférés: 2024.06.20, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2010-0sz/33/a-
szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/hajdu-robert/2621/.

422 D10SZEGI Olga, ,,M”, 2000 3, 2. sz. (1991): 49-55, 50.

423 BAN Zoltan Andras, ,,Babérbol toviskoszort”, Holmi 5, 3. sz. (1993): 434-437, 435, 436, 437.
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A filité (1975) M (1977) Hagyatékban

2x3 vagy 2x3+1 vagy 2x3+1+4 0 vagy 2 vagy 2+1 vagy 2+1+1+1 db 1 vagy 1+2 db
vagy 2x3+1+4 db + Mesék (7 db)
Az alkoholista (Marai) Hany 6ra? (M.) A bajnok (Marai) kiad. 2019
Mososzappan (Marai) A fuvaros (M.) [,, Ott lesz-e a bandnszoknyas
lany...”] (M)
Finomfozelék feltéttel (Marai) A vérado (hasonmas) [M-ék 17 éves lanya...] (M.)

Foghiizas (Marai) (M, mint) Mandragora
Freedom (Marai) M (Malom)

Kommuna (Marai)

Szolgdlati jarat*** (dr. Magda)

Az unokaées (hasonmas)

A fiito (hasonmas)

Tulipanhagymadk*> (hasonmas)

(M, mint) Mesék

12. abra: Lehetséges ciklusok a Hajnoczy-életmi elsé szakaszaban

A tablazatban azokat a szovegeket emeltem ki, amelyek esetében a bevezetd Marai-ciklust
(2x3 db) alapul véve, azt tovabb varidlva, felvetheté valamilyen szemponti rokonsag,
zardjelben jelezve annak agensét vagy jellegét. A képet a szovegek alaposabb elemzése
tenné teljessé, de itt csak annyit szerettem volna hangstlyozni, hogy a legkevesebb hat
elbesz¢lésbal allo Marai-ciklus, az elso két kotetre nézve akar 16, ha a hagyatékban maradt
szovegeket is beleszamoljuk, 19 novellara is bdvithetd, és akkor még nem emlitettiik a —
szintén M-betlis — Mesék tovabbi hét darabjat. A Ki a macska? cimi, a kotet szovegei koziil
legkordbban, 1962-ben keletkezett elbeszélés egyszerre mutat a mesék iranyaba (1évén a
mesék egy része példazatos allatmese, szerepldjiik egyebek mellett a macska),*?® de az
¢letmi olyan irdnyaiba is, amelyek a zsid6 identitas kérdését foglaljak torténetbe valamilyen

moédon.*?” A kanonikus életmiib8l a Perzsia néi fé6hésének hangsulyosan abrazolt csaladi

24 A Szolgdlati jarat szintén »M« betils elbeszélés, de a kulcsfigura nem Madrai, a marginalis egzisztencia,

hanem Magda dr., kdzépkader, egy kiilkereskedelmi vallalat dolgozodja.” NEMETH, Hajnoczy ..., 47.

425 Németh Marcell ugy véli, ez a szdveg — bar ,,névleges” Osszefliggés nincs — ,,tovabbfejleszti a Marai-
novellak onreflexiv idézettechnikajat”. Uo., 45.

426 A macska egyébként szdmos Hajndczy-szovegben visszatéré motivum. A meséken kiviil macskakkal
talalkozunk példaul a Mangragoraban (1977), a Jézus menyasszonyaban (1981), a Lo a keramiton (1993) cimii
forgatokonyvben €s a Noraban (1993) is — hogy az ismertebbeket emlitsem. A szakdcs egyik eltavolitott mottdja
alapjan feltehetéen Kipling 4 maganyosan sétalo macska cimii meséje lehetett nagy hatassal a szerzére a
macskakkal kapcsolatban (14sd még ugyanezt a dolgozat egy korabbi, 11. szamu abrajan).

27T A Ki a macska? gyerekszerepldi egy akasztott macskan toltik ki haragjukat, amikor egyikiik igy kialt: ,,—
Vesszenek a fa... Elharapta a szot: hirtelen kétely fogta el, faszistanak vagy fasisztanak ejtik-e, amit mondani
akart. Elvorosodott, s mint akinek a legutolso pillanatban jut eszébe az, amirdl biztosan tudja, hogyan mondjak
ki fennhangon, felorditott: — Ki a macska? A rohadt zsidok! Vesszenek a zsidok! Belevagta a nyilvesszot a
macskaba, s gy nézett koriil, mint aki biztosan tudja, csakugyan olyan szdt hasznalt, amiért nem nevethetik
ki.” HAINOCZY Péter, ,,Ki a macska?” in, 4 fiit6..., 68-71, 69. A témahoz lasd még: REICHERT Gabor,
»Szarmazas €s felejtés A halal kilovagolt Perzsiabol cimii kisregényben”, Irodalmi Magazin 10, 3. sz. (2022):
30-35; SCHEIN Gébor, ,,Hajnoczy...”
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multja emlithetd itt, a kiadatlan szdvegek koziil pedig A zsidé cimii kézirat.**® A Pékfondl,
A szeker, A szertartas és A kék olomkatona sem ,,0nmagaban all”, ezek Osszessége egy
masik, sajatlagos belso logika szerint miikodd szovegcsoportot rajzol ki — mint lattuk az 5.
fejezetben — repetitiv prozakisérletekkel, szikar leirdsokkal és metaleptikus szerkezetekkel.
A ciklusokat tehat tagoljak, de nem zarjak le a kotetkompoziciok; tovabba a ciklusok,
ahogyan az itt felvillantott két ciklus, a tdgan értelmezett Marai-ciklus és a szkript-jellegli
szovegek csoportja tobbféle, példaul tematikus, motivikus, szemléleti stb. modon is
érintkeznek egymassal.

,De lehet-e koze Hajnoczy frekventdlt hds-nevének az ir6 Marai Sandorhoz?*** Teszi
fel a nagyon is helyénvald kérdést Cserjés Katalin, aki bar nem ad hatarozott valaszt sajat
felvetésére, legalabb szamot vet a lehetdséggel. Az alabb idézett bekezdés a kevés helyek
egyike a Hajnoczy Péterrel foglalkozo irdsok kozott, ahol egy atfogd jellegli olvasat

regisztralja a Marai név szerepeltetésébdl kindvo kérdésiranyokat.

Oriasi, jobbadan kiadatlan és ismeretlen életmiive [Mérai Sandoré — L. K.], tragikus sorsa,
elszakadottsdga, magyar és vilagpolgar volta, polgar-1éte s a sorsaban rejlé keserti politikum
mind foglalkoztathatta Hajnoczyt. Az Oreg, a nevelSapa [a Temetés (1978) cimii irdsban a halott
apat nevezi az elbeszéld Oregnek, Hajnoczy Péter pedig valoban nevelésziildk gyermekeként
n6tt fel, am a fikcidba ezt a tényt nem emeli at — L. K.] bizonyos szempontbdl Méraihoz hasonlé
karaktervondsokat visel. Nem ismeriink azonban olyan irasos vallomast, jegyzetet, mely
filologiailag igazolnd, hogy Hajnoczy név-valasztasa mogott az ird6 Marai rejlene. Egy szives

szobeli kozlés itt sokat segitene.**°

Mastéle percepciot rogzit Hovanyi Marton disszertacidja, aki ,,szakirodalmai konszenzust”
emlit azzal kapcsolatban, hogy Marai ,,az értelmiségi szamkivetettség, a rendszeridegen
polgari életforma és a szabad ir61 munka emblematikus alakjaként” valhatott a novellak
hdséveé. Azzal érvel, hogy Marainak nagyobb kultusza volt Magyarorszagon a hatvanas—
hetvenes években, mint mas emigracidban ¢é16 magyar szerzOknek, példaul Wass Albertnek.
Mint irta: ,,A Hajnoczy-hés nevérél az ir6 Marai Séndorra asszocidld olvasatok
kézenfekvonek tlinnek, amit a kortars kritika és a Hajndczy kutatdsok is rendszeresen
megerdsitenek, joggal.” Am minddssze egyetlen, e vélekedést megerdsité momentumot

emlit, Mekis D. Janos egy 2015-ben elhangzott el6adasat. Mekis gondolatmenetének rovid

428 A spiralfiizetek azonositoi: Q351043; Q351051; Q351050; Q350236; Q351034; Q351035; Q351037;
Q351046; Q351053.

429 CSERJES, Applikdciok..., 27, 69. 1abjegyzet.

430 Uo.
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Osszefoglaloja valoban igéretesnek tiinik, de gy tudom, ez az eldadds nyomtatasban eddig
nem jelent meg.*’!

A névvalasztast tehat nehezen lehet hétkdznapinak, esetlegesnek tekinteni. Kiilondsen
ugy, hogy egy olyan ¢letmiiben szerepel, amelynek szerzdje sportot (iz a rejtett €s nem rejtett
utalasok (voltaképpen ismétlodd idézések ezek) varialasabol. Illetve, mint lattuk, a Méarai
névre keresztelt szerepld hangsulyos helyen, a palyakezdd kotet legels6 irdsaiban tiinik fel,
bevezetve a szerialitds eleinte mintaszeri formajat. Marai Sandor személyének ¢és
¢letmiivének arnyaltabb megkozelitése csak a rendszervaltas utan valhatott szamottevoveé a
hazai szakmai-kritikai nyilvanossagban, vagyis épp e torténeti tények Osszefiiggésében, a
kuriozitasra hajlamos Hajndczynal mindenképpen provokativ gesztusnak kell tekinteniink a
Marai név hasznalatat. Kivaltképpen ugy, hogy hdsét nyomorasagos koriilmények kozé
helyezve, izolalt térben, az elvondkurara keriilés pillanatdban ,,ismerhetjiik meg”, ahol a
1étezés csupan igen-igen korlatozott lehetdségeit van modja megtapasztalni. Izlelgessiik egy
kicsit az els6 szerzoi kotet legelsé mondatait, annak tudataban, hogy Hajn6czy fiktiv Méraija
valamiképp rezonalhat az ir6 Marai torténeti alakjaval: ,— Véarjon itt — mondta az apold
Marainak. Fehér kdpenye zsebébdl nehéz kulcscsomot emelt ki, kivalasztott egy kulcsot, és
a harom koziil a kozépsd ajto zarjaba csusztatta. Ugyeletes Orvos, Kezeld, Férfi WC. Az
4pold a Kezeldbe ment.”*¥
Az ir6 Marainak torténetesen a kodlovag-narrativa megkonstrualasanak és atorokitésének

irodalomtorténeti jelentéségli mozzanatdban is tevdleges szerepe volt, kétféleképpen is.

1 Az absztrakt teljes szdvege: ,,Hajnoczy »Maraija« antihs, akinek besziikiilt tudatat az alkohol és a létezett
szocializmus kornyezeti feltételei hatarozzak meg. Az Onalkotd személyiség egyszeri eseményekkel
érzékeltetett, de folyamatszerli bukasanak torténeti dimenzidjat a generaciok kozotti hasadas teszi
érzékelhetévé. »Marai« és alakjanak folytatdi, mint a kdvetkez6 kotetben felbukkand »M.«, és A haladl
kilovagolt Perzsiabol fészerepldje, a sziikos realitas mellett egy homalyos emlékezeti-imaginarius térben is
mozognak. Ennek f6 motivumai a részint elrabolt, részint elherdalt multat-6rokséget jelzd, bizonytalan
»torténelmi név«, a mar hianyzo apaval, az egykori miveltség és tarsadalmi status elveszitett targyi
attribitumainak arnyéka; s a parhuzamos, »nyugati« civilizacioé vagyképe, az ohajtott polgari biztonsaggal, s
mellesleg némi guevarista romantikaval. »Marai« — Hajnoczy zavarba ejtd, athallasos-genealogikus irdi
névadasa, az azonossag ¢és kiilonbség fesziiltségével, maga is része a polgari miiveltség és alkotaskultira
enyészete megrendité és bandlis fejleményeinek, s egyuttal a Perzsidban kibontakozé materialis-
szellemtorténet  hivoszava. MEKIS D. Janos, Hajnoczy és Marai, hozzaférés: 2024.06.20,
https://litera.hu/hirek/a-kekbol-kell-kiindulni-hajnoczy-konferencia-szegeden.html. Hovanyi Marton
érvelésében persze nem véletleniil kap szerepet a Marai-parhuzam emlitése. Szerinte a Marai név hasznalata a
két életmi ,,sz0vegkozi vizsgalatat” is indokoltta teheti, de e felvetés alaposabb kibontasatdl eltekint, sajat
gondolatmenete szempontjabdl a Béka Ithakaban (1952) egy szoveghelyét emeli ki Hajndczy poétikajaval
Osszefliggésben, amely szerinte ,,az alkohol és az antimon kozotti kulturtdrténeti kapcsolat erdsségére mutat
ra”, és amelyben ,,a torténetiség poétikai feliilirasanak egyik példajat” latja. HOVANYI, Hajnoczy..., 44—46.
432 HAINOCZY Péter, ,,Az alkoholista” in A fiit6..., 7-14, 7. A tdrténet szerint Mérai a korhazat elhagyva a
tarsadalomban is igyekszik helytallni, persze eredményteleniil. Ennek ironikus lehetetlensége, ugy tiinik — mint
ahogyan azt a Kommuna vagy a Foghuzas ciml novelldk példazzak — nem csupan a f6hés Onpusztito
hajlamaival magyarazando.
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Egyrészt — ahogyan arra mar a bevezetdben is utaltam — 6 irta az 1941-es Kodlovagok-kotet
elészavat, amelyben — részben személyes elfogultsaga okan**® — a szazadforduloi ,,kodlovag-
nemzedék” kozponti figurajava avatta Krady Gyuldt. Masrészt megirta a Szindbad
hazamegy (1940) cimii regényt, ami nagyszabasu stilusbravur formajaban tiszteleg Krudy

Gyula figuraja és életmiive elétt.*3

Marai minden bizonnyal Krady Gyularél mintazta
hommage-regényének Szindbad nevii alakjat, de — épp a stilusbravar hatdsat erésitendd —
nem nevezte meg a szerzot, akinek személye alapjan hdsét megformazta. Ezzel szemben
Hajnoczy — mint lattuk — egyediil megnevezi Marait. Ugy hiszem, a Hajnoczy-proza,
kiilondsen az els6 palyaszakasz miivein keresztiil, atformalva ugyan, de egyszerre adaptalja
a modern novellaciklust aprdlékosan kimunkalé Krady Gyula szovegvilagat, és az 6t
mivészi-irodalmi és teoretikus eszkozokkel is interpretdlo Mdrai figurdjat; a név fikcidba
emelésével egytttal Marai Sandor életmiivét és személyének torténeti emlékezetét is a
Hajnéczy-¢életmil szemantikai eréterébe vonva. Az e belatasok alapjan tajékoz66d Hajnoczy-
olvasatok szamara itt van két tovabbi Osszefiiggés. Az egyik a Cserjés Katalin altal is
felvetett apa-figura gondosan megrajzolt képe a Temetés cimii elbeszélésben, a masik pedig
egy Marai-szoveg, a Férfi, es6kopenyben sotét tonust dnleirasa.*?

A Mirai-novella az emigracio elétt egyik utolsoként Magyarorszagon megjelent
Medvetanc (1946) cimli novellaskotetében olvashatd, azaz akdr Hajnoczy szamara is
hozzaférhetd volt. Az autobiografikus személyleirds — Fried Istvan szohasznalataval élve —

,»az onreflexio ironikus alakzatat hivja el6” és az irodalmi alteregd-jaték egy valtozatanak

tekinthet6.*® Az E/3. (és 1.) személyli szoveg a kanonikus Mérai-képpel ellentétes, zilalt

433 Marai szamara Krady jelkép volt. Annak a lehet8ségét mutatta, hogy az ird hiven megdrizheti magaban

azt a vilagot, amelybdl szarmazott, s amelyet aztan eltemetett az id6 mulasa.” RONAY Laszlo, Mdrai Sandor,
Klasszikusaink (Budapest: Korona Kiado, 1998), 120. Marai Krady-képérdl lasd tovabba: KELEMEn Zoltan,
»A Krady-portré valtozasai Marai Sandor irdsmiivészetében” in KELEMEN Zoltan, Emlék a kertrdl
(tanulmanyok, esszék), 267-282 (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado—Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2017).
434 Bezeczky Gébor igy ir a Krudy-kultuszra jelentds hatast gyakorolt két alkotasrol, amelyek koziil az egyik
Marai regénye: ,,Hajdanaban, a tizes években Krudy parbajai és ¢életének mas eseményei miatt nem volt
feltétleniil sziikséges Krudyt olvasni ahhoz, hogy beszélni lehessen rola. A negyvenes évekt6l Marai Sandor
regénye, a hetvenes évektdl pedig Huszarik Zoltan filmje toltott be hasonld szerepet.” BEZECZKY Gabor,
»Kultusz és szakirodalom (Krudy fogadtatasa)”, Jelenkor 55, 12. sz. (2012): 1207-1216, 1215. Hogy Hajnoczy
ismerte-e a sikerlistakon egyébként jol szerepelt regényt, arrdl kevés tudasunk van, de Huszarik Zoltan
filmjével talalkoznia kellett. Hajnoczy filmes kapcsolatai, forgatokonyviroi ambicioi viszonylag ismert tények.
Huszérik egy masik filmjének, a Csontvarynak 1980. szeptember 29-i, Hunnia Filmszinhazban tartott vetitésére
pedig — a hagyatéki anyag tantisag szerint — meghivot is kapott (Q480800).

435 A lehetséges parhuzamra Kérizs Imre hivta fel a figyelmemet.

436 Fried Kosztolanyi hatasat latja megnyilvanulni ebben az effektusban. ,,Az 6néletrajzi jellegli iras egyes szam
els6 és harmadik személye az Onarcképet a tiikdrbol festd piktor eljaradsa szerint késziilt, mikdzben az
onjellemzés az onreflexid ironikus alakzatat hivja el6. A hattérben Esti Kornél személyisége derenghet f6l; a
megfigyeld, azaz a kommentalo és a megfigyelt személyiség mintegy egyiitt elgondolva alkotnak (korantsem
egészet, hanem) individualis szubjektumot, akinek alig meghatarozhatosaga az én eleve tobbféleségét,
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figura alakjat rajzolja meg. Mdrai Sandort soha, senki nem nevezte kodlovagnak, az aldbbi
sorok azonban valamiképp a kddlovagsaghoz tarsithatod képzeteket idéznek az 6nvallémast

imitald szovegben.

Idonként 1égszomyjat érez, hirtelen halalérzetek kinozzak, a megsemmisiilés ajuldsa kisérti meg;
masnap negyvendt percen at szik a folyoban, s utana gyalog megy fel a Svabhegyre. Etvagya
kielégit6, nem eszik sokat. Alkoholista. Palinkat és pezsgdt nem iszik soha, csak bort, este,
munka €és vacsora utan, egyegészkéttized litert, soha tobbet. Rengeteget dohanyzik. Harom
hénaponként nikotinmérgezése van, arcszine ilyenkor sarga, megizzad, homlokan hideg verejték

iit ki, érlokése kihagyasos, szdzhuszat ver percenként.*?’

Akar a Perzsia elvonasos periddusokat leird passzusai is esziinkbe juthatnak a fenti sorok
olvasasakor, de a Marai-szoveg abban is hasonlatos a kisregényhez, hogy (az életrajzi
szerzovel azonosithatd) fohése egyedill az irast tartja Iényegszerli, kizardlagos

identitasképz6 tevékenységnek.

Mar csak egy dolog érdekli igazan: a munka, mely fiiggetlen a sikertdl és a bukastol, a munka,

o6nmagaban. Ez a munka az iras. A férfi, es6kdpenyben, ir.

[...]

Ez a férfi, es6kdpenyben, én vagyok.*3

Ha a Mdrai név jelentette irodalmi ,,nyomra” az ir6 Marai alakjan keresztiil megnyilvanulo,
altala jelképpé valt polgari vilag ethoszaként tekintiink, akkor valoban a Cserjés Katalin altal
is emlitett Oreg nevet viseld apa-figura juthat esziinkbe. A Hajnoczy-szovegek teremtett
vilagaban egyediil a halott apa relikvidin keresztiil manifesztalodik valami a hajdani polgari
vilag képébdl. Az elbesz¢éld (a fill) szamara ez a vilag sziikségszerlien csak elképzelt lehet, s
épp e fikcio altal idealizalt is egyben, ugyanakkor teljességgel idegen, hozzaférhetetlen és
folytathatatlan. A narracié adgens nélkiili, de legalabbis nehezen azonosithatd besz¢ldjli, rend
szerint kurzivval szedett, idézdjeles mondatai pedig a cselekmény jelen idejének kondicioival

szembesitik a fiktiv multat.

alakvaltozatait, »szerepeit« feltételezi.” FRIED Istvan, ,,Folyamatossag és megszakitottsag: Marai Sandor
Kosztolanyi-képérol”, Kalligram 14, 11-12. sz. (2005): 128—138, 136.

437 MARAI Séndor, ,,Férfi, esékdopenyben” in MARAI Sandor, Medvetdnc, 108—111 (Budapest: Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1946), 109.

438 Uo., 110.
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Szomorusag tort rd — nem az immar valosziniileg elmaradé Oxford és Abesszinia miatt, inkabb
egy elsiillyedt, kivanatosnak tind életmod végleges elveszitéséért, amibe talan nem lett volna
utols6 dolog belekostolni. Legféként azt sajnalta, hogy le kellett mondania azokrol a ndkrol,
akiket egy szmokingba 61t6z6tt fiatalember inthetett volna magéhoz egy finom dohany- és
parfiimillati balteremben egy exkluziv bordélyhazban; fiatal lanyokat és érett, telt kebla
asszonyokat: le kellett mondania az estélyekrdl, a teniszrél, a lovaglasrol 6szi hajnalokon, a
kartyarol, a herendi porceldnnal megteritett asztalokrol, amelyeken gyertya ég, s a pincér
aperitifként szaraz Martinit szolgal fel jégkockéval és olajbogyéval... Ugy hitte, az apja igy élt
valamikor; ezt latszott bizonyitani a szekrényben véddvaszon alatt 10g6 zsakett, a frakk, az egyik
polcon keménypapir dobozban a sarga selyembe csomagolt cilinder, az arany kézelégombok s az
eldszobaban a tizenhét bambusz sétabot, amelyek egy kopottas, borddé fémhengerben —
esernyGtartoban — nyertek elhelyezést. ..

»De: konzumndkben nincs hidny, és van sésborszesz. «**°

A narréci6 egymasra felelgetd passzusai afféle pszeudo-dialogust is szinre visznek a halott
apa (vildga) és a fia (vildga) kozott, tovabb varidlva a parbeszéd lehetetlenségének

jelentésarnyalatait.

»Az Oreg irigyelte volna az & életmédjat? «

A fit nem tudott valaszolni a kérdésre. Apja talan azért kérdez6skodott, mert mindenaron valami
rendkiviili és nem mindennapi ,,tehetséget” akart folfedezni a fidban, aki egyéb kotelességeit
rendre elmulasztotta teljesiteni? A tisztelethez hasonlo érzést valtott volna ki az apjaban, hogy 6

valami hétprobas szoknyapecér?40

7.4.Krudy—Marai—-Hajnoczy

A kodlovag-narrativa mint jellegzetes hagyomanytorténeti konstrukcid és annak kritikai
vizsgélata latszolag kevéssé evidens érintkezések keresésére is lehetdséget ad, idOben
egymastol viszonylag tavol esé életmiivek kozott. Es forditva: ezen életmiivek
Osszehasonlitd  vizsgélata — legyen sz0 szdvegimmanens, referencidlis vagy
befogadastorténti szempontokrol — a jelenséggel kapcsolatos fogalomtorténeti kérdésekhez
szolgalat adalékokat. A kodlovag-narrativa megképzddésében és fenntartdsdban mindig
szerepe lesz annak, hogy — az irodalomtorténet-irds természetébdl adodéan — a recepciod

sosem valaszthat¢ el teljesen a kultusz mintazataitol, ahogyan a szovegek sem elvalaszthatok

439 HAINOCZY Péter, ,, Temetés”, in Jézus..., 5-19, 11 [kiemelések az eredetiben].
40Uo., 12 [kiemelések az eredetiben].
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a szerz0 figurdjatol, életrajzatol, keletkezésiik elsddleges kontextusatol. Az alabbi
tablazatban (13. abra) az e fejezetben fOszerepet betdltd harom szerzdéi név (és életmil)
Osszefiiggéseinek elemeit foglaltam Ossze vazlatosan, az ismert tények és az itt kifejtett

gondolatmenet alapjan.
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Hajnéczy—Marai Miarai-Krudy Kriudy-Hajné6czy
hasonlésagok kiilonbségek hasonl6sagok kiilonbségek hasonlosagok kiilonbségek
Krady mint tarsadalmi helyzet és megbecsiiltség, de »ironia-komponens” epikai ciklusok, a teljes életmi
el6zmény miiveltség kitaszitottsag is (Mérai nem ezt erdsiti a (6n)referencialitas terjedelme
2 poledri vild stilaris-tematikus (polit@kai qkok, Krudy-hatastorténetben) a ,nagyregény” és az azzal szorosan
P ti g elemek emigracio) mint hiany Osszefiiggd életrajzi tények
ethosza . . oo
(Marai figuraja vilagpolgar kozponti téma: elszg genye.(}e.s, a kultusz tematizalja (korai hazlal VS h osszabb
- o ir6i identitas egzisztencidlis ., palyafutas)
mint jelkép, (nemzetkdzi) vs. az1roil . , a recepciot
. , . 1 lecsuszas (Krudy)
Hajnoczynal vasfiiggony (lokalis),

a Temetés cimii
apa-novellaban)

de az emigracid
izolaciot is jelent
klasszikus
modernség vs.
,»posztmodern”
(Hajnéczy
»posztmodernsége”
eleve foliilbiralatra
szorul)

kodlovagsag
(Marai Sandort senki
sem nevezi
kddlovagnak)

,vallalt magany”

monarchia (lokalis) vs.
vilagpolgar (nemzetkdzi)

kodlovagsag
(Marai Sandort senki sem
nevezte kddlovagnak)

filologiai ,,kaosz”:

a Krady-életmii egésze
maig ismeretlen,
Hajnoczy-hagyaték
szerepe
a befogadasban

kodlovagsag

Kradynal 6nmeghatarozas,

de a kritika is
hasznalja; Hajnoczynal
csak az utobbi
(transzformalt
hagyomany)

13. abra: hasonlosagok (vagy érintkezések) és kiilonbségek a targyalt életmiivekben
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8. A szkript-jellegii szovegek csoportja**!

8.1.Hajnoczy és a film

A kozelmultban keletkezett, Hajnoczyval foglalkozd masodlagos szdveganyag egyik
legmarkansabb torekvése a Hajndczy-proza filmes parhuzamainak részletes elemzése lett.
Ez a torekvés pedig nem hagyta érintetleniil a szerz6 filmhez vald viszonyanak feltarasat
sem: ,,Tehat tény, hogy P. tényleg vonzddott a FILM-hez (a filmesekhez nem annyira),
ugyanakkor paradox moédon szivbdl utdlta a Filmet mint miivészeti kifejezot, hordozot,

médiumot. Ezt tobbszor is kifejtette elbttiink, éspedig heves haraggal*+?

—irja a Partizanok
cimli hagyatéki szoveg apropdjan tett visszaemlékezésében az egyik barat és kortars
értelmez0, Dobai Péter. Egyuttal valasz nélkiil hagyva az olvasot a miérteket illetden.

Az emlitett ellentmondasos viszony felismeréséhez egyébként elegendd szemiigyre venni
olyan szdvegeket, mint az 1980-as Jézus menyasszonya cimi hosszu elbeszélés, vagy a
Dinamit és A herceg ciml dramak. E két utobbi masképpen ugyan, mint a leird préza
bizonyos eljarasai, de mégis a performativitas és medialitas kérdéseit feszegetik. Amig a
Jézus menyasszonyaban inkabb témaként keriil el a film, helyesebben a mozi, addig a két
drama, mintegy versengve a mozgokép nyujtotta vizualitas lehetdségeivel — a késoi
Hajnoczy-prozara jellemzd narrativ megoldassal élve — példaul kollazsokkal dusitja fel,
egésziti ki a textust. Hajnoczy hetvenes években megjelent prozaszovegeiben repetitiv sorok
¢s szikar képleirdsok biztositjak a ,,filmszeriséget”, az emlitett dramak pedig inkabb
miinembeli és elbeszéléstechnikai kisérletezéssel igyekeznek feltérképezni a szovegszeriiség
hatarhelyzeteit. Ha tetszik, a péalyaszakasz bizonyos miivei épp a film némely eljarédsait
igyekeznek — egyébként eredményesen — adaptalni (vagas, sziitkebb vagy tdgabb beallitas
stb.), akar anélkiil is, hogy barmilyen filmes kapcsolatot szovegszeriien tematizalnanak.
Masok viszont, alcimben vagy miifaymegjeloléssel deklaraljak a filmmel valo lehetséges
vagy sziikségszerli kapcsolatot, majd adaptalhatatlansdgukkal nyilvanitjdk ki a szoveg

crer

¢s a szOveg miifaja kozott megképzddo fesziiltség. Bar, ahogy lattuk, ebbdl a fesztiiltségbdl

4“1 A témat osszefoglaldan targyalja: LUDMAN Katalin, ,»Egyetlen méter filmet nem tudtam csinalni arrdl,
hogy boldog vagy«: Filmes vonatkozasok Hajnoczy Péter, Esterhazy Péter és Gothar Péter miiveiben”,
Literatura 46, 4. sz. (2020): 475-485.

42 DOBAI Péter, ,,Kommentérok a Partizanok cimii hagyatéki széveghez”, in Enekelt..., 91-93.
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a filmmivészet nem, egyediil az irodalmi életmt profitalt azzal, hogy a film narrativ
megoldasait atforditotta, vagy inkabb atvezette sajat kisérletezd prozavilagaba. A sor e
targykorben, a hetvenes évek derekan kiadott 4 fiito és az M cimi kotetek sokat elemzett
»filmes” novelladival kezdédik és kiadastorténeti sorrendben nézve olyan hagyatéki
szovegekkel zarul, mint a Lo a keramiton cimt forgatokonyv, a Partizanok cimt filmvazlat,
vagy A bajnok cimi, hagyatékbol kozreadott ,filmnovella” (Cserjés Katalin terminusa).
Ebben eredetileg egy szindarab Gtletével all el6 a fohds, am a torténet végiil egy forgatashoz
szolgaltat majd idedlis municiot a cselekmény szerint. A film(szerliség), illetve azzal szoros
Osszefiiggésben a szinhaz, a ,,szinpadisag” tehat egyszerre téma, (pszeudo)miifajmegjeldlés
¢és szerkesztésbeli (narrativ) eljards Hajnoczy szamara. Mikor melyik aspektusbol citéalja e
kozegeket, mar-mar kinosan iigyelve arra, hogy kozben a préza mindezeket szintetizalni
képes koordinatarendszerében maradjon. Dramaként megnevezett szovegkisérletei is inkabb
prézaként olvashatd nagymonoldgok, avantgard gondolatfutamok. Film(szeriiség) ¢és
szoveg(szerliség) Osszekapcsolodasarél a Hajndczy-szovegvilagban Cserjés Katalin tett
észrevételt A kéz cimil kisprdoza jellemzésekor: ,,[...] rovid, tomor, koherens és abszolut
filmre kivankozik, mikdzben benne van az irott szoveg mély liraisdga is. A »szerzoi
utasitasok« is az olvasoi élmény részéve valnak, akar Beckett dramaiban.”*** Ez az effektus
azonban nem csupan a nyelvet példatlan moédon uralni latszoé irdzseni akarattalan
megnyilvanuldsa, hanem olyasvalami, amiben a Dobai altal elbeszélt ellentmondasos
viszony poétikai értelemben is kifejezddik. Csak e néhany példat latva konnyli lenne tovabbi
érveket talalni amellett, hogy az oeuvre inkdbb a hagyoméanyos prézai miifajok iranyaba
elkotelezett a filmmel szemben. Hogy megértsiik ennek a valasztasnak a természetét,
érdemes mas kisérletekkel dsszevetniink a mar emlitett szovegek némelyikét.

Néhany kisérlettdl eltekintve tehat Hajnoczy Péter dramait ritkdn jatsszak a magyar
szinhdzak, deklardltan filmes szovegeibdl (Partizanok, A bajnok) ¢és egyetlen
forgatokonyvébdl (Lo a keramiton), pedig sosem lett kész filmalkotas.*** Nem gy, mint
Esterhazy Péter esetében, akinek nyelvi kozleményei konkrét képi koézleménnyé
transzformélodtak, példaul az Ido van cimli 1986-0s alkotas vagy a szintén Gothar Péter
rendezte, 1987-es Tiszta Amerika cimi film képkockain. E kisérleteket latva ugy tlinik, film
¢és szoveg kozotti at-, vagy at-nem-fordithatésag Esterhdzyt is foglalkoztatta. De irasaibol —

Hajnoczyval ellentétben — konvencionalis(abb) adaptaciok is sziilettek. Jollehet, azokat

443 CSERIES, ,,Forgatokonyv...”, 14.
444 A Perzsia viszont filmes és szinpadi adaptaciokat is megért. Jollehet, ilyen intenciot nehéz lenne kitapintani
az elbeszélésben.
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feltehetden nem, vagy nem mindenképpen filmre szanta.**® Esterhazy szovegvilagat tehat, a
Hajnéczyra is kiilondsen jellemzo kisérletezés és a filmmel valod érintkezés teszi elemzésiink
targyava.

Az Id6 van keletkezéstorténete egyébként szorosabb egylittmikodést feltételez Esterhazy
¢s Gothar szerzdparosa kozott, mint amilyen kézos munkaban Hajnoczy valaha részt vett
volna egy rendezdvel. Legaldbbis a Hajnoczy-recepcié nem tudosit hasonld esetrél. A
parhuzamok ¢és ellentétek megértéséhez érdemes figyelmet forditani a Tiszta Amerika és

kiilonosen az 1do van két ,,létmodjara”: a filmre €s a szovegre.

8.2.Filmes kapcsolatok Hajnoczy Péter és Esterhazy Péter miiveiben

,,Az élet elmulik anélkiil, hogy torténetté kerekedne*4¢

— hangzik az Idé6 van, az 1986-ban
késziilt, egyuttal kanonon kiviil rekedt (legalabbis Gothar Péter mindmaig keveset méltatott
filmjei koz¢ tartozd) budapesti pikareszk onleleplez6 tételmondata. A sommas igazsagot a
filmben sokat keresett, végiil a semmibdl felbukkand Edelborn professzor fogalmazza meg
a végkifejlethez kozeledve. Jollehet, barmiféle tetOpont bekovetkeztére a cselekményt
kovetve aligha szamithat a nézd, inkébb csak a filmidd elteltébdl kovetkeztethetiink arra,
hogy lassan a lezaras jon. Ez a mondat mégis egyszerre irdnyitja a figyelmet egy a korszakra
jellemzd, altalanosabb értelemben vett tarsadalmi kozérzet alapélményére és a film sajat
dramaturgiajara.

Halassi Mihaly nyaralni viszi a csaladjat a Balatonra. Am az idékozben beszerzett
mithimtaghoz nem hoznak megfeleld elemet, a felesége arcara pedig hirtelen makacs
szOrszal nd. Mivel ezt tobbszori probalkozasra sem sikeriilt eltavolitani, a f6hds Trabantba
pattan ¢s korhazba viszi a kétségbeesett Ilonat. Az autdout onmagaban figyelemre mélto
metszete a milegésznek, hiszen az itt zajlo beszélgetés egyrészt a hazaspar kapcsolatanak
érzelmi €s szexudlis értelemben vett kudarcarol tudosit érzékenyen, masrészt amikor Mihaly
arra kéri az asszonyt, tablazatban 6sszegezze, mi volt j6 €s mi rossz az €letben, a felindult

nd csodalkozva azonositja a két mindséget, mondvan, milyen érdekes, hogy ,,sokszor

M5 Anna filmje [magyar jatékfilm, 79 perc], 1995, rend. MOLNAR Gyorgy; Erzékek iskoldja [magyar filmdrama,
86 perc], 1996, rend. SOLYOM Andras.

446 ESTERHAZY Péter, ,1d6 van”, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, 543-557 (Budapest:
Magvet6 Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1986), 556.
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ugyanaz j6, ami rossz**" is. Nagy a csabitas, hogy mindezt egyuttal ars poeticaként, vagy

az esztétikai allitdsokra is érvényes referenciapontként értsiik. (Nem is beszélve az etikai
horizontrél.) De Halassi Mihaly igazi ,,kalandjai” még csak ezutan kezdddnek.

Amig felesége korhazi kezelésre szorul, Halassi a szado-mazo kultura elemeit sem
nélkiiloz8, futd viszonyt létesit egy szinesbérli jegyellenérrel a BKV Ors vezér téri
l1étesitményében, de ugyanezzel a lendiilettel bejarja gyerekkora helyszineit is. Felkeresi az
Occsét €s az anyjat, akivel stilszeriien a jatszotéren torténik meg végre a talalkozas, ahol a
sakkozo oregemberektdl kezdve az énekld hajléktalanokon &t a homokozé gyerekekig
mindenkinek szentel egy kis figyelmet a kamera. Testvérével pedig egy gyufasdobozbol
elébujo reviiénekesnd rogtonzott maganszamat figyelik, lakonikus nyugalommal. Az apa
alakja nem jelenik meg. Az anyéval folytatott parbeszéd azon a ponton szakad meg, ahol az
apa figurdjarol barmit is megtudhatnank. A felsorolt jelenetek persze nehezen
értelmezhetéek anélkiil, hogy tudnank azokrdl a filmkézi kapcsolatokrél, melyeket

Gelencsér Gabor figyelmesen rekonstrualt a Filmkultura hasabjain.

Az Idé van cimil, eleve intertextudlis jatékokkal teletizdelt film latvanyos hommage-okkal hivja
fel a figyelmet ezekre a kapcsolatokra, méghozza igen koncentraltan, két, egymashoz kapcsolodo
jelenetben. A parkbéli klosar-par azon civadik, ki és mikor nevezte a masikat Parizsban »Kizs
Valentinénake, a sakkozokhoz pedig kuruc lovasok léptetnek, az Alombrigdd *lizemlatogatd’
hun harcosait idézve. A Jeles-idézetek utan kdzvetleniil egy Body-utalas kovetkezik: a f6hds titja
a Kutya éji dala 1ldozéses zaroszekvenciadjanak egyik helyszinén, a Felszabadulas téri
aluljaréban folytatddik, ahol egy menekiild férfival fut Ossze. De mar korabban, a
rémkastélyszera tidiil tavlati képe lattan esziinkbe juthatott a Psychébdl Zedlitz bard birodalma

(mindkét film diszlettervezdje Bachman Gabor volt).*$

Ez a néhany példa is remekiil illusztralja, hogy a film szamtalan jelentésszinten kinal Gjabb
és ujabb olvasatokat nézdjének. A hagyomanyos értelemben vett, linearis torténet
lehetdségét viszont minden kétséget kizardan elutasitja. A zard képsorok apa-fia jelenete is
csak az anyaval tortént beszédhelyzet ,,apahidnya” alapjan olvasva kap dramai szinezetet,
illetve csak igy értékelddhet fel a f6hds sajat fiaval valo kapcsolata. De kijelenteni, hogy a

film tétje éppen abban 4ll, hogy ennek a viszonynak a fontossagat abrazolja, talan ttlzas

W71 sokszor ugyanaz jo, ami rossz, példaul veled vagy a fejtett bableves”,; Esterhazy szdvegében ez a
gondolategység kurzivval szedett. Ebbol is arra kdvetkeztethetiink, hogy jelentéses szoveghelyrdl van sz6. Uo.,
543-557, 553.

4“8 GELENCSER Gabor, Kor és szellem: filmtorténeti kiérnyezet, hozzaférés: 2025.01.28,
https://filmkultura.hu/regi/2006/articles/essays/gothar.hu.html.
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lenne. Hiszen ez a szél is csak egy a sok koziil. A figurdk életérdl, cselekedeteik logikai
rendjérdl, személyiségérdl, torekvéseirdl és azok eredményességérél muld impresszidink
lehetnek csupan, nem megkeriilhetetlen allitdsaink; ,»[...] az ¢élet elmulik anélkiil, hogy
torténetté kerekedne.«**

Az elbeszélhetetlenség kérlelhetetlen (€s egyetlen érvényes) valdsaga mellett ugyanakkor
egy biztos: Idé van. Amit ,komolyan kéne venni” — énekli a filmben Cserhati Zsuzsa a
Gothar Péter altal irt dalszoveget. A szereploket mintha mégis hidegen hagyna a felszolitas.
Helyesebben az id6 mulasa helyett, mintha a folytonos jelen id6t (id6tlenséget?) latnank,
ahol a fiktiv iddsikok felcserélddnek, és ezzel csakugy, mint a kiilonbozd filmes zsanerek
megidézésével, szabad atjarast engednek a karaktereknek mult és jOvO vagy éppen a western,
a romantikus drdma, a zenés vagy a csaladi film és a pornografia miifaji keretei kozott. A
figurak ironikus kisz6lésai €s a film sajat eljarasait minduntalan megnevezni igyekvd hoaxok
sorozata mégis leginkabb a szatira irdnyaba tolja az Ido van megszolalasmodjat. De implicit
modon erre erdsit ra az Evelyn Waughtol kolesonzott motto is: ,,En nem én vagyok: / te sem
vagy 6 / 6k nem ezek.”*° A személyes névmadsokkal {izott jaték a szubjektum sajat magara
adott reflexidinak lehetdségeit, tagabb értelemben az Onazonossdg, az autonOmia, és a
masokhoz, a tdrsadalomhoz val6 viszony milyenségét allitja a miialkotas kdzéppontjaba. Az
idé van frazis ugyanakkor nem pusztan az 6rokos jelenidejiiség alltizidit hordozza, de
stirgetd felszolitast is jelent(het). Mire akarja rabirni nézdit Gothar? Mi olyan siirgetd a film
univerzumaban? A nyolcvanas évek Magyarorszdganak univerzumaban? Talan éppen az
identitaskeresés orokérvényli kihivasa foglalkoztatja? Gelencsér Gabor azt irja: ,,[...] a
tarsadalmi-torténelmi  koriilmények kozé  szoritott, folyamatos és  kilatastalan
szabadsag/szerelem-kozelharcot vivo emberekrdl és élethelyzetekrél mesél, amely a
szereplOk oldalarol groteszkiil megejtd, mig a koriilmények szempontjabdl hideglelésen
abszurd képet fest a »megallt id6rdl«”.*! Noha Gelencsér egy masik film, a Megdll az id6
apropojan jut erre a megallapitasra, az Ido van esetében mindez legalabb ennyire érvényes.
Ahol a megallt idd, vagy éppen a jelen 1d6 (ami van) egyuttal a film torténeti idejét, a
korszakot (is) jelentheti, 6sszekapcsolva ezzel a hatvanas évek nagy ivii tablojat és az egy
évtizeddel késobbi fridzsider-szocializmus kisszerli mindennapjait, ahol a nyugati kultura

legfeljebb egy haszndlhatatlan miipénisz alakjaban jelenhet meg.

49ESTERHAZY, ,,]d6 van...”, 556.
40 Uo., 543.
451 GELENCSER, Kor és szellem...
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A két cim tehat rokonitja a két filmet. Megszolalasmodjuk azonban egymas ellentéteivé
is teszi e pardarabokat. Amig a Megall az ido elbeszélésmodja konvencionalisabb, sot,
miifaji mintdkat is kovet, addig a két évre ra, 1986-ban megjelent /do van — mint lattuk —
felbontja a hagyomanyos narracio linearitasat €s kauzalitasat. A muifajok kozti atjarhatosag,
behelyettesithetdség, illetve irds és film kolcsonhatdsa foglalkoztatja. Az avantgard drama
teljes megvalosithatatlansaga és a dada kaotikus mintazatai sejlenek fel a cselekmény
esetlegességében. De hogy néz ki mindez Esterhazy ,forgatokonyvében”? Mihez ad
instrukcidt a szerzo, illetve — Hajndczyhoz hasonloan — ad-e egyaltalan megvalosithatatlan

utasitasokat?

8.3.Adaptacio és interpretacio

A forgatokonyv eldtt szerepld ,.irodalmi” jelzé dnmagédban arra enged kovetkeztetni, hogy
amit olvasunk, sokkal kozelebb &ll a préza hagyoményaihoz, mint a film létrej6ttéhez
mankoként szolgald script alkalmazott miivészeti mufajahoz. Mintha a film latszolag
széttartd narrativait is egyediil annak a kivételes nyelvi gépezetnek a miikodése tenné
befogadhatova, amelyet Esterhazy dialogusai megidéznek. A fentebb mar citalt autout
jelenetét is a kivételes szovegkonyv teszi felejthetetlenné. A mar emlegetett Onleleplezd
gesztusok is csak a nyelvi megnyilatkozasok altal teremtenek termékeny fesziiltséget a film
megformaltsaga és gondolatisaga kozott. Képzeljiik el, milyen lenne ez a film enélkiil. Talan
nem lenne hidbaval6 elid6zni annal a kérdésnél, hogy a szamtalan emlékezetes beallitas és
filmtorténeti utalds 6nmagaban, Esterhazy parbeszédei nélkiil is megéllna-e kerek egészként.

Film és forgatokonyv kozti egymast feltételezd, kényszerli kapcsolat persze evidencia, de
Hiszen példaul a Megall az idével vald nyilvanvalo kapcsolatot épp a szovegkonyv, az
irodalmi fogatokonyv €s a cim teremti meg a legkdzvetlenebb modon. De a film fentebb
mar targyalt onértelmez6 gesztusait is épp a textus hordozza leginkabb. Jollehet, a Bevezetés
a szepirodalomba cimii kétet részeként, vagyis irodalomi miiként olvasni az Ido vant szintén
hagy(hat) némi hianyérzetet maga utan. Kiilondsen az elsd szakasz, amely pusztan leird
jellegli mddon, a film technikai megoldasait sorolja fel. Mintha egy minimalista képleirast

olvasnank, kdzpontozis nélkiil: ,kettds makro kozeli szér kikockazva né™*? vagy ,tag

452 ESTERHAZY, ,,1d6 van...”, 545.
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second second fart lassu fart elére kettds second”.** Leginkabb talan egy rendhagyé
dramahoz hasonlit igy a szoveg, amelyben mintha a darab egészére vonatkoz6 minden
instrukcié (csak ebben az esetben a kameranak adott instrukciok) valamiért a miiegész élére
keriilt volna, hogy utdna a masodik, Fiiggelék ,,alcimet” viseld szakaszban szdmozott
pontokba szedve taruljon fel a szinészeknek szant néhany mondat (a cselekmény?). Es
valoéban csak néhany, minddssze 6tven pontba szedve. Az egész estés mozifilm minden
nyelvi megnyilatkozasat (ideértve a helyenként feliratként megjelend reklamokat is) alig
néhany oldalra redukalta a szerzd, ami még igy is tobb, mint a kameranak szant instrukciok.
Raadasul ez a helyenként megddbbentéen szikar (,,31. PORTASORSZAG”**), masutt
pedig indokolatlanul részletezd irdsmii (a 30. pontban az autduton elhangzé teljes parbeszéd)
minduntalan sajat, a cimében is deklaralt irodalmisdagat tolja eldtérbe. Egytttal kimondva-
kimondatlanul versengve is a film(nyelv) eszkdzeivel. Az alabbi részletet olvasva konnyl
belatni, hogy nehezen versenyezhetne barmilyen képkivagas a ,,szovegirodalom” gazdag

fogalmisagaval:

7. Jellemzés:

a) 35 éves

b) 18 éves kora tajan volt egy félév, amikor mi is szépnek tartottuk volna. Most
még csak nem is csunya. Mégis olykor esziinkbe jut az a félév...

c) 6 az artatlansag, a tiszta ellenpont végig; arca az a sziget, ahol otthon
érezhetnénk magunkat; 6 a remény, hogy masképpen is lehetne

d) Lolita-szerli boszorkany, flegmaja mintha azt a jovot jelentené, amely az
artatlansagra var; de még nincs elveszve, illetve tudhatjuk: minden rajta mulik — csak 6 tudja,

mennyire nincs ez igy.**

Aligha lenne méd egy szerepld ilyen nagyvonald, mégis pontos leirdsara mashogy, mint
nyelvi eszkozokkel. Talan ugyanezt a lényegi kiilonbséget ismerte fel a film és mas
miivészetek (esetiinkben az irodalom) 6sszefliggésében Erdély Miklos is, amikor a hatvanas

években keletkezett Montdzs-éhség cimii teoretikus szovegében igy irt:

[e]gyrészrol tehat az 6sszes miivészet a film hatalmas jelenlétének hatdsara mintha omladozni

kezdene, szétesne alkotoelemeire, hogy részt vehessen az 0j filmmiivészet egyiittesében.

43 Uo., 543.
44 Uo., 553.
3 Uo., 547.
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Masrészrdl a legjobb film utan is marad olyan érzésiink, hogy a hagyomanyos miifajok még

ebben a bomlott allapotukban is tobb miivészi esszenciat hordoznak.*%

Anélkiil, hogy igazsagot kellene tenniink ebben a kérdésben, az 1d6 van ,kettds 1étmodja”
is, mintha Erdély megallapitésait erésitené. De erre példa a fentebb mar megemlitett Tiszta
Amerika cimi alkotas egyik korabeli kritikaja is. Ehhez a filmhez is kapcsolodik egy
Esterhazy-szoveg,*’ azzal a kiilonbséggel, hogy a miifaja nem irodalmi forgatokdnyv,
hanem — ahogyan a Jelenkor online archivuma is jelzi — esszé. A filmmel val6 kapcsolatra
viszont a szoveg cime tesz egyértelmii utalast: Egy filmforgatokonyv életébil. Ahogyan erre
a cim is érzékenyen utal, mintha nagyobb tér keletkezne széveg és film kozott, mint az Ido
van esetében. Az emlitett recenzidt jegyz0 Aradi Zoltan szerint itt mar nem pusztan arrol
van sz6, hogy Esterhdzy mondatai megemelik, tdmogatjdk az 6nmagukban talan gyenge
labakon allo, vagy nehezen hozzaférhetd képsorokat, hanem arrdl, hogy ami a szovegben

esztétikai értékkel bir, az egyediil sajat kozegében autentikus:

A bonmot-k szovedéke ugyanis az egész film rosszul szerviild stilusrétegévé duzzad, kiilonféle
szellemességek halmaza marad anélkiil, hogy barmi kirajzolodnék beléle. Ellenpéldaként éppen
Esterhdzy prozajat hozhatjuk fel, amelynek aforisztikus vonasai és hulladék-szovegelemei a
szOveg egészében személyessé valnak, igy maguk is a trivialitason valo tilemelkedés eszkozeivé
Iényegiilnek. A filmben azonban »j6 bekdpések« modjara, darabosan csikorognak-surlodnak az
amugy szép mondatok is, mint valami poén-kiarusitason; kapcsolodasuk azzal, amit latunk,

sokszor lehangoldoan mesterkélt*®

— foglalta Gssze.

8.4.Hadiizenet vagy status quo

Az 1d6 van atmoszféraja, szinterei, karakterei és a depoetizdltsdg latszatat keltd
onfelszamolo-onleleplezd eljarasai mindenképpen rokonitjak a filmet és az irasmiivet is
Hajnoczy Péter szovegvilagaval, ahol ugyancsak olyan pszeudo-miifajokrdl beszélhetiink

tehat, amelyek szintén nem, vagy csak nehezen olvashatok sajat miifajuk, nevezetesen a

436 ERDELY Miklds, ,,Montazs-éhség” in ERDELY Miklos, A Filmrél, 95112 (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 97.
457 ESTERHAZY Péter, ,,Egy filmforgatokonyv életébdl”, Jelenkor 31, 3. sz. (1988): 197-215.
438 ARADI Zoltan, ,,Oda azért még elmegyek: Tiszta Amerika”, Filmvilag 31, 2. sz. (1988): 8-9.
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forgatokonyv, a filmvazlat vagy a szinmi (drama) horizontja feldl. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az Idé van irodalmi forgatokonyve mégis fenntart valamiféle egymasrautaltsagot film
¢és szoveg kozott. Hajnoczy egyébként az Idé vant magaba foglald kotet, a Bevezetés a
szépirodalomba ,hivatkozasi listajan” is szerepel. Kérdés, hogy Esterhdzy ezt a gesztust
fohajtasnak szanta, vagy esetleg — a filmmel Osszeforrt miivei alapjan tekintve — inkabb
polemizal Hajnoczy film irdnt tanusitott attittidjével.

Elobbit annak a tiszteletnek a hangjan lehet elképzelni, amelyen a Hajnoczy sziiletésének
70. évforduldjara irt Esterhazy-visszaemlékezés is szol.*® Utobbira pedig abbol
kovetkeztethetiink, hogy amig az irodalmi forgatokonyvet ird Esterhazyndl a film is inkabb
egy feliilet arra, hogy a szoveg esztétikai erejét vagy — Erdéllyel szolva — mivészi
esszencidjat megtapasztaljuk, addig Hajnoczy esetében nyilvanvald, hogy megfilmesitésrol
vagy szinpadra 4llitasrdl sz6 sem lehet. Mintha azzal, hogy Esterhdzy inkdbb hommage-ként
kezeli a miivet (és a miivészetet altalaban), tobb teret adna a film és az irodalom kozotti
szabad mozgasnak is, mint Hajndczy kisérletei, ahol a szoveg eleve ellendll barmilyen
adaptacionak. Legalabbis konnyli beldtni, hogy aligha végrehajthat6 az olyan és ahhoz
hasonl6 szerzdi instrukcid, amely hagyomanyosan, kurzivval és a parbeszédes részektdl
kiilon szedve ugyan, de arrol tuddsit, hogy hallani, amint a néz6étéren valaki perecet ropogtat
a hirtelen bedllt csendben.*® Vagy egy masik példa, a Lé a keramiton szdvegébél, ahol
szintén nehezen tudott hatart szabni ,koltdi bdbeszédiiségének™ a forgatokonyvet ird
Hajnoczy: ,,A lany olyan, mintha a csondes, hiivos, kék szeptemberi sz¢l Almodta volna meg,
mint aki Onmaga totalis €s ordité hidnya révén van ezen a vildgon, mint minden, ami
létezik.”*! Talan nehéz lenne olyan rendez6t taldlni, aki mindezt szoveghii modon abrazolja
szinpadi kornyezetben vagy filmes eszkozokkel.

Milyen értelmez0i stratégidk segithetik mégis az olvasot, amikor ilyenféle kisérletekkel
talalkozik? Hajnoczy esetében ezek a miivek részint hordozzak az életmii megszokott témait,
kérdéstelvetéseit, tipikus karaktereit vagy motivumait, de szitualtsagukat tekintve minden
referencialis vonatkozastél megfosztva, onmagukban allnak. Kiilondsen A herceg ¢€s a
Dinamit esetében azt mondhatjuk, hogy a mindent lebontani kivdnd prozapoétikai

torekvésekben Hajndczy még az [do van fragmentaltsdganal, hidnyossaganal ¢és

459 ESTERHAZY Péter, ,,Ha, akkor”, Elet és Irodalom 56, 32. sz. (2012): 3.

460 A herceg kimeredd szemmel nézi, feje kécos és nyirkos. Nézi az orgonagydkeret. Csond van a szinen, a
nézotéren valaki sosperecet ropogtat.” Egyedill a kurziv szedés emlékeztet arra, hogy egy hagyoméanyos
értelemben vett dramai instrukcioval van dolgunk. HAINOCZY Péter, ,,A herceg”, in HAINOCZY,
Osszegyiijtétt..., 372-383, 383.

41l HAJNOCZY Péter, ,,.L6 a keramiton”, in Uo., 399-426, 412.
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roncsoltsdganal is messzebbre ment. Es ellentétben az Esterhdzy-proza filmes
érintkezéseivel, ezek a szovegek igazan magukban dllnak, abban az értelemben, hogy senki
nem forgat(hat)ott hozzajuk vagy beldliikk filmet, amely az értelmezést tamogatna,
kiegészitené, ahogyan ezt az egymast feltételezd attitidot a Tiszta Amerika és még inkabb
az Ido van esetében lattuk. Valakiben esetleg az is felmertiilhet, hogy az életrajz fel6l olvasva
e nehezen hozzaférhetd, kései szovegek valamiféle mentélis zavar eredményei, 4m inkabb
amellett érvelnék, hogy e kisérletek Iétrejottének sokkal inkabb lehettek tudatos
elbeszéléstechnikai motivacidi. Az mar most is kitapinthatd, hogy amig az 1980-ban
keletkezett dramak (Dinamit; A herceg) és a Last train ciml forgatékonyv-toredék
(aprolékos kidolgozottsagukban is) inkabb kakofon zenemiire hasonlitanak, addig a filmes
szempontu megkozelitésben szintén targyalhatdé A bajnok cimii hagyatéki szoveg sokkal
inkdbb mutat konvencionalis miifaji jegyeket. A film inkabb témaként, metanarrativaként
meriil fel, mikozben az elbeszélés nyilvanvald jatékot iz a mifajisag kérdésével. Az
elbeszéld pedig leplezetleniil élcelédik a filmgyartds kozegén, célkitlizésein és a
megvalosithatdsag lehetdségein.

A fiité novelldiinak Marai névre keresztelt fOhdse rdadasul egy ,neves amatdr
szinjatszocsoport vezetdjeként” jelenik meg A bajnokban, ami egyrészt arra enged
kovetkeztetni, hogy valoban az elsd, 1975-6s novellaskotet szovegeivel egyidOben
keletkezhetett, masrészt arra, hogy szinhdz ¢és film kozott implicit mddon
behelyettesithetdséget, de legalabbis rokonsagot feltételez az elbeszélés, amikor az amatdr
szinjatszok némi rakésziilés utan, filmforgatasba kezdenek. Ebben a fénytorésben kiilondsen
ironikusnak hat a széveg utols6 (de talan nem utolsénak szant*®?) | parbeszéde”, amelyben a
két f6hds, a rendezd Mdrai és a szinész S. (eredetileg a cselekmény szerint filmre vitt torténet
irdja) vitatkoznak a forgatas sikertelensége miatt, és amelyben vilagos, hogy a kényszerii
moédon szinésszé avanzsalt ir6 felemds érzéseket taplal az adapticid6 barminemi

lehetdségével és 1étjogosultsagaval szemben:

»Egyetlen méter filmet nem tudtam csinalni arrél, hogy boldog vagy.«

— Szarok a boldogsagra — mondta S. Nevetségesnek tartja az ilyen szavakat, tette hozza, és csak
azon csodalkozik, hogyan jutott Marai eszébe egy filmet csinalni, amelyet soha, sehol nem
fognak bemutatni a k6zonségnek.

Marai azzal érvelt, hogyha megcsinaljak a filmet, »végre is minden megtorténhet. «4%*

462 Cserjés Katalin kisér6tanulmanyéaban befejezetlennek tartja A bajnokot. A zérlat ugyanakkor csattandszertl,

ez a tény pedig érvényes municioval lathatja el azokat, akik a befejezettség mellett érvelnének.
463 HAINOCZY, ,,A bajnok...”, 79.
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Amig a hetvenes évek elején-kozepén keletkezett miivek tehat foként témaként vetik fel a
film kétes statuszat az irodalommal szemben, addig az évtized végére mar inkébb az
adaptacid ad absurdum lehetetlenségében nyilvanul meg Hajndczy poétikdjanak film felé
tett hadiizenete. E konzekvensen végigvitt torekvés igy éppen amellett segit érvelni, hogy az
utols6 pélyaszakasz gyakorta széttartonak nevezett dokumentumait, sajat célkitlizéseinek
megfeleloen, poétikai értelemben sikeresnek lassuk. Még akkor is, ha az olvashatdsag
szempontja sokszor sériil e szovegkisérletekben. Kérdés, hogy ezzel szemben Esterhdzy
leginkdbb talan integrativnak nevezhetd attitiidje mennyiben torekszik a film és szoveg
kozott meglévo képzeletbeli status quo fenntartdsara. Vagy taldn kevésbé ideologikusan,
mint Hajndczy poétikdja, de Esterhazy is elfogult a szovegirodalommal szemben. Esterhazy
szovegének szerkesztésmodja ¢és nyitott kulturalis univerzuma mintha épp annyi
rugalmassagot biztositana miivészetének, hogy sajat hatarait 4t nem lépve, mégis (vagy
éppen ezért) a nyelvi megnyilatkozasok elébbrevalosagat, de legalabbis azok
megkeriilhetetlen statuszat legyen képes deklardlni a filmmel szemben. Elfogadva Hajnoczy
figurdjanak ironikus credodjat: ,hogyha megcsindljdk a filmet, »végre is minden
megtorténhet«*%*. Hajnéczy kovetkezetessége azonban, ahogy lattuk, boldogtalan, mar-

mar onfelszamold eredményekkel jart.

464 Uo., 79.
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9. Egy ,dilettans” életutja és miveltsége

9.1.Eletrajz helyett: Hajnoczy Béla, Odén, Laszlé, Péter
A Magyar Eletrajzi Lexikonban az alabbi szocikket olvashatjuk Hajnoczy Péterrdl:

Hajnéczy Péter (Porcsalma, 1942. aug. 10.—Bp., 1981. aug. 8.): ir6. A m. jakobinus
mozgalomban kivégzett Hajnoczy Jozsef leszarmazottja. Esti tagozaton végezte el a gimn.-ot
1962-ben, majd alkalmi munkakbol élt, volt 1adazd, kabinos, szentképiigynok, modell,
kazanfiitd, komiivessegéd, betiiszeddinas, szénlehordd. 1975-ben jelent meg els6
elbeszéléskotete (A fiit6), ezutan irasaibol €lt. A Mozgo Vilag koriil csoportosuld irok kdzé
tartozott. A 70-es évek m. irodalmanak legkarakteresebb fiatal irdegyénisége, aki uj elbeszéld
technikat honositott meg, visszatérd, fejlodé motivumainak rendszerével elbeszéléseibdl
szuverén, 0sszefiiggd iroi vilagot alkotott. Rovid €letatja ellenére teljesnek hatd életmiivet hozott

1étre.*0

A rovid leirds tényként kezel két olyan Onreprezentacios vagy inkdbb Onidentifikdcios
gesztust is, amelyeket egyediil a szerzd sajat allitdsai latszanak igazolni. Egyrészt a
foglalkozasokra vonatkoz6 felsorolas A4 fiité (1975) fiilszovegébdl szarmazd jeloletlen
idézet*®® és az emlitettek koziil nem minden tevékenység nyer visszaigazolast a hagyatékban
fennmaradt munkakonyvek alapjan. Masrészt, bar a Perzsia ,,0néletrajzi ihletési”
elbeszéldje a jakobinusok szellemi 6rokdsének tartja magat, a szerz6 Hajnoczy Péter nem
volt a magyar jakobinus mozgalomban kivégzett Hajnoczy Jozsef leszarmazottja. A
Hajnoczy Péter szerzéi néven ismertté valt ird valdjaban Hasznos/Herczog [?] Odon Lasz16
néven sziiletett. Egy éves kora utan neveldsziilokhoz keriilt, igy kapta — a Hajner néven
sziiletett, késdbb Hajnoczy Bélava keresztelkedett neveldapja utan — a Hajnoczy Béla Odén

L4szl6 nevet.*®’

romr

A nevel6sziilok csaladtorténetét, illetve az orokbefogadas €s késobb a Péterre vald

atkeresztelkedést a Miihely korai éveiben miihelytagként tevékeny Toth F. Péter tarta fel.*6®

Dolgozata mottéul kozli Reményi Jozsef Tamas egy Toth F. Péternek szo6lo levelének

465 KENYERES Agnes foszerk., Magyar életrajzi lexikon (1978-1991) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994), 345
[kiemelések az eredetiben].

466 [...] voltam 14d4zd, kabinos, szentképiigynok, modell, kazanfiitd, dolgoztam kémiivesek mellett, voltam
betiiszed? inas, szénlehordod, dolgoztam dinamittal, nyersanyagkutatasnal stb.” HAINOCZY, 4 fiité..., fillszoveg.
467 Hajnoczy Péter keresztlevelei az ITIdataban: Q488079.

468 TOTH F. Péter, ,,Bélaim azarban — parhuzamos életrajzok—", in Hajndczy a kényvtarban..., 72-87.
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Q488079

részletét, ami csak azért kivankozik ide, mert Reményi kiemeli benne a Hajnéczy Jozseftel
val6 feltételezett kapcsolat hamissagat; igaz, arra nem reflektal, hogy ezt a , legendat” épp a
Hajnoczy-szovegek beszEldje kezdte megszovegezni és terjeszteni: ,, /... / gondolj csak arra,
mekkora irodalma volt annak tévhitnek, hogy a jakobinusok utodaval van dolgunk, aki
persze »szabadsdgharcat vivia a kommunistdk ellen.« Rémes. Es szép. %

Az ¢€letrajziras Hajnoczyval kapcsolatos kihivasairol sokat elarul egyébként a tanulmany
logikaja, hiszen két kiilon fejezetben targyalja a két perszonat: a segédmunkas Béla Odén
Laszlot és a szEépiroi ambiciokkal rendelkezd, életében pillanatnyi (akar latvanyos) sikereket
is elért Hajnoczy Pétert. A megkiilonboztetés arra is utal, hogy a két figura, vagy még inkabb
a két életstratégia a szerz6 életében szinte mindvégig parhuzamosan, egymas mellett futott,
ez a kettdsség pedig egyszerre tamogatta €s hatraltatta, hogy valamelyik iranyba — lehetdleg
az intézményes irodalmi élet iranydba — mozduljon el a palydja. Tdmogatta abban az
értelemben, hogy tehat mar az 1975-6s els6é kotet flilszovegén olvashaté bemutatkozas is
outsiderként, ,,¢10 kddlovagként” (ez itt valamiféle regényes figurat jelent leginkabb), az
irodalomba kiviilrdl érkezdként pozicionalta személyét, ami afféle bulvar GsszetevOként
tette/tehette érdekessé alakjat; masrészt viszont hatraltathatta, hiszen mindez a ,,munkasir¢”
imidzsét idézi/idézte, ami viszont szemléletileg sokkal inkabb tlinik a korszak ideoldgiai
elvarasaihoz illeszkedOnek, mint attol eltérének, ami 6nmagaban is cafolja a Reményi altal
fentebb idézett olvasatok (,,»szabadsdgharcat vivja a kommunistak ellen«’’) érvényességét.
Osszehasonlitasként érdemes Esterhazy Péter nem sokkal késébbi (1986), hiressé valt
onértelmezd  fiilszovegére gondolni  (Bevezetés a  szépirodalomba), amelyben
posztmodernként azonositja sajat szovegeét és amely mozzanat — sok egyéb mas tényezd
mellett — joval szerencsésebb identitdsképzd elemnek bizonyult az irodalmi
»intézményesiilés” szempontjabol, mint Hajnéczy (félig-meddig taldn tudattalanul

megvalasztott) belépsje.*’

469 Uo., 72 [kiemelés az eredetiben].

470 A korabban mar idézett Takats-tanulmany is kiemeli, hogy akarmennyire is komolyanvehetetlennek tiinik
egy fiilszovegbdl levezetni bizonyos életmiivek vagy szovegek karakterét, a jellemzden épp ilyen ,,félreesd”
helyen olvashato szerz6i Snmeghatarozasok utdbb mégis fontos szerephez ju(hat)nak. TAKATS, ,,Az inga...”, 338.
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Hajnoczy Péter keresztlevelei

9.2.A professzionalizalodas lehetoségei

Szilagyi Zsofia A dilettans iro alakja Kosztolanyi Dezsé kortarsi kornyezetében és egyes

miiveiben cimli tanulméanyaban*’!

emlékeztetett, hogy minden palyakezdd egyben
dilettansként is felfoghat6, hiszen még nem bizonyitott, és — részben éppen ezért — még
,kivill van a halézaton”, a ,,céhes befogadasra” var. Egyetértve vele abban, hogy a dilettans
kifejezéshez nem pusztan a kiviilallosadg, de az esztétikai szempontu értékcsokkentség
mellékjelentése is elvalaszthatatlanul hozzatartozik (kiilonosen, ha — mint Szilagyi is
ramutatott — valaki mar elfogatott szerzéként irt sikeriiletlen szoveget), mégis uigy hiszem,
hogy Hajnoczy Péter figurajara tobb okbdl is igaz ez a meghatarozas — akar poétikai-
esztétikai értelemben is.

Korai halala és rovid ideig tart6 irodalmi jelenléte miatt a gyorsan megjelent négy szerzoi

kotet ellenére sem tudott igazadn tallépni a ,,palyakezddk” koriilményeit nehezitd

kihivasokon, mint amilyenek az allando egzisztencialis bizonytalansdg vagy a szocidlis

471 SZILAGYI Zs6fia, ,,A dilettans ir6 alakja Kosztolanyi Dezsé kortarsi kornyezetében és egyes miiveiben”, in
Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosuldasok 2., szerk. BIRO Annamaria és BOKA Laszlo,
191-203 (Budapest—Nagyvarad: Partium Kiad6—Reciti Kiado, 2016).
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korlatozottsag. Béar a pélyakezdés fogalma maga is elméleti konstrukcio*’? és egyéni

megvalosulasai igen eltéréek lehetnek (Déry Tiboré példaul 30 évig tartott a szerzd

onbevallasa szerint,*’3

ami csupan kilenc évvel kevesebb, mint Hajnoczy teljes életideje),
annyi bizonyos, hogy Hajnoczy valoban képtelen volt adaptdlodni az irodalmi
nyilvanossagban és bar eredményei sosem rendezddtek perspektivikus életpalyava, szakmai
értelemben mégis mddszeresebb, helyesebben inkabb megszallottabb munkat végzett mint
a professzionalistdk, amiben egyébként a legtobb kortars visszaemlékezés is egyetért.
Szilagyi szerint a dilettantizmus egyik ismérve, hogy dnfelszdmolashoz vezet, csaktigy, mint
a(z altala Osvat példajan bemutatott) tokéletesség vagya, vagyis értelmezésében a
személyiségre gyakorolt hatds tekintetében a két sz€lso érték: a teljesitmény minimuma és
maximuma érintkezik, ez a sz€élséségesség pedig Hajnoczy lelki alkatatdl, irdsrutinjatol sem
volt idegen. Ugy is mondhatnank, hogy eredményei a dilettans és a tokéletességre torekvé
monomanias karaktere kozott ingadoznak. J6 példa erre a hagyatékban fennmaradt Orwell-
forditas két kéziratos spiralfiizete is. Az Allatfarm forditasanak ugy kezdett neki, hogy nem
besz¢lt nyelveket, angolul is alig tudott, ezt kompenzaland6 azonban — ha hihetiink az asztali
naptarak feljegyzéseinek — folyamatosan tanulta a nyelvet, minden bizonnyal autodidakta
modon.

Ha elfogadjuk a megkozelitést,*’* hogy dilettans az, aki 1) 4llanddan alkot, 2) nem érdekli
a pénz ¢és 3) folyton keresi a témat, akkor Hajndczy minden fragmentumot (személyes
levelezés, Gjsaghirek, reklamok, kottalapok, receptek, barmilyen szimpatikus szoveghely a
sajat és masok miiveibdl stb.) integralni kivano ,,prézapoétikaja” mintha azt a tételt latszana
igazolni, hogy a szerzé mentalis térképére (€s a szovegeibe is) valoban barmi fel- vagy
bekeriilt, ami megragadta a képzeletét, vagyis a folytonos, vagy még inkabb kényszeres
»keresés” allapotdban miikodott. Ahogy Németh Marcell fogalmazott, ,,[a] Hajnoczy-proza
legelemibb tapasztalata: az En szoroédasa az egymas mellé helyezett szovegek véletlen
taldlkozasaiban.”*”> Hogy nem érdekelte volna a megélhetés, az persze nehezen lenne
igazolhatd, de mint emlitettem, az allandé anyagi nehézségek mellett sem igazan sikertlt

¢ésszerlien koncentralnia alkotd energidit. Az Orwell-forditds példajabol is latszik, hogy

472 S7ZILAGYI Zsofia, ,,A palyakezdés: mitosz vagy konstrukcio? (Valtozo feltételek, valtozé mintazatok a 20.
szazadi magyar irodalomban)”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk.
BIRO Annamaria és BOKA Laszld, 305-316 (Budapest—Nagyvarad: Partium Kiado—Reciti Kiado, 2014).

473 REICHERT Gébor, ,»A két hang hasonlitott egymasra, de valahogyan mégis kiilonbdzott egymastol«: Déry
Tibor »legelsd« palyakezdése (1917-1920)”, Irodalomismeret 22, 4. sz. (2011): 67-79.

474 Lasd Szilagyi tanulménya Karinthy Frigyes és Lengyel Menyhért dialdgus alapjan. SZILAGYI, ,,A
dilettans...”, kiilondsen 195-196.

475 NEMETH, Hajndczy..., 159.
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sokszor pusztan intellektualis érdeklddésbdl, személyes meggy6z6désbdl invesztalt jelentds
energiat (az elsd hat fejezetig jutott) egy olyan munkaba, amelynek eredményes teljesitésére
nemcsak, hogy képességei nem tették alkalmassa, de aligha remélhette, hogy a szovegnek
kiadot talal és forditasaval jovedelemhez jut.*’®

Itt emlithetd parhuzamként Kelemen Zoltan Lovik-portréja, amelyben Kelemen szintén a
dilettans kategdridja mentén kivanta megragadni a bemutatott szerz6t. Mint irta, Lovik
szamara a sportélet, egész konkrétan a loverseny kinalt megfelelé megélhetést ahhoz, hogy

az irodalmat mintegy kedvtelésbol, a maga gyonyoriiségére (ol. dilettare ’gyonyorkodtet”)

mivelje.

Személyiségének a(z irodalmi) nyilvanossagot keriild vonasai és talan a hatrahagyott kotetek
viszonylag kis szdma miatt eltérd, sot esetleg ellentmondasos kritikai vélemények
formalodhattak miivészetérol. A tény, hogy miivei kapcsan elmarasztald értelemben €s szélesebb
értelmezdi szivarvanykort nyitva egyarant folmeriilhet a dilettantizmus meghatarozasa, nem

annyira Lovik prézajanak esztétikai értékeit csokkentheti, inkabb a dilettantizmus jelentéskorét
ey 477

Hajnéczy — mondjuk igy — irodalmi passzidira ilyen értelemben nem volt fedezet.
Kamaszkoranak latvanyos sporteredményei miatt uszokarriert josoltak neki, am épp ennek
a lehetéségnek az elengedése utan kezdett az irodalom felé fordulni. 1959-t61 folyamatos
munkaviszonnyal rendelkezett mindenféle — az irodalom intézményeitdl tehat teljesen
fliggetlen — allasokban, kivéve az 1973 és 1974 kozotti iddszakot, ekkor feltehetden mar
,»csak” irni probalt, 1975-ben pedig a torokbalinti, folydviz nélkiili albérletben fogalmazta
Onéletrajzait, hogy lizemi 0jsagiréva szeretne valni, am e torekvése haldlig sikertelen
maradt. Eppen ebbél az idészakbol (1974-75-bél) fennmaradt egyébként egy A/4-es
kéziratos spirdlfiizet (Q469995), amelynek telejegyzetelt lapjain lehetséges novellak
szlizséit, Otleteit vazolta fel és amelyben egy helyen olyan ,¢életcélokat” emlit a szoveg,
mint ,repiilni tanulni”, ,,megndsiilni”, ,,szerelmesnek lenni”. E jegyzetek tarsasdgaban
szerepel a ,dilettdns novellak” kifejezés is, ami — talan nem tulzads éallitani — akar
onmeghatarozasként, akar lehetséges iroi témaként is foglalkoztathatta, a két lehetdség

pedig — mint lattuk — nem esik egymastdl olyan tavol a Hajnoczy-szovegekben.

476 A regény elsd tényleges forditisa a rendszervaltas évében jelent meg az Eurdpa Konyvkiadonal.
477 KELEMEN Zoltan, ,,A dilettantizmus dicsérete”, in 4 kddlovagok tegnapjai..., 98-124, 124.

180


https://itidata.abtk.hu/wiki/Item:Q469995

,Dilettans novellak”: Hajndoczy-kézirat 1974—75-b6l

1975-ben elsé kotetéért nivodijat kapott, 1976-ban pedig Moricz-6sztondijas lett, a
megélhetés azonban élete végéig komoly kihivast jelentett neki, amirdl szamtalan eldlegkérd
levél és més hagyatéki dokumentum tantskodik. [risait — mint az elsd fejezetben is

emlitettem — sokszor elragadtatassal fogadtak, ugyanakkor gyakran mell6zték, parkoltattak
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is. Személyisége, foleg szenvedélybetegsége és ehhez tarsuld depresszioja*’® miatt megoszto
volt, az irodalmi rendezvényeket utolsé pillanatban lemondta, vagy sz6 nélkiil eltiint. Két
ilyen emlékezetes esetet is Oriz a kollektiv emlékezet: az egyik egy Petri Gyorggyel kdzos
felolvasas az egyetemi szinpadon,*’® a masik a bécsi irotalalkozé 1979-ben, ahova Mészoly
Mikl6s hivta el.

Az irodalmi életben kotott személyes viszonyaira a kinos aszimmetria a legtalalobb
kifejezés. Goncz Arpadot példaul becsiilte mint forditot, de ahogy Goéncz diplomatikusan
megfogalmazta egy helyen: ,,nem volt jellemzd, hogy irodalmi kérdésekrdl hosszabban
beszélgettiink volna. [...] Kapcsolatunk sulypontja rajta nyugodott.”*3° De idézhetném akar
Ottlik Géza egy a Hajndczy-hagyatékban fennmaradt kedves, am eléggé személytelen és
kissé értetlenkedd levelét is 1978 januarjdbol, amelyben megkdszonte az 1977-es M cimil
kotet egy példanyat, amit Hajnoczy karacsony kozeledtével kiildott el neki, joforman teljesen

ismeretlentl.

Bp. 1978. januar 12.

Igen tisztelt Kedves Baratom!

Mar régen meg kellett volna kdszonndm a kiildott sz€p novellaskotetét, de karacsony elétt is,
utan is, s6t még most is, sok minden magéniigyem foglalt el, — pedig az elsé novellat, ,,Hany
ora?” és a cimado M-et rogton elolvastam és mind a kettd tetszett, akarcsak nagyjabol a kotet
tobbi irdsa is. Az ,,M” (noha bevallom, nagyon homalyos szamomra) talan csakugyan a
legnyomatékosabb, legtudatosabban szerkesztett, (és iroi feleldsségtdl athatott) iras, tele éles,

erbteljes szép képekkel.

Gratulalok és sokszor tidvozlom:

Ottlik Géza

Egy 1979 juliusaban kelt levél tanisdga szerint pedig egy-egy (Gijabb) visszautasitas miatt a
korabban kialakult egyiittmiikddéseket is képes lett volna felragni, bar a kéziratos levél
megléte arrol arulkodik, hogy a Juhasz Ferencnek cimzett, mar-mar osztalyharcos 6ntudattol

futott, elitellenes kirohanasat végil az asztalfiokban hagyta. Modos Péter

478 A mentalis zavarokkal kapcsolatos személyes érintettség okan (Q487964) akar a mikedveld
nHdilettantizmus” azon jelentésarnyalatat is fontolora vehetjiikk, amelyben a személyiség Onmegértésére
iranyuld, folyamatos 6nképz6 irdsgyakorlat mintegy terapias célt tolt be.

479 12-én kedden 19 6rakor Alkotomiihely, beszélgetések (1j miivekrdl, Hajnoczy Péter—Petri Gyorgy—Kosa
Gabor.” [NEVTELENUL], ,,Az egyetemi szinpad programja”, Egyetemi Lapok: Az Eétvés Lordnd
Tudomanyegyetem lapja 19, 5 sz. (1977): 5.

480 S7ERDAHELYI, Beszélgetések..., 99, 100 (beszélgetés Goncz Arpaddal).
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visszaemlékezésébo1*¥! tudhatd, hogy a levél apropodja az volt, hogy Juhasz az Uj Irds
foszerkesztdjeként nem akarta kozolni a Jézus menyasszonya cimi kisregényt, jollehet
korabban éppen itt, az Uj [rdsban jelent meg el6szor (két részletben) Hajnoczy el6z6

kisregénye, a Perzsia, ami joforman maig az egyetlen ismert miive maradt.

1979. jalius 7.

Kedves Juhasz Ferenc,

kozlom Veled; nem ohajtok tulajdon egérfogdmban eljatszani a szalonna — raadasul avas
szalonna — szerepét. Tenéked tele gatyad, ne feledkezz meg legalabb a kdlnivizrdl! Egyetlen nap
ot ember — koztiik Te is — mindsitették uj regényemet zsenialisnak. Igaz: Te zsenialitassal kevert
kozolhetetlenséget emlegettél, és elmenekiiltél a foszerkesztoi értekezletre, ahol — meglehet — az
irodalom torkara fonddo hossza, apolt kdrmi, fehér és hegyes ujjakrol tartottal eldadast
alkalmazottaidnak.

Tudom, eme tidvosséges sugallat honnan, kikt6l sziiletett. Illetve: megsziiletni, hal’ Istennek
megsziiletett az mar j6 harminc esztenddvel ezel6tt, de néhany sziik éven at hibernalodtatott.
Lehet, néked ez jo, vagy avval biztatod Magad: lehetne még rosszabb.

Kénytelen vagyok allitdlagos papaitokra, Marxra, Leninre hivatkozni, akik — j6l tudod — egyesek
megitélése szerint nem voltak elég hasznalhaté marxistak és leninistik. Igy tortént hat, hogy
miiveiket csonkan, meghtizva — ez alatt azt értem, egész koteteiket kihagyva — jelentették meg.
(Ambar ne feledjiik el, hogy kb. tizmillié magyar mégsem hiilye.)

Elvették a kajankat, a borunkat, és mar ugy latszik: olvasni sem lehet.

Figyelmeztetlek: a paraszt vagy a vasbetonszereld egyaltalan nem hiilye.

Figyelmeztetlek: az 6tvenes évek funkcionariusainak nem lesz modjuk kiosztani nékiink azokat
a lapokat amelyeket kiosztottak az 6tvenes években.

Figyelmeztetlek: ha irasomat zsenialisnak tartod, és éppen ezért kdzdIni nem mered, éppen sajat
irasaidrol mondasz szentenciakat.

Figyelmeztetlek Lenin szavaira, amelyeket — 6 maga elsésorban — de Ti csakugyan ,,zsenialisan”
cstrtok és csavartok. Egy hulla és mindenféleképpen értelmezhetd konyvei Titeket sem a
pokolba, sem a Paradicsomba bevezetni nem fognak. Az a 20%, amely hazankban 80% kurvat
és stricit tart el: gondolkodik, és levonja a levonandé kovetkeztetéseket.

Figyelmeztetlek: a napi o0t étkezésetekért, luxuslakasotokért, luxusfeleségetekért,
luxuskurvaitokért, luxusnyaralditokért nem megyek pergétiizbe, ellenkezéleg: dolgozom és

kivarom az én idémet, hasonldan a vasbetonszerel6hoz.

481 Juhasz a visszaaddsokat igy intézte, hogy halogatta, meg azt mondta, hogy most nem, meg majd késébb,
és elvarta, hogy a beosztottjai, azok adjak vissza. El6fordulhat, hogy Juhész akkor Géllnak [Gall Istvan — L.
K.] mondott valamit, és t6le tudta meg Hajnoczy. De Gall keményen kiizdott Hajndczyért, megiitkdzott akar
Juhasszal is. Mert szerkesztOként Juhdsz akar egy egyhazi kiadvany szerkesztdjének is beillett volna. Ilyen
szavaktol, mint példaul ,,szar”, ,,picsa” meg hasonloktol {6l volt haborodva: »Mit képzel ez a szarjancsi, hogy
leirja, hogy »picsac, attél olyan nagy miivész lesz?! Hat nem!« Uvéltézott, de rendszerint olyankor, amikor a
szerz6 nem volt ott.” SZERDAHELYI Zoltan: ,,Beszélgetések Hajnoczy Péterr6l Modos Péterrel”, Forrds 45, 4. sz.
(2013): 96106, 101.
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Nincs kajank, borunk, lakésunk, de — hidd meg — majd lesz. Ti tanitottatok meg rea, hogyan kell
mindezt elvenni Toletek, akik hasznos munkat csak ennyit végeztetek. Kdszonet érte. Szépen és
konnyen tlintok majd el, akar egy siindisznofing.

Hajnoczy Péter

Az egyébként igen megosztonak bizonyult és Hajnoczy 1981-es haldla miatt rendhagyo
fogadtatasban részesiilt Jézus menyasszonyat végiil a Mozgo Vilag kozdlte, ezutan adta ki az
azonos cimii kotetben a Szépirodalmi Kiadod. A szoveg szerkesztdje, Acs Margit ugy latta,
Hajnoczy éppen akkor veszitett 0sztonds tehetségének érvényébdl, amikor az 1979-es
Perzsia sikere utan a Jézus menyasszonya szovegeivel a professzionalizalédas utjara probalt

1épni, mintegy esztétikai igazodas révén kérve a ,,céhes befogadast”.

En legalabbis gy lattam, hogy kiilsédleges elemeket is hasznalni kezdett. Példaul A parancsban
nem pusztan 6nmagabol épitkezett, hanem rajatszott egy posztavantgard formai lehetdségre, s
ettdl kicsit spekulativva valt az irasmodja. [...] Habar merészebbnek, vadabbnak mondtak 6ket
— marmint ezeket a neo-vagy transzavantgard kisprozakat és hangjatékként olvashatod
kollazsszoveget, A parancsot —, valdjaban beilleszked6bb irdsok ezek: egyfajta tarsadalmilag
magasra értékelt és az id6 tajt favorizalt hangnemekhez igazodtak. En érzékeltem [...], hogy

Hajndczy mint ird6 masképp kezd el miikodni, mint amit a zsenialitasa érvényesitése diktalna,
]482

ugyanakkor maguk a miivek nyilvan intaktabbak voltak tovabbra is [..
A hagyatéki realiak ismeretében azonban sokszorosan is cafolhat6 az a vélekedés, hogy épp
A parancs (vagy mas ekkoriban keletkezett kollazsok példaul A herceg vagy a Dinamit cim{
,»dramak”) esetében ne ,,pusztdn 6nmagabol” épitkezett volna.

Ezek alapjan egy olyasfajta hatarhelyzeti pozicid korvonalazodik, amelyben Hajndczy
mintha a kiviilallo, egytémaja, ready-made poétikat fetisizaldo 6sztonds zseni képét csak
addig, vagy akként volna képes megdrizni, amig a korszak dilettansaként tekintiink ra, azaz
olyan személyként, akit intuicio-vezérelt legjobb eredményei joval tobbnek, esztétikailag
értékesebbnek és érdekesebbnek mutatnak annal, mint amire mivészi-irodalmi

k.*83 Ha azonban azon életmiivek

szocializacidja vagy személyes kondicidi predesztinalna
jelentette elvarashorizont alapjan tekintiink ra, amelyek professzionalitasat és esztétikai

értékét mindenkori (de legaldbbis tartos €s tobbségi) konszenzus 6vez, akkor sokkal inkébb

482 S7ERDAHELYI, Beszélgetések ..., 33-34 (beszélgetés Acs Margittal).

483 Hogy Hajndczy dilettins volna, azt egyébként Cserjés Katalin is felvetette egy félmondatban, de a
lehetdséget egybdl el is haritotta a szerzd tekintélyét minden koriilmények kozott megérizni igyekvo
retorikaval. ,,Horror, drama és hasvakargatas: mintha szerzonk idérél iddre eljatszana a gondolattal, hogy
eljatssza a dilettans irot.” CSERJES, ,,A Hajnoczy-hagyatékbol: Széljegyzetek...”, 80 [kiemelések az
eredetiben].
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tlinik a Kadar-kor értelmiségi palyara torekvo, sziikségszeriien kudarcos, de latvanyosan
tehetséges félegzisztenciajanak, akinek életmiive — ha nem szamitjuk a hagyaték iddtlennek
tetsz6 blivkorében €16 par tucat irodalomkdzeli olvasot — a szélesebb nyilvanossag szamara
nem mas, mint a hetvenes évek nyomasztd és/vagy nosztalgikus aurdjat arasztdo one-hit
wonder. A zeneiparbol vett kifejezés persze csak részben lefokozo, s6t. Mindehhez érdemes
hozzatenni Szkérosi Endre megfigyelését, aki éppen abban latta a Hajndczy-proza
népszertiségét, hogy mas életmiivek szévegeihez képest ,,felhasznaloi oldalrol” nézve —
kiilonosen az 1979-es Perzsia megjelenéséig keletkezett novelldk és maga a kisregény is —
joval konnyebben hozzaférhetk, olvasasszocioldgiai szempontbol demokratikusabbak,
vagy a zenei analogidnal maradva slageresebbek voltak. (Ironikus, hogy a Hajnoczy-

szovegek narracidja szamos helyen integralja a kor radioslagereit.)

Szembetling és figyelemre méltd volt, hogy az értelmiségi tudatformakon kiviil, vagy azok
perifériajan mozgo, és igy a manipulativ tendenciaktol viszonylag nem érintett fiatalok milyen

kivancsian keresték munkait. Egy nem értelmiségi palyan futd, de szellemileg keresé és nyitott

érzékenységli ember ugyanis feltétleniil megérzi folkavard hatasat.
Ez a hatas pedig, ugy hiszem, legaldbbis az életmii klasszikusainak szamitd szovegek
tekintetében maig nem veszitett erejebdl.

Miveiben (kiilondsen eleinte) a szocializmus korszakéanak valosagat abrazolta, javarészt
kisrealista formaban; a realizmusra vonatkozé kivanalmakat sajatjanak érezte, amit erds
szociografikus érdeklédése is megtamogatott. Hidba, hogy a korban a szociografia lenézett
miifajnak szadmitott; tobb kidolgozott tématerv jelzi, hogy Hajndéczy komolyan vette
mindezeket, mar csak lehetséges megélhetési okokbol is, helyesebben sokkal inkabb remélt
az ¢értelmiségi 1étmod felé vezetd egzisztencidlis stabilizalodéast sajat szociografikus
érdeklédésének értékesitésétdl, mint egy irodalmi lap szerkesztdségében vald
elhelyezkedéstdl vagy épp a filmmiivészet felé vald nyitastol. Tématervet irt a szocialista
brigaddmozgalmat targyal6 tarsadalomtudomanyi munkérol, a palyakezdd gyari munkasok
helyzetével (Q470495), az alkoholproblémaval (Q338256) vagy ¢éppen a hazai
ongyilkossadgokkal foglalkozo lehetséges szociografidkrol (Q337147); de a korszak
helyesebben nem eldonthetd, hogy az elbeszéld azoktol milyen tavol helyezkedik el. Mindez

pedig nem, vagy nem feltétleniil csak a kitekintés gesztusat, hanem a benneéllas (és egyben

44 Uo., 145.
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talan a megrekedtség) pozicidjat is jelzi. Poétikdjaban tehat (a fantasztikum bevondsa mellett
is) javarészt a szocializmus valosagat dbrazolta; nem feliilnézetbdl, hanem sokkal inkabb
szemléletileg azonos modon, ami abbdl is latszik, hogy az irodalmi nyilvanossagban
igyekezett ,,balrdl elézni”, azaz sokkal inkdbb volt elitellenes, mint rendszerellenes. Igaz,
mindez foként habitusabol, mindennel ellenkezd természetébdl fakadt, amire Domokos
Matyés ugy emlékezett, hogy ,,valamilyen altalanos modon taszitotta” a politikat és

,,[m]indig konfliktusban allt a vilagnak az ugynevezett hivatalos részével.”*%

9.3.A szellemi tajékozodas iranyai

Hajnoczy témaérzékenységét és izlésitéleteit legfoképp szerencsés intuicioi hatroztak meg.
Miveltsége sziikségszeriien elmaradt a korszak olyan szerz6iétdl, mint Szentkuthy Miklos
vagy Ottlik Géza ¢és az életkorban hozzad kozelebb allo Esterhazy Péter; de még a naluk
alacsonyabb tarsadalmi statusza Mészoly is elvégezte a jogi egyetemet, vagy az ugyancsak
,kodlovagként” emlegetett,*®® azota kiilonosképp kanonszélre szorult Bolya Péter is orvosi
diplomat szerzett. Hajnoczy legmagasabb iskolai végzettsége a gimnaziumi érettségi volt,
amit kiillonbozd intézményekben elvégzett osztalyok utan, 20 éves koraban tett le. Az 1962.
julius 6-ai datummal kiallitott, levelezd tagozaton szerzett bizonyitvanya szerint magyar
nyelv €s irodalombol érte el a legjobb eredményt (kdzepes), torténelembdl, matematikabol
¢s fizikabol elégségest kapott. Hajnoczy Péter miiveltséganyagara, szellemi tajékozodasanak
sarokpontjaira a milvek gazdag intertextusain kiviil egyediil a hagyatékban fennmaradt
konyvtargyakbdl és a naptarak vagy mas jegyzetfiizetek lapjaira feljegyzett olvasmanyokbol
kovetkeztethetiink. Az ezek alapjan rekonstrualhatéd tudatvildg OsszetevOinek jegyzékét a
dolgozat végén, a 11.3-as, a 11.4-es ¢és a 11.5. szamu pontokban kozlom.

Azoknak a kiadasoknak egy jelentds része, amelyeket Hajndczy bizonyosan forgatott és
a medialis valtés elott is konnyedén elért, foként abban az dtmeneti idészakban keletkezett —
a hatvanas ¢€s nyolcvanas évek kozott —, amely évtizedekben a konyv- és olvasaskultardban
végbemend fordulat eredményeként ,,a tarsadalom értékrendje »atkapcsolt« a kozosségi,

értékdrzé »iizemmodbol« a haszonelvii, felhalmozé individualitisba”;*” 6 azonban még

45 Uo., 10-11.

46 DERczY Péter, Utolsé kédlovag: Esszé  Bélya  Péterrdl, hozzaférés:  2024.06.20,
https://kortarsonline.hu/aktual/bolya-peter.html.

487 GEREBEN Ferenc, ,,Mit tud az olvasasszociologia a magyar olvasokultirardl?”, Magyar Miivészet 5, 1. sz.
(2017): 6471, 67-68. Valamint akar a Kommuna ciml Hajnoczy-szoveg is esziinkbe juthat ugyanerrol.
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latvanyosan kevés konyvet birtokolt, mikdzben a nyilvanossag legkiilonbdzObb szinterein
(kozkonyvtar, szerkesztdségi szobak, amelyekbe be-bejart és masok kdnyvespolcai) sokféle

olvasmanyélményre tett szert.

[...] bar — a szornyli multja miatt — iskolazatlan ember volt, rendkiviili intelligencidval birt és
nagyon sokat olvasott. Mindig megtalalta azt, amire éppen sziiksége volt a munkajahoz, az
élményszerzéshez — és nemcsak a szépirodalmat: temérdek filozofiai, torténelmi, foldrajzi,

allattani miivet olvasott, bujta a lexikonokat.*8

Hagyatéki feljegyzései tobbé-kevésbé igazoljak a fenti meglatast, mikdzben hozza kell tenni:
olvasmanyélményeiben a korszak kultarpolitikdjanak kivanalmait latjuk érvényre jutni, ami
féként a nemzeti klasszikusok és kortars vilagirodalom ismeretét jelentette. gy lehetséges
az is, hogy miiveiben — a magyar irodalmi modernség elsé hullamanak novellistain kiviil —
olyan szerzok szovegeivel keresett kapcsolatot, mint a japan Akutagava Rjunoszuke, a
perzsa Szadek Hedajat vagy az angol Malcolm Lowry, akiknek a konyvei Hajnoczy
¢letidejében kurrens €s némiképp extravagans daraboknak szdmitottak, a nyolcvanas évek

Ota azonban egyikiiknek sem késziilt uj kiadasa.

Kéziratos iizenet a Hajnoczy-hagyatékbol

488 SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 145 (beszélgetés Szkarosi Endrével).
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10.Osszegzés, kovetkeztetések

Dolgozatom a filolégia, az irodalomtorténet €s az interpretacid harmas mez6jében mozog €s
e harom irany vagy teriilet modszertanat €és belatasait egyiittesen kivanja alkalmazni a
Hajnoczy-¢életmi vizsgalatdban. Az egyes szovegvaltozatokat atszovo motivumhalok és mas
narrato-poétikai megoldasok genezisének leirdsa nyoman vildgos, hogy a hagyaték
ismeretében rekonstrudlni lehet egy életml teljes szerkezetét; a felszinen 1évd
szoveg(valtozatokat) 6sszekotd idedk, gondolati kapcsolatok a hagyatékban sszeérnek. E
nem tul terjedelmes, mégis viszonylag sok darabbol all6 kultikus életmiiben alig talalni olyan
szoveghelyet, amely egy jol azonosithatd, textologiai kapcsolatokbdl kirajzolddo
szemantikai halozat elemei mentén ne lenne kapcsolatba hozhatd egy (vagy tobb) masik
szoveghellyel. Az életmii darabjai miifaj és elbeszélésmod tekintetében (latszolag) sokfélék,
motivumaikban, témaikban és vilagképiliket tekintve viszont homogénnek, mar-mar
sematikusnak mondhatok, ez a sajatossag pedig a hagyatékban maradt valtozatok alapjan
még nyilvanvalobb. A korpusz markansan Onismétld, onreferencialis jellege nem csak
makroszinten, a darabok kozt megképzddd szovegszeri €s szemantikai kapcsolatok révén
mutathato ki, de az egyes szovegek szoros olvasaskor is, amelyre a repetitiv prozakat
targyalo fejezetben részletesen is hozok példakat. A Hajndczy-proza narracids alapegysége
az ismétlés, legjellemzObb (joforman egyetlen) poétikai kddja pedig az idézés, a nagyon,
nagyon sokszoros (6n)idézés. Ennek az eljarasnak programszerli formait adjak a repetitiv
prézacsoport szovegei, ez az irdsmod pedig a kanonikus életmiirész szovegeibe is beépiilt,
hol ,.tiszta formaban”, hol kevésbé nyilvanvalé modon.

A Hajnoczy-¢életmii a torténeti-poétikai, az irodalomszocioldgiai, valamint a filologiai-
textologiai vizsgalat szempontjabol nézve is hatarhelyzeti pozicioban van. Mivel Hajnoczy
Péter irdi palydja a szerz6 1981-ben tortént haldlaval lezarult, az életmii az egyik utolsé a
targyalt korszakban keletkezettek koziil, amelyek hagyatékrésze egészében ¢és kizardlag
kéziratos formaban létezik. De ilyen példiul Hajas Tiboré vagy Csalog Zsolté*® is,
ellentétben példaul Kertész Imre vagy Esterhazy Péter hagyatékéaval, amelyek — épp az
emlitett szerz6k hosszabb életideje miatt — digitalis elemekkel is kiegésziiltek a hatvanas—

hetvenes években létrejott korai miivek kéziratai mellett; illetve nem mellékes, hogy a

489 Az alabbi kotet fliggelékében megtalalthatd a Csalog-hagyaték teljes jegyzéke: SOLTESZ, Csalog...
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szerzOk (és orokosok) tudatos irodalompolitikai valasztasaik eredményeként orszaghataron
kiviil keriiltek.

A nyolcvanas—kilencvenes években végbement globalis digitalis valtds azonban csak az
egyik nyilvanval6é jele a korszakhoz kapcsolhatdo tarsadalmi-politikai, gazdasagi ¢€s
szemléleti atalakulasoknak, amelyek Magyarorszag-specifikus torténeti referencidja az
1989-es rendszervaltds, poétikai-irodalomtorténeti (és -elméleti) paradigmavalto-
konstrukcidja pedig a posztmodern ,,prozafordulat”.**® Csabité lenne azt allitani, hogy a
Hajnoczy-¢életmi alkalmas arra, hogy benne/altala megragadhato legyen valami esszencialis,
ami erre a fordulatra (vagy inkabb atmenetre) 1ényegileg és nélkiilozhetetleniil igaz volna,
am mindez nem ilyen egyszerli. Ezt a személetet ugyanazért utasitom el, amiért nem tartom
érvényesnek azt az elképzelést sem, hogy a Hajndczy-életmiire (vagy barmely madsik
¢letmiire) a poétikai (belsd) ,fejlodést” szolgald, azt reprezentaldé mérfoldkovek
Osszességeként tekintsiink.*”! Bzt tdmasztja ald az is, hogy az elmult évtizedek soran a
Hajnoczy-szovegekre nézve ki-ki megnevezte a forduldopontokat a legkiilonbdzébb, és
tobbé-kevésbé egyarant érvényes, am filoldgiai nézOpontot aligha érvényesitd értelmezési
szempontok szerint. Szkdrosi Endre példaul valamiféle végpontban kicsucsosodo
,,szisztematikus épitkezésrdl” beszélt,*? Szigeti Kovacs Viktor és Németh Marcell az M
cimii szdveget emelte ki ebben az dsszefiiggésben,*”* megint masok a Jézus menyasszonya

kisprozait*** tekintették felforgatonak a kordbbiakhoz képest. En azt allitom, hogy filologiai

490 A témat dsszefoglaloan jarja koril példaul: GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal és PALKO Gabor szerk.,
Prozafordulat (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), valamint a t¢émaval kapcsolatos (talan maig legnagyobb hatasu)
Osszefoglald igényli irodalomtorténeti munka: KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945—1991
(Budapest: Argumentum Kiadd, 1993).

4“1 A Hajndczyétol idében tavol es6 életmii vizsgalata nyoman, de ugyanez kdrvonalazodik Debreczeni Attila
kutatasai alapjan is, amelyben elkiiloniti a szovegforras, a szovegallapot és a szovegidentitas fogalmait.
DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltdi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly Gsszes miivei:
Potkotet (Budapest—Debrecen: Akadémiai Kiado—Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 13-34.

4992 Mint emliti: ,,[...] egyik miive gy kdvetkezik a masikbol, hogy egyttal egy radikalis fordulattal tul is 1ép
azon. [...] soha nem ragadt meg egyetlen modorban, egyetlen stilusban, egyetlen médszerben. Mindig tudott,
a harmoniat megdérizve, disszonansan valtani.” SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 140—141 (beszélgetés Szkarosi
Endrével).

493 Az elbeszélésnek nemcsak az életmiivon beliil van hangsulyos szerepe, hanem a legljabb magyar
irodalomtdrténések szempontjabol is tulajdonithatunk neki némi jelentdséget. Fontossaga abban all, hogy
keletkezésének ideje (1976) mar a posztmodernitassal jelolhet6 tarsadalmi/kulturalis allapotban van, de ezt az
allapotot a hazai irodalomértés még nem tiikrozi teljes mértékben. [...] Az M-ben a posztmodern
kérdésfelvetések két olyan sokat hivatkozott eleme problematizalodik, mint a textualitds és a szubjektum
kérdése. E gesztus révén az M a keletkezd posztmodern (szoveg)irodalom egyik nem lebecsiilendd allomasanak
tekinthetd.” SZIGETI KOVACS Viktor, ,,A nyitottsag poétikaja: Hajnoczy Péter: M”, in Hovdlettem: A parbeszéd
helyzetébe keriilni, szerk. CSERJES Katalin és GYURIS Gergely, tarsszerk. VADAI Istvan és URBANIK Timea,
Hajndczy-tanulmanyok, 101-107 (Szeged: Lectum Kiadd, 2006); NEMETH Marcell, Hajnoczy Péter, Tegnap
és Ma (Pozsony, Kalligram Koényvkiado, 1999).

ey

a kotetnek a szovegeit helyezi a fokuszba, de Acs Margit is fordulopontként értékelte azokat Szerdahelyi

189



érvek alapjan, a szoveggenezis szempontjat valasztva sorvezetdiil, a repetitiv ciklus tlinik
igazan érdekesnek, mert az életmii alapvetd poétikai kodjat/kodjait reprezentélja (ismétlés,
ciklus-szerkezet, szerialitas, idéz¢és).

Ha az értelmezések statisztikai adatait nézziik (melyik szoveggel foglalkoztak a legtobbet
¢s melyiket méltattak a legtobben), akkor az életmi klasszikusa egyértelmiien a Perzsia, am
a szOveg rangja nem, vagy nem feltétleniil csak esztétikai érvek mentén all(t) el6. Legalabb
ennyire tiikkr6z egy olvasoi elvarast is, ami abbol az elképzelésbol taplalkozik, hogy az epikai
miifajok képzeletbeli hierarchiajaban a regény miifaja az egyeduralkodé. Jollehet Hajnoczy
mas miifajban (is) tudott alkotni. Akarcsak a szazadfordulorol példaul Krudy Gyula,
Cholnoky Laszlo és éltaldban a korszak ,kismesterekként™*> hivatkozott novellistai; a
Hajnoczyval kortars kozegbdl pedig példaul Tar Sandor, a mar emlitett Csalog Zsolt vagy
az inkabb képzémiivészként ismert Hajas Tibor. A regény kitilintetett pozicidja pedig maga
is torténetileg és kulturalisan meghatarozott jelenség. Mindez nem éppen azt jelenti-e, hogy
valdjaban értelmetlen az a kérdés, hogy van-e az életmiinek (egy életmiinek) centruma, és
ha igen, mely alkotids nevezheté annak? Mindez a Hajnoczy-életmii esetében kiilondsen
kiélezett, hiszen az elsddleges korpusz minddssze harom rovid novellaskdtet anyagat és egy
kisregényt foglal magaba, alkot6 éveinek Osszessége alig tobb mint egy évtizedet fog at, a
textologiai vizsgalat alapjan pedig e nem tul terjedelmes korpusz is markansan
policentrikusnak nevezhetd.

Lehetséges egy olyan olvasat, mely szerint nem a ,,posztmodern” szdvegszervezd
eljardsok fokozatos érvényre jutdsanak illusztraciojaként tekintiink Hajnoczy Péter
¢életmiivére, sokkal inkdbb ennek az irodalomtorténeti (és -elméleti) fogalomnak a
feliilvizsgalatara toreksziink altala. Ha ugy tessziik fel a kérdést: posztmodern-e a Hajnoczy-
proza, amellett érvelnék, hogy a valasz: nem. (De nem azért, mert ne lenne ra jellemzo a

posztmodernnek nevezett szovegszervezd eljardsok akar mindegyike,*® hanem mert azok

Zoltannak adott interjujaban. HOVANYI Marton, Hajnoczy Péter poétikdja, doktori disszertacio (Budapest:
ELTE BTK IDI, 2017); SZERDAHELYI, Beszélgetések..., 27-35, 34 (beszélgetés Acs Margittal).

495 MARAI Sandor, ,,A tegnapok kodlovagjai”, in Kéodlovagok: [réi arcképek, szerk. THURZO Gabor, 5-8
(Budapest: Szent Istvan Téarsulat, [1941]).

496 Itt van példaul Szabé Gabor Hazai-tanulmanyanak egyik tisztizo kdzbevetése, amely magatdl értetddonek
kezeli a posztmodern jegyek kérdést. Mint irja: ,,Ugy idézi meg [marmint Hazai — L. K.] a posztmodern poétika
ismert elemeit — intertextualitas, alliziok halmozasa, a szerzdi pozicid problematizaldsa, az integrans »én«
szubjektumelméleti vonatkozésainak jatékbahozésa, az ir6d6 szoveg metareflexiv, belso tiikkrok segitségével
torténd modellalasa stb. — hogy ezek 1j kontextusba helyezésével egyrészt ugyan a tullépés lehetdségét imitalja, &m
ironikus, banalizal6 szétirasukon keresztiil egyuttal éppen sajat »apagyilkos« ambicidinak (terapias jellegii) eltorlését
végzi el.” SZABO Gabor, ,,Osszeraknam a testem (Hazai Attila: Feri: Cukor kékség)”, Alfold 67, 12. sz. (2016): 56—
67, 58.
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jellemz6k voltak példaul a 19. szazadi — vagy akér kordbbi — irodalom termékeire is.)**” Ha

viszont ugy tennénk fel a kérdést, hogy hogyan modern a Hajnoczy-proza;**®

vagy meég
inkabb ugy: jelenkori értésiink szerint mihez all koézelebb (és miért) a Hajnoczy-proza,
példaul Cholnoky Laszl6 szovegeihez vagy Hazai Attila prozavilagahoz, joval izgalmasabb
valaszokat kapnank. Taldn ebbdl is latszik, hogy a Hajnoczy-életmti altalam emlitett
torténeti/poétikai értelemben vett hatarhelyzeti mivolta is eléfeltevés. Abban az értelemben
azonban védhetd, hogy a Hajnoczy-szovegek keletkezésének ideje valoban azokra az évekre
esik, amikorra a hazai posztmodern ,indulasdnak” iddészakat is datalni szoktdk. A
dolgozatnak nem célja, hogy a prozafordulat elméletirdinak elképzeléseit re- ¢és
dekonstrualja, minddssze a genetikus kritika modszertanat is az értelmezés terébe kivanja
vonni az — egyébként azzal parhuzamosan fejlddott — intertextualitds-elmélet(ek) mar
korabban alkalmazott cél-, eszkdzrendszere mellett.**® Bar vilagos, hogy a kiaddsban
megjelent és a hagyatékban maradt szovegeket elvalaszto kiilonbségtétel hierarchiat sejtet a
kiilonb6z6é valtozatok kozott, az életmii darabjainak egyiitt-lattatasa azonban inkabb
egymassal tobbé-kevésbé egyenrangli ,miiveleti mezdként” irja le a szovegeket,
szovegcsoportokat, amely elképzelésre Hajndczy Péter irdsgyakorlata boven elegendd okot
szolgaltat. frasstratégiaja — amellett, hogy mint lattuk, a szovegek keletkezésének modjat és
hagyoményozodasanak torténetét sokszor irodalmon kiviili tényezok alakitottak — jol
illeszkedik a neoavantgard poétikak eljarasaihoz (ekként kétségteleniil érintkezik,
¢érintkezhet akar a posztmodernnel is) és Roland Barthes a miivet a szoveggel szembeallito
elméletehez.

Az életrajzi szerz0 figurdjdnak tarsadalmi-irodalomszocioldgiai helye is kettds,
ellentmondasos. Gyakorta hangoztatott (vagy sokak 4&ltal elismert) autonomidja a
kiviilallosadg, a professzionalizalodasra vald képtelenség és a mell6zottség tényezdibdl
fakad; a hagyatéki dokumentumok alapjan rekonstrualhaté miveltségében pedig — nem
lévén magasan iskolazott értelmiségi — a szocialista kultarpolitika kivanalmai
reprezentalodnak (nemzeti klasszikusok, magyarul hozzaférheté vildgirodalom, esztétikai
értelemben inkabb konzervativ). Igaz, mindemellett kivételesen jo izléssel és intuitiv

formaérzékkel valogatott maganak mintakat.

497 EISEMANN Gyorgy, 4 folytatédé romantika ([Budapest]: Orpheusz Kiado, 1999).

498 A Hajnoczy-életmiire tekintve mintha arra is nyilna perspektiva, mely alapjan nem is tiinik olyan tdvolinak
egymastol a , kétféle” (esztétizalo és avantgard) modernség.

499 Pierre-Marc de BIASI, ,,Az intertextualitastol az exogenezisig”, ford. BERECZKI Péter Levente, Helikon 67,
1. sz. (2021): 29-53.
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Fiiggetleniil att6l, hogy a ,,Péterek nemzedékének " tagjaként ismerjiik-e el vagy sem,
a Hajnoczy-életmii, ugy hiszem, ma is méltd a figyelemre, kiilonosen a genetikus kritika
szamara.

A disszertacio egyébirant egy nagyobb ivii koncepcio alapjait kivanja megteremteni
annyiban, hogy az életmii szovegkritikai tudatossaggal vald olvasdsat és a hagyaték
informatizalt feldolgozésat tekinti a korpusszal valo munka kiindulopontjanak, ekként az
adatfeltar6 munka, amelyre kovetkeztetéseit alapozza a Hajnoczy-filologia tobb évtizedes

hidnyait is képes valamelyest ellentételezni.

S0 A sokak szerint szintén a ,Péterek nemzedékébe” tartozé Balassa Péternek tévesen tulajdonitott és a
hetvenes évek ota irodalomtorténeti kozhelyként végérvényesen megesontosodott ,,Péterek” kifejezés
eredetileg Gall Istvantdl szarmazik. A koznapi irodalmi diskurzusban olyasmit szokas érteni ,,Péterek
nemzedéke” alatt, hogy ,,a posztmodern szerz6i”, akik koziil torténetesen mindenki (az a harom, akiket ilyenkor
felsorolnak) Péter. Vagyis Nadas Péter, Esterhazy Péter és Hajnoczy Péter. Gall ugyanakkor nem hasznalja a
posztmodern kifejezést (1ényegileg mas elméleti keretben all, szinkron-olvasat, a ,,posztmodern” terminolégia
inkabb retrospektiv) és modalitdsa inkabb kozelit a meghokkentd személyességhez, a malicidzus (részben
mimelt) értetlenséghez (és féltékenységhez?!), mintsem az elismeréshez. Gall Istvan irdsdnak elemzése 6nalld
tanulményt érdemelne, de ennek a jegyzetnek minddssze annyi a célja, hogy rogzitse: a névsor eredetileg az
alabbiakbdl allt: Esterhazy Péter (Termelési regény), Nadas Péter (Egy csaladregény vége), Hajndczy Péter (A
haldl kilovagolt Perzsiabol), Lengyel Péter (Cseréptorés), Bolya Péter (4 felelds), ,,.Bereményi Pé- (bocsénat:)
Géza Legenddrium vagy Orddgh Szilveszter (bosszant, hogy nem jon 6ssze ez a prekon- bocsanat: péter-
koncepcid) Bizony nem haltok meg.” GALL Istvan, ,,Péter, kiizdjiink meg? (Jegyzetek a mai prozankrol)”,
Valosag 23, 5. sz. (1980): 43-56.
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11.2. Szovegek a Hajnoczy-hagyatékbol

11.2.1. Melléklet (1): [Az ablak... ott térdel...]

[AZ ABLAK... OTT TERDEL...]""!

azablak... ott térdel’*? a mellén. ..’ folemeli a kovet. .. % gyors kopogé 1éptek. .. % ajardan
a mozdulatlan test...>% a kisagy... el6tt...”"” nézem a halvanykék kotott ruhdcskéban. .. a
labacskakat... a kezecskéket... a gombolyl arcocskat... a szemét... két csillogd
gombocske... lassan folé hajolok... megcsokolom az arcat... kedden délelott tizkor le kell
adnom [a]’® Kkéziratot... ha’” messzebbrél nézném... ahogy a festé... hatralép az
allvanytol... nézi a képet... allok a kisagy el6tt... lassan a gyerek folé hajolok...
megcsokolom az arcét... kedden délel6tt tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha
kozelebbrdl nézném... ahogy az Orés... az 6raszerkezetet... allok a kisagy el6tt... lassan a
gyerek f6lé hajolok... megesdkolom az arcat... kedden délelétt tizkor le kell adnom az atirt
kéziratot... ha feliilr6l nézném... ahogy a kéményseprd... a haztetot...>'% allok a kisagy
elott. .. lassan a gyerek f61¢€ hajolok... megcsdkolom az arcat... kedden délelott tizkor le kell
adnom az atirt kéziratot... és ha alulrol®'! nézném... ahogy a fiiték... a pinceablakbol...
allok a kisagy el6tt... lassan a gyerek folé hajolok... megcsokolom az arcat... kedden
delelott tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha a tdmado szemével néznék... allok a
kisagy el6tt... lassan®'? a gyerek folé hajolok... megcsokolom az arcét... kedden délel6tt
tizkor le kell adnom az atirt kéziratot... ha az aldozat szemével®!® néznék... allok a kisagy
elott. .. lassan a gyerek f6l¢€ hajolok... megcsdkolom az arcat... kedden délelott tizkor le kell
adnom az atirt kéziratot... allok a kisagy eldtt... lassan a gyerek folé hajolok... nem latom
a kisagyat... a halvanykék kotott ruhdcskaban... a ldbacskakat... a kezecskéket... a
gdmbolyt arcocskat... csak a szemét... két csillogd gdmbocske. .. ha a kisfiam®'* szemével
néznék... nézem a szemét... megcsokolom az arcat... nézem az irogépbe csavart fehér
papirt... lassan a papir folé hajolok. .. hatradél6k>!® a széken... nézem a papirt... a papir fo1¢
hajolok... a két résnyire huzott villogd szem... a csapzott seszinli haj... az ¢k alaka

01 G <Fuga> VL Flga B Fuga; az ablak... ott térdel

302 G térdel<t> B [ez a kiadds a szdveg e szoig tart6 részét cimként kezeli, a szoveg az alabbiakkal kezdddik:
...gyors kopogo 1éptek...]

303 a mellén...: B [hidnyzik]

304 folemeli a kovet: G <kdvel <[.] verte> <veri> az arcat> B [hidnyzik]

395 gyors kopogé 1éptek...: G gyors kopogd <léptek...> <a lépések...> <test...> léptek...

36 az ablak... [...] test...: G <bottal ver<e>te... megyek... az utca iires... a test <ott> az uttesten...
mozdulatlan<ul>... megirom... a fiam... allok> VL az ablak... ott térdel ... gyors kopogo léptek... a jardan
a mozdulatlan test...

07 a kisagy... elott...: G a kisagy el6tt...

308 G <az> VL, B [a névelSt nem potoljak]

509 G <és> ha

510 3 kéményseprd. .. a haztetdt...: G a <madarak> kéménysepr§... a<z[....... ]...> haztetét... VL, B a
(madarak) kéményseprd... haztetot. ..

SIL G <pincébdl> VL, B (pincébdl) alulrdl

512 VL lasssan

13 G <szerepét>

514 G <fiam> VL, B (fiam) kisfiam

315 hajolok. .. hatrad8lok: G hajolok... <nézem a papirt>... hatrad8lok
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homlok... az orrnyereg folott az elvakart pattands... a keskeny ajkak>!® a sarga lapatfogak
folott. .. sanda vigyorban vonaglik az arcom...

A szovegatirasrol

A kozlés alapjat ado forras egy kék tollal irt autograf javitasokat tartalmazé gépirat. A szoveg
mas forrdsban nem maradt fenn. A fészoveget a javitott gépirat alapjan hatdroztuk meg, a
gépiratos elsd valtozat eltérései G szigldn olvashatok. A szoveg eredetileg a Fuga cimet
viselte, aminek rovid u betijét a szerzd is javitotta (az ¢kezet hidnya az irogép
sajatossagaibol adodik), am végiil athtzta, igy az ultima manus elve alapjan a szoveget cim
nélkiili variansnak kell tekinteniink. Incipitje ,,az ablak... ott térdel [...]” szavak. Az els6 sor
kék tollal irt ,,folemeli a kovet...” szintagmdja utdn — de még a hadrom pont elott — egy
ugyancsak kék tollal irt autograf kérddjel van beszurva. A révid maganhangzokat minden
indokolt szoveghelyen, kiilon jelzés nélkiil, kovetkezetesen javitottuk.

A Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo Miihely fennallasanak idején, azaz 2010 és
2024 kozott két alkalommal jelent meg kiadasban a toredék: a Vasarhelyi Latohatar cimi
lapban (sziglaja VL) 2020 januarjaban,’!” és a 'Bajnok cimii 2021-es tanulmanykétetben
(szigldja B).>'® Ahogyan mas fennmaradt, azonos irégéppel késziilt gépirat esetében is
potoltam a szokozoket a mondatzard pontok utdn, ugy itt is szokozok kovetkeznek az
ellipszisek utdn. A két masik kiadas ebben a tekintetben, valamint az ékezetek potlasaval
kapcsolatban is kovetkezetleniil jart el, az ezekbdl adddo eltéréseket ezért kiilon nem
jeloltem.

Az oldalak szamozasa kétféle: a gépiratos szamozas a szerz6tdl, amig a grafitceruzaval
irt szdmozas a Szegedi Hajn6czy Péter Hagyatékgondozo Mithelytdl szarmazik, utobbi — a
gépirat logikajaval ellentétesen — az oldalak versojat latta el a paratlan szdmokkal. Az altaluk
adott jelzet — ugyancsak grafitceruzaval — az 1/27-es.

A gépirat a hetvenes évek elején keletkezett jellegzetes, repetitiv szovegtechnikat
alkalmaz6 szovegcsoport egyik darabja lehet, am témai kozott megjelenik a fitd allas, ami
ekként A4 fiito (1975) cimi elbeszélés eldtanulmanyai koz¢ rendeli a szoveget. Ugyanerre
utal az is, hogy az oldalak versdjan a Da capo al fine-felirat olvashaté nyomtatott
nagybetiikkel, ugyancsak irogéppel irva. A kifejezés egy 1982-ben posztumusz megjelent’'
hagyatéki szovegnek a cime, amely szoveg ugyancsak A fiité ciml novella alaptémajat
varidlja tovabb (hangsulyos elem a gyerek figuraja, akarcsak ebben a toredékben); egytttal
kapcsolatba hozhatd a gépiratban olvashatd toredék tordlt cimével is. Amig a fiiga egy
,,torlodo” strukturaji zenei mifaj, addig a da capo al fine egy olyan zenei instrukcid, amely
a (zene)mii elejétél valdo ujboli ismétlésére szolit fel. Ekként mindkét kifejezés a
szovegtoredek jellegzetes szerkezetére is utal.

516 G <vértelen> ajkak

17 HAINOCZY, ,,Fuga...”

318 HAINOCZY, ,,Flga; az ablak...”
319 HAINOCZY, ,,.Da capo...”
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11.2.2. Melléklet (2): /A Cimboraban felhajtott...]

[A CIMBORABAN FELHAJTOTT...]>%

A Cimboraban felhajtott fél deci®?' cseresznyepalinkat, az utcara Iépett, megnézte az
orajat. Negyed hat mualt harom perccel. A Cimboratol a hetes szamu portaig és a hetes szamu
portatdl a toronyépiiletig nyolc-tiz perc az ut, sétalva. Kondor Janos kazanfiité szolgélata
ezen a héten hat ora nulla perckor kezd6dott. Ami annyit jelentett, hogy batran késhetett
volna 6t-tiz percet, vagy esetleg egy teljes félorat, a Kovacsnén kiviil egyik portas sem jelenti
a késést. Az irodistak, a fogépész fél kilencre jartak.

Héarom fiit6 dolgozott a ,,toronyban”. Kondor, Csdka Jend és Tarr Istvan nyugdijas.
Ejszakai szolgalat nem volt. Tarr Csokat és Kondort helyettesitette a szabadnapjaikon.
Harmuk koziil egyediil Csoka késett, rendszeresen, félorakat. Néha lapos iiveget huzott ki a
zsebébdl, odakinalta a portasnak. Gyors, majomarcu[,] élelmes ember volt. Addig
mosolygott, siindorgétt, mig>>* valaki meg nem hivta a Cimboraba. Reggel cseresznye,
azutdn sér. A bort nem szerette. Apré iigyeket intézett’’> ennek-annak. Igyekezett
megszolgalni a féldecit, a soroket. A f0gépész kegyence volt. Az irodistak is szerették.

Kondor cigarettara gyujtott. Lassan 1épkedett a betoncsikon a hetes porta felé. Hajnalban
esett; a>2* betoncsik szeliden, meghitten csillogott. Kondor nézte a szogesdrot mogott az
akacfik meg-megrezzendé leveleit, a fatyolfelhds,”> halvanykék madjusi eget. Mélyen
beszivta az esdszagli®?® levegdt. Megforgatta ujjai kozott a cigarettat, a foldre verte a hamut.
Sétalt, nézelddott. Hat ora nulla percig azt csinalt, amit akart.>?

Haromnegyed hatkor belépett a hetes portan, kdszont a portasnak, s gyors,>2® hatarozott
Iéptekkel ment a ,torony” felé. Belépett®® a toronyépiilet portdjan, kdszont a portdsnak,
alairta a jelenléti ivet, atvette a kazanhaz kulcsait, felkattintotta az alagsori villanykapcsolot.
Hunyorgott a felvillané neonfényben, tenyerét a vaskorlaton csusztatva>*® iitemes, kopogo
léptekkel sietett lefelé. A 1épcs6! aljan a kétfelé 4gaz6 folyoson balra fordult, aztan megallt
a halvanyzdldre mazolt vasajto eldtt. Megrazta a drotkarikéara flizott kulcsokat; az ujjaival
tapogatta ki, aztdn a zarba csusztatta a megfeleld kulcsot.

Az ajtéra nylonnal bevont kartonlapot®*? ragasztott a hat honappal ezeldtt kinevezett
parttitkar-helyettes és fogépész. A vonalzdval rajzolt, gonddal satirozott fekete betiik kurta
szoosszetételt alkottak. HOKOZPONT. A fogépész négy délelstt>>® dolgozott a feliraton

520 B A Kondor-toredék; Hokozpont

321 B féldeci

522 B amig

323 {igyeket intézett: G <szivességeket tett>

324 Javitva ebbdl: G a a

523 B fatyolfelhds

326 az esészagl: G a <nedves,> es6szagl

327 azt csinalt, amit akart: G <szabad ember volt>
528 hatkor belépett [...] gyors: hatkor <alairta> a hetes portan <a jelenléti ivet, atvette a portastdl a kazdnhaz
kulcsait.> <Latszolag esetlen, de valéjaban> gyors,
329 G <Le> Belépett

330 Javitva ebbdl: G <s>czusztatva

531 A 1épesd: G <Balra ford> A 1épcsé

332 Javitva ebb6l: G kartonlapott

533 G <napig> déleldtt
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1 534 1536

tussal és vonalzoval.?** Végiil egy’® uzsonniszacskobol>*® iigyesen védéboritot szabott.
Oriilt a borito-otletnek. A nylon nem csak™’ védi a kartont, de a feliratnak is nagyobb
nyomatékot ad.

Kondor kinyitotta a vasajtot. Athaladt a négyzet alaki®® helyiségen, és kinyitott egy
masik, az elébbinél joval®® kisebb, de szintén halvanyzoldre mazolt vasajtét, amely a
kazanhéazba nyilt. Erre az ajtéra Csoka Jend ragasztott egy siirin gépelt papirlapot, a
Tiizrendészeti Utasitast; Csoka a HOKOZPONT tiizrendészeti feleldse volt. Ez a papirlap
nem volt nylonnal boritva. Négy sarkan kurta celluxcsik rogzitette; Csoka Lakatos
fogeépésztol kérte a celluxot.

Kondor az’*® eldiras szerint az oltdzdszekrényébe zarta a kulcscsomot, nehogy
illetéktelen kezekbe keriiljon. Fél kilenckor majd atadja a kulcsokat a fogépésznek. A
négyzet alaka,>*! képadozati helyiségben alltak az o6ltdzdszekrények, innét nyilt a
zuhanyoz6. A zuhanyozd halvanyzoldre mazolt vasajtajat nem volt kotelezé kulccsal
bezarni. Egyediil Csoka zarta ezt az ajtot is. Ezen az ajton nem volt felirat.

Asztal, harom szék 4llt az ablak alatt. A falon villanyora fiiggott és hangszoro. Az ablakot
20x20 cm tejiivegnégyzetek alkottdk. Az ablakot nyitni-zarni nem lehetett. Egyszer
valahogy kitort az egyik tejiivegnégyzet kb. az ablak kdzepén; ha**? az ember az ablakhoz
nyomta az arcat, lathatott egy csaknem félméteres csikot a toronyépiiletet szegélyezd
gyepszényegbdl,>* és lathatta a>** fehérkdpenyes irodistandk 1abat fél kilenc utan.

Kondor kinyitotta az 06ltozdszekrényét, atoltozott. A kulcscsomdt a polcra tette a
karoraja>® mellé, zsebébe csusztatta a szekrénykulcsot. A villanyorara®*® nézett. Ot 6ra
otvenot. A kazanhazba Iépett.

Felhtizta a huzatszabalyozot, a lecsaphato ajto cirklijén® benézett a vorosen izz6 tiiztérbe,
ellendrizte a vizoszlop magassigat, a feszmérére, majd>*’ a hdmérére pillantott. Kinyitotta
az als6 ajtét, munkakabatjat a kazanokhoz vezetd vaslépcsd korlatjara hajtotta.’*® Egy
hosszu, hegyesvégii>* vasriddal a salaklepény ala szlirt, megemelte a salaklepényt. Odébb
mozditotta®™° a vasrudat,’>! megemelte az izz6 salaklepényt. Odébb mozditotta’>? a vasrudat,

megemelte a salaklepényt.’> Arcarol, mellérél>>* émldtt a viz. Odébb mozditotta®™ a

334 a feliraton tussal és vonalzoval: G <[....... 1> < a kartontablan:> < mig csak minden szempontbol
megfelelonek nem talalta a feliratot.>

335 Végiil egy: G <Aztan egy> <Egy>

336 Javitva ebbdl: G uzzsonnaszacskobol

537 Javitva ebb6l: G nemcsak

338 Javitva ebbdl: G négyzetalakii B négyzetalaku

39 G <s>joval

M G<a>az

341 Javitva ebbdl: négyzetalaka, B négyzetalaky,

542 G <E> ha

343 Javitva ebbdl: G gyepszdszegbol,

544 G a<z>

343 G <szappantart6> karoraja

346 A villanyorara: G <Belépett> A villanyorara

2 cirkli: lat—ném, rég, biz 1. korzé (rajzeszkoz) 2. kémleldnyilas (bortdoncella ajtajan)”, BAKOS Ferenc, szerk.,
Idegen szavak és kifejezések szotara (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 138.

347 G <aztan> majd

348 G hajto<ga>tta

349 B hegyes végli

330 Javitva ebbdl: G Odébbmozditotta

31 G a vasrudat <a salaklepény alatt,>

352 Javitva ebbdl: G Obébbmozditotta

533 G [Tévesen tjra legépelve az el6z6 mondat:] <Odébbmozditotta a vasrudat, megemelte a salaklepényt.>
334 G <fels6testérdl> mellérol

533 Javitva ebb6l: G Odébbmozditotta
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vasrudat,>°

A 1épcsO aldl kampos vasrudat huzott eld, dvatosan a salaklepény ald cstsztatta.
Megemelte,’® dvatosan™’ maga felé réntotta a vasrudat. 1zz6 salaktémb zuhant a betonra.
A férfi visszafojtotta 1élegzetét, szétvetett 1abakkal>®' allt a kazan eldtt. A salaklepény ald
16kte a kampds vasrudat. Megemelte,> ovatosan maga felé rantotta a vasrudat. 1zzo
salaktomb zuhant a betonra.>®> Megemelte, maga felé rantotta a vasrudat. A salaktdmb izzott,
fiistolgott a betonon. %

Kondor kinyitotta a salaktarlé halvanyzoldre mazolt vasajtajat. A vizcsapra erdsitett
gumitdmléhoz Iépett. Megmarkolta a tomlét, megnyitotta a csapot. Tompa robbandsok;
sistergd,>® fojtd goz lovellt fel. A férfi kohdgni kezdett, vérbe borult a szeme. Markolta a
tomldt, a salaktombokre iranyitotta a zuhog6 vizet.

A salakozas, az>%® volt a legkomiszabb. Ezért jart minden flitének véddital, a fél liter tej.
A tejért a konyhdn kellett jelentkezniiik; a déleldttosnek tiz orakor, a délutdnosnak fél
kettékor. Kondor nem evett®®’ semmit szolgalatban, gyakran®®® a fél liter tejét is odaadta
Csokanak vagy Tarr Istvannak. Vacsorazni szeretett, otthon.>®

Elzarta a vizcsapot,’’® vallara dobta a munkakabatjit, bement a salaktarloba, a’
szelldzdablak ald 4llt. Aztan még®’? harom kazant salakozott ki. A feketére égett salakot, a
kikotort hamut vastalicskaba lapatolta, a talicskat kiiiritette a salaktarloban. Aztan felment®’
a vaslépcson, kinyitotta tiizelonyilasokat, a szénnel megrakott csillét a tiizelonyilas folé
igazgatta, megrantotta a csillekart, a szén a tliztérbe zuhogott. Az iires csilléket a széntarloba
tolta, megrakta a csilléket, a teli csilléket a lezart tiizelonyilasok mellé hiizta. Lement a
vaslépcsokon, Osszesdporte [a] betonon maradt hamut, salakdarabokat. A tomléhoz 1épett[,]
meglocsolta a tisztara sepert betont. A sepriit,’’* lapatot a salaktarloban a szelldzéablak alatt
a falnak tamasztotta. Derékig megmosdott a csapnal, kezét a nadragjaba torolte, cigarettara
gyujtott. Az egyes kazanhoz lépett. Ellenérizte a vizoszlop magassagat; a feszmérére,>”
majd a hdmérdre pillantott.

A f8gépész, mint mindig[,] néhany perccel fél kilenc el6tt>’® érkezett. Kondor kinyitotta
0ltozdszekrényét, dtadta a kulcsokat a f0képésznek.

— Pihenjen csak — mondta a f6gépész — Szivjon el egy cigarettit. — Bekapcsolta a
hangszorot. Operettkeringok.

Kondor leiilt az asztalhoz, szippantott a cigarettabol, a gyepcsikot nézte a kitort ablakon.

megemelte a salaklepényt. Kihtizta a tliztérbdl a vasrudat, a vaslépcsé ala 1okte.
557

560

71

336 G <salak>vasrudat,

3T G cstsztatta. <a vasrudat.>

338 G <Kissé m>egemelte,

39 G <a vasrudat> 6vatosan

360 G <kére.> betonra.

%1 G <Iabbal> 1abakkal

362 G <Kissé m>egemelte,

363 G <kére.> betonra.

%4 A salaktomb [...] a betonon: G <Izz6, fiisté1gd salaktomb zuhant a <k&re.> betonra.>
365 G <stirti,>

566 G <s>7

7 G <is> evett

38 G <sok> gyakran

39 Vacsorazni szeretett, otthon: G <Este szeretett jollakni.>
570 Elzérta a vizesapot: G <Mig el nem oszlott> <Mikor méar nem <robbant, nem> sistergett a salak,>
STHG <és>a

572 Aztan még: G <Aztdn m>ég <Még>

573 G <a> felment

74 G sepr<6>t,

75 3 feszmérdre: <osszehuzott szemmel> a feszmérore,

376 G <.> elétt
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— A7 nék! Kondor!3’® Alsonadragban allt az 6ltdzdszekrénye eldtt. A fiitére kacsintott,
elnevette magat. — Kondor! Maga megéri a pénzét!®”

A férfi szivta>® a cigarettajat, nézte a kurtara nyirt, halvanyzold gyepcsikot. Eddig a
kertész labat latta,’®! meg egy dagadt, visszeres>®? lbat, az egyik takaritondét.

A fogépész gondosan a vallfara igazgatta az ingét, a zakdjat. — Valami probléma? Kondor!
Vizhofok? Feszmérok? Vizallasmutato? CsiptetObe szoritotta a nadragjat. — Ha pihent,
Kondor, ha elszivta a cigarettat, atfesthetné az ajtokat. Zo6ld festéket télem kap az irodaban.
Mielétt nekifog,’®® hideg vizzel lemossa az ajtokat. — Felhuzta a munkanadragjat. —
Portalanitas. Pihenjen,®* Kondor. Hagyjon a festékbél a délutdnosnak is. — Elnevette magt,
a flitéhoz Iépett, a vallara tette a kezét.

A férfi esetlen mozdulatot tett, mint aki csakugyan fel akar allni. A f6gépész bezarta az
01toz6szekrényét, az asztalhoz Iépett, leiilt az egyik székre, mutatéujjaval a hangszorora
bokatt.

— Reggel, a hirek, Kondor! Borotvalkozom, és a radi6 bemondja a hireket. Vietnam.
Berepiilések.”® Napalm, vegyszerek. Oregek, gyerekek pusztulnak. Ehség, jarvanyok.”*® Az
a kis nép, Kondor!

Hunyorogva®®’ kinézett a kitort ablakszemen. Miel6tt>®® portalanitana az ajtokat, szoljon
nekem. Mig festiink, le kell vennem a feliratokat.

— Rakok a tlizre — mondta a férfi.>®’

Tiz érakor kozolték vele a konyhan a>*° rendelkezést: a fiitéknek ezentil nem jar védaital,
a fél liter tej.

A fogépész megerdsitette a képtelen hirt, de Kondor nem™! hitte el. Tévedés! Tévedett
valaki.>®? Ez a fél liter tej jar neki, akar a munkabére.”®® Es ha masodikan®** nem fizetnék ki
a bérét?” — Elmosolyodott,596 felvonta a vallat. Délutan, de>”’ holnap biztosan kideriil a
tévedés.””®

Tizenegykor kisalakozta’” a négy kazant. A salaktarloba talicskazta a hamut, a salakot.
Szenet rakott a tlizre, megrakta, a tiizelényilasok mellé tolta a teli csilléket. Osszesepert a
kazanok el6tt, meglocsolta a betont. Ellendrizte a vizoszlop magassagat, a feszmérdre, majd
a hdmérore pillantott.

599

37T G <Micsoda>

78 G <a> Kondor!

579 Maga megéri a pénzét: G Mag<uk> megéri<k> a pénz<iiket!>
380 A férfi szivta: G A férfi nem <szolt semmit> <vala>. Szivta B A férfi nem szo6lt semmit. Szivta
381 G 1at<hat>ta,

382 Javitva ebbdl: G viszeres

33 G nekifog<na>, <festeni,>

384 G Pihenjen, <csak,>

385 G <Franciak, amerikaiak.>

586 Ehség, jarvanyok: G <Nincs mit enni.>

387 G <Ki> Hunyorogva

88 G <— Kondor!> Miel6tt

389 4 férfi: G <Kondor>

0 G a<z 4>

M1 G <mégsem>

392 B Valaki tévedett.

393 neki, [...] munkabére: G neki, <igy allapodtak meg. Akar a fizetése.>
3% Javitva ebbdl: G masidikan

35 G <munka>bérét?

3% G <Csendesen e>lmosolyodott,

97 G <vagy>

5% kideriil a tévedés: G kideriil <, hogy valaki tévedett.>

9 G <ismét> kisalakozta
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Azon a héten Csoka Jend volt a délutanos. Nem volt részeg, de gyorsan, hadarva besz¢lt,
csillogott a szeme. Kettesben voltak Kondorral. A f6gépész ebédelni ment az étkezdébe.

— Ember! Magénak a tej!?°%° Az irodistdk nem?%°! A kampésorriak? Maganak a fél liter
tej?

Csoka magyarazni kezdte, hogy fent, az iroddkban nem csindlnak semmit, de a sulyos
pénzeket®? azt zsebrevagjak. A dolgozok vérén, veritékén flancolnak, és lenézik Oket.
Lakatos fogépész!®® A parttitkar-helyettes! Esztendeje sincs, hogy az asztalosok utan
soporte a forgacsot. Parttag.®® Ilyen bizalmi, olyan bizalmi. Tanfolyamra kiildték.
Fogépész! A csavarhuzot nem tudja megfogni a balfacéan!

Ez nem r tartozik,%% mondta csondesen Kondor.%%° Elvégzi a munkajat. Fizetést kap és
fél liter tejet, a védoitalt.

Ez viszont jar neki. Otthagyta®’ Csokat, a széntarloba ment, hulladékdeszkabol®®® aprofat
hasogatott Tarr Istvidnnak. Az 6reg mindig megtomte a taskajat aprofival, de gydnge volt —5%

Kondor nedves szivaccsal portalanitotta a feliratuktol megfosztott vasajtokat.
Haromnegyed®'? kettékor zuhanyozni ment, két 6ra harom perckor aldirta a jelenléti ivet a
toronyépiilet portdjan, aztdn indult kifelé, a hetes szamu porta felé.

Feleségének nem®!! szolt a tej-ligyrél, de kissé csodalkozott, hogy a tej-ligy®'? az eszébe
jutott. Nem elég neki a f6zés-mosas,®' a két gyerek.®'* Es egyaltalan: varhat-e az asszonytol
megértést? Rovid habozas®'® utan, tigy dontott:*'¢ nyilvan; igen. Az asszony®!” hiivosebb,
targyilagos. O konnyen langot vet,%'® és elragadtatja magat! Az asszony ellenben alapos
mérlegelés utan tervez €s végrehajtja a tervét. Latszolag érzelem, indulat nélkiil, hosszl tavra
tervez. A férfi most is csak fellobband tekintetébdl sejthette, hogy az asszony tudja, amit 6
elhallgatott, s azt is[,] amit nem 6 tud, az iszonyu Osszefliggéseket, s a terve is készen all,
hogy elhéritsa a csapast.®!

600 4 tej: G <pont> a tej!

601 a7 irodistdk nem: G irodistadk <?> B irodistak, nem?

602 B pénzeket,

803 G f8gépész <is!>

604 B parttag.

605 B tartozik —

606 [ Torolt mondat:] G <O megallapodott veliik.> B [O megallapodott veliik.]

607 B — Otthagyta

608 B hulladék-deszkabol

609 aprofaval, [...] volt: G aprofaval<.> A Hajozasi Tarsas<as>agtol ment nyugdijba<n>, kotréhajokon
dolgozott.> B apréfaval, de egymaga volt —

610 Javitva ebbdl: G Haramnegyed

611 G <semmit> nem B [semmit] nem

612 a tej-iigy: G <ilyen> <jelentéktelen aprosag> <ez> a a tej-iigy

613 Nem [...] fézés-mosas: G <Es> <miért> <bosszantana a feleségét:> elég neki a <hazt> f6zés-mosas, B
[Miért bosszantana a feleségét?]

614 B gyerek?

615 Rovid habozas: G <H>abozés

616 Jayitva ebbdl: G dontott;

617 Javitva ebbdl: G asszyony

618 ) konnyen langot vet: G O <gyorsan> <fellangol>,

S19A férfi[...] a csapast: G A férfi most is csak <egy-egy> fellobban6 tekintetbdl sejthette, <azt az>
<em[b]erfolotti> <indulatot> hogy az asszony <eldre tudta a csapasokat>, <mar tudta a csapast> s hideg,
szenvtelen kovetkezetességgel végrehajtotta az ellencsapast.> <> tudja, <minden> amit 6 elhallgatott, s azt
is amit nem 6 tud<ott>, az iszonyu Osszefiiggéseket, <és kovetkezményeket>. <...... > <> <mint aki mindent
<elére> sejtett, tudott.> s a terve is készen 4ll, hogy elharitsa a csapast. B A férfi most is csak fellobbano
tekintetébdl sejthette, hogy az asszony tudja, amit 6 elhallgatott; s azt is, amit nem 6 tud, az iszonyu 6ssze(?),
s a terve is készen all, hogy elharitsa a csapast.
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Kondor aznap délutan egy maszek kémiivesnél dolgozott. Aztan megvacsorazott otthon,
és elment a Kék Hordoba inni®?° egy korso sort.

Rexasztalnak hasznalt soroshordok, és a kerthelyiségben kopott, erds faasztalok a didfa
alatt.5?!

A kovaccsal iilt a torzsasztaluk mellett a diofa alatt, mint minden este; csak®?? télen
vonultak a sontésbe. Soroztek.

Ugy®®”® mellékesen, megemlitette a kovacsnak a tej-iigyet, s a felesége furcsa,
fellobband szemét. Kortyolt a sérbdl,®* kinosan feszengett a széken, cigarettara gytjtott, a
torkat koszoriilte. Tudja,’2° gyerekes dolog, fecsegés, megbanta, hogy beszélt rola, de
képtelen volt magéaban tartani a sz6t. A fél liter tej! Aprd, jelentéktelen semmiség. De miért
¢érezte akkor, hogy el kell hallgatnia a felesége eldtt ezt a semmiséget, hogy el kellett volna
mondania. Az asszony pedig tud az iigyrdl, mivel ezen kiviil sem jelentéktelenebb, sem
pedig sulyosabb iigy nincs, amirél barmilyen®?’ médon, tudomést szerezhetett volna.®?

Megkéri a kovacsot, ne siessen az itélettel. Sot, ha lehet[,] ne itélkezzék egyaltalan. De
kivel kozolhetné a®% gondolatait, ha nem azzal az emberrel, akivel harminc esztendeje
baratok?%® A kovacson kivii[l] ki nem tartanad részegnek, vagy Oriiltnek? Odébb
mozditotta®! az asztalon a séroskorsot. Mozdulatlan, ragyogd szemmel nézte a kovacsot.
Eszébe sem jutott, mondta a kovacs, hogy itélkezhetne, vagy tanacsokat osztogathatna®? a
baratsag jogan. De ha mégis a véleményét kérik: a rossz almok ¢és a baljos eldérzetek
egyetlen biztos gyogyszere a frissen csapolt, habos sér és a jol megvetett agy. O is 4télt mar
effélét, szamtalanszor, és eszébe sem jut konnyedén vagy tréfasan eliitni a dolgot. Nyugalom
kell, alapos®®® pihenés. Legalabb kiilonmunkat ne véllaljon egy ideig. Es ami a tejet meg a
fellobbané pillantast®* illeti! Taldn az asszony megtudta valahogyan az 1ij rendelkezést,®%
hogy a fiitdk ezentul nem kapjak a védditalt, s ugy érzi, az 6 zsebébdl hiiztak ki a napi fél
liter tej arat. Persze hogy lobog a szeme! Fellobban az egy eltiint gyufasdoboz miatt is!

Pihennie kell. Tévedés. Majd meglatja holnap. A gyerekek, az asszony miatt ne aggddjon.
Amig ¢l, segit rajtuk, ahogy tud.

624

620 G <me>inni

621 Rexasztalnak [...] alatt: G <A> <r>Rex<asztal>, <a> <sor6> <az> asztalnak hasznalt soroshordok, <az>
<olajos hajopadlon,> és a kerthelyiségben <a> kopott, <ig<y>azi>, erés faasztalok a didfa alatt. B Rex,
asztalnak hasznalt soroshordok és a kerthelyiségben kopott, erés faasztalok a didfa alatt.

622 este; csak: G este<.> <C>sak

623 G <Csak> <u>gy

024 G <sotét>,

625 G sor<é>bél,

626 B — Tudja,

627 G amir6l <tudhatna> barmilyen

628 szerezhetett volna: G <szerezhetne>

62 G <aggo> a

630 B baratok.

81 Javitva ebbdl: G Odébbmozditotta B — Odébb mozditotta

632 jtélkezhetne [...] osztogathatna: G <barmirdl is> itélkezhetne, vagy tanicsokat <osztogasson> [B 0]
bekezdésben kozli ezt a mondatot:] B [barmirdl is] itélkezhetne, vagy tanacsokat osztogathatna

633 G <ilyenkor,> alapos

634 Es [...] pillantast: G Es ami <azt> a tejet <illeti> meg a fellobban pillantast

635 Talan [...] rendelkezést: G <Az kdnnyen lehetséges,> <hogy> az asszony valahogyan megtudta az 1
rendelkezést,
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A szovegatirasrol

A kozlés alapjaul szolgald szovegforras egy nyolc lap terjedelmii, kétféle kék tollal irt,
autograf javitasokkal ellatott gépirat, amelyen az oldalak szamozéasa és minden datum a
szerzOtol szarmazik. A fészoveget a gépirat javitott valtozata jelenti, a megfogalmazas
korabbi allapotat labjegyzetben kozoljik G sziglan. Az irogép sajatossagaibol addédoan az
¢kezet tobb maganhangzorol is hidnyzik, ezeket kiilon jelzés nélkiil, minden esetben
potoltuk, a helyesirasi és nyelvhelyességi hibédkat javitottuk (Id. ,Javitva ebbdl”). Az
ir6gépen pontosvessz0 sem volt; a szoveg pontosvesszdi kétféle irasmodd eredményei: vagy
egy kettospont és egy vessz0 egymasra litésével keletkeztek, vagy az irdgép kettdspontjat az
ir6 egy kézvonassal egészitett ki pontosvesszévé. Az utols6 bekezdés és annak igen rovid,
vazlatos 6t mondata kék tollal irt kéziratos hozzatoldas, ezek mindegyikében kiilon jelzés
nélkiil nagybetiire javitottuk a mondatkezdd karaktereket.

A gépiratban kék tollal irt autograf kérddjeleket helyezett el a szerz0 az alabbi
szoveghelyeken:

- a harmadik oldal elsd bekezdésének végén a 'ndk’ sz6 utan;

- a harmadik oldal harmadik bekezdésének harmadik soraban az ’alsd’ sz6 utan;

- az 6todik oldal elsd bekezdésében az *4tadta’ és a *f6gépésznek’ szavak utan;

- valamint az 6todik oldal aljan, az utolsé két sorban az *6regek’ és a ’pusztulnak’ szavak
utan.

A hatodik oldal bal margo6janak felsé részében kék tollal irt kéziratos bejegyzésben
olvashat6 a Tarr Istvan név, duplan alahuzva.

A hagyaték 2018-as fotdzasa és adatolasa alkalmaval jelen gépirat egy fénymadsolata is
elérhetd volt, de csak hianyos formdban, a két utolso oldal (7-8.) hidnyzik.

A szoveg egyetlen posztumusz kozlése Cserjés Katalin kiaddsdban, Nagy Tamas
4tiratidban ismert,®*® ez a valtozat a B sziglat kapta. A kiadds az alabbi szoveghelyeket
kurzivval kiemelve kozli:

- alairta jelenléti ivet, atvette a kazanhaz kulcsait,

- fehérkopenyes irodistandk

- Vacsorazni szeretett, otthon.

- Elzarta a vizesapot,

- vdllara dobta a munkakabatjat,

- a feszmérore, majd a homérore pillantott.

- Operettkeringok.

- Az a kis nép, Kondor!

- —Pihennie kell. Tévedés. Majd meglatia holnap. A gyerekek, az asszony miatt ne
aggodjon. Amig él, segit rajtuk, ahogy tud.

Ezek mindegyike kéziratos beszlirdas a gépiratban, 4m a beszuras tekintetében B
kovetkezetlen, azt mas helyeken szogletes zarojellel vagy éppen sehogyan sem jeloli.

A gépirat 1972. méjus elsé napjaiban keletkezett, az els6 oldalon az 1972. V. 2., az 6t6dik
oldalon a V. 4., a hetedik oldalon pedig az V. 5. szerepel datumként. A hetedik oldalon a
datum alatt ugyanazzal a kék tollal, amellyel a datumot is odairtak az alabbi bejegyzés
szerepel: ,,ejtsen valamit a foldre a férfi”. A jegyzet nyilvanvaldan egy késébb még betoldani
kivant lehetséges cselekményelemre utal, €s egy nyillal az alabbi szoveghelyre mutat:
,Latszolag érzelem, indulat nélkiil hosszu tavra tervez.”

A Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondoz6 Miithely nem latta el 6nallo jelzettel a
gépiratot, de — amint azt a Miithely vezetdje, Cserjés Katalin is kiemeli az altala Kondor-
toredékként hivatkozott szoveghez fliz6tt kommentarjaban — az némi orientaciot jelenthet a

636 HAINOCZY, ,,A Kondor-téredék...”
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textologiai vizsgalatok szamara, hogy a szoveg ,,4z elkiilonité dobozabél keriilt el6”.%37 Ezt
leginkdbb talan az indokolhatja, hogy a szerzé ugyanazon iddszakban dolgozott a
szociografia szovegén €s A fiito (1975) cimi elsd kotet novelldin, ez a gépirat pedig minden
bizonnyal az emlitett kotet cimadd szovegének egyik korai valtozata. Voltaképpen ott ér
véget, ahol A fiitd cselekménye kezdddik (megvonjdk a védditalt). Az elkiilonitéhoz
kapcsolddo hagyatéki dokumentumokat sajto ala rendezé Nagy Tamas kommentarja szerint
a két szoveg kozotti kapcsolatra bizonyiték az is, hogy a gépiratot eredetileg tartalmazo
dosszién az ,,A fiit0 egy valtozata”-felirat olvashato. Az ugyanezen dosszién olvashatdé masik
felirat: ,,Elkiilonité = ...[?] DOK. REGENY az elkent »irodalmi, a szalonképes valtozat”
pedig feltehetden a dossziéba kertilt masik gépiratra vonatkozik, amelyet 2013-ban A nagy
jogi légzés cimmel kozolt Nagy Tamés. Igaz, a cimet egy teljesen masik
dokumentumegységbdl emelte at, a gépiraton szerepld kék filctollal és nyomtatott
nagybetiikkel irt autograf cimet (Az eperszinii spirdlban szallo omega hattyuk [!]
vastiidejének pancélkitja) alcimként kozli.®®

A szociografia és A fiito (kozos) valtozatanak tekinthetd, 2021-ben tehat A Kondor-
toredék; Hokozpont cimmel kozreadott, de valdjaban cim nélkiili, /4 Cimbordban
felhajtott...] kezdetli toredék textudlis és tematikus-motivikus kapcsolatainak tovabbi
vizsgalata indokolt. A gépiraton olvashaté kéziratos széljegyzetek (Tarr Istvan, KOJAL stb.)
referencialis utalasok, a vonatkozé jegyzetanyag a KOLHASZEK felirata kéziratos
spiralfiizetben talalhatd, amely egyarant szemantikai kapcsolatot mutat Az elkiilonitovel és
A fiité mas szdvegvaltozataival is. Ahogyan arra Cserjés Katalin is utal, 4 fiité6 hagyatéki
elézményszovegeiként érdemes szamba venni tovabba a Farinha, a nagy csavargo cimii
gépiratban fennmaradt toredéket, az [, Ott lesz-e a bandnszoknyas lany...”"] kezdetli
novellakezdeményt és az 1982 oOta ismert €s ugyancsak posztumusz megjelent a Da capo al
finet is.

637 CSERJES, ,,A hagyatékban talalt...”, 246.

638 A nagy jogi légzés feliratot viseld fiizet nem az itt [tehat a 2013-as Jelentések a siillyesztébdl: Az elkiilonitd
és mas irasok cim kotetben — L. K.] kozolt elbeszélés szovegét foglalja magaban, hanem egy olyan
ujsagkivagatokbol, hasznalati utasitasokbol stb. allo szovegkollazst, amelyet — Reményivel egyetértésben
[Reményi Jozsef Tamas, a hagyaték kizarolagos kezeldje 1981 és 2010 kozott] — tekinthetlink akar A
parancshoz vezetd szovegkisérletek egyikének.” Hajnoczy, Jelentések ..., 375-376.
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1922. V. 2.

A Cimboraban felhajtott £41 deci csereszoyepalinkéat,as ui-
céra lépett,megnézte az éréjat.Negyed hat mult harom perccel.A
Cimborétél a hetes szému portdig és a hetes szamu portatél a to-
ronyépiiletig nyolc-tiz“az ut,sétélva.Kopdor Janos kazaofiitd szol-
gélats ezen a héten hat 6ra nulla perckor kezd8dSit.Anmi annylt
jelentett,hogy batran késhetett volna Bi-tiz percet,vagy esetleg
egy teljes félérat,a Kovacsnén kiviil egyik portas sem Jjelenil &
késésteAz irodistak,a fOgépész £é1 kilencre jartlk.

Harom £iit6 dolgozott a "toronyban".Kondor,Csdka Jend és Tarr
Istvan nyugdijasebjszakai szolgélat nem volt.Tarr Csékét és Kon—
dort helyettesitette a ammm k¥ziil egyedil Csé-
ka késeth,rendszeresen,félérakat.Néha lapos livegst huzott ki a
zsebébil,odakinélta & portésnak.Gyors,majomarcu élelmes ember volt.
Addig mosolygott,siinddrgdtt,nig velaki meg nem h:l.vtn a Oinbori‘na.
}::gg::‘t cseressnae.uut&n 80re.A bort nem nmtto.Aprb m

enmkannak Igyekezett megszolgdlni , féldecit,s sbroket.i £6-
cépész kegyence volt.Az uousﬂk is szerették.

Eondor cigarettéra andtott

csillogotbeKondor
velelt,a fat)
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sori vﬂhwhpcsolbt;ﬁuywsott a felvilland mutmhﬂlo“ﬂq‘-
rét a vaskorlaton @zusztatva litemes,kopogd léptekkel sietett le-
felé.Bubrx faxdt A lépcsd aljan a kétfelé égazé folyosdn balra for-
dult,aztén megallt a halvanyzdldre mazolt vasajté eldtt.Megrasta
a drétkarikéra fiistt kulosokat;az ujjaival tepogatta ki,aztén a
zérba csusztatta a megfeleld kulcsote

Az ajtéra nylonnal bevont kartonlapott regasztott a hat hé-
nappal exeldtt kinevezett parttitkar-helyettes és £égépész.A vo-
nalzéval ra;]zolt,gonddal satirozott fekete lge _'hu'ta szb0sesze—

bott.Orilt a borité-&tlow mloh
feliretnak is nagyobb nyomatékot g&.
Vel

gen,és kinyitott egy n‘aik,u,' 1.6
halvényztldre mazolt vua,jtét, _
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Asztal,hérom szék &llt az ablak alatt.A falon villanyéra
£liggbts és hangszérd.Az ablakot 20x20 cm tejiivegnégyzetek alkot-
ték.Az ablakot nyitni-zérni nem lehetett.Bgyszer valahogy kitdr®
az egyik tejiivegnégyzet kb. az ablak kbzepéns® ha az ember az ab-
lakhoz nyomta az arcét,léthatott egy caakn;m fﬁlnéter::.€g3§?E f;
toronyépiiletet szegélyezd gyepszbszegbbl,és lathatta uﬁxfod’i—ai:/-‘—
n6k516bat £61 kilenc utén.

Kondor kinyitotta az 5ltdzbszekrényét,atdoltdzdtte.A kulcs-

csomdt a polcra tette a

szekrénykulosot, kekipmik A villanyérara nézett.0t éra Stvendt.A
kazépnhézba lépett. ] a—.

Felhuzta a huzatszabalyozét,a lecsapha 6 aitd ¢

nézett a vordsen '1zz6 tiiztérbe,ellen
a feamérére,&a hémérére pillantod
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G abkat
vetett |ibbed| 411t a kazén el6tt.A salaklepény alé 1okte a kempbs
vmud;t.M »somlto,é‘:ntosm maga Belé réntotta a vysrudat.

<
Iz26 salaktdmb Io‘%cga&wu rantotta a vas-

4 .tqhk\&s&bmm-! i
rudat,.

Kondor kinyitotta a s,laktérlé halvanyzdldre mézolt vas-
ajtajat.A vizcsapra erbsitett gumitdmlohdz lépett.l kolta a
t8mlét,megnyitotta a cazpot.Tompa robbanﬂsok;.&rﬁ:‘ gz ldvellt
fel.A férfi kohogni kezdett,vérbe borult s szeme.Markolta a tom-
18%,a salaktdmbokre irényitotta a zohogé vizet,

A sglakozés,qz volt a legkomiszabb.Ezért jart minden £il -
tonek véddital,a £61 liter tej.A tejért a konyhan kellett jelent-
kezniiik;a déleldttdsnek tiz brakor,a aéluténosnak £61 kettdkor,
Kondor nem ix evett semnit szolgalatban,xmk aak:a.n a £é1 liter

tejét is odadta Csékénak vagy Tarr Istvénnak.Rste—sze:
Ui ¢ Sorbred wukﬁ( OQ““‘&

‘Rl v\uh-\,u\‘,

.3«\.\-. Kl 7 i — -
% fbemxiﬁ salaktarléba,d€ & ums:em alé mt.w
&muc salakozott ki A :tlw:zos-w salakot,a
kotort hamut vastalicskéba lapatolt
salaktériéban.Aztén = felment
nyilésokat,a szénnel Ingralmtt <
gatta,megréntotta csilleka
csilléket a széntiar
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V4.

A fOgépész,mint mindiqnéhany pccel £él kilenc xx elltt ér-
kezett.Kondor kinyitotta Bltdzészekrényét,dtadtala kulosokat a
26gépésznekl

- Pihenjen csak - mondta a fégépész ~- Szivjon el egy
cigarettdt, - Bekapcsolta a hangszérét. Op: .y luiueil,

Kondor leiilt az asztalhoz,szippentott a cigarettabdl,z gyen—
csikot nézte a kitbrt zblakon.

-~ {itesoad nikixx Kondor! Alsénadrégban 411t az 51t6z6-
szekrénye eldtt.A flitre kacsintott,elneveste magat. — Kondor!
MagaB megérik a pénzikaE ‘

4 férfi nem haéit— i
kurtéra nyirt,halvényzsld gyepesik
EMta,neg egy dagadt,viszeres

mutat6? Csiptetbbe szorit W&
elszivta a cigarettat,ats
kep sz irocdéban.Mieldt
az ajtbkate = Felhuz -
henjen MM
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L[(f

7
S,

¥t Hunyorogva kinézett a kitdrt ablakszemen. f&mur(-liclétt
portalanitans az ajtbkat,széljon nekem,Mig festilnk,le kell vennex
a feliratok.t.

iz érgkor kozolték%ele a konyhén a¥ s rendelkezést:a fi-
tbknek ezentul nem Jar védSital,a £é1 liter tej.
A T8gépész megerbsitette a képtelen hirt,de Kondor

hitte el.Tévedéagmévedett valaki.Bz a £él liter tej jar neki, 43|
@l € wnbabdt o
c £s ha mésidikéan nem Tizetnék ki a

lpusiedpérét? - Poadoeeq ﬂmosolyodot;\t,fo vonta & vAllat,Délutén,
yé‘& holnan biztosgn kidextil

Tizenegykor Yeaét| kisalakozta a négy kgzént.A splpktérloba
talicekézta a hamut,, splakot.Szenet rakott a biizre,megraikta,a tiizeld -
nyilésok mellé tolta a teli csilléket.Usszesepert a kazénok elétt,

e wng

k& feglocsolta a betont.Ellendrizte a vizoszlop magasséghb,a feszmé-
i rére,majd a hémérbre pillantott.
; Lzon & héten Cséka Jend volt a délutanos.Nem volt reészeg,

i) de gyorsan,had.rva beszélt,csillogott a WW

R Kondorral.A £ogévész ebédelni ment az étkezdéb o —.‘ Sy
~ Ember! Magénak bon“ a #cdah Lo ' " J‘- \ Mar-

ruak? Magénak & ter tej? . 7
Csbka magyerazni k
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> r———N
5
v = 7 = .
3 { i et ¢
g
€ iy Bz viszont Jar neki,Otthagyta Csokét,a széntarldéba meant,
& % deszkébbél apréfat hasogatott Tarr Igtvannak.n treg minjlig megtimte
= AL O \~ge ettt —
e 3 a thskéjat apréfavu,‘;—h By
9 I olgoa
3 me
~ Kondor nedves szivaccsal portalanitotta a Feliratuktédl meg-
3
= fosztott vasajtdkat.Hargmnegyed kettdkor zuhanyoghi ment,két oOra

harom pe{c{kgr)nléirta a jenléti ivet a toronyéphlet portédjén,gztéan
PO AL
indultya betes szému porta felé,

Feleségének M nem sz0lt 5 tej-i
oA la bejl-ue

TPt

ot

gyrdl,de kissé csoddkko-

s
TN EetEhom @&Wﬁ;&rﬂq az efzéve jutont.Bh
"?j e ‘homué—a-:ohsés&(olég neki a &z éaés-mosii,a két gyerek,
+ ;\\L
¥ j s egyéltalanivéerhat-e az asszonytol mefértést? Mabozéas utan,ugy
e~ o e e e
: 4 Aaontdtt nyilvan,igen,Az asszyony hilvo e’ob,tkrgyilagos.ﬁ _po;saq
o L & lawqet V2
e ft’e‘lrangui,és elragadtat], megét! Az Asszomy ellenben alapos mér-
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Bﬂ&k\ Ugy mellékesen,megemlitette a kovacsnak a tej-lgyet,s a
felesége \uaﬁq‘.?enobbano szemét.Kortyolt a s6r@bol,kinos,n Te-
szengett a székén,cigarettira gyujtott,a torkat kdszdriilte.Tudja,
gyerekes dolog,fecsegés,megbéntia,iogy beszélt réla,de képtelen
volt magéban tarteni a szdt.A £é1 liter tej! Apré,jelentéktelen
semniség.De miért érezte rkkor,hogy el kell hallgatnia a felesége
eldtt ezt a semmiséget,hogy el kellett volns mondanis.Az asz-
szony pedig tud sz ﬁg:,;rél,mivel ezen kiviil sem jelentéktelenetd,
:::rgggigegglzgfgh‘:o‘ nincs,anirol itockex barmilyer médon,Sudomast

fegkéri a kovacsot,ne siessen az itélestiel.Sét,ha le-
het ne itélkezzék egyéltalan.De kivel kfzdlhetné xggmx a gondol-
tait,ha nem azzasl a3z emberrel,akivel harminc esztendeje baratok?
A kovécson kivil ki nem tertanéd részegnek,vagy Oriiltnek? Odébb-
meozditotta az asztalon a sdrdskoradét.Moszdulatlan,ragyogd szemmel
nézte a kovécsot.Eszébe sem Jutott, mondta 8k kovioa,hogy Fbzei}
[l -is{itélkezhetne,vagy tandcsokat b‘stosmoﬂ & barétséy jopan.
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11.2.3. Melléklet (3): Partizanok

PARTIZANOK

Olyan volt a ruhazatuk, mint akik valamilyen maguk el6tt se tisztazott okbodl szégyellik,
hogy frissen vasalt nadragot és zakot®® viseljenek, pedig elég tehetds csaladok gyermekei
voltak ahhoz, hogy kiilondsnek tetszd, haborgd, ziirzavaros gondolataikat®* tekintettel a
kozeledo télre példaul hodprémmel burkolt koponydk mogé rejtsék.

Toprongyosan ¢s dideregve iiltek Amandez, a festondvendék kocsijaban, — mind a
harman eléggé a pohar fenekére néztek, de egyelére nem latszott rajtuk az ital hatasa, és
tartalékban két bontatlan®! {iveg konyakjuk is volt, — a kocsi csaknem zajtalanul gordiilt a
varos egyik legdivatosabb és legfényesebb utcdjan, s mire az egyik tartalék iiveg is kitiriilt,
a fények is megkoptak, elvesztek, a sotétséget nem enyhitette, hanem hangsulyozta egy-egy
a mult szazadbdl ittfelejtett gazlampa pislakold fénye. Amandez megallitotta a kocsit, és
hatranézett a masik kettdre.

— Oltdzziink — mondta.

— Nem olyan slirgds — razta a fejét Koszori — Van még pia, ¢€s elszivhatunk egy cigarettat.

— Te leszel a szdzados? —vigyorgott raA Amandez.

Jézus, a harmadik, akit szelid, josag utdn konyorgd arcéért neveztek igy, meghizta a
konyakostiveget és cigarettaval kinalta baratait.

— Ha nem gondoltad meg, Amandez: a legfontosabb a jelszd! Apa cuka funda luka, funda
kavé kamanduka, ap cuk funda luk, funda kavé kamanduk!

— Tudom — legyintett Amandez — Egy kicsit hosszu, de tigyse lesz sziikségem ra.

— Azt soha nem tudhatod — razta a fejét Jézus — Jobb ha fennhangon elmondod
néhanyszor, és ha mégis meggondoltad volna, elég csak elkezdeni: apa cuka... Minek
mondanad végig az egészet?

— Vagy csak annyit mondasz, hogy ,.kamanduk” — ajanlotta Koszort — Azt, amit akarsz.

— Semmit se fogok mondani.

Siirgetden nézett rajuk.

— Ti csak huzzatok az idot, én mindenesetre atoltozom.

Kiszallt a kocsibdl, kinyitotta a csomagtartot®? és 6sszegongyolt ruhadarabokat és
kiilonféle targyakat dobalt a foldre: SS egyenruhat, fagéppisztolyt, szakadt, piros festékkel
bevérzett ingeket, zubbonyokat, rohamkést és egy torott nyeli, molyragta lyukakkal boritott
voros zaszlot. Ezeket a holmikat Koszort lopta a Filmgyar Kozponti Kelléktarabol, ahol
mint segédmunkas dolgozott.

Amandez egy vérfoltos inget valasztott, de a voros olajfesték, amellyel Koszort kente be,
még csak félig szaradt meg, és az ing minduntalan Amandez meztelen melléhez és hasahoz
ragadt.

— Nadragot persze nem hoztal — nézett ra szemrehdnyoan — Farmernadragban legyek
partizan?

— Sietnem kellett — védekezett Koszori — Nem gondolhattam mindenre: barmelyik
pillanatban®® meglephettek a raktarban...

639 G zakot<viseljenek>

640 G gondolata<.>ikat

641 két bontatlan: G két <iiveg b> bontatlan

642 T, HPt5, B csomagtartot,

643 barmelyik pillanatban: G <minden pillanatban>
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— Mindent amire sziikségiink van, fel kellett®** volna irni egy darab papirra — mondta
komoly, megfontolt hangon Jézus. — Kissé hatrébb Iépett, és Osszecsippentett szemmel
végigmérte Amandezt.

— Ebben a kitérdelt nadragban nyugodtan lehetsz partizan.

Amandez a zsebébe nyult: kulcsokat, piszkos zsebkendét, szazforintos bankjegyeket és
apropénzt halaszott ki. A kulcsokat és a zsebkenddt visszatette a zsebébe, a pénzt pedig
odanyujtotta Jézusnak, aki mar a fejébe nyomta az SS tiszti sapkat®*® és mint egy lathatatlan
tiikor elott illegve, 6sszehuzott szemmel ellendrizte a hatést.

— Szegény akarok lenni — vonta meg a vallat zavartan Amandez — és azt hiszem,
ebédelnem se kellett volna: egy csoppet se vagyok éhes mint 6k. ..

— De biztosan fazol legalabb — vigasztalta Koszort — Erre®’ igazan nem gondolhattunk:
de ha akarod, a vallatasnal még egy cigarettat se kapsz.

Amandez szeme fOlcsillant, mint akit silyos gondoktél szabaditott meg egy utolsod
percben jott jotanacs.

— Igazad van: ne adjatok cigarettat, még akkor se, ha konyorognék érte. — Kis szilinet utan
hozzatette: — Addig se gyujtok ra, amig elkezdjiik.

Tiz perc mulva ott alltak bedltdzve: a partizan, az*® SS hadnagy Jézus, és Koszoru.

— Nem béantad meg? — kérdezte Jézus a keményre fagyott sargdrongyokon topogod
partizant. — Bizonytalan, rabeszélé hangon mondta: — Hagyjuk® a fenébe, Amandez. Senki
se hiszi, hogy gyéava voltal...

— Kisorsoltuk — hangzott a valasz — Nem mi dontottiink, hanem a véletlen. Hirtelen
Jézushoz ugrott® és az®! arcaba kopott. — Talan te nem merted volna végigesindlni! Gyava,
szemét fasiszta gyilkosok!

De csak egyszer iithette meg a hadnagyot: a szdzados kimért, pontos mozdulattal az
arcaba csapott a géppisztolytussal. Amandez oldalt a foldre bukott, homlokan vékony, piros
ranc jelent meg, mint egy gondolat, és a szeme felé szokatt.

— Kommunista diszno, kik a tarsaid?

Koszort belertigott a magasra htizott térdekkel kucorgé testbe.® Aztan szeme keményen
Jézusra villant, az gércsdsen lehunyta a magaét, laba ragasra lendiilt, és hogy ne hallja
annyira a nyogéseket és a rigasok tompa puffanasait, egylitt orditott Koszortval:

— Kik a tarsaid, diszn6? Neveket mond;! Kik a tarsaid?

Amandez, az elfogott partizan alig érzett fajdalmat. Haldsan gondolt a hegyek kozott
meghuzodo tarsaira, akik a veszélyes kiildetés eldtt kényeztetd gyengédséggel vették koriil:
dupla porcid babfézeléket kapott®>® és a zsakmanyolt konyakbol is megitattak. Tudta, hogy
nem érdemes aruldonak lennie: mindenképpen megolik. Ha elarulja a neveket, akkor is.
Legfeljebb kevesebbet szenved. Amandez fiatal volt ugyan, de komoly és megfontolt harcos,
akit tapasztalt férfiak szemeltek ki egy ilyen fontos feladat végrehajtasara. A feladatot nem
teljesitheti, ez talan nem is az 6 hibdja, bar ha meggondoljuk, lehetett volna dvatosabb,
koriiltekintdbb. Mindegy mar: ezen nem érdemes ragddnia. Egyetlen kotelessége maradt:

044 G <kell>

645 T, HPt5, B sapkat,

646 [T, HPt5 és B nem emelik ki ezt a sz6t]

%7 G <Mindenre>

048 G <azS>

59 G <H>hagyjuk

650 T, HPt5, B ugrott,

Slésaz: Gés<....... >az

652 G testbe, <a gyerekek szoktak igy aludni.> T HPt5 B [a kiadasok e szoveghelyhez flizott labjegyzete: ,,Az
eredeti gépiratban itt vesszo6 all, utana x-ek altal torolt szavak, melynek feloldasa: »a gyerekek szoktak igy
aludni« (bizonytalan olvasat).”]

633 T, HPt5 kapott,
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hallgatni, nem 4rulni el a benne bizé tarsakat. Jobb lett volna fegyverrel a kezében harc
kozben meghalni, mint igy, mikor a fonakjara fordult logika szerint egyetlen lehetosége a
cselekvésre nem cselekedni: tiirni, hallgatni, mindent eltiirni és mindendron hallgatni. Vagy
ez a passziv magatartas csak latszolagos, és aktivabb élete®>* minden cselekedeténél? Ha
nem hallgat, mego6lik a tarsait is, megolik a szabadsagot. Amandez, az elfogott partizan, mig
kinjaban a megfagyott foldon hempergett, a kinnal is vilagosabb és fénylobb bizonyossaggal
érezte — a fajdalom, a halal®®> és a sajat arulasatol valo félelem csak segitette ebben a
felismerésben —[,] hogy életének csupan ez az egyetlen cselekedete ad lathatd, tapinthatd
értelmet: titkon mindig lehetOséget, esélyt konyorgott a sorstdl, egy mindent eldontd
pillanatot vart; nem mutatkozhat gyongének ¢s méltatlannak, mikor elérkezett. Eddig hiaba
¢lt. Sem a ndk, sem a kényeztetd sziildi kezek nem adhattak neki semmit, amelyet igazan
fontosnak érzett volna. De ezek a félszeg szerelmekben ¢és munka nélkiil eltoltott évek
megpuhitottdk, megtortek benne minden ellendllast; azokat a férfiakat se tudta
megtéveszteni ott a hegyek kozott, mindezt lattak 0sszevérzett, rémiilt arcan, kerekre tagult
szemein, mikor egy hideg novemberi hajnalon valdsaggal a labuk elé esett, — a tulajdon
merészsége miatt érzett biiszkeségét €s a tarsakat eldre lenézd gdgot, hisz 6k nem egy meleg,
kényelmes otthont hagytak el, valosziniileg soha nem ¢éltek masként a vilagban, mint egyik
naprol a masikra, mindig iildozotten, ezt a szanandd biiszkeséget és gdgot egyszeriben
megtorte, nevetségessé tette csupan a hozzajuk vezetd ut és a hideg. Néhany testébe
akaszkodo bokortiiske elég volt ahhoz, hogy aldzatossa valjék, mint a tiiztd] elragott kutya.
Lassan, nagyon lassan biztak meg benne, gyanakodva méregették a kozéjiikk csoppent
idegent, aki mindig jobban fazott és mindig éhesebb volt, mint 6k, akiknek ez volt a
megszokott. Végiil is elfogadtak olyannak, amilyen volt; ez®>® mindig inkabb pusztdn id6
kérdése, mint a jozan fontolgatisé. Veliik harcolt fegyverrel a kezében a gyiilolt hoditok
ellen, és nem viselkedett gyava férfi modjara. Amennyire rettegett egykor a tiiskétol is,
késébb®7 mint aki bertigott a nyakaba szakadt szabadsagtol, a halalra is vallat vont és
legyintett. Taldn nem tudtak, de vilagosan érezték, hogy Amandez partizdn ereje ijesztd
gyongeségében rejlik, életmegvetésében, amely sajatos, forrd, onfelaldozd emberszeretethez
kapcsolddott — batorsaga, haldlmegvetése igy a helyére keriilt szemiikben, és ha mint egy
szabad ¢és boldog életért tudatosan cselekvd ember nem is volt kozéjik valo, de
onmarcangol6®® hiiségének felismerése meghatarozta végre igazi helyét és szerepét.®>®

Amandez, az elfogott partizan sszepréselte a szajat, és megvetéssel hdritotta®® el a
verésben elfaradt hohérok odakinalt cigarettatarcajat. Nem arulta el tarsait, kitartott az utolsé
pillanatig. Kinjainak és gy6zelme csontjaig atérzett mamoranak a hadnagy rohamkése vetett
veéget.

A két SS tiszt lihegve allt egymas mellett, labuk el6tt a halott.

— Szemét — lihegett a szazados — Lattam: beszélt volna. Tul konnyti volt neki. Gyorsan
csinaltuk.

Jézus elhajitotta a véres kést, és lassan a kocsihoz ment. Koszora kdpott egyet, ragyujtott,
aztan kovette. Pénzdarabot vett ki a zsebébdl. Foldobta a pénzt, és Jézus felkialtott:

654 aktivabb élete: G aktivabb <....> élete

655 G halal<t>

636 yolt; [...] ez: volt; <hogy> <az> <embert> <befogadjak-e, az> <t6bbnyire> <id6> <és> <kitartds>
<kérdése:> <nem > <valami> <jdézan> <megfontolas> <alapjan, hanem mert> ez T HPt5 B [a kiadasok e
szoveghelyhez flizott 1abjegyzete: ,,Itt ismét x-ek altal torolt rész lathatd; feloldasa: »hogy az embert
befogadjak-e, az tobbnyire id6 €s kitartas kérdése: nem valami jozan megfontolas alapjan, hanem mert«
(bizonytalan olvasat)”]

657 T HPt5 B késdbb,

638 G <onfelaldo>

659 G szerepét. <kozottiik.>

660 G <utasitotta>
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— fras!

Lehajoltak, megnézték.

— Vélassz — mondta Koszoru.

— En 6ltem meg... — mondta Jézus — Maradok én a tiszt. ..

— Minek magyarazkodsz? — nézett ra Koszoru — Iszol egy kortyot?

Meghuztak a konyakosiiveget, aztan Koszor lehajigalva®? magardl az egyenruhat
festékfoltos zubbonyt huzott fel helyette. Majd lasst, linnepélyes mozdulattal folemelte a
torott nyelll voros zaszlot, a halotthoz 1épett, és szakadozott vasznaval letakarta az arcat.

— Es a ruhdk? — kérdezte Jézus — A kocsi?

— Igazad van — bolintott Koszora.

Benzinnel ontotték le a foldre dobalt ruhadarabokat, fagéppisztolyt, a kocsi iiléseit, a
folnyitott motorhazat, a kerekeket. Gyufa lobbant, és a vordsen felcsapd lang megvilagitotta
az arcukat, mint egy bizonytalanul megsejtett igazsag. Aztan Jézus feszes, katonas, Koszort
nesztelen, lopakodo 1éptekkel elindult vissza, a varos felé.

661

A szovegatirasrol

A Partizanok szerz6i cimmel ellatott szoveg mindossze egyetlen, kék tollal irt autograf,
valamint gépiratos javitasokkal ellatott gépiratpéldanyban maradt fenn. A feltehetéen készre
formalt valtozatot 6rzd, hét lap terjedelmii, szamozott oldalakbol allo szovegforras kevés
javitast tartalmaz, minden bizonnyal kozlésre kész tisztazat. A hetedik lap alja tépett. A
Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozd Miihely altal 1/22-es jelzettel ellatott gépiratban
a kiemeléseket ritkitott karakterekkel jeloli a szerzd, ennek felolddsat jelen atiratban minden
vonatkoz6 szoveghelyen a kurzivalés jelenti. Szintén tendencidzusan, az uj bekezdés mindig
beljebb kezdést is jelent, ezt a formai tulajdonsdgot ezért meglriztik. Az irogép
sajatossagaibol adodoan az €kezet tobb maganhangzordl is hidnyzik, ezeket potoltuk. Az
ir6gépen pontosvesszd sem volt, az ir6 a kettdspontokat egészitette ki kézirassal a megfeleld
helyeken, ezeket a kiegészitéseket ezért kiilon nem jeldltiik a jegyzetek kozott.

A foszoveget a gépiratban olvashato javitasokkal teljes valtozat adja, az eltéréseket G
sziglan kozoljik, illetve ugyancsak labjegyzetben olvashatok a 2010 ota keletkezett
kiadasok eltérései. A Partizanok cimli szovegnek harom posztumusz kiadasa ismert,
mindhirom a Szegedi Hajndczy Péter Hagyatékgondozd Mithelyhez kotddik és egyik sem
kritikai igényti. 2010-ben megjelent a Tiszatdj folydirat decemberi szamaban®® (jelen
kozlésben ennek a valtozatnak a szigldja T); valamint kozreadtdk a Mithely 2015-6s
tanulmanykotetében®®* (szigldja HPt5); és a Miihelyt vezetd Cserjés Katalin 6nalld
kotetében®® (sziglaja B).

Arrél, hogy ez a szoveg a szerzd €letében miért nem jelent meg nyomtatasban ¢és hogy
mikor keletkezhetett, csak kevés informacio all rendelkezésre. A megiras koriilményeirdl
Dobai Péter irt rovid visszaemlékezést a 2010-es évek elején,*® amely alapjan — ha igaz —a
szoveg valoban filmvazlatnak irodott — miként errdl a cim f6l6tt a felsé margon jobbra zart,

%1 T HPt5, B — mondta.

662 K oszoru lehajigalva: Koszoru <a> <ledobott egyenruha> lehajigalva

663 HAINOCZY Péter: ,,Partizanok™, Tiszatdj 64, 12. sz. (2010): 51-55.

664+ HAINOCZY Péter, ,,Partizdnok”, in Hajndczy a kényvtdrban ...a kékbdl kell kiindulni... — vége/lathatatlan
parbeszédben —, szerk. CSERJES Katalin, HOVANYI Marton és NAGY Tamas, 111-116, Hajndczy-tanulmanyok
5 (Szeged: Hodmez6vasarhely-Szegedi Kép—Szoveg Testvériilet, 2016).

665 HAINOCZY PETER, ,,Partizdnok”, in ’Bajnok: ,,A megnyildt elzdrja roppnat tavolsdg...”: A hagyaték mint
az elohivas és szembesiilés tere: Szovegek a Hajnoczy Péter-hagyatékbol kommentarokkal 2009-2020, szerk.
CSERJES Katalin és KANCSO Janos, 3741 (Totkomlds: [magankiadas], 2021).

66 DOBAL, ,, Kommentarok...”
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kék tollal irt autograf miifajmegjeldlés is tuddsit —, de legalabbis azzal a céllal j6tt [étre, hogy
némi bevételi forrast jelentsen szerzdjének. Dobai szerint Hajnoczy azzal adta at neki a
szoveget, hogy mihamarabb probalja meg eladni a Mafilm valamelyik studiojaban. Mint irja:
,»A kutya sem olvasta el soha ezeket a filmvazlatokat, csak fizetett a Filmgyar, hogy segitsen
a szerz6n. Es ez meg is tortént: Nem j6 irdsa ez Péternek, egy hajnalon csapta 6ssze, hogy
maér délelétt vigyiik ki a Filmgyarba.”®®” Ennek azonban némiképp ellentmond, hogy a
szoveg kidolgozottsaga feliiletes olvasas alkalmaval is szembeo6tl6 (erre utal Toth F. Péter is
vonatkozéd kommentarjaban),®®® 4m a kiilonbozd narrato-poétikai eljardsok alaposabb
vizsgélata elmélyiiltebb értelmezést kivan. Dobai nem emliti, hogy a felidézett eset melyik
évben tortént, de a szOveg sajatossagai okan keletkezése leginkabb a ,,korai palyaszakasz”
idejére tehetd. Ennek megfeleléen Hovanyi Marton és Herczeg Sara is 1970—73-ra dataltak
az irast.®® Témadja és elbeszéléstechnikai jellemz6i alapjan kiilondsen a Ki a macska? (1962)
cimi rovid elbeszElés €s az elsd két szerzoi kotet (A fiito, 1975; M, 1977) darabjainak
szovegvilagaval all kapcsolatban, valamint Golding és Hemingway prozajanak hatasat
61zi.570 Sziirredlis jegyei, metaleptikus szerkesztésmodja és az Amandez név szerepeltetése
miatt tovabba a latin-amerikai irodalom jelentds életmiivei (Cortdzar, Borges) is eszilinkbe
juthatnak réla.

7 Uo. 91.

68 Jgy fogalmaz: ,koncentralt szellemi munkénak” tiinik, illetve ,,[m]aga a szdveg rovid, mégis rendkiviil
Osszetett. Harom figurat mozgat, ezek azonban folyamatosan atlényegiilésen esnek at, feliilirva, negligalva
el6z6 szerepeiket.” TOTH F. Péter, ,,Amandez ijesztd gyongesége (Hajnoczy Péter: Partizanok)”, in Enekelt...,
88-90, 88.

669 HOVANYI és HERCZEG, ,,Folyamatban...”, 203.

670 Vaszolyi Erik visszaemlékezése alapjan a hatvanas években Hemingway novellait tudatosan és bevallottan
»elemezte és utanozta” Hajnoczy. SZERDAHELYI Zoltan, ,,Interju Vaszolyi Erikkel Hajnoczy Péterr6l”, Beszélo
3, 1. sz. (2009): 67-71, 67.
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Olyan volt a rubizatuk,mint akik valewilyen m

zakdtxrxmizunnk vicelisnok,pedig el
voltak ahtoz,hogy kﬁl&lhuk«'uﬁﬁpiﬁ.
ikat tekintertel a kozeledd télre
nvik migé rejtadik. . i
Tep-ensyvesan g aider
Jévan, - wind a hivman

nem litszott raj
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- Azt seoha mem mu razta |

tad volna,elég csak llh‘lldcihl_g:eu_,'

az egdszety
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O

lotta Keszeru - ,;; by am:
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hangon Jézus .- Kissé hitravb lépett,és us
végigmérte Amandest. :

- XEsben a kitérdelt madragban myugedt
tizan, :

Amandes a ssebébe nyult:kulcsekat,pis
forintes bankjegyeket és aprépénzt halissett ki.A
gsebkendSt visszatette a zsebébe,a ,un,oﬂg
nak,aki mir a fejébe myemta az SS tiszti
lan tiikér elftt illegve,isssehusgot!

- Szegény akarok lemni - -
Amandes - é» azt hiszem,ebédelnen se
vagyek éhes mint § Koae
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fasiszta gyiikesex!
De csak egyeser fithetie meg a aadnagyet:n szism

tes wozdulattal az arcaba crapett a géppisztolyt
e fHldve bukett,homlokan vékeny,pires rémc jelemt =
delat,és a szeme relé szikitt, -
- Formunista disgnd,kik a tarsaidy PR
FKeoszeru belerugost a magasra huzett uum cuc
testhe,X EXEFSXEX XXEXLEX IEY XIWEniy mﬁ

Getés eldtt m
f6zeléket kapett 6:
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megfagyott f5ldém hempergett,a kinnal is vilagesabd és fémyldbd
bisenyesaggal érezte - a fajdalom,a halalk és a sajat arulasatél
vald félelem csak segitetts sbben a felismerésben - hogy életének
csupan ez az egyetlem cselekedete ad lathaté,tapinthaté értel-

metititkon mindig lehetGséget,esélyt kinysrgstt s sorstol, egy min-
dent eldsntd pillanatet vért;mem mutatkezhat gysmgének és méltat-

lannak,miker elérkezett,Eddig hiiba é1t,Sem o nik,sem a kényeztets

82iléi kezek nem adhattak neki semmit,amelyet igasim femtesnak ér-

zett volma. De ezek a félszeg szerslmekben &3 munka nélkiil eltsl-
tott évek megpuhitottak,megtirtek bemne minden ellenallist;azekat

s férfiakat se tudta megtéveszteni ott a hegyek kézott,mindezt 1it-
tix Gsszevérzett,vémiilt avodn,kerekrs tégult szemein,miker ogy hi-
deg movemberi hajmalon valésiggal a labuk eld esett, - a tulajdon
mevéazedge miatt dvzett biiszkesdgét és a tarsakat eldre lenézd
g5g5t,hisz 5k nem egy meleg,kényelmes otthent hagytak el,valészi-
niileg soha mem éltek miskémt a viligban,mint egyik naprél a ‘tmi..\
mindig Gld3sdtten, 2t a szinandé bisskeséget és gigst egyszeriben
megtirte,nevetsdgonsé tette csupin a hezzdjuk vezetd ut s a hideg
Néhény testébe akaszkedé dekevtiiske elég velt ahhes,hegy a 1 ;
viljék,mint & tistl elrugett kutya.Lassan,nagyen lassan b“i.i meg
benne, gyanakedva méregették a kiséjiik cséppent idegent,aki lm
Joebban fizett és mindig éhesewy  velt,mint Ok,akiknek ez volt a * ‘
ssokett,Végiil is elfegadtik olyannak,amilyen velt;XEEy xx mwwpt
i s L e e — =tunt xpéwen
EEFTSRINIAN SIEPrEwFNENENTEETE o3 mindig inkd®® pusztin u:u.ui..,
mint a jézan fontolgatiné.Veliik haroolt fogyverrel a m a Ql..
151% héd1ték ellem,és mem viselkedots gyiva rértl médjdva, Am :
vettegett egykor a tiiskétsy nﬁfﬁf’m bevugett a mm
szabadsiptél,s haldlva 13 ceak villat vent és legyintett,
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ségének felismerése meghatavezta
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zubbemyt huzett fel helyette,lajd lassu,iinnepélyes mozdulatéal
rilemelte a tHritt myelil virds szaszlét,a haletthez lépett,és

szakadezett viasznival letakarta az arcat,

- fs a ruhdk? - kérdeste Jézus - A keosi?

- Igazad van - bélintett Keszeru, :

Benzinnel #ntstték le a fildre dobilt ruhadarabokat,
fagéppisztolyt,a kecsi iiléseit,a filnyitett motorhazat,a kereke-
ket,Gyufa lobhant,és a virSsen filcsapéd lamg megvilagitotta az
arcukat,mint egy bizonytalanul megsejtett igazsag.Aztan Jézus
feszes,katonas,Koszoru mesztelen,lopakedd léptekkel elimdult

vizeza,a viarves feld,
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11.24. Melléklet (4): /,,Ott lesz-e a bandnszoknyads...”|

[,OTT LESZ-E A BANANSZOKNYAS...”]®"!

,Ott lesz-e a bananszoknyas lany a megalloban?”

Az 6réra, aztan a feleségére nézett. A hunyt szemi arc stilyosan, mozdulatlanul fekiidt a
parnan, mint egy sima, fehér széndarab. A buszmegalloban varakozok kozt ott volt a rovid®’?
,bananszoknyat” viseld parasztlany és M. gy latta: szigor, sét szamonkérs®’
arckifejezéssel veszi tudomasul megjelenését, mintha valami igen fontos dolgot mulasztott
volna megtenni érte, a kdtelességét, amit mindeddig huzott—halogatott, s most, € mai napon
a haladék lejart.57

,De hat: még csak eszembe se jutott, hogy leszolitsam.”

Igaz®"> volt; ugyanakkor el kellett ismernie, hogy az erényes magaviseletre bizonyos
kényszerité erejli korlilmények altal mintegy utasittatik: ha a févaros kozelében is, de
faluban laknak, a lanynak nyilvan ,,v6legénye”®’® van, 6 maga pedig ,,n6s®’’ ember”, és
foként: igazan nem tetszik neki a lany.

,»A flté-hirdetés tigyében jottem, ami az Gjsagban megjelent.”

Ha nem is éppen sz6 szerint ezt, mindenesetre valami ehhez igen hasonlo, ligyetlen ¢és
nyelvtanilag is kétségteleniil helytelen mondattal kezdett volna M. a mondokéjaba;®’® a
fekete haji, 6tvenes holgy, a személyzeti osztaly helyettes vezetdje, viddman csillogod
szemmel rAmosolygott, — M.-nek®” ugy tiint, mintha csibészesen rakacsintott volna — és:
»tessek csak helyet foglalni, kérem, csupan egy perc az egész!”

M. leiilt az ajté mellett allo asztalka mellé arra a székre, amely az ajtéhoz kdzelebb, a
személyzeti helyettes vezetdjének irdasztalatol pedig tavolabb esett és a cipdje orra eldtt a
helyiség®®® padlézatit beboritd szényeg mintazatit kezdte nézegetni. Ekdzben a
baratsdgosan mosolygd holgy folytatta nyilvanvaléan hivatalos megbeszélését azzal a
pufajkas®®! és gumicsizmat viselé férfival, aki az iroasztala elétt allt, kopott baranybér
kucsmajat a derekan 0sszefont kezében erds szoritassal markolva, mint valami gyanus, ezen
a helyen egy csoppet sem kivanatos targyat.

— En kérem nem vagyok koteles... — hallotta M. akaratlanul a gumicsizmas mély, rekedt
¢és nyugtalan hangjat — mért volndk koteles, amikor nem vagyok koteles... — Hangosan
megszivta az orrét, szajat megtorolte a keze fejével,®*? — Uj vécétartalyokat kell venni, ezek
elrohadtak... — Kohogni kezdett, és jobb kezével keményen megmarkolta gyanus kucsmajat.

De M. mindezt mar csak félfiillel hallotta, a szOnyeg mintazatanak szemlélésébe mélyedt:
fejét forgatva bamulta a lathatolag finom és draga anyagbol sz6tt miiremeket. Egszinkék

S71 T, B [ezek a kiaddsok a széveg elsd mondatat cimként kezelik, valamint T elhagyja rola az idézdjeleket is;
a szoveg mindkét kiadasban az alabbi mondattal kezdddik: Az orara, aztan a feleségére nézett.]

672 Ga Gb Ge G3 rovid, G1 G2 rdvid<,>

67336t szamonkérd: Ga Gb Ge st <csaknem> szdamonkérd

674 érte, [...] lejart: Ga Gb Gc érte, <amit megtenni egyediil az 8 kotelessége,> <volt,> <s ez a mulasztas
immar nem egyszeri, nem szorithato a tiirelem mégoly rugalmasan értelmezett hatarai k6z¢, hanem
ismételten, megfontolt szandékkal elkovetett.> a kotelességét, amit mindeddig huzott <és> — halogatott, s
most, e mai napon a haladék lejart.

5 T B Igaza

676 [B valtozatban a nyit6 gondolatjel hianyzik]

577 [B valtozatban a nyit6 gondolatjel hianyzik]

578 T B mondokajaba,

579 G1 G2 G3 <ennek>

80 G1 G2 G3 helység<et>

81 G1 G2 G3 pu<a>fajkas T pufajkat

682 T fejével.
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tengeren piros-fehér hajo tartott a kétoldalt komor-fenségesen magasld hegylancok
koszoruzta 6bolbe, a hegycsticsokon hd szikrazik, és a hajo fehér, lassan szétteriilo,
gyongy6z6 nyomdokvize. A% hajé folott siralyok cikaztak.

M.[,] mint aki titkos parancsnak engedelmeskedik[,] kiss¢ jobbra mozditotta a fejét, a
tenger lanyan hulldmzott, habos tajtékot vetett a nyomdokviz, a hajo lassan, méltdsagteljesen
siklott az 5bdl felé. M. szinte magahoz sem térve az amulatbol®®* balra mozditotta a fejét, és
a hajo elleniranyba, a nyilt tenger felé Gszott...

— Ki kell jelentenem, kérem: igenis koteles!

— Nem, tévedni tetszik, nem vagyok koteles. ..

M. elkapta a szemét a hajorol; akarva akaratlanul hallgatézni kezdett. Es ki tudja®®> miért,
egy csoppet®® sem lepédott meg, hogy a baratsdgosan ramosolygd, fekete haji asszony most
hirtelen megszivja az orrat, a hangja pedig mély, rekedt és nyugtalan, mint az imént a
gumicsizmas férfié.

— Vécécsészék — tordlte meg halvanyan ruzsozott ajkat csak ugy a keze fejével.®®” — A
vécécsészeéket is koteles...az ilokét is...

— Az iil6két az asztalosmiihely koteles. ..

— Persze esik széjjel az tildke, onnat allnak fel vécétartalyt szerelni. ..

— Mér%®® allnak fel, mikor nem vagyok koteles? A Gazdasagi Hivatal j tartalyokat
venni...

— Nem, tévedésben van efelél, mert éppen ellenkezdleg:®® koteles. ..

— Mit mondhatndk r, kiskezitcsokolom? Nem vagyok koteles. ..

—Nézze, én nem igérek semmit...Elszamolhatunk magénak tizenkét talorat, de az is lehet,
hogy nem szdmolunk el tizenkét talorat: ha nem koteles, akkor nem koteles. ..

— Husz thléra. . .5

— Tizenketto. ..

— Husz...

— Nem igérhetek semmit, ehhez nincs jogkdrom. Tizenkét talorardl megkapja a papirt, ha
megjavitja a tartalyokat. ..

— Tizenkettéért nem vagyok koteles. ..

A szovegatirasrol

A kozlés alapjaul szolgalo szovegforras egy négy lap terjedelmil cim nélkiili gépirat (sziglaja
G1) a lapok rectdjan oldalszamokkal, de a két elsé oldalon nincs oldalszam, a szdmozés a
harmadik oldalon kettessel kezdddik. Az els6 oldal felsé egyharmada iires. A gépiraton a
szerzd kek tollal irt kéziratos, valamint ir6gépes javitasai olvashatok. Ennek a példanynak
két masolata is elérhetd a hagyatékban (sziglaik G2 és G3), mindharom példany ugyanazt a
szovegvaltozatot rdgziti, javitasaik azonosak. A szdveg elsé négy mondatanak egy korabbi
valtozata harom masik, egyenként egy lap terjedelmii gépiratban is fennmaradt, ezek sziglai
a Ga; Gb és Gc. Javitasaikat a szerz0 a Gl; G2 és G3 forrasokon olvashatd valtozatba
atemelte, az ezeken olvashato els6 négy mondat tehat Ga; Gb €s Ge kiilonb6z6 valtozataibol
Osszefésiilt tisztazat. Ga lapon a bekezdés bal felsd sarkdban a bal margén kék tollal irt

83 nyomdokvize. A: G1 G2 G3 nyomdokvize: <az,> A T B nyomdokvize! A
684 T B amulatbdl,

65 T B tudja,

686 G1 G2 G3 cs<ii>Oppet

87 Javitva ebbdl: G1 G2 G3 kezefejével. B kezefejével.

88 T B Mért

689 T B ellenkezbleg,

0 G1 G2 G3 t<z>tiléra...
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autograf bejegyzés olvashato, ami egy idépontot és egy nevet rogzit: 12h Baldzs, a név
olvasata bizonytalan.

Ga; Gb ¢és Gc minden bizonnyal indigoval késziilt, a forrasokon a gépelt szoveg és az
irogépes javitasok teljesen azonosak. A kéziratos javitasnal azonban Gb és Gc elmozdult az
indigopapir alatt, ezért az athuzasok Ga valtozathoz képest Gb és Gc esetében egy sorral
fentebb csusztak. Ez a magyarazat arra, hogy Ga szévegében a csaknem sz6 athuzasa Gb ¢€s
Gc esetében egy sorral fentebb olvashatd €s a ,, bandnszoknyat” széra kerdilt, ezt ezért
értelemszeriien nem tekintjiik valos torlésnek, hiszen G1 (valamint az azzal megegyez6 G2
¢s G3) tisztazat(ok)ban is szerepel a ,, bandnszoknyat” sz6. Ugyanez, vagyis a lapok
pontatlan illeszkedése a magyarazat arra is, hogy Gb és Gc lapokon miért van athuzva az
alabbi mondatrész: mintha valami igen fontos dolgot mulasztott. Itt az egy sorral lentebbi
amit megtenni egyediil az 0 kotelessége tagmondat athizasa csuszott fentebb. A szerzd utobb
¢észlelte, hogy a lapok nem pontosan illeszkedtek a kéziratos javitaskor, ezért a csaknem szot
Ga lapon Ujra athuzta, igy lehetséges, hogy ezen, és egyediil ezen a lapon dupla athtizas van
a csaknem szoén, Gb és Ge lapokon viszont csak egyszeres. Az ir6 Ga utols6 tagmondatainak
elcsiszasat mar nem javitotta Gb ég Gc valtozatokon, de a Ga-ban rogzitett valtozatot
hasznalja G1 (valamint G2 és G2) gépirat(ok)on is. A javitas, amellett, hogy el van cstiszva,
Gc lapon mar csak nagyon halvanyan latszik, de a kéziras néhany karakterisztikuma alapjan
(pl. a nagykdtdjel irdsakor erdsen a lapra nyomta a tollat) vilagos, hogy Gb és Gc utolsod
sorain Ga elcsuszott javitasa olvashato.

A fészoveget G1 javitasokkal teljes szovegvaltozata alapjan hataroztuk meg, minden
eltérést €s javitast labjegyzetben kozliink. Az irogép sajatossagaibol adédoan az ékezet tobb
maganhangzordl is hidnyzik, ezeket kiilon jelzés nélkiil, minden esetben poétoltuk, a
helyesirasi és nyelvhelyességi hibdkat javitottuk. Ilyen példaul a helyiség sz6, amely a
szerzOi valtozatban hibdsan helység-ként szerepel.

A Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo Miihely fennallasanak idején, azaz 2010 és
2024 kozott két alkalommal jelent meg kiadasban a toredék. Eldszor a Tempevolgy 2019/4.
szamaban Cserjés Katalin 4 Hajnoczy-hagyatékbol: Széljegyzetek az Ott lesz-e a
banszoknyas lany a megalloban?, illetve a Balatoni nyar/Terv és kampdsszeg cimii
szovegekhez — a Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo Miihely 11. és 12. publikacidja; két
(harom) hagyatéki toredek (varians, kisérlet, szovegvazlat, kezdemény...) bemutatdsa
kommentdrokkal cimii irisanak részeként (sziglaja T),*! majd Cserjés Katalin a 'Bajnok
cimli 2021-es tanulmanykoétetében (szigldja B). Mindkét kiadas térkozzel és csillaggal
valasztaja el a szoveg elsd 6t mondatat a rakovetkezd bekezdéstdl, amely az ,»A fiitd-
hirdetés {ligyében jottem, ami az Ujsdgban megjelent.«” mondattal kezdddik. Az ehhez
kapcsolddd kommentar szerint a tagolas beiktatdsara azért volt sziikség, mert itt ,,mintha
valami egészen mas torténet kezdddne”, vagyis az elsd négy mondat akir egy ©6nallo
toredékként is elgondolhaté e felfogas szerint, helyesebben maradéktalanul nem
bizonyithat6 az dsszetartozasuk.®> Ugyanez a kommentér egyébként a gépirat sajatossdgaira
is kitér, alabb hosszabban idézem:

Valojaban egy négylapos toredékrdl van sz6, minden lapja 6tszor gépelve, a javitas kiilonb6zo
stadiumaiban, egy sajatos, egyelére kovethetetlen logika szerint megdolgozva, laponként
némileg masként; két lap nincsen egyforma: aprolékos figyelmében a hagyaték mas pontjain is
feltlinni latsz6 munkafolyamat stddiumait mutatva. Bepillantast engedve igy a szerzd
tekinthetd nagyvonalisagéaba, szabalytalansagaba.

Fontos vonasa e szovegblokknak, hogy bar a szamozas folyamatos, a masodik oldalon mintha
valami egészen mas torténet kezdédne, esetleg egy kisregény elsé rovidfejezete utan egy mas

91 HAINOCZY Péter, Ott lesz-e a bananszoknyas lany a megalloban?, Tempevilgy 11, 4. sz. (2019): 68—69.
692 CSERIJES, ,,A Hajnoczy-hagyatékbol: Széljegyzetek...”
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szal indulna. A masodik szovegoldal kezdémondata: »A fiité-hirdetés tigyében jottem, ami az
ujsagban megjelent.« A »bananszoknyas« parasztlany e masodik epizodbol — atmenetileg? —
kiiiriil. A hagyatékot tovabb kutatva — varnank vissza!

Miutan a lapokon a két kiilonb6zo szovegirany, epizod formailag egyben-tartott, nem
elvalasztott, ugy dontok, hogy egy nagyobb elbeszélés kezdeményét, két itt indulo, adott ponton
majd egyfelé kanyarodo szalat tartok kezemben. E kallodo, elveszett, furcsa, 6rokké magat
analizalo, Hajnoczy szovegeiben oly gyakran megjelend alakmas (,a féri”) — a busszal
igyekezhet akar a fiitd-hirdetésre is! Sok mas, készbe formalt Hajnoczy-szoveget felidéz ez az
alaphelyzet. Mar most elarulhatom, hogy mint szovegvizsgalot, az els szovegszal lidérces
asszony-arca s a masodik szal megéledd sz6nyege érdekel legjobban. igy, toredékiikben is. No
meg, a paranyi terjedelem ellenére is jelentkez6 regisztervaltasok.

[...]

Ismétlem: szeretném azt hinni, hogy nem két, egymastdl fiiggetlen szovegdarab kezdetét
olvasom a tobbszordsen legépelt lapokon, sokszorosan, kinos igyekezettel javitgatva, hanem egy
(minimum) két szalon futdra tervezett hosszabb iras kétiranyu kezdetét. Sosem fogom megtudni,
mi lett volna az a pont, melyen a szalak egybekapcsolodtak volna. Latva-olvasva Hajnoczy
készbe formalt szovegeit s a hagyatéki darabok jelentds részét, egészen meghokkentd
varatlansagokkal is szamolok.%%

Ha helyesen értelmezziik a fentieket, akkor az valdszintisithetd, hogy a két kiadas (T és B)
alapjat egy 20 lap terjedelmii gépirat adta (,,négylapos toredék™, aminek ,,minden lapja 6tszor
van gépelve”), de a megfogalmazds homalyossaga miatt szdvegkritikai szempontbol
nehezen megéllapithatd barmi egyéb ezekrdl a kiadasokrél. Annyi bizonyos, hogy a jelen
kozlés alapjat ado 2018-ban késziilt digitalis fakszimiléken olvashatd valtozat nem
taldlkozik a T és B kiad4asokban olvashat6 valtozattal. Példaul mindkét kiaddsban hidnyzik
a toredék végén olvashatd parbeszéd-jelenet alabbi mondata: ,— Nézze, én nem igérek
semmit...Elszamolhatunk magéanak tizenkét tilorat, de az is lehet, hogy nem szadmolunk el
tizenkét tulorat: ha nem koteles, akkor nem koteles...” A két kiadas egyéb aprobb eltéréseit
sziglaikon kozoljiik.

A cim nélkiili toredék a fOszerepld neve (M.) €s a szoveg cselekménye alapjan (M. fiit6-
allasra jelentkezik) 1972 és 1975 kozott keletkezhetett, vagyis akkor, amikor az elsé két
szerzO1 kotet anyaga is. A datalast segiti tovabba szamos olyan forrds, amelyek szerint a
szoveg elsd soraban is szerepld bananszoknya ,,1974. nyari divatjanak verhetetlen sztarja”
volt — olvashat6 példaul az Ez a divat 1974. janius 1-1 szamanak 12. oldalan.

3 Uo. 69-70.
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"0tt lesz-e a bandnszoknyds liny a me,

Az érdra aztin a
are sulyosan, mozdulatlam
fehér széndarabe. A
révid, «bmnmmw 5
szigoru, s6t psalmer
sul megjelenését, m :
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"0tt lesz-e a baninszoknyis liny a .ﬂuﬂuﬂ'

Az éréra astén a feleségére nézett. A hunyt bazemil
are sulyosan, mozdulatlanul fekiidt a pirnin, mint egy sima,
fehér széndarab. A buszmegilldiban virakozék kizt ott volt a
rovid, "baninszoknyis" viselsd pemmw és u. ugy littas
szigoru, -atlunsﬁ‘ -mum&
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"0tt lesgee a baninssoknyis liny a megilléban?"
Az érira astin a feleségére nészett. A hunyt bzemil
are sulyosan, mosdulatlamul fekildt a pirndn, mint egy sima,
fehér széndarab. A buszmegilliven virakoszék kbst ott volt a
rivid, "ban nsgoknyis® viseld parasstliny és M. ugy litta:
szigoru, 54t csakned szdmonkérd arckifejezéssel vesszi tudomi-
} sul megjelenését, mintha valami igen
\ volna megtenni érte, amit megtenni egyedill az § kbtelesadge,
| xwkky 8 ez a mulasstis imndir nem egysseri, nem ssorithaté

a turelem még oly rugalmasan érielmesett hatiral kisé, hanem'
ismételten, megfontolt széndékkal elkbvetett, =~~~
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"ottt lesz-e a bandnszoknyas liny a megélldban?"

Az 6rira, aztdn a feleségére nézett., A hunyt szemii
arc sulyosan, mozdulatlanul fekiidt a parnin, mint egy sima,
fehér széndarabs, A buszmegalléban varakozék kbzt ott volt a
rovidy "paninszoknyit® viseld parasztlény és M. ugy littas
szigoru, sGt szémonkérd arckifejezéssel veszi tudomisul meg-
jelenését, mintha valami igen fontos dolgo® milasztott volne

megtenni érte, a kttelességét, amit mindeddig huzott-palogatott,
g most, € mai napom a haladék lejért.

"De hit: mégfsak eszembe se jutott, hogy leszélit-
sam,"

Igaz volts ugyanakkor el kellet® ismernie, hogy az
erényes magaviseletre bizonyos kényszeritd ereji korillmények
4ltal mintegy utasittatik: ha a f&varos kbzelében is, de falu-
ban laknak, a lénynak nyilvan nyglegénye" m,é maga pedig

npss ember™, és f£ként: igazdn nem tetsz lény.
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"0tt lessee a baninegoknyis liny a megilléban?"

As érira, astin a feleségére nézett. A hunyt szemil
are sulyosan, mosdulatlamul feklidt a pirmin, mint egy sima,
fehér széndarab. A buszmegilléban wirakoszbk kizt ott volt a
rovid, "baninszoknyit® visels parasstliny és M. ugy littas
szigoru, sit szimonkérd arckifejeséssel vessi tudomisul mege
Jelenését, mintha valami igen fontos dolgot mulasztott volne
megtenni érte, a kitelességét, amit mindeddig huzott-Balogatott,
-mat.cmupuamm

"De hit: mégesak eszembe se jJutott, hogy lessélite

sam,"

Igas volt; ugyanakkor
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"0t lesz-e a bandnsgoknyds liny a megdlléban?"

As éréra, aztin a feleségére nézett. A hunyt szemil
are sulyosan, mosdulatlanul fekildt a pirndin, mint egy sima,
fenér széndarab, A buszmegilléban wirakozék kizt ott volt a
révidy "baninszoknyit" viseld parasatliny és M, ugy littas '
szigoru, sdt szimonkérs arckifejezéssel vessi tudomisul meg=

jelenését, mintha valami igen fontos dolgot mulasztott volns
megtenni érte, a kitelességét, amit mindeddig huzott-halogatott,
s most, e mai napon a haladék lejart.
"De hits méésak eszembe se jutott, hogy leszélite

Bam..
Igas volt; ugyanakkor el kellett ismernie, hogy az

erényes magaviseletre bizonyos kényszerits erejil kirillmények
&ltal mintegy utasittatik: ha a £6viros koselében is, de falu-

ban laknak, a linynak nyilvén legénye" va aga

249



nA fitd-hirdetés tigyében jottem, ami az ujsagban
megjelent."

Ha nem is éppen szé szerint ezt, mindenesetre va-
lami ehhez igen hasonld, lgyetlen és nyelvtanklag is kétség—
teleniil helytelen mondattal kezdett volna M. a mondékdjébas
a fekete haju, &tvenes hdlgy, a személyzeti osztdly helyettes
vezetdje, viddman csillogé szemmel réamosolygott, - Emmmk M.-
nek ugy tint, mintha csibészesen rékacsintott volna - és:
®tessék csak helyet foglalni, kérem, csupdn egy perc az egész!"

M, leiilt az ajté mellett 4116 asztalka mellé arra
a székre, amely az ajtéhoz kbzelebb, @ személyzeti osztdly
nelyettes vezetdjének irdasztaldtél pedig tdvolabb esett és
a cipdje orra eldtt a helységmk padlézatét beborits szényeg
mintizatit kezdte nézegetni., Ekbzben a bardtsigosan mosoly-

gé holgy folytatta nyilvdnvaléan hivatalos megbeszélését
azzal a pufiajkis és gumicsizmdt viseld férfival, aki az ird-
asztala elétt 411t, kopott barinybSr kucsmijit a derekin Ssz-
szefont kezében erds szoritdssal markolva , mint valami
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"A fitS-hirdetés lgyében Jottem, aml az ujsidgban
megjelent,”

Ha nem is éppen szé szerint eszt, mindenesetre va-
lami ehhez igen hasonld, lgyetlen és nyelvtanilag is kétség= g
teleniil helytelen mondattal kezdctt volna M, = mondékijibas
a fekete haju, Otvenes hilgy, a személyzeti osztily hel ettes
vezetsje, viddman csillogé szemmel rimosolygott, - EREEX M,-
nek ugy tiint, mintha csibészesen rikaesintott volna = és:
®tessék esak helyet foglalni, kérem, csupén egy perc asz egész!™

M, leiilt az ajts mellett 4116 asstalka mellé arra =~
a székre, amely az ajtéhoz kizelebb, a személyzetl osztily
nelyettes vezetdjének irdasztaldtél pedig tivolabd esett és
a ecipdje orra elStt a helységmk padlézatit beborits szény g
mintizatit kezdte négegetni. Ekbzben a bardtsigosan mosoly=-
gé holgy folytatta nyilvinvaldan hivatalos megbeszélését
azzal a puiajiis és gumicsizmdt viseld férfival, aki as iré-
asztala eldtt 411t, kopott birdnybSr kucemijit a derekin Usz-
szefont kezében erds szoritdssal markolva , mint valami
gyanus, ezen a helyen egy csbppet sem ki 5 e
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"A futd-hirdetés lgyében jottem, ami as ujsigban
megjelent.”

Ha nem is éppen szé sgerint est, mindenesetre va-
lami ehhez igen hasonld, lgyetlen és nyelvtantlag is kétség=
teleniil helytelen mondattal kezd:tt volna M, a mondék4 jibas
a fekete haju, Otvenes hilgy, o ssemélyseti osztily hel ettes
vezetsje, vidiman csillogé szemmel rdmosolygott, - mEumEX Hew

nek ugy tint, mintha csibészesen rikacsintott volna - ést
"tessék esak helyet foglalmi, kérem, csupin egy perc az egéss!"™

M, lelilt as ajté mellett 4116 asstalka mellé arra
a székre, amely az ajtéhoz kizelebb, a sszemélyszeti osztily
helyettes vesetdjinek irdasztalitél pedig tdvolabb esett és
a eipdje orra elitt a helységmk padlézatdit beborits sszdnycg
mintizatit kezdte négegetni., Bksben a burdtsigosan mosoly-
g6 hilgy folytatta nyilwinvaléan hivatalos megbeszélését
azzal a pufiajkis és gumicsizmit visel§ férfival, aki az ird-
asztala eldtt 411t, kopott bdrinybSr kucsmijit a derckin Gsgz=
szefont kezében erds sszoritissal markolva , mint valami

cyeuus, esen a helyen eg; csippet sem kivinatos tirgyate

- En kérem nem vagyok kiteles... = hallotta M,
akaratlanul a gumicsizmés mély, rekedt és w ‘hange
Jit - dﬂwwmaﬂ. : -
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De N, mindest mir csak £élfillel hallotta, a szényeg
mintizatinak szemlélésébe mélyedt: fejét forgatva bimulta a
léthatélag finom és dréga anyagbSl szétt miiremeket. fgszinkék
tengeren piros-fehér hajé tartott a kétoldalt komor-fenségesen
magaslé hegyldncok kaszorusta Sbilbe, & hegyosuosokon hé szike
rézik, és a hajé fehér, lassan szétterild, gyongyszé nyomdok-
vizel ky A hajé £5l6tt sirdlyok oikézbak. gt

M. mint aki titkos parancsnak engedelmeskedik kissé
jobbra mozditotta a fejét, a tenger ldgyan hullsmzott, habos
tajtékot vetett a nyomdokviz, a hajé lassan, méltésdgteljesen
siklott az §b5l felé, M, szinte magdhoz sem térve az dmulatbsl
balra mozditotta a fejét, és a hajé ellenirdnyba, a nydlt tene
ger felé uszott... .

= Ki kell jelentenem, kérem: igenis kiteles! L

- Nem, tévedni tetszik, nem ‘vagyok kbteles,.. '

M, elkapta a szemét a m&:&h akarva akaratlan halle A
gatézni kezdett. Es ki tudja miért, egy cstippet sem lepddﬁtt ,
meg, hogy a bardtsigosan rémoaolxgé, fekete haju asszony most |
hirtelen megszivja az orrit, a hang‘a peﬂig?:lé:ly. rekedt és _ 
nyugtalan, mint az imént a gnmicsimﬁs éreid

=~ Vécecsészék - wr&lte meg |
ajkit csak ugy a kezefejével., = A
az UlSkét iSeos

- Az il8két az asz

- Persze esik szé

vécetartdlyt szere:
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De M. mindest mir esak félffillel hallotta, a sadnyeg :
mintizatinak szemlélésébe mélyedt: fejét forgatva bimulta a
1ithatélag finom és dréga anyagbél sz6tt mivemeket, fgszinkék
tengeren piros-fehér hajé tartott a kétoldalt komor-fenségesen
magaslé hegylincok kosgorusta Sbilbe, a hegyesucsokon hé szik=
risik, és a hajé fehér, lassan széiteriild, gydngytzé nyomdok- : }
vize! wky A hajé £516tt sirdlyok cikdztak, :

M. mint aki titkos parancsnak engedelmeskedik kissé
Jjobbra mozditotta a fejét, a tenger ldgyan hullimzott, habos
tajtékot vetett a nyomdokviz, a ha)é lassan, méltdsdigteljesen
siklott ag 6bBl felé, M, szinte magihoz sem térve az smulatbsl
balra mozditotta a fejét, és a hajé ellenirinyba, a nyilt ten=-
ger felé uszotta...

- Ki kell jelentenem, kérem: igenis m

- n-, tévedni tetszik, nem vagyok um-m.a

+ elkapta a szemét a hajérél; akarva akaratlan halle
gatézni cezdett., Es ki tudja miért, egy cstippet sem lepSdstt
meg, hogy a buritsigosan rimosolygé, fekete haju asssony most
hirtelen megszivja az orrdt, a hangja po& -a;, rekedt éa
nyugtalan, mint as imént a gumicsizmis £érfi

- Vécecsészék - torélte meg
ajkit esak ugy a kezefejével. "'._
az Ul6két 18.ee
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. mintisatdnek ssemlélésébe milyedt: fejét forgatva bimilta a

De M., mindest mir esak £41fillel hallotta, a szinyeg

lithatélag finom és driga anyagbél ssétt miremeket. Egeszinmkék
tengeren pirosefehdr hajs tartott a kétoldalt komore-fenségesen
wwwmm.wu»
risik, és a hajé fehér, lassan szétterills, gybngySsé nyomdoke-
vizel xty A hajé £518tt sirdlyok eikdstak.

' M. mint aki titkos parancsnak engedelmeskedik kissé
Jjobbra mosditotta a fejét, a tugu- léigyan hullimzott, habos
tajtékot vetett a nyomdokvis, a hajé lassan, méltésigteljesen
siklott asz UbB1l felé, M, ssinte magihoz seam térve as dmlatbsl
balra moszditotta a fejét, és a hajé ellemirinyba, & nyilt ten=
ger felé uszotte.ee '

- K4 kell jelemtenem, kérems igenis kiteles!

- Nem, tévedni tetssik, nem vagyok kitelesS... 3

H. clkapta a ssemét a hajéréls skarva akeratlan halle
gatésni rezdett., Es ki tudja miért, egy cslippet sem lepSditt
meg, hogy a buritsigosan nimosolygé, fekete haju asssony most
hirtelen megssivja as orrdt, a hangja pedig mély, rekedt és
nyugtalan, mint az imént a gumicsismis £6rfis,

= Vécecsészék - tirilte meg halwinyan ruzsozott
ajkit csak ugy a kesefejével. = A 2 3_!“
ag il6két 18,44 : z
= Ag i15két as asztal
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§

leg: kitelesses :

- Mit mondhatndk T4, kiskesitosSkolou? Nem vagyok ki-
teles...

- Nézze, én nem igérek semmit... Elszdimolhatunk magi=
nak tizenkét tuldérit, de az is lehet, uun-m
el tizenkét tuldrit: ha nem kiteles, akkor nem kiteleS..s

- Husz tzuldra...

- ﬁmkettd..;‘

- HusZ...

« Nem igérhetek semuit, ehhez nincs jogkdrdm. nun-.
két tulérirél megkapja a papirt, ha megjavitja a tartilyokats.s

= Tigenkett6ért nem vagyok kiteleSe..
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11.2.5. Melléklet (5): A Martinovics dsszeeskiivés

A MARTINOVICS OSSZEESKUVES

A kozelmultban szdmos szerzO irt a Martinovics Osszeeskiivésrdl, amelynek vezetdit
1795-ben végezték ki.

Fraknoi Vilmos két kotetébol, Benda Kalman munkajabol, Kazinczy: Fogsdgom
napléjabol és Bonis: Hajnoczy Jozsef c. irasaibol meritették®* forrasaikat. Aki irt, e
tényanyagra tdmaszkodott®> — valamint a latin és német nyelvii részletes levéltari
peranyagra,®® amelyre®’ egyébként Frakndi Vilmos két miive is tamaszkodott —,
megkisérelték tobb-kevesebb sikerrel a tényeket 1j megvilagitiasba®® helyezni.

En azért olvastam ezeket a forrasmunkakat, hogy a kor hangulatat magamban felidézvén
»elfelejtsem a tényanyagot”, tehat nem szociografiat, hanem regényt akarok irni, hasonléan
a miiforditdhoz, aki néha a betii szerinti hiiséget elvetve®” a mondanivalé hiisége érdekében
felaldozza amazt az igazi értelmezés kedvéért.

K&nyvem a kivégzésre dsszpontosulna,’® a nézékre, az elitéltekre, s egy ,.fiktiv” szerelmi
torténetre, ami lehet, hogy megtortént, lehet, hogy a megkinzott elmék képzelgése[;] végtére
is, eldére, s pontosan nem tudhatom. Hangsulyozni szeretném; az ismert tények felsorolasa
helyett h6seim ontdrvényl, megéllithatatlan bels6 monologjaira figyelek; a kiils torténetek
vazlatosak,”*! | kényszeri”’% keretei csupan az 4ltalam egyediil fontosnak tartott altalanos
emberi mondandora térekvo regényben.

A szovegatirasrol

A regényterv egyetlen gépiratpéldanyban maradt fenn. Az egy oldal terjedelmd, szdmozatlan
lapon olvashato gépiratot kék tollal irt kéziratos javitasokkal latta el a szerzd. A fészoveget
a gépirat javitott szovege alapjan hataroztuk meg, az eltéréseket labjegyzetben kozoljik G
sziglan. A Martinovics-téma kéziratos vazlatai két spiralfiizetben is fennmaradtak, ezek
egyikét a szerzd 1980. augusztus—mnovember kozotti idoszakra datalja, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy jelen munkaterv is ebben az évben keletkezhetett. A gépiratot a
Szegedi Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo Mithely a 2.18-as jelzettel latta el, a grafitceruzas
bejegyzés a fels6 margd jobb oldalan olvashatd. Az irogép sajatossagaibol addoddan a
szovegben tobb maganhangzorol is hianyzik az ¢kezet, ezeket potoltuk.

894 G meritették<.>

85 G tamasz<j>kodott

69 G peranyag<bol>ra,

897 Javitva ebbdl: G amelybdl

%8 Javitva ebbdl: G megiva<l>gitisba
9 G elvetve<,>

700 G $sszpo<b>ntosulna,

01 G vazla<z>tosak,

702 Javitva ebbdl: G ,kényszerti”,
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A kézelmiltban szémos szerzd irt a
Fraknoi Vilmos két kdtetébsl, Benda Kalmén m
irdsdbol meritettékyforrdsaikats Aki irt,
naszjodott = valamint a latin és német nyelvi
mive is témaszkodott =, megkisérelték tdbbek
a tényeket Gj jitdsba he .

En ¢
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11.3. A hagyatékban fennmaradt konyvjegyzék

Hajnoczy Péter olvasményainak jegyzékét tobb kiilonbozd forrasbol tudjuk rekonstrudlni.
A legkézenfekvobb maguk a konyvtargyak szambavétele, ezek koziil azonban csak néhany
darab maradt fenn. E kotetek bibliografiai leirdsat a 11.4. szdmu pontban k6zolom, de a
tételek mindegyike 6nallo rekordot kapott a Hajndczy-hagyaték digitalis adatbazisaban is. A
2018-as autopszia alkalmaval egy kék tollal irt kéziratos konyvlista is elérhetd volt a
fennmaradt kotetek tarolasara szolgaldo dobozban. Mivel ez a kdnyvjegyzék (,,a Hajnoczy-
konyvtar” cimmel van ellatva) minden olyan kotetet regisztralt, amelyek ma is
hozzaférhet6k a hagyatékban (11.4.), j6 okunk van azt feltételezni, hogy a listan szerepld
tobbi tétel is elérhetd volt korabban. Eppen ezért — bér e kotetek holléte ma ismeretlen — az
alabbiakban kozoljiik a konyvjegyzékben felsorolt 6sszes tobbi darab bibliografiai leirasat
is, alabb pedig a konyvjegyzek digitalis fakszimiléit. Néhany esetben, ahol a kiadas nem volt
azonosithatd a kéziratos listan szerepld informaciok alapjan, csak a miicim (vagy egyéb
megjegyzés) betlihii atiratat adtuk meg a betlirendes felsorolas végén.

ABE Kobo. A homok asszonya. Forditotta CSALLO Jend. Eurdpa Zsebkonyvek. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1972.

ARCUBASEV, Mihail Petrovics. 4 démon. Forditotta BOKAY Janos. Olcsé Regény. Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1918.

BABEL, Iszaak. Lovashadsereg és egyéb elbeszélések. A kisérOtanulmanyt irta Ilja

EHRENBURG. Forditotta WESSELY Laszl6 Kincses Konyvek. Budapest: Eurdépa Konyvkiado,

1967.

BANKI M. Csaba. A beteg elme. Szerkesztette B0OzSIK Jozsef. Budapest: Medicina

Konyvkiado, 1981.

CHOLNOKY L4aszlo. ,,A reménytelen oregemberek alma: ElbeszElés”. Nyugat 12, 11. sz.
(1919): 740-752. [A konyvjegyzék szerint nem csak ez az elbeszélés, de a teljes
lapszdm fennmaradt a szerz6 hagyatékaban.]

CsEHOV, Anton Pavlovics. A csinovnyik haldla: Smert' ¢inovnika. Forditotta DEVECSERINE

GUTHI Erzsébet, RAB Zsuzsa ¢és SzOLLOSY Klara. Janus-konyvek. Budapest: Europa

Konyvkiado, 1977.

DYLAN, Thomas. A mi eronk aljan. Forditotta BANYAY Geyza. A kisérOtanulményt irta

SUKOSD Mihaly. Modern Konyvtar. Budapest: Europa Konyvkiado, 1960.

Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben. 7 kot. Budapest: Magyar

Népkoztarsasag Minisztertanacsa Téajékoztatasi Hivatala, 1956.

FEHERVARY Jend. Magyar magdnjog. Jogi Kiskaték 5. Budapest: Fehérvary Jogi
Szeminariuma, 1928.

FITZGERALD, Francis Scott. Az dlomkristaly: Elbeszélések. Szerkesztette VALKAY Sarolta és
OTTLIK Géza. Forditotta ABODY Béla. Eurdpa Zsebkonyvek. Budapest: Europa
Konyvkiado, 1969.

. A nagy Gatsby. Forditotta MATHE Elek. A kisérdtanulmanyt irta SUKOSD Mihaly.
Olcs6 Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1971.

GEHER Istvan, szerk. Pokolkd: Mai angol elbeszélok. Forditotta BART Istvan, BORBAS Maria,

GONCZ Arpéd, KADA Julia, KATONA Tamas, KASZONYI Agota, OszTIVITS Levente, REZ

Adam, TAKACS Ferenc és TANDORI Dezsé. A kisérétanulmanyt irta TAKACS Ferenc. Eurépa

Zsebkonyvek. Budapest: Europa Konyvkiado, 1971.

GOMBOS Imre. Az eskiivés: Szomorujaték. A kisérétanulmanyt irta GYULAI Pal. Budapest:
Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., 1882.
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GRACZA Gyorgy. Kossuth Lajos élete, mitkédése és halala. Budapest: Lampel R. Kk.

(Wodianer F. és Fiai) R. T. Konyvkiadovallalata, 1893.

FRANCE, Anatole. 4 ludlab kiralynd. Forditotta VAS Istvan. Budapest: Europa Konyvkiado,
1975.

FRANKLIN Benjamin. Szamadasa életérdl. Forditotta és a kisérétanulményt irta BARTOS

Tibor. Vilagirodalmi Kiskonyvtar. Budapest: Europa Kiado, 1961.

HAMSUN, Knut. Ehség. Forditotta RITOOK Emma. Budapest: Magyarorszagi Szocialista Part

Konyvkiadohivatala, 1919.

HANI Kjoko, szerk. Modern japan elbeszélok. Forditotta Sz. HOLTI Méria. Dekameron
Sorozat. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1967.

JARRY, Alfred. Ubii kiraly avagy A lengyelek: Drama ét felvondsban, a szerzé életében

megjelent kiadas szerint, a vonatkozo ikonobiobibliogrdfiai adalékokkal. Forditotta JEKELY

Zoltan. Illusztralta KONDOR Béla. Budapest: Europa Konyvkiado, 1966.

KAVABATA Jaszunari. 4 6. Forditotta GONCZ Arpad. A kisérétanulmanyt irta KARIG Sara.

Modern Konyvtar. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1978.

KLEE, Paul. Pedagogia vazlatkényv. Forditotta KARATSON Gébor. Budapest: Corvina Kiado,
1980.

KLEIST, Heinrich von. Heilbronni Katica, avagy A Tiizproba: nagy torténelmi lovagdrama.
Szerkesztette GYORFFY Miklds. Forditotta PETRA-SZABO Gizella. Budapest: Europa
Koényvkiado, 1974.

. Kohlhaas Mihaly. Forditotta KARDOS Laszl6. Budapest: Magyar Helikon Kiado,

1975.

KOLTAY-KASTNER Jend, szerk. Iratok a Kossuth-emigracio torténetéhez 1859. Acta
Universitas Szegediensis. Szeged: Universitas Szegediensis, 1949.

KUsCHE, Lawrence David. A Bermuda-hdromszog rejtélye: Megfejtve. Forditotta ELEK

Istvan. A kisérétanulmanyt irta SZEKELY Andras. Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1979.

LOWRY, Malcolm. At a Panamdn: Hdrom kisregény. Forditotta GONCZ Arpad. Modern
Konyvtar. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1975.

MALAMUD, Bernard. Az elsé het esztendo: Elbeszélések. Szerkesztette OSZTOVITS Levente.
Forditotta AROKSZALLASY Zoltan, B. NAGY Laszl6, BART Istvan, GYORFFY Miklds és
KEPES Anna. Eurdpa Zsebkonyvek. Budapest: Europa Konyvkiado. 1974.

. A mesterember. Szerkesztette VARGA Katalin. Forditotta REz Adam. A
kisérOtanulméanyt irta BORBAS Maria. Olcs6 Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1976.

MEDVECZKY Frigyes. A romai stoicismus tdarsadalmi elméletei: Adatok a tdarsadalmi és
Jjogbélcseleti  eszmék  torténetéhez. Szerkesztette PAUER Imre. Ertekezések a
philosophiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-Vallalata, 1913. [A konyvjegyzékben olvashato feljegyzés
alapjan a szoveg Epiktétosszal foglalkozé fejezetét a szerzd kéziratos jegyzetekkel
latta el.]

MORA Ferenc. Tdpéi diplomatak. A kisérétanulményt irta SZEKELY Erzsébet. Illusztralta
REICH Karoly. Vidam Konyvek. Budapest: Magvetd Konyvkiadd és Kereskedelmi
Kft., 1958.

O’CONNOR, Flannery. Minden ésszefut: Elbeszélések. Szerkesztette €s a kisérétanulmanyt

irta GEHER Istvan. Forditotta B. NAGY Laszlo, GEHER Istvan, LASzLO Balazs és OSZTOVITS

Levente. Modern Konyvtar. Budapest: Europa Konyvkiado, 1968.

O’NEILL, Eugene. Dramak 1-2. Szerkesztette VAS Istvan. A kisérétanulmanyt irta ALMASI

Miklos. Forditotta BANYAY Geyza, OTTLIK Géza, VAIDA Miklos, VAS Istvan. 2 kot.

Dramék. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1974.
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. Négy drama. Forditotta OTTLIK Géza és VAS Istvan. Szerkesztette és a

kisérétanulmanyt irta Kis Anna. Budapest: Europa Kényvkiado, 1961.

PETRONIUS, Arbiter. Trimalchio lakomdja. Forditotta és a kisér6tanulmanyt irta REVAY
Jozsef. Vilagirodalmi Kiskonyvtar. Budapest: Eurdopa Konyvkiado, 1958.

PLATON. A lakoma. Forditotta TELEGDI Zsigmond. A kisérétanulményt irta FALUS Robert.
Mlusztralta KONDOR Lajos. Uj Elzevir Konyvtar. Budapest: Magyar Helikon Kiado,
1961.

POLONYI1 Dezs6. 4 magyar kirdlykérdés. Budapest: Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1928.

REMSEI Flora, KALMAN Endre és LISSAUER Zoltan, szerk. Marx és Engels Magyarorszagrol.:
cikkek, levelek, szemelvények. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1974. (A
konyvjegyzek tantisag szerint a kotetbdl kivagatok forméjaban fennmaradtak az alabbi
oldaltartoményok: 29-30; 38—40; 69-73; 79-80.)

SAYERS, Michael és KAHN, Albert E. 4 nagy osszeeskiivés. Forditotta HAzI Endre Budapest:

Szikra Konyvkiado, 1948.

SIMON Robert, szerk. Mai perzsa elbeszélok. Forditotta BARANYI Angéla, Haszan BIDZSARI,
BODROGLIGETI Andras, JEREMIAS Eva, KAZANLAR Emil és SILLE Istvan. Budapest:
Eur6pa Konyvkiado, 1973.

STRINDBERG Agost. 4 cseléd fia: Egy lélek fejlédése 1. Forditotta MIKES Lajos. Budapest:

Dick Man¢ Kiadosa, 1928.

———. Halaltanc. Szerkesztette OSZTOVITS Levente. Forditotta DERY Tibor. Budapest:
Magyar Helikon, 1971.

TILKOVSZKY Lorant. Teleki Pal: Legenda és valosag. Népszert Torténelem. Budapest:
Kossuth Kiado, 1969.

VOROSMARTY Mihdly. Vorosmarty-anthologia: Valogatott kisebb koltemények, legszebb
lirai részletek. Napkelet Konyvtar. Budapest: Magyar Irodalmi Tarsasag, 1925.
VILLON, Francois. A nagy testamentum: Le Grand Testament. Szerkesztette, forditotta és a
kisérétanulmanyt irta VAS Istvan. Illusztralta SZANTO Piroska. Budapest: Magvetd

Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1963.

WILDE, Oscar. A Boldog Herceg: Az eredeti teljes szoveg és hii magyar forditdsa. Forditotta
HONTI Rezsd. Lektoralta Arthur B. YOLLAND. Kétnyelvii Klasszikus Konyvtar.
Budapest: Urania Konyvkiado, 1935.

. A readingi fegyhdz balladdja. Forditotta TOTH Arpad. Budapest: Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1921.

WOOLF, Virginia. Orlando. Szerkesztette VARGA Katalin. Forditotta SZAVAI Néndor. A
kisérOtanulményt irta GYERGYAI Albert. Olcsé Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977.

A lista tovabbi tételeinek betiihii atirata:

Ady-6sszes

A tengerhajozas kézikonyve (francia); 1977.

A Tudatlansag dicsérete c. irdsban megjeldlve: ,,Az emberek a mennyorszag eldl is
elszaladnak, ha szuronyhegyen kinalgatjak nekik.”

Gogol: Holt lelkek; Az orr; Egy oriilt naploja; Mirgorod; Az oriilt... [!]

Marx-Engels (Marx-Kossuthrol)

Quodlibet; 1845 (beszédek pl. Kossuth¢)

Shakespeare-osszes (angolul)
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11.4. A hagyatékban fennmaradt konyvtargyak és folyoiratok jegyzéke

AUDEN, Wystan Hugh. Achilles pajzsa: Valogatott versek. Szerkesztette VAS Istvan és
FODOR Andras. Forditotta FODOR Andras, GERGELY Agnes, HERNADI Mikl6és, JEKELY
Zoltan, KALNOKY Laszlo, KEPES Géza, LAKATOS Kalman, NEMES NAGY Agnes,
ORBAN Ott6, SZABO Ldrinc és WEORES Sandor. Napjaink Koltészete. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1968.

BALLAGI Ernd. 1848 és a zsidoemancipacio. Budapest: [magankiadas], [1942].

BENDA Kalmén, ORTUTAY Gyula és PAMLENYI Ervin, szerk. A magyar jakobinusok: Iratok,
levelek, naplok. Aurora 8. Budapest: Bibliotheca Kiado, 1957.

BLASKO Maria Etelka. Imadsdagos képeskonyvem. lllusztralta GYORGYFY Gyorgy. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, [1936; 19482].

BocskAYy Péter és SoMOGYI Istvan Laszlo, szerk. A Parttorténeti Kozlemények
Repertoriuma 1955-1979. Budapest: Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak Parttorténeti Intézete, 1980.

BONIS Gyorgy. Hajnoczy 1750—1795. A Magyar Torténelmi Térsulat Konyvei. Budapest:
Mivelt Nép Konyvkiado, 1954.

BULGAKOV, Mihail. 4 Mester és Margarita. Forditotta SZOLLOSY Klara. Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1971.

FRAKNOI Vilmos. Martinovics élete. Szerkesztette. OROSZLAN Zoltan. Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1921.

HEISENBERG, Werner. A rész és az egész: Beszélgetések az atomfizikdarol. Szerkesztette
FEHER Gyorgy. Forditotta FALVAY Mihdly. Budapest: Gondolat Kiado, 1975.

IvAKI Tosiko. Tkebana. Forditotta IVAKI Hadzsimu. Fényképezte NAGYGYORGY Sandor.
Budapest: Natura Konyvkiado, 1978.

JAKOVLEV, Nyikolaj Nyikolajevics. Pearl Harbor rejtélye. Forditotta HANGAY Sandor.
Népszert Torténelem. Budapest: Kossuth Kiado, 1974.

KAUTSKY, Karl. 4 kereszténység eredete. Forditotta FALUDI Janos. Budapest: Kossuth
Kiado, 1950.

KADAR Krisztina és MOLDOVANYI Gyorgy, szerk. Biinteté Toérvénykonyv. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979.

Kiss-VAMos1  Jozsef. ,,Pszichidtriai osztdly strukturdjanak kialakitasa”. Magyar
Pszichologiai Szemle 27, 1. sz. (1970): 98—-106.

KRUDY Gyula. ,,A felvidéki utas”. In KRUDY Gyula, Eji zene, szerkesztette KRISTO NAGY

Istvan és HAAS Gyorgy, 163—167. Budapest: Magvetd Konyvkiad6 és Kereskedelmi Kft.,

1961. [A kotetbdl kitépett lapokon. ]

[NEVTELENUL]. Hi a haza! Levelek egy allamférfiuhoz [vitairat]. Budapest: Tettey Nandor
¢és Tarsa, 1875.

PALFFY Janos. Magyarorszagi és erdélyi urak: Palffy Janos emlékezései 1-2. Szerkesztette
SzABO T. Attila. Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1939.

PLATON. Szokratész védobeszéde. Forditotta DEVECSERI Gabor. Budapest: Europa
Konyvkiado, 1957.

THURK, Harry. Pearl Harbor. Szerkesztette VARKONYI Endréné. Forditotta IMRE Katalin.
Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1976.

Részletek a Vigilia 1954/1. szamabdl. [hianyos]

WANKOWICZ, Melchior. A Monte Cassino-i csata. Forditotta KOVACS Istvan. Népszerii
Torténelem. Budapest: Kossuth Kiado, 1979.

ZIMANDY Tivadar Ignéc. Birdlat Kossuth Lajos ,, Emlékiratainak” VII-dik konyve folott
[vitairat]. Budapest: Bagd Marton és Fia, 1899.
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11.5. A szerz6 olvasmanyai a hagyatéki feljegyzések alapjan

Az alabbi felsorolas Hajnoczy Péter hagyatékban maradt hetvenes évekbeli naptarainak és
noteszeinek feljegyzései alapjan késziilt. A naptarlapokra irt olvasményok listdjdhoz a szerzo
értelemszertien nem mellékelt bibliografiai adatokat. Ezért ahol nem volt pontosan
meghatarozhaté a kiadas, amelyhez a vonatkozo években (1975-1980) Hajnoczy Péter
hozzaférhetett (ilyen példaul az Alice Csodaorszagban, amelynek az 1927-es, az 1958-as,
vagy akar az 1974-es kiadésat is ismerhette), vagy ahol minddssze egy szerzoi név vagy egy
mii cime szerepel a feljegyzésben, ott csak a bejegyzés betlihli atiratat adtuk meg.

Naptarak idérendben:

1975 (Q487965)
Apaczai Csere Janos: MAGYAR ENCYKLOPAEDIA [!]

ARGYRIS, Chris. 4 vezetés aktiv modszere: Egy sikeres vezetd portréja. Forditotta LIPTAK
Tamaés. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1971.

BULGAKOV, Mihail. 4 Mester és Margarita. Forditotta SZOLLOSY Klara. Budapest: Eur6pa
Koényvkiado, 1971.

CARMINA BURANA

[Lewis] Car[r]oll: Alice a csodaorszagban [!]

[René] Descartes

[John] Dos Passos

FREUD: 72. old.

[Nyikolaj Vasziljevics] Gogol

HEISENBERG, Werner. A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikarol. Szerkesztette
FEHER Gyorgy. Forditotta FALVAY Mihdly. Budapest: Gondolat Kiado, 1975.

[Franz Kafka] A PER

KESEY, Ken. Szall a kakukk fészkére. Forditotta BARTOS Tibor. Modern Konyvtar/Eurdpa
Zsebkonyvek. Budapest: Europa Konyvkiado, 1972/1973.

[Heinrich von] KLEIST

Kertész!! [Imre]

Neked irom a dalt (Lokomotiv GT) [!]

LAZAR Istvan. Kialt Patak vdra. Magyarorszag felfedezése. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1974.

LOWRY, Malcolm. At a Panamdn: Hdrom kisregény. Forditotta GONCZ Arpad. Modern
Konyvtar. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1975.

LOWRY, Malcolm. Vulkdn alatt. Forditotta és a kisértanulmanyt irta GONCz Arpad.
Budapest: Europa Konyvkiado, 1973.

MoLbovAa Gyorgy. Titkos zaradék: Hitler Magyarorszagon. Budapest: Magvetd
Konyvkiadoé és Kereskedelmi Kft., 1973.

Mustaki

Nagy Sandor: Arisztotelész

O’CONNOR, Flannery. Minden ésszefut: Elbeszélések. Szerkesztette €s a kisértanulmanyt
irta GEHER Istvan. Forditotta B. NAGY Laszlo, GEHER Istvan, LASzLO Balazs és OSZTOVITS
Levente. Modern Konyvtar. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1968.

OKUDZSAVA, Bulat. Szegény Avroszimov. Forditotta MAKAI Imre. Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1972.

OLSEN, Jack. 4 szorny. Forditotta VITRAY Tamas. Budapest: Sport Kiado, 1968.
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Sunday Times

[George Orwell] ALLATFARM [A regény csak a nyolcvanas évek végén jelent meg
Magyarorszagon forditasban. A hagyatékban maradt két spiralfiizet tanusdga szerint
azonban Hajnoczy maga is megprobalkozott a szoveg forditdsaval. Az Animal Farm 1. és az
Animal Farm II. cimi kék-fehér kéziratos spiralfiizetek bejegyzései 1975. augusztus 19. és
1975. november 18. kozott keletkeztek. Elobbiben a regény elsé négy fejezetének forditasa
talalhato, az utdbbi az 6todik és a hatodik fejezet forditasat tartalmazza. A flizetek az
ITIdataban a Q347095 és a Q348673 azonositokon talalhatok.]

[Ottlik Géza] Iskola a hatdron

[Blaise] Pascal

Pertorini [Rezsd]

[Max] Planck

PLATH, Sylvia. Uvegbiira. Forditotta TANDORI Dezsé. Modern Kényvtar. Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1971.

[Lucius Annaeus] Seneca

[Benedictus] Spinoza

[Jonathan] Swift: Directions to the Servants [!]

Széchenyi [Istvan]

VARKONYI Nandor. Sziriat oszlopai. Budapest: Megvet6 Konyvkiado és Kereskedelmi Kft.,
1972.

VEGH Antal. Miért beteg a magyar futball? Budapest: Magveté Konyvkiadd és
Kereskedelmi Kft., 1974.

Zsamboki Mari

1976 (Q487966)

BERTOLUCCI, Bernardo, rend. Utolso tango Parizsban. francia—olasz jatékfilm, 129 perc,
1972.

BEDO Istvan. Vitorlazz veliink! Budapest: Sport Kiado, 1966.

BIBLIA

Bolya Péter

CHOLNOKY Léaszl6: Piroska. Szerkesztette és a kisérotanulmanyt irta VARGHA Kalman.
Magyar Elbesz¢élok. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1971.

Directions to Sevants [!]

FUST Milan. Naplo. Szerkesztette és a kisérOtanulmanyt irta POK Lajos. 2 kot. Budapest:
Magvetd Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1976.

GEHER Istvan, szerk. Pokolko: Mai angol elbeszélok. Forditotta BART Istvan, BORBAS Maria,
GONCz Arpad, KADA Julia, KATONA Tamés, KASZONYI Agota, OSZTIVITS Levente, REZ
Adam, TAKACS Ferenc és TANDORI Dezs6. A kisérétanulményt irta TAKACS Ferenc. Eurépa
Zsebkonyvek. Budapest: Europa Konyvkiado, 1971.

Goncz [Arpad]

Heisenberg: Tanulméanyok

E. T. A. Hoffmann élete

[Niccolo] Machiavelli: Fejedelem [!]

Melville: BARTLEBY

Mészoly-konyv

Mozgo Vilag [folyoirat]

Napoleon

O’CONNOR, Flannery. Minden oOsszefut: elbeszélések. Szerkesztette és a kisérotanulmanyt
irta GEHER Istvan. Forditotta B. NAGY Laszlo, GEHER Istvan, LASzLO Balazs és OSZTOVITS
Levente. Modern Konyvtar. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1968.
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O’NEILL, Eugene. ,,Elj6 a jeges”. Forditotta VAIDA Miklos. In Eugene O’NEILL, Dramak 1—
2. Szerkesztette VAS Istvan. A kisérétanulményt irta ALMASI Miklds. Forditotta BANYAY
Geyza, OTTLIK Géza, VAIDA Miklés, VAS Istvan, 117-284. 11/2: 117. 2 kot. Dramak.
Budapest: Europa Konyvkiado, 1974.

[Jos€] Ortega [y Gasset]

[Charles-Maurice de] TALLEYRAND [-Périgord]

Saint Simon herceg

Sunday Times

Valosag [folyoirat]

1977 (Q487967)
Akutagava [Rjinoszuke]

KOBA!

Biblia o

CSALOG-IRASOK!!

E6tvos Karoly: Utazas a Balaton kortil

FUST Miléan. Latomas és indulat a miivészetben: Esztétikai eloadasok. Budapest: Egyetemi
Nyomda, 1948. Vagy FUST Milan. Ldtomads és indulat a miivészetben. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963.

IoNEsco, Eugéne. A kopasz énekesné. In A harag éjszakdi: Modern francia dramdak,
forditotta BAJOMI LAZAR Endre, DERY Tibor, GERA Gyodrgy, ORKENY Istvan és RONAY
Gyorgy, a kisérétanulmanyt irta CzZiMER Jozsef, 303—-336. Budapest: Europa Konyvkiado,
1965.

[Krady Gyula] [A] Voros postakocsi

[Malcolm] Lowry

MALAMUD, Bernard. A mesterember. Szerkesztette VARGA Katalin. Forditotta REzZ Adam.
A kisérétanulmanyt irta BORBAS Maria. Olcsdé Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1976.

[Robert] Musil

Nyir6 [Jozsef]

OBLOMOV

[José] Ortega [y Gasset]

Petri [Gyorgy]

S1PULUSZ [RAKOSI Viktor]. Guttman, a csorgokigyo. Szerkesztette és a kisérétanulmanyt irta
VAIDA Gyorgy Mihaly. Illusztralta ZSOLDOS Vera. Vidam Konyvek. Budapest: Magvetd
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1957.

THURK, Harry. Pearl Harbor. Szerkesztette VARKONYI Endréné. Forditotta IMRE Katalin.
Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1976.

Villon

1978 (Q487968)
Csath Géza

DoBA1 Péter. Csontmolnarok: Egy mult szazadi magyar regény. Budapest: Magvetd
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1974.

LATINOVITS Zoltan. Kédszurkalo. Budapest: Magvetd Konyvkiado és Kereskedelmi Kft.,
1973.

KOBA

1979 (Q487969)

Anonymus
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[Daniel Defoe] Moll Flanders [6romei és viszontagsagai]

Dobozy [Imre]

DYLAN, Thomas. 4 mi eronk aljan. Forditotta BANYAY Geyza. A kisér6tanulményt irta
SUKOSD Mihaly. Modern Konyvtar. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1960.

[Dylan Thomas] Under Milk Wood

FITZGERALD, Francis Scott. A nagy Gatsby. Forditotta MATHE Elek. A kisérétanulmanyt irta
SUKOSD Mihaly. Olcs6 Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1971.

FRAKNOI Vilmos. Martinovics élete. Szerkesztette. OROSZLAN Zoltan. Budapest:
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1921.

Goldschmidt!! [Dénes]

Gothar Péter

E. T. A. Hoffmann

KOBA

KRUDY Gyula, Ady Endre éjszakdi. Budapest: Fehér Hollo Konyvkiado, 1947.

Krady [Gyula]: Almoskonyv

MALAMUD, Bernard. A mesterember. Szerkesztette VARGA Katalin. Forditotta REz Adam.
A kisérétanulmanyt irta BORBAS Maria. Olcsé Konyvtar. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1976.

Mellville: BARTHLEBEY!! [!]

[George Orwell] ANIMAL FARM

SEBOK ZSIGMOND

S1PULUSZ [RAKOSI Viktor]. Guttman, a csorgokigyo. Szerkesztette és a kisérétanulmanyt irta
VAIDA Gyorgy Mihaly. Illusztralta ZSOLDOS Vera. Vidam Konyvek. Budapest: Magveto
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1957.

Szabo Ervin

SzABO Pal. Nydri zdpor: Szinjaték hdarom felvonasban. Budapest: Athenaeum Nyomda
Nemzeti Vallalat, 1958.

Tibeti Halottas Konyv [!]

Vigilia
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11.6. Hajnoczy Péter kiadasban megjelent miivei idérendben

1970
HAINOCZY Péter. ,,A pipacs”. Elet és irodalom 14, 27. sz. (1970): 8.

1971
HAINOCzY Péter. ,,.Szenesek™; ,, Tréfa”. Mozgo Vilag 1, 1. sz. (1971): 118—-119; 119-121.

1975

HAINOCzZY Péter. ,, Tulipanhagymak™. Uj frds 15, 5. sz. (1975): 4-6.

HAINOCzY Péter. ,,Az elkiilonitd”. Valdsdag 18, 10. sz. (1975): 84-100. [A Magyar Vilag
rovatban, a siirgdsségi ellatasrol és az orvosképzésrol szol6 irds mellett. ]

HAINOCZY Péter. ,,A fuvaros”. Magyar Nemzet 31, 302. sz. (1975): 19.

HAINOCzZY Péter. A fiité. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975.

HAINOCZY Péter. ,,Az alkoholista”; ,,Mosbdszappan”; ,,Finomf6ézelék feltéttel”; ,,Foghtizas™;
»Freedom”; ,, Kommuna”; ,,Szolgalati jarat”; ,Ki a macska?”’; ,,Az unokadcs”; ,,A flitd”;
»Pokfonal”; | A szekér”; ,, TulipAnhagymdk™; ,,A hangya és a tiicsok™; ,,A slin és a harkaly”;
»~Munkaterapia”; ,,A csuka”; ,Egerek”; ,,A kialtas”; ,,Az erddvel vilagito ember”. In
HAINOCZY Péter, A4 fiito, 7-14; 15-25; 26-34; 35-40; 41-49; 50-57; 58-67; 68—71; 72-90;
90-116; 117-126; 127-132; 133-140; 143-145; 146-151; 152-155; 156-160; 161-162;
163-168; 169—190. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1975.

1976

HAINOCZY Péter. ,,A szertartas”. Elet és Irodalom 20, 50. sz. (1976): 14.

HAINOCZY Péter. ,,Mandragora”. U] Irds 16, 7. sz. (1976): 49-52.

HAINOCzY Péter. ,,Mandragora”. Magyar Szo 33, 238. sz. (1976): 10.

HAINOCzY Péter. ,,Hany 6ra?”; ,,A fiitd (Heinrich von Kleistnek)”. Palocfold 10, 4. sz.
(1976): 12—-14; 14-18.

HAINOCZY Péter. ,Le Gars de la chauffe”. Forditotta NOVEMBER Eva. Cahiers de ['Est 2, 8.
sz. (1976): 69-81.

HAINOCZY Péter. ,,A kék 6lomkatona”. Uj Irds 16, 12. sz. (1976): 42-45.

HAINOCzY Péter. ,,A vérado”. In Add tovabb! 55 mai kéltd és iro, szerkesztette KORMOS
Istvan, 245-262. Kozmosz Konyvek. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado, 1976.

1977

HAINOCZY Péter. ,,Rorate”. Elet és Irodalom 21, 12. sz. (1977): 4.

HAINOCZY Péter. ,,Harom”. Elet és Irodalom 21, 48. sz. (1977): 15.

HAINOCZY Péter. M. Szerkesztette Acs Margit. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977.
HAINOCzY Péter. ,Hany ora?”; ,,A fuvaros”; ,,A vérado”; ,,A szertartds”; ,,A kék
o0lomkatona”; ,,Mandragora”; ,,M”. In HAINOCZY Péter, M, szerkesztette Acs Margit, 5-19;
20-26; 27-68; 69-75; 76-86; 87-95; 96—121. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977.

1978

HAINOCZY Péter. ,,Temetés”. Uj frds 18, 5. sz. (1978): 57-63.

HAINOCZY Péter. ,,A haldl kilovagolt Perzsiabol 1. rész”. Uj Iras 18, 8. sz. (1978): 7-25.
HAINOCzY Péter. ,,A halal kilovagolt Perzsiabdl 11. rész”. Uj Iras 18, 9. sz. (1978): 8-31.
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1979
HAINOCZY Péter. A haldl kilovagolt Perzsiabdl. Szerkesztette Acs Margit. Illusztralta
HUSZARIK Zoltan. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979.

1980

HAINOCzY Péter. ,,Meghalt a trikom”, Elet és Irodalom 24, 36. sz. (1980): 15.

HAINOCZY Péter. ,,A parancs”. Mozgo Vilag 6, 1. sz. (1980): 19—43.

HAINOCZY Péter. ,,Jézus menyasszonya”. Mozgo Vildag 6, 8. sz. (1980): 11-31.

HAINOCzY Péter. ,,A pad”; ,,Galopp™; ,,A kéz”; ,Kétezer”; ,Rakaszolas”; ,,A kopt nok™;
,Hair”; ,,Embdlia kisasszony”; ,,Veseszorp”. Mozgo Vilag 6, 11. sz. (1980): 91; 92-93; 93—
94; 95; 96-97; 97-98; 98-99; 99-100; 100-101.

HAINOCzY Péter. ,, Tengerésztiszt, hofehér diszegyenruhaban”; ,,Alkalmi munka”; ,,A latin
betik”. Elet és Irodalom 24, 32. sz. (1980): 14.

HAINOCzY Péter. A haladl kilovagolt Perzsiabol. Szépirodalmi Zsebkonyvtar. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980.

HAINOCzZY Péter. ,,Temetés”. In 4 medvedlo fia: Fiatal prozairok antologidja, szerkesztette
VASY Géza, 188-202. Kozmosz Konyvek. Budapest: Mdra Ferenc Konyvkiado, 1980.
HAINOCzY Péter. ,,Temetés”. In Isten tenyerén iiliink, szerkesztette ALEXA Karoly és
TARNOK Zoltan, 96—112. Budapest: Magvetd Konyvkiado és Kereskedelmi Kft., 1980.
HAINOCzY Péter. ,,Temetés”. In Kettos kor: Elbeszélések sziilokrol, gyermekekrol,
szerkesztette UGRIN Aranka és VARGHA Kalman, 461-473. Kozmosz Konyvek. Budapest:
Moéra Ferenc Konyvkiado, 1980.

1981

HAINOCzZY Péter. ,,Hovalettem”. Magyar Nemzet 37, 108. sz. (1981): 12.

HAINOCZY Péter. ,,Dinamit”. Mozgo Vilag 7, 8. sz. (1981): 3—-12.

HAINOCzY Péter. ,,Gylriik™; ,,Az els6hegediis”; ,,A herceg”. U] Irds 21, 9. sz. (1981): 52;
52-53; 53-61.

HAINOCzY Péter. ,,A csuka”. Veszprémi Naplo 37, 202. sz. (1981): 9.

HAINOCzZY Péter. ,,A csuka”. Zalai Hirlap 37, 203. sz. (1981): 9.

HAINOCzY Péter. ,,A csuka”. Kisalfold 37, 256. sz. (1981): 8.

HAINOCZY Péter. Jézus menyasszonya. Szerkesztette Acs Margit. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1981.

HAINOCZY Péter. ,,Temetés”; ,,A rakaszolas”; ,Harom™; ,,A kecske”; ,,Osztonz6 elem”;
»lengerésztiszt hofehér diszegyenruhdban”; ,,A latin betlik™; ,,Galopp”; ,,Alkalmi munka”;
,»Nyikol4j a handzsarral”; ,,Kétezer”; ,,A kopt nék”; ,,Viktéria”; ,,Embolia kisasszony”; A
vese-szorp”; ,,A pad”; ,,A parancs (kisregény)”; ,JJézus menyasszonya (kisregény)”. In
HAINOCZY Péter, Jézus menyasszonya, szerkesztette Acs Margit, 5-19; 20-22; 23-25; 26—
27; 28-30; 31-33; 33-34; 35-38; 39-40; 41-43; 43-45; 46-47; 48-49; 50-51; 52-54; 55—
56; 57-105; 107—-149. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981.

HAINOCzZY Péter. ,,Az elkiilonité”. In Folyamatos jelen: fiatal szociogrdfusok antologidja,
szerkesztette BERKOVITS Gyorgy, ILLES Endre, GONDOS Ernd és MOCSAR Gabor, 65-93.
Magyarorszag felfedezése. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981.

HAINOCzY Péter. ,,Temetés”. In A medveolo fia: Fiatal prozairok antologiaja, szerkesztette
VASY Géza, 188-202. Kozmosz Konyvek. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado, 1981.

1982
HAINOCzY Péter. ,,A csuka”. Csongrad Megyei Hirlap 39, 84. sz. (1982): 6.
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HAINOCZY Péter. ,,Jézus menyasszonya”. In Kérkép 82. Harminc mai magyar elbeszéles,
szerkesztett KARDOS Gyorgy, 103—142. Budapest: Magvetd Konyvkiado és Kereskedelmi
Kft., 1982.

HAINOCzY Péter. A fiito, M, A halal kilovagolt Perzsiabol, Jézus menyasszonya,
Hatrahagyott irasok, szerkesztette MATIS Livia. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982.
[Ez a kiadés is atveszi A vérado cimil szoveg szerzOi kotetben talalhatd szamozasi hibajat. |
HAINOCZY Péter. ,,Az alkoholista”; ,,Mosb6szappan™; ,,Finomfézelék feltéttel”; ,,Foghtizas™;
,Freedom”; ,, Kommuna”; ,,Szolgalati jarat”; , Ki a macska?”; ,,Az unokadcs™; ,,A fit6”;
»Pokfonal”; A szekér”; ,, TulipAnhagymak™; ,,A hangya és a tiicsok™; ,,A slin €s a harkaly”;
,Munkaterapia”; ,,A csuka”; ,,Egerek”; ,,A kialtas”; ,,Az Erdével Vilagito Ember”; ,,Hany
ora?”; | A fuvaros”; ,,A véradd”; ,,A szertartas”™; ,,A kék 6lomkatona”; ,,Mandragora”; ,,M”;
»A haldl kilovagolt Perzsiabol (kisregény)”; ,,Temetés”; ,,A rakaszolas™; ,,Harom”; ,,A
kecske”; ,,0szténzd elem”; ,, Tengerésztiszt hofehér diszegyenruhdban™; ,,A latin betiik™;
»Galopp”; ,,Alkalmi munka”; ,Nyikoldj a handzsarral”; ,Kétezer’; ,,A kopt ndk”;
,»Viktéria”; ,,Embolia kisasszony”; ,,A vese-szorp”; ,,A pad”; ,,A parancs (kisregény)”;
»J€zus menyasszonya (kisregény)”; ,, Tréfa”; ,,Szenesek™; ,,A kavics”; ,,Kering6é”; ,,A kut”;
»A sas”; A tiz”; ,,Gylrik”; ,,A kéz”; ,Da capo al fine”; ,Rorate”; ,,A shitdk”; ,A
nagymama beszall”; ,,Meghalt a trikom”; ,,Hair”; ,,Hovalettem”; ,,Az elséhegediis”; A
herceg (drama)”; ,,.Dinamit (drama)”. In HAINOCzY Péter, A4 fiité, M, A halal kilovagolt
Perzsiabdl, Jézus menyasszonya, Hatrahagyott irasok, szerkesztette MATIS Livia. 11-17;
18-26; 27-33; 34-38; 39-45; 46-51; 52-58; 59-61; 62-74; 75-94; 95-102; 103-107; 108—
113; 117-119; 120-124; 125-127; 128-131; 132—-133; 134-138; 139-155; 159-170; 171
176; 177-211; 212-217; 218-226; 227-234; 235-256; 257-361; 365-381; 382-385; 386—
389; 390-392; 393-395; 396-398; 399-400; 401-404; 405-406; 407-409; 410-412; 413—
414; 415-416; 417-418; 419-422; 423-424; 425-479; 481-530; 533-538; 539-541; 542
558; 559-593; 594-610; 611-624; 625-636; 637; 638-640; 641-643; 644-647; 648-650;
651-653; 654-657; 658-661; 662-664; 665-667; 669-688; 689-711. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1982.

1983

HAINOCzY Péter. ,,A csuka”. Kelet-Magyarorszag 40, 220. sz. (1983): 8.

HAINOCzY Péter. ,,A véradd”. In Torténetek az alkohol(izmus)rol, szerkesztette HAINAL
Laszlé Gébor, 108—135. Fantasztikus vildg 1. Budapest: Alkoholizmus Elleni Orszagos
Bizottsag Titkarsaga, 1983.

HAINOCzY Péter. ,,.Dinamit”. In Dinamit: Dramaantoldgia, szerkesztette RADNOTI Zsuzsa,
97—-117. Budapest: Magvetd Konyvkiado ¢és Kereskedelmi Kft., 1983.

HAINOCzY Péter. ,Freedom”. In A Vak Macska belsé iigye: Pest-budai torténetek,
szerkesztette UGRIN Aranka és VARGHA Kéalman, 431-435. Kozmosz Kényvek. Budapest:
Mora Ferenc Konyvkiado, 1983.

HAINOCzY Péter ,,Temetés”. In 4 magyar Pimodan, szerkesztette KONCZOL Csaba, 219—
230. Fantasztikus vilag 2. Budapest: Alkoholizmus Elleni Orszagos Bizottsag Titkarsaga,
1983.

HAINOCzY Péter. ,,Temetés”. In Mai magyar elbeszélok, szerkesztette LENGYEL Balazs,
369-381. Didkkonyvtar. Budapest: Mora Konyvkiado, 1983.

1984
HAINOCZY Péter. ,,Munkaterapia”. Kincskereso 11, 5. sz. (1984): 10-11.

1985

281



1986

HAINOCzY Péter. A halal kilovagolt Perzsiabol. Szerkesztette VARGA Katalin. Olcso
Konyvtar 935. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986.

HAINOCzY, Péter. ,,Der Tod ritt aus Persien hinaus”. In Wunder werfen keine Schatten,
szerkesztette Jorg BUSCHMANN, 221-327. Berlin—Weimar: Aufbau-Verlag, 1986.

1987

HAINOCzY Péter. A halal kilovagolt Perzsiabol. Szerkesztette VARGA Katalin. Olcso
Konyvtar 935. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987.

HAINOCzZY, Péter. ,,The Funeral”. In Ma—Today: An Anthology of Contemporary Hungarian
Literature, szerkesztette Eva TOTH, forditotta Eszter MOLNAR, 167—178. Budapest: Corvina
Kiado, 1987.

1988

1989

HAINOCzZY Péter. ,,A farmer”. Magyar Naplo 1, 2. sz. (1989): 5.

HAINOCzY Péter. ,,Egy par cipd”; ,,A térkép”; ,,Hotel Hobbs”. Magyar Naplo 1, 11. sz.
(1989): 7; 7, 8.

1990

1991

HAINOCzY Péter. ,,Kétezer”. 4 Het 36, 9. sz. (1991): 16.

HAINOCzY Péter. ,,Last train (dramatdredék Reményi Jozsef Tamas eldszavaval)”. Kortars
35, 8. sz. (1991): 43-45. [A boriton: ,,HP utolsé kézirata”.]

HAINOCzY, Péter. ,,Jezus ligava”. In Piedosana: Moderna ungdru proza, forditotta és
szerkesztette Laima ZIHARE, 177-210. Riga: Liesma, 1991.

1992

HAINOCZY Péter. Osszegyiijtott munkdi: Elbeszélések. Szerkesztette MATIS Livia és
REMENYT Jézsef Tamds. Budapest: Szdzadvég Kiado, 1992.

HAINOCZY Péter. ,,Az alkoholista”; ,,Mosb6szappan™; ,,Finomf6ézelék feltéttel”; ,,Foghtizas™;
,Freedom”; ,, Kommuna”; ,,Szolgalati jarat”; ,,Ki a macska?”; ,,Az unokadcs™; ,,A fiit6”;
»Pokfonal”; | A szekér”; ,, TulipAnhagymdk™; ,,A hangya és a tiicsok™; ,,A slin és a harkaly”;
,Munkaterapia”; ,,A csuka”; ,,Egerek”; ,,A kialtas”; ,,Az Erdével Vilagito Ember”; ,,Hany
ora?”’; A fuvaros”; ,,A véradd™; ,,A szertartas”; ,,A kék 6lomkatona”; ,,Mandragora”; ,,M”;
,, Temetés”; , A rakaszolas”; ,Harom”; , A kecske”; ,Osztonzd elem”; , Tengerésztiszt
hofehér diszegyenruhdban”; ,,A latin betiik”; ,,Galopp”; ,,Alkalmi munka”; ,Nyikoldj a
handzsarral”; ,,Kétezer”; ,,A kopt ndk™; ,,Viktoria”; ,,Embolia kisasszony™; ,,A vese-szorp”;
»~Apad”; , Tréfa”; Szenesek™; ,,A kavics”; ,,Keringd”; ,,A kut”; ,,A sas”; ,,A tiiz”; ,,Gylirik™;
»A kéz”; ,Da capo al fine”; ,,Rorate”; ,,A shitdk”; ,,A nagymama beszall”; ,,Meghalt a
trikom™; ,,Hair”; , Hovalettem™; ,, Az elséhegediis”. In HAINOCZY Péter, Osszegyiijtott
munkai: Elbeszélesek, szerkesztette MATIS Livia és REMENYI Jozsef Tamas, 9—-13; 14-19;
20-24; 25-28; 29-33; 34-37, 38-42; 43-44; 45-53; 5467, 68-73; 74-77; 78-81; 83-84;
85-88; 89-90;91-93; 94; 95-97;98-109; 113—-121; 122—-125; 126-150; 151-154; 155-160;
161-166; 167—181; 185-196; 197-199; 200-202; 203-204; 205-207; 208-209; 210; 211
213; 214-215; 216-217; 218-219; 220; 221-222; 223-224; 225-227; 228; 231-234; 235—
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236; 237-248; 249-273; 274-285; 286-295; 296-303; 304; 305-307; 308-310; 311-313;
314-315; 316-317; 318-320; 321-323; 324-325; 326-327. Budapest: Szazadvég Kiado,
1992.

1993

HAINOCZY Péter. ,,L6 a keramiton”. Eletiink 31, 3—4 sz. (1993): 194-216.

HAINOCzZY Péter. ,,Karosszek, kék virdggal”. Alfold 44, 5. sz. (1993): 44-46.

HAINOCzY Péter. ,,Nora”. Kortars 37, 5. sz. (1993): 60—69.

HAINOCZY Péter. Osszegyiijtott munkdi: Kisregények és mds irdsok. Szerkesztette MATIS
Livia és REMENYI Jozsef Tamas. Budapest: Szazadvég Kiado, 1993.

HAINOCZY Péter. ,,A haldl kilovagolt Perzsidbol”; ,,A parancs”; ,,Jézus menyasszonya”; ,,A
pipacs”; , L6 a keramiton”; ,Karosszék, kék viraggal”; ,Egyszerti torténet”; ,Nora”;
»Beamon”; , GOrogorszag”; ,,A farmer”; ,Vizilabdazok és versenyuszok™; ,,Mariann
mellei”; ,,A Ciklon”; ,,A hid”; ,,Egy par cip6”; ,,Hotel Hobbs”; ,,A térkép”; ,,Epiktétosz”;
Az elkiilonitd”; ,,A herceg”; ,Dinami”; ,,Last train”. In HAINOCZY Péter, Osszegyiijtott
munkdi: Kisregények és mads irasok, szerkesztette MATIS Livia és REMENYI Jozsef Tamas,
7-81; 83—-125; 127-163; 167-168; 169-199; 200-203; 204-207; 208-222; 223-226; 227—
230; 231-232; 233-234; 235-236; 237-238; 239-242; 243-245; 246247, 248-249; 250—
252; 255-287; 291-306; 307-323; 325-330. Budapest: Szazadvég Kiado, 1993.

1994

HAINOCzY Péter. ,,Ki a macska?”; ,,A szertartads™; ,,Rorate”. In Kortdrs magyar irodalom
1945-1990, szerkesztette DOMOKOS Matyds, 425-426; 426-429; 429-431. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado Rt., 1994. [4 szertartas cime hibasan, Szertartdasként szerepel a
tartalomjegyzékben. Valamint a 424. oldalon talalhato rovid életrajzban az aldbbiak
olvashatok: ,»koron kiviilallo«”; ,,»maganyos kezdeményezdje« a posztmodernnek is
nevezhet6 legijabb hulldamnak™; ,,»devians«”.]

1995

1996

HAINOCzY Péter. ,,Harman egyiitt” [!]. Kelet-Magyarorszag 53, 163. sz. (1996): 12-13. [A
Harom cimii novella tévesen megadott cimmel. ]

HAINOCZzY Péter. ,,Rorate”. In Irodalmi szoveggyiijtemény érettségizoknek 2., szerkesztette
FORGACS Anna, HORVATH Zsuzsa, OSZTOVITS Szabolcs ¢s TAKARO Mihaly, 308-309.
Budapest: Helikon Kiado, 1996.

1997
HAINOCzY Péter. ,,A fiit6”. In Huszonot nagyon fontos novella: Miivek és miielemzések,
szerkesztette BORBELY Sandor, 248-266. Budapest: Lord Kiado, 1997.

1998

HAINOCzY Péter. ,,Rorate”. In lrodalmi szoveggytijtemény érettségizoknek 2., szerkesztette
FORGACS Anna, HORVATH Zsuzsa, OSZTOVITS Szabolcs és TAKARO Mihdly, 308-309.
Budapest: Helikon Kiado, 1998.

HAINOCZY, Péter. Dialogues de Ventriloque: Novelles, szerkesztette €s a kisérétanulmanyt
irta Péter ESTERHAZY, forditotta Cécile MENNECIER. Nantes: Le Passeur-Cecofop, 1998.
HAINOCzY, Péter. ,,Tulipes”; ,,Voiture de service”; ,,Communauté”; ,Le chauffeur”;
,Charrette”; ,,Le cousin™; ,,Le cri”; ,,Toile d'araignée”™; ,,Qui est le chat?”; ,,L'alcoolique”;
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»davon”; . Gratin de pommes de terre”; ,,Extraction dentaire”; ,,Freedom”. In Dialogues de
Ventriloque: novelles, szerkesztette és a kisérOtanulmanyt irta Péter ESTERHAZY, forditotta
Cécile MENNECIER, 15-21; 23-31; 33-39; 41-65; 67-72; 73-89; 91-96; 97-105; 107-110;
111-118; 119-129; 131-138; 139-145; 147—-154. Nantes: Le Passeur-Cecofop, 1998.

1999

HAINOCZY Péter. A véradé: Vilogatott elbeszélések. Szerkesztette ACs Margit. Millenniumi
Konyvtar. Budapest: Osiris Kiado, 1999.

HAINOCzY Péter. ,Ki a macska?”; ,,A pipacs”; ,,Az alkoholista”; ,,Mososzappan”;
,~Finomfozelék feltéttel”; ,,Foghuzas”; ,,Freedom”; , Kommuna”; ,,Szolgalati jarat”; , Az
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