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1. BEVEZETES

Az 1. vilaghaborut kovetéen hazank sulyos valtozdsokon ment keresztiil. Az elszakitott
orszagrészekbdl szazezrek telepiiltek at az uj allamhatarokon beliili teriiletekre. gy tett a
székelyudvarhelyi Farkas Janos és felesége, Strassner Vilma is. Békés megye nyugati
kapujadban, az egykori Magyar Kirdlysdg (geometriai) kozéppontjdhoz kozel,
Békésszentandrason, az egykori mezdvarosban talaltak 10j otthonra. Sziil6foldjiikrél
magukkal hoztadk a szOnyegszovés ,,tudomanyat”. Farkas Janos a telepiilés jegyzdje lett,
felesége pedig a kornyéken lako fiatal lanyok oktatasaval foglalkozott: megtanitotta Oket a
szOnyegszoveés mesterségére. Kibérelte a katolikus kor helyiségeit €s negyven szdvdszéket
allitott fel. 1921-ben mar kereskedelemi mennyiségben készitették az asszonyok az értékes
¢s csodalatos kézi csomdzasu perzsa szonyegeket. Ezzel egy olyan sikertorténet vette
kezdetét, amely kozel 100 éven keresztiil alapozta meg a ,,szentandréasiak™ jolétét, segitette
a telepiilés fejlodését. Ma ugy hatdroznank meg, hogy egy tarsadalmi innovacio valosult
meg, amely a Szényeggyar létrejottével, majd annak tobb évtizedes folyamatos
novekedésével egy mai értelemben vett — példaértékli — vallalati tarsadalmi innovaciova
transzformalodott.

Témavalasztdsomat meghatdrozé modon motivalta sziiléhelyem és jelenlegi munkahelyem
teleptiléseinek gazdasagi helyzete. Békésszentandras és Miskolc gazdasaga az 1989-ben
bekovetkezett geopolitikai valtozasokat kdvetden jelentdsen romlott. Az egykori jelentds
foglalkoztatok (az elobbi esetén a SzOnyeggyar, a Szarvasi Vas- és Fémipari Szovetkezet, a
Bélfeldolgozé Uzem, a Zalka Maté Termelészovetkezet mellékiizeméagai; mig az utdbbi
esetén példaul a Didsgyori Kohdszat és Gépgyar, Lenin Kohdaszati Miivek) elvesztették
piacaikat, ezért leépitéseket hajtottak végre, késébb pedig egyrésziik meg is sziint.

A paicok elvesztésében jelentds szerepe volt, hogy az 1970-es évek végétdl az érintett
vallalkozasok esetében (kiilonb6zé megfontolasok miatt) lealltak a technikai, technologiai
fejlesztések, visszaesett az 0jitdi kedv, az innovacids hajlandosag. Holott az innovacio
jelentdsen hozzajarul az adott telepiilés, térség versenyképességének javitasahoz (Freeman
1994, Verspagen 2007). Ennek elismerése az 1990-es években a magas hozzaadott értékii és
a tudasintenziv tevékenységeket tamogatd beruhazasokat inditott el (OECD 2003). Ez az
intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedést célzd unios stratégia (Eurdpa 2020).

A pozitiv hatdsok mellett egyes kutatok felvetik a technoldgiai innovaciok rombolo6 hatasait
(Buenstorf és mtsai 2013, Pyka és Hanush 2013). Azt javasoljdk, hogy a tarsadalmi
innovaciot jobban figyelembe kell venni a vizsgalatok soran. Hiszen az egyre nagyobb
raforditasokat igénylé miszaki és természettudomanyi K+F tevékenység mellett mind
nagyobb sziikség van a kiskozosségek tarsadalmi, gazdasagi problémainak kezelésére
alkalmas 1j, ujszertt megoldasokra (Kocziszky és mtsai 2015).

A tarsadalmi innovacionak kiemelt jelentésége van a hatranyos helyzetii, innovacidhianyos
térségek ¢letében (Howaldt és mtsai 2016), elsésorban megkiilonboztetd jellemzdi miatt pl.:
a szocialis vallalkozashoz valo viszonya; kapcsolata a kollektiv cselekvéssel; egylittmikodo,
decentralizalt jellege, stb. miatt (Moulaert és mtsai 2013, Mulgan 2006, Pyka és Hanush
2013).

Kocziszky és munkatarsai (2017) a tarsadalmi innovacidt olyan folyamatként azonositjak,
amely sordn az ¢€letszinvonal emelését célzd intézkedések mellett hangsulyos az 0jszerti
struktarak megjelenése, a tarsadalom cselekvOképességének Osztonzése, valamint a
szemléletvaltas €s a részvétel tamogatasi folyamata is. Varga (2019) szerint tobbnyire jol
elkiilonithetd a tarsadalmi innovaciok folyamat- vagy eredményorientaltsaga.

A technologiai innovacio rombol6 hatasa tiikroz6dik abban, hogy figyelembe kell venni mas
tipusu innovaciok sziikségességét a fejlesztési folyamatok elemzésében, kiilonos tekintettel
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a tarsadalmunkat jellemzd problémék sokféleségére/Osszetettségére: negativ demografiai
tendenciak, egyenlOtlenség, strukturdlis munkanélkiiliség, a tudéas intenzivebbé tétele €s a
globalizacid, valamint a pénziigyi tevékenységek egyre novekvo szerepe a gazdasagban. A
tarsadalmi innovacio olyan atalakitd €s egyiittmiikodd megkdzelitést jelent, amely része
lehet a fent emlitett probléma megoldasanak. A szakirodalom elemzése azt mutatja, hogy ez
még mindig alulexponalt a kozgazdasagi irodalomban.

Ertekezésem els fejezetében elemzem, hogy a gazdasagtudomany milyen formaban
integralja a tarsadalmi innovacié fogalmat a mai tarsadalmi fejlodés folyamataba.

Ezt kovetden a szakirodalom és szekunder kutatds keretén beliil feltarom a tarsadalmi
innovacio jelentdségét a vidéki, eréforrashianyos telepiilések, térségek esetében.

A harmadik részben tarsadalmi innovacids esetek elemzd vizsgdlataval arra keresem a
valaszt, hogy tarsadalmi innovaciok ¢élettartama milyen Osszefligést mutat az Ujitas
szervezddési modjaval: az alulrol felfelé vagy pedig a feliilrdl lefelé iranyulo
kezdeményezések tartosabbak?

Ertekezésem negyedik részét annak szentelem, hogy az 6sszegytijtott hazai gyakorlati példak
¢s a kérdoives kutatasom kérdéseire a tarsadalmi innovaciét megvalositd szervezetek
vezetdi, képviseléi altal adott valaszok alapjan milyen szerepe van a haldzati
bedgyazottsagnak, a halézati kompetenciaknak a tarsadalmi innovacidok eredményeit
alkalmazo vallalkozasok fenntarthatdésdgaban?

Ko6szondm témavezetdm ¢€s intézetigazgatom, Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann szakmai
¢s emberi tdmogatdsat, amelyet nem csak az értekezés elkészitésében nyujtott. Koszonetet
mondok hallgatéimnak, akikkel az elmult években tobb sikeres projektben dolgozhattam
egyutt.
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2. VALASZTOTT TEMA AKTUALITASA, INDOKAL,
FOGALMI LEHATAROLASOK

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a tarsadalmi
fenntarthatosag, a tarsadalmi innovaci6 vizsgalatanak, amelynek alapvetd célja a szocidlis
igazsadgossag elérése, a szegénység elleni kiizdelem, a kirekesztés és a diszkriminacio
felszamolasa (Smuk 2020). A tarsadalmi innovacid fokuszaban a kozoss€g igényeinek
kielégitése all, hangstlyozva a helyi kozosségek szintjén értelmezhetd ujitd oOtletek
problémamegoldéasban jelentkez6 tarsadalmi hasznat. A tarsadalmi innovacio a miiszaki- €s
technikai innovacidokkal egymaést erdsitve alkalmas lehet a helyi kozosségek szintjén
megjelend kihivasokra reagalni, a mindennapi problémakra megoldast talalni. A tarsadalmi
innovéacionak kiilonos jelentdsége lehet a munkahely és jovedelem hidnyos térségekben.
Disszertaciomban ezért a tarsadalmi innovacidk hatranyosabb helyzetl térségekre gyakorolt
potencialis hatasaira, tovabba az innovaciok altal 1étrehozott szervezetek fenntarthatosagara
koncentraltam.
A gazdasag és a tarsadalom relevans problémai, mint a munkanélkiiliség, a leszakado
térségek, fenntarthatésag olyan hosszataviu megoldasokat igényelnek, amelyek sziikségessé
teszik a tarsadalom szerepl6i kozotti Ujszeri egylittmiikddéseket.
A tarsadalmi innovacionak szamos kozel azonos definicioja ismert. Ertekezésemben abbol
indultam ki, hogy a tarsadalmi innovéci6 ,,ij vagy ujszeri valaszokat ad egy kozdsség
problémaira, noveli a kozosség jolétét” (Kocziszky et al. 2017). A tarsadalmi innovacids
folyamat f6bb megjelenési teriilete (CRISES, 2012.) lehet:
o termék ¢és/vagy technoldgia alapa tarsadalmi innovacios folyamat (pl.:
munkavallalok bevonasa);
o fogyasztokkal/felhasznalokkal kapcsolatos tarsadalmi innovacidés folyamat
(fogyasztok Osztonzése, felelds fogyasztas dsztonzése);
o vallalkozasokon alapul6 tarsadalmi innovaciés folyamat (egytittmiikodés, tarsadalmi
feleldsségvallalas);
o teriilet alapu tarsadalmi innovacios folyamat (k6zosségi fejlesztés).
Feladatomnak érzem a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos megoldésoknak az attekintését,
rendszerezését, mind a hazai és mind a nemzetk6zi kornyezetben. Ez lehetdséget biztosithat
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy milyen eszkdzok allhatnak a rendelkezésre a
fenntarthat6 tarsadalmi innovaciok megvalositasahoz.

2.1. Kutatas célja, probléma lehatarolasa és motivacioja

Disszertaciomban a tdarsadalmi innovdcionak a tarsadalmi fenntarthatosagra gyakorolt
hatasaval foglalkozom.

A tarsadalmi és miiszaki-technikai innovacio egyiittesen, egymdst kiegészitve, erositve képes
a helyi, szervezeti szinti kihivasokra reagalni, ezért vizsgadlataimat a kis- és kozépvallalati
korre sziikitem. Ugy vélem, hogy mindkét innovdcionak valé megfelelés nagy kihivds. Ilyen
iranyu vizsgalat a fenntarthatosag keretrendszerében még nem tortént meg.

A téarsadalmi fenntarthatosag elvarasrendszerében a kis és kozepes méretli vallalkozasok
tarsadalmi, miszaki- ¢és technikai innovacios tevékenységének vizsgélata, kiilonos
tekintettel a jo gyakorlatok multiplikativitdsanak tdamogatasara. Megfogalmazott kutatdsi
célom egyidejiileg vizsgalja a tarsadalmi fenntarthatdésag €s az innovacids tevékenység
kapcsolatat és jellemzodit, valamint tdmogatni kivanja a tarsadalmi innovéacion alapuld
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feladatmegoldasok alkalmazasat a bevezetett Ujitasok életképességének novelése €s a
projektek fenntartési idejét meghaladoan tartos megoldasok kialakitasa érdekében.

Az elmult években szamos projekt megvalositdsaban vettem részt, amely a tarsadalmi
innovacio6 fogalmi kérdéseivel, lehetséges j6 megoldasaival foglalkozott.

A téma iranti személyes érdeklédésemet erdsiti az is, hogy egy kedvezétlen helyzetli
régidban dolgozom és szarmazom, az Ujszert egylittmikodések ¢s megoldasok feltarasa és
0sztonzése gondolkodasomhoz kozel all. Munkdm kodzéppontjaban a kdzosség igényeinek
fenntarthato kielégitése all, hangstlyozva a helyi k6zOsségi szinten értelmezhetd 1jitod
oOtletek tarsadalmi hasznat.

2.2. Kutatas folyamata és hipotézisei

Kutatadsomban elemeztem a tdrsadalmi innovacio fogalmi megkdzelitésének sokszintiségét,
a fogalom fejlddése soran megjelend kiilonbozé fokuszpontokat, a kiilonbozd tipusok
kozotti kapesolatokat. Ennek megfeleléen foglalkoztam a tarsadalmi fenntarthatdsaggal és
innovacioval, mint a gazdasagi fejlddés kulcselemeivel, meghataroz6 jelentdségii
tényezoivel. Vizsgaltam a tarsadalmi innovacio tipusai k6zotti kapcsolatokat. Kutatdsom
logikai folyamatat az 1. abra szemlélteti.

Eutottah cdl mephatd oriasn

Fananae Kerdésck és hnpoleamek menlogalinmrnsa

Seakarodaloanleldoleoras o
EMPIRIKLIS kutatas

thrsaadnbog inpovacitval ; :
st il ok pyiijicse

Enpesolntos uccn &8 nemeetkomn

S s keérddives inlmdrés
mepoldisok tpolopizalisn

Onimrehnionlitd clomniés kéuritdse

Koretnodel]l ossreallitosn én validalnsys

1. abra
A kutatasi keretmodell logikai 1épései
Forras: sajat szerkesztés
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A kutatési cél meghatarozasat kdvetden fogalmaztam meg kutatasi kérdéseim:

Milyen kapcsolat értelmezhetd a tarsadalmi fenntarthatdsag €s a tarsadalmi innovacio6 kozott
¢és ez milyen jellemzokkel, tényezokkel irhato le?

Milyen szerepe van a tarsadalmi innovacios tevékenységnek a vallalati szektorban, és ez
hogyan kapcsolodik ezen szervezetek tarsadalmi felelosségvallalasahoz?

Hipotéziseim:

1. A tarsadalmi innovacid szerepe alulértékelt a kozgazdasagtani szakirodalomban: a
tarsadalmi innovacio relative j fogalom, amely alapvetden a tarsadalmi, gazdasagi
kényszer hatasara kertiilt be a kutatoi érdeklddés fokuszaba.

2. A tarsadalmi innovacio gazdasagi jelentdsége ma még csekély tarsadalmi
jelentdségéhez képest. A feliilrdl lefelé és az alulrél felfelé generalt innovacio eltérd
hatast.

A tarsadalmi innovacié hozzdjarul a vidéki térségek, telepiilések fenntarthatdsaghoz.

4. Azoknak a tarsadalmi innovacioknak hosszabb az élettartama, amelyek alapvetden
alulrdl jovo kezdeményezésre jottek 1étre.

5. A téarsadalmi innovacidk eredményeit alkalmazo6 vallalkozasok fenntarthatésagéban
meghatdroz6 szerepe van a halozati bedgyazottsagnak, a haldzati kompetenciaknak.
Egy j6 gyakorlatokra épiild, tudasmenedzselési modell tamogatja a tarsadalmi
jollétet szolgélo egytittmiikodéseket.

(98]

a) A kutatas soran alkalmazott modszerek egy része primer, masik csoportja pedig
szekunder jellegii.

A szakirodalom feldolgozasat PRISMA modszer segitségével végeztem. A rendelkezésre

allo forrasok rendszerezett attekintésére szisztematikus szakirodalmi sziirést alkalmaztam.

Ez a mddszer lehetdséget ad a ,,részletes és alapos kutatdomunkat kovetd atfogd szintézis

kritikus értékelésére” (Kamarasi-Mogyordsy, 2015). Ennek folyamatat szemlélteti a 2. abra.

Elektrantdus sdathisokian Egryib kerestsi moduesrckkel
wlall kdalemenyek alilt kaelemények

Asonouitas

. .
A duplilchcidk eltivolitisa utdn
maradt kozlemenvek

H Srtgest bereses)
g » eltetelek
,5 A wxiirey sorin bevitlogaton e
kgl ek .
i Kizin korlemények
I._: A teljes smdveg alapsan brvalaston Teljes szoveg alappin
‘% kazlemsmek kxzan koxlemények
=
i Az ertekeléabe bevam
= tanztlminyok: (defmicrok) srima,
& Ar eredmenyvek ooueefoglnlin
2. abra

A téma irodalmi attekintésének logikai folyamata (PRISMA ajanlas alapjan)
Forras: sajat szerkesztés Moher et al., 2009 és Kamarasi-Mogyorosy, 2015 alapjan
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A szakirodalom mellett fontosnak tartottam a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos hazai és
nemzetkozi tapasztalatok dttekintését, azok tipologizalasat.

2.3. Kutatas modszertana

Kutatdsaim sordn négy moddszert alkalmaztam hipotéziseim igazolasara, amelyeket az 1.
tablazatban foglaltam Ossze.

1. tablazat
A disszertacio hipotézisei és a bizonyitasukra alkalmazott modszerek

Hipotézis/kutatasi kérdés Moédszer

A tarsaslalml Innovacié relatlv? L ’fogalom, ar’nertly szakirodalom kutatis PRIZMA
1. | alapvetden a tarsadalmi, gazdasagi kényszer hatasara médszerrel
kertilt be a kutatéi érdeklddés fokuszaba.

A tarsadalmi innovacié gazdasagi jelent6sége ma
még kisebb a tarsadalmi jelentdségéhez képest, de a
2. | fogalom a hazai gyakorlatban széles korben ismert.
A feliilr6l lefel¢ és az alulrol felfelé generalt
innovécio eltérd hatdsu.

szakirodalom kutatas és
kérdoives felmérés

A vidéki, eréforrds hianyos teleptilések, térségek
3. | esetében kiilonds jelentdsége van a tarsadalmi
innovéacionak.

gyakorlati példak elemzése,
kérddives felmérés

Azoknak a tarsadalmi innovacioknak hosszabb az
4. | ¢élettartama, amelyek alapvetden alulrol jovo
kezdeményezésre jottek 1étre.

tarsadalmi innovaciok
elemzése

A tarsadalmi innovaciok eredményeit alkalmazo
vallalkozésok fenntarthatosdgaban meghatarozé | gyakorlati példak elemzése és
szerepe van a halozati beagyazottsagnak, a halozati kérddives felmérés

kompetencidknak.

Forras: sajat szerkesztés

A strukturdlt szlirést kovetéen empirikus vizsgélatot végeztem. A 83 kérdést tartalmazo
kérddives kutatasom soran a kovetkezd kérdéscsoportokra kerestem a valaszt:

megkérdezett szervezetre vonatkozé informaciok;

tarsadalmi fenntarthatosag, tarsadalmi felelosségvallalés;

tarsadalmi innovacié fogalmanak és jo gyakorlatanak ismertsége;

korabban megvaldsitott tarsadalmi feleldsségvallalasi és tarsadalmi innovacids
akciok;

tervezett feladatok;

térségi egyiittmiikodések.

o O O O

o O

A tarsadalmi innovacidt megvaldsitd szervezetek korében végzett kutatdsom célja, hogy
mintavételes képet adjon a tarsadalmi innovaciot megvalositd hazai szervezetekrdl. Ennek
érdekében a kutatas szintetizalja a tarsadalmi innovaciok és gazdasagi fejlodés kozotti
kapcsolat fogalmi megkdozelitéseit, adatokat szolgaltat a tarsadalmi innovéaciot megvalositd
szervezetekrdl, a ténylegesen miikodo €s a csak adminisztrativ értelemben 1étezd, tovabba
mar megsziint szervezetekrol, gazdasagi teljesitményiikrdl, foglalkoztatasi és gazdasagi
potencialjukrol, a teriileti és szektoralis megoszlasukrol és az altaluk teremtett hozzaadott
tarsadalmi értékekrol.
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Tovabbi cél volt ezen szervezetek jogi formdjanak, tevékenységi profiljanak, forrasszerzési

¢s elosztasi gyakorlatainak vizsgélata; tevékenységeik, eredményeik, kapcsolati rendszereik,

jellemzd alapitasi inditékaik beazonositasa. A kutatds részét képezte tovabba a tdrsadalmi
innovaciok nehézségeinek, fobb kockazati tényezdinek ¢és sikerfaktorainak, fejlesztési
tertileteiknek a feltarasa.

A tarsadalmi innovaci6 elméleti megkozelitéseinek szintetizaldsa utan szekunder és primer

kutatasra keriilt sor, a kutatas modszereit a 3. abra tartalmazza.

(1) Szisztematikus szakirodalomkutatas és adatbazis elemzés keretében egyrészt a
tarsadalmi innovacié és gazdasagi fejlesztések kapcsolatit vizsgaltam meg a
szakirodalom alapjan, majd nyilvanosan elérhetd adatbazisok (Civil Szervezetek
Nyilvantartdsa, Kozponti Statisztikai Hivatal) adatai alapjan a tarsadalmi innovaciot
megvaldsito szervezetek sajatossagait vizsgaltam meg.

(2) Fokuszcsoportos interjukon 0sszesen 25 szervezet vezetdje, képviseléje mondta el
véleményét a tarsadalmi innovacié fogalma, tarsadalmi hatasa, a szervezet forrasszerzési
¢s nyereség-elosztasi gyakorlata, eredményei, sikertényezdi, valamint a jovobeni
fejlesztési lehetdségei kapcesan.

(3) Kérdoives felmérés soran tarsadalmi innovacidt megvaldsitd szervezetek, intézmények
megkérdezésére keriilt sor a szervezet altalanos adatai, bevételek, raforditdsok, a
tarsadalmi hozzaadott érték meghatarozasa ¢s a miikodés értékelése teriileteken. A
mintaba 25 szervezet kertilt.

Adathdzis elemzés Fokuszcsoportos Kérddives
Dokumentum elemzés interji megkérdezés
magan-
Bildapas! Ny
BE!.‘HE'[:BH i
A f ;-\g;l;nl: o @t :
< ” Szeged m
[] Srékesleharvir
E Srombathaly 1
3. abra
A kutatas modszere

Forras: sajat szerkesztés

b) A vizsgalt mintdban elemeztem a tarsadalmi fenntarthatosag, ezen beliil a tarsadalmi
felel0sségvallalas, valamint a tarsadalmi innovacid sajatossagait, kapcsolatait, illetve
ezek hatasait. A kérddiv zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmaz. A szekunder
informaciok elemzése, valamint az empirikus kutatas eredményeinek felhasznaldsa
segitségével Osszehasonlitd elemzést végeztem két megye vonatkozasaban. Célom
tovabba a vizsgalati korben egy jo gyakorlatok taranak Osszeallitdsa, amit egy ujszerti
tudasatadasi és -menedzselési modellbe kivanok integralni. A jogyakorlat bemutatasanak
alapvetd célja azon eszk6zok és modszerek beazonositasa, amelyek a kordbbi, mar ismert
metodikakhoz képest eredményesebben valdsitjdk meg a kitlizott célokat, amelyek
bizonyithatéan vagy mar bizonyitottan hozzajarulnak az adott szervezet mindségi
szinvonaldnak emelés¢hez és mas szervezet szamara is atvehetd példaként szolgalnak
(Szabd és Nagy 2014.).
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A tarsadalmi feleldsségvallalas és a tarsadalmi innovacié értékelésének szempontjai:

o fenntarthatésag,
innovativitas,
sikeresség,
fejleszthetdség,
adaptalhatdsag,
dokumentalhatosag,

o multiplikativ hatas.
A jo gyakorlatok Osszegyljtését gatld tényezOk kozil a nem megfelelésen definidlhatod
célkitlizéseket, a dokumentalhatdsagot €s a rendelkezésre allo informécidk hidnyat és a nem
meghatdrozott érintetti kort tartom a legkritikusabbnak.
A kutatasom tervezett eredménye egy olyan keretmodell Gsszeallitasa, amely mddszertani
segitséget biztosit a vizsgalt szervezetek szamara a fenntarthatd tarsadalmi innovaciok
generdlasara ¢és ezaltal hozzdjarulast a vizsgalt régiok gazdasagfejlesztéséhez. A
kialakitandé modell validalasat is el kivinom végezni.

O O O O O

2.3.1 A kutatas soran alkalmazott kerdoiv szerkezete

A 3. mellékletben talalhat6 kérddivet alkalmaztam, amelynek hat nagy egysége 0sszesen 83,
tobbségében zart kérdésre kereste a valaszt.

Els6ként a megszolitott szervezetek altalanos jellemzdire voltam kivéancsi. Kiilondsen az
alapitaskori és miikdodési célokra, motivaciokra. Ebben részben hat kérdésen keresztiil
mértem fel a szervezetek foglalkoztatasi sajatossagait is.

A masodik kérdéscsoport a rendelkezésre allo nyilvanos gazdalkodasi adatok (kozzétett
beszamolok és eredménykimutatasok) hatterét kivanta feltarni.

Ezt kovetden 23 kérdés segitségével mértem fel, a szervezetek miként itélik meg miikodésiik
hatasat kornyezetiikre, tevékenységiik tarsadalmi hozzaadott értékét.

A negyedik kérdéscsoport 8 kérdése a tarsadalmi innovacios szervezetek miikodési
sajatossagaira vonatkozott.

A kérdések szamat tekintve legnagyobb (30 db kérdés) 6todik fejezet arra kereste a valaszt,
a tarsadalmi innovacios szervezetek hogyan hatdrozzak meg a tarsadalmi innovacid
fogalmat, annak céljait, szerepldit, kihivasait, jelentdségét. Természetesen a COVID-19
okozta hatdsokra is kivancsi voltam.

A zéar6 kérdéseim az anonimitas megdrzése mellett a valaszadd személyére vonatkoztak.

A megszolitott szervezetek kérdéseimre online kérddiv kitdltésével, interneten keresztiil
adhattak valaszt, ami jelentésen megkonnyitette az adatok feldolgozasat ¢€s elemzését a
kutatés soran.
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A kérdoiv kérdéseinek kapcsolodasat a kutatas hipotéziseihez a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
Kérdoiv kérdéseinek kapcsolata a hipotézisekkel

Hipotézis Kérdés témaja

. A tarsadalmi innovacio célja az adott szervezet esetében
1. hipotézis

A tarsadalmi innovacio A tarsadalmi innovacio ujdonsagtartalma

azdasagi jelentosége , o . .,
g gl g Tarsadalmi innovdcio kontexusa

Tarsadalmi kiildetes

F6 tarsadalmi tevékenységi kordk

A tarsadalmi tevékenység fo célcsoportjai

A tarsadalmi tevékenység fo célcsoportjainak eldzetes felmérése

A tarsadalmi tevékenység kimenetének mérhetdsége

A tarsadalmi tevékenység kimenetének pénzbeni mérhetésége

Hosszu tavu tarsadalmi hatisa mérhetésége

T A hosszu tavi tarsadalmi hatas pénzbeni mérhetdsége
2. hipotézis

Tarsadalmi innovaciék A tevékenység nem szandékolt, esetleges negativ hatdasai

szervezOdése és hatasai , , PR ; PP .
A tevékenység hosszu tavii tarsadalmi hatdsairdl szolo informaciok

Adatgyiijtés a tevékenység hosszu tavu, tarsadalmi hatasairol

A tevékenység hosszu tavi tarsadalmi hatdsairol szolo informaciok
gytijtésének célja

A tevékenység hosszu tavii tarsadalmi hatdsairdl szolo informaciok
gyiijtje

Az érintettek bevondsa a tevékenység hosszu tavii, tarsadalmi hatasainak
felmérésébe

A sikeres tarsadalmi innovacios szervezet szervezodés

Allam és énkormanyzatok szerepének fontossiga

A szervezet hatokore

A szervezet alapitasanak inditékai

Egyeb alapitasi inditék

Foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa

Foglalkoztatottak foglalkoztatasi forma szerinti megoszldasa

Foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszony szerinti megoszldsa

Foglalkoztatottak munkakér jellege szerinti megoszidsa

Foglalkoztatottak munkaképesség szerinti megoszldasa

Foglalkoztatottak hatranyos helyzet szerinti megoszldsa

3. hipotézis - —
Térsadalmi innovacié Tagi munkavégzés

jelentdsége vidéken Uzleti, véllalkozési tipusii tevékenységekb6l sziarmazé bevétel 2020-ban

Uzleti, vallalkozdsi tipusti tevékenységekbdl szarmazé bevétel 2021-ben

A nyereség visszaforgatdsa tarsadalmi tevékenységébe

A gazdalkodasi/vallalkozasifiizleti tevékenység jellemzd tevékenységi
korei

A tarsadalmi hatasmeérés eredményeinek megosztasa

Innovativ helyi fejlesztések definidldsa

Helyi fejlesztések kritikus tényezéinek meghatarozasa

Helyi fejlesztésekkel szembeni kihivasok

Helyi fejlesztésekkel szembeni kihivasok sulyozasa
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Tarsadalmi innovacio és helyi fejlesztéspolitika kapcsolata

Helyi kozdsség bevonasanak dimenzioi

Jo példa ismerete helyi kozdsségek szintjén

Palyazati forrasok szerepe induldskor

Palyazati forrasok szerepe a miikodés soran

Képzési programok alkalmazasa

Palyazati tamogatast mértéke 2020-ban

Palyazati tamogatast mértéke 202 1-ben

A sikeres miikédés 5 legfontosabb tényezdje

A mitkodés relevans kockazatai

Konkrét hatasméré modszertan alkalmazasa

A tarsadalmi hatdasokrol szerzett informaciok felhaszndldsa fejlesztés
sordn

A tarsadalmi hatasokrol szerzett informaciok kihatdsa az alapvetd célokra

Az tarsadalmi hatasmérés elmaradasdanak oka

Konkrét hatasmérési modszertan alkalmazds hasznossaganak megitélése

4. hipotézis
Tarsadalmi innovaciok A szervezet életciklusanak beazonositasa

¢élettartama - —
A sikeresség megitélése

A szervezet f6 erdsségeinek beazonositdsa

A szervezet f6 gyengeségeinek beazonositdsa

A kérnyezeti sajatossagok beazonositisa

Veszélyt jelento kornyezeti sajatossagok beazonositdasa

A sikerességet segité kérnyezeti fejlesztések beazonositdsa

A sikerességet segito szervezeti fejlesztések beazonositasa

A tarsadalmi innovacio és fenntarthatosag kapcsolata

Tarsadalmi innovacio kornyezeti kapcsolodasa

Sikertelen tarsadalmi innovacio definialasa

Sikertelen tarsadalmi innovacio okai

A tarsadalmi innovaciot segité tényezok

Egyiittmiikédés a tarsadalmi/gazdasagi szereplokkel

A tarsadalmi innovacio és kozésség kapcsolata

Vallalkozasokkal valo egyiittmiikédés

Jo gyakorlat ismerete

5. hipotézis Jo példak gytijtésének, terjesztésének akadalyai
A tarsadalmi innovacidok - — — —
halézati kapcsolodasa A tarsadalmi innovacio szerepldinek sulyozdsa

A felséoktatas és civil szervezet szerepének fontossaga

A tarsadalmi innovaciot akadalyozo tényezdék

A tarsadalmi innovacio terjedése

A tarsadalmi innovacio szerepldinek szerepe a sikeresség szempontjabol

Ismert tarsadalmi innovdcios projektek szama

Részvétel tarsadalmi innovdcios projektekben

Valamennyi hipotézis
A kitolto életkora

A kitolto végzettsége

Forras: sajat szerkesztés
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2.3.2 A kutatasba bevont szervezetek jellemzoi

Tarsadalmi innovaciot minden miikkodd szervezet megvaldsithat, ha van tarsadalmi célja,
valamint sajat (tdmogatasbol vagy a piacrdl, értékesitésbdl vagy szolgaltatdsnyujtasbol
szarmaz0O) bevétele. A piaci bevétel mértéke, aranya viszont nem hatdrozhaté meg
elvarasként. For-profit szervezet is generdlhat tdrsadalmi innovaciot, ha van kimutathatd
tarsadalmi hatésa, de esetlikben szigorubb ellendrzésre van sziikség, hogy a profitot milyen
mértékben forgatjak vissza az adott tarsadalmi célra.

A téarsadalmi innovaciot megvaldsitod szervezet a nonprofit szektor és a hagyomanyos for-
profit szektor kozott foglal helyet. A civil szervezet altalaban olyan tarsadalmi célokat
szolgald szervezet, amely tObbnyire semmilyen piaci tevékenységet nem végez. A
fenntarthatosag érdekében azonban szemléletvaltasra van sziikség: meg kell probalniuk
piacositani az innovativ tevékenységet, igy akar tarsadalmi vallalkozasokka is valhatnak. A
kiilonboz6 szektorok (nonprofit és for-profit) egyre inkabb kdzelednek egymashoz, tanulnak
egymas szemléletébdl és modszereibol.

Felmérésem szerint a tarsadalmi innovaciot megvalositok altal megfogalmazott kiildetés
harom leggyakrabban el6forduld eleme a munkaerdpiaci helyzet javitasa, elhelyezkedés
segitése, munkalehetdség biztositdsa (21%); a telepiiléshez, helyi kdzosséghez kotddo célok
(12%); valamint a megvaltozott munkaképességliek, fogyatékkal élok helyzetének javitasa
(11%). Tovabbi lényeges elemek a korcsoportjukbdl adodoan hatranyos helyzetiiek
(fiatalok, i1ddsek) segitése (7%), a kornyezet védelme (7%), az érdekvédelem (2%) és a
romak helyzetének javitasa (2%).

A megfogalmazott misszionak megfelelden a vizsgalt szervezetek tarsadalmi tevékenységiik
célcsoportjaként tobbet is megjeldlhettek. Legnagyobb aranyban a szegények és hatranyos
helyzetliek (45%), a munkanélkiiliek (44%) és a munkahelyi, vagy helyi kdozosség tagjainak
segitését (42%) jelolték meg. Hozzavetdleg fele ilyen aranyban beteg, illetve
egészségkarosult felndttek, egészséges gyermekek, illetve iddsek alkotjak célcsoportjukat.
A missziod és a célcsoportokkal kapcsolatos f6 eredményeket a 4. abra mutatja.

A kék korokben szerepld szamok arnyaljak kérddives valaszok eredményeit: megmutatjak,
az interjuk vélaszaddi mit tekintenek a tarsadalmi innovacids szervezet 6t legfontosabb
célcsoportjanak.

Célcsoport Misszid

Srogiyel, NSTrbnyos helye ek A s _},{uu!:ap:n:ilalam hekyrel
Muin kanbiilink 3 4% javitdsa, el hyerkodts
Whunkahalyl wvagy helyl kGrdasyg £ A ArK wpmse'.muuu‘ﬁnhe'ﬂmu
: biztositasa
heteg, ngesistgharnsull felndttek 1%
Egdsmdgegyermehek o] Fi EEE[;FU!-ES:FE.IIIE lk
wnnther kulooh ce
d i
et n megvalasitisa
st et ohieh 1a%
et keseblvaged  EETI0000 136 Meguiltoratt
Nem hatirorhatt meg | ol 1o @ iikakenassépiiok.

Hatdran Wil magyarok | d i [ﬂﬂﬁm I'I.'HII i
Ssarveditbstegbsek fidoiatal | ot pelyretieneh javitdsd
Hajlekislannk [

Tarmesreli halascirolah aldoratal § 1%

4. abra
A tarsadalmi innovatorok misszidja és célcsoportjai
Forras: sajat szerkesztés
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2.3.3 A vizsgalt szervezetek tevékenysége

A mintaban szerepld szervezetek Iényegiikb6l adodoan tarsadalmi és vallalkozasi

tevékenységgel is foglalkoznak.

(1) Tarsadalmi tevékenység — A legtobb (36%) mintdba keriilt szervezet tarsadalmi
tevékenysége alapjan oktatassal foglalkozik, jelentds aranyt képvisel a szocidlis ellatas
(34%), a kultara (34%), a szabadidd, hobbi (27%), és a telepiilésfejlesztés (27%). 24
szazalékuk gazdasagfejlesztéssel, 23 szazalék kornyezetvédelemmel, 12%-a sporttal, 11
szazalék egészségiiggyel foglalkozik. A tobbi tarsadalmi tevékenység 10 szdzalék alatti
aranyt képviselt a mintaban.

(2) Vallalkozasi tevékenység - Domindl az egyéb szolgaltatds. A vizsgalt szervezetek 28
szazaléka nyujt ilyet. Ezt koveti az oktatas (13%), majd a human egészségiigyi szocidlis
ellatas, valamint a miivészet, szorakoztatds €és egyéb szolgaltatasok mindkettdé 8
szazalékkal. A szervezetek 6%-a foglalkozik adminisztrativ és szolgéltatast tamogatd
tevékenységgel, feldolgozdipari, illetve informécids és kommunikacios tevékenységgel.
A tobbi vallalkozési tevékenység aranya ez alatti. A tarsadalmi és vallalkozasi
tevékenységek megoszlasat a 5. abra szemlélteti.

ansal:talml =y
tevekenység s

I.llumfl'ru:.n‘.'ls

'mln
| r'ﬂ"’ﬂ'ﬂ ]

Politika

LY vir comnerels hilladds g lﬂ—-ﬂﬂll

5. abra
A tarsadalmi innovacios szervezetek tarsadalmi és vallalkozasi tevékenységei
Forras: sajat szerkesztés
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3. INNOVACIO FOGLMA ES TIPOLOGIAJA

Az innovaci6 a gazdasagi novekedés egyik mozgatdrugoja. Pozitiv hatdssal van a véllalatok,
agazatok ¢és nemzetek versenyképességére, kibocsatasanak névekedésére. Ezért az 1980-as
évektdl a fejlett orszagokban a gazdasagpolitika kiemelten foglalkozik az innovécioba
torténd beruhdzéasokkal, kiilonds tekintettel a magas hozzaadott értékii tevékenységekre
(OECD 2003), ami a tudésintenziv ipardgakba torténd beruhazasok ndvekedéséhez,
magasan képzett, jol fizetett munkahelyek létrehozasdhoz vezetett.

Az innovéacio térbeli terjedésének irdnya €s sebessége eltérd. Lazonick és a Mazzucato
targyalva ramutat, hogy az olyan iddszakokban, amelyeket az innovécioba torténd
intelligens befektetés jellemez (példaul az 1990-es években) a teriileti egyenldtlenségek
tovabb ndttek. A szerzk az innovacié harom kulcsfontossagu jellemzdjét — bizonytalan,
kollektiv és kumulativ jellegét — vezették be az innovacio és az egyenlOtlenség kozotti
kapcsolat tanulméanyozasaban.

Egyes empirikus elemzések azt igazoljak, hogy bizonyos esetekben az innovacié és az
értéklancban magasabb szintre 1¢pés nem elegendd a fenntarthatd novekedés biztositasahoz.
A technolodgiai innovacié magasabb aranya nem eredményez magasabb jolétet. Ezt igazoljak
az orszagos (Dosi és mtsai 2006), a regionalis (Fragkandreas 2013) és az agazati (Ejermo ¢€s
mtsai 2011) kutatasok és statisztikak egyarant.

Néhany szerz6 ugyanakkor ramutat az innovacio potencialis rombol6 hatasaira is (Buenstorf
¢s mtsai 2013), az ,,innovacio sotét oldalat” (Pyka és Hanush 2013), amely a munkahelyek
megsemmisitésével és a vagyon egyenl6tlen elosztdsaval kapcsolatos. Kovetkezésképpen a
kutatok egyre inkabb gy vélik, hogy az 01j technologidk mellett mas tipust innovaciokra is
sziikség van, tarsadalmat jellemzd problémdk sokfélesége/Osszetettsége, a demografiai
tendenciak, az egyenldtlenség, a strukturalis munkanélkiiliség, a tudas intenzivebbé tétele és
a globalizacié miatt (Lazonick és O'Sullivan 2000, Mazzucato 2013, Pyka és Hanush 2013,
Stiglitz 2013).

Az innovacidnak szamos definicidja ismert. Ennek megfelelden az innovéacio tipusainak is
szamos formaja van. (A 6. dbra négy dimenzid szerint teszi ezt meg.) Ennek alapjan
egyértelmiien meghatarozhat6, hogy innovativ tevékenységrdl van-e szd €s az ujitas melyik
tipusba tartozik. Ennek tudatdban konnyebb hatékony piaci stratégiat kialakitani. A
kovetkezOkben az innovaciok jelent6sebb csoportositdsait mutatom be. Ezek a
kategorizalasok jelenthetnek atfedéseket is egy-egy innovacios projekt esetén.

6. abra
Innovaciok tipologizalasa
Forras: sajat szerkesztés
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3.1. Azinnovaciok technologiai ujdonsagtartalma és piacra gyakorolt hatasa

Az innovacidk piacra gyakorolt hatasa ¢és technoldgiai ujdonsagtartalma alapjan az
innovacid négy tipusa kiilonboztethetd meg (7. dbra).

b
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7. abra
Innovacios matrix
Forras: sajat szerkesztés
Fenntarto innovdcio:

A legtobb innovacid a meglévd termékek, szolgaltatdsok, megoldasok fokozatos és

folyamatos fejlesztésére iranyul egy mar meglévo piacon.

A fokozatos innovaciok mindig csak egy kicsit jobbak, mint a termék vagy szolgaltatas el6z6

valtozata, €s csak kis eltérések vannak a meglévo termék megjelenésében (pl. az kiillonbozo

auto tipusok 3-4 évenkénti ,rancfelvarrd” megujitasa) vagy szolgéltatdsnyujtds modjaban

(pl. a termékek kisebbé, konnyebben hasznalhatova vagy vonzobba véalhatnak anélkiil, hogy

megvaltoznanak az alapvetd funkcidik; a szolgaltatdsok pedig hatékonyabbd valhatnak a

folyamatos fejlesztések eredményeképpen).

A folyamatos innovacio altaldban nem teremt 0j piaci lehetdségeket, és nem hasznal

radikalisan 0j technologiat, mégis magasabb jovedelmi, fizetd ligyfeleket vonzhat, mert a

fejlesztés valaszt ad a viselkedésiikbol vagy visszajelzéseikbdl azonositott igényekre.

A termék vagy szolgaltatas folyamatos fejlesztése a meghatarozo piacon eredményes lehet,

ha ugyanazokat a funkciokat és értéket alacsonyabb koltséggel tudja biztositani.
Napjaink sikképernyos televizioi klasszikus példai mindkét forgatokonyvnek, mivel
folyamatosan fejlodnek és igy ujabbnal ujabb modellek allnak rendelkezésre, mig az
alapdétlet és az alkatrészek tobbnyire ugyanazok maradnak. Az atlagos vasarlo példaul
egy 43"-0s LED televizioval rendelkezik, mindéssze 100-200.000 Ft értékben, mig az
igényesebb vasarlok akar millios nagysagrendben is kolthetnek egy 75"-os OLED
technologiaju televiziora.

A folyamatos innovacio eredménye altalaban konnyen eladhato, mert nem kell elmagyardzni

a termék vagy szolgaltatas alapelveit ujbol (az emberek mar ismerik).

Hatranya az, hogy nem feltétlentil gyakorol meghataroz6 hatast, mert gyakran csak egy picit

jobbak, mint ami mar a piacon van.
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Ugyanakkor fennall annak a veszélye is, hogy tual bonyolulttd valik a termékek, vagy
tulzottan sok funkciot kap a fejlesztések soran, amelyet mér senki sem akar megfizetni. igy
nem szabad figyelmen kiviil hagynia azokat a vasarlokat, akik csak egy termék egyszert,
alacsony koltségli alternativajat szeretnék, hacsak nem kifejezetten ugy dontenek, hogy az
igényesebb valtozatot célozzdk meg és prémium terméket vasarolnak.

A folyamatos innovacidval kapcsolatos tovabbi kockdzat az, hogy a kornyezet is
folyamatosan, s6t hullamszertien valtozik, ami id6k6zonként paradigmavaltasokat jelent. Ha
ilyen helyzet all el6, a folyamatos innovaciora vald tdmaszkodas nem elégséges a
fennmaradashoz.

Ezért elengedhetetlen, hogy figyeljiink az alaptevékenységek fejlesztésére, €s ekdzben 1j
lehetdségeket keressiink 0j értékek teremtésére tjjdonsagok, 1j iizleti modellek keresésével
¢s megbonto innovacidkat megalapozo fejlesztésekkel.

Megbonto innovacio

A megbont6 innovaciod (Christensen, 2008) olyan valtozasra utal, amely uj értékhaldzatot
hoz létre 0j piaci lehetdségek l1étrehozasaval. Kezdetben a megbontd innovéciok alacsonyabb
teljesitményt nyajtanak a hagyomdnyos értékmutatokkal mérve, de olyan 0j szempontok
jelennek meg, amelyeket a piac egy kis, de tehetds szegmense értékel. Az ilyen tipusu
innovaciok képesek a Rogers-féle korai csatlakozok (Rogers 1995) megnyerésére, de a
kezdetekben egyaltalan nem ,,atlag” ember igényeihez és preferencidihoz igazodnak.

Ami megneheziti a megbontd innovaciodt, az az, hogy a kiilonbozé szervezetek torekednek
teljesen racionalisan dontéseket hozni a meglévd tevékenységilikkel kapcsolatban. Sok
esetben nem tudnak alkalmazkodni az 01j versenyhez, mert tilsdgosan a meglévo kinalat vagy
tizleti modell optimalizalasara 6sszpontositanak, amely eddig sikeresnek bizonyult a piacon
(pl. a NOKIA mobiltelefon tlizletaga).

fgy a piacot altalaban egy uj belépd, nem pedig egy mar meglévé uralja Schumpeter (1934)
,creative destruction” leirdsaval 6sszhangban.

Az innovatorok dilemmajanak nevezett jelenség valdjaban egy végteleniil kézenfekvd
megkdzelités, mert a meglévo biztos piac altalaban nagyobb, és a meghatarozé tényezok is
ismertek.

A forradalmi innovaci6 az, ahol a hagyomanyos iizleti modszerek kudarcot vallanak, ezért
uj képességeket kovetelnek meg. Bar a kockdzatok nagyok, de hatalmas nodvekedési
potencialt jelentenek, ha minden jol megy.

Amint a versenytarsak érzékelik, hogy 0j innovaciora adott valaszokra lenne sziikség,
gyakran késd ahhoz, hogy felzarkdzzanak a rendelkezésiikre allo eréforrasok hatalmas
mennyisége ellenére.

Ezen a ponton az 0j belépdk mar olyan alternativ megolddst nyujtanak, amely 1j
képességeket igényel, amelyekkel a hagyomanyos vallalatok nem feltétleniil rendelkeznek.
A Tesla példaul teljesen mas vallalati képességekkel rendelkezik, mint a hagyomanyos
nagy autogyartok. Szoftvere, akkumulatortechnologidja és gyors
alkalmazkodoképessége olyan képessegek, amelyekben a hagyomanyos autogyartok

nem tul jok, és amelyek megszerzéséhez sok idore és erdforrasokra van sziikség.

A forradalmi innovacio masik példaja a Netflix, amelynek kezdeti film elofizetési
szolgaltatasa nem volt vonzo a piacot meghatarozo , hagyomdnyos” eldfizetok
szamara, eloszor azokat sikeriilt megnyeri, az online vasarlast részesitik amugy is
elonyben mindennapjaik soran.

A Netflix csak akkor valt meghatarozovda, amikor az online film-elofizetési
szolgaltatastol a webes streamingen keresztiil a sajat filmek gyartasdig teljes koriivé
valtak az dltala nyujtott szolgaltatasok. Napjainkban szamos online film-elofizetési
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szolgaltatas all a vasarlok rendelkezésére: ez a modell lassan normdva valt,
fokozatosan atalakitva az ipardgat.
A régi és 1) megoldasok parhuzamos jelenléte ellenére a valtozas altalaban nem torténik meg
hirtelen. A szolgaltatott szoftverek (SaaS, azaz Software as a Service) lizleti modellje példaul
nem volt tal sikeres, amikor eldszor 2000 elején vezették be, de az elmult 20 évben
fokozatosan standardda valt.
A negativ forgatokonyvek elkeriilése érdekében figyelemmel kell kisérni az 0 belépdket a
piacon, ¢és tevékenységiiket. A forradalmi, megbontd ujitasok altalaban az adott piac
»sz€lén” jelennek meg. (Kuhn, 1962) Példaul a digitalizacid negativan érinti valamennyi
kozvetitd jellegli szerepldt: az ilyen tipusu vallalatok és szakmak feltehetéen tobbnyire
eltinnek az elkovetkezd években.
Tehat ahelyett, hogy csak a multbeli sikerekre tdmaszkodnank a legjovedelmezObb
ligyfélszegmens kiszolgalasaban, az iizleti modell folyamatos fejlesztésén is dolgozni kell,
hogy olyan 1j teriileteket fedezziink fel, amelyek pillanatnyilag még nem feltétleniil tiinnek
vonzonak, de a kozeljovoben jelentds ndvekedési potenciallal rendelkezhetnek.

Folyamatos innovacio

A folyamatos innovacié ellentétesnek tlinhet a piacon megjelend forradalmi, megbontd
jellegli innovacioval, hiszen ahelyett, hogy 1j értékhaldzatokat hozna létre, a meglévoket
javitja és noveli az tigyfelek igényeinek kielégitésével.
A folyamatos innovacié soran a termeék teljesitménye minden Gjabb variacidval kissé javul,
csokkentve a hibdkat. A termék 0j tovabbfejlesztett valtozata dragabb lehet, és magasabb
arréssel rendelkezhet, mint az el6z6, ha a kordbban rendelkezésre allonal nagyobb
teljesitményi, igényesebb, magasabb jovedelmi pozicioja ligyfeleket céloz meg.
Ugyanakkor olcsobb is lehet, ha nagyobb volumenhez és igy magasabb abszolut
nyereséghez vezet.
A hagyomanyos iizleti modszerek és a fenntartdé innovaciok gyakran elegenddek, mert
jovedelmezdbbek ¢és alacsonyabb kockazatiiak. A megbont6 innovacio viszont lehet6ve teszi
a dinamikus ndvekedést: nagy piaci részesedésnovekedés vagy egy teljesen 0 piac
l1étrehozasa révén, de altalaban hosszl ideig nem nyereségesek.
A megtarto innovdciok viszont tovabbra is lassan, de mar nem azonos aranyban
novelik a piacot. Ezen a ponton a hangsuly a nyereség novelésére helyezodik at.
Az egykor megbonto, jelenleg teljes mértékben fenntarto és minél nagyobb nyereségre
torekvd innovdcio példaja az iPhone, ahol a telefon legujabb verzioi ugyanazokat az
tigyféelszegmenseket szolitiak meg, nem hoznak létre uj értékhalozatokat. Azonban
annak ellenére, hogy az egyre ujabb iPhone valtozatok ujdonsagtartalmaval
kapcsolatos kritikak szama egyre tobb, a cég nyeresége mégis dinamikus titemben no.
A telefon uj modelljei fenntartjak a piac prémium szegmensében a korabban kialakitott
tizleti modellt, hogy megfeleljenek azon , igényesebb” iigyfelek igényeinek, akik

rrrrr

»Az esetek tobbségében a fenntarto innovacio az évrol évre torténo folyamatos fejlesztéseket
jelenti, amelyet minden jol miikodo vallalat alkalmaz. Mas esetben a fenntarto innovaciok
eredményeként attorést jelento, a versenyen tulmutato termék sziiletik. Nem szamit azonban,
hogy technologiailag mennyire nehéz az innovacio: az ismert versenytarsak szinte mindig
megnyerik a technologia fenntartasanak csatdit.

Mivel ez a stratégia egyre jobb termék eloallitasat jelenti, amelyet magasabb haszonkulcsért
ertéekesithetnek a legjobb tigyfeleiknek, az ismert jelentos versemytarsaknak erdteljes a
motivaciojuk a tartos kiizdelemre, hiszen megvannak a forrasaik a gyozelemhez.” Clayton
Christensen (2008)
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Radikalis innovacio

A radikalis innovacié hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a megbontd innovacio,
mégis kiilonbozik attdl, mert egyidejlileg forradalmi technologiat és 1 iizleti modellt
hasznal.

A radikalis innovacio 4j médon oldja meg a globalis problémakat és kezeli a sziikségleteket,
mint amihez hozzaszoktunk. Megoldasokat kinal olyan igényekre és problémaékra,
amelyeket eddig nem is ismertiink, ezaltal teljesen atalakitva a piacot, vagy akar az egész
gazdasagot.

Bar a radikalis innovaciok ritkak, mégis a kozelmultban egyre tobb ilyen volt.

A technologiai ujitasok, mint példaul a személyi szamitogép €s az internet, olyan radikalis
innovaciok példai, amelyek atalakitottdk az egész vilag mukodését és kommunikaciojat.
Ezek a forradalmi innovaciok olyan platformot biztositanak tarsadalmunk szamara, amelyre
épithet, ¢s ami rendkiviil felgyorsult gazdasagi novekedéshez vezet.

Mivel a radikélis innovaci6 annyira kiilonbozik attél, amit az emberek megszoktak, eldszor
altalaban jelentds ellenallassal szembesiil. Az ilyen tipust innovaciok altalaban sok id6t és
technologiai fejlesztést igényelnek, miel6tt készen allndnak a piacok meghdditasara.

Ha azonban sikeresen végrehajtjak ezeket, akkor egy uj korszak kezdetét jelenti, amely
szamos agazatot ¢s foldrajzot érint: paradigmavaltast eredményeznek (8. abra).

.....
......

8. abra
Radikalis innovaciok és a gazdasagi fejlodés kapcsolata
Forrds: ARK Invest 2019

3.2. Azinnovacio célja

Termékinnovacio

A termékinnovacié valészinlileg az innovécid leggyakoribb forméja. Célja a
termék/szolgaltatas teljesitményjellemzdinek és tulajdonsagainak javitasa.

A termékinnovaciok mindig kézzelfoghatdak, radikalisan 0j technoldgidkat is magukban
foglalhatnak, vagy a meglévé technoldgidk i) modon torténd kombinalasara épiilhetnek, de
elképzelhetd, egyaltalan nem kell semmilyen 0j technoldgiat bevonni.

A termékinnovacid lehet egy teljesen 1) termék, amelyet még soha nem lattak, mint példaul
az ujjporgettyli, vagy egy meglévd termék tovabbfejlesztett valtozata, példaul a vezeték
nélkiili fejhallgaté vagy a masodik generacios Amazon Echo.

Egy meglévo termék 1) jellemzdje is lehet termékinnovacid, mint példaul egy vibromotor
alkalmazasa a telefonokban a rezgd jelzések generdldsara, vagy a ldbmasszirozo
cipdtalpbetét, amelyek 1j, magnesességen alapuld technologiat alkalmaznak.

A termékinnovacio nyilvanvalé mozgatorugdja az ligyfelek igényeinek valtozasa; az, hogy
novelni kell a termék életciklusat, Osztondzni kell az 0j piacok megnyerését, vagy
egyszeriien csak a termék hasznalatat, megjelenését és felhasznalhatosagat kell javitani.
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A termékinnovacid nagyszerili eszkdz a mindség €s a termék megbizhatésaganak javitasara,
hogy versenyeldnyt szerezziink, vagy fenntartsuk pozicionkat a piacon. Ezenkiviil segithet
csokkenteni a feldolgozasi és gyartasi koltségeket.

Szolgaltatas innovdcio

A szolgaltatasi innovacid egy 11j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett szolgéltatasi koncepciora,
termékre vagy folyamatra utal egy 0j vagy meglévo piacon. Ez lehet példaul egy 1j tigytél-
kapcsolati vagy terjesztési csatorna, egy olyan rendszer, amely javitja a szallitasi folyamatot,
vagy 1j megoldasokat nyujt az ligyfelek szamara.
Az tgyfelek kiszolgaldsanak kitlind modja, hogy differencialjuk Oket: a fizetéképesebb
vevok szamara tobblet értéket nyujtva tobb bevételt generaljunk a szervezet szamara. A
sikeres lizlethez elengedhetetlen, hogy a vasarlok, a kiszolgalt iigyfelek igényeinek ¢és
elvarasainak a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljiink.
Az Uber egy olyan szolgaltatasinnovdacios vallalatra példa, amely tovabbi névekedést
tudott produkalni az alaptevékenységen kiviil is. Az UberEATS-szel erdsségeit és
egyedi képességeit, példaul markadjat hasznalta az uj piacokra valo belépéshez. Az a
tény, hogy mar az emberek telefonjaiban vannak, és ahogyan mar szervezik a
szallitasukat, segitett nekik boviteni kindlatukat, és uj értéket nyujtani vigyfeleiknek.

Folyamatinnovacio

A folyamat egyesiti azokat a készségeket, technologidkat €s struktirakat, amelyeket
termékek eldallitasara vagy szolgaltatasok nyujtasara hasznalunk.

A folyamatinnovacio altalaban egy 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termelési vagy
szallitasi modszer bevezetésére utal. Kozvetetten kapcsolodhat a véllalat termékeihez ¢€s
szolgaltatasaihoz is, példaul a HR vagy a pénziigyek tdmogatasa forméjaban, ahogyan az a
9. bran is lathato.

A folyamatinnovacio 0j technologiak vagy tovabbfejlesztett modszerek alkalmazaséaval
torténhet, és gyakran id6t, pénzt takarit meg, vagy jobban szolgalja ki az ligyfeleket. Gyakran
uj technikakat, berendezéseket vagy szoftvereket foglal magaban, és gyakran kulturalis vagy
strukturdlis valtozast is igényelhet.

INPUTOK / OUTPUTOK
o ; ]\ J/ TERMELES! Caikkentendd: hulladék,
TrLimer FOLYAMATOK atfutdsl idd, termebésl kiltség
technaldgin
gapek / Fejlesrtendd: mingsig,
alapanyagak \ hatélkionysig, termelikenysig

9. abra
Folyamatinnovacio6 tényezoi
Forras: sajat szerkesztés

A folyamatinnovacio soran a végtermék altaldban nem valtozik, de a termék bevezetésének
modja javul.

A folyamatinnovacio egyik példaja a kiskereskedelmi iizletek automatizalt feltdltési
megrendelése. Korabban egy alkalmazottnak manuélisan kellett 4&tnéznie az §sszes terméket
egyenként, hogy megnézze, mennyit kell rendelni. Ez nemcsak rendkiviil idéigényes, hanem
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konnyen tal- vagy alulkészletezéshez vezet, attol fliggden, hogy a becslés konzervativ-e
vagy sem.

Pontosabb modszer a statisztikai modellek haszndlata a 1ényegesen pontosabb eldrejelzések
ellendrizheti a személyzet az elére kiszamitott rendelési javaslatokat, példaul abban az
esetben, ha a sorrend egy bizonyos kiiszobértéket meghalad. Ez nem csak sok iddt és pénzt
takarithat meg, hanem a jobb készletszintek is javitjdk az iigyfelek kiszolgaldsanak
képességét.

Technologiai innovacio

A technoldgia, mint innovacios forrds a piaci versenyképesség novelésének kritikus
sikertényezdjeként azonosithato.
A technolégiai innovacid 1j vagy tovabbfejlesztett technologiat foglal magéban, mint
példaul az 10 tipusu gépek vagy a technoldgia valamilyen forméjanak termékkeé,
folyamatokké vagy szolgaltatasnyujtasi modszerré torténd atalakitasa.
Amikor példaul a technoldgia gyartasi folyamatba valod beépitésérdl beszéliink, lehetdvé
teszi az automatizalast, ami magasabb termelési aranyokat, alacsonyabb termelési egy
egységre jutd koltséget eredményez, ¢és lehetdvé teszi az anyagok hatékonyabb
felhasznalasat, ezaltal csokkentve a valtozékonysagot ¢és allandd termékmindséget
eredményezve.
Naponta szamos technologiai termékinnovaciot hasznalunk: az okostelefonjainktol és
egeszsegligyi eszkozeinktol a vezeték nélkiili otthoni hangrendszerekig. A SONOS
peldaul fejlett technologiat hozott létre a vezeték nélkiili tobbszobds zenei élmény
érdekében. Eredetileg a Linuxot akartak valasztani technologiai platformként, de
akkoriban nem léteztek audio illesztoprogramok, igy maguknak kellett azokat
kifejlesztenitik.
megkozelitést alkalmazott a digitalizaciohoz, hogy vonzo tigyfélélményt hozzon létre.
Fo stratégiai céljuk az volt, hogy a technologiat az éttermi élmény javitasara, valamint
az autos kiszolgalds magasabb szintjének létrehozasara hasznaljak.
Mar elbucsuztak a pénztarosoktol, és kioszkokkal helyettesitettéek oket. Egy olyan
alkalmazast is biztositanak a vasarloknak, amellyel megrendelhetik és ki is fizethetik
az étkezest, mielott még azt felveszi azt az étteremben.

Uzleti modell innovdcidja

Nagyon egyszeriien megfogalmazva lizleti modell az, ahogyan egy vallalat miikddik és pénzt
keres. Alapvetd értékekbdl és eréforrasokbdl, stratégiabol, értékesitési csatornakbol és
megcélzott ligyfelekbdl all, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Az izleti modell innovacidja alapvetd valtozas abban, hogy egy vallalat hogyan nyujt értéket
tigyfeleinek, vagy hogyan szerzi meg azt a piacrél. A gyakorlatban ez gyakran 0j arképzési
mechanizmusok, bevételi forrdsok vagy értékesitési csatornak fejlesztésével torténik, de
nem korlatozddik kizardlag rajuk.

amelyeket tigy optimalizaltak, hogy egy vallalat sikeres legyen, 6nmagukban az atalakulas
céljaiva valnak. Ahhoz, hogy 1j, életképes tizleti modelleket hozzunk 1étre, altaldban meg
kell valtoztatni az alapveté dontéseket, amelyeken vallalkozdsa miikodése nyugszik.
Masképpen fogalmazva megbont6 innovacidkra van sziikség.

Az iizleti modell innovécioja gyakran rovidtavon nagyobb kockézatot jelent egy vallalat
szamara, de kritikus fontossagu a hossza tavua tuléléshez és ahhoz, hogy ne veszitse el piaci
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pozicioit. Masrészt az lizleti modell innovacidja és kiilondsen a digitalis szolgéltatdsok
nagyobb miikodési mozgastér novekedést eredményezhetnek.
A zeneipar példaul az elmult évtizedekben kétszer is atalakult. Az iTunes kitiind példdja
a megbonto innovacionak — egy olyan stratégia, amely lebont vagy elvalaszt valamit
alkotorészeire vagy elemeire. Mielott az iTunes elkezdte eladni az egyes szamokat,
vagy meg kellett vasarolni a teljes albumot, hogy meghallgassuk a kedvenc dalunk,
vagy a megfelelo idoben kellett iilni a radio mellett, hogy rogzithessiik azt.
Késobb a Spotify teljesen mas iranyba vitte a digitalis zenei tizletagat a streamingen
alapulo modelljével, kihagyva a kozvetité szereploket, és az interneten keresztiil
kozvetleniil elérve a vasarlokat.
Egyes iparagakat, példadul a gyartast, a pénziigyi szolgaltatasokat, a logisztikat és az
egészségligyet nagyobb valdszintiséggel érinti a kozelgd innovacids hullam, mint méasokat,
de egyetlen iparag sem lesz teljesen ,,biztonsdgban”.
A jelek, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a megbont6 innovaciobdl eredd kreativ
rombolés veszélye fenyeget:
o telitett piac,
elavult technologia,
nem kivanatos valtozas az ipari arrésben,
lemaradas a globalis trendekhez képest,
alacsony tigyfél-elégedettség,

Marketing innovdacio

A marketing innovacio célja 1j piacok megnyitasa vagy a piaci részesedés novelése.
Az innovacidt altaldban marketing innovacionak tekintik, ha jelentds véltozasokat hoz a
szoban forgd iparag ,,hagyomanyos” marketing mixében (4P: ar, termék, promocio és hely).
Az tgyfelekkel valé kapcsolatfelvétel képessége kulcsfontossagu, €és mindig lehet
kapcsolatokon ¢€s az tigyfelek elkotelezettségén javitani. A folyamatosan fejlodé technologia
¢s az tigyfelek valtozo preferenciai miatt 4j marketing innovéaciokra van sziikség mind az uj,
mind a meglévo termékek és szolgaltatasok esetén.
Az innovativ marketing gyakorlatok kialakitasa lehetévé teszi, hogy olyan modon
Jjavitsuk ezeket az tigyfélkapcsolatokat, amelyekre esetleg nem eddig nem is
gondoltunk. A L'Oréal kozmetikai vallalat példaul azért fejlesztette ki a Smink Genius
alkalmazast, hogy szélesebb iigyfélkort érjen el, és novelje elkotelezettségeét a
markaval.
Az ilyen innovativ technologiak hasznélata a marketingben azzal a tovabbi eldnnyel is jar,
hogy lehetdvé teszi szamunkra az online vésarldsi élmény fokozasat azaltal, hogy
felhasznaljuk olyan termékek ajanlasara, amelyek megfelelnek az tligyfél személyes
preferenciainak.
Bar a technologia fontos szerepet jatszik a jovobeli marketing innovaciokban, nem
feltétlentl kell mindig 1) technologiat alkalmazni.
A marketing innovaciok eltérnek a tobbi innovacidtol abban az értelemben, hogy a meglévo
termékek vagy szolgaltatasok népszertisitésére is felhasznalhatok, mint kordbban. Példaul az
eredetileg egy célra hasznalt termék akar mas célra is felhasznalhato.
A sibotokat példaul évtizedek ota hasznaljak a sielok és a turazok, hogy egyensulyt és
tamaszt nyujtsanak szamukra a kihivast jelento koriilmények kézott. Mostanra a nordic
walking népszerii sporttevékenységgé valt, amely a szezonon kiviili sioktatasra
forgalmazott sibotok felhasznalasaval kezdodott.
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Architekturalis innovdcio

Az architekturdlis innovacié a meglévd terméktechnologiak tujrakonfiguraldsa, amely
javulast eredményez az Osszetevok kombindlasdnak modjaban, amelyek koziil néhany
kiilon-kiilon nem feltétleniil innovativ.

Az architekturalis innovacio kitlind példai a halozatba kapcsolt szamitogépes rendszerek és
a rugalmas gyartasi rendszerek, ahol a termék alapvetd dsszetevoi valtozatlanok maradnak,
de ezeknek az OsszetevOknek a kapcsolata és egymdshoz vald kapcsolodasuk teljesen
megvaltozik.

Technikai szempontbo6l az architekturalis innovacidk gyakran kevésbé kockazatosak, mint
mas tipusu innovaciok, mivel a technolégia mar bizonyitottan miikodik. Igy nem kell idét és
pénzt kolteni annak tesztelésére, hogy ezek a technoldgiai 6sszetevok hogyan miikodnek a
gyakorlatban, csak meg kell gy6zddni arrdl, hogy egylittmiikodésre képesek-e?

A piaci kockazat azonban tovabbra is fennall, ezért fontos meggy6zddni arrdl, hogy az adott
termékre vagy szolgéltatasra egyértelmii fogyasztoi igény van.

Tarsadalmi innovdcio

A tarsadalmi innovaciok olyan 1j vagy ujszerti megoldasok vagy technologiak alkalmazasa,
amelyek célja a tarsadalmi igények jobb megoldasara irdnyul. Az ilyen tipust innovativ
megoldasokat allami vagy kereskedelmi szervezetek is nyujthatjak vagy finanszirozhatjak.
A tarsadalmi innovéaci6 elfogadasa nem csak arrol szol, hogy jot tesziink a tarsadalomnak,
hanem arr6l is, hogy iizletileg is fenntarthato.
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4.A TARSADALMI INNOVACIO ERTELMEZESE ES
JELENTOSEGE

1. hipotézis: A tarsadalmi innovdcio relative uj fogalom, amely alapvetden a tarsadalmi,
gazdasagi kényszer hatdasdara keriilt be a kutatoi érdeklodés fokuszaba. Definicioja
alapvetoen megfelel a Schumpeter altal megfogalmazottaknak, kivéve talin az ,,alkoto
rombolas” elvarasat.

A tarsadalmi innovacid 0j innovacios paradigma (Howaldt és mtsai 2016). Olyan innovacios
folyamatot jelent, amely magaban foglalja a szereplok és az érdekelt felek széles és
dinamikus halézatat, ahol a hagyomanyos szerepek eltlinnek vagy elveszitik sulyukat, és
ujak jelennek meg: a fogyasztok mar nemcsak informaciét nyajtanak igényeikrdl; hanem
aktivan részt vesznek 1j termékek, szolgéltatasok vagy modellek kifejlesztésének
folyamatdban (Rosted és mtsai 2009). Ebben az értelemben a tarsadalmi innovacié a
kollektiv teremtés folyamataként értelmezhetd (Crozier és Friedberg 1995, Howaldt és mtsai
2016).

A tarsadalmi innovacidt mind a kutatok, mind a politikai dontéshozok gy tekintik, mint a
fejlesztések fontos elemét, amely alkalmas a problémak ¢€s kihivasok kezelésére (Howaldt
¢s mtsai 2016, Moulaert és mtsai 2013, Mulgan 2006, Pyka és Hanush 2013).

A tarsadalmi-gazdasagi cél: hozzdjarulas az emberi sziikségletek kielégitéséhez. Moulaert
¢s MacCallum (2016, 21) ugy hatarozza meg az tdrsadalmi innovaciot, mint ,,a szolidaritas,
a kolcsonosség €s az egyesiilés értékein alapulo tarsadalmi kapcsolatok innovécidja”. Ezek
az ¢értékek magukban foglaljak a tiszteletet, a kiilonb6zé nézdpontokkal és
meggy0zddésekkel vald empatiat, a kiilonb6zo nyelvekre és kommunikacios modokra valo
nyitottsagot, a toleranciat és a gondoskodast.

A tarsadalmi innovacidé hatassal van a ,,gazdasagi novekedésre, termelékenységre és
piacracionalis magatartasra”. Ezért a tarsadalmi innovacid magéban foglalhat egy olyan
jovoképet, amely lehetdveé teszi, hogy koncepcidja ,,a novekedésorientalt innovacio negativ
tarsadalmi  kovetkezményeinek  (egyenldtlenség,  kirekesztés,  marginalizalodas)
orvoslasaként” a technologiaban ¢és a vallalkozoi szellem altal vezérelt innovacios
irodalomban a kozelmultig érvényesiiljon.

A ,technolédgiai innovécidra vald talzott 6sszpontositas™ analitikus elmozduladsa mellett a
kutatasok egyre inkabb figyelembe veszik az innovacid tdrsadalmi bedgyazottsagat is. Ez a
megkdzelités mar jelen volt Schumpeter 1942-es munkajaban is, amely szamdra a
tarsadalmi, szervezeti ¢és kulturdlis strukturdk alapvetd fontossaguak voltak az innovacid és
a vallalkozo6i kutatés teriiletén. Masrészt a kutatasok hangsulyozzak a tarsadalmi innovécio
fontossagat mas tipust innovaciok megjelenésében, valamint a technologiai innovacio
tarsadalmi hatasat. Ezen megkozelitésekkel 6sszhangban Moulaert és MacCallum (2013,
26), akik arra hivatkoznak, hogy ,,a technologiai és gazdasagi innovacios rendszerekrol szol6
szakirodalom (Gjra?)felfedezte a tarsadalmi innovacio fontossagat az innovacid egye€b
formainak elemzésében és materializalasdban, hangsulyozva a technologiai, tarsadalmi és
szervezeti innovacid kozotti szinergidkat, a technologiai innovacid tarsadalmi hatasdnak
relevancidjat [...] valamint az innovacios stratégiak és politikak tarsadalmi hatésat.”

A tarsadalmi innovécid kritikus szerepét az innovacids tanulményokban atalakitd ereje,
ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlddéshez valo hozzajarulasa testesiti meg.

A tarsadalmi innovacio célja egy ,,igazsagosabb, demokratikusabb befogadobb vilag”
megteremtése (Moulaert ¢s MacCallum 2019).
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A teriiletfejlesztés fontos eleme a tarsadalmi innovacids irodalomnak (Estensoro 2015,
Moulaert 2000, 2009; Moulaert és Nussbaumer 2005, Moulaert és mtsai 2013, Bellemare
2000, MacCallum és mtsai 2009, Crises 2003). Estensoro szerint a tAirsadalmi innovacié célja
a teriileti fejlesztésekben: az érdekelt felek alapvetd sziikségleteinek kielégitése, a helyi
szereplok felhatalmazasa, valamint a tarsadalmi és hatalmi kapcsolatok atalakitasa a
kozosségekben (Estensoro 2015). ,,A tarsadalmi innovacio tehat nem egyszertien térbeli
kontextusban torténik, hanem magaba foglalja a konkrét térbeli kapcsolatok
megvaltoztatasat: azaz térbelileg beagyazott [...]. Ez az atalakulds azt mutatja, hogy a
konkrét kontextudlis elemek feltételhez kototték ezeket a folyamatokat [...] a teriiletfejlesztés
a teriilet térbeli kapcsolatok atalakitasara valo képességéhez, valamint a relacios eszkdozok
beagyazottsagahoz és a haldzatok térbeli kdzelségéhez kapcsolddik. E magyarazat szerint a
teriiletfejlesztés olyan halozatok létrehozasatol fiigg, amelyekben az érintett szereplok
atalakithatjak a kapcsolataikat annak érdekében, hogy ndveljek ezek feletti ellendrzésiiket
¢és a fejlesztési palyara gyakorolt hatasukat [...]. Ez azt jelenti, hogy a teriiletfejlesztéshez
tarsadalmi innovacidra van sziikség” (Estensoro 2015, 530).

A kozdsségi innovacid €s a halozatok kozotti kapesolatot konkrét teriileti kontextusokban
Ferreiro és Sousa (2017) és Ferreiro €s mtsai (2018) vizsgaltak, kiilonds tekintettel a vidéki
teriileteket érintd problémakra (pl. elsivatagosodas, 6regedés) valo reagalasban. Feltartak a
tarsadalmi innovacio és a halézatok kozotti kapcsolatokat, a problémak kezelésére iranyuld
kollektiv fellépés kialakitasaban rejlo lehetdségeket.

A téarsadalmi innovacid atalakitd erejét, valamint kontextusalapu jellegét MacCallun is
figyelembe vette (2009, 12): ,,[...] a tdrsadalmi innovacié magaban foglalja tobbek kozott a
tarsadalmi kapcsolatok 4talakitasat a térben, a helyhez kotott és térbeli identitasok és kultira
reprodukalésat, valamint a helyalapt és méretaranyos irdnyitasi struktarak 1étrehozasat.” Ez
azt is jelenti, hogy a tarsadalmi innovacié gyakran helyi vagy térség specifikus és erds
tertileti kotodést.

Ezért elemz0 keretet javasolnak a tarsadalmi innovaciordl és a gazdasagi fejlodésrol szold
szakirodalom elemzéséhez, ahol a tarsadalom kiillonbozd helyekkel rendelkezd elemként
jelenik meg (3. tablazat).

3. tablazat
Tarsadalmi innovacio elemzési keretei

AZ INNOVACIO TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA
AZ technoléwiai ¢
INNOVACIO technologiai ect o Zg;al.es tarsadalmi
TIPUSAI arsadalmi
tarsadalmi problémdak
AZ (egyenltlenség, kirekesztés,
INNOVACIOS gazdasagi novekedés, fejlodés gyen seg, mreteszies,
‘ szegénység, szocialis sziikségletek)
HATASA , AT f
tarsadalmi valtozas és felhatalmazas

Forras: sajat szerkesztés

Annak felderitése érdekében, hogy a kutatok hogyan alkalmazzdk/vezetik be a tarsadalmi
innovacidot a novekedési/fejlesztési kutatdsokban, kvantitativ szakirodalmi kutatast
végeztem (SCOPUS). Ez lehetéve teszi a szerzok és publikacios stratégidinak azonositasat
(Lancaster 1977), valamint a tudomanyos teriiletek fejlesztését (Calero-Medina és Noyons
2008). Az elemzéshez hasznalt keresési eljarasokat a 4. tablazat foglalja 6ssze.

27



DOI 10.14750/ME.2023.052

4. tablazat

Keresési eljarasok a szakirodalmi elemzéshez

LEPES DONTES MEGJEGYZES/EREDMENY
Az Olyan !{iadvényokat, taljtalm’az, amelyek?t a
adatbazis | SCOPUS (2022.04.03.) tudoményos k5z0sség dltalaban nagyra értékel;
Kivalasstdsa nagy a forrasok szama, széles korii lefedettséget
biztosit
Keresési feltételek:
1. 1épés TITLE-ABS-KEY (”social N =4632
innovation”)
Keresési feltételek:
s TITLE-ABS-KEY (”social
2. lépés innovation”) AND ELIMIT-TO N =884
(SUBJAREA ("ECON™))
Keresési feltételek:
TITLE-ABS-KEY (”social
3. 1épés innovation” AND (”economic N=196
growth” OR “economic
development”))

A szakirodalom-elemzés alkalmas arra, hogy 0Osszefoglaljuk a fontosabb kutatasi
eredményeket, azonositsuk a hidnyossagokat, javaslatot tegyiink néhany jovobeli kutatasi
iranyra: ,,atfogoan azonositsuk, értékeljiik és szintetizaljuk az 0sszes relevans tanulméanyt”
(Petticrew és Roberts 2006, 19). Ez a megkdzelités megkdveteli, hogy egyértelmii és szigoru
kritériumokat adjanak a szakirodalom keresésére, értékelésére €s szintetizadlasara. A
publikaciokat a replikacid és az atlathatosdg biztositdsa érdekében nyomon kovetik
(Tranfield és mtsai, 2003). A szakirodalmi kutatast SCOPUS adatbazis alapjan végeztem (5.

tablazat).

Forras: sajat szerkesztés

5. tablazat
Szakirodalom-elemzés keresési eljarasai

LEPES DONTES EREDMENY
(db)

Keresési feltételek:

Kulcsszé keresés TITLE-ABS-KEY (”social innovation” AND N =196
(’economic growth” OR ”economic development”)

Befogadasi . L o _

Kritériumok Téma: gazdasag, okonometria és pénziigy N=50

Befogadasi ) _

Kritériumok Nyelv: angol N=41

Befogadasi Kiadvany tipusa: folydiratcikk, konferenciadolgozat N =37

kritériumok vagy kéonyvfejezet

Beolvasas cim,

absztrakt és kulcssz6 | 9 dokumentum kizardsa N =28

olvasés soran

Hozzaféres Két konyvfejezetet kizarasa, mert a teljes széveghez _

o , A , N=26
ellendrzése valo hozzaférés nem volt lehetséges

A vizsgélt szakirodalmi adatbéazisbol (4632 db publikacio) végiill 26 dokumentumot
valasztott ki az algoritmus (19 folyoiratcikket és 7 konyvfejezetet). A szisztematikus
szakirodalmi elemzés soran 6t teriiletre fokuszaltam: a tarsadalmi innovacié meghatarozasa;
elfogadott kutatdsi mddszer(ek); empirikus kontextus a tanulmény; és az 3. tablazatban
bemutatott elemzési keret harom dimenzidja, azaz az innovacié tipusa; az innovacid, mint
tarsadalmi folyamat (az innovacio tarsadalmi beadgyazottsaga); az innovacid hatasa kozott.

Forras: sajat szerkesztés
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A 10. abra a tarsadalmi innovaciéval foglalkozo6 publikaciok szaméanak kumulativ alakulésat
mutatja 1966-t61. A témaval kapcsolatos kutatasok szdma 2009 o6ta gyorsan nd. Ezeknek
azonban csak kis szazalékat teszik kozzé kozgazdasagtani (10. abra és 11. abra) kategoriaba
sorolt folyoiratokban megjelend tanulményok formajaban, és még kevesebb targyalja a
tarsadalmi innovacio €s a gazdasagi fejlodés/novekedés kozotti kapesolatot (11. abra).

A000

publikaciok szama (db)

195

1969
1972
1975
1978

. B

148
1887

w o mm T gbciblim inmonilong - minden sraktenilat
o | AT PO 'r-."l'.!.-'..'.l'-._l.\'_.n:

& & TarLydalem irvivere i Eardpsig v iedis ey !:-_.I-_--:1-- 1

10. abra
Relevans publikaciok szamanak alakulasa (1966-2021) — kumulativ értékek (db)
Forras: sajat szerkesztés

Muepdgardandg i Maicholdgia  Damtéshoratal Drvosl tidomanyok
bialégia Fi] E L n
% Egyi a
A% Ennrgotika
A%
Milwiareieh
5.
Térsadzlan- Hilrryereti
tudamimpok tudomdbnyok
P i,

MEmdki tudomdmok
e

(eleti tudomadnyok Sramitdtechnika

1% L
Khrgandasagtan
10%
11. abra
A tarsadalmi innovacioval foglalkozé dokumentumok téma szerinti megoszlasa
(N=4632)

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt 169 szerz6 97 orszag 160 szervezetéhez kapcsolodik. (6. tablazat) A publikaciok
tobbségét az elmult 10 évben tették kozz¢é olyan folydiratokban, amelyek nem tartoznak a
kozgazdasagtan tudomanyteriiletéhez.

A szakirodalomi elemzés azt igazolja, hogy a tanulmanyok mintegy 40%-a elméleti jellegii
(12. 4bra). Itt a szerzOk 1) kereteket, modelleket javasolnak a tarsadalmi innovécio
tanulmanyozasara. Ezen tanulmanyok koziil hdrom néhany esetet mutat be a javasolt
megoldas alkalmazasanak szemléltetésére (pl.: Heinze és Naegele 2012). A legtobb
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tanulmany kvalitativ jellegli, esettanulmanyt ir le: vagy egyetlen esetre 6sszpontosit (pl.:
Agostini €s mtsai 2019), vagy tobb esetet hasonlit 6ssze (pl.: Pradel-Miquel 2017). Ezekben
a tanulmdnyokban szamos adatgylijtési technikat alkalmaznak, kombindlva azokat,
hangsulyt fektetve a mélyinterjukra és a masodlagos adatok vizsgélatara (jelentések,

weboldalak, adatbazisok, archivumok).

6. tablazat
A legidézettebb forrasok a tarsadalmi innovaciorol

HIVATKOZAS

IDEZETEK
SZAMA
OSSZESEN A
SCOPUS-BAN

IDEZETEK
SZAMA A
SCOPUS-BAN
EVENTE

KOZ- )
GAZDASAG-
TAN?

Moulaert, F., és Nussbaumer, J. (2005). A
tarsadalmi régio: a tanuldsi gazdasag teriileti
dinamikajan tal. Eurdpai vdrosi és regionalis
tanulmanyok, 12(1), 45-64.
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A tanulmanyok nem egyszer eltéréen definialjék a tarsadalmi innovacié fogalmat, pl.:

e Ziegler (2010, 256) példaul sajat definiciot javasol: ,,A tdrsadalmi innovacid a

képességek 1) kombinacidinak végrehajtasa”.

e Howaldt és Schwarz (2010, 2016): a tarsadalmi cselekvés teriiletén a gyakorlatok 0j
kombinacioja vagy konfiguracioja, amelyet bizonyos szereplok 6sztondznek azzal a
céllal, hogy jobban megbirkdznak az igényekkel és problémakkal, mint a meglévo
gyakorlatok hasznalata. Az innovacid tehat olyan mértékben tarsadalmi, hogy a
tarsadalmi cselekvést valtozik, és tarsadalmilag elfogadott ¢&s szétszort a
tarsadalomban. Ezt a meghatdrozast hasznalja Agostini és mtsai (2019) és Kaletka és

mtsai (2012).

e Stanford Center for Social Innovation (2009): Gj megoldéas egy olyan tarsadalmi
problémara, amely hatékonyabb, fenntarthatobb a jelenlegi megoldasoknal. Ezt a
meghatarozast hasznalja a Prasad és Manimala (2018) és a Svensson ¢és Bengtsson

(2010) is.

e Phills, Deiglmeier és Miller (2008): ujszerli megoldas egy olyan tarsadalmi
probléméra, amely hatékonyabb, fenntarthatobb a meglévd megoldasoknal, és
amelyért a létrehozott érték elsésorban a tdrsadalom egészét, nem pedig a
maganszemélyeket érinti. Ezt a meghatarozast hasznéalja a Prasad és Manimala

(2018) és a Scaffidi (2019) is.

e Moulaert, MacCallum, Medmood, ¢s Hamdouch (2013): a tarsadalmi igazsagossag
bizonyos formaihoz és a meglévd hatalmi viszonyok atalakulasahoz kapcsolddo

gyakorlat. Ezt a definiciot hasznélja Pradel-Miquel (2017) is.

e Neumeier (2016): az emberek egy csoportja hozzaallasanak, viselkedésének vagy
felfogasanak megvaltozasa dsszehangolt érdekek halozataba kapcsoldodasa, amelyek
a csoport tapasztalatainak horizontjdhoz viszonyitva 1j ¢és tovabbfejlesztett
egylttmiikddési cselekvési modokhoz vezetnek a csoporton beliil és azon tul. Ezt a

meghatarozast hasznalja Soma és mtsai (2018).

e Mulgan, Tucker, Ali és Sanders (2007): innovativ tevékenységek és szolgaltatasok,
amelyeket a tarsadalmi sziikséglet kielégitése motival, és amelyeket tilnyomorészt
olyan szervezetek fejlesztenek ki ¢€s terjesztenek, amelyek -elsddleges céljai

tarsadalmi jellegliek. Ezt a definiciot a Prasad és Manimala (2018) is hasznalja.

e Eurdpai Bizottsag (2010): A szocidlis innovacid olyan 11 6tlet, amely a kielégitetlen
sziikségletek siirgetd kielégitésére torekszik. Innovacidk, amelyek tarsadalmi
jellegliek mind a céljaikban, mind az eszkdzeikben. A tarsadalmi innovaciok olyan
uj otletek (termékek, szolgaltatasok €s modellek), amelyek egyidejlileg kielégitik a
tarsadalmi igényeket (hatékonyabban, mint az alternativdk), és 0j tarsadalmi
kapcsolatokat vagy egylittmiikodéseket hoznak 1étre. Ezt a meghatarozast hasznalja

a Heinze ¢és Naegele (2012).

e Nelson ¢és Sampat (2001): olyan szocidlis technologidkat tartalmaz, mint a

munkamegosztas formai és a koordinacidés modok.

A kvantitativ szakirodalmi kutatds soran beazonositott tanulmanyokban alkalmazott kutatasi

modszerek megoszlasat a 12. dbra foglalja ossze.
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12. abra

A vizsgalatok soran alkalmazott mdédszerek megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés

A tanulményok a tarsadalmi innovaciok széles skalajat 6lelik fel kiilonb6z6 kontextusokban,
mind a fejlett (pl.: Heinze és Naegel 2012, Soma és mtsai 2018) mind a fejlédé orszagok
(pl.: Kapoor 2019, Prasad ¢s Manimala 2018) esetében. Vannak vidéki (pl.: Agostini és mtsai
2019, Antonaras ¢és Kostopoulos 2017, Kapoor 2019) és varosi kontextusokat vizsgalok is
(pl.: Pradel-Miquel 2017).

Figyelembe véve az 3. tablazatban bemutatott elemzési keretet (a vizsgalt innovaciok
tipusa), a tanulmanyok kozel fele (26-bol 11) egyidejlileg technologiai €s tarsadalmi
innovéaciokat vizsgal. Ez kiilondsen érvényes azokra a szakirodalmi forrasokra, amelyek uj
vizsgalati kereteket vagy modelleket javasolnak, amelyek mindkét tipusti innovaciéra
kiterjednek (pl.: Antonaras és Kostopoulos 2017, Draskovic és mtsai 2017, Heinze és
Naegele 2012, Hepburn ¢s mtsai 2014, Kaletka és mtsai 2012). Van olyan szerzd, aki a
tarsadalmi innovécio és a népesség eloregedése kozotti kapesolatot vizsgalja (Heinze és
Naegele 2012). Az egyik empirikus kutatas az azsiai cégek innovacids képességeit elemzi,
¢s megallapitja, hogy az ,,atfogdbb technologiai és tarsadalmi innovaciok kiterjesztik az
innovacio6 fogalmanak hatokorét” (Singh és Gill 2016, 113). Egy masik feltarja a tarsadalmi
innovéacio eldnyeit a ,,kék” ndvekedési stratégia szempontjabodl, és ellentétes kapcsolatot
talal a technologia és a tarsadalmi innovacio kozott (Soma €s mtsai 2018). Csak két
tanulmany emliti azt, hogy figyelembe kell venni az innovacio tarsadalmi kontextusat, az
innovacid tarsadalmi bedgyazottsagat. Agostini €s mtsai (2019, 4) megallapitjak a
»tarsadalmi innovacio6 kulturalis és kontextudlis fliggdségét”.

A tanulmanyok hangsulyozzdk a tarsadalmi innovacid szerepét szamos tarsadalmi kihivas
kezelésében (13. abra), kiilonos tekintettel a szegénységre, a fenntarthatosagra (a gazdasagi
novekedés ¢€s a kornyezet kozotti egyensuly, az erdforrashiany), a munkanélkiiliségre
(ifjusag, ndk) és az dregedésre.

Szamos tanulmany mutat r4 arra, hogy a tarsadalmi innovaci6 szerepldi hatast gyakorolnak
a gazdasagi fejlodésre. (Példaul Kapoor (2019) bemutatja, hogy a tarsadalmi innovacid
hogyan segitette a vidéki falvak fenntarthatosdgat Indidban.) Tobb tanulmany emliti az
egylttmiikddés és a kollektiv fellépés sziikségességét a tarsadalmi innovacié megvalositasa
¢s az abbol valo haszonélvezet érdekében (pl.: Heinze és Naegele 2012, Svensson és
Bengtsson 2010).
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13. abra

A tanulmanyokban figyelembe vett tarsadalmi problémak megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az altalam vizsgélt mintaban csak két tanulmany emliti, hogy a tarsadalmi véltozasok a
tarsadalmi innovacidé eredményei. Mindkét tanulmany a szocialis vallalkozasi folyamatokra
Osszpontosit: Perrini és mtsai (2010: 529) kiemelik a ,tarsadalmi értékteremtést €s a tartds
tarsadalmi valtozas elérését”; Ziegler (2010: 256) véleménye szerint a szocidlis véallalkozok
,»a tarsadalmi valtozas ligynokei”.

Ez arra utal, hogy tal kell 1épni a ,,gazdasagi fejlodés tarsadalmi innovécios kérdései” tipusu
megkdzelitésen, 0sztondzni kell a gazdasdgi folyoiratokban publikald kutatokat a
technologiai és a tarsadalmi innovacido kozotti kapcsolat alaposabb vizsgalatara. A
kozgazdaszok tehat értékes eredményekkel jarulhatnak hozza a tarsadalmi innovécio
fogalmahoz és hatdsainak tanulmanyozéasahoz.

4.1. Tarsadalmi innovacio megitélése a vizsgalt szervezetek szerint

A kérddives elemzésem alapjan azt vizsgaltam, hogy:

- Mit gondolnak a valaszaddk arrdl, hogy mit jelent a tarsadalmi innovacio?

- Mennyire fontos a tarsadalmi innovacid esetében az 10j gyakorlatok, megoldasok,
eszkozok alkalmazésa, €s mennyire fontos a fenntarthatosag?

- A tarsadalmi innovacios projektek esetében milyen szervez6dési mod elonyods?

- Milyen a tarsadalmi innovéacios projektek helyzete és megitélése Magyarorszagon, mik
az akadalyok és az elényok?

- Milyen tarsadalmi innovacios projekteket ismer a valaszad6?

- Mennyire fiigg 6ssze a tarsadalmi innovacio a digitalizacio, a kornyezet és klima, a
kultira és kreativitds, a helyi fejlesztések és kormanyzaés, a tarsadalmi jollét, a munka
¢s gazdasag teriiletekkel, illetve a humén rendszerekkel (egészségiigy, oktatas,
foglalkoztatas, szocialis rendszer), valamint a menedzsmenttel?

- Mennyire fontos a tdrsadalmi innovaciok szempontjabol a vallalati szféra, a civil szféra,
a kormanyzat és az oktato-kutatd intézetek, és mi a szerepiik?

- Milyen tényezok segitik, és melyek akadalyozzak a tarsadalmi innovacids projektek
sikerét?

- Milyen témékban érdemes felméréseket végezni a tarsadalmi innovacids projektek
sikeressége érdekében?
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- Milyen tényezdk jatszanak fontos szerepet a tarsadalmi innovéaciok széleskori
elterjedésében?
- Melyek a legfontosabb feltételei egy tarsadalmi innovacids projekt sikerességének?

1008
BN I !
s0%
400%

2%

0% — = = — -

Fe|lesztes, fejlodes Célrott beavathozas, Tarsadalmi Tarsadaimi Helyi spileegletelre ad
szocidlis terlleten problemakat kexel  alkalmazkodoképesseg helyi megoldist
ujdonsag
B Egyaitalan nem ért egyet Inkdbb rnem drt egyet Inkabb egyetért B Tokéletesen egyetért = Atfag
14. abra

A tarsadalmi innovacio értelmezésérol alkotott vélemények megoszlasa és atlaga
Forras: sajat szerkesztés

Az éltalanos kérdések elsé kérdésblokkjaban 6t allitas keriilt megfogalmazasra, amelyek a
tarsadalmi innovacid értelmezéséhez kapcsolodtak. A valaszadok dontd tobbsége az
allitasok mindegyikét jellemzOnek tartotta a tarsadalmi innovaciora. A tarsadalmi innovaciot
a valaszadok leginkabb a ,.fejlesztéssel, fejlodéssel” azonositjak, legkevésbé pedig azzal
értenek egyet, hogy az ,,a helyi sziikségletekre épit, illetve helyi kontroll alatt valosul meg”.
Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy még az utdbbi allitassal is a valaszadok dontd
tobbsége (69%-a) értett teljes mértékben vagy inkabb egyet, ahogyan a 14. dbra mutatja.
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7. tablazat
A tarsadalmi innovacio értelmezése a T1 projektekben valo6 részvétel alapjan

Hany tarsadalmi innovacios projektben
A tarsadalmi innovacio értelmezése vett részt? (db)

0 1-3 4-10 10< | Atlag

A tarsadalmi innovacio fejlesztést, fejlodést

. 3,6 3,7 3,8 3,9 3,7
jelent

A tarsadalmi innovacio a tarsadalmi problémak

kezelésére jon 1étre 3.1 3.3 3,3 3,6 3.3

A tarsadalmi innovéacio jelenti a tarsadalom

alkalmazkodoképességét 2,9 31 3,2 3,5 3,0

A tarsadalmi innovacio a helyi
sziikségletekre épit, helyben egy adott 2.8 3,0 3,2 3,2 2.9
telepiilésen, helyi kontroll alatt valésul meg

A tarsadalmi innovacid egy célzott beavatkozas,
amelynek eredményeképpen a szocialis
rendszerekben, illetve folyamatokban valami 3,3 3,5 3,4 3,3 3,3
ujdonsag sziiletik, vagy masképpen torténik,
mint korabban

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovacidval kapcsolatos egyes kijelentések tobbségével a valaszadok
egyetértettek vagy inkdbb egyetértettek. Az egylittmikodés kultardja ¢és a tarsadalmi
innovaci6 a valaszadok erds, konszenzusos véleménye szerint nagyon szorosan
Osszekapcsolodik egymassal. A valaszadok hét-tizede egyetértett vagy inkabb egyetértett
azzal, a kijelentéssel is, hogy kevés jo tarsadalmi innovacios példa érhetd el. A valaszadok
két-harmada gondolta gy, hogy a tarsadalmi kihivasok kezelésében az érintettek szivesen
veszik a tdgabb kozdsség segitségét, illetve azzal is, hogy valojaban tobb erdforras all
rendelkezésre a tarsadalmi innovaciok megvalositasara, mint azt az érintettek gondolnak.
Ugyanakkor az utolso allitassal, amely szerint az érintettek ritkan ismerik fel a tarsadalmi
innovaci6 interdiszciplinaris jellegét a valaszadok alig tobb mint fele értett egyet legalabb
részben.
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15. abra
A tarsadalmi innovaciorol alkotott vélemények
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok, illetve az altaluk képviselt szervezetek tulajdonsagai nem befolyésoltak
jelentés mértékben a tarsadalmi innovacio értelmezésével kapcsolatos allitdsok megitélést.
Csupén az ismert tarsadalmi innovacios projektek szama (kisebb mértékben), illetve az, hogy
a valaszado hany tarsadalmi innovacios projektben vett részt, modositott jelentésebb
mértékben az egyes allitdsokkal kapcsolatos véleményeket. A négyfoku skalan tapasztalt
atlagokat 0sszevetve azok, akik tobb, mint 10 projektben vettek részt jelentésen nagyobb
mértékben értettek egyet azzal az allitassal, hogy a tarsadalmi innovacio jelenti a tarsadalom
alkalmazkodoképességét, illetve inkabb egyetértettek azokkal az allitasokkal, amelyek a
tarsadalmi innovéaciot a problémakezeléshez, illetve a lokalitashoz kototték (16. abra).

Igen, killdnben nem

tekintheto : )
innovacionak Nem feltétlenil, mar ismert

18% gyakorlatok, megoldasok, eszkozok
uj helyzetekben térténo
| ‘{

alkalmazasa is tekintheto
Bizonyos foku djitas az alkalmazott megolddsban,

tarsadalmi innovécionak
46%
eszkizikben mindenképpen elvart
36%

16. abra
A tarsadalmi innovacio kapcsoldodasa az ujdonsag fogalmahoz
Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok tobbsége elutasitotta a tarsadalmi innovacido egyértelmli azonositasat
valamiféle 0j gyakorlattal, ugyanakkor a valaszadok tobbsége legalabb bizonyos foku ujitast
szlikségesnek tart a kifejezés hasznalatahoz. A valaszok nem fiiggtek a valaszadé nemétdl
¢s koratol, ugyanakkor az iskolai végzettség ndvekedésével nétt azoknak az ardnya, akik
szerint az ismert gyakorlatok uj helyzetben torténd alkalmazésa is tekinthetd tarsadalmi

innovacionak (8. tablazat).

8. tablazat

A tarsadalmi innovacio értelmezése a valaszadok iskolai végzettsége alapjan

Valaszado végzettsége
A tarsadalmi innovacio feltétleniil uj Felséfoki Tudomanvos|
gyakorlatot, megoldast, eszkozt Legfeljebb " " Y Atlag
jelent? kézépfokii (egyetem, fokozattal
foiskola) rendelkezo
Nem feltétleniil, mar ismert
gyakorlatok, megoldasok, eszkdzok uj o o 0 0
helyzetekben torténd alkalmazasa is 41% 46% 4% 46%
tekinthetd tarsadalmi innovacidénak
Bizonyos foku ujitas az alkalmazott
megoldasban, eszkdzokben 41% 36% 329, 36%
mindenképpen elvart
Igen, kiilonben nem tekinthetd . . . .
innovaciénak 18% 18% 14% 18%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés

Sajatos Osszefiiggést mutat a tarsadalmi innovacio értelmezése a megkérdezett szervezet
székhelyének telepiiléstipusaval.

A telepiilési hierarchia két szélén (Budapesten és a kozségekben) miikodd szervezetek
képviseldinek tobbsége a mar ismert gyakorlatok adaptalasat uj koriilményekhez tarsadalmi
innovacionak tartja, ugyanakkor a megyei jogu varosokban, illetve mas varosokban miik6do
szervezetek képviseldi nagyobb aranyban tartjak sziikségesnek valamilyen ujitas meglétét
is (9. tablazat).

9. tablazat
A tarsadalmi innovacio értelmezése a megkérdezett szervezet székhelye alapjan

Telepiilés besorolasa
A tarsadalmi innovacio feltétleniil :
uj gyakorlatot, megoldast, eszkozt Meg):el Egyéb L Atlag
jelent? Bp. J(’)gu varos Kozség
varos
Nem  feltétlentil, mar  ismert
akorlatok, megoldasok, eszkozok

ﬁ]y helyzetekben ZE’jrtén(’j alkalmazasa ST% 46% 32% S6% 46%
is tekinthetd tarsadalmi innovacionak
Bizonyos foku ujitas az alkalmazott
megoldasban, eszkdzokben 32% 32% 48% 28% 36%
mindenképpen elvart
Igen, kiilonben nem tekinthetd
innovéciénak 11% 22% 20% 16% 18%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezett szervezetek besorolasa is jelentdsen befolyésolta a tarsadalmi innovacid
megitélését. Mig az oktatasi, illetve kutatd intézmények képviseldinek tobbsége a 1étezd
gyakorlatok adaptalasat 0;j teriiletre is tarsadalmi innovacionak tekinti, addig kiilondsen a
kozszféra szerepléi nagyobb aranyban ragaszkodnak valamilyen 0j gyakorlat, eszkoz
megjelenéséhez. Ez az eltérd értelmezés egyes innovacid projektek esetén is problémakat
okozhat (10. tablazat).

10. tablazat
A tarsadalmi innovacio értelmezése a megkérdezett szervezet besorolasa alapjan

A tarsadalmi innovacio Szervezet besorolasa
feltétleniil uj Oktaté /

gyakorlatot, megoldast, | Kozszféra Civil Villalkozas |  kutaté
eszkozt jelent? intézmény

Atlag

Nem feltétleniil, mar
ismert gyakorlatok,
megoldasok, eszkdzok 1)
helyzetekben torténd
alkalmazasa is tekinthetd
tarsadalmi innovacionak

39% 49% 45% 56% 46%

Bizonyos foku ujitas az
alkalmazott
megoldasban, 38% 32% 40% 30% 36%
eszkdzokben
mindenképpen elvart

Igen, kiilonben nem
tekinthetd innovacionak

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
Forras: sajat szerkesztés

23% 19% 15% 14% 18%
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11. tablazat
A tarsadalmi innovaciorol alkotott vélemények a TI projektekben valo részvétel
alapjan

Hany tarsadalmi innovaciés projektben

vett részt? (db) 0 1-3 4-10 10< Atlag
A tarsadalmi kihivasok kezeléséért felelGs
érintettek szivesen veszik a tagabb kozosség 2.7 2,8 3,0 2.8 2.8

segitségét

A tarsadalmi problémakkal foglalkozo
¢érintettek nem ismerik fel a kihivasok 2,6 2,6 2.3 3,1 2,6
interdiszciplinaris jellegét

Amennyiben az egyiittmiikodés kultaraja
fejlédik, az a tarsadalmi innovaciok 3.6 3,7 3,7 3.8 3,7
1étrejottét jelentsen segiti

Az orszagban kevés olyan jo példa lelhet6
fel, amely egy tarsadalmi probléma

kezelésére kutatas-fejlesztésinnovacios 3,0 28 2,6 2,8 2.9
folyamatot valosit meg
A tarsadalmi innovacio létrejottéhez
sziikséges eréforrasok nagyobb mértékben
2,7 2,8 2,7 2,9 2,7

allnak rendelkezésre, mint ahogy azt a
folyamat érintettjei feltételezik

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok, illetve az altaluk képviselt szervezetek jellemzdi csak kis mértékben
befolyasoltak a tarsadalmi innovacidval kapcsolatos allitasokrol alkotott véleményeket. A
legjelentdsebb ¢s egyuttal mar emlitésre is méltd eltéréseket az egyetértés fokat jelzd
atlagértékekben a valaszado tarsadalmi innovacids projektben szerzett tapasztalata okozta.
Az eltérés elsdsorban éppen a tarsadalmi innovacid interdiszciplinaris jellegének
felismerésére vonatkozo allitds kapcsan jelentkezett. Azok, akik a legjelentdsebb
tapasztalatokkal rendelkeztek (tobb, mint 10 projektben vettek részt) sokkal inkabb
gondoltak ugy, hogy a tarsadalmi innovécid projektek interdiszciplinaris jellegét nem
ismerik fel eléggé. Ez az eltérés egyuttal azt is jelenti, hogy a jelentOs tapasztalttal
rendelkezOk ezzel a szemponttal értettek egyet leginkabb az egyiittmiikodés kultirajanak
fontossagat kdvetden.

1. tézis: A tarsadalmi innovacio fontos szerepet jatszik a gazdasagi fejlodeés és a jolét
elomozditasaban. Kutatasom azt igazolja, hogy ennek ellenére a tarsadalmi innovacio
Jjelentosége a kozgazdasagtudomanyi irodalomban alul reprezentalt. Elemzéseim szerint
ennek (tobbek kozott) az lehet az oka, hogy a téma kevésbé ,,latvanyos”. Az innovacioval
foglalkozo szerzok figyelme napjainkban uj témakra fokuszal (pl.: mesterséges
intelligencia, elektronikus jegybankpénz, stb.). Az elmult évek eredménye ugyanakkor,
hogy a temaval foglalkozo szerzok azonositottak azokat az alapveté tarsadalmi
problémakat, amelyek kezelésére a tarsadalmi innovdciok megoldast adhatnak. Ezzel
egyidejiileg hazankban is széles korben ismertté valt a fogalom, koszonhetoen annak, hogy
a hazai szakirodalom egyre tobb példat emlit az alkalmazasi lehetoségekre és
eredmeényekre.
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A tarsadalmi innovacid széles korben elfogadott fogalom. Az igéretes kutatdsok azonban
meglehetdsen elhanyagoltak a vidéki teriiletekre gyakorolt hatdsait. A rendelkezésre allo
adatok azt mutatjak, hogy a vidéki régiok az OECD-orszagok teljes teriiletének 83%-at
teszik ki, és a vilag népességének tobb mint 40%-a vidéki teriileteken ¢l (OECD 2021,
Viladgbank 2021). Magyarorszagon a lakossag 70%-a ¢l egylittesen az agglomeracioban, a
kisvarosokban és kistelepiiléseken (EUROSTAT, 2021).
A hatranyos helyzetli (munkahely, t6ke, infrastruktira, stb. hidnyos) vidéki teriiletek sajatos,
komplex kihivasokkal szembesiilnek, amelyek megoldasat a tdrsadalmi innovacio segitheti.
Ezek a kihivasok foldrajzi, valamint tarsadalmi és gazdasagi adottsagaikban kiilonbdznek
egymastol (Benedek, 2020; Kocziszky — Szendi, 2021).
A kutatok elismerik — kiilondsen a tarsadalmi-gazdasagi térbeli kontextusok — fontossagat
az innovacios folyamatokban. Néhanyat azonban elhanyagoltak a kutatasok soran €s joggal
hianyoljak a periférikus régiok helyzetére gyakorolt hatdsait (Makkonen és mtsai. 2020,
531. 0.). Az innovacios mintak, a tudashalozatok, az informaciéforrasok ) megkdzelitést
biztositanak az innovéci6 foldrajzahoz. Makkonen és mtsai tanulmanya fontos betekintést
nyqjt az innovacid ¢és a nem kozponti teriiletek kozotti kapcsolatba, nevezetesen a
periférikus innovacid ,lassusagaba”. A vidéki teriileteket kevésbé tanulmanyoztdk a
tarsadalmi innovaciot kutat6 szakemberek, szemben a varosi kornyezetben kidolgozott
tarsadalmi innovaciokkal (Moulaert és mtsai, 2005; Nussbaumer és Moulaert, 2004;
Gerometta ¢s mtsai, 2005; Angelidou ¢és Psaltoglou, 2017; Cruz €és mtsai., 2017).
Az utobbi idOben azonban a vidéki kornyezetben a tarsadalmi innovacid kialakuldsanak,
terjedésének ¢és hatasanak alapjaul szolgald folyamatokkal kapcsolatos érdeklddés is
megelénkiilt (Neumeier, 2012, 2017; Bock, 2012, 2016, 2016; Katonané Kovacs és mtsai,
2016; Fink és mtsai, 2017; Christmann 2014; Bock, 2016; Christmann, 2016; Noack és
Federwisch, 2019; Castro-Arce és Vanclay, 2020). Altalanosan elfogadott, hogy a
tarsadalmi innovacié hozzéjarulhat a vidéki régidk rendszerszintli valtozasahoz, amelyet
»lemaradasnak™ vagy strukturdlis gyengeségnek hivnak. Valdban, a vidéki teriileteket
gyakran jellemzik az alacsony népstriiség (Dinis, 2006), az eloregedd népesség, a
generacios forgalom nehézségei [tarsadalmi és foldrajzi], elszigeteltség, a migracid miatti
tarsadalmi nyugtalansag kialakulasa (Dilacovo és mtsai, 2014), valamint a fizikai, emberi
¢és pénziigyi eréforrasok sziikds rendelkezésre allasa (Esparcia, 2014). A vidéki teriiletekrol
alkotott ilyen kép azonban megkérddjelezddott, mivel a vidéki régiok gyakran (a tarsadalmi-
gazdasagi kihivasok Osszetettsége, hosszll tavl jellege és helyi gyokere miatt) innovativ
modszereket talalhatnak ezen problémak kezelésében. Amint azt Neumeier (2012) javasolta,
a tarsadalmi innovacié lehet az egyik olyan eszkoz, amely segiti a régidkat a meglévo
kihivasok lekiizdésében, mivel ez a fenntarthat6 vidékfejlesztési folyamatok fontos pillére.
Kratzer és Ammering (2019) elemzi a helyi szereplok és a kornyezeti adottsagok szerepét
a vidéki teriileteken a tarsadalmi innovacio eloémozditasaban, a termékek és
sziikséges platformok biztositasaval. A szakirodalom ugy véli, hogy a tarsadalmi
innovdcio tamogatja a videki kozosségeket és hozzajarul fejlodésiikhoz olyan ujszerii
belso  stratégiakra épitve, amelyek a helyi képességek és  erdforrdsok
mozgositasara/felhasznalasara osszpontositanak (Neumeier, 2012). A tarsadalmi
innovacio célja a helyi igények kielégitése és ezzel egyidejiileg gazdasagi értékteremtés
(Dilacovo és mtsai, 2016). A (helyi) szereplok kozotti hatékonyabb egyiittmiikodés
fokozasaval (Grinberga-Zalite és mtsai, 2015), a tarsadalmi innovdcio megkonnyiti a
halozatok létrehozasat (Neumeier, 2012; Gobattoni és mtsai, 2015), igy Osztonozve a
helyi kapcsolatokat és a kollektiv tanulasi kulturakat (Navarro és mtsai, 2018).
Ugyanakkor, mikozben a meglévo vagy ujonnan létrehozott halozatokon beliili
egylittmiikodésre osszpontosit, a tarsadalmi innovdcio segithet egy innovativ megoldas
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adaptalasaban megvaltozott attitiidok és gyakorlatok formdjaban (Richter, 2019), és

megvaltoztathatia a fenntarthatatlan viselkedést és megsziintetheti a strukturalis

korlatokat (Gobattoni és mtsai, 2015).
Az alulrol épitkezd innovaciok fontos tényezdi a szocidlis feltételek javitasanak (pl.:
jovedelem, foglalkoztatas, befogadas/elfogadas). Sonne (2014) szerint a nyugat(-eurdpa)i és
indiai kontextusok két egymassal ellentétes modellnek felelnek meg a tarsadalmi innovacié
esetén. Erdekes 6sszehasonlitani ezt a két példat/térséget, mert lehetévé teszi a hivatkozast
a tarsadalmi érték fejlodésének és a kozosség életének a legalapvetdbb értelemben vett
megvaltoztatasara. Indidban ,a tarsadalmi vonatkozasi innovacioés kezdeményezések
hosszu torténete” van (Sonne, 2014,4. o.). Ezeket tarsadalmi innovacioként, valamint
Jugaad és Frugal innovaciokként fogalmazzak meg. Ezek a fogalmak az életkoriilmények
¢és a jolét javitasahoz kapcsolodnak a sz6 legalapvetobb és legsiirgetobb értelmében, ami a
mélyszegénység enyhitését jelenti. A hangsiuly az eredményen van, nem pedig a
folyamatokon vagy kapcsolatokon (Sonne, 2014), ezért azzal érvel, hogy a tarsadalmi
innovacié fogalmdval Osszhangban van, amelyet ezen szakasz elején ,tarsadalmi
eredményként” mutatnak be. A tarsadalmi Ujdonsagot az aruk, a szolgéltatisok ¢és a
megélhetési lehetdségek vezérlik, és az alacsony jovedelmiieket, a tarsadalom
legszegényebbit célozza meg. A Gupta (2014) harom kiilonb6z6 formajat azonositja az
alulrdl épitkezd innovacioknak. Az elsé csoportba — az alulrol épitkezo innovaciok — a
helyben ¢él6k azon kezdeményezéseit sorolja, amikor a formalis agazati intézmények
segitségét nem veszik igénybe. A masodik kategoria — az alulrdl szervezodo innovaciok —
magaban foglal minden olyan innovaciot, amelyet szandékosan ugy terveztek, hogy
megfeleljen a gazdasagi piramis aljan ¢l emberek igényeinek. A harmadik kategoriat
képezik — az alulrol jovo innovaciok — a nem korményzati vagy civil szervezetek, a
maganszemélyek, tovabba a helyben ¢élokkel egyiittmiikodd fiiggetlen szakérték vagy
vallalatok altal kdzosen kifejlesztett innovaciok. Olyan innovacidt valdsitanak meg, amely
»tarsadalmilag befogadhatd a helyi kozosségek szadmara mind a sziikséges a tudas, mind a
folyamatok, mind az eredmények tekintetében” (Smith és mtsai, 2013,114. o.). Brazilidban,
Angliaban és az indiai Honey Bee Networkben a szocialis technologidk esetét feltarva ezek
a szerzOk fenntartjak azt az érvet, hogy az alulrol felfelé épitkezd innovacios mozgalmak a
hagyoméanyos innovaciés modellekben gyakran felmeriild  vélt tarsadalmi
igazsagtalansagokra ¢és kornyezeti problémakra reagélva jelennek meg. Az indiai tarsadalmi
innovacid példai megfelelnek a mikrovallalkozasok fejlesztésének, az eréforrasokhoz vald
egyenld hozzaférésnek, a tarsadalmi mobilizacionak €s a megélhetés elomozditasanak, a
marginalizalt csoportokkal kapcsolatos tarsadalmi fellépésnek, a ndi kollektiv iigyndkség
fejlesztésének ¢és felhatalmazasanak, az inkluziv egészségiligyi gyakorlatoknak és az
¢letmindségi kezdeményezések javitasanak (Banerjee, 2018). Az innovacids folyamatok 6
problémai kozé tartozik a finanszirozds, a fenntarthatésdg ¢és az emberek
bevonasa/részvétele (Banerjee, 2018).
Az 1970-es évek vége, az 1980-as évek eleje ota a gazdasagpolitika a feliilrol lefelé és alulrol
felfelé épitkezo kifejezéseket hasznalja (Sabatier 1986). A két megkozelités kozotti eltérés a
szereploknek a dontéshozatalban és végrehajtasban betoltott szerepére vezethetd vissza.
Feliilrl lefelé¢ iranyuldé megkdzelitésben a dontéseket a kormanyok hozzak. Ezzel
Osszhangban Benedek (2021) szerint a fenntarthato fejlédési célok gyakorlati és hatékony
alkalmazasa alapvetden két tényezotdl fiigg: az Onkormanyzatok ¢€s teriiletfejlesztési
intézmények koltségvetési erdforrasaitol, valamint a helyi és/vagy regiondlis fejlesztésre
vonatkoz6 prioritasok konszenzualis meghatarozasatol.
Az alulrdl felfelé épitkezé megkozelitésben szamos szerepld vesz részt és 1ép kolcsonhatasba
helyi szinten egy adott probléma megoldasa érdekében. A késObbi megkozelitésben a
valtozasokat alulrol szervezik és hajtjak végre, amelyek az érdekelt felek sokasaganak kdzos
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bevonasabol erednek, akik gyakran azok az emberek, akiket a politika kdzvetleniil érinteni
fog (Matland 1995).

Az alulrdl felfelé és a feliilrdl lefelé iranyuld kezdeményezések kozotti kolesonhatasok a
tarsadalmi innovacid eldmozditasaban €s iranyitdsaban elméleti és gyakorlati kihivasokat
jelentenek. Ez a vita a tarsadalmi innovaciés folyamat kiilonboz6 szakaszai koriil forog,
nevezetesen: a tarsadalmi innovaciok méretezhetOsége ¢s hatdsa, valamint a hatékony
tarsadalmi valtozas/atalakulas eldidézésére valo képessége (Castro-Arce és Vanclay 2020,
Eizaguirre és Pares 2019).

Szamos empirikus tanulmany tdmasztja ala azt, hogy a tdrsadalmi innovacié megjelenése
jellemzden alulrol felfelé épitkezo, kis 1éptékii folyamat, amelyet a civil tarsadalom vezet,
helyi és kontextualizdl (Grimm ¢s mtsai 2013), ami lehetdvé teszi a korményok altal
megoldatlan kollektiv problémak kezelését (Eizaguirre és Pares 2019). Ez az alulrol felfelé
¢épitkezés 6sszhangban van azzal a szocioldgiai hagyomannyal, amely az egyéneket és a civil
tarsadalom szerepldit helyezi a tarsadalmi innovacié kézéppontjaba (Baptista és mtsai 2019,
Farmer és mtsai 2018) a vallalkozoi képességek felhasznalasaval (Fougere és Merildinen
2019). Ebben a megkdzelitésben az iligyndk-elméleten alapuldé magyarazatok kozponti
szerepet jatszanak a tarsadalmi innovacié megértésében. Az egyének arra torekszenek, hogy
innovativ megoldasokat taldljanak a tarsadalmi problémakra. Ebben a folyamatban
rendkiviil fontosak azok a tarsadalmi strukturdk, amelyek bedgyazottak és a kollektiv
cselekvést tamogatjak. Eizaguirre €s mtsai (2012) szerint a civil tarsadalmi szereplok
szamos szerepet tolthetnek be a kormanyzéast befolyasold tarsadalmi innovacids
folyamatban: a problémak szervezését, (Gjra)meghatirozasat, az intézményi cselekvés
Az a meggy0z0dés, hogy az alulrdl szervez6dd innovaciok otletei a problémakhoz kozel
allnak, ahol az innovatorok jobban felkésziiltek a problémék felismerésére és a lehetséges
megoldasok értékelésére (Seyfang ¢€s Longhurst 2016). Ezeket az alulrdl szervez6do
kezdeményezéseket kivald eszkdznek tekintik a kozosségek jolétének biztositdsara
(Goldsmith és mtsai 2010).

Szamos érvet talalhatunk az alulrdl felfelé épitkez6 megkozelités alatdmasztasara. A szerzék
egy része azt hangsulyozza, hogy a kormanyok nem rendelkeznek az ellen6rzd intézmények
azonositasdhoz és a megjelenéséhez és kiilondsen skalazhatosagahoz sziikséges jo politikak
kialakitasahoz sziikséges ismeretekkel vagy képességekkel (Seyfang és Longhurst 2016).
Gyakori az az érv is, hogy a kormanyoknak nehézségeik lehetnek a tarsadalmi kisebbségi
csoportok problémainak kezelésével (Borzaga és Bodini 2014), hajlamosak bizonyos
szervezeteket €és projekteket tdmogatni Otletek helyett (Adams és Hess 2010). Azt is
elismerik, hogy a kormanyok éltaldban nem forditanak kell6 figyelmet az alulrdl szervez6do
kezdeményezéseknek a munkahelyteremtés, a helyi fejlodés és a tarsadalmi kohézio
tekintetében gyakorolt lehetséges hatasaira (Eizaguirre és mtsai 2012).

Egyes kutatok azonban tamogatjadk az aktivabb kormanyzati beavatkozés, valamint a
kozpontilag kialakitott kozpolitikak, feliilrdl lefelé iranyuld megkozelités alkalmazasat
(Millard és mtsai 2016, Castro-Arce ¢és Vanclay 2020). Azt allitjak, hogy a feliilrdl lefelé
alkalmazott megkozelités kiilondsen fontos lehet bizonyos tipusu tarsadalmi innovacidk
esetében. Ez a helyzet a makro tarsadalmi innovacidk (Baptista és mtsai 2019) és a ,,tiszta
tarsadalmi innovaciok”, kozpénzekkel rendelkezd, kozpolitikdk nélkiil nem torténne meg
(Pol ¢és Ville 2009). Mas szerzok szerint csak a kormany tudja garantdlni az ilyen projektek
fenntarthatosagat, illetve azt, hogy a tarsadalom minden csoportja részesiiljon a tarsadalmi
innovacio eldnyeibdl (Millard és mtsai 2016). A feliilrdl lefelé¢ irdnyulé megkozelités
melletti érvek tilmutatnak a hagyomaényos piaci kudarcokon (pl. az armechanizmusok
kudarca; elégtelen jovedelem; a hitelhez valo elégtelen hozzaférés; piacra 1épési koltségek;
az oktatds, az informacid ¢és a lehetdségek hidnya; megkiilonboztetés) (Baptista és mtsai
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2019, Grimm ¢és mtsai 2013). Az interakciokkal, infrastruktirakkal, intézményekkel és
koordinacidval kapcsolatos rendszerszintii hibakat is fontoldra veszik (Weber és Rohracher
2012).

A tarsadalmi innovacios folyamat alulrol felfelé €s feliilrdl lefelé torténd megkdzelitéseinek
Osszeegyeztetésére torekedve egyes szerzOk tobbszintii megkozelitéseket tamogatnak
(Pradel és mtsai 2013). Hangsulyozzak az egyének/civil tarsadalom szerepldinek szerepét a
tarsadalmi innovaciok kialakuldsaban, valamint a kdzpolitikdk fontossagat a tarsadalmilag
kreativ stratégidk fenntartdsaban és méretének kialakitasdban (Eizaguirre és mtsai 2012),
valamint a kormany ¢és a szerepldk kozotti interakcio sziikségességét a helyi kozdsségekben
kialakult tarsadalmi innovaciok sikere érdekében (Eizaguirre és Pares 2019, van der Have
¢s Rubalcaba 2016). Példaul az egészségligyi szolgaltatasokkal dsszefliggésben a Farmer és
mtsai (2018) azt mondjak, hogy a helyi kozosség tagjai altal kifejlesztett innovativ
megoldasok koltségei €és miiszaki megvaldsithatosdga tekintetében az eldnydk nem
elegenddek azok terjesztésének és fenntarthatosdganak garantdlasahoz, és tamogatjak mas
érdekelt felek bevonasat mezo- és makroszinten. Eizaguirre és mtsai (2012) olyan ,,alulrél
épitkez6” gyakorlatokat javasolnak, amelyek egyesitik a tarsadalmi ¢és intézményi
innovaciokat, és sziikségesek a transzformativ tdrsadalmi innovacidohoz. Ebben a sorban
Castro-Ace ¢és Vanclay ugy vélik, hogy az alulrdl k6t6dé kormanyzas ,,olyan egyiittmikodo
kozéputra utal, ahol a kiilonb6zd politikai szintek, tarsadalmi csoportok és ipari agazatok
szereploi kozelednek a dontéshozatal megosztasdhoz™ (Castro-Ace és Vanclay 2020, 45). A
szerzOk azt is javasoljak, hogy ,,az alulrol felfelé és feliilrdl lefelé” (Castro-Arce és Vanclay
2020, 46) kozotti kolesonhatasokban alulrdl felfelé és lefelé kapcsolodd kormanyzas
kovetkezik be, és ezért a feliilrdl lefelé és alulrdl felfelé¢ épitkezd gyakorlatok kozotti
fesziiltségekkel foglalkozik (Eizaguirre és mtsai 2012). Ebben a logikaban k6zosségi szinten
jelenik meg a tarsadalmi innovacid, amelyet maganszemélyek/civil tarsadalmi szereplok
vezetnek, de hatékonysagat és méretezhetdségét a magasabb szintli kozintézmények
tamogatjak (Eizaguirre és Pares 2019). Ezért ez a megkozelités elismeri ,,a kozvetleniil
érintettek kezdeményezéseinek kozpontisagat, de hangstlyozza olyan intézmények
sziikségességét, amelyek lehetdvé teszik, lehetévé teszik vagy fenntartjdk az ilyen
kezdeményezéseket szilard, szabalyozott és tartés gyakorlatok ¢és a demokratikus allam
miikddése altal biztositott egyértelmiibb allampolgari jogok révén” (Moulaert és mtsai 2010,
9). A portugal valdsagot vizsgalva Pinto és mtsai (2021) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy kiilonb6z6 megkdzelitések vannak az allam szerepérdl a tarsadalmi innovacio koriili
folyamatok tekintetében, és hogy ,nem csak az azt kidolgozo és végrehajtd szereplok
akaratatol fligg, hanem az azt tamogat6 intézményi feltételektdl is” (Pinto és mtsai, 2021,
66). Osszefoglalva, az alulrol 6sszekapcsolt kormanyzas ,,tdbbszintii kdzéputat biztosit, ahol
a kiilonb6zo politikai szintek, tarsadalmi csoportok €s ipari dgazatok szerepléi talalkoznak,
hogy megosszék a dontéshozatalt” (Castro-Arce és Vanclay 2020, 45).

A kutatok egyre inkdbb hangsulyozzak a tobb iranyt stratégidk erényeit (Eizaguirre és Pares
2019). A tarsadalmi innovacio hatassal lehet a tarsadalom mikro-, mezo- vagy
makroszintjeire (Furmanska-Maruszak ¢és Sudolska 2016), és néhanyat eszkalalhatnak és
fokozni kell hasznalatuk és foldrajzi hatokoriik novelése érdekében (Eizaguirre és Parés
2019, Westley és mtsai 2014). A tarsadalmi innovaciok olyan mély strukturalis probléméakat
célozhatnak meg, amelyek nagy népességet érintenek, és nagyszabasu hatasokkal jarnak
(Paunescu 2014). Eizaguirre ¢és mtsai (2012) szerint ,korlatozas a civil tarsadalmi
kezdeményezések hatokorének helyi 1éptékre vald korlatozasa. Bar a legegyszeriibb
azonositani, hogy a civil tarsadalmi szervezetek hogyan kezelik a tarsadalmi kirekesztést
ilyen mértékben, vannak mas masodik és harmadik rangt szervezetek is, amelyek mas
foldrajzi méretekben muikoddé civil tarsadalmi kezdeményezések érdekeit képviselik”
(Eizaguirre és mtsai 2012, 2011).
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A kontextus (torténelmi és foldrajzi) is szamit ebben a vitdban, amelyben a szakértdk azzal
érvelnek, hogy ,,a kontextus — amelyet a korlatok ¢€s lehetdségek kiilonb6zo utfiiggd és
idében rovidtava konfiguracidjaként értelmeznek — alakitja a tdrsadalmi innovéacid
kialakulasat és milyen formaban” (Eizaguirre és Pares 2019, 174). A kutatok hangstulyozzak
a fejlédd és a fejlett orszagok kozotti szakadékot: a fejlett orszagokban a gazdasagi
dimenzidk ¢és a feliilrdl lefelé iranyul6 logikék altalaban nagyobb kifejezéssel birnak, mint
a fejlodo orszagokban, ahol a tarsadalmi célkitlizések, a tdrsadalmi mozgalmak és az alulrol
szervezddo kezdeményezések altalaban relevansabbak (Baptista és mtsai 2019, Rogelja és
mtsai 2018). Ez a helyzet India esetében, ahol szdmtalan ¢és kiterjedt innovacidt lehet talalni,
amelyek eldsegitik a helyi kozosségek tarsadalmi jolétét. Ebben az Osszefiiggésben a
tarsadalmi innovacié jovoje az ,.Emberekkozponti tarsadalmi innovacid”, egy olyan
tarsadalmi innovacié, amely ,,megkozelitésében atalakito jellegii, és célja a tarsadalmi
igények kezelése a marginalizalt emberek aggodalmaira, kontextusukra és stratégiaikra
osszpontositva” (Banerjee 2018, 160). igy egy ilyen megkozelités a tarsadalmi innovéaciokra
Osszpontosit, amely ,,alulrol felfel¢ épitkezé megoldasokat vezetett a fenntarthato fejlédésre,
reagalva a helyi helyzetre, valamint az érintett k6zosségek érdekeire és értékeire”.
A vizsgalt esetek kontrasztos példakat mutatnak az innovaciok megjelenésének,
fejlesztésének és terjesztésének feliilrdl lefelé €s alulrdl felfelé épitkezd hajtoerejére. A fent
bemutatott szakirodalomra tamaszkodva a feliilrdl lefel¢ vagy alulrol felfelé¢ iranyulo
megkdzelitések talstilyanak azonositasa érdekében fontos megkiilonboztetni:
. a tarsadalmi innovacios folyamatban részt vevo fobb szereploket; és
. a tarsadalmi innovacios folyamat soran érintett funkciokat.
Ezenkiviil fontos figyelembe venni az tarsadalmi innovacioés folyamat kiilonb6z6 szakaszait
(Christman 2020): probléma azonositasa, megjelenitése, terjesztés €s bovités.
A tarsadalmi innovacioé hagyoméanyosan nonprofit torekvések révén halad eldre, de az iizleti
¢let is nyitott a tdrsadalom kihivasainak kezelésére.
A nemzetek lasst gazdasagi novekedéssel, pénziigyi instabilitassal, politikai zlirzavarral,
¢hezéssel, szegénységgel és betegséggel szembesiilnek. Ezek mind olyan tarsadalmi
kérdések, amelyekkel igy vagy gy, de foglalkozni kell. Ezek a problémak egyuttal nagy
tizleti lehetdségeket generdlnak. Valojaban a gazdasigi novekedés tobb mint 80%-a
innovaciobol és az 1j ismeretek alkalmazasabol szarmazik (Mulgan 2006).
Napjainkban egy tarsadalom gazdasagi és szocialis joléten alapul. Hagyomanyosan a GDP
értékét azonositottuk az orszagok sikerességének mérdszamaként. Napjainkban azonban
egyre gyakoribba valik a béke és a boldogsdg, az egyéni szabadsagjogok, valamint a
pénziigyi jolét valamilyen modon vald mérése.
Amennyiben ebbdl a szempontbdl nézziik a jolétet, akkor azt latjuk, hogy a viragzo
tarsadalmak innovativ megkozelitést alkalmaznak a jelenlegi tarsadalmi kérdésekre: az
Osszetett problémaink 1) megoldasokat igényelnek. A tarsadalmi innovacié 1j
gondolkodasmoddot igényel, mert sajnos 4altalaban a szocidlis vallalkozésokra és a
profitorientalt vallalkozasokra, mint két egymast kdlcsondsen kizaro szereplore gondolunk.
A tarsadalmi innovaciot egyesek tévesen jotékonysagnak tekintik. A tarsadalmi innovacio
célja fenntartani a gazdasagi és tarsadalmi névekedést.
A tarsadalmi innovécio elfogadasa nemcsak arrdl szol, hogy jot tesziink a tarsadalomnak,
hanem arrdl is, hogy jo {lizletet realizalunk. Ehhez sziikséges a hagyomanyos vallalati
filantropia hasznossaganak ujraértékelése, és kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a tarsadalmi
innovacio iizleti értékét.
Mivel tizleti szempontbdl szocidlis innovaciorol beszéliink, tisztaznunk kell a kdrnyezeti és
tarsadalmi feleldsségvallalasra hasznalt kifejezések kozotti kiillonbséget.
. Viéllalati tarsadalmi innovacié (CSI — corporate social innovation). A CSI olyan
vallalatokra utal, amelyek integraljak a tarsadalmi innovaciot iizleti tevékenységeikbe.
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. Masrészt a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR — corporate social
resposibility) gyakorlata is, amely meglehetdsen gyakoriva valt a véllalatok szamara.
A CSR olyan stratégiakra utal, amelyek biztositjak, hogy a vallalat miikodése etikus
¢s elényds legyen a tarsadalom szamara. A CSR altaldban négy f6 teriiletet olel fel:
emberbarat szemlélet, kornyezetvédelem, emberi jogok és gazdasagi feleldsség.
Sokszor taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel, hogy a CSR egy régi szokas, amelynek
megujulasra van sziiksége. Ha megnézziik a CSR filantrop teriiletét, akkor igaz lehet. Ugy
tlinik, hogy a vallalatok elkezdtek elmozdulni a tarsadalmi innovacié felé, és feladtak a
tarsadalmi felelésségvallalas vallalati tarsadalmi felel@sségvallalasra vonatkoz6 stratégiai
megkdzelitését.
A tarsadalmi innovacié hasznosabb ¢és értékesebb megkozelités mind az iizleti szereplok,
mind a tarsadalom szamdra. Mivel a tarsadalmi innovécié valdjaban a problémakat a
gyokereiknél probalja megoldani, a vallalatoknak el és fel kell ismerniiik az abban rejld
tizleti lehetdséget, hogy megoldasokat talaljanak ezekre a problémakra.
Segitheti a megértést, ha parhuzamot vonunk a vallalatok folyamatos fejlesztéseinek
gyakorlatdval Ez moddszer lehetové teszi a vallalatok szdmara, hogy jobbak legyenek a
innovaciot szolgalatukba allitva. A folyamatos fejlesztések soran az lizleti ¢életben is
rendkiviil fontos, hogy a probléma gydkeréhez jussunk, ha valamit javitani szeretnénk. A
filantr6p megkdzelités tehat hasznos ugyan, de nem igazan hatol el a probléma gyokeréig:
gyakran nem javit semmit, csak enyhiti egy nagyobb probléma tiineteit.

4.2. Vallalatok tarsadalmi innovacios gyakorlata

A tarsadalmi innovacié megatrendjeit €s igényeit attekintve meghatadrozhatdé néhany olyan
szempont, amelyek hozzajarulnak a vallalati tarsadalmi innovéci6 sikeréhez. A
kovetkezdkben ezeket foglalom Ossze:

a) Stratégiai szandék

A véllalati tarsadalmi innovaciot be kell agyazni az alapvetd iizleti stratégidba. Ehhez
elengedhetetlen a felsdvezetés timogatdsa és elszamoltathatosaga.

b) Kiilonbozo piacok erejének kihaszndlasa

A vallalati innovaci6 segitségével a vallalatok 0j piacokat azonosithatnak, amelyek bdviilés
lehetdségét hordozzdk magukban. Ezek lehetnek a helyi piacokon vagy a feltérekvo
gazdasagokban. Ezeknek a piacoknak a kihasznaldsaval a szervezetek 0j termékekkel vagy
szolgaltatasokkal eddig kielégitetlen igényeket szolgalhatnak ki.

A John Carter (2020) szerint a mag innovaciokon tuli innovaciorol beszélhetiink akkor, ha
az alapvetd lizletagon tul is aktivak az innovacidk tekintetében. Ilyen lehet az olyan piacokra
valo belépés, ahol az allami szektor vagy a jotékonysagi szervezetek mar régbdta a
foszereplok. Nem kell megkiizdeni a piaci részesedésért, ha pontosan beazonositjak azokat
a teriileteket, ahol a problémékat nem kezelték a gyokeriiktdl kezdve.

c) Stratégiai egyiittmiikodések létrehozasa

Szamos olyan innovativ vallalat van, amely nonprofit szervezeteket von be innovacios

folyamataiba. A sikeres partnerségek jellemzdje, hogy:

. Nonprofit, tarsadalmi €s allami szervezeteket egyarant magaba foglal.

o A kiildetés pénziigyileg tdmogatott.

. Az iizleti egységek és nem pedig a CSR részlegek hatarozzdk meg egyértelmiien az
elérendd tizleti célokat.
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. Egyértelmii stratégia meghatarozasa, amely magéba foglalja a hatasmérés modszereit,
a kommunikaciora vonatkozo szabalyokat, valamint a kilépési stratégiat.

. Meghatarozza azokat a konkrét célokat és kihivasokat, amelyeket az egyiittmitkodés
megoldhat.

d) A vallalati tarsadalmi innovdcio elonyei

A vallalatok szorosan kapcsolodtak a kozosségekhez. Ahogy egyre nagyobbak lettek és
elértek a globalis kozosségeket, a tarsadalomban betoltdtt szerepiik elhalvanyult. Egyes
vallalatok nem talaltak pénziigyileg ¢letképes modellt novekedésiik tdmogatasara, igy
prioritasaiknak sziikségszertien meg kellett valtozniuk, kezdik felismerni a CSI eldnyeit.
Ahhoz, hogy a tarsadalmi innovécio6 jol miikddjon, olyan tizleti célokat kell megfogalmazni,
amelyek pénziigyi értéket is létrehoznak. Ez azt jelenti, hogy 06sztondzni kell ezen
erofeszitések folyamatos javitasat €s novelését. Cserébe a hosszu tavu az tlizleti elényok is
egyre jelentésebbek lesznek.

o A munkaero versenyképességének javitisa

CSI hatékony eszkdz lehet a tehetséges munkaerd megszolitdsdban, bevonasaban,
megtartasaban.

A McKinsey (2020) kutatdsaban a szervezeti célok szerepére vonatkozoan az alkalmazottak
70%-a azt mondta, hogy a céltudatossagukat a munkdjuk hatdrozza meg. Azok a
munkavallalok, akiknek nagy a céltudatossaguk a munkahelyen, elkdtelezettebbek és
fogdkonyabbak az innovéaciora.

A tehetség egyike azoknak az erdéforrdsoknak, amelyek taplaljak az innovéciot, ezért a
vallalatok versenyeznek a legjobb emberek csatlakozasaért. A Tesla kézismerten vonzza a
legjobb tehetségeket, és a legvonzobb munkaltatdi pozicio ez esetben eldnyt jelent szadmara
a munkaerdpiacon.

e Piaci részesedeés novelése

A dinamikus iizleti novekedési lehetdsége kiilondsen az innovativ megoldasokat igényld 1j
piacokra jellemzo.

A vallalatoknak altaldban szolgéltatdsaik és termékeik kiigazitasaval kell kezelnilik az
ezeken a teriileteken felmeriild problémakat, figyelembe véve a régio infrastrukturajat és sok
esetben alacsonyabb vasarlasi erejét. Annak ellenére, hogy komoly kihivast jelentenek, ezek
a kornyezetek lehetdséget teremtenek a mikrovallalkozasok szamara is, amelyek szintén
novelhetik a jovedelmeket.

o Az ellatasi lanc megerositése

Az ellatasi lancuk innovacidja soran a vallalatok tarsadalmi és pénziigyi nyereséget egyarant
elérhetnek. A Vilaggazdasagi Forum jelentése (2016) hangsulyozza a tarsadalmi innovacio
legfontosabb eldnyeit a vallalati ellatasi lancban: a nyersanyagokhoz valé megbizhato és
fenntarthato hozzaférés biztositasa, valamint a fogyasztoi igényekre vald aktiv reagaldssal a
vallalat hirnevének javitasa.

A Ferrero édességgyartd vallalat Griziaban 1j ellatasi lancot hozott 1étre a kis beszallitok
jovedelmét és a termékei mindségét egyarant novelve. Stratégiai partnerséget alakitott ki az
USAID-vel és az AgriGeorgia-val egy stabil mogyor6 ellatasi lanc 1étrehozéasa érdekében
(CNFA 2021).

Az Aaltaluk ¢életre hivott partnerségek révén képzési programokat inditottak a modern
mogyordtermesztési gyakorlatokrol, és csoportokat hoztak 1étre a kistermeldk finanszirozasi
forrasokhoz vald hozzaférésének javitasa érdekében. Ennek eredményeként tobb mint 2100

46



DOI 10.14750/ME.2023.052

mogyordtermeld novelte termelésének mennyiségét €s mindségét, a Ferrero pedig 1j,
fenntarthat6 nyersanyagforrast hozott igy létre a termékeihez.

o Markaerték

A globalizaci6 a vilag és a vallalatok szamara is egyarant hozott jot és a rosszat. A nagyobb
atlathatosag két szempontbol is megvalosul: a vallalatok elszamoltathatobba valtak, de
sebezhetdbbé valt a kozvéleményt.

Az tigyfelek tobbet varnak el szolgaltatojuktol vagy termékeik gyartoitol. A vallalatok
kénytelenek felismerni, hogy a fogyaszték milyen erdsek, ha valami ellentétes a sajat
értekeikkel és hiedelmeikkel. A véllalatok kihasznalhatjak ezt és kiemelkedhetnek, vagy
aldozataul eshetnek mindennek, ha nem igazitjdk értékeiket a jelenlegi tarsadalmi
igényekhez.

Az lizleti €letben a vezetdk egyre inkabb tisztaban vannak azzal, hogy a pénziigyi célok mar
nem elegenddek ahhoz, hogy vallalataik hosszu ideig, fenntarthaté modon miikddjenek és
novekedjenek: nagyobb potencialt kell 1atniuk a tarsadalmi innovacioban. Bar a CSR még
mindig hatdsos lehet — ha jol végzik —, de ez nem jelenti azt, hogy meg lehet elégedni az
elért eredményekkel és nem lehet javitani a célokon, az elérendd eredmény elvarasokon.
Fontos, a vallalatok felismerjék, vezetd szerepet tOlthetnek be a vallalati tarsadalmi
innovaciokon keresztiil a tarsadalmi jolét felé vezetd uton azaltal, hogy fogyasztoi
magatartasvaltozast generalnak, pozitiv irdnyba mozditjak el a jelenlegi folyamatokat. Mivel
hatalmas felel0sség mindezt vallalni, ezért konnyii abba a csapdaba esni, amely a tarsadalmi
értéket rovasara az lizleti célokat helyezi eldtérbe.

Az innovacié megkozelitése vallalatonként eltérd lehet, és bar a tarsadalmi innovacié nem
lehet az egyetlen valasz a vallalkozds szamara, még mindig vannak mas teriiletek, ahol
elkezdhetik az innovaciot.
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5. TARSADALMI INNOVACIO HATASA A TERULETI
TARSADALMI, GAZDASAGI FOLYAMATOKRA

2. hipotézis: A tarsadalmi innovaciok adott teriileti egységre gyakorolt hatisa ma még
szerény. Kiilonbséget kell tenni azonban a feliilrél lefele és az alulrol felfelée generalt
innovacio kozott.

5.1. Hatasok a kérdoivet Kitolto tarsadalmi innovacios szervezetek szerint

A tarsadalmi-gazdasagi szereplokkel valo kapcsolatokat tekintve magas ardny (76%)
emlitette partnerként az 6nkormanyzatokat, kdzel ugyanennyien (75%) a civil szervezeteket,
kisebb, de jelentds aranyban a vallalatokat, vallalkozasokat (57%), maganszemélyeket
(55%), az allami intézményeket, szervezeteket  (51%), a  szakmai
szervezeteket/érdekképviseleti szervezeteket (41%), illetve az oktatd/kutatd intézményeket
(36%). A vizsgalt szervezetek 20 szazalékanak van kapcsolata vallalkozasfejlesztéssel
foglalkoz6 szervezetekkel ¢€s pénzintézetekkel, bankokkal. A tarsadalmi innovaciot
megvalosito szervezetek tobbsége szerint pénzben nem fejezhetd ki a tevékenységiik hosszi
tavl hatasa, ugyanigy a tobbség szerint egyaltalan nem vagy kevéssé mérheto.

Hosszu tavh tarsadalmi hatasaként (17. abra) leginkabb a munkanélkiiliség csokkentését
(52%), a képességfejlesztést (46%), a jobb életkoriilményeket (45%) az esélyegyenldség
novekedését (45%), valamint a tarsadalmi Osszetartozas erdsodését jelolték meg.
Legkevésbé jellemzd hatasok az allatjolét (2%), a parkapcsolatok (6%), élelmiszerellatas
(10%), lakhatés (13%), egészségesebb kornyezet (16%). A tarsadalmi innovaciok fejlédését
csak a valaszadok negyede, de a gazdasag fejlodését és a szegénység csokkenését is csak
mintegy 6tode jeldlte be.
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17. abra
A tarsadalmi innovaciok hossza tava tarsadalmi hatasai
Forras: sajat szerkesztés

5.2. Az elonyosnek tartott kezdeményezés a valaszadok szerint

Kérdodives felmérésemre valaszolok tobbsége szerint mind az alulrdl szervez6dd, mind a
feliilr6l vezérelt folyamatok sikeresek lehetnek, ugyanakkor a valaszadok otode
egyértelmiien az alulr6l szervez6do tarsadalmi innovaciot vélte elényosebbnek (18. abra).
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A tarsadalmi innovacio szempontjabal

elényas, ha az feldlrél vezérelt,
A tarsadalmi innovacio csak akkor
lehet sikeres, ha alulrol szervezodo
lepesek sorozatakent jon letre.

irdnyitott folyamat.
5%
20%

Tarsadalmi innovacio lehet alulrél szervezoda,
illetve feliilral vezérelt is.
75%

18. abra
Eredményesnek tartott tarsadalmi innovacios kezdeményezések
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok és szervezeteik jellemzoi koziil a szervezet besorolésa, illetve székhelyének
telepiilés tipusa szerint volt jelentdsebb eltérés a fenntarthatdsdg és tarsadalmi innovacid
kapcsolatardl alkotott vélemények megoszlasaban. Az eredmények alapjan a telepiilési
hierarchiaban a fovarostol a kozség felé haladva valamelyest polarizalédnak. A nem
budapesti szervezeteket képviselok korében jelentdsen magasabb azoknak az aranya, akik
szerint csak az alulrdl szervezddo tarsadalmi innovacio lehet sikeres, ezzel parhuzamosan a
kisebb varosokban, illetve kozségekben miikdodo szervezeteket képviseld valaszadok
korében magasabb azoknak az aranya, akik szerint a feliilrél vezérelt tarsadalmi innovaciod
lehet sikeres (12. tdblazat).
12. tablazat
Az elonyosnek tartott kezdeményezés a megkérdezett szervezet székhelye alapjan

A tarsadalmi innovacio Telepiilés besorolasa
szempontjabol milyen Megyei Egyéb ., Atla
B ‘l . "y .. Budapest| . gy ! ?y Kozség &
szervezodési mod elonyos? jogu varos | varos

A tarsadalmi innovacio6 csak akkor
lehet sikeres, ha alulrc"ﬂ szervezodo 11% 249, 220, 239, 20%
1épések sorozataként jon létre.

Tarsadalmi innovacio6 lehet alulrol
szervezodo, illetve feliilrol vezérelt 86% 72% 72% 67% 75%
1.

A tarsadalmi innovacid
szempontjabol elényos, ha az

0 o 0 0 0
feliilrél vezérelt, iranyitott 4% 4% 6% 10% 3%
folyamat.
Osszesen 100% 100% 100% | 100% | 100%

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezett szervezet besorolasa elsdsorban az alulrol szervezddo tarsadalmi innovaciot
sikeresnek tartok ardnyaban okoz eltéréseket (13. tablazat). Az oktatok ¢és kutatd
intézményekben, illetve a kozszféraban (dllami és kutatoi szféraban) alacsonyabb, a
vallalatok és kiilondsen a civilszervezetek (maganszféra) korében jelentésen magasabb
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azoknak az aranya, akik szerint elsdsorban az alulrél szervez6doé tarsadalmi innovécio lehet
sikeres (azonban a legnagyobb eltérés is minddssze 12 szazalékpont).

13. tablazat
Az elonyosnek tartott szervezési mod a megkérdezett szervezet besorolisa alapjan

A tarsadalmi Szervezet besorolasa
innovacio
szempontjabol milyen
szervezodési mod
elonyos?

Oktato /
Kozszféra Civil Vallalkozas| Kkutato
intézmény

Atlag

A tarsadalmi innovacio
csak akkor lehet
sikeres, ha alulrél 16% 26% 22% 14% 20%
szervezddo 1épések
sorozataként jon létre.

Tarsadalmi innovacid
lehet alulroél
szervezodo, illetve
feliilr6l vezérelt is.

76% 70% 74% 80% 75%

A tarsadalmi innovacio
szempontjabol elonyos,
ha az feliilrol vezérelt,
iranyitott folyamat.

7% 4% 4% 6% 5%

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés

5.3. Az allam és 6nkormanyzatok hatasa a tarsadalmi innovacios szervezetekre

A megkérdezettek szerint az allam szerepe a kozvetlen pénziigyi tdmogatds kapcsan a
legfontosabb, legkevésbé pedig a helyi Onallosag erdsitése, az Onszervezddés és az
autonomia tamogatasa. Ezzel szemben az dnkormanyzatok szerepét a legfontosabbnak ez
utobbi teriilethez kotddden tartjak, valamint az egyiittmiikodésben és a tevékenységek
elésegitésében is fontos szerepet tulajdonitanak az dnkorméanyzatoknak, mig a legkevésbé
fontos teriilet szamukra a kozvetett szabalyozokon keresztiili tdmogatds. Azonban a
véleményeket 0Osszességében tekintve mindkét szerepld atlagosan inkdbb vagy
nagymértékben fontos a kiilonb6zo aktivitasokban, azaz a vélaszadék minden felsorolt
szempontot tekintve jelents kozigazgatasi szerepvallalast varnak el mind a kodzponti
kormanyzattél, mind pedig a helyi és megyei 6nkormanyzatoktol (19. abra).
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19. abra

Az allam szerepének megitélése
Forras: sajat szerkesztés

Az éllam ¢és az Onkormdnyzat szerepe fontossaganak megitélése az egyes aktivitasok
kapcsan kiilonbséget mutat aszerint, hogy a valaszadok hany tdrsadalmi innovacids projektet
ismernek. Mindkét szerepld esetén elmondhatd, hogy amennyiben 10-nél is tobb projektet
ismernek a megkérdezettek, a szerepeik fontossdgat is magasabbra értékelik. A helyi
0nallosag erdsitése €s a kozvetett szabalyozdkon keresztiili timogatas esetén a 10-nél tobb
projektet ismerdk 0,2 ponttal az atlag fol¢ helyezik az allam fontossdgat. Az dnkormanyzat
szerepének fontossaga a decentralizalt szabdlyozéas biztositdsa kapcsan emelkedik 0,24
ponttal az atlagos értékelés folé.
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20. abra

Az onkormanyzat szerepének megitélése
Forras: sajat szerkesztés
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Amennyiben 10-nél tobb projektben mar részt is vettek, szintén magasabbra értékelik az
allam ¢és az Onkormanyzat szerepét az aktivitdsok kapcsan, kiilondsen igaz ez a helyi
Onallosag erdsitése esetén, ahol 0,36 ponttal az atlag f6l6ttinek itélik meg az dllam szerepét.
Az Onkormanyzatok fontossdga esetén ismét a decentralizalt szabdlyozas biztositdsa
emelkedik az atlagos vélemény f6lé 0,2 ponttal (14. tdblazat, 15. tablazat, 16. tablazat és 17.

tablazat).
] 14. tablazat
Allam szerepének fontossaga a TI projektek ismerete alapjan
Ismert tarsadalmi innovacios
Az allam elvart szerepe projektek szama (db) Atlag
0 1-3 4-10 | 10<

Kozvetlen pénziigyi tamogatas 3,63 | 3,56 3,48 | 3,59 | 3,56
Kozvetett szabalyozokon keresztiili timogatas | 3,37 3,28 3,31 3,53 3,33
A civil szervezetek 6sztdonzése 3,22 | 3,36 3,30 | 3,49 3,33
A helyi 6nallosag erdsitése 3,19 3,13 3,25 3,41 3,20
Egylittmiikddés és tevékenységek eldsegitése | 3,25 3,29 3,19 3,39 3,27
Az Onszervezddés €s autondmia tdmogatasa 3,20 | 3,20 3,25 3,41 3,23
Decentralizalt szabalyozas biztositasa 3,31 3,34 3,44 3,41 3,36

Forras: sajat szerkesztés

) 15. tablazat
Onkormanyzatok szerepének fontossaga TI projektek ismerete alapjan
Ismert tarsadalmi innovacios
Az 6nkormanyzat elvart szerepe projektek szama (db) Atlag
0 1-3 4-10 10<

Kozvetlen pénziigyi tamogatas 3,25 | 3,29 3,23 | 3,16 3,25
Kozvetett szabalyozokon keresztiili timogatas | 3,05 2,96 291 3,12 2,98
A civil szervezetek 6sztonzése 3,37 3,40 3,34 3,41 3,38
A helyi 6nallosag erdsitése 3,65 3,59 3,70 3,69 3,64
Egylittmiikddés és tevékenységek eldsegitése | 3,59 3,59 3,63 3,80 3,62
Az Onszervezddés €s autondmia tdmogatasa 3,52 3,49 3,49 3,65 3,51
Decentralizalt szabalyozas biztositasa 3,11 3,05 3,13 3,35 3,11

Forras: sajat szerkesztés
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16. tablazat
Allam szerepének fontossaga a TI projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
Az illam elvart szerepe innovicios projektekben (db) | Atlag
0 1-3 4-10 | 10<

Kozvetlen pénziigyi tdimogatas 3,60 | 3,50 | 3,63 | 3,63 3,56
Kozvetett szabalyozdkon keresztiili timogatas | 3,33 3,29 3,57 | 3,44 3,33
A civil szervezetek 0sztonzése 3,26 3,37 3,47 3,63 3,33
A helyi 6nallosag erdsitése 3,15 3,23 3,20 | 3,56 3,20
Egyiittmiikddés €s tevékenységek eldsegitése | 3,26 | 3,24 | 3,37 | 3,50 3,27
Az dnszervezddés és autondmia tamogatasa 3,15 3,30 3,30 | 3,50 3,23
Decentralizalt szabalyozas biztositasa 3,33 3,40 | 3,37 | 3,44 3,36

Forras: sajat szerkesztés

) 17. tablazat
Onkormanyzatok szerepének fontossaga a TI projektekben

Részvétel tarsadalmi

Az 6nkorményzat elvart szerepe innovicids projektekben Atlag
0 1-3 4-10 | 10<
Kozvetlen pénziigyi tdimogatas 3,26 3,25 3,27 | 3,25 3,25
Kozvetett szabalyozdkon keresztiili timogatas | 3,00 | 2,96 | 2,87 | 3,13 2,98
A civil szervezetek 0sztonzése 3,35 3,41 3,33 | 3,56 3,38
A helyi 6nallosag erdsitése 3,66 | 3,58 3,67 | 3,81 3,64
Egyiittmiikodés €s tevékenységek elosegitése | 3,61 | 3,59 | 3,77 | 3,81 3,62
Az dnszervezddés és autondmia tamogatasa 3,44 | 3,57 3,63 | 3,63 3,51
Decentralizalt szabalyozas biztositasa 3,02 3,20 3,13 | 3,31 3,11

Forras: sajat szerkesztés

2. tézis: A tarsadalmi innovacio célja dsszetett, holisztikus hatasu. Kutatasaim azt igazoljdk,
hogy érdemes kiilonbséget tenni az alulrodl felefelé, illetve a feliilrol lefelé kezdeményezett
folyamatok kozott. Az elobbit ugyanis az érintettek jobban a magukénak érzik, illetve ugy
itelik meg, hogy nagyobb a hatasa a foglalkoztatdsra, a kereslet és a kinalat alakulasara, a
munka vilagara (pl.: jovedelem, ado, egészségiigyi, pszichés, stb.), a kornyezetre, tovabba a
versenyszferara (pl.: beszallitoi, munkaerokolcsonzeési, stb.). Ezzel szemben a feliilrol
kezdeményezett innovdciotol nagyobb tamogatast remélnek.
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6. TARSADALMI INNOVACIO JELENTOSEGE AZ
EROFORRAS HIANYOS TELEPULESEK ESETEBEN

3. hipotézis: Az erdforrds hianyos telepiilések, terségek altalaban halmozottan hatranyos
helyzetiiek, ezért esetiikben kiilonos jelentosége van a tarsadalmi innovdcionak.

6.1. A minta teriileti jellemzoi

Vizsgalatomba bevont tarsadalmi innovaciét megvaldsitod szervezetek teriileti és jogi forma

szerinti sajatossagai az alabbiak voltak:

(1) Teriileti megoszlas: a szervezetek székhelye alapjan az egyes régiok megoszlasa a
kovetkez6: DéEl-Alfold (32%), Dél-Dunantal (4%), Eszak-Alfold (4%), Eszak-
Magyarorszag (52%), Kozép-Dunantal (0%), Kozép-Magyarorszag (8%), Nyugat-
Dunéantual (0%) (18- &bra).

(2) Jogi forma szerinti megoszlds:a mintaba keriilt szervezetek 16 szazaléka egyesiilet volt,
28 szazalékuk szocidlis szovetkezet, 16% nonprofit kft. 20% alapitvany, 16% egyéb
nonprofit szervezet, és tovabbi 4% egyéb kategoriat képviselt. Ez alapjdn a minta jol
reprezentalja az egyesiileteket, egyéb nonprofit szervezeteket és a nonprofit kft-ket, a
szocidlis szovetkezetek 12 szazalékkal feliilreprezentaltak.

18. tablazat
Vizsgalt telepiilések fontosabb jellemz6i
65 év
Lakonépessé = Munkanélkiilie Felsofoku felettie
Telepiilés neve Telepiilés g szama k aranya végzettségiie k
tipusa 2021.01.01-én 2022.05.ho k aranya aranya
(f6) (%) 2019 2019
(%) (%)

Abaujszanto kisvaros 2841 10,76 7,25 16,61
Abod kozség 156 10,78 4,49 37,82
Békésszentandras nagykozség 3403 2,67 11,34 21,86

Békésszentandras - ok 32 o
Furugy 6,25 68,75
Boldva kozség 2248 10,37 6,09 12,14
Budapest fovaros 1723836 1,49 27,13 0,00
Edelény kisvaros 9209 8,37 10,01 18,40
Hernadszentandras kozség 445 16,73 2,47 15,06
Heves kisvaros 9999 10,25 10,06 18,70
Kecskemét nagyvaros*® 109651 2,93 17,91 15,31
Malyi nagykozség 4157 4,68 17,20 12,70
Miskolc nagyvaros*® 150695 4,55 20,13 19,85
Nagykanizsa kozépvaros* 45428 4,41 14,37 18,38
Nagykoros kozépvaros 23424 4,23 9,75 17,61
Ocsod nagykdzség 3024 4,43 4,56 23,05
Szarvas kisvaros 15248 2,92 15,60 21,93
Szolnok kdzépvaros* 69725 4,09 20,48 18,00

Orszagos atlag 3,69

* megyei jogl varos

Forras: sajat szerkesztés NFSZ és KSH alapjan

** 6nallé onkormanyzattal nem rendelkezd tanyas telepiilés
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6.2. Az alapitas inditékai

A téarsadalmi innovaciot megvalositd szervezetek alapitasdnak inditékai kozott a valaszt
adok leggyakrabban (94%) valamilyen k6zosségi cél megvaldsitasat jelolték meg. Emellett
az érintettek bevonasa (85%), tarsadalmi problémak megoldasa (83%), a kozjo tdmogatasa
(81%) és a fenntarthato fejlddés eldsegitése (80%) fogalmazodott meg célként. A tarsadalmi
innovaciok 20%-a tobb telepiilésre vagy kistérségre is kiterjed, mig kozel 18%-uk orszagos
hatokorrel rendelkezik. A tarsadalmi innovacié hatokore alapjan a tobbség megyei, esetleg
régid szintii, kevesebb, mint 10 szdzalékuk rendelkezik nemzetkozi hatokorrel.

A szervezetek tobbségének (62%) egyetlen tulajdonosa van, és ez belfoldi jogi vagy
maganszemeély, 17% rendelkezik két tulajdonossal és minddssze 1% kettdnél tobbel. A két
tulajdonossal rendelkezd szervezetek 70%-dban belfoldi maganszemély és az
onkormanyzat, 15%-aban belfoldi jogi személy és belfdldi jogi személyiségii tarsasag, mig
10%-aban belfoldi jogi személyiségii tarsasag és onkormanyzat a tulajdonos. A kettonél tobb
tulajdonossal rendelkezd szervezetekben belfoldi maganszemély, belfoldi jogi személyiségii
tarsasag ¢s az onkormanyzat a tulajdonos. A vizsgélati minta alapjan az atlagos ¢és a tipikus
tarsadalmi innovaciot megvalositd szervezet jellemzoit a 20. dbra foglalja Ossze.

Tipikus szervezet

A mintéban szerepld atlagos A mintaban szerepld tipikus
tarsadalmi innovacios szervezet 8 tarsadalmi innovacios szervezet 4
éve alakult, 3 {6t foglalkoztat_ Az éve alakult, 2 fot foglalkoztat. Az
éves arbevétele 45 millio forint, az eves arbevétele ¢s adozas el6tti
adozas elétti eredménye 1,2 millid - eredmenye 0 forint kdzelében

forint. mozog.
20. abra

Az atlagos és a tipikus tarsadalmi innovacios szervezet jellemzoi
Forras: sajat szerkesztés

6.3. A vizsgalt szervezetek miikodése

A megkérdezett vallalkozasok 94%-a jelenleg is miikodik. 2,3 szdzalékuk ujonnan alakult,
illetve 3,7% jelenleg nem miikodd szervezet. A szervezetek 12 szazaléka az életgdrbe
indulasi szakaszdban van, legnagyobb része (47%) ndvekedési fazisban, 36% az érettség
fazisdban, és 5% hanyatlik. Palyazati forrasokra a vizsgalt cégeknek tobb mint a fele
nemcsak a tevékenység beinditdsakor, hanem a mikodésiik folyamatos fenntartasa
érdekében is tamaszkodik. A megkérdezettek 30%-a valaszolta azt, hogy induldskor
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egyaltalan nem, és 17%-uk, hogy a mitkddés soran egyaltalan nem tamaszkodott palyazati
forrasokra.
A 2021. évi bevételben a legnagyobb aranyt (36%) az alap- illetve kozhasznu
tevékenyseégbdl szarmazo bevétel képviseli. Ezt koveti a kozponti allami tAmogatas (22%),
a palyézati tamogatas (19%), a vallalkozasi tipust tevékenységbdl szarmazo bevétel (10%),
az onkormanyzati tdmogatas (8%), a tagdijbevétel (3%), €és a belfoldi magan tdmogatas
(3%). A 2021-ben atlagosan felmeriilt 6sszes koltség 52 millié forint volt, kdzel 20 millio
anyag jellegti raforditas és 23 millio6 forint személyi jellegii raforditas. A vizsgalt szervezetek
tobb mint fele a nyereségét teljes egészében visszaforgatja a tdrsadalmi tevékenységébe (19.
tablazat).

Ssz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

19. tablazat

A vizsgalt tarsadalmi innovaciot megvaldsité szervezetek

Megnevezés

Aba-Novak Agoéra Kulturalis
Kozpont

Abautjrakezdés Kozhasznu
Egyesiilet

Barathegyi Majorsag Alapitvany

Boldva Koézségi Onkormanyzat

Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet

E6tvos Jozsef Reformatus
Oktatasi Kézpont
Fiatalok Fiatalokért Egyesiilet

Furugyi Szocidlis Szovetkezet

Hiros Agora Kulturalis és Ifjusagi
Kozpont Nonprofit Kft.
Kacsacs6rti Miitvészeti Nonprofit
Kft.

Kelet-Magyarorszagi
Munkaer6észolgaltatd Szocialis
Szovetkezet

Ko6zép-Borsodi Teriiletfejlesztési
Szolgéaltatdé Nonprofit Kft.
Nagykanizsa Kézponti Ovoda

Nagykorosi Arany Janos
Kulturalis Kézpont

Ocsodi Primer Kereskedelmi és
Szolgéaltatd Szocialis Szovetkezet
Onallo Massag Eletminéség
Fejleszt Alapitvany
Pro-Cserehat Egyesiilet

Régiod Fejlesztéséért Alapitvany

Regionalis Civil Kézpont
Alapitvany

Slachta Margit Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet

Szarvasi Esély Gazdasagi €s
Szolgaltato Szocialis Szovetkezet

Szarvasi Iparosok Szocialis
Szovetkezet

Profil

Helyi Termékek Vasara
hatranyos helyzetiiek

fogyatékossaggal élok tamogatasa
tokmagolaj

fenntarthato életmod, térségi
Onellatas, tarsadalmi szolidaritas
Suliplussz

felzarkoztatas, mobil tanacsadas

egyéb tarsadalmi tevékenység

CédrusNet Kecskemét Szenior
Tudashasznositasi Program
Kiallok érted és kiallok magamért

emberierdforras gazdalkodas

foglalkoztatas eldsegitése - paktum
Innovativ utak a fenntarthato
jovohoz

népi fajatszotér

allattenyésztés

fogyatékos ellatas

Pro Lecs6 program

EM régidban telepiilés- és
vidékfejlesztés

tarsadalmi integracio,
foglalkoztatés

Erték Vagy! portal

hulladék ujrahasznositasa
udiileés

festés, livegezés
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Székhely

Szolnok
Abaujszanto

Miskolc
Boldva
Edelény

Heves
Malyi
Békésszentandras
- Furugy
Kecskemét

Budapest

Abod

Edelény
Nagykanizsa
Nagykoros
Ocsod
Miskolc

Hernadszentandras
Miskolc

Miskolc
Budapest

Szarvas

Szarvas

Alapitas
éve
2008
2007

2012

2008
2012

2004
2008

2009
2009

2014

2015
2004
2008
2014
2006

2008
2007
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2021

2013
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23. Szent Andras Szocialis udiilés (iskola kollégiuma) Békésszentandras 2013
Szovetkezet rendezvényterem kialakitas
helyi sajatossagokra épiil6 kisbolt

24. Szimbiozis Alapitvany fogyatékos integracio €s Miskolc 1999
foglalkoztatas
25. Szocialisiigyi és Egészségipari egyéb szocialis ellatas bentlakas Szarvas 2016
Szocialis Szovetkezet nélkiil

Forras: sajat szerkesztés

6.4. Foglalkoztatasi gyakorlat

A vizsgélt szervezetekben jelentds tobbségben vannak a ndi alkalmazottak (63%).
Korcsoport tekintetében a legtobb foglalkoztatott (60%) a 25-49 éves, kozel negyede 50-64
év kozotti, 10%-a 16-24 éves, csak 3%-uk a 65 év feletti.

A legtobben teljes munkaidében dolgoznak (69%). A részmunkaiddben foglalkoztatottak
aranya csupan 20%, bar még ez is meghaladja az orszagos atlagot. Az alkalmazottak dont6
hanyada (65%) munkaviszonyban dolgozik. Az atipikus foglalkoztatasi formak (megbizasi
szerz0dés, kozfoglalkoztatds, Onkéntes munka, egyszeriusitett foglalkoztatds, tagi
munkavégzésre iranyuld jogviszony) mindegyikének a gyakorisaga 10% alatti.

A szervezetek tobbsége (86%) foglalkoztat teljes munkaképességlieket. 46 szazalékuk
foglalkoztat a munkaerdpiacon hatranyos helyzetli munkavallalokat (21. bra).

B3%-a !uglalkmtal niket. 20%s-a

részmunkaidosoket, 10%-a kizfoglalkortatottakat, 13%-a megviltozott

muniakiprsstgiiokel. 45%s-a halr:u o8 murikaerdpiaci helyaeticke!.
W it -
) 4%
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21. abra

A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek foglalkoztatasi gyakorlata
Forras: sajat szerkesztés

6.5. Bevételek alakulasa

A vizsgalt szervezetek esetében meghatarozo volt az alap- illetve kozhasznu tevékenységbdl
szarmazo bevétel, ez 29%-t0l 58%-ig terjed. Ez alol Dél-Alfold kivétel, ahol a kdzponti
allami tamogatds volt 2021-ben a dontd bevételi forras, az alap- illetve kozhasznu
tevékenység bevétele csak 18% volt. A kdzponti dllami tdmogatas aranya Dél-Alf61don 47%
volt, mig a legkisebb aranyt Eszak-Alfoldén (8%). A palyazati timogatis mértéke 12%
(Dél-Alfsld) és 23% (Eszak-Magyarorszag) kozott szorodott. Az Snkormanyzati timogatas
mértéke a legalacsonyabb Dél-Dunantilon volt (1%), mig a legmagasabb Ko&zép-
Magyarorszagon (11%). A vallalkozasi bevétel Eszak-Alfoldon mindéssze 2% volt, mig
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D¢él-Alfoldon elérte a 5 szdzalékot, a legmagasabb pedig Kozép-Magyarorszagon volt
(15%). A tagdij bevétel 0% és 12% kozott, a belfoldi magan tamogatas 0 és 9% kozott
szorodott. A bevétel regionalis Osszetételét a 22. dbra mutatja.

Az alap- illetve kozhaszni tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység egyiittes
bevétele DéI-Alfold esetén 21% és Eszak-Magyarorszag esetén 43%.

_ Tekjgsiimbrpe- orsrigos atlag foleill Kgoe
Mogyaorszagon,  Karép-Dndntolon & Mywpat-Dumantblon,  ESrak-
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22. abra

A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek bevételének osszetétele régionként
Forras: sajat szerkesztés

6.6. A tarsadalmi innovaciok akcioteriiletei

A valaszt adok véleménye szerint a tdrsadalmi innovacios projekthez kapcsolodo felmérések
soran leginkabb a jelenség megismerésének ¢s a mogdtte meghtizédd okok azonositasanak
van fontos szerepe, a legkevésbé az eltérhetd kutatdsi infrastruktiranak és szolgaltatas
feltérképezésnek. A megkérdezettek azonban minden felsorolt kutatasi téma fontossagaval
inkabb vagy akar tokéletesen egyetértenek (23. dbra).

Az egyes kutatasi témak fontossaga kiilonbséget mutat aszerint, hogy a megkérdezett
tevékenysége mely teriilethez kotddik. A helyi fejlesztések, korményzas, kozszféra
teriiletéhez kapcsolodok a legtobb témat kevésbé tartjak fontosnak, a tarsadalmi jollét és
human rendszerek teriilethez k6t6dok viszont a legtobb témat fontosabbnak tartjak az dsszes
valaszadohoz képest e teriilethez kapcsolodastol fiiggetleniil.
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23. abra

Kutatas fontossaganak megitélése a tarsadalmi innovacios projektekben

Forras: sajat szerkesztés
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A tarsadalmi innovaciot befolyasold tényezok tdmogatasanak mértéke kapcsolatban all
azzal, hogy a valaszad6 hany tarsadalmi innovécios projektet ismer. Akik nem ismernek egy
TI projektet sem, azok a felsorolt kutatasi témakat kevésbé tartjak fontosnak, mig, akik 10-
nél is tobb projektet ismernek, azok fontosabbnak gondoljdk a témak legtobbjét szemben
azokkal, akik kevesebbet ismernek. Amennyiben a valaszadok részt is vesznek 10-nél tobb
TI projektben a tényezOk tobbségét szintén fontosabbnak tartjak a tarsadalmi innovacios
projektben, azonban az eredmények monitorozdsanak szakmai szakmai megalapozasat
kevésbé tartjak fontosnak azokhoz képest, akik kevesebb projektben vettek mar részt (20.

tablazat és 21. tablazat).
20. tablazat

Kutatasi témak fontossaga a TI projektek ismerete alapjan

Tarsadalmi innovacios projekt soran fontosnak

Ismert tarsadalmi
innovacios projektek

tartott kutatasi témak szama (db) Atlag
0 1-3 | 4-10 | 10<
Jelenség megismerése és okok azonositasa 5,23 | 5,39 | 5,42 | 5,57 | 5,38
J6 és rossz gyakorlatok 6sszegylijtése 5,01 | 5,17 | 5,19 | 5,14 | 5,14
Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 498 | 5,16 | 5,16 | 522 | 5,13
Eredmény monitoring, szakmai megalapozottsag 498 | 5,11 | 5,15 | 5,02 | 5,08
Koncepcio tarsadalmi fogadtatasanak tesztelése 4,76 | 4,93 | 5,10 | 5,31 | 4,97
Elérhetd kutatasi infrastruktura feltérképezése 4,70 | 5,00 | 495 | 5,02 | 4,93
Alkalmazast 6sztonzo és gatlo tényezok azonositasa | 5,08 | 5,27 | 5,36 | 5,37 | 5,26

Forras: sajat szerkesztés
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21. tablazat
Kutatasi témak fontossaga a TI projektekben valé részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
Tarsadalmi innovaciés projekt soran fontosnak | innovacios projektekben Atlag
tartott kutatasi témak (db)
0 1-3 4-10| 10<
Jelenség megismerése és okok azonositasa 528 | 547 | 5,47 15,69 | 5,38
J6 és rossz gyakorlatok 6sszegylijtése 5,10 | 5,19 | 5,20 | 5,06 | 5,14
Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 5,09 | 5,18 | 5,13 5,19 | 5,13
Eredmény monitoring, szakmai megalapozottsag 5,03 5,15 | 5,17 | 4,88 | 5,08
Koncepcio tarsadalmi fogadtatasanak tesztelése 484 5,05 533|531 | 497
Elérhetd kutatasi infrastruktura feltérképezése 4,83 | 5,04 | 5,10|4,94 | 493
Alkalmazast 6sztonzo és gatlo tényezdk azonositasa| 5,10 | 5,41 | 5,50 | 5,38 | 5,26

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai tulajdonsagokat tekintve a ndk a felsorolt tényezdk fontossagaval inkabb
egyetértenek, mint a férfiak (22. tablazat).

22. tablazat
Kutatasi tétmak fontossaga a valaszadok neme alapjan

Tarsadalmi innovaciés projekt soran fontosnak Valaszad6 neme
tartott kutatasi témak Férfi Né

Jelenség megismerése és okok azonositasa 5,37 5,40
Jo és rossz gyakorlatok 0sszegytjtése 5,05 5,23
Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 5,00 5,26
Eredmény monitoring, szakmai megalapozottsag 4,95 5,22
Koncepci6 tarsadalmi fogadtatasanak tesztelése 4,81 5,14
Elérhet6 kutatasi infrastruktara feltérképezése 4,69 5,18
Alkalmazast 6sztonz6 ¢és gatlo tényezok azonositasa 5,17 5,35

Forras: sajat szerkesztés
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Az 50 év alattiak kevésbé tartjdk fontosnak a felsorolt kutatasi témaékat az Osszes
valaszadohoz képest kortol fiiggetleniil (23. tdblazat).

23. tablazat
Kutatasi témak fontossaga a valaszadok életkora alapjan

Tarsadalmi innovacios projekt soran Valaszadd detkora ‘
fontosnak tartott kutatasi témak S0 év S0 év Atlag
alattiak felettiek

Jelenség megismerése és okok azonositasa 5,33 5,43 5,38

J6 és rossz gyakorlatok 6sszegytijtése 5,10 5,18 5,14

Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 5,06 5,20 5,13

Eredmény monitoring, szakmai 4,95 5,21 5,08

megalapozottsag

Koncepcio tarsadalmi fogadtatasanak 4,83 5,10 4,97

tesztelése

Elérheto kutatasi infrastruktara 4,82 5,04 4,93

feltérképezése

Alkalmazast 6sztonzo és gatlo tényezok 5,15 5,36 5,26

azonositasa

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség esetén a legfeljebb kozépfoku végzettségliek értenek egyet nagyobb
mértékben a témak fontossagaval, legkevésbé fontosnak pedig a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk tartjak azokat (24. tablazat).

24. tablazat
Kutatasi tétmak fontossaga a valaszadok iskolai végzettsége alapjan

Valaszado végzettsége
Tarsadalmi innovacios projekt soran fontosnak
tartott kutatasi témak Max. | Fels¢- | Tud.
kozépfok| fok fokozat
Jelenség megismerése és okok azonositasa 5,43 5,37 5,46
Jo és rossz gyakorlatok Osszegytijtése 5,30 5,11 5,24
Kornyezeti kapcsolatok vizsgélata 5,27 5,11 5,20
Eredmény monitoring, szakmai megalapozottsag 5,30 5,06 5,08
Koncepci6 tarsadalmi fogadtatasanak tesztelése 5,24 4,93 5,10
Elérhet6 kutatasi infrastruktara feltérképezése 5,22 4,90 5,02
Alkalmazast 6sztonzo és gatlo tényezok azonositasa 5,43 5,24 5,34

Forras: sajat szerkesztés
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A kozségekben €16k szamara a kutatasi témak kevésbé fontosak az dsszes valaszhoz képest

telepiiléstipustol fiiggetleniil (25. tablazat).

25. tablazat

Kutatasi témak fontossaga a szervezet székhelye alapjan

Telepiilés besorolasa
Tarsadalmi innovacios projekt soran . ,
fontosnak tartott kutzll)tésji témak Bp. N;z?;el Egi’ﬁls) Kizség Atlag
varos

Jelenség megismerése és okok azonositasa 5,52 5,32 5,44 5,20 | 5,38
Jo és rossz gyakorlatok 0sszegytjtése 5,26 5,11 5,16 | 4,98 | 5,14
Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 5,19 5,08 5,27 492 | 5,13
Eredmény monitoring, szakmai megalapozottsag| 5,17 5,04 5,11 5,02 | 5,08
Koncepcio tarsadalmi fogadtatdsanak tesztelése | 4,95 4,99 5,09 4,75 | 4,97
Elérhet6 kutatasi infrastruktara feltérképezése 4,87 491 5,06 4,87 | 4,93
Alkalmazast 6sztonzo €s gatld tényezok 5,34 5,23 5,30 5,13 | 5,26
azonositasa

Forras: sajat szerkesztés

Az oktatas, kutatasban dolgozok, valamint a civil szervezetek képvisel6i nagyobb mértékben
értenek egyet a kutatasi témak fontossagaval a tarsadalmi innovacids projektek soran, mint
a kozszféraban ¢és a vallalkozasoknal dolgozok (26. tablazat).

26. tablazat
Kutatasi témak fontossaga a szervezet besorolasa alapjan

Szervezet besorolasa
Tarsadalmi innovacioés projekt soran . ‘
fontosnak tartott kutzll)tzisji témak Kii,Z- Civil Véllill- (l)(l:lttztt(:,)/ Atlag
szféra kozas int.
Jelenség megismerése ¢és okok azonositasa 5,25 | 5,43 5,43 5,48 5,38
Jo és rossz gyakorlatok 0sszegytijtése 5,07 | 5,16 5,07 5,38 5,14
Kornyezeti kapcsolatok vizsgalata 5,02 | 5,21 5,07 5,30 5,13
Eredmény monitoring, szakmai 499 | 5,16 5,01 5,25 5,08
megalapozottsag
Koncepcié tarsadalmi fogadtatasanak 4,90 | 5,09 4,81 5,17 4,97
tesztelése
Elérhetd kutatasi infrastruktura feltérképezése | 4,88 | 5,03 4,77 5,14 4,93
Alkalmazast 6sztonzo és gatlo tényezdk 5,24 | 5,33 5,14 5,37 5,26
azonositasa

Forras: sajat szerkesztés
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Az 1. melléklet tablazat tartalmazza a tarsadalmi innovacio értelmezésére vonatkozo
altalanos kérdésblokk egyes kérdéseire adott valaszok, valamint a demografiai
kérdések kozotti kapcsolatokat.

Minden vizsgalt esetben a minta elemszama 25.

A tablazatban 1évd tau értékek koziil

a legkisebb t = -0,180, ami az aldbbi két valtozd kozott gyenge, negativ
iranyu kapcsolatot jelez:

o A8AO08 (AS[AO08]) On szerint az aldbbi szerepldk mennyire fontosak a

tarsadalmi innovéacioban? [Allam, korményzat]
1 =egyaltalan nem fontos; 2=inkdabb nem fontos; 3=inkabb fontos,
4=nagyon fontos

o AI2A004 (A12[AO04]) Kérjiik értékelje, hogy a felsorolt tényezdk
koziil melyek milyen mértékben akadalyozzak a tarsadalmi innovaciot
jelenleg Magyarorszagon! [allamigazgatasi kultura és berendezkedés]
I=egyaltalan nem akaddlyozzak; 2=nem akadalyozzak, 3=inkabb
nem akadalyozzak, 4=inkabb akaddlyozzak; S=akadalyozzadk;
6=nagymeértékben akaddlyozzak

Vagyis gyengén igaz az az allitds, hogy minél inkabb alacsonyabbra
(magasabbra) értékelte valaki az allam és a kormanyzat fontossagét a
tarsadalmi innovacidban, véleménye szerint az allamigazgatasi kultura és
berendezkedés anndl inkabb akadalyozza (annal kevésbé akadélyozza)
Magyarorszagon a tarsadalmi innovaciot.

a legnagyobb 1 = 0,637 kozepesen erds, pozitiv irdnyll kapcsolatra utal az
A13. Mennyire ért egyet azzal, hogy a kovetkezd témakban folytatott
kutatasi tevékenységeknek egy tarsadalmi innovaciés projekt soran fontos
szerepe van? [=egyaltaldn nem értek egyet; 2=nem értek egyet; 3=inkabb
nem értek egyet; 4=inkabb egyetértek; S=egyetértek; 6=tokéletesen
egyetertek kérdés alabbi két alkérdése kozott:

o AI3A002 (A13[AO02]) a beavatkozast ¢érintd kornyezettel
kapcsolatos vizsgalatok

o Al13A003 (A13[AO03]) az eredmények monitorozasanak szakmai
megalapozésa.

A tau értéke alapjan majdnem erdsen allithatd a kovetkezd: minél inkébb
egyetért (minél kevésbé ért egyet) valaki azzal, hogy a kutatasi
tevékenységeknek egy tarsadalmi innovacids projekt soran fontos szerepe
van a beavatkozast érintdé kornyezettel kapcsolatos vizsgalatok téméajaban,
annal inkabb egyetért (anndl kevésbé ért egyet) azzal, hogy ez az
eredmények monitorozasdnak szakmai megalapozasaban is fontos.
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Az 1. melléklet szinskalaja:
legkisebb érték (t=-0,180) I

I legnagyobb érték (t = 0,637)

27. tablazat
Tarsadalmi innovaciora vonatkozo és demografiai kérdések kapcsolatvizsgalata

X2 | X3 | X4 |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A

000 |O01 002 |O03 |O04 |O05 [O06 |O07 [O08 |O09 |O10
X2_Eletkor
X3 Végzettség

0,196

X4 Telepiiléstipu
S 0,196
P1AO00 0,2380,145/0,237/0,185/0,185|0,219]0,217/0,137|0,190/0,162
P1AOO01 0,238 0,317/0,212 0,1470,1980,269 0,151
P1AO02 0,145/0,317 0,202 (0,086 0,157(0,182(0,221 0,137
P1AO03

0,2370,212/ 0,202 0,491 |0,445/|0,24410,274/0,181 | 0,149/|0,262
P1AO04

0,185 0,08610,491 0,183(0,215(0,157(0,226(0,278
P1AO05

0,185 0,445 0,237(0,218/0,172(0,211/0,294
P1AO06 0,2190,147/0,157/0,244 0,183 0,237 0,280(0,2580,230/0,278
P1AO07 0,2170,198/0,182/0,274|0,215|0,218]0,280 0,240(0,200(0,231
P1AO08 0,137/0,269/0,221/0,181/0,157,0,172/0,258|0,240 0,162(0,353
P1AO09 0,190 0,149]0,226/0,211/0,230(0,200/0,162 0,364
P1AO10

0,1620,151/0,137/0,262/ 0,278 0,294/0,2780,231|0,353 | 0,364

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasaim azt igazoljak, hogy eltér6 mértékben ugyan, de kimutathatok a tarsadalmi
innovéacio eldbbi terlileti hatdsai a vizsgalt telepiiléseken (24. abra).

Tirsadalmi

Innovicio

|
[ T | T |
Foglalkortatasi Keresleti/kinalati Sl Munka vilagahoz K ihats Versenysziérira
kapcsolod hatas <" gyakorolthatas
. T A 4 LA

24,

abra

Forras: sajat szerkesztés
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3. tézis: Kutatasaim azt igazoljak, hogy a tarsadalmi innovdcio célteriilete dsszetett. A
vizsgalt szervezetek torekednek tobb labon allni. Tevékenységiik elsésorban a
foglalkoztatasi, a keresleti és a kindlati viszonyok javitasahoz, a munka vilagahoz
kapcsolodo (pl.: jovedelem, ado, egészségiigyi, pszichés, stb.), a kornyezetiikre tovabba a
versenyszférara (pl.: beszallitoi, munkaerokolcsonzési, stb.) gyakorolt hatasukban nyilvanul
meg. A tarsadalmi innovacio megvalositasara iranyulo varosi projektek elsésorban a
tenyallapot feltarasdra és elemzésére iranyulnak. Ezzel szemben a vidéki térségekben élok
esetében a projektek gyors megvalositasanak van prioritasa. A szervezetek arbevételének
szerkezete regionalis kiilonbségeket mutat: a kelet-magyarorszagi telepiiléseken
miikodoknek nagyobb az dallami forrasok iranti kitettsége.
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7. A VIZSGALT SZERVEZETEK FENNTARTHATOSAGA

4. hipotézis: Azoknak a tdarsadalmi innovacioknak, illetve szervezeteknek hosszabb az
élettartama, amelyek alapvetéen alulrol jovo kezdeményezésre jonnek létre, mert a helyi
erok motivacioja és elkotelezettsége nagyobb.

A mintdban szerepld szervezetek kiilonb6zd jogi-szervezeti formaja az alapitas céljatol
fiiggden sokszinll. Az egyesiiletek ¢és az alapitvanyok, valamint az egyéb kategoria esetén
tarsadalmi/k6zosségi cél megvaldsitasa all az elsé helyen. Az alapitvanyok esetében egy
tarsadalmi probléma enyhitése, mig a szocialis szovetkezetek esetén a fenntarthato fejlédés
eldsegitése a f6 cél.

Leghosszabb multtal az egyéb kategéridba sorolt szervezetek (26 év) rendelkeznek, de az
egyesiiletek (20 év) és az alapitvanyok (16 év) is atlag feletti koruak. A legfiatalabbak a
szocialis szovetkezetek (7 év), amelyek foglalkoztatasi képessége alacsony (5 f6). A
legnagyobb foglalkoztatok az alapitvanyok (27 f0), de ez jelentds a nonprofit szervezetek
esetén is (25 6). A legalacsonyabb atlagos éves bevétele €s addzas eldtti eredménye 2021-
ben a szocialis szovetkezeteknek volt (10 mFt, illetve 0,4 mFt), a legmagasabb az egyéb
kategoriaban volt (133 mFt, illetve 4,8 mFt).

A fenti kritériumok alapjan az alapitvanyok minden szempontbo6l atlag feletti, a szocialis
szovetkezetek atlag alatti paraméterekkel rendelkeznek. A nonprofit kft-k és az egyéb
kategoria egy szempont kivételével atlag feletti, mig az egyesiiletek régen miikddnek, de a
tobbi szempont alapjan atlag alatti a teljesitményiik (25. 4bra).

Addzas alatt  Hilng Ealsiii

pindmbmy

. Hevatel

25. abra
A vizsgalt tarsadalmi innovatorok szervezeti sajatossagai
Forras: sajat szerkesztés
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7.1. Jogi formak és bevételek

A vizsgalt tarsadalmi innovacidt megvalositdo szervezetek jogi-szervezeti forméjara
jellemzd, hogy a bevételbdl a legnagyobb aranyt az alap- illetve a kdzhasznl tevékenység
bevétele adja: ez az egyesiiletek és az alapitvanyok esetén 24%, az egyéb kategoriaban 41%,
a nonprofit kft-knél 43%, a szocialis szovetkezeteknél eléri a 45 szdzalékot. A kdzponti
allami tdmogatas 12% ¢és 21% kozott van, kivéve a szocidlis szovetkezeteket, ahol,
minddssze 1%. A palyazati tamogatas mindentitt 1-3%, kivéve a nonprofit kft-ket, ahol 13%.

66




DOI 10.14750/ME.2023.052

Alig van vallalkozési bevétel a vizsgalt szervezeteknél, aranya 0% ¢és 4% kozott van.
Onkormanyzati tdmogatas a szocialis szdvetkezetek esetén jelentds aranyt képvisel (20%),
a tobbi formanal elhanyagolhatd (0%-2%). Tagdij bevétel a szocidlis szovetkezeteknél
jelentds aranyt (22%), a nonprofit kft-knél 16%, alapitvanyoknal 12%, az egyesiileteknél
13%. A belfoldi magan tamogatés jelentds az egyesiiletek (34%) és az alapitvanyok és az
egy¢b kategoria esetén (31%), a nonprofit kft-knél 14%, a szocidlis szovetkezeteknél 8%
(26. abra).

Az alap- illetve kdzhasznu tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység egylittesen
sehol nem ¢éri el a 40 szdzalékot, viszont eléri, illetve meghaladja a 35 szézalékot.

B Belfbldi magin
timogatas 3_1%
Tagif bovéted 1% 0%
Oinkormanyziti 1%
- t.'jr1||1g.1|tﬂsEI B% O™k 14%
Wallalkozist evitel :
- 34% 1% 0%
20%% :
B Pl timogatds .
e L 1
Kiponti dlzmi T !
tampgatis 106 —w"l:'_g '.i":.- W
B Map- letve kithasini &50,
fovekemysig bovitele
— 149 4 3%
Srocialis Feyesiilet Alapitvamy Wemrofit Egyih
srivithazat ME'H
26. abra

A bevétel megoszlasa jogi-szervezeti formanként
Forras: sajat szerkesztés

7.2. Sikertényezok

A megkérdezettek szerint a legfontosabb sikertényezd a szakértelem, ezt 53% tartotta
fontosnak (11. abra). Masodik helyen a j6 mindségili termék/szolgaltatas (45%) szerepel, ezt
koveti a 1étez6 tarsadalmi sziikséglet beazonositasa (42%), a pénziigyi forrasokhoz vald
hozzaférés (35%), a stratégiai gondolkodas, hosszu tavu tervezés (33%). Lényeges tényezok
a miikodési tapasztalat (32%), a jo kapcsolatok (30%) a vezetés személyes érzékenysége €s
elkdtelezettsége (29%), valamint a helyi viszonyok ismerete (28%).

Az interjuk sordn egyértelmiien kidertilt, hogy a fenntarthatdsag egyik feltétele a vallalkozoi
szemlélet, valamint az ilyen jellegi ismeretek ¢és képességek. Lényeges tovabba az
egyensuly megteremtése a tarsadalmi és az iizleti cél kozott. A sikeres fejlesztéseket segiti
az innovacid. Ennek ellenére a kérddives felmérés soran megkérdezett szervezetek
kevesebb, mint negyede (24%) szerint fontos a vallalkozési ismeret és képesség és alig tobb
mint tizediik (13%) szerint 1ényeges a vallalkozasi bevétel.
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27. abra
A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek sikertényezoi
Forras: sajat szerkesztés

7.3. Eroésségek, gyengeségek

A megkérdezettek mintegy fele erdsségként jelolte meg a tarsadalmi elkdtelezettségét
(52%), a kompetens menedzsmentjét (50%), a miikddési tapasztalatat (49%), valamint a
terméke ¢€s szolgaltatdsa mindséget (48%). Tobb mint harmaduk szerint erdsségiik az
elkdtelezett munkatarsak (45%), a helyi k6zosség bizalma (43%), és a kapcsolati halo (36%).
A tiz legjellemzObb erdsség kozé keriilt még a tarsadalmi reputacid €s az innovativitas is.
Az emlitett tényezok koziil kizardlag a miikodési tapasztalattal kapcsolatban fogalmazodott
meg szdmottevd aggdaly is, ugyanis a megkérdezettek tobb mint 13%-a gyengeségnek érzi
(16. abra).

Egyértelmiien gyengeségnek tartja a valaszadok jelentds része a rendszeres
finanszirozas/tamogatas (50%), a stabil tokeellatottsag (42%), a jelentds mértékii iizleti
tevékenység (29%) és a megfeleld marketing tevékenység (22%) teriileteit. Tobb mint 10
szazalékanal gyengeség az iizleti szemlélet (16%), a miikodési tapasztalat (13%), a
vallalkozasi tapasztalat (13%), a kidolgozott tizleti terv (12%) és a vallalkozasi ismeretek
(11%) hidnya.

fhinsdalig abdrabioiesly nerw Lt wl v i i
Soregatans mshadrsmaet Banduteres Fnenwrenkks

ASddnul tapsartalat e Blarbating Tevekamyeg
Ayt g R T ..-"f
I
i cags opl rmoTuthk

Eheddwbicmt munkatarsak I Alateony kinalatl sras

& palyl wbsbasng blesime Lgletl uemrmidie

Hapesisial] hils ., Aaltaliman etk

A mrmdk freotghitates

Sk Kidniguaatt tristi fgry

Willalkoadu tapassiaied

10 0l munsakedy Brvotas
Stunkutireek fujlsgou) ish e, e

Gyenpeseq

Tanagsim repuiacia mnmey

(LS LR Er T
Taradsbml hordad ot arlés

28. abra

A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek erdsségei és gyengeségei
Forras: sajat szerkesztés
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7.4. Lehetéségek, veszélyek

Lehet6ségnek tartjadk a megkérdezettek a termék, szolgaltatas iranti sziikséglet valtozasat
(52%), az onkéntes munka mértékének (28%), és a termék/szolgaltatas iranti fizetoképes
keresletnek a valtozasat (27%), valamint a nonprofit szféra tarsadalmi megitélését (25%).
Ezt aladtdmasztja, hogy a megkérdezettek jelentds része tamogatnd az innovativ
kezdeményezéseket addja 1 szazalékaval (66%), tudatos vésarlassal (59%), Onkéntes
munkaval (33%).

Az Eurdpai Unids tdmogatasokat a szervezetek 30%-a jeldlte lehetdségként és veszélyként
is. A vallalati tAmogatasok mértékének valtozasat kicsivel tobben érzik veszélynek (11%),
mint esélynek (10%). Egyértelmiien tobben élik meg veszélyként a miikodési feltételek
valtozasat (37%), a koltségvetési tamogatasok mértékének valtozasat (35%), a nonprofit
szféra politikai megitélését (32%) és az orszag/régid/telepiilés gazdasagi helyzetének
valtozasat (24%). Jelentds kockazatnak latjak tovabba a valaszadok a tamogatasok
bizonytalansagat (61%), a ,jogi szabalyozas valtozasat” (40%), illetve a
,vallalkozasi/gazdalkodasi/iizleti bevétel hidnyat” (34%) (29. abra).
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29. abra

Lehetoségek, veszélyek
Forras: sajat szerkesztés
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7.5. Tarsadalmi innovacio és fenntarthatosag

>

A tarsadalmi innovacioval
szemben nem elvaras a
fenntarthatosag, hiszen a
folyamatos djitas biztositja a
fejlodést.

15%

Nem tekinthetd
tarsadalmi
innovacionak az, ami
nem fenntarthato.
43%

Elényds a fenntarthatosag, de nem feltétlendl
elvart.
42%

30. abra
A tarsadalmi innovacio és fenntarthatosag kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés

A viélaszaddk véleménye a fenntarthatosag €s a tarsadalmi innovacio kapcsolatarél nem volt
egységes (30. abra). Mig a valaszadok relativ tobbsége elengedhetetlennek tartja a
tarsadalmi innovacié esetén a fenntarthatdsagot, addig a valaszadok abszolut tobbsége
szerint nem feltétleniil vagy egyaltalan nem elvaras a fenntarthatdsag biztositasa.

27. tablazat
A fenntarthatosag megitélése a valaszadok iskolai végzettsége alapjan

Mennyire fontos a Valaszado végzettsége
tarsadalmi innovacio PP . ‘

. Felsofoku Tudomanyos
szempontjabdl a Legfeljebb (egyetem, fokozattgl Adag
fenntarthatésag? kozepfoka féiskola) rendelkezé

A tarsadalmi innovacioval

szemben nem elvaras a

fenntarthatosag, hiszen a 22% 16% 10% 15%
folyamatos 0jitas biztositja

a fejlodést.

El6nyds a fenntarthatosag, o o o 0
de nem feltétleniil elvart. >1% 40% 52% 42%
Nem tekinthetd tarsadalmi

innovacionak az, ami nem 27% 45% 38% 43%
fenntarthato.

Osszesen 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok végzettségével sajatos Osszefiiggést mutatott a tarsadalmi innovacio és a
fenntarthatosag kapcsolatanak megitélése (27. tablazat). A két fogalmat legnagyobb
aranyban sziikségszeriien Osszekapcsold csoport a kozépsd, egyetemi végzettséggel
rendelkezOk csoportja, ugyanakkor az is elmondhato, hogy a végzettség novekedésével
egyértelmiien csokken azok aranya, akik szerint egyaltalan nem feltétele a fenntarthatdsag
a tarsadalmi innovacionak. A megkérdezett szervezet székhelyének telepiiléstipusa szintén
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jelentdsen befolyasolta azt, hogy a valaszadok mit gondoltak a fenntarthatdsig
sziikségességérdl a tarsadalmi innovacio kapcsan (28. tablazat). A telepiilési hierarchidn
felfel¢ haladva egyre ndtt azoknak az ardnya, akik szerint elképzelhetetlen tarsadalmi
innovaci6 fenntarthatdsag nélkiil.

28. tablazat
A fenntarthatésag megitélése a megkérdezett szervezet székhelye alapjan

Telepiilés besorolasa
Mennyire fontos a tarsadalmi P
innovacié szempontjabél a Megyei . Atlag
fenntarthatésag? Bp jogh | LBYED | pecéo
enntarthatosag? . 0 VAros
varos

A tarsadalmi innovacidval szemben
nem elvaras a’tjénrntar'“[hat(’)s.ag, hiszen 10% 15% 17% 25% 15%
a folyamatos ujitas biztositja a
fejlodést.
Elor’lyos? fenr}tarthatosag, de nem 41% 45% 41% 36% 429,
feltétlentil elvart.
Nem tekintheto tarsadalmi
innovacionak az, ami nem 49% 40% 41% 39% 43%
fenntarthato.
Osszesen 100% 100% 100% 100% | 100%

Forras: sajat szerkesztés

Végiill e kérdés kapcsan érdemes megemliteni, hogy a fenntarthatésdg napjainkban
jelentdsen elterjedt fogalom, amit gyakran a kérnyezeti értelemben vett fenntarthatosaggal
azonositanak, ugyanakkor innovacios projektek esetén a fenntarthatosdg mas értelmezése
(gazdasagi, tarsadalmi fenntarthatdsag) is felmeriil. Nem biztos, hogy a valaszadok melyik
értelmezést alkalmaztak, amikor a kérdoivet kitoltotték.

7.6. A tarsadalmi innovaciot akadalyozo tényezok
A vaélaszadok szerint a tarsadalmi innovaciot leginkdbb a pénziigyi forrasok hianya
legkevésbé pedig a diszciplindris hatarok atlépése akadalyozza. Véleményiik szerint

azonban minden felsorolt tényez6 atlagosan inkébb akadalyozza, vagy kozepes mértékben
akadalyozza is a tarsadalmi innovéaciot (31. abra).
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PaEnaligyl Tormasok Huarnan Mufturslis Sxockdlia Almmigncgatasl  Mutin & gyakaonist e axciplndrie
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31. abra

A tarsadalmi innovaciot akadalyozo tényez6k Magyarorszagon
Forras: sajat szerkesztés

Az akadalyozd tényezok érzékelése valamelyest eltér aszerint, hogy a megkérdezett
tevékenysége mely terlilethez kotddik. A helyi fejlesztések, kormanyzas, kozszféra
terliletéhez kapcsolodok a legtobb faktort kevésbé tartjak akadalyozénak az tobbi
valaszadohoz képest.

Fontos kiemelni, hogy az éallamigazgatasi kulturat és berendezkedést viszont a legtdbb
teriilet képviseldi nagymértékben akadalyozonak tartjak.

A téarsadalmi innovacidt befolydsold tényezOk tdmogatasanak mértéke kapcsolatban all
azzal, hogy a valaszadd hany tarsadalmi innovacios projektet ismer. Akik 10-nél is tobb
projektet ismernek, azok kevésbé gondoljak gatlo tényezdnek a felsorolt faktorokat szemben
azokkal, akik kevesebbet ismernek. Amennyiben a valaszadok részt is vesznek 10-nél tobb
TI projektben a tényezdk tobbségét kevésbé gondoljak gatlonak a tarsadalmi innovacioval
szemben, kiilondsen a kulturélis és szocidlpszichologiai akadalyokat 0,64 ponttal, valamint
a rutin és gyakorlat hidnyat 0,59 ponttal az atlagos véleményhez képest (29. tablazat és 30.
tablazat).

29. tablazat
Akadalyozo tényezok megitélése a TI projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios
Tarsadalmi innovaciot akadalyozé tényezék projektek szama (db) Atlag

0 1-3 4-10 10<
Pénziigyi forrasok hianya 5,10 4,84 4,92 4,67 4,89
Human er6forrasok hianya 4,88 4,67 4,85 4,37 4,72
Kulturalis €s szocialpszichologiai akadalyok 4,80 4,83 4,77 4,49 4,77
Szocialis koriilmények 4,35 4,36 4,52 4,10 4,37
Allamigazgatasi kulttra és berendezkedés 4,49 4,53 4,57 4,37 4,52
Rutin és gyakorlat hidnya 4,54 4,41 4,47 3,96 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 4,08 4,15 3,95 3,88 4,06

Forras: sajat szerkesztés
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30. tablazat
Akadalyozé tényezok megitélése a TI projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi innovacios
Tarsadalmi innovaciét akadalyozo tényezék projektekben (db) Atlag
0 1-3 4-10 10 +
Pénziigyi forrasok hianya 4,97 4,84 4,70 4,88 4,89
Human er6forrasok hianya 4,74 4,80 4,20 4,44 4,72
Kulturalis €s szocialpszichologiai akadalyok 4,76 4,85 4,73 4,13 4,77
Szocialis koriilmények 4,32 4,44 4,50 4,00 4,37
Allamigazgatasi kultiira és berendezkedés 4,50 4,54 4,57 4,38 4,52
Rutin és gyakorlat hidnya 4,39 4,49 4,23 3,81 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 4,01 4,12 4,03 4,13 4,06

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai tulajdonsagokat tekintve a nék a felsorolt tényezdket nagyobb mértékben
tartjak akadalynak, mint a férfiak (31. tablazat).

31. tablazat
Akadalyozo tényezok megitélése a valaszadé neme alapjan

Tarsadalmi innovaciot akadalyozé tényezok Vilaszadg neme
Férfi N6

Pénziigyi forrasok hianya 4,70 5,08
Human er6forrasok hianya 4,62 4,81
Kulturalis és szocialpszichologiai akadalyok 4,70 4,85
Szocialis koriilmények 4,15 4,58
Allamigazgatasi kultura és berendezkedés 4,44 4,59
Rutin és gyakorlat hidnya 4,27 4,53
Diszciplinaris hatarok atlépése 3,96 4,16

Forras: sajat szerkesztés
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Az 50 év alattiak nagyobb mértékii gatld hatast tarsitanak a legtobb faktorhoz az atlaghoz
viszonyitva (32. tablazat).

32. tablazat
Akadalyozé tényezok megitélése a valaszado életkora alapjan

Valaszado életkora
Vizsgalt szakteriilet 50 év 50 év Atlag

alattiak | felettiek
Pénziigyi forrasok hianya 4,92 4,86 4,89
Human eréforrasok hidnya 4,84 4,61 4,72
Kulturalis és szocialpszichologiai akadalyok 4,84 4,71 4,77
Szocialis koriilmények 4,46 4,29 4,37
Allamigazgatési kultara és berendezkedés 4,55 4,49 4,52
Rutin és gyakorlat hidnya 4,37 4,43 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 4,08 4,05 4,06

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettséggel kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy minél magasabb a
valaszadd iskolai végzettsége annal kevésbé latja fontos akadalyozd tényezonek a
potencidlisan felmeriilé nehézségeket (33. tablazat).

33. tablazat
Akadalyozo tényezok megitélése a valaszado végzettség alapjan

Valaszado végzettsége
Tarsadalmi innovaciot akadalyozo .
tényezik Max. | Felsé- Tud. | Atlag
kozépfok fok fokozat
Pénziigyi forrasok hianya 5,30 4,88 4,68 4,89
Human er6forrasok hianya 5,00 4,71 4,56 4,72
Kulturalis és szocialpszichologiai akadalyok 4,54 4,78 4,88 4,77
Szocialis korilmények 4,84 431 4,48 4,37
Allamigazgatasi kultura és berendezkedés 4,65 4,50 4,52 4,52
Rutin és gyakorlat hianya 4,51 4,41 4,30 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 5,30 4,88 4,68 4,89

Forras: sajat szerkesztés

A kozségekben €16k szamara foként a diszciplinaris hatarok atlépése bir nagyobb
akadalyoz6 erdvel, valamint az allamigazgatasi kultira és berendezkedés gatlobb szerintiik
az atlagos valaszhoz képest 0,52, illetve 0,38 ponttal (34. tablazat).
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34. tablazat
Akadalyozo tényezok megitélése a megkérdezett szervezet székhelye alapjan

Telepiilés besorolasa
Tarsadalmi innovaciot akadalyozo i ‘
Cenventk Megyel| povep | . . | Atlag
enyezo Bp. jogu . Kozség
. varos
varos
Pénziigyi forrasok hianya 4,79 4,92 4,88 5,02 4,89
Human er6forrasok hianya 4,83 4,66 4,75 4,61 4,72
Kulturalis és szocialpszichologiai akadalyok | 5,03 4,77 4,57 4,75 4,77
Szocialis koriilmények 4,55 421 4,39 4,43 4,37
Allamigazgatasi kultura és berendezkedés 4,90 4,32 4,26 4,90 4,52
Rutin és gyakorlat hianya 4,35 4,36 4,42 4,59 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 3,96 3,97 4,05 4,54 4,06

Forras: sajat szerkesztés

A kozszféraban dolgozok kevésbé gatlonak gondoljak az allamigazgatasi kulturat és
berendezkedést, az oktatasban, kutatdsban tevékenykeddk pedig kevésbé tartjak
akadalyozénak a diszciplinaris hatarok atlépést a valaszok atlagahoz képest. A
vallalkozasok ¢és a civil szervezetek viszont nagyobb mértékli gatldo tényezdként tartjak
szamon az allamigazgatasi kultarat és berendezkedést az atlaghoz viszonyitva (35. tdblazat).

35. tablazat
Akadalyozo tényezok megitélése a megkérdezett szervezet besorolasa alapjan

Szervezet besorolasa
Tarsadalmi innovaciot akadalyozo 5/ | ¢
tényezék slz<f(:j~a Civil Y{ilzl:i . ?(l:t:utt(;/ Atlag
intezmeény

Pénziigyi forrasok hianya 4,86 5,06 4,75 4,86 4,89
Human er6forrasok hianya 4,69 4,77 4,69 4,72 4,72
Kulturalis és szocialpszichologiai akadalyok | 4,65 4,73 491 4,87 4,77
Szocialis koriilmények 4,32 4,37 4,43 4,38 4,37
Allamigazgatasi kulttra és berendezkedés 4,09 4,68 4,81 4,51 4,52
Rutin és gyakorlat hianya 4,43 4,33 4,50 4,34 4,40
Diszciplinaris hatarok atlépése 4,10 4,09 4,16 3,77 4,06

Forras: sajat szerkesztés

7.7. Sikeres tarsadalmi innovacio feltételei és elérhetdségiik

A megkérdezettek szerint az innovacios folyamat sikeres megvaldsitdsa szempontjabol
minden feltétel fontos, de elérhetdségliket mar nem érzik teljes mértékben biztosnak,
atlagosan inkabb elérhetOnek tartjdk csaknem az Osszes felsorolt tényezdt. A fontossag és
elérhetdség kozott a legkisebb eltéréseket a projektet szolgaldé kommunikacids platform
létrehozésa ¢s miikddtetése kapcsan, valamint az érintett civil szervezetek bevonasa esetén
kaptam, ugyanis e feltételek fontossdga mellett az elérhetdségiiket is magasra értékelték a

75



DOI 10.14750/ME.2023.052

valaszadok. A tobbi tényezd esetében jelentds kiilonbségek mutatkoznak a fontossag és
elérhetdség megitélése kozott: jellemzoen fontosnak tartjak ezeket a szempontokat, de az
elérhetdségiiket mar nem latjak kellen biztositottnak (32. dbra).

!!!@

Erintett hordssdy Erintett Kapdaseg Kommuniiacios nkormimyrati AL Erintett civil Falhsarilt Ti
brevaidan o terveinibhe havonais a platfarm milkodtetedn IAmogalas afmrvaieteh bovohdes menediaarel
tesrtuleche MEESINrIess plialmazasa
W Egyeitaian nem érf egyet Ik [l pieim EvT egyet Tk kb epyetert W Takéleteven egyelért = dting
7
32. abra

A sikeres tarsadalmi innovacio feltételei és elérhetoségiik
Forras: sajat szerkesztés

A fontossag ¢€s elérhetoség megitélése az egyes feltételek kapcsan kiilonbséget mutat
aszerint, hogy a valaszadok hany tdrsadalmi innovacios projektet ismernek. A fontossag
esetén elmondhato, hogy amennyiben legalabb 4 projektet ismernek a megkérdezettek, a
tényezOk fontossdgat is magasabbra értékelik altalaban egy tényezdt kivéve, ugyanis a
hozzaértd, felkésziilt tarsadalmi innovacids menedzserek fontossaga a 10-nél tobb projektet
ismerdknél lecsokken az atlaghoz képest. Amennyiben 10-nél tobb projektben mar részt is
vettek e tényezo fontossaga még nagyobb visszaesést mutat.

Az elérhetdséggel kapcsolatban a 10-nél tobb projektet ismerdknél legfoképpen éppen a
szakértd tarsadalmi innovacidés menedzserek biztosithatosdganak megitélése magas az
atlagos véleményhez képest, de kiemelheté még a kommunikaciés platform és az érintett
civil szervezetek bevonasanak biztosithatésaganak véleményezése is hasonld tendencidval a
tobb projektben résztvevok esetében is. Ugyanakkor az érintett kozosség bevonasanak,
valamint az onkormanyzati tdmogatas megszerzése esetén a 10-nél tobb projektet ismerdk,
illetve a 4-nél tobb projektben résztvevok e tényezdk elérhetdsége jelentdsen romlik az
altalanos véleményhez képest (36. tdblazat és 37. tablazat).

76



DOI 10.14750/ME.2023.052

36. tablazat
Sikeres megvaldsitas feltételeinek fontossaga a projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios

Feltételek fontossag szempontjabol projektek szama (db) Atlag
0 1-3 4-10 10<

Erintett kozosség bevonasa a tervezésbe 3,61 3,69 3,78 3,88 3,72
Erintett k6z06sség bevonasa a tesztelésbe 3,62 3,56 3,69 3,80 3,63
Kommunikacios platform mikodtetése 3,30 3,46 3,54 3,59 3,46
Onkorményzati tamogatas megszerzése 3,44 3,45 3,55 3,53 3,48
Az érintett civil szervezetek bevonasa 3,55 3,62 3,68 3,73 3,63
Felkésziilt TI menedzserek alkalmazasa 3,43 3,48 3,57 3,47 3,49

Forras: sajat szerkesztés

37. tablazat
Sikeres megvalositas feltételeinek elérhetésége a projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios

Feltételek elérhet6ség szempontjabol projektek szama (db) Atlag
0 1-3 4-10 10<

Erintett koz06sség bevonasa a tervezésbe 2,87 2,87 291 2,78 2,87
Erintett k6z06sség bevonasa a tesztelésbe 2,96 2,74 2,82 2,84 2,81
Kommunikaciés platform miikodtetése 3,11 3,14 3,13 3,39 3,16
Onkormdanyzati timogatas megszerzése 2,60 2,60 2,67 2,51 2,60
Az érintett civil szervezetek bevonasa 3,16 3,21 3,32 3,43 3,25
Felkésziilt TI menedzserek alkalmazasa 2,43 2,56 2,53 2,84 2,56

Forras: sajat szerkesztés

38. tablazat
Sikeres megvaldsitas feltételeinek fontossaga a projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi

Feltételek fontossag szempontjabél innovicids projektekben (db) | Atlag
0 1-3 4-10 | 10<
Erintett kozosség bevonasa a tervezésbe 3,67 3,74 | 3,77 | 3,94 3,72
Erintett k6z06sség bevonasa a tesztelésbe 3,59 3,65 3,70 | 3,63 3,63
Kommunikacios platform mukodtetése 3,36 | 3,54 | 3,70 | 3,56 3,46
Onkorményzati tamogatas megszerzése 3,45 3,49 3,63 | 3,50 3,48
Az érintett civil szervezetek bevonasa 3,56 3,69 | 3,67 | 3,81 3,63
Felkésziilt TI menedzserek alkalmazasa 3,45 3,51 3,73 | 3,31 3,49

Forras: sajat szerkesztés
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39. tablazat
Sikeres megvaldsitas feltételeinek elérhetdsége a projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
Feltételek elérhetség szempontjabol innovici6s projektekben (db) | Atlag
0 1-3 4-10 | 10<
Erintett kozosség bevondsa a tervezésbe 2,88 2,88 | 2,80 | 2,75 2,87
Erintett k6z06sség bevonasa a tesztelésbe 2,84 2,78 2,77 | 2,81 2,81
Kommunikaciés platform miikodtetése 3,12 3,17 3,23 | 3,38 3,16
Onkormdnyzati timogatas megszerzése 2,60 | 2,68 | 2,13 | 2,69 2,60
Az érintett civil szervezetek bevonasa 3,20 3,28 3,30 | 3,56 3,25
Felkésziilt TI menedzserek alkalmazasa 2,53 2,55 2,60 | 2,94 2,56

Forras: sajat szerkesztés

A 40. tablazat tartalmazza a tarsadalmi innovaci6 sikerességére és az egyiittmiikodésekre
vonatkoz6 kérdésblokk egyes kérdéseire adott valaszok, valamint a demografiai kérdések
kozotti kapesolatokat.

A tablazatban 1évo tau értékek kozil:

- a legkisebb t = 0,168, ami az alabbi két valtoz6 kozott gyenge, pozitiv irdnyu
kapcsolatot jelez:

o X4 Telepiiléstipus Az  On  altal  képviselt szervezet  székhelye?
1= kozség; 2= egyéb varos; 3= megyei jogu varos; 4= Budapest

o Q4A006 (Q4[AO06]) Tapasztalatai alapjan miként latja a vallalkozasokkal torténd
egytttmiikodési tevékenységet kulturalis fokuszl innovacids projektek kapcsan?

A startup cégek 1ényegesen nyitottabbak a tarsadalmi innovaciéra, mint a tobbi
vallalkozas. 1=egydaltalan nem értek egyet;, 2=inkabb nem értek egyet; 3=inkabb
egyetertek; 4=tokéletesen egyetertek

Gyengén igaz az az allitas, hogy minél nagyobb (kisebb) telepiilésen van egy szervezet
székhelye, annal inkdbb egyetértenek (annal kevésbé értenek egyet) azzal, hogy a startup
cégek lényegesen nyitottabbak a tdrsadalmi innovéciora, mint a tobbi véllalkozas.

a legnagyobb t = 0,513, ami kozepesen erds, pozitiv irdnyu kapcsolatra utal a Q4.
Tapasztalatai alapjan miként latja a vallalkozasokkal torténd egytittmiikodési
tevékenységet kulturalis fokuszi innovacids projektek kapcsan?
I1=egyaltalan nem értek egyet; 2=inkabb nem értek egyet; 3=inkabb egyetértek;
4=tokeéletesen egyetértek kérdés alabbi két alkérdésére adott valaszok kozott:

o Q4A005 (Q4[AO05]) Az innovativ vallalkozasok nyitottabbak a tarsadalmi
innovéciora is.
o Q4A006 (Q4[AO06]) A startup cégek lényegesen nyitottabbak a tarsadalmi
innovaciora, mint a tobbi vallalkozas.
Kozepesen erdsen allithatd, hogy valaki a tapasztalatai alapjan a tarsadalmi innovacids
fokuszu innovacios projektek kapcsan minél inkabb egyetért (minél kevésbé ért egyet) azzal,
hogy az innovativ vallalkozasok nyitottabbak a tarsadalmi innovacidra is, annal inkabb
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egyetért (annal kevésbé ért egyet) azzal is, hogy a startup cégek 1ényegesen nyitottabbak a
tarsadalmi innovaciora, mint a tobbi vallalkozas.

A 40. tablazat szinskalaja:

legkisebb érték (t=0,168)

40. tablazat
Tarsadalmi innovacios egyiittmiikodések és telepiiléstipus kapcsolatvizsgalata

legnagyobb érték (1= 0,513)

X QISQ| QIAO| (o1 \ g QA| QIA| QIS| Q4A| Q4A| Q4A| Q4A| Q4A| Q4A| Q4A
) X3 X4 0 0 ) 00 00 QO 00 00 00 00 00 00 00
1 1 3 4 5 0 1 2 3 4 5 6

X2_

Eletkor

X3_
Végzettség 0,196

X4
Telepiilés UHED 0,168
Q1SQO01 0,333 0,213

Q1AO001 0,304 | 0,192

Q1A002 0,333

Q1A003 0,226 0,240 0,203 0,184
Ql1AO004 0,304 0,226 0,389 0,204 0,226

Q1SQ05 0,192 0,389 0,271 | 0,286 | 0,299 | 0,247 | 0,251
Q4A000 0,213 0,226
Q4A001 0,203 | 0,193
Q4A002 0,240 | 0,204 | 0,271 0,203 0,291 | 0,234 | 0,279 | 0,186
Q4A003 0,286 0,193 | 0,291 0,230 | 0,259
Q4A004 0,203 | 0,226 | 0,299 0,234 1 0,230 0,341 | 0,339
Q4A005 0,247 | 0,226 0,279 1 0,259 | 0,341 0,513
Q4A006 0,168 0,184 0,251 0,186 0,339 [ 0,513

Forras: sajat szerkesztés

A felmérés eredményei igazoltak a 4. hipotézisem feltételezését, igy megfogalmazhattam a

kovetkez6 tézisemet.

4. tézis: Kutatasaim azt igazoljak, hogy az alulrol jové tarsadalmi innovacios
kezdeményezest megvalosito szervezetek hosszabb élettartamuak. Egyrészt azért, mert a
kiilso feltetelek kis meértékii befolyasolhatosaga miatt sziikségszeriien az endogén tényezok
(szakeértelem, a létezo tarsadalmi sziikséglet pontos beazonositdsa, jo mindségii szolgaltatds)
jelentik a fenntarthato tarsadalmi innovdciok sikertényezdit. Mdsrészt az innovdcios otlet
tulajdonosai presztizs kérdésnek tekintik otleteik kivitelezését és fenntartasat.
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8. HALOZATI BEAGYAZOTTSAG VIZSGALATA

5. hipotézis: A tarsadalmi  innovaciok eredményeit alkalmazo  vallalkozasok
fenntarthatosagaban meghatdarozo szerepe van a hdlozati bedgyazottsagnak, a hadlozati
kompetencidknak. A fenntarthatosag szempontjabol relevans tovabba: a szakértelem, a
vallalkozoi szemlélet, stb.

8.1. Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a projektekben

A valaszadok modalis tobbsége a sajatjan kiviil kevés, mindossze 1-3 tarsadalmi innovacids
projektet ismer, 6todiik pedig egyetlen egyet sem (33. abra). A tarsadalmi innovacioval
kapcsolatban személyes tapasztatot szerzok aranya, illetve a tapasztalatszerzés mértéke is
alacsony.

Pt L

Hikny projektben wett réeser?

[ - .
33. abra

Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a projektekben
Forras: sajat szerkesztés

=m 10 felerr

A valaszadok kozel fele kordbban nem vett részt tarsadalmi innovécios projektben és
tovabbi 41% minddssze 1-3 ilyen jellegli projektben szerzett tapasztalatot. Négy vagy tobb
projektben minddssze a valaszadok tizede vett részt. Az érintettség a tarsadalmi innovacios
projektben alig fiiggott Ossze a valaszadok, illetve az altaluk képviselt szervezetek
jellemzdivel. Jelentdsebb eltérés csak a valaszado végzettsége és a megkérdezett szervezet
besorolasa mentén volt tapasztalhato (40. tablazat).

40. tablazat
Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a valaszado végzettsége
alapjan
Hany projektet ismer? Hany projektben vett részt?
Valaszado végzettsége Valaszado végzettsége
db Legfeljebb Felséfoki| Tudomanyos Legfeljebb Felséfoki | Tudomanyos
kzépfokt (egyetem,| fokozattal kozépfok (egyetem, | fokozattal
foiskola) | rendelkezik foiskola) | rendelkezik
0 27% 19% 16% 62% 49% 36%
1-3 57% 47% 46% 38% 41% 44%
4-10 16% 23% 18% 0 6% 10%
10 felett 0% 10% 20% 0 3% 10%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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Magas végzettség mellett egyértelmiien nagyobb az ismert projektek, illetve az olyan
projektek szama, amelyben a valaszado részt vett (41. tablazat).
41. tablazat
Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a projektekben a megkérdezett
szervezet besorolasa alapjan

Hany projektet ismer? Hany projektben vett részt?
Szervezet besorolasa Szervezet besorolasa
db Oktaté / Oktaté /
Koz- .. Vallal- , Koz- . Vallal- ,
, Civil , Kkutaté , Civil , kutato
szféra kozas | ., |, , szféra kozas e .,
intézmeény intezmeény
0 29% 12% 23% 11% 59% 33% 66% 34%
1-3 45% 44% 55% 48% 34% 52% 31% 51%
4-10 18% 26% 19% 27% 5% 8% 3% 11%
10 felett 7% 17% 3% 14% 2% 6% 1% 4%
Osszesen| 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezett szervezetek besorolasa szerint elsdsorban a civil szervezetek, illetve média,
valamint az oktatd és kutatd szervezetek képviseldi ismernek tobb tarsadalmi innovacid
projektet, illetve vettek részt tobb hasonlo projektben.

A valaszadok szerint a tarsadalmi innovacié leginkabb a munkéval, gazdasaggal és jovobeli
lehetoségekkel, valamint a humdn rendszerekkel (egészségligy, oktatasiigy,
foglalkoztataspolitika, szocialis ellatorendszer) van kapcsolatban, de hasonldéan nagy
jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi jollétnek és a természeti kornyezetnek, illetve
klimanak.

Legkevésbé pedig a menedzsmenttel valdo kapcsolatot tartjadk fontos szempontnak a
megkérdezettek. Azonban véleményliik szerint minden felsorolt teriilettel atlagosan inkébb
vagy nagymértékben Osszefiigg a tdrsadalmi innovacio (34. abra).

Digitafimkcit i, Huindrm, Halyl Tdrnmdaimi palléT [AEFET T LT T FEnEdraman
termdsieil  rmowel B, feflevrtdeeh, gacasig. sefchierek
kikrryedsl il sl Eorrmbmyris [lE2-t ]
Wreallvitis e A EE labatdung ek
W Eg i fralin ner frr egyet Srvid faly nwin deT e et lrvld fely egee it = rikdieternn egetdnt = Atheg
.
34. abra

A tarsadalmi innovacio kapcsolodasa mas tarsadalmi szakteriiletekhez
Forras: sajat szerkesztés
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8.2. Tarsadalmi innovacio kapcsolodasa mas szakteriiletekhez

A vélaszadok véleménye fligg attdl, hogy milyen teriileten dolgoznak, hogyan kapcsolodnak
altalanossagban a tarsadalmi kérdésekhez, és ezaltal a tarsadalmi innovacid kérdéskoréhez.
Altalaban elmondhatd, hogy a valaszadok jelentSsebbnek tartjdk a sajat szakteriiletiik
kapcsolatat a tarsadalmi innovacioval, mint ahogy mas teriileten dolgozok latjak az adott
szakterliletet. Az Osszefiiggés 4ltalanossagban minden szakteriiletre vonatkozoan
megfigyelhetd, de a mértéke teriiletenként kiillonb6zd. Leginkabb a kultura, miivelddés,
miuvészetek, kreativitas teriilethez kapcsolodok esetében figyelhetd meg, hogy a mas
terlileten dolgozok kevésbé gondoljak a tdrsadalmi innovacidé szempontjabol relevans
teriiletnek, mint azok, akik ezen a szakteriileten dolgoznak. Erdekes médon a menedzsment
teriiletet még az ehhez a szakteriilethez kapcsolodo valaszadok is kevésbé tartjak fontosnak
a tarsadalmi innovacio szempontjabol, mint mas szakteriileteket, még akkor is, ha a tobbi
teriilethez kapcsolddo valaszadokhoz képest mégiscsak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a sajat szakteriiletiiknek.

A mas szakteriiletekrdl alkotott kép viszonylag egységes, nincsenek jelentds kiillonbségek a
teriiletek megitélésében a tekintetben, hogy a valaszadd mely szakteriilethez kotédik.
Erdemes kiemelni: a munka, a gazdasag, a jovébeli lehetéségek képviseldi kevésbé tartjak
erosnek a tarsadalmi innovacio és a digitalizacid Osszefiiggését a tobbi szakteriilet
képviseldihez képest, mig a tarsadalmi jollét teriilethez k6tédok a helyi fejlesztések, a
kormanyzas, a kozigazgatas kapcsolatat tartjdk gyengébbnek a tadrsadalmi innovacioval a
tobbi teriilet valaszadoihoz viszonyitva.

A tarsadalmi innovaci6 Osszefliggésének mértéke az egyes teriiletekkel, kapcsolatban all
azzal, hogy a vélaszadd hany ilyen projektet ismer, illetve, hogy hany ilyen projektben vett
részt. Altalanossagban elmondhato, hogy minél tobb projektet ismer, illetve minél tobb
projektben vett részt a valaszadd, annal fontosabbnak tartja a kapcsolatot a tarsadalmi
innovaci6 és az egyes szakteriiletek kozott. Ez az Osszefiiggés elsdsorban a tarsadalmi
jolléttel valo kapcsolatban mutatkozik meg (42. tablazat).

42. tablazat
Mas szakteriiletekkel valo osszefiiggés megitélése a projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios
Vizsgalt szakteriilet projektek szama (db) Atlag

0 1-3 4-10 10<
Digitalizacio 3,29 | 3,26 3,25 3,31 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,34 | 343 3,28 3,37 3,37
Kultra, miivel6dés, miivészet, kreativitas 3,05 | 3,36 3,29 3,22 3,27
Helyi fejlesztések, kormanyzas, kdzigazgatas 3,18 | 3,38 3,33 3,41 3,33
Tarsadalmi jollét 3,33 | 3,37 3,42 3,67 3,41
Munka, gazdasag, jovobeli lehetoségek 3,41 | 3,46 3,53 3,49 3,47
Human rendszerek 3,39 | 3,44 3,51 3,51 3,45
Menedzsment 3,05 | 3,08 3,15 3,39 3,13

Forras: sajat szerkesztés

Akik nem ismernek egyetlen tarsadalmi innovacios projektet sem, vagy nem vettek részt
benne, azok a tarsadalmi innovacionak kiilonésen a kultura, mivelodés, mivészetek,
kreativitds, valamint a helyi fejlesztések, kormanyzas, kozigazgatas tertilettel valo
Osszefliggését tartjak az atlagtol egy kissé gyengébbnek. Akik ismernek tarsadalmi
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innovacids projekteket, azok altalaban a teriiletek tobbségével erdsebbnek gondoljak azok
Osszefliggését, mint akik nem ismernek ilyeneket. Féként a tarsadalmi jollét és a
menedzsment kapcsan emelkedik ki, hogy akik 10-nél is tobb TI projektet ismernek, azok
erdsebbnek gondoljék e teriiletek tarsadalmi innovacioval valo osszefiiggését 0,26 ponttal az
atlaghoz képest (42. tablazat). Amennyiben a véalaszadok részt is vesznek 10-nél tobb TI
projektben, a szakteriileteknek a tarsadalmi innovacioval valé kapcsolatat az atlagnal joval

erdsebbnek tartjak. (43. tablazat).

43. tablazat
Mas szakteriiletekkel valo osszefiiggés megitélése a projektekben valo részvétel
alapjan

Részvétel tarsadalmi
innovacios projektekben

Vizsgalt szakteriilet (db) Atlag
0 1-3 4-10 | 10<
Digitalizacio 3,31 | 3,20 | 3,47 | 3,13 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,41 3,33 3,20 | 3,56 3,37
Kulttra, miivel6dés, miivészet, kreativitas 3,16 | 3,39 | 3,27 | 3,19 3,27
Helyi fejlesztések, kormanyzas, kdzigazgatas 3,27 3,41 3,33 | 3,31 3,33
Tarsadalmi jollét 3,37 | 3,42 | 3,50 | 3,69 3,41
Munka, gazdasag, jovObeli lehetéségek 3,44 | 3,50 | 3,57 | 3,31 3,47
Human rendszerek 3,42 | 3,48 3,57 | 3,44 3,45
Menedzsment 3,04 | 3,16 3,27 | 3,63 3,13

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai tulajdonsagokat tekintve a ndk inkabb Osszefliggésbe hozzak az egyes
teriileteket a tarsadalmi innovacioval, mint a férfiak, leginkabb igaz ez a human rendszerek

esetén (44. tablazat).

44. tablazat
Mas szakteriiletekkel valo osszefiiggés megitélése a valaszado neme alapjan

Vizsgalt szakteriilet Valaszadd neme

Férfi No

Digitalizacio 3,21 3,33
Klima, természeti kornyezet 3,29 3,46
Kultira, miivel6dés, milvészet, kreativitas 3,16 3,38
Helyi fejlesztések, kormanyzas, kozigazgatas 3,23 3,44
Tarsadalmi jollét 3,26 3,55
Munka, gazdasag, jovobeli lehetéségek 3,36 3,58
Human rendszerek 3,31 3,60
Menedzsment 3,00 3,24

Forras: sajat szerkesztés
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Az 50 év alattiak a tarsadalmi jolléttel latjak atlagnal er6sebbnek a kapcsolatot, az atlaghoz
képest leggyengébbnek pedig a kultira, miivelédés, miivészetek, kreativitas teriilettel,
valamint a menedzsmenttel (45. tablazat).

) 45. tablazat
Osszefiiggés mas szakteriiletekkel a valaszado életkora alapjan
Valaszado életkora
Vizsgalt szakteriilet 50 éy 50 év Atlag
alattiak | felettiek
Digitalizacio 3,26 3,27 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,34 3,40 3,37
Kulttra, miivelddés, miivészet, kreativitas 3,20 3,33 3,27
Helyi fejlesztések, kormanyzas, kdzigazgatas 3,31 3,35 3,33
Tarsadalmi jollét 3,45 3,37 3,41
Munka, gazdasag, jovobeli lehetéségek 3,48 3,46 3,47
Human rendszerek 3,40 3,50 3,45
Menedzsment 3,07 3,18 3,13

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovaciok fontossagara vald figyelemfelhivés sziikségességét tdmasztja ala,
hogy a tudomanyos fokozattal rendelkezok kevésbé hozzak Osszefiiggésbe az egyes
teriiletekkel a tdrsadalmi innovacidt, mint az alacsonyabb végzettségliek. Kiilondsen igaz ez
a klima, természeti kornyezetre, ahol a legfeljebb kozépfoku végzettségliek 0,43 ponttal
erdsebbnek vélik ennek Osszefliggését a tarsadalmi innovécioval, szemben a tudomanyos
fokozattal rendelkezdkkel (46. tablazat).

46. tablazat

Osszefiiggés mas szakteriiletekkel a valaszado végzettsége alapjan

L . Vilaszado végzettsége .
Vizsgalt szakteriilet . B Atlag
Max. kozépfok| Felsofok Tud. fokozat
Digitalizacio 3,41 3,26 3,24 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,57 3,38 3,14 3,37
Kulttira, miivelddés, 3,35 3,26 3,28 3,27
muvészet, kreativitas
Helyi fejlesztések, 3,46 3,33 3,28 3,33
kormanyzas, kozigazgatas
Tarsadalmi jollét 3,35 3,42 3,32 3,41
Munka, gazdasag, jovObeli 3,41 3,49 3,34 3,47
lehetdségek
Human rendszerek 3,49 3,46 3,34 3,45
Menedzsment 3,19 3,13 3,02 3,13

Forras: sajat szerkesztés
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A kozségekben ¢€lok szamara az sszefliggés erdssége a kultira, miivelddés, miivészet,
kreativitas teriilettel van leginkabb az atlag felett (47. tablazat).

) 47. tablazat
Osszefiiggés mas szakteriiletekkel a megkérdezett szervezet székhelye alapjan
Telepiilés besorolasa
Vizsgalt szakteriilet B D’;zg”lei Egyéb Kinsig Atlag
VAros varos

Digitalizacio 3,21 3,30 3,29 3,25 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,42 3,29 3,41 3,41 3,37
Kulttra, miivelddés, miivészet, kreativitas 3,28 3,15 3,34 3,43 3,27
Helyi fejlesztések, kormanyzas, 3,37 3,28 3,36 3,38 3,33
kozigazgatas
Tarsadalmi jollét 3,50 3,30 3,45 3,44 3,41
Munka, gazdasag, jovobeli lehetéségek 3,47 3,43 3,51 3,49 3,47
Human rendszerek 3,53 3,37 3,52 3,41 3,45
Menedzsment 3,12 3,13 3,11 3,15 3,13

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasoknal, oktatasban, kutatdsban dolgozok esetén szintén gyengébbnek vélt az
Osszefliggés az egyes teriiletekkel, szemben a civil szervezetekben ¢és a kozszféraban
dolgozokkal (48. tablazat).

) 48. tablazat
Osszefiiggés mas szakteriiletekkel a megkérdezett szervezet besorolasa alapjan
Szervezet besorolasa
Vizsgalt szakteriilet Koz | Villal- Oktatér/ Atlag
, Civil , kutato
szféra kozas | , .,
intezmeény
Digitalizacio 3,32 3,30 3,15 3,30 3,27
Klima, természeti kornyezet 3,40 3,37 3,44 3,20 3,37
Kulttra, miivel6dés, miivészet, kreativitds | 3,16 3,29 3,36 3,27 3,27
Helyi fejlesztések, kormanyzas, 3,40 3,30 3,33 3,30 3,33
kozigazgatas
Tarsadalmi jollét 3,43 3,43 3,37 3,39 3,41
Munka, gazdasag, jovObeli lehetdségek 3,54 3,50 3,38 3,39 3,47
Human rendszerek 3,56 3,47 3,32 3,45 3,45
Menedzsment 3,23 3,13 3,03 3,08 3,13

Forras: sajat szerkesztés
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8.3. A tarsadalmi innovacio szereploinek hatasa a fenntarthatosagra

A megkérdezettek szerint a tarsadalmi innovacio legfontosabb szerepldi az oktatasi és
kutatasi intézmények, majd kis kiilonbséggel a civil szervezetek, valamint a kdzigazgatasi
szervek (helyi és megyei onkormanyzatok, valamint az korményzati szervek). Legkevésbé
fontos szerepl6i pedig a vallalatok (KKV-k és nagyvallalatok egyarant). (35. abra)

Allam, Hetyl &5 meEgyed  Nagywiallalatok Kis- &s kdzapes Oktatas Kutato Civil srarvoraiek Madia
karminymet  dnkermboyest vallalkorisok  intEsmények kizpantoh
B Egyaliaidn mem e egyet livkeeriely e det wgyet Irkithlh epyeteT B Takdleteren egyeieeT & Atlnp
7
35. abra

A tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes szereplok fontossagdnak megitélése kiillonbséget mutat aszerint, hogy a
megkérdezett tevékenysége mely teriilethez kotddik. A  klimahoz és természeti
kornyezethez kapcsolodok fontosabbnak tartjak a civil szervezeteket, ugyanakkor kevésbé
tartjak fontosnak a nagyvallalatokat, valamint a korméanyzatot mas teriiletek képviseldihez
képest.

A téarsadalmi innovacid szerepldinek fontossaga kapcsolatban all azzal, hogy a valaszado
hany tarsadalmi innovacios projektet ismer. Akik nem ismernek egyet sem, azok a civil
szervezetek, valamint a kis- és kozepes vallalkozasok fontossdgat tartjak az atlagnal
gyengébbnek (0,24 és 0,19 ponttal). Akik ismernek tdrsadalmi innovacios projekteket, azok
altalaban a szereplok tobbségét fontosabbnak gondoljak. Foként a kis- és kozepes
vallalkozasok, nagyvallalatok kapcsan emelhetd ki, hogy akik 4-10 TI projektet ismernek,
azok az atlagnal fontosabbnak gondoljak ezeket a szerepldket a tdrsadalmi innovacioban,
akik 10-nél is tobb TI projektet ismernek, azok fontosabbnak tartjadk a kkv-k és civil
szervezeteket az atlaghoz viszonyitva. Amennyiben a valaszadok részt is vesznek 10-nél
tobb TI projektben, a civil szervezeteket szintén fontosabbnak gondoljak 0,22 ponttal az
atlagos véleményhez képest (49. tablazat és 50. tablazat).
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49. tablazat
Tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios
A tarsadalmi innovaci6 szerepléi projektek szama (db) Atlag
0 1-3 | 4-10 10<
Allam, kormanyzat 348 | 3,42 | 3,24 3,35 3,38
Helyi és megyei 6nkormanyzat 3,51 | 3,49 | 3,46 3,59 3,50
Nagyvallalatok 3,03 | 3,08 | 3,25 3,06 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 294 | 3,10 | 3,30 3,24 3,13
Oktatasi intézmények 3,61 | 3,57 | 3,63 3,53 3,59
Kutat6 kdzpontok 3,59 | 3,52 | 3,53 3,45 3,53
Civil szervezetek 3,29 | 3,56 | 3,61 3,65 3,53
Média 3,30 | 3,29 | 3,44 3,29 3,32

Forras: sajat szerkesztés

50. tablazat
Tarsadalmi innovacio szereploinek fontossaga a projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
innovacios projektekben .
A tarsadalmi innovacio szereploi (db) Atlag

0 1-3 4-10 | 10<
Allam, kormanyzat 345 | 3,29 | 3,40 | 3,50 3,38
Helyi és megyei onkormanyzat 3,51 3,48 347 | 3,63 3,50
Nagyvallalatok 3,08 | 3,13 | 3,27 | 3,00 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,05 3,20 3,17 | 3,25 3,13
Oktatasi intézmények 3,55 3,61 3,67 | 3,69 3,59
Kutaté kdzpontok 3,58 | 3,48 | 3,57 | 3,50 3,53
Civil szervezetek 3,39 | 3,65 | 3,60 | 3,75 3,53
Média 3,27 | 3,38 | 3,43 | 3,19 3,32

Forras: sajat szerkesztés
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A demografiai tulajdonsagokat tekintve a ndk fontosabbnak tartjak az egyes szereploket a
tarsadalmi innovécioban, mint a férfiak (51. tablazat).

51. tablazat
Tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga a valaszado neme alapjan

A tarsadalmi innovacio szereploi Vilaszadé neme
Férfi No6

Allam, kormanyzat 3,28 3,49
Helyi és megyei 6nkormanyzat 3,40 3,60
Nagyvallalatok 2,93 3,28
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,02 3,23
Oktatasi intézmények 3,58 3,59
Kutat6 kdzpontok 3,49 3,58
Civil szervezetek 3,43 3,62
Média 3,19 3,46

Forras: sajat szerkesztés

Az 50 év alattiak a kkv-kat kicsivel fontosabbnak gondoljak, a kutatokézpontokat viszont
kevésbé fontosnak az idésebb korcsoporthoz képest (52. tablazat).

52. tablazat
Tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga a valaszado életkora alapjan

Valaszado életkora
A tarsadalmi innovacio szereploi 50 év 50 év Atlag
alattiak | felettiek

Allam, korményzat 3,39 3,38 3,38
Helyi és megyei 6nkormanyzat 3,54 3,46 3,50
Nagyvallalatok 3,14 3,08 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,20 3,06 3,13
Oktatasi intézmények 3,57 3,60 3,59
Kutat6 kdzpontok 3,47 3,59 3,53
Civil szervezetek 3,53 3,52 3,53
Média 3,33 3,32 3,32

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy a tudomanyos fokozattal rendelkezdk
kevésbé tartjak fontosnak a médiat, az dllam, korméanyzatot, a nagyvallalatokat, helyi és
megyei dnkorményzatokat, mint az alacsonyabb végzettségiiek (53. tablazat).
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53. tablazat
Tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga a valaszado végzettsége alapjan

Valaszado végzettsége
A tarsadalmi innovacio szereploi Max. Felsé- Tud. Atlag
kozépfok fok fokozat
Allam, kormanyzat 3,35 3,41 3,20 3,38
Helyi és megyei 6nkormanyzat 3,59 3,50 3,40 3,50
Nagyvallalatok 3,24 3,11 2,98 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,32 3,09 3,22 3,13
Oktatasi intézmények 3,65 3,57 3,70 3,59
Kutat6 kdzpontok 3,38 3,54 3,58 3,53
Civil szervezetek 3,57 3,51 3,62 3,53
Média 3,49 3,33 3,16 3,32

Forras: sajat szerkesztés

A kozségekben €16k szamadra a civil szervezetek fontosabbak, a kutatokdzpontok viszont
kevésbé fontosak a varosban €16khoz viszonyitva (54. tablazat).

54. tablazat
Tarsadalmi innovacio szerepldinek fontossaga megkérdezett szervezet székhelye

alapjan
Telepiilés besorolasa
A tarsadalmi innovacio szereploi Megyei Eové Atlag
Lo gyéb .o
Bp. jogu , Kozség
, varos
varos
Allam, korményzat 3,29 3,37 3,45 3,46 3,38
Helyi és megyei 6nkormanyzat 3,49 3,49 3,48 3,56 3,50
Nagyvallalatok 3,00 3,13 3,15 3,15 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,10 3,13 3,12 3,18 3,13
Oktatasi intézmények 3,66 3,49 3,62 3,67 3,59
Kutaté kozpontok 3,48 3,56 3,62 3,38 3,53
Civil szervezetek 3,57 3,43 3,54 3,67 3,53
Média 3,38 3,30 3,33 3,30 3,32

Forras: sajat szerkesztés

A kozszféraban dolgozok fontosabbnak gondoljék az allam, korményzat, helyi és megyei
onkormanyzatok, nagyvallalatok és kutatokézpontok szerepét, de kevésbé vélik fontosnak
a civil szervezeteket. A civil szerezetek képviseldi, hasonldan az oktatas, kutatas teriileten
dolgozdkhoz, viszont sajat teriiletiiket az atlagnal fontosabbnak gondoljak (55. tdblazat).
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55. tablazat
Tarsadalmi innovacio szereploinek fontossaga a megkérdezett szervezet besorolasa

alapjan
Szervezet besorolasa
A tarsadalmi innovacio szereploéi Koz N Vallal- Oktat(), / | Atlag
szféra Civil kozas | . k,u tat,o
intézmeny
Allam, kormanyzat 3,58 3,34 3,28 3,27 3,38
Helyi és megyei onkormanyzat 3,57 3,45 3,48 3,48 3,50
Nagyvallalatok 3,20 3,13 3,03 3,01 3,11
Kis- és kozepes vallalkozasok 3,10 3,14 3,13 3,11 3,13
Oktatasi intézmények 3,60 3,60 3,48 3,70 3,59
Kutat6 kézpontok 3,66 3,53 3,38 3,54 3,53
Civil szervezetek 3,35 3,66 3,53 3,59 3,53
Média 3,35 3,35 3,31 3,24 3,32

Forras: sajat szerkesztés

8.4. Halozati kapcsolatok hatasa a fenntarthatésagra

A valaszadok szerint a felsdoktatasi intézmények szerepe a célirdnyos oktatasi, képzési
programokban, valamint a kutatdsi tevékenység végzésében a legfontosabb,
legalacsonyabbnak pedig a tarsadalmi innovaciés projektek finanszirozasaban ¢s a helyi
onszervezddés 6sztonzésében gondoljak. A vallalatoknak nem tulajdonitanak nagyon fontos
szerepet szinte egyetlen vizsgalt tevékenységi korben sem, érdekes moédon még a
finanszirozasban sem jelentds a vallalatoknak tulajdonitott szerep (jelentésen elmarad az
ilyen iranyu allami szerepvallalassal szembeni elvarastol) (36. abra).

36. abra
A felséoktatasi intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek, média szerepének
értékelése a tarsadalmi innovacio kapcsan
Forras: sajat szerkesztés
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A vallalatok szerepét a legfontosabbnak a helyi dnkorményzattal, tovabba a helyi igazgatasi
szervekkel valo egyiittmiitkodésben latjak. Legkisebb szerepet pedig a tdrsadalmi innovacios
projektek monitorozasdban tulajdonitanak neki. A civil szervezetek legfontosabb
szerepének a helyi Onszervezddések 0Osztonzését tartjak, mert véleményiik szerint
legkevésbé van szerepiik a tarsadalmi innovacids projektek finanszirozasaban és a kutatési
tevékenységek végzésében. A valaszadok a média legfontosabb szerepét abban latjak, hogy
kommunikacios platformot biztosit, legkevésbé jatszik szerepet a kutatasi tevékenység
végzésében, valamint oktatasi, képzési programok inditasaban (36. dbra).

Az aktivitasonként kiilonbségek vannak a tarsadalmi szereplok szerepének fontossagaban.
A kutatasi és az oktatasi, képzési programok inditdsa kapcsan mutatkoznak meg a
legnagyobb eltérések. Mindkét teriilet esetén a vezetd szerep a felsdoktatasi intézményeke,
jelentés killonbséggel kovetik a civil szervezetek. Erdekes modon a véllalatoknak nem
tulajdonitanak ilyen szerepet a valaszadok. Szintén eltérések figyelhetOk meg a tarsadalmi
innovacios projektek monitorozasa kapcsan. E téren is a felsGoktatasi intézményeké és a
civil szervezeteké a nagyobb szerep, kisebb a médiaé és a vallalkozasoké. A kommunikécids
platform biztositdsaban a legfontosabb a média szerepe a valaszaddk szerint, majd a
felsdoktatasi intézmények, civil szervezetek kovetkeznek, végiil a vallalkozasok a
fontossagi sorrendben. A helyi kozdsségek Onszervezddésének Osztonzésében a civil
szervezeteké a fo szerep, majd a média, a vallalkozasok ¢és a felsdoktatasi intézmények
szerepének fontossaga koveti jelentds csokkenéssel (36. bra).

Minél tobb tarsadalmi innovacids projektet ismernek, illetve minél tobb ilyen projektben
vettek részt a valaszadok, annal magasabbra értékelik az egyes aktorok szerepét. A 10 vagy
annal is tobb projektben részt vevd valaszadok jellemzden minden aktornak, szinte minden
tevékenységi korben betoltott szerepének jelentdségét magasabbra értékelik, mint azok,
akik kevesebb projektben vettek részt, illetve kevesebb TI projektet ismernek. Kiilondsen
szembetling, hogy a civil szervezetek szerepét a kutatasi, valamint az oktatasi és képzési
programokban jelentdsen magasabbra értékelik a tobbi valaszadohoz képest. Ezzel szemben
az atlagnal kevésbé tartjak fontosnak a felsdoktatasi intézmények szerepét a T1 projektek
kezdeményezésében és monitorozasdban, és a vallalkozasok szerepét a kutatdsi és a
kommunikécids tevékenységek végzésében.

A civil szervezetek €s a kozintézmények képviseldi a masik két csoporthoz (a vallalkozasok
¢s az oktatasi-kutatasi intézetek képviseldihez) képest fontosabbnak tartjak az egyes aktorok
szerepét a TI projektekben. Kivételt képez a kozszférat képviselok esetében a civil
szervezetek szerepének értékelése: a tobbiekhez képest jelentds mértékben, akar 5-7
szazalékponttal is alacsonyabbra értékelik a szerepiiket a kiilonb6z6 tevékenységi korokben.
Ezzel szemben maguknak a civil szervezeteknek a képviseldi jelentés mértékben
feliilértékelik a sajat szektoruk szerepét a tobbi csoport képviseldihez képest. A sajat szektor
szerepének ilyen feliilértékelése a tobbi csoport képviseldire nem jellemzo, sot, az oktatasi
¢s kutatasi intézmények képviseldi a tobbiekhez képest alulértékeli a kutatd és oktatod
intézmények szerepét a TI projektekben, de ugyanigy viszonylagosan alulértékelik a média
szerepét is.

Ezzel 6sszhangban van az is, hogy a magasabb iskolai végzettségliek, kiilondsen a
tudomanyos fokozattal rendelkezOk (akik nyilvanvaldan feliilreprezentdltak az oktatd és
kutatointézetek képviseldi kozott) a tobbiekhez képest alacsonyabbra értékelik a kiilonb6zo
aktorok, de kiilondsen a kutatd és oktatd intézmények, valamint a média szerepét, mig a
maximum kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezOkre ennek éppen az ellenkezdje
jellemzd.
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A 2. melléklet tartalmazza a helyi fejlesztésekre vonatkozo kérdésblokk egyes kérdéseire
adott valaszok, valamint a demografiai kérdések kozotti kapcsolatokat.

A kovetkez6 kérdések bar sorrendi skalan mérhetok, de a tablazat nem tartalmazza oket,
mivel egyik esetében sem mutatkozott szignifikans kapcsolat.

A tablazatban 1évo tau értékek koziil

A legkisebb 1 = -0,224 kozepesen erds, negativ iranyt kapcsolatot jelez az alabbiak
kozott:

o X4 Telepiiléstipus: Az On altal képviselt szervezet székhelye?
1= kozség; 2= egy€b varos; 3= megyei jogu varos; 4= Budapest

o G6AO001 (G6[AOO01]) Véleménye szerint mennyire jelentenek kihivast az
alabbiak a helyi fejlesztések teriiletén, amelyekben sziikség lesz tarsadalmi
innovéaciora? [A telepiilésmiikodtetés anyagi forrasainak megteremtése a
szolgaltatasok mindségének biztositasa érdekében]

(Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egydltalan nem jelent kihivast,
4=teljes mértekben kihivast jelent!)

Kozepesen erdsen igaz a kovetkezo allitas: minél nagyobb (kisebb) telepiilésen van
egy szervezet székhelye, annal kevésbé (inkabb) gondoljak kihivast jelentének a
telepiilésmiikodtetés anyagi forrasainak megteremtését a  szolgaltatasok
mindségének biztositasa érdekében.

A legnagyobb 1= 0,657, ami az alabbi két kérdésre adott valaszok k6zott kozepesen
erds, pozitiv irdnyl kapcsolatra utal:

o G6A004 (G6[AO04]) Véleménye szerint mennyire jelentenek kihivast az
alabbiak a helyi fejlesztések teriiletén, amelyekben sziikség lesz tarsadalmi
innovaciora? [Eloregedo helyi tarsadalmak problémai]

(Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast,
4=teljes mertékben kihivast jelent!)

o G7A004. G7[AO04]. Mit gondol, mennyire fontosak az alabbi kihivasok a
helyi fejlesztések teriiletén, amelyekben sziikség lesz tarsadalmi innovaciora?
[Eloregedd helyi tarsadalmak problémai]

(Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egyadltalan nem fontos, 4=teljes
meértékben fontos!)

Majdnem erdsen igaz az eloregedd helyi tarsadalmak problémaival kapcsolatban,
hogy ezt minél inkdbb (kevésbé) kihivast jelentdnek itélik, annal inkébb (kevésbé)
fontosnak tartjak.

A 2. melléklet szinskaldja:
legkisebb érték (1= -0,224) legnagyobb érték (t = 0,657)
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8.5. A tarsadalmi innovaciot segitd tényez6k Magyarorszagon

A valaszaddk szerint a tarsadalmi innovaciot leginkabb a civil szervezetek aktivitasa és az
EU finanszirozas segiti, a legkevésbé pedig a nemzetkozi kapcsolati rendszer (37. abra).
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37. abra
A tarsadalmi innovaciot segito tényezék Magyaroroszagon
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes tényezOk megitélésében kiilonbség van aszerint, hogy a megkérdezett
tevékenysége mely teriilethez kapcsolodik. A kozponti projekt finanszirozasi forrasok a
legtobb teriilet képviseldi szerint kevésbé segiti a tarsadalmi innovacidt, szemben mas
tényezokkel. A digitalizacidbhoz €s a menedzsmenthez kapcsolodok a legtébb faktort
kevésbé tartjak tdmogatonak a tobbi valaszadohoz képest. A klima, természeti kdrnyezet
teriilethez kot6dok viszont nagyobb mértékben gondoljak ugy, hogy tobb tényezd segiti a
tarsadalmi innovéciot, kiilonosen a helyi kozosségek Onszervezddése, az aktiv
onkormdnyzati tamogatds és az orszagos ¢€s helyi problémaék iranti tarsadalmi figyelem
esetén a tobbi valaszadohoz viszonyitva.

A tarsadalmi innovéciot befolyasold tényezok tdmogatdsanak mértéke fiigg attdl, hogy a
valaszadd hany tarsadalmi innovéacios projektet ismer. Akik nem ismernek egyet sem, azok
minden faktor segitségének mértékét alacsonyabbnak gondoljak az atlagos valaszhoz képest.
Akik ismernek 4-10 tarsadalmi innovacids projekteket, azok altalaban a tényezdk
tobbségérdl ugy gondoljak, hogy nagyobb mértékben segitik a tarsadalmi innovaciot, akik
10-nél is tobb projektet ismernek, azok viszont kevésbé gondoljak segitd tényezdnek az aktiv
onkorményzati magatartast (0,25 ponttal), a kézponti projekt finanszirozasi forrésokat,
valamint a nemzetkozi kapcsolati rendszert az atlaghoz viszonyitva. Amennyiben a
valaszadok részt is vesznek 10-nél tobb TI projektben, kiillonosen a kozponti projekt
finanszirozasi forrasokat tartjak kevésbé timogatonak (0,56 ponttal) az atlagos véleményhez
képest. (56. és 57. tablazat)
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56. tablazat
Segité tényezok fontossaganak megitélése a projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi
Tarsadalmi innovaciét segité tényezék innovéc’i()s projektek Atlag
fontossaga szama (db)
0 1-3 | 4-10 | 10<
Helyi kozosségek onszervezddése 428 | 453 | 4,73 | 4,59 | 4,53
Aktiv dnkormanyzati magatartas 428 | 434 | 487 | 4,18 | 443
Kozponti projekt-finanszirozasi forrasok 427 | 432 | 4,63 | 4,20 | 4,37
Nemzetkozi kapcsolati rendszer 4,02 | 4,12 | 4,55 | 4,08 | 4,19
EU finanszirozasi timogatasa 4,59 | 4,62 | 496 | 4,84 | 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 4,58 | 481 | 5,04 | 5,02 | 4,84
Fiatalok figyelme a helyi problémakra 432 | 441 | 454 | 447 | 443
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi problémakra | 4,41 | 4,38 | 4,71 | 4,69 | 4,49

Forras: sajat szerkesztés

57. tablazat
Segitd tényezok fontossaganak megitélése a projektekben valo részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
Tarsadalmi innovaciét segité tényezék innovacios projektekben | .
fontossaga (db) Atlag
0 1-3 4-10 | 10<
Helyi kozosségek onszervezddése 442 | 4,701 420 | 4,81 | 4,53
Aktiv 6nkormanyzati magatartas 436 | 4,57| 4,07 | 4,25 | 4,43
Kozponti projekt-finanszirozasi forrasok 438 | 4,41| 4,33 | 3,81 | 4,37
Nemzetkozi kapcsolati rendszer 4,19 | 4,24 4,00 | 4,06 | 4,19
EU finanszirozasi tdimogatasa 462 | 4801 497 |4,44 | 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 4,64 | 5,09 4,80 | 4,81 | 4,84
Fiatalok figyelme a globalis problémakra 441 | 4,53| 4,00 | 4,25 | 4,43
Térsadalmi figyelem orszagos/helyi problémakra 4,42 | 4,57 4,43 | 4,69 | 449

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai tulajdonsagokat tekintve a ndk a felsorolt tényezdoket nagyobb mértékii
segitoként tartjak szamon, mint a férfiak, leginkabb a nemzetk6zi kapcsolatok és az EU
finanszirozasi timogatas esetében helyezik ezek tdmogatd hatdsat magasabbra az atlagtol
0,26, illetve 0,24 ponttal (58. tablazat).
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58. tablazat

Segité tényezok fontossaganak megitélése a valaszadé neme alapjan

Tarsadalmi innovaciét segité tényezok Valaszado neme
fontossaga Férfi No

Helyi kozosségek onszervezddése 4,42 4,65
Aktiv onkorményzati magatartas 4,34 4,52
Kozponti projekt-finanszirozasi forrasok 4,26 4,48
Nemzetkozi kapcsolati rendszer 3,94 4,45
EU finanszirozési timogatasa 4,47 4,95
Civil szervezetek aktivitasa 4,66 5,02
Fiatalok figyelme a helyi problémékra 4,23 4,63
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi 4,34 4,64
problémakra

Forras: sajat szerkesztés

59. tablazat

Az 50 év alattiak nagyobb mértékii tdmogatast tarsitanak a legtobb faktorhoz az idésebb
korcsoporthoz képest, kiilondsen a helyi kozosségek onszervezddését gondoljak nagyobb
mértékben tdmogatonak (0,18 ponttal) a tdrsadalmi innovacidban az atlaghoz képest 59.
tablazat).

Segité tényezok fontossaganak megitélése a valaszado életkora alapjan

Valaszado életkora

Tarsadalmi innovaciot segito tényezok

fontossaga 50 év 50 év Atlag
alattiak | felettiek
Helyi kozosségek onszervezddése 4,71 4,38 4,53
Aktiv dnkormanyzati magatartas 4,49 4,37 443
Kozponti projekt-finanszirozasi forrasok 4,34 4,40 4,37
Nemzetkdzi kapcsolati rendszer 4,22 4,16 4,19
EU finanszirozasi timogatasa 4,72 4,70 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 491 4,77 4,84
Fiatalok figyelme a globalis problémakra 4,52 4,35 4,43
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi problémakra 4,55 4,44 4,49

Forras: sajat szerkesztés
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Az iskolai végzettség esetén megallapithatd, hogy 4altaldban csokken a tényezdk
tamogatasanak mértéke. A tudomanyos fokozattal rendelkezok kevésbé tartjak tamogatonak
az aktiv dnkormanyzati magatartast, a kozponti projekt finanszirozasi forrasokat, valamint
a nemzetkdzi kapcsolatokat, mint az alacsonyabb végzettségiiek, viszont az EU
finanszirozasi forrasok szerepét 0,23 ponttal az atlag folé helyezték. (60. tablazat)
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60. tablazat
Segité tényezok fontossaganak megitélése a valaszado végzettsége alapjan

Valaszado végzettsége
Tarsadalmi innovaciot segito tényezok ‘
fontossaga "Max. Felsé6- | Tud. | Atlag
kozépfok| fok fokozat
Helyi kozosségek onszervezddése 4,49 4,55 4,44 4,53
Aktiv onkorményzati magatartas 4,62 4,44 4,18 443
Kozponti projekt-finanszirozasi forrasok 4,57 4,38 4,12 4,37
Nemzetkozi kapcsolati rendszer 4,30 4,22 3,94 4,19
EU finanszirozési timogatasa 4,81 4,67 4,94 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 4,84 4,84 4,84 4,84
Fiatalok figyelme a helyi problémékra 4,43 4,45 4,26 4,43
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi problémakra 4,38 4,50 4,54 4,49

Forras: sajat szerkesztés

A kozségekben ¢lok szamdra leginkabb az aktiv dnkormanyzati magatartds nagyobb
tamogatoerdvel bir a varosokban ¢él6khoz véleményéhez képest, amelyet 0,26 ponttal
helyeztek az atlag folé (61. tablazat).

61. tablazat
Segité tényezok fontossaganak megitélése a megkérdezett szervezet székhelye alapjan

Telepiilés besorolasa

Tarsadalmi 1n;:)(:l\;a0§:;tg :eglto tényezok . Nj z g,lei Eayéb K Atlag
viros varos
Helyi kozosségek onszervezodése 4,43 4,47 4,65 4,66 4,53
Aktiv onkormanyzati magatartas 4,13 4,40 4,60 4,69 4,43
Ko6zponti projekt-finanszirozasi forrasok 3,98 443 4,69 4,25 4,37
Nemzetkdzi kapcsolati rendszer 4,15 4,20 4,31 3,98 4,19
EU finanszirozasi tAmogatasa 4,62 4,76 4,82 4,52 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 489 | 4,73 4,90 4,93 4,84
Fiatalok figyelme a globalis problémékra 4,49 4,37 4,55 4,23 4,43
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi 4,38 4,51 4,67 4,28 4,49
problémakra

Forras: sajat szerkesztés

A kozszféraban dolgozok fontosabbnak tartjdk az aktiv Onkorményzati magatartast,
kozponti projekt finanszirozasi forrasokat, az EU finanszirozast, de kevésbé tartjak
fontosnak a civil szervezeteket és a helyi problémaék irdnti figyelmet. A vallalkozasok
képviseléi minden tényezOhoz kisebb mértékii tdmogatast kapcsolnak, mig a civil
szervezetek képvisel6i magasabbra a civil szervezetek aktivitasat 0,35 ponttal az atlag f61¢
¢s az oktatas, kutatas teriiletén dolgozok is magasabbra az EU finanszirozasi forrasok
tdmogato hatasat 0,3 ponttal az atlagos véleményhez képest (62. tablazat).
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62. tablazat
Segité tényezok fontossaganak megitélése a megkérdezett szervezet besorolasa
alapjan

Tarsadalmi innovaciot segito tényezok

Szervezet besorolasa

problémakra

fontossaga Koz- | ... Vaillal- Oktat(),/ Atlag
, ivil , kutato
szféra kozas |, ,, ,
intézmeny
Helyi kozosségek onszervezddése 4,49 4,72 4,35 4,56 4,53
Aktiv 6nkormanyzati magatartas 4,72 4,37 4,20 4,38 4,43
Ko6zponti projekt-finanszirozasi forrasok 4,81 4,39 3,98 4,14 4,37
Nemzetkdzi kapcsolati rendszer 4,28 4,32 3,99 4,10 4,19
EU finanszirozasi timogatasa 4,77 4,83 4,33 5,01 4,71
Civil szervezetek aktivitasa 4,69 5,19 4,59 4,83 4,84
Fiatalok figyelme a helyi problémakra 4,26 4,63 4,34 4,51 4,43
Tarsadalmi figyelem orszagos/helyi 4,60 4,61 4,18 4,56 4,49

Forras: sajat szerkesztés

8.6. A tarsadalmi innovacios eredmények diffuzioja

A vélaszadok szerint a tarsadalmi innovacids projekt sordn az eredmények széleskorii
elterjedése szempontjabol fontosabb a kozdsségfejlesztés, és a tarsadalmi innovacidok
tanulmanyozasa természetes kornyezetiikben, legkevésbé pedig az dnkéntesek bevondsa és
ismeretterjesztd eldadasok tartdsa. (38. dbra).
Az egyes tényezok fontossaga kiilonbséget mutat aszerint, hogy a megkérdezett
tevékenysége mely teriilethez kotddik. A tarsadalmi jollét teriiletéhez kapcsolodok a legtobb
témat fontosabbnak vélik, a kozszférahoz kotddok viszont kevésbé tartjak fontosnak foként

az iradsos anyagokat, videdkat.

(e wipagih b il orrppysbaris, TN S S
Fasbiiites

38. abra
A tarsadalmi innovaciok széleskort elterjedésében fontos tényezok
Forras: sajat szerkesztés
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A tarsadalmi innovacid elterjesztésében szerepet jatszo tényezok fontossaganak megitélése
kapcsolatban all azzal, hogy a valaszad6 hany tarsadalmi innovéacios projektet ismer. Akik
nem ismernek egy TI projektet sem, azok a felsorolt tényezoket kevésbé tartjak fontosnak,
mig akik legalabb 4 projektet ismernek, azok fontosabbnak gondoljak a faktorok legtobbjét
szemben azokkal, akik kevesebbet ismernek. Amennyiben a valaszadok részt is vesznek 10-
nél tobb TI projektben a tényezdk koziil kevésbé tartjdk fontosnak az irasos anyagokat,
videokat, az innovatorok képzését, valamint az ismeretterjesztd eldadasok tartdsat (63.
tablazat és

64. tablazat).

63. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a projektek ismerete alapjan

Ismert tarsadalmi innovacios
Tz’trsadalm? ,inn?vz'tciék ejlterj esztés,ében projektek szama (db) Atlag
szerepet jatszo tényezok fontossaga
0 1-3 | 4-10 10<
frasos anyagok ¢s videok 4,76 | 5,12 | 5,10 5,14 5,05
Terepgyakorlat, jo gyakorlatok 4,78 | 5,07 | 5,16 5,31 5,06
Innovatorok képzése 480 | 494 | 5,15 4,98 4,96
Ismeretterjesztd eldadasok 481 | 490 | 4,90 4,98 4,89
Onkéntesek bevondsa 4,81 | 491 | 494 | 5,06 4,91
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,16 | 5,24 | 548 5,49 5,30

Forras: sajat szerkesztés

64. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszé tényezok fontossaga projektekben valé részvétel alapjan

Részvétel tarsadalmi
Tarsadalmi innovaciok elterjesztésében innovicios projektekben Atlag
szerepet jatszo tényezok fontossaga (db)
0 1-3 4-10 | 10<
frasos anyagok és videdk 4,97 515 | 5,13 | 4,75 5,05
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 490 | 522 | 523 | 5,13 5,06
Innovatorok képzése 4,89 5,07 5,00 | 4,69 4,96
Ismeretterjesztd eldadasok 484 | 497 | 4,87 | 4,56 4,89
Onkéntesek bevonasa 4,84 5,02 | 4,77 | 5,06 491
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,22 5,36 | 5,50 | 5,50 5,30

Forras: sajat szerkesztés
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A demografiai tulajdonsdgokat tekintve a ndk a felsorolt tényezdk fontossagaval inkabb
egyetértenek, mint a férfiak (65. tablazat).

65. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a valaszadé neme alapjan

Tarsadalmi innovaciok elterjesztésében | Valaszadé neme
szerepet jatszo tényezok fontossaga Férfi N6

frasos anyagok és videok 4,96 5,14
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 4,90 5,22
Innovatorok képzése 4,85 5,08
Ismeretterjesztd eldadasok 4,78 5,00
Onkéntesek bevonasa 4,75 5,07
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,14 5,46

Forras: sajat szerkesztés

Az 50 év alattiak foként az ismeretterjeszto eldadasokat tartjak kevésbé fontosnak,
fontosabbnak pedig a kozosségfejlesztést tartjak az 6sszes valaszaddhoz képest kortol
fliggetlenil (

66. tablazat).

66. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a valaszado életkora alapjan

Tarsadalmi innovaciok elterjesztésében Valaszadé eletkora ‘
szerepet jatszo tényezok fontossaga 50 év S0 év Atlag
alattiak | felettiek
frasos anyagok és videok 5,03 5,06 5,05
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 5,01 5,10 5,06
Innovatorok képzése 491 5,01 4,96
Ismeretterjesztd eléadasok 4,81 4,96 4,89
Onkéntesek bevonasa 4,88 4,94 491
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,35 5,26 5,30

Forras: sajat szerkesztés
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Az iskolai végzettség esetén a legfeljebb kozépfoku végzettségiiek értenek egyet nagyobb
mértékben a tényezOk fontossagaval a magasabb végzettségliekhez képest (67. tablazat).

67. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a valaszado végzettsége alapjan

) .. oL . o Valaszado végzettsége
Tarsadalmi innovaciok elterjesztésében 0
szerepet jatszo tényezok fontossaga Max. | Felsg-| Tud. | Atlag
kozépfok| fok | fokozat

frasos anyagok és videok 5,19 503 | 5,08 5,05
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 5,22 5,04 5,12 5,06
Innovatorok képzése 5,24 4,95 4,84 4,96
Ismeretterjesztd eldadasok 5,19 4,86 4,90 4,89
Onkéntesek bevonasa 5,22 4,89 4,84 491
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,46 5,29 5,30 5,30

Forras: sajat szerkesztés

A kozségekben ¢l0k szamara a felsorolt tényezdk kevésbé fontosak az Osszes valaszhoz

képest telepiiléstipustol fliggetleniil (
68. tablazat).

68. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a megkérdezett szervezet székhelye
alapjan

Telepiilés besorolasa

Tarsadalmi innovaciok elterjesztésében i ‘
szerepet jatszo tényezok fojntosséga Bp. N;zgjel Egiﬁ: Kozség Atlag
varos

frasos anyagok és videok 5,01 513 5,03 4,92 | 5,05
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 5,03 5,11 5,05 5,00 5,06
Innovatorok képzése 4,99 4,99 4,97 4,84 4,96
Ismeretterjesztd eldadasok 4,87 493 4,88 4,84 4,89
Onkéntesek bevonasa 4,89 4,89 4,97 4,89 491
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,43 5,23 5,33 5,23 5,30

Forras: sajat szerkesztés
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Az oktatas, kutatdsban dolgozok, valamint a civil szervezetek képviseldi nagyobb mértékben
értenek egyet a témak fontossagaval a tarsadalmi innovacids projektek elterjesztésében, mint
a kozszféraban és a vallalkozasoknal dolgozok (69. tablazat).

69. tablazat
Elterjedésben szerepet jatszo tényezok fontossaga a szervezet besorolasa alapjan

Szervezet besorolasa
Tarsadalmi innovaciok
elterjefztesei)en szerep,et jatszo Koz N Villal- Oktato,/ Atlag
tényezok fontossaga szféra Civil KozAs Kutato
intézmény
frasos anyagok és videok 4,86 513 5,03 527 5,05
Terepgyakorlat, j6 gyakorlatok 4,99 5,19 4,92 5,17 5,06
Innovatorok képzése 491 5,08 4,80 5,11 4,96
Ismeretterjesztd eldadasok 4,82 4,99 4,74 5,06 4,89
Onkéntesek bevonasa 4,92 4,96 4,84 493 491
Kozosségfejlesztés, TI elfogadasa 5,24 5,44 5,21 5,31 5,30

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezett szervezetek altal alkotott minta heterogén: méretnagysagat és tevékenységét
tekintve eltéré nagysagu és profilu szervezetekrdl van szo. Egy résziik mar bizonyitott (pl.
Boldva kozség onkormanyzatanak palyazati szervezete 33 éve tevékenykedik), mig van
olyan, amely alig tobb, mint egy éve végzi munkdjat (Slachta Margit Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet). A kérddivre adott valaszok alapjan elmondhatd, hogy a kelet-
magyarorszagi szervezetek alapvetden palyazati forrasokra tdmaszkodnak. Vannak olyanok
is (pl.: Furugyi Szocidlis Szdvetkezet €s Szarvasi Iparosok Szocidlis Szovetkezet), amelyek
alvo szervezetnek tekinthetok.
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A 70. tablazatban a mintdban szerepld szervezetek kiilonbozo jellemzdit foglaltam dssze.

70. tablazat
A megkérdezett szervezetek fontosabb paraméterei

Utols65 | Utolsé5 | Utolsé 5 Iﬂﬁﬁfsl Miikodéshez
Miikédés | miikodési | miikodési | mitkodési év . sziikséges
J . s . évben . .
ido- év atlagos | év atlagos atlagos szakmai tudas
Szervezet neve p; . - . | partnerek oz
tartama netto tamogatasi | alkalmazotti atlagos komplexitasa
(év) arbevétele | bevétele létszama szzir%la 0és10
(m Ft) (m Ft) (fo) (db) kozott)
1. Alf')a—Novak Agora Kulturalis 14 76 19 47 8 5
Kozpont
2. Abau]{akezdes Koézhasznu 15 2 142 ] 16 ]
Egyesiilet
3, | Bardthegyi Majorsdg 10 3 11 4 12 9
Alapitvany
4. | Boldva K6zségi Onkormanyzat 33 520 32 120 30 7
5 Borsoc}-Torna-Gomor 14 0 40 5 9 7
Egyesiilet
Eo6tvos Jozsef Reformatus
6. Oktatési Kozpont 10 793 200 105 28 7
7. | Fiatalok Fiatalokért Egyesiilet 18 4 6 2 11 8
8. | Furugyi Szoc. Szov. 10 0 0 0 5 5
Hirds Agora Kulturalis és
o Ifjusagi Kézpont Nonprofit Kft. 13 222 0 > 17 8
Kacsacsorii Miivészeti
10. Nonprofit Kt 13 4 2 1 22 9
Kelet-Magyarorszagi
11. | Munkaer6szolgaltatd Szoc. 8 1199 40 9 48 6
Szov.
Ko6zép-Borsodi
12. | Teriiletfejlesztési Szolgaltatd 7 59 14 14 61 8
Nonprofit Kft.
13. | Nagykanizsa Kozponti Ovoda 18 188 8 34 25 7
Nagykdrosi Arany Janos
14. Kulturalis Kézpont 14 36 2 21 34 >
Ocsddi Primer Kereskedelmi és
15. Szolgaltatd Szoc. Szov. 8 8 20 2 0 /
16. Ogallo Massag Elyetmlnoseg 16 7 35 41 16 9
Fejleszté Alapitvany
17. | Pro-Cserchat Egyesiilet 14 2 8 2 18
18. | Régid Fejlesztéséért Alapitvany 15 5 150 9 26
19. Regl(r)na’hs Civil Kézpont 23 6 400 12 50 9
Alapitvany
Slachta Margit Nemzeti
20. Szocialpolitikai Intézet ! 1063 85 481 148 ’
Szarvasi Esély Gazdasagi és
21. Szolgaltatdé Szoc. Szdv. 6 0 0 0 6 6
2. Sz?rvam Iparosok Szocialis 4 0 0 0 9 7
Szovetkezet
23. | Szent Andras Szoc. Szov. 7 1 20 3 7 6
24. | Szimbidzis Alapitvany 23 58 45 216 35 9
25, Szoc1alls}1gy1 és Egészségipari 6 0 0 | 6 9
Szoc. Szdv.
Minimum érték: 1 0 0 0 5 5
Maximum érték: 33 1199 400 481 148 9

Forras: sajat szerkesztés
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A paraméterek Osszehasonlithatosdga érdekében min-max normalizéldst végeztem: a
jellemzok tartomanyat atméreteztem [0, 1] tartomanyra, amelynek altalanos képlete a
kovetkezd:

ahol x az eredeti érték és az x” pedig a normalizalt érték.

r

x—min (x)

"~ max(x)-min (x)’

Az adatok normalizalasdnak eredményét a 71. tdblazat tartalmazza.

71. tablazat
A megkérdezett szervezeteket jellemzo paraméterek normalizalast kovetoen
Szervezet neve Miikodés | , Nett9 l?alyazatrl Alkalma- Partnerek Szakmfu,
arbevétel | tamogatas | zottak komplexitas
1. | Aba-Novak Agoéra Kulturalis Kézpont 0,41 0,06 0,05 0,10 0,02 0,00
2. | Abatjrakezdés Kozhasznu Egyesiilet 0,44 0,00 0,36 0,02 0,08 0,75
3. | Barathegyi Majorsag Alapitvany 0,28 0,00 0,03 0,01 0,05 1,00
4. | Boldva K6zségi Onkormanyzat 1,00 0,43 0,08 0,25 0,17 0,50
5. | Borsod-Torna-Gomér Egyesiilet 0,41 0,00 0,10 0,01 0,03 0,50
6 Eo6tvos Jozsef Reformatus Oktatasi
* | Kozpont 0,28 0,66 0,50 0,22 0,16 0,50
7. | Fiatalok Fiatalokért Egyesiilet 0,53 0,00 0,02 0,00 0,04 0,75
8. | Furugyi Szocialis Szovetkezet 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 Hirés Agora Kulturalis és Ifjusagi Kézpont
* | Nonprofit Kft. 0,38 0,19 0,00 0,12 0,08 0,75
10. | Kacsacsorti Miivészeti Nonprofit Kft. 0,38 0,00 0,00 0,00 0,12 1,00
11 Kelet-Magyarorszagi Munkaerészolgaltatd
* | Szocialis Szévetkezet 0,22 1,00 0,10 0,02 0,30 0,25
12 Kozép-Borsodi Teriiletfejlesztési
* | Szolgaltatd Nonprofit Kft. 0,19 0,05 0,04 0,03 0,39 0,75
13. | Nagykanizsa Kozponti Ovoda 0,53 0,16 0,02 0,07 0,14 0,50
14 Nagykorosi Arany Janos Kulturalis
* | Kozpont 0,41 0,03 0,01 0,04 0,20 0,00
15 Ocsodi Primer Kereskedelmi és Szolgaltatd
* | Szocialis Szovetkezet 0,22 0,01 0,05 0,00 0,03 0,50
16 Onallé Méssag Eletminéség Fejleszto
* | Alapitvany 0,47 0,01 0,09 0,09 0,08 1,00
17. | Pro-Cserehat Egyesiilet 0,41 0,00 0,02 0,00 0,09 0,75
18. | Régio Fejlesztéséért Alapitvany 0,44 0,00 0,38 0,02 0,15 0,75
19. | Regionalis Civil Kozpont Alapitvany 0,69 0,00 1,00 0,02 0,31 1,00
20 Slachta Margit Nemzeti Szocialpolitikai
* | Intézet 0,00 0,89 0,21 1,00 1,00 0,50
21 Szarvasi Esély Gazdasagi és Szolgaltato
* | Szocialis Szovetkezet 0,16 0,00 0,00 0,00 0,01 0,25
22. | Szarvasi Iparosok Szocialis Szovetkezet 0,09 0,00 0,00 0,00 0,03 0,50
23. | Szent Andras Szocialis Szovetkezet
0,19 0,00 0,05 0,01 0,01 0,25
24. | Szimbio6zis Alapitvany 0,69 0,05 0,11 0,45 0,21 1,00
25 Szocialisligyi és Egészségipari Szocialis
* | Szdvetkezet 0,16 0,00 0,00 0,00 0,01 1,00

Forras: sajat szerkesztés
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A mintaban szerepld szervezetek normalizalt jellemzdit a 39. abra jeleniti meg.
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Tarsadalmi innovaciot megvaldsité szervezetek fenntarthatésaganak jellemzoi
Forras: sajat szerkesztés

A 0 ¢s 0,2 kozotti értekek esetén a megvalositott tarsadalmi innovacié nem tarthato fenn,
mig 0,2 és 0,4 kozotti értékek esetén fenntarthato tarsadalmi innovacid jon létre. 0,4 és 1
kozotti értékek esetén hosszutavon is fenntarthat6 az adott szervezet tarsadalmi innovacidja.

A kutatasi eredmények alapjan a kdvetkezo tézis fogalmazom meg:

TS: A tarsadalmi innovaciok sikerességét és fenntarthatéosagat alapvetéen
meghatarozza a megvalosito szervezet és annak tagjainak halozati beagyazottsaga. A
vizsgalt szervezetek a legfontosabbnak a helyi 6nkormanyzattal, igazgatasi szervekkel
valo stratégiai egyiittmiikodést latjak. A kiilfoldi trendekkel, pozitiv tapasztalatokkal
ellentétben a vallalatoknak és a nemzetkozi kapcsolatrendszernek nem tulajdonitanak
fontos szerepet.

104




DOI 10.14750/ME.2023.052

9. OSSZEFOGLALO HELYZETKEP

A tarsadalmi innovacié fogalma ma még széles korben nem ismert, ezért sok esetben a
hatranyos helyzetiieket segitd szocialis vallalkozasokkal azonositjak. Sokan tehat tarsadalmi
innovaciodt valositanak meg anélkiil, hogy tarsadalmi innovatorként azonositandk magukat.
Eppen ezért alapvet$ lenne a szereplSk képzése, informacioval vald ellatasa a tarsadalmi
innovacid témajaban. Szabadon vélaszthatd tantargyak elkezdtek megjelenni hazai
egyetemeken, van innovacios menedzser képzés is, de kifejezetten tarsadalmi innovacids
még nincs.

Nagyon kevés olyan példa van, amelynél valoban dnfenntarté modon tarsadalmi innovacios
otletbdl indulva, fenntarthatd vallalkozast valosit meg.

A kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a tarsadalmi innovaciot anyagilag/szakmailag
¢s egyéb modon tamogaté maganemberek, vallalkozasok elismerési rendszere is
kidolgozatlan, nincsenek 0sztonzéi sem. A pro bono segitségnyujtas €s az onkéntesség is
még kiaknazatlan.

A tarsadalmi innovacidét megvalositd szervezeteket tdmogatd intézményesiilt hattér sem
alakult még ki, ahonnan az innovativ kezdeményezések, innovacios projektgazdak szakmai
tamogatast, irdnymutatast kaphatnak. Alapvetden projekt jelleggel, palyazati alapon
miikddik a hattér, de a szakmai és szervezeti intézményi hattér hidnyzik. A palyéazatoknal
viszont probléma, hogy sok esetben akadéalyozzak az innovacio terjedését, mert eldre
megmondjak, hogy miben legy¢l és hogyan innovativ.

A valaszok alapjan a tarsadalmi innovacid letéteményesei, koOzponti szerepléi az
onkormanyzatok, de koziiliik is csak igen kevesen aktivak. Sok esetben egy kival6 innovécio
Otlet nehezen talal befogado kozosséget, telepiilést magéanak. A valaszadok szerint is a helyi,
lokalis programok lehetnek a kulcsai a tarsadalmi innovacionak, amelyeket késobb Ossze
lehet kapcsolni, de jelenleg nehezen mérhetdek, kovethetdek ezek. A vizsgalati minta
szervezeti szamdara orszdgosan jellemzd probléma az adatok hianya, amelyekre alapozni
lehetne az innovéacids projektek elinditasat, megtervezését.

A viélaszokbol egyértelmiien mutatjdk, hogy az allami és privat, civil
kezdeményezések/szervezetek kozott van kapcsolat, sot, néha tevékenységiik keresztezi is
egymast. Tehat szorosabb egylittmiikddésre lenne sziikség. Rajtuk kiviil szamos olyan
szerepld van — példaul egyetemek, stb. -, akik nem csak tenni akarnak a helyi kozosségért,
hanem moddszereket, kapcsolatrendszert, tapasztalatot, akar kapacitdsokat is tudnak
biztositani az innovaciok megvaldsitdsahoz.

A tarsadalmi innovaci6 altalaban nem kiiloniil el az innovacid mas tipusi megjelenési
formaitol. Egyes palyazati tdimogatasok kifejezetten a tarsadalmi innovaciot 6sztonzik, de
ezek tobbnyire tarsadalmi vallalkozasi programok, amelyeknél nem az innovacid, hanem a
foglalkoztatas az elsddleges szempont. Mindez tovabb noveli a tarsadalmi innovécio
fogalma kortil kialakult zavart.

A vizsgélt szervezetek elonyOsnek latndk tarsadalmi innovacioés szakértd, mentor
foglalkoztatasat, aki tdmogatja a tarsadalmi innovacids projektgazdikat. Altalanos
innovacios tanacsadas, mentoralds zajlik ugyan, de a fentarthat6sag és a jo gyakorlatok
elterjesztése érdekében célcsoportokra szabott, hosszabb tavi timogatdsokra lenne sziikség.
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9.1. Fejlesztendo teriiletek a valaszok alapjan

Nagyobb hangsulyt kellene fektetni a tdrsadalmi innovéciora, hiszen a gazdasagi szereplok
esetén az innovacio kiilonbozo tipusai (pl.: a technoldgiai innovacio, a folyamat innovacio,
vagy termék innovacio) egyértelmiien az eldnyszerzés, haszonrealizalds bevalt, gyors
modjat jelentik.

A fenntarthato, ezaltal hossz tava a tarsadalmi innovécidonak nagyobb lehet a hatasa
gazdasagilag is, mint egy eseti innovacionak. Fontos az allam és a gazdasagi szereplok
anyagi szerepvallalasa, akik szdmdara indirektebb a megtériilés. De az azonnali
eredményelvarast ki kellene valamilyen mddon iktatni, mert akadélyozza a kisérletezést,
mert gatja lehet az igazan innovativ Gtleteknek.

Az innovéciok projektgazddinak is szemléletet kell valtani: sziikséges lenne a
problémakdzponti gondolkodéast megoldaskézpontu gondolkodasra cserélni., mert a jol
atgondolt kiilsé toke bevonésa, a piaci szemlélet megjelenése, nem eltériti a projektet az
eredeti tarsadalmi céltdl, hanem épphogy ezek nélkiil nehezen képzelhetd el fenntarthato
miikddés.

Alapvetéen azonban nem a modszerek ismeretének a hidnya a probléma, hanem az adatok
hianya. A képzések mellett az informéciohoz valo hozzaférés is alapfeltétel. Az innovacid
nem korosztalyspecifikus, s6t az innovaciok jelentOs részét idosebb, tapasztaltabb emberek
hozzak létre. Tul kell Iépni azon a sztereotipian, hogy az innovacio csak a fiatalok sajatja.
Fontos O¢ket tdmogatni, de nem kizardlagosan. Terjeszteni kell a jo példakat,
tuddsmenedzsmentet megvalositani. Egyfajta ajanlasi rendszer is jol miikodhet a tarsadalmi
innovacios szereplok helyzetbe hozasakor. A j6 gyakorlatokhoz kapcsolédoan
kiemelkedden fontos szerepe lenne a haldzati egyiittmiikodések kialakitdsanak.

Tobb kozosségi irodara, klubra, esetleg co-working helyre lenne sziikség, ahol kialakulhat
egy kritikus tomeg, ami taptalaja lehet a tarsadalmi innovacionak is. Ez vidéken kiilondsen
fontos, mivel ott nem allnak toémegében rendelkezésre a tarsadalmi innovatorok.
Uzletfejlesztési, piaci ismereteket is tanitani kell a kivénatos fenntarthatosig érdekében, de
a tapasztalat megszerzése is elengedhetetlen. Start-up-ok esetében ezt mentoralassal,
inkubacidval segitik. Ilyen megoldasokra lenne sziikség a tdrsadalmi innovaciok esetében is.
Mindezen célok megvalositasat segithetik az olyan kezdeményezések, mint az ,Ev
tarsadalmi  innovacidja  elismerés  odaitélése, vagy  kiilonbozéd  innovacios
versenyek/megmeérettetések szervezése.

9.2. A pandémia hatasa a tarsadalmi innovacios szervezetekre

A COVIDI19 jarvanyra vonatkozo kérdések a jarvany okozta tarsadalmi hatasokat vizsgaltak.
A valaszadok altalanos véleménye alapjan a pandémia altal okozott helyzet megkoveteli a
digitalis kompetencidk gyorsabb fejlesztését.

A home office, online oktatés, online ligyintézés a tarsadalom valamennyi tagjatol elvarja,
hogy magabiztosan kezelje az online platformon elérheté programok, ezaltal megkonnyitve
a mindennapi ligyintézéseket, bevasarlasokat, tanulmanyokat, feladatokat.

A kutatasban részt vevok tobb, mint fele gondolja ugy, hogy a pandémia egy kikényszeritett
innovacios helyzetet teremtett. A munkahelyi kulturat is képes egy ilyen helyzet
megvaltoztatni, 1j rendszerek bevezetése valt sziikségessé: a felmeriild kihivasokat a
tarsadalom tobbnyire valamilyen innovativ megoldassal igyekezett megoldani.

Magas azok szama, akik azzal értenek egyet, hogy nagyobb lett az emberekben az
elhagyatottsag ¢és a magany érzése a virushelyzet alatt. A bezartsdg, a kijarasi tilalmak
erdsitették fel ezen érzéseket.
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Ugyanakkor inkabb egyetértett azzal a valaszadok nagyrésze, hogy a pandémia felerdsitette
az OnszervezOdést €s az informalis megoldasokat.
Uj szociélis igények is megjelentek a pandémia hatéséara a valaszadok véleménye alapjan.
Az online oktatas fejlodésére vonatkozd kérdés megosztotta a kutatdsban résztvevoket.
Tobben inkabb és teljes mértékben egyetértettek azzal az allitdssal, miszerint az online
oktatas a pandémia alatt hatalmas fejlédési folyamaton ment keresztiil, de jelentés azok
aranya is, akik ezzel inkdbb nem, vagy egyaltalan nem értenek egyet ezzel. A valaszokat
Osszegezve vegyesek az érzések az online oktatassal és altaldban az online megoldasokkal
kapcsolatban.
Szinte teljesen megegyezd valaszok sziilettek arra a kérdésre, amely arra kérdezett rd, hogy
a pandémia felerdsitette-e a szocidlis ellatd rendszer mar el6z6 években is érezhetd
szervezetkozi fesziiltségeit, tovabba, hogy a szocialis ellato rendszer szervezettipusai kozott
elmosodtak a feladatmegosztasok hatarai.
A 72. tablazat tartalmazza a pandémiara vonatkozo kérdésblokk egyes kérdéseire adott
valaszok, valamint a demografiai kérdések kozotti kapcsolatokat.
A tablazatban 1évd tau értékek koziil
. a legkisebb T = -0,111, ami gyenge, negativ iranyu kapcsolatot jelez az alabbi két

valtozo kozott:

0 X3 Végzettség Legmagasabb iskolai végzettsége?

1=alap- vagy kozépfoku; 2=felséfoku (egyetem, féiskola); 3=tudomanyos fokozat

o P1AOO03 (PI[AOO03]) Kérjiik, értékelje a COVID19 pandémia okozta hatdsokat
Magyarorszdgon a kovetkezd allitdsokkal kapcsolatos értékitélete alapjan.
[...ravilagitott a szocialis ellatd rendszer szervezettipusai kozti feladatmegosztas
elmosddott hataraira]

l=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkdbb nem értek egyet, 3=inkabb egyetértek,
4=teljes mértékben egyetértek

Tehat gyengén igaz az, hogy minél magasabb (alacsonyabb) valaki végzettsége, annal
kevésbé ért egyet (annal inkdbb egyetért) azzal, hogy a COVID19 pandémia
Magyarorszagon ravilagitott a szocidlis ellatd rendszer szervezettipusai kozti
feladatmegosztas elmosodott hataraira.

. a legnagyobb t = 0,641, ami kdzepesen erds, pozitiv iranyu kapcsolatra utal a P1.
Kérjik, értékelje a COVIDI19 pandémia okozta hatisokat Magyarorszagon a kovetkezd
allitasokkal kapcsolatos értékitélete alapjan.
I=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=inkabb egyetértek, 4=teljes
mértékben egyetértek kérdés alabbi két alkérdésére adott valaszok kozott:
o P1AO0O4 (P1[AO04]) ...ravilagitott a szocidlis ellatd6 rendszer belsd
koordindlatlansagara
o P1AOO5 (P1[AOO05]) ...felerositette a szocidlis ellatd rendszer mar kordbban is
érzékelhetd szervezetkozi fesziiltségeket
Erésen igaz az, hogy minél inkabb (kevésbé) egyetértenek azzal, hogy a COVID19
pandémia Magyarorszagon ravilagitott a szocidlis ellatd rendszer belsé
koordinalatlansadgara, annal inkdbb hasonléan vélekednek arrol, hogy a COVIDI19
felerdsitette a szocidlis ellatd rendszer mar kordbban is érzékelhetd szervezetkozi
fesziiltségeket.
A 72. tdblazat szinskalaja:

legkisebb érték (t=-0,111) legnagyobb érték (t = 0,641)
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72. tablazat
Pandémias és demografiai kérdések kapcsolatvizsgalata

X2 | X3 | X4 |P1A|P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A |P1A
000 |001 |002 |O03 |004 [O05 [O06 |O07 |O08 |O09 |O10
X2 Eletkor
X3 Végzettség - - - -
0,196 0,1110,100(0,096 0,090
X4 Telepiiléstipu
S 0,196
P1AO00 0,238(0,145/0,237]0,185|0,185/0,219|0,217|0,137 { 0,190(0,162
P1AO01 0,238 0,317(0,212 0,147(0,198/0,269 0,151
P1AO02 0,145(0,317 0,2020,086 0,157(0,182(0,221 0,137
P1AOO03 9
0,111 0,237(0,212(0,202 0,4910,445/0,244|0,274{0,181 | 0,149/0,262
P1AO04 -
0,100 0,185 0,086 (0,491 0,6410,183(0,215/0,157|0,226/0,278
P1AOO05 9
0,096 0,185 0,4450,641 0,237(0,218/0,172|0,211(0,294
P1AO06 0,219(0,147/0,157| 0,244/ 0,183| 0,237 0,28010,258 0,230[0,278
P1AOO07 0,217(0,198/0,182/0,2740,215|0,218]0,280 0,240(0,200(0,231
P1AOO0S 0,137(0,269/0,221/0,181/0,1570,172/0,258 | 0,240 0,162 (0,353
P1AO09 0,190 0,149/0,226(0,211/0,230{0,2000,162 0,364
P1AO10 -
0,090 0,162(0,151{0,137]0,262/0,278|0,294/0,2780,231|0,353 | 0,364

Forras: sajat szerkesztés

A kapcsolatvizsgalati matrix alapjan a feladatmegosztas elmosddott hatdrainak felismerése
a magasabb iskolai végzettségii egyénekre jellemzé. Ok inkabb egyetértettek ezzel az
allitassal. Hasonl6 a helyzet a koordinalatlansagra, a szervezetkozi fesziiltségre €s a szocialis
szolgaltatasi igény kiboviilésének kérdésével. Minél magasabb végzettséggel rendelkezik a
valaszado, anndl inkdbb egyetért a fenti allitdsokkal, valamint azzal, hogy a pandémia
segitette, hogy ezen allitdsok még jobban felismerhetévé valjanak.

Azok a valaszadok, akik a feladatmegosztas elmosodott hatarait felismerték a valaszaik
alapjan, szintén inkabb egyetértenek a szocidlis ellatod rendszer belsdé koordinalatlansaganak
pandémia altal felerdsitésével, valamint azzal, hogy erdsebbé valt a szervezetkozi
fesziiltségek a szocialis ellatod rendszerben.

A valaszok alapjan a COVID19 kitagitotta a szocialis szolgaltatdsok iranti igények korét. A
valaszadok véleménye szerint a pandémia hatisara nem teljes mértékben er6sodott meg a
szervezetek innovativ kapacitasa, tehat nem volt innovacid gyorsitd hatdsa a pandémianak.

9.3. Helyi fejlesztések — helyi kozosségek
a) Kihivasok
A legfobb kihivas az a helyi kozosségek iranyitasanak, vezetésének a cselekvOképessége: be

tudja-e bizonyitani a helyi kozdsség szamara vezetés, hogy van eszkoz a kezében, amivel
tud problémaékat hatékonyan megoldani, és nem (csak) feliilrol varja a megoldéasokat.
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Kisebb kozosségeben meghatarozé a vezetés tehetsége és attitiidje. Az Snkormanyzatok nem
mindig ismerik fel, hogy mekkora szerepilk van a helyi gazdasagfejlesztési stratégia
kidolgozéasadban és megvaldsitasdban. Ezért altalaban kihasznélatlanok maradnak a helyi
eroforrasok, mert szlik keretek kozott gondolkodnak.

Az egyiittmiikodési készség alacsonyabb szintje is akadaly. Az egyiittmiikddést igényld
témakban is latszolagos versengés tapasztalhatd a civil és a piaci szektorban egyarant.
Altaldban az interaktivitds sem kelld mértékii a helyi lakossaggal: elvaras, hogy a
globalizacié és a digitalis vilag kordban a kozigazgatasi, onkormanyzati rendszer képes
legyen felvenni a ritmust, tartson I1épést a fejlédéssel. Szintén megfigyelhetd a helyi
kozosségekben egyfajta individualizalodas.

Elmondhaté, hogy Eszak-Magyarorszag, illetve Nyugat-Magyarorszag tekintetében nagyon
erds kontraszt figyelhetd meg az onfenntartd képesség, a proaktivitas terén. A kozdsségi
érdekek, a masokhoz val6 alkalmazkodas hattérbe szorul. Az intézményesitettség hidnya az,
amely leginkabb ezeknek a helyi eszkozrendszereknek az érvényesiilését akadalyozza.
Megallapithato, hogy teriiletfejlesztés kdzépszintje meggyengiilt. A vidéki térségekben az
aktiv civil szervezeti vezetok eloregednek, a fiatalok mar inkabb online kozosségeket
tartanak fenn. A civil szervezetek szerepének Ujragondolésa is varat magara, hogy miként
lehetnek aktiv szerepldi és partnerei a helyi fejlesztéseknek, a helyi vezetésnek. Az elmult
iddészakban a véleményezd szerepiik is csokkent az onkormanyzati miikodésben. Sajnos az
is erdsitette ezen folyamatokat, hogy civil alapként osztottdk el a kozponti palyazati
forrdsokat, ami nem 0sztonozte a valodi helyi fejlesztési partnerségek kialakulasat. A kis
vidéki Onkormdanyzatok anyagi helyzete sok esetben a palyazati Onerd biztositasat is
megnehezitette.

Az elszigetelt kistelepiilések szamos szempontbdl nehéz helyzetben vannak: éppen naluk
nincs intézmény, nincs elég tudds, ugyanakkor nagy az igény az innovacio(k)ra,
megoldéasokra. Klasszikus human-tanacsadoi szolgaltatas/kapacitas sincs jelen. Jelentds az
elvandorlas kérdése, illetve annak kezelése. Jellemzden a nagyvarosok felszivjak a felndtt
népességet, oktatasi intézményeknek, munkalehetdségeknek koszonhetden.

b) Innovativ megoldasok

Az EU-nak van egy 12 pontbol all6 6nkormanyzat sztenderdje, ezt érdemes lenne kovetni.
Tovéabba fontos lenne a jol kimunkalt hosszl tava stratégidk mentén zajlé kiszamithato,
tudatos fejlesztési modell megteremtése.

Telepiilési szinten a kozosségi alapu fejlesztéseknek érdemes kereteket adni: példdul
bizonyos teriiletekre fokuszalnak, akar foldrajzi teriiletre, tehat mondjuk, egy lillafiiredi
fejlesztési munkacsoport vagy egy Avas fejlesztési munkacsoport, illetdleg bizonyos
szakmai teriiletekre, tehat példaul turisztikai fejlesztési munkacsoport, stb. Fontos, hogy az
érdekelt vallalkozasok, civil szervezetek, tovabbi érdekelt szereplok meghivasra keriiljenek.
Nincs intézményesitett forméja annak a szolgéltatasnak, amelyik folyamatosan bevizsgalt jo
gyakorlatokat terjesztene (koriilbeliil 200 helyen gytjtik a helyi fejlesztési j6 gyakorlatokat
konyvek, adatbazisok, stb. formajaban), igy nem kellden hatékonyan hasznosul a tudas.
Példaként emlithetd, hogy 2019-ben indult egy tarsadalmi kisérlet, a ,,Harom generacioval
az egészségért program” (3G program). Ennek a tapasztalatai alapjan kezdték el most
atszervezni az egészségligyi alapellatast, és meglepd modon alapvetéen a haziorvosok,
fogorvosok egyiittmiikddésének a kezébe tették a telepiiléseknek az egészségligyi
alapellatasanak a jovojét. A kistelepiilések esetén tobb telepiilés praxisa fog 6ssze: minimum
o0t praxis kell ennek az alakuldséhoz.

Szintén innovativ kezdeményezés az okosvaros-okos vidék egylittmiikodés. Itt részben
kozpontilag, részben 6nalldo kezdeményezéssel olyan platformokat fejlesztenek, amiben
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példaul a fiatalok civil szervezddése megoldhatd, hogy ne csak egy Facebook-os
akcidé/esemény legyen, hanem kapcsolddjon hozza egyfajta olyan alapkeret, amin keresztiil
akar rendszeres egylittmiikodések ki tudnak alakulni.

¢ Helyi okoszisztéma

A helyi fejlesztéseknek két oldalrdl indulva lehetne igazan hatésa, kozponti-allami szintii
stratégia, illetve kozosségi bazisu helyi fejlesztések, ami mar elindult Magyarorszagon, de
nem lett kovetkezetesen végig kovetve, pedig a hatdsmérés-nyomonkdvetés-értékelés
alapveto feltétele a sikerességnek.

Téarsadalmi innovacié nincs gazdasag nélkiil: komoly probléma, hogy a fejlesztések nagy
része az Onkormanyzati vagy a kormanyzati rendszereken beliil €s ez az orszagos fejlodést
is korlatozza. Nem csak a multinacionalis vallalatok ¢s nem csak a nagyvallalatok, hanem
az Osszes gazdasagi szerepld a szerepvallalasat érdemes lenne jobban 6sztondzni.

A fenntarthatosagot segitené lenne a tulajdonosi szemlélet elterjesztése is: az igazi valtozas
nem abban rejlik, hogy palyazni kezd egy kdzosség, vagy egy szervezetet hoz 1étre, hanem
abban, hogy elkezdenek foglalkozni a sajat kornyezetiikkel. Ha térségi egyiittmiikodések
kialakulnak, akkor egy varos és a kornyezd kisteleptilések kozott kialakulhat egyfajta
szinergia. Megjelenhetnek olyan varosi szolgaltatasok — a kereskedelem, szolgaltato szektor,
civil szervezetek bevondsaval —, amelyek most kistelepiilési szinten hianyoznak. Tovabba
kialakulhatnak  akéar civilszervezeti egylittmikodések, akar olyan turisztikai
egyiittmiikddések, ahol a vidéki telepiilések €s a varosok programjai kvazi 6sszehangoltan
keriilnek megszervezésre, egymast szinergikusan erdsitd, nem pedig kioltd6 modon, hogy
ezaltal egymast gazdasagilag is tudjak erdsiteni.

ennek megvalositasaban kiemelt szerepe lehet a haldzatoknak, az egylittmikodési
platformoknak. A pandémia alatt megtapasztalhattuk, hogy a tilzott kozpontositas példaul
akadalyozta az online oktatdsi modszerek terjedését a kritikus idészakban. A kodzponti
iranyitasnak be kellen fogadnia a k6z0sségi innovaciodt rendszeren kiviilrdl is. Az orszagos
kozpontositott halozatok megfeleld nyitottsaggal kedvezhetnének az innovaciok
gylijtésének és terjesztésének. Ossze kell fogni a helyi innovacios miihelyeket, szereploket
¢s halozatba kell azokat szervezni.

A halozatokat pedig az tarthatja fenn, ha inspiralodni tudnak, és megoldéasokat taldlnak sajat
¢s kozosségi problémaikra. A helyi kezdeményezéseket mentoralni kell, szakmai tamogatast
biztositani nekik. Civil centrumok héalézatara is érdemes lenne alapozni.
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10.TOVABBI KUTATASI CELOK

A vizsgalt a tarsadalmi innovaciok kiilonb6zd tarsadalmi igényekre adnak (j0) valaszokat és
elomozditjak a kozosségek tarsadalmi befogadédsat és szerepvallalasat. A tarsadalmi
innovacidhoz kapcsolodo osszefliggésekben végzett kutatdsom ravilagitott szamos a feliilrol
lefelé ¢és alulrol felfelé épitkezd megkozelitések bevezetésével kapcsolatos fontos
kovetkeztetésre €s betekintést adott a tarsadalmi innovacios folyamatokba. A bemutatott
esetek egy része kombindlja a feliilrdl lefelé és az alulrol felfelé épitkezd logikéakat a
tarsadalmi innovécios folyamat kiilonb6zd szakaszaiban. Egy vidéki teriileten az alulrol
felfelé épitkezd folyamat jobban illeszkedik a teriilet sajatossadgaihoz és jobban hasznalhat6
a fo problémak azonositasdhoz. Az eurdpai tarsadalmi és gazdasagi fejlesztési stratégia, a
vidékfejlesztés is kombinalja ezen megkdzelitéséket. A helyi fejlesztési szovetségek altal
végrehajtott ¢s miikodtetett projektek finanaszirozédsa jol szemlélteti az alulrdl felfelé
épitkezo ¢és feliilrdl lefelé épitkezd megkozelités kombinacidjat a tarsadalmi innovacio
megvalositdsaban, bovitésében és terjesztésében. Az eurdpai finanszirozasu tarsadalmi
innovacios projektek végrehajtdsa €s terjesztése az unios csatlakozasunk ota kialakult
tobbszintli (helyi, regiondlis, nemzeti, nemzetkdzi) halozatokat hasznalja. A kiilonb6zd
projektekbdl és idopontokbdl szarmazo tarsadalmi toke szinergikus hatasaira torekszik.
A helyi kozosségek szereplditl szarmazod ,,alulrol szervezddd innovacid” kifejezést
altalaban abban az értelemben hasznaljuk, hogy féként technologiai jellegli innovacidkkal
foglalkozunk, amelyek objektiv és azonnali hatast gyakorolnak a kozosségek jolétére és
¢letére, amelyek. Ezen innovaciok bovitését €s terjesztését a nemzeti intézmények feliilrol
lefelé iranyuld logikan keresztiil timogathatjdk és tdmogatjak: mind a helyi és a nemzeti
szintli az innovaciok generaldsat, mind a terjesztését. Azonban az jitasok elterjesztése €s
adaptalasa problémat jelenthet a specidlis, helyi igényekre adott valaszként megfogalmazott
innovaciok esetén. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi érték a legfontosabb
l1étrehozott érték a tarsadalmi innovacidok soran. A kereskedelmi és gazdasagi értékek
altalaban nem dallnak a koézéppontban. TObbségében a ,,égetd” szocialis sziikségletekre
reagalnak, ez a f6 mozgatorugdjuk.
Ertekezésemben a 69. tablazatban felsorolt hipotézisek helyességét vizsgaltam meg a
mellettiik megjelenitett modon.
73. tablazat
A disszertacio hipotézisei és a bizonyitasuk

Hipotézis Bizonyitas

A tarsadalmi innovaci6 relative uj fogalom, amely alapvet6en
1. | atarsadalmi, gazdasagi kényszer hatasara keriilt be a kutatoi
érdeklddés fokuszaba.

szisztematikus szakirodalom
kutatas (26 forras)

A tarsadalmi innovaci6 gazdasagi jelentdsége ma még kisebb a

tarsadalmi jelent6ségéhez képest. szakirodalom kutatds (21

2 A feliilrol lefelé és az alulrdl felfelé generalt innovacio eltérd forrds), gyaerlatl pelddk (18
hatésu. pelda)
A vidéki, er6forras hianyos telepiilések, térségek esetében gy’akorlat} P el d dak elemge’s e (25
3. e o . . ey példa), kérdéives felmérés (33
kiilonos jelentdsége van a tarsadalmi innovacionak. a1 g
kitoltott kérddiv)
Azoknak a tarsadalmi innovacioknak hosszabb az élettartama, g}iakorlat} P el d ak elem?e,s e (25
4. példa), kérdbives felmérés (33

amelyek alapvetden alulrol jov6 kezdeményezésre jottek létre. Kitoltott kérdéiv)

A tarsadalmi innovaciok eredményeit alkalmazo vallalkozasok
5. | fenntarthatésagaban meghatarozo szerepe van a halozati
beagyazottsdgnak, a haldzati kompetencidknak.

Forras: sajat szerkesztés

gyakorlati példak (25 példa)
elemzése indikatorok alapjan
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Kutatasom relativ befejezettsége nem jelenti szamomra a téma iranti érdeklédésem lezarasat.
Munkam soran nyert tapasztalataimat, eredményeimet elsédlegesen oktatasi tevékenységem
soran kivdnom hasznositani. Ezeket a kozeljovoben indulé tarsadalmi innovator szakirdnyt
tovabbképzésben tananyagga kivanom transzformalni a Tarsadalmi innovacio6 elmélete cimi
tantargy Osszeallitasakor. Ennek a munkénak fontos részét képezik az esetleirdsok,
amelyeket esettanulmanyokkd kivanok bdviteni. A 25 bemutatott szervezet/tarsadalmi
innovacid minden elméleti esetet magaba foglal, ezért megfeleld alap egy esettanulmany
gyljtemény Osszeallitasdhoz. Ezeket az eseteket az alap- ¢s mesterképzéseken jelenleg is
oktatott innovacid témaju kurzusaimon is fel tudom majd hasznalni, hogy életkozelibbé
tegyem a hallgatok szamara a tarsadalmi innovacioval, tarsadalmi felelosségvallaldssal
kapcsolatos kérdéseket.

Ugy gondolom, hogy oktatéasi-kutatasi és szamos felzarkoztaté projekt megvaldsitdsa soran
szerezett gyakorlati tapasztalataim tarsadalmi innovacios témaju tandcsadasi tevékenység
soran is kamatoztathatndm. Terveim megvalositasra késziilve 2021-ben elvégeztem a
Miskolci Egyetem tarsadalmi innovéacié menedzser képzését is. Elméleti ismereteim és
gyakorlati tapasztalataim segithetik a tarsadalmi innovaciot megvaldsitdo szervezetek
miikddésének szabalyozasat; lehetévé teszik, hogy megalapozottan fogalmazzak meg
ajanlasokat a palyazati képességiiket, ¢lettartamukat befolydsolo tényezdokre vonatkozoan.
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1. melléklet
Tarsadalmi innovaciora vonatkozo és demografiai
kérdések kapcsolatvizsgalata
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2. melléklet
Helyi fejlesztések kihivasaira adott valaszok és a demografiai kérdések kapcsolatvizsgalata
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004 25 84|58 [57|77 |15 |60 |60 17 49 27 28 1506 [57 |05 |57 |93 |24 |31 |43 |36 |25 (42 17,97 |45 50 91/46 | 5491 99,03 | 02/62 |98
G7A 0,1 0,2 0,3/0,5 0,3/0,2(0,2 0,2(0,110,5 0,2/0,4/0,3|0,2 0,2 0,2 0,2(0,1/0,2 0,1 0,2/0,2(0,1|0,2/0,2/0,2
005 66 62 83|94 15|38 |56 93190 | 28 13|67 |60 (31 41 49 02/68 (67 91 31/13 |88 | 60[03 |61
G7A 0,1{0,1{0,2 0,5/0,1 0,2/0,1{0,3/0,3|0,2(0,2 0,2/0,2(0,2/|0,1{0,2/0,2{0,2/0,2|0,2|0,1{0,1 0,2 0,2 0,1/0,1 0,1{0,2 0,1
006 93197 {00 42148 5853 189 |16 | 1513 5477 {14 |53 |73 |57 |42 |68 |44 |59 |96 43 10 56|70 86|06 98
G7A -
007 0.,1f 10,2/0,2/0,1{0,2/0,2]|0,3 0,5/0,2(0,10,2{0,2|0,4|0,3{0,4|0,2 0,3(0,2 0,1{0,1/0,2/0,2|0,1{0,2/0,1|0,10,1 0,1 0,1{0,2(0,2 0,1 0,1{0,2 0,2(0,2
89 | 21{73 |88 |34 (87 |26 65/90 (66 |75 |54 |23 | 06/67 |54 87161 69,63 (30 [15]95|82 |79 | 51|96 79 5809 (49 98 8832 11|99
G7S 0,1{0,2 0,3/0,2 0,2/0,4/0,3/0,2{0,3|0,3{0,3{0,3|0,2|0,3 0,2/0,3({0,3/0,3/0,10,2/0,2/0,3|0,3 0,2/0,2 0,2/0,2/0,1/0,2{0,3
Q08 6408 1832 39159 (02|37 |37 |61 | 57,60 |77 |87 15/12 |75 |54 |55 |51 |24 (20 |16 28104 57,55 | 93|01 |44
G8A 0,1/0,10,1 0,2/0,2(0,2/0,2{0,2|0,1{0,1{0,2|0,2/0,2(0,2|0,2|0,2 0,2{0,2 0,1/0,1 0,2{0,2 0,3/0,2(0,10,2{0,1 0,2/0,1
000 7782 |52 63|63 (78120 |64 |58 |69 (85| 05/31 |14 (61 |15 52|15 92|74 21122 46|50 |74 (53|79 09,66
G8A 0,2 0,3/0,2 0,1 0,1 0,3{0,2 0,4/0,3/0,2|0,2|0,2{0,2(0,3(0,1 0,1{0,1/0,1 0,3/0,2(0,2|0,3 0,1 0,1
001 43 15|88 57 53 12|52 1677 |10 {40 |56 |26 |01 | 62 62| 78| 57 16/38 |55 |07 92 92
G8A 0,2/0,2 0,1/0,2(0,1{0,2{0,1|0,2/0,3(0,1|0,2{0,2/0,2/0,2/0,2{0,1{0,3]|0,2|0,4 0,4/0,2(0,2/10,2|0,40,3 0,1{0,2 0,1 0,2 0,2/0,3(0,1/0,2/0,1/0,2
002 7281 5412 (72141 |96 |86 |83 {93 |18 |84 | 93|41 |73 |69 [75 |15 |16 72|88 (19 |68 |26 |47 46| 51 85 29 76/92 |58 | 19/48 |25
G8A 0,2/0,3 0,1 0,1/0,1/0,30,2 0,2(0,2|0,2 0,2/0,1{0,3 0,3/0,4 0,3/0,310,3/0,4/0,4|0,1 0,1{0,1 0,1{0,1{0,1 0,1/0,2(0,2/10,2{0,2
003 95|04 82 6960 |20 |64 0042 | 24 57,63 |54 7772 59|75 |41 |77 |17 | 45 77 T8 80|98 | 47 6858 | 7958 |01
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G8A 0,2/0,1 0,1/0,1(0,1{0,1{0,1|0,3|0,1(0,1|0,2{0,2(0,2]|0,2|0,2{0,1{0,1|0,2]0,2|0,3 0,4/0,3/0,3/0,2|0,2 0,1/0,1{0,2|0,1 0,3 0,1/0,2(0,2|0,1
004 4774 75|73 |97 |66 |76 |07 |68 (46 |24 | 31/49 |42 |30 |55 (92 |10 |88 |59 82/ 81 (24 |21 | 09 90|55 | 05 74 28 64/65 | 22/92
G8A 0,2/0,2 0,2 0,2/0,2(0,2{0,2{0,1|0,1|0,2(0,2 0,2/0,2{0,2/0,1|0,2{0,2/0,3({0,4 0,4/0,4/0,2|0,1/0,1{0,1]|0,2 0,1{0,1/0,2|0,1{0,2/0,2 0,2/0,2(0,1]0,1
005 23|53 31 11]07 {20 |76 |86 |59 |76 | 43 6815 |51 (74 |40 |19 |75 |82 41)20 |57 | 45|53 |61 |63 47 64/03 |71 | 03|56 73| 01|98 |79
G8A 0,2/0,2(0,1{0,1{0,1|0,1|0,2/0,1{0,2(0,2 0,1{0,3/0,2/0,2(0,2|0,1]|0,2 0,2/0,2(0,3|0,3|0,4 0,4{0,3(0,1/0,2/0,1(0,2 0,1{0,1 0,2/0,1/0,2 0,1 0,1
006 12/06 {53 160 |83 |64 |00 {83 |50 |00 6825 | 3602 44 |95 (24 56/68 (41 (81 (41 48 54 | 47/120 |51 {92 58 72 09 89(26 53 63
G8A 0,2/0,3 0,2/0,2 0,2/0,2/10,30,2 0,2/0,3/0,1{0,1|0,2/0,3/0,2|0,2{0,40,4/0,3(0,4| 0,4 0,4 0,2 0,2/0,1/0,1,0,2{0,1|0,3/0,1{0,2 0,1/0,1{0,1]0,1
007 31/09 6059 06,56 (55 |67 84 25168 |59 |82 (20|21 |26 |26 |77 |24 |20 |48 98 50 30, 81| 95| 10[86 |47 | 83|14 88 6142 |97
G8A 0,2/0,2 0,2/0,1{0,2{0,1{0,3|0,2 0,1{0,2/0,3/0,2{0,1{0,1|0,3|0,2/0,3{0,3/0,4|0,2|0,20,3{0,4 0,1/0,2 0,1 0,1{0,2 0,1/0,10,1 0,1
008 0846 8092 |02 |79 (43 |53 63148 | 42067 |96 |79 (16 |22 |01 |47 (17 |21 |57 |54 |98 60141 51 78| 55 51160 (89 92
G10

IAO0 |0,1 0,2/0,1 0,2 0,2/0,1 0,1 0,1 0,1{0,2{0,1(0,1 0,1 0,3/0,2/0,2{0,3{0,2/0,2/0,1(0,2 0,2

1 94 25|66 20, 08|44 51 62 45/09 (45 (47 60, 02/02 (22| 66| 84| 3890 |40 35

G10 -

IAO0 0,1 |0,1{0,1 0,2/0,1 0,2 0,2 0,1 0,1{0,2|0,2{0,2{0,3 0,2/0,3(0,2/0,2/0,3/0,1{0,3 0,2 0,1
2 74 58|81 3855 06, 17, 96, 53{20 |50 |41 | 02 57165 | 36/ 53| 11]73 |01 04 89
G10

AOO 0,2/0,1{0,1{0,1 0,1/0,1 0,1 0,1{0,1{0,1 0,2(0,2 0,3/0,2/0,2/0,3/0,3]0,2 0,2 0,1

3 07|94 |57 |57 5087 97 90/61 |51 02|57 99 61| 17| 9305 |15 26 82
G10

AO0 0,2/0,1 0,2/0,2 0,1{0,1{0,2] 0,1 0,1 0,1,0,2(0,2]|0,2 0,2|10,3/0,3 0,4{0,3/0,3|0,2|0,1

4 36|65 03|17 71|76 |16 | 45 62 55|63 (92|30 22|65 |99 43| 96| 30 12 |86

G10

AO0 0,2/0,1(0,2|0,2 0,1 0,1/0,20,1 0,1 0,1/0,1{0,1|0,2 0,1 0,3/0,2{0,2|0,4 0,4{0,2/0,2 0,1

5 28145 |53 |68 51 86/03 |77 79 78146 |77 |05 81 66|36 (61 |43 66/ 0412 85

G10

AO0 0,1/0,2(0,1|0,2{0,1 0,1/0,2(0,2] 0,1 0,2 0,110,2/0,1|0,1{0,1(0,1{0,1{0,1|0,2/0,2|0,2{0,3|0,4 0,3{0,2 0,1 0,1
6 70116 |79 |19 |72 8710 |51 | 50 43 57|51 |78 |74 |47 |58 |95 |51 | 84|53 |17 [96 | 66 69 49 49 58
G10 -

AO0 0,1 10,1{0,2 0,1 0,1{0,1(0,2 0,2/0,3{0,3/0,3|0,2/0,3 0,3[0,2 0,1 0,1
7 59 63|02 58 6472 |10 3811 (93 |30 | 04| 69 19/13 72 57
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G10

AO0 0,10,1{0,1| |0,1/0,1{0,1]0,1]0,1 0,1(0,1]0,2/0,2 0,110,110,3/02| |0,1] [0,1]0,1]0,3]0,2/0,2[0,2/ 0,3} 0.2

8 77,86 |50 89/63 93 |92 |65 91|91 (10 |09 85/80 |28 |03 86 | 907305 (12| 12 49 19§ 49

G10 -

A00 | 0,1 |0,1/0,2| [0,1]0,1 0,2 0,1/0,1 0,2 0,1 10,10,2/0,3]0,1(0,2/0,3]0,2|0,1 0,2(0,2 0,2 02 10,10,
9 69 | 81/42 9991 69 78| 46 49 98 | 71/09 [47 |78 | 40|01 |15 |86 1349 19 12 | 7900
G12

AO0 0,2/0,1 0,1/02| |02 |o,1]0,2[0.2/02] 0,1 ]0,2[0,30,3]02[0,1] [0,20,1]0,1]0,2 0,1 0,3(0,2[0,1] |0,1]0,1]0,3
8 01|52 9242 66 | 92|61 (27|54 | 56 | 28146 |16 |29 |47 0389 83 |55 85 50/54 |95 62(95 |17
G12

AO0 0,1/0,1 02 10,10,1/0,2[0,2[0,2[0,1| |0,1]0,1]0,2]0,2]0,2 0,2(0,2/0,2 0, 0,210,388 0,10,1/0,1/0,1{0,2|0,3
1 69|59 07 | 9864 (03|55 (44| 91| | 70,98 |04 |50 |38 5626 |14 72 19| SO 94|56 |55 | 7949 |12
G12

AO0 0,/0,1| [0, ]030,1]0,2| ]0202]0,1]0.2] [0, 0,1(0,2/0,2 0,1/0,2 0,210,1  0.30.2/0,2 |01
") 5076 69 | 1051 |72 4523 |82 |49 31 74|55 | 76 51| 35 5494 55106 | 73| | 67
G12

AO0 02 [0, ]0,10,1/0,2]0,1|0,1{0,3/0,20,2]0,1|0,1{0,2/0,1]0,1]0,2[0,2]0,3|0,3]0,1|0,1 0,1 0,1 0,1(0,1{0,3 M 0.2/ 0,3/0,3/0,2
3 371 | 69 | 5768 |24 |75(77 |34 |00 |11 79| 9913 |86 |88 [57 |53 |07 |92 |68 |64 60 49 9556 |55 95 7150 |13
G12

AO0 0,2 0,1(0,20,2/0,1| ]0,2[0,2/0,1{0,20,2/0,2[0,1] |0,1/0,2/0,2[0,2] |0,10,1] |0.2/0,2 0,2 10,1/0,2{0,2 |1 0.3/0,5/0,2
4 13 67009 |19 |75 65| 0388 |06 3255 |79 5858 |65 |73 8889 04]26 12| | 55/06 |95 9622 | 66
G12

AO0 0,20,1 0,2(0,1]0,1/0,1/0,20,2]0,2 0,3/0,2 0,1 [0,1/0,2/0,2/0,2/0,2]0,1|0,1 0,1(0,1]0,2(0,3/0,3 | 0,6/0,4
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3. melléklet
Tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek kutatasa

1. A SZERVEZET ALTALANOS ADATAI

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Mekkora szervezete hatokore a szolgaltatast igénybe vevdk, illetve a termékeket
vasarlok alapjan?
e Egyetlen intézmény/szervezet
e Kisebb lakéd-, munkahelyi kdrnyezet
Egy telepiilés
Tobb telepiilés, kistérség
Megyei
Tobb megye, régid
Orszéagos
Nemzetkdzi
e Nem hatarozhaté meg
e Egyéb:
Milyen mértékben tamaszkodott palyazati forrasokra tevékenysége
beinditasakor?
e Egyaltalan nem
Inkabb nem
Inkébb igen
e Teljes mértékben
e Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
Milyen mértékben tamaszkodik palyazati forrasokra a miikodés folyamatos
fenntartasa érdekében?
Egyaltalan nem
Inkabb nem
Inkabb igen
Teljes mértékben
Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
Melyek voltak szervezete alapitasanak inditékai?
Egyaltalan nem Inkdabb nem  Inkabb igen Teljes mértékben
Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
Valamely tarsadalmi/k6zosségi cél megvalositasa
Egy vagy tobb tarsadalmi probléma enyhitése
Uzleti alapti tevékenység végzése
Tamogatasi lehetdségek megragadasa
Adokedvezmény igénybevétele
Onfenntartas/6nsegélyezés
A fliggetlenség biztositasa
e  Demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositasa
e Egyiittmlkddes, az érintettek bevonasa
e Transzparens mikodés
e A k6zj6 tdmogatasa
e Téarsadalmi innovécio
e A fenntarthatd fejlédés eldsegitése (gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
szempontbol is fenntarthato)
Amennyiben mas volt szervezete alapitasanak f6 inditéka, kérem, irja le!



DOI 10.14750/ME.2023.052

Kérem, az 1.6. — 1.12. kérdésekre a valaszokat a 2020-as(?) évre adja meg! Ha nincs lezart
tizleti éve kerem az alakulds ota eltelt idoszakra vonatkozoan adja meg! A szazalékos aranyt
kérem, becsiilje meg!

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Milyen volt a foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa? Kérem, jelolje meg a
valosaghoz legkozelebb allé aranyt! A %-ban megadott valaszok értékeinek
osszege 100%-ot kell adjon.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e Férfi
e NG

Milyen volt a foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa? Kérem, jelolje meg a
valosaghoz legkozelebb allé aranyt! A %-ban megadott valaszok értékeinek
osszege 100%-ot kell adjon.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
16-24 éves
25-49 éves
50-64 éves
65 év felett
Milyen volt a foglalkoztatottak foglalkoztatasi forma szerinti megoszlasa?
Kérem, jelolje meg a valéosaghoz legkozelebb allo aranyt! A %-ban megadott
valaszok értékeinek dsszege 100%-ot kell adjon.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e Teljes munkaidében foglalkoztatott
e Részmunkaiddben foglalkoztatott
e Egyéb
Milyen volt a foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszony szerinti megoszlasa?
Kérem, jelolje meg a valosaghoz legkozelebb allé aranyt!
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e  Munkaviszonyban
e  Megbizasi szerzddéssel
Kozfoglalkoztatott
Onkéntes munkat végzd
Egyszertsitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatott
Sui generis (tagi munkavégzésre irdnyul6 jogviszony
Milyen volt a foglalkoztatottak munkakor jellege szerinti megoszlasa? Kérem,
jelolje meg a valdsaghoz legkozelebb allo aranyt! A %-ban megadott valaszok
értékeinek osszege 100%-ot kell adjon
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e Szellemi irdnyitod
e Szellemi beosztott
e Fizikai
Milyen volt a foglalkoztatottak munkaképesség szerinti megoszlasa? Kérem,
jelolje meg a valosaghoz legkozelebb allé aranyt! A %-ban megadott valaszok
értékeinek osszege 100%-ot kell adjon
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e Teljes munkaképességli
e  1-30%-ban megvaltozott munkaképességii
e 31-50%-ban megvaltozott munkaképességii
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e 51-60%-ban megvaltozott munkaképességii
e 60% feletti megvaltozott munkaképességii
1.12. Milyen volt a foglalkoztatottak hatranyos helyzet szerinti megoszlasa? Kérem,
jelolje meg a valosaghoz legkozelebb allé aranyt! A %-ban megadott valaszok
értékeinek osszege 100%-ot kell adjon.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e Hatranyos helyzetli a munkaerdpiacon
e Nem hatranyos helyzetli a munkaerdpiacon
1.13. Van-e a szervezeténél vallalkozoi/szamlas formaban torténo (tagi) munkavégzés?

e Igen
e Nem
1.14. Rendelkezik-e képzési programmal munkavallaloi szamara?
e Igen
e Nem

2. BEVETELEK, RAFORDITASOK

Kérem, az alabbi kérdésekre a vailaszokat a 2020-as és a 2021-es évre adja meg ezer
forintban!

2.1. Mennyi palyazati tamogatast kapott 2020-ban ezer forintban?
2.2. Mennyi palyazati tamogatast kapott 2021-ben ezer forintban?

2.3. Mennyi volt az iizleti, vallalkozasi tipusu tevékenységekbél szarmazé bevétele
2020-ban ezer forintban? (vallalkozasi tevékenységbol, bérleti dijakbdl, targyi
eszkoz értékesitésbol szarmazo bevétel)

2.4. Mennyi volt az iizleti, vallalkozasi tipusu tevékenységekbdl szarmazo bevétele
2021-ben ezer forintban? (vallalkozasi tevékenységboél, bérleti dijakbol, targyi
eszkoz értékesitésbol szarmazo bevétel)

2.5. Kérem, jelolje meg, mekkora részét forgatta vissza nyereségének tarsadalmi
tevékenységébe / forditottak tarsadalmi célra 2021-ben?

e 0-50%
o 51-75%
o 76-99%
e 100%

2.6. Kérem, jelolje meg szervezete gazdalkodasi /vallalkozasi / iizleti tevékenységbol
szarmazd bevételének jellemzo tevékenységi koreit (amibdl a nem tamogatasi
bevételét szerzi)! (Kérem, jelolje meg a megfelelot, tobb valasz is adhato!)

e Nem végziink gazdalkodasi /vallalkozasi / lizleti tevékenységet.
e Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
e Banyaszat, kofejtés

e Feldolgozoéipar
e Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas
e Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,

szennyezOdésmentesités
e Epitdipar
o Kereskedelem, gépjarmiijavitas
e  Szallitas, raktarozas
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Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Informacid, kommunikacid

Pénziigyi, biztositasi tevékenység

Ingatlaniigyletek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
Adminisztrativ €s szolgéltatast timogaté tevékenység
Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas
Oktatas

Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

Miuvészet, szorakoztatas

Egyéb szolgaltatas

Héztartds munkaadoi tevékenysége; termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat
fogyasztasra

Egyéb:

3. A TARSADALMI HOZZAADOTT ERTEK MEGHATAROZASA

3.1.

3.2

3.3.

Kérem, adja meg szervezete tarsadalmi kiildetését egy mondatban! (Milyen
tarsadalmi, szocialis, kulturalis, kozosségi, kornyezeti célt kivan elérni, milyen
problémat szeretne megoldani, minek a fejlesztésére, megorzésére iranyul a
miikodése?)

Jelolje meg szervezete f6 tarsadalmi tevékenységi koreit! (Amivel hozzajarul a
tarsadalom fejléodéséhez. Tobb valasz is megjelolhetd.)

Kulttra

Vallas

Sport

Szabadidd, hobbi

Oktatas

Kutatas

Egészségligy

Szocidlis ellatas

Polgarvédelem, tlizoltas
Kornyezetvédelem
Telepiilésfejlesztés
Gazdasagfejlesztés

Jogvédelem

Kozbiztonsag védelme

Tobbceéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek
Nemzetkozi kapcsolatok

Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Politika

Egyéb:

Kérem, jelolje meg, mi az S legfontosabb tényezd, ami a sikeres miikodéshez
sziikséges szervezete/vallalkozasa tevékenységi teriiletén?

Létez0 tarsadalmi sziikséglet beazonositasa
Viéllalkozasi ismeretek/képesség
Jo mindségii termék/szolgaltatas
Megfeleld termék/szolgaltatas ar
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Magas szinvonalu vevo kiszolgalas

Alacsony koltségek

Humén er6forrashoz val6 hozzaférés / dnkéntesek
Miikodési tapasztalat

Szakértelem

Stratégiai gondolkodas, hosszu tavl tervezés
Innovativitas

A vezetés személyes érzékenysége, elkotelezettsége
A vezetés ratermettsége

Pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés
Vallalkozési bevétel

Helyi viszonyok ismerete

J6 kapcsolatok

Autondmia, fliggetlen miikddés

Koncentralt tevékenységi kor

Kiilonb6zo tevékenységek / termékek

Egymasra épiild tevékenységek

Egyéb:

Kérem, jelolje meg, melyek a relevans kockazatok szervezete/vallalkozasa
tevékenységi teriiletén? (Tobb valasz is megjelolheto.)

A tamogatasok bizonytalansaga

A termék, szolgaltatas iranti kereslet hidnya

A vallalkozasi/gazdalkodasi /lizleti bevétel hianya
Vallalkozasi ismeretek/tapasztalatok hidnya

A foglalkoztatottak magas fluktuacidja

A személyes hitelesség elvesztése a kapcsolati haloban
A relevans informaciok hianya

Jogi szabalyozas valtozasa

Tarsadalmi elfogadottsdg romléasa

Politikai tényezok

Egyéb:

Adja meg tarsadalmi tevékenysége f6 célcsoportjait! (Tobb valasz is
megjelolheto.)

Beteg gyerekek

Egészséges gyermekek

Beteg, egészségkarosult felndttek
Szegények, hatranyos helyzetliek
Természeti katasztrofak aldozatai
Munkanélkiiliek

Hajléktalanok
Szenvedélybetegségek aldozatai
Hatéron tali magyarok

Nemzeti kisebbségek

Iddsek, 6zvegyek

Telepiilési, lakohelyi, munkahelyi vagy kisebb helyi kdzosség
Nem hatarozhato meg

Egyéb:
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A tevékenysége megkezdése elott mennyiben mérte fel tarsadalmi tevékenysége
f6 célcsoportjat?
Egyaltalan nem

e Inkabb nem

e Inkabb igen

e Teljes mértékben

e Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Milyen tarsadalmi/gazdasagi szereplokkel miikodik egyiitt

szervezete/vallalkozasa a tarsadalmi (szocialis, kulturalis, kozosségi, kornyezeti)
tevékenysége érdekében? Kérem, jelolje meg oket!

Vallalatok, vallalkozasok

Onkormanyzatok

Civil szervezetek

Allami intézmények, szervezetek

Maganszemélyek

Villalkozasfejlesztéssel foglalkozo szervezetek

Oktatd/kutatéd intézmények, szervezetek

Pénzintézetek / bankok

Szakmai szervezetek / érdekképviseleti szervezetek

Egyéb:

Miben mérheté tarsadalmi (szocialis, kulturalis, kozosségi, kornyezeti)
tevékenységiik kimenete? Kérem, jelolje be a relevansakat!

A szolgaltatast igénybe vevok, illetve a terméket vasarlok szama
Nyujtott szolgaltatast igénybe vevok szama

A létrehozott / megtartott munkahelyek szama

Kifizetett munkabér dsszege

A hatranyos helyzetii foglalkoztatottak szama

A munkaviszonyon kiviil jovedelmet szerzok szama

A képzésben, képességfejlesztésben résztvevok szama
Egészségligyi / szocialis szolgaltatasban résztvevok szama
Eléallitott termék mennyisége

Fenntartott vagy fejlesztett 1étesitmények szama

A karbantartott teriilet mérete

Viz- és szennyviz szolgéltatasban részesiilok szama

A sport, miivészeti, kulturalis ¢s miiemléki tevékenység haszonélvezdinek szama
Jobb lakaskoriilmények kozott €16k szama

Ko6zosségfejlesztési programok szama

Kozosségfejlesztési programok haszonélvezdinek szama
Energiahatékonysagi fejlesztések szama

Energiahatékonysagi fejlesztések haszonélvezdinek szama
Kornyezetvédelmi programok szama

Kornyezetvédelmi programok haszonélvezdinek szdma
Hulladékcsokkenés mennyisége

Fejlesztett/1étrehozott vallalkozasok/iizleti egységek szama
Tamogatott vallalkozasok szama

Segélyben részesiilok szama

Onellatasban részesiilék szama
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e A szolgaltatast igénybe vevok, illetve a terméket vasarlok altal megtakaritott
pénzosszeg
Felajanlott/bérbeadott/kihelyezett/visszavasarolt él6allat/eszkdz/termék szama
A tagok kozott elosztott termékek/szolgaltatdsok mennyisége
Létrehozott egylittmikddések szama
Egyéb:
3.9. Kifejezheto-e pénzértékben tarsadalmi (szocialis, kulturalis kozosségi,
kornyezeti) tevékenységiik kimenete?
Egyaltalan nem
Inkabb nem
Inkébb igen
Teljes mértékben
Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
3.10. Milyen hosszu tava tarsadalmi (szocialis, kulturalis, kozosségi, kornyezeti) hatasa
van szervezete/vallalkozasa tevékenységének? Kérem, jelolje meg a relevansakat!
e Jobb életkoriilmények
Munkaerdpiaci részvétel javulasa / munkanélkiiliség csokkenése
Lakhatasi koriilmények javulasa
Kulturalis értékek megorzése
Sokszinliség megorzése
Esélyegyenldség fejlodése
Egyéni képességek fejlodése
Elelmiszerellatishoz (jobb mindségii élelmiszerhez) vald konnyebb hozzaférés
e Jobb szocialis kapcsolatok
e Befogadobb/elfogadobb/nyitottabb tarsadalom
e Térsadalmi Osszetartozas er6sodése
e Jobb egészségiigyi allapot
Miiveltebb kozosségek
Egészségesebb kornyezet
Egészségesebb parkapcsolatok / erdsebb csaldadok
Szocialis kompetenciak fejlodése
Emberi méltosag biztositasa
A nonprofit szektor fejlodése
A gazdasag fejlodése
Onallésodni képes egyének / kozdsségek
Beilleszkedni képes egyének / kdzosségek
e Szegénység csokkentése
e Alapvet6 képességek hianyanak csokkentése
e Allatjolét
e Tarsadalmi innovaciok terjedése
e Egyéb:
3.11. Kifejezheto-e pénzértékben tevékenységiik hossza tava tarsadalmi hatasa?
e Egyaltalan nem
e Inkébb nem
e Inkabb igen
e Teljes mértékben
e Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
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Véleménye szerint, vannak tevékenységiiknek nem szandékolt, esetleges negativ

hatasai?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkébb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Elegendé informacidval rendelkeznek tevékenységiik hosszu tava tarsadalmi

hatasairol?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkabb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Gyitjtenek-e adatokat a tevékenységiik hosszu tavi, tarsadalmi hatasaira

vonatkozoan? (Amennyiben igen, a kovetkez6 kérdéssel folytassa. Amennyiben

nem, ugorjon a 3.23. kérdésre.)

e Igen

e Nem

Miért gyljtenek informaciokat a tevékenységiik hossza tavid, tarsadalmi

hatasaira vonatkozoan:

o Kiilsé megfelelés miatt teszik (pl. a forrdsokhoz, befektetésekhez vald hozzajutas
érdekében)

e Belsd indittatasbol teszik

e  Mindkettd

Ki végzi az informaciogyiijtést a tevékenységiik hosszu tavu, tarsadalmi hatasaira

vonatkozoan?

e Szervezeten beliil végzik

e Kiilsd szervezet végzi

e  Mindkettd

Bevonjak-e az érintetteket a tevékenységiik hosszu tava, tarsadalmi hatasainak

felmérésébe?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkabb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Amennyiben gyiijtenek ilyen informaciokat, megosztjak-e az érintettekkel az

eredményeket?

e Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkébb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Alkalmaznak-e valamilyen konkrét hatasméré modszertant, ha igen, kérem,

nevezze meg!

140



3.20. A

DOI 10.14750/ME.2023.052

tarsadalmi  hatasaikrol  szerzett informacidikat felhasznaljak-e

szervezetiik/miikodésiik fejlesztése soran?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkébb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

3.21. A tarsadalmi hatasaikrol szerzett informacidik alapjan valtoztat(na)nak-e
alapveto elképzeléseiken, céljaikon?

Egyaltalan nem

Inkabb nem

Inkabb igen

Teljes mértékben

Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

3.22. Amennyiben nem gyiijtenek informaciokat a tevékenységiik hossza tavu,
tarsadalmi hatasaira vonatkozéan, mi ennek az oka?

3.23.

Motivacid hidnya

Id6 hianya

Pénziigyi er6forrasok hianya
Emberi er6forras hianya
Megfelel6 modszertan hianya
Ismeretek hianya

Felel6s hianya

Feleslegesnek tartjuk

Egyéb:

On szerint mennyiben lenne hasznos egy konkrét mérési modszertan alkalmazasa
az alabbi teriileteken?

Egyaltalan nem Inkdabb nem  Inkabb igen Teljes mértékben
Nem tudok/nem szeretnék valaszolni

Tevékenységiik hatdsainak pontos mérésére (mérés)
A kitlizott célok elérésének bizonyitdsara (visszacsatolas)
A menedzsment munkéjanak tamogatasara (menedzsment tdmogatas)
Kiilsé elismerés érdekében (tanusitas)
Az érintetteknek torténd beszamolasra (jelentés/beszamolas)
Forrasszerzés céljabol
A szervezet erdsségeinek és gyengeségeinek feltérképezésére
(szervezetfejlesztés)
Tevékenységiik hatdsainak pontos mérésére (mérés)
A kitlizott célok elérésének bizonyitdsara (visszacsatolas)
A menedzsment munkéjanak tamogatasara (menedzsment tdmogatas)
Kiilsé elismerés érdekében (tanusitas)
Az érintetteknek torténd beszamolasra (jelentés/beszamolas)
Forrasszerzés céljabol
A szervezet erdsségeinek és gyengeségeinek feltérképezésére
(szervezetfejlesztés)
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4. A MUKODES ERTEKELESE

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Az életgorbe mely szakaszaban van szervezete/vallalkozasa? (Kérem, jelolje meg
a megfelelot!)

e Indulas

Novekedés

Erettség

Hanyatlas

Mennyire értékeli sikeresnek szervezetét?

e Egyaltalan nem

e Inkébb nem

e Inkabb igen

e Teljes mértékben

e Nem tudok/nem szeretnék valaszolni
Melyek jelenleg szervezete f6 erosségei? (Kérem, jelolje a relevansakat!)
e  Magas szintli tarsadalmi elkdtelezettség

e Nagy tarsadalmi hozzaadott érték

e A termék / szolgaltatads mindsége

e A termék / szolgaltatas egyedisége

e Alacsony termék/szolgaltatas arak

e  Mikodési tapasztalat

Uzleti szemlélet

Villalkozasi ismeretek

Vallalkozasi tapasztalat

Kidolgozott lizleti terv megléte

Jogi ismeretek

Jelentds bevételi lizleti alapu tevékenység
Rendszeres finanszirozas / forrasokhoz jutas
Stabil tOkeellatottsag

Innovativitas

e Elkételezett/kompetens menedzsment

e Elkdtelezett/kompetens munkatarsak

e  Stabil munkahely biztositasa

Munkatarsak fejlodési lehetoségei
Kapcsolati haloé

A helyi kozosség bizalma

Aktiv marketing tevékenység

Jo tarsadalmi reputacid/hirnév

Demokratikus és részvételen alapul6 értékek
Egyéb:

Melyek jelenleg szervezete fo6 gyengeségei? (Kérem, jelolje meg a relevansakat!)
Alacsony szintli tarsadalmi elkdtelezettség
Alacsony tarsadalmi hozzaadott érték

A termék / szolgaltatds nem megfeleld mindsége
A termék / szolgaltatas nem kelld egyedisége
Magas termék/szolgéltatas arak

Miikddési tapasztalat hianya

Uzleti szemlélet hidnya
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Villalkozasi ismeretek hidnya

Villalkozasi tapasztalat hidnya

Kidolgozott iizleti terv hianya

Jogi ismeretek hianya

Alacsony bevételil iizleti alapu tevékenység
Finanszirozas / forrasokhoz jutas hidnya

Gyenge tOkeellatottsag

Innovativitas hidnya

Nem eléggé elkotelezett/kompetens menedzsment
Nem eléggé elkotelezett/kompetens munkatarsak
Stabil munkahelyek biztositdsaval kapcsolatos nehézségek
Nincs a munkatarsak szamara fejlodési lehetoség
Nem megfeleld kapcsolati halo

A helyi k6zosség bizalmatlansaga

Aktiv marketing tevékenység hidnya

Nem megfelel6 tarsadalmi reputacioé/hirnév
Egyéb:

Milyen kornyezeti sajatossagot érzékel szervezete lehetéségként? (Kérem, jelolje
meg a relevansakat!)

Novekvo tarsadalmi sziikséglet a termék/szolgaltatas irant
Novekvo fizetoképes piaci kereslet a termék/szolgéltatas irant
A szabdlyozas kedvezd valtozasa

Kedvezd miikodési feltételek

Attekinthetd jogszabalyok

EU tadmogatasok novekedése

A hazai koltségvetési tdimogatasok novekedése

A pénziigyi szektorbol érkezd tamogatas novekedése

A vallalati szektorbol érkez6 tamogatas novekedése

A maganszemélyektdl érkezd tAmogatas novekedése
Onkéntes munka mértékének novekedése

A nonprofit szféra kedvezdbb politikai megitélése

A nonprofit szféra kedvezdbb tarsadalmi megitélése

Az orszag/régio/helyi telepiilés jobb gazdasagi helyzete
A technolégiai kdrnyezet kedvezd valtozasai

Egyéb:

Milyen kornyezeti sajatossagot érzékel szervezete veszélyként? (Kérem, jelolje
meg a relevansakat!)

Csokkend tarsadalmi sziikséglet a termék/szolgaltatas irant
Csokkend fizetOképes piaci kereslet a termék/szolgaltatas irant
A szabalyozas kedvezétlen valtozéasa

Kedvezdtlen miikddési feltételek

Attekinthetetlen jogszabalyok

EU tdmogatasok csokkenése

A hazai koltségvetési timogatasok csokkenése

A pénziigyi szektorbdl érkezd tdmogatas csokkenése

A vallalati szektorbol érkez6 tdamogatas csokkenése

A maganszemélyektol érkez6 tdmogatéds csokkenése
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e  Onkéntes munka mértékének csdkkenése

A nonprofit szféra kedvezotlen politikai megitélése

A nonprofit szféra kedvezotlen tarsadalmi megitélése

Az orszag/régio/helyi telepiilés rosszabb gazdasagi helyzete

A technolégiai kornyezet kedvezdtlen valtozasai

Egyéb:

4.7. Kérem, irja le, milyen teriileteken lenne sziikség a szabalyozd, gazdasagi stb.
kornyezet fejlesztésére ahhoz, hogy sikeresen tudjanak miitkédni a jovoben!

4.8. Kérem, irja le, milyen teriileteken lenne sziikség szervezete fejlesztésére ahhoz,
hogy sikeresen tudjanak miikodni a jovoben!

5. ALTALANOS KERDESEK — A TARSADALMI INNOVACIO

5.1. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1 = egyaltalan nem értek egyet, 4 = tokéletesen

egyetértek!

A tarsadalmi innovacio fejlesztést, fejlddést jelent.

A tarsadalmi innovacid a tarsadalmi problémak kezelésére jon létre.

A tarsadalmi innovéacio jelenti a tdrsadalom alkalmazkoddoképességét.

A tarsadalmi innovacio a helyi sziikségletekre épit, helyben egy adott telepiilésen,

helyi kontroll alatt valésul meg.

e A tarsadalmi innoviaci6 egy célzott beavatkozas, amelynek eredményeképpen a
szocialis rendszerekben, illetve folyamatokban valami Gjdonsag sziiletik, vagy
masképpen torténik, mint korabban.

5.2. On szerint a tarsadalmi innovacio feltétleniil \ij gyakorlatot, megoldast, eszkozt
jelent?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil!
e Igen, kiilonben nem tekinthetd innovacionak
e Bizonyos foku 10jitds az alkalmazott megoldasban, eszkozokben mindenképpen
elvart
e Nem feltétleniil, mar ismert gyakorlatok, megoldasok, eszk6zdk 1) helyzetekben
torténd alkalmazasa is tekinthetd tarsadalmi innovacionak
5.3. Mennyire fontos a tarsadalmi innovacio szempontjabdl a fenntarthatosag?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil
e Nem tekintheto tarsadalmi innovacionak az, ami nem fenntarthato.
e Elony0s a fenntarthatosag, de nem feltétleniil elvart.
e A tarsadalmi innovacidéval szemben nem elvards a fenntarthatésag, hiszen a
folyamatos 1jitas biztositja a fejlodést.
5.4. A tarsadalmi innovacio szempontjabol milyen szervezédési mod elonyos?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil
e A tarsadalmi innovécid csak akkor lehet sikeres, ha alulrol szervezd6dd 1épések
sorozataként jon létre.
e A tarsadalmi innovacidé szempontjabol elény0s, ha az feliilrél vezérelt, iranyitott
folyamat.
e Tarsadalmi innovacio lehet alulrdl szervez6do, illetve feliilrol vezérelt is.
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5.5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egydltalan nem értek egyet, 4=tokéletesen

egyetértek!
A tarsadalmi kihivasok kezeléséért felelds érintettek szivesen veszik a tagabb
kozosség segitségét.
A tarsadalmi problémékkal foglalkozé érintettek nem ismerik fel a kihivasok
interdiszciplinaris jellegét.
Amennyiben az egyiittmiikddés kulturdja fejlodik, az a tarsadalmi innovaciok
1étrejottét jelentdsen segiti.
Az orszagban kevés olyan jo példa lelhetd fel, amely egy tarsadalmi probléma
kezelésére kutatas-fejlesztés-innovacios folyamatot valosit meg.
A téarsadalmi innovacié 1étrejottéhez sziikséges eréforrasok nagyobb mértékben
allnak rendelkezésre, mint ahogy azt a folyamat érintettjei feltételezik.

5.6. On hany tarsadalmi innovaciés projektet ismer?
5.7. Ezekbél mennyi projekt megvaldsitasaban vett részt személyesen?

Projektet ismer
Személyesen részt vett

5.8. On szerint a tarsadalmi innovacio6 az alabbi teriiletekkel mennyire fiigg 6ssze?
Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egyaltalan nem fiigg ossze, 4=nagymeértékben

osszefiigg!
Digitalizacio
Klima, természeti kornyezet
Kultara, mivelodés, muvészetek, kreativitas
Helyi fejlesztések, kormanyzas, kézigazgatas
Tarsadalmi jollét
Munka, gazdasag, jovobeli lehetdségek
Human rendszerek (egészségiigy, oktatasiigy, foglalkoztataspolitika, szocialis
ellatorendszer)
Menedzsment

5.9. AzOn tevékenysége mely teriiletekhez kapcsolodik?
Kérem, valassza ki az Onre legjellemzobbe(ke)t!

Digitalizacio

Klima, természeti kornyezet

Kultira, miivelodés, miivészetek, kreativitas

Helyi fejlesztések, kormanyzas, kozigazgatas

Tarsadalmi jollét

Munka, gazdasag, jovobeli lehetdségek

Human rendszerek (egészségiigy, oktatasiigy, foglalkoztataspolitika, szocialis
ellatorendszer)

Menedzsment

5.10. A tarsadalmi innovaciok esetében a hagyomany és a fejlédés viszonya az On
megitélése és tapasztalata szerint miként értékelhet6? Ebbdl a szempontbol
értékelje a kovetkezo allitasokat.

Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egydltalan nem értek egyet, 4=tokéletesen

egyetertek!
Az innovacio lényege éppen a hagyomanyok meghaladasabol fakad.
A tarsadalmi innovacié csak akkor lehet sikeres, ha épit az érintett kdzosség
hagyomanyaira.
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Az innovaci6 €s a hagyomany viszonyaban az innovacio elsdédlegességének kell
érvényesiilni.

A hagyomanyok nem az innovéaci6 ellen dolgoznak.

Az innovacié tarsadalomba valé integraldsa a hagyomanyok tiszteletben
tartasaval egyiitt lesz eredményes.

A hagyomany ¢és az innovacid viszonya fligg egy adott kozdsségben a generaciok
kozotti viszonytol.

5.11. Mit tekint On sikertelen tarsadalmi innovacionak? Allitsa sorba az alabbi
allitasokat.

Olyan projektek, amelyeket kiils6é okok miatt nem tudnak befejezni.

Olyan projektek, amelyeket belsé okok miatt nem tudnak befejezni.

Olyan projektek, amelyek befejezddnek, de a hasznalat elterjedése akadalyozott.
Olyan projektek, amelyek esetében nem sikeriil megnyerni a helyi k6zosséget.
Olyan projektek, amelyek nem ¢élvezik a helyi 6nkormanyzat tdimogatasat.

5.12. Tapasztalatai alapjan miként latja a vallalkozasokkal torténd egyiittmitkodési
tevékenységet tarsadalmi fokuszi innovacios projektek kapcsan?
Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egyaltalan nem értek egyet, 4=tokéletesen

egyetertek!
A vallalkozasok nagyon nyitottak tarsadalmi innovacids projektekben vald
részvételekre.
A vallalkozasok preferenciaja maximum a szponzoralas.
A vallalkozasok magatartdsa nagyon személyfliiggd (ha valtozik a vezetés, a
magatartas is megvaltozik).
A vallalkozéasok pénziigyi részvétele egy-egy projektben csak akkor jelentds, ha
az innovacio célja egybeesik a cég tizleti érdekeivel.
A vallalkozéasok aktivitasa érzékelhetden nd, ha az adott projekt talalkozik a cég
un. tarsadalmi feleldsségvallalasi programjaval.
Az innovativ vallalkozasok nyitottabbak a tdrsadalmi innovéaciora is.
A startup cégek 1ényegesen nyitottabbak a tarsadalmi innovaciora, mint a tobbi
vallalkozas.

5.13. Ismer-e konkrét példat, jo tarsadalmi innovacios gyakorlatot?

5.14. Véleménye szerint milyen okok huzédnak meg egy-egy sikertelen innovacio
mogott?

Rendezze sorba relevancia szerint a kovetkezo allitasokat.

A tervezett tarsadalmi innovacios aktivitas. ..

tervezése nem veszi figyelembe az érintett kozosség kulturalis, szocialis helyzetét.
megvaldsitdsa nem veszi figyelembe az érintett kozosség kulturalis, szocialis
helyzetét.

az érintettek bevondsa a tervezésbe nem kielégito.

hidnyzik az érintett kozosségben az egylittmikodési kultura és gyakorlat.

nem ¢lvezi az 6nkormanyzat tdmogatasat.

nem tdmaszkodik kelld tudés- és ismeretbazisra.

bedgyazodasa til gyorsan megy végbe.

tulsagosan radikalis valtozasokat tiiz ki célul.
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5.15. Melyek az innovativ helyi fejlesztések legfontosabb sikerkritériumai ma
Magyarorszagon?

Valassza ki az ot legfontosabbat!
innovativ dnkormanyzati vezetés
a helyi tarsadalmi és gazdasagi szerepldk partnerségi bevondsa a fejlesztések
tervezésébe €s megvaldsitasaba
igényfelmérésre, sziikségletekre alapozott fejlesztés
elegendo anyagi forras
megfeleld belsd/kiilso szakértelem a fejlesztés menedzsmentjében
folyamatos kommunikécio a fejlesztés valamennyi szakaszéban
a stratégiai cél és elvart eredmények definicigja
megfeleld kockazatértékelés és kockdzatmenedzsment
megfeleld valtozasmenedzsment
a realis, valésagnak megfelel6 idd-, eréforras €s koltségtervezés

5.16. Melyek az innovativ helyi fejlesztések legfontosabb fajdalompontjai ma
Magyarorszagon?

Valassza ki az 6t legfontosabbat!
innovativ dnkormanyzati vezetés
a helyi tarsadalmi és gazdasagi szereplok partnerségi bevondsa a fejlesztések
tervezésébe €s megvaldsitasaba
igényfelmérésre, sziikségletekre alapozott fejlesztés
elegendo anyagi forras
megfeleld belsd/kiilso szakértelem a fejlesztés menedzsmentjében
folyamatos kommunikécio a fejlesztés valamennyi szakaszaban
a stratégiai cél és elvart eredmények definicioja
megfeleld kockazatértékelés és kockdzatmenedzsment
megfeleld valtozasmenedzsment
a realis, valosagnak megfelel6 idd-, eréforras €s koltségtervezés

5.17. Véleménye szerint mennyire jelentenek kihivast az alabbiak a helyi fejlesztések
teriiletén, amelyekben sziikség lesz tarsadalmi innovaciora?
Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

meértékben kihivast jelent!
Allampolgari aktivitas és érdeklédés fenntartasa a helyi tigyek iranyaba
A telepiilésmiikodtetés anyagi forrasainak megteremtése a szolgaltatdsok
mindségének biztositdsa érdekében
Lépést tartani a digitalizacio fejlédésével
Lépést tartani a munkaerd fejlesztésében, alkalmazkodoképességének
novelésében
Eloregedd helyi tarsadalmak problémai
Fiatalok helyben tartasa, elvandorlas enyhitése
Kornyezet- és klimavédelem, mint helyi prioritas
Munkahelyek megtartasa és teremtése
A szakértelem biztositasa

5.18. Mit gondol, mennyire fontosak az alabbi kihivasok a helyi fejlesztések teriiletén,
amelyekben sziikség lesz tarsadalmi innovaciora?
Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

meértékben kihivast jelent!
Allampolgari aktivitas és érdeklédés fenntartasa a helyi tigyek iranyaba
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A telepiilésmiikodtetés anyagi forrdsainak megteremtése a szolgaltatasok
mindségének biztositasa érdekében

Lépést tartani a digitalizacio fejlédésével

Lépést tartani a munkaerd fejlesztésében, alkalmazkodoképességének
novelésében

Eloregedo helyi tarsadalmak problémai

Fiatalok helyben tartasa, elvandorlas enyhitése

Kornyezet- ¢és klimavédelem, mint helyi prioritas

Munkahelyek megtartdsa és teremtése

A szakértelem biztositasa

helyi fejlesztéspolitika, onkormanyzati politika mely tevékenységével

tamogathatja leginkabb a tarsadalmi innovaciok létrejottét, megvalositasat?
Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

meértékben kihivast jelent!
Innovativan miikdd6 dnkorményzat sajat példajaval
A tarsadalmi innovacid helyi bazis szervezeteinek megerdsitésével,
tamogatasaval
Helyi tarsadalmi problémak megoldasat célzd partnerségi egyiittmiitkodések
Osztonzésével
Tarsadalmi innovacios témak iranti érzékenység ndvelésével (tematikus helyi
felmérések, informacidszolgaltatas, workshopok, konferenciak)
Fiatalok szamara tarsadalmi innovécios versenyek hirdetésével
Tarsadalmi innovaci6 iskolai oktatasaval
Palyazati informéciok folyamatos kommunikaciojaval
Az dnkormanyzati munkatarsak tarsadalmi innovaciéo menedzsment ismereteinek
novelésével
A tarsadalmi innovacio téma stratégiai dokumentumokba vald beépitésével

5.20. Mi akadalyozza leginkabb az innovacios jo példak gyiijtését, megismerését,
terjesztését a helyi fejlesztések teriiletén?
Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

meértékben kihivast jelent!
Jo példak gytljtésének hatékony rendszerei hidnyoznak
Nincs kozponti feleldse
A jo példdk nem hitelesek, mert kevés koziiliikk, amely hatasméréssel igazolt
eredményeket hozott
A j6 példak nincsenek megfelelden feldolgozva, értékelve
Az 0sszegyljtott jo példak elérhetdsége, hozzaférhetosége korlatozott
Kevés figyelem a jo példak megismertetésén, hasznositasan
Erdektelenség a potencialis felhasznalok részérol
A versenyhelyzet miatt nem osztjak meg a jo példakat a megvalositok
Nincs forras kiadvanyokra (elektronikus és papir alapt)

5.21. A kozosség bevonasa, aktiv részvétele mely dimenziokban nyujt leginkabb
hozzaadott értéket a helyi fejlesztésekben?
Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

meértékben kihivast jelent!
Kozbizalom
Atlathatosag
Valo6s helyi igényekre, sziikségletekre alapozott fejlesztések
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Partnerség

Erésebb szakmaisag

Pontosabb célmeghatarozas

Pontosabb kockazatértékelés

Fenntarthatobb eredmények a fejlesztéseket kdvetden

Ismer-e konkrét példat, jo gyakorlatot tarsadalmi innovacié teriileten a helyi
onkormanyzatok, helyi kozosségek szintjén?

Kérjiik, értékelje a COVID19 pandémia okozta hatasokat Magyarorszagon a
kovetkez6 allitasokkal kapcsolatos értékitélete alapjan.

Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem jelent kihivast, 4=teljes

mértékben kihivast jelent!
...egy kikényszeritett innovacids helyzetet teremtett
...a tarsadalmi szervezetek innovativ kapacitdsa megerdsodott
...hatéséra egy év alatt annyit fejlodott az online oktatds, mint amigy minimum
10 év alatt
...ravilagitott a szocialis ellatd rendszer szervezettipusai kozti feladatmegosztas
elmosodott hataraira
...ravilagitott a szocialis ellatod rendszer belsé koordinalatlansagara
...felerdsitette a szocidlis ellatd rendszer mar kordbban is érzékelhetd
szervezetkozi fesziiltségeket
...hatésara teljesen 0j szocialis igények jelentek meg
...egyértelmiivé tette, hogy az eddigieknél 1ényegesen gyorsabba kell tenni a
digitalis kompetenciafejlesztést, kiilondsen a hatranyos helyzetben levok és az
iddsebbek korében
...felerdsitette az informalis (nem a hivataloshoz kothetd) megoldasokat és az
onszervezodeést
...hatasara az emberekben megnétt az elhagyatottsdg érzése, a magany, nott a
gyanakvas
...hatéséra jelentdsen kitagult a szocidlis szolgaltatasok irdnti igénykdr, ma mar
nem csak a nagyon szegény rétegek, hanem sokkal szélesebb tarsadalmi csoportok
jelentek meg a kliensek kozott

On szerint az alabbi szereplok mennyire fontosak a tarsadalmi innovacioban?

Kérem, jelolje négyelemii skalan, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 4=nagyon fontos!

Allam, korményzat

Helyi és megyei 6nkormanyzat

Nagyvallalatok

Kis- és kozepes vallalkozasok

Oktatasi intézmények

Kutat6 kézpontok

Civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok, szovetségek)
Média

Tarsadalmi innovacié szempontjabol értékelje az allam és az 6nkormanyzatok
szerepének fontossagat az alabbi aktivitasok kapcsan!

Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 4=nagyon fontos!

kozvetlen pénziigyi tamogatas

kozvetett szabalyozokon keresztiili timogatés
a civil szervezetek dsztonzése

a helyi 6nallosag erdsitése
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e cgyiittmiikddés €s tevékenységek eldsegitése

e az OnszervezOdés serkentése, autondmia tamogatasa

e decentralizalt szabalyozas biztositasa

Tarsadalmi innovacio szempontjabol értékelje a felsooktatasi intézmények, a

vallalkozasok, a civil szervezetek szerepének fontossagat az alabbi aktivitasok

kapcsan!

Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 4=nagyon fontos!

e tarsadalmi innovacios projektek kezdeményezése, befogadasa

tarsadalmi innovéacios projektek finanszirozéasa

részvétel tarsadalmi innovacids projektek monitorozasaban

kutatési tevékenység végzése

oktatasi és képzési programok inditasa

kommunikécids platform biztositasa az érdekelt szereplok tajékoztatasa és

részvétele érdekében

e  kozremiikodeés a helyi kozosség dnszervezddésének eldmozditdsaban

e cgyiittmiikddés a helyi igazgatasi szervekkel

e stratégiai szOvetség a helyi onkormanyzattal a tdrsadalmi innovaci6d 0sztonzése

érdekében
Kérem értékelje, hogy a felsorolt tényezok koziill melyek milyen mértékben
segitik a tarsadalmi innovaciot jelenleg Magyarorszagon!
Kérem, jelolje hatelemii skdlan, ahol 1=egyaltalan nem segitik, 6=nagymeértékben

segitik!

e helyi kozosségek onszervezddése
e aktiv 6nkormanyzati magatartas
e  kdzponti projekt-finanszirozasi forrasok
e nemzetkozi kapcsolati rendszer
EU finanszirozési timogatasa
civil szervezetek aktivitasa
helyi problémak iranti figyelem a fiatal generacio korében
orszagos ¢és helyi problémak iranti tarsadalmi figyelem
Kérem értékelje, hogy a felsorolt tényezok koziil melyek milyen mértékben
akadalyozzak a tarsadalmi innovaciot jelenleg Magyarorszagon!
Kérem, jelolje hatelemii skalan, ahol 1=egyaltalan nem akadalyozzdik,
6=nagymeértékben akadalyozzak!
e pénziigyi forrasok hianya
e human eréforrasok hianya
e kulturdlis ¢és szocidlpszichologiai akaddlyok (kommunikacid, nyitottsag
egylttmiikddésre, 1j befogaddsa, bizalom, kockazatvallalds, kisérletezési
hajlanddsag, tolerancia stb.)
e szocidlis koriilmények
e allamigazgatasi kulttra és berendezkedés
e rutin és gyakorlat hianya
e diszciplinaris hatarok atlépése
Mennyire ért egyet azzal, hogy a kovetkezo tényezoknek a tarsadalmi innovaciok
széleskorii elterjedésében fontos szerepe van?
Kérem, jelolje hatelemii skdlan, ahol 1=egyaltalan nem értek egyet, 6=tokéletesen
egyetertek!
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elérhetd hazai és kiilfoldi jo gyakorlatok gyljteménye (irasos anyagok és videok)

terepgyakorlatok, un. ,l4t6 utak”, ahol a sikeres innovéciokat természetes
kornyezetiikben lehet tanulmanyozni

innovatorok képzése

ismeretterjesztd eldadasok tartasa

onkéntesek bevonasa

kozosségfejlesztés, azért, hogy az adott kozosség elfogadobb legyen a tarsadalmi
innovaciokkal szemben

Véleménye szerint a sikeres tarsadalmi innovacios folyamat megvaldsitasa soran
a kovetkezo6 feltételeknek mennyire fontos a szerepiik a siker szempontjabol, és
milyen mértékben biztosithatok?

Kérem, jelolje négyelemii skaldan, ahol 1=egyaltalan nem fontos, 4=nagyon fontos!

Az érintett koz6sség bevonasa a tervezésbe

Az érintett koz6sség bevonasa a tesztelésbe

A projektet szolgaldo kommunikacios platform 1étrehozasa ¢s mikodtetése
Az 6nkormanyzati tdimogatas megszerzése

Az érintett civil szervezetek bevonasa

Hozzaértd, felkészilt tarsadalmi innovacidos menedzserek alkalmazasa

6. AKITOLTO ADATAI

6.1.

6.2.

Az On életkora? Kérem, vilasszon egyet az alabbiak koziil!

30 év alatti
30-49
50-64

65 év feletti

Legmagasabb iskolai végzettsége? Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil!

Alapfoku

Kozépfoka

Felsofoku (egyetem, foiskola)
Tudomanyos fokozat
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4. melléklet
Abaijrakezdés Kozhaszni Egyesiilet

1. Altalanos informaciok

1.1 Alapito(k), alapitas:

Dernei Balazs elndk; azt egyesiiletet 2007-ben alapitotta.

1.2 Kontakt, elérhetbség:

Dernei Balazs: dernei.balazs@gmail.com

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2021.11.—-2024.05.

1.4 Az innovacio célja:

A 4IM elnevezést projekt (Initiative for Innovative Integrated Interventions in Miskolc —
Varosi Kezdeményezés az Innovativ és Integralt Szocialis Szolgaltatasokért, Foglalkoztatas-
fejlesztésért Miskolcon) célja egy cselekvési terv kozos kidolgozéasa a hatranyos helyzetii
megkdzelités keretében: egyrészrol a helyi irdnyitasi mechanizmusok, a helyi koordinécio
¢s széleskorti partnerség fejlesztése a sikeres integracios folyamat megalapozéasahoz,
masrészrol 1j, integralt ellatasi és szolgéltatasnyujtasi modell kidolgozédsa és kisérleti
alkalmazéasa Miskolc két hatranyos helyzetli varosrészében (Babonyibércen és Tetemvaron)
€10 raszorul6 egyének és haztartasok szamara.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Helyi korményzas és két akcidteriilet: Tetemvar és Babonyibérc lakossaga.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Miskolc, Tetemvar és Babonyibére teriiletén pilot projekt.

1.7 Sziikséges human eroforras:

30 f6 részmunkaidds szakember.

1.8 Finanszirozas:

A projekt teljes tervezett koltségvetése: 1.065.398,42 EUR, ebbdl az Eurdpai Bizottsag
tamogatasa 70%, onero: 30%.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Projektiroda, amelyek rendelkezés 4ll. A szolgéltatasi pontok a projekt megvaldsitasa soran

a késobbiekben keriilnek kialakitasra.
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2. A projekt bemutatasa

2.1 Rovid leiras:

2021. novemberében indult a projekt, amelynek célja az elkovetkezendé 30 honapban
Miskolc varos szocialis és foglalkoztatasi szolgdlatainak ¢és tamogatasi strukturainak
atalakitasa, valamint egy innovativ integralt szolgaltatascsomag tesztelése két hatranyos
helyzetli varosrészben (Tetemvar és Babonyibérce).

A 4IM projekt hatékonyabba kivanja tenni a kozszolgaltatasokat, hogy azok még inkabb
megfeleljenek a ,legsebezhetobb” varosrészek igényeinek.

2.2 Az igények beazonositasa:

Hatranyos helyzetli varosrészek integracidjanak eldmozditdsa, helyi kormdnyzasi
mechanizmusok, a helyi koordinaci6 €s a sokoldalu partnerségek fejlesztése, 0j, integralt
ellatasi €s szolgaltatasnyujtasi modell kidolgozasa és alkalmazésa.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

A téarsadalmi helyzet és a vonatkoz6 helyi politika, szabdlyozas, szolgaltatasok ¢&s
intézmények elemzése. Haztartasi szintli felmérés Tetemvaron és Babonyibércen. Kozosségi
coaching megvalositasa. Kozosségi akciocsoportok és varosi szintli cselekvési terv
létrehozasa. Az integralt joléti és foglalkoztatasi szolgaltatasi modell felallitasa. Kassa, mint
partner varos ¢és az Eurdpai Bizottsdg, mint tdmogatd, valamint a Harfa Alapitvany ¢és a
Miskolci Egyetem, mint szakmai partnerek kozotti egytittmiikodésben.

2.4 Az elert eredmények:

A téarsadalmi helyzet és a vonatkoz6 helyi politika, szabdlyozas, szolgaltatasok ¢&s
intézmények elemzése kiindulopontként. Héztartdsi szintli felmérés Tetemvaron ¢és
Babonyibércen szintén, mint kiindulopont kisérleti szinten.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Miskolc beagyazodik a hasonld varosi kezdeményezések halozataba. Legalabb 300 f6
bevonasa az eldzetes igényfelmérésbe, valamint a projekt altal nytjtott szolgaltatasokba.
2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Az Europai Uni6 és hazank kozotti targyalasok a tamogatési forrasokrdl — egyeldre —negativ
hatdssal vannak a projekt pénziigyi helyzetére.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Miskolc varos eddig még fejlesztéssel nem érintett teriileteire iranyul.
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3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):
Horizontalis, tobb igény egyszerre jelentkezik.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Kormanyzati (helyi szintii) €s civil partnereket is magaba foglal.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Nemzetkdzi nyilvanossagot kap.

3.5 Fenntarthatosag:

A projekt végére az elért eredményeknek meg kellene allniuk kiilsé tdAmogatas nélkiil is.
3.6 Adaptalhatosag:

Amennyiben a projekt sikeres ugy adaptalhato.

4. Sikeresség megitélése:

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt az integralt szolgaltatasnyujtas bovitheté modelljét fogja kidolgozni €s kiprobalni,

amely a joléti és foglalkoztatasi szolgéltatdsok célzottabb irdnyitdsat biztositja, aktiv

befogadasi intézkedésekkel kombindlva.

A résztvevok tobb mint 80%-a:

» foglalkoztatasban, képzésben vagy egyéb aktivald tevékenységben vesz részt,
amennyiben a beavatkozas kezdetén a munkaerd-piaci részvételre késznek itélték dket;
vagy

* kiilonb6z0 egyéb aktivacios tevékenységben révén tarsadalmi integracidban
részesiilnek.

* A két kisérleti varosrészben javulnak a gazdasagi és életkdriilmények, és a lakosok
tudataban lesznek annak, hogy cselekedhetnek koriilményeik javitasa érdekében;

* Az U szolgéltatdsi rendszer Kkiterjesztésének lehetdsége az egész varosra,
megsokszorozhaté Kassan (a partnervarosban) és elterjeszthetd mas magyarorszagi és
eurdpai varosokban;

* A szervezetkdzi és személykozi kapcsolatok megszilarditdsa, ami lehetdvé teszi a
partnerek szamara, hogy a projekt befejezése utan is folytassak a kialakitott
szemléletmod megvalositasat.

*  Miskolc beagyazodik a hasonld varosi kezdeményezések halozataba

4.2 A célcsoport szempontjabol:

Egyszerlibb szolgaltatasi rendszer.

154



DOI 10.14750/ME.2023.052

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:
Még nem itélhetd meg.
4.4 Osszességében sikeresnek tekinthet6-e?

M¢ég nem itélhetd meg.

Forrasok, felhasznalt irodalom
Fiizér Gabriella projektmenedzser
www.abaujrakezdes.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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5. melléklet
Aba-Novak Agora Kulturalis Kézpont — Helyi Termékek Vasara

1. Altalanos informaciok:

1.1  Alapito(k), alapitas:

Szolnok Megye Tanacsa 1978. julius 1-én alapitotta meg a varos uj kulturdlis intézményét,
akkor még Megyei Miivelddési és Ifjusagi Kozpont néven, amely rovid idon beliil Szolnok
¢s a régio kulturalis életének meghatarozé centrumava valt.

Az Aba-Novak Kulturalis Kézpont nevet a 2006-os rekonstrukci6 utan vette fel.

Szolnok egyre sokszintibb kulturalis életének meghataroz6 helyszinévé valt a 2014-ben
atadott, az Aba-Novak Kulturalis Kézpont 1j szarnyaként létrehozott Agora.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Molnar Lajos Milan; 06-56-514-569, abanovak@ankk.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2018-ban indult a kezdeményezés, de jelenleg és a jovoben is folyik a munka, tovabbi
tervekkel késziilnek a jovore vonatkozoan.

1.4 Az innovdacio célja:

A helyi termelOk szamara stabil, egyre novekvo piaci elérhetdség, ez altal biztos bevétel és
megélhetés biztositasa. A vasarlok szamara egészséges, kornyezetbarat termékek.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Szolnok ¢és vonzaskorzete lakossaga, mezogazdasagi termeldi.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Szolnok és vonzaskorzete.

1.7 Sziikséges human eroforras:

1 f6.

1.8 Finanszirozds:

Az Aba-Novak Agoéra, a Tourinform Szolnok Iroda, és a COOP Szolnok Zrt.
egylittmiikddésében biztositja a sziikséges anyagi és humany eréforrasokat.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az Agéra Kézpont, mint vasatér; a Coop Szolnok Zrt. {izletei; Facebook profil lizemeltetése.
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2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

Az Aba-Novdk Agora Kulturdlis Kozpont altal szervezett Helyi Termékek Vasara
rendezvénysorozat Szolnok egyik legnépszeriibb kozdsségi megmozdulasa, ami amellett,
hogy értékeket teremt, nagyon kedvelt a varoslakok korében, de legalabb annyira kedves a
régid Ostermeldi, kézmiivesei szamara is.

2.2 Az igények beazonositasa:

Egyre ndvekvo igény az egészségesebb, kornyezettudatosabb termékek irant.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

A kozpont teriiletén megvalositott vasarok népszertivé valtak. A COVID iddszak alatt a
virtualis térbe (Facebook) ,,koltoztek”, igy biztositva a kezdeményezés tovabb élését. A
pandémias korlatozasokat kdvetéen pedig a partner COOP {izleteiben egyre tobb helyen
allando jelleggel arusitjak a termékeket.

2.4 Az elért eredmények:

A vasar népszeri kozdsségi rendezvénnyé¢ valt. A termeldk és vasarlok egyarant
elégedettek. Egyre novekvd termék kinalat €s vasarloi kor.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Tovabbi COOP iizlet kinalatdban jelenjenek meg a termékek és ujabb termeldk bevondsa a
kezdeményezésbe.

2.6 Felmeriilt probléemak, tanulsagok:

A pandémids korlatozasok, lezarasok nehéz iddszakot jelentettek.

3. Miért valhat jé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régidé mezdgazdasagi termeldi hagyomanyai jo alapot biztositanak.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Feliilrol lefelé szervez6dd innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A Szolnok Coop Zrt., a Tiszavidék Aruhaz és a Tourinform Szolnok Iroda mindenképpen
segiti a kezdeményezés ismertségének, elérhetdségének novelését.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Sikeresnek mondhat6 a program, sok vasarloval, immaron 13 helyi termeldvel.
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3.5 Fenntarthatosag:

A 13 helyi termeld 34 termékébdl allo induld valaszték folyamatosan bdviil és mar nem
idényjellegii, hanem a boltok allando kinalatat képezi.

3.6 Adaptalhatosag:

Mas térségekben is adaptalhato lenne a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljait sikeril elérni: a helyi termeldket és vasarlokat 6sszekapcsolni, kozosséget
épiteni.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

13 helyi termel6t sikeriilt bevonni. A termékek irant érzékelhetd a kereslet a térség COOP
izleteiben.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A vasarlok elégedettek. A COOP fizletek termékkinalata, forgalma novekedik. A helyi
lakossag kozossége fejlodik. A Tourinform Szolnok Iroda ujabb turisztikai attrakcidkkal
tudja bdviteni kinalatat.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a tények ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Molnar Lajos Milan
www.agoraszolnok.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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6. melléklet
Boldva — Tokmagolaj iizem

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

Boldva ¢s Ziliz kozségek kozos dnkormanyzata 2015-ben olaj tok termesztésébe fogott a
kozfoglalkoztatasi programra alapozva, majd a felvasarloknak vald értékesités helyett a
feldolgozas mellett dontottek.

1.2 Kontakt, elérhetoseg,

Csabai Gyula polgarmester; 06-30-406-9567, boldvaph@gmail.com

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2015-ben indult a munka, ami jelenleg ¢és a jovOben is folyik, valamint tovabbi tervekkel
késziilnek a jovoére vonatkozdan.

1.4 Az innovdacio célja:

Az lltetéstdl az arusitasig helyben késziilt, garantaltan ellendrzott termékeket allitanak eld
héj nélkiili magt tokbol.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

A kozség hatranyos helyzetli munkavallaloi.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Boldva és Ziliz kozségek.

1.7 Sziikséges human eroforras:

Az olajiizemben 3-4 {6 dolgozik.

1.8 Finanszirozds:

A projekt indulasakor teljes mértékben a kozfoglalkoztatason alapult. Jelenleg dnfenntartd a
kezdeményezés.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az 6nkormanyzat tulajdondban levo termoteriiletek (4 hektar) €s olajlizem.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A térségben jellemzd a tartésan mélyszegénységben ¢él6, nagyon alacsony jovedelmi
csaladok magas ardnya. Sok a halmozottan hatranyos helyzetli munkavallald. A népesség
szama az elmult kettd évtizedben folyamatosan csokkent. A projekt ezen folyamatok

lassitasara, megallitdsara vallalkozott.
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2.2 Az igények beazonositasa:

A térségégben ¢élok kozott jellemzden feliilreprezentalt a munkanélkiiliek aranya, ezaltal a
mélyszegénységben ¢lok szama is magas. A térségi tarsadalmi problémakdr teljesen
egyértelmi, ennek megsziintetésére, kezelésére tett intézkedésekre nagy az igény.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

A helyi adottsagok figyelembevételével a helyi eréforrdsokra épitve hasznaltak ki a
kdézmunkaprogram tamogatasat.

2.4 Az elert eredmények:

Megbizhatd, kiegyenstlyozott, szakméjukat szereté allampolgarok. Boldva kozség
¢lhetobbé, vonzobba valt.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Tovabbi termékeke fejlesztése, a gyartd és értékesitési kapacitasok bovitése.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A termékkor folyamatos fejlesztése, a megbizhatd allando termékmindség a sikeresség egyik
zaloga.

3. Miért valhat joé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régid elmaradott, jellemzObb a segitségre szorul6 fiatal

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefele torténd innovacio),

3.3 Partnerség szempontjabol:

Alulrol felfelé iranyul6 innovacio.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Sikeresnek mondhat6 a program. Vasarloi kor egyre boviil: a régio Coop lizleteiben egyre
tobb helyen értékesitik termékeiket, valamint a webaruhaz orszagos elérhetdséget biztosit.
3.5 Fenntarthatosag:

A folyamatosan novekvo kereslet a termékek irant biztositja a fenntarthatdsagot.

3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonld szocialis, foglalkoztatasi helyzet. Ebbol
kifolyolag mas térségekben 1is adaptdlhat6 a program a helyi sajatossagok
figyelembevételével.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az olajiizem mitkddtetése onfenntarto, rentabilis.
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4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Tartésan sikeriilt munkéat és jovedelmet biztositani a telepiilés hatranyos helyzetii
munkavallaloinak.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A vasarlok elégedettek: visszatérden vasarolnak, folyamatosan keresik a termékeket.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, az elmult évek ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Csabai Gyula polgarmester
www.boldva.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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7. melléklet
Borsod-Torna-Gomor Egyesiilet

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas:

Az Edelényi, Miskolci és Kazincbarcikai Kistérségi Tarsulasok tagjai alapitottak.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Lengyelné Bencze Viktoria munkaszervezet vezetd; 06-30-460-31-38, btge@t-online.hu
1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

Az egyesiiletet 2008.07.21-én jegyzetékbe. Azota megszakitas nélkiil folytatja a
tevékenységét és tovabbi terveik vannak a jovére vonatkozdan is.

1.4 Az innovacio célja:

A helyi fejlesztési tervek/stratégiadk megvalositasanak pénziigyi igazgatdsa; részvétel
belfoldi eurdpai haldzatok taldlkozodin; animécids ¢és halozatépitési feladatok; emberi
eréforrasok fejlesztése a helyi egylittmiikodések és partnerségek eldsegitése érdekében.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Edelényi, Miskolci és Kazincbarcikai Kistérségek telepiilésein €lok.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Edelényi, Miskolci és Kazincbarcikai Kistérségek.

1.7 Sziikséges human eroforras:

2021-ben 5 {6 foallast alkalmazott.

1.8 Finanszirozds:

Az egyesiilet alapitaskori vagyonat az alapitok biztositottak 1.000.000,- Ft 6sszegben. Azota
palyazati forrasokbol és az 0nallo tevékenység bevételébdl finanszirozzdk a szervezet
miikddését.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az egyesiilet 2 irodahelységbdl allo irodat bérel a KRE-Sol Kft-tdl..
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2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A vidéki teriileteken torténd valtozasok tamogatasa a gazdalkodasi tevékenységek nem
mezOgazdasagi tevékenységek felé torténo diverzifikalasa €s a nem mezdgazdasagi agazatok
fejlesztése, a foglalkoztatds eldsegitése, az alapszolgaltatasok javitasa, beleértve az
informacios ¢és kommunikacids technologidkhoz vald helyi hozzaférést és a vidéki
teriileteket vonzobba tevd beruhazasok végrehajtasa révén.

2.2 Az igények beazonositasa:

Az ¢érintett kistérségeket gazdasagi és tarsadalmi visszaesés €s elnéptelenedés felé mutatd
negativ tendenciak jellemzik.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Helyi LEADER ¢s egyéb vidékfejlesztési (pl. EMVA) forrasok elosztasa és felhasznalasuk
segitése.

2.4 Az elért eredmények:

Megbizhato, kiegyenstlyozott, szakmajukat szeretd allampolgarok.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Innovécio kiterjesztése, tovabbi atdolgozasa, adaptaciora széles kdrben kinalasa

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A palyazati tamogatasok kifizetéseiben kialakuld csuszasok negativ hatasai. A régi €s Uj
tamogatasi id0szakok kozotti atmeneti idészakban a bevalt humaneréforras, szakértok
megtartasa. A COVID okozta csuszasok a projektek teljesitésében — munkatarsak bérének
eléteremtése az ebbdl eredd hosszabbitasok idejére. Az 11j tervezési idészakra vonatkozo
forrasok késedelme.

3. Miért valhat joé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régi6 elmaradott, sok fejlesztési lehetdség és feladat van még.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Feliilrdl lefel¢ iranyul6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Az érintett kistérségek kormanyzati intézményeivel, onkormanyzataival, civil szervezeteivel
¢s allampolgaraival kialakult kozvetlen és j6 kapcsolat.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

Kiilonboz6 projekt rendezvények, forumok. Evente minimum 10 alkalommal tajékoztatok

megjelentetése. A legnagyobb kozdsségi oldalon és interneten vald aktiv megjelenés.
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3.5 Fenntarthatosag:

Az elmult 15 folyamatos miikodése igazolja az alapitok elképzeléseinek helyességét.

3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonld szocialis €s gazdasagi helyzet. Ebbol
kifolyolag mas térségekben is adaptalhatd a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az egyesiilet az alapitaskor meghatarozott céljait a egyes projekten keresztiil folyamatosan
teljesiti.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

A sok sikeresen megvalositott projekt.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Az ¢érintett 78 teleplilés Onkormanyzataival és allampolgaraival kdzosen megvaldsitott
projektek.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, az elmult 15 év ezt igazolja.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Bodnar-Péasztor Edina elndk
www.btge.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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8. melléklet
Eotvos Jozsef Reformatus Oktatasi Kozpont — SuliPlussz program

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas;

1987-ban Heves Varos Onkormanyzata és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
alapitotta.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Szabd Attila programfelelds; 06-70-285-1209, szaboattila@szaboattila.eu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

Projekt megvalositas ideje: 2018.06.01 — 2021.08.29, de jelenleg és a joviben is folyik a
munka és tovabbi tervekkel késziilnek a jovében is.

1.4 Az innovdacio célja:

Az iskolai lemorzsolodasi aranyok folyamatos csokkentése, visszaszoritani a korai
iskolaelhagyast, az egyéni fejlédés iranyitott biztositdsaval, Kkiterjesztésével ¢és
mentoralassal.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Fiatalok, fiatal felnottek.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Jelenleg Eszak-Magyarorszag.

1.7 Sziikséges human eroforras:

Elkotelezett human szakemberek és pedagdgusok; 10-15 6.

1.8 Finanszirozas:

100%-o0s EU tamogatas: 247.017.290,- Ft (40 hénapos projekt).

Tovabbiakban kdzponti koltségvetés, konzorcium alapt egyiittmiikodés.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Koznevelési alap infrastruktara.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A térségben jellemz6 az alacsony jovedelemii csalddokban €0, tartdés szegénységbdl és
mélyszegénységbol koznevelésbe keriilé tanulok magas aranya, ezért komoly feladat az

alapkompetencidk potlésa.
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A szintén hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli a kozépfokti koznevelésbe az
alapfokrol érkezok esetében tarsas-készségek, altalanos iskolai hidnyossagok atfogd
potlasara sziikséges hangsulyt helyezni.

Osszességében élettjaban akadalyoztatott, hatranyokkal kiizdd fiatalok tAmogatasa.

2.2 Az igények beazonositasa:

A térségégben ¢élok kozott jellemzden feliilreprezentalt a munkanélkiiliek aranya, ezaltal a
mélyszegénységben ¢lok szama is magas. A térségi tarsadalmi problémakdr teljesen
egyértelmili, ennek megsziintetésére, kezelésére tett intézkedések atfogd beavatkozasi
stratégiat igényelnek. Igényfelmérést és bemeneti mérést is alkalmaznak a projektbe
1épokkel.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Bemeneti mérés alapjan fejlesztési tervvel eldrehaladast dokumentalva, értékelve,
kiilonboz6 tdmogatd szolgaltatasok igénybevételével mentordlas egyénre szabva kiterjedt
személyes kapcsolati kor bevonasaval.

2.4 Az elert eredmények:

Megbizhato, kiegyenstlyozott, szakmajukat szeretd allampolgarok.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Innovécio kiterjesztése, tovabbi atdolgozasa, adaptaciora széles kdrben kinalasa

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Kiegyensulyozott finanszirozasi hattér megteremtése sziikséges. Ha az adaptacio targya
mérhetd lenne akkor tovabbi palyazati forras vagy résznormativa bevonasa lenne sziikséges.
3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régi6 elmaradott, jellemzobb a segitségre szorulo fiatal

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefele torténd innovacio),

3.3 Partnerség szempontjabol:

Oktatok szamara fejlédési lehetdség; a 20 mentorjeldlt kozott palyakezdok is akadtak.
Kiilonb6z6 tapasztalatokkal rendelkezd, eltérd élethelyzetbdl, eltérd indittatassal érkezo
mentorjeloltek a csapat tagjai.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Rendkiviil sikeresnek mondhaté a program, rendkiviil sok érdeklédddvel.

3.5 Fenntarthatosag:

Gozerdvel, eltokélten tovabb gondolva folynak az egyeztetések. Megvan a szakmai

koncepcid, elindult tobb csatornan a tervezés. Forrdsokat kiemelt projektesitéssel, akar
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kozponti akar egyhazi oldalrol varnak. Nem ragaszkodnak feltétleniil palyazati forrasokhoz,
szimplan megértd flilekre varnak.

3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonlo szociélis helyzet. Ebbdl kifolyolag mas
térségekben is adaptalhato lenne a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljait jelentOs részben sikeriil elérni, bar az ezen tipusu tarsadalmi innovaciok
hosszl tdvon mutatnak csak teljes képet.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Szintén sikeresnek mondhatd, de még nagyobb nyilvanossagot, tobb résztvevod
mentorjeldltet, szakembert és altaldnossagban nagyobb bovitést igényel a projekt, hogy a
célcsoportot teljes egészében képes legyen lefedni a program.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a mérések ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Szab6 Attila programfelelds
www.suliplussz.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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9. melléklet
Fiatalok Fiatalokért Egyesiilet — Mobil ifjusagi informacios szolgaltatas

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2004. tavaszan alapitotta 10 maganszemély az egyesiiletet.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Gergely Miklos elndk, 06-20-461-7028, miklos.gergely@gmail.com

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2006 ota folyamatos az egyesiilet tanacsadasi tevékenysége kiilonbozé finanszirozast
projektek keretein beliill. A kovetkezd unids tamogatdsi idOszakra is vannak mar
projektterveik.

1.4 Az innovdacio célja:

Az Egyesiilet legfobb célja a magyarorszagi hatranyos helyzetii fiatalok Osszefogasa,
tdmogatasa. Az Egyesiilet minden rendelkezésére allo eszkdzzel kiizd az ifjusdgot
sujtotarsadalmi egyenlOtlenségek csokkentésért €s eltorléséért.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Fiatalok, fiatal felnottek.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Elsésorban az Eszak-Magyarorszagi régio.

1.7 Sziikséges human eroforras:

Nincs munkaviszonyban alkalmazott féallasu munkatars. A szakértoket eseti megbizasok
keretén belill alkalmazzak. Jelentds ardnyt az 6nkéntes munkavégzés az egyesiilet tqagjai
részérdl.

1.8  Finanszirozas:

Kiilonb6z6 finanszirozasu palyazati projekt keretén beliil és eseti megkeresések alapjan is
végzik munkajukat.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Sajat tulajdonu, specidlisan atalakitott kisbusz a mobil informéacios szolgaltatas nyujtasahoz.
2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

Szervezetiik 2006 6ta mukodteti a MINI Ifjusagi Szolgalatot, amely egy mobil felkeresd
szolgaltatas elsésorban az Eszak-Magyarorszagi régioban, de az orszag tobb pontjan is

rendszeresen megjelennek.
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A mobil felkeresd munkat tobb tényezd hatdrozza meg:

— személyes, kapcsolati munkavégzésrdl van szo;

— afiatalok problémainak ¢s helyzetének naprakész ismerete sziikséges;

— drog prevencios munka és konnyen elérhetd tanacsadas az egyik fokuszteriilet

— amobil szolgaltatas kdzosségi térként vald hasznositésa.

Osszességében élettjaban akadalyoztatott, hatranyokkal kiizd® fiatalok timogatésa.

2.2 Az igények beazonositasa:

A térségégben €10k kozott magas a mélyszegénységben €10, alacsony iskolai képzettségii,
problémas csaladi helyzetii fiatalok aranya.

A felkeres6 munka soran azon fiatalokra fokuszalnak, akik nem keriilnek be az ellato
rendszerek 1atokorébe, mikozben nekik lenne a legnagyobb sziikségiik erre.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A fiatalok megszolitdsdhoz animalt keretrendszert hasznalnak, a lebonyolitasban kortérs
segitok és egy programvezetd vesznek részt.

- Kitelepiilésekkor hangositast hasznalnak, mellyel fel tudjak kelteni az érdeklodést és
a figyelmet (legyen sz6 halk zenérdl vagy egy interaktiv beszélgetésrol).

- Bemelegitd ismerkedési és jégtord jatékokat hasznalnak. Ezéltal kialakul egy kozeli
kapcsolat. S fiatalok hamarabb megnyilnak és el tudjdk mondani mindennapi
problémaikat, gondjaikat.

- Az elOzetesen leadott Iétszamot figyelembe véve hasznalnak kiilonbozo
gyakorlatokat is.

A kitelepiilések utan a szolgalat szakért6i kozosen kiértékelik a torténteket, a megvaldsult
programot ¢és megvitatjak az esetleges problémakat.

Amennyiben lehetdség €¢s mod van rd, visszajelzést adnak a program szervezdjének,
lebonyolitojanak.

2.4 Az elért eredmények:

Tobb szaz szolgaltatasi nap, tobb ezer résztvevo fiatal.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Az eddigi tevékenység fejlesztése, folytatasa.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A problémadk ,,jratermelddése”.

3. Miért valhat joé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régi6 elmaradott, nagyon sok a segitségre szorul6 fiatal.
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3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé iranyul6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Kiterjedt és jo partnerségi haloval, referencidkkal rendelkezik az egyesiilet.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Rendkiviil sikeresnek mondhaté a program, rendkiviil sok érdeklédddvel.

3.5 Fenntarthatosag:

Folyamatban vannak az egyeztetések a kovetkezd unios tamogatasi idészakra vonatkozo
feladatok tekintetében. Megvan a szakmai koncepcio, tobb csatornén is folyik a tervezés. De
nemcsak a palyazati forrdsokra szamitanak.

3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonlo szocidlis helyzet. Ebbdl kifolyolag mas
térségekben is adaptalhato a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az alapitok céljait jelentds részben sikertiil elérni, bar az ezen tipusu tarsadalmi innovaciok
hosszl tdvon mutatnak csak teljes képet.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Szintén sikeresnek mondhato, de még nagyobb nyilvanossagot, tobb résztvevot igényel
mentorjeldltet, szakembert és altaldnossagban nagyobb bovitést igényel a projekt, hogy a
célcsoportot teljes egészében képes legyen lefedni a program.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A ,,megrendeld” onkorményzatok, fejleszto civil szervezetek elégedettek a szolgaltatassal.
A jovében is szamitanak ra.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a visszajelzések ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Gergely Miklos elnok
www. ifjusagiszolgalat.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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10. melléklet
Furugyi Szocialis Szovetkezet

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2008-ban alapitottdk somogy megyei maganszemélyek, akik tanyas ingatlant 6rokoltek
Furugy tanyas telepiilésen.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Schwartz Antal ligyvezetd

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2008-ban alapitottak, jelenleg végelszamolas alatt all.

1.4 Az innovacio célja:

Furugy halmozottan hatranyos kistelepiilés turisztikai adottsdgainak kiakndzasa a helyi
eroforrasokra épitve.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

A helyi kdzépkort, gazdasagilag inaktiv lakosok.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Szarvas jaras.

1.7 Sziikséges human eroforras:

5-10 6 alacsony iskolai végzettségli munkavallalo.

1.8 Finanszirozds:

Az OFA tamogatasi programjaban elnyerhetd reménybeli 20.000.000,- Ft-os tamogatas.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Helyben 1év0 tanyas ingatlan.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

Furugy a vilagtdl elzart, a Korosok volgyében talalhatod kistelepiilés. Az idelatogatot
megfogja a kdrnyezet varazsa, a taj szépsége, a nadtetds hazak hangulata. Lakosainak szama
alig 100 f6, rendkiviil rosszak az életkoriillmények.

Az 1dOsebbek koziil tobben éveik jelentds részét mas telepililésen €lték le, de miutan
nyugdijasok lettek vagy kozeledtek a nyugdijaskorhoz, visszakoltoztek a faluba. Ennek
ellenére a lakosok szama egyre fogyott. A csokkenésnek tobb oka is lehetett: a nagyobb,
erdsebb telepiilés mellett nem fejlodott az infrastruktira, a termeldszovetkezet megalakulasa

utan tobben elmentek az iparba dolgozni, a fiatalok méshol lattak jovot, perspektivat.
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2.2 Az igények beazonositasa:

A lakossagrol elmondhato, hogy nehéz koriilmények kozott é1. Egy keskeny szildrdburkolata
ut vezet a telepiilésre. A 44-es gyorsfogalmi szarvasi lehajtdja kb. 2 km-re van a hazaktol.
Két kozkifolyo biztositja az ivovizet, a vezetékes viz nincs bevezetve. Egy nyilvanos telefon
talalhato a kozosségi haz eldtt. A postas hetente két alkalommal jar ki. Orvoshoz Szarvasra
vagy Békésszentandrasra kell menni. A mentd csak nehezen tud a betegért bemenni. A
szarvasi evangélikus egyhazkozosség segitség megoldani latszik az idOsek ellatasat. A
kozosségi hazban orvosi szobat rendeztek be, tusoldt, mosdohelyiséget kezdtek épiteni. Itt
fogyasztjak el az ebédet is a raszorultak. Az egyhaz a hazi szocialis ellatasrol is gondoskodik.
A faluban talalhat6 egy bolt, amely egyben kocsma is.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Tobb sikertelen palyazat benyujtasat kovetden forrds hianyaban nem valosultak meg a
tervezett célkitlizések.

2.4 Az elért eredmények:

Nem relevans.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Nem relevans.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Palyézati forras hidnyaban a fejlesztés csak nagyon nagy tokebefektetéssel, nagy kockazattal
¢s kifejezetten hosszutavon valdsulhatott volna meg.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrdl felfelé szervezddd innovacio lett volna.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, dnkormanyzatokkal, egyhdzi kozoségekkel tdmogatd, jO partneri
viszonyuk volt.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

Nem relevans.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem relevans.

3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.
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4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Nem volt sikeres.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Nem volt sikeres.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:
Nem volt sikeres.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Nem volt sikeres.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Schwartz Antal ligyvezetd

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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11. melléklet
Hiros Agora Kulturalis és Ifjusagi Kozpont Nonprofit Kft. — CédrusNet Kecskemét
Szenior Tudashasznositasi Program

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

Azj tarsadalmi kihivasokra reagalé CédrusNet — Erasmus Intézet kutaté és oktatasfejlesztd
mihelyt Sarkdzy Erika alapitotta 1997-ben. Erasmus Kozéleti Kommunikaciokutato Intézet
néven a tarsadalmi, gazdasagi kommunikacids rendszerek atalakulasi folyamatainak és ezek
hatasanak a kutatasa volt a {0 tevékenysége.

A 2010-es évek elejétdl az intézet figyelme 11j, nagyhatast valtozasok felé fordult, 2013-t6l
a demografiai bomba kovetkezményeinek, id6s6dd tarsadalom miikodésének, a
paradigmavaltasok kényszerének vizsgalata lett a {6 tevékenység.

2014-ben megsziiletett a CédrusNet koncepcio.

Budapesti székhellyel 2016 nyaran alakult meg az CédrusNet Egyesiilet, melynek 6 feladata
a CédrusNet koncepcio képviselete és a kecskeméti programok megvalositasa volt.

2018 januarjaban indult a 2 éves CédrusNet Kecskemét Mintaprogram, mely 2020-ban
sikeresen lezarult. A varos vezetése ugy dontott, hogy helyi szakemberekkel folytatja tovabb
a CédrusNet Kecskemét programot és beépitette azt a 2019-2024-re vonatkozo6 Idésodésiigyi
Jelenleg a programot a Hirés Agora Kulturalis és Ifjusagi Kozpont Nonprofit Kft. gondozza.
1.2 Kontakt, elérhetoség;

Barta Nora programfelelds; 06-76-503-880, hirosagora@hirosagora.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A mintaprojekt megvalositas ideje: 2018.01.01 — 2020.01.31, de jelenleg és a jovOben is
folyik a munka, és tovabbi tervekkel késziilnek a jovore nézve is.

1.4 Az innovacio célja:

Egyre hosszabb ¢letkort éliink meg — de hogyan? Egészségben? Méltosagban? Hasznosan?
Biztonsagban? Még nem. De ez a cél.

A demografiai 1d6sodés atrendezi a gazdasadgot, a munkaerépiacot, az allami ellato
rendszereket, befolyasolja az életkoriilményeket, csaladi és egyéni életutakat.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Az aktiv 1d6s6do korosztaly: 50+ korosztaly.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Jelenleg Kecskemét varosa és annak vonzaskorzete.
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1.7 Sziikséges human eroforras:

6 f6 foallast munkatars.

1.8 Finanszirozds:

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata 2020. majus 1-tél intézményesitette a
CédrusNet Kecskemét Szenior Tudédshasznositasi Programot, ami szervezetileg a Hirds
Agora Nkft.-hez keriilt 6nallé szakmai teriiletként.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

A Hirés Agora Nkft. tulajdondban levo irodahelységek.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A téarsadalmi 1d6sodés a joléti tarsadalmak egyik legnagyobb kihivéasa a 21. szdzadban. A
kedvezo ¢letkoriilmények egyre hosszabb élettartamot biztositanak, egyre tovabb élhetiink.
Péarhuzamos jelenség, hogy a fiatalok — ifjukorukat kitolva — egyre késébb és egyre kevesebb
gyermeket véllalnak. Mindezek kovetkeztében az iddsek tarsadalmi rétege egyre szélesebb
lesz. A hosszabb varhato ¢életkornak koszonhetden egy 1) €letszakasz jelent meg, az id6s6dés
kora, amely nagyjabol 50-74 év kozott htizodik. Erre a korosztalyra dsszpontosit elsdsorban
a CédrusNet Kecskemét Program.

2.2 Az igények beazonositasa:

Vilagosan kirajzolodik, hogy az 50+ korcsoportnak 0j €letstratégiat kell kialakitania, amihez
viszont nincsenek meg a megfeleld tarsadalmi iizenetek, intézmények, szolgéltatasok. Ezt a
feladatot vallalja fel a CédrusNet Kecskemét program, kiemelve a helyi tarsadalmi
innovaciot, az intergeneracios egyiittmiikodést, az 0j készségek és kompetenciak fejlesztését
¢s a reziliencia novelését.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A CédrusNet valtozasokat inditott el az id6s6désrdl vald gondolkodasban, az egyiittmiikddés
gyakorlataban: kortarsak és korosztalyok, az 4llam és polgérai, munkaado és munkavallalo
kozott, valamint az egyéni élet tervezésében.

Ebben a rendszerben az aktiv id6sodok és idosek nem a problémat jelentik, hanem a
megoldast — mindenekel6tt a tarsadalmi problémak enyhitésében (tarsadalmi toke).
Programjai egymasra ¢épiilnek, idésodoknek kindlnak Uj tarsadalmi szerepeket,
hasznossagélményt, intellektualis kihivast, életmod Gjratervezési eszkdzoket; segitséget 1)
ismeretek megszerzésében, jovedelem-kiegészitésben vagy 1j szenior pozicid elnyerésében.
Mikodési kerete lokalisan a CédrusNet Varoslabor (LivinglLab), mely egy innovativ

kozosségi tér, fejlesztések, képzések, kozosségi alkalmak helyszine, ahol sziikségképpen
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talalkoznak az érintettek: egyének, tarsadalmi és piaci szervezetek képviseldi, fejlesztok és
szakpolitikusok.

A CédrusNet projektjei, képzései, modszerei 6nalldan is hasznosithatok.

2.4 Az elert eredmények:

Kiegyensulyozott, motivalt, aktiv id6s6dd korosztaly.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Innovacio kiterjesztése, tovabbi atdolgozasa, adaptacidra széles korben kinalasa.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Kiegyensulyozott finanszirozasi hattér sziikséges. Ezt valositotta meg Kecskemét varosanak
szerepvallalasa.

3. Miért valhat jé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A varos, a régid, hazank eloregedo tarsadalma.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé iranyuld innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Kifejezetten jo példdja az alulrol épitkezd civil kezdeményezés intézményesiilésének.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Rendkiviil sikeresnek mondhato6 a program, nagyon sok érdeklédével.

3.5 Fenntarthatosag:

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2020. mdjus 1-t8l intézményesitette a
programot ezzel is biztositva hosszutavu fenntarthat6sagat.

3.6 Adaptalhatosag:

A statisztikai ,,id6sek” vagyis a 65 évesek aranya folyamatosan és gyorsan ndvekszik a
gazdasagilag fejlett orszagokban, Magyarorszagon is. A kovetkezd évtizedekben a
demografiai eldrejelzések szerint a népesség mintegy harmadat ,,id6sek™ fogjak alkotni
Ebbdl kifolydlag hazank mas telepiilésein is adaptalhat6 lenne a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljait jelentds részben sikeriilt elérni, bar az ezen tipusu tarsadalmi innovéciok

hosszl tdvon mutatnak csak teljes képet.
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4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Sikeresek voltak az 0j képzések, a SzuperNagyi és IdOsLatogatd szolgaltatasok, az 1j
aktivitast hirdetd6 CédrusKorok, az onszervezddd tanuld miithelyek, €s nagy lehetdségek
rejlenek még a tudashasznositas kulcsprojektjében a Szenior Tudasbank projektben.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A kecskeméti polgarok, varosvezetok, szakpolitikusok és a média korében népszeriiek lettek
a szemléletvalté megoldasok.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

A siker legfobb bizonyitéka, hogy Kecskemét varosa, a kisérleti szakasz utan is folytatja a

CédrusNet Programot.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Barta Nora
https://hirosagora.hu/

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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12. melléklet
Kacsacsori Miivészeti Nonprofit Kft. — KV Tarsulat: Kiallok érted és kiallok
magameért

1. Altalanos informaciék

1.1 Alapito(k), alapitas:

KVTérsulat alapitok: Szager Zsuzsa, Urbanovits Krisztina; 2007

1.2 Kontakt, elérhetoség:

urbanovitskriszti@gmail.com

1.3 A vizsgalt projektek id6tartama:

Kiéllok érted — 2015, Kiallok magamért 2021

1.4 Az innovacio célja:

A KIALLOK ERTED és KIALLOK MAGAMERT c. innovativ, hidnypotlé komplex
miivészeti és tarsadalmi projekt, két egymasra épiild program, amely az 4llami
gondoskodasban ¢loket (legtobb esetben hatranyos helyzetli, veszélyeztetett, sériilékeny
csoport) és dolgozokat (neveldk, pszihologusok, gyerekvédelmi szakemberek) illetve a
rendOrség tagjait célozza meg az 6 igényeikre €pitve, helyi erdsségeiket felhasznalva nyujt
segitd kezet és hoz mérhetd valtozasokat a kdzosség életében.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Célcsoport: allami gondoskodéasban ¢16 fiatalok (12-18 éves korig) és az intézmények
neveldi és munkatarsai €s a rendori allomény tagjai (nincs korosztalyi megkdotés)

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Orszagos.

1.7  sziikséges human erdforras:

Kiallok érted - SzereplOk ¢és a fiataloknak szo6l6 foglalkozas résztvevoi: Feuer Yvette/Tarr
Judit, Ficzere Béla/Varji Nandor, Hada Fruzsina, Hajmasi David/Jasko Balint, Kdszegi
Judit, Szager Zsuzsanna, Urbanovits Krisztina

Kiillok magamért: Feuer Yvette, Tarr Judit, Hada Fruzsina, Szager Zsuzsanna, Urbanovits

Krisztina

1.8  Finanszirozds:

Allami palyazatok: NKA — 1.000.000,- Ft, EMET — 500.000,- Ft; ORFK — 1.500.000,- Ft
1.9  Sziikséges infrastruktura:

Szallitashoz busz, az eléadashoz iskolaépiilet, miivelddési haz épiilet, neveldotthon épiilet.
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2. Projekt leirasa, bemutatasa

2.1  Rovid leirds:

A KIALLOK ERTED és KIALLOK MAGAMERT c. innovativ, hidnypotlé komplex
miivészeti ¢és tarsadalmi projekt, 2 szorosan egymasra épiild unikalis program, amely az
allami gondoskodasban ¢loket (legtobb esetben hatranyos helyzetli, veszélyeztetett,
sériilékeny csoport) és dolgozdkat (neveldk, pszicholégusok, gyerekvédelmi szakemberek)
illetve a renddrség tagjait célozza meg az 6 igényeikre €épitve, helyi erdsségeiket felhasznalva
nyujt segitd kezet, és hoz mérhetd valtozasokat a kozosség €letében. A program szinhazi
eléadasbol €s hozza kapcsolodd foglalkozasokbol all. Témaja: kiizdelem a fiatalkori
prostitucio és a szexualis emberkereskedelem ellen, illetve olyan pozitiv, példaértékii, allami
gondoskodasbol kikertilt ,,hdsok™ bemutatasa, akik a nehézségeket lekiizdve teljes, boldog
¢letet tudtak élni.

2.2 Azigények beazonositdsa:

Magyarorszagon 23 ezer gyerek ¢l gyermekvédelmi gondoskodasban, nagyrésziik
elhanyagold, abuziv, vagy/és mélyszegénységben €16 csaladbol jon, tobbségiik életében,
jelen van az erdszak, btinozés; rendkiviili modon kitettek a biindzés, a szexudlis
emberkereskedelem veszélyeinek, illetve sokukat érinti a hajléktalannd valas problémaéja is.
Ez a helyzet nemzetkozi szinten is jelentkezik, a gyerekvédelem Eurdpa szerte szamtalan
nehézséggel kiizd. A Kiallok érted és Kiallok magamért projekt egyediilalldan szoros és
innovativ egylittmikodése az ORFK-val egy nemzetkozi szinten is alkalmazhato és
kovethetd modell, ahol a szinhdzmiivészet és a blinmegeldzés eszkozei €s mddszerei egyiitt
¢s egymast erdsitve vannak jelen és érnek el eredményeket, generadlnak valtozasokat a
gyermekvédelem teriiletén és az azt segitd mindennapi rendéri munkaban.

2.3 A megvalositas bemutatasa

A projekt, amely 2 szinhazi tarsulat (KVTarsulat, Lathataron Csoport) és egy civil szervezet
(Névtelen Utak alapitvany) 6sszefogasabol sziiletett, €s innovativ modon egyesiti a szinhéazi-
mivészeti teriilet €s szocidlis szakmai teriilet modszereit és eszkozeit, egyediilallo,
hianypotlo és példaértékli modell. Része az eldadas €s a hozza kapcsolodo foglalkozasok.
Az eldadast kdvetden a szinhazi csapat dramafoglalkozast tart a gyerekeknek-fiataloknak;
ezzel parhuzamosan a Névtelen Utak, az otthon munkatérsainak (neveldk, pszichologusok,
fejlesztd pedagdgusok) tart szakmai workshopot.

2.4 Az elért eredmények:

A Kiallok érted projekt pilotként indult, de a rendkiviili siker €s az oridsi igény nemcsak

igazolta a létjogosultsagat, hanem egy miikodd kovetendd, példaértékii ¢és fenntarthato
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modellé¢ tette. A program prevencios hatasa kézzel foghatd és nem tulzas allitani; életmentd.
A program egyediilallosdga és a fenntarthatosag zaloga egy szoros egylittmiikddés az
ORFK-val, melynek keretében az ORFK altal szervezett Blinmegel6zési szakmai napokon
jelenik meg a ,,Kiallok érted”. A szakmai napokra a Renddrség segitségével jutnak el az
adott korzet gyermekvédelmi intézményeinek lakoi és dolgozoi, akik szdmara a program
ingyenes.

2.5  Jovobeli elkepzelések:

A programot az ORFK-val egyiittmtikodve 2022/23-as évadban is folytatjuk. A 2021-es év
mérfoldkd volt a projekt életében; az ORFK-val val6 egyiittmiikddés 1 kihivast hozott; a
Kiallok érted tagitott a célkdzonségén €s 1j cél csoportot a renddrdket szolitotta meg,
specialis, kifejezetten rend6rok szamara késziilt, érzékenyitd foglakozasokkal. Az innovativ
foglalkozasok célja az érzékenyités, a tréning fokusza a fiatalkorti prostitualttal vald
banasmad, a vele kapcsolatos attitiid formalasa.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A gyermekvédelem teriiletén tapasztalhatd forrdshianyok; pénzhidny, szakember hidny. A
meglévé szakemberek kiégése, palyaelhagydsa, kiégése. A Renddrségnél — a renddrok
informéciohianya.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):
Alulrél-felfelé torténd innovacionak tekinthetd.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Kapcsolat a gyermekvédelmi szakemberek kozott, kapcesolat az egyes intézmények kozott a
renddri szakmai napok keretében.

3.4  Nyilvanossag/hdlozat épités:

Lasd fent.

3.5  Fenntarthatosag:

A program egyediilallosaga és a fenntarthatdésag zéaloga egy szoros egyiittmiikdodés az
ORFK-val, melynek keretében az ORFK altal szervezett Blinmegel6zési szakmai napokon
jelenik meg a ,,Kiéllok érted”.

3.6  Adaptalhatosag:

Kovetendd és példaértékii modell.
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4. Sikeresség megitélése:

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt 1 éves kutatomunkan alapul6, sajat fejlesztésii, innovativ, hidnypotldé modell,
amely 2016 —ban pilotként indult, de a rendkiviili siker és az 6ridsi igény nemcsak igazolta
a létjogosultsagat, hanem kovetendo és példaértékii modell¢ tette. A program hatasa kézzel
foghat6 és nem thlzés allitani; életmentd. Az eldadas és a foglalkozassorozat hatasara — a
visszajelzések alapjan — tobb lany is felvette a kapcsolatot a védett hazat is mikddteto is
NUA-val, illetve tobb fiatal is jelezte szamunkra, hogy a program segitségével felismerte,
hogy a kdrnyezetében veszélyben 1évo fiatalok vannak.

4.2 A célcsoport szempontjabol:

A program hatasa kézzel foghat6 és nem tulzéas allitani; életmentd. Az eldadas ¢és a
foglalkozassorozat hatasara — a visszajelzések alapjan — tobb lany is felvette a kapcsolatot a
védett hazat is mikodteté is NUA-val, illetve tobb fiatal is jelezte szdmunkra, hogy a
program segitségével felismerte, hogy a kornyezetében veszélyben 1évo fiatalok vannak.
4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Lasd fent.

4.4 Osszességében sikeresnek tekinthetd-e?

Sikeres €s hianypotlo.

Forrasok, felhasznalt irodalom
Urbanovits Krisztina
www .kvtarsulat.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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13. melléklet
Kelet-Magyarorszagi Munkaerészolgaltatéo Szocialis Szovetkezet

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas:

A szocidlis szovetkezetet 2014 els6 negyedévében alapitottak.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Olah Gyula Csongor; 06-30-606-2215, olah.csongor@kmmsz.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

Projekt megvalositas ideje: 2014.04.03-t0l napjainkig folyamatosan, megszakitas nélkiil
miikddnek.

1.4 Az innovacio célja:

Inaktiv munkavallalokat segitsenek vissza az els6dleges munkaerdpiacra egy nagyon
rugalmas ¢és kiszamithato foglalkoztatasi forma keretében.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Az Eszak-Magyarorszagi régié szocialis haloban ,,ragadt” inaktiv munkavallal6i.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Eszak-Magyarorszag, elsésorban Borsod-Abatj-Zemplén megye.

1.7 Sziikséges human eroforras:

9 £6 f6allasti munkatars.

1.8 Finanszirozds:

Teljes mértékben onfenntart6 a szovetkezet. Forrasait palyazati tamogatasokkal egésziti ki.
PL:  GINOP  5.1.3-16-2018-00231  koédszamu, ,,Csomagoldlizem  létrehozasa
Sajobabonyban” — 164.000.000,- Ft vissza nem téritendd tdmogatas.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Sajat gyartolizem, telephely a Sajobabonyi Ipari Park teriiletén.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A sajobabonyi iizem megvalositdsanal a térségben él6 munkavallalok foglalkoztatasa volt a
fo cél, hogy egy olyan munkakornyezetbe vonzzdk oket és helyezzék vissza, amiben
szivesen dolgoznak, €s 6rommel jarnak be munkahelytikre.

2.2 Az igények beazonositasa:

A szovetkezet elsddleges célja a munkaerdpiacon maradt inaktiv (kozfoglalkoztatott,

megvaltozott munkaképességii, tartos allaskeresd, kismama, levelez6-, félévhalaszto-, estire
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jard hallgato, 6 allas mellett részmunkaiddt vallald) munkaerd felkutatdsa és beintegralasa
a munkaerdpiacra.

Egy olyan munkaerdpiaci szegmenst szolitanak meg, akik értékesek a munkaerdpiacon, de
az infrastruktara, csaladi hazhoz kotodés miatt a kozmunkat valasztottak.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

A Kelet-Magyarorszagi Munkaerdszolgaltatd Szocialis Szovetkezet 2014-ben alakult, majd
sajobabonyi telephelyét 2016-ban vasarolta meg. Ezt kovetden 2018-ban felujitason esett at
az épiilet, melyet a 2019 évben fejeztek be. Akkor nyerte el mostani formajat. Az atalakitas
soran a korabbi épiilet belmagassagat megemelték, hogy targonca kozlekedésre alkalmassa
tegy¢k az épiiletet. Torekednek a csalddias 1égkdr megteremtésére és a lehetd legjobb
munkakoriilmények biztositdsara a munkavallaloik szamara. Teljesen 1j vizes blokkok
keriiltek kialakitasra, zuhanyzasi, tisztalkodasi lehetéséggel a munkat kovetden. Uj étkezd
kertilt kialakitdsra hiitével, mikrohullamsiitével, hogy a dolgozok az otthonrdl hozott
ételeket melegen tudjak fogyasztani, illetve uj 61tdzészekrény lett kialakitva mind a n6i mind
a férfi 6ltdzdben.

2.4 Az elert eredmények:

Jelenleg 37 f6 foglalkoztatotti 1étszammal miikodnek.

2.5 Jovobeli elképzelések:

A tevékenység fenntartdsa, a nyujtott szolgaltatasok bovitése.

2.6 Felmeriilt probléemak, tanulsagok:

A COVID jarvany miatti korlatozasok és a piacok atrendezddése jelentds mértékben
nehezitette tevékenységiiket.

3. Miért valhat jé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régid elmaradott, nagyszamu az inaktiv munkavallalo.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrol felefelé iranyuld innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Céljuk stabil és erés kapcsolat kialakitasa partnereikkel, hogy érezzék minden idében
szamithatnak rajuk.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

A szovetkezetiink munkaerd-kolcsonzési engedéllyel is rendelkezik. Partnereik szamara
munkaerd-kolcsonzéssel biztositjak a munkavallalokat egyszeriisitett foglalkoztatasi

formaban.
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3.5 Fenntarthatosag:

Az elmult 5 évben minden nehézség ellenére stabilan, nyereségesen mitkddtek.
3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonld foglalkoztatasi €s szocialis helyzet. Ebbol
kifolyolag mas térségekben is adaptalhatd lenne a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az alapitaskori célokat sikeriilt megvaldsitani.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Szintén sikeresnek mondhato, hiszen jelenleg is 37 f6t foglalkoztat a szovetkezet.
4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Stabil, elégedett partneri korrel rendelkeznek.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, az elmult évek ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Olah Gyula Csongor
www.kmmsz.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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14. melléklet
Kozép-Borsodi Teriiletfejlesztési Szolgaltato Nonprofit Kft. — Kozép-Borsodi
Foglalkoztatasi Paktum

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Kozép-Borsodi Tertiletfejlesztési Szolgaltatdé Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
2015-ben alakult meg. Forré Kdzség Onkormanyzata és Edelény Varos Onkorményzata
alapito tagként hozta létre.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Nagyné Sandor Edina tigyvezetd; 06-30-608-0971, palyazat.kbtf@edeleny.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

Projekt megvalositas ideje: 2017.06.01 — 2021.06.30.

1.4 Az innovacio célja:

A foglalkoztatasi paktumok képesek a helyi szinten jelentkezé munkaerd-piaci és gazdasagi
problémaékat hatékonyan és eredményesen kezelni, valamint 1épéseket tenni az adott térség
gazdasaganak fellenditése és foglalkoztatasi szintjének noveléséért.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

A projektben érintett 52 telepiilés lakoi.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Encsi jaras: Alsogagy, Baktakék, Beret, Biittds, Csenyéte, Csobad, Detek, Faj, Fancsal,
Felsdgagy, Forr6, Gagyapati, Hernadszentandras, Inancs, Kany, Keresztéte, Krasznokvajda,
Litka, Perecse

Kazincbarcikai jaras: Alacska, Banhorvati, Berente, Dédestapolcsany, Izsofalva,
Kazincbarcika, Malyinka, Mucsony, Nagybarca, Rudolftelep, Sajoivanka, Sajészentpéter,
Szuhakallo, Tardona, Vadna

Sziksz6i jaras: Abaujlak, Abaujszolnok, Alsévadasz, Fels6vadasz, Gadna, Gagybator,
Gagyvendégi, Homrogd, Kazsmark, Kiskinizs, Kupa, Léh, Monaj, Nyésta, Pamlény,
Rasonysapberencs, Selyeb, Szaszfa

1.7 Sziikséges human eroforras:

2021-ben 14 16 féallasu munkatars dolgozott a szervezetnél.

1.8 Finanszirozas:

100%-0s palayzati tdimogatas: 678.775.000,- Ft (48 honapos projekt).

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Edelény varos kozpontjaban bérelt ingatlanban miikodnek.
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2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A projekt elsédleges célja az allas nélkiili személyek munkaerd-piaci integralasat,
foglalkoztatdsanak eldsegitését tamogatd Foglalkoztatasi paktum létrehozasa. A Forrd
kézpontu Paktum meghatarozo célja a helyi munkaerd-piaci igényekhez és sajatossdgokhoz
illeszkedd képesség és készségfejlesztésen alapuld, szakmai ismereteket nytjtd tdmogatott
képzési programok szervezése, lebonyolitasa, illetve a sikeres képzési programot kovetden
a tdmogatott személyek foglalkoztatasa a helyi elsddleges munkaerdpiacon.

2.2 Az igények beazonositasa:

A térségégben ¢élok kozott jellemzden feliilreprezentalt a munkanélkiiliek aranya, ezaltal a
mélyszegénységben ¢lok szama is magas. A térségi tarsadalmi problémakdr teljesen
egyértelmill, ennek megsziintetésére, kezelésére tett intézkedések atfogd beavatkozasi
stratégiat igényelnek. Igényfelmérést és bemeneti mérést is alkalmaznak a projektbe
belépokkel.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A projektben megvalositasra keriilt paktumtevékenységek komplex méddon kezelik a térség
gazdasagi ¢és foglalkoztatasi helyzetét, tdmogatjak a térség foglalkoztatasi helyzetének
javitasat, valamint valds hozzaadott értékkel birnak a partnerség kialakitasahoz,
fejlesztéséhez, mikodtetéséhez €s tartds fenntartasdhoz. A tervezett beavatkozasok hatést
gyakoroltak mind a munkaerd-piac kindlati oldalara, annak aktivizalasara, szakmai,
személyes fejlodésére (képzéssel, fejlesztéssel, mentoralassal, stb.) mind a keresleti oldalra
(tudatosabb foglalkoztatds-tervezés tdmogatott modon, mely a helyi véllalkozasban ér el
gazdasagfejlesztd eredményt), mind pedig a partnerség muikodtetésével.

2.4 Az elert eredmények:

A projekt keretében 290 0 részesiilt képzésben. Ebbdl 145 f6 tamogatott foglalkoztatasban
részesiilt, akik koziil 90 f6 munkatapasztalat-szerzési timogatast, 50 f6 bértamogatést, 5 f6
pedig vallalkozova valast eldsegitd tdmogatast kapott.

2.5 Jovobeli elképzelések:

A projekt zarasat kovetden a B-A-Z megyei foglalkoztatasi paktum keretén beliil folytatodik
tovabb a munka.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A COVID jarvanyhoz kapcsolddo lezarasok és az altaluk generalt gazdasagi, foglalkoztatasi
folyamatok nehezitették a projektcélok elérését, azok ujra tervezését, finomhangolasat tették

sziikségessé.

186



DOI 10.14750/ME.2023.052

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régi6 tovabbra is elmaradott, sok a segitségre szorulo.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé szervez6d6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Példaértékti az 52 telepiilés, az azokon mikodod vallalkozdsok és az érintett korméanyzati
szereplok egyiittmiikddése.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

A projektcélok sikerességét mutatd indikatorok mind teljesiiltek.

3.5 Fenntarthatosag:

A projekt a kdvetkez6 tamogatasi id0szakban is folytatodik.

3.6 Adaptalhatosag:

A foglalkoztatasi paktumok miitkddése orszagos.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljait sikertilt elérni. Az eredmény indikatorok is ezt mutatjak

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Osszesen 440 (a megyei ITP-ben szerepld 4998 6 8,8%-a) f6 jelentette a kdzvetlen
célcsoporttagok azon korét, akik valamilyen szolgaltatasban, képzésben vagy tamogatott
foglalkoztatasban részesiiltek.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A négyéves megvalositasi idoszakot kovetden is megmaradtak a kialakult egyiittmakodések
a partnerek kozott.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, az indikatorok, mérések és visszajelzések ezt mutatjak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Nagyné Sandor Edina
www.edelenypaktum.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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15. melléklet
Nagykanizsa Kozponti Ovoda — Innovativ utak a fenntarthaté jovohoz

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas:

A nagykanizsai K6zponti Ovoda 2004-ben jétt 1étre. Jelenlegi fenntartdja a Nagykanizsa és
Térsége Ovodafenntarté Térsulas.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Dr. Némethné Kovacs Edit intézményvezetd; 06-93-516-872, kozpontiovi@z-net.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2020-t61 kezdddéen foglalkoznak a Kozponti Ovodéban és tagintézményeiben a robotika
megismertetésével a kisgyermek korban.

1.4 Az innovdacio célja:

Az informatikai nevelés gyakorlatanak kialakitdsa az Ovodai nevelésben, tovabba a
pedagogusok és a gyermekek megismertetése a digitalis technologidkkal, azok kreativ és
egylttmiik6doé hasznalatanak bevezetése a mindennapokba

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Ovodas kora gyermekek.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Nagykanizsa varosa.

1.7 Sziikséges human eroforras:

2021-ben 184 fot foglalkoztattak.

1.8 Finanszirozas:

A fenntartd tobb mint 935.000,- Ft-ot biztositott az intézmény miikodésére.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Sajat tulajdonu ingatlanok és eszkdzok.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A digitalis pedagdgia modszereinek mindennapi 6vodai alkalmazasa szamukra is jaratlan t,
mert viszonylag kevés a szakirodalom a témaban. Az dvodapedagodgia teriiletén szerzett
tudasukat, gyakorlati tapasztalataikat, pedagogus tovabbképzésen szerzett 01j ismereteiket
Otvozik a digitdlis modszerek alkalmazasaval. Nem ,tanitjak” a gyerekeket ezeknek az
eszkozoknek a hasznalatara, hanem csak egyszerlien megmutatjak a kreativ felhasznalasi

lehetdségiiket ott, €s akkor, ahol és amit mas moédon nem tudnanak.
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2.2 Az igények beazonositasa:

A ma 6vodaba jaro gyermekek erdsen digitalizalt vildgba sziilettek, és majd felndttként is
boldogulniuk kell benne. Az alfa generacié nemzedéke nem csupan a rendelkezésre allo
technologiat fogja majd alkalmazni, hanem masképp mitkodnek mind életformajukban,
gondolkodasukban, mind tarsas kapcsolataik mitkodtetésében is.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

Kezdetben még padlorobotok nélkiil jatékos szituacidkban robot nélkiili koriilmények kozott
egyszeril jatékokkal probalhatjdk ki a gyerekek, hogy milyen az egyszerli utasitassorok
egymasutanjat végrehajtani, hogyan lehet modositani bizonyos miiveletsorokat. Utdna a
padlérobotok segitségével atélve az alkotas élményét, atélve azt, hogy Ok irdnyitanak egy
eszkozt tovabb tudjak fejleszteni azokat a tapasztalatokat, amiket még a sajat testiikkel
megvaldsitott algoritmusoknal tapasztaltak

2.4 Az elért eredmények:

Szamos szakmai dij és elismerés (pl. EMMI Térsadalmi Innovécios Dij elismerd oklevél);
boldog 6vodasok és sziilok.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Innovécio kiterjesztése, fejlesztése, adaptaciora kinalasa széles korben.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A COVID jarvany miatt a mar 2020-ban eltervezett tevékenységeket csak a jarvanyt
kovetden lehetett megvalositani.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Az online vilag egyre nagyobb teret hodit maganak, a mi feladatunk, hogy kézen fogjuk a
rank bizott gyermekeket, és kelld szeretettel, odafigyeléssel, tudatosan vezessiik benne dket.
3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé szervez6d6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A robotika témakore megosztd. Ezért fontos volt idében, tudatosan tajékoztatni a sziiloket a
digitalis eszk6zok bevonasarol az 6vodai mindennapi tevékenységekbe.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

A szamos szakmai elismerés ¢és dij, valamint az ezekhez kapcsolodo sajtd nyilvanossag

ismertté tette a programot. Szamos mas tarsintézményben is bemutattak mar.
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3.5 Fenntarthatosag:

Részben az ovoda koltségvetésébdl, részben az ovoda alapitvanyainak tamogatasaval
fejlesztik az eszkozparkot, de ugrasszerii valtozast a palyazatokon valo sikeres szereplések
hoztak.

3.6 Adaptalhatosag:

Mas intézményekben is adaptalhatd a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Sikeres. Errdl adnak visszaigazolast a szakmai elismerések.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Az igazi eredmények majd csak évek mulva lesznek érzékelhetok. Ha a gyermekek tudatos
felhasznaloi lesznek a digitélis technologiaknak.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A tarsintézmények ¢€s a sziil6k is sikeresnek itélik.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a mérések ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Dr. Némethné Kovacs Edit
www.nkkozpontiovi.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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16. melléklet
Nagykorosi Arany Janos Kulturalis Kozpont — Népi fajatszotér

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Nagykorosi Arany Janos Kulturdlis Kozpont 2008-ban jott 1étre. Jelenlegi fenntartdja a
Nagykéros Varos Onkorményzata.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Juhasz Nandor igazgatd; 06-53-550-041, igazgato@korosikultura.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2020. janius 30-an keriilt atadasra az Arany Janos K6zérdekit Muzealis Gytiijtemény udvaran
a népi fajatszotér.

1.4 Az innovdacio célja:

A gyerekek ne ragadjanak le az elektronikai eszkozok mellett, hanem a hagyomanyos
jatékok nyujtotta élményeket is megismerjék.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Ovodas kora gyermekek ¢és sziileik, nagysziileik.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Nagykdrds varosa.

1.7 Sziikséges human eroforras:

2021-ben 24 6t foglalkoztattak.

1.8 Finanszirozds:

A fenntartd tobb mint 155.000,- Ft-ot biztositott az intézmény miikodésére.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Sajat tulajdont ingatlanok ¢és eszkozok.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

A jatékok az dovodasoktol a felndttekig minden korosztalynak kellemes kikapcsolddast
biztositanak. Amig a sziilok elfogyasztanak egy kavét vagy iiditét a jatszotér melletti
kavézoban, addig a gyerekek hasznalhatjdk a jatékokat. Nem kell aggddniuk, hogy a
gyermekek ekdzben elkdszalnak, mert az udvar zart: teljes biztonsadgot nyujt az onfeledt

jaték és szoérakozas.
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2.2 Az igények beazonositasa:

A népi fajatszotér megismerteti a gyerekeket a hagyomanyokkal, a természetes anyagokkal.
Egy nagyon kiilonleges élmény.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A jatszotéren olyan jatékok kaptak helyet, amelyeket tobbnyire a mizeum munkatarsai
készitettek természetes anyagokbdl és a készségfejlesztd jatékok mindegyike a
hagyomanyorzéshez kapcsolodott valamilyen formdban. Ma mar mintegy 40 jaték varja a
csaladokat. A jatékok kozott van az Orddgmester, a golyalab, a fabodékbol kialakitott Haj-
¢s bajuszfono, a Palacsintaforgatd és a Bollérkirakd. A Jatékbotanika Kertje kiillonbozo
novények megismerésére nyujt lehetdséget, melyek tulajdonsagair6él a miizeum animatorai
beszélnek a gyerekeknek. Nagykordson hagyomanya van a meggytermesztésnek, ami egy
,moggyszedds” ligyességi jatékon keresztiil koszon vissza.

Sok hangulatelemet is kihelyeztek: fabol késziilt és kézzel festett nyulakat, malacokat,
gombakat, lovas szekeret, melyek a gyerekek képzeletét is fejlesztik.

2.4 Az elert eredmények:

Az EMMI Tarsadalmi Innovaciés Dij palyazaton az ,Ev Tarsadalmi Innovaciéja” cim
hasznalatanak joga 2022-ben.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Fenntartas €s tovabbi jatékok telepitése. A jo gyakorlat, az otlet atadasa.

2.6 Felmeriilt probléemak, tanulsagok:

A COVID jarvany miatt 2020. nyaran 20 jaték keriilt atadasra a jatszotér megnyitasakor. A
korlatozasok feloldasat kovetden immaron 40-re boviilt a jatékok szama.

3. Miért valhat jé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A vidéki varosokban még itt-ott ¢élnek az egykori népi hagyomanyok. Fontos ezek
megorzése, felelevenitése.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrdl felfelé szervez6dd innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Az Arany Janos Kulturalis Kézpont tagintézményei kozotti egylittmiikodés és szinergia jo
példdja.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

Folyamatos a médidban valo jelenlét.
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3.5 Fenntarthatosag:

Az intézményt fenntartd varos biztositja a jatszotér miikodéséhez sziikséges forrasokat.
3.6 Adaptalhatosag:

Mas intézményekben is adaptalhat6 a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Sikeres. A latogatok nagy szama ezt mutatja.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

A sok onfeledten jatszo gyermek és boldog sziild, akik rendszeresen visszatérnek.
4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A tarsintézmények és a szililok is sikeresnek itélik.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a kihasznaltsag ezt igazolja.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Juhéasz Néandor
https://korosikultura.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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17. melléklet
Ocsodi Primer Kereskedelmi és Szolgaltato Szocialis Szovetkezet

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2014-ben alapitottak 6csddi roma maganszemélyek, akik jelenleg is a kdzségben ¢lnek.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Lakatos Edit elnok, 06-30-609-6382, ocsodiprimer@gmail.com

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2014-ben alapitottak, jelenleg kényszertorlés alatt all.

1.4 Az innovacio célja:

A helyi allattenyésztési tapasztalatokra, hagyomanyokra és a nagyszdmu, alacsonyan képzett
inaktiv roma népességre €pitve tejeld szarvasmarhdk tenyésztése, tejtermékek eléallitasa.
1.5 Az innovdcio célcsoportja:

A helyi gazdasagilag inaktiv roma lakosok.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Ocséd telepiilés.

1.7 Sziikséges human eroforras:

5-10 6 alacsony iskolai végzettségli munkavallalo dolgozott a szovetkezetben.

1.8 Finanszirozas:

Az OFA tamogatasi programjaban elnyerheté reménybeli 20.000.000,- Ft-os tdmogatas és
az alapitok befektetése.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Helyben 1év0 egykori TSZ allattart6 telep.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

Kunszentmarton és Békésszentandras kozott talalhato, Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli
részén a Harmas-Koros mellett. Vasutvonal nem érinti, de a telepiilésen athalado 44-es fout
mind Kecskemét, mind Békéscsaba iranyabdl jo elérhetdségi lehetdséget biztosit.

Folyami atkelohely, €szaki irdnyban a Kords-hidon athalado 4627-es ut koti 6ssze a megye
¢északabbra fekvd vidékeivel.

Alapvetéen mezOgazdasagi termelés jellemzi. F& termények a gabona- ¢és
takarmanyndvények, de jelentds a termalenergiaval fiitott foliasatrakbol piacra keriild

primérok mennyisége. A magasabb hatakon j6 16sztalajok, az alacsonyabb részeken kotott
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réti agyagok, a rossz lefolyast pontokon szikes talajok is taldlhatok. Az adottsagokbol
kifolyolag az allattenyésztés szerepe is jelentds.

2.2 Az igények beazonositasa:

A lakossag jelentds része roma szarmazasu, alacsony iskolazottsagu, inaktiv. A telepiilésen
csekély az ipari jellegli tevékenységet folytato vallalkozéasok tevékenysége. Egyik jelentOs
foglalkoztat6 a békésszentandrasi székhelyli sz6nyegszovo. A munkavallalok alapvetden a
két kozeli kisvarosba (Kunszentmarton és Szarvas) jarnak dolgozni. A legnagyobb
foglalkoztatok koz¢ tartozik a szarvasi Gallicoop Zrt. pulykafeldolgozé iizem és a
kunszentmartoni sajtiizem. Mindkettd a térség mezdgazdasagi hagyomanyaira, adottsadgaira
épit.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Pélyéazati forrasok hidnyaban is értek el sikereket, hiszen négy éven at mukodott a
szovetkezet.

2.4 Az elért eredmények:

Egészen 2018-ig folytattak érdemi termeldtevékenységet.

2.5 Jovobeli elképzelések:

2018 ota mas vallalkozasi forma(k)ban folytatjdk az allattenyésztési tevékenységet az
alapitok.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Palyazati forrds(ok) hianyaban csak nagyon nagy (sajat) tokebefektetéssel, nagy kockazattal
folytathattak tevékenységiiket. Ehhez mas vallalkozasi format valasztottak.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé szervez6dd innovacio volt.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, onkorményzatokkal, egyhazi kozoségekkel tamogatd, jo partneri
viszonyuk volt.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Nem relevans.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem relevans.
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3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Részben sikeresnek tekinthetd, hiszen 4 éven at adtak 5-10 fonek munkat és megélhetést,
valamint a szovetkezet tevékenysége megalapozta az alapitok jelenlegi lizleti tevékenységét.
4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Sikeresnek tekinthetd, mert az alapitok jelenlegi vallalkozasaikban tovabb foglalkoztatjak a
munkavallalokat.

4.4 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Sikeres, hiszen az alapitok jelenlegi vallalkozasai is beszallitdi a kunszentmartoni
sajtiizemnek.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

A szdvetkezet ugyan megsziint, de sikeres iizleti vallalkozasok alapjat teremtette meg. Ezért

sikeresnek tekinthetd.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Lakatos Edit elndk

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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18. melléklet
Pro-Cserehat Egyesiilet - Pro Lecs6 Program

1. Altalanos informaciok

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Pro-Cserehat Egyesiilet Kassai Melinda kezdeményezének kdszonhetden alakult meg
2009-ben. A civil szervezet létrehozasdnak szandékat az UNDP (az ENSZ fejlesztési
programja) Cserehat programjaban valé részvétele motivalta.

1.2 Kontakt, elérhetoseg:

Kassai Melinda, 1122 Budapest Maros utca 23. mfsz. 1., www.bffd.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2008 és 2022 kozott mikodott

1.4 Az innovdacio célja:

Komplex térségfejlesztd programok kialakitdsa, azok beinditasa és nyomon kdvetése. Olyan
Osszetett tarsadalmi problémakra keresték a hosszutavon is hatékony és komplex valaszokat,
mint a munkahelyteremtés, az egészséges ¢letmod €s a kornyezetvédelem.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

A Cserehaton ¢€10k.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Cserehati térség.

1.7 Sziikséges human eroforras:

2 féallasu alkalmazott és 1 f6 megbizasi szerzddéssel foglalkoztatott kiilsés szakértd.

1.8 Finanszirozds:

Alapvetden palyazati tAmogatasokra épitettek. Terveik szerint a késobbiekben a termékeik
értékesitésébdl befolyo bevételekbdl valt volna fenntarthatova tevékenységiik.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Bérelt ingatlanban végezte tevékenységét.

2. A projekt leirasa, bemutatasa

2.1 Rovid leirds:

A program célja az volt, hogy egyiittmiikddve a helyi dnkorményzatokkal, valamint a
szegény, de ambicidzus roma ¢és nem roma emberekkel elterjessze a fenntarthatd

kistelepiilési vegyszermentes gazdalkodast.
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2.2 Az igények beazonositasa:

A résztvevd Kkistelepiiléseken a legégetdbb probléma a munkanélkiiliség, az alacsony
iskoldzottsag, valamint a szegénység ¢és ebbdl fakadéan a mindennapi sziikségletek
kielégitésének nehézségei. Az elmult évtizedekben elvesztek az onfenntartashoz sziikséges
ismeretek €s az erre valdo motivaltsag.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

A programunk egyiitt kivanta kezelni a szocidlis és a kornyezeti problémaékat: a
szegénységet, a munkanélkiiliséget, az integracid kérdését, az egészséges €lelmiszerekhez
vald korlatozott hozzaférést, az dkologiai gazdalkodas alacsony mértékét. Elképzeléseik
szerint ezen témak helyi szinten torténd megismertetése és bevezetése jelentds tarsadalmi
hatédssal bir mind helyi, mind pedig mikro-régids szinten. A godolldi Szent Istvan Egyetem
oktatoival kozosen kidolgozott vegyszermentes gazdalkodasi oktatasi anyag segitségével a
program résztvevdi tobbrétegli tanulasi folyamatban vehettek részt.

Az edukaciés folyamat soran sajat magukat és a program tobbi résztvevdjét is jobban
megismerhették a kertészek, korabban nem ismert, kiilonféle kompetenciaik tudatosodtak és
erdsodtek meg.

A telepiilési kertek vetésforgojanak kidolgozasa és a varhatd terméshozamok kiszdmitasa, a
helyi oktaté-intéz6k szakmai felkészitése, valamint a kertészek elméleti és gyakorlati
oktatésa is a feladataik koz¢ tartozott.

2.4 Az elert eredmények:

Az els6 Pro lecso kertet HejOszalontan alakitottak ki 2012-ben. A telepiilés polgarmestere
nagy lehetdséget latott a program megvaldsitdsdban. A nagy 1étszamu roma lakos kozil a
személyes megkeresések folytan 12 {6 jelezte részvételét a programban. Iddvel felére
csokkent a 1étszam, de aki maradt, az becsiilettel helyt 4llt a mezégazdasagi szezonban.
2014-ban meghivast kaptak Hejokeresztarba is. A ,,Hogy ismét benépesiiljon Hejokeresztur
csaladfaja” cimii program keretében kialakitott kert azota is referenciaként, oktatasi
helyszinként szolgal az ijonnan kialakulo6 kertek résztvevoi szamara.

Specialis helyzetben jott 1étre az Edelény-Finkén miikddd Pro Lecso Kert 2016-ban.

2.5 Jovobeli elképzelések:

A kistelepiilések élelmiszerigényének kielégitése utan fennmarad6 termények értékesitésére
egy a mindséget, a szolidaritast és a kornyezetvédelmet egyesitd marka bevezetését

tervezték, amelyet nonprofit kereskedelmi szervezeten keresztiil értékesitettek volna.
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2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A gyakorlatban tobbszor is sikerrel vizsgazott program folytatdsdhoz sziikséges anyagi
forrasok eléteremtése jelentett akadalyt, amelyet nem sikertilt lekiizdeni.

3. Miért valhat jé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A fenntarthaté mddon termelt bio, vagy vegyszermentes élelmiszerek piaca folyamatosan
nd Eurdpaban, és ezen beliill Magyarorszagon is. Megitélésiik szerint ennek az igénynek a
kielégitése hatékonyan 0Osszekapcsolhatd a munkanélkiiliség ¢és a szegénység
csokkentésével. Magyarorszag hatranyos helyzetii kistérségeiben talalhato kistelepiiléseken
jelentds a munkanélkiiliség, sziikiil a szocidlis halo, igy nagy sziikség van helyben
végezhetd, a telepiilés jellegéhez €s lehetdségeihez illeszkedd munkavégzés megteremtésére
¢és az Onellatasra.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):
Alulrol-felfelé torténd innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Jol mukodd egylittmiikodésiik volt a Miskolei Egyetemmel, a godolléi Szent Istvan
Egyetemmel, a helyi dnkorméanyzatokkal és civil szervezetekkel. A kertészeti projektek
tervezésében ¢és megvaldsitasaban a falvak polgdrmesterei és kozosségi képviseldi is részt
vettek.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

Tevékenységiiket folyamatosan kommunikéaltdk mind helyi, mind orszagos, mind
nemzetkdzi szinten és honlapjukon. Hazai és kiilfoldi forumokon egyarant ismertették
tevékenységiiket, eredményeiket. Szamos szakmai elismerésben részesiiltek. A célcsoport
szamara is folyamatosan szerveztek népszertisité programokat.

3.5 Fenntarthatosag:

Tamogatasi forrasok hidnyaban nem tudtak folytatni és kiterjeszteni tevékenységiiket.

3.6 Adaptalhatosag:

Elért eredményeikrol és tapasztalataikrdl a honlapjukon Tudastarat hoztak Iétre.

4. Sikeresség megitélése:

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljaikat jelentds részben sikertilt elérniiik.

199



DOI 10.14750/ME.2023.052

4.2 A célcsoport szempontjabol:

A projekt kilenc vidéki telepiilésen valosult meg: 2012-ben kezdédott Hejoszalontan, és
utana Biikkaranyosra, Hejokereszturra, Sajokeresztarra, Aroktére és Edelényre is kiterjedt.
2017-ben a hat kozosségi kert egyiittesen (12 075 m2) kozel 10 tonna zoldséget termelt.
Véleménylik szerint a roméakkal szembeni tévhitek és elditéletek a kozosségi kertekben
végzett eredményes munka, az egylittmiikddés révén csokkentek, mikdzben az érintettek
Onellatasa a megvalosult.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A kertészeti projektek tervezésében ¢és megvaldsitasaban a falvak polgarmesterei és
kozosségi képviseldi is részt vettek, ezaltal hozzdjarulva a kozosség szerepvallalasahoz, az
ugyanazon kozosség kiilonbozo tarsadalmi és etnikai csoportjai kozotti megbélyegzés és
fesziiltségek elleni kiizdelem, valamint a munka elvégzése - mindezt a csapatmunka ¢€s a
feleldsségvallalas szellemében, ezaltal szolidaritast és az Osszetartozas érzését teremtve.
4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Sikeresnek tekintheto.

Forrasok, felhasznalt irodalom
Kassai Melinda szakérto
www.bffd.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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19. melléklet
Regionalis Civil Kézpont Alapitvany

1. Altalianos informaciék

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Regionalis Civil Koézpont Alapitvanyt a civil tarsadalom erejének novelése €és autondém
fejlédése mellett elkdtelezett szocidlis szakemberek alapitottak 1998-ban annak a vizidnak
a mentén, mely szerint olyan egészséges és harmonikus tdrsadalom megteremtéséhez kivan
hozzajarulni, melyben megvalosul az egyének ¢és kozosségek autondomidja, belsod
Osszetartozasa az alapveté emberi értékek mentén.

1.2 Kontakt, elérhetbség:

Szendrak Doéra, 3530 Miskolc Rakoéczi ut 12., www.recik.hu

1.3 A vizsgalt tevékenység idotartama:

A regionalis Civil Kézpont Alapitvanyt 1999. februar 25-én jegyezték be.

1.4 Az innovacio célja:

A munkaerd-piaci €s feln6ttképzési szolgaltatasok megtartasa mellett a civil és kdzosségi
szolgaltatasok fokuszaban a kozosségfejlesztés, valamint a teriilet- és tarsadalomfejlesztés
kertilt.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

Nonprofit (civil) szervezetek és szervezddések, allampolgarok.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Eszak-Magyarorszag, Borsod-Abatj-Zemplén megye és Miskolc.

1.7 Sziikséges human eroforras:

Székhelyén 10 f6 féallastt munkavallalot foglalkoztatnak. 2020-ban az atlagos statisztikai
1étszam 72 16 volt.

1.8 Finanszirozds:

Koltségvetése éves szinten megkozeliti az 500 millio forintot. Ebbdl kozel 300 millio
forintot jelentenek a kiilonbozd tamogatasok. A fennmaradd részt szolgaltatasaik
bevételeibdl fedezik.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

1 darab sajat tulajdonu és 17 darab bérelt ingatlanban, 32 helyszinen végzi tevékenységét
korszerli ingatlan és infrastrukturdlis feltételek mellett, ,.felhd alapi” kommunikacids

rendszer tAmogatasaval.
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2. Az eset leirdasa, bemutatasa

2.1 Rovid leiras:

A felné6ttképzési tevékenységiik soran alacsonyan képzett hatranyos helyzett allaskeresok
szamara tarsadalmi innovaciés program keretében dolgoztak ki kulcsképesség mérd és
fejleszté modszertant. Ezt kiegészitendd mentori timogatést biztositottak, ami hozzajarult
2.2 Az igények beazonositasa:

A kompetencidk fontossaga mar megjelent az elmult id6szak koznevelési, szakképzési és
munkaerd-piaci kutatdsaiban és fejlesztési programjaiban. Mindeddig azonban nem allt
rendelkezésre a betanitott munka kapcsan olyan kompetencia rendszer, amely egységes
nomenklaturaként szolgéalhat az dgazatban dolgozdk részére, illetve nem allt rendelkezésre
valamennyi fejleszthetd kompetencia tekintetében informatikailag tdimogatott mérérendszer.
2.3 A megvalositas bemutatdsa:

Informatikailag tdmogatott a tobb éve fejlesztett Practiwork eszkdzpark alkalmazasaval 100
f6 mérése zajlott 3-3 alkalommal. A programba vonas idején, kozvetleniil a fejlesztést
kovetden, valamint a mentori tamogatas és — jO esetben — a foglalkoztatasba helyezést
kovetden a 12. honapban. A fejlesztési eredmények dsszevetése a 100 f6s dolgozo kontroll
csoport eredményeivel tortént.

A kompetencia mérés eredményeire épitve a fejlesztést igénylé munkavallaloi készségek és
képességek személyre, illetve csoportra szabott fejlesztése zajlott az eszkdzpark segitségével
hat 15-25 f6s csoportban. Ez tulajdonképpen egy felkészités volt a munkavégzés altal
megkivant fizikai kovetelményekre (pontossag, gyorsasag, alloképesség, megfeleld motoros
készségek, monotodniatiirés stb.) a PractiLearn modszertan felhasznalasaval.

A felkészitést kovetden mentori tamogatas, foglalkoztatasba helyezés, csapatépités tortént.
2.4 Az elert eredmények:

100 f6 kompetencia mérése és ebbdl 63 f6 munkaba helyezése tortént meg sikeresen.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Az alacsonyan képzett, hatranyos helyzetii allaskeresok foglalkoztathatosaganak javitasa és
alkalmazkodo képességének fejlesztése annak érdekében, hogy megfeleljenek az ,,Ipar 4.0”
munkavallalokkal szemben tdmasztott kovetelményeinek. Ezaltal enyhiilhet a gyarto és
Osszeszereld lizemekben fennalld6 munkaerd-hidnyt, tdmogatva a kivalasztast és a

beilleszkedést, csokkentve a fluktuacié mértékét.
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2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A munkavallalds meghatdrozd a tarsadalmi bedgyazottsag szempontjabol. Tipikus
munkanélkiili ,,karrier”, hogy amikor valaki elvesziti az allasat, sokdaig nem talal helyette
mast, depresszids lesz, gyogyszert kezd szedni vagy valamilyen mas szenvedélybetegségbe
csuszik. EIbb-utdbb feléli az anyagi tartalékait, elveszitheti a lakasat, elvalik, otthagyjak a
gyerekei, nem talalkozik senkivel, és lassan lecsuszik a hajléktalansag szintjére. A lejtén
persze egyéni képességektdl és erdforrasoktol fliggden ki-ki mashol allhat meg. A kis
telepiiléseken ¢€lok ¢és kisgyermekesek pedig kiilondsen veszélyeztetettek ebbdl a
szempontbol. Létezik ugyanakkor a tarsadalmi veszélyeztetettség zoéndja is, amikor
valakinek jol fizetett munkaja van, de nincsen kozdssége és a csaladjat szinte alig latja, mert
kiilf6ldon dolgozik vagy sokat ingazik.

3. Miért valhat joé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Els6dleges munkateriiletiik az aprofalvak szegregatumai, ahol legalabb fele aranyban élnek
alacsonyan képzettek és munkanélkiiliek. Oket probaljak integralni a tarsadalomba.
Személyre szabott fejlesztési terveket dolgoznak ki, amiket a csaladok ¢és a telepiilések
nagyobb tervébe illesztenek bele. Helyi kozosséget erdsitd programokat szerveznek,
amikkel élhetobbé teszik az adott telepiilésrészt, szebbé az ott ¢l6k napjait. Felzarkoztatd és
szakmai képzésekkel, tanacsadassal igyekeznek segiteni a munkavallalast, €s abban
nyujtanak segitséget, hogy az érintettek képessé valjanak sajat erejiikbdl javitani 6nmaguk
¢s csaladjuk ¢élethelyzetén.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):
Alulrél-felfelé torténd innovacionak tekinthetd.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Miskolc véros vezetésével, az Eszak-Magyarorszagi régio civil és szakmai szervezeteivel
széleskort, aktiv, kolecsondsen eredményes egylittmiikodései vannak.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Példamutatd mddon atlathaté a tevékenységiik. Az online térben és a médiaban, valamint a
szakmai ¢s szabadidOs rendezvényeken folymatos a jelenléte. A szervezet alap céljaival
Osszhangban sziinteleniil keresi a lehetséges partnereket, boviti partnerségi korét.

3.5 Fenntarthatosag:

A parnereik szdmdra nyujtott munkaerdpiaci szolgéltatasaik bevételei lehetdvé tették,

gazdasagi stabilitasukat megorizzek, likviditasukat fenntartsak.
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3.6 Adaptalhatosag:

Fejlesztésiik jo gyakorlatnak tekintheté. Munkatarsaik — a szervezet alapvetd céljaival
0sszhangban — készen allnak tapasztalataik megosztasara, a modszer atadasara.

4. Sikeresség megitélése:

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt, fejlesztés sikeresnek tekinthetd.

4.2 A célcsoport szempontjabol:

63 16 hatranyos helyzetli munkavallald munkaba allasat segitették kompetenciaik személyre
szabott fejlesztésével.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A projektbe bevont munkaadok igényeiknek megfeleléen felkészitett munkavallalokat
foglakoztathattak.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, sikeresnek tekinthetd.

Forrasok, felhasznalt irodalom
Szendrak Dora vezetd
www.recik.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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20. melléklet
Régio Fejlesztéséért Alapitvany

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2007. 6szén alapitottak az Eszak-Magyarorszagi régio fejlesztéséért elkotelezett egyetemi
¢s a civil szakemberek.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Papp Zsolt elndk, 06-30-924-7233, papp.zsolt@regioert.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

2007. szeptembere Ota folyamatos az alapitvany tevékenysége kiilonbozd finanszirozéasu
projektek keretein beliill. A kovetkezd unids tamogatdsi idOszakra is vannak mar
projektterveik.

1.4 Az innovdacio célja:

A Régio Fejlesztéséért Alapitvany kozhasznu alapitvanyként az Eszak-Magyarorszagi régi6
teleptilés- és vidékfejlesztését, a térség civil szervezeteinek erdsitését, fejlesztését, valamint
arégio hatranyos helyzetl kistérségeinek ¢€s telepiiléseinek segitését tekinti kiemelt céljanak.
1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Hatranyos helyzettiek.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Elsésorban az Eszak-Magyarorszagi régio.

1.7 Sziikséges human eroforras:

2021-ben 9 f6 féallasti munkatarsat foglalkoztattak.

1.8 Finanszirozas:

Kiilonb6z0 finanszirozasu palyazati projekt keretén beliil és eseti megkeresések alapjan is
végzik munkajukat.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az alapitas ota bérelt, iroda jellegii ingatlanokban végzik munkajukat.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

Az alapitvany elsddleges feladatai kozt van a vidékfejlesztési €s a helyi civil tarsadalom
fejlesztését eldsegitd programok generdldsa, timogatasa, valamint a foglalkoztatast eldsegitd
informacios, tanacsadasi, képzési szolgaltatasok miikodtetése, illetve a szocialis problémak

mérséklése, partnerségi projektek életre hivasaval. Az alapitvany altalanos és specifikus
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fejlesztési koncepciok, stratégia tervek kidolgozéasaval, kutatdsi partnerséggel, képzési
projektekkel, szolgaltatas- és szervezetfejlesztéssel segiti eld a régid kozosségeinek életét
harom meghatarozo teriileten: a civil tarsadalom erdsitése, a vidékfejlesztés és foglalkoztatas
¢lénkitése. Az alapitvany elsOsorban humén kutatési, fejlesztési, képzési tevékenységet
végez az oktatas, a foglalkoztatas, a civil szféra, a terlilet- és vidékfejlesztés, illetve az
ifjosagi tigyek teriiletén. Katalizator szerepet kivan betolteni a térség tarsadalmi
folyamatainak fejlesztése soran.

2.2 Az igények beazonositasa:

A térségégben ¢lok kozott magas a mélyszegénységben €10, alacsony iskolai képzettségi,
problémas csaladi helyzetiiek aranya.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Régio Fejlesztéséért Alapitvany 2018. évben konzorciumi partnerként 7 telepiilésen kezdte
meg egylittmikddését a fopalydzoval, valamint a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosaggal az EFOP-1.6.2-16 programokban. A program atfogo6 célja a szegregalt
lakokornyezetben, mélyszegénységben ¢l6 hatranyos helyzeti emberek tarsadalmi
felzarkoztatdsa ¢€s integracidjanak segitése. 2018. 4prilis elejével 4 telepiilés 5
szegregatumaban, majus 1-t6l 2 Gjabb telepiilés 3 szegregdtumaban, majd junius 1-t6l még
egy telepiilés programjaban kezdtiik meg a munkat. Az alapitvany szakmai irdnyitdsaval
valosulnak meg a fejlesztd programok. A szakmai munka 6sszehangolasa igy nagy feladat a
konzorciumi partnerek k6zott, mely munka szoros egyiittmiikodést €s napi szintli folyamatos
kapcsolattartast kovetel meg.

Az alapitvany konzorciumi partnerként kézremiikddik a Gyerekesély programban az 6zdi
jaras teriiletén. A projekt szakmai iranyitasaban konzorciumi partnerként kiemelt feladata
van az alapitvanynak. A projekt teljes idotartama alatt tobb szakteriileti koordinatort a
konzorciumi partner biztosit. A koordinatorok biztositjdk a projekt teljes szakmai
tartalmanak 0sszhangban torténd lebonyolitasat a szakmai vezetd iranymutatasai alapjan.
2.4 Az elért eredmények:

A felzarkoztatasi programokban érintett 7 telepiilés 10 szegregatumabdl 730 {6 kertlt
bevonasra.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Az eddigi tevékenység fejlesztése, folytatasa.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

A problémak ,0jratermelddése”, a finanszirozasi forrdsok bizonytalansaga, késedelmes

kiutalasa.
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3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

A régi6 elmaradott, nagyon sok a segitségre szorul6 fiatal.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé iranyul6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Kiterjedt és jo partnerségi haloval, referenciakkal rendelkezik az alapitvany.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

Sikeresnek mondhat6 a tevékenységiik, hiszen a partner dnkormanyzatokkal a kdvetkezd
palyazati ciklusra is el6készitették mar a kdzos projekteket.

3.5 Fenntarthatosag:

A kovetkezd unids tamogatasi idoszakra vonatkozo feladatok tekintetében kész a szakmai
koncepcid, tobb csatorndn is folyik a tervezés. Nemcsak a palyazati forrdsokra szamitanak.
3.6 Adaptalhatosag:

Magyarorszag tobb térségére is jellemzd hasonlo szociélis helyzet. Ebbdl kifolyolag mas
térségekben is adaptalhato a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az alapitok céljait jelentds részben sikertiil elérni, bar az ezen tipusu tarsadalmi innovaciok
hosszu tdvon mutatnak csak teljes képet.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Szintén sikeresnek mondhatd, de még nagyobb nyilvanossagot, tobb résztvevot igényel
mentorjeldltet, szakembert €s altaldnossagban nagyobb bdvitést igényelnek a projektjeik,
hogy a célcsoportot teljes egészében képes legyen lefedni a program.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

A ,,megrendeld” onkormanyzatok, fejlesztd civil szervezetek elégedettek a szolgaltatassal.
A jovében is szamitanak ra.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a visszajelzések ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Papp Zsolt elndk
www.regioert.hu

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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21. melléklet
Slachta Margit Nemzeti Szocialpolitikai Intézet — Erték Vagy! portal

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet 2021. januar 1-jén jott 1étre az akkori
Emberi Eréforrasok Minisztériuma hattérintézményeként. Az NSZI 2022. julius 1. ota a
Beliigyminisztérium hattérintézményeként latja el a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi terililet szakmafejlesztési feladatait.

A portal az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis Ugyekért Felelds Allamtitkarsaga
iranyitasaval, a Slachta Margit Nemzeti Szocialpolitikai Intézet altal megvalositott, Eurdpai
Unids forrasbol megvalosult, 2021.12.31-ig tarto EFOP-1.9.3-VEKOP-17 projekt keretében
késziilt el.

1.2 Kontakt, elérhetoseg,

Daczi Péter projektmenedzser; 06-30-682-6371, daczi.peter@nszi.hu

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

EFOP-1.9.3-VEKOP-17 ,,A foglalkoztatasi rehabilitacios fejlesztése” projekt

2020.01.01. -2021.12.31.

1.4 Az innovacio célja:

A tarsadalom és ezen beliil minél tobb munkaadd figyelmét felhivja a megvaltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatdsanak fontossagara, illetve arra a szemléletre, hogy
a a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa egyszerre gazdasagi és moralis
értek, illetve érdek, egyszerre racionalis Tlzleti dontés ¢és kozosséget erdsitd
felelosségvallalas.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

A megvaltozott munkaképességliek.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Magyarorszag.

1.7 Sziikséges human eroforras:

Az NSZI keretén beliil életre hivott projektszervezet 5 o foallast munkatarssal és kiilsé
szakértok eseti megbizassal.

1.8 Finanszirozas:

100%-os palyazati tamogatas: 870.000.000,- Ft (24 honapos projekt).
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1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az NSZI éltal biztositott irodai és szamitastechnikai infrastruktura.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

A térségben jellemzd az alacsony jovedelemil csaladokban ¢él6, tartds szegénységbdl és
mélyszegénységbdl koznevelésbe keriild tanulok magas ardnya, ezért komoly feladat az
alapkompetenciak potlasa.

A szintén hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii a kozépfoka koznevelésbe az
alapfokrol érkezok esetében tarsas-készségek, altalanos iskolai hidnyossagok atfogd
poétlasara sziikséges hangsulyt helyezni.

Osszességében élettjaban akadalyoztatott, hatranyokkal kiizdd fiatalok tAmogatasa.

2.2 Az igények beazonositasa:

A megvaltozott munkaképességli személyek kozott relative magas munkanélkiiliség és
inaktivitas tapasztalhatd, amely teriileti €s strukturalis okok mellett az elégséges munkaerd-
piaci informacios szint és a lehetdségek ismeretének hianydra is visszavezethetd. A
munkaer6hidny  bizonyos szegmensei kezelhetéek lennének a  megvaltozott
munkaképességliek aktivitdsdnak és munkavallalasi esélyeinek, informacios szintjének és
munkaerd-piaci hozzaférésének novelésével, valamint a felmeriild munkaadoéi igények és az
allast keresé megvaltozott munkaképességiliek 6sszekapcsoldsaval.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A portél célja egy korszerii, kdnnyen elérhetd online tudasmegoszto és allaskozvetitd eszkoz
létrehozasa a megvaltozott munkaképességli személyek ¢és a munkaadok, illetve a
szakemberek szdmara a foglalkoztatashoz sziikséges szabalyozasi, munkaerd-piaci és
allasinformaciok gyors, egy helyen val6 elérésének biztositasa érdekében.

A portal eldsegiti:

+ az informdcids zajban a foglalkoztatdshoz sziikséges, céliranyos tudnivalokhoz valo
hozzaférést az inspiraciot jelentd jo gyakorlatoktdl a sikeres allaskeresés és foglalkoztatas
elméleti és gyakorlati aspektusaiban;

* azinaktiv vagy dolgozo megvaltozott munkaképességii allaskeres6k szaméara az 6nallo,
célzott, akar otthonrdl is megvalosithatd, széles korti informalddast, €s kiemelten az 6nalld
allaskeresés lehetdségét;

* a munkaer6t keres6 — megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasban
érdekelt — munkaaddk szdmara a gyors, bilirokraciat nélkiil6z6 szolgaltatas biztositasaval az

megvaltozott munkaképességli személyek toborzasat és elérését.
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2.4 Az elért eredmények:

Az Erték Vagy! portal latogatottsagat 2021. november 15. és 2022. aprilis 28. kozott a
Google Analytics kimutatdsai alapjan az alabbi statisztikak jellemzik: felhasznalok szama:
26 ezer f6, munkamenetek szama: 55 ezer, oldalmegtekintések szama: 192 ezer db.

2.5 Jovobeli elképzelések:

A portdl tovabbfejlesztése vonatkozasaban — joviobeni fejlesztési forrdsok rendelkezésre
allasa esetén — perspektivaként jelenik meg az allami rehabilitacios szakigazgatasi
rendszerrel torténd Gsszekapcsolas érdekében egy interface kialakitasa, amely segitené a
kozszolgaltatasok digitalizalasaval a biirokraciacsokkentést és egyszeriisitené a felhasznaloi
regisztracidohoz sziikséges adatbevitelt.

2.6 Felmeriilt probléemak, tanulsagok:

A segité kommunikacié érdekében lehetdségként jelenik meg egy chatbot, valamint a
munkakor ajanlo és megfeleléségi rangsorszamitd algoritmusok tovabbfejlesztése
érdekében a mesterséges intelligencia hasznéalatdnak beépitése egy oOntanuld rendszer
l1étrehozasa céljabol, illetve a visszajelzések alapjan felmeriild felhasznaloi élményt javitod
tovabbfejlesztési igények megoldasa.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Hazankban magas a megvaltozott munkaképességiliek aranya.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio)

Feliilrdl lefelé iranyul6 innovacio.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Az allami szereplo(k), munkaadoék ¢és munkavallalok példaértékiien sikeres
egyiittmiikddésének eredményeként valosult meg a portal.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

2021. november kozepén indult el a Portdl Facebook oldala, ahol online hirdetések,
tajékoztatok, videok, infografikak, hirek és mas anyagok keriiltek megjelentetésre, hogy
min¢l tobb emberhez eljusson az informacio a Portal 1étrejottérdl és a hasznalat elényeirdl.
Az Erték Vagy! Facebook oldalon 2021. november 18-a 6ta 78 bejegyzés tortént, amely
Osszesen 858 ezer Facebookon regisztralt személyt ért el.

3.5 Fenntarthatosag:

A tamogatasi id6szakot kovetden a novekvo latogatdoszam alapjan bannerként elhelyezett —
megvaltozott munkaképességli célcsoportra, illetve HR szakemberekre iranyuldé -

hirdetésekbdl befolyo bevételekbdl szeretnék majd megvaldsitani az tizemeltetési koltségek
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jovobeli finanszirozasat, amely fenntarthatova teheti kozép- és hosszitivon a portal
lizemeltetését.

3.6 Adaptalhatosag:

Mas szakmateriileteken is adaptalhat6 lenne a program.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

A projekt céljait sikeriilt elérni.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Tobb, mint 16.000 megvaltozott munkaképességli személy és kozel 1.500 munkaadd
felkeresése valosult meg.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Sikeres, hiszen jelenleg az ,,Erték Vagy!” portalon rogzitett aktiv munkaerd-igényekben 640
allasajanlat keretében 2.300 f6 MMK munkavallalot keresnek a regisztralt munkaadok.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, a mérések és visszajelzések ezt igazoljak.

Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék
Daczi Péter projektmenedzser

www.nszi.hu

www.ertekvagy.hu

Beszamolok, eredménykimutatasok
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22. melléklet
Szarvasi Esély Gazdasagi és Szolgaltaté Szocialis Szovetkezet

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2013-ban alapitottak Szarvason €16 maganszemélyek.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Czifra Szabolcs igazgatosagi tag, 06-70-369-6610, czifra.szabolcs@gmail.com

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2013-ban alapitottak, jelenleg felszamolas alatt all.

1.4 Az innovacio célja:

Szarvas véros ipari termeld vallalataindl keletkezd hulladékok hasznositdsa ¢és a
foglalkoztatottsag bovitése.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

A helyi kdzépkort, gazdasagilag inaktiv, alacsony iskolai végzettségii, roma lakosok.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Szarvas varos.

1.7 Sziikséges human eroforras:

5-10 6 alacsony iskolai végzettségli munkavallalo.

1.8 Finanszirozas:

Az OFA tamogatasi programjaban elnyerhetd reménybeli 20.000.000,- Ft-os tamogatas.
1.9 Sziikséges infrastruktura:

Helyben meglévd kiilteriileti ingatlan.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A Szarvasi kistérség az Alfold viszonylatdban gazdagnak mondhatdé természeti
szépségekben.  Ugyanakkor a  térségben  nincsenek  iparilag  hasznosithato
nyersanyagforrasok, banyak, csupan helyi jelentdségii anyagnyerd-helyek. A tertilet gazdag
viszont geotermikus energiaban, melynek kiaknazasa tobb mint negyven éve folyik.
Kezdetben strandfiirdok tizemeltetéséhez hasznaltak, de ezek mellett ma mar mezdgazdasagi
létesitmények és épliletek fiitésére is hasznaljdk Szarvason ¢és kornyékén. Mivel a
kistérségben a foglalkoztatasra elsdsorban a mezdgazdasagi jellegii tevékenység jellemzo, a

gazdasag is erre épil. A kistérség Osszteriiletének megkozelitdleg 90 szazaléka miivelhetd.
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Az utobbi évtizedben jelentds baromfitenyésztéd vallalkozasok létesiiltek. A zoldség- és
gylimdlcstermesztés - bar vannak bizonyos hagyomanyai — nem szamottevo, pedig az olcso
geotermikus energia €s a nagyszamu agrardolgozé kivalo lehetdségeket teremtenének az
exportképesebb termények eldallitasahoz.

2.2 Az igények beazonositasa:

Bér leginkabb mezdgazdasagi jellegi munkalehetségek talalhatok a kistérségben, a
feldolgozoipar mellett Szarvason jelen van a nehézipar is kis- és kozépvallalkozasok
formajaban. Leginkdbb mezdgazdasagi gépek alkatrészeit gyartjak, beszallitoi valamilyen
nagyobb, dltalaban kiilfoldi cégnek, emellett gépjavitassal foglalkoznak.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy alacsony a miikodd kiilfoldi téke a kistérségben, de
Békés megyei viszonylatban még igy is kiemelkedd, hiszen a vallalkozasok nagysagat
tekintve jelenleg Szarvason van a legnagyobb miikddd téke a megyében — leginkabb a
Pioneer Hi-Bred Kft ¢és a Gallicoop Rt. mitkddésének koszonhetden.

Jelentds roma kisebbség €l a varosban és annak vonzaskorzetében a hazdnkban mashol is
jellemzd problémakkal kiizdve (alacsony iskolai végzettség és foglalkoztatottsag).

2.3 A megvalositas bemutatasa:

Tobb sikertelen palyazat benyujtasat kovetden forras hidnyaban nem valdsultak meg a
tervezett célkitlizések.

2.4 Az elert eredmények:

Nem relevans.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Nem relevans.

2.6 Felmeriilt probléemak, tanulsagok:

Pélyazati forras hianyaban a fejlesztés nagy kezdeti tokebefektetéssel, nagy kockazattal
valosulhatott volna meg.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):

Alulrdl felfelé szervez6do innovacio lett volna.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, az onkorményzattal és vallalkozdsokkal tamogaté, jo partneri viszonyuk

volt.
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3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Nem relevans.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem relevans.

3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:
Nem volt sikeres.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:
Nem volt sikeres.

4.5 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:
Nem volt sikeres.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Nem volt sikeres.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Czifra Szabolcs igazgatosagi tag

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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23. melléklet
Szarvasi Iparosok Szocialis Szovetkezet

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2013 6szén alapitottdk Szarvason €16 maganszemélyek.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Szécsiné Gulyas Eva elnok, 06-30-346-1608

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2013-ban alapitottak, jelenleg kényszertorlés alatt all.

1.4 Az innovacio célja:

Az egyre égetdbb szakember hidny enyhitése azaltal, hogy a megvaltozott munkaképességii

vagy nyugdijas iparosokat, szakmunkasokat ,,ujraaktivaljak™.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Helybéli megvaltozott munkaképességli vagy idéskorti, de magat aktivnak érzd
(mester)ember.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Szarvas €és vonzaskorzete.

1.7 Sziikséges human eroforras:

5-10 16 gyakorlattal rendelkez6 szakipari végzettségli lakos.

1.8 Finanszirozds:

Az OFA tamogatasi programjaban elnyerhetd reménybeli 20.000.000,- Ft-os tamogatas.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az alapit6 tagok tulajdonaban levé miihely.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

A varosban az iparban foglalkoztatottak aranya 18,5%. A helyi gazdasag mezdgazdasagi

nyersanyag feldolgozason és az ¢élomunka igényes ipari tevékenységeken (pl.

fémmegmunkalas, gépjavitas, stb.) alapul. Az iparban miikddé vallalkozasok szama 185,

ebbdl 85 vallalkozas a feldolgozoiparban, 100 az épitdiparban tevékenykedik, amely az

Osszes vallalkozas 18%- a. A f0bb nemzetgazdasagi agazatok koziil a szolgaltato szektorban

miikddé vallalkozéasok aranya 73,3%, igy az orszagos trendekhez hasonléan Szarvas véros

esetén is tercier szektor dominal. Osszesen 763 vallalkozas miikddik az emlitett szektorban.

A szolgaltato agazatban miikodo vallalkozasok alszektorok szerinti megoszlasat tekintve a
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kereskedelem, a szakmai-tudomanyos tevékenység, valamint az idegenforgalomhoz ¢és
oktatashoz, pénziigyekhez kapcsolodo vallalkozasok dominélnak.

2.2 Az igények beazonositasa:

Tobb 6tven éven feliili munkavallalo igy gondolja, hogy €letkora miatt mar nem veszik fel
olyan munkahelyre, ahova pedig tokéletesen alkalmas lenne, vagy egészségi allapota nem
engedi meg szamara, hogy a hét minden napjan nyolc vagy anndl tobb 6rdban dolgozzon.
Ugyanakkor a fiatalok elvandorlasa és megvaltozott életcéljai miatt szakemberhidny alakult
ki bizonyos szakmakban. Sok esetben nehéz megfeleld szakembert talalni vidéken.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

Tobb sikertelen palyazat benyujtasat kovetden forrds hidnyaban nem valdsultak meg a
tervezett célkitlizések.

2.4 Az elert eredmények:

Nem relevans.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Nem relevans.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Palyazati forrés hianya.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrdl felfelé szervez6do innovacio lett volna.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, az dnkormanyzattal, az egyhazi kozosségekkel és vallalkozasokkal
tamogato, jO partneri viszonyuk volt.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Nem relevans.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem relevans.

3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Nem volt sikeres.
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4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Nem volt sikeres.

4.6 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:
Nem volt sikeres.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Nem volt sikeres.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Szécsiné Gulyas Eva elnok

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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24. melléklet
Szent Andras Szocialis Szovetkezet

1. Altalanos informaciok:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2013 nyaran alapitottdk  békésszentandrasiak ¢és  Békésszentandrasra  telepiilt
maganszemélyek.

1.2 Kontakt, elérhetoség;

Kurjan Sandor elnok, 06-20-331-4433

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2013-ban alapitottak, jelenleg kényszertorlés alatt 4ll.

1.4 Az innovacio célja:

A foglalkoztatottsag novelése, a helyi turizmusban rejlé lehetdségek kiaknazasa, helyi
termékek eldallitasa - Onellatas.

1.5 Az innovacio célcsoportja:

A telepiilés hatranyos helyzetii munkavallaloi.

1.6 Az innovdcio foldrajzi célteriilete:

Békésszentandras és Furugy.

1.7 Sziikséges human eroforras:

10-15 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo.

1.8 Finanszirozds:

A kozfoglalkoztatasi program keretében a mezdgazdasagi alprogramba is bekapcsolodva
Békés megyébdl egyediiliként Békésszentandras dnkormanyzatanak nyilt lehetésége arra,
hogy mezdgazdasagi onellato szocidlis szovetkezetet alakitson.

Késobb OFA tamogatasi programjaban elnyerheté 20.000.000,- Ft-os tamogatéasra is
sikeresen palyaztak.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

Az éltalanos iskola egykori gyakorld kertje, az altalanos iskola egykori kollégiuma (Léderer
kastély), volt KISZ ,,székhaz” és a piactéri biifé épiilete.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leirds:

Békésszentandras a 44-es fokozlekedési uton, Budapest feldl érkezve Békés megye kapuja.
Békésszentandras és kornyéke mar évezredek ota lakott telepiilés, ami kedvezd fekvésének

koszonhetd. A Kords folyd mindig is menedéket és megélhetést adott az itt letelepedett
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lakossagnak. A mai Békésszentandras nevet 1895-ben kapta. A Kordsok szabalyozasaval a
folyoviz tavolabbra kertilt, igy a telepiilés arculata sokat valtozott. Az 1942-ben felavatott
duzzasztomii, amely a kozségtol északra épiilt a Harmas-Koroson, lehetdvé tette, hogy addig
a helységet atszeld szeszélyes folyd csendes, sportolasra és pihenésre kivaloan alkalmas
vizzé valtozzon.

A telepiilés fekvésénél és teriileténél fogva évtizedek ota mezdgazdasagi jellegli. Vasutja
nincs, foldje nem tartalmaz asvanyi anyagokat, ennélfogva az ipari fejlédésnek elofeltételei
hianyoztak. igy csak olyan ipari létesitményre szamithatott, mely kevés és konnyen
szallithatd nyersanyagellatast, sok munkaer6t igényel: a szényegszovés az 1920-as évek
elején honosodott meg a telepiilésen.

2.2 Az igények beazonositasa:

Ahogy az orszagban sok mas helyen, Békésszentandrason is 2013-ban alakult meg a
Szocialis Szovetkezet. Mivel a telepiilés elsdsorban a turizmusbol €1, gy gondoltak, e
teriileten probalnak szerencsét. F6 tevékenységiik igy az tidiiltetés és az atmeneti szallashely
szolgaltatas lett.

2.3 A megvalositas bemutatasa:

A palyazati forrasokbol ifjusagi szallashelyet alakitottak ki a Hunyadi Janos Altalanos Iskola
kollégiuméban, a Léderer kastély épiiletében. Az iskola korabbi gyakorlokertjében (a
Léderer kastély egykori parkja) pedig a kozmunkaprogramban foglalkoztatottak
kozremiikodésével zoldségeket és gyiimolcsoket termesztettek. A termés egy részét
felhasznaldsra atadtik a kollégium épiiletében miikodo (koz)konyha szamara, a fennmarado
részt pedig a piactéren allo biifé épiiletében, mint helyi termel6i boltban értékesitették.

2.4 Az elert eredmények:

A szovetkezet 4 éven at mikodott, amig a palyazati forrasok ezt lehetdvé tették.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Nem relevans.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Palyazati forras hidnya. Uzletileg nem valt &nfenntartovd, nyereségessé. 1d6kdzben
jelentésen megvaltozott a telepiilés gazdasagi és foglalkoztatasi szerkezete. ,,Elfogytak™ a
kozmunkasok. Atalakultak a nyaralasi szokasok: a kéros-parti vendéghazak népszeriisége
robbanasszeriien megnott.

3. Miért valhat joé gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.
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3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrol felfelé szervez6d6 innovaciod volt.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, az 6nkormanyzattal, az egyhazi kozosségekkel és vallalkozasokkal
tdmogato, jo partneri viszonyuk volt.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Munkajukat folyamatosan a sajté nyilvanossaga mellett végezték.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem bizonyult fenntarthatonak.

3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Rovid tava céljaikat elérték ugyan, de hosszi tdvon nem tudtdk fenntartani,
fejleszteni/megujitani a szovetkezetet.

4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Négy éven at értelmes, értékteremté munkat biztositott tobb mint 10 helybéli kozmunkasnak.
4.7 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Az onkormanyzat altal lizemeltetett konyhdn megelégedéssel hasznaltak fel a megtermelt
zOldségeket és gyltimdlesoket. Mindvégig j6 partneri viszonyban voltak az dnkormanyzattal
¢s az altalanos iskolaval.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Az alapitok szerint igen, mert egy rovid atmeneti id0szakban pozitiv iranyba valtoztatta meg

a teleptilésen €16k életét.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Kurjan Sandor elndk

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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25. melléklet
Szimbiozis Alapitvany - Barathegyi Majorsag

1. Altalanos informaciok

1.1 Alapito(k), alapitas:

A Szimbiozis Alapitvany alapjait Jakubinyi Lasz16 rakta le 1999-ben, aki a kilencvenes évek
elején, Eszak-frorszagban jart egy szocialis farmként miikodé fogyatékos otthonban, ott
ismerte meg a modellt. Az alma az volt, hogy Iétrehozzon egy olyan helyet, ahol a
fogyatékossaggal ¢l6k nemcsak a falat meg egymast nézik, hanem a tarsadalom hasznos
tagjainak érezhetik magukat.

1.2 Kontakt, elérhetbség:

Vasas Eszter, 3535 Miskolc Majorsag utca 7, www.barathegy.com

1.3 A vizsgalt tevékenység idotartama:

A Szimbidzis Alapitvany 20 éve hozta 1étre Miskolc-Didsgydrben a Barathegyi Majorsagot.
1.4 Az innovacio célja:

A majorsagot miikddtetd Alapitvany {6 célkitiizése a fogyatékkal €16k integracidja.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Sulyos fogyatékossaggal él0k.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Miskolc varos és vonzaskorzete.

1.7 Sziikséges human eroforras:

180 6t foglalkoztatnak, ebbdl 92 {6 fizikai munkat végzo (2021)

1.8 Finanszirozas:

Koltségvetése éves szinten meghaladja az 500 milli6 forintot. Ebbdl kézel 100 millid forintot
jelentenek a sajat bevételek. A fennmarado részt pedig kiilonb6zé tdmogatasokbol fedezik.
1.9 Sziikséges infrastruktura:

10 sajat tulajdontl ingatlanban végzi tevékenységét.

2. Az eset leirasa, bemutatasa

2.1 Rovid leirds:

Az alapitvany olyan fenntarthaté tarsadalmi vallalkozast hozott Iétre, amelyben
mindenkinek fontos szerepe van. A képességeihez mérten ugyanis mindenki tokéletesen

alkalmas valamilyen feladatra, még akkor is, ha stlyos fogyatékossaggal €l.
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2.2 Az igények beazonositasa:

Azt a célt tiizték ki munkajuk sordn, hogy a fogyatékossaggal €16k is teljes életet élhessenek.
A segité szakmanak az olvasatunkban az a feladata, hogy a fogyatékkal €10k megtalaljak
azokat a teriileteket, ahol valos, piaci értékii munkat tudnak végezni.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

Miskolc diosgydri varosrészében talalhatd a Barat-hegy. Ennek északi lejtdjén épiilt fol a
Szimbidzis Alapitvany 5 hektaros rehabilitacidés majorsaga, a Barathegyi Majorsag.

A terlileten mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, ezzel munkét biztositanak a
kornyékrdl bejard és a lakootthonban lakd fogyatékossaggal €16 fiatalok és megvaltozott
munkaképességli munkatarsak szdmara.

A folyamatosan fejlédd 6ko-parkban szélkerék huizza fel a vizet a kutbol, a kerti to, liveghdz
mellett istallok és manufaktirak (sajtkészités, gyertyadntés, madaretetd-készités, szoves)
talalhatoak. Ezen kiviil tandsvény, erdei iskola és a farm Panzi6 is varja a vendégeket.

2.4 Az elért eredmények:

A Barathegyi Majorsag a Szimbidzis Alapitvany legnagyobb szervezeti egysége. Az orszag
elsé szocialis farmja, ahol a dolgozok nagy része fogyatékossaggal ¢16. Az Gthektaros
teriileten kertészet, allattartas, kiilonb6z6 kézmiives mithelyek, turisztikai szolgaltatés (erdei
iskola, csaladbarat panzid) és €lelmiszergyartas (fozokonyha, tej- €s gyiimolesfeldolgozd
kisiizemek) mukodnek. Turisztikai programjuk soran atlag évi 2 000 vendégnapot
teljesitettek az elmult években. A hazai transzformacios turizmus uttdrdiként naluk a
vendégvarok a fogyatékossaggal €16 kollégak, akik pozitiv szerepkoriik kapcsan a tarsadalmi
integracio hatékony képviseldi. Itt mindannyian lehetdséget kapnak a személyre szabott és
értékteremtd munkavégzésre. A cél az, hogy ,,mindenkinek legyen miért felkelnie reggel.”
2.5 Jovobeli elképzelések:

Az alapitvany jelenleg tobb egyetemmel és szakértdvel dolgozik egy olyan jogszabalyon,
ami lehetdvé tenné, hogy az értelmi fogyatékos emberek is dstermeldk lehessenek.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Ahhoz, hogy a miskolci majorsag mikodhessen, szamtalan jogi kiskaput kellett talalnia a
vezetésnek. Tovabba amig Ausztridban 659, Anglidban pedig koriilbeliil 2000 szocialis farm
miikddik, addig Magyarorszagon ezt a mezdgazdasagi modellt egyetlen jogszabaly sem

jegyzi, igy EU-s pénzt sem tudnak lehivni ra.
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3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Borsod megye nem az orszag leggazdagabb része, ebbdl eredden itt az emberek jellemzden
¢lelmiszerre koltenek. De van egy nem elhanyagolhato réteg, akik hajlandok kicsit tobbet
fizetni példaul vegyszermentes élelmiszerekért, tehat mindenképpen van piaci kereslet az
ilyen tipust termékek irant.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrol-felfelé vagy feliilrol lefelé torténd innovacio):
Mindenképpen alulrdl-felfelé térténd innovacionak tekinthetd.

3.3 Partnerség szempontjabol:

Nemcsak a varos vezetésével, a minisztériumokkal, a szakmai szervezetekkel, hanem a helyi
mezogazdasagi termeldkkel és vallalkozokkal is kitlind azegytittmitkodésiik.

3.4 Nyilvanossag/hadlozat épités.

A média folyamatos érdeklddése mellet végzik tevékenységiiket. Szamos szakmai dijban,
elismerésben részesiiltek. Leg@jabb modellkisérletiiket az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma tamogatja. Ennek keretében egy-egy hétre ingyen fogadnak sulyosan
fogyatékos gyereket neveld, nagyon alacsony egy fére jutd jovedelemmel rendelkezd
csaladokat. 2021-ben 20 ilyen csaladot fogadtak, és 2022-ben is folytatodik a program.

3.5 Fenntarthatosag:

A szocialis farm attdl fenntarthatd, hogy a termékeik — tobbek kozott a sajtjuk, a lekvar, a
szappan, a gyertya — teljes mértékben piacképes, évente tobb mint tizmillio forint a bevételiik
ebbdl. A foliasatorban megtermett zoldségeket, gyiimdlcsoket, a pincében termett gombat
pedig vagy a konyhan dolgozzék fel, vagy azt is értékesitik.

3.6 Adaptalhatosag:

Jakubinyi Laszl6 szerint bar mindenki j6 szocialis ellatast akar biztositani, a legtobb meglévo
intézmény a gondozasra, apoldsra, sétalgatdsra van berendezkedve, de nincs motivacio
tobbre.

4. Sikeresség megitélése:

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Az eredmények magukért beszélnek: folyamatos az épitkezés €s fejlodés.

4.2 A célcsoport szempontjabol:

Az 1dén huszéves alapitvany hatalmas teriilete szocialis farmként miikodik: tobb
szolgaltatast, lakootthont, timogatott lakhatast és nappali ellatast nyajtanak a latas-, hallas-,
mozgas-, ¢s értelmi fogyatékossaggal ¢loknek, a megvaltozott munkaképességiiecknek. Mig

ezek az emberek mashol allapotuk miatt gyakran egyszerlien kiszorulnak még a védett
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munkaerdpiacrdl is, tarsas kapcsolatok hidnyaban pedig elszigetelddnek, addig Barathegyen
egy kozosség hasznos tagjai lehetnek, célt kapnak.

4.3 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:

Naluk mindenki ,,beemelheti” magat a rendszerbe, €s azt, amit 6 szeret, ettdl lesz szines €s
sikeres ez a tobb mint négyszaz fos kozosség.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Igen, mindenképpen sikeresnek tekinthetd.

Forrasok, felhasznalt irodalom
Ignacz Enikd fejlesztd segitd
www.barathegy.com

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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26. melléklet
Szocialisiigyi és Egészségipari Szocialis Szovetkezet

1. Altalianos informaciék:

1.1 Alapito(k), alapitas:

2016. év végén alapitottak az egészségiigyi agazathoz kothetd szarvasi maganszemélyek.
1.2 Kontakt, elérhetoség;

Dr. Bence Tamas elnok, 06-66-210-370

1.3 A vizsgalt projekt idotartama:

A szovetkezetet 2017-ben jegyezte be a birdsag, jelenleg ,,alvd™ szervezetnek tekinthetd.
1.4 Az innovacio célja:

Szocidlis és egészségligyi ellatasra szoruld helybéliek otthoni ellatasa.

1.5 Az innovdcio célcsoportja:

Szocialis és egészségiigyi ellatasra szorulo helybéliek.

1.6 Az innovacio foldrajzi célteriilete:

Szarvas ¢€s vonzéaskorzete.

1.7 Sziikséges human eroforras:

5-10 6 egészségiigyi képzettségii, tapasztalattal rendelkez6 idésgondozo.

1.8 Finanszirozas:

Az OFA tdmogatési programjaban elnyerhet reménybeli 20.000.000,- Ft-os tamogatas.

1.9 Sziikséges infrastruktura:

A szolgaltatas nyujtasahoz nem sziikséges kiilon infrastruktura.

2. Projekt leirasa, bemutatasa:

2.1 Rovid leiras:

A varos ¢s kornyéke vidékies jellegének koszonhetden, ritkan lakott telepiilésszerkezettel és

kiterjedt tanyavilaggal rendelkezik. A népsiirtiségben folyamatos csokkenés tapasztalhato.

A népességszam csokkenésének oka tobb tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a természetes

szaporodas, vagyis a sziiletések és haldlozasok szama, masrészt a migracios folyamatok

hatdrozzak meg. Szarvas esetén a természetes fogyds a meghatarozd. Ezt a jelentOs szamu

roma kisebbségre orszagosan is jellemz6 kedvezd termékenységi tendenciak sem tudjak

ellensulyozni.

2.2 Az igények beazonositasa:

A népesség korOsszetétele egyértelmlien ravildgit a lakossdg eloregedésének egyre

intenzivebb folyamatara, vagyis a 60 éven feliiliek aranyanak novekedésére, ezzel egyiitt a
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fiatal korosztaly aranyanak csokkenésére. Ez 10 feladatokat és kihivast jelent a varos
szamara, hiszen egyrészt fontos lenne megallitani a fiatal korosztaly elvandorlasat, masrészt
at kell gondolni az intézményrendszerek fenntartdsat, mind a fiatal, mind pedig az 1dds
korosztaly megfeleld kiszolgalasa érdekében. Az eloregedés trendje nemcsak a varosban,
hanem Szarvas jaras esetén is komoly problémat jelent: a kdrnyezd falvak demografiai
krizise még sulyosabb. A varos korszerkezetének atalakulasa az orszagos folyamatokhoz
képest erdteljesebb, igy nagyon fontos az eloregedéshez és népességcsokkenéshez
kapcsolddo problémak idében torténd felismerése €s kezelése.

2.3 A megvalositas bemutatdsa:

Tobb sikertelen palyazat benyujtasat kovetden forrds hidnyaban nem valdsultak meg a
tervezett célkitlizések.

2.4 Az elert eredmények:

Nem relevans.

2.5 Jovobeli elképzelések:

Nem relevans.

2.6 Felmeriilt problémak, tanulsagok:

Palyazati forrés hianya.

3. Miért valhat jo gyakorlatta?

3.1 Teriileti szempontbol:

Nem relevans.

3.2 Tervezési szempontbol (alulrdl-felfelé vagy feliilril lefelé torténd innovacio):

Alulrdl felfelé szervez6do innovacio lett volna.

3.3 Partnerség szempontjabol:

A helyi lakosokkal, az 6nkorményzattal, az egyhazi kozosségekkel tamogato, jO partneri
viszonyuk volt.

3.4 Nyilvanossag/halozat épités:

Nem relevans.

3.5 Fenntarthatosag:

Nem relevans.

3.6 Adaptalhatosag:

Nem relevans.

4. Sikeresség megitélése

4.1 A megvalositok (céljai) szempontjabol:

Nem volt sikeres.
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4.2 A célcsoport szempontjabol, bovebben:

Nem volt sikeres.

4.8 A partnerek (beszallitok, vasarlok, stb.) szempontjabol:
Nem volt sikeres.

4.4 Osszességében sikeresnek tekintheté-e?

Nem volt sikeres.
Forrasok, felhasznalt irodalom, irodalomjegyzék

Dr. Bence Tamas elnok

Beszamolok, mérlegkimutatasok
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