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1. KUTATASI TEMAVALASZTAS

1.1 Témavalasztas indoklasa, aktualitasa

A hazai ¢és a nemzetkOzi szakirodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a tarsadalmi
fenntarthatosag, a tarsadalmi innovacio vizsgalatdnak, amelynek alapvetd célja a szocidlis
igazsadgossag elérése, a szegénység elleni kiizdelem, a kirekesztés és a diszkriminacid
felszamoldsa (Smuk 2020). A tarsadalmi innovacid fokuszédban a kdzdsség igényeinek
kielégitése all, hangsulyozva a helyi kozosségek szintjén értelmezhetd 0jitdo Otletek
problémamegoldésban jelentkezd tarsadalmi hasznat. A tarsadalmi innovacio a miiszaki- és
technikai innovaciokkal egymast erdsitve alkalmas lehet a helyi kozosségek szintjén
megjelend kihivasokra reagélni, a mindennapi problémakra megoldast talalni. A tarsadalmi
innovacionak kiilonds jelentdsége lehet a munkahely és jovedelem hidnyos térségekben.

Disszertaciomban ezért a tdrsadalmi innovacidk hatranyosabb helyzetli térségekre
gyakorolt potencidlis hatasaira, tovabba az innovaciok altal létrehozott szervezetek
fenntarthatosagara koncentraltam.

A gazdasag ¢és a tarsadalom relevans problémai, mint a munkanélkiilis€ég, a leszakado
térségek, fenntarthatésag olyan hosszutdvia megoldasokat igényelnek, amelyek sziikségessé
teszik a tarsadalom szerepldi kozotti Gjszert egylittmikodéseket. A tarsadalmi innovacio
valtoz6 hatésait az 1. dbra foglalja dssze.

Tarsadalmi
innovacié

Tarsadalmi
hatas hatas

Gazdasagi Kérnyezeti

hatas

Fejl6dés Jovedelem

1. abra
A tarsadalmi innovacio hatasai
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovécionak szamos kozel azonos definicidja ismert. Ertekezésemben abbol
indultam ki, hogy a tarsadalmi innovacio ,,qj vagy ujszerti valaszokat ad egy kozdsség
problémaira, noveli a kozdsség jolétét” (Kocziszky et al. 2017). A tarsadalmi innovécios
folyamat fébb megjelenési teriilete (CRISES, 2012.) lehet:

o termék és/vagy technologia alapu tarsadalmi innovacids folyamat (pl.:
munkavallalok bevonasa);

o fogyasztokkal/felhasznalokkal kapcsolatos tarsadalmi  innovéciés folyamat
(fogyasztok 0sztonzése, felelds fogyasztas 6sztonzése);

o vallalkozasokon alapuldé tarsadalmi innovaciés folyamat (egyiittmiikddés,
tarsadalmi feleldsségvallalas);

o teriilet alapu tarsadalmi innovacios folyamat (k6zosségi fejlesztés).



Feladatomnak éreztem a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos megoldasok attekintését,
rendszerezését mind a hazai, mind a nemzetkozi kdrnyezetben. Ez lehetOséget biztositott
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy milyen eszk6zok allhatnak a rendelkezésre a
fenntarthato tarsadalmi innovaciok megvalositasahoz.

Az innovacié a gazdasagi novekedés egyik mozgatorugoja. Pozitiv hatassal van a
vallalatok, dgazatok és nemzetek versenyképességére, novekedésére ¢és foglalkoztatasara.
Ezért az 1980-as évektdl a fejlett orszagokban a gazdasagpolitika kiemelten foglalkozik az
innovacioba torténd beruhdzasokkal, kiilonds tekintettel a magas hozzdadott értékii
tevékenységekre (OECD 2003), ami a tudasintenziv ipardgakba torténd beruhazasok
novekedéséhez, magasan képzett, jol fizetett munkahelyek létrehozésdhoz vezetett.

Az innovéacio térbeli terjedésének irdnya és sebessége eltérd. Lazonick és O’Sullivan
(2000), valamint Mazzucato (2013) az EK 2020 intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedésre vonatkozo stratégiat targyalva azzal érvel, hogy az olyan iddszakok,
amelyeket az innovécioba torténd intelligens befektetés jellemez (példaul az 1990-es
években), mégis miért eredményezték azt, hogy a teriileti egyenlétlenségek ekkor néttek a
leggyorsabban. A szerz6k az innovacié hdrom kulcsfontossagu jellemzdjét — bizonytalan,
kollektiv és kumulativ jellegét — vezetik be az innovacid és az egyenl6tlenség kozotti
kapcsolat tanulményozasaban.

Egyes empirikus elemzések azt igazoljak, hogy bizonyos esetekben az innovacidba vald
beruhazas ¢és az értéklancban magasabb szintre 1épés nem elegendd fenntarthatdé névekedés
biztositdsdhoz. A technologiai innovacié magasabb aranya nem feltétleniil eredményez
magasabb jolétet. Ezt igazoljdk az orszagos (Dosi ¢és mtsai 2006), a regionalis
(Fragkandreas 2013) ¢és az agazati (Ejermo és mtsai 2011) kutatasok és statisztikdk
egyarant.

Néhany szerz6 ramutat az innovacid rombold hatasaira (Buenstorf és mtsai 2013) és az
Linnovacid sotét oldalara” (Pyka ¢és Hanush 2013), amely a munkahelyek
megsemmisitésével és a vagyon egyenldtlen elosztasaval kapcsolatos. Kovetkezésképpen a
kutatok egyre inkabb gy vélik, hogy az 01j technologidk mellett més tipust innovaciokra is
sziikség van, tarsadalmat jellemzdé problémdk sokfélesége/Osszetettsége, a demografiai
tendenciak, az egyenlétlenség, a strukturalis munkanélkiiliség, a tudas intenzivebbé tétele
¢s a globalizaci6 miatt (Lazonick és O’Sullivan 2000, Mazzucato 2013, Pyka és Hanush
2013, Stiglitz 2013).

1.2 Egyéni motivaciom a téma kutatasara

Korabbi oktatasi és kutatasi feladataim sordn alapvetden a miszaki innovacidval, a
vallalati innovaciés folyamatok tdmogatdsaval, generdldsaval foglalkoztam. Az elmult
években szamos projekt megvalositasaban vettem részt, amelyek a tarsadalmi innovacié
fogalmi kérdéseivel, lehetséges jO megoldasaival foglalkoztak. 2021-ben sikeresen
elvégeztem a tarsadalmi innovaciés menedzser képzést. Jelenleg pedig a TINLab projekt
keretein beliil a ,,Munka jovéje, a jové gazdasaga tarsadalmi aspektusai” megnevezési
tematikus forum facilitdtoraként tevékenykedem ¢&s az egyik kutatocsoport tagjaként
végzek a témakorben kutatasokat.

A téma irdnti személyes érdeklodésemet erdsitette az is, hogy egy leszakadd helyzetli
régioban dolgozom, illetve egy ilyen teriiletr6l szdrmazom, ezért az Tjszerli
egyiittmiikodések ¢és megoldasok feltarasa és Osztonzése gondolkoddsomhoz kozel all.
Munkéam kozéppontjaban a kozosség igényeinek fenntarthato kielégitése all, hangstlyozva
a helyi kozosségi szinten értelmezhetd 1jito otletek tarsadalmi hasznat.



2. A KUTATAS FOLYAMATA

2.1

Kutatadsomban elemeztem a tarsadalmi innovacié fogalmi megkozelitésének sokszinliségét,
a fogalom fejlodése soran megjelend kiilonb6zé fokuszpontokat, a kiillonbozd tipusok
kozotti kapesolatokat. Ennek megfelelden foglalkoztam a tarsadalmi fenntarthatosaggal és
innovécioval, mint a gazdasagi fejlodés kulcselemeivel, meghatdrozé jelentdségii
tényezodivel. Vizsgaltam a tarsadalmi innovacid tipusai kozotti kapcsolatokat. Kutatasom

Kutatas folyamata és hipotézisei

logikai folyamatat a 2. abra szemlélteti.

Kutatasi cél meghatarozasa

Kutatasi kérdések és hipotézisek megfogallmazasa

Szakirodalomfeldolgozas, a
EMPIRIKUS kutatas:

tarsadalmi immnovacioval > o
esettanulmanyok gyuijtése

kapcsolatos hazai és nemzetko6zi - -
kérddives felméreés

megoldasok tipologizalasa

Osszehasonlité elemzés készitése

Keretmodell 6sszeallitasa és validalasa

2. abra
A kutatasi keretmodell logikai 1épései
Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi c¢l meghatarozasat kovetden fogalmaztam meg kutatasi kérdéseim:

Milyen kapcsolat értelmezhetd a tarsadalmi fenntarthatésag és a tarsadalmi

innovacio kozott és ez milyen jellemzokkel, tényezdkkel irhato le?

Milyen szerepe van a tarsadalmi innovacios tevékenységnek a vallalati szektorban,
¢s ez hogyan kapcsolddik ezen szervezetek tarsadalmi felelésségvallalasahoz?



Hipotéziseim:

1.

A tarsadalmi innovacid szerepe alulértékelt a kdzgazdasagtani szakirodalomban: a
tarsadalmi innovacio relative ) fogalom, amely alapveten a tarsadalmi, gazdasagi
kényszer hatasara kertilt be a kutatoi érdeklédés fokuszaba.

A tarsadalmi innovacido gazdasagi jelent0sége ma még csekély tarsadalmi
jelentdségéhez képest. A feliilrél lefelé és az alulrdl felfelé generdlt innovacio
eltérd hatasu.

A tarsadalmi  innovéacio
fenntarthat6saghoz.
Azoknak a tarsadalmi innovacioknak hosszabb az élettartama, amelyek alapvetden
alulrél j6vo kezdeményezésre jottek 1étre.

A tarsadalmi innovéciok eredményeit alkalmazoé vallalkozasok fenntarthatosagaban
meghatarozo szerepe van a halozati beagyazottsagnak, a halozati kompetenciaknak.
Egy jo gyakorlatokra épiild, tudasmenedzselési modell tdmogatja a tarsadalmi
jollétet szolgald egyiittmiikddéseket.

hozzdjarul a vidéki térségek, telepiilések

2.2 Kutatas modszertana

Vizsgalataim céljat és az alkalmazott modszereket az 1. tdblazat foglalja Gssze.

1. tablazat
A disszertacio hipotézisei és a bizonyitasukra alkalmazott moédszerek

Hipotézis/kutatasi kérdés Modszer

A tarsadalmi innovacio relative ) fogalom, amely
alapvetden a tarsadalmi, gazdasagi kényszer
hatasara kertiilt be a kutatoi érdeklddés fokuszaba.

szakirodalom kutatas PRIZMA
modszerrel

A tarsadalmi innovéci6é gazdasagi jelentdsége ma
meég kisebb a tarsadalmi jelentdségéhez képest, de a
fogalom a hazai gyakorlatban széles korben ismert.

A feliilrdl lefelé és az alulrol felfelé generalt
innovacio6 eltérd hatasu.

szakirodalom kutatas és
kérdobives felmérés

A vidéki, eréforrds hianyos telepiilések, térségek
esetében kiilonds jelentdésége van a tarsadalmi
innovacionak.

gyakorlati példak elemzése,
kérddéives felmérés

Azoknak a tarsadalmi innovacioknak hosszabb az
¢lettartama, amelyek alapvetéen alulrol jovo
kezdeményezésre jottek 1étre.

tarsadalmi innovacidok
elemzése

A tarsadalmi innovaciok eredményeit alkalmazé
véllalkozasok fenntarthatosdgdban meghatdrozo
szerepe van a halozati beagyazottsdgnak, a halozati
kompetencidknak.

gyakorlati példak elemzése és
kérdoives felmérés

Forras: sajat szerkesztés

a) Téma szakirodalmi elozményeinek dttekintése

A szakirodalom feldolgozasat PRISMA modszer segitségével végeztem. A rendelkezésre
allo forrasok rendszerezett attekintésére szisztematikus szakirodalmi szlirést alkalmaztam.
Ez a modszer lehetdséget ad a ,,részletes €s alapos kutatomunkat kovetd atfogd szintézis



kritikus értékelésére” (Kamarasi-Mogyordsy, 2015). Ennek folyamatat szemlélteti a 3.
abra.

- Elektronikus adatbazisokban Egyeb keresési modszerekkel
i talalt kézlemények talalt kézleménvek

g
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A duplikdciok eltavolitasa utan
maradt kézlemények
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3. abra

A téma irodalmi attekintésének logikai folyamata (PRISMA ajanlas alapjan)
Forras: sajat szerkesztés Moher et al., 2009 és Kamarasi-Mogyorosy, 2015 alapjan

A szakirodalom mellett fontosnak tartottam a tarsadalmi innovécioval kapcsolatos hazai és
nemzetkdzi tapasztalatok attekintését, azok tipologizalasat.

b) Empirikus vizsgdlat modszertana

A strukturdlt szlrést kovetden empirikus vizsgalatot végeztem. A tarsadalmi innovaciot
megvalositod szervezetek korében végzett kutatdsom célja az volt, hogy mintavételes képet
adjon a tarsadalmi innovaciot megvalositd hazai szervezetekrdl. Ennek érdekében a kutatas
szintetizalta a tdrsadalmi innovaciok és gazdasagi fejlodés kozotti kapcsolat fogalmi
megkdzelitéseit; adatokat szolgéltatott a tarsadalmi innovacidt megvalositod szervezetekrol,
a ténylegesen miikddo és a csak adminisztrativ értelemben 1étezd, tovabba mar megsziint
szervezetekrdl; gazdasagi teljesitményiikrol, foglalkoztatasi és gazdasagi potencialjukrol, a
tertileti és szektoralis megoszlasukrdl és az altaluk teremtett hozziadott tarsadalmi
értekekrol.

Tovabbi cél volt ezen szervezetek jogi formdjanak, tevékenységi profiljanak, forrasszerzési
¢s elosztasi gyakorlatainak vizsgalata; tevékenységeik, eredményeik, kapcsolati
rendszereik, jellemzd alapitasi inditékaik beazonositasa. A kutatas részét képezte tovabba a
tarsadalmi innovacidok nehézségeinek, fobb kockézati tényezdinek ¢és sikerfaktorainak,
fejlesztési teriileteiknek a feltarasa.



A tarsadalmi innovacioé elméleti megkdzelitéseinek szintetizalasa utan szekunder €s primer
kutatésra kertilt sor:

(1) Szisztematikus szakirodalomkutatas és adatbdzis elemzés keretében egyrészt a
tarsadalmi innovéci6 ¢és gazdasagi fejlesztések kapcsolatat vizsgaltam meg a
szakirodalom alapjan, majd nyilvdnosan elérheté adatbazisok (Civil Szervezetek
Nyilvéantartasa, Kozponti Statisztikai Hivatal) adatai alapjan a tarsadalmi innovaciot
megvalosito szervezetek sajatossagait elemeztem.

(2) Fokuszcsoportos interjukon Osszesen 25 szervezet vezetdje, képviseldje mondta el
véleményét a tarsadalmi innovaci6 fogalma, tarsadalmi hatasa, a szervezet
forrasszerzési és nyereség-elosztasi gyakorlata, eredményei, sikertényezo6i, valamint a
jovobeni fejlesztési lehetdségei kapcsan.

(3) Kérdoives felmérés soran tarsadalmi innovaciot megvaldsitod szervezetek, intézmények
megkérdezésére kerililt sor a szervezet altalanos adatai, bevételek, raforditasok, a
tarsadalmi hozzédadott érték meghatirozasa ¢és a miikddés értékelése teriileteken. A
mintaba 25 szervezet kertilt.

A kérd6iv hat nagy egysége Osszesen 83, tobbségében zart kérdésre kereste a valaszt.

Els6ként a megszolitott szervezetek altalanos jellemzdire voltam kivancsi. Kiillondsen
az alapitaskori és miikodési célokra, motivaciokra. Ebben részben hat kérdésen
keresztiil mértem fel a szervezetek foglalkoztatasi sajatossagait is.

A masodik kérdéscsoport a rendelkezésre alld nyilvanos gazdalkodasi adatok (kozzétett
beszamolok és eredménykimutatasok) hatterét kivanta feltarni.

Ezt kovetden 23 kérdés segitségével mértem fel, a szervezetek miként itélik meg
mitkddésiik hatasat kdrnyezetiikre, tevékenységiik tarsadalmi hozzéadott értékét.

A negyedik kérdéscsoport 8 kérdése a tarsadalmi innovacids szervezetek miitkodési
sajatossagaira vonatkozott.

A kérdések szdmat tekintve legnagyobb (30 db kérdés) otodik fejezet arra kereste a
valaszt, a tarsadalmi innovacids szervezetek hogyan hatdrozzdk meg a tarsadalmi
innovaci6 fogalmat, annak céljait, szereploit, kihivasait, jelentdségét. Természetesen a
COVID-19 okozta hatasokra is kivancsi voltam.

A zar6 kérdéseim az anonimitas megorzése mellett a valaszadd személyére
vonatkoztak.

A megszolitott szervezetek kérdéseimre online kérddiv kitoltésével, interneten
keresztiil adhattak valaszt, ami jelentésen megkonnyitette az adatok feldolgozasat és
elemzését a kutatas soran.

¢) A vizsgalt mintaban elemeztem a tarsadalmi fenntarthatdsag, ezen beliil a tarsadalmi
felelosségvallalas, valamint a tdrsadalmi innovacid sajatossagait, kapcsolatait, illetve
ezek hatdsait. A kérddiv zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmaz. A szekunder
informaciok elemzése, valamint az empirikus kutatds eredményeinek felhasznalasa
segitségével Osszehasonlitd elemzést végeztem két megye vonatkozdsiban. Célom
tovabba a vizsgalati korben egy jo gyakorlatok tardnak Gsszeallitasa, amit egy ujszer
tuddsatadasi ¢és -menedzselési modellbe kivanok integralni. A  jogyakorlat
bemutatasanak alapvetd célja azon eszkozok ¢és modszerek beazonositdsa, amelyek a
korabbi, mar ismert metodikdkhoz képest eredményesebben valdsitjadk meg a kitlizott
célokat, amelyek bizonyithatban vagy mar bizonyitottan hozzdjarulnak az adott



szervezet mindségi szinvonalanak emeléséhez ¢s mas szervezet szamara is atvehetd
példaként szolgalnak (Szabd ¢és Nagy 2014.).

A tarsadalmi feleldsségvallalas €s a tarsadalmi innovaci6 értékelésének szempontjai:

fenntarthatosag,
innovativitas,
sikeresség,
fejleszthetdség,
adaptalhatdsag,
dokumentélhatosag,
multiplikativ hatés.

O O O O O O O

A j6 gyakorlatok Osszegytlijtését gatld tényezOk koziil a nem megfelelosen definidlhato
célkitlizéseket, a dokumentéalhatdsdgot és a rendelkezésre allo informaciok hidnyat és a
nem meghatarozott érintetti kort tartom a legkritikusabbnak.

A kutatdsom tervezett eredménye egy olyan keretmodell 0sszeallitasa, amely mddszertani
segitséget biztosit a vizsgalt szervezetek szamara a fenntarthatd tarsadalmi innovaciok
generalasara ¢és ezaltal hozzajaruldst a vizsgalt régiok gazdasagfejlesztéséhez. A
kialakitandd modell validalasat is el kivanom végezni.

A megszolitott szervezetek kérdéseimre online kérdoéiv kitdltésével, interneten keresztiil
adhattak valaszt, ami jelentésen megkonnyitette az adatok feldolgozasat ¢és elemzését a
kutatés soran.

3. KUTATAS EREDMENYEI

Az innovacid a gazdasagi ndvekedés egyik mozgatorugodja. Pozitiv hatissal van a
vallalatok, dgazatok €s nemzetek versenyképességére, kibocsatasanak ndvekedésére. Ezért
az 1980-as évektdl a fejlett orszdgokban a gazdasdgpolitika kiemelten foglalkozik az
innovacioba torténd beruhazasokkal, kiilonds tekintettel a magas hozzaadott értéki
tevékenységekre (OECD 2003), ami a tudésintenziv iparagakba torténd beruhazasok
novekedéséhez, magasan képzett, jol fizetett munkahelyek 1étrehozasahoz vezetett.

Téméam szempontjabdl kiemelésre érdemes, hogy Lazonick és a Mazzucato (2013) az EK
ramutat, hogy az olyan iddszakokban, amelyeket az innovacioba torténd intelligens
befektetés jellemez (példaul az 1990-es években) a teriileti egyenldtlenségek tovabb
noéttek. A szerzOk az innovacidé harom kulcsfontossagu jellemzdjét — bizonytalan, kollektiv
¢s kumulativ jellegét — vezették be az innovacio és az egyenldtlenség kozotti kapesolat
tanulmanyozaséaban.

Egyes empirikus elemzések azt igazoljak, hogy bizonyos esetekben az innovécid és az
értéklancban magasabb szintre 1épés nem elegendd a fenntarthato novekedés
biztositasdhoz. Ez azt mutatja, hogy a technoldgiai innovéaci6 magasabb aranya nem
feltétleniil kapcsolodik a magasabb joléthez. Ennek bizonyitékai az orszadgos (Dosi és mtsai
2006), a regionalis (Fragkandreas 2013) és az 4gazati (Ejermo és mtsai 2011) szinteken
egyarant fellelhetok.

A szerzok ugyanakkor hangsulyozzak az innovacio potencialis rombolo6 hatasait (Buenstorf
¢s mtsai 2013), az ,,innovaci6 sotét oldalat” (Pyka és Hanush 2013), amely a munkahelyek
megsemmisitésével €s a vagyon egyenldtlen elosztasaval kapcsolatos. Kovetkezésképpen a
kutatok egyre inkabb ugy vélik, hogy az 01j technoldgidk mellett més tipust innovaciokra is



sziikség van, tarsadalmat jellemz6é problémak sokfélesége/Gsszetettsége, a demografiai
tendencidk, az egyenldtlenség, a strukturalis munkanélkiiliség, a tudas intenzivebbé tétele
¢s a globalizacié miatt (Lazonick és O'Sullivan 2000, Mazzucato 2013, Pyka és Hanush
2013, Stiglitz 2013).

A tarsadalmi innovacidé 1) innovacios paradigma (Howaldt és mtsai 2016). Olyan
innovacids folyamatot jelent, amely magéban foglalja a szerepldk és az érdekelt felek
sz¢les ¢és dinamikus halozatat, ahol a hagyomanyos szerepek eltlinnek vagy elveszitik
stulyukat, és ujak jelennek meg: a fogyasztok mar nemcsak informacidt nyujtanak
igényeikrél; hanem aktivan részt vesznek Uj termékek, szolgaltatdsok vagy modellek
kifejlesztésének folyamataban (Rosted és mtsai 2009). Ebben az értelemben a tarsadalmi
innovacio a kollektiv teremtés folyamataként értelmezhetd (Crozier és Friedberg 1995,
Howaldt és mtsai 2016).

A tarsadalmi innovaciot mind a kutatok, mind a politikai dontéshozok ugy tekintik, mint a
fejlesztések fontos elemét, amely alkalmas a problémadk ¢és kihivasok kezelésére (Howaldt
¢s mtsai 2016, Moulaert és mtsai 2013, Mulgan 2006, Pyka és Hanush 2013).

A tarsadalmi-gazdasagi cél: hozzéjarulds az emberi sziikségletek kielégitéséhez. Moulaert
¢s MacCallum (2016, 21) ugy hatarozza meg az tarsadalmi innovaciot, mint ,,a szolidaritas,
a kolcsonosség €s az egyesiilés értékein alapulo tarsadalmi kapcsolatok innovacioja”. Ezek
az ¢értékek magukban foglaljak a tiszteletet, a kiilonb6zé nézdpontokkal és
meggy0zddésekkel vald empatiat, a kiilonb6z6 nyelvekre és kommunikaciés moédokra valo
nyitottsagot, a toleranciat és a gondoskodast.

A tarsadalmi innovacid hatassal van a ,,gazdasagi novekedésre, termelékenységre ¢és
piacracionalis magatartasra”. Ezért a tarsadalmi innovacié magaban foglalhat egy olyan
jovokeépet, amely lehetové teszi, hogy koncepcidja ,,a ndvekedésorientalt innovacid negativ
tarsadalmi  kovetkezményeinek  (egyenlOtlenség,  kirekesztés,  marginalizalodas)
orvoslasaként” a technologidban és a vallalkoz6i szellem 4altal vezérelt innovacios
irodalomban a kozelmultig érvényesiiljon.

3.1 Tarsadalmi innovacio szakirodalomi megjelenése

HI: A tarsadalmi innovacio relative uj fogalom, amely alapvetéen a tarsadalmi, gazdasagi
kényszer hatasara keriilt be a kutatoi érdeklodeés fokuszaba. Definicioja alapvetoen
megfelel a Schumpeter altal megfogalmazottaknak, kivéve talan az ,,alkoto rombolas”
elvarasat.

A témaval kapcsolatos kutatasok szama 2009 6ta gyorsan nd (4. abra). Ezeknek azonban
csak kis szazalékat teszik kozz¢ kdzgazdasagtani kategdriaba sorolt folyoiratokban, és még
kevesebb targyalja a tarsadalmi innovacio és a gazdasagi fejlodés/novekedés kozotti
kapcsolatot (5. abra).
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4. abra
Publikacio szamanak alakulasa (1966-2021) — kumulativ értékek (db)
Forras: sajat szerkesztés

Mezégazdasagés - Pszicholdgia _Déntéshozatal /kOTVOSi tudomanyok
bioldgia T ——— 2% ‘/ 3% 3%
2% Egyéb_ —
4% _____Energetika
4%
____Miivészetek
5%
Tarsadalom- J"/ - Kornyezeti
tudomanyok tudomanyok
27% 7%
___Mérnéki tudoményok
i 9%
Uzleti tudomanyok ”____Szamitdstechnika
17% o 9%
T Kézgazdasagtan
10%
5. abra
A tarsadalmi innovacioval foglalkozo dokumentumok téma szerinti megoszlasa
(N=4632)

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt 169 szerzé 97 orszadg 160 szervezetéhez kapcsolodik. A publikaciok tobbségét
az elmult 10 évben tették kozzé. A legtobbet idézett forrasok legfobb jellemzdit a 2.
tablazat foglalja 6ssze.
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A legidézettebb forrasok a tarsadalmi innovaciorol

2. tablazat

IDEZ,ETEK IDEZETEK KOZ-
. SZAMA SZAMA A .
HIVATKOZAS OSSZESEN A | SCOPUS-BAN GA?r]i‘;S,,AG'
SCOPUS-BAN EVENTE :

Moulaert, F., és Nussbaumer, J. (2005). A
tarsadalmi régi6: a tanuldsi gazdasag teriileti
dinamikajan tal. Europai varosi és regiondlis 410 24 N
tanulmanyok, 12(1), 45-64.

Winans, K., Kendall, A., és Deng, H. (2017). A
korforgasos gazdasag koncepcidjanak torténete
és jelenlegi alkalmazéasai. Megujulo és
fenntarthato energia vélemények, 68,825-833.

339 68 N

Perrini, F., Vurro, C., és Costanzo, L. A.
(2010). A szocialis vallalkozas folyamatalapu
szemlélete: A lehetdségek azonositasatol a
tarsadalmi valtozasok felskalazasan at San
Patrignano esetében. Vallalkozds és regionalis
fejlesztés, 22(6), 515-534.

150 13 I

Ellstrom, P. E. (1998). A szakmai kompetencia
és képesités szamos jelentése. A munka és az
oktatas kulcsfontossagu képesitései (3950).
Springer, Dordrecht.

102 4 N

Manning, S., ¢és Roessler, D. (2014).
Agazatkozi fejlesztési partnerségek kialakitasa:
Hogyan alakitjak az athidalo iigynokok a
projektprogramokat és a hosszabb tavu
szovetségeket? Journal of Business Etikai,
123(3), 527-547.

52 7 N

Quiggin, J. (2006). Blogok, wikik és kreativ
innovacid. Nemzetkozi Kulturalis Tanulmanyok 36 2 N
Folyoirata, 9(4), 481-496.

Ziegler R. (2010). Innovaciok a cselekvésben
¢és a létben: képességinnovaciok a schumpeteri
politikai gazdasagtan és az emberi fejlédés 38 3 I
metszéspontjaban. Tdarsadalmi  Vallalkozasi
Folyoirat, 1(2), 255-272.

Fink, M., Lang, R., és Harms, R. (2013). Helyi
valaszok a globalis technoldgiai valtozasokra —

ellentétben a szerkezetatalakitasi 35 4 N
gyakorlatokkal — két vidéki  kozosségben
Ausztridban.  Technologiai  elorejelzés — és

tarsadalmi valtozas, 80(2), 243-252.

Draskovic, M., Milica, D., Mladen, 1., és
Chigisheva, O. (2017).

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés intézményi 33 7 I
valtozasainak eldnyben részesitése. Journal of
International Studies, 10(2).

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalomi elemzés azt igazolta, hogy a tanulmdnyok mintegy 40%-a elméleti
jellegi. Itt a szerz6k 1j kereteket, modelleket javasolnak a tarsadalmi innovacio
tanulmanyozéasara. Ezen tanulmanyok koziil harom néhany esetet mutat be a javasolt
megoldéas alkalmazasanak szemléltetésére (pl.: Heinze és Naegele 2012). A legtobb
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tanulmany kvalitativ, leird jellegli, egyetlen esetre Gsszpontosit (pl.: Agostini és mtsai
2019), vagy tobb esetet hasonlit Ossze (pl.: Pradel-Miquel 2017). Ezekben a
tanulmanyokban szamos adatgytjtési technikat alkalmaznak, kombinalva azokat,
hangsulyt fektetve a mélyinterjukra és a masodlagos adatok vizsgélatira (jelentések,
weboldalak, adatbazisok, archivumok).

A tanulmanyok a tdrsadalmi innovaciok széles skalajat olelik fel kiilonbozo
kontextusokban, mind a fejlett (pl.: Heinze és Naegel 2012, Soma ¢és mtsai 2018) mind a
fejlédd orszagok (pl.: Kapoor 2019, Prasad és Manimala 2018) esetében. Taldlhatunk a
vidéki (pl.: Agostini és mtsai 2019, Antonaras ¢s Kostopoulos 2017, Kapoor 2019) és
varosi kontextusokat vizsgalok is (pl.: Pradel-Miquel 2017).

Az altalam vizsgalt mintaban csak két tanulméany emliti, hogy a tarsadalmi valtozasok a
tarsadalmi innovacid eredményei. Mindkét tanulmdny a szocidlis vallalkozasi
folyamatokra Osszpontosit: Perrini és mtsai (2010: 529) kiemelik a ,tarsadalmi
értékteremtést €s a tartds tarsadalmi valtozas elérését”; Ziegler (2010: 256) véleménye
szerint a szocialis vallalkozok ,,a tarsadalmi valtozas ligynokei”.

Ez arra utal, hogy til kell 1épni a ,,gazdasagi fejlodés tarsadalmi innovacids kérdései”
tipusu megkdzelitésen, 0sztondzni kell a gazdasagi folyoiratokban publikald kutatokat a
technolodgiai és a tarsadalmi innovacid kozotti kapcsolat alaposabb vizsgdlatara. A
kozgazdaszok tehat értékes eredményekkel jarulhatnak hozzd a tarsadalmi innovécio
fogalmahoz és hatasainak tanulmanyozasahoz.

T1: A tarsadalmi innovacio fontos szerepet jatszik a gazdasagi fejlodés és a jolét
elomozditasaban. Kutatasom azt igazolja, hogy ennek ellenére a tarsadalmi innovacio
jelentosége a kozgazdasagtudomanyi irodalomban alul reprezentalt. Elemzéseim
szerint ennek (tobbek kozott) az lehet az oka, hogy a téma kevésbé ,latvanyos”. Az
innovacioval foglalkozé szerzok figyelme napjainkban j témakra fokuszal (pl.:
mesterséges intelligencia, elektronikus jegybankpénz, stb.). Az elmult évek eredménye
ugyanakkor, hogy a témaval foglalkozé szerzok azonositottak azokat az alapveté
tarsadalmi problémakat, amelyek kezelésére a tarsadalmi innovaciok megoldast
adhatnak. Ezzel egyidejilileg hazankban is széles korben ismertté valt a fogalom,
koszonhetéen annak, hogy a hazai szakirodalom egyre tobb példat emlit az
alkalmazasi lehetoségekre és eredményekre.

3.2 Tarsadalmi innovacio kezdeményezése

H2: A tarsadalmi innovaciok adott teriileti egységre gyakorolt hatasa ma még szerény.
Kiilonbséget kell tenni azonban a feliilrol lefelé és az alulrdl felfelé generalt innovacio
kozott.

A hatranyos helyzetli (munkahely, téke, infrastruktura, stb. hianyos) vidéki teriiletek
sajatos, komplex kihivasokkal szembesiilnek, amelyek megoldésat a tarsadalmi innovacio
segitheti. Ezek a kihivasok foldrajzi, valamint tarsadalmi és gazdasagi adottsagaikban
kiilonboznek egymastdl (Benedek, 2020; Kocziszky — Szendi, 2021).

Az alulrol épitkez6 innovacidok fontos tényezdi a szocidlis feltételek javitasanak (pl.:
jovedelem, foglalkoztatas, befogadas/elfogadas). A Gupta (2014) harom kiilonbdz6
formajat azonositja az alulrél épitkezé innovacidknak. Az elsé csoportba a helyben élok
azon kezdeményezéseit sorolja, amikor a formalis 4gazati intézmények segitségét nem
veszik igénybe. A masodik kategoria magaban foglal minden olyan innovacidt, amelyet
ugy terveztek, hogy az megfeleljen a gazdasagi piramis aljan ¢é16 emberek igényeinek. A
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harmadik kategoriat képezik a nem kormanyzati vagy civil szervezetek, a
maganszemélyek, tovabba a helyben ¢élokkel egyiittmiikodd fiiggetlen szakértdok vagy
vallalatok altal kozdsen kifejlesztett innovacidok. Olyan innovaciot valositanak meg, amely
»tarsadalmilag befogadhato a helyi kozosségek szdmara mind a sziikséges a tudéas, mind a
folyamatok, mind az eredmények tekintetében” (Smith és mtsai, 2013,114. o.).

Kérdoéives felmérésemre valaszolok tobbsége szerint mind az alulrdl szervezddd, mind a
feliilr6l vezérelt folyamatok sikeresek Ilehetnek, ugyanakkor a valaszadok otode
egyértelmiien az alulrél szervez6do tarsadalmi innovaciot vélte elonyosebbnek (6. dbra).

A tarsadalmi innovacié szempontjabdl

elényods, ha az feluilrdl vezérelt,
iranyitott folyamat.

ST -

A tarsadalmi innovacié csak akkor
lehet sikeres, ha alulrdl szervez6dd
lépések sorozatakéntjon létre.
20%

Tarsadalmi innovacio lehet alulrél szervezédg,
illetve feluilrél vezérelt is.
75%

6. abra
Eredményesnek tartott tarsadalmi innovacios kezdeményezések
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok és szervezeteik jellemzoi koziil a szervezet besoroldsa, illetve székhelyének
telepiilés tipusa szerint volt jelentdsebb eltérés a fenntarthatosag €s tarsadalmi innovaciod
kapcsolatardl alkotott vélemények megoszlasaban. Az eredmények alapjan a telepiilési
hierarchiaban a fovarostol a kozség felé haladva valamelyest polarizdlodnak. A nem
budapesti szervezeteket képviselok korében jelentdsen magasabb azoknak az aranya, akik
szerint csak az alulrdl szervezddo tarsadalmi innovécio lehet sikeres, ezzel parhuzamosan
a kisebb varosokban, illetve kozségekben mikodd szervezeteket képviseld valaszadok
korében magasabb azoknak az aranya, akik szerint a feliilrél vezérelt tarsadalmi innovacio
lehet sikeres (3. tablazat).
3. tablazat
Az elonyosnek tartott kezdeményezés a megkérdezett szervezet székhelye szerint

A tarsadalmi innovacio Telepiilés besorolisa
szempontjabo6l milyen szervezdodési Megyei Egyéb o Atlag
moéd elényds? Budapest jogii varos viros Kozség

A tarsadalmi innovaci6 csak akkor
lehet sikeres, ha alulrdl szervez6do 11% 24% 22% 23% 20%
1épések sorozataként jon l1étre.
Tarsadalmi innovacio lehet alulrol
szervez0do, illetve feliilrdl vezérelt is. 86% 72% 72% 67% 75%
A tarsadalmi innovacié szempontjabol
.el(')'ny('js, ha az feliilr6l vezérelt, 4% 4%, 6% 10% 5%
iranyitott folyamat.
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezettek szerint az allam szerepe a kozvetlen pénziigyi tdmogatas kapcsan a
legfontosabb, legkevésbé pedig a helyi Onallosag erdsitése, az Onszervezddés és az
autonomia tamogatédsa. Ezzel szemben az dnkormanyzatok szerepét a legfontosabbnak ez
utdbbi teriilethez kotddden tartjdk, valamint az egyiittmiikddésben és a tevékenységek
eldsegitésében is fontos szerepet tulajdonitanak az dnkormanyzatoknak, mig a legkevésbé
fontos teriilet szdmukra a kozvetett szabalyozokon keresztiili tdmogatds. Azonban a
véleményeket 0Osszességében tekintve mindkét szereplé atlagosan inkdbb vagy
nagymértékben fontos a kiilonb6zd aktivitdsokban, azaz a vélaszadok minden felsorolt
szempontot tekintve jelentds kozigazgatdsi szerepvallalast varnak el mind a kdzponti
korményzattdl, mind pedig a helyi és megyei dnkormanyzatoktol.

T2: A tarsadalmi innovaciéo célja osszetett, holisztikus hatasi. Kutatasaim azt
igazoljak, hogy érdemes kiilonbséget tenni az alulrol felefelé, illetve a feliilrol lefelé
kezdeményezett folyamatok kozott. Az elobbit ugyanis az érintettek jobban a
magukénak érzik, illetve ugy itélik meg, hogy nagyobb a hatasa a foglalkoztatasra, a
kereslet és a kinalat alakulasara, a munka vilagara (pl.: jovedelem, ado, egészségiigyi,
pszichés, stb.), a kornyezetre, tovabba a versenyszférara (pl.: beszallitoi,
munkaerékolcsonzési, stb.). Ezzel szemben a feliilr6l kezdeményezett innovaciotol
nagyobb tamogatast remélnek.

3.3 Tarsadalmi innovacio jelentosége az eréforras hianyos telepiiléseken

H3: Az erdforras hianyos telepiilések, térségek altalaban halmozottan hatranyos
helyzetiiek, ezért esetiikben kiilonds jelentosége van a tarsadalmi innovacionak.

Vizsgalatomba bevont tarsadalmi innovacidt megvalositod szervezetek teriileti és jogi forma
szerinti sajatossagai az alabbiak voltak:

(1) Teriileti megoszlas: a szervezetek székhelye alapjan az egyes régiok megoszldsa a
kovetkezé: DéI-Alfold (32%), Dél-Dunantil (4%), Eszak-Alfold (4%), Eszak-
Magyarorszag (52%), Kozép-Dunantal (0%), Kozép-Magyarorszag (8%), Nyugat-
Dunéantual (0%) (18- abra).

(2) Jogi forma szerinti megoszlas: a mintdba keriilt szervezetek 16 szdzaléka egyesiilet
volt, 28 szazalékuk szocidlis szovetkezet, 16% nonprofit kft. 20% alapitvany, 16%
egyéb nonprofit szervezet, és tovabbi 4% egyéb kategoriat képviselt. Ez alapjan a
minta jol reprezentalja az egyesiileteket, egyéb nonprofit szervezeteket és a nonprofit
kft-ket, a szocialis szovetkezetek 12 szézalékkal feliilreprezentaltak.

4. tablazat
Vizsgalt telepiilések fontosabb jellemzoi

Felséfoki 65 év

Lakonépesség Munkanélkiiliek A
b E végzettségiiek felettiek

Telepiilés neve Telepiilés tipusa szama . aranya . aran aranya
2021.01.01-én  2022.05.h6 ya

(f6) (%) 2019 2015

(%) (%)
Abaujszanto kisvaros 2841 10,76 7,25 16,61
Abod kozség 156 10,78 4,49 37,82
Békésszentandras nagykdzség 3403 2,67 11,34 21,86
Békésszentandras - Furugy o 32 o 6,25 68,75
Boldva kozség 2248 10,37 6,09 12,14
Budapest fovaros 1723836 1,49 27,13 0,00
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Edelény kisvaros 9209 8,37 10,01 18,40

Hernéadszentandras kozség 445 16,73 2,47 15,06
Heves kisvaros 9999 10,25 10,06 18,70
Kecskemét nagyvaros*® 109651 2,93 17,91 15,31
Malyi nagykdzség 4157 4,68 17,20 12,70
Miskolc nagyvaros* 150695 4,55 20,13 19,85
Nagykanizsa kozépvaros* 45428 4,41 14,37 18,38
Nagykoros kozépvaros 23424 4,23 9,75 17,61
Ocsod nagykozség 3024 4,43 4,56 23,05
Szarvas kisvaros 15248 2,92 15,60 21,93
Szolnok kozépvaros* 69725 4,09 20,48 18,00
Orszagos atlag 3,69

Forras: sajat szerkesztés NFSZ és KSH alapjan
* megyei jogu varos
** dnallo onkormanyzattal nem rendelkez6 tanyas telepiilés

A vizsgalt szervezetek alapitasanak inditékai

A tarsadalmi innovaciot megvalositdo szervezetek alapitasanak inditékai kozott a valaszt
adok leggyakrabban (94%) valamilyen kozosségi cél megvalositasat emlitették. Emellett az
¢érintettek bevonasa (85%), tarsadalmi problémak megoldédsa (83%), a kozjo tdmogatasa
(81%) ¢és a fenntarthatd fejlodés eldsegitése (80%) fogalmazddott meg célként. A
tarsadalmi innovaciok 20%-a tobb telepiilésre vagy kistérségre is kiterjed, mig kozel 18%-
uk orszagos hatokorrel rendelkezik. A tarsadalmi innovacid hatokore alapjan a tobbség
megyei, esetleg régid szintli, kevesebb, mint 10 szdzalékuk rendelkezik nemzetkozi
hatdkorrel.

A szervezetek tobbségének (62%) egyetlen tulajdonosa van, és ez belfoldi jogi vagy
maganszemély, 17% rendelkezik két tulajdonossal és minddssze 1% kettdnél tobbel. A két
tulajdonossal rendelkezd szervezetek 70%-aban belfoldi maginszemély ¢és az
onkormanyzat, 15%-aban belfoldi jogi személy ¢€s belfoldi jogi személyiségli tarsasdg, mig
10%-aban belfoldi jogi személyiségli tarsasdg és Onkormanyzat a tulajdonos. A ketténél
tobb tulajdonossal rendelkezd szervezetekben belfoldi maganszemély, belfoldi jogi
személyiségl trsasag ¢s az onkormanyzat a tulajdonos.

Foglalkoztatasi gyakorlat

A vizsgélt szervezetekben jelentds tobbségben vannak a ndéi alkalmazottak (63%).
Korcsoport tekintetében a legtobb foglalkoztatott (60%) a 25-49 éves, kozel negyede 50-64
év kozotti, 10%-a 16-24 éves, csak 3%-uk a 65 év feletti.

A legtobben teljes munkaidében dolgoznak (69%). A részmunkaiddben foglalkoztatottak
aranya csupan 20%, bar még ez is meghaladja az orszagos atlagot. Az alkalmazottak dontd
hanyada (65%) munkaviszonyban dolgozik. Az atipikus foglalkoztatasi formak (megbizasi
szerz0dés, kozfoglalkoztatds, Onkéntes munka, egyszerlsitett foglalkoztatds, tagi
munkavégzésre iranyuld jogviszony) mindegyikének a gyakorisaga 10% alatti.

A szervezetek tobbsége (86%) foglalkoztat teljes munkaképességlieket. 46 szazalékuk
foglalkoztat a munkaerdpiacon hatranyos helyzetii munkavallalokat (7. abra).
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7. abra

A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek foglalkoztatasi gyakorlata
Forras: sajat szerkesztés

Bevételek alakulasa

A vizsgélt szervezetek esetében meghatarozé volt az alap- illetve kozhasznt
tevékenységbdl szarmazo bevétel (29%-t0l 58%-ig terjed). Ez alol Dél-Alfold kivétel, ahol
a kozponti allami tdmogatds volt 2021-ben a dontd bevételi forrds, az alap- illetve
kozhasznu tevékenység bevétele csak 18% volt. A kdzponti dllami tdmogatas ardnya Dél-
Alfoldon 47% volt, mig a legkisebb ardnyu Eszak-Alfoldon (8%). A pélyazati tamogatas
mértéke 12% (Dél-Alfold) és 23% (Eszak-Magyarorszag) kozott szorodott. Az
onkormanyzati tdmogatas mértéke a legalacsonyabb Dél-Dundntilon volt (1%), mig a
legmagasabb Kozép-Magyarorszagon (11%). A vallalkozasi bevétel Eszak-Alfoldon
mindossze 2% volt, mig Dél-Alfoldon elérte a 5 szazalékot, a legmagasabb pedig K6zép-
Magyarorszagon volt (15%). A tagdij bevétel 0% és 12% kozott, a belfoldi magan
tamogatas 0 és 9% kozott szorodott. A bevétel regionalis 0sszetételét a 8. abra mutatja. Az
alap- illetve kozhasznll tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység egyiittes bevétele
Dél-Alfold esetén 21% és Eszak-Magyarorszag esetén 43%.

toliesitmenye orszagos atlag leletli Ranép-
Magyarorszdgon,  Kipép-Dundntilon és  Nyugat-Dumdmtdlon. Eszak-
Magyarorszag s DEl-AlGld tobbnyire orszdges aliag akattl. Vegyes képnt
mustat Eszak-Alfold és Dél-Dunantal.
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8. abra
A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek bevételének osszetétele régionként
Forras: sajat szerkesztés

a) A tarsadalmi innovaciok akcioteriiletei

A vélaszt adok véleménye szerint a tarsadalmi innovacios projekthez kapcsolddo
felmérések soran leginkabb a jelenség megismerésének és a mogotte meghuzodod okok
azonositasanak van fontos szerepe, a legkevésbé az eltérhetd kutatasi infrastrukturanak és
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szolgaltatas feltérképezésnek. Az egyes teriiletek fontossdga kiilonbséget mutat aszerint,
hogy a megkérdezett tevékenysége mely teriilethez kotddik. A helyi fejlesztések,
kormanyzas, kdzszféra teriileté¢hez kapcsolodok a legtdbb témat kevésbé tartjak fontosnak,
a tarsadalmi jollét és humdn rendszerek teriilethez kotddOk viszont a legtobb témat
fontosabbnak tartjdk az Osszes valaszadohoz képest e teriilethez kapcsolodastol
fiiggetlentil.

Kutatdsaim azt igazoljak, hogy eltéré mértékben ugyan, de kimutathatok a tarsadalmi
innovéacio eldbbi teriileti hatdsai a vizsgalt telepiiléseken (9. abra).

Tarsadalmi
innovacio

|

|

[ [ [ |
Foglalkoztatasi Keresleti/kindlati Munka vilagahoz s . Versenyszférdra
kapcsolédo hatds CTEEIEES gyakorolt hatas
| | A A s

9. abra
Tarsadalmi innovacié potencialis teriileti hatasai
Forras: sajat szerkesztés

T3: Kutatasaim azt igazoljak, hogy a tarsadalmi innovacié célteriilete osszetett. A
vizsgalt szervezetek torekednek tobb labon allni. Tevékenységiik elsésorban a
foglalkoztatasi, a keresleti és a kinalati viszonyok javitasahoz, a munka vilagahoz
kapcsolodo (pl.: jovedelem, ado, egészségiigyi, pszichés, stb.), a kornyezetiikre
tovabba a versenyszférara (pl.: beszallitoi, munkaerékolcsonzési, stb.) gyakorolt
hatasukban nyilvanul meg. A tarsadalmi innovacio megvaldsitasara iranyulo varosi
projektek elsdosorban a tényallapot feltarasara és elemzésére iranyulnak. Ezzel
szemben a vidéki térségekben ¢lok esetében a projektek gyors megvalositasanak van
prioritasa. A szervezetek arbevételének szerkezete regionalis kiilonbségeket mutat: a
kelet-magyarorszagi telepiiléseken mitkodoknek nagyobb az allami forrasok iranti
kitettsége.

3.4 A vizsgalt szervezetek fenntarthatosaga

H4: Azoknak a tarsadalmi innovacioknak, illetve szervezeteknek hosszabb az élettartama,
amelyek alapvetéen alulrol jovo kezdeményezésre jonnek létre, mert a helyi erdk
motivdcioja és elkotelezettsége nagyobb.

Leghosszabb multtal az egyéb kategoriaba sorolt szervezetek (26 év) rendelkeznek, de az
egyesiiletek (20 év) és az alapitvanyok (16 ¢év) is atlag feletti koruak. A legfiatalabbak a
szocialis szovetkezetek (7 év), amelyek foglalkoztatasi képessége alacsony (5 f6). A
legnagyobb foglalkoztatok az alapitvanyok (27 f6), de ez jelentds a nonprofit szervezetek
esetén is (25 f6). A legalacsonyabb atlagos éves bevétele és addzas elotti eredménye 2021-
ben a szocidlis szovetkezeteknek volt (10 mFt, illetve 0,4 mFt), a legmagasabb az egyéb
kategoridban volt (133 mFt, illetve 4,8 mFt).
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A fenti kritériumok alapjan az alapitvdnyok minden szempontbo6l atlag feletti, a szocialis
szovetkezetek atlag alatti paraméterekkel rendelkeznek. A nonprofit kft-k és az egyéb
kategoria egy szempont kivételével atlag feletti, mig az egyesiiletek régen miikodnek, de a
tobbi szempont alapjan atlag alatti a teljesitményiik (10. &bra).

Adazas elotti
eradmémy

‘ Bewdiel

1]
o Faglalkoztatont
o vikidesiici it

10. abra
A vizsgalt tarsadalmi innovatorok szervezeti sajatossagai
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek szerint a legfontosabb sikertényezd a szakértelem, ezt 53% tartotta
fontosnak (11. dbra). Masodik helyen a jo mindségli termék/szolgaltatas (45%) szerepel,
ezt koveti a létez0 tarsadalmi sziikséglet beazonositasa (42%), a pénziigyi forrasokhoz valo
hozzaférés (35%), a stratégiai gondolkodds, hosszii tavu tervezés (33%). Lényeges
tényezOk a milkodési tapasztalat (32%), a jo kapcsolatok (30%) a vezetés személyes
érzékenysége és elkotelezettsége (29%), valamint a helyi viszonyok ismerete (28%).

Az interjuk sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a fenntarthatosag feltétele a vallalkozoi
szemlélet, valamint az ilyen jellegli ismeretek és képességek. Lényeges tovabba az
egyensuly megteremtése a tarsadalmi és az lizleti cél kozott. A sikeres fejlesztéseket segiti
az innovacio. Ennek ellenére a kérddives felmérés soran megkérdezett szervezetek
kevesebb, mint negyede (24%) szerint fontos a vallalkozasi ismeret és képesség ¢€s alig
tobb mint tizediik (13%) szerint 1ényeges a vallalkozasi bevétel.
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11. abra

"Fontos, hogy epyensil
legyen 3 tarsadaimi cé
65 3 piaci
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kiizott."
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vagy harmilyen
vallalkozast.”
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A tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek sikertényezoi
Forras: sajat szerkesztés



A tarsadalmi innovacioval

szemben nem elvaras a
fenntarthatosag, hiszena
folyamatos ujitas biztositja a

Nem tekinthetd

tarsadalmi fejlodést.
innovacidnak az, ami 15%
nem fenntarthato.
43%
ElGnyds a fenntarthatdsag, de nem feltétleniil
elvart.
42%

12. abra
A tarsadalmi innovacio és fenntarthatosag kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés

A viélaszadok véleménye a fenntarthatosag és a tarsadalmi innovacio kapcsolatarél nem
volt egységes. Mig a valaszadok relativ tobbsége elengedhetetlennek tartja a tarsadalmi
innovacié esetén a fenntarthatosagot, addig a valaszadok abszolut tobbsége szerint nem
feltétleniil vagy egyaltaldn nem elvaras a fenntarthatosag biztositasa.

Sikeres tarsadalmi innovacio feltételei és elérhetosegiik

A megkérdezettek szerint az innovaciés folyamat sikeres megvalositdsa szempontjabol
minden feltétel inkdbb vagy teljes mértékben fontos, de elérhetdségiiket mar nem érzik
teljes mértékben biztosnak, atlagosan inkabb elérhetének tartjdk csaknem az Gsszes
felsorolt tényez6t. A fontossag €s elérhetdség kozott a legkisebb eltéréseket a projektet
szolgalé kommunikacios platform létrehozasa ¢€s mikodtetése kapcsan, valamint az
érintett civil szervezetek bevondsa esetén kaptam, ugyanis e feltételek fontossaga mellett
az elérhetdségiiket is magasra értékelték a valaszadok. A tobbi tényezd esetében jelentds
kiilonbségek mutatkoznak a fontossag és elérhetdség megitélése kozott: jellemzden
fontosnak tartjak ezeket a szempontokat, de az elérhetdségiiket mar nem latjak kelléen
biztositottnak (13. 4bra).
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13. abra

A sikeres tarsadalmi innovacio feltételei és elérhetéségiik
Forras: sajat szerkesztés

A felmérés eredményei igazoltdk a 4. hipotézisem feltételezését, igy megfogalmazhattam a
kovetkezd tézisemet.

T4: Kutatasaim azt igazoljak, hogy az alulrol jovo tarsadalmi innovacios
kezdeményezést megvaldsité szervezetek hosszabb élettartamuak. Egyrészt azért,
mert a kiilso feltételek kis mértékit befolyasolhatosaga miatt sziikségszeriien az
endogén tényezok (szakértelem, a 1étezé tarsadalmi sziikséglet pontos beazonositasa,
jo mindségii szolgaltatas) jelentik a fenntarthaté tarsadalmi innovaciok
sikertényezo6it. Masrészt az innovacios otlet tulajdonosai presztizs kérdésnek tekintik
otleteik Kivitelezését és fenntartasat.

3.5 Tarsadalmi innovaciés szervezetek halézati beagyazottsaganak hatiasa a
fenntarthatosagra

H5: A tarsadalmi innovaciok eredményeit alkalmazo vallalkozdasok fenntarthatosagaban
meghatarozo szerepe van a halozati beagyazottsagnak, a halozati kompetenciaknak. A
fenntarthatosag szempontjabol relevans tovabba: a szakértelem, a vallalkozoi szemlélet,
stb.

A valaszadok modalis tobbsége a sajatjan kivil kevés, minddssze 1-3 tarsadalmi
innovéacios projektet ismer, 6todiik pedig egyetlen egyet sem (14. dbra). A tarsadalmi
innovacioval  kapcsolatban személyes tapasztatot szerzok aranya, illetve a
tapasztalatszerzés mértéke is alacsony.
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14. abra
Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a projektekben
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok kozel fele kordbban nem vett részt tdrsadalmi innovaciés projektben és
tovabbi 41% minddssze 1-3 ilyen jellegli projektben szerzett tapasztalatot. Négy vagy tobb
projektben minddssze a valaszadok tizede vett részt. Az érintettség a tarsadalmi
innovacios projektben alig fliggott Ossze a valaszadok, illetve az altaluk képviselt
szervezetek jellemzdivel. JelentOsebb eltérés csak a valaszadd végzettsége és a
megkérdezett szervezet besoroldsa mentén volt tapasztalhato (5. tdblazat).

5. tablazat
Tarsadalmi innovacios projektek ismerete és részvétel a valaszado végzettsége szerint

Hany projektet ismer? Hany projektben vett részt?
Vialaszado végzettsége Vialaszado végzettsége
db Legfeljebb Fels6foki| Tudomanyos Legfeljebb Fels6foku | Tudomanyos
kizépfoki (%g:yetem, fokozatta.l Kizépfok (%g:yetem, fokozatta.l
foiskola) | rendelkezik foiskola) | rendelkezik
0 27% 19% 16% 62% 49% 36%
1-3 57% 47% 46% 38% 41% 44%
4-10 16% 23% 18% 0 6% 10%
10 felett 0% 10% 20% 0 3% 10%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Forras: sajat szerkesztés

Magas végzettség mellett egyértelmlien nagyobb az ismert projektek, illetve az olyan
tarsadalmi innovéacios projektek szama, amelyben a valaszado részt vett.

A vélaszadok szerint a tarsadalmi innovacid leginkdbb a munkéval, gazdasaggal és
jovobeli lehetdségekkel, valamint a humén rendszerekkel (egészségiigy, oktatasiigy,
foglalkoztataspolitika, szocidlis ellatérendszer) van kapcsolatban, de hasonldéan nagy
jelentdséget tulajdonitanak a tarsadalmi jollétnek és a természeti kornyezetnek, illetve
klimanak.
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A tarsadalmi innovacio szerepldinek hatdsa a fenntarthatosagra

A megkérdezettek szerint a tarsadalmi innovaci6 legfontosabb szerepldi az oktatdsi és
kutat6 intézmények, €s ezt kovetden nagyon kis kiilonbséggel a civil szervezetek, valamint
a kozigazgatasi szervek (helyi és megyei dnkorméanyzatok, valamint az 4llami kormanyzati
szervek). Legkevésbé fontos szerepldi pedig a vallalatok (KKV-k és nagyvallalatok
egyarant). Azonban véleményiik szerint minden felsorolt szerepld atlagosan inkébb vagy
nagymértékben fontos a tdrsadalmi innovacidban (15. abra).

100%

80

R

60%

40%

20%

Allam, Helyi és megyei Nagyvallalatok Kis- és kézepes Oktatasi Kutaté Civil szervezetek Média
korményzat  énkormanyzat vallalkozésok intézmények kézpontok
M Egydltaldn nem ért egyet Inkdbb nem ért egyet Inkdbb egyetért B Tékéletesen egyetért o Atlag
15. abra

A tarsadalmi innovacio szerepléinek fontossaga
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes szereplok fontossaganak megitélése kiilonbséget mutat aszerint, hogy a
megkérdezett tevékenysége mely teriilethez kotddik. A klima €s természeti kdrnyezet
teriilethez kapcsolodok atlagosan fontosabbnak tartjak a civil szervezeteket, ugyanakkor
kevésbé tartjdk fontosnak a nagyvallalatokat, valamint az allamot, kormdnyzatot mas
teriiletek képviseldihez képest.

A tarsadalmi innovaci6é szerepldinek vélt fontossaga kapcsolatban all azzal, hogy a
valaszad6 hany tarsadalmi innovacios projektet ismer. Akik nem ismernek egyet sem, azok
a civil szervezetek, valamint a kis- és kdzepes vallalkozésok fontossagat tartjak kiilondsen
gyengébbnek 0,24 és 0,19 ponttal az atlaghoz képest. Akik ismernek tarsadalmi innovéacios
projekteket, azok altalaban a szerepldk tobbségét fontosabbnak gondoljadk, mint akik nem
ismernek ilyeneket. Foként a kis- és kozepes vallalkozasok, nagyvallalatok kapcsan
emelhetd ki, hogy akik 4-10 TI projektet ismernek, azok az &tlagnal fontosabbnak
gondoljak ezeket a szereploket a tarsadalmi innovacidban, akik 10-nél is tobb TI projektet
ismernek, azok fontosabbnak tartjak a kkv-k és civil szervezeteket az atlaghoz viszonyitva.
Amennyiben a valaszadok részt is vesznek 10-nél tobb TI projektben, a civil szervezeteket
szintén fontosabbnak gondoljak 0,22 ponttal az 4tlagos véleményhez képest
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Halozati kapcsolatok hatasa a fenntarthatosdagra

A vélaszadok szerint a felsGoktatdsi intézmények szerepe az oktatasi, képzési programok
inditasdban, valamint a kutatdsi tevékenység végzésében a legfontosabb,
legalacsonyabbnak pedig a tarsadalmi innovacids projektek finanszirozdsadban és a helyi
onszervezOdés 0Osztonzésében gondoljak. A véllalatoknak nem tulajdonitanak nagyon
fontos szerepet szinte egyetlen vizsgalt tevékenységi korben sem, érdekes moédon még a
finanszirozasban sem jelentds a vallalatoknak tulajdonitott szerep (jelentésen elmarad az

ilyen iranyt allami szerepvallaldssal szembeni elvarastol) (16. abra).
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részvétele érdekében
m Egyaltaldn nem fontos Inkabb nem fontos Inkébb fontos  mNagyon fontos @ Atlag
16. ab
. apra

A felsdoktatasi intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek, média szerepének
értékelése a tarsadalmi innovacio kapcsan
Forras: sajat szerkesztés

A vallalatok szerepét a legfontosabbnak a helyi Onkorményzattal valé stratégiai
egylittmiikddésben és a helyi igazgatasi szervekkel vald egyiittmiikodésben latjdk a
kérdezettek, legkisebb szerepet tulajdonitanak nekik a tarsadalmi innovacios projektek
monitorozasaban. A civil szervezetek legfontosabb szerepét a helyi Onszervezddés
Osztonzéséhez kapcsoljak, véleményiik szerint legkevésbé van szerepiik a tarsadalmi
innovacios projektek finanszirozdsdban és a kutatasi tevékenységek végzésében. A
valaszadok a média legfontosabb szerepét abban latjak, hogy kommunikaciés platformot
biztosit, legkevésbé jatszik szerepet a kutatasi tevékenység végzésében, valamint oktatasi,
képzési programok inditdsaban (16. dbra).

Az aktivitdsonkénti atlagos értékelésében kiilonbségek is mutatkoznak a tarsadalmi
szereplok szerepének fontossdga kozott. A kutatdsi tevékenység és az oktatdsi, képzési
programok inditasa kapcsdn mutatkoznak meg a legnagyobb eltérések, azonban mindkét
teriilet esetén a vezetd szerep a felsdoktatasi intézményeké, jelentds kiilonbséggel Oket
kovetik a civil szervezetek. Erdekes médon a véllalatoknak nem tulajdonitanak ilyen
szerepet a valaszadok. Szintén eltérések figyelheték meg a tarsadalmi innovacios
projektek monitorozésa kapcsan. E téren is a felsGoktatdsi intézményeké és a civil
szervezeteké a nagyobb szerep, kisebb a média¢ és a vallalkozasoké. A kommunikacios
platform biztositadsaban a legfontosabb a média szerepe a valaszadok szerint, majd a
felsdoktatasi intézmények, civil szervezetek kovetkeznek, végiil a vallalkozasok a
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fontossagi sorrendben. A helyi kozosségek oOnszervezddésének Osztonzésében a civil
szervezeteké a f6 szerep, majd a média, a vallalkozasok és a felsGoktatasi intézmények
szerepének fontossaga koveti jelentds csokkenéssel (16. dbra).

Minél tobb tarsadalmi innovacids projektet ismernek, illetve minél tobb ilyen projektben
vettek részt a valaszadok, anndl magasabbra értékelik az egyes aktorok szerepét. A 10
vagy annal is tobb projektben részt vevo valaszadok jellemzdéen minden aktornak szinte
minden vizsgalt tevékenységi korben betoltott szerepének jelentdségét magasabbra
értékelik, mint azok, akik kevesebb projektben vettek részt, illetve kevesebb TI projektet
ismernek. Kiilondsen szembetlind, hogy a civil szervezetek szerepét a kutatdsi, valamint
az oktatasi és képzési programokban jelentdsen magasabbra értékelik a tobbi valaszadoéhoz
képest. Ezzel szemben az atlagnal kevésbé tartjak fontosnak a felsdoktatasi intézmények
szerepét a TI projektek kezdeményezésében €s monitorozdsédban, és a vallalkozasok
szerepét a kutatasi €¢s a kommunikacios tevékenységek végzésében.

A civil szervezetek képviseldirdl, valamint a kozintézmények képviseldirdl szintén
elmondhat6, hogy a masik két csoporthoz (a vallalkozasok és az oktatasi-kutatasi intézetek
képviseldihez képest) jellemzden fontosabbnak tartjdk az egyes aktorok szerepét a TI
projektekben. Kivételt képez a kozszférat képviselok esetében a civil szervezetek
szerepének értékelése: a tobbiekhez képest jelentds mértékben, akar 5-7 szazalékponttal is
alacsonyabbra értékelik a szerepiiket a kiilonboz6 tevékenységi korokben. Ezzel szemben
maguknak a civil szervezeteknek a képviseldi jelentds mértékben feliilértékelik a sajat
szektoruk szerepét a tobbi csoport képviseldihez képest. A sajat szektor szerepének ilyen
feliilértékelése a tobbi csoport képviseldire nem jellemzd, sOt, az oktatasi és kutatasi
intézmények képviseldi a tobbiekhez képest alulértékeli a kutatd és oktatd intézmények
szerepét a T1 projektekben, de ugyanigy viszonylagosan alulértékelik a média szerepét is.

A megkérdezett szervezetek 4ltal alkotott minta heterogén: méretnagysagat &s
tevékenységét tekintve eltérd nagysagu €s profili szervezetekrdl van sz6. Egy résziik mar
bizonyitott (pl. Boldva kozség Onkormanyzatanak palyazati szervezete 33 éve
tevékenykedik), mig van olyan, amely alig tobb, mint egy éve végzi munkajat (Slachta
Margit Nemzeti Szocialpolitikai Intézet). A kérddivre adott valaszok alapjan elmondhato,
hogy a kelet-magyarorszagi szervezetek alapvetden palyazati forrdsokra tdmaszkodnak.
Vannak olyanok is (pl.: Furugyi Szocialis Szovetkezet és Szarvasi Iparosok Szocidlis
Szovetkezet), amelyek alvo szervezetnek tekinthetok.

A 6. tdblazatban a mintaban szerepld szervezetek kiilonbozo jellemzdit foglaltam 6ssze.

6. tablazat
A megkérdezett szervezeteket jellemzo fontosabb paraméterek
Utolsé 5 | Utols65 | Utolso 5 I:;ﬁljgeil Miikédéshez
Miikodés | miikodési | miikodési | miikodési év . sziikséges
g L g L . évben . .
ido- év atlagos | év atlagos atlagos szakmai tudas
Szervezet neve p . . . | partnerek s
tartama netto tamogatasi | alkalmazotti 4tlagos komplexitasa
(év) arbevétele bevétele létszama szélgna 0és10
(m Ft) (m Ft) (f6) (db) kozott)
1 APa-Novak Agora Kulturalis 14 76 19 47 8 5
Kozpont
2. Abauj{akezdes Koézhasznt 15 ’ 142 8 16 8
Egyesiilet
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3. Barat’he,gyl Majorsag 10 3 1 4 12
Alapitvany
4. | Boldva Kozségi Onkormanyzat 33 520 32 120 30
5 Borsoq-Toma-Gémér 14 0 40 5 9
Egyesiilet
Eotvos Jozsef Reformatus
6. Oktatési Kozpont 10 793 200 105 28
7. | Fiatalok Fiatalokért Egyesiilet 18 4 6 2 11
8. | Furugyi Szocialis Szovetkezet. 10 0 0 0 5
Hir6s Agora Kulturalis és
% Ifjasagi Kozpont Nonprofit Kft. 13 222 0 39 17
Kacsacsdrii Miivészeti
10. Nonprofit Kft. 13 4 2 ! 2
Kelet-Magyarorszagi
11. | Munkaer6szolgaltatd Szocialis 8 1199 40 9 48
Szovetkezet
Ko6zép-Borsodi
12. | Teriiletfejlesztési Szolgaltatd 7 59 14 14 61
Nonprofit Kft.
13. | Nagykanizsa Kézponti Ovoda 18 188 8 34 25
Nagykdrosi Arany Janos
14. Kulturalis Kézpont 14 36 2 21 34
Ocsédi Primer Kereskedelmi és
15. | Szolgéaltatd Szocialis 8 8 20 2 9
Szovetkezet
16. Oqallo IYIassag: El,etmlnoseg 16 7 35 41 16
Fejleszté Alapitvany
17. | Pro-Cserehat Egyesiilet 14 2 8 2 18
18. | Régio Fejlesztéséért Alapitvany 15 5 150 9 26
19. Regl(’)na,hs Civil K6zpont 23 6 400 12 50
Alapitvany
Slachta Margit Nemzeti
20. Szocialpolitikai Intézet ! 1063 85 481 148
Szarvasi Esély Gazdasagi és
21. | Szolgaltatoé Szocialis 6 0 0 0 6
Szovetkezet.
2. Sz%rvas1 Iparosok Szocialis 4 0 0 0 9
Szovetkezet
23 Sz?nt Andras Szocialis 7 1 20 3 7
Szovetkezet.
24. | Szimbidzis Alapitvany 23 58 45 216 35
Szocialisligyi és Egészségipari
2. Szocialis Szovetkezet 6 0 0 1 6
Minimum érték: 1 0 0 0 5
Maximum érték: 33 1199 400 481 148

Forras: sajat szerkesztés

A paraméterek Osszehasonlithatosaga érdekében min-max normalizaldst hajtottam végre. A

mintaban szerepld szervezetek normalizalt jellemzdit a 17. abra jeleniti meg.
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17. abra

Tarsadalmi innovaciot megvalosito szervezetek fenntarthatosaganak jellemzoi
Forras: sajat szerkesztés

Megallapithat6, hogy 0 és 0,2 kozotti értékek esetén a megvaldsitott tarsadalmi innovacio
nem tarthato fenn, mig 0,2 és 0,4 kozotti értékek esetén fenntarthatod tarsadalmi innovacio
jon létre. 0,4 és 1 kozotti értékek esetén hossztavon is fenntarthaté az adott szervezet
tarsadalmi innovacioja.

A kutatasi eredmények alapjan a kdvetkezo6 tézis fogalmazom meg:

TS: A tarsadalmi innovaciok sikerességét ¢és fenntarthatosagat alapvetoen
meghatarozza a megvalosito szervezet és annak tagjainak halozati beagyazottsaga. A
vizsgalt szervezetek a legfontosabbnak a helyi 6nkormanyzattal, igazgatasi szervekkel
valo stratégiai egyiittmiikodést latjak. A kiilfoldi trendekkel, pozitiv tapasztalatokkal
ellentétben a vallalatoknak ¢és a nemzetkozi Kkapcsolatrendszernek nem
tulajdonitanak fontos szerepet.
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4. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

Kutatasaim egyértelmiien azt tdmasztjak ala, hogy:

1. A tarsadalmi innovaciok kiilonb6z0 kozosségi igényekre jo valaszokat adnak és
eldmozditjak a kozosségek tarsadalmi befogadasat és szerepvallalasat.

2. A vizsgalt esetek egy része kombinalja a feliilrdl lefelé és az alulrdl felfelé épitkezés
logikajat. Vidéki teriileten az alulrol felfelé¢ épitkezd folyamat jobban illeszkedik a
tertilet sajatossagaihoz, a problémak azonositasahoz. A helyi fejlesztési szovetségek
altal végrehajtott ¢s milkddtetett projektek finanaszirozdsa jol szemlélteti az alulrdl
felfel¢ épitkezo ¢és feliilrdl lefelé épitkezé megkdzelités kombinacidjat a tarsadalmi
innovacio megvalositasdban, bovitésében és terjesztésében.

Kutatdsom relativ befejezettsége nem jelenti szdmomra a téma iranti érdeklodésem
lezarasat. Munkdm sordn nyert tapasztalataimat, eredményeimet elsddlegesen oktatési
tevékenységem soran kivanom hasznositani. Ezeket a kozeljovoben induld tarsadalmi
innovator szakirdnyu tovabbképzésben tananyagga kivanom transzformalni a Tarsadalmi
innovacié elmélete cimii tantdrgy Osszeallitasakor. Ennek a munkanak fontos részét
képezik az esetleirasok, amelyeket esettanulmanyokkd kivanok bdviteni. A 25 bemutatott
szervezet/tarsadalmi innovacidé minden elméleti esetet magaba foglal, ezért megfeleld alap
egy esettanulmany gylijtemény Osszeallitdsahoz. Ezeket az eseteket az alap- ¢és
mesterképzéseken jelenleg is oktatott innovacid témaju kurzusaimon is fel tudom majd
hasznalni, hogy ¢letkdzelibbé tegyem a hallgatok szdméra a tarsadalmi innovécioval,
tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos kérdéseket.

Ugy gondolom, hogy oktatasi-kutatési és szamos felzarkoztatd projekt megvaldsitasa soran
szerezett gyakorlati tapasztalataim tarsadalmi innovacios témaja tanacsadasi tevékenység
soran is kamatoztathatnam. Terveim megvalositasra késziilve 2021-ben elvégeztem a
Miskolci Egyetem tarsadalmi innovacid6 menedzser képzését is. Elméleti ismereteim és
gyakorlati tapasztalataim segithetik a tdrsadalmi innovaciot megvalositd szervezetek
mikddésének szabalyozasat; lehetové teszik, hogy megalapozottan fogalmazzak meg
ajanlasokat a palyazati képességiiket, ¢lettartamukat befolyasold tényezdkre vonatkozoan.
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