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1 BEVEZETÉS 

Napjainkban a globalizáció, ezen belül különösen a gazdasági szervezetek 

jelentős mértékű kooperációjának hatására a piaci verseny egyre inkább 

világméretűvé válik, a vállalatok versenystratégiái túlnyúlnak az 

országhatárokon belüli piac adta lehetőségeken, és kiterjesztik termelési 

folyamataikat, stratégiájukat, kapcsolati rendszereiket. A 21. században 

nélkülözhetetlenné vált a vállalatok egyedileg is megfogalmazott 

jövőorientáltsága, az előrelátó, távlatos stratégiaalkotás [1]. Ezen túl a 

vállalatok új kihívásokkal találták szembe magukat, mint magas minőségi 

színvonal utáni igény, folyamatosan változó fogyasztói szokások, átalakult 

piaci környezet, illetve technológiai újdonságok. Mindezt alapul véve 

kijelenthető, hogy lényegében azok a vállalatok tudnak fennmaradni és a 

versenypiaci élmezőnyhöz tartozni, amelyek nem sajnálják a befektetést a 

folyamatos fejlődésre, fejlesztésre [2]. Az erősödő verseny következtében 

egyaránt megváltozott a vállalatok mikro- és makrokörnyezete is [3]. Az 

üzleti teljesítmény megítélése nem csupán a belső vállalati tevékenységen, 

illetve annak eredményén múlik. Manapság egyre elfogadottabb az a 

felismerés, miszerint ellátási láncok, sőt ellátási hálók, hálózatok versenye 

zajlik a gazdaságban. Hiába a kiváló egyéni teljesítmény, ha a vállalat üzleti 

partnerei, beszállítói, alvállalkozói, termékeinek vagy szolgáltatásainak 

közvetítői, az ellátási (értékesítési) lánc más kapcsolódó szereplői nem 

teljesítenek megfelelően. Amikor egy folyamat sikerességét akarjuk 

megítélni, elkerülhetetlenül beleütközünk a mérhetőség követelményébe. Az 

általánosságban megállapítható, hogy egy jól kidolgozott, a logisztikai 

szolgáltató értékelésére kifejlesztett módszer megnövelheti a siker 

lehetőségét. Azonban a mértékrendszer hiánya a fogyasztói vagy 

végfelhasználó elvárások hibás felméréséhez vezethet, ezért is fontos a helyes 

és jól alkalmazott kritériumrendszer kialakítása és alkalmazása. Szükséges 

egy olyan modell kidolgozása is, amely azonnal tükrözi a változások hatását, 

bár ez a hatás csak a kritériumok fontosságának mértékét mutatja. Ezért a 

kifejlesztett modelleknek valamennyi ágazatra, gyártásra vagy szolgáltatásra 

ki kell terjednie, és hatékonyan, eredményesen kell azokat mérnie [P/1]. 
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2 SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS ÉS 

CÉLKITŰZÉS 

A disszertáció elkészítésének elsődleges célja, hogy feltárjam és értékeljem 

a jelenlegi módszereket a logisztikai szolgáltatók megválasztására, 

elsősorban az átfutási idők, a jelentkező költségek és a szolgáltatási színvonal 

minősége szempontjából. Értekezésem célja egy olyan döntéstámogató 

értékelési metodika kidolgozása, amely a jelenleg általánosan használt 

eljárásokat alapul veszi, viszont lehetőséget biztosít a digitalizáció adta 

környezetben generálódó adathalmaz kezelésére, használatára. Olyan új, 

tudományosan igazolt eljárások, módszerek kifejlesztése a cél, melyek 

segítségével az általam vizsgált rendszerek működésének hatékonysága 

fokozható, így hozzájárulhatok egy fontos terület versenyképességének 

növeléséhez. Döntéstámogató módszerek alkalmazásával megvizsgálom, 

hogy melyek azok a súlyozási paraméterek a logisztikai folyamatokban, 

melyek a vevő oldaláról a logisztikai szolgáltatók kiválasztásánál döntőnek 

bizonyulnak. A technikai vívmányokkal és új szemléletmóddal azonosulva 

az Ipar 4.0 eszközeinek alkalmazhatóságát elemzem a logisztikai 

szolgáltatásoknál. Itt a digitalizációs megoldásokat fogom összegyűjteni és 

megjeleníteni a modellben. Az értékelésbe bevont adathalmazok 

differenciáltsága okozta dimenziós különbségek megkövetelik bizonyos 

módszerek alkalmazását. A cél egy olyan eljárás kidolgozása, mely a 

komplex értékelési modellben lévő többszintű paraméterrendszert képes 

hatékony kezelni és utána egy csökkentett dimenziójú skála mentén 

megjeleníteni az értékelésbe bevont szolgáltatók eredményeit. Az ismertetett 

problémák megoldására próbálok egy, a gyakorlatban alkalmazható módszert 

létrehozni. A szakirodalmi kutatást az SLR módszerrel végeztem el 

(Systematic Literature Review = SLR). A szakirodalom alapján a 

szisztematikus irodalomkutatást a következő lépéseknek megfelelően 

végeztem [4]:  

− Kutatási kérdések definiálása (Az egyes szerzők eddig elért 

eredményei! Ki folytatta, vagy publikálta a kutatást elsőként? Hol 

vannak a tudományos hézagok?).  
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− Releváns szakirodalom feltárása, megismerése elsősorban online 

adatbázisok segítségével.  

− Találatok szűkítése, érdemleges közlemények kiválasztása és 

feldolgozása, a fő kutatási irány meghatározása (kulcsszavak 

meghatározása, szerzők alapján, dátum alapján stb.).  

− A közlemények feldolgozási és kimutatási módszerének 

kidolgozása.  

− A lényeges tudományos következtetések és eredmények 

megfogalmazása.  

− A tudományos rés vagy szűk keresztmetszet megtalálása, 

definiálása.  

A fent leírtak szerint az első nagyon lényeges lépés, hogy úgynevezett 

keresési kulcsszavakat határozzak meg, amelyek kiterjednek a 

kutatómunkám témakörére. A lehatárolt terület a szakirodalomban elég 

nagyszámú találatot eredményez, ezért kénytelen voltam kulcsszavak 

segítségével megbontani a területet, ennek segítségével már jóval átfogóbb 

képet kaptam a tématerület aktuális tudományos állásáról. Így első lépésben 

a következő kulcsszavakat határoztam meg:  

− logisztikai szolgáltató,  

− kiválasztási módszerek,  

− logisztikai szolgáltatók kiválasztási mechanizmusa.  

A kutatási téma vonatkozásában meghatározott keresési kulcsszavak nem 

kizárólag a logisztikához kapcsolhatók, emiatt egy rendkívül széleskörű, több 

tudományterület eredményeit elemző szakirodalmi áttekintés elvégzése volt 

szükséges. Ez számomra nagy feladatot jelentett, ugyanis a nagyszámú, de 

sokszor nem mind a három kutatási tématerülethez szűken kapcsolódó 

irodalomból ki kellett választani azokat a tételeket, amelyek mind a három 

témához kötődnek. A szakirodalmi elemzés eredményei alapján kutatási 

tevékenységemet a logisztika tudományterületéhez kapcsolódó ismeretek 

felhasználásával valósítom meg.  

Az értekezésben a kiválasztott három terület szakirodalmi hátterét mutatom 

be, a dolgozat szempontjából releváns részeket pedig részletesen ismertetem.  
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3 KUTATÁSI EREDMÉNYEK 

A fejezetben összefoglaló jelleggel bemutatásra kerülnek a 

célkitűzésekben felvázolt kutatási területek tekintetében elért eredmények. 

3.1 Az általános modell meghatározása 

A szisztematikus irodalomkutatás módszerét felhasználva, egy alapos 

vizsgálatot tudtam elvégezni, melynek eredményeként megállapítottam, hogy 

a logisztikai szolgáltatók értékelésével, megválasztásának eljárásaival 

számos kutató foglalkozik különféle módszerek, eljárások felhasználásának 

segítségével. A legtöbb módszer gyakorlati alkalmazása, az értékelést egy 

szinten végzi el, ami azt jelenti, hogy egy adott cél érdekében meghatároz 

eltérő darabszámú jellemzőket. Olyan módszertani eljárással nem 

találkoztam a szakirodalomban, ami több szintű értékelési eljárással keresi az 

optimális szolgáltatót, vagyis a bevezetett jellemzőket további leíró 

attribútumokkal látja el. Ennek okán indultam el egy olyan kutatási irányba, 

amely során az értékelési folyamat többszintű értékelési jellemzők 

bevonásával történik. A fentiekben ismertetett kutatási eredmények, mint a 

tématerület megismerését igazoló részletes betekintés, igazolja a 

megfogalmazott első tézis hitelességét. Alternatívák alatt a szóban forgó 

szolgáltatókat értem, akik közül a szempontok és a hozzájuk tartozó 

paraméterek kiértékelésének függvényében lehet képes a vevő, megrendelő 

dönteni. 

A modell megalkotásakor két tipikus építőelemet vettem figyelembe: 

• a logisztikai szolgáltatást igénybe vevőket (3.1 ábra), 

• valamint a logisztikai szolgáltatást nyújtókat (3.2 ábra). 

A szolgáltatást kereső vállalat jellemzői: 

• az i-edik logisztikai szolgáltatást kereső vállalatnak a vállalatra 

jellemző speciális igényei vannak, 

• a kereső vállalat különböző logisztikai szolgáltatásokat igényel, 

amelyek maximális száma ni, ahol i utal az i-edik szolgáltatást 

kereső vállalatra, 

• minden egyes keresett logisztikai szolgáltatást célfüggvények 

alapján minősítenek, 
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• az egyes szolgáltatásokhoz kapcsolódóan általában eltérő 

célfüggvény-szám kerül alkalmazásra, ahol ki,j jelentése a 

következő: 

o ki,j jelenti az i-edik logisztikai szolgáltatást kereső vállalat 

j-edik logisztikai szolgáltatására vonatkozó célfüggvények 

maximális számát. 

 
3.1. ábra A paraméter változatok megadása 

A szolgáltatást nyújtó vállalat jellemzői: 

 
3.2. ábra A szolgáltatók jellemzésére szolgáló általános modell 
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Ai – az i-edik szolgáltatási kínálat, alternatíva; 

  ahol: i=1,2,…m. 

Si,j – az i-edik szolgáltatási alternatíva j-edik szolgáltatási szempontja; 

  ahol: j=1,2,…ui,j 

  ahol: ui,j az utolsó szolgáltatási szempont az i-edik 

alternatíva esetén. 

Pi,j,k – az i-edik szolgáltatási alternatíva j-edik szolgáltatási 

szempontjánál a k-adik paraméter értéke, 

ahol: k=1,2,…ki,j,u az i-edik szolgáltatási alternatíva j-edik 

szolgáltatási szempontjánál a paraméterek maximális 

száma. 

3.2 A kiértékelés matematikai modellje 

A lehatárolt kutatási irány mentén megalkottam egy olyan egyedi általános 

modellt, melynek alkotóelemeit keresleti ( szolgáltatást igénybe vevő) illetve 

kínálati (szolgáltatást nyújtó) oldalról definiáltam. Ez a két modell az előző 

fejezet végén említett többszintű értékelési eljárás elvén lett megalkotva. A 

két alapmodell ismeretében bemutattam az értékelési- kiválasztási eljárás elvi 

lépéseit. Fontos volt továbbá a feladat megoldása érdekében ezen két modellt 

felhasználva egy olyan egységesen kezelhető modellt is bevezetni, ami a 

keresleti és kínálati oldalt egy sablonba tudja kezelni. Ennek elvégzése után 

tudtam kitérni a kiértékelés matematikai módszerére, ami figyelembe vette a 

modell karakterisztikáját. A gyakorlati adaptáció érdekében fontos volt az 

egyes jellemzők között a fontosságot érzékeltetni, ami egy súlyozási eljárás 

kidolgozásával történt meg. A szakirodalmi áttekintés során ilyen jellegű 

leíró módszereket nem találtam, így kijelenthető az eljárás egyedisége. 

A feladat elvi lefolyása a következő lépések szerint megy végbe: 

• a döntési cél meghatározása, 

• a döntéshez szükséges szempontok feltárása és rögzítése, 

• a döntési szempontokhoz kapcsolódó paraméter-rendszer 

meghatározása, 

• a döntésnél szoba jöhető szolgáltatók (alternatívák) rendszerének 

feltárása és jellemzése, 

• eredmények kimutatása. 
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A döntési feladat megoldásának vázlata a következő: 

• minden egyes szoba jöhető szolgáltató (alternatíva) értékelése: 

− minden szempont: 

- minden paramétere alapján, 

• a kiértékelés matematikai modelljének meghatározása, 

• az értékelésekhez szükséges szempont-paraméter súlyozási módszer 

kidolgozása, megválasztása, 

• a paraméterekre vonatkozó súlyozási tényezők felhasználásával az 

alternatívák kiértékelése, 

• többdimenziós skálázás módszerével (MDS) a dimenziók számának 

eldöntése, kapott értékek kimutatása. 

Szolgáltatást keresők és nyújtók egységes kezelésére szolgáló modell: 

 
3.3. ábra A szolgáltatást keresők által definiált célfüggvények szisztematikus 

kapcsolata 

 

3.4. ábra Az alternatívák, paraméterek, szempontok kapcsolati rendszere 
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3.5. ábra A paraméterek, szempontok és alternatívák kapcsolatát szemléltető mátrix 

A 3.5 ábra általánosságban szemlélteti a következőket: 

- az adott cél alapján figyelembe veendő szempontokat (i=1,2,….n), 

- minden egyes figyelembe veendő szempontot jellemezni lehet a 

kiválasztott és szükséges paraméterekkel, ezek adott, szükséges 

értékeivel, 

o az egy-egy szemponthoz szükséges jellemző paraméterek 

száma általában eltérő (j=1,2,….vi), 

o az alkalmazott paraméterek általában eltérő dimenziókkal 

rendelkeznek, 

- a vizsgált alternatívák általában adott szempont adott paraméterére 

vonatkozóan eltérő megoldási módot, értéket biztosítanak. 

Az így létrehozott adathalmazok kapcsolati rendszerét szemlélteti a 3.5 ábra, 

vagyis azt mutatja meg, hogy az adott célhoz kapcsolódóan: 

- az i. szempont 

- j. paraméterére vonatkozóan 

- a k. alternatíva 

milyen megoldást kínál. 

Kiindulva a 3.5 ábrán definiált mátrixból meghatározom az i-edik szempont 

j-edik paraméterének a k-adik alternatíváját. Ennek értéke ai,j,k. Ezen érték 

milyenségét a vizsgált alternatíva adja. A vizsgálandó paraméter jellege 

szerint lehet maximáló vagy minimáló érték  

o maximalizáló célfüggvény: Pmax i,j,k = max
i
{ai,j,k} 

o minimalizáló célfüggvény: 𝑃𝑚𝑖𝑛 𝑖,𝑗,𝑘 = 𝑚𝑖𝑛
𝑖
{𝑎𝑖,𝑗,𝑘} 
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Az első lehetséges megoldáskeresési módszer a vizsgált paraméterek 

súlyozásával történhet. Emiatt a szempontok/mutatók súlyarányának helyes 

meghatározása alapvető fontosságú a modell hatékonyságának 

szempontjából. A valóságban egy-egy megoldás (alternatíva) keresése esetén 

a paraméterek eltérő fontossággal rendelkeznek a megrendelő számára. Az 

eltérő fontosságot a súlyfüggvények bevezetésével tudom érvényesíteni. Egy 

adott k-adik alternatíva esetén az i-edik szempont j-edik paraméterének a 

súlyfüggvény értéke wi,j,k; ahol 0< wi,j,k<1 feltételezve, hogy j=1,2,….vi. 

A súlyfüggvényekre nézve teljesül az, hogy ∑ 𝑤𝑖,𝑗,𝑘
𝑣𝑖

𝑗=1
= 1 ahol i=állandó, 

k=állandó (3.6 ábra). 

 

3.6. ábra Súlyfüggvényérték mátrix 

3.3 Szempontok és paraméterek 

Átfogó vizsgálatot folytattam, hogy olyan egyedi jellemzőket tudjak 

bevezetni a gyakorlati alkalmazáshoz, ami kellőképpen lefedi a logisztikai 

szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások teljes körét. Itt személyes 

tapasztalataimmal, gyakorlatom során szerzett ismeretekkel, illetve a 

szakirodalomban megismert kompetenciákkal együttesen alkottam meg 

ezeket a jellemző szempontokat. Minden egyes szemponthoz egy leíró 

paraméterkészletet rendeltem hozzá, ami karakterizálja, illetve részletezi az 

egyes szempont értékelésére vonatkozó sajátosságát. 

• Szállítási képességek (időre szállítás, könyvelési és számlázási 

pontosság, járművek állapota, fel- és lerakodás); 

• Raktározási- és készletezési kapacitás (rendelésfeldolgozás 

folyamatának jellemzői, rendelések teljesítésének pontossága, 

időben történő betárolás, időben történő kitárolás, a készletezés 

megfelelő szabályozása); 
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• Szolgáltatási színvonal és minőség (eszközök, erőforrások 

elérhetősége, problémamegoldó képesség, a szállítási és raktározási 

szolgáltatás minősége, a vállalat pénzügyi stabilitása, piaci hírnév, 

globális mértékű működésre való alkalmasság); 

• Költségek (a szállítási egységre jutó (fajlagos) költség, tárolási 

egységre jutó raktárköltség, szolgáltatási költség); 

• Alkalmazott technika, technológia (nyomkövető rendszerek 

alkalmazása, elektronikus adatcsere (EDI) biztosítása, internet és e-

kereskedelem biztosítása, folyamatfejlesztési hajlandóság, 

technológiafejlesztés hajlandóság) 

3.4 Gyakorlati példák 

A disszertáció végső fejezetében két gyakorlati példán keresztül igazoltam az 

általános modell matematikai-és súlyozási eljárásának alkalmazhatóságát. Az 

értékek hozzárendelése véletlenszerű numerikus értékekkel történt, mellyel 

érzékeltetni szerettem volna, hogy a vállalati alkalmazásban mennyire fontos 

ezen értékek helyes megadása a végső sorrend alakulásának szempontjából. 

A súlyozási eljárásnál mind a szempontok, mind a leíró paraméterek saját 

szempontsúlyértékkel rendelkeznek, ami szintén a gyakorlathoz való 

pontosabb illeszkedést reprezentálja. A kapott eredményeket az MDS-

módszer segítségével az IBM által kifejlesztett SPSS szoftverben végeztem 

el, mellyel a célom az volt, hogy egy nagy adattartomány eredményeit olyan 

megjelenítésbe tudjam kimutatni, ami a döntéshozó számára könnyebbséget 

jelent az eredmény értelmezése során. A szakirodalmat megvizsgálva, az 

MDS eljárás ilyen jellegű felhasználására tanulmányt nem találtam, így 

igazolható az eljárás újszerűsége. Továbbá igazoltam azt, hogy a feladat 

alkalmas egyéb optimálási eljárás alkalmazására is. Az általános modellt 

felhasználva, a gyakorlati szempontok és a leíró paraméterek hozzárendelése 

alapján került meghatározásra a IV. tézis. 

A feladatnál a valósághoz jobban illeszkedő példával igyekszem szemléltetni 

az eljárást, így a vizsgálatba bevont alternatívák mintavételének a száma A1, 

A2,…A10 szolgáltató. Az értékelés 1 és 100 közötti értéket felvehető dimenzió 

független skálán történik. A példában az előzőekben ismertetett 

szempontokat és a kapcsolódó leíró paramétereket alkalmaztam, továbbá 
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minden egyes szemponthoz és kapcsolódó paraméterhez súlyértéket 

rendeltem hozzá (3.1 táblázat). 

3.1. táblázat Szolgáltató értékelésének súlyozott mutatószámai 

  
Súly-

tényező 

Súlyozott érték 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 

Si 0,2 10,25 8,56 14,60 6,78 8,54 7,46 8,40 9,64 11,54 10,33 

Sz1 0,08 4,40 4,24 7,76 2,00 4,80 4,16 3,36 2,64 5,68 1,68 

Sz2 0,04 3,04 0,32 2,88 2,20 1,48 0,76 1,68 2,16 1,28 0,96 

Sz3 0,05 0,50 1,75 3,75 2,10 1,75 2,15 2,10 3,10 2,15 4,90 

Sz4 0,03 2,31 2,25 0,21 0,48 0,51 0,39 1,26 1,74 2,43 2,79 

Ri 0,15 9,95 9,9 5 7,17 7,78 10,84 7,45 5,68 5,62 8,05 

R1 0,01 0,93 0,7 0,65 0,16 0,43 0,67 0,85 0,06 0,48 0,32 

R2 0,06 4,2 3,9 0,96 2,58 4,02 5,1 0,48 2,88 1,92 4,56 

R3 0,03 2,07 2,85 0,9 2,34 1,53 1,17 1,8 0,78 0,75 0,12 

R4 0,03 1,89 2,25 1,83 1,77 1,2 2,7 2,58 0,78 2,01 2,25 

R5 0,02 0,86 0,2 0,66 0,32 0,6 1,2 1,74 1,18 0,46 0,8 

Mi 0,25 17,91 17,3 14,06 11,51 13,46 11,17 5,92 9,11 8,31 14,37 

M1 0,08 6,48 6,8 4,96 6,72 4,4 7,28 2,88 3,6 2,16 3,84 

M2 0,06 3,3 2,22 2,64 0,66 3,36 1,44 0,48 2,4 0,6 2,28 

M3 0,07 6,79 5,81 4,34 2,73 4,62 1,26 0,28 0,56 3,29 4,83 

M4 0,02 0,3 1,44 1,18 0,32 0,38 0,46 0,86 0,8 0,88 1,8 

M5 0,01 0,91 0,19 0,66 0,53 0,36 0,38 0,59 0,92 0,88 0,75 

M6 0,01 0,13 0,84 0,28 0,55 0,34 0,35 0,83 0,83 0,5 0,87 

Ki 0,3 1,315 1,525 2,02 1,955 2,165 1,3 1,99 1,88 1,81 1,3 

K1 0,005 0,03 0,34 0,06 0,315 0,105 0,23 0,15 0,095 0,225 0,18 

K2 0,005 0,065 0,045 0,32 0,06 0,14 0,33 0,38 0,405 0,045 0,26 

K3 0,02 1,22 1,14 1,64 1,58 1,92 0,74 1,46 1,38 1,54 0,86 

Ti 0,1 3,7 3,47 4,95 4,81 3,49 5,27 4,16 4,16 5,93 2,91 

T1 0,05 1,6 0,85 2,35 2,2 1 3,2 1,15 2,4 2,85 0,35 

T2 0,01 0,23 0,48 0,57 0,07 0,41 0,46 0,99 0,2 0,71 0,26 

T3 0,02 1,1 1,6 1,26 1 0,8 0,44 0,74 0,46 1,4 1,2 

T4 0,01 0,44 0,33 0,67 0,87 0,85 0,22 0,63 0,71 0,18 0,29 

T5 0,01 0,33 0,21 0,1 0,67 0,43 0,95 0,65 0,39 0,79 0,81 

  43,13 40,76 40,63 32,23 35,44 36,04 27,92 30,47 33,21 36,96 

A következő lépés a többdimenziós skálázási eljárás (MDS) amit az SPSS 

szoftver segítségével alkalmazok a példában. Első lépésben a program 

segítségével egy távolságmátrixot alkotok meg a kapott 

szempontsúlyértékekből (3.1 táblázat), ami az 5 dimenziós térben a pontok 

egymástól mért Euklideszi távolságát szemlélteti. 
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3.7. ábra Alternatívák szóródása a transzformált dimenziójú térben 

A diagramban ábrázolt tengelyek orientációi a 3.7 ábrán látható megjelenítés 

szerint történik. Az x-tengely mentén a mínusz érték környezete úgy 

értelmezhető, mint az „alacsonyabb” szolgáltatási színvonal, a pozitív érték 

irányában pedig a „magasabb” szolgáltatási minőség látható. Az y tengely 

mentén a mínusz értéket a „szállítási szempontra fókuszáló” szolgáltatók 

képviselik, a pozitív orientációjú értéket pedig a „raktározás- és készletezés 

”szempontra fókuszáló szolgáltatók reprezentálják. Az alkalmazott technika 

lényege abban rejlik, hogy a komplex értékelési rendszerben minősített 

szolgáltatókat egy olyan két- vagy háromdimenziós koordináta rendszerben 

tudjuk megjeleníteni, ahol a tengelyek különféle tulajdonságokat 

reprezentálnak és ezen trendek mentén szóródnak a szolgáltatók. Ebből a 

döntéshozók számára egyértelművé válik, hogy az egyes szolgáltatók miben 

erősebbek versenytársaiktól, illetve, hogy az egyes szolgáltatóknak mik az 

erősségeik és gyengeségeik valamint, hogy melyik a legjobban teljesítő 

szolgáltató az összehasonlításban [P/10]. 
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4 ÖSSZEFOGLALÁS 

A dolgozat témaválasztását a vállalati gyakorlatban szerzett tapasztalataim, 

valamint az általam megismert értékelési-kiválasztási folyamat 

komplexitásában rejlő potenciál ösztönözte. A disszertációban a szolgáltatók 

értékelésére és kiválasztására alkalmazható hatékonyabb működéséhez 

kapcsolódó kutatási irányok kerültek megfogalmazásra a szisztematikus 

irodalomkutatás módszerének felhasználásával, valamint kidolgozásra 

matematikai eljárások felhasználásával.  

Feltárására kerültek napjaink szolgáltatási kínálatai a logisztikai szektorban, 

ezek kínálati portfóliói részletesen be lettek mutatva, valamint ezen 

szolgáltatók átfogó értékelését szemléltető többszintű értékelési-preferencia 

mutatók is lehatárolásra kerültek. Az ismertetett eredmények a gyakorlat 

számára elsősorban a szolgáltatást igénybe vevő más szóval vevő/fogyasztó 

oldaláról biztosít lehetőségét a hozzáadott értéket nyújtó szolgáltató 

értékelésére. A vizsgálati módszer, illetve a bemutatott példa konkrétan a 

logisztikai szolgáltatásokat kínáló vállalatok piacán az értékelési eljárásra 

került bemutatásra, mint döntést támogató módszer, ugyanakkor minimális 

korrekcióval valamennyi értékelési-kiválasztási folyamatnál alkalmazható. A 

realizált kiválasztási rangsor a szolgáltató számára benchmarking 

értékelésnek is tekinthető, mely által pozícionálhatja magát a versenypiacon.  

A továbbiakban az elért eredmények egyetemi oktatásban történő 

felhasználására, valamint a kidolgozott vizsgálati módszer továbbfejlesztési 

lehetőségeire fogok fókuszálni. Számos továbbfejlesztési lehetőség 

nevezhető meg, melyek közül kiemelendő a vizsgálati modell kiterjesztése a 

szolgáltatói oldal által a fogyasztó értékelésére egyaránt, valamint egy 

számítógépes webes alkalmazás kifejlesztése a vizsgálati módszerek vállalati 

szintű alkalmazása érdekében.   
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5 SUMMARY 

The choice of topic for the dissertation was motivated by my experiences in 

corporate practice, as well as the potential inherent in the complexity of the 

evaluation-selection process. In the dissertation, research directions related to 

the more efficient functioning of service providers applicable to the 

evaluation and selection were formulated using the method of systematic 

literature research, as well as developed using mathematical procedures.  

Today's service offerings in the logistics sector were explored, their supply 

portfolios were presented in detail, and multilevel evaluation-preference 

indicators illustrating the comprehensive evaluation of these service 

providers were also delineated. The presented results provide the practice 

with the opportunity to evaluate the service provider providing added value, 

primarily from the perspective of the service user, in other words, the 

buyer/consumer. The test method and the presented example were presented 

specifically for the evaluation procedure in the market of companies offering 

logistics services, as a possible decision support method, but at the same time, 

with minimal correction, it can be used in all evaluation-selection processes. 

The realized selection ranking can also be considered a benchmarking 

evaluation for the service provider, by which it can position itself in the 

competitive market.  

In the future, I will focus on the use of the achieved results in university 

education, as well as the possibilities for further development of the 

developed test method. A number of further development opportunities can 

be mentioned, among which the extension of the test model by the service 

provider side to the evaluation of the consumer as well as the development of 

a computer web application in order to apply the test methods at the company 

level should be highlighted.   
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6 ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

I. tézis: Megvizsgáltam és tanulmányoztam a logisztikai szolgáltatók 

kiválasztásával és értékelésével foglalkozó hazai és nemzetközi 

szakirodalmat, külön kitérve a szakirodalomban megtalálható különböző 

kiválasztási módszerekre. Megállapítottam, hogy a logisztikai szolgáltatók, 

mint alternatívák és az elvárt piaci igények, mint szempontok, valamint a 

szempontokat leíró egyes paraméterek komplex együttes kezelésére kiterjedő 

matematikai eljárást nem találtam. Ennek okán kidolgoztam egy általános 

modellt, amely magában foglalja az alternatívákat, mint logisztikai 

szolgáltatókat, a piacon elvárt szolgáltatásokkal szemben megfogalmazott 

szempontokat és a szempontokhoz kapcsolódó paraméter rendszert. 

[P/5],[P/8],[P/9]  

***  

II. tézis: Az általános modell meghatározása után kidolgoztam annak 

matematikai sémáját, amelyben egy háromdimenziós mátrix felhasználásával 

definiáltam matematikailag is az alternatívákat, a szempont-és paraméter 

rendszer közötti kapcsolati szisztémát.  

***  

III. tézis: A matematikai módszerrel kapcsolatosan feltártam a logisztikai 

szolgáltató kiválasztásának gyakorlati szempontjait, valamint definiáltam a 

szempontokat leíró paraméter rendszert, amelynek alapján a kidolgozott 

matematikai modell a gyakorlati alkalmazásra is felhasználható.  

***  

IV. tézis: Kidolgoztam egy speciális optimáló eljárást, amellyel a leírt 

matematikai modell alkalmas adott célfüggvények felhasználásával a 

lehetséges alternatívák értékelésére, rangsorolására és az optimális változat 

kiválasztására. Erre egy gyakorlati számpéldát szerkesztettem, amelyen 

keresztül bemutattam a módszer alkalmazhatóságát. A megalkotott modellel 

kapcsolatban más vizsgálódásokat is végeztem. Megállapítottam, hogy ez a 

matematikai modell egyéb más optimálási eljárásban is megfelelő. [P/10] 
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7 NEW SCIENTIFIC RESULTS 

I. thesis: I examined and studied the domestic and international literature 

dealing with the selection and evaluation of logistics service providers, 

paying particular attention to the different selection methods found in the 

literature. I found that I did not find a mathematical procedure covering the 

complex joint management of the logistics service providers as alternatives 

and the expected market demands as aspects, as well as the individual 

parameters describing the aspects. For this reason, I developed a general 

model that includes alternatives as logistics service providers, criteria 

formulated against the services expected on the market, and the parameter 

system related to the criteria. [P/5],[P/8],[P/9] 

***  

II. thesis: After defining the general model, I developed its mathematical 

scheme, in which I defined the alternatives mathematically using a three-

dimensional matrix, as well as the relationship system between the aspect and 

parameter system.  

***  

III. thesis: Regarding the mathematical method, I explored the practical 

aspects of the selection of the logistics service provider and defined the 

parameter system describing the aspects, on the basis of which the developed 

mathematical model can also be used for practical application.  

***  

IV. thesis: I have developed a special optimization procedure, with which the 

described mathematical model is suitable for evaluating and ranking possible 

alternatives and selecting the optimal version using given objective functions. 

For this, I edited a practical numerical example, through which I 

demonstrated the applicability of the method. I also carried out other 

investigations in relation to the created model. I found that this mathematical 

model is also suitable for other optimization procedures. [P10] 
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