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BEVEZETES

A 17. szazad els6 évtizedeit feloleld iddszak a magyarorszagi polemikus irodalom egyik
fontos allomasa: ekkor valtak a 16. szdzadot jellemzO belsd protestdns hitvitaknal
fontosabbakka a katolikus—protestans hitvitak.! Ez a vitdkban érzékelhetd hangsulyeltolodas
egybeesik és nagyban Osszefligg a jezsuitdk magyar teriileteken feler6sodd, katolikus
megujulast, restauraciot eldsegitd tevékenységével, majd a végiil sikeres, hossza tavra
torténd berendezkedésével. Viktor Naumann szerint a jezsuitaellenesség erésen
torténelemfiiggd, 1igy bizonyos korszakokban hatdrozottabban jelentkezik.? E
jezsuitaellenességet, még pontosabban jezsuitaellenes polémiat Ursula Paintner 2011-es
monografidjaban, annak Forschungsiiberblick cimi fejezetében a konfesszionalizacios
folyamatok egyik elemét ado felekezeti polémiék tiikrében értelmezi.>

Tudomasom szerint a 17. szdzadi magyar jezsuitacllenes nyomtatvanyokrol és
jezsuitaellenes  argumentaciorol — Osszefoglalé  jellegli  irdas még nem  késziilt,*
disszertaciomban ezért ezzel szeretnék foglalkozni. Munkdmban azt vizsgédlom, hogy mi
modon érhetd tetten a valasztott szovegekben a jezsuitaellenesség, s hogy ez a
jezsuitaellenesség mint jelenség miként funkcional egyfajta katalizatorként is a protestans,
de féleg a reformatus tudatalakulds folyamataban. Kutatdsom kizardlag a kora ujkori Felso-
Magyarorszagra koncentral, tehat vizsgalataim nem terjednek ki az Erdélyi Fejedelemségre,
ahol a katolicizmus hattérbe szoruldsa ¢és a jezsuitdk tobbszori Kkitiltasa jocskan
megnehezitette a Jézus Tarsasiga tevékenységét.’ A vizsgilat kezd6pontjaul a jezsuita
rendnek a Magyar Kirdlysag teriiletein a 17. szazad elsd évtizedeire tehetd tartds
megtelepedése, végpontjaul pedig a gydszévtizedet megeldz6 1660-as évtized szolgal. Ez

utobbi mint a 17. szédzad utolsé nagy hitvitdzoi korszaka, a katolicizmus feliilkerekedése

! HELTAI Jéanos, ,,A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszagon a 17. szazad els6 felében (1601-1655)”, in
,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi
hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos és TASI Réka, 115-174 (Miskolc: ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tansz¢ek, 2005), 115.

2 Viktor NAUMANN, Der Jesuitismus: eine kritische Wiirdigung der Grundsditze, Verfassung und geistigen
Entwicklung der Gesellschaft Jesu, mit besonderer Beziehung auf die wissenschafilichen Kdmpfe und auf die
Darstellung von antijesuitischer Seite: nebst einem literarhistorischen Anhang, Die antijesuitische Literatur
von der Griindung des Ordens bis auf unsere Zeit (Regensburg: G. J. Manz, 1905), 3.

3 Ursula PAINTNER, ,,Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im deutschsprachigen Raum
(1555-1618), Chloe: Beihefte zum Daphnis 44 (Amszterdam—New York: Rodopi, 2011), 11-32.

4 Kutatasom nem terjed ki a roplapokra és a kéziratban terjesztett munkakra. A kéziratos terjesztésre Pesti
Brigitta forraskozlése szolgaltat egy példat: PESTI Brigitta, ,, Jesuitai practica és A Papistai Romai Vallas:
Medgyesi Pal egy kotetéhez hozzaflizott, kéziratos antijezsuitikak”, Lymbus: Magyarsagtudomanyi
forraskozlemények, 2006, 9—29.

5 MOLNAR Antal, Lehetetlen kiildetés?: Jezsuitik Erdélyben és Fels6-Magyarorszdagon a 16-17. szdzadban,
TDI Konyvek 8 (Budapest: L’Harmattan—ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2009), 195-211.



elleni végso jelentds kiizdelem ideje is ezen a teriileten. A vizsgalat elméleti kereteit a
nemzetkdzi jezsuitaellenes argumentacio iranyainak, modozatainak és a magyar irodalmi,
irodalomtorténeti konfesszionalizacios kutatas alapvonalainak bemutatdsa adja. Munkdm
folyaman mindezzel kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy a 17. szdzadi jezsuitaellenességnek
a magyar protestans, foOként reformatus onmeghatarozasra gyakorolt hatasaira a nemzetkozi
eredmények csak részben képesek valaszt adni. A disszertacio szakirodalmat attekintd els6
fejezetében ezért igyekszem a jezsuitaellenesség €s reformatus konfesszionalizacié olyan
»~metszéspontjaira”, ,iitkdzépontjaira” fokuszalni, melyeken a nemzetk6zi folyamatoktol
helyenként eltérd jelenségek mutathatok meg.

Disszertaciom  szovegelemzd részében elséként Kecskeméti C. Janos
munkassaganak ungvari iddészakat (1617-1620) vizsgdlom négy nyomtatvanyanak
segitségével: a latin Fides lesv et lesvitarum altala készitett magyar forditasaval és ehhez
kotédéen annak magyar vonatkozast, 1610-es latin forrasaval,® majd az Az papistak kézot
es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo articulusokral... ciml polemikus prédikacids
kotetével,” valamint PAzmany Péter Kalauzanak® tizenharmadik konyvére adott Feleletével’
és Catholicvs reformatvs cimii masik forditdsaval.'® E négy irat kiilonbozé mélységii
elemzései utan keritek sort tovabbi harom nyomtatvany, az eredetileg latin nyelvii és
anonim, a szakirodalom altal Alvinczi Péter munkajaként szamon tartott Defensio cimi

politikai ropirat,'! majd a szintén névtelen, 1657-ben kiadott Jesvita paterek titkai cimii

® KECSKEMETI C. Janos, Fides lesv et lesvitarvm. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak az lesuitak
tudomanyaval valo dszve vetése, mely Donatus Visartus altal az szent irasbol, Paterek és lesuitak kényveibol
szedegettetet, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet. Ismet: az papistaknak eskiiveseknek formdia, mely be
foglallya az Pdpa tudomanyanak fo fo tzikkolit, ugyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo meg
csafolassal egyetemben ([Bartfa]: [K10ss], 1619) —RMNy 1171; a forditas alapjaul szolgalo latin szoveg: Fides
lesv et lesvitarvm. Hoc est, collatio doctrinae domini nostri lesv, cum doctrina Ilesuitarum [...] Ivramentvm
papisticvm, continens capita Pontificae Religionis [...] per Donatum Wisartum Triuonensem (Oppenheim:
Hyeronimus Galler, 1610) — mivel a disszertacidoban tobb latin kiadas szerkezetének 0sszehasonlito vizsgélata
torténik majd, ezért a tovabbiakban Fides lesv et lesvitarvm...(1610).

7 KECSKEMETI C. Janos, Az papistak kozot es mi kézéttiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrdl. Az
keresztségrol. Az Ur Vaczorajardl, és az Antichristusrol valo Praedikatiok. Irattdatanak és praedikaltdttanak
Vngvarat, Anno 1619 ([Bartfa]: [Jakob Kldss jun.], 1622) - RMNy 1256.

8 PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezerleo kalauz (Pozsony, 1613) — RMNy 1059.

® KECSKEMETI C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik konyvéra valoé Felelet. Mellyet irt: De
invocatione sanctorum: az szenteknek segitsegol valo hivasokrol, és esedezésekrol (Bartfa: Jakob Kloss jun.,
1622) — RMNy 1257.

10 KECSKEMETI C. Janos, Catholicvs reformatvs, az az egynehdny vetelkodes ala vettetet hitnek agazatinak
magyardzattya, mely megmutattya, az igaz Kereztyen Anyaszentegyhdznak menijben egyeznie kollyon, az
Romai Anyaszentegyhdzzal, menijben tiile kiilombozni, és menijben soha véle nem eggyezni ([Kassa]: [Festus],
1620) — RMNy 1214A.

"' ALVINCZI Péter, Qverelarvm inclyti Regni Hungariae aduersus corruptelas jesuiticas Augustae
Windelicorum recusas defensio, cum enormium calumniarum in personam serenif3. principis dn. dn. Gabrielis
Bethlen, famosis aliquot libellis per Germaniam publicatis iactatarum, in Mantif3is refutatione, 1620 — RMK
IIT 6116 — tovabbiakban rov. Defensio; Alvinczi munkéjanak rendelkezésre alldé magyar forditasat is



szatirikus dialogusforditas,'? s végiil a Czeglédi P. Istvan neve al4 sorolt, egyébként szintén
anonim Egy veres tromfosdit iddtzo sandal bardatomnak... cimi vitairat vizsgalatara.'> A
kiadvanyokkal kapcsolatban fontos tudatositani, hogy koziiliik a Fides lesv et lesvitarvm, a
Catholicvs reformatvs és a Jesvita paterek titkai nem 6nall6 munkdk, hanem forditasok.
Forrasaik a nemzetk6zi polemikus és jezsuitaellenes irodalom rendkiviil népszerti, szamos
kiadast megért nyomtatvanyai.'* A nemzetkdzi szakirodalom nyoman az RMNy a Fides lesv
et lesvitarvmot és a Jesvita paterek titkait jezsuitaellenes iratnak minésiti.'> A Catholicvs
reformatvs ezzel szemben altalanossagban tamadja a ,,papistak” hittételeit.! A Catholicvs
reformatvs eredeti angol szovegét William Perkins készitette 4 Reformed Catholike cimen
1597-ben; magyarra az 1598-as masodik kiadasnak egy 1601-es hanaui, latin szovegét
iiltették at.!” A Fides lesv et lesvitarvm és a Jesvita paterek titkai eredetijének szerzdsége
bizonytalan,'® a magyar forditdsok esetében pedig csak a Fides lesv et lesvitarvménak és
Catholicvs reformatvsénak elkészitdje ismert: Kecskeméti C. Janos. A fennmaradd
kiadvanyok formai €s miifaji tekintetben vegyes képet mutatnak, radadéasul a Fides lesv et
lesvitarvmmal és Jesvita paterek titkaival ellentétben egyiket sem antijezsuita iratként tartja
szdmon a szakirodalom. Elemzésiik azonban azért lehet indokolt, mert mindegyiket
hatarozott, &m bizonyos tekintetben eltérd jezsuitaellenesség jellemez: mig Kecskeméti C.
prédikacios kotetét és Feleletét teologiai indittatast, addig az ezekkel az iratokkal szinte egy

idében kibocsatott Defensiot mar politikai alapu. A jezsuitdk kiginyolasara nagy hangsulyt

haszndlom: ALVINCzI Péter, ,,A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazasa a bécsi jezsuitak
ellentmond6 hamissagaival szemben, azoknak a méd nélkiili ragalmaknak a toldalékokban valo cafolataval,
amelyekkel a felséges fejedelem, Bethlen Gébor személyét vadoljak néhany, Németorszagban kiadott,
gyalazatos konyvecskében”, in Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és vailogatdas
prédikacioibol, leveleibdl, val., szerk., jegyz., utészd és ford. HELTAI Janos, Bibliotheca Historica, 9-91
(Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1989).

12 Jesvita paterek titkai, a’ magok irdsibol ki-szedegettettek, a’ mellyekben tanitnak az Ignatius Loyola
eredetirdl és mennyei szenté valtoztatasarol, a’ jesuitak tudomanyirol, ugymint a’ vak engedelmességrol, a’
papanak a’ kiralyok és fejedelmek személyin és méltosagan valo hatalmdarol, a’ fogadasnak bé-tellyesitéserdl,
a’ gyonasnak titokban tartasardl, a’ feleletben valo tétovazasrol, etc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen valo és
kévetkezendo idobéli embereknek nagyob tanusagokeért. Ezek mellé adatott a’ papistak méltatlan iildozése a’
vallasért. (Magnovardia, 1657) — RMNy 2746. A Jesvita paterek titkai kiadasa kolligdtumban maradt fenn a
mindeddig bizonytalan szerz6ségli a Papistak meltatlan iildozese a’ vallasert c. vitairattal. A Papistak... ezen
kiadasa — az aprobb helyesirasi valtoztatasokon kiviil — megegyezik a szintén varadi, 1643-as els6 edicioval.
A kolligatum darabjait még Szabo Karoly vette fel két szam alatt: RMK 1926 + RMK 1 927 = RMNy 2746.
B[CZEGLEDI Istvan], Egy veres tromfosdit iddtzé sandal bardtomnak, jdaték el vesztéseért valo meg-
piricskeltetése ([Kassa]: [Tirsch], 1666) — RMNy 3279.

14 RMNy 1214A; RMNy 1171; RMNy 2746.

ISRMNY 1171; RMNy 2746.

16 RMNy 1214A.

17 BARICZ Agnes, ,,Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatus-forditasa”, Erdélyi Miizeum, 2 (2011): 23-42,
23; az RMNy még csak az 1598-as kiadast ismerte: RMNy 1214A.

18 A latin Fides lesv et lesvitarvm szerz6ségéhez: VASARHELYI Judit, ,,Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar
forditoja”, Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 25 (1981): 253-271; PAINTNER, , Des Papsts neue
Creatur” ..., 163; a Jesvita paterek titkai c. forditas szerz6ségéhez: RMNy 2746.
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fordito, szatirat hasznosité tamadasoknak a feltérképezésére a Jesvita paterek titkai mellett
Czeglédi P. Istvan Egy veres tromfosdijanak szdvegelemzései vallalkoznak. Ez a
jezsuitaellenes argumentalasban megfigyelhetd valtozatossag nagyban meghatarozza — a
kronologikus elrendezésen tilmenden — a disszertacid szovegelemzd egységének felépitését,
kettds tagolasat. E kettds tagolasnak megfeleléen az RMNYy altal kifejezetten antijezsuita
iratnak nevezett Fides lesv et lesvitravm, valamint az 1657-es Jesvita paterek titkai adjak a
disszertaci6 két alappillérét, melyek koré csoportosulnak a tobbi szovegek. E
nyomtatvanyok olyan hatarozott fejlédési tendenciat mutatnak, mely kijeloli az elemzendd
tobbi irat helyét a disszertacidoban.

A Kecskeméti C.-¢letmili ungvari szakaszanak vizsgalataval igyekszem tehat arra az
elsésorban teologiai jellegli jezsuitaellenes argumentaldsra ramutatni, mely mind a négy
vizsgélni kivant munkdjat alapjaiban meghatdrozza. Ennek egyik Osszetevdje a jezsuitdk
tidvoziilést veszélyeztetd tevékenységének apokaliptikus kontextusba helyezése. Ez a
gondolat végeredményben mind a négy nyomtatvany legfébb mondanivaldja,
kiindulopontja, mellyel még az eredetileg egyaltalan nem antijezsuita munkanak késziilt
Catholicvs reformatvs is jezsuitaellenes felhangot kap. Eppen ezért egyik célom, hogy
Kecskeméti C. apokaliptikus szinezetli jezsuitaellenes beszédmodjat irodalmi szempontu
szovegelemzd munkam sordn bemutassam. Ezen tilmenden, féként prédikacios kotetének
elemzésében, nagy hangsulyt fektetek kozosségalakitd prédikatori megszolaldsaira, mellyel
a reformatus konfesszionalizacio egy korai szakaszara kivanom rairdnyitani a figyelmet.
Célom tovabba, hogy a Kecskeméti C. Janos négy irata kozott meglévd, kiterjedt
intertextudlis halot is bemutassam. Ez azért lehet figyelemre méltd, mert a szovegatemelések
az egyik prédikacidja esetében szinte a teljes prédikacio szovegét kiteszik. E prédikaciot
ezért egy kiilon alfejezetben vizsgdlom. Az eddig leirtakra, tovabba a nyomtatvanyok kozti
gondolati és szOvegi szinten is meglévo kapcsolatra alapozva feltételezem, hogy Kecskeméti
C. vizsgalt négy kiadvanya az életmlivon beliil egy zart, hatarozott jezsuitaellenességet
mutatd szovegegyiittest alkothat. E feltételezés talan azért is megéllhatja a helyét, mivel
Kecskeméti C. nyomtatdsban megjelent miiveiben csupan életének és munkéssaganak
altalam vizsgalt ungvari szakasza mutatja ennyire hatarozott jezsuitaellenességének a
nyomait. Ezt a hipotézisemet a nyomtatvanyok keletkezési koriilményeinek és Kecskeméti
C. Janos ungvari prédikatori és hitvitdzoi tevékenységének, az iratok szovegelemzéseivel,
ezen beliil foként jezsuitaellenes megszolaldsainak bemutatasaval kivanom igazolni.

Az irénizmus egyik hazai képviseldjének, Alvinczi Péternek Defensioja mar nem

teologiai, hanem politikai alapon tdmadja a jezsuitdkat. Megjegyzendd, hogy a politikai
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ropirat elézménye, a Qverela Hvngariae még altalanossadgban intéz tamadast a katolikus

klérus ellenében,'®

s csak a szoveg utolsd6 harmadatdl valik (Pazmény Péter kapcsan)
jezsuitaellenessé. A Defensio ezzel szemben rogton a bevezetd szakaszban olyan hatarozott
jezsuitaellenességrol tesz tanubizonysagot, melynek egyik eszkoze a nemzetkozi
jezsuitaellenes polémidban kézhelyszdmba mend antijezsuita argumentumok, toposzok és
metaforak halmozésa, azoknak bokorszerii alkalmazisa. A mii egyértelmli szandéka a
jezsuitak negativ jellemrajzanak megkonstrualdsa; elsésorban az érzelemkeltés
szolgalatdban. A Defensio elemzése alkalmaval elsddleges feladatomnak tekintem, hogy
minderre ramutassak, tovabba egy lehetséges valaszt taldljak arra, hogy a szoveg miért valik
a Qverela Hvngariaéhez képest hatarozottan jezsuitaellenesse.

A szatirikus, rendkiviili gazdagsagu jezsuitaellenes argumentalas bemutatisat a
disszertaci6 masodik alappillérét képezd Jesvita paterek titkaival, valamint a kutatas altal
Czeglédi P. Istvanhoz kotott Egy veres tromfosdival kivanom végezni. A Jesvita paterek
titkait az RMNy reformatus vitairatként, szatirikus jezsuitaellenes dialogusként definialja.?
Ennek megfelelden a kiadvany eldszava — a cimlapon felsorolt allitélagos jezsuita titkok €s
tudomanyok bemutatasan keresztiil — az egész rend leleplezését igéri. A szatira miikddtetése
szempontjabol nem elhanyagolhatdé e kiemelten fontos jezsuitaellenes argumentumok
eszmetorténeti hatterének legaldbb részleges feltérképezése. Meglatdsom, hogy ezen
hattérinformacidk ismeretében jobban érthetd ezen érvek szatirikus hasznositasa is a
textusban. Feltételezésem szerint a szoveg lehetséges eldképét a kora ujkori francia
pamfletirodalom egyik hires kiadvanya, a Satyre Ménippée képezheti.?! Ezt a kiadvanyt ezért
egyik alfejezetemben ismertetem, ravilagitva a nyomtatvany jezsuitaellenes mellékszalaira
is. Az Osszegylilt adatok alapjan Ugy gondolom, hogy a Jesvita paterek titkai magyar
forditoja a szatirikus beszédmodjardl ismert kassai prédikator, Czeglédi P. Istvan lehet. Ezt
a feltételezésemet a forditds keletkezési koriilményeinek, helyszinének behatarolasaval
igyekszem alatamasztani. A disszertacid utolsoként vizsgalt nyomtatvanya a Czeglédi P.-
hez kotott Egy veres tromfosdi cimi vitairat. A szoveg vizsgalata sordn a hangsulyt a
kiadvany kettds szerkezetére, tovabba a szoveg Fides lesv et lesvitarvmmal valo feltételezett
hasonlosdgaira helyezem, majd példdkon keresztiil bemutatom Czeglédi P.

nyomtatvanyanak jezsuitaellenes érvelését €s a szoveg szatirikus retorikdjat. Legvégiil nem

Y Overela Hvngariae. Magyarorszdg panasza (Kassa, 1619) — RMNy 1179.
20 RMNy 2746.
2L Satyre, Menippee de la vertv dv Catholicon d’Espagne, 1593.



elhanyagolhato, hogy a két, kifejezetten antijezsuita nyomtatvanyon kiviil tovabbi két
iratnak a szovegforrasat a nemzetkdzi jezsuitaellenes irodalom darabjai adjak: Alvinczi Péter
Defensidjanak a Christian Francken ex jezsuita altal jegyzett Breve collogvivm iesviticvm és
minden bizonnyal az ismeretlen szerzéségii,?® politikai indittatdsi Aphorismi doctrinae
iesvitarvm,;?3 Czeglédi P. Istvan Egy veres tromfosdijanak pedig legalabb egy versbetét
erejéig a Jesvita paterek titkai latin szovege, a Mysteria patrvm iesvitarvm,’* valamint a
hosszabb szovegatemelések révén minden valoszintiség szerint Johann Leonhard Weidner
1643-as Jubileum, sive speculum iesuiticuma.” A disszertacié adott pontjain e forrasok
részbeni bemutatasara is sort keritek, majd igyekszem a szovegatvételek kiilonb6zo, azaz
teologiai, politikai, szatirikus vagy példazatszerli funkcidira ravilagitani mind Alvinczi
Péter Defensiojaban, mind pedig Czeglédi P. Istvan Egy veres tromfosdijaban.

A fentiekben kijeldltekkel arra torekszem, hogy a magyar kora ujkori
jezsuitaellenességnek egy olyan, a nemzetkozitdl némiképp eltérd jellegét bemutassam,

mely a magyar reformatus felekezeti tudat alakuldséra is komoly hatést gyakorolhatott.

22 Christian FRANCKEN, Breve collogvivm iesviticvm, toti orbi christiano, & vrbi potissimum Caesareae
Viennensi, ad recte cognoscendam, hactenus non satis perspectam, iesuitarum religionem, vtilissimum.
habitvm a sacrae theologiae doctorae & professore, Pavio Florenio, cum Christiano Francken philosophiae
professore Caesareo lesuitarum Gymnasio Viennae, anno 1578. xx. lanuarij (Lipsiae, 1579).

3 Aphorismi doctrinae iesvitarvm et aliorvm aligvot pontificiorum doctorum, qvibvs vervs christianismvs
corrvmpitvr, pax publica turbatur, & vincula societatis humanae dissolvuntur, sumpti ex pontificum,
lesuitarum et aliorum pontificiorum dictis, scriptis, & ex actis publicis, 1608.

24 Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide eruta. In qvibvs Agitur de Ignatii Loyolae Ortv, &
Apotheosi; de Societatis dogmatibus circa obedientiam caecam, circa Papae potestatem in Regum &
Principum personas et status, fidem servandam. Sigillum confessiones, & aequivocationes, &c. Ad majorem
praecautionem, in tempus praesens & futurum (Lampropoli: Robertvs Libervs, 1631).

25 Johann Leonhard WEIDNER, Jubileum, sive speculum iesuiticum, exhibens praecipua iesuitarum scelera,
molitiones, innovationes, fraudes... contrastatum Ecclesiasticum, Politicumque, in, & extra Evropaevm
orbem... ex variis historiis, imprimis vero pontificiis collecta; cum Mantissis aliquot & Indice rerum; operd &
studio . L. W. O. P., 1643.



1. VIZSGALATI KERETEK

1.1. A nemzetkozi jezsuitaellenes argumentalas fobb iranyai

A jezsuitdk mind a mai napig eleven Un. ,fekete legendaja” a 16. szazadtél formalédott.?

Ennek talan legkorabbi jelei, kiilonds modon, azok a katolikus taboron beliili negativ
megnyilvanuldsok lehetnek, melyekre mar a 20. szdzad elején Viktor Naumann és Thomas
J. Campbell is felfigyelt. Naumann emliti azt a 16. szdzad masodik felében kezdddd és
majdnem szaz évig tartd jezsuita—dominikanus-polémiat, melyhez elsdsorban Aquinoi Szent
Tamas szabad akaratot érintd tanai szolgaltattak vitaalapot.?’” Thomas J. Campbell egyik
adata azonban még ennél is korabbi: mikor a III. P4l 1540-es papai levelével hivatalosan
elismert Jézus Tarsasaga 1548-ban feltiint Salamancdban, a dominikdnus Melchior Cano
mind irasban, mind a szdszékrdl harcba szallt elleniik, tobbek kozott azt allitva, hogy az 0
rend egyenesen az Antikrisztus eléfutara. Canot sem eloljardi parancs, sem a jezsuita rend
papai jovahagyasanak ténye nem volt képes elhallgattatni. Végiil, hogy lecsillapitsdk — s
hogy a jezsuitdk folytonos panaszkodasat orvosoljdk — a Kanari-szigetek piispokévé
nevezték ki. Am Cano inkabb lemondott, csak hogy visszatérhessen Spanyolorszagba, és
Ujra tamadasba lendiilhessen. A jezsuitdknak azonban még haldla utdn sem volt tdle
nyugalmuk, mivel allitolag egy baratjanal hagyott dokumentumban a megboldogult a
kovetkezokre figyelmeztetett: adja Isten, hogy ne 6 legyen az 0j Kasszandra, akinek csak
Tréja bukasa utan hittek. Ha ugyanis a Jézus Tarsasaga tovabb folytatja, amit elkezdett, eljon
az 1d6, mikor Eurdpa uralkodoi azt kivanjak, barcsak ellenalltak volna nekik; erre azonban
akkor mér nem lesznek képesek.”®

Az ilyen és ehhez hasonld, szamos spekulacionak, torténelmi ferditésnek teret
engedd legenddban, mitoszban, amit sok kiilonb6z0 orszag megszamlalhatatlan
nyomtatvdnyban formalt a jezsuitdkrol, a Jézus Tarsasdga egy olyan totalitarius

szervezetként jelenik meg, amely teljes testi-lelki befolyast kivan gyakorolni az emberekre,

26 Michel LEROY, ,,Mythe, religion et politique: la »légende noire« des jésuites”, Lusitania Sacra, 2 (2000):
367-376, 367.

27 NAUMANN, Der Jesuitismus..., 3. A vita magja, hogy a jezsuita Luis de Molina szerint a teremtmények jora
torekvo isteni indulatai elére meg nem hatarozottak (indetermindnsak), s azt a valasztas (teremtményi) akarata
szabja meg. Ezzel szemben Molina els6 szamu dominikanus kritikusa, Domingo Bafiez a kegyelem ¢s szabad
akarat kérdéseiben Aquindi Szent Tamas nézeteit sokkal inkabb az isteni determinizmus felé kozelitette. Brian
J. SHANLEY, The Thomist Tradition, Handbook of Contemporary Philosophy of Religion 2 (Dordrecht:
Springer Science+Business Media, 2002), 107-108.

28 Thomas J. CAMPBELL, The Jesuits 1534—1921: A History of the Society of Jesus from Its Foundation to the
Present Time (New York: The Encyclopedia Press, 1921), 52.



vagyont halmoz fel, és félredllit mindenkit, beleértve akar kiralyokat is, akik utjaban allnak
ambicidinak.?’ A. Lynn Martin, a 16. szazad végi Franciaorszag jezsuitaellenességének

bizonyos elemeit targyald tanulminyanak bevezetd szakaszaban,*

a kora gjkor kedvelt
antijezsuita argumentumainak klisészertiségét hangsulyozva a kovetkez6 cimkéket sorolja
fel: 1.) karos politikai ténykedés; 2.) vak engedelmesség az eloljardknak, kiilondsen a
generalisnak, melyhez szervesen kotddik a vélemény, miszerint a jezsuitak ,,0sszezarnak™ a
renden kiviiliekkel szemben, megképezve igy a mi és ok polusait; 3.) a katolikus megtjulas
¢lharcosai; 4.) machiavellistak, a sz0 rosszabbik értelmében; 5.) zsarnokgyilkossdgok
tamogatoi, kirdlyokat megdontd papai eszkozok; 6.) els6sorban az eurdpai elithez
kozelednek, vagyis kirdlyokkal, hercegekkel, egyhazi méltosdgokkal kooperalnak; 7.) udvari
gyontatoként befolyasukat arra hasznaljak, hogy elényhdz juttassak rendjiiket és a papat; 8.)
végiil a spanyolok eléfutdrai, akik a spanyol uralkod6 diplomaciai és katonai akcidit
tamogatjak.>! John W. O’Malley sajat rendtdrténetének 1999-es attekintésében az effajta
jezsuitaellenes cimkéket hasznositd kora tjkori pamfletek koziil legnagyobb hatasunak a
kovetkezdket tartja: a francia jogasz, Etienne Pasquier 1592-es Le catéchisme des jésuites
cimli munkajat, a volt jezsuita novicius Elias Hasenmiiller 1593-as Historia jesuitici
ordinisét, valamint az 1613-ban a jezsuita rendbdl kizart Hieronymus Zahorowski 1614-es
Monita secreta cimii munk4jat.>? O’Malley kiemeli, hogy Pasquier irdsa a jezsuitakat
képmutatoknak és dagalyos beszédiieknek titulalja. Zahorowski Monita secretdjardl pedig a
kovetkezOket jegyzi meg:*® nincs még egy olyan kiadvany, mely ennyire megalapozta volna
a ,reverendas 0rdogok” mitoszat, s mely térben és idében nagyobb hatassal birt volna a
jezsuita rend negativ megitélése tekintetében. A viszonylag rovid kiadvany a jezsuitakat
olyan hatalom- és pénzéhes, 4jtatos képmutatoknak lattatja, akik a vilag feletti uralmat ugy

igyekszenek megkaparintani, hogy mddszeresen gylijtik a kompromittald titkokat

2 LEROY, ,,Mythe, religion...”, 367.

30 A. Lynn Martin tanulmanydban hdrom jezsuitaellenes cimkét vesz gorcsd ala: a vak engedelmességet, a
politikai szerepvallalast és a monolitikus karaktert, azaz a jezsuitak kiviilr6l megbonthatatlannak feltiintetett
egységét. A. Lynn MARTIN, ,, The Jesuit Mistique”, The Sixteenth Century Journal, 1 (1973): 31-40, 33.

31 Uo., 32.

32 John W. O’MALLEY, ,,The Historiography of the Society of Jesus: Where Does It Stand Today?”, in The
Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, eds. Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T. Frank
KENNEDY and John W. O’MALLEY, 3-37 (Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 1999), 7—
8.

33 A Monita secretdhoz 1d. Sabina PAVONE, Le astuzie dei gesuiti: Le false Istruzioni segrete della Compagnia
di Gesu e la polemica antigesuita nei secoli XVII e XVIII (Roma: Salerno Editrice, 2000); Sabina PAVONE,
»Between History and Myth: The Monita secreta Societatis Jesu”, in The Jesuits II: Cultures, Sciences, and
the Arts, 1540-1773, eds. John W. O’MALLEY, Gauvin Alexander BAILEY, Steven J. HARRIS and T. Frank
KENNEDY, 50-65 (Totonto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 2006); magyar kéziratos
terjesztésérdl a kora tijkorban a mar emlitett PESTI, ,, Jesuitai practica...”.



baratokrol, ellenségekrél, de akar egymasrdl is.>* Ezek az eddig felsorolt, a retorikai térben
ellenséges indulatok kivaltasara, hitelrontasra, biinbakképzésre kivaldoan alkalmas klisék a
magyar kutatas szdméra sem ismeretlenek:*> tobbek kozott Heltai Janos Alvinczi Péter
jezsuitaellenessége kapcsan emlit meg néhanyat a hazai kora tujkori diskurzusbél.’® E
jezsuitaellenesség mint ,,a kor protestins kdzhangulatanak jellemzéje”,” Viktor Naumann
szerint torténelemfiiggd, igy bizonyos korszakokban hatarozottabban jelentkezik. Ez az
altala ,,Jesuitenkriegnek” nevezett jelenség nagyban dsszefiigg a felekezeti ellentétekkel, és
eltérd intenzitdssal ugyan, de szinte folyamatosan jellemzi a rend torténetét, illetve a
~Kampfliteratur” megszaporodasaval kisért legelsd europai fellangolasat 1560 és 1590 kozé
helyezi. A katolicizmus élharcosanak kikialtott Jézus Tarsasaga ekkor kezdte meg széles
korben téritd tevékenységét protestans teriileteken.’® Michael Niemetz Antijesuitische
Bildpublizistik in der Friihen Neuzeit cimii kiadvanyat ismertetve Mihalik Béla Vilmos is
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jezsuitaellenes képi propaganda torténeti-kultartorténeti
gyokerei egészen a jezsuitak német megtelepedéséig nyulnak vissza. Roplapokon legkorabbi
nyomaival ezért mar 1568-ban taldlkozhatunk.’® A szempontombdl fontosabb nem képi
publicisztika tekintetében Ursula Paintner monografidja lehet kiinduldépont. A kutatond
1555-t61, a német rendi provincia megalapitdsatol 1618-ig, a harmincéves habori
kirobbanasaig vizsgalja a német teriiletek antijezsuita iratait. Kiemeli, hogy mivel a katolikus
egyhaz reformacios harcait az 1550-es, *60-as évek jezsuita kollégiumalapitisaival és a jol
képzett, elkotelezett jezsuita elit segitségével vitte véghez, a protestansok e tdmadasokra
szamos toposz életre hivasaval valaszoltak. Ezek legfobb célja pedig egy, a reformaciora
direkt fenyegetést jelentd jezsuita profil kialakitasa volt. Az altaluk megkrealt, stilizalt

jezsuitakép a 16. szazad masodik felére a ,,gonosz iigyndkeiként” realizalodott.** Paintner

3% O’MALLEY, ,,The Historiography...”, 7-8.

35 A jezsuitdkat érintd biimbakképzésrdl Osszefoglaldt nyujt ujabban magyarul: BANKUTI Gébor, ,,Az
antijezsuitizmus anatémiaja”, in Biinbak minden idében: Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben,
szerk. GYARMATI Gyorgy, LENGVARI Istvan, POK Attila és VONYO Jozsef, 473—480 (Pécs—Budapest: Kronosz
Kiado-Magyar Térténelmi Tarsulat: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2013); angol
nyelvteriileten a kora Ujkorban pl. Arthur F. MAROTTI, ,,Alienating Catholics in Early Modern England:
Recusant Women, Jesuits and Ideological Fantasies”, in Catholicism and Anti-Catholicism in Early Modern
English Texts, ed. Arthur F. MAROTTI, Early Modern Literature in History 4, 1-34 (London: Macmillan Press
Ltd., 1999).

36 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és Reformécié 21 (Budapest:
Balassi Kiado, 1994), 102.

37 Uo.

3 NAUMANN, Der Jesuitismus..., 3.

39 MIHALIK Béla Vilmos, ,,Jezsuitaellenes képi propaganda a kora ujkorban”, Magyar Konyvszemle, 3 (2010):
405-409, 405.

40 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 1-2.



szakirodalmi szemléjében a német antijezsuita-irodalom kutatasanak két szakaszat kiiloniti
el. Kronologikus felosztasanak elsd szakaszaba Richard Krebs,*! Bernhard Duhr,* valamint
Viktor Naumann munkait sorolja, akiknek legfébb kérdésfelvetése, hogy a jezsuitaellenes
megnyilvanuldsok vajon megfelelnek-e a torténelmi ,,valésdgnak”, torténelmi tényeknek. A
viszonylag frissebb eredményeket értékelve Paintner A. Lynn Martin, tovabba Heidi Buch

irasaira koncentral,®

melyek még mindig a jezsuitaellenes érvek ,,igazsagtartalméanak™
bizonyitasi stratégiaival foglalkoznak.** Ugy gondolom, hogy a két szakasz szerzéi koziil
Paintnernek most az elsdsorban Krebs ¢és Buch allitdsait értékeld megjegyzései

érdemelhetnek nagyobb figyelmet.*’

Richard Krebs monografiaja kapcsan két dolgot emel
ki a jezsuitaellenesség viszonylatdban: a nevetségessé tevést, valamint a haragot és
felhaborodast kifejezo és ezzel egyiitt persze az olvasokban azokat kivalto szatirat, melynek
célja rendszerint a Jézus Tarsasaga moralis romlottsaganak taglaldsa. Heidi Buch munkéjat
ismertetve pedig, aki roplapokat is értelmezve torténelmi—teologiai aspektusu kutatdsokat
végzett, Paintner a kdvetkezd megallapitasokra helyezi a hangsulyt: a kiadvanyok sokszor
hiteles forrasokra hivatkozva kozvetitenek bizonyos ismeretanyagot a jezsuitdkrdl, s az
objektivitast erdsitendd akar részleteket is tartalmazhatnak a rend reguldibol, hazirendjébol
¢és egyéb hivatalos kiadvanyaibol. Mindezek ellenére a tudomanyossag csupan latszolagos,
hisz az iratok javarészt megmaradnak a pletykak és skandalumok gytlijteményének szintjén.
Buch tovabba a roplapok elemzésével 1556-t0l a jezsuitaellenes érvelés, polémia harom
szakaszat kiiloniti el: els6ként a trienti zsinat utani altalanos timadasokét a katolicizmus és
az azt megtestesitd jezsuitdk ellenében, majd kb. 1560-t6l a lutheranus—kalvinista—jezsuita
haromszdgben folytatott vitdkét, végiil a kifejezetten antijezsuita megnyilvanulasokét,
melyek mar nem feltétleniil katolikus tdboron beliili entitdsként kezelik a Jézus Téarsasagat.
Ezen utolsdban — az izolacios szandékon tulmenden — megfigyelhetd a célkdzonség boviilése
is, hiszen a tdmadasok a katolikusokat épplgy igyekeztek megszolitani, mint a

protestansokat. Paintner a Heidi Buch altal vazolt tendencia végpontjat értelemszeriien a

4l Richard KREBS, Die politische Publizistik der Jesuiten und ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor
Ausbruch des dreifigjihrigen Krieges, Hallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte 25 (Halle: Erhardt
Kallas, 1890).

42 Bernhard DUHR, Jesuiten-Fabeln: Ein Beitrag zur Culturgeschichte (Freiburg im Breisgau: Herder’sche
Verlagshandlung, 1899).

43 Heidi BUCH, Sic adeunt clerici bellum: also fiihren die Geistlichen den Krieg: Konfessionelle Polemik in
Gegenreformation und 30-jihrigem Krieg: Der publizistische Kampf zwischen Lutheranern, Calvinisten und
Jesuiten um die dffentliche Meinung in Flugbldttern und Druckschriften (Tiibingen, 1993).

4 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 27-28.

4 Itt Paintner egy hosszabb eszmefuttatisat ismertetve a részletes lapszami hivatkozastol eltekintek. Uo., 25—
31.
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rend feloszlatdsanak idOpontjara, 1773-ra helyezi, mely azonban kiviil esik sajat
vizsgalatainak idOkeretén. A felvazolt folyamat ezen szakaszat Christine Vogel Untergang
der Gesellschaft Jesu als europdisches Medienereignis (1758—1773) cimli monografiaja
mutatja be. Az 1758-1773-as iddszak kifejezetten katolikus jezsuitaellenességének
stratégidit elemz0 munka ennek gyokereit is a 16. szazadban keresi.

A jezsuitaellenesség gazdag képét Paintner még tovabb arnyalja Thomas Kaufmann
monografidjanak azon megallapitdsaval, mely a kora ujkori jezsuitaellenes polémia
politizalédaséra (Politisierung) figyelmeztet.*® Ezt a politikai szerepvallalast, melyet
korabban mar A. Lynn Martin is vizsgalata targyaul tett, Thomas Kaufmann az 1556-1619
kozotti 1dészakbol szarmazd iratok, roplapok tanulsagait 0sszegezve tulajdonképpen a
német, foként lutheranus jezsuitaellenes polémia teoldgiai és politikai kettévalasara,
politizalodasara mutat rd, melyet erdsen befolyésolt a rend egyre intenzivebb politikai
tevékenysége ¢és térnyerése. Kaufmann szerint a jezsuitaellenesség dinamikéjara jellemzd,
hogy az 1590-es években erds6dd atpolitizalddas magaval hozta a mindaddig elsésorban
teologiai jellegii timadasok hattérbe szoruldsat. Ugyanitt hasonlo tendenciat figyelt meg a
felekezeti megoszlas tekintetében is: vagyis hogy az 1600-as évek kornyékén ndvekednek a
kalvinista és csokkennek a lutheranus tamadasok.*” Az 1600-as évet magat pedig azért tartja
kiemelten fontosnak, mert ekkor erdsddtek €és gyorsultak fel a konfessziondlis konfliktusok,
folyamatok és szaporodtak meg a tdmadasok.*® Az 1580-as években a kora tjkori német
konfesszionalizacios folyamatok sordn a lutherdnus valasztofejedelemségek — kapcsolatot
keresve a katolikus békepartiakkal — a kalvinistdk mellett a jezsuitdkat is Gigy kivantdk
dbrazolni, mint akik veszélyt jelentenek az 1555-6s augsburgi vallasbékére.*® A rendet ért
elsd ilyen jellegii politikai timadas Lucas Osiander wiirttembergi udvari prédikator nevéhez
fliz8dik.>® Az 1585-6s Warnung Vor der Jesuiter blutdurstigen Anschligen... cimli munkaja
a pragai jezsuitdknak azt a szines fametszettel ellatott roplapjat vette célba, melyet II. Rudolf

szamara ajandékoztak az aranygyapjas rendtagsiganak iinnepélyes atvétele alkalmabol.®!

% Uo., 29-31 és 57-59; Kaufmann citalt monografiaja: Thomas KAUFMANN, Konfession und Kultur:
Lutherischer Protestantismus in der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts, Spéatmittelalter und
Reformation: Neue Reihe 29 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006).

47 KAUFMANN, Konfession und Kultur..., 206.

% Uo., 205-206.

4 Uo., 285.

9 Uo., 291.

31 Uo. Osiander munkéjanak teljes cime: Lucas OSIANDER, Warnung Vor der Jesuiter blutdurstigen Anschligen
vand bésen Practicken: Durch welche sie die Christliche, reine, Euangelische Lehr, sampt allen denen, so sich
zu derselben offentlich bekennen, aufzutilgen, vinnd des Rémischen Antichrists tyrannisch Joch der
Christenheit widerumb auffzutringen vnderstehn (Tibingen: Georg Gruppenbach, 1585). A pragai jezsuitak
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Mivel a kiadvany militia Christit dics6itd harcos képi megjelenitése a lutheranus Osiander
szemében vilagos bizonysagat adta a Jézus Tarsasaga héaboruparti attitiidjének, igy
Warnungjdban igyekezett azt elhitetni olvasodival, hogy a jezsuitdk a legnagyobb
potentatokat az dgostai hitvallason 1év6 evangélikus allamok lerohanésara, elpusztitasara és
az evangélikus tanitas gyokeres kiirtdsara akarjak ravenni. Végso céljuk pedig nem mas,
mint az 1555-6s augsburgi vallasbéke visszavon(at)asa.>? Antoine Arnauld 1594. julius 12-
ei hires,>® jezsuitak és spanyolok elleni parizsi parlamenti felszolalasa utan kezdett terjedni
az a politikai meggy6z08dés, melyet az 1594. december 27-én IV. Henrik ellen sikertelentil
elkdvetett merénylet csak még inkabb igazolni latszott, vagyis hogy a jezsuitak eskiidt
ellenségei a gallikan 4llamnak.>* Emellett az is szarnyra kapott, hogy a jezsuitdknak
egyenesen papai joguk a katolikus alattvalokat feloldozni az eretneknek kikidltott felsébb
hatalomnak tett engedelmességi kotelezettségiik alol.>> Az A. Lynn Martin 4ltal felsorolt
jezsuitaellenes klisék koziil mindezzel a machiavellizmus, a Jézus Téarsasaga mint a papa
szolgalatdban allo, kirdlyokat megdontd és zsarnokgyilkossagot tamogatd szervezddés, s
végiil a spanyol uralkod6 diploméaciai—katonai akcioit tdmogatd paterek képe all leginkabb
Osszefiiggésben.”® Ban Imre A jezsuita dllamelmélet cimii irdsaban egyenesen a rend

alapveto célkitiizésének, tehat a papai omnipotentia szolgéalatanak kovetelményeként tartja

1585-6s un. Prager Bildje az aranygyapjas rendnek egy 1535-ben késziilt cimerképét aktualizalta, lecserélve
V. Karolyt II. Rudolf német-romai csaszarra és II. Fiilop spanyol kiralyra. A képhez tartozik még egy
jeszuitaktol szarmazo latin vers is. KAUFMANN, Konfession und Kultur..., 291-292; v6. Kai BREMER,
Religionsstreitigkeiten: Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgldubigen und evangelischen Theologen
im 16. Jahrhundert, Frithe Neuzeit 104 (Berlin—Tiibingen: De Gruyter—Max Niemeyer Verlag, 2011), 134—
136. Osiandernek ez eldtt, 1568-ban is jelent mar meg jezsuitakat tdmadd Warnungja. Ebben a miivében
kifejezetten a jezsuita Petrus Canisius Svmma doctrinae christiane c. nagy katekizmusaval vitazott.
KAUFMANN, Konfession und Kultur..., 291, a 315. sz. labjegyzet is. A mi teljes cime: Lucas OSIANDER,
Warnung Vor der falschen Lehr vnd Phariseischen Gleifinerey der Jesuiter (Tiibingen: Ulrich Morhart, 1568);
Ahogy Kai Bremer kiemeli, Osiander az 1568-as Warnungjaban f6ként a fiatal jezsuita rend lelkigondozoi
tevékenységét vette célba. S mivel a canisiusi katé katolikus megigazulas tanaval vitazva — korai népnyelvi
polemikus iratrol 1évén sz6 — az agressziv, nyers tamadasok mellett argumentativ szdvegrészeket szintén
tartalmaz, kézikonyvként is hasznalhattak a Canisius katekizmusa ellen folytatott vitak alkalmaval. BREMER,
Religionsstreitigkeiten..., 137.

52 KAUFMANN, Konfession und Kultur..., 292-293.

3 Antoine ARNAULD, Philippica Ant. Arnaldi ic. et advocati cvriae supremae consiliarii qvondam ac
procvratoris generalis defunctae reginae matris regum, nomine Universitatis Parisiensis actricis, in jesvitas
reos, XII. et XIII. Julij 1594, ex gallico latina facta (1594); nemzetkdzi polemikus hasznosithatosagarol,
attiltethetdségérol kissé bévebben 1d. Carol BAXTER, ,,The Transferable Power of Polemic: Antoine Arnauld’s
Arrainment of the whole societie of Jesuites in Fraunce (1594) and Anti-Jesuit Sentiment in France and
England”, Irish Journal of French Studies 16 (2016): 107—131.

54 Joseph BERGIN, The Politics of Religion in Early Modern France (New Heaven—London: Yale University
Press, 2014), 59.

55 KAUFMANN, Konfession und Kultur..., 294.

56 MARTIN, ,, The Jesuit Mistique”, 32.
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szamon a jezsuita hittudosok altalanos és gyakorlati politikai rendszerezéseit.>’

A spanyol
uralkod6 szolgélataban allo jezsuitak képének kozhelyes voltat, Will-Erich Pueckert
megallapitasaira hivatkozva, Heltai Janos a Defensioval kapcsolatban rdgziti: a spanyol
zsarnoksag veszélye €s a Jézus Tarsasaga tevékenysége a korban azonos fogalomként jelent
meg, igy nem véletleniil emlegeti a Defensio tobbszor is a rend f6 torekvéseként és
vagyaként Magyarorszag spanyol iga al4 hajtasat.*®

Harro Hopfl egyik bevezetd megallapitdsa a jezsuita kora 1jkori politikai
gondolkodast targyaldé konyvében, hogy a Jézus Tarsasdga a politikat kisebb-nagyobb

mértékben, de szinte egész tevékenységével hangsulyozta.>’

Kozéleti tevékenységiik
javarészt a vilagi hatosdgok engedélyére ¢és timogatasara szorult, ha pedig a rendtagok vilagi
személyek gyontatdiként, vagy akar piispoki, hercegi, papai diplomaciai kiildottként és
adminisztracidés személyzetként vallaltak szolgalatot, szinte lehetetlenné valt éles
hatarvonalat hizni a 1élek dolgait érintd €s politikai tevékenységeik koz¢. S bar a jezsuitak
sajat magukat szerénykedve mint minima compariia kivantdk megjeleniteni, csoppet sem
lehetett Oket visszahtizodonak nevezni: éplileteik mindjart a lenyligdzést szolgaltak, a
politikdban is nagy szerepet kapd retorikai eldadasra ¢és meggy6zésre forditott
megkiilonboztetett figyelmiik pedig koztudomast. Utdbbival kapcsolatban rendkiviili
jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a tagok — az adott koriilményekhez mérten — mind
szellemileg, mind erkolcsileg csodalatra méltoak ¢és ékesszoloak legyenek. A
Rendalkotmany a belépés elofeltételének tartotta tobbek kozott a kitlind megjelenést, de még
a beszédhangot is (ezektdl a kiemelkedd tulajdonsagokkal bird palyazoknal alkalmanként
eltekinthettek).®® Az oktatasban részt vevéknek a Rendalkotmdny ugyan tiltotta a knon- és
maganjogi stidiumokat, de a teoldgiai és kazuisztikai®' ismeretek atadasa megkovetelt ilyen

jellegli tudést. Raadasul a kazuisztika lehetdvé tette a jezsuitak szdmara a tanrend altal

57 BAN Imre, ,,A jezsuita dllamelmélet”, in BAN Imre, K61t6k, eszmék, korszakok, val. és szerk. BITSKEY Istvan,
Csokonai Konyvtar 11, 145-160 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 145.

8 HELTAL Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 102.

59 Harro HOPFL, Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and the State, c. 1540—1630, Ideas in Context
70 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 20.

% Uo., 20-21.

61 kazuisztika (a lat. casus, ’eset’ szobdl): az erkolesteologia gyakorlati része, mely egy-egy konkrét eset
erkdlcsi megitélését elemzi. [...] segit a helyes lelkiismereti dontések meghozatalaban bonyolult helyzetekben.
A gyontatok szamara nélkiilozhetetlen a gyonasban elhangzottak pontos megitéléséhez és a lelkek felelds
vezetéséhez.” Magyar katolikus lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/K/kazuisztika.html (utolsé hozzaférés:
2022. 10. 23.) — tovabbiakban MKL.
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tudatosan Kkeriilt dllamrezon targyalasat is,%”> ha esetenként szoba keriiltek bizonyos, a
politikai moralt érinté kérdések.®> A Jézus Tarsasiga allamrezon targykorétdl vald
tavolsagtartasanak egyik legfébb oka, Hopfl szerint, hogy ez a kor koztudatdban egyet
jelentett vagy 6sszemosddott a politikai visszaélésekkel, ,,machiavellista” praktikdkkal. A
17. szézadra Aaltaldnosan pejorativ értelmet nyerd machiavellizmust a politikai
kétszinliséggel, szamitassal, a hatalomnak és dicsdségnek mindenféle vallasi, moralis és
torvényes megfontolasokat figyelmen kiviil hagyé hajszolasaval azonositottak. igy érthetd,
hogy a jezsuitak legadazabb ellenségei is hamarosan azzal kezdték vadolni a rendet, hogy a
hatalmat, gazdagsagot és a nagysagos urak kegyeit csakis sajat pozicidjuk és dicsdségiik
novelése érdekében keresik egyetlen végsd céljuk: a vilaguralom kiépitésének
szolgalataban.** A machiavellizmus komoly vadként és sértésként valo alkalmazasara a 17.
szazad elején maga Alvinczi Péter szolgaltat példat, mikor a Secretissima instructio cimii
ropirat altal ugyanezzel vadolt Bethlen Gabor fejedelem védelmében mindjart
Machiavellizatio qua unitorum animos lesuaster... cimen bocsatja ki politikai ellenmiivét.®

A fentieket Osszefoglalva elmondhato, hogy a jezsuitaellenes argumentéalasban a
politikai valamikor a 16. szazad utols6 két-harom évtizedében valik fajsulyosabba a
teologiainal. A szatirikus antijezsuita érvelés idObeli behataroldsat neheziti maganak a
szatiranak a természete. Mivel ez nem pusztan miifaj, hanem az é&brazolas bizonyos
»modszere és nézdpontja”, ezért az a miivészetek barmelyikében (s tulajdonképp barmikor)

megjelenhet. %

Figyelemre méltdo egybeesés, hogy az 1573-as latin, szigortian teologiai
indittatasa Fides lesv et lesvitarvm feltételezett szerzdjeként a kor egyik legjelent6sebb

szatirikusat, a Rabelais-t fordité Johann Fischartot is megemlitik.%” A szaraz teoldgiai munka

62 A hatalom meg8rzésének ,,eszkozérdl”, az dllamrezonrdl (ragion di stato) a kora tjkorban Id. BENE Sandor,
Theatrum politicum.: Nyilvanossdag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban, Csokonai Konyvtar 19
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999).

9 HOPFL, Jesuit Political..., 21-22.

% Uo., 84-85.

85 BENE, Theatrum politicum..., 350.

% ROZSA Zoltan, Szatira és tarsadalom az italiai kézépkorban és a kora reneszdnszban (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1984), 7; v6. Mihail BAHTYIN, ,,Szatira”, in Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kézépkor
és a reneszansz kulturdja. Rabelais és Gogol: A sz0 miivészete és a népi nevetéskultura. Szatira, 525551
(Budapest: Osiris, 2002).

87 Vasarhelyi Judit a legelészor 1573-ban megjelent latin Fides lesv et lesvitarvm szerzéségével kapcsolatban
két személy nevét emliti: Johann Fischartét és Johannes Piscatorét, akik koziil az elsot tartja valdszinii
szerzonek. Mindennek ellenére azért figyelmeztet a Fischartra jellemzd guny hianyara a Fides lesv et
lesvitarvmmal kapcsolatban. VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 256-258. Ursula Paintner kutatasai
Johann Fischert, azaz Johannes Piscatort nevezik meg. A német kutatond azzal indokolja allaspontjat, hogy a
Fides Iesv et lesvitarvm kizéardlagosan teologiai jellegli argumentacidja inkabb Piscator vitatechnikajara
jellemz6 és nem Fischartéra, aki a teoldgiai argumentalast irodalmi ékitményekkel és gunnyal tarsitja.
PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 163; 1d. a megadott oldalszam 261. sz. labjegyzetét is.
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Fischart neve ala soroldsat épp az teszi kétségessé, hogy Johann Fischart szatirikus
jezsuitaellenes miiveirdl valt hiress¢; ilyenek a Johann Marbachot — a Fides lesv et
lesvitarvm Praefatiojanak irojat — védelmezd, a jezsuita Jacob Rabe ellen kiadott 1570-es
Nacht Rab oder Nebelkrihe cimi jezsuitaellenes szatira vagy a legnagyobb hatdsu és
legélesebb jezsuitacllenes szatiraja: az 1580-as Jesuitenhiitlein.%

A disszertacio vizsgalati anyagdul kivalogatott nyomtatvanyok, ugy gondolom, jol
kirajzoljak az imént vazolt, jezsuitaellenességet érintd fejlodési tendenciat. Tovabba
ramutatnak, hogy a kora Ujkori Fels6-Magyarorszag jezsuitaellenességében csupdn a
hatarozottan szatirikus érvelési médozatban tapasztalhaté bizonyos iddbeli lemaradés. Ez
persze nem azt jelenti, hogy példaul a 17. szazad eleji vitairataink, politikai jellegii
kiadvanyaink ne tartalmaznanak pro és kontra szatirikus jellegli megnyilvanulasokat. Am
meglatdsom, hogy a kifejezetten jezsuitaellenes szatirdt hasznositd argumentalas a 17.
szazad masodik felében jelentkezik protestans oldalon. A lemaradés okéra a késébbiekben

igyekszem valaszt talalni.

%8 VASARHELY], ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 256.
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1.2. A magyar kora ujkori konfesszionalizacio irodalomtorténeti nézopontja

A felekezeti tudat és kézosségtudat kora Ojkori alakulasa, valamint az ennek tagabb keretet
ado konfesszionalizéci6 irant az utdbbi két évtizedben fokozottabb érdeklddés figyelhetd
meg a magyar irodalmi, irodalomtdrténeti kutatisban.®” Az irodalmi vizsgalédasoknak is
némely esetben kiinduldpontjaul szolgdld Un. konfesszionalizacios paradigmat, melyet
Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling dolgozott ki, els6ként a hazai torténeti kutatas
szdméra ismertette Tusor Péter.” A paradigma kisérletet tesz a német teriileteken a 16.
szazad masodik felében lezajlo katolikus, evangélikus és reformatus felekezeti szervezddési
folyamatok parhuzamba allitasara.”! A felekezetek kialakulasénak, intézményesiilésének tiz
1épcséfokos sémajat megjelenése oOta szamos kritika érte,”> melyrél Karman Gabor

tanulmanya nyujt alapos osszefoglalot. Ahogy leirja, az egyhaztorténészek részérdl tobbek

8 Magyar irodalomtorténeti attekintést nyqjt kifejezetten Erdély bizonyos konfesszionalizacios folyamatairol
BALAZzS Mihaly, ,,Elhuzodo felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom. Az unitariusok katéirol a kezdetektdl
a dézsi komplanacidig”, in Felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol, Régi Magyar
Koényvtar, Tanulmanyok 8, 37-75 (Budapest: Balassi Kiad6, 2006); BALAZS Mihaly, ,,Az alkalmazas
dilemmai: A német konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reformacio”, Korall: Tarsadalomtérténeti
Folyoirat, 57 (2014): 5-26; altalanossagban a felekezetiség és identitas kora jkori kapcsolatainak magyar
irodalmi jelenségeir6l: BITSKEY Istvan, ,,Az identitastudat formai a kora tjkori Karpat-medencében”, in
Humanizmus, religio, identitastudat: Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelodeéstorténetérdl, Studia
Litteraria 45, 11-23 (Debrecen: DEENK Kossuth Egyetemi Kiaddja, 2007); BITSKEY Istvan, Felekezetiség és
identitastudat Magyarorszag kora wjkori irodalmaban, Székfoglald eléadasok a Magyar Tudomanyos
Akadémian (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2013); kifejezetten a magyar reformatus identitasrol
legutobb GYORI L. Janos, Reformdtus identitas és magyar irodalom, http://digit.drk.hu/books/kalvin-
500/04 Reformatus_identitas_es magyar irodalom.pdf (utolsé hozzaférés: 2023.06.05.);  valamint a
felekezeti tudatalakulasrol: HELTAI Janos, ,,A mennyei tudomany tiszta vilagos folyamja: Adalékok a
felekezeti tudatok kialakulasahoz az 1616—-1619-es évek vitairatai és prédikacioi alapjan”, in A reformdcio
emlekezete: Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban, f0szerk. SZARAZ Orsolya, szerk.
FAzAKAS Gergely Tamés és IMRE Mihaly, Loci memoriae hungaricae 7, 197-207 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2018).

70 MIHALIK Béla Vilmos, Papok, polgdrok, konvertitak: katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében (1670—
1699), Magyar torténelmi értekezések (Budapest: MTA  Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, 2017), 15.

"I TUSOR Péter, ,,Felekezetszervez6dés a kora ijkorban”, Vigilia, 1 (2008): 12-18; a teljesség igénye nélkiil a
konfesszionalizacidt és a konfesszionalizaciés paradigmat érintd tovabbi torténeti attekintések, kritikak:
KARMAN Gabor, ,,A konfesszionalizacié hasznardl és karardl: Egy paradigma margdjara”, in Felekezeti
tarsadalom — felekezeti miiveltség, szerk. BARTHA Tibor, Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 25 (Budapest:
Hajnal Istvan Ko6r—Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 2013), 27-40; a katolikus konfesszionalizaciohoz kotddden:
MOLNAR Antal, Mezévaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri piispokseg hodoltsagi teriiletein a 17.
szazadban, METEM-konyvek 49 (Budapest: METEM, 2005); legutobb MIHALIK, Papok, polgarok..., féleg
13-21; egyetemi jegyzetként TUSOR Péter, Katolikus konfesszionalizacio a kora ujkori Magyarorszagon:
Egyetemi jegyzet, Publicationes Instituti Historici in Universitate Catholica de Petro Pazmany nuncupatae
fundati: Subsidia 1 (Budapest: PPKE BTK Torténettudomanyi Intézet, 2008); a paradigma alkalmazasanak
egyik kisérlete a lutheranus Bartfadhoz kétddéen: GUITMAN Barnabas, 4 bartfai reformdcio elsé évtizedei és
kapcsolatrendszere, doktori disszertacio, kézirat (Piliscsaba: PPKE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola,
Eszmetorténeti Miihely, 2009),
https://btk.ppke.hu/phd/tortenelemtudomany/guitman_barnabas/disszertacio.pdf (utolsé hozzaférés: 2020. 12.
28.), féként 157-161.

72 TUSOR, ,,Felekezetszervezédés... 7, 16—17.
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kozott Thomas Kaufmann azt nehezményezte, hogy a tulsdgosan intézményi hasonlésagokra
koncentralo vizsgalat elfedi a felekezetek egyediségét, tovabba a regiondlis kiilonbségeket
sem veszi figyelembe. E kiilonbségek nagy hangsulyt kaptak Kaufmann olyan fontos
jelenségeket is megvilagitd kutatdsi programjaban, mint a transzkonfesszionalitas (a
felekezeti hatarok tudatos atlépése) ¢és interkonfesszionalitas (a felekezetek kozotti
parbeszéd, azok kdlcsonhatasai).”® Ha a konfesszionalizacio tovabbi jelenségbeli és foldrajzi
hatdrainak meghtzasa feldl kozelitiink, Karman Gébor szemléjében még jobban
kidomborodik a séma tarthatatlansdga. Emiatt szerinte ,,a konfesszionalizaci6 paradigmaja
nem alkalmazhat6 minden valtoztatds nélkiil Kelet-Kézép-Eurdpa allamaira. A rendiség
kiemelkedd szerepe, a kozponti hatalom gyengesége, az abszolutista berendezkedés hidnya
eleve kizarta, hogy ezen a teriileten a felekezetek kialakuldsa és megerdsodése a Reinhard
altal vazolt, az dllammal 6sszefon6dé mdédon menjen végbe. Thomas Winkelbauer a kelet-
kozép-eurdpai régio kapcsan ezért nemesi konfesszionalizaciordl
(Adelskonfessionalisierung) beszél”.’* Ezzel a nemesi konfesszionalizacioval szervesen
Osszefiigg a magyar teriiletek egy, a jezsuitacllenességet is nagyban alakito tényezdje. A
Bocskai-szabadsagharcot kovetd 1606-os bécsi béke és az 1608. évi torvények ugyanis
jogilag alltak Gtjat a magyar teriiletek jezsuita kollégiumalapitasainak.” Igy a rekatolizalasi
hulldamban a kollégiumok helyett a jezsuita missziok — azaz foként a nemesi csaladokra
koncentrdlo f6- és kozéprangu réteget megcélzd hittéritések — jatszottak fontosabb
szerepet.”® Mint az majd lathatd lesz, az egyik ilyen konvertita nemes altal alapitott
intézmény kozelsége lesz mintegy mozgatdrugodja, katalizatora Kecskeméti C. Janos
hangsulyozottan jezsuitaellenes tevékenységének, ¢€s ezzel parhuzamosan felekezeti
kozosségalakitasi kisérletének.

Az alapvetden torténeti, torténeti-szocioldgiai konfesszionalizacid-fogalmat
hasznosité irodalmi, irodalomtorténeti publikéciokkal kapcsolatban Karman Gabor
megallapitja, hogy azok nem igazan tisztazzdk a terminus jelentéstartalmat. Példaként
Balasz Mihaly egyik irasat emliti, melyben szerinte az unitarius konfesszionalizacio alatt a
szerz0 a hitvallas kialakitasat és a katék megirasat érti — ez pedig igy gyakorlatilag csak a
konfesszionalizacios skdla legelsé fokanak feleltethetd meg.”” Ez az észrevétel mar csak

azért is figyelemre méltd, mert némiképp ravilagit a paradigma atiiltethetdségének, bizonyos

3 KARMAN, ,,A konfesszionalizacié hasznarél.. ., 30.
74 Uo, 32-33.

7> MOLNAR, Lehetetlen kiildetés?..., 96-97.

76 Uo., 99.

TKARMAN, ,,A konfesszionalizacid hasznardl... ”, 35.

17



foku ,,rugalmatlansaganak™ problematikdjara mas tudomanyteriiletek szdmara. A Karman
Gébor tanulményat koveté évben Baldazs Mihaly irdsban fejtette ki, mik a modellel
kapcsolatos kétségei az erdélyi reformécidhoz kapcsoléddéan. Bar a munka nem
irodalomtorténeti, sokkal inkabb tarsadalomtorténeti, talalhatok benne az irodalmi
szempontu vizsgalodashoz jol hasznosithato utalasok. Baldzs Mihaly Walter Zeeden és
Martin Heckel kutatasai alapjan javaslatot tesz a ,,dogmatikai tanrendszerek €s hitvallasok
kialakulasat” jelenté Konfessionsbildung, valamint ,,a hitvallasok hataséra és szellemében”
a gazdasagi, tarsadalmi, allami, politikai, kulturalis, csaladi 1ét és az erkdlcsok egészének
atformalodasat lefedd Konfessionalisierung kiillonvalasztasara. Mig az elsd egy szlikebb,
egyhaztorténeti eseményt, a masodik egyetemes tarsadalomtorténeti folyamatokat definial.
E terminoldgiai kiilonbséget is jelolve helyesnek latnd, ha a Konfessionsbildungot a
»felekezetépités” kifejezésre, a Konfessionalisierungot pedig ,.konfesszionalizacido vagy
konfesszionalizal6das™ kifejezésekre magyaritanank.”® A terminoldgiai megkiilonboztetés
jobb megértéséhez fogodzot jelenthet, amit Baldzs Mihaly a késébbiekben Thomas
Kaufmann gondolatait ismertetve rogzit. Kaufmann sem az augsburgi vallasbékét, sem
Luther fellépését nem tekinti korszakhatarnak vagy egy 0j korszak kezdetének.
Elgondolasaban a reformacio torténelmi jelentdsége valamikor az 1530-as évekre tehetd, de
ezt a késObbi idopontot is ,,csupan” a reformdcid egy olyan alperidodusanak véli, mely a
konfesszionalizdcioként megjelolhetd  szakaszba  torkollik. Kaufmann elméleti
épitményrendszerében a 16. szdzad masodik felében egy olyan, a reformacidval kezd6do
folyamat teljesedett ki, melyben a dogmatikat ,iskolasan” Osszegzd katék, hitvallasok
irodtak, a protestantizmus irdnyzatai €s csoportosuldsai megalakultak, valamint ezek
egyiittélésének jogi eléfeltételei kimunkalodtak.”

Mivel ezek az iskolds katék és hitvallasok az egyhdzi dnmeghatarozasban komoly
szerepet jatszottak,’’ az 5nmeghatarozas irasos leképezddéseiként alapjaiban hataroztak meg
a felekezeti tudatalakulast mind k6zosségi, mind egyéni szinten. Ezért gondolom, hogy a
katék, hitvallasok szerepét hangsulyoz6, gondolatilag is tagabb kereteket biztositd
Konfessionsbildung—Konfessionalisierung ~ fogalompar ~a  Reinhard—Schilling-féle
paradigmanal alkalmasabb lehet arra, hogy a magyar 17. szazad eleji konfesszionalizacios

folyamatokat az irott forméaban leképez0dd identitas feldl megfoghatobba tegye.

8 BALAZS, ,,Az alkalmazas dilemmai... ”, 5-6.

" Uo., 9-10.

80 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdagi kényvkiaddasdaban (1601-1655), Res libraria
2 (Budapest: Universitas Kiado, 2008), 191.
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A magyar kora ujkori identitds irodalmi szemponti vizsgalatdhoz, megitélésem
szerint, alapvetdek tovabba Gyory L. Janos, Bitskey Istvan és nem utolso sorban Heltai Janos
bizonyos észrevételei. A Reformatus identitds és magyar irodalom cimii tanulmanyaban
Gy6ri L. Janos a reformatus identitdsnak négy olyan elemét sorolja fel, melyek elsésorban
irodalmi kdzvetitéssel az 6sszmagyar nemzeti tudatra is nagy befolyast gyakoroltak.®! Ezek
a kozép-europai régioban a nemzeti ¢és reformatus felekezeti identitast meghatarozé
anyanyelviség, az 0szovetségi gyokerl, kozépkortél hagyomanyozodott apokaliptikus
torténelemszemlélet, az erdteljes biblicizmus, és végiil az iskola.’’ Kiemelte tovabba a
reformacié rendkiviil gyors hoditasat magyar teriileteken,®® s hogy a reformatus felekezet
»tarsadalmi bazisat” egészen a 20. szdzadig az alsdbb tarsadalmi rétegek, azaz a foldmiiveld
kis- és kozépparasztsag, tovabba a kisnemesség képezte.’* E gyorsan terjedd reformacioval
kapcsolatos megjegyzéseit sziikséges Péter Katalin azon megallapitasaval kiegésziteni,
miszerint a reformaci6 a nyugati allamoktol eltéréen hazankban viszonylag békésen zajlott.®®
Azt 1s érdemes megemliteni, amit Karman Gébor és Balazs Mihaly jegyeztek le a Reinhard—
Schilling-féle konfesszionalizdcidos paradigma etatista, vagyis az allam szerepét
tulhangsulyozo6 nézete ellenében. Az elgondoléassal szemben, ami az allamot a kozosségeket
alapjaiban szervezd hatalomként definidlja, a nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva
olyan ellenpéldékat hoztak fel, mint a franciaorszagi hugenotta kozosségekben, frorszagban,
Skocidban, a Német-romai Birodalom gyenge allamhatalommal rendelkezd teriiletein vagy
a németalfoldi régidban tapasztalhatd egyes jelenségek.’® A mikrotorténeti vizsgalatok itt
javarészt egy ,, spontdan, alulrél jové” konfesszionalizaciorol szamoltak be.’” Vagyis, ahogy
Kérman Gébor Heinrich Richard Schmidt nyoman fogalmaz: a konfesszionalizaci6
tedrigjanak meg kellene szabadulnia a tarsadalom allam altali fegyelmezésének
(Sozialdisziplinierung) elméletétdl, mert a kutatott idészakban ez nem lelhetd fel. Bar egyes
esetekben ugyan lehet szerepe, de jelenléte nem eldfeltétele, sokkal inkabb esetlegessége a

konfesszionalizacionak.®® Az itteni jelenségek elkiilonitésére vezette be a nemzetkdzi

kutatds a Selbstkonfessionalisierung (onfelekezetiesedés) fogalmat, mely azokban a

81 GYORI L., Reformatus identitds..., 39.
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kozosségekben volt jelentds, ,,ahol a gyiilekezet nem csupéan objektuma, hanem szubjektuma
is volt »az integralé erével fellépd egyhazfegyelemnek«”.? Ezaltal, ismét Heinrich Richard
Schmidt szerint, maga a Gemeinde (kézosség, kozség) valt a fegyelem megteremtésének
hordozojava, s ezt még az allamegyhdzakban torténtek mérlegelése sordn sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ezek a fenti megallapitdsok némiképp Osszecsengnek Gyori L.
Janos azon megallapitasaval, mely szerint az ugyancsak gyengébb kézponti hatalommal bird
magyar teriiletek reformatus felekezeteinek tarsadalmi bazisaként — egész a 20. szazadig —
az alsobb tarsadalmi rétegeket, a foldmiiveld kis- és kozépparasztsdgot, tovabba a
kisnemességet jelolhetjiik meg. Elképzelhetd tehat, hogy ebben az esetben szintén egy
alulrél szervezddd konfesszionalizaciordl beszélhetiink. Annal is inkabb, mivel mar
Kecskeméti C. prédikacioiban taldlkozhatunk olyan megnyilvanulasokkal, melyek a
kozosség, szlikebb értelemben a haztartds, a csaldd vagy a gyermekek hitbéli
fegyelmezésére, ,,0nfegyelmezésére” szolitanak fel. Ezeket a prédikatori utasitasokat
késdbb, a szovegelemzéseim soran kissé bovebben ismertetem.

Bitskey Istvan az identitdsnak az elbeszElt szovegek révén szervezOdo alakulasa
kapcsan elkiilonitette az egyéni identitasnak emlékiratokban, onéletirdsokban, siralmas és
blinban6d imadsagokban megjelend alakulatait a kozdsségi ondefinicionak valldsos ¢€s
politikai szévegekben valé megnyilvanulasaitol.”® A Gyéri L. Janos-féle magyar reformdtus
identitdas mellett pedig a kollektiv és onreprezentacid tovabbi négy 0 tipusat is leirta: vagyis
a humanizmus és patriotizmus kettds pillérén nyugvd humanista patriotizmust; az erdélyi
szasz kettos identitast; a fels6-magyarorszagi multikulturalis térségi identitast; valamint az
elsésorban jezsuitdk altal propagilt magyar barokk katolikus identitast.”' Ezek koziil,
kutatdsom teriileti kijelolését is szem el6tt tartva, a fels6-magyarorszagi multikulturalis
térségi, valamint a jezsuitdk kora Ujkori tevékenységéhez tobb szallal kapcsolodd barokk
katolikus identitds érdemel nagyobb figyelmet.”? Utobbi tobbek kozodtt azért, mert ennek
egyik erdteljes kifejezodése a Jézus Tarsasaga altal magyar teriileteken Gjraélesztett €s nagy
erokkel népszeriisitett szent- és képtisztelet, melyet Kecskeméti C. Janos is megtamad Felelet
cimi vitairataban. Az els6 pedig azért, mert meggy6z6 magyarazatot ad arra, hogy ebben a
toleransnak mondhat¢ fels6-magyarorszagi multikulturalis tarsadalomban miért nem lehetett

olyan kiélezett felekezeti ellentétekkel talalkozni, mint Eurdpa nyugati teriiletein. Bitskey

8 BALAZS, ,,Az alkalmazas dilemmai...”, 8; vé. KARMAN, ,,A konfesszionalizaci6 hasznarol... ”, 31-32.
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Istvan véleménye, hogy bar a rekatolizacid kétségteleniil ért el eredményeket, de nem volt
képes alapvetden valtoztatni a térség multikulturalis arculatan. Az etnikai, nyelvi, felekezeti
meg, igy a szellemi élet rétegzettsége, tagoltsaga — az ellentétek ellenére — a tdrsadalom életét
tette gazdagabba ¢€s arnyaltabbi. Amit a fels6-magyarorszagi polgarosodo varosi lakossag
Onmeghatarozasa alapjanak tartott, az az egy bizonyos varoshoz valo tartozas érzése, ,,s csak
ezen beliil jelentkezett vallasi és nyelvi azonossagtudata.”

Ezzel a fels6-magyarorszagi attitliddel jol rokonithato, abba jol beleillik Heltai Janos
,kontinuitasként”, csendes és békés hitvaltasként élhette meg.** Epp ebben a kontinuitdsban
latja annak az okat, hogy a felekezeti gondolkodasban nem igazan jelenhetett meg méga 17.
szdzad els6 két évtizedére sem markans egyhdzszakaddshoz kotédd képzet,” sem pedig mi—
ti csoporttudati elemek.’® Elgondolasaban a magyarorszagi reformacio két idépontban keriilt
olyan a helyzetbe, amikor a régi egyhdzhoz vald viszonyat valamiképp tisztdznia kellett:
elészor Trident (1545-1563) elott, majd Trident utin kényszeriilt ,,0nértelmezésre” a
katolicizmushoz képest.”” Heltai Janos szerint az 1530-1540-es évek magyar reformatori
gondolkodasaban nem fedezhetd fel hatarozott felekezeti tudat. A protestansok ekkor még
jelenitették meg dnmagukat. EISbbit a hit altal valo megigazulds, az egyetemes papsag €s a
Sola Scriptura elvével, az Antikrisztusét pedig nagyrészt a ceremonidkkal, kép- és
szenttisztelettel, a papai hatalommal stb. jellemezték. Tehat egyaltaldan nem voltak még mi—
ti csoporttudati elemek €s magyar nyelvii 6sszefoglalo teologiai rendszerek. Az épp felbomlo
egyhazi kereteken beliili konfliktust a reformdtorok szdmara az igazsdg és hamissag
kiizdelme, a katolikusoknak pedig egy eddigieknél nehezebben kezelhetd eretnek mozgalom
jelentette.”® A Tridentinum utdni id8szakban a mélyebb, katolikus tanoktol vald
elhatarolddast, melyet a papsag addig csak a sajat koreiben végzendo feladatként hatarozott
meg, a jezsuitdk magyarorszagi fellépésével és a katolicizmus megerdsddésével azonban
mar a papsagnak a hivek lehet6 legszélesebb koreiben is el kellett végeznie.” Kecskeméti

C. Janos altalam vizsgalni kivant 1622-es az Az papistak kozot es mi kozottiink... cimii

% Uo., 30.

% HELTAL ,,A mennyei tudomany...”, 203.
% Uo.

% Uo., 198-199.

7 Uo., 197.

% Uo, 198-199.

% Uo., 205.

21



polemikus prédikacids kotetével kapcesolatban tovabba azt emelte ki, hogy bar ,,hatarozott
felekezeti tudat”, tehat az addig egyként elképzelt egyhazban tortént szakadas, egy masik
egyhaz létezésének felismerése, tudatosulasa és az egyénnek ahhoz valamilyen viszonyulasa
,»hem rajzolodik ki ebben az irasban sem”, de ,,minden eddiginél hatarozottabb az oppozici6
megfogalmazasa az Isten tiszta igéjét hirdetd lelkipasztorok €s a szegény kozséget
tévtanitasokra hajto jezsuitak kozott”. Ez jol tiikkrozi a megkiilonboztetés kiemelt fontossagat,
tovabba magyarazhatja, hogy a vizsgalt 1616—1619-es id0szak protestans vitairatainak miért
egyik f6 torekvése a katolikus és protestans teoldgiai kiilonbségek részletez6 kifejtése.'*

A disszertacid elsé szakaszaban elemezni kivant négy Kecskeméti C.-munka,
valamint Alvinczi Péter Defensioja, melyek szinte egy idében kertiltek ki a sajtd alol, jol
mutatjak, hogy a teologiai és a csak késobb kifejlodo politikai jezsuitaellenes argumentacio
hazankban egymassal pdrhuzamosan volt jelen. Ennek a 17. szazad elejére iranyaiban jol
differencialhat6 jezsuitaellenes argumentalds megléte az oka, melynek bizonyos elemei igy
hazai teriileteken az aktualis igényekhez parositva, kivalogatva keriilhetett felhasznalasra.
Alvinczi Péter politikai ropirataban a szoveg altal kozvetitett nemesi Onreprezentacio
kiemelt jelentdségii, mely részben ravilagit arra is, hol tartott, milyen kiforrottsagi szinten
volt az adott pillanatban a korabeli nemesi konfesszionalizacio. Mivel mindezt foként a
jezsuitaellenesség viszonylatdban teszi, ezért a szoveg ilyen jellegli megnyilvanulésait
veszem gorcso ald. Mas a helyzet Kecskeméti C. Janos prédikatori megszolalasaival: ezek,
véleményem szerint, megkisérlik kozeliteni, kozvetiteni az altala idedlisnak tartott
reformatus ,,igaz valldsu keresztény” képét mar a szélesebb néprétegek, azaz az ungvari
reformatus, vegyes Osszetételii kozosség szamdara. Ezzel egyiitt pedig talan egy, a tanok
mentén képzddd egyhazszakadas tudatosulasa is elkezdddhetett.

A két, kifejezetten jezsuitaellenes kiadvany, a Fides lesv et lesvitarvm és az 1657-es
Jesvita paterek titkai nyomtatasa kozti kozel négy évtizedben a protestans felekezetek
onértelmezésében, de foként a Jézus Tarsasiga magyarorszagi helyzetében komoly
valtozasok torténtek. Ezeket az egymassal Osszefiiggd valtozasokat a kovetkezdkben azért
tartom fontosnak bemutatni, mert tobbek kozott valaszt adhatnak arra a f6 kérdésemre, hogy
a szigoruan teologiai Fides lesv et lesvitarvm és a szatirikus Jesvita paterek titkai miért

keriilhetett éppen az adott idépontokban kiadasra.

100 Jo., 203-204. Heltai Janos ennek kapcsan sorolja fel Kecskeméti C. Janos Fides lesv et lesvitarvm- és
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1.3. Jezsuitaellenesség és magyar reformatus konfesszionalizacio
metszéspontjai

A jezsuitaellenesség ¢s konfesszionalizdcido kora ujkori magyar egymadsra hatasanak
vizsgalatahoz elsOként talan érdemes lehet Osszevetni a mar ismertetett, Heidi Buch-féle
jezsuitaellenes polémia harmas felosztasat a magyar polemikus irodalom Heltai Janos altal
leirt, résztvevok szerinti harmas tagolasaval. Ezek szembesitésével ugyanis lathatova valnak
nemcsak a polémidban részt vevo felek dsszetételének kiilonbségei, hanem bizonyos idébeli
»elcsiszasok™ is. A jezsuitaellenes érvelés, polémia Buch-féle harom irdanya: egyrészrdl a
trienti zsinat utdni altaldnos tamadéasoké a katolicizmus és az azt megtestesitd jezsuitak
ellenében, masfeldl kb. 1560-t6l a lutheranus—kalvinista—jezsuita haromszégben folytatott
vitaké, s végil a kifejezetten antijezsuita megnyilvanuladsoké, melyek mar nem feltétlentil
katolikus tdboron beliili entitasként kezelték a Jézus Tarsasagat.'! A 16. szazad els6 felében
hazai teriileteken a reformacios tanokat képviselok f6 célja a régi egyhaz intézményi
tekintélyének rombolasa és a sajat, valoban krisztusinak tartott tanitdsainak felmutatasa. Ezt
a szakaszt kovette a belsd protestans hitvitdk id0szaka, s majd csupan a 17. szdzad elsd
évtizedeiben viltak fontosabba ezeknél a katolikus—protestans hitvitak.!?? Utobbi egybeesik
a jezsuita rend végiil sikeres, 17. szazadi megtelepedésével a Magyar Kiralysag tertiletén.
Vagyis mig t6liink nyugatra a jezsuitdk 1540-es hivatalos alapitasat kovetden két évtizeddel,
az 1560-as években mar jelentds felekezeti ellentétek voltak kialakuloban a Jézus Téarsasaga
aktiv részvételével, addig ndlunk a reformacios tanok elterjedése — s ahogy Péter Katalin is
kiemeli: viszonylag békés térhoditdsa —, ' valamint a jezsuitak szamottevd, 17. szazad eleji
polemikus fellépése kozt joval tobb idonek kellett eltelnie. Kijelenthetd tovabba, hogy a
nemzetkdzi jezsuitaellenes érvelés alapveto irdnyai a 17. szazad elso évtizedeire kiforrottak.
Tehat magyar teriiletekre ez a kész argumentéacios arzendl érkezhetett; foleg a leforditott
vagy forrasként hasznalt jezsuitaellenes iratok kozvetitésével €s persze a peregrinaciobol
hazatért értelmiség révén.

Az eddig ismertetettekbdl az is kirajzolodni latszik, hogy mindharom folyamat, azaz
a polemikus irodalomnak a résztvevdit érintd, a Jézus Tarsasaga szdmottevd fellépésének
kovetkeztében beallt valtozasa, majd az ezzel Osszefiiggd jezsuitacllenesség megjelenése,
tovabba a szélesebb néprétegekre kiterjedd protestans onmeghatarozasi folyamatok kezdetei

hazankban mind a 17. szdzad elsd évtizedeire datdlhatdak. Meglatdsom, hogy épp ez a

101 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 29.
102 HELTAL ,,A nyomtatott vallasi... >, 115.
103 PETER, A4 reformdcio: kényszer..., 119; vo. HELTAL ,,A mennyei tudomany... ”, 206.
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kiilonds harmas egyiittallas az, ami miatt vizsgalat targyava valhat; rairanyitva a figyelmet a
jezsuitaellenességnek reformatus konfesszionalizdcioban betoltott szerepére, tovabba
bizonyos, a nemzetkozitdl eltérd jelenségekre és folyamatokra.

A Fides lesv et lesvitarum 1610-es magyar vonatkozasu latin kiadasa, valamint
Czeglédi P. Istvan 1666-0s Egy veres tromfosdija egy-egy ,,stratégiailag” kiemelten fontos
varoshoz: Nagyszombathoz és Sarospatakhoz kothetd. Feltételezésem szerint az 1657-es
Jesvita paterek titkai forditasa pedig leginkabb a kassai események apropodjan késziilhetett;
ezt a nyomtatvanyt targyald negyedik fejezetemben igyekszem adatokkal aldtdmasztani. E
harom helyszinhez jarul negyedikként a Kecskeméti C. Janosnak 1617 és 1620 kozott
szolgélati helyet biztosit6 Ungvar. Mivel a jezsuitdk modszeres €s rendkiviil sikeres 17.
szazadi terjeszkedését jol kirajzolja e négy telepiilés katolikus kézre keriilése, ezért az itt

zajloé konfesszionalis kiizdelmek vazlatos ismertetését végzem el a kovetkezOkben.

1.3.1. Nagyszombat/Ungvar (1615), Kassa (1657) és Sarospatak (1663)

A Kecskeméti C. Janos magyar forditasanak alapjat képez6 1610-es, latin nyelvii Fides lesv
et lesvitarvm elsOsorban Nagyszombatmak koszonhette megsziiletését. A nyomtatvany
keletkezésének okait jobb megvilagitasba helyezheti a 17. szdzad elsé masfél évtizedének e
varoshoz kothetd, kutatdsom szempontjabdl fontos torténései: ugy mint Forgach Ferencnek
innen iranyitott rekatolizacids torekvései, a varos felekezeteinek konfesszionalis
»villongésai”, végiil az 1615-0s nagyszombati jezsuita kollégium alapitasa és ezzel egyiitt a
rend komolyabb szellemi, teriileti térnyerésének, misszidinak kezdetei. Az 1551-es bécsi €s
az 1556-o0s pragai jezsuita kollégiumalapitds utdin Magyarorszagon Nagyszombatban jott
1étre kollégium ¢€s rendhaz 1561-ben, Oldh Miklds esztergomi érsek jovoltabol. Ezt az els
alapitast a protestansok ellenallasa és egy 1567-es tlizvész azonban hamar elpusztitotta.'® A
késdbbi esztergomi érsek, Forgach Ferenc mar nyitrai plispokként felkarolta, anyagilag
tamogatta a Vagsellyén majd Znidvaraljan megtelepedd jezsuitakat, 6sztondzve misszios
tevékenységiiket és  hitvitdikat, valamint az er6szakos katolikus templom-
visszafoglalasoktol sem riadt vissza. Pazmany Pétert jezsuita szerzetesként 1601 és 1603
kozott tobbszor Forgach Ferenc piispok mellett talaljuk: segitette egyhazmegyei piispoki

vizitacioiban, tovabba 6 javasolta azt Forgachnak, hogy latogatasait terjessze ki a képtalanra

104 FARKAS Gébor Farkas, ,,E18sz0”, in Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig: Nagyszombat 16321690,
szerk. FARKAS Gabor Farkas és MONOK Istvan, II, Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez: 17/2, 9-34 (Szeged: Scriptum Kft., 1997), 10.
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is, s hogy a tridenti zsinat hatarozatainak megfeleld szabalyokat irjon el6 a papi
testiiletnek.' 1605-ben Bocskai csapatai eldl az 1599-t81 Vagsellyén miikddd jezsuita
kollégiumbdl a tanuldk és a rendtagok Bécsbe menekiiltek, az épiiletet pedig a hajduk
felgytjtottak.'% A Bécsbe menekitett vagsellyei kollégiumi kdnyvtar megmaradt alloméanyét
1607-ben Nagyszombatba kiildték, s ugyanezen évtdl Forgach Ferenc esztergomi érsek
mellett tartozkodott PAzmany Péteren kiviil Dobokay Sandor, a vagsellyei kollégium korabbi
rektora is.'%7 A bécsi béke és az 1608. évi térvények azonban jogilag alltak wtjat a tovabbi
jezsuita kollégiumalapitdsoknak: a protestans rendek az ehhez sziikséges alapitvanyok
tételét a rend ingatlanbirtoklasi joganak megtagadasaval akadalyoztik meg.'® Mindezek
ellenére a 16—17. szdzadi tavolsagi kereskedelemben jelentds szerepet betdltd szabad kiralyi
varosban mégis elkezd6dott a jezsuita letelepités lassu elokészitése. S mivel az esztergomi
érsekséget ¢és kaptalant 1543-ban ide menekitették, Forgach Ferenc alkalmasnak vélte, hogy

plispoki  székhelyeként is funkcionaljon.'®”

Ilyen hatdrozott katolikus hattérrel a
nagyszombati kollégium 1615-ben megnyithatta kapuit a didksag elott.

A jobbagyok szabad protestans vallasgyakorlatat is lehetové tevd 1608. évi
orszaggyllés utan, 1610-ben (az oppenheimi, magyar vonatkozéasu latin Fides lesv et
lesvitarvm kiadasanak évében) Thurzo Gyorgy nador protestans zsinatot hivott dssze. Ez a
gyllés megteremtette az ,,evangélikus egyhaznak a katolikusokétol immar teljesen fiiggetlen
autondm szervezetét”.!''® A zsolnai zsinat ellen Forgach rogton 1610. 4prilis 17-én Ovést
nyujtott be, érvénytelennek nyilvanitva annak hatdrozatait. Nyomatékul 1610 nyarara
tartomanyi zsinatot kivant dsszehivni, ami csak 1611-ben valésult meg Nagyszombatban.'!!
A felekezeti ellentétek kiélezddését jol jelzi a nagyszombati ferences kolostorhoz kotédo
épiiletfoglalas, ami végiil elvezetett a kalvinista prédikator és iskolamester varosbol valo
kitizéséhez. Ebben minden valoésziniiség szerint Forgach Ferenc érseknek is szerepe
lehetett.!'> A Bocskai-felkelésben a kolostort — erészaktdl sem mentesen — a kélvinista

hiveknek még Illéshazi Istvan foglalta el, melyet aztdn Forgach Ferenc 1609-ben visszaadott

105 DENESI Tamés, ,,Forgach 1. Ferenc”, in Esztergomi érsekek: 1001-2003, szerk. BEKE Margit, 277-284
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003), 278.

106 FARKAS, ,,E16s20”, 16.

197 Uo., 18.

108 MIOLNAR, Lehetetlen kiildetés?..., 96-97.

109 FARKAS, ,,E16526”, 18-19.

"0 HELTAL ,,A nyomtatott vallasi... ”, 123.

" DENESI, ,,Forgach 1. Ferenc”, 280-281.

12 Uo., 280. A Forgach érsekhez kothetd er8szakos polgari fellépésekrdl Asztalos Andras 1609. november 28-
an kelt sorai is taniiskodnak: SZENCZI MOLNAR Albert, Naploja, levelezése és iromanyai, DEZSI Lajos, szerk.,
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898), 330.
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eredeti tulajdonosainak.''> Az épiilettél megfosztott nagyszombati kalvinistdk az
istentisztelet szamara ezért egy kozos épiiletet kaptak, a reformatus iskola pedig tovabbra is
a tehetds laikus, Asztalos Andras egyik hazaban kapott helyet. A kedvezdtlen allapot
orvoslasara a kozosség a kovetkezOkkel fordult Nagyszombat vezetése felé: adjon at a
varosvezetés a kalvinistdknak egy katolikus templomot és kiilon iskolahazat, prédikatoraik,

tanitoik fizetését pedig kozkoltségbdl finanszirozza. A varos ezt megtagadta,'!'*

majd a vita
odaig fajult, hogy a kalvinista prédikator és iskolamester eltavolitasat helyezte kilatasba. A
nagyszombati reformatusok ezek utdn elészor Illéshazi Istvan nddorhoz fordultak
segitségért, aki az 1609. marcius 24-én kelt parancsaban az 1608-as orszaggyiilés
hatdrozataira hivatkozva szolitotta fel Nagyszombat tanicsat a szabad vallasgyakorlat
tiszteletben tartasara. A kalvinistak, Hollosi Marton nevl prédikatoruk aprilisi halalat
kovetden Ratkai Gyorgyot, iskolamesternek pedig Makai Matét hivtdk meg. Az igy
megerdsitett reformatus értelmiség, Asztalossal az oldalan, ismét szembeszegiilt a
nagyszombati vezetéssel. A kalvinistdk patronusanak, Illéshazi nadornak augusztusi
haldlaval azonban a varos Ujra felszolitotta a gylilekezetet iskolajuk bezarasara és a tudta
nélkiil behozott tanitd elbocsatasara. A kialakult helyzetrdl az év vége felé mar I1. Matyas is
értestilt: oktober 12-én parancsban szoélitotta fel a varost a ,vallasi villongasok”
besziintetésére. A katolikus lakossdg mindennek ellenére végiil kilizte Ratkai Gyorgy
kalvinista prédikatort és Makai Maté iskolamestert.''3

A jezsuitdk szellemi térnyerését leghatarozottabban 1603-t6l, Magyari Istvan sarvari
lutheranus prédikatornak szant Feleletétdl kezdve, Pazmany Péter munkassaga fémjelzi.
Ennek csticspontja a pozsonyi sajtot 1613-ban elhagyd Kalauzanak elsé kiad4sa.!''® PAzmany
kiadvanyainak legfébb célja a katolikus allaspont kialakitasa volt a nyilvanossag szamara,
igy mar ebben az els6, Forgach Ferenc felszolitasara elkészitett és az & koltségén kiadott,'!”
1603-as hitvitajaban sem érdemi valasszal szolgalt Magyari felvetésére, hanem tematizalta
,»a kiilonbozo egyhdzak, a rémai és az 0jitd felekezetek torténeti régiségének, iddébeli

folyamatossagban valé létezésének” problémajat.!'® Azaz felismerte, hogy a romai

3 IpoLY1 Arnold, Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar iré élete és munkdai. Korrajz a hitujitds idejébdl,
1, Hazi Konyvtar 18 (Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1875), 370.

114 Uo., 368-369.

115 Uo.

116 RMNy 1059.

17 RapAICS Rajmond, ,,Bevezetés”, in PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvan sarvari praedicatornak az
orszag romlasa okairil irt kényvére, sajtd ala rend. RAPAICS RAJMOND, Pazmény Péter Osszes Munkai, 1
(Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1894), 3—11, 8.
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egyhazon kiviil mar 1étezik masik egyhaz is, mellyel szemben sziikséges a katolikus allaspont
kialakitasa. A Jézus Tarsasaga onallo tertileti térnyerését, kollégiumalapitasait az 1608-as
torvények jocskan akadalyoztak, ezért a f6- és kdzéprangu csaladokat érintd, elsdsorban a
jezsuitak altal kivitelezett rekatolizaldsi hullamban a kollégiumok helyett a jezsuita missziok
jatszottak fontosabb szerepet.!'' E missziok azért rendkiviili jelentéségliek, mert az altaluk
¢letre keltett 0j katolikus elit biztositott anyagi €s jogi hatteret a Jézus Téarsasaga hosszl tavra
torténd itthoni berendezkedéséhez.'”® Ennek a hossza tavra torténd berendezkedésnek,
ezeknek a misszioknak Nagyszombattal parhuzamos helyszine, illetve kiindulopontja a
fels6-magyarorszagi régid keleti sarkaban elhelyezkedé Ungvar, ahol Kecskeméti C. 1617—
1620 kozott vallalt prédikatori szolgalatot.

A konfesszionalizacid ¢€s jezsuitaellenesség egymadsra hatdsa szempontjabol

lényeges, hogy a szakirodalom az 1430-t6] szabad kiralyi véros'!

Ungvart olyan
telepiilésként tartja szamon, mely a 16. szazad kozepétdl a reformaciéd hive volt,'?? s mely
igy késobb, 1589-t61 valésziniileg reformatus elemi iskoldval is rendelkezett.!? Az 1618-t6l
1772-ig vezetett Liber Ecclesiae, seu Matricula Diocaeseos Ungensis ciml egyhazlatogatasi
jegyzokonyv elészava emlitést tesz tovabba arrol, hogy a par éve — minden bizonnyal a
katolikus restauracié eléretorése kovetkeztében — megszakadt latogatdsokat 1618-ban Ujra
bevezetik a meglazult egyhazi fegyelem ¢€s egyhdzi szolgdlmanyok csokkenésének
orvosolasara. A latogatast végzd testiiletnek szdndékaban 4allt vizsgilni nemcsak a
»lelkészek, tanitok és hallgatdik erkolesi allapotat, hanem pésztori €s tanitdi mitkodését
is.”1?* A fels6-magyarorszagi keleti régi6 konfesszionélis dtrendezddését nagy mértékben
befolyésolta a vidék egyik legbefolydsosabb uranak, Homonnai Drugeth III. Gydrgynek
hitvaltasa. Homonnai Drugeth még 1600-1601 kozott a pragai jezsuita kollégiumban

t’l25

katolizal majd 1612-ben kért engedélyt a kiralytol, hogy gimnédziumot alapithasson
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torténete: A kezdetektol a Tiirelmi Rendeletig (Sarospatak: Hernad Kiado, 2017), 70.
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homonnai birtokan.!?® Elsésorban e fénemesi hitvéltds kdvetkezményeként 1612-ben
Homonna egész lakossaga és a rezidencia kornyékén majdnem 2500 1élek katolizalt, majd
pedig kozel ezer, korabban Lengyelorszdgba telepiilt jobbagy tért vissza a vidékre a
katolikus vallasgyakorlds reményében. 1614-ben az ugyancsak konvertalt Forgach
Zsigmond (a Nagyszombat katolikus restauracigjat hatalmilag is eldsegitd Forgach Ferenc
esztergomi €rsek testvére) fels6-magyarorszagi fokapitany mellett aztdn mar Kassan is
megjelentek jezsuitak.!>” Megjegyzendd, hogy a homonnai uradalom éppen 4tformalodo,
multikonfesszionalis arculatdhoz hozzatartoztak azok a gordgkeleti rutének is, akiknek
nagyfoka ellenadllasa Homonnai  Drugeth  umitus  egyhézhonositasi  kisérletét
meghiusitottak.'?® Mindezek alapjan elmondhat6, hogy ez a hirtelen bekdvetkezd, tetemes
katolikus felekezeti 1¢lekszam-modosulés igencsak atrajzolta a vidék telepiiléseinek addigi
konfesszionalis térképét. A Jézus Tarsasdga vezetése a tilnyomorészt reformatus Felso-
Magyarorszagon folyd missziokban a nagyszombati kollégiummal egy idoben, 1615-ben
kapuit megnyit6 homonnai kollégiumnak kiemelt szerepet szant. Epp ezért igyekezett
legkivalobb tagjait ide atcsoportositani: az intézmény rektora mindjart az iskolavezetésben
tapasztalt, Nagyszombatot is megjart Dobokay Sandor lett.' A kollégiumhoz tartozo
Osszesen tiz misszids allomas koziil pedig az ungvari volt a legfontosabb.!*? Mivel az 1615-
Os alapitdsi nagyszombati €s homonnai kollégiumokbdl ,,szamos misszid rajzott ki a
kornyez6 konvertita foldesurak birtokaira”,'*! talan jobban érthetd, hogy az akkorra mar tobb
mint fél évszdzada reformatus Ungvar miért nem volt képes ellendllni a téritéseknek, s hogy
— ismét csak 1615-ben — a katolikusok miként tudtak megszerezni az ungvari reformatus
templomot és katolikus birét allitani a varos élére.!*? Ez a térben, idében kozeli jezsuita
terjeszkedés a legfbb magyarazata annak, hogy Kecskeméti C. Janos 1617 és 1620 kozé
esO ungvari munkéssaga miért hatarozottan jezsuitaellenes. Heltai Janos szavait idézvei:
egyrészrol ott volt egy, a reformaciot egyfajta kontinuitasként, a régi egyhaz intézményeinek

spontan atalakulasat a létezd, egyetlen egyhdzon beliill megéld reformatus lakossag.
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Masrészrol ezt a kontinuitast megzavard, Homonnai Drugeth I1I. Gyorgy altal betelepitett,
intenziv misszios és oktatdi munkat folytatd jezsuita rend.'?

Kassa és Sarospatak jezsuitdkkal folytatott kiizdelmeirdl, hitvitdir6l, érintve a
teleptilések felekezeti ellentéteit, konfesszionalizacidés folyamatait, a legutébb két
irodalomtorténeti munka is sziiletett: az elsé helyszinrél Martis Zsombor irt Czeglédi P.
Istvan, kassai reformatus prédikator gyiilekezetépitd tevékenységéhez kapcsolododan.'?*
Utoébbirdl pedig Garadnai Erika Csilla, mikor a felsé-magyarorszagi hitvita hatalmas,
tizennyolc iratbol 4116 szovegkorpuszat tette meg irodalmi vizsgalodasai targyaul.'*> Ezt
figyelembe véve a tovabbiakban foként e két munka megallapitasaira tdmaszkodom.

A kassai reformatus egyhdzat mint nyilvanos vallasgyakorlati joggal nem rendelkezd
udvari egyhazat (aulica ecclesia) a vérost elfoglalo I. Rékoczi Gyorgy alapitotta 1644
husvétjan. Az 1645. évi linzi béke, az 1647-es és 1649-es orszaggytilések, végiil az 1650-es,
III. Ferdinand &ltal szentesitett egyezségével aztdn torvényben hatarozta meg, hogy a
lutheranus Kassan a reforméatusokat €s a katolikusokat is megilleti a szabad vallasgyakorlas
joga. Az egyhazi épiiletek szamara sziikséges telkek biztositasaval megkezdddhetett a
reformatusok fontosabb intézményeinek épitése, melyekhez az anyagi tdmogatast nemcsak
az erdélyi fejedelmi csalad tagjai és Abaujvar varmegye nemessége adta, hanem Kassa
nemessége, jomodu polgarsaga is. A Regéczi Horvath Andras helyét elfoglaldo Czeglédi P.
Istvan reformatus prédikator lett végiil az a személy, aki Udvarhelyi Gyorgy és Cherner
Gyorgy nemesek segitségével ténylegesen hozzalatott a templom, az iskola, azaz a
reformatus egyhaz intézményrendszerének kiépitéséhez ¢és a gyiilekezeti élet
megszervezeéséhez. A reformatus iskola 1656-ra késziilt el, majd 1663-ban sor keriilt a mar
addig is hasznalatban 1év6 reformatus templom felszentelésére. Igy Czeglédi P. munkaja
nyoman Kassan ,,az 1660-as évekre orszagos szinten is jelentds” eklézsia mikodott. 3¢ Bar
a kirdlyi orszagrészen a 16. szazad végére csupan harom katolikus nagybirtokos csalad

maradt (Erdédy-, Gersei Pethd-, Draskovich-csalad), a jezsuitak téritéseinek koszonhetden

133 HELTAL, ,,A mennyei tudomany... ”, 203.

134 MARTIS Zsombor, ,, Nagyob kii emelés is kell a Sion vdra rakdsara”: Gyiilekezetalapitds, polémia és
martiromsag Czeglédi Istvan életmiivében, PhD-értekezés, kézirat (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2016), http://midra.uni-miskolc.hu/?docld=25159 (utols6 hozzaférés:
2020. 12. 28.).

135 GARADNAI Erika Csilla, 4 felsé-magyarorszdgi hitvita (1663—1672): Sambar Matyds, Poésahdzi Janos,
Matko Istvan és Czeglédi Istvan polémidja (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiado,
2018).

136 MARTIS, ,, Nagyob kii..., 9-10.
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a helyzet hamarosan megvaltozott.!3” Mikdzben az Erdélybél 1607-ben kitiltott rend 1615-
ben visszatérhetett az Erdélyi Fejedelemség teriiletére, az ugyanebben az évben alapitott
nagyszombati €s homonnai kollégiumokbol kiinduld sikeres missziok altal megteremtett 0j
katolikus elit képes volt anyagi, jogi hatteret biztositani a Jézus Tarsasaga hossza tavra
torténd berendezkedéséhez.!*® A szazad kozepére ezek a kozép- és fénemesi csaladokat
célzo missziok rendkiviili sikereket konyvelhettek el: Wesselényi Ferenc nador 1655. aprilis
21-ei levelére hivatkozva Kulcsar Arpad jegyzi meg, hogy 1655-re a kiralyi orszagrészben
mar csupéan négy féuri csalad maradt protestans. '

Az els6 kassai jezsuita missziot a 17. szdzad legelején Pazmany Péter és Némethy
Jakab inditotta, majd 1618-ban a kis szamu katolikus gyiilekezet vezetésére Doczy Andras
kassai fOkapitany a varosba kérte Pongracz Istvan és Grodecz Menyhért jezsuitdkat,
valamint Kérosi Mark kanonokot. Oket azonban az 1619. szeptemberében Kassara haddal
bevonul6 I. Rakoczi Gyorgy katonai megkinoztak és kivégezték, igy a ,, kassai martirok”™
halalaval a téritések sokaig sziinetelni kényszeriiltek. Ujabb jezsuitak csak Bethlen halala és
Kassa II. Ferdinandnak vald behodolasa utan, 1631-ben érkezhettek a varosba.'*?

Mivel Kassa Fels6-Magyarorszag felekezeti életében betdltott kiemelt szerepével
Pazmany is tisztdban volt, ezért az 1635-ben 4altala alapitott nagyszombati egyetem
megnyitasakor tobbek kozt Eszterhazy Miklossal és Lippay Gyorgy veszprémi plispokkel
tanacskozva hatarozatot hozott, hogy az orszag legalkalmasabbnak itélt helyein — igy Kassan
is — jezsuita kollégiumot és gimnaziumot alapitsanak.'*! A kassai 1654-es alapitasu jezsuita
kollégiumot Kisdy Benedek egri plispdk 1657-ben, a Jesvita paterek titkai kiaddsanak
évében, alapitvanyaval akadémiava (egyetemme) fejlesztette, mely hamarosan ,,ugyanazt a
szerepet toltdtte be a Felvidéken”, amit Nagyszombat a nyugati régioban.'*? A jezsuitak

modszeres terjeszkedésére mindemellett jellemzd, hogy 1657-re a Jézus Tarsasaga mar nem

137 KULCSAR Arpad, ,,A sarospataki hitvita (1660. szeptember 30. — oktober 1.)”, in Fiatal egyhdztorténészek
irdsai, szerk. FAZEKAS Csaba, 21-46 (Miskolc: ME BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1999), 22. Ld. a
tanulmany 3. sz. labjegyzetét is.

133 MOLNAR, Lehetetlen kiildetés?..., 28.

139 KULCSAR, ,,A sarospataki hitvita...”, 22-23.

140 MARTIS, ,, Nagyob kit..., 10-11.

41 Uo., 11. V6. GARADNAL, 4 fels6-magyarorszagi..., 20.

142 GYENIS Andras, A jezsuita rend hazankban: Rendtorténeti vdzlat (Budapest: Szalézi Miivek, 1941),
http://www.ppek.hu/konyvek/Gyenis Andras A _jezsuita rend hazankban 1.pdf. (utolsé hozzaférés: 2020.
12. 25.), 13. Garadnai Erika Csilla az akadémiava fejlesztést Velics Laszlo korabbi, 1913-as adata alapjan
1660-ra teszi. GARADNAL, A felsé-magyarorszagi..., 21.
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kevesebb mint négy kollégiumot, nyolc rezidencidt és tizennégy misszids allomast
miikodtetett az orszagban, dsszesen 149 rendtaggal.!’

Ahogy arra Garadnai Erika Csilla hivja fel a figyelmet, Pdzmany Péternek ,,a
katolikus vallds égisze alatt megvaldsithatd orszagegyesitd politikai torekvése” nemcsak
Kassa, hanem ezzel parhuzamosan Sarospatak téritését is napirenden tartotta.'** Ehhez,
akarcsak Kassa esetében, csak Pazmany 1637-es halala utan, a 17. szazad masodik felére
érkezett el a megfeleld id6. Tobbek kozott olyan, a protestansok és Erdély helyzetét rombold
események hatdsara, mint II. Rékdczi Gyorgy kudarcba fulladt 1657-es lengyel hadjérata,
annak kovetkezményei, vagy férje 1649-es elvesztése utdn Patakra atkoltozott és ott fidval
szemben egyfajta ,.ellenudvart”'*> miikodtetd Lorantffy Zsuzsannanak 1660-as haldla.
Miutdn majdnem két honapra ra maga II. Rakoczi Gyodrgy is belehalt a szaszfenesi
iitkdzetben kapott sériiléseibe, a fejedelmi csaladbol csupan felesége, Bathory Zsofia és
kisfia, a késébbi 1. Rakoczi Ferenc maradtak életben. A Rakoczival kotott hazassag
feltételeként katolikus hitérdl kalvinista hitre kényszeritett Bathory Zsofia 1661 aprilisaban,
Erdélyt hatrahagyva, magyarorszagi birtokaira koltozott.'*¢ Még ugyanebben az évben — az
1660-as Un. sarospataki hitvita eredményeként — Bathory Zsoéfia fidval egyiitt nyilvanosan
(re)katolizalt, mellyel kezdetét vehette a jo eldre megtervezett jezsuita misszio is.'*’

A legalabb az 1530-as évektdl'® protestans Sarospatak katolikus hitre téritésében
dontd szerepet jatszott Sambar Matyas jezsuita szerzetes.'*” Sambar Matyas, mikor
nekilatott a pataki téritéseknek 1663-ban, mar komoly tapasztalatokkal rendelkezett az
1651-1658 kozotti erdélyi, székelyfoldi misszios, valamint az 1657—-1658-as nagykarolyi
téritd €s rendhéazalapité munka révén. A fels6-magyarorszagi hitvitat 1663-ban megindito,
1661-ben Nagyszombatban nyomtatott Harom tidvisséges kérdését is minden bizonnyal
»egy olyan, elsdsorban protestansok lakta vidék attéritésének™ szolgdlatdban irta, amilyen
Sarospatak is volt.'*° Mindehhez tekintélyt és fejedelmi timogatast a varos akkori patronaja,

Bathory Zsofia nyUjtott. Garadnai Erika Csilla Péter Katalin kutatdsaira tdmaszkodva

143 MOLNAR, Lehetetlen kiildetés?...,28.

144 GARADNAI, 4 felsé-magyarorszagi..., 20.

145 LUKACS Zs. Tibor, ,,A korabeli propaganda és I1. Rakoczi Gyodrgy megitélése”, detas, 1-2 (1995): 68-94,
75; vO BARTHA Krisztina, ,,Az utolsé Bathory: Somlyai Bathory Zso6fia életrajza (1628—1680)”, Belvedere, 1—
2 (2000): 4-21, 14.

146 BARTHA, ,,Az utolsé Bathory...”, 17.

147 GARADNAL, 4 felsé-magyarorszagi..., 20-21.

148 DIENES Dénes, ,,Sarospatak reforméciodja”, Egyhdztorténeti Szemle, 4 (2008), http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/dienes-sarospatak-reform.htm (utols6 hozzaférés: 2020. 02. 15.).

149 GARADNAL, 4 fels6-magyarorszagi..., 21.

130 Uo., 18-19.
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ramutat, hogy mivel a sarospataki reformatus eklézsidban komoly személyi ellentétek voltak
a prédikatorok kozott, ,,szinte tudomast sem vettek a jezsuita jelenlétrdl, nem torténtek
intézkedések az elleniik valo fellépésrdl, inkdbb csak sajat, a reformatus hiveket is megoszto
problémaikat targyaltak™. A Sambar altal a Harom iidvosséges kérdésben felkinalt katolikus
allaspont igy, ebben a megosztott €s belsd fesziiltségekkel kiizdd felekezeti térben nyerhette
el valodi funkcidjat, jelenthetett potencidlis alternativat a protestans hit ellenében.!>!

A Jesvita paterek titkai nyomtatasi évében, 1657-ben inditott, majd kudarcba fulladt
lengyel hadjaratot magaba foglalo, az egész orszagot ,,megrazd” fenti eseményekkel szoros
Osszefiiggésben alltak az Un. fels6-magyarorszagi hitvitak.!>> Ehhez kapcsoloddan
bocsatotta ki Kassarol Czeglédi P. Istvan Egy veres tromfosdijat. A kutatds szerint 1666
novemberében vagy decemberében késziilt el miivével, s azért érezte sziikségesnek, hogy a
kiilonben sarospataki résztvevokkel zajlé vitahoz hozzaszoljon, mert a katolikusok altal irt
munkakat a kassai Tiirsch-nyomdéban nyomtattak.'>* Az 1610-1620-as évek nagy hitvita-
korszakahoz képest a nyilvanossag szerkezete is erdsen atalakult Magyarorszagon. Ha
megnézzilk az Egy veres tromfosdi keletkezésének koriilményeit, kultartorténeti
beagyazottsagat, azt tapasztalhatjuk, hogy a protestans felekezeti onértelmezésben és a
jezsuita rend magyarorszagi helyzetében megindult valtozasok korantsem értek véget. A
tiirelmes, jO elére megtervezett jezsuita terjeszkedés rendkiviili hatékonysagat jol kirajzolja
a kiadvanyokhoz kothetd varosok, Kassa és az 6zvegy Lorantffy Zsuzsanna 1660-as halalaig
ellenudvarként miikodd Sérospatak, tovabba a szazad elején kisebb megszakitasokkal
ugyan, de Nagyszombat és Ungvar tartés katolikus kézre keriilése. E négy helyszin
torténéseit figyelembe véve talan jobb megvilagitasba keriil, hogy a jezsuitaellenesség
teologiai, politikai €s 17. szdzad masodik felére egyre szatirikusabb kifejezddései, iratai
miként kisérik, vagy esetleg alakitjak a reformatus tudatalakulést.

El6ézetes hipotézisem mindezek alapjan, hogy nalunk a reformatus
konfesszionalizaci6 folyamatara a jezsuitak fellépése erds hatast gyakorolt, s igy ennek
nyoman indulhattak meg a hatdrozottabb felekezeti 6nmeghatarozasi folyamatok a 17.
szazad elejére iranyaiban kiforrott jezsuitaellenes argumentacids készlet hasznositasaval is.
Ezaltal hazankban ez a nyugati mintatol eltéréen mehetett végbe, ahol a protestans

konfesszionalizaci6 16. szdzadi folyamataiba az id6 elérehaladtaval kapcsolddtak be a

51 Uo., 22-23.

152 HELTAI Janos, ,Kis Imre és Pdsahazi Janos hitvitaja a kalvinista vallas régiségérol, I”, Magyar Konyvszemle,
2 (2007): 168184, 170.

153 RMNy 3279; vo HELTAI Jéanos, ,,Kis Imre és Posahézi Janos hitvitdja a kalvinista vallas régiségérél, 117,
Magyar Kényvszemle, 3 (2007): 310-343, 320.
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jezsuitaellenesség, jezsuitaellenes érvelés kiilonbozo, azaz a teoldgiai, a politikai, végiil

pedig a szatirikus hangvételit modozat. S ebbdl talan az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy

a mar kialakult jezsuita ,archetipusnak” koszonhetéen a jezsuitaellenesség a

konfesszionalizacio kezdeteitdl integrans része lehetett a magyar reformatus identitasnak.
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2. KECSKEMETI C. JANOS TEOLOGIAI JEZSUITAELLENESSEGE

Magarél a szerzérdl, Kecskeméti (Sdnta)’>* C. Janosrol (? — 1624)'5 viszonylag kevés adat
all rendelkezésre.!>® Nyomtatvanyai elé irt ajanlésaibol, elészavaibol annyi mindenesetre
kideriil,'>” hogy itthoni tanulmanyait Kecskeméten és Debrecenben végezte.'>® Az egyetemi
anyakonyvek szerint 1603. majus 25-én iratkozott be a wittenbergi — ahol a magyar didkok
seniora, elndke —, majd 1604. aprilis 13-4n a heidelbergi egyetemre.!>® Utobbi intézmény a
16. és 17 szazad forduldjdn a David Pareus vezette teoldgiai stidiumokat kinalta didkjai
szamara: Pareus a /1. Helvét Hitvallasra épilo teologiai kurzusain javarészt sajat tanaratol, a
Heidelbergi Katé egyik szerzdjétdl, Zacharias Ursinustdl ,,0rokolt ortodoxiat adta eld
tanitvanyainak”.!®® Ezt az ortodoxiat itthon Alvinczi Péter, Geleji Katona Istvan,
Kecskeméti Alexis Janos, Milotai Nyilas Istvan és Kecskeméti C. Janos népszerisitették. A
heidelbergi teologiai kurzusok masik részét az a kontroverzteologia adta, mely Roberto
Bellarmino hatalmas kontroverzteologiai szintézisének, a Disputationesnek cafolatat
hivatott elvégezni. A magyarorszagi Pareus-tanitvanyok itthon foként a Pazmany nevéhez
kotédd katolikus megtjulassal €s Pazmanynak a bellarmindi Disputationesre erdsen
tamaszkodd, de a magyarorszagi viszonyokhoz igazod6 Kalauzéban kozzétett ,,6nallo
gondolati rendszerével” vitaztak. A Pazmany elleni polémidkat az ortodoxia részérdl
Alvinczi Péter, Kecskeméti C. Janos, Milotai Nyilas Istvan és Pécsvaradi Péter vallaltak.'s!

A Pazmany hathatos kozbenjardsara katolizalt prédikatorral, Veresmarti Mihallyal pedig

154 Kecskeméti C. Janos nevében a C. valdszintileg a latin claudus, azaz ’santa’ roviditése. SZINNYEI Jozsef,

Magyar irok élete és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (utolsé hozzaférés: 2020. 12. 12.). Réz
Laszl6 konyvében Kecskeméti Claudius Janosként emliti: REZ Laszlo, A Drugethek és Homonna reformatioja
(Satoraljaujhely: ,,Zemplén” Konyvnyomtaté Intézet, 1899), 72. Mivel a disszertdcidban vizsgalt
nyomtatvanyain kovetkezetesen a Kecskeméti C. Janos névalak szerepel, mell6zom a Séanta csalddnevet és
Kecskeméti C. Janosként hivatkozom ra.

155 Miskolci Csujak Istvan peregrincios albuma szerint Kecskeméti C. Janos 1624-ben halt meg. RMNy 1992.
156 Az egyik korai, tévedésb6l adodo életrajzi emlités Bod Péteré, aki 1767-ben megjelent Magyar Athenasaban
egyik mive alapjan Kecskeméti C. Janost Osszekeveri Kecskeméti Alexis Janossal: BoD Péter, Magyar
Athenas, szerk. TORDA Istvan, Magyar Hirmond6 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1982), 347; vo. REz, A4
Drugethek..., 72. Tovabbi, altalam eddig ismert életrajzok, adalékok: SZINNYEI, Magyar irdk...; REz, A
Drugethek..., 72-77; ZOVANYL Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon (Budapest:
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977%), 302; Zovanyira és az RMKT
XVII/8-as kotetére tamaszkodva HELTAI Janos, ,,Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult
magyarorszagi diakokrol és partfogoikrol”, Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 24 (1980): 243-347, 290—
291; tovabba VASARHELYL, ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 269-271; RMKT XVII/8, 518; RMNy 1083 és RMNy
1992.

57V, REZ, A Drugethek...., 72; VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 269.

158 ZOVANYI, Magyarorszagi protestans..., 302.

159 Uo.

160 HELTAL ,,Adattar a heidelbergi...”, 244.

161 Uo.
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Suri Orvos Mihély!6? folytatott heves tollcsatékat,'s® aki a Catholicvs refromtavsnak 1602-
es, kéziratban maradt magyar forditasaval megeldzte Kecskeméti C.-t. Miutdn Kecskeméti
C. Janos ezt a sok szempontbdl meghataroz6 heidelbergi teologiai studiumot két 1605-0s
disputacidjaval lezarta, 1605. aprilisiban tért haza Magyarorszagra.'®*

Tobb helyen vallalt szolgalat utan 1617-ben keriilt Ungvarra reformatus elso
prédikatornak, mely posztjat egészen 1620 szeptemberéig toltdtte be.'®> Az 16001601
kozott a pragai jezsuita kollégiumban katolizalt'®® Homonnai Drugeth I11. Gyérgy 1612-ben
kért engedélyt a kiralytol, hogy gimnédziumot alapithasson az Ungvarhoz kozel esd
homonnai birtokan.'®” A kapuit egyazon évben, 1615-ben megnyit6 homonnai és
nagyszombati kollégiumokbol aztan ,,szdmos misszid rajzott ki a koérnyezé konvertita
foldesurak birtokaira”.'® Mivel a Jézus Térsasdga vezetése a tilnyomorészt reformatus
Fels6-Magyarorszagon folyd missziokban kiemelt szerepet szant az 1615-0s alapitasu
homonnai kollégiumnak, igyekezett legkivalobb tagjait idecsoportositani: a kollégium
rektora az iskolavezetésben mar tapasztalt Dobokay Sandor lett, s olyan tagok is
megfordultak itt, mint példaul Hajnal Matyas vagy Forrd Gyodrgy.'® A homonnai
kollégiumhoz tartozd Osszesen tiz misszids allomas koziil pedig az ungvari volt a
legfontosabb.!”® Ungvar reformatus templomat szintén 1615-ben szerezték meg a
katolikusok, s katolikus birot allitottak a varos élére.!”! Az 1617-ben Ungvarra keriild
Kecskeméti C. Janos tehat ezt a jezsuitak aktiv missziéi nyoman is megindulo, a katolikusok

javara pozitiv felekezeti atalakuldst tapasztalhatta meg. Az RMNy altal ismert munkai koziil

162 BARICZ, ,,Suri Orvos...”, 23.

163 HELTAL, ,,Adattar a heidelbergi...”, 244.

164 A két disputacio cime: De libertate Christiana... (1605. februar 9.) és De sacra theologia ejusque principiis
et partibus. Uo., 290. V6 ZOVANYI, Magyarorszagi protestans..., 302.

165 1610-ben Tokajban, 1614-ben Nagykallon és 1616-ban Szikszon, 1617-t61 1620 szeptemberéig Ungvaron
szolgalt. Innen valdsziniileg Palagyra és 1621-ben Homonnara keriilt, majd 1623-ban par honapra esetleg
esperesi hivatalt is vallalhatott, végiil 1624-ben Vasarosnaményba ment, ahol Lonyai Zsigmond udvari papja
lett. 1627-ben a Dunantuli Egyhazkeriiletbe kért bebocsatast, am ezt megtagadtak. Tovabbi élete ismeretlen.
ZOVANY1, Magyarorszagi protestans..., 302. Mivel az RMNy leirja, hogy Kecskeméti C. 1624-ben meghalt,
ezért az iménti, Zovanyi altal kozolt 1627-es adat mar valdszinlileg nem ra vonatkozik. RMNy 1992. Azt a
feltevést pedig, hogy katolizalt volna, miiveinek késobbi népszeriisége nem indokolja. Uo. V4. VASARHELYI,
,»Egy jezsuita-ellenes...”, 270; HELTAL, ,,Adattar a heidelbergi...”, 290.

166 MOLNAR, Lehetetlen kiildetés?...., 102; BORBELY, A Homonnai Drugethek..., 177-188.

167 BUIDOSO, ,,Az Ungvari Drugeth...”, 104.
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17 Uo., 111.
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az Ungvarhoz kothetéek taniskodnak komoly polemikus szandékrol.!”? Kecskeméti C.
maga igy ir errdl az idészakrol az Az papistak kézot es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet,
harom fé articulusokrdl... cimli polemikus prédikacids kotetének ajanlasaban: ,,...holot
azokkal az monstromokkal, ugy mint az Iesuitakkal veszekedesem és igyem vagyon [...] az
0 sententidioknak megh tzafolasara, ezeket kozonséges helyen praedikallottam, ez helyben
levo egyegyii keresztyeneknek épiiletekre, €s az igaz hitben, s vallasban, az ellenkezo part
kozot vald megh maradasokra.”!”?

A pazmanyi Kalauzra adott Felelet ajanlasaban még ennél is figyelemre méltobb
kijelentéseket tesz Ungvarra keriilésének koriilményeirdl: ,,...az én raytam valo sok probak,
nyavalydk, nyomorusagok kozott, azt itiltek sokak, sot ugyan mondottak is, hogy hitom,
vallasom meldl eléllottam, és az Papistak tévelygésére haylottam volna, st mikor az
Nagysagos Drugeth Homonnai Gyodrgy altal, Vngvari Ecclésidnak praedikatorava, ki
kiildvén abbol, az boldog emlekezetii Balog Janos Vramat, helyheztettem voélna, és ez
orszagban 1évo keresztyén tanitok, az Pazmany Kalauzzat feleletre el osztottak volna, és ezt
az articulust [...] az szenteknek segitsegel vald hivas felol ide Vnghvar megyére rendelték
vOlna, [...] Istenben ki mult Balog Janos Vram Vngvar megyének Esperestje, én redm [...]
veté, hogy meg felellyek: mint hogy peniglen, Esperestemnek ¢s Ecclesiamnak
engedelmessegemet akartam mutatni, [...] meg feleltem, mellyel meg bizonijtottam hogy
hitémet, valldsomat el nem arultam, pribikké nem 16ttem, [...] tudvan kinek és kiben hittem,
s-hiszek...”'* Az, hogy a Kalauz konyveit a reformatusok felosztottdk egymas kozott
valaszadasra, s hogy csupan Kecskeméti C. valasza jelent meg nyomtatdsban, ismert
mozzanatok.!”> Az viszont taldn kevésbé, hogy Kecskeméti C.-t sajat bevallasa szerint mar
ekkoriban érték olyan tdmadéasok, melyek esetleges konvertalasi szandékaval kapcsolatosak.
Meég kiilondsebb, hogy az ekkortajt késziilt miivei alapjan heves vitdkra kész Kecskeméti C.
Ungvarra helyezését magéanak a jezsuitdkat par évvel korabban betelepitd és patronald,
katolikus hitre tért fournak: Homonnai Drugethnek koszonhette. Mint az Kecskeméti C.
leirasabol kideriil, Drugeth ennek érdekében ,ki kiildte”, vagyis bizonyosan eltavolitotta

ungvari reformétus prédikéatori posztjarol Tolnai Balog Janos sarosi esperest.!’® Az sem

172 Az emlitett négy munkan kiviil: RMNy 1083 és bovitett kiaddsai (RMNy 1299, RMNy 1992); RMNy 1258;
RMNy 1295 és kés6bbi kiadasa (RMNy 1835); végiil az olim, egykor létezett 1656-0s Fides lesv et lesvitarvm-
kiadas (RMNy 2663). Kecskeméti C. két egyetemi disputacidjat ismeri: SZINNYEL, Magyar irok....

173 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., Yo(3v.

174 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., )o(iijr—)o(iijv.

175 RMNy 1257.

176 Az egyébként termékeny verselé Tolnai Balog Janos 1602-t8l volt Saros varmegye esperese. 1605-ben
keriilt Ungvarra lelkésznek, mely tisztségét 1617-ben hagyta el az ungi egyhazmegye valamely masik
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elhanyagolhato, hogy a nem sokkal ungvari hivatala elhagydsa utan, 1618-ban elhalalozott
Balog Janos volt az, aki megbizta Kecskeméti C.-t a Felelet megirasaval. E munkéjaval
pedig Kecskeméti C. Janos elsdsorban azt akarta bizonyitani, hogy az ajanlas szavai szerint
nehéz, sanyara életkoriilményei ellenére sincs szandékaban elhagyni prédikatori allasat; s
még kevésbé a reformatus vallast. Az 6t ezzel megvadlo személyeket ugyan nem nevezi
meg, de a merész hangu folytatasbol azt megtudhatjuk, hogy ,,akar Vri, Nemes, akar Egyhazi
és kozonséges emberek legyenek” is azok, ezen irassal ,,szajok bé dugattassék”.!”” A vad
visszautasitasat megismétli, mikor egyik okat adja annak, hogy polemikus prédikacios
kotetét miért pont Fintai Darholtz Ferencnek ajanlja: ,,...hogy sokaknak mind Egyhdazi,
Nemes ¢és kozonséges embereknek felolem valo itileti meg tzafoltassék, kik én felolem azt
itiltek, hogy az sok proba, nyavalya, haborusag miat, hitoém vallasom mellol el allan€k, €s
mas religiot valasztanék magamnak avagy talam ugyan ugyis vdlna az dolog, kit énnékem
érnem, s-megis gondolnom ne adgyon az Vr Isten.”!”® Zovényi Jend tesz emlitést arrol, hogy
Kecskeméti C.-t valoban meggyanusitottak azzal, hogy nemcsak a katolikus, hanem még az
unitarius vallas felé is hajlik. Vadloi kozott pedig nem kevésbé jelentds személyiség foglalt
helyet, mint a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet plispoke, Milotai Nyilas Istvan. Milotai,
mielétt 1617 0szén Kecskeméti C. Janos elhagyta volna az O plispoksége ala tartozd
kozépszolnoki egyhdzmegyét a Tiszdninneni Egyhazkeriilethez tartozo ungvari hivatalért,
zsinaton feltehetden irdsban (reverzalisban, hitlevélben) is kotelezte a prédikatort, hogy nem
lesz katolikussd vagy unitariussa.!” S miutan Kecskeméti C. 1620 nyaran eltavozott
Ungvarrol is, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozzsinata, tartva esetleges
visszatértétdl, ,,1620. nov. 22-én Nagyvaradon jonak latta azzal védekezni ellene, hogy
»oObb gonosztett miatt kizdrja az egész keriiletbdl«. Ami azonban nem tudta meggatolni
abban, hogy 1624-re Véasarosnaményba Kkeriiljon, mint wudvari papja Lonyai

Zsigmondnak.”!8¢

hivatalaért. 1618 elején halt meg. ZOVANYI, Magyarorszagi protestans..., 644. Azt, hogy Kecskeméti C.
valtotta Tolnai Balogot hivatalaban Zovanyi Jend megemliti egyik kisebb irdsaban. Annak pontosabb
koriilményeire azonban nem tér ki. ZOVANYI Jend, ,,A sarosi ref. egyhazmegyének egy ismeretlen esperese”,
in ZOVANYI Jend, Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus térténetébol (Sarospatak: Dani és Fischer,
1910), 116-119, 118.

177 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., )o(iiv.

178 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., )o(at.

17 ZOVANYI Jend, A tiszantuli reformdtus egyhdzkeriilet torténete (Debrecen: Nagy Karoly Grafikai
Miintézete, 1939), 28. A késobbi, 1627-es esetleges katolizalasat tisztazta a szakirodalom. Mivel Miskolci
Csujak Istvan peregrinacids albuma szerint Kecskeméti C. Janos 1624-ben meghalt, igy 1627-ben nem
katolizalhatott. RMNy 1992.

180 Uo.
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Ezt az 1617-1620 kozé eso, kifejezetten intenziv, az altala monstrumoknak hivott
jezsuitakkal folytatott ungvari hitvitazoi tevékenységet jol példazzak vizsgalni kivant
munkai: vagyis az Az papistak kozot es mi kozottiink... cimii polemikus prédikacioi és a
Pazméany Péter Kalauzanak tizenharmadik konyvére adott Felelete, valamint William
Perkins Catholicvs reformatvsanak magyar forditasa. Véleményem szerint ide kothetd a
Kecskeméti C. ungvari szolgalati ideje alatt, 1619-ben'8! kiadott Fides lesv et lesvitarvm
cimi jezsuitaellenes vitairat is, melynek a felsorolt kiadvanyaira gyakorolt tobbrétii hatasait
a kovetkezOkben kivanom bemutatni. Mivel a Krisztus fogantatasar6l 1617-ben, Ungvaron
elmondott ¢és 1624-ben Debrecenben kiadott 6t katekizaldé concidja, tanitd jellegii
prédikacidja nem mutatja jelét Kecskeméti C. Janos jezsuitaellenességének, ezért ezeket a

kutatasomban mell6zom. 8>

181 RMNy 1171.

182 KECSKEMETI C. Janos, Harom fii es nevezetes esztendis innepekre valo praedikatiok. Ugy-mint:
Karacsonra, Husvetra es Piinkostre. Irattattanak, Kecskemeti Janos kallai praedikator altal (Debrecen: Lipsiai
Pal, 1615) — RMNy 1083 c. kiadvany 1624-es tjrakiadasaban talalhatoak az ungvari prédikaciok: KECSKEMETI
C. Janos, Harom fii es nevezetes, esztendds innepekre valo praedikatiok. Ugy-mint: Karacsonra, Husvetra es
Piinkostre. Irattattanak Kecskemeti Janos kallai praedikator altal. Adattatanak ez mellé... lesus Christusnak
fogantatasarol valo Praedikatiok, az szent Lukats Euangelista irasanak, Cap. 1. ugyan azon author altal,
Vnguarat, Anno 1617 (Debrecen: Rheda Péter, 1624) RMNy 1299. Halotti prédikaciokal bovitett Gijrakiadasa:
RMNy 1992.
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2.1. Kecskeméti C. Janos ungvari jezsuitaellenes szovegegyiittese

Kecskeméti C. Janos vizsgaland6 négy nyomtatvanyaval kapcsolatos elsddleges feltevésem,
hogy azok az ¢életmlivon belill egy zart, hatdrozott jezsuitaellenességet mutato
szovegegylittest képezhetnek. A feltételezett szovegegyiittes négy nyomtatvanya koziil
harom leirja az ungvari keletkezést. Bar Kecskeméti C. Janos az Az papistak kozot es mi
kozottiik... cimi polemikus prédikacios kotete csak Ungvarrdl valo tavozasa utan, 1622-ben
jelent meg Bartfan, a kiadvany cimlapjan az 1619-es évszamot is feltiintették ugy, mint a
prédikalas ungvari id8pontjat.'s> Az Antikrisztusrél szolok még ennél is korabbiak,
legaldbbis az eléjlik nyomtatott bevezetd sorok szerint: ,,Az Szent lanos mennyei latasrol irt
konyvenek, tizenkettodik reszenek magyarazattya, praedikatiok szerént, az Anti-Christusrol.
Vngvérat, Anno: 1618.”184 Kecskeméti C. Felelet cimii vitairata, melyet Pazmany Péter elsé,
1613-as Kalauz-kiadasanak tizenharmadik konyve ellen irt, ugyszintén 1618-as. Ezt
Kecskeméti C. sajat ajanlasa tanusitja, mely a nemzetes ¢€s vitézld Gontzi Feier Istvannak,
joakaré urdnak és sogoranak szol, 1618. augusztus 20-ra keltezve.'®> Annak ellenére, hogy
ezt a munkajat is csak 1622-ben adtak ki nyomtatasban (ismételten Bartfan), kézirata ezek
szerint mar 1618-ban készen lehetett.!*® William Perkins Catholicvs Reformatvsardl pedig a
kovetkezOket olvashatjuk Kecskeméti C. Janos az Az Antichristvsrol alcimet viseld Negyedik
paredicatiojanak legvégén: ,,...minemil ellenvetesekkel oltalmaznak Papat nem lenni
Antichristusnak, es nem Romat az Antichristus helyének, azokat az konyben, kit Catholicus
Reformatusnak neveznek, mellyet en magyarra forditottam meg taldlod red vald felelettel
egyetembe...”'®” Mivel Kecskeméti C. polemikus prédikacids kotetének Antikrisztus-
prédikacioi 1618-as keltezéstiek, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Catholicvs
Reformatvs-forditasa, melyet ugyancsak késéssel, eztttal Kassan 1620-ban adtak ki, 1618-
ra legalabb részlegesen elkésziilhetett. Végiil Kecskeméti C. Janos fennmarado
nyomtatvanya, a Fides lesv et lesvitarvm-forditds sem marad ki a sorbol, hisz azt meg épp

ungvari évei alatt, 1619-ben bocsatotta ki a bartfai K16ss-nyomda.'®8

183 Irattatanak és praedikaltattanak Vagvdrat, Anno 1619.” KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., cimlap.

184 Uo., Ogv.

185 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., )o(iit.

186 A nyomtatés feltehetéen f8ként a koltségek hidnya miatt nem valdsult meg. HELTAI Janos, Miifajok és
miivek..., 119. A kor szokasainak megfeleléen az ajanlast mar csak az elkésziilt munka utan irtak a szerzok,
forditok. VASARHELY], ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 259.

187 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Siv.

188 RMNy 1171.
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Kecskeméti C. Janos ungvari iratait a keletkezés vagy kiadas idOpontjan tal egy
fontosabb dolog, a kiadvanyok tematikaja is egységbe foglalja. Mindegyik nyomtatvany a
felekezeti hovatartozas, dnmeghatarozas szempontjabol 1ényeges un. artikulust targyal. A
Willim Perkinstdl forditott Catholicvs reformatvs, éltaldnosan a katolikus tanitasok
ellenében, huszonkettdt fejt ki gondosan kidolgozott szempontrendszer mentén.'® A Fides
lesv et Iesvitarvm mint kifejezetten jezsuitaellenes kiadvany pedig tizenhatot,'”® kizarolag
csakis idézeteket titkoztetve a jezsuitak irasaibol, majd azokat megcafoland6 a Bibliabol és
egyhdzatyaktol. Kecskeméti C. Janos két onallé munkaja koziil a polemikus prédikacios
kotete, ahogy arra a kiadvany cime kiilon felhivja a figyelmet (4z papistak kézot es mi
kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo articulusokrdl...), harom f6 artikulusrol, vagyis a
két protestans szakramentumrol és az Antikrisztusrol kozvetit kozérthetdé modon, a lehetd
legszélesebb kort megszolitva, alapvetd tudnivaldkat. A Pazmanynak szant Felelet pedig
mar csak egyetlen egyet: a szentek segitségiil hivasarol és hozzajuk valé konyorgésrdl szolot
kivéanja vitairatként, a pAzmanyi Kalauz-fejezet szerkezetét kdvetve megcafolni.!!

Kecskeméti C. Janos ezen munkai Heltai Janos szerint a ,,harmincéves haboru
kezdeti szakaszanak hangulatabol” taplalkoztak, melyek koziil a legtobb artikulust targyalo
két forditds eurdpai vitdkat is kozvetitett.””> A kiadvanyok egyik vitamodszertani
torekveéseként — akarcsak Szegedi Daniel Itinerarium Catholicuma — Pdzmany Péternek az
»egy jezsuita” szerepébe vald beszoritasat jeloli meg: ennek kdszonhetden az 1613-as
Kalauz is végeredményben csak egy jezsuita irdsa, s nem pedig maga a katolikus allaspont.
A Kecskeméti C. munkait magaba foglalo, a harmincéves haboruval kapcsolatos protestans
vitairatok harom f6 torekvéseként Heltai Janos a kdvetkezdket sorolja fel: ,,1. Bekapcsolni a
magyarorszagi vitdkat az eurodpai gondolatkordkbe. 2. Reagalni PAzmany miiveire, rombolni

a Kalauz hatéasat. 3. A jezsuitaellenesség hangoztatasaval taktikailag hasonldan osztani meg

18 1. Az szabad akaratrol; II. Az eredendd biinrdl; III. Az idvessegnek bizonyos voltarol; IV. A megh
igazulasrol; V. Az Erdemekrdl; VI. Az biinokért valo elég tételekrol; VII. Az Emberi talalmanyokrol; VIII. Az
Fogadasrol; IX. Az képekrol; X. Az Christus testenek €s vérének az Vr vacsorajaban valo i€¢len 1étérol; XI.
Az Miseben valo aldozatrol; XII. Az Boytrol; XIII. Az Tokélletessegnek allapattyarol; XIV. Az Szenteknek
segitsegul hivasokrol; XV. Az Szenteknek esedezésekrdl; XVI. Az el fedeztetet vagy titkos hitrol; XVII. Az
Purgatoriomrol; XVIII. Az Elsosegrol; XIX. Az szentsegeknek foganatos voltarol, vagy ereier6l; XX. Az megh
igazito Hitrol; XXI. Az Poenitentiarol; XXII. Az Romai Anyaszentegyhdznak vétkeirdl” KECSKEMETI C.,
Catholicvs reformatvs..., (:)1v.

190 1. Az Szent Irasrol. 2. Az Biinriil. 3. Az Torvenyrdl. 4. Az Evangeliomrol. 5. Az Szabad akaratrol. 6. Az
Hitrol. 7. Az meg igazulasrol. 8. Az io cselekedetekrdl. 9. Az elegh tetelrdl. 10. Az szenteknek segitsegiil valo
hivasokrol. 11. Az Vr Vacsoraiarol. 12. Az Emberi talalmanyokrol. 13. Az képekrol. 14. Az Notelensegrol es
Hazassagrol. 15. Az Purgatoriumrol. 16. Az Anyaszent-egyhazrol.” KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm...,
YOOGr.

191 RMNy 1257.

192 HELTAL Miifajok és miivek..., 143.
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a katolikus tabort, mint azt a katolikusok a reformatus—evangélikus kiilonbségek
ki¢lezésével a protestans taborral probaljdk megtenni, vagyis elvalasztani a jezsuitakat €s a
jezsuita allaspontot a katolikus hivektl, az igaz katolikusok hitétsl.”!%?

A Kecskeméti C.-¢életmii ungvari szakaszat értékeld fejezeteimben, az eddigieket
szem elott tartva, a négy kiadvanyt alapjaiban meghatdrozd teologiai jezsuitaellenes
argumentalasra kivanok ramutatni. Ehhez a nyomtatvanyok szerkezetét és egymashoz valo
viszonyat vizsgalom, majd a szempontombol lényeges jezsuitaellenes, valamint az Az
papistak kézot es mi kozéttiink... ¢ prédikacios kotet esetében az ,igaz vallasu
keresztyénekbdl” 4llo hitkdzosséget megformalni kivand prédikatori megszolalasait

>4

elemzem. Utdbbiak tehat jol lathatdéan a ,,k6zOsségi ondefinicionak™ €s identitdsnak a
liturgikus szévegekben vald szervezddése, alakulasa feldl kozelitenek a textushoz.!”* Majd
a jezsuitaellenes szovegegyiittest megképzd jellegzetességek kapcsan egy-egy alfejezet
erejéig kitérek a nyomtatvanyok kozotti szovegatemelésekre, s végiil az tidvoziilést
veszélyeztetd jezsuita ténykedés apokaliptikus kontextusba helyezésére. Ez az apokaliptikus

jezsuitaellenesség Kecskeméti C. Janos harom nyomtatvanyanak is, legaldbbis azok

eldszavain keresztiil, legfébb gondolati kiindulopontjat képezi.

2.1.1. Egy jezsuitaellenes iratforditds: Fides lesv et Iesvitarvm

Az RMNy Kecskeméti C. Janos nyomtatdsban 1619-ben, Bartfan megjelend Fides lesv et
lesvitarvm-forditasat reformatus vitairatként tartja szdmon. Ban Imre Apaczai-
monografiajara hivatkozva azt is kijelenti, hogy Kecskeméti C. ezen forditasa a 17. szazad
egyik legtdbbet forgatott polemikus irata” volt.'*>

Kecskeméti C. Fides lesv et lesvitarvm-forditdsa nyomtatasban tehat Bartfan jelent
meg 1619-ben. Abban az évben, mikor a jezsuitdknak par éves tartozkodds utan mar
menekiilniiik is kellett Fels6-Magyarorszagrol Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, Rakoczi
Gyorgy és a cseh protestans rendek szovetséges hadai el81.'°° Azonban a kiadvany magyar
torténete és forditastorténete majdnem tiz évvel korabban kezdddott: Kecskeméti C. Janos
még tokaji masodik prédikatorsdga idején, 1613-ban készitette a kéziratot, pontosan

Pazmany Péter Kalauzanak elsé pozsonyi kiad4saval egy idében.!”” A forditasanak alapjat

193 Uo.
194 BITSKEY, ,,Felekezetiség és identitastudat... >, 8.
195 RMNy 1171.

19 MOLNAR, Lehetetlen kiildetés?..., 103.
197 Az RMNYy kitér Sandor Istvan és Jan Caplovi¢ azon felvetésére, hogy esetleg létezhetett egy korabbi, 1613-
as bartfai kiadas is. RMNy 1171.
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képezd latin nyelvii, 1610-es oppenheimi Fides lesv et lesvitarvm pedig magyar
vonatkozasu: a 17. szazadban elséként szamon tartott ujabb latin nyelvii edici6 valosziniileg
a Heidelbergben tanuld Pécseli Kiraly Imrének és didktarsainak, Samarjai Janosnak és
Kanizsai Palfi Janosnak, tovabba a Makai Maté nagyszombati iskolamester felszolitasanak
eleget tevd Szenci Molnar Albertnek a kdzremiikddésével jelent meg.'*®

Kecskeméti C. a ,nemzetkozi jezsuitaellenes polemikus irodalom egyik {6
darabjanak” szamitdé Fides lesv et lesvitarvm-forditasaval magyarul kozvetitett eurdpai
vitdkat olvasokozonsége szamara.'” Az 1610-ben osszeallitott Fides lesv et lesvitarvm
ugyanis egyszerre kivant vitaba szallni nemcsak a kdlni jezsuitdk altal jegyzett 1560-as
Censvra Coloniensisszel, hanem egy kordbban megjelent fontos irattal, a jezsuita Petrus
Canisius katolikus katéjaval is.2° A korban rendkiviili népszeriiségnek 6rvendd, eredetileg
latin nyelvli Fides lesv et lesvitarvmnak Vasarhelyi Judit a nemzetkdzi bibliografiai
szakirodalom alapjan nem kevesebb mint Aat jezsuitaellenes latin kiadasat sorolja fel:! az
elséként Donatus Gotuisus Trivonensis alnéven publikalt, Christlingenben kiadott 1573-ast;
majd a Donatus Wisartus Trivonensis névalakkal szerepld 1578-as ediciot; aztan az allitdlag
La Rochelle-ben (de valosziniileg inkdbb Genfben), egy bizonyos Theophilus Regius altal
kiadott Doctrinae lesvitarvm cimii,?*? tobb antijezsuita iratot magaba foglalo 1580-as, 1584-
es és 1589-es gylijtemény részeként megjelent szovegvaltozatot; s végil a 17. szdzadbol
elséként szamon tartott, a magyar forditas alapjaul is szolgalo 1610-est, mely az oppenheimi

nyomdasz, Hyeronimus Galler miihelymunkéja.’® E felsorolt kiadasok kozott olyan

198 VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes... ”, 253-254.

199 HELTAL, Miifajok és miivek..., 143.

200 VASARHELY], ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 258.

201 Yo., 253-254.

202 A fiktiv kiaddi nevet hasznald, valdszintlileg hdrom személyrél és a kiadas valosnak vélt helyérdl 1d.
Theodore G. VAN RAALTE, ,,»Noster Theophilus«: The Fictitious »Printer« Whose Anti-Jesuit Volumes Issued
from Various Presses in Geneva between 1580 and 1589”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 3
(2012): 569-591.

203 A kiadasok cimei idérendi sorrendben a kovetkezdk: Fides lesv et lesvitarvm. Hoc est. Collatio doctrinae
domini et salvatoris nostri lesv, cum doctrina lesuitarum [...] Ivramentvm Pii Papae IIII continens capita
Pontificae Religionis [...] per Donatum Gotuisum Triuonensem, [...] Cum Praefatione D. lohannis
Marbachij... (1573) — tovabbiakban Fides lesv et lesvitarvm...(1573); Fides lesv et Ilesvitarvm. Hoc est,
collatio doctrinae domini nostri lesv, cum doctrina lesuitarum [...] Ivramentvm papisticvm, continens capita
Pontificae Religionis, [...] per Donatum VVisartum Triuonensem. Cum Praefatione D. lohannis Marbachij ...
(1578) — tovabbiakban Fides Ilesv et lesvitarvm...(1578); ,,Fides Iesv et lesvitarvm, hoc est, antitheton sev
collatio doctrinae Iesu cum doctrina Iesuitarum papisticorum [...] collecta per Donatvim Gotvisvm
Trivonensem...”, in Doctrinae lesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque sacrarum
Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata (La Rochelle: Teophilus Regius, 1580), 198465 —
tovabbiakban ,,Fides Iesv et Iesvitarvm...” (1580); ,,Fides Iesv et Iesvitarvm, hoc est, antitheton sev collatio
doctrinae Iesu cum doctrina Iesuitarum papisticorum [...] collecta per Donatvm Gotvisvm Triuonensem...”,
in Doctrinae lesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque sacrarum Scripturarum &
Doctorum veteris Ecclesiae confutata (La Rochelle: Teophilus Regius, 1584), 209-502 — tovabbiakban ,,Fides
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eltérések figyelhetok meg, melyek nagyban befolydsolhattak a Kecskeméti C. Janos altal
készitett magyar forditds forrdsat képezd 1610-es nyomtatvany felépitését, végleges
formajat. A kiadogarddjdban magyar tagokat is szamon tartd, oppenheimi Fides lesv et
lesvitarvm valtoztatasait a kordbbi kiadvanyokat felhasznalva feltételezésem szerint oly
modon hajtottak végre, hogy a kész munka még inkabb megfelelhessen a magyar teriiletek
reformatus konfesszionalizacigjat kisérd vitak aktualis igényeinek. A kovetkezokben ezért
foként az 1610-es latin kiadvany szerkezeti valtoztatasait, alakulasat vizsgalom, majd tobbek
kozott a szoveg egyik, kifejezetten a reformatus felekezeti onmeghatarozast jelzo tartalmi
»athangoldsat” is bemutatom.

Az elsének tekinthetd christlingeni 1573-as, mindeddig eldontetlen szerzdségi latin
Fides lesv et lesvitarvmhoz a strasbourgi lutheranus teologiaprofesszor, Johann Marbach irt
Praefatiét.*** Ebben élesen timadja az apostoli successiot és a papa irdsmagyarazo hatalmat.
Az ezt kovetd foszoveg, akarcsak késObbi kiadédsai, caputokban szembesiti a jezsuitdk
hamisnak itélt és Jézus igaz tanitasait: a paterekét egyik sajat kiadvanyukbol, az un. Censvra
Coloniensisbol 1dézi, az ezzel szemben all6 jézusi igaz tanitast pedig profétakat,
evangélistakat, apostolokat, azaz bibliai szoveghelyeket és egyhazatyakat citalva igazolja. A
mivet ['V. Pius eskiiformuldjanak a cimlapon is feltiintetett cafolata zarja: a tizenhét pontbol
allé szoveg a f0szoveghez hasonldan ellenpontozd szerkezetli. Az Osszesen tehat hat latin
nyelvli Fides lesv et lesvitarvm-kiadasrol, azok eltéréseirdl eloljaroban a kovetkezd
megallapitasok tehetdk: az 1573-ason és 1578-ason szerzéként feltiintetett név ugyan nem
egyezik, de a két nyomtatvany szerkezete valtozatlan. Az 1580-as, 1584-es és 1589-es
Doctrinae lesvitarvm cimii gylUjteményben kiadott Fides lesv et lesvitarvm szerkezete
viszont tobb ponton eltér az eldbbi kiadasoktol. Ezeknek nincs a lutheranus Johann

Marbachtél szarmazo eldszavuk, mutatétablaik szerint pedig a fOszovegeik mar nem

Iesv et lesvitarvm...” (1584); ,,Fides Iesv et lesvitarvm, hoc est, antitheton sev collatio doctrinae Iesu cum
doctrina Iesuitarum papisticorum [...] collecta per Donatvm Gotvisvm Triuonensem...”, in Doctrinae
lesvitarvm praecipva capita [ ...] solidis rationibus testimoniisque sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris
Ecclesiae confutata (La Rochelle: Teophilus Regius, 1589), 239-557 — tovabbiakban ,,Fides Iesv et
lesvitarvm...” (1589); Fides lesv et lesvitarvm...(1610).

204 Vasarhelyi Judit a szerz6séggel kapcsolatban két személy nevét emliti: Johann Fischartét és Johannes
Piscatorét (Johann Fischerét), akik koziil az elsét tartja valdszini szerzOnek. Arra azonban figyelmeztet, hogy
a Fischartra jellemz6 guny e munkabol hidnyzik. VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes...”,, 256-258; Ursula
Paintner Gjabb kutatasai Johann Fischert, azaz Johannes Piscatort nevezi meg. A német kutatond azzal
indokolja allaspontjat, hogy a Fides lesv et lesvitarvm kizarolagosan teologiai jellegli argumentacidja inkabb
Piscator vitatechnikdjara jellemz6é és nem Fischartéra, aki teologiai argumentalasat jellemzden irodalmi
ékitményekkel és gunnyal is tarsitja. PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 163, 1d. a megadott lapszam
216. sz. labjegyzetét is.
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tizennyolc, hanem csupan tizenhat caputbdl allnak.?®> Tovabba nem tartalmazzak az 1573-
as ¢s 1578-as kiadasoknak még a cimlapon 1is feltiintetett szovegét, IV. Pius

eskiiformulajanak cafolatit sem.2%

A Doctrinae lesvitarvm cimll jezsuitaellenes
gyljteményben a Fides lesv et lesvitarvm szovegvaltozatanak alnév mogé rejtdzo szerzdje,
akarcsak az els6, 1573-as Fides lesv et lesvitarvmon, Donatus Gotuisus Trivonensis.??’ Az
1573-as ¢és 1578-as kiadasokban a jezsuitak tudomanyat a Fides lesv et lesvitarvm
Osszeallitoja csak és kizarolag az un. Censvra ColoniensisbOl veszi. A magyar forditas
alapjaul szolgalé 1610-es kiadvanyban a cenzira mellett viszont a jezsuita Petrus Canisius
valamely latin nyelvii katekizmusa is hivatkozasként szerepel.’’® Raadasul a jezsuitdk
tudomanyat cafold Jézus tudomanyat nem kizarolag bibliai locusok €s egyhazatyaktol vett
idézetek flizére alkotja, mint az 1573-as és 1578-as edicidk esetében, hanem azt megel6zoen
tartalmaz egy betoldast is: egy, a Jézus Téarsasadga éppen adott hamis tézisét tobbé-kevésbé
sz0 szerint tagadni szandékozé igaz, jézusi antitézist. Szemléltetés céljabol alljon itt a
Szentirasrol sz610, 1. caputbol szarmazd V. szama tézis-antitézis par: ,,V. [ESVITAE Lectio S.
Scripturae non tantum non est vtilis, sed multis moda perniciosa Ecclesiae. In Censura
Coloniensi f. 21. Et in opere Catechistico Canisii, f. 301. V. IESVS Lectio S. Scripturae vtilis
& prorsus necessaria est omnibus Ecclesiae Dei membris.”?” Az 1573-as és 1578-as
kiadasok bibliai idézetei tehat az 1610-es kiadvanyban csak a jezsuitdk caputokban targyalt
téziseit cafold, betoldott antitézisek utan kovetkeznek az evangélistak, profétak és apostolok
bizonysagaiként. Végiil ezt az 0j elemmel bdvitett argumentalést zarja le az egyhazatyaktol
vett idézetek sorozata. Ez a szerkesztés, valamint a Censvra Coloniensis mellett mar a

canisiusi katekizmusra valo6 hivatkozas a Doctrinae lesvitarvm cimii gylijteményben kiadott

205 Hianyoznak: a De Poenitentia és a De Magistratu c. caputok. ,.Fides lesv et Iesvitarvm...” (1580), *7v;
,Fides lesv et lesvitarvm...” (1584), *6r; ,,Fides Iesv et lesvitarvm...” (1589), q6v.

206 Uo.; Uo.; Uo.

207 V. VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 253.

208 K atolikus részrol elséként a Canisius altal 1554-ben 1. Ferdinand kirdlynak (1556-t61 német-romai csdszar)
atadott, majd 1555-ben megjelent nagy katéja, a Svmma Doctrinae Christianae reagalt a német
nyelvteriileteken széles kdrben alkalmazott lutheri katéra. Az 1556 és 1557 kozott osszeallitott Catechismus
minimusa utan késziilt el azonban az a verzid, mely rengeteg kiadast és forditas ért meg. Ez pedig terjedelem
tekintetében a kettd kozott elhelyezkedd 1558-as Catechismus parvus vagy minor, mely Németorszagban
katolikus ,kiskatekizmusként” a legjelent6sebb vélaszt adta Luther Marton 1529-es Kiskatéjara. John W.
O’MALLEY, Az elsd jezsuitdk, ford. TOROK Péter (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006), 143—144. A canisiusi
katérdl, magyarorszagi torténetérdl bévebben: SZENTIVANYI DezsO, 4 katekizmus torténete Magyarorszdagon:
Canisius Szent Péter és a magyar katekizmus, Kiadvanyok Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez,
Tanulmanyok 36 (Budapest: Pray Rendtorténetirdo Munkako6zosség, 1944). Csupan szemléltetésképpen:
Canisius harom katekizmusanak kiadasainak és forditasainak szama halaldig legalabb 347. Hilmar M. PABEL,
»Peter Canisius and the Protestants: A Model of Ecumenical Dialogue?”, Journal of Jesuit Studies, 1 (2014):
373-399, 383.

29 Fides Iesv et lesvitarvm...(1610), 32-33.
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Fides Iesv et lesvitarvm-szovegvarians jellemz6 vonasa. Az 1610-es kiadasban a caputok
szama szintén tizenhat (a gyljteményes kiadasban szerepld szovegvarianssal megegyezd
moédon a penitencidrdl és magisztratusrol szolok hidnyoznak), melyeket szdmozatlan
tizenhetedikként kdvet a piusi eskiiformula cafolata.?!® Azonban a Doctrinae Iesvitarvmban
kozolt Fides lesv et lesvitarumban egyaltalan nem szerepel IV. Pius eskiiformuldjanak
cafolata, ahogy Johann Marbach Praefatioja sem. Az 1610-es oppenheimi kiadas minden
bizonnyal kalvinista kiadoégardaja — az 1573-as és 1578-ashoz hasonléan — azonban kézli a
lutheranus Marbach Praefatiojat is, igaz, nevének teljes elhallgatisaval.?!! S bar az 1610-es
kiadvany fOszovegének szerkezeti felépitése a Doctrinae lesvitarvmban kozolt verzidval
egyezik, az el0szo6 €s IV. Pius eskiiformuldjdnak atemelése valoszintileg a korabbi 1573-as,
vagy az egyedil az 1578-as kiadason felbukkané Donatus Wisartus Trivonensis névalak
hasznalata okan inkabb az 1578-asbol szarmazhat (az 1610-es, oppenheimi kiadvany
szerkezeti alakuldsat az 1. melléklet mutatja be).

Arr6l mar volt sz6, hogy az 1610-es Fides lesv et lesvitarvm f6szovege nemcsak a
kolni jezsuitak Censvra Coloniensisének, hanem Canisius katéjanak hamisnak tartott
allitasait is a krisztusi igaz tudomannyal cafolja. Azonban az eredeti 1573-as és az 1578-as,
megegyezd kiadasokban ez utdbbi szdndéknak még nyoma sincs, hiszen ezek a Fides lesv
et lesvitarvm-kiaddsok még kizardlag a kolni jezsuitdk Censvra Coloniensisét, vagyis
Censvra et docta explicatiéjat kivantak tdmadni, azzal kivantak vitaba szallni.>'?> Akarcsak
az 1560-ban, Kolnben megjelent Censvra Coloniensis, mely a lutheranus Johannes
Monheim tugyszintén 1560-ban kiadott katéjaval, a Catechismvs: In qvo Christianae
Religionis Elementa syncere simpliciterq(ue) explicanturral polemizalt. Ehhez a vitdhoz
protestans részrél szervesen kapcsolodott még egy 1562-es mii: Martin Chemnitz
Theologiae lesvitarvm cimii irata.”'® Ezek a katék koriil kialakult vitidk nem szokatlan esetek

a reformacié koraban, mivel a hitvallasok €s a hitvallasként értelmezhetd katekizmusok a

210 A caputok cimei: ,,1. De S. Scriptura; 2. De Peccato; 3. De Lege; 4. De Euangelio; 5. De Libero Arbitrio;
6. De Fide; 7. De lustificatione; 8. De Bonis Operibus; 9. De Satisfactione; 10. De Inuocatione Sanctorum; 11.
De Coena Domini; 12. De Traditionibus; 13. De Imaginibus; 14. De Coelibatu & Matrimonio; 15. De
Purgatorio; 16. De Ecclesia”; majd ezeket koveti a piusi eskiiformula: ,,De Turamento Pii Papae IIII. cum
Refutatione eiusdem, quo omnes Academiae Papisticae obligantur, et iam illae in nouis Insulis, si quae ibi apud
Canibalos sunt.” Uo., . )( )( )(2v.

21 VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes...”, 254.

22 A Fides lesv et lesvitarvmbol német kivonat is késziilt lesviter Spiegel cimen. Ebben kizarolag bibliai
citatumok cafoljak a jezsuitdk tudomanyat. PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 164—166.

213 Martin Chemnitz miivébdl német forditas is késziilt Johann Zanger 4ltal. Uo., 164.
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hitvitazas kiinduldpontjaiként is funkcionaltak.?'* gy érthetd, hogy Petrus Canisius Svmma
Doctrinae Christianae cimii nagy katéjat rogton bécsi megjelenésekor, 1555-ben tdmadas
érte. Rdadasul a két ,,hadjarat” koziil az egyik a német nyelvteriiletek legels6 jezsuitaellenes
irasaként szdmon tartott nyomtatvany, Johannes Wigand 1556-os Verlegung aus Gottes
wordt des Catechismi der Jhesuitene volt.>'> Wigand Verlegungja elétt Canisius Svmma
Doctrinae Christianae-jat 1555-ben az ismeretlen szerzo6tdl latinul megjelend, s cimlapja
szerint a bécsi Stephansdom ajtajara kiszegezett Dialogvs contra impia Petri Canysii
Dogmata célozta meg. Alapvetd kiillonbség azonban a tdmado jellegli két protestdns mil
kozott, hogy mig a Dialogvsban személyek — Christophilos és Canysiophilos — parbeszéde
kozvetiti a szembenalld teoldgiai nézeteket, addig Johannes Wigand a konfesszionalis
iitkdzetre képes tanultabb réteget megszolitd traktatusdban mar teoldgiai argumentumokat
mér egyméshoz.?!® Wigand miive, bar a korabbi szakirodalom mindenekel6tt ginyiratként
kezelte, Ursula Paintner 4llitdsa szerint korantsem az: minden helyenkénti gunyos
hangvétele ellenére a mili nagyobb része egyfajta , kontroverzkatekizmusként” kivan vitat
folytatni Canisius nagy katéjaval, a Svmma Doctrinae Christianae-val*'’ A Verlegung
beleilleszkedik egy olyan tendencidba, amiben a cselekményes Reformationsdialog®!®
fokozatosan hattérbe szorul, majd helyét a sokkal kevésbé szcenirozott, nehezebben
befogadhatd, de még mindig a dialégusformat kovetd kontroverstheologisches Traktat valtja
fel. Azt, hogy e kevésbé vonzd forma miért vehette at a vezetd szerepet, Paintner a
kovetkezokkel magyardzza: az antijezsuita kiadvanyok f6 célkdzonsége elsdsorban a
dontéshozo réteg, melynek megszolitdsa szorosan Osszefiigg a jezsuitdk tevékenységével.
Céljuk pedig, hogy sikra szalljanak a Jézus Tarsasaga ellen komolyabb teoldgiai

argumentalassal is. Johannes Wigand Verlegung aus Gottes wordtjanak komolyabb teoldgiai

214 PABEL, ,,Peter Canisius and...”, 382. Arrol, hogy a katék a felekezeti harc eszkozei 1d. HELTAI Jénos,
LHlrénikus eszmék és vonasok Pécseli Kiraly Imre miiveiben.”, in Irodalom és ideologia a 16—17. szdzadban,
szerk. VARJAS Béla, Memoria Saeculorum Hungariae 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 209-230, 226.
215 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 147.

216 Jo., 147-148.

217 Mivel a koévetkezOkben Ursula Paintner egy hosszabb gondolatmenetének 6sszefoglald ismertetését
szeretném elvégezni, a pontos oldalszami hivatkozastol eltekintek.

218 Pazméany Péter Ot szép levelének 1609-es kiadasat vizsgdlva Balazs Mihdly az alaphelyzetet ,,a
németorszagi reformacio korai idészakaban” nagy népszerliségnek 6rvendd, ,,valamelyest nalunk is otthonra
talalt szituacio kiforditasanak™ tartja, ahol ezuttal az ,,egyszert katolikus lesz okos, felkésziilt, erkdlcsos és
szelid”. BALAzS Mihaly, ,,Az Ot szép levél 1609-ben”, in BALAzS Mihaly, Felekezetiség és fikcio:
Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkbol, Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok 8, 193-216 (Budapest:
Balassi Kiado, 2006), 214-215. Ez az un. Reformationsdialog alaphelyzete, melynek torténetérdl, variansairdl,
fejlodésérdl szintén az  tollabol sziiletett gazdag, nemzetkdzi példaanyagt dolgozat a Nagyvdradi dialogushoz
kapcsolddoan. BALAzS Mihdly, Teologia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdeteli,
Humanizmus és Reformacié 25 (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 115-196. A Nagyvaradi dialogus egyik
bévebb, toredékben fennmaradt szovegkdzlését 1d. ugyanitt: 201-209.
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argumentacioja tehat azt sejteti, hogy a megszolitottak kore nem lehet akkora sugarti, mint a
reformacio6 korai szakaszat jellemz0, popularisabb Reformationsdialogé. Johannes Wigand
Verlegungjéban nincs tulzott kontraszt katolikus és protestans nézetek kozott; az agressziv
megnyilvanuldsok ellenére Wigand kompromisszumokra is képes a jezsuita Petrus Canisius-
szal szemben, s e gesztusok tompitjak a vita €lét. Egy¢éb jezsuitaellenes kontroverzteoldgiai
traktatusok ennél tovabb menve az argumentaldst csupan idézetekre minimalizaljak: egyik
oldalon a jezsuitaktol vett citatumokat, masikon bibliaiakat vonultatva fel. S bar a protestans
nézet pozitiv bemutatasanak tekintetében ezek a szovegek elmaradnak pl. Johannes Wigand
Verlegungja mogott, tézis-antitézisekbdl épitkezd vilagos strukturdjukbol adéddan mégis
sokkal jelentdsebb polemikus hatast képesek kifejteni. E struktara pedig kiilondsen az 1573-

ban elséként megjelent Fides lesv et lesvitarvm esetében szembet{ing.>"

2.1.1.1. Amagyar forditas 1610-es latin forrdsa a konfesszionalizacio szolgalataban

A kutatas szamara régdta ismert Makai Maté nagyszombati iskolamester 1610. évi
februari levele, melyben arra kérte a kiilf6ldon tartézkod6d Szenci Molnar Albertet, hogy
ropiratokkal segitse itthon zajléo polémiaikat. Makai elkiildte az ,,akkoraban elhiresedett
gunyiratot a jesuitak ellen”, a Fides lesv et lesvitarvmot is abbdl a célbdl, hogy annak
kiilfoldon sokszorositott kész példanyait & itthon, ,,Nagyszombatban osztogathassa”.??’ A
latin nyelvii Fides lesv et lesvitarvm Magyarorszagon fellelhetd valamely példanyanak a
Heidelbergben tanuld Pécseli Kiraly Imrére, Samarjai Janosra és Kanizsai Palfi Janosra
bizott latin Ujrakiadasa azért volt hazai teriileteken rendkiviil fontos, mert ,, eszkozt” lattak
benne. Mégpedig olyan eszkozt, melynek segitségével ,sikeresen védekezhettek a
lelkipasztorok, s6t a kozepesen képzettek is a papistak zaklatasai ellen”. 1611-ben Ratkai
Gyorgy nagyszombati lelkész aztdn a magyarra forditasat is kérte Szenci Molnartdl, mely
akkor nem valosult meg.??' Ipolyi Arnold a Fides Iesv et lesvitarvm kikiildésének
koriilményeivel kapcsolatban ugy emliti meg az egészen 1608-ig Komjaton szolgalo
kélvinista prédikatort, Veresmarti Mihalyt,??? mint aki ellen sajat hittarsai részérdl sziikséges
a polemikus fellépés.?* Veresmarti a katolikus hitre térése el6tti polémidit ugyanis David

Pareus magyar tanitvanyaival, azaz ,,foként Pécseli Kiraly Imrével, Kanizsai Palfi Janossal

219 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 146—162.
220 IpoLY1, Veresmarti Mihaly ..., 395-396.

221 VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-ellenes.. .”, 253.

222 ZOVANYI1, Magyarorszagi protestans..., 685.

223 IpoLY1, Veresmarti Mihdly..., 395-396.
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¢és Suri Orvos Mihallyal folytatta. 1609-ben az éppen Heidelbergbe utaz6 Pécseli és Kanizsai
s akkori utjukban harmadik tarsuk, Samarjai Janos vitték magukkal Pfalzba Veresmarti
irasba foglalt vallasbeli kételyeit, hogy azokra Pareustol kérjenek valaszt. Megalapozottan
lehet feltételezni, hogy ezt a valaszt Pareus meg is adta Ujfalvi Katona Imre altala sajto ala
rendezett miivének, Tractatus de patrum, conciliorum, traditionum authoritate (Frankfurt,
1611) Alvinczi Péterhez intézett elészavaban.”??* Az eldsz6 nagyobb részében Pareus
Roberto Bellarminonak azt az eljarasat tdimadja, ahogy a jezsuita az egyhdzatyak, a tradiciok
¢s a zsinatok tekintélyén alapul6 érveit hasznélja miiveiben. David Pareus mindezzel a sajat
allaspontjat allitotta szembe.>** Pareus tovabba azt is kiemelte, hogy az iméntick tekintélyén
nyugvo bellarminéi érveknek bizonyitd ereje mennyire masodlagos a Biblidhoz képest.?2®

Veresmarti Mihaly gondosan el0készitett, mar 1604 és 1605 kozott fontolgatott
konverzidja nyilvanosan 1609—1610 tajékan zajlott. Ebben a katolikus hitre térésben dontd
szerep jutott Forgdch Ferenc esztergomi érseknek, valamint egy kivald tehetségi
jezsuitinak, Pazmany Péternek,??’ aki 1607 nyaratol huzamosan Forgich szolgalatiban
allt.>?® Asztalos Andras, az 1600-as évek elsé évtizedében formalodd nagyszombati
kalvinista kozosség véddbastydja és hivatalt viseld gazdag polgaraként annak egyik
legjelentdsebb anyagi tamogatdja,? errdl a késziil attérésrél be is szamolt Szenci Molnar
Albertnek 1610. februar 20-an kelt levelében.?*°

Ebbdl a két, egymassal bizonyosan 0sszefliggd eseménybdl annyi kiolvashato, hogy
az 1610-es latin nyelvii Fides lesv et lesvitarvm elsOsorban Nagyszombatnak koszonhette
megsziiletését. Csoppet sem elhanyagolhatd tovabba, hogy Kecskeméti C. Janos pont a
Kalauz megjelenésének évében, 1613-ban készitette el ennek a kélvinista kiadogardajaban

magyar tagokat is szdmon tartd, 1610-es latin Fides lesv et lesvitarvmnak magyar

224 HELTAI, ,,A nyomtatott vallsi...”, 135-136.

225 HELTAI Janos, ,,Davis Pareus magyar kapcsolatai”, in Tudéslevelek: Mitvelddésiink kiilfoldi kapcsolataihoz
1577-1797, szerk. HERNER Janos, Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 23, 13-76
(Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1989), 40.

226 HELTAL Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 84.

227 JANKOVICS Jozsef, ,,Vorosmarti Mihaly és megtérése historidja”. In VERESMARTI Mihaly, Virdsmarti
Mihaly kalvinista prédikator megtérése historidja, szerk. JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit, ford. GEREBY
Gyorgy, 269-283 (Budapest: Argumentum Kiado, 1992), 273-276.

228 TUSOR Péter, Pdzmadny, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete, 16151616 (Mikropolitikai tanulmdny),
Collectanea Vaticana Hungariae 13 (Budapest-Roma: Gondolat Kiado—-MTA-PPKE ‘Lendiilet’
Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2016), 15.

229 IpOLYI, Veresmarti Mihdly..., 354-355; Asztalos Andras és a nagyszombati polgari kor tovabbi tagjainak
szerepérl 1d. HELTAI Jéanos, ,,Egy mivel6déstorténeti polgari kor a XVII. szazad elején”, Magyar
Konyvszemle, 2 (1982): 113-126.

230 SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 339.
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kéziratat. ! Mégpedig harom évvel azeldtt, hogy a reformatusok konfesszionalis
Onmeghatarozasa, a Masodik Helvét Hitvallds elsé magyar forditdsa egyaltalan megjelent
volna: Szenci Csene Péter a Kalauz kibocsatasa, az ellenreformacio szellemi eldretorése
ellenében adatta ki a hitvallas forditasat 1616-ban.>*? Igy a katolikus kontroverzteologiai
arzenalt jelentd Kalauz megjelenése is nagymértékben hathatott az addig a végleges
szakadast nem sziikségszertien tudatosito felekezetek 6nmeghatarozasara.

Veresmarti Mihdly, az allitolag lelke megmentéséért zsinatokat siirgetd, hittarsainak

vadaskodo leveleket kiildozget6 kalvinista prédikator iménti, >

nagy vonalakban ismertetett
nagyszombati konverzidja csak egyetlen epizodja a jezsuitdk azon sikeres misszios
tevékenységének, mely az 1600-as évek elsd évtizedeiben indult. Ez elleni fellépésként is
értékelhetd az az €lénk levelezés nyoman megsziiletd uj, 1610-es oppenheimi Fides lesv et
lesvitarvm-kiadas, mely a lelkipasztoroknak ¢s kozepesen képzetteknek nyujthatott
hatékony segitséget a papistakkal, s persze az egyre sikeresebb téritéseket végzo jezsuitakkal
folytatott polémidk alkalmaval.

A Fides lesv et lesvitarvm latin kiadasainak egyiittes szerkezeti vizsgalatabol
levonhato az a végkovetkeztetés, hogy a kiadasért felelds személyek minden bizonnyal tobb
nyomtatvanyt felhaszndlva hoztdk 1étre a magyar forditds alapjat képezéd 1610-es,
oppenheimi Fides lesv et lesvitarvmot. Feltételezésem, hogy ezt az 1610-es szovegvaltozatot
egy olyan kozdsség igényei szerint allithattak 6ssze, mely a felekezeti 6nmeghatarozasat az
eddigieknél hatarozottabban kivanta kinyilvanitani. A kovetkez6kben tehat olyan, kizardlag
ebben az 1610-es szovegben tapasztalhatd valtoztatasokra és azok jelentdségére szeretnék
egyenként ravilagitani, melyek alatimaszthatjdk ezt a hipotézisemet.

Johann Marbach Praefatioja részletesen foglalkozik az apostoli egyhdz
folytonossaganak kérdésével, valamint a papa irdsmagyarazo hatalmaval. Munkéjanak célja
a romai allaspont aprolékos ismertetése, valamint alapos megcafoldsa €s a protestans
allaspont kifejtése. Magyar teriileteken katolikus részrél a 17. szdzadban az ordinaria
successio kérdéskorét Pazmany 1603-as Feleletével, majd a protestansokat jelentds kihivas
elé allitd Kalauzaval még szélesebb kdrben tematizalta. Megjegyzendd, hogy Szegedi Déniel

1616-0s, névteleniil kiadott Itinerariuma,>** melyet korabban Kecskeméti C. Janoshoz is

BIRMNy 1171.

232 HELTAL, Miifajok és miivek..., 188.

233 JANKOVICS, ,,Vorosmarti Mihély és...”, 275.

234 HELTAI Janos, ,,R6vid esettanulmény az irodalomtorténet-iras miikodési mechanizmusardl (Az Itinerarium
Catholicum valddi szerzdje)”, in Kabdebo Lorant kdszontése 65. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. BESSENYEI
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kotott a kutatds,>®> szintén kiemelt fontossdgot tulajdonitott a kérdésnek. Ezt tovabba
Kecskeméti C. Janos egy, a Fides lesv et lesvitarvmhoz hasonloan a harmincéves habora
kezdeti szakaszahoz k6t6dd és az eurdpai vitak felé nyitd masik forditasa,>*® William Perkins
Catholicvs reformatvsa megint csak targyalja. A Catholicvs reformatvs f6szovegének
huszonkét ,.czikkele” utan kovetkezik a kiadvany cimlapjan is feltiintetett révid intés
,minden Romai vallason levokhez”. Mondandgjat Perkins pedig itt rogton a
,kO0zOnsegesnek, regiségnek, successionak, egy mas utan valo kovetkezesnek™ péapista,
romai katolikus vallasra hitegetd szerepének szenteli.”’

A Praefatiot kovetden, az 1580 és 1589 kozott kiadott Doctrinae Ilesvitarvm cimi
gyljteménybdl szarmazd Fides lesv et lesvitarvm valdszinisithetd felhasznalasaval, az
1610-es kiadvany cafolja Canisius valamely katéjat. Arra a kérdésre, hogy ez miért lehetett
fontos a kiadok szdmara — tehdt miért pont azt a fOszoveget tartottdk meg, melyben
megtalalhatd Canisius is hivatkozasként — a Canisius-katekizmus magyarorszagi
kiadastorténete adhat valaszt. Alfonso Carillo provincialishoz irt 1602-es levelében
Aquaviva generalis a magyarorszagi jezsuitakat ,,spiritudlis konyvek” forditasara batoritotta,
melynek eredményeképp kiadtak a Vasarhelyi Gergelytdl szdrmazd Canisius katekizmus-
forditast is.*® A mind a nyolc magyarorszagi katolikus katékiadasban szereplé Catechismus
parvust Telegdi Miklos szinte mar keletkezésével (1558) egy idében leforditotta, melyet
1562-ben nyomtattak ki Bécsben. Forditasanak a 16. szdzadbol még tovabbi harom kiadéasa
ismert. Vasarhelyi Gergely ujabb forditast készitett 1599-ben, mely Kolozsvarott a Heltai-
nyomdaban jelent meg. 1604-ben, 1615-ben és 1617-ben Bécsben ismét kinyomtattdk
katolikus lelkészi kézikdnyv részeként.*” Tehat 1617-ig magyar nyelven nyolcszor adték ki
Canisius nemzetkozi terepen is rendkiviil népszerti Catechismus parvusat. Lathattuk, hogy
Viasarhelyi Gergely munkéjat Telegdi Mikldsé jo harminc évvel megeldzte. 1560. december
10-én 1. Ferdinand ugyanis rendeletben kotelezden irta elé a katekizmus oktatisat a

birodalomban, s ugyanebben az évben a nagyszombati zsinat hatarozata is, bar a szerzd

Jozsef, FERENCZI Laszlo, KOVACS Viktor és PALFI Agnes (Miskolec: ME BTK Osszehasonlito
Irodalomtorténeti és Mivészettorténeti Tanszék, 2001), 236-241.

235 HELTAI Janos, ,,Ki az Itinerarium Catholicum szerz8je?”, Studia Litteraria, 28 (1991): 49-60, 56-57.

236 HELTAI, Miifajok és miivek..., 143.

237 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 415v.

238 A tovabbi miivek: Vaséarhelyi Gergely 1622-es és Pazmany 1624-es Kempis-forditasa, Veresmarti Mihaly
Lessius-forditasa (1611 és 1612), valamint az eldszor 1626-ban megjelend Kaldi Gyorgy-féle bibliaforditas.
HARGITTAY Emil, ,,A Campianus-forditas és Pazmany ir6i palyakezdése”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 5—
6 (1999): 661-665, 661.

239 HELTAI, Miifajok és miivek..., 202.
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nevének elhallgatasaval, ,,ajanlotta a katekizmust”. Igy tehat Telegdi 1562-es bécsi kiadasa
elsésorban a zsinati hatdrozatoknak és a csaszari igénynek kivant megfelelni.’*® Ugy
gondolom, hogy Canisius nemzetkdzi viszonylatban igencsak népszerli katéjanak sorozatos
magyar ediciéja nyoman az 1610-es Fides lesv et lesvitarvmot kiadok bizonyosan tisztdban
voltak hazai hitoktat6i, konfesszionalizaciés szerepével. Ezért tulajdonithattak nagy
jelentdséget annak a Fides lesv et lesvitarvm-kiadasnak, mely szisztematikusan €s vilagosan,
tézis-antitézisekben céfolta a talan kevésbé ismert Censvra Coloniensis mellett Canisius
alapvetd hittételeinek eredeti kontextusukbdl kiemelt, hamisnak vélt allitasait is.

Az 1610-es Fides lesv et lesvitarvm valdszinlileg kalvinista kiadogardaja a Praefatio
lutheranus szerzdjének, Johann Marbachnak a nevét nem kozolte.?*! Marbach nevének
elhallgatasa valdsziniileg a nyomtatvany eredetileg lutheranus jellegét igyekezett elfedni.
Erre az 1610-es kiadas egy tovabbi fontos valtoztatdsa is bizonyitékot szolgaltathat. A
valtoztatas IV. Pius eskiiformuldjaban talalhatd, mely, mint azt fentebb targyaltam, az 1578-
as kiadasokbol keriilhetett az 1610-es oppenheimibe. Az ,athangolds” azonban egy
rendkiviil fontos és érzékeny témat érint: az Un. transzszubsztanciacio katolikus tanitasat,
azaz a kenyér és bor teljes dtlényegiilését Krisztus valosagos testévé és vérévé. Mielbtt
ismertetem az 1610-es Fides lIesv et lesvitarvm allaspontjat errdl a felekezeti
onmeghatarozas szempontjabol 1ényeges kérdésrdl, mindenképpen sziikségesnek tartom,
hogy elébb ennek a hatarozott véleményfoglaldsnak helyet add eskiiformuldnak legalabb a
vazlatos ismertetését elvégezzem.

Az eskiiformula szovegét a katolikus megujulds érdekében és annak szellemében
megtartott trienti zsinat hatdrozatai alapjan allitottak 6ssze. A trienti zsinat két utolso iilésén
kinyilvanitotta igényét egy minden egyhdzi tanitdé és méltdosdg szdmara kotelezd érvényii
hitvallasra. Ezt egy biborosokbol all6 testiilet 1564-ben készitette el IV. Pius utasitasara.>*?
Az irat azért rendkiviil jelentds, mert katolikus részrdl ellenparja kivan lenni az 1530-as
Agostai Hitvalldsnak és az 1563-as Heidelbergi Katénak.** Pius eskiiformulaja, a Forma

k244

professionis orthodoxae fidei a niceai hitvallas szovegével (Hiszekegy) kezdddi majd

preciz Osszefoglaldsat adja a trienti zsinat tanitdsainak. Ehhez tarsulnak még azon

240 RMNy 173.

241 VASARHELYT, ,,Egy jezsuita-ellenes... ”, 254.

242 Philip SCHAFF, The Creeds of Christendom, with a Histoy and Critical Notes, 1 (New York—London:
Harper&Brothers Publishers, 1877), 96.

24 Harm KLUETING, ,,Tridentinischer Katholizismus — Katholizismus nach dem Konzil von Trient”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 103 (2009): 13-26, 17.

244 Az eskii latin nyelvii szdvegét 1d. pl. Laerzio CHERUBINI, Bvllarivm sive nova collectio Plurimarum
Constitutionum Apostolicarum Diuersorum Romanorum Pontificum...,2 (Roma, 1617), 129—-130.
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kiegészitések ¢€s kijelentések, miszerint a romai egyhdz minden masik egyhaznak anyja,
tovabba egy, a papanak, Krisztus vikariusanak tett engedelmességi eskii. Az eskiiszoveg E/1-
ben hangzik el, melyet 1564. november 13-an az Iniunctum nobis... kezdetli, majd 1564.
december 9-én az In sacrosancta beati Petri... kezdetli bullakban tettek kotelezové a
katolikus egyhdz Osszes papja és a szemindriumok, kollégiumok, egyetemek tanarai
szamara. Ezen feliil altalanosan hasznaltak még, igaz, jogi szabalyozas nélkiil, a protestans
konvertitak esetében, amiért az ,attértek hitvallasanak™ is nevezték. Mindkét célra
alkalmasabbnak bizonyult, mint a kiterjedt és teoldgiai tudomanyossaganal fogva

k 245

nehezebben befogadhat6 trienti rendelete A Thurz6 Gyodrgy nador altal dsszehivott

1610-es zsolnai protestans zsinat — mely ugyancsak fogalmazott magénak egy eskiiformulat
— 2% a7 egészen az also néprétegekig, jobbagyokig szabad vallasgyakorlast és a katolikus
egyhaztol fiiggetlen egyhazszervezet kiépitését biztositotta.?*” Forgach Ferenc érsek 1610-
re tervezett, de csak 1611-ben, Nagyszombatban megvaldsulé tartomanyi gytilésével pedig
»a magyar egyhaz hivatalosan is csatlakozott a Trienti Zsinatban megfogalmazott
irAnyelvekhez, és a nyilvanossag el6tt egységesen lépett fel a reform igényével” 2#
Bizonyitékok hidnydban az nem allithat6, hogy ezek a magyar konfesszionalizacio
szempontjabol kiemelten fontos zsinatok hathattak a latin nyelvli, 1610-es Fides Ilesv et
lesvitarvm kiadasat végzo, feltételezhetden magyarorszagi kalvinistakat is sorai kozt tudo
kiadogardara. Csupan annyi bizonyos, hogy fdleg Asztalos Andrds ¢és Makai Maté
rendszeresen ¢és eléggé részletesen beszdmoltak Szenci Molnar Albertnek az orszag,
Nagyszombat és a varos reformatus egyhdzanak viszontagsgairél, aktualis eseményeirdl. >+’

Kecskeméti C. Janos Fides lesv et lesvitarvm-forditasa a f6szoveg utan helyet

foglalo, a trienti zsinat hatirozatain alapulo piusi eskiiformulét a kdvetkezd cimmel latta el:

245 SCHAFF, The Creeds of..., 97-98.

246 En N. N. az N. varmegyékben laké lelkész uraknak superintendense, eskiiszom az é16 Istenre, atya, fia és
szent 1¢lekre és igérem, hogy életemben semmi mas tudomanyt sem nyilvanosan sem maganosan tanitani nem
fogok, mint azt, mely a profétak és apostolok irataiban foglaltatik és mely V. Karoly csaszar altal Agostdban
1530. évben kihirdetett agostai hitvallasban és az egyetértés formulajaban foglaltatik. Hogy ezen hitvallast a
gondjaimra bizott senior és lelkész urak is valljak és tanitsak, erre szorgalmasan és szigoruan vigyazni és
torekedni fogok. Az egyhazak lelkészeinek és az alattam leendd egész néptomegnek a szent Iélek kegyelmének
segitségével igyekezni fogok akképpen eldljarni, amint a jo és hii lelkipasztorhoz és az Isten igéjének
hirdet6jéhez illik. Az egyes varmegyékben levé contuberniumok és a lelkészi districtusok torvényeit, gy mint
azokat, melyek nekem, superintendensi hivatalomban eldirvak, megtartom és a feliigyeletemre bizott egyesek
altal is megtartatom s azokat alkalmazni fogom. En amint mindazt, legjobb tehetségem szerint teljesiteni
fogom: ugy segélyjen engem Isten, atya, fiu és szent Iélek és az én keresztyén hitem Amen.” Az eskiiszoveget
kozli: ZSILINSZKY Mihdly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat hdromszdzados emlékiinnepén:
Egyhdztorténeti tanulmdny (Selmecbanya: Joerges Agost 6zv. és fia Kényvnyomdaja, 1910), 31-32.

247 ZSILINSZKY, Az 1610-ik évi..., 14.

248 DENEST, ,,Forgach I. Ferenc”, 281-282..

29 IpoLY1, Veresmarti Mihdly..., 361-389.
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., Eskiivesnek formaia mely vetettetot, az IV. Pius nevii papanak, fiiggo pecsetos levelebdl,
mellyel élnek az jesuitak, Doctoroknak es egyeb tudomanyban levo kozonseges tanitoknak,
rendelésében és eléb mozditasaban”*° Ha ezt 6sszevetjiik az 1610-es latinnal, sehol nem
taladlkozunk azzal, hogy csupdan a jezsuitak éltek volna ezzel: ,, [vramenti formvla ex bvlla S.
D. N. P. Pii, divina providentia Papae V. super ordinatione & promotione Doctorum,
aliorum cuiuscunque artis & Facultatis Professorum, de caetero observanda”*' Ez
lathatoan inkabb egy olyan altalanos gyakorlatrél beszél, melyet IV. Pius bulldja
foganatositott.”>> Az imént elmondottakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar fordit6 a
szOveget mar cimében athangolva igyekezett a Jézus Tarsasdgat megtenni a formula
iskolakon, egyetemeken beliili terjesztdinek és alkalmazoinak. Bar a formula cafolata
Kecskeméti C.-nél is mondatonként olvashato, a forditas alapjat képezd 1610-estdl eltérden
a tizenhét szakaszt szdmozdssal latta el.>® A szdveg ily modon valé még viladgosabb
feltordelése a kovetkezd témakat kivanja targyalni: 1. a romai anyaszentegyhaz kézrol kézre
adott tudomanya, annak megtartasa; I1. a romai eklézsia irdsmagyarazati feltétlen joga; III.
a hét szakramentum; IV. eredendd blin és megigazulas; V. mise; VI. teljes atlényegiilés
(transzszubsztanciacid); VII. egy szin alatt vald aldozés érvényessége; VIII. purgatorium;
IX. szentek imadata és segitségiil hivasa; X. szentek ereklyéinek tisztelete; XI. képtisztelet;
XII. bucsujaras; XIII. az egy, szent, apostoli és katolikus egyhaz minden mas
anyaszentegyhaz folé valo rendelése; XIV. a papanak tett engedelmesség; XV. a tridenti
rendeletek feltétel nélkiili elfogaddsa; XVI. az eretnekek karhoztatdsa, megvetése és
elatkozasa; XVII. az egyediil iidvozité romai katolikus hitnek élethosszig tarté megtartasa.
A cafolatok legjellemzdbb vonasa, hogy a confutatiot a Fides lesv et lesvitarvm caputjaira
valo hivatkozasokkal végzi el, azokhoz iranyitja az olvasot: ,, ...az szent iras bizontalannatk,
ketsegesnek, csalardnak, es tevelgonek mondatik az lesuitaktul cap: 1. masodik es harmadik
ellenkedésben [ ...] De ezeket es tob effele hamis beszedeket megh czafol, cap: 1. & cap: 16.
ez konyvnek.”*>* Ilyen modon a Fides lesv et lesvitarvm és a formula-cafolat kdzott szerves
kapcsolat all fent, hiszen utobbit a Fides lesv et lesvitarvm egyes caputjai értelmezik, teszik

még vilagosabbd az olvasd szdmara. A formula legvégén El Vegezes (Conclvsio) cimen a

250 KECSKEMETI C., Fides Iesv et Iesvitarvm..., 394; kurzivalas az eredetiben.

21 Fides Iesv et lesvitarvm...(1610), 286; kurzivélas az eredetiben.

252 A kutatds rogzitette példaul, hogy Padovdban 1565-ben milyen ellenallisba, tomeges tanuldi
engedetlenségbe iitkdzott protestans részrdl, mikor probaltak bevezetni az eskiitevést az egyetem falai kzott.
Paul F. GRENDLER, The Universities of Italian Renaissance (Baltimore—London: The Johns Hopkins University
Press, 2002), 191.

253 Fides Iesv et lesvitarvm...(1610), 286-302; KECSKEMETI C., Fides Iesv et lesvitarvm..., 394-415.

254 KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm..., 395-396.
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szoveg szerkesztdje pedig arrdl biztositja az olvasot, hogy az eskiivés éppugy ellenkezik az
isteni tanitassal, mint a Fides lesv et lesvitarvmban ismertetettek, s hogy az ide kiirt széveg
»1girdl igire” megegyezik a papa sajat kezii levelével €s parancsolataival. Tovabba tartalmaz
egy Péter és Pal apostolokra hivatkozo felszolitast minden keresztény szamara: alljanak ellen
az eskiinek, mert ha ,,valaki ezt meg nem merné cselekedni, hogy ellene allana, vagy
mondana, az mindenhato Istennek es az 6 fianak haragiaban esnek”.?>’

Az 1610-es Fides lesv et lesvitarvm, pontosabban a piusi eskiiformula legfontosabb,
a felekezeti hovatartozast egyértelmiien mutaté ,,athangolasa” a kovetkezdképp torténik. A
trienti hatarozatokra alapozott, teljes atlényegiilésrdl sz6lo eskiimondat és annak cafolata a
legelsd, 1573-as és 1578-as kiadvanyokban igy hangzik: ,,Atque in Sanctissimo Eucharistiae
Sacramento esse vere, realiter & substantialiter corpus & sanguinem vna cum anima &
diuinitate Domini nostri IESV Christi, fierique conuersionem totius substantiae panis in
corpus, & totius substantiae vini in sanguinem, quam conuersionem Catholica Ecclesia,
Transubstantiationem apellat. Confutatio. Quoniam in hoc libro lesuiticae Fidei de
Transubstantiatione nihil dicitur. Confutationis Loco hic enumerabo dicta & testimonia
Scripturae sacrae, diuorumque Patrum: quibus plane constabit: quodcum pane quidem
consecrato sumatur vere, realiter & substantialiter corpus Christi, ac cum vino consecrato
bibatur sanguis Christi: sed non quod panis substantia tota post consecrationem conuertatur
in corpus, & vini substantia tota in sanguinem”.?>® Ezzel szemben a teljes atlényegiilést
érintd katolikus allasfoglalast a vizsgalt 1610-esben mar egy rovidebb és merdben eltérd
szoveg cafolja: ,,Atque in Sanctissimo Eucharistiae Sacramento esse vere, realiter &
substantialiter corpus & sanguinem vna cum anima & diuinitate Domini nostri Iesu Christi,
fierique conuersionem totius substantiae panis in corpus, & totius substantiae vini in
sanguinem, quam conuersionem Catholica Ecclesia, Transubstantiationem apellat.
CONFVTATIO. Quoniam in hoc libro lesuiticae Fidei de Transubstantiatione nihil dicitur,

Confutationis Loco hic enumerabo dicta & testimonia Scripturae sacrae, diuorumque

2% Uo., 415.

2% Fides Iesv et lesvitarvm...(1573), 509-510; az 1578-as kiadasban ugyanez szerepel: ,,Atque in Sanctissimo
Eucharistiae Sacramento esse uere, realiter & substantialiter corpus & sanguinem una cum anima & diuinitate
Domini nostri IESV Christi, fierique conuersionem totius substantiae panis in corpus, & totius substantiae uini
in sanguinem, quam conuersionem Catholica Ecclesia, Transubstantiationem apellat. Confutatio. Quoniam in
hoc libro lesuiticae Fidei de Transubstantiatione nihil dicitur. Confutationis loco hic enumerabo dicta &
testimonia Scripturae sacrae, diuvorumque Patrum: quibus plané constabit: quodcum pane quidem consecrato
sumatur uere, realiter & substantialiter corpus Christi, ac cum uino consecrato bibatur sanguis Christi: sed
non quod panis substantia tota post comnsecrationem conuertatur in corpus, & uini substantia tota in
sanguinem.” Fides Iesv et lesvitarvm...(1578), 406.
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Patrum, quibus plane constabit: quod panis substantia post consecrationem in corpus, &
vini substantia in sanguinem non conuertatur” >’ Ez utobbit Kecskeméti C. Janos
forditasaban ekképp olvashatjuk: ,,VI. Es hogy az Vrnak sz. Vacsoraidban, igazan, s-
valosagos-képpen, es allat szerént, az Vr lesus Christusnak teste es vére, mind lelkével es
Istenségével, ielen legyen, es hogy az kenyérnek allattia, egészlen teste, es az bornak allattia
egészlen vérre, valtozzék, mely valtozast az kozonséges Anyaszentegyhaz, allattiaban valo
valtozasnak nevez, iavallom, es hiszem. MEGH CZAFOLAS. Mivel hogy ez kényvben, az
lesuitaknak vallasokrol, az Transubstantiatio, az az, allat szerént valo valtozas felél, semmit
nem irtunk, feleletnek es megh csafoldasnak okaert, szamlalom el6, az sz. Irasnak, es szent
Patereknek bizonsagit, mellyekbol nijlvan megh tetzik, hogy az kenyérnek es az bornak
dllatia, az meg szentelés utan, teste es verre nem valtozik. V238 A jezsuitak tézise utan elsoként
azt tudjuk meg, hogy mivel a teljes atlényegiilés tanat maga a Fides lesv et lesvitarvm nem
targyalja, ezért a jezsuitdk e témat érintd ,,vallasat” most itt cafoljak meg. A forditasbol
tisztan latszik, hogy a forrasul szolgald 1610-es Fides lesv et lesvitarvm elso fele teljesen
véltozatlanul kozli az 1573-as vagy 1578-as szovegét. Am a confutatio, megcafolas masodik
felében drasztikus valtoztatdsokat eszkozol. A 1570-es években Osszedllitott szovegek
ugyanis még azt allitjdk, hogy a kenyérrel egyiitt, amit megszenteltek ,,vere, realiter &
substantialiter”, azaz igazéan, valdsagosan ¢és ,,allatjaban” (szubsztancialisan, Iényegileg)
Krisztus testét vessziik €s a megszentelt borral egyiitt Krisztus vérét isszuk. De azt is
hozzateszik, hogy megszentelés utan mégsem valtozik at a kenyér és a bor szubsztanciaja
teljességgel Jézus testévé €s vérévé. Vagyis: bar elismerik, hogy Krisztus teste és vére
igazan, valoésagosan €s lényegileg jelen van a kenyérben €s borban, azt mar nem fogadjak el,
hogy a kenyér és a bor szubsztancidgjaban a megszenteléskor teljes mértékii atvaltozas
torténik. Ebbdl az latszik, hogy az 1573-as, 1578-as szovegek lutherdnus, a katolikusokéhoz
némileg kozelitd felfogast képviselnek az atlényegiilés kérdésében. Az 1610-es, minden
bizonnyal kalvinista, magyar tagokkal 1is rendelkezd kiadogarddja azonban mar

egyértelmiien a trienti hatarozatokban lefektetett katolikussal teljes mértékben ellenkezo,

257 Fides Iesv et lesvitarvm...(1610), 292.
258 KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm..., 401.
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kalvinista allaspontot kozvetit: ,, ...az kenyérnek es az bornak dllatia, az meg szentelés utan,
teste es verre nem valtozik. ">>° 2%

Osszefoglalva tehat: az 1610-es, oppenheimi Fides lesv et lesvitarvm egy olyan
ujonnan Osszeallitott kiadvany, mely Johann Marbach ordinaria successiot és a papa
irdsmagyarazo hatalmat tdmadd Praefatioja utan tizenhat caputban nemcsak a jezsuitak
Censvra Coloniensisének, hanem Petrus Canisius valamely katéjanak ,,hamis” tanait is az
igaz tanokkal tagadja. Valamint a piusi eskiiformula tizenhét mondatdnak egyenkénti
cafolatat is elvégzi. Azzal, hogy a kiadok az 1610-es, oppenheimi Fides lesv et lesvitarvmba
vontak bele a kordbbi eltéré kiaddsok elemeit és az azokban eszk6zolt Gjitasokat, egyetlen
munkdba 0sszegeztek a korabbi nyomtatvanyokban kiilon-kiilon fellelhetd argumentumokat.
E szerkeszt6i megfontolas pedig még sokoldalubb fegyvert adhatott a jezsuitak ,,hamis” hite
ellen kiizdd protestansok kezébe. A Nagyszombathoz kothetd 1610-es kiadvany
1étrejottében minden bizonnyal szerepet jatszhattak a vérosba jezsuitdkat telepiteni
szandekozo, elsOsorban a varosba érseki székhelyét attevo Forgach Ferenc altal kivitelezett
katolikus restauracio, valamint a szazad els6 két évtizedében intenziven meginduld jezsuita
missziok és a sajat egyhazért kiizdd nagyszombati kalvinista kozosség koriil kialakulo
felekezeti villongasok. Végiil a kiadas iddpontjaban zajlo, a protestansok szabad

vallasgyakorlatat biztositdé és oOnallo, fliggetlen egyhdz alakulasat biztositdé 1610-es

2% Uo. Kurzivalas az eredetiben. Ganoczy Sandor és Stefan Scheld szerint Kélvin igy vélekedett a
transzszubsztanciaciorol: ,,...ez a tanitds elmossa a mar Augustinusnal is érzékeltetett hatart a szimbolum ¢€s
szimbolizalt dolog, [...] a jel és a jelzett dolog kozott. [...] A sakramentumban Krisztus testének és vérének, s
igy a teljes Krisztusnak kozvetlen megragadasatol valo irtdzas a reformatorndl egybeolvad mindennemi
csodahit, magia és varazslas kifejezett tagaddsaval [...] hiszen a transsubstantiatioval semmiféle fizikai
atvaltozast nem tanitunk, hanem a legbenséségesebb lelki atlényegiilést, ami az arisztotelészi fogalmi kdrben
nem jelent se tobbet, se kevesebbet, mint egy dolognak a 1ényegét. Mivel pedig az eucharisztikus, az Girvacsorai
jegyek értelmének és céljanak ilyen atlényegiilését Kalvin elfogadja és helyesli, s6t (a nem vitazd, polemikus
fejtegetései soran) Krisztus teste és vére valdsagos magunkhoz vételérél beszél, ezért ugy tiinik, hogy
tulajdonképp mégsem veti el a transsubstantiatio tananak igaz jelentését, csak a hamis értelmezését, hamis
magyarazatat akarja kikiiszobdlni.” GANOCzY Sandor és Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikaja:
Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, ford. HUSZTI Kélman (Budapest: Kalvin Kiado, 1997), 111.

260 HELTAL, ,,A mennyei tudomany....”, 207. A bibliai 6rallas mint prédikatori szerephez 1d. még: CSORBA
David, ,»Orall6 torony« (Lelkipasztori hivatastudat és énkép a 17. szazadi reformatus kozfelfogasban)”, in
Bibliotheca et Universitas: Tanulmadnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor és
TasI Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011), 299-312;
tovabba TURI Tamas, Prédikacio, egzegézis és protestans hagyomany: Unitarius Apokalipszis-kommentdrok
Erdélyben (16—18. szdazad), SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, PhD-értekezés, kézirat (Szeged,
2017), http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4122/1/Turi%20Tamas Unitarius%20Apokalipszis-
kommentarok%20Erdelyben_Phd%?20ertekezes.pdf (utols6 hozzaférés: 2020. 03. 04.), 57. Tovabba
mindenképp meg kell jegyezni, amit Gandczy Sandor és Stefan Scheld ir Kalvin egyhazszolgalatarol:
... Kalvin kifejezetten szembefordul minden privatizald, 6nkényeskedd irasmagyarazattal, és azt tanacsolja,
hogy vitas kérdések esetén az egyhaz hivatalos szolgainak kozosségére kell hallgatni. Az egyhaz tigy fungal,
mint az dsszes hivok anyja, mint evangéliumra vezérld tanitomester, mint a keresztyén élet neveldje, s a rabizott
kincsnek, az Isten Igéjének oralloja, gondviseldje és kiszolgaldja.” GANOCZY Sandor és Stefan SCHELD, Kdlvin
hermeneutikaja: Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, ford. HuszTl Kalman (Budapest: Kalvin Kiado,
1997), 61.
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protestans zsolnai zsinat, majd az egy évvel késobb tartott, de mar 1610-re tervezett, a trienti
hatérozatokat hazai foldén foganatositd nagyszombati katolikus tartomanyi gyiilés. Ugy
gondolom, hogy az 1610-es latin Fides lesv et lesvitarvmot egy, a felekezeti
onmeghatarozasat hangsulyozottabban kinyilvanitdo kozdsség igényei szerint allithattak
0ssze. Minden bizonnyal ezért volt sziikség ennek a régidban missziokat folytatd jezsuitak
elleni kézikonyvnek az tjraszerkesztésére, melyben szerepelt mar egy, a reformatus

onmeghatarozast egyértelmiien mutat6 tartalmi ,,athangolés™ is.

2.1.2. Az Az papistak kozot es mi kozottiink... cimii polemikus prédikdciok

Kecskeméti C. Janos 1622-ben, Bartfan kiadott az Az papistak kozét es mi kozottiink,
vetelkedesre vettetet, harom fo articulusokrol... cimii kbtete 0sszesen huszonegy polemikus
prédikaciot tartalmaz a keresztségrdl, az urvacsorarol és az Antikrisztusrdl. A kiadvany
egyetlen, teljesen ép példanyat a miskolci Lévay Jozsef Muzedlis Konyvtar Orzi
kolligatumként. A két nyomtatvanybol allo kolligatum masik darabja Kecskeméti C. szintén
unikumként fennmaradt kiadvanya: a Pazmany Péter Kalauzanak tizenharmadik konyvére
adott Felelet.*®! Az 1622-es kiadast polemikus prédikacios kotet Kecskeméti C. Janos sajat
szerkesztése, mely forrasait —a Bibliat, klasszikus Okori szerzoket, egyhdzatyakat és késObbi
keresztény irokat, valamint Pazmany Péter Kalauzat — lapszéli utaldsokkal idézi.”®* A
prédikéciok tartalmi vazlatat ugyszintén lapszéli szamozés, valamint a gondolatmenetet
vildgossa tevd latin és magyar megjegyzések teszik atlathatéva. Mivel Kecskeméti C.
mondanddjat olykor kérdés-felelet formdjaban fejti ki, ,,miive helyenként inkébb teologiai

értekezésre, mint prédikacios kotetre emlékeztet” 263

2.1.2.1. A kotet kettos tagoldsa, konfesszionalizacios vetiiletei

A nyomtatvanyt tematikdja két nagy egységre tagolja: a protestdns két
szakramentum, valamint az Antikrisztus artikulusait tdrgyald szakaszokra; ezeket 6sszesen
huszonegy polemikus prédikacidoban targyalva. A keresztséggel harom, az Grvacsoraval hét
¢és egy sorszamozas nélkiili nyolcadik, az Antikrisztussal, pontosabban a nagy voros sarkany

€s a napba 0Oltozott asszony kiizdelmét leird bibliai fejezet (Jel 12.) bizonyos verseinek

261 RMNy 1256.
262 Uo.
263 Uo.
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magyarazataval pedig tiz szentbeszéd foglalkozik.?** A kotet elsd részét kitevd két protestans
szentséggel foglalkoz6 prédikacidk altalanossagban a veliik kapcsolatos kérdések (mi az,
hogyan nevezik, hanyféle lehet, tovabba specialisabb részkérdések) tisztazasat végzik el a
katekizald és a polemikus, kérdés-feleletes forma hasznositasaval. Kecskeméti C., minden
bizonnyal a nyomtatvadny gyakorlati hasznalhatosdgat szem eldtt tartva és elsdsorban
prédikatortarsai segitségére, a két szakramentumhoz irt egy-egy ,,0sszegzést” is, mely az
Grvacsora esetében egy egész szentbeszédet jelent.?®> Sajat elmondasa szerint azért, hogy az
is haszonnal forgathassa kotetét, aki az Urvacsorardl nem kivan egynél tobb szoveggel
késziilni hallgatésdga szamara: ,,Mind ezeket az vrvaczoraiarol valo praedikatiokat, ha ki
czak egy forman akar élni mindenkor vélle, rovideden illyen modon rendelheti.”?%¢ Ez a
sorszamozas nélkiili nyolcadik szentbeszéd tulajdonképpen az eredetileg hét prédikaciora
osztott tudnivalok olyan siiritett valtozata, mely kizarélag a leglényegesebb kérdésekre
szoritkozik: vagyis, hogy mi az Grvacsora, mire tanit, mire emlékeztet és milyen haszna van,
végiil, hogy kiknek hasznal és kiknek nem az azzal vald ¢é1és??®” Ennek a prédikacionak
tovabbi sajatossaga, hogy tartalmaz egy, a szertartasrend szerint kozvetleniil az Grvacsora
vétele elé sz016 kdzgyonasi (Confessio publica) szoveget is.>°® A keresztségrol szo16 els6 és
az urvacsorarol sz6l6 masodik prédikacidban a két szakramentum egy-egy mondatba foglalt
definicidjat talaljuk.?®® Végiil Kecskeméti C. szentbeszédei a f6 kérdések apropdjan még
olyan, kifejezetten specialisnak mondhato részkérdésekre is kitérnek, mint a papistaval valo
komasagé,*’® vagy hogy az Girvacsoranal mi a teendd akkor, ha az ahhoz jarulé mar a bor
szagatol is undorodik.’’! A két szentséggel foglalkozé beszédek nyomdatechnikai
kivitelezésének jellegzetessége, hogy az aktudlisan feltett fokérdések katekizald targyaldsa
soran azoknak a romai katolikusokkal polémiara okot ad6 részkérdeéseit kozépre rendezi, s a

foészoveghez képest joval nagyobb betiikkel szedi. Ez pedig azt a benyomast keltheti az

264 A szentbeszédekben Kecskeméti C. Janos Jdnos jelenéseinek 12. fejezetébdl a kovetkezd verseket
magyarazza: 1. és 2. prédikacio: Jel 12.1; 3. prédikacio: Jel 12.3; 5. prédikacio: Jel 12.4; 6. prédikacio: Jel
12.6; 7. prédikacio: Jel 12.7; 8. prédikacio: Jel 12.10; 9. prédikacid: Jel 12.13; 10. prédikacio: Jel 12.17. A 4.
prédikacionak nincs magyarazatra felvett bibliai textusa. KECSKEMETI C., Az papistak kozét..., Osv—X4v.

265 Uo., N3v—-04. A legfontosabb informéciokat tartalmazo keresztelési szdveg felvezetdje pedig igy hangzik:
»EBzeket az Praedikatiokat az okos Tanito rovid sommaban, mikor keresztelni akar, illyenképpen foglalhattya
bé, és igy szolhat, mikor az kis gyermek keresztelni eleibe vitettetik.”; Uo., Dsv.

266 UO., N3V.

267 Uo.

268 Uo., Or—0av.

269 Uo., Agr és Far.

270 Uo., Dor.

m UO., G1V— GzI’.
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olvasoban, mintha e megvitatni és cafolni kivant masodlagos részletkérdések esetenként
talan fontosabbak lennének az eredetileg kifejteni kivantaknal.

A prédikécios kotet elsd felének rovid szerkezeti szemléje kézenfekvd modon a
didaktikussag tulsulyat tiikkrozi, Osszhangban a katekézis hitoktatéi célzataval. A
didaktikussagot csak erdsiti Kecskeméti C. prédikéacidinak concio elnevezése, mely
tulajdonképpen Erasmustol szarmazik, aki az ,,0j elméleti keretek kozott meghatarozott
prédikécidtipust” nevezte igy, utalva annak eredeti jelentésére: a klasszikus antikvitasban az
allamférfi tomegekhez intézett — s igy a genus deliberativumhoz tartozé — szonoklatara. A
protestans oldalon e tanicskozd beszédnem, bar ,,a prédikacidirodalom tanito—moralizald
jellegének fontos meghatarozdja, legfeljebb a mdasodik a fontossadgi sorban”, mivel
gyakorlatilag a melanchthoni negyedik, tanité (didascalicum) nem alarendeltje.?’
Figyelemre mélto, hogy Kecskeméti C. szakramentum-prédikacioi koziil kettét, a
keresztségrél szold masodik,?”® valamint a keresztségrél szolé harmadik prédikaciot
kifejezetten a concio cimmel latja el.>’* A tobbit prédikacionak nevezi, melyeket csak a
konyv margojan tiintet fel concidkként. Kecskeméti C. ebben a két concio cimmel ellatott
beszédében kiilonosen nagy hangsulyt fektet arra, hogy felhivja a felndttek figyelmét a
gyermekek hitnevelésében betdltott szerepiik és felelosségiik fontossagara.

Kecskeméti C. Janos katekizald szentbeszédeinek vizsgalatdhoz mindenképp
sziikséges kitérni a katekizmusok megkiilonbozetett konfessziondlis szerepére. Luther
Marton 1529-ben megjelent, lelkészeknek és tanitoknak szant Nagy Katekizmusat, valamint

t>7> a Fides Iesv et lesvitarvmnal emlitett

anép ¢és a gyermekek szamara irt Kis Katekizmusé
jezsuita Petrus Canisius szamtalanszor kiadott harom katéja, majd a 129 kérdés-feleletbdl
all6 reformatus Heidelbergi Katé kovette.?’® A 17. szazad elejére, mely disszertaciom also
idGhatarat jelenti, mar minden lényegesebb vallasi irdnyzatnak kiformalddott az altaldnos
hasznalatra szant katekizmusa, melyek koziil tobb, tgy ,,mint Luther kis és kozépsod
katekizmusa, illetve a [...] Heidelbergi Katé hitvallasi funkcidkat is magdra oOltott,

amennyiben komoly szerepet jatszottak egyhdzuk dnmeghatdrozasaban, és szimbolikus irat

gyanant kezelték Oket.”’””’” Ahogy azt lathattuk, a Kecskeméti C.-prédikaciokon kiviil a

272 KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 67-69. A genus didascalicum
protestans ortodoxiaban betdltott kiemelt szerepérél 1d. Uo., 70-87.

273 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., Bav.

274 Uo., Csv.

275 TARJANYI Zoltan, Kateketika, 1, A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak jegyzetei
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998), 29.

276 HELTAL, Miifajok és miivek..., 191.

277 Uo.
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katekézis hazai polemikus hasznositdsat mutatta Kecskeméti C. 1619-es Fides lesv et
lesvitarvm-forditasa, valamint annak latin nyelvii forrdsa, a kalvinista kiaddgardédjaban
valosziniileg magyar tagokat is szdmon tarté 1610-es, oppenheimi Fides lesv et lesvitarvm.
A mar a canisiusi katét is cafold Fides lesv et lesvitarvm latin Gjrakiaddsat és magyarra
forditasat ugyanis kozvetetten befolyasolta az a tény, hogy a kora Gjkori katekézis nem
csupan hitvallasként, a felekezeti onmeghatarozas egyik fontos és szimbolikus irataként,

t.278 A reformdacié egészen

hanem a hitvitazas lehetséges kiindulopontjaként is funkcional
korai szakaszatol kezdve sorozatban tartott lutherdnus katéprédikaciokrol koztudomasu,
hogy azok olyan alapvetd tanitasokat targyaltak, mint a Tizparancsolat és a Miatyank
mondatai, vagy a keresztségrél, Girvacsorarodl szol6 tudnivalok.?’® A reforméatusok 1563-ban
megjelend Heidelbergi Katéjaval kapcsolatban Jos Colijn a kovetkezoket jegyzi meg: mivel
a vasarnap délutani istentiszteleteken kotelezé volt a katekizmus egy-egy szakaszanak
felolvasasa, a reformatus egyhazakban kialakult az elsésorban gyerekeknek szant

istentiszteleti ,, katémagyarazat” vagy , katéprédikacio 28

gyakorlata oly médon, hogy abbol
a felnéttek is tanulhattak.?®! A katé Stvenkét részre osztott szovegét a szintén 1563-ban
kibocsatott Pfalzi Egyhaz rendtartasdban a keresztelési tanitas és istentiszteleti rend utan, az
urvacsora agendajat megelozden fel is vették az istentiszteleti szovegek soraba. A rendtartas
elészavat iro III. Frigyes indokldsa szerint pedig azért sziikséges minden vasarnap a
Heidelbergi Katé egy-egy kijelolt szakaszabol katéprédikaciokat tartani, hogy a gyliilekezet
a rendes prédikacids istentisztelet mellett ezekbdl is tanittasson ,,az engedelmes keresztyén
hitre és életre” *%?

Hazankban mar a 16. szazad masodik felétdl zsinati hatarozatokban szabalyoztak a

gyermekek és az ,,egyiigyli” (egyszerti, tanulatlan) felndttek istentiszteleti katéoktatasat.?s

278 PABEL, ,,Peter Canisius and ...”, 382. Arrdl, hogy a katék a felekezeti harc eszkozei 1d. még HELTAI,
LHIrénikus eszmék...”, 226.

279 HAFENSCHER Karoly (ifi.), ,, Textus vagy téma?”, Evangélikus Elet, 43 (2007): 2.

80 A Kkatéprédikaciok, katémagyarazatok magyarorszagi torténetérdl alapvetd Osszefoglalast nytjtanak:
CZEGLEDY Sandor, ,,A Heidelbergi Katé magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig”, in A Heidelbergi
Katé torténete Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Studia et Acta Ecclesiastica 1 (Budapest:
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1965), 131-168; valamint BUCSAY
Mihaly, ,,A Heidelbergi Katé magyarazatanak torténete 1791-t61 napjainkig”, in 4 Heidelbergi Katé torténete
Magyarorszdagon, szerk. BARTHA Tibor, Studia et Acta Ecclesiastica 1 (Budapest: Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztilya, 1965), 205-260. A katémagyarazat- és katéprédikacio-kutatas
magyarorszagi torténetét roviden Osszefoglalja, tovabba az erdélyi kéziratos, 17-18. szdzadi
katémagyarazatok, katéprédikaciok attekintését és osztalyozasat adja: BALLAI Zoltan, ,Kéziratos
katémagyarazatok teologiai vizsgalata”, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 5, 1 (2014): 247-270.

81 Jos COLIN, Egyetemes egyhdztorténet (G6doll6: Iranytli Kiadd Alapitvany, 2001), 234.

282 {Jo.

283 BALLAL ,,Kéziratos katémagyarazatok... , 249-252.
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A 17. szézadi magyar terlileteken a reformatusok altal két legfontosabbnak tartott un.
homilias és un. sakramentumos foistentisztelet mellett a hétkozi igehirdetést a Heidelbergi
Katé beosztasa mentén haladva tartottdk, ezért azt kdtémagyarazamak vagy hitagazatos

k.28 Gyéri L. Janos egyik tanulmanyéaban a 16-17. szdzadi magyar

prédikacionak nevezté
reformatus egyhazi beszédeknek két valtozatat kiiloniti el: a gyiilekezetépito prédikaciot és
az alkalmi prédikaciot.®® Szempontunkbdl ezek koziil az elsd tipus, a gyiilekezetépitd
szentbeszéd lehet a Iényeges, ahova Gyori L. Janos a kora jkori magyar szerzok imadsag-
¢s katémagyarazatait, az egyhdazi év menetét kovetd hitdgazatos beszédeit, valamint a Kalvin
prédikacios gyakorlatat kovetd teljes bibliai kdnyvmagyarazatokat sorolja.?®® Az
eddigiekbdl latszik, hogy hazadnkban a gyiilekezetépitésre alkalmas igehirdetéssel
hitdgazatos prédikacioként is talalkozott a kor embere. A Heidelbergi Katé és kiillondsen az
Ursinus-féle katékommentar szentbeszédekben valo tartalmi hasznositdsdnak legkorabbi
hazai nyomait Czeglédy Sandor a reformatus ortodoxidhoz tartoz6 Margitai Péter
munkéssagaban véli felfedezni.®®’ Margitai mar 1616-ban magyarazatokat fiizétt a
Miatyénkhoz, majd 1617-ben a Tizparancsolathoz, 1624-ben végiil a Hiszekegyhez is.2% Ha
hihetiink a szintén a heidelbergi reformatus ortodoxidhoz tartoz6 Kecskeméti C. Janos altal
Osszedllitott az Az papistak kézot es mi kozottiink... cimli kotet 1618-as és 1619-es
évszamainak, akkor Kecskeméti C. idoben kifejezetten kozel késziilt el hasonld indittatast
prédikacidival. Kecskeméti C. prédikacidinak a Margitai-munkakkal valé miifajbeli
rokonsagat a kovetkezok is megerdsithetik: mivel Kecskeméti C. Janos 1622-ben kiadott
prédikécioiban gyakran kérdés-felelet forméban fejti ki mondanivalojat, az ,,inkabb teologiai
értekezésre, mint prédikacios kotetre emlékeztet”.?® Czeglédy Sandor ezzel dsszecsengd
véleményt formal Margitai Péter 1624-es, a Hiszekegy hittételeit, -agazatait magyarazo
nyomtatvanyardl: ,,...jollehet a bizonyito bibliai helyekkel igen behatoéan foglalkozik, miive

inkabb hasonlit egy theologiai traktatushoz, mint egy szabdlyos prédikacidsorozathoz”. >

284 CsorBA David, ,,A reformacio altal megujitott prédikatori megszolalas™, in A Reformdcié Konyvespolca:
Reprezentativ kiadvanyok Magyarorszdagon a reformdcio kordbol, szerk. P. VASARHELYI Judit, A Magyar
Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei 9 (Budapest: Argumentum Kiad6é—Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2017), 108-116, 109—-110.

285 GYORI L. Janos, ,,Nagyari Jozsef tdbori prédikacioi (tanulmany)”, in Nagyari Jézsef tabori prédikdcioi
(1681-1683), szerk. GYORI L. Janos, Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 9 (Debrecen: Debreceni
Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002), 1340, 23.

286 (Jo.

287 CZEGLEDY, ,,A Heidelbergi Katé...”, 133. Keresszegi Herman Istvan varadi, 1640-es Tdarhdza tekinthetd
els6 igazi katémagyarazatnak: az 4ltala ujonnan kiadott Heidelbergi Katéhoz csatolta — elsésorban Ursinus
katémagyarazataira timaszkodva irt — sajat 242 katéprédikaciojat. Uo., 134—-136.

28 Uo., 133.

289 RMNy 1256.

290 CZEGLEDY, ,,A Heidelbergi Katé...”, 133.
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Végiil Kecskeméti C. a cimadédssal maga is rdiranyitja olvaséi figyelmét arra, hogy
kiadvanyaban artikulusokat (hitagakat, hitcikkelyeket) fog targyalni, igy a kétet elsé felének
tizenegy, két protestins szakramentumrdl szdl concidjat a gyiilekezetépitést segitd
hitagazatos prédikaciokként kezelhetjiik.

Kecskeméti C. Janos ,,harom f6 artikulusa” koziil az Antikrisztussal foglalkozé
szovegegység egy tiz prédikaciobol allo sorozat, mely a Jdnos jelenéseinek tizenkettedik
fejezetébdl valogatott verseket kommentalja. A kotet masodik felében tehat jol lathatéan az
egzegezisre helyezddik at a hangsuily: mig a polemikus prédikacios kotet elsé szakaszanak
concioi a gyiilekezetépitd prédikaciokhoz sorolhaté hitdgazatos prédikaciok, addig az ezeket
kovetd tiz szentbeszéd mar a kalvini prédikacios gyakorlatot kovetd bibliai
kényvmagyardzat; mely ugyancsak a gyiilekezetépitd beszédek sordba tartozik.?!
Kecskeméti C. tiz prédikacidjdhoz a janosi jelenések tizenkettedik fejezetének gondosan
megvalogatott, magyarazatra felvett verseit rogton az els§ beszédében tematikailag a
kovetkezd négy nagyobb részre osztja: 1.) az anyaszentegyhaz méltosaga és annak ismertetd
jegyei; 2.) az eklézsia ellensége, annak tevékenysége, formdja és artod szorgalma; 3.) a Satan
¢s az igaz eklézsia fejének, Mihdly arkangyalnak bajviadala, valamint a bajvivas
helyszinének leirasa; 4.) végiil Mihaly gy6zelme és a gybzelmi ének.’”> Az elsd két
prédikéacid az elsé témakorrdl, tehat az anyaszentegyhazrdl és annak jegyeirdl, majd a
kovetkezd harom, koztik az Az Anmtichristvsrol alcimet viseld negyedik pedig mar az
ellenségrdl szol. A hatodik prédikaciot Kecskeméti C. az asszony és a vOrds sarkany
fenyegetd taldlkozasanak, tovabba az asszony pusztdba vald menekiilésének, a hetedik
prédikéaciot Mihdly és a Satan kiizdelmének, majd a nyolcadikat a felosztasa negyedik
tagjanak, vagyis a gyOzedelmi ének magyardzatdnak szenteli. A négy, még elsd
prédikacioban megjelolt rész végeztével a kilencedik beszédben a Satan masodik
rohamanak, végiil az utolso, tizedikben pedig az asszony magva, azaz a hiveknek
gyiilekezete elleni utols6 6sszecsapas motivumainak értelmezésére kerit sort.

Arra a kérdésre, hogy kiadvanyaban Kecskeméti C. Janos miért épp a keresztség, az
urvacsora és az Antikrisztus hitcikkelyeit fejti ki, a kdtet Epistola dedicatoridjabol szarmaz,
a ,,papistdk” és ezen belill is kiillondsen a jezsuitdk felé mutatott, komoly polemikus
szembenallast sugallo szavai adjak meg a valaszt: ,,Es noha 16l lattyuk, hogy mayd inkab az

hitnek minden tzikkeleiben nagy ellenkezes és vetelkedés vagyon mi koztiink és 6 kdzottok,

21 GYORIL., ,,Nagyari Jozsef...”, 23.
292 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., Pir-Pyv.
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de legh foképpen az két Sacramentomban az Keresztségben, és az Vr Vaczoraidban, ez
mellett az Antichristusrél valé tudomanyban, el annijra, hogy ezekben valo értelmeket ok,

mind tiizzel fegyverrel o6ltalmazzak.”?

Tehat Kecskeméti C. ungvari polemikus
prédikacioi, s persze az azt magaba foglal6 itteni munkéssaga esetében szamolnunk kell a
17. sz4zad elsO évtizedeiben a Magyar Kiralysag tertiletein folyo, felekezeti csatarozasoktol
kisért konfessziondlis atrendezddés kovetkezményeivel. A vidék felekezeti mérlegének
katolikusok javara torténd atbillenését dontden segitették a jezsuitakat a vidékre betelepitd
¢és nekik kollégiumot 1étrehoz6 Homonnai Drugeth III. Gyorgy rekatolizacios torekvései.
Els6sorban az 1615-ben Homonnan alapitott jezsuita kollégium térben, idében kozeli
misszi01 magyarazzak, hogy Kecskeméti C. ungvari prédikacidéi miért polemikusak, és igy
miért emlékeztetnek helyenként inkdbb teologiai értekezésre. Az a disszertacio elso
fejezetében mar elhangzott, hogy Ungvar a 16. szdzad kozepétdl reformatus volt, és 1589-
t61 valosziniileg reformétus elemi iskoldval rendelkezett.>** Tovabba arrél is volt sz, hogy
az Ungvar és kornyékén megszakadt egyhazlatogatasokat 1618-ban ujra bevezették a
meglazult egyhdzi fegyelem ¢és egyhazi szolgdlmanyok csokkenésének orvosoléasara;
vizsgélva a lelkészek, tanitok és hallgatoik erkolesét, valamint a pasztori és tanitoi
miikodést.?> Mivel mindez szervezetileg kiépiilt eklézsiardl tanuskodik, talan nem téves az

a feltevés, hogy a Baldzs Mihdly 4ltal ismertetett két szakasz koziil az elsét, >

a
felekezetépitést mar legalabbis szervezeti keretek kozott meghaladd reformatus
konfesszionalizaciordl beszélhetliink Ungvar és vidéke tekintetében. Kecskeméti C. Janos
beszédei azonban kovetkezetesen egy 1étezd, am sajat hittanitasaiban kifejezetten jaratlan
kozosségrol tudositanak. A hazdnkban ,,csendesen” zajlo reformacié 6ta meglévd, &m a sajat
hittanitasait nem igazan ismerd reformatus kozosség hitoktatasa épp azért valhat Kecskeméti
C. szentbeszédeiben elsddleges prédikatori feladattd, mert a tagokat a vidéken megjelend
jezsuitak hittéritéseinek elutasitdsahoz és a sajat hit megtartasahoz a legalapvetdbb tudéssal
sziikséges felruhazni. A polemikus prédikacios kotetben kommunikaltak abban a mi és 6k*°7
szembenallasban nyernek igazan értelmet, melyet az (jjonnan érkezett jezsuitdk ungvari,

els@sorban misszios tevékenysége kikényszeritett. JO példa erre mindjart a kotet cime (A4z

papistak kozét es mi kozottiink...) vagy az Epistola dedicatoria idézett, a papistakkal és

293 Uo., )o(sr.

294 MESZAROS, Ungvar torténete..., 68; DIENES, A Tiszdninneni..., 70; SO0S, A reformdcio terjedése..., 64.
295 HARASZY, ,,Az egyhdzmegye torténete”, 36-37.

29 BALAZS, ,,Az alkalmazas dilemmai...”, 5-6.

297 HELTAL, ,,A mennyei tudomany...”, 198.

63



féként a jezsuitdkkal folytatott komoly polémiarél tudositéd szakasza.>”®

Ezek az egész
kotetre érvényes, ,,programadd” kijelentések rairanyitjak az olvaso, hallgatdsag figyelmét
két létezd csoportra, a mi—Ok hittanitasok mentén jol kiilonvalaszthatéd csoportjara. Ennek az
elvalasztasnak és szembenallasnak lényeges eleme, ahogy ajanlasdban Kecskeméti C.
tobbszor az egyhazi szonoklat véleményformald képességét hangstulyozza: a jezsuitdk és
papistak ezt hasznalva egyrészt becsmérlik dket, masrészt, ahogy fogalmaz, ,,mi toliink, igaz
lelki pasztoroktol, az szegeny kosseget el idegenitvén” vezetik félre, majd veszik el toliik a
hallgatosagot.”” Ezért az igaz keresztény prédikatoroknak az a tiszte, ismét csak T/1-ben:
hogy ,,az mi pasztorsagunk ald bizattatot nyaijat az Istennek tiszta és igaz igijevel
legeltessiik, az igaz utra igazgassuk, az igaz akolbol ki tevelyedni ne engedgyiik”.>° Ok nem
miséznek, mint a papistak, hanem bibliai mintara evangélium prédikaldsaval tanitanak és
intenek.>*! Kecskeméti C. Janos az ajanlas alkotta retorikai térben tulajdonképpen az olyan
»ighaz keresztyén lelki pasztorok™ egyike, aki a Szentiras igéit ,,tisztan, igazan™ hirdeti, s
akinek hallgatosaga az ,,igaz vallasu keresztyén”.>*> Am maganak nem csupan ezt az egy
szerepet szanja: Ot Isten ,,ide ez Vnghvar varosadban, az igaz vallasu keresztyéneknek oOr
allasara” rendelte.’* Heltai Janos ez utobbi prédikatori szerepben latja a hatarozott felekezeti
tudat hianyanak bizonyitékat, hiszen Kecskeméti C. Janos még ort alloja az igaz és egyetlen
egyhdznak.’* Kecskeméti C. tehit az igaz keresztény prédikatorok koziil is olyan kiemelt
szerepben van, akinek az a feladata, hogy ort alljon az ungvari igaz vallasu keresztény

crer

és intve, fenntartsa azt.>>> Ennek a Kecskeméti C. altal folytonos veszélyben 1évoként leirt,

298 KECSKEMETI C., Az papistak kozét..., Yo(sr.

299 Uo., )o(av.

300 Uo., Yo(sr.

301 Uo.

302 Uo., Yo(av — )o(3v.

303 Uo., Yo(sv.

David, ,»Orall6 torony« (Lelkipasztori hivatastudat és onkép a 17. szazadi reformétus kozfelfogasban)”, in
Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor €s
TAsI Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011), 299-312;
tovabba TURI Tamas, Prédikacio, egzegézis és protestans hagyomany: Unitarius Apokalipszis-kommentdarok
Erdélyben (16—18. szazad), SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, PhD-értekezés, kézirat (Szeged,
2017), http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4122/1/Turi%20Tamas Unitarius%20Apokalipszis-
kommentarok%20Erdelyben Phd%?20ertekezes.pdf (utolsé hozzaférés: 2020. 03. 04.), 57.

395 Itt mindenképp meg kell jegyezni, amit Ganoczy Sandor és Stefan Scheld ir Kalvin egyhazszolgalatarol:
»--.Kalvin kifejezetten szembefordul minden privatizald, dnkényeskedd irdasmagyarazattal, és azt tanacsolja,
hogy vitas kérdések esetén az egyhaz hivatalos szolgainak kdzosségére kell hallgatni. Az egyhaz Gigy fungal,
mint az §sszes hivok anyja, mint evangéliumra vezérld tanitomester, mint a keresztyén élet neveldje, s a rabizott
kincsnek, az Isten Igéjének o&ralldja, gondviseldje és kiszolgaloja.” GANOCZY és SCHELD, Kdalvin
hermeneutikdja..., 61.
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mar létezé kozdsségnek az ajanlés cimzettje, Fintai Darholtz Ferenc is olyan nemesi tagja,
aki istenféld keresztényként annyira ,,fundaltatott” az igaz vallasban, hogy azt akar halala
dran védelmezve ,senkitdl semmit nem rottog”.3% A kotelezd captatio benevolentiae
alkalmaval Kecskeméti C. ezért végig egy elkotelezett, a hitéért adakozésra, faradozéasra

kész nemesként laudalja Fintai Darholtz Ferencet.

2.1.2.2. Az, igaz vallasu keresztyén” csoporttudatinak kialakitasa

Kecskeméti C. Janos hitdgazatos prédikacidiban, concidiban megitélésem szerint az
igaznak €s hamisnak itélt hittételek részletez6 elkiilonitésével és szembesitésével az igaz
hitet birtoklok kozosségéhez, s igy az igaz, egyetlen egyhdzhoz valo tartozas tudatositasara
torekszik. Még pontosabban: beszédeivel egy olyan ,,megljitott” reformatus kozosséget
kisérel megformalni, amely alapvetéen Krisztus egyetlen, igaz egyhazan beliil’’” gondolja
el magat, ellenallva persze a romai katolikus, papa-Antikrisztus altal vezetett hamis egyhaz
tanitasainak. Ez irdnyu vizsgalddasaim soran megkiilonboztetett figyelmet szentelek a
keresztségrél sz616 Concio secvnda és Concio tertia bizonyos szakaszainak.’”® Mindezzel a
felekezeti kozosségalakitdsi kisérletre mint a magyar kora ujkori reformatus
konfesszionalizacios folyamatok egy korai szakaszara igyekszem rairanyitani a figyelmet.
A feltevésemet elsdsorban Kecskeméti C. Janosnak azokra az igaznak vélt hittanitasokat a
katolikus tanitdsokhoz viszonyitva bemutato allitdsaira alapozom, melyekkel a katekizalo
szentbeszédeiben egy, az ,igaz vallasu keresztyén® tudatdval rendelkezd reformatus
kozosség kialakitasara torekszik. Ez az adott hitk6zosséggel vald azonosulas és az ahhoz
valo tartozés tudatositasa azokon a teriileteken lehetett kiemelten 1ényeges feladat, ahol a
tridenti katolicizmus tanait népszerlisitd jezsuita missziok nyoman a protestans lakossag
koreiben valosagos veszélyként jelentkezhetett a hitvaltas lehetdsége.

Ehhez elséként a prédikacidos kotet csoportjait ismertetem. Elnevezésiik alapjan
Kecskeméti C. a kovetkezd felekezeti csoportokat kiiloniti el: a Rémaiaknak, ellenkezd
Atyafiaknak, de leggyakrabban pépistdknak nevezett katolikusokat, amelyben mar kiilon
csoportot jelentenek a jezsuitak. Ezt szoOhasznalata megerdsiti, hiszen vilagosan ,,az Jesuitak

és az Papistak™!? elkiilonitett csoportjait nevezi meg. Kecskeméti C. kovetkezetesen

306 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., )o(ar.

397 HELTAL ,,A mennyei tudomany... >, 199-206.

308 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Bsv—Car és Csv—Dav.
3% Uo., o(sv.
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ubiquitariusoknak®!'! vagy ,,Augustana Confession™*'? levéknek nevezi azt a protestins
kodzosséget, melyet a papistak Lutheranusokként emlegetnek.?!? Sajat kozosségét egyszeriien
az igaz vallasu keresztényeknek hivja. Orajuk alkalmazzak a katolikusok a Kalvinista
elnevezést,’'* hogy ezzel hallgatoik el6tt a lutheranusokkal egyiitt 6ket mind személyiikben,
mind tudomanyukban ,szadmkivettetteknek tehetnek, és velek megh utaltathatnak”.’!®
Kecskeméti C. tudatosan keriili a katolikusok altal hasznalt neveket jelezve, hogy nem
fogadja el azok érvényességét, épp ellenkezdleg, a retorikai gytildletkeltés eszkdzeinek
tartja. Ezzel egyszerre harom dolgot is allit: egyrészt, hogy az Antikrisztustol szdrmazo
jezsuitdk ¢és papistdk az elnevezéssel a hallgatosag szemében mintha egyhazon
kiviilallokként, ,,szamkivetettként” akarndk feltiintetni a két protestans tabort €s annak
szonokait; majd személyiiktdl és az altaluk képviselt protestans tanoktdl a hallgatosagot el
akarndk tavolitani; s végiil még a lutheranusok és kalvinistak 1étezo, kiilonallo csoportjait is
igyekeznének tudatositani.’'® Neveik alapjan Kecskeméti C. az igaz egyhazért versengd
katolikus €s protestans tabort a szOhasznalattal mindkeét részrdl felosztottként: azaz papistak
¢és jezsuitak, valamint lutheranusok és kalvinistak szembenalld csoportjaiként irja le. Ezt a
sort az igaz keresztény egyhazon kiviil allo, a Bibliaval ellenkezd eretnekek zarjak. A
keresztségrol szolo Concio secvndaban ezek a kovetkezok: ,,...Sidok, Torokok, Tatarok,
David Ferentz, Servetus, Blandrata, és tob Eretnekek [...] kik kozziil némellyek az Fiunak,
némellyek az szent Léleknek Istensegét tagadgyak, €s igy az szent Haromsagot, az nyilvan
valo szent iras ellen.”!”

A Concio secvnda az igehirdetés altal megszolitott szitkebb csoportok
feltérképezéséhez is jO tdmpontot biztosit. Itt, a sziiloknél és felndtteknél tapasztalhato
alapvetd hittani hidnyossadgokat intve Kecskeméti C. a kovetkezOképp szolal meg: az
Apostoli Credoban vallas tétetik, hogy az egy Isten hdrom személyli, ,,de hogy hogy
tanithattya sok Atya Anya megh red [a gyermekét: betoldas télem — Sz. Zs.], ha maga sem

311 Uo., )o(sr.

312 Uo., Ear.

313 Uo., )o(sr.

314 Uo.

315 Uo., Yo(sr.

316 Az ellenkez6 tabor megosztasardl, a jezsuitak és tanitadsaik katolikus tadboron kiviili kezelésérdl a hitvitazas
gyakorlatdaban 1d. HELTAI Janos és MARTIS Zsombor, ,,A kassai hitvita”, in Docendo discimus:
Doktoranduszhallgatok és témavezetdik kézos tanulmanyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomdnyi Doktori
Iskoldjabol, szerk. HUSZTI Timea (Miskolc: Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013), 15—
29, 18.

317 KECSKEMETI C., Az papistak kozét..., Cyv.
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tudgya.”*'® Tovabba: a Miatydnkot mind sziilének, mind gyereknek ,.tudni kel [...] mert az
az mindennapi konyorges”. Azért kell, mert a konyorgés az Istennel vald beszélgetés
mindennapos gyakorlata.’!'® Ezek az intd és utasitdé szavak valamelyest informacidval
szolgalhatnak a reformatus felekezeti tudat, felekezeti dnmeghatdrozas 17. szdzad elsd
évtizedeinek allapotarol. A Kecskeméti C. Janos altal gyakran szegény egyligyliecknek
nevezett koznép az igaznak itélt hitben valo jaratlansagarol ad tantibizonysagot; ez pedig
lathatoan a kialakitani kivant kozosségben nem toleralhat6. Figyelemre méltod, hogy az
Epistola dedicatoria fikcids terében allando veszélynek kitett s ezért az 6rallo Kecskeméti
C. védelmére szoruld, igaz vallasu keresztény képe, valamint a prédikacioban megintett
hallgatosagé/olvas6é nincsenek szinkronban egymadssal. Utdbbival kapcsolatban ugyanis
Kecskeméti C. sziikségét érzi dorgalva megemliteni, hogy vannak olyan felnéttek, kik még
az udvoziléshez sziikséges alapvetd hitagakat, a Miatydnkot és Hiszekegyet sem tudjak
felmondani. Ezt az ellentmondast még inkdbb kiélezi, hogy Kecskeméti C. az ajanlasban
»szegény kosségnek” nevezi akkor a hallgatosagot, mikor az elidegenithetonek tiinik az igaz

lelkipasztoroktol, a tiszta ige hallgatasatol >

s melynek tagjai ,minden tanusag ¢s
értelemnelkiili tudomany, és vigasztalasnelkiil” mennek haza a katolikus igehirdetés utan.!
Azaz a Kecskeméti C. altal igaz vallasu keresztényként definidlt, valamint a prédikacidoban
megintett hallgatdsag/olvasd egyértelmlien egy olyan, vegyes Osszetételli tomeg része,
melyet a romai katolikus tanitasok is elérnek. Erre az Ungvaron is jelen levd veszélyre
vilagitanak ra mar idézett szavai az Epistola dedicatoriabol. ,,...ezeket kozonséges helyen
praedikallottam, ez helyben levo egyegyli keresztyeneknek éppiiletiikre, és az igaz hitben, s-
vallasban, az ellenkezopart kozot vald megh maradasokra”.3?? Ez a Kecskeméti C.-t hallgato
csoport, akiket par sorral lejjebb ugyanitt mar szegény egyiigyll hallgatdinak nevez,
Kecskeméti C. allitasai szerint egyhdzi személyekkel egyetemben prédikacioi kinyomtatasat
kérték: ,,...az en szegény egyegyii halgatoimnakis, kik ezeknek halgatoi €s tanuloi voltanak
kévansagokkal, s6t némely Egyhazi Vraimnakis szolga tarsaimnak kérésekkelis, vitettem
erre, noha félve, hogy szém eleiben adgyam.”*? Az ellentmondasokbol az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a reformatus hiten 1évék egy csoportja valoszinlileg csak névieg, csakis

Kecskeméti C. retorikai terében igaz valldsu keresztyén, hiszen a concio olyan egyiigyii

318 Uo., Cor.
319 Uo., Cyv.
320 Uo., )o(av.
321 Uo., )o(sr.
322 Uo., Yo(sv.
323 o,
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tagokrél ad szamot, akiknek komoly, alapvetd hittani hidnyossagaik vannak, s ezért esetleg
fogékonyak az ellentdbor ,tévtanaira” is. Ahhoz, hogy Kecskeméti C. megnevezését
ténylegesen kiérdemelhessék, hitbeli okitasuk sziikséges: a hittanitdi tevékenység pedig ,,0;”
tagok kinevelését jelentheti Kecskeméti C. egy és igaz egyhaza szamara. gy ezek a
reformatus hitvallasokon nyugvé gylilekezetépitd prédikaciok, melyek az alapoktdl kezdve
vértezik fel reformatus hittudéssal a hallgatosagot, egy immar ténylegesen igaz vallasu
keresztényekbdl 4all6, megujitott hitkdzosség megformalasdhoz nyujthatnak segitséget.
Kecskeméti C. Janos ehhez a kozosségalakité munkéhoz az egyhazi retorika megfontolasait
¢s a katekézis didaktikussagat oly mddon hézasitja okitd concidiban, hogy azok egyszerre
harom igénynek feleljenek meg: cafoljak a monstrum jezsuitdkat, ezzel is tanitva és intve az
egyiigyli népet.>* A kovetkezOkben ezért ezt az egyiitthatd cafol-tanit—int harmasat
szeretném a keresztségrdl szold Concio secvnda és Concio tertia egy-egy hosszabb,
Osszefliggd szakaszan szemléltetni.

A Concio secvnddban Kecskeméti C. csupan egyetlen, am eléggé dsszetett kérdéssel
foglalkozik: hany és minemi dolgok kivantatnak a keresztséghez, hogy az igaz, egész ¢és
tokéletes legyen? Ennek megvalaszolasat rogton egy szembedllitassal kezdi: bar ,,vadnak
némellyek”, akik azért, hogy a keresztséget igaznak, egésznek és ,,fogyatkozasnélkiil
valonak tegy€k, sok hedban valo dolgokat adnak hozza”, am a Bibliaban leirt egész, krisztusi
keresztséghez valdjadban csak négy dolog sziikséges. Ez a négy dolog az igehirdetés, a
konydrgés, a vizzel valo megmosas és a ,keresztellek [...] Atyanak, Fiunak, és szent
Léleknek nevében” igék, kizarolag egyhazi férfiszemély, prédikator altal valé elmondasa.>?
Kecskeméti C. ezen alapvetd dolgok tisztazasa utan teszi fel a tanitd szandéku T/1-es
kérdést: miért kell ezt megérteniink? Valasza egy cafolas (confutatio), melyet arra épit, hogy
igencsak vétkeznek, akik e néggyel meg nem elégedve ,,ezekhez tob emberi taldlmanyokat
toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek”, akik a keresztség részei kozé
szamlaljak az olajat, sot, nyalat, keresztvetést, gyujtott gyertyat és efféleket. Ellenpontozd
argumentalasat a lapszélen a hamisnak tartott ,,Mentségi az Papistaknak”, a sajat, igaznak
tartott cafolatat pedig ,,Az mentsegre valo felel.” megjegyzéssel emeli ki, ezzel is
megkonnyitve gondolatmenetének kovethetdségét. Kecskeméti C. itt a papistdk azon

kifogésat cafolja, miszerint a nyal, so, gyertya, olaj stb. hasznalata benne van a Bibliaban.

324 Uo.

325 Uo., Bov—Bar. Kecskeméti C. nem fogadja el ,,némely” papista azon ellenvetését, hogy mivel Mozes
felesége, Zephora, n6 1étére maga metélte koriil Gerzson nevii fiat, ennek mintdjara szabad lenne asszonynak
vagy kozonséges személynek keresztelni, ha nincs a kdzelben erre feljogositott egyhazi férfi. Uo., Bir—Bor.
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Ezt ugyan maga Kecskeméti C. sem vonja kétségbe, am arra mar figyelmeztet, hogy ezek
egyaltalan nem a keresztséggel kapcsolatban szerepelnek a Szentirasban.’?® E polemikus
szakaszt valtja harom kérdés tanitd célzati megvalaszolasa, melyben Kecskeméti C. a
Szentharomsag nevében végzett keresztelés fontossagat ecseteli. Ezek utdn ismét a tanitd
szandéku ,miért kell ezeket megérteniink?” kérdéséhez kotddd harom érv kovetkezik.
Elsoként kap itt szerepet a Szentharomsagot tagadok fentebb idézett listdja.
Tolmacsolasaban lidvosségiink az Isten igaz ismeretétdl fligg, ezért aki a harom isteni
személyt nem hiszi, vallja és annak nevében nem keresztelkedik meg, kétségteleniil
elkarhozik. Harmadik érve pedig igy kezdddik: ,,I1I. Intettetnek itt, az Atyak, Anyak, koroszt
Atydk, ¢és az kis gyermeknek rokonai, gondviseloi, hogy az o tisztekr6l meg
emlekezzenek...”*?” Kecskeméti C. Janos ezen a ponton jol lathatdan intéssel fordul a sziilék
¢s a gyermeket gondozo felndttek felé. E16szor leszogezi, hogy a gyermekek gondozésa két
természetii: testi és lelki. Az elsot, a gyermekek testi gondozasat ,,az természet beléiok
oltotta”, ezért arra kiilon nem kell a sziiloket inteni. A lelkire viszont igen, melynek harom
,»aga” van: az Apostoli Credo, a Miatydank, végiil a Tizparancsolat megtanitasa.>*® Ennek
persze elofeltétele, hogy azokat a sziil6k maguk is tudjak, mert ,,bizony szakélla meg 6sziilt
némelyeknek, még sem tudgya az mi Atyankat, nem hogy gyermekét tudna rea tanitani, hat
hogy tud Istennel beszélleni?”*?° Arra, hogy a sziild miért ,.ez harom dologra kételes”
[kiemelés télem — Sz. Zs.], két valasza van, melybdl az elsé meglehetdsen fenyegetd
szandékl: ha nem teszi, sajat lidvossége is kart vall, hiszen ezzel az 6rdognek aldozza
gyermekét. S nemcsak a gyermek, hanem még a szolgalok lelki iidvére is ugy kell
figyelmeznie a sziilonek, mint a sajatjara. Ezért inti Kecskeméti C. Szent Péllal arra, hogy
egész haza népét istenfélelemben nevelje, mert a rest és tunya gondviseldt szamon kéri az
Isten. A masodik valaszaban pedig vincellérhez hasonlitja az atyat és anyat, akiknek az a
dolga, hogy a gonosz erkodlcs fattytuvesszeit, akarcsak a sz616 vadhajtasait, hazuk népébol
nagy gonddal kiirtogassak, nehogy azok erét vehessenek rajtuk.*°

Az egyént, csaladot és nagyobb kozdsséget egyarant onszabalyozasra intd prédikatori

megszolaldsokra kiilondsen sok példaval szolgal az imént elemzett concio, tovabba az azt

326 Uo., Bav.
27 Uo., Cyv.
328 UO., Czl‘7C2V.
329 Uo., Cyv.
30 Uo., Car.

69



kovetd Concio tertia, vagy a kulcsok hatalmaval is 0sszefliggésben foként az urvacsorarol
sz616 harmadik prédikacio.*!

Miutan a hallgatésdg a Concio secvndaban az igaz, egész és fogyatkozas nélkiili
keresztséget ,,tobb tzikkeleivel egyetemben” megértette,>*? Kecskeméti C. a Concio
tertiaban arra a f6 kérdésekre keresi a valaszt, hogy a keresztség mi végre rendeltetett €s
milyen haszna van. Beszédét azonban nem ennek megvalaszolasaval, hanem a kisgyermek-
keresztség védelmével kezdi. Ez a margon jeldlt hdrom ,,argumentomot”, ,,Ellenvetést”
feloleld, kérdés-feleletes védelem a kovetkezd: nem tudjék a kisgyermekek, mire vald a
keresztség; mivel nincs még hitiik, nem kell 6ket megkeresztelni; végiil sem az isteni
kegyelem, sem az iidvosség nem filigg a keresztségtol, ezért nem hasznos a keresztség. Az
elso ellenvetésre adott valaszanak végkifejlete, hogy mindenképp adni kell a keresztséget, s
majd annak valodi értelmére ,,iovenddben az gondviseldk, és az lelki pasztorok meg tanitsdk
[...] 6ket.”33 Hogy a kisdedeknek ne lenne hitiik, azt egy négy pontbdl 4ll6 felelettel cafolja,
az egész argumentalast pedig e szavakkal zarja le: a keresztségre ,,az Isten 1gijébol, az Atyak
Anyak, meg tanittattanak, kire magzattyokat-is naponként tanittyak, erre valo képest tehat
mégh kiczin korokban bé kel oket az keresztségh altal az Isten Anyaszentegyhdzaban
plantalni.”*** A két — minden bizonnyal anabaptistaknak szant és t6liik elhatarolodd —
cafolata utan a harmadik valasz els6 mondata rogton arra vilagit rd, hogy a kegyelem ¢és
idvoziilés Isten ingyen ajandéka, igy nem fiigg sem a keresztségtdl, sem pedig ,,az hivoknek,
érdemre sem czelekedetire nézve, mint az Romaiak alittyak.”**>> Az iméntiekhez
kapcsolhatéan a keresztségrol szolo elsé prédikaciojaban Kecskeméti C. mindazokat
vétkeseknek nevezi, akik megvetik annak kiilsé jegyekkel valo felvételét. Ilyenek a torokok,
tatarok, zsidok és hasonld eretnekek. Am szerinte azok is biindsok, akik »prepostere”, azaz
utélag ¢élnek a keresztséggel, vagyis elébb elnevezik gyermekiiket, majd ra ,,sok tidovel
viszik fel [...] két vagy harom holnap, sot némellyek fél vagy egy esztendd utan-is, mint az
Vri rendek, Nemessek, és Egyhazi emberek kozziil-is” sokan. S bar a koriilmetéléssel
ellentétben erre ugyan nincs id6t korlatozo isteni parancs, ennek minél hamarabb meg kell
torténnie azért, hogy a gyermek biztosan befogadtasson az igaz eklézsidba és az O6rok

életre.® fgy a keresztséget siirgeté feddése, a fentiek kontextusdban, nemcsak az

31 Uo., Hir-1v, féleg Hor—Hyv.
32 Uo., Cav.

333 Uo., C3v—Cur.
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anabaptistak gyakorlatara iranyitja rd a figyelmet, hanem a korabeli tarsadalom egy
felekezetektdl fliggetlen, olyan bevett szokésara is, mely késdbbre halasztja a gyermekek
keresztségét. Kecskeméti C. harmadik ellenvetését azzal zarja, hogy a keresztelés ugyan
megigazulast nem hoz, de ettdl fliggetleniil sok haszna van. Miel6tt azonban a concio e f6
kérdésének kifejtésébe kezdene, ujabb két kérdést tesz fel: ha a sziikség vagy magisztratusi
fenyegetés és kényszer ugy hozza, j6 lelkiismerettel lehet-e papistaval kereszteltetni; és
lehet-e keresztény ember komasagban papistaval.>*” Kecskeméti C. valasza mindkét esetben
hatarozott nem. Az els6nél hosszabban, hat pontban indokolja a nemleges valaszat; kezdve
azon, hogy bilin az olyan keresztség, mely erdszakbol, kételkedésbol, félelembdl és a
,balvanyozd Magistratus” kedvének keresésébdl lesz, addig, hogy ezzel javallani latszanak
az Antikrisztus ceremoniai, megbotrankoztatjak a felebaratokat, és hogy dicsekvésre adnak
okot a papistak soraiban. Ez utdbbival kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy a felvett papista
keresztség egyfajta elkotelez6dési lehetdség is egyben, mely a kovetkezd kérdés
megfogalmazasara ad jogositvanyt az ellenfélnek: ha a , keresztségiinket iavallyatok, miért
nem szeretitek Ecclesiankat: avagy ha minket €s hitiinket nem szeretitek, miért veszitek fel
toliink az keresztséget.”>3® Igy Kecskeméti C. kategorikus tiltasa a keresztséget kiszolgaltato
masik, legfoképp a romai—antikrisztusi egyhaz felé vald elkotelezodés lehetoségére
vonatkozik. Hat pontos valaszdhoz még egy kiilon ellenvetést fliz, melyben, bar a papista
keresztség igaz voltat nem vonja teljes mértékben kétségbe, arra figyelmeztet, hogy a sok
»hedban valo” dolgok hozzdadasa miatt mégsem vétek nélkiili. Mindezek ellenére mégsem
kifogasolhatja, hiszen a Szentharomsag nevében tortént, s igy haszontalan sem lehet, azt
viszont megjegyzi, hogy az Isten igéjébdl immar megtanulta a hallgatdésag, milyennek is kell
lennie az igaz keresztségnek.>*

Osszességében Kecskeméti C. Janos prédikacioi jol kirajzoljak az altala idedlisnak
elgondolt reformatus kozosségképét: igaz egyhdzanak tagjait tehat ehhez igyekszik
prédikatori, katekizaldé megszolalasaival igazitani. A mar meglévd tagok koézosségben
tartdsaval egy idOben, a szélesebb kdzonséget célzo hitokitds révén, szandékaban 4ll a cafol—-
tanit-int harmasaval olyan hitcsoportot megformalni, ami tisztdban van legaldbb az
alapvetobb tanitasokkal; koztiik foként a két protestans szakramentummal. Arro6l, hogy a
hallgatosag/olvasd ezeket az artikulusokat az {idvoziiléshez sziikségeseknek fogadja el, a

folytonos ,,miért kell ezt megérteniink” kérdéseire adott vildgos vélaszai gondoskodnak. A

37 Uo., Dir és Dor.
38 Uo., Dir, Dor.
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felekezeti Onmeghatarozast jelentd reformatus hitvalldsokon nyugvo gyiilekezetépitd
prédikécioi tehat, melyek az alapoktol kezdve épitik hallgatésaganak ismereteit, alkalmasak
lehetnek az ,,igaz vallast keresztyének” kinevelésére. Ezt Kecskeméti C. tobb fronton végzi:
az altala igaznak vélt reformatus és hamisnak tartott papista tanok elsésorban részkérdéseken
polemizal6 szembesitésével és a cafolatok mentén kirajzolddo sajat, igaznak tartott tanainak
katekizalo kifejtésével; valamint a hivek intésével, magan- €s tarsas ¢életiik szabalyozasaval.

Balazs Mihaly felekezetépités ¢és konfesszionalizacid szétvalasztasat illetd
megjegyzései ebbdl a szempontbél megfontolanddak,’® hisz elészor is Kecskeméti C.
hitdgazatos prédikacidiban a felekezetépitési szakasz hitvallasainak segitségével nyujt
konnyen befogadhato hittanitast. A katekézis didaktikussaga és polemikus kiindulasi pontot
szolgaltatd sajatossdga megint csak a konfesszionalizacios folyamatok felekezetépitési
szakaszara enged ralatast. Kecskeméti C. hitoktatoi tevékenységének azonban, a tanok
sz€lesebb korti, katekizald népszeriisitésével €s terjesztésével mar gyakorlati haszna van: a
kozosségi, csaladi élet szabalyozasat is magéba foglald felekezetformalas. Lathattuk
tovabba, hogy Ungvaron a 16. szazad masodik felétdl mar jol kiépiilt reformatus egyhaz
miikodott, mely, legaldbbis szervezeti kereteken beliil meghaladva a felekezetépités
szakaszat, a konfesszionalizacid jeleit mutatta. Tehat Ungvaron egy olyan forditott helyzet
allhatott fenn, ahol ugyan volt jol kiépiilt reformatus eklézsia, de annak nem voltak igazan
reforméatus tudati hivei: vagyis a konfesszionalizdcios szakasz megeldzhette a
felekezetépités szakaszat. Ezért Kecskeméti C. Janos is kovetkezetesen egy 1étez0, dm sajat
hittanitasaiban jaratlan k6zosségrol tudosit, melyet a vidéken megjelend jezsuitak hittéritései
hatasara, az ellen kellett a megfeleld hittani tudassal felruhazni. Ennek volt eszkoze a
didaktikus katekézist hasznositd, a két hittanitas kiilonbségeit kidomborito és részkérdésekre
koncentrald prédikatori-hitoktatdi tevékenység. A reformatus hittanitasokban fejlodo
felekezeti kozosségben pedig mar egy, a tanok mentén képz0dd szakadas tudatosuldsa is
megkezdddhetett az addig egységesnek elgondolt egyhazképben. Mindez, de foként a
hallgatdsdg tanbeli hidnyossagait dorgald prédikatori megszolaldsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szélesebb néprétegek valoban nem rendelkezhettek még elkiiloniild,
hatarozottan reformatus felekezeti tudattal. Ez csupan a tudatositas kezdete; mint ahogy azt
Kecskeméti C. az urvacsora vétele alol kivételt képezd személyek felsorolasa kdzben
kijelenti: ,Hogy ezzel-is az Romaiaktul, kiktdl immar el allottunk, meg

kiildomboztessiink.”34!

340 BALAZS, ,,Az alkalmazas dilemmai...”, 5-6.
341 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Hor.

72



Kecskeméti C. azon szandéka, hogy kozosségét az altala elgondolt idealis képhez
igazitsa — vagy legalabbis azt kozelitse szamukra —, kifejezetten hangsulyos eleme marad a
kotet masodik felének is. SOt a bibliai versek gondos kivalasztdsanak és egzegézisének,
magyarazatanak egyik feltett szandéka, hogy az egyént végiil az igaznak elfogadtatott
reformatus hit nyilt megvallasara, felvallaldséra 6sztondzze. A két, tematikailag elkiiloniild
prédikacios egységet ezért a kora Ujkori magyar reformatus kozosségek
konfesszionalizaciojat eldsegitd prédikatori szandék fiizi egységgé. Vagyis az az elsd
szakaszban megkezdett, a katekézist hasznositd és a kalvini tanokra nagyban tdmaszkodo,
kifejezetten reformatus tudatu kozosségalakitas, melynek Kecskeméti C. Janos a kotet
masodik felének egzegézisét ugyszintén alarendeli. Kovetkezd alfejezetemben Kecskeméti
C. magyarazatos prédikacioiban az Antikrisztus-képének ¢€s egzegézisének ismertetésén,
valamint jezsuitaellenes megszolalasain tul ezért ennek a kozosségalakitdsi kisérletnek

foként a mar a nyilt hitvallasra 6sztonzé megszolaldsait veszem goreso ala.

2.1.2.3. Antikrisztologia, egzegézis és reformatus identitasképzés

A Janos jelenéseit magyaraz6 prédikaciok negyedik, az Az Antichristvsrol alcimet
viselé darabja a tobbi kilenctdl eltéréen nem bibliai verset magyaraz, nincs valasztott
textusa, hanem harom kérdést feltéve — ki az és miféle; mikor és honnan jon; hol és milyen
helyen lakik — kifejezetten az Antikrisztus természetével foglalkozik.>**> Mivel a szentbeszéd
célja annak bizonyitdsa, hogy az Antikrisztus azonos a romai egyhaz fejével, kiilondsen jol
korvonalazza Kecskeméti C. papa-Antikrisztus képét. Ennek a beszédnek ezért kiemelt
szerepet szanok Kecskeméti C. Janos antikrisztologiajanak ismertetésekor. Foként erre a
negyedik prédikaciora tamaszkodva arra keresem a valaszt, hogy Kecskeméti C. Janos
megalkotott Antikrisztus-képe vajon eltér-e a korabbi, 16. szdzadi protestans képtdl; s ha
igen, akkor az miben ragadhato meg.

A négy birodalom eszkatologikus képzetének 16—17. szdzadi szekularizacidja soran
a protestdns elméletirok a bibliai végidok szerepldit a torténelem valds személyeivel
azonositottak. Ennek keretében a protestansok a papdban, a katolikusok pedig Lutherben

lattak az Antikrisztust.>*> Az antikrisztoldgia kutatasiaval kiemelkedden foglalkozé Luther

342 Uo., Rar=Sv.

33 NAGY Levente, ,Historia, emlékezet, onvallomas”, in 4 magyar irodalom torténetei: A kezdetektsl 1800-
ig, szerk. JANKOVICS Jozsef és ORLOVSZKY Géza, A magyar irodalom torténetei 1 (Budapest: Gondolat Kiado,
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Mirton kezdetben az un. kettds,>** majd végiil a ,,szimpla” Antikrisztus-elmélet mellett
dontott, melyben a romai székhelyli papasag az Antikrisztus megtestesiilése, a torok pedig
csupan Isten ostora (flagellum Dei).** Melanchthon, Bullinger és masok viszont
egyértelmilen a kettés, azaz a papa lelki és a torok testi Antikrisztus elképzelését
tamogattak.>*® Attol fiiggetleniil, hogy Kalvin Janos kifejezetten ,antiapokaliptikus”
allaspontot képviselt — Janos jelenéseit példaul még csak nem is kommentélta —, egyetértett
Lutherrel abban, hogy az Antikrisztus a romai papa, s hogy az veszélyt jelent a
keresztényekre nézve.**” Ahogy Gandczy Sandor megjegyzi, Kalvin a romlést azonban csak
Nagy Szent Gergely papa utanra tette, hisz Obenne még felismerte a ,,péteri ideal
megvalosulasat”3*® A kozépkor ota rotta fel tehat a papaknak, hogy magukat Krisztus
helytartdinak megtéve nem kovetik Péter parancsait.>** S mivel igy Roma piispokébél olyan
vilagi uralkodo lett, aki Péter nyomdokait elhagyva Krisztustol idegen méddon, de persze
még mindig ra hivatkozva korményoz, Kalvinnak ez az ideélistdl vald elszakadas ,,adott
alkalmat az Antikrisztus vadra”.3*° Lutherhez hasonléan Kalvin egy kollektiv
Antikrisztusban hitt: vagyis, hogy az Antikrisztus nem egyetlen személy, hanem olyan
kiralysag, amely alé ,,szdmos nemzedék” tartozik.>!

Elsésorban Luther és Melanchthon torténelemfelfogasa, valamint a magyar
peregrinusok altal eldszeretettel latogatott wittenbergi egyetem torténettudomanya gyorsan
otthonra talalt a magyar protestins értelmiségiek korében:*>2 a kora Gjkori magyar
reformatus torténetteologia alapelemei” is e wittenbergi, lutheri-melanchthoni mintara
rogziiltek a 16. szazad kozepén.™® A 16. szdzad masodik felére magyar teriileteken
tobbségbe keriild helvet reformatorok az antikrisztologiaban szintén a wittenbergi tanokhoz
igazodtak; a nézetek atvételekor egyik résziik Luthert, masikuk Melanchthont kdvette.>3* Azt

itt mindenképp meg kell jegyezni, hogy Bene Sandor tanulmanya Kecskeméti Alexis Janos

344 A kettés Antikrisztus-elmélet eredetileg nem Luthertél, hanem Melanchthonté] szarmazik. OzE Sandor,
Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszagan (1526—1566) (Budapest: Magyar Naplo—irott
Sz6 Alapitvany, 2016), 174.

345 ToNHAIZER Tibor, ,,Apokaliptikus varadalmak a kdzépkori Magyarorszagon”, Theologiai Szemle, 4 (2001):
216-222,219.

346 o,

347 Bernard MCGINN, Antikrisztus: Az emberiség kétezer éve a gonosz biivéletében, ford. KOROS Laszlo
(Budapest: AduPrint, 1995), 225.

348 GANOCZY Séandor, ,,Kalvin és a papasag”, Confessio, 3 (2001): 95-102, 98.
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33 GYORIL., ,,Nagyari Jozsef...”, 24.
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torténelemszemléletében mar Jean Bodin hatasat mutatja ki, aki szakitott a négy birodalom
eszkatologikus képzetével, és helyette a multat a jovével Osszekapcsold, tudomanyosan
megalkotott iddrend fontossagat hangsulyozta.’>

Az RMNy koteteit atlapozva Kecskeméti C. Janos az Az papistak kozot es mi
kozottiink... ciml polemikus prédikacidinak 1622-es megjelenéséig legalabb tizenharom
olyan — terjedelmi, miifaji és felekezeti megoszlas tekintetében valtozatos — magyar nyelvii
nyomtatvanyt taldltam, mely valamiképp az apokalipszis témakoréhez kotddik, azzal
rokonithat6.*>® Kutatdsaim szempontjabol ezek koziil fokozottabb figyelmet érdemelhet
Ozorai Imre 1546-0s,>>7 a sort megnyité és a magyar antikrisztologia teriiletén elsének
szamitd,*® krakkoi kiadast az Az Christusrul es az 6 eg’hazarul, esmet az Antichristusrul es
az 6 eg’hazarul cimii munkaja,>*® valamint Melius Juhasz Péternek az Az Szent lanosnac tétt
ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa... cimi, 1568-as varadi prédikacios
kotete.®® Utobbi azonban, a teljes janosi jelenések magyarazataként, csupan harom
concidban targyalja a napba 6lt6zott asszony €s a nagy vords sarkany kiizdelmének egyes
mozzanatait.>®! Kecskeméti C. Janos ennél sokkal részletesebben, tiz prédikacioban
értelmezi ugyanezt a bibliai szakaszt és annak bizonyos motivumait. Epp ezért a két munka
egzegézisének Osszehasonlitasat nem foltétleniil tartom célravezetének. Oze Sandor Ozorai
Imre antikrisztologidjaval kapcsolatban leirja, hogy az, Lutherétdl eltéréen nem a papat,
hanem az 6rdogét magat tartja egyenlének az 6s-Antikrisztussal. Am mivel az 6rdog a tagjai
altal tevékenykedik, ezért ezek az egyhaz ellenségeit jelentd tagok ismét csak
Antikrisztusnak nevezheték. Ozorai, Luther és Melanchthon nézetei mind megegyeznek
abban, hogy az ellenséget azok a tévtanitok jelentik, akik a bilinbocsanatot a
jocselekedetektol, misehallgatastol, bojtoléstdl, szentek kdzbenjarasatol, colibatustol, egy
szin alatti 4ldozastol és a nem anyanyelvi liturgiatol teszik fiiggévé.*®? Az 1530-1540-es

években a magyarorszagi protestansok — koztiik Ozorai Imre — hatarozottan a régi egyhaz

355 BENE Sandor, ,,Ratio temporum: Daniel proféta és a magyar torténetiras”, in Clio inter arma. tanulmdnyok
a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, 87-115 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2014).
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357 HoLL Béla, ,,Ozorai Imre vitairatanak kiadasarol”, Magyar Kényvszemle, 1-2 (1976): 156170, 165.

358 Ozk, Apokaliptikus idészemlélet..., 120.

3% RMNYy S 88B. Korabban a De Christo et eius ecclesia. Item de Antichristo, eiusque ecclesia latin cimen.
360 MELIUS JUHASZ Péter, Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint, a iambor bolcz es tudos emberec irasabol szereztetet (Varad, 1568) — RMNy 259.
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onmagukat. El6bbit a hit altal valé megigazulds, az egyetemes papsag €s a sola Scriptura
elvével, az Antikrisztusét pedig az Oze Sandor altal is felsoroltakkal jellemezték.’%
Kecskeméti C. Janos 17. szdzad eleji Antikrisztus-képérdl elmondhatd, hogy nem
tartalmaz a kett0s Antikrisztusra vonatkozo megjegyzéseket. A torokoket azonban tobbszor
megemliti az igaz egyhazon kiviili eretnekséghez és poganysiaghoz kapcsoldédéan.’** Az Az
Anticristvsrol alcimet viseld Negyedik praedicatioban a péapa antikrisztusi voltanak egyik
bizonyitékat is abban latja, hogy a papa ,,torok modra” fejedelmekkel és kiralyokkal labait
csokoltatja. Kecskeméti C. leirdsdban ez annak a jele, hogy bar a papa a krisztusi ny4j
pasztoranak tartja magat, a sajat hasznat keresve sokkal inkabb uralkodik felette, mintsem
Krisztust kovetve szolgalnd azt.’®> Ez nagyban 0Osszecseng Kalvin mar ismertetett
allitasaival. Kecskeméti C. a Harmadik és Otédik praedicatioban nyilvanvalova teszi, hogy

366 4

apapa a hamis Proféta*®® és az Antikrisztus,*®’

aki a vords sarkany alakjaban kidbrazolt Satan
hetedik, idében utols6,*®® legartobb fejének felel meg.*®® Kecskeméti C. Janos arra a
kérdésre, hogy honnan jott az Antikrisztus, Szent Janossal felel: koziiliink, de nem volt(ak)
kozilink valo(k). Az Antikrisztus az eklézsian beliil, az evangélium vilagban valo
elterjedése ¢és Isten egyhdzanak megszaporodasa utdn tdmadt, mikor is a Satan
Osztokélésébol sokan attol elalltak, és ellenségeivé lettek; haborgatjak ¢és {ildozik az igaz
egyhdzat.’’® Kecskeméti C. szemléletét foként a jezsuitdk és papistak, valamint az igaz
lelkipasztorok ,,minden eddiginél” hangsulyosabb szembenallasa hatirozza meg.’’! Az
Epistola dedicatoria feliitésében megjelenitett kiizdelem soran dithoskodo, a vilag végét €s
ezzel egyiitt magat is elkarhozottnak 14t6 Ordog ,tarsokat szor6z magahoz, kikkel az
gehennanak tiizére” mehet.’’? Ezért ,,tdmaztot oly szerzetdket, minemiivek az lesuitak és az
Pépistak™, akik az igaz igét hirdetd lelkipasztorokat igyekeznek hallgatoik el6tt gytilolségbe
hozni.?” S bar &k tagadjak a ,,Papat Antichristusnak és magokat annak tagainak” lenni,

Kecskeméti C. Janos prédikacidinak legfobb célja ezen allitdsok igaz voltdnak

363 HELTALI, ,,A mennyei tudomany...”, 198.
364 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Azv, Civ.
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372 KECSKEMETI C., Az papistak kozét..., Yo(ar.
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bizonyitdsa.>’* Az Epistola dedicatoriénak ez a hangstlyozott jezsuitaellenessége
szamunkra azért kiemelten 1ényeges, mert ezt kovetden Kecskeméti C. csak egyszer, az
urvacsorarol sz6l6 hetedik concidjaban emliti a Jézus Tarsasagat, egy bizonyos Nadasi Pél
nevii pater személyében.>” A kdtet masodik egységét kitevd tiz kommentarban nem hangzik
el a jezsuita elnevezés. Igy az ajanlasnak ezek a hierarchikus viszonyt sugalld szavai
alapvet6 kiindulasi pontot, kontextust jelenthetnek a magyarazatok bizonyos szakaszainak
helyes értelmezéséhez.

Kecskeméti C. definicidja alapjan az Antikrisztus tehat ,,nem egy személy, hanem
tob” — ahogy azt Janos elsé levelére hivatkozva az Az Antichristvsrolban bdvebben is
kifejti.’’® Ezért mondja Kecskeméti C. egy lappal lejjebb mar azt, hogy a papa és az ,,0
kovetdi méltan mondattatnak Antichristusoknak”.’”” A multban, marmint Szent Janos
idejében is sok ilyen volt, most pedig, Kecskeméti C. jelenében ez a krisztusi eklézsia szent
igéinek ellenségével és iildozdjével, a Krisztus tisztét maganak koveteld romai papaval és
kovetdivel egyenld, ,.kiknek 6 Coriphaeusok, eloliaroiok”.3”® Mint lathaté, Kecskeméti C.
ebben a beszédében ismét nyomatékositja — akarcsak az Epistola dedicatoriaban —, hogy
nemcsak az élen jard papa-Antikrisztus, hanem az aldja tartozo, neki segédkezd kovetdi,
tagjai is az igaz eklézsia ellenségei koz¢é szamittatnak. Ezek a bizonyos személyek pedig
ugyan nyelviikkel mondjak és valljak Krisztust, de nem igazan: inkdbb azzal mutatjak
Krisztus ellenségének magukat, hogy ,,nevével diczekednek, azonkdzben az 6 Ecclesidiat,
tudomanyat {ildézik és haborgattyak.”” Szent Bernat és Szent Hilarius egy-egy idézetével
teszi érthetdbbé, hogy itt azokra a hamis prédikatorokra gondol, akik Krisztus szolgaiként
valojdban az Antikrisztust szolgdljdk, és az evangélium prédikéldsanak szine alatt
,»Christussal ellenkeznek”. Ezért, mikor Jézus Krisztus ,,praedikaltatik akkor tiilok meg
tagadtatik”.*%" Az, hogy Jézus nevével a jezsuitak visszaélnek: Kecskeméti C.-nél egyenesen

»dicsekednek”, jol ismert jezsuitaellenes argumentum. A Kecskeméti C. Janos altal
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leforditott €s 1619-ben kiadott Fides lesv et lesvitarvm eldszavabol mindjart ezt tudjuk meg:
»[hJogy peniglen mi az tobbiriil ne szolliunk, vadnak egy rendbeli emberek, kiket
Iesuitaknak neveznek, mely nevet vettenek az mi Vrunk Iesus Christusnak nevébol, mint ha
0k az lesus Christus életet kovetnek, s-azért nevezik magokat, Societatis lesu, az az, [ESVS
tarsasadgan valoknak, hogy ez Titulussal az szegény egy egii kosséget, inkab el hitethessék,
es magokhoz vohassak, kiktdl magokat az keresztiéneknek felette igen kel oltalmazniok.”*®!
Az elsO, 1573-as Fides lesv et lesvitarvm elé a lutheranus Johann Marbach altal irt Praefatiot
a forditas forrasat képezd 1610-es latin kiadas kélvinista kiadogarddja ugyan név nélkiil, de
valtozatlanul kozli. Ezt a Marbach-szoveget esetenként Kecskeméti C. szabadon kezelve:
roviditve, parafrazedlva vagy sajat igényeihez igazitva forditja; ahogy az az itt idézett
szakaszban is tetten érhetd.>%?

A Fides lesv et lesvitarvm mellett a vizsgalatomba bevont madsik kifejezetten
jezsuitaellenes nyomtatvany, az 1657-ben magyarra forditott Jesvita paterek titkai pedig
hosszan ecseteli, hogy a jezsuitak miért Jézus Tarsasaganak nevezik magukat.’®* A fentiek
pontosabb megértéséhez némi tampontot nytjthatnak a kovetkezd informaciok. A jezsuitak
félreértésekre okot add negyedik fogadalma, a papanak tett kiilonleges engedelmesség
kotelezte a tagokat, hogy a papa parancsat kovetve a vilag barmely részén misszios
tevékenységet folytassanak.’®* Ez minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a jezsuitédkat
jellemzben a papa-Antikrisztus démonizalt kegyenceiként is dbrazoltak.’*> A kora wjkori
nemzetkozi jezsuitaellenes hagyomany fontos elemét képezte a krisztusi nydjat megtéveszto,

elcsabitd és abban zavart keltd Satdn és démonjai kozépkori képzetének a papaval és

381 KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm..., )(av.
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jezsuitdkkal val6 azonositdsa. Ezaltal a protestinsok a péapa-Antikrisztusnak
engedelmességet fogadd ¢és a démonok munkdjat végzO, meggydzésben, alcazasban
jeleskedd jezsuitdk tevékenységével magyarazhattak kozosségeik meggyengiilését.’86
Mindezek és persze a prédikacids kotet Epistola dedicatoridjanak kijelentései alapjan ezért
ugy gondolom, hogy szamolhatunk a jezsuitdkkal valdé azonositads lehetdségével akkor,
mikor Kecskeméti C. Janos altalanossagban a kozséget tévtanitdsokra vond hamis
profétakrol és tévtanitokrol ejt szot magyarazatai soran.

Kecskeméti C. véleménye szerint tehat az Antikrisztus egyhdzon beliil tdmadt: a
Satant abrazol6 nagy vords sarkany hetedik, legartobb fejét jelentd papa-Antikrisztus, akinek
tagjai, segitdi (lutheri-melanchthoni mintara) a tévtanitok — elsOsorban is a jezsuiték.
Megjegyzendd, hogy ez a tagokbol all6 Gonosz hasonldsagokat mutat az Okeresztény
Ticonius Liber regularum cimii munkijaban leirtakkal. A Szent Agoston altal az 4
keresztény tanitasrol harmadik konyvébe is atemelt Liber regularum hét szabalya koziil az
utols6 az drddggel és annak testével foglalkozik.*®” Ticonius elgondoldsaban az 6rdodg a feje
a testét alkotd gonoszoknak, ezért azok ,,vele egyiitt jutnak majd az o6rok tiizbe.”*"® Ezt
olvashattuk Kecskeméti C.-nél is: tarsakat szerez maganak, hogy veliik egyiitt a gyehenna
tiizére mehessen.’®® Mivel ezek a tagok egyrészt a tévtanitok, Kecskeméti C. arra
figyelmezteti hallgatdsagat, hogy oltalmazza magat toliik, nehogy gondatlansag ¢és
6vatlansag kovetkeztében altaluk megcsalva iidvossége kart valljon.*® Kecskeméti C.
kotetében e tavtanitok mellett az igaz hittdl elallt nemesi rend tagjaival is tobbszor
kifejezetten éles hangon szall szembe, valamint a romai Antikrisztus altal a keresztények
ellen felinditott magisztratussal.>*! A nemeseknek az Epistola dedicatoridban elsésorban azt
roja fel, hogy a jezsuitdk partjat fogjak, s igy azok batran tamadhatjak a keresztény
prédikatorokat és térithetik el a népet az igaz vallastol.>? Az Otédik praedicatiéban pedig
kétszer is hangsulyozza, hogy naponként taldlkozni olyan urakkal, fejedelmekkel, f6 renden
1évokkel, akik, bar igaz hitben nevelkedtek, azt hatrahagytdk, ¢s most mar a papa-

Antikrisztusnak kedvezve halalos ellenségei a krisztusi vallasnak.*?
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Kecskeméti C. Antikrisztusardl sszességében elmondhato, hogy az még mindig az
egyetlennek elképzelt egyhazon, annak egyetemességén beliili.*** Tovabba foként Luther
szimpla és a Kélvin altal is elfogadott kollektiv Antikrisztussal mutat rokonsagot, mely nem
egyetlen személyt, hanem egy hierarchikusan felépiild, kiilonféle rendii és rangt tagokbol
allo ,,létezot” takar. Kecskeméti C. valamelyest hasonloan vélekedik magarol az Antikrisztus
személyérdl is, mint Ozorai Imre: azaz nala is alapvetéen az 6rdog az Antikrisztus. A
valtozas abban all, hogy Kecskeméti C. a janosi jelenésekben szerepld, 6rdoggel azonositott
nagy vOrds sarkdnyt nevezi egzegézisében Antikrisztusnak. Tovabbd a papa helye az
Antikrisztus testén Kecskeméti C. elképzelésében sokkal hangstlyosabb: nem csupan egy
tagja, ahogy az Ozorainal szerepelt, hanem a vOrds sarkany hetedik, legartobb és idében
legkozelebbi fejének felel meg, mely igy a neki szolgalo, artdé szandéka alsobb tagoknak
korifeusa, eloljaroja. Végiil teljesen 0j elemként jelenik meg az egyhazon beliili, lidvosséget
veszélyeztetd ¢és az Antikrisztusnak—papa-Antikrisztusnak szolgdlo, s igy szintén
Antikrisztusnak nevezhetd tévtanitok jezsuitdkkal valé azonositasa.

Ennek az Antikrisztus-képnek elméleti hatteret biztosité egzegézisnek lehetséges
kutféirdl a kovetkezd listat talaljuk Kecskeméti C. Hatodik praedicatiojaban: ,,...ebben a
sententiaban vagyon Musculus, Marloratus, Pignetus. [...] ez értelemben vagyon Bullinger,
és Franciscus Iunius.”* Hasonlo felsorolassal taldlkozhatunk a prédikacios kotetével
kolligdtumban fennmaradt, PAzméany Kalauzénak tizenharmadik konyvére adott Feleletében
is: ,,Igy magyarazzadk az bolcz, tudos, irds magyardzo Doctorok, Morloratus, Pignetius,
Bullinger, Sebaste, Mayer, és az tobbi, noha Pidzmany ezeket semminek tartya.”**® Az
eldszamlalt szerz6k miivei koziil a Kecskeméti C.-kommentarok egyik valdsziniisithetd
forrasa a Genfben is szolgélatot teljesitd, tragikus sorsti reformatus prédikator,*’ Augustin

Marlorat (Augustinus Marloratus) latin nyelvii Expositio in Apocalypsinje lehet.**® A tobbek

394 Ezzel az egyhazi egyetemességgel kapcsolatosan azt jegyzi meg Heltai Janos, amit David Pareus irt Keseriii
Dajka Janoshoz intézett konyvajanlasaban. Ebben Pareus kifejti, hogy végeredményben az egység alapja az
egyhaz egyetemessége. Az egyhaz ugyanis ,,Krisztus egyhaza, és ez sziikségképpen egyetlen egyhaz lehet csak,
amelynek mint egyetlen testnek tagjai a helyi partikularis egyhazak. A partikularis egyhazak k6zott fennallo
aprobb-nagyobb kiilonbségek pedig 1ényegében nem torik meg az egyhdz egyetemességét. E gondolatkor
mentén rendezhetdk el aztdn az irénizmus tovabbi eszméi.” HELTAIL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 58-59.
395 UO., TzI‘—TzV.

39 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Gir.

397 Marloratust 1561-ben, 6tvendt éves kordban a katolikus hatdsagok felakaszttattdk a roueni Notre-Dame
el6tt. Irena BACKUS, Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, Oxford
Studies in Historical Theology (New York: Oxford University Press, 2000), 61.

3% Egy 1570-es, genfi kiadast hasznaltam, melynek lapszdmozasa tobbszor ujrakezdddik: Augustinus
MARLORATUS, ,In Apocalypsin Iohannis Apostoli catholica expositio ecclesiastica”, in Augustinus
MARLORATUS, Novi Testamenti catholica expositio Ecclesiastica, id est, ex vniuersis probatis theologis (quos
dominus diuersis suis Ecclesiis dedit) excerpta, a quodam verbi Dei ministro, diu multumque in theologia
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kozott a Kecskeméti C. altal felsorolt szerzOk munkaira erdsen tamaszkodo, azokbol
Osszeszerkesztett terjedelmes Novi Testamenti catholica expositio Ecclesiasticaban
megtalalhat6 példaul az a hosszabb, egybefiiggd szakasz, mely a vords sarkany hét fejének
leirasat adja. Ennek a Kecskeméti C. Janos Antikrisztus-képét alapjaiban meghatdrozo
leirasnak hii forditasat talaljuk az 6todik prédikacioban.

Kecskeméti C. egzegézisének egyik kiindulopontja az 6keresztény Pettaui Victorinus
hagyomanyos asszony—egyhaz megfeleltetése, melynek egyértelmii bizonyitéka a masodik
prédikacié elsd lapjan feltett legelsé kérdés — ,Miért mondassék az Ecclesia
Aszszonyéllatnak?” —, valamint a ra adott valaszok.**’ Tiz prédikacidja tehat jol elhelyezhetd
az egyhazatya e kozhelyén alapuld korabeli reformdtus kommentarok*®! soraban is.
Kecskeméti C. szOvegmagyarazatanak legfobb szervezd eleme az Isten és orszagat jelentd
igaz eklézsia, valamint a Satan és orszaga kozotti ellentétek, kiizdelmek polemikus
részletezése: ,,...minémil kiilombsegh légyen az istennek és az 6rdoghnek orszaga kozot,
minémii nagy ellenkezés 6 kozottok ugy annyira, hogy sziintelen azon ligyekezik az
pokolbéli 6rdog, hogy az Istennek orszagat, mely az Ecclesia, rontza, az 6vét penigh éppicze,
de [...] birodalmat, hatalmat soha rayta nem vehetet ez ideig, soha sem-is vehet [...] Errol
sz0l azért az szent lanos ez Caputban...” Mindennek ,,sommadiaként” ezért az , Istennek
Anyaszentegyhazanak, az pokolbéli 6rdoggel sziintelen bay viadallya, és az Istentdl valo
6ltalmaztatasa irattatik itt meg”.**2 Ezzel kapcsolodik dssze, ennek szerves része a jezsuitak
karos ténykedése.*”® Kecskeméti C. egész prédikacios kotetének jellegzetes vonasat adjak
azok a kijelentések, melyek a papistdk ¢és jezsuitdk egzegézisének hamissagat, néhol
egyenesen annak hianyat kisérlik meg felfedni a hallgatosag és olvasokozonség elott.

Az Epistola dedicatoria egyik hosszabb szakaszdban mindjart egy szembesités
keretében: ,,...az Christusnak iuhait, az el6 kut fotiil el akariak szakasztani, az emberi

talalmannak czatornaidra vonvan, melynek végben vételére czelekeszik, hogy az Istennek

versato. Sive, bibliotheca expositionvm Novi Testamenti. Id est, expositio ex probatis omnibus theologis
collecta, & in vnum corpus singulari artificio conflata: quae instar bibliothecae multis expositoribus refertae
esse possit (Genf: Henricus Stephanus, 1570), 136-238; Marlorat kotetérél bévebben 1d. BACKUS, Reformation
Readings of..., 62—66.

399 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Riv—Ror. Marloratusnal: MARLORATUS, ,,In Apocalypsin Iohannis...”,
190.

400 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., Psv—Qur.

Yl F victorinusi kozhelyr8l és a reformatus kommentarokrol bdvebben az unitdrius Karadi Palhoz
kapcsolddoan 1d. TURI Tamas, ,,Prédikacid és Apokalipszis: Karadi Pal és a protestans hagyomany”,
Keresztény Magvetd, 2-3 (2017): 412-428, 423.

402 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., Pir.

403 HELTALI, ,,A mennyei tudomany....”
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igijének tisztan és igazan vald praedikallasa helyet, haszontalan, hijadban valé Miseket
szolgaltatnak, sughva valdé gyonasokat tesznek, morogva vald konyorgeseket, vagdalt
hurkara, (kit 6k olvasonak hinak) szdmlalvéan birbitelnek, ugy hogy, mit czelekesznek senki
nem tudgya, mit mondanak vagy olvasnak ne ércze, [...] és igy az szegény kosség minden
tanusag, értelemnelkiil tudomany, és vigasztalasnelkiil mennyen hazahoz, holot az sz.
irasnak, az Isten igijének magyarazattyanak, halgatasanak, {6 és kivaltképpen vald vége ez
volna, mint az sz. Pal mondgya, mellyet 6k hatra hadnak és el mulatnak.”*** Az idézet
legfobb kifogasa, hogy a katolikusok a Biblia igéinek tisztdn és igazan valo prédikéalasa
helyett a miseszolgaltatas, gyonas, konyorgés €s rozsafiizér emberi taldlmanyait helyezik
elétérbe. Mindez azt a célt szolgélja, hogy a kozosséget az ,,¢10 kutfét” jelentd helyes
irdsmagyarazat hallgatasatol elszakitsak, ¢és latvanyos, hidba valo kiilsdségeikkel,
szertartasaikkal az altaluk képviselt vallashoz kapcsoljak. A citdtum masodik felében
Kecskeméti C. tovabba arra is ravilagit, hogy mivel a kdzosség ezekbdl szinte semmit nem
ért (latin mise), az igehirdetés nem toltheti be valddi — tanitd €és vigasztald — homiletikai
funkcioit sem. S ha ,,valamely locust hogy mar magyarazatnak okaért eld vésznek is, annak
semmi igaz értelmét nem tudgyak adni”, hanem azokkal az ellenkezd hittanitast és az azt
képviseld protestans prédikatorokat, tanitokat gyiiloltetik: ,,...mind mi elleniink, s mind az
Vbiquitariusok ellen, czak szitkozodassal, atkozodassal toltik az 1dot, €s igy elegsegesnek
itilik tiszteknek végben vételére, ha minket Calvinistdknak, azokat Lutheranusoknak
nevezvén, az O halgatoiok el6t, mind személyiinkben, mind tudoméanyunkban
szamkivettetteknek tehetnek, és velek megh utaltathatnak.”*®> Kecskeméti C. utdbbi,
szemrehany6 szavai tulajdonképpen azt igyekeznek elhitetni a szoveg befogadojaval, hogy
a romai katolikus hitszonokok a Biblia igéir6l nem helyes magyardzatot adnak
hallgatoiknak, hanem azokkal &ket célzd érzelmek kivaltasara, jelen esetben az egyik
legerdsebbre, a gytldlet felkeltésére torekednek; persze hitbeli ellenfeleik rovéasara. Az
urvacsorarol szold hetedik prédikacigjaban Kecskeméti C. a tévesnek itélt katolikus
szOvegmagyarazoi gyakorlatnak mar egy masik aspektusat marasztalja el az 1618-ban junius
14-ére esé Urnapjan torténteket leird bevezetdjével. Ezen a napon egy bizonyos Nadasi Pal
nevezetl jezsuita, csakugy, mint az ,,6 hozza hasonlo tarsai”, a felvett Jan 6.55—56-tal a teljes
atlényegiilés és a Krisztus valosagos testének-vérének emberi, testi szajjal valo vételét akarta

védelmezni.** Az Ungvarott sok keresztény ,,fiilok hallotara”, raadasul Kecskeméti C.

404 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., )o(av—)o(r.
405 Uo., )o(sr.
406 Uo., Myv.
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»egynihany Tanitokkal vald iélen 1étében” elhangzott apoldgia Kecskeméti C. szerint
azonban sikertelen volt, mivel Nadasi ,,minémii irasokat citala-is, czak ide tova kapdosa
azokban-is, nem tudvdn igaz magyardzattyat adni”, szentencidja erdsitésére pedig tobb
,hitvan példakkal éle”.*"” Tehat nem elég, hogy a péter az irasbol citaltakkal képtelen volt a
teljes atlényegiilésnek és az aldozat testi formaban magunkhoz vételének helyes
magyarazatara, azokat még olyan torténetekkel is ala kivanta tdmasztani, mint a Paduai

Szent Antalhoz kotddd, oltariszentséget imadd szamar kdzismert torténete**

¢s egy Szent
Bonaventuratol szarmaz6 barany-torténet, vagy pedig a magyarorszagi zsidoké, akiket azért
liztek el, mert az ostyat késsel ,,liggattdk”, amibdl aztan sok vér folyt ki.** Olyba tiinik, hogy
Kecskeméti C. foként azt kifogésolja, hogy a locust a jezsuita Nadasi nem megmagyarazza,
hanem sokkal inkabb ,iirtigyként” hasznalja az oltariszentséggel kapcsolatos, mar-mar
hihetetlen — bar kétség kiviil a csodalat és egyéb érzelmek kivaltasara alkalmas —
torténeteinek ismertetéséhez. Zarasként Kecskeméti C. kitér a jezsuita pater azon téves
allitasara is, hogy Kalvin tiltana az egyhazatyak irasainak ,,helyben hagyasat”; ehhez ugyanis
még idézni sem képes a genfi reformator erre vonatkozo tilté szavait. Kecskeméti C.
mindebbdl azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy Nadasi P4l e magyarazatdval csupan
,,Amit4 az népet, semmi bizonyos értelmét, ez sz. lanos mond4sanak nem tudvan adni”.*!°
A keresztségrol sz6lo Concio secvndajaban a Biblidban leirt igaz, egész, krisztusi
keresztséghez kotddden Kecskeméti C. azt fejtegeti, hogy miért vétkeznek, akik ehhez
emberi taldlmanyokat ,,toldoznak foldoznak, mint az Romaiak cselekesznek™, a keresztség

részeiként kezelve az olajat, sot, gytjtott gyertyat és efféléket.*!!

Azt ugyan elismeri, hogy
ezek mind benne vannak a Szentirdsban és akar hasznuk is lehet, de figyelmeztet, hogy egyik
sem a keresztséghez kapcsolodoan.*'? Azt igyekszik igazolni, hogy a jezsuitak és papistdk a
bibliai szoveghelyeket onkényesen tarsitjak aktudlis témaikhoz, és az azokban foglaltakkal
ugymond toldozzdk-foldozzak, kiegészitik most épp a ,romai” keresztelés ritusat.
Kecskeméti C. ezen bizonyitési stratégiajat csak a gyujtott gyertyat érintdé argumentalason

kivanom bemutatni. A papistak tézise, hogy mivel az apostolok gyertyafény mellett gytiltek

407 UO., M]V—Mzr.

408 A Szent Antal 4ltal a piactéren felmutatott oltariszentség el6tt térdet hajtdé szamar csodas torténete
kozismert: 1d. SINKA Ferenc Pal, Paduai Szent Antal csodai, Csodalatos torténetek: A hitélet és szentek életébol
vett csodas események elbeszélése 1-2 (Esztergom: Az ,,Esztergomi Szent Istvan Naptar” szerkesztosége,
1932), 14-16.

409 KECSKEMETI C., Az papistak kézot..., Mor.

410 Uo.

4l UO., B3I‘—B3V.

412 UO., B3V.
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Ossze, a gyujtott gyertya alkalmas a keresztséget felvevd kisgyermek jovendd mennyei
boldogaganak szemléltetésére. Kecskeméti C. jozan belatasra apellald cafolata ez ellen igy
hangzik: az apostolok nem nappal gyiiltek egybe, hanem éjszaka, s csakis azért cselekedtek
igy, mert nem mertek istentiszteletre napfényben dsszegyiilni a zsidoktol és habortsagoktol
valo félelmiikben. Ezt applikalja a jelenre, hogy a papistak tévedését kimutassa: most mar
Isten kegyelmébdl nappal 1s Osszegytilhetnek a hivek, igy nincs helye a gyertyagyujtasnak;
féként nem ebben a szakramentumban.*'® Egész érvelésének zarasaként képtelennek és
esetenként akar nevetségesnek lattatja a papistak és jezsuitdk altal a Szentirds mas részeibdl
beemelt, szerinte nem oda ill6 és nem a keresztségre vonatkoz6 locusok altal igazolt
katolikus ritusokat e szakramentum esetén: ,,Vallyon s-ki vitte volt ez gyuytot gyertyat
Iordan vizéhez az Christus keresztsegekor, Ianosé? nem. Kiczoda az sot? Illetteié Ianos
Christus szomdldokét nyallyal? eggyik sem volt ielen, hanem czupan czak az lordan vizében
keresztelte [...] Bolondsagh hat az Romaiaknak ebben vald czelekedetek”.*!'* Az imént
ismertetettek jol rokonithatok Kecskeméti C. Fides lesv et lesvitarvm-forditasanak
kovetkezd szavaival: ,,Az szent irasban valo fogyatkozast helyére kell allatni az emberi
talalmanyokkal.” Ezt a jezsuitdk munkainak idézeteibdl Gsszeallitott tézist a nyomtatvany
szOvege rogton a jézusi antitézissel cafolja: ,, Tokelletes es igaz az szent iras, mindenek
valamellyek sziiksegesek az idvissegre be foglal, es semmi emberi talalmannyal nem kel
toldozni foldozni.”*!> Hamarabb ugyanitt az is szoba keriil, hogy a jezsuitdk a Szentirast
csonka-bonkanak tartjak,*'® épp ezért azt ki kell egészitenie az emberi taldlméanyoknak.*!” S
mivel a Biblia a hitnek dolgaiban ,,bizonyos es mozdulhatatlan értelmet nem 4d”, mint a
viasz orr, ,,akar mely magyarazatra-is el hajtogattathatik”.*'* A Fides lesv et lesvitarvm
idézett szavai koziil legfontosabb az ,.emberi talalményok”, hiszen a fenti, keresztségrol
sz6l6 beszédben is az igaz keresztség szentségét emberi taldlmanyokkal egészitik ki a
rémaiak.

Kecskeméti C. Janos kommentarjaiban a kdzosségalakitasi kisérlet nyomait kutatva
ismét azzal taldlkozhatunk, hogy a tizenkettedik konyv kivéalogatott bibliai verseivel
hatérozottan a jo—gonosz tengelyen helyezi el magyarazatainak szerepldit. Miutan az elsd 6t

prédikacio részletekbe mend értelmezéseket nyujt elészor az igaz asszony—egyhdz, majd az

413 Uo., Bsv—Bur.

414 Uo., Bur.

415 KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm..., 16.
416 Uo., 1.

417 Uo., 12.

418 Uo., 28.
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ellene diihoskodd voros sarkany és a leggonoszabb fejét jelentd papa-Antikrisztus
ismertetdjegyeirdl, a magyardzat ratér a kettejilk kozotti konfliktus kibontdsara. Ennek
eldkészitése mar az Otédik praedicatio méasodik felében elkezdédik, ahol is Kecskeméti C.
azokat az égi csillagokat értelmezi, melyeknek harmadat a bibliai vords sarkany farkéaval épp
késziil lesoporni. Egzegézisében a kovetkezd csoportokat nevezi az eklézsiaval egyenld ég
csillagainak: elsoként az egyhézi szolgakat, azaz a tanitokat €s keresztény doktorokat,
legyenek azok akar jok, akdr gonoszak; majd a magisztratust, a fejedelmeket, urakat,
forenden 1évoket, birdkat és polgéarokat, akikre a kdznép okossaguk, bolcsességiik miatt mint
csillagokra néz fel és fliggeszti tekintetét; s végiil a vildg 0sszes emberét, ,.kiket kezdettol
fogva teremptet az Isten”.*!'° Majd a ,, Miert mondattatnak mind ezek czillagoknak” kérdésre
ezt valaszolja: ,,...mert mind ezek, vagy 10k vagy gonoszok, vagy hivek, vagy hitetlenek az
égben vadnak, az az, az lathato Ecclesianak tagiai: mert az lathat6 és az vilagon vitézkedd
Ecclesidban, mellyet itt égnek nevez az szent Ianos, mind hivek, hitetlenek, i6k gonoszok,
egyenloképen bé mennek s ez az oka hogy az Ecclesia az Varsahozis melyben mind 10, s-
mind gonosz halak bé férkeznek, hasonlittatik.”*?° Ezzel kapcsolatban érdemes lehet
megemliteni, hogy Kalvin egyhdzfelfogasaban a lathatatlan, Isten szine el6tti egyhdznak a
lathatd egyhaz mintegy eszkdze, intézménye, melynek Krisztus felhatalmazast adott az
igehirdetésre, a két szakramentum kiszolgéltatasara, s ami torekszik sajat tisztasagara az
egyhazfegyelemmel. Ez a lathato egyhdz mindig vegyes test (un. corpus permixtum), igy
farkasok és képmutatok is helyet kapnak benne. De olyanok is vannak, akik pillanatnyilag
ezen kiviil helyezkednek el, holott bent lenne a helyiik.**! Errél a kevert testrél Szent
Agostonnal ezt olvashatjuk az egyszer mar hivatkozott Ticonius, ezuttal az Ur testét
ismertetd masodik szabalyaval kapcsolatban: ,,Inkabb az Ur igazi és kevert, vagy igazi és
szinlelt testérdl, vagy mas effélérdl kellett volna szolnia. Mert azt kell mondanunk: a
képmutatok nemcsak, hogy 6rokké nem lesznek, hanem mar most sincsenek Vele, bar
latszatra még Egyhazdban vannak. Azért e szabalynak ilyen nevet is adhattak volna: »a
kevert Egyhazrol« [...] a jo és rossz halak egy ugyanazon halojaban val6 iddleges egység
miatt (Mat 13.47).”**2 Mint lathato, a haléba vegyesen fennakadt jo és rossz halak bibliai
képe, akarcsak Kecskeméti C.-nél, az eklézsia hasonlataként szerepel. Kecskeméti C. Otddik

praedicatiojat az égi csillagok lesoprésének mozzanataval €s egyszersmind az €g helyett a

419 KECSKEMETI C., Az papistak kézot..., Ssr—Ssv.

420 Uo., Ssv.

421 COLLN, Egyetemes egyhdztorténet, 178.

422 S7ENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol, 196-197.
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foldi kivansagokhoz vald kapcsoldsaval folytatja. Ezt egy sajat jelenébdl hozott példaval
erdsiti: a hivek naponta lathatjak, hogy fejedelmek, nemes urak és egyéb {6 rendek is az igaz
eklézsiatol elallvan annak haborgatdiva lesznek. A sarkany a lesoport csillagokkal dbrazolt,
foldi hivsagokkal elcsabitott emberekbdl gytijt tehat maganak sereget, hogy aztdn az egész
egyhdzra ronthasson. Ahogy Szent Janos mondja: ,,Es alla, ugymond, az aszszonyallat
eleiben, hogy mihelyen sziilne, az 6 fiat el nyelne”. Ezt pedig olyan, Kecskeméti C. szavaival
¢lve ,,eszk6zok™ altal viszi véghez, mint a hamis profétak, ,,s-azon igyekezik, hogy mind
konyveket, mellyek © ellene irattatnak meg égettessen, tiltya ne olvastassanak, ne
praedikaltassanak: avagy azt czelekeszi, hogy az hallot ige az hiveknek szivokben gyokeret
ne verien, hanem sok szorgalmatossagok, munkak, haboruk, kegyetlenségek miat meg
foytassék, hogy gyiimdlczok ne teremien [...] hivén ne idvoziilyenek.>3 A ,, Miert kel ezeket
ertentink? ” kérdésre Kecskeméti C. azt feleli, hogy bar a sarkanynak, az Antikrisztusnak
sokakat sikeriilt mar elhdditania, a hivek mégse alljanak el az ,,igaz hitt6l”, mert ,,czak az
1dviizol ki megh marad”. Szentbeszéde zaradékaban Szent Palra hivatkozva, hiveivel
kozosséget vallalva, T/1-ben erdsiti a kivalasztottsag érzését: nem a bolcseket, hatalmasokat,
hanem ,,minket, kik ez vildgnak sOpreinek lattatank lenni valasztot és az idvosségnek titkait
minekiink nijlatkoztatta meg”. Hidba prébalkozik tehat a Satan az 6 tagjaival, erds bastya az
Isten, ezért aki az 6 nevében bizik, megmarad.*** A hitbeli erdsités és a kommentarok
szerepldinek kétfelé osztasa a tovabbiakban egyre konkrétabb kijelentésekben artikulalodik.
A jOkra és gonoszokra valo felosztds szempontjabol kiilonos figyelmet érdemel a Hetedik
praedicatio, melyben a Jel 12.7 keriil aprolékos kifejtésre. Itt Mihaly arkangyal és angyalai
csapnak 0ssze a voros sarkannyal €s angyalaival. A bibliai locust Kecskeméti C. a kdvetkezd
harom kérdésben targyalja: hol volt a bajviadal; kik viaskodnak; s végiil mi lett a bajviadal
kimenetele?*>> Mihély arkangyalon Kecskeméti C. magat Krisztust érti, akinek Michael
elnevezése annyit tesz: ’ki olyan, mint Isten’ vagy ’verekedd Isten’. Mihdly angyalainak
pedig azokat a szolgalo lelkeket, akiket Isten a hivek Orzésére és igazgatasara rendelt: vagyis
az igét prédikalo lelkipasztorokat és az eklézsia szamara kiildott keresztény magisztratust.
Ezek az Istentdl nekik adott hatalommal Isten népét oltalmazzdk, az ellenséget pedig
megbiintetik. Tehat tisztiikre nézve nevezenddk a tanitok €s a magisztratus angyaloknak,

hisz &k Isten kiildottei és altala bocsattatnak tisztiik elviselésére.*?® Ezzel a sereggel néz

423 KECSKEMETI C., Az papistak kozot..., S;v—Sar.
424 Uo., S4r—Sy4v.

425 UO., T3V.
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szembe a voros sarkanyé, mely Krisztus idejében Pontius Pilatus, Kajafas, Herddes altal
nyomta el a krisztusi egyhéazat, a mostani idében (marmint Kecskeméti C. idejében) pedig
,»az Feiedelmek, Vrak, fo rendek, kazdagok, kik ennek az Sarkannak mérgétol és fulakiatol
fel fuvattatvan és meg illettetvén, Christus ellen és az 6 Ecclesidia ellen térekednek”.*?’

A hitbeli er6sitésre Kecskeméti C. beszédei szdmos szoveghellyel szolgalnak.
Szemléltetés céljabol ezek koziil kettdt ismertetek. A gydzedelmi ének versét (Jel 12.10)
kommentald Nyoltzadik praedicatioban Kecskeméti C. harom okat adja a hiveknek az
orvendezésre. A harmadik ok Krisztus megvaltd tette, mellyel az embereket
megszabaditotta. A szabadsadg fontossaganak hangsulyosabba tételéhez tobbek kozott
felhasznalja Cicero kovetkezd mondasat: oly sz€p dolog a szabadsdg, hogy az embernek
azért még halalat sem kell szannia. Kecskeméti C. véleménye szerint sokkal inkabb igaznak
kellene lennie ennek a lelki szabadsagra, mely Krisztus altal szereztetett a hiveknek, am ezt
sokan csak nyelviik alatt, szdjukban hordozzak.**® Dorgélésa azoknak szol, akik elsésorban
félelembdl nem hajlandéak nyiltan megvallani hitiiket. Az igaz hiveknek ellenben
tulajdonsaguk, hogy az evangéliumi tudoményt oly kedvesnek tartjak, hogy azért nemcsak
orokségiiket és joszagaikat készek veszni hagyni, hanem akéar még életiiket is.*** Az utolso,
Tizedik praedicatioban mindennek mar egy joval hosszabb kifejtését, vagy sokkal inkabb
Osszefoglalasat olvashatjuk: ,,Miképpen az asszonyallat, ha ki az 6 Vrahoz, féri¢hoz, igaz €s
hii, az mely magot mehében fogad el nem titkollya, hanem mind beszédével, mind
czelekedetivel bizonsagot teszen rola: azonképpen az Ecclesidban 1évo hivek az Isten
igijenek maguat szivokben bé véuén el nem titkollydk, el nem reyték, hanem arrol
bizonsaghot tésznek.” Ezekkel a magoknak nevezett, szdval és cselekedettel nyiltan
bizonysagot tevd hivekkel van a vords sarkanynak bajviadala. A bajviadalban a sarkany
persze nem maga vesz részt, hanem ,,a feiedelmeket, Vrakot, Magistratusokat indittya fel,
azok altal haborgattattya, iildozteti, kergeueti 6ket, hogy igy mind fenyegetéssel, tomldczel,
birsaggal biintetéssel meg remiiluen, az Ecclesiatol el allyanak, az igassdgot megh tagadgyak
és Ovei legyenek”. Végiil felteszi a kérdést, hogy mit is jelent valojaban az Isten
parancsolatjat megdrizni. Harom pontos valasza minderre ekképp hangzik: ,,Semmi nem
egyéb 1. hanem az Istennek igijet és torvényét nagynak bocziilni, és életet, erkdlczet ahoz

rendelni. 2. Czak az eg €10 Istent tisztelni €s azt emberi taldlmanyokkal nem moczkolni, mert

27 Uo., Tyv.
428 Uo., Vir.
429 UO., V3V.
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0 maga mondgya az Christus: Hijaban tisztelnek engemet az emberek, tanitvan embereknek
todomanijt. 3. Az igaz hitet meg tartani, meg Orizni, arrdl vallast tenni, mert senki Isten elot
annélkiil kedves nem lehet.”*3°

A pépistakkal és jezsuitakkal vald polemizalds a nyomtatvany Epistola dedicatoriaja
szerint, bar szinte mar minden hitcikkelyre kiterjedt, legféképp mégis a keresztségrol, az
Grvacsorarol és az Antikrisztusrél szo6l6 harom artikulust, hitagat illeti.*! Az Az papistak
kozot es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom f6 articulusokrol... cimii polemikus
prédikacios kotetének elsé részében Kecskeméti C. a két protestans szakramentumot
targyald, a felekezeti onmeghatdrozast jelentd reformatus hitvallasokon nyugvo hitdgazatos
prédikaciodiban, az alapoktol kezdve szélesiti hallgatosaganak ebbéli ismereteit. A katekézist
hasznositd argumentacidinak jellegzetes vondsa a papistak és a javarészt reformatus vidéken
éppen megjelend jezsuitak tévesnek itélt tanitdsaival, valamint intenziv hittéritéseivel valo
hatarozott szembehelyezkedés. Ezt az els6sorban a hittanitasok kiilonbségeire alapozott
szembeallitast Kecskeméti C. a kotet masodik felének Antikrisztus-értelmezéseiben
kiterjeszti, s vallasi alapon az egész tarsadalmat jokra és rosszakra osztja fel. Ezzel vilagos
¢és egyértelmi lizenetet kozvetitve a befogadd szamdra: a romai papa-Antikrisztus és az
egyik legfébb tamogatdjanak szamitd jezsuita rend, azaz a hamis profétdk, tévtanitok
kovetése a pokolra vezet, a reformatus igaz eklézsia hittanitdsainak elfogadédsa pedig az
iidvoziiléshez. A katolikus tévtanitdsok egyik hangstlyozott ismertetdjegye, bizonysaga a
»hamis” egzegézis, mely, legalabbis Kecskeméti C. tolmacsoldsdban els6sorban nem a
Biblia igéinek altala helyesnek tartott értelmezésére helyezi a f6 hangsulyt, hanem inkabb az
érzelemkeltésre (pl. gytilolet, csodalat). Kecskeméti C. kifogasa tovabba, hogy az igék
protestansok altal igaznak tartott értelmét a papistak aktudlis igényeikhez hajlitjak, azoknak
megfelelden torzitjdk. S mindezzel parhuzamosan a pépista ,.emberi taldlméanyokat”,
kiils6ségeket eldtérbe tolva igyekeznek vallasuk szamara hiveket nyerni, elidegenitve azokat
az igaz ¢s tiszta igehirdetés hallgatasatol.

A nyomtatvany elsd szakaszdban megkezdett kozosségalakitasi kisérlet véleményem
szerint a masodik rész magyardzataival egy magasabb szintre 1ép. Azaz mar nem csupén az
alapveto reformatus tanok atadésa, igazként valo elfogadtatasa és a tagok kozosségben valo
megtartasa képezi Kecskeméti C. elsddleges céljat, hanem a hit egyén altali nyilvanos

megvallasanak siirgetése és annak a szoveg szintjén is jelentkezd fokozatos 6sztonzése. E

0 Uo., Xsr—Xyr.
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fokozas altal jutunk el végiil az egész kotetet lezard, Tizedik praedicatio egyik végso
kijelentéséhez is: ,,Az igaz hitet meg tartani, meg Orizni, arrél vallast tenni...”*? Azok a
prédikatori megszolalasok, melyek a kotet elsd felének torekvésein tilmutatva mar
kifejezetten a hit megvalldsara sarkalltdk a befogadot, még tovabb arnyalhattdk a
kozosségben a szoveghelyek nyoman, az eltérd tanok iitkdztetése mentén formalodo
egyhazszakadas képzetét, segithették annak valamilyen szintli tudatosulasat. Mindez pedig
jelentds lehetett a kora Ujkori magyar reformatus konfesszionalizacido szempontjabol;
kijeldlve az utat egyuttal az 6nallo, reformatus felekezeti tudat kialakulésa felé is.
Kecskeméti C. Janosnak az Az papistak kézot es mi kozottiink, vetelkedesre vetetett,
harom fo articulusokrol... cimi, huszonegy polemikus prédikaciét tartalmazo kotete jol
megragadhatéan a reformatus felekezeti csoporttudat kialakitasara tesz kisérletet. A
kiadvany Epistola dedicatoridja az ideélis lelkipasztori profil mellett egy elvart, kifejezetten
reformatus tudatl, széhasznalataval élve ,,igaz vallasu keresztyénekbdl” allo kozosséget is
modelldl. E prédikacioi a jelek szerint azonban még egy olyan befogadoi kornek
késziilhettek, amelynek tudataban a magyar teriiletek ,,csendes reformacioja” nem generalt
egyhdzszakadashoz kot6dd képzetet, s igy értelemszerlien a madsikhoz, azaz egy masik
egyhdzhoz és felekezethez valo tartozas tudataval sem rendelkezhetett. A kotet elészavaban
felvazolt, kissé idealizalt kozosségképhez mérten a reformatus felekezet allapota, legalabbis
a prédikaciok bizonyos szakaszainak figyelembe vételével, ettdl nagyban eltérhetett.
Dorgéld szavai azt latszanak igazolni, hogy a felndtt lakossag soraiban jocskan voltak
olyanok, akik még a legalapvetobb hitagakkal — Hiszekegy, Miatyank, Tizparancsolat — sem
voltak tisztdban, igy természetesen gyermekeiket sem tudtak azokra megtanitani. A jezsuita
hittéritések nyoman kialakult 0j felekezeti helyzet tette végeredményben sziikségessé a
katolikus és reformatus hittanitasok hatarozott kiilonvalasztasat, majd a helyesnek tartottak
atadasat. Valamint a mar meglévo tagok reformatus kozosségben tartasat és a szakadas
valamilyen szintli tudatositasat, végiil az igaznak elfogadtatott reformatus hit nyilvadnos

megvalldsara valo felszolitast is.

2.1.3. Catholicvs reformatvs-forditds és Felelet Pazmdny Péternek

Kecskeméti C. Janos Fides lesv et lesvitarvm cimii jezsuitaellenes iratforditasa €s polemikus
prédikacioi mellett az 1620-as, kassai kiadasu Catholicvs reformatvs-forditas, valamint a

bartfai nyomdat 1622-ben elhagyd Felelet képzi a feltételezett ungvari jezsuitaellenes

432 Uo., X3r—Xur.
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szovegegyiittest. Eloljaroban a Feleletrdl annyit sziikséges leszogezni, hogy az nem mutat
olyan jol korvonalazott jezsuitaellenességet, mint a Fides lesv et lesvitarvm, a polemikus
prédikaciok, vagy meglepd médon a William Perkins szdndéka szerint alapvetden
katolikusellenes munkénak irt Catholicvs reformatvs. A Felelet és a Catholicvs reformatvs
vizsgalatat leginkdbb a négy kiadvany kozotti szovegatemelések megléte, valamint a
textusok olyan részelemei indokoljak, melyek Kecskeméti C. Janosnak a reformatus
identitasképzddést elomozditd prédikatori tevékenységében és teoldgiai jezsuitaellenes
jelentds és bovebb kutatasra érdemes két nyomtatvanynak a késObbiekben ezeket a részleteit
veszem gorcsO ald. Ebben az alfejezetben csupan a két nyomtatvany egy-egy
jellegzetességére koncentralok. A Catholicvs reformatvs esetében nevezetesen arra a
kiadvany altal hasznalt argumentacids technikara, mely a jelek szerint helyenként hatédssal
lehetett Kecskeméti C. ungvari szovegeinek tobbi darabjara is. A Felelet része egy kiterjedt,
még a 16. szazad legvégén kezdddo és jelentds szamu iratot magéba foglalo vitanak. Ennek
a majdnem 30 éves, a szentek tiszteletét és segitségiil hivasat illetd polémianak vazlatos
ismertetését kovetden a Feleletnek csakis azon részeit elemzem, melyek a hamisnak itélt
egzegézisre kivanjak rairanyitani az olvasok figyelmét. A Felelet ezt a polemikus
prédikéaciokban mar latott egzegézist tjabb szempontok alapjan itéli el, kifejezetten Pazméany
Péter Kalauzédhoz kotddden, s egyuttal 1) elemekkel is bdviti a kifogasolt irasmagyarazoi

gyakorlat ellen felhozhat6 érvek készletét.

2.1.3.1. A Catholicvs reformatvs vitamodszere

Kecskeméti C. az 1619-ben kibocsatott Fides lesv et lesvitarum-forditasa mellett
Catholicvs reformatvs-forditasaval is nemzetkozi vitikat kozvetitett:*** az irat legels, 1597-

»435 gzamon tartott William Perkins irta 4

es®* angol szovegét a ,,puritanizmus atyjaként
Reformed Catholike cimen. A magyar forditast Kecskeméti C. az 1598-as masodik kiadas
spanyol forditasabol késziilt 1601-es hanaui latin textus alapjan iiltette 4t magyarra.**® Az

idegennyelvii kiadasokrol ez olvashaté a kiadvany elé Kecskeméti C. altal irt, iktari Bethlen

433 HELTAL, Miifajok és miivek..., 161.

44 BARICZ, ,,Suri Orvos...”, 23.

435 Joel R. BEEKE and J. Stephen YUILLE, ,,Biographical Preface: William Perkins, the »Father of Puritanism«”,
in The Works of William Perkins, ed. J. Stephen YUILLE, 1 (Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2014),
IX—XXXil, IX—X.
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Istvannak sz616 ajanlasaban: ,,...az konyvet nem sok idovel annakirasa utan, egy fo tudos
Nemes ember, Anglus kinek neve Gvilielmvs Massanvs, Hispaniai nyelvre forditotta, hogy
igy ezeket értvén, az Hispaniak-is az Christushoz téritetnének. Ez elot [...] Anno Christi
1601 Egy tudos bolcs Isten félo embertdl, kinek neve eltitkolva uagyon, ismét fordittatot
Deak nyelvre.”*’

Baricz Agnes, Vasarhelyi Judit kutatasait kiegészitve, Kecskeméti C. forditoi
modszerérdl a kovetkezoket jegyzi meg: az 1620-as magyar forditds nem kozli Perkins
olvasokhoz irt eldszavat, szerkezetében nem igazodik a latin forrashoz, s végiil forditasa
soran Kecskeméti C. (sajat bevalldsa szerint is) inkdbb az értelemre, mintsem a betii szerinti
jelentésre figyelt.**® A forditas forrasaul szolgald 1601-es latin Catholicvs reformatvs mar
az angol eredetitdl is eltérd, a polemikussagot hangsulyozé és a hasznosithatdsagot szem
elétt tartd szerkezete a kovetkez6:*° a nyomtatvanyt az ismeretlen latin fordité Theophil
Reich (Theophilus Richius)** ambergi tanacsosnak és szamvevének szolé Epistola
dedicatoriaja nyitja, melyet Perkins olvaséi elészava kovet. Majd a kiadvany huszonkét
artikulust targyald foszovegének mutatototablaja, aztan maga a foszoveg €s ismét egy
szintén perkinsi, rovid Lectori Salutem, végiil pedig a kiadvany hibajegyzéke. Ezt az anonim
latin forditd egy sajat, Lectori Salutem cimmel ellatott szoveg keretében kozli.**! Ezzel
szemben a magyar forditds kiadasa rogton a cimlap hatoldalara nyomtatott mutatétablaval
indul, melyet Kecskeméti C. Janos sajat, iktari Bethlen Istvannak szant €s a jezsuitak felé
hatarozott polemikus szandékot mutatd féuri ajanlasa kovet. Ez utdn a dedikécidé utan
taldlhato a fOszoveg, melynek végén leforditotta William Perkins rovid, Krisztus
engedelmességére ¢s fOpapi mivoltara ramutatd olvasoi tidvozletét is. Jol lathato, hogy a

magyar kiadvanyban a mutatotabla kiemelt helyre, a nyomtatvany legelejére keriilt. Tovabba

7 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., (:)av.

48 BARICZ, ,,Suri Orvos...”, 35, 89. sz. labjegyzet is. V6. VASARHELYI, ,,Egy jezsuita-cllenes...”, 266. ,,...mely
munkaban nem néztem ugy az igiknek, es botiiknek mi voltara, mint az értelemre, es az mint en, az en vékony
eromszerént hozzaja fértem, mely ha kinek maskeppen tetzenek, ugy értem es magyarazni szabadsagos.”
KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., (:)st.

439 Err6l bévebben: BARICZ Agnes, ,,Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatus-forditasa és eldzményei”, in
Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28.,
szerk. KECSKEMETI Gébor és TASI Réka, 295-306 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 299-301.

40 Uo., 299.

“1William PERKINS, Catholicvs Reformatvs: Hoc est, expositio et declaratio, qvae ostendit qvatenvs Ecclesiae
ex Dei verbo reformatae in multis ac diuersis religionis capitibus cum Ecclesia Rom.... consentiunt ... Addita
est breuis quaedam Admonitio ad eos qui dediti sunt Rom. Ecclesiae... Omnia primo conscripta et edita lingua
Anglica a... Gvilielmo Perkinso... deinde vero in Hispanicam linguam translata a D. Gvilielmo Massano...
(Hanoviae: Guilielmus Antonius, 1601).
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az is, hogy Kecskeméti C. textusa nem tartalmazza Perkins olvasonak szant elészavat, és
nem késziilt a nyomtatvanyhoz hibajegyzék sem.

A Catholicvs reformatvs két — Suri Orvos Mihély 1602-es kéziratos és Kecskeméti
C. Janos 1620-as nyomtatott — forditasanak irodalomtorténeti jelentdsége, hogy elsék kozott
kozvetitettek puritinus eszméket magyar nyelven.**? William Perkins eurdpai hirnevének,
tobb évtizedes hatdsanak okat Koltay Klara abban latja, hogy egyszerti stilust (plain style)**
prédikacidival ¢és a kozérthetd traktatusokban kifejtett kovetkezetes és gyakorlatias
kalvinista teologidjaval képes volt kielégiteni a szélesebb, laikus korben is kibontakozo
vallasi érdeklédést.*** Perkins a katolikus—protestans-vitdk fontos 4llomdasat képzd
Catholicus reformatvusiban*® a felekezetek kozotti nézeteltérések minden 1ényeges tételét
targyalta.**® A Fides lesv et lesvitarvmtol eltéréen a perkinsi munka azonban nem csupéan
citatumok titkoztetésével tarja befogadoi elé a vitdzo felek ellentétes tanitdsait, hanem
huszonkét fejezetben, azokon beliil pedig nagyrészt kettd-négy caputban, jol kidolgozott
szempontrendszer mentén fejti ki mondanddjat a huszonkét artikulusrol.

A kiadvany minden fejezete az argumentalast mindig a katolikus és protestans tanok
kozos pontjainak szambavételével nyitja, majd ezutan tér ki a kiillonbségek részletekbe mend
taglalasara.**” William Perkins a ramizmus szellemében minden tudomany céljaként a praxis
segitését tartotta szem el6tt, ahol is ,,a logika a jol vitatkozas, a grammatika a helyes beszéd
tudomanya”.**® A hit dolgaiban ez a cél az lidvosségre torekvd hivd gyakorlati eligazitasa.
Ez a tudatossaga Koltay Klara szerint ravilagit arra, miben latja az alapvetd kiilonbséget a
papistak €s a reformatusok hite kozott. Perkins felfogasaban a hit a papistak és reformatusok
szamara egyarant az idvoziilés forrasa, 4m a papistaknak a hit ennek ellenére is csak elvont
tudomany, hitelvek 6sszessége marad. Ellentétben a reformétusokkal, akiknek a hit két, az
iidvoziilés gyakorlati kovetelményére nézve fontos elembdl tevédik Ossze: az tidvosségre

szolgald eszkdzok tudomdnyabol, valamint az eszkozoknek a hivok életére vald

442 BERG Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai
21 (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum Orszagos Széchényi Konyvtara, 1946), 87.

43 A plain syte-rol bévebben: KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii
halotti beszéd a 17. szazadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 88—106.

4“4 KoLTAY Klara, ,,Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames munkéssaga”, Konyv és Konyvtdr,
16 (1991): 39-57, 40.
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W1 ..az igaz Kereztyen Anyaszentegyhdznak menijben egyeznie kéllyon, az Romai Anyaszentegyhdzzal,
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vonatkoztatdsdbol. E praxist — az lidvoziilés kérdésének kozponti gondolatat — tiikrozi a
Catholicvs reformatvs huszonkét kaputja is, melyeknek ramusi szabalyokat koveto tagolasa
eldszor roviden 0sszefoglalja a reformatus és a romai tanitds 1ényegét. Ezt kovetden ismerteti
az ellenkezd felek egyezéseit és kiilonbsegeit, majd végiil felsorolja a két fél egymasra
felelgetd, egymast cafold érveit.** Perkins, taktikai megfontoldsokat szem eldtt tartva, a
romai egyhdz allaspontjahoz képest mérsékeltebbnek ¢és irénikusabbnak tlind munkat

1430 Habar els6re ez az Erzsébet- és Jakab-

alkotott az A Reformed Catholike megirasava
korban népszerli argumentéalasi technika eldnytelennek tiinhet a rémai egyhdz egyes
»ortodox” tanokhoz valé hiiségének hangstlyozasaval, valojaban hatasos polemikus
megoldasnak bizonyult. Tobbek kozott Perkins is, aki e tiirelmi alapon iranyitotta ra a
figyelmet az angol protestans és romai katolikus allaspontok bizonyos egyezéseire,
végeredményben nem tett mdast, mint ezzel igazolta sajat, protestdns tanainak

létjogosultsagat. Sét, rAmutatva a két egyhdz kozds gyokereire,®!

vagyis hogy ,,nem
killomboznek az vallasnak A4llattyaban, és fondamentomaban, hanem czak az
Caeremoniakban, és némely konyii dolgokban”,*? Perkins mar azt igyekezett kimutatni a
Catholicvs reformatvsnak a Jel 18.4 versére felépitett bevezetdjében, hogy a Babilonnal
azonositott mostani rémai egyhaz olyan, nem igaz eklézsia,** mely egyenesen az iidvosséget
veszélyezteti: ,,...Janosnak mondasa, [...] hogy az 0 Anyaszentegyhdza ki mennyen
Babylonbol. (az az Roméabol) innen immar azt hozom ki, hogy, Valaki iidvézélni akar
sziiksegh hogy, az magat el valazza, es szakazza az hittol, es vallastol, mellyet az Romai
Anyaszentegyhdz mostan vall”** A két egyhaz kozds gydkereire vald ramutatisa itt
kifejezetten mnegativ eldjelli, legaldbbis a katolikus eklézsia vonatkozasdban, melyet a
kiemelt szovegrészletet megeldzd hosszabb argumentacid erdsit meg. Az érvelés eleje —
melynek fontos része a romai egyhaztol valod elszakadasra vald felszolitds — nem a testi,
hanem a lelki értelemben vett szakadast szorgalmazza: ,,...az istennek Bayllonbol valo, ki

menetel felol 1évo parancsolattyat, nem annira az testi el valasrol, auagy annak polgarival

#9 Uo. A rAmizus magyarorszagi hatasairél a kora ijkorban: KECSKEMETI Gabor, ,,A nyugat-eurépai akadémiai
tanulmanyok és a magyarorszagi ramizmus”, Gerundium: Egyetemtorténeti Kozlemények, 3 (2018): 25-50;
KECSKEMETI Gébor, ,,A ramizmus Magyarorszagon ¢&s Erdélyben”, Gerundium: Egyetemtorténeti
Kozlemények, 34 (2019): 65-83.

450 Anthony MILTON, Catholic and Reformed: The Roman and Protestant Churches in English Protestant
Thought 1600—1640, Cambridge, Cambridge University Press, 1995 (Cambridge Studies in Early Modern
British History), 40.

#1Uo., 176-177.

452 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 12.

453 MILTON, Catholic and Reformed..., 177.

454 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 10.
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eggylit valo nem lakasrol kel érteni; mint az lelkirdl, tuni illik az hitr6l és vallasrol”. Ezért
helyénvaldak a bevezetd alaptextusat képezd Jel 18.4 kijelentései, melyek a Babilonbol
(Romabol) valo, Perkinsnél hatarozottan lelki eltavozasként értelmezett szakadasra

szblitanak fel.*3

De épp ezért nem nevezhetdek az elszakadottak ,,partiitdknek” sem: nem
azok a partiitok, akik Isten parancsanak engedelmeskedve ,,0 tiilok el allanak™, hanem akik
a szakadasra okot adnak, azaz maga az utalatossaggal és eretnekséggel teli ,,pardznasagnak
poharat” kezeiben tartd romai egyhaz.*® Hogy e szakadis miért sziikséges, azt Perkins
Kecskeméti C. forditasaban igy foglalja dssze: ,,...nem azért hogy javallani akarndm (holot
az ighik nilvan paranczollydk) hanem, hogy modgyat, és okat meg mutassam, mellyet
kovetnonk kel ebben az elszakadasban”. Két dolgot tesz ehhez: ,,...el6sz6r megmutatom,
menyben kellyen mi nekiinc velek eggyeznonc az vallasnac dolghaban, annac utanna holot,
es menyiben kiilombezzonc 6 tiilok megh jelentem. ”#7 E kett6t legf6képp azért, mert sokakat
lat abban ,,munkdlkodni; hogy az emberekkel el hitessek, hogy ez két vallast konnyen
egyben békeltethetni, ugy mint az kik nem kiilomboznek az valldsnak allattydban, és
fondamentomaban, hanem czak az Caeremoniakban, és némely konyii dolgokban.”**® Elsore
ebbdl az ovatosan fogalmazott, szakaddsra vald Osztokélésbdl akar ugy is tlinhet, hogy
Perkins beall azok soraba, akik a két vallas kozott ,allattyaban”, azaz lényegét és
fundamentumat tekintve nem latnak kiilonbséget. O azonban pont az ellenkezéjére gondol,
amit konkretizdl a The Avthor to the Christian Reader cimii olvaso6i eldszavaban. Itt
kiadvanydnak harom céljat jeloli meg: 1. hogy megcéfolja azokat a politikusokat, akik azt
allitjak, hogy a protestansok valldsa és a romai eklézsiaé nem allattyaban, Iényegileg (,,in
substance”) kiilonbozik, kovetkezésképp meg is békithetdk; 2. hogy megmutassa azoknak a
papistaknak, kik oly elmarasztaloan vélekednek vallasarél, mennyire kozel is keriilhetnek
tobb ponton hozzajuk, s igy talan a protestans nézépont kedvezdbb szinben tiinhet fel
elottiik; 3. hogy a ,,k6zOnséges” protestans (,,common protestant”) a kiadvanybol lathassa
¢s megérthesse a sajat és a romaiak vallasa kozotti kiillonbségeket, s ezéltal tudhassa, miben

és mennyiben sziikséges a romaiak véleményének elmarasztaldsa.*® Az ismét csak

455 Uo.

46 Uo., 10-11.

457 Uo.

4% Uo., 11-12.

459 The first is, to confute all such Politikes as holde and maintaine, that our religion and that of the Roman
Church differ not in substance, and consequently that they may be reconciled [...] The second is, that the
papists which thinke so basely of our religion, may be wonne to a better liking of it when they see how neare
we come vnto them in sundrie points. The third, that the common protestant might in some part see and conciue
the point of difference betvveene vs and the Church of Rome: and knovv in what manner and hovv far forth,
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kortltekintéen megfogalmazott harmas célmegjel6lésbdl kideriil, hogy Perkins egyaltalan
nem osztja a véleményt, mely 1ényegi ¢és fundamentalis egyezést latna protestans és romai
vallas kozt. Figyelemre méltd tovabba azon toérekvése, mely a negativan vélekedd romaiak
kedvezdbb itéletét igyekszik megnyerni. Itt Perkins retorikailag tigyesen forgatja azt a kétéli
fegyvert, mely a két vallas bizonyos egyezéseire igyekszik felhivni az olvasok figyelmét. Ezt
ugy teszi, hogy els6 mondataban vilagosan kijelenti a két eklézsia kozti alapvetd
szubsztancialis, 1ényegi kiilonbozdséget, majd a harmadik, a protestans laikusoknak szant
kijelentésében az eltérésekre fokuszal. igy a masodik mondat, ami a harmadikkal parban
tulajdonképp az egész kiadvany, alapvetden ramusi szellemiségli tagolasat is leképezi, a
protestans nézet csupan latszolagosan irénikus erdsitését szolgdlja. A harom mondat
egyiittes, visszafelé hatd retorikai meggondolasa ennek megfelelden azt hivatott erdsiteni,
hogy a Roma altal képviselt vallas ugyan bizonyos pontokon hii maradt a Perkins altal
védelmezett igaz vallashoz, de a romaiak valldsdban sok ponton eltérés, a szakadasra okot
ado valamiféle romlas kovetkezett be. Ezért jelentds tehat az a fenti citaitum, melyben
Perkins a Babilonnal azonositott Romatol valo, a testinél fontosabb lelki szakadasra szolitja

fel mindazokat, akik tidvoziilni akarnak.

2.1.3.2. A Felelet mint a pazmanyi egzegézis kritikaja

Pazmany Péter az 1613-ban elséként kiadott Kalauzanak tizenharmadik konyvét
fontosnak itélte ezzel a két mondattal bevezetni: ,,Egynehany esztendo-elott, Gyarmathi
Miklosnak, az Szentek tisztességében practikdld irdsat ostorozvéan, egész Konyvel
Oltalmaztam az diicsosségben uralkod6 Szenteknek tiszteletit. Azért, bovséges tanusagnak-
okaért, az elébbi Irdsomra igazitvan az Keresztyén Olvasot, itt csak rovideden somméban
foglalom a’ mi Vallasunknak velejét és erdsségit.”*®® Ezt a Pazmény szerint bdséges
tanulsagokat tartalmazé valaszt, melynek épp ezért Kalauzaban csupan summazatat adta,
Kecskeméti C. Janos Feleletében egész masképp értékelte: ,,Az 6 pokolra vezetd
Kalavzzanak, tizen harmadik konyvének eldl jaro beszédében, mellyet irt: [...] az Szentek

tiszteleti, €s segitségol vald hivasa felol, poki markat, Pazmany Peter, s-azt meri mondani,

vve condemne the opinions of the said Church.” (Kurzivalas eredetiben.) William PERKINS, A Reformed
Catholike: or, a Declaration shewing how neere we may come to the present Church of Rome in sundrie points
of Religion: and vvherein we must for euer depart from them: with an Advertisment to all fauourers of the
Romane Religion, shewing that the said Religion is against the Catholike principles and grounds of the
Catechisme (Cambridge: John Legat, 1598), 3v—Yar.

460 pAZMANY, Kalauz, 779.
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hogy amaz tudos, bolcz, Istenben el nyugot Gyarmathi Miklos, Helmetzi Praedicatornak
konyvére, kit ugyan ezen articulusrol, Monozlai Andras ellen irt vala, ez elot egy nehany
esztenddckel, meg felelt...”*%! Arrél, hogy Pdzmany a szentek tiszteletérdl folytatott,
kiterjedt katolikus—protestans-vitat 1613-as szintézisével, Kalauzaval a maga részérol

lezartnak tekintette,*¢?

a mil 1623-as, masodik kiaddsanak Kecskeméti C. Janos nevét még
csak meg se emlitd mondatai is arulkodnak: ,,Minek-elétte tovab 1épjlink, tuddsitom a
keresztyén olvasot, hogy 1622. esztenddben egy magyar irasotskat nyomtatanak Bartfan a
Kalauznak Tizen-harmadik Konyve-ellen, melynek eldljaré levelében azt olvasom, hogy: 4
magyar-orszagban-lévo Tanitok, a Kalauzt feleletre elosztottik, és a Szentek segétségeériil-
valo feleletet, Ungvar-megyére rendelték. Ebben az irasban paraszt szitkoknal, hiusagos
nyelveskedéseknél, tudatlan habozasoknal egyéb semmi nincsen: ugy, hogy olvasast sem
érdemel, nem hogy feleletet. De, [...] az orszagos czimboraval iratott felelet fogasit, a hol
sziikséges, igazsaggal meggy0zom; noha nevezet-szerént mindeniitt nem emlitem az
Ungvari irast.””*® Tehat annak ellenére, hogy Kecskeméti C. Janos bizonyos fogisait
Pazmany Péternek szandékaban allt cafolni, kiilonallo valaszra mar nem méltatta az ungvari
prédikator heves tdmadasait.

Monoszloy Andras pozsonyi prépostnak és Gyarmathi Miklos helmeci reformatus
prédikatornak,*** zempléni esperesnek a szentek tiszteletérdl szold 16. szazadi vitdjat
Pazmany a Kalauzig, koztik a Gyarmathi-vitairatra adott 1607-es Keresztyéni felelet a
megdicsoiilt szentek tiszteletiriil... cimii irasaval,*® tobb izben targyalta, Ujratematizalta. Ez
a 17. szazad elso évtizedeiben megélénkiilé érdekl6dés mutatja, hogy kiemelten fontos
kérdéskorrdl €s artikulusrol beszélhetiink. A magyar katolikus barokk identitas fontos elemét
képezd szent- és képtiszteletnek az ujraélesztésében és atértelmezésében, ahogy Bitskey

Istvan kiemeli, vezetd szerep jutott a jezsuitdknak. Erre maga Gyarmathi Miklos hivja fel a

461 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Av.

462 BITSKEY Istvan, ,,Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmany hitvitdi a szentek abrazoldsarol)”, in ,, Tenger
az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott ézéne...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi
hitvitainkrol, szerk. HELTAI Janos és TASI Réka, 67-77 (Miskolc: ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék, 2005), 76.

463 PAZMANY Péter, ,,Igazsigra vezérld kalauz”, in Pdzmdny Péter Osszes Munkdi, szerk. Kiss Ignacz, IV
(Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1898), 557.

464 MONOSZLOY Andras, De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil
hasznos kényii... Most iratatot Monosloi Andrastul, posoni praepostul (Nagyszombat, 1589) — RMNy 633;
GYARMATHI Miklos, Keresztyeni felelet Monozloi Andras vesperini piispék es posoni praepost konyve ellen,
az mellyet irt... az szentek hozzank valo segitsegekriil... irattatot Gyarmathi Miklos helmeczi lelki paztor altal...
(Debrecen: Lipsiai Pal, 1598) - RMNy 830.

465 PAZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicsoiilt szentek tiszteletiriil, értiink vald konyorgésekriil és
segitségiil hivasokrul (Graz, 1607) — RMNy 961.
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figyelmet, mikor kimondja, hogy az egyazon oldalon 4ll6 Monoszloy €s a harcias jezsuitak
nézetei bizonyos pontokon kiildnbdznek egymdstol.*® Gyarmathi harom részre osztott
vitairatdban — melynek szerkezete és vitamodszere erdsen emlékeztet a Catholicvs
reformatvséban is alkalmazottra — elsdként az egyezéseket veszi sorra, majd a
kiilonbségeket: ,,I. Elsorol. Minemii dolgokban eggyezzenek az igaz keresztyenek az
Papistakval az szentek felol es azoknak tiszteletek felol. II. Masodszor. Minemii dolgokban
legyenek az kiilombsegek es kdzben vetesek.”**” Miutan Gyarmathi Miklos felsorolja azt a
hat pontot, melyben a papistak és protestansok egyeznek,**® a két tabor kozotti kiilonbségek,
vetélkedések szdmba vételét Monoszloy Andras egyik, a jezsuitdk Censvra Coloniensisére
alapozott okfejtésének ismertetésével inditja. Monoszldy eszerint tehat annak a jezsuita
kiadvanynak az éallitasaira tdmaszkodik, melyet a Kecskeméti C. Janos altal magyarra
forditott Fides lesv et lesvitarvm is célba vett: ,,...most a tobbirdl ne szollyunk, a Coloniai
Jesuitak az 6 Censurajokban fol. 228. tagadgyak nilvan, mint hogy Monozloi-is tagadgya
fol. 5. [...] hogy csak mondva-is hallattatot volna az Papistasagban hogy az szenteket imadni
kellene...”** Majd még mindig a cenzirara hivatkozva Gyarmathi leirja, hogy a katolikusok
a szenteket olyan kozbenjaroként hivjak segitségiil, akik a méltatlan, bilinds embereknek
imaikkal, érdemeikkel szerzik meg Isten kegyelmét, joakaratat és engesztelését. Monoszloy,
bar Gyarmathi kozvetitésében ,,ugyan azon nyomon indult el [...] lattatik valamit derogalni,
alab szallitani, mert az mint tetteti kevesebb dolgokat foglal be az szenteknek segitsegiil
hivasokban, es ollyat-is mond feldle kit el nem hihettiink semmikepen, hogy az Jesuitak es
Papistak tdle jo neven vegyenek”.*’® Azt, hogy Monoszloy latszolag megengeddbb a
jezsuitakhoz és papistakhoz képest, a pozsonyi prépost vitairatanak a tridenti hatarozatokra
is alapozott hat allitasaval igazolja. Gyarmathi Miklos arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy
Monoszloy két dologban nem ért egyet a jezsuitdkkal: a szentek érdemeinek emberekhez
kapcsolasaban ¢és az engesztelésben, vagyis hogy a szentek érdemei az embereknek
hasznélna, és hogy engesztelok lennének értiik az Istennél. Ennél tovabbmenve azt is allitja,
hogy az egyébként csak szinleld6 Monoszloy Andras nézete kdzelebb all Lutheréhez, mert a
szentek tiszteletét parancs nélkiilinek és a Szentirasban be nem foglaltnak tartja, mely igy

megadja a valasztas szabadsagat; azaz vagy segitségiil hivjak éket, vagy nem.*’!

466 BITSKEY, ,,Képtisztelet vagy...”, 70.

47 GYARMATHI, Keresztyeni felelet..., 2r.

468 Uo., 2r-3v.

469 Uo., 4r.

470 Uo.

471 Uo., 4r-51. V6. BITSKEY, ,,Képtisztelet vagy...”, 70.
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Kecskeméti C. Janos Feleletében Gyarmathi munkéjanal joval rovidebben targyalja
a szentek tiszteletének artikulusat. Kiadvanyaban Kecskeméti C. hiven koveti a Kalauz

472 milyen tisztelet illeti a szenteket; szabad-e

tizenharmadik konyvének hdrmas felosztasat
Oket segitségiil hivni; végiil a tdmasztott bibliai locusok rontdsa, mely Kecskeméti C.-nél
értelemszerlien azok megoltalmazasat jelenti. Az els6 részben korbejarja a Pazmany altal
egy nagy egységként targyalt kisebb kérdéseket, ugy mint a balvanyozas; a szentek
maradvanyainak tiszteletét érintd; a szenteknek ajanlott templomok; a szentek napjainak
tiszteletét érintd; a zarandokhelyek latogatasanak és bucsujarasok; a csodatételeket és a
kozbenjaras kérdéseit; végiil hogy valdban bilinbocsatok lehetnek-e a szentek. A masodik
részben, kovetve a Kalauz cimekkel elkiilonitett harom alszekcidjat, 6 is hdrom alrészben és
a Kalauz szekcidcimeit megtartva vitatja a szentek emberekért vald konyorgését; majd hogy
a szentek tényleg tisztdban vannak-e az evilagi dolgokkal; s hogy valoban szabad-e Oket
segitséglil hivni. Az elsd két résztdl jol elkiiloniilé harmadik részben végiil négy olyan locust
védelmez, melyek a szentek segitségiil hivasadnak sziikségtelenségét bizonyitjak.
Kecskeméti C. Janos a f0szoveg elején kétszer is felhivja az olvasok figyelmét, hogy
olvassdk Gyarmathi Mikos terjedelmes Keresztyéni feleletét ezen artikulusrdl: ,,...kegyes
olvaso, mint hogy Pazmany Petor-is arra az 6 czarzogo konyvére, ugy mi-is, az Gyarmati
Miklos Vram konyvére igazittyuk, mellyet ha ki meg szordz, es szorgalmatossan olvas, ez
articulus feldl, az mi értelmiinket igaznak, az 6véket penig hamisnak, megtapasztallya
lenni.”*”® Majd egy lappal késébb a balvanyozashoz kapcsolodéan: ,[mlind igy
czelekesznek az Papistak az 6 balvanyokkal, mint errdl keresztyén olvaso, tobbet olvashatz
Gyarmati Miklos kényvében...”** A két vitairat kozti szoros kapcsolat tovabbi jele, hogy
Kecskeméti C. Janos ugyanazt a vitamodszertani technikat alkalmazza, mint Gyarmathi:
nemcsak céfolja az ellenfél, nevezetesen Pazmany Péter allitasait, hanem meg is mutatja a
két tdbor kozotti egyezéseket. Azonban az egyezéseknél, az eldzetes varakozasokkal
ellentétben, nem a Gyarmathi-vitairat altal felsorolt hat ponthoz nytl, hanem sajat Perkins-
forditasabol, a vitatechnikdjat tekintve hasonld Catholicvs reformatvsbol emel 4t
elhanyagolhat6 valtoztatasokkal hosszabb részleteket. Bar tobb ponton is tdmaszkodik a
Catholicvs reformtvs bizonyos szakaszaira, az érvelés mikéntjének szempontjabol ezek az

egyezésekre fokuszalo részletek érdemelhetnek most nagyobb figyelmet. Ezt az egyezésekre

472 PAZMANY, Kalauz, 779-797; KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Aiv.
413 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Av.
474 Uo., Ayv.
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ramutatd argumentéaciot Kecskeméti C. Janos az els6 két részben alkalmazza. Az elso
részben ott, ahol a szenteknek jard haromféle tiszteletet sorolja fel a Catholicvs reformatvs
tizennegyedik, Az szenteknek imadasarol, kivaltkeppen penig azoknak segitséggel valo
hivasokrol cimii vetélkedés 1., az egyezéseket sorra vevé caputjanak teljes dtemelésével.*”
A szenteknek jaro haromféle tisztelet ez alapjan a tisztességes emlékezés; az isteni halaadas
azokért a jotéteményekért, melyeket Isten a szentek altal mutatott az egyhaznak; végiil az
embereket meghaladd ¢és kovetésre méltd jocselekedeteikért. Ezen tilmenden
megbecsiilenddk és megdrzésre méltoak a szentek maradvéanyai akkor, ha ,,valaki, valamely
szentnek testének maradékit mutathatné-is igazan, s-meg bizonyithatnd hogy az 1égyen, noha
nem volna szabad imadni, es el6ttok le borulvan tisztelni; mindazonaltal meg nem utalnok,
hanem ugy mint emlekezetiil megtartanok, de azt-is ugy, hogy ha botrankozas nélkiil
lehetne.”’® A Felelet méasodik részében pedig az egyezések felsorolasdhoz Kecskeméti C.
Janos a Catholicvs reformatvs tizendtodik, Az szenteknek esedezésekrdl ciml vetélkedés
megintcsak teljes 1. caputjat hasznositja. A szoveg nyoman a felekezeti nézetek kozott két
dologban lat egyezést: 1. a meghalt szentek konydrognek Istenhez sajat megvaltasukért és
az egész foldon vitézkedd eklézsidért; 2. a szentek altalanosan a foldon 1évé eklézsidért
konyorognek, és nem bizonyos személyekért. 4’

Mint az kideriilt, a szentek engeszteld kozbenjarasanak népszertsitését mar
Gyarmathi Miklos is kifejezetten a jezsuitakhoz kototte. Ez a Pazmany Péter elleni
Kecskeméti C.-féle Felelemek 1is egyik kozponti kérdésévé valik. A vitairat
legszembetindbb polemikus fogasa mindehhez, hogy a Kalauz szerz6jét tobbszor a Biblia
hamis interpretalasaval vadolja. Erre Kecskeméti C. nemcsak a Felelet harmadik, a bibliai
locusokat illetd részében, hanem akarcsak az Az papistak kézét es mi kozottiink... cimu
polemikus prédikacios kdtetében, a vitairat egész textusaban vissza-visszatér a vitapartner e
hibgjanak hangsulyozasara. A prédikaciokbol ismert érvekhez hasonloan Kecskeméti C. a
Feleletben foként azt sérelmezi, hogy Kalauzdban Pazméany Péter a Bibliaval nem egyezd
vagy esetenként abban nem szerepld dolgokat is hiteles bizonyitékként tiintet fel. Hogy mi
van benne a Bibliaban és mi nincs, mi egyezik meg a bibliai igékkel és mi nem, annak
Kecskeméti C. kiillondsen nagy jelentéséget tulajdonit Feleletében. Kecskeméti C. szerint

maga Pazmany is megvallja a Kalauz 783. lapjan, hogy nincs a szentek tiszteletére és

475 Uo., Apv—Asr; KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 291-293.
476 Uo., Asr; Uo., 293.
477 Uo., Eor—Esr; Uo., 308-310.
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segitségiil hivasara vonatkozo igei parancsolat: mindez csupan az eklézsia rendtartasa.*’
Marpedig ha ilyen nincs, akkor ,,nem szabad, nincsen-is az Ecclesianak authoritassa, hogy
Isten igije kiiviil, ellene valo dolgot rendellyen, mellyet ha czelekeszik vétkezik, es
Anathéma, atok lészen”.*”” Ahogy arrdl sincs, hogy a szenteknek kellene ajanlani a
templomokat: ezt a papistdk a poganyoktdl vették at, akik isteneiknek ajanlottak
templomaikat. S mert PAzmany ismét csak maga vallja be, hogy isteni parancs errdl sincs,
,,bolondsag hat ebben vald dolgok-is”.*8 Kecskeméti C. az ige elsdbbsége alapjan utasitja
vissza tovabba mind az egyhazatydk, mind a tradiciok és zsinatok tekintélyét is: ,,Az mi
penigh illeti és nézi az Conciliomokat, Traditiokat, és Patereket, kiket cital, arra immar régen
megh feleltiink, mert azoknak-is czak ott adunk helt, az holott az Istennek igijivel eggyez”. %!
Ez al6l még az olyan, mindkét tdbor szdmara nagy tekintéllyel bird dkeresztény egyhazatyak
sem kivételek, mint Szent Agoston, aki példanak okaért maga latta be és korrigalta egyik
tévedését a szentek tudasarol, konydrgésérdl.*s? Hiaba idéz tehat PAzmany historikusokat és
egyhdzatyakat tobbek kozott a szentek csodaival kapcsolatban, az mind ,,czak szofia beszéd,
szabad ha ki hiszi, s-ha nem-is, de iob nem hinni, mert iras kiiviil valok, fabulak”.*®* Tehat
ezek mind, akarcsak a polemikus prédikacidkban, az isteni igéket kiegészité emberi
talalmanynak mindsiilnek. Errdl ezt olvashatjuk a Feleletben a bucsujarashoz kapcsoloddan:
,...merd balvanyozas [...] Hidban tiszteltetik 6 emberi talalméanyokkal. Efféle buczu-iaras
penigh emberi talalmany, mert Constantinus Czazar utan talaltatot [...] melynek az szent
irdsban fondamentoma ninczen.” 4%

A Felelet legalabb o6t alkalommal réja fel Pazmanynak tovabba, hogy
argumentaldsaihoz olyan szévegeket hiv segitségiil, melyek a protestans allaspont szerint
apokrifok.**° Raadasul ezeket PAzmany a vita egyik legfontosabb, a meghalt szentek élokért

vald konyorgésének kérdéséhez tiinteti fel perddontd bizonyitasként. Errél az egész

polémiarol Kecskeméti C. mar a Felelet legelején elérevetiti, hogy a katolikus allaspontot

478 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Asv.

479 Uo.

480 UO., B]V—le’.

481 Uo., Giv. Erdemes megjegyezni, hogy a szdvegrész felsorolasa és azok viszonya a bibliai tekintélyhez,
hasonlosagot mutat a Fides lesv et Iesvitarvmnal emlitett, Ujfalvi Katona Imre Tractatuséhoz irt Pareus-
el6szdban soroltakkal. Kifejezetten az egyhazatyakrol: ,,...minemd irdsokat az Paterek irdsabol cital PAzmany
Peter helt azoknak semmit nem adunk, hanem csak az mellyek az szent irdssal eggyeznek...” KECSKEMETI C.,
Pazmany Peter Kalavzzanak..., Bir.

482 Uo., F3v—Fur.

43 Uo., Cyv.

484 UO., B3I‘.

485 UO., A4I‘, E3I‘—E3V, Fzr, Glr, H4I‘—H4V.
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Péazméany Péter nem lesz képes védelmezni. Véleménye, hogy a Kalauz tizenharmadik
konyvének els lapjan hasznalt hat pali szoveghely sem a meghalt szenteknek ¢lokért valo
konydrgését igazolja: ,,...nem az meg holt szenteknek, hanem az éloknek egy masért, Isten
elot vald esedezésekrdl és konyorgésekrdl szol az sz. Pal Apostol, de azt kel vala PAzméannak
meg bizonyitani, ha szerét tehetné, hogy az meg holt szentok imadkozzanak az ¢lokért, de
errdl idéb hatrab szollunk.”*¢ Ennek megfelelelden késébb ismét utal erre a hat locusra,
majd tjra nyomatékositja: azok az ¢16 és nem a holt szentekre vonatkoznak.*®” Vagyis amit
Pazmény példakkal és szoveghelyekkel, valamint szam szerint 6t ,,racioval”**® erésiteni akar
a meghalt szentek élokért valo konyorgésérol és a szentek vilagi dolgokat érintd tudasarol,
azok mind az é16 szentekre és azok egymasért vald konyodrgésérol szolnak.*s?

Arra a hamisnak tartott argumentacios technikéara, melynek segitségével az €16 ¢€s
holt szenteket érintd érvek kozti hatdr PAzmanynal elmosédik, Kecskeméti C. igy mutat ré:
,,Ezekbol keresztyén olvasd eléggé meg értheted, minemd tisztelettel kell illetniink az meg
holt szenteket (nem szolunk mi itt az €16krdl, noha Pazmany egybe zuria zavaria) azoknak
tetemit, reliquiaiokat, Templomit Innepit, czoda-tételit, &c.”*® Pazmany apokrif
hivatkozasai ezt a Felelet altal tévesként bemutatott érvelést szolgaljak. A legelsd ilyen, a
Pazmanynak tulajdonitott ,,egybeziirés-zavaras” ellenparjaként, vagyis épp az elkiilonités
fontossaganak hangsulyozasaként, a Felelet ereklyetiszteletrol sz6lo részének
Osszegzésében taldlhatd.*! A Kecskeméti C. altal tdmadott Kalauz-szakaszban Pazmany
tobbek kozott a halott Elizeus testének két csoddjat hozza fel az ereklyetisztelet mellett sz616
érvként. Az elsd, nem apokrif bibliai hellyel (2Kir 13.21) kapcsolatban Kecskeméti C. nem
vitatja, hogy az Elizeus teteméhez €r6, majd az érintkezéstdl labra allo holttest torténete a
Biblia tanusaga szerint valddi. Arra azonban figyelmeztet, hogy sehol sincs olyan bibliai
hely, ami Elizeus csodatevé holttestének ereklyeként valo tiszteletérdl és hordozasarol, az
ahhoz vald bucstjarasrél vagy az annak ajanlott templomépitésrol szolna.*> A Padzmany
altal citalt kovetkezd, Elizeus jovendold tetemérdl szolo Sir 48.13-mal kapcsolatban viszont

mar megjegyzi, hogy Jézus, Sirdk fia konyve eldszor is apokrif, masodszor pedig az nem a

486 Uo., Aor. A hat pali locus: PAZMANY, Kalauz, 779.

487 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Cor.

488 UO., E4I'*F2V.

489 UO., E1I'—E2r és E3V—F2V.

40 Uo., Cv—Cor.

491 UO., A4I‘*A4V.

92 Uo., Aqr. ,,Azutan meghalt Elizeus, és eltemették. [...] Es tortént, hogy egy embert temettek, és [...]
odatették azt az embert az Elizeus sirjaba; de a mint odajutott és hozzaért az Elizeus tetemeihez,
megelevenedett és labaira allott.” 2Kir 13.20-21.
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szentek tiszteletének, imadasanak helyénvalosdgat bizonyitja, hanem a népet inti
biinbanatra.*® Kecskeméti C. a maradvanyok tiszteletét targyald szovegrész végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ha a szentek maradvanyainak tisztelete tidvosséges €s hasznos lett
volna, akkor az egyhaz Krisztus el6tt és utan is tisztelte volna azokat, tovabba Isten igében
rendelkezett volna arr6l.*** Pazmany tovabbi, apokrif hivatkozisai soran haromszor keriil
el6 a Makkabeusok masodik konyve, egyszer pedig Tobids konyve.**> Ezektdl a tridenti zsinat
negyedik iilésével hivatalosan is a katolikus Biblia tekintélyi konyveihez sorolt apokrif, a
katolikus szoOhasznalatban Un. deuterokanonikus kényvektdl a protestdns oldal vagy
elhatarolédott (mint Luther), vagy nem volt hajland6 azokat elfogadni.**® A teljes elutasitok
taborat erdsitette Kalvin is, aki 0sszefoglaloan az A tridenti zsinat hatarozatainak cafolata
cimii 1547-es munkajaban fejti ki ellenvetéseit.*”” Kélvin a konzilium negyedik, a bibliai
kanont érintd iilésszakanak hatarozatait birdlva négy dolgot emel ki: a rendelkezések a Biblia
mellett az atadott hagyomanyokat is tekintéllyel ruhazzak fel; a szent kdnyvek sordba emelik
az apokrifokat; kizarolag a latin Vulgatat fogadjak el hitelesnek; végiil a homalyos és kétes
bibliai helyek magyarazatat csakis onmaguknak tartjdk fenn.*® Az apokrifrél kiilon
megjegyzi, hogy ,mikor az apokryf konyveket tekintélyre méltoknak tartjak, 1;j
bizonyitékokat is szereznek maguknak. A Makkabeusok masodik kdnyvébol ugyanis be
lehet bizonyitani a purgatoriumot és a szentek kozbenjarasat is; Tobias konyvébdl az
elégtételeket, az ordoglizéseket; és még mit nem? Nem kevés bizonyitékot vehetnek majd a
Jézus Sirak fia konyvébol.”*? Ezek szerint Kélvin azt sérelmezi, hogy a katolikusok az
apokrifokat hiteles, bibliai tekintéllyel felruhazott bizonyitasokként kezelik. Kecskeméti C.
erre a Pazmany altal legtobbet citalt Makkabeusok masodik konyve kapcsan figyelmeztet. A
Felelet elsok kozott kifogéasolja az esztergomi érsek azon locusdt, melyben Jeremids
konyorog Jeruzsalemért (2Makk 15.14). Ezzel akarja ugyanis Pazmany bizonyitani, hogy a

holt szentek konyorognek az élokért. Kecskeméti C. harom érvet hoz fel ez ellen: 1. nem a

493 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., A4r.

4 Uo., Agv.

495 Uo., Bsr—E3v, For, Hir—Hyv és Gir.

496 7ZSENGELLER Jozsef, ,, Az Oszovetségi kanon és a reformacio”, in Az Oszévetség és a reformdcio:
Tanulmdnyok a héber nyelvii Oszévetség és a protestantizmus kapcsolatanak miltjabél és jelenébdl, szerk.
KUSTAR Zoltan és NEMETH Aron, Acta. Debreceni teologiai tanulmanyok 11, 39-75 (Debrecen: Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2018), 55-57. A deuterokanonikus konyvekrél bévebben: TOKICS Imre,
A Kényvek Konyve (Budapest: Arany Forras Kiado, 2008), 317-344.

497 KALVIN Janos, A4 tridenti zsinat hatdrozatainak cdfolata, ford. RABOLD Gusztav (Papa: Papai Foiskolai
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48 Uo., 56-57.

9 Uo., 57.
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szentek altalanossagban vett konyorgésérdl van itt sz6, hanem csakis Jeremiasérol; 2. ez a
bibliai hely egy latomast, almot ir le, ezért nem is lehet hiteles; 3. a Makkabeusok masodik
kényvének ,kevés autoritasa vagyon”, mert nincs meg héberiil, csak gordg nyelven.>*
Harmadik argumentumat Szent Jeromossal (Hieronymus) bizonyitja, aki azt is megjegyzi,
hogy bar az eklézsia olvassa a makkabeusok konyveit, de ,,az regula szerént valo irasok
kozz¢é nem szamlallya”.>®! Ezutan idézi Szent Agostont, aki szerint ezeket a konyveket sok
idvel Szent Jeromos utan vette be az eklézsia. Ezért mondja Szent Agoston masutt, hogy
nincsenek a zsidoknal makkabeusi konyvek, ,,mint az térvények, és az Prophetaknak irési,
¢s az Psalmusok, kikkel az Vr-is bizonyit, ezt mondvan. Sziikségh mind azoknak bé
tellyesedni, mellyek meg irattattanak, az ToOrvényben, az Prophetdkban, és az
Psalmusokban.” Majd Kecskeméti C. még mindig Szent Agostont citalva mindsiti tévesnek
Pazméany apokrifot hasznosito ,,konklizigjat” is: merthogy nem az emberek itéletén, hanem
a Biblidén kell annak nyugodnia.’®? Pidzmany kovetkezd makkabeusi helyével (2Makk
15.12) Kecskeméti C. mar az egész konyvnek a hitdgazatok bizonyitasa soran vald
alkalmazasat érvényteleniti: ,,Az Machabaeus masodik konyvébol, hitnek és vallasnak
agazattyanak bizonijtasat, helyetlennek, ugy mint, mely Apocryphus, odéb fellyeb meg
mutatok lenni”.*® Ujra megteszi ugyanezt a Felelet végén is, egy kisebb grammatikai
fejtegetés keretében. Személyeskedve és glinyolddva itt azt rdja fel Pazmanynak, hogy mivel
az esztergomi érsek bibliai bizonyitdsaban a latin nyelvtannal vald jatékai és cstsztatasai
nem vezettek eredményre, az apokrifthoz nyul: ,,...mert latod, hogy el veszted a port, s-ez az
oka, hogy az Apocryphus konyvekhoz kapdosz hogy inkab allathatnad a dolgot, de azok nem
szolgélnak az hiitnek és vallasnak 4dgazatinak confirmaldsara, citallyad bar Syracidest, [...]
Machabaeust...”?%

Kecskeméti C. Feleletében a tridenti zsinat hatarozataira erdsen tdmaszkodo
pazmanyi Kalauz ellenében fogalmazott kifogasai, mint eddig is lathattuk, nem csak az
apokrifra vonatkoznak. Kecskeméti C. ilyen esetekben ugy jellemzi vitapartnerét, mint aki
a Biblia igéit bibliamagyarazoi igényeihez alakitja. Ennek megfelelden Pazmany Péter hol

raciokat ,,farag” a Biblia igéib6l,°" hol Szent P4l szavait forgatja,’’ hol pedig olyasvalaki,

300 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Esr.
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aki a bibliai szovegeket ,,akarn4 [...] elrontani, és idestova az 6 tok agyatul tekergetni...””>"’

Mikor Pazmany Onids, egyébként apokrif makkabeusi (2Makk 15.12) torténete mellé eléhoz
két nem apokrif szoveghelyet (2Kron 21.12 és 1Sam 28.12), Kecskeméti C. azt jegyzi meg,

s ey

.....

hogy az altala nem hitelesnek tekintett apokrithoz Pazmany hiteles bibliai szoveghelyeket
kot igazanak, pontosabban az érvelés egészének erdsitésére.

Figyelemre mélto, hogy a polémia alkalmaval Kecskeméti C. néha megengeddnek
mutatkozik — persze csupan latszolag — a padzmanyi szovegértelmezés iranydba. Az egyik
iyen eset, mikor Pazmany a Krisztus szinevaltozdsakor megjelend, majd Krisztussal
beszélgetd Mozes ¢€s Illés esetével akarja igazolni, hogy a meghalt szentek tudnak a foldi
dolgokrol. Kecskeméti C. eldszor ugyan megkérddjelezi, hogy Mozes és Illés valoban
megjelentek-e, de aztan rogton engedélyezi megjelenésiik valodisagat: ,,...ha valoban meg
ielenteké, avagy nem, disputabilis: de bator azt mondgyuk-is hogy valosagos volt-is...”*"
Am mivel ezt az esetet Kecskeméti C. rendkiviilinek mindsiti, el is veti, mivel ez igy sem
nem vehetd példanak, sem nem lehet beldle bizonyitani a holtak éloket érintd tudésat:
»...mint hogy ez az ielenés, extraordinarie, rend kiiviil volt, peldaiul nem vehetni, sem az
holtaknak, ez életbeli dolgoknak tud4sanak bizonyitasara nem szolgal...”!° Kiemelendd,
hogy a feltételezés szintjén Kecskeméti C. még Pazmany egyik apokrif szdveghelye
ellenében is hajland6 eszmefuttatasba bocsatkozni. Ez az apokrif szoveghely az egyszer mar
idézett 2Makk 15.14, ahol Jeremias konyorog Jeruzsalemért.’!! Pazmany érvelésére
Kecskeméti C. egy harom kifogasbol allo cafolattal valaszol. Az elsd, megengedd jellegii
szakasz kiindulopontja az a Catholicvs reformatvsban is szerepld, a katolikus és protestans
tabor egyezésére ramutato kijelentés, hogy a szentek altalanossagban konyoroghetnek a foldi
eklézsiaért:’'2 .. Teremias konyorog az népért, [...] (Kit ha megh engednénk Pazmany
Erseknek-is, akképpen, hogy kozonségesképpen konyodrognek az szentek, engednénk
meg...” Eztalatszolag engedékeny, mar William Perkinsnél is tapasztalhaté argumentéciot
Kecskeméti C. azzal folytatja, hogy a kitétel Pazmany érsek makkabeusi locusaban azért

nem allja meg a helyét, mert itt a szentek nem altalanossagban konyorognek, hanem Jeremias
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nevesitve, egymaga: ,,...de itt czak Ieremiasrol szol hogy konyorog az népért, hat nem lehet
meg engedni)”®!? Kecskeméti C. érvelésének mésodik szakasziban figyelmeztet, hogy errdl
a jeremiasi konyorgésrol sem példa, sem isteni parancs nem sz6l, tovabba ez nem valdsagos
eseményt, hanem valami latomast vagy almot ir le, mely ezért nem lehet bizonyitd erejii:
,De err0l sem példa sem Istennek paranzolattya ninczen, hanem ez czak valami latas vagy
alom...”'"* A harmadik, legerdsebb és az eddig elhangzottakat egyébként is érvénytelenitd

kifogasa végiil az, hogy a makkabeusi szoveghely apokrif.>!®

Azt, hogy Pazméany mind az
apokrif, mind a kanonikus konyveket hasznositja, és az utdbbiak értelmét raadasul elferditi,
Kecskeméti C. az angyalok élokért vald konyorgésénél a szohasznalattal teszi vilagossa. A
vitas pont itt az a Luk 20.36-ra alapozott pazmanyi kijelentés, melyben Krisztus a szenteket
egyenldnek tartotta az angyalokkal.’'® Pazmany a Kalauzban leirja, hogy mivel Krisztus
»meg sem hatarozza, egy vagy két dologra ezt az Egyenldséget”, ezért ,,minket sem szabadit
arra, hogy egyéb dolgokban ezt circalomra vegyiik, és hatarra vonnyuk, hanem csak
azokban, a’ mellyekben az Sz. Irds fényessen meg-hatarozta, és az 06-koztok-valod
kiildmbségét elonkbe adta.”!” Ennek alapjan Pazmany két dolgot allithat biztosan: az
angyalok imadkoznak értlink, valamint mi is kérhetjiik 6ket, hogy segitsenek benniinket.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy mivel szerintiik a Biblia sehol nem fogalmaz meg
ebben a két tekintetben kiilonbséget szentek és angyalok kozott, ezért éppugy szabad a
szentekhez konyorogni és Oket segitségiil hivni, mint ahogy azt az angyalok esetében
tennénk.’'® Kecskeméti C. ezt az érvelést elveti, ugyanis az & olvasatidban az angyalok és
szentek nem tisztiikre és hivatalukra, hanem csakis dics6ségiikre nézve egyenldk.’!”
Pazmanyt a folytatdsban igy marasztalja el: ,,...0 ebbdl ezt akaria ki faczarni, hogy az
Angyalok konyorognek érettiink, és igy segitségiil valo hivasokat llassa: erre penig mind
két-felol irasbol akar bizonsagot hozni...”>° Ez a kétféle irds az apokrifok és a Biblia
kanonikus konyvei. Az els6r6l a mar eddig elmondottakat visszhangozza, vagyis ezekbdl
,,az hitnek agazatirol valé dolgot nem bizonyithat”. A masodikrél, a kdnon szerinte nem
kevésbé téves pazmanyi hasznalatardl pedig ez a véleménye: ,,...az kiket penigh Canonicus

konyveébdl cital, azokban az Prophetak, nem valami teremptet Angyalrol sz6lnak, hanem, az
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ki nem teremptetet, az penig Christus 6 maga egyediil...”*?! Mivel valaszat nem itéli
»---ha megh engednok Pazmannak, hogy teremptet Angyalokrol szollanak az Prophétak ott-
is, mégh sem vohatndk az megh holt szentekre...”*** E feltevést a szentek és angyalok két
alapvet6 kiilonbsége okan itéli tarthatatlannak: mig az angyalok Istentdl rabizatott feladata,
hogy védelmezzék az evilagi eklézsiat, valamint latjak és ismerik az emberek
nyomorusagait, addig a szentek egyrészt nem is lathatjak mindezt, masrészt nem is biztak
rdjuk az eklézsia oltalmazéasat. Végiil az érvelés gunyoros, egy mondatnyi részében
Kecskeméti C. kijelenti, hogy a konyorgés maga nem elégséges indok a segitségiil hivasra:
,»...mert az konyorgés, nem elégséges ok arra, hogy azért segitségiil hivattassék, mert
konyordg. Itt sem mehet tehat eldre dolgaban Pazmany Vram.”23

Ez az ellentétes felek kozott lezajlo rovid szocsata, az eddig elhangzottak fényében,
mindkét vizsgélati szempontombdl, tehat a reformatus felekezeti tudatalakulds és
jezsuitaellenesség szempontjabol is figyelemre mélto. Az elébbit tekintve az a legfontosabb,
hogy rairanyitja a figyelmet két, merdben eltéré értelmezési mezdére, melyben a
szovegmagyarazatok lezajlanak. Egyfeldl ott van az a Kecskeméti C. altal kovetett
egzegetikai gyakorlat, mely tisztdn a protestdns bibliai szOvegen, és kizarolag olyan
textusokon alapul — legyenek azok egyhdzatydk, konziliumok stb. szovegei —, melyek a
bibliai igékkel egyeznek. Masfeldl pedig az a Pdzmany 4ltal képviselt katolikus
szovegmagyarazat, mely a Kecskeméti C. értelmezési mezdjén kiviili apokrifot és egy, az
emberi taldlmanyoknak mindsitett szovegegyiittest is magaba foglalja. Kecskeméti C. a
Feleletben az angyalokat és szenteket érintd pazmanyi magyarazatot, mikor a ,,facsaras”
szoval illeti, a szOhasznalattal itéli el. Mint ahogy azzal is, mikor egy szemszdgébdl
feltételezett egzegetikai kijelentés (a profétak teremtett angyalokrol szolnak) megcafolasaval
mutat r4 Pazmany bibliai igéket torzitd és véleménye szerint végiil sehovd sem vezetd
érvelésére. Végeredményben azzal, hogy Kecskeméti C. kijeloli sajat értelmezési mezejét,
majd érveléseiben kijelenti, hogy a masik, azaz a pazmanyi szovegmagyardzat azon kiviil
helyezkedik el, e kiviilre helyezettség ellenében vilagit ra olvasoinak egy, az igék altala
helyesnek tartott magyarazatan nyugvo felekezeti identitasra is. O ugyanis, ahogy az Az

papistak kozot es mi kozottiink... cimili polemikus prédikacios kotetében megfogalmazza, az
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igaz keresztény lelkipasztorok koziil valo, aki a Biblia igéit ,tisztan, igazan™ hirdeti, s akinek

4 Kecskeméti C. Janos Feleletbeni

hallgatosaga az igaz vallasi keresztény.>
szOvegmagyardzataibol, ugy gondolom, elég vildgosan kirajzolodik, mit ért & helyes
egzegézisen. De még inkdbb az, hogy mit ért hamison, mi helyezkedik el az altala
kizarolagosan elfogadott értelmezési mezon kiviil. Ez az a szovegmagyarazat, ami nem az
tidvozilésre és isteni igazsagra, hanem épp ellenkezdleg, a karhozatra vezet. Ezt a fajta
egzegézist kozvetiti Kecskeméti C. szerint Pazmany Péter az ,,0 pokolra vezetd
Kalavzzanak” lapjain.’* E két szovegmagyarazat kozotti kiilonbségek még hangstilyosabba
tétel¢hez hasznalja Kecskeméti C. Janos azt a mar Gyarmathi Miklos és William Perkins
altal is alkalmazott argumentacios technikat, mely eldszor a két tabor egyezéseit mutatja
meg, s majd csak ez utan azok kiilonbségeit: Kecskeméti C. beemeli sajat Perkins-
forditasabol, a Catholicvs Refromatvsbdl érveléseinek kiindulasi és viszonyitasi pontjaiként
az egyezéseket sorra vevo kaputokat, ramutatva ezzel a katolikus egzegézisnek ettdl valo
eltéréseire €s valamiféle romlasara. Erre szolgaltathat j6 példat a Felelet azon részlete, mikor
P4azmany makkabeusi locusat (Jeremids konyordg Jeruzsalemért) egy feltételezés keretein
beliil cafolja. Kecskeméti C. Janosnak a Gyarmathi-féle Keresztyéni felelet védelmében irt
mondatai egyértelmiien megfogalmazzak, hogy mar létezik legalabb két, az igaz—hamis
tengelyen elhelyezett allaspont az artikulusrol: ,,...az Gyarmati Miklos Vram koényvére
igazittyuk, mellyet ki ha meg szor6z, es szorgalmatossan olvas, ez articulus feldl, az mi
értelmiinket igaznak, az Ovéket penig hamisnak, meg tapasztallya lenni”™?® A
megkiilonboztetés azért olyan kiemelten fontos, mert erre épiti fel Kecskeméti C. Janos
tulajdonképp az egész Feleletet. Ezt azonban az egyezésekbdl kiindulva teszi, melyen
keresztiil megmutathatja a pazmanyi egzegézisnek az egyezd pontoktol vald
elrugaszkodasait is.

Arrdl Kecskeméti C. az Az papistak kozot es mi kozottiink... cimii polemikus
prédikécios kotetének elemzései soran volt sz6, hogy a jezsuitak €s papistak a bibliai igéket
allitolag onkényesen tarsitjak és hajlitjak aktualis igényeikhez. A Kecskeméti C. Janos altal
magyarra forditott Fides lesv et lesvitarvm cimil jezsuitaellenes nyomtatvany, céljanak
megfelelden, viszont mar azt is igyekszik elhitetni olvasoival, hogy ez egy jellemzden

jezsuita szOvegmagyarazoi gyakorlat: ,, Az szent iras azokban az dolgokban, mellyeket be
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foglal, csak ollyan, mint az viasz orr, mely valami bizonyos es mozdulhatatlan értelmet nem
ad, hanem akar mely magyarazatra-is el haitogattathatik. Ezt tanittiak az Iesuitak abban az
konyvben, mely Censura Coloniensis neveztetik fol: 117. Canisius-is az 6 Catechismusaban,
fol. 44.7°?7 A kiadvany marbachi Praefatiéja, mely a papai hatalom folytonossagarol
(ordinaria successio) €s az ebbdl adddo papai kizarolagos irasmagyarazoi hatalomrdl szol,
allitja, hogy ezek irasos népszeriisitése a jezsuitak sajatossaga. Ehhez a lutheranus Johann
Marbach ¢és az 6t fordito Kecskeméti C. elséként jeldletleniil idézi Janos jelenéseit a harom
tisztatalan 1¢lekrdl, akiket a jezsuitakhoz hasonlit, s akik a sarkdny, a hamis préféta szajabol
szarmazo békak maddjara irasaikban folyton ezeket ismételgetik: ,, irdsokkal csak ugyan azon
egyet mondgyak, az Papanak elsosége, es az szent irasnak magyarazattian es az Anyaszent-
egyhdzon valo meltosdga felol, es tobb dolgokrol... ”? Marbach épp azért irja elészavat az
irasmagyarazoi hatalomrol és az azt magaba foglal6 ordinaria successiorol, mert a jezsuitak
ezek alapjan akarjak , kirekeszteni” a protestansokat az igaz Anyaszentegyhdzb6l.>*° Ehhez
hasonld kirekesztésrdl, szamkivetésrol ir Kecskeméti C. Janos prédikacios kotetének
Epistola dedicatoridjaban, mikor szerinte a jezsuitdk prédikatori, bibliamagyarazoi
gyakorlata azt a célt szolgéalja, hogy a protestansokat megutaltassdk és szamkivetetté
tehessék: ,,...mikoron az sz irasbol, valamely locust hogy mar magyarazatnak okaért el
vésznek is, annak semmi igaz értelmét nem tudgyak adni, hanem mind elleniink, [...]
szitkozodéssal, dtkozodéssal toltik el az 1dot [...] az 6 halgatoiok el6t, mind személyiinkben,
mind tudoményunkban szamkivettetteknek tehetnek, és velek megh utaltathatnak.”°

A Fides lIesv et lesvitarvm Kecskeméti C. altal forditott marbachi elészava
egyértelmiien elutasitja, hogy csak a papa adhatna irdasmagyarazatot. Ezt a Szentiras iszonyt
karomlasaval védik a papistak (és a Fides lesv et lesvitarvm egészét figyelembe véve a
jezsuitdk), melynek sordn a Bibliat ,, ketsegesnek, es ugy mint viasz orrunak, mely minden

10 531

fele el haitogattathatik mondgyak lenni”. ' Marbach egész argumentaciojanak ezzel

teljesen ellentétes végso tanulsaga, hogy ha valami nem egyezik az egész, tokéletes, onmagat
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magyarazd s ¢épp ezért emberi magyardzatra nem szoruld irdssa szarmazzek az

egyhazatyatol vagy akar konziliumi végzésbél, nem lehet kozonségesen elfogadott.>*
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Ertelmiiket el8szor mindig a Biblidra, ,,ugy mint fo proba kére kell vonni, mellyel ha egyez,
ugy leszen kozonseges” >** Ugy gondolom, e torekvések, azaz a jezsuitakhoz kotott katolikus
egzegézis protestans gyakorlattol valé megkiilonboztetése és ezen keresztiil bizonyos foku
jezsuitaellenesség tetten érhetdé a Pazmany elleni Felelet esetében. Ugyanis mikor
Kecskeméti C. Pazmany egzegetikai gyakorlatdt az igék faragasaval, tekergetésével,
forgatasaval vagy facsarasaval jellemzi — talan a Fides lesv et lesvitarvmban hasznalt
hajlitgatds mintajara is —, végeredményben a bibliai igék értelmének ilyen-olyan torzitasat
irja le. E feltételezést alatamaszthatja Vasarhelyi Judit tanulmanya, melyben kimutatta, hogy
Kecskeméti C. szovegforrasként hasznélta sajat Fides lesv et lesvitarvm-forditasat
Feleletének 6sszedllitasakor.>

Ezek a Feleletben taldlhatd, szavak torzitasat leiro kifejezések nem a papa
irasmagyarazoi hatalma, hanem kifejezetten az azt népszer(isitd és érseki kinevezése utdn is
a ,csak egy jezsuita”® Pizmany ellen megfogalmazott vadaknak tekinthetSk. Ilyen
megkozelitésbdl pedig talan elfogadhaté Kecskeméti C. Janos pazmanyi egzegézist illetd
kritikait jezsuitaellenesnek nevezni. Annal is inkabb, mivel Kecskeméti C., vitairatrdl 1évén
sz0, személyre szoldan jelzi, mikor az altala elfogadott és mar Marbach altal is kijelolt
értelmezési mezO hatarait Pazmany Péter egzegézise atlépi. Ennek egyik hatasos
megfogalmazasat az egyhazatyak irdsainak pazmanyi hasznalatahoz kapcsolddodan talaljuk.
Itt Kecskeméti C. kijelenti, hogy mivel a Biblia elégséges minden igazsag tanuldsara, az
altala képviselt tabor csak azokkal ért egyet, melyek az irdssal egyeznek. Amit ezért a ,,Sz.
iras kiiviil cital Pazmany Peter az Paterekbol, azok ellen mi-is azt mondgyuk az
Hieronymussal: [...] Az sz. irasoknak méltosaga nélkiil az czatzogasnak ninczen helye €s
hitele” .37 A csdcsogdst mint az értelmezési mezén kiviil esd, érvénytelen argumentumok
megnevezését még egyszer haszndlja: ,,...maga ha iol vigyazna az szent irdsra, rakva vélle,
hogy nem kell az meg holt szenteket segitsegiil hini: arra-is ugy felel penig, hogy czak [...]
azon egy bakot nyuzza, az mellyeket oda fel cziczogot, czak azokat foczdgi ittis.”®
Megjegyzendd, hogy Kecskeméti C. a szot akkor is emliti, amikor vitapartnere korabbi,

Gyarmathi kdnyvére adott, indulatosnak lattatott Keresztyéni feleletét jellemzi: ,,Nem felelet
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azért az irasra, az iambor ellen, hanem czak haragbol, es fel bozdult elmébol valo czatzogas,
czel hanyas, es agnd, s-baba 15lte beszéd”.* Hogy Kecskeméti C. szerint milyen messzire
téved e csacsogd és szotekergetd pazmanyi egzegézis az altala elfogadott értelmezési
mezOtol a Keresztyeéni felelet summazataként irt Kalauz-fejezetben, arrol ezt olvashatjuk:
,,az mi sententiankat erdsiti az Sz. [anos mondasa, mellyet P4zmdany-is az 6 hamis értelmének
erossitésére akar tekerni...”’*® Egy masik helyen pedig ezt: ,,...szent irasbol akarna ki
faczarni, az 6 bolond okossagéhoz szabvan az irast: némellyeket penig az 6 maga tok feiérol
gondol”.>*! Lathato, hogy Kecskeméti C. szigort itéletében a kettejiik kozott zajlo polémia
alkalmaval vagy a bibliai igék szerinte helyesnek tartott értelmének torzitasaval, vagy a
Pazmany altal képviselt katolikus egzegézishez vald hajlitasaval, vagy akar mar kitaldcioval
vadolja vitapartnerét. Pazmany sajat Otletre alapozott érvelésére par lappal lejjebb megint
rdmutat: ,,...szent lanos koszontven az hiveket, Ecclesiakat [...] békeséget kivan az hét
lelkektiil [...] holott 6, az hét lelkeken, az meg holt szenteket magyarazza. De ezt sem
talallya, mert, nem az Istennek igé¢iébdl, hanem az 6 tok agyabol koholt értelem szerint akarja
tekerni”.>*? Tehat igy nem csupén a félremagyarazasért marasztalhatja el, hanem egyenesen
azzal a durva vaddal is illetheti PAzmanyt, hogy egy minden bizonnyal hamis, sajat maga
altal kitalalt értelem szerint facsarja, tekeri a bibliai igék értelmét. Vitairatdnak végefelé
Kecskeméti C. ezt az igemagyarazast mar-mar az 6rdogtol valonak tartja: ,,Az 6rdog is €l az
szent irassal, szol az Christussal, konyorog néki, vallast tészen rolla, de azért ugyan 6rdog,
Latodé io olvaso, ha iol fel nem éri az szent iras festékével, hova kap Pa4zmany Vram...”>*

A szentek segitségiil hivasat és a hozzajuk vald konyorgést alatamasztd pazmanyi
egzegézisrOl a Felelet szovegrészletei alapjan Osszefoglaloan a kovetkezd megallapitasok
tehetok. Az elfogadott értelmezési mezdn kiviil es6 padzmanyi megnyilvanuldsokat
egészében véve Kecskeméti C. csupan csacsogdsnak mindsiti. Ezt a fajta beszédmaodot tobb
szempontbol itéli tévesnek vagy egyenesen hazugsagnak. A Pazmany altal citalt apokrifok
elleni érve az, hogy az nem tartozik a protestans bibliai kanonba, ezért hiteltelen. Epp ezért
nem is lehet alkalmas a hitdgak, artikulusok bizonyitasara. A papai hatalom folytonossagabol
adododo kizardlagos péapai irdasmagyarazatot népszerisito, azt kozvetitd ,,jezsuita” Pazmany

kanonikus konyveken alapulé magyarazatait pedig gazdag szohasznalattal marasztalja el.
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Ennek a protestans értelmezési mezén jocskan talmutatd pazmanyi szofacsarasnak a
végpontjat Kecskeméti C. azzal jeldli ki, hogy ugy lattatja PaAzmanyt, mint aki nem a bibliai
1gékbdl kiindulva jut el az értelemhez, hanem egy sajat maga altal kitalalt értelembdl indul
ki, melyhez aztan hozzitekeri a Biblia szavait.>** Ez a pazmanyi, szerinte nyilvanvaléan
hamis ,,agymunka” azért is érdemelhet figyelmet, mert Kecskeméti C. a pAzmanyi egzegézist
ugy kozvetiti, mint ami eredendden hazug, hiszen az 6rdogtdl valo. Vitapartnere hamiskas
beszédmodjara kétszer is felhivja szohasznalat szintjén a figyelmet, mikor azzal vadolja,

hogy szdvegmagyaréazataiban ,,szindl Pazméany”>%

vagy ,,per Mimmesin” szol: ,,Az mit
penig innen concludal, hogy sem sz. Petert, sem sz. Palt, sem most egyebet nem kel
kovetségre fogadnunk, holott maga Christus mindenre elégséges, nem sziikolkodik
Czimboras-tarsnélkiil, noha ezt per Mimmesin hozza el6, mint ha nem 6 szavok es értelmek
volna, hanem mienk: de azért, ugyan az Istennek lelke mondattya vele, még ha laknék benne,
magok sententiajanak meg hamissitasara.”>*® Ez a hazugnak itélt pAzmanyi egzegézis mint
a bibliai 1gék értelemtorzité gyakorlata, a kiilonb6zd érveknek igékhez valo, megint csak
értelemmodositd tarsitasa és a protestansok altal elfogadott értelmezési mez0 hatarainak
feszegetése, hasonld a Kecskeméti C. polemikus prédikacidiban leirt jezsuita homiletikai
gyakorlathoz. Ennek a hasonlosagnak okan érdemes megfontolni Anne Régent-Susini azon
tanulmanyanak allitasait, melyben két arisztotelészi terminus, a helyénvalo (prepon) €s a
valészinii (eikos) szerepét vizsgalja a kora Gjkori jezsuita retorikdban.>*” Gondolatmenetének
elején rogziti, hogy mivel a jezsuita retorikai oktatds még a filozofiai stidiumokkal szemben
is elonyt €lvezett, ez tijabb érvet szolgaltatott, tobbek kozott az dlnok szofistak vadja mellett,
a rend ellenfelei 4ltal megképzett jezsuita fekete legenda szamara.>*® E leegyszeriisitd
jezsuitaellenes argumentum ellenében a jezsuita retorika azonban, a kutatond szerint, nem
csupan a prédikacio szamara nyujtott praktikus eszkozgytijteményt, hanem olyan filozoéfiai
kérdések kifejtésére is alkalmas terep volt, mint az igazsag €s valosziniiség, lehetségesség €s
bizonyossag kapcsolatai, vagy hogy az ember milyen mértékben, miként és mely folyamatok
altal képes az igazsag elérésére. Tovabba Marc Fumaroli szavait idézve arra is felhivja a

figyelmet, hogy ez a méltosagos, érzelmektdl fiitott retorikai stilus (sublime style vagy grand
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style)’*® és gyakorlat mint a humanistdk skolaszticizmust és formalis logikat illetd
kritikajanak orokdse, nemcsak a manipulacio és szinlelés kozhelyes technikédja, hanem
mozgatorugdja is a jezsuita etikanak, spiritualitdsnak, egzegézisnek, antropologidnak és
teologianak.”>® Mindezek fényében jogos lehet a feltételezés, hogy Kecskeméti C. rdismert
erre az imént vazolt, a jezsuitak egzegézisét tigyszintén athatd retorikai gyakorlatra. Mar
csak azért is, mert Kecskeméti C. Janos gondosan ravilagit Feleletében, hogy mikézben
Pazmany Péter az egyhazatyak olyan szoveghelyeivel bizonyit, melyek nem egyeznek az
irassal, a pazmanyi egzegézis érzelmi oldala (akarcsak az Az papistak kézot es mi
kozottiink... cimii polemikus prédikaciok altal emlitett Nadasi Pal jezsuita magyarazataiban)
elhomalyositja magat a bibliai igéket: ,,...mert nem is akarunk mi, akar mely nagy
méltosagos embereknek-is bizonsagival, kik az szent irdsnak regulaival ellenkeznek,
bizonyitani, mint Pazmany teszi, hogy vagy eggyez, vagy nem, oly nagy méltosaggal,
protestatioval, affectussal citallya oket, hogy az szent irasnak czak igen kiczin helyt ad,
azokhoz képest.”*!

Bar az Anne Régent-Susini altal megvilagitott és jezsuitdkhoz kotott retorikara nagy
hatast gyakorl6 ,,valészinii” Kecskeméti C. munkdiban nem jut szerephez, Alvinczi Péter
politikai indittatasti Defensiéjaban mar talalkozhatunk erre utalé jelekkel. Eppen ezért ezt a
Kecskeméti C. Janos altal a pdzmanyi egzegézisen keresztiil megkritizalt, hamiskéasnak itélt
jezsuita kommunikacios gyakorlatot, foként annak igazsdghoz és hazugsaghoz f{iz6dd

viszonyait, az Alvinczi Péter Defensiojat vizsgalo fejezetemben kivanom ismertetni.
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2.2. Az ungvari szovegegyiittest megképzo jellegzetességek
2.2.1. Szovegdtemelések

Vésarhelyi Judit a Fides lesv et lesvitarvmmal foglalkoz6 tanulméanyéaban azt mar leirta,
hogy a jezsuitaellenes kiadvanyt Kecskeméti C. haszonnal forgatta 6ndllé munkainak, a
Pazmanynak adott Felelet és az Az papistak kozot es mi kozottiink, vetelkedesre vetetett,
harom f6 articulusokrdl... cimli polemikus prédikacids kotetének oOsszedllitasakor. Az
iratokat Osszevetve Vasarhelyi Judit arra az eredményre jutott, hogy Kecskeméti C. a
Feleletébe a Fides lesv et lesvitarvm hasonlo témaju, tizedik caputjabol vett at nem kevesebb
mint tizenegy részletet.>>> A polemikus prédikacioi esetében pedig, mivel a kiadvanyban
alaposan kifejtett harom hitagazat koziil a Fides lesv et lesvitarvm csak az Urvacsorat
targyalja, az urvacsora-prédikaciok a nyomtatvany hat részletét tartalmazzak.>>?
Ugyanakkor konkrét szovegegyezések mutatjak, hogy Kecskeméti C. Janos nemcsak
a Fides lesv et lesvitarvmot hasznalta Feleletének és szentbeszédeinek elkészitésekor, hanem
Catholicvs reformatvs-forditasat is. A Feleletben az el6z6 fejezetben idézetteken tilmenden
kdzvetleniil megeldzve — egy hosszabb, dsszefliggd szakaszt talilhatunk.’>* Ez Perkinsnek a
jéanosi jelenések tizenhetedik, a babiloni paraznarol sz616 fejezetére épitett eldszavabol kertilt
at Kecskeméti C. szentbeszédébe. A szinte szordl széra, &m mindenféle forrasmegjelolés
nélkiil atemelt szovegrészlet dsszefoglalva a prédikacio altal feltett harom kérdés koziil a
harmadikra: ,,Holott és miczoda helyen vagyon helye es szeki vagy lakdsnak az
Antichristusnak?” kivan valaszolni.>> Ez a Kecskeméti C. egész valaszat kitevd eredeti
Perkins-szoveg igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy a Janos jelenéseinek 17. fejezetében

leirt fenevad hét feje azonos azzal a hét dombbal, melyre az 6kori Romat épitették: ,,Touabba

552 fgy Maté evangéliumabol (Fides: 268. 1. — Felelet: [60] 1.), Janos evangéliumabol (F.: 269. 1. — F.: [28],
[61] 1.), Pal Timotheushoz és Romaiakhoz intézett levelébdl (F. 268, 271. 1. — F.: [61], [28] 1.) ugyanazokra
a helyekre timaszkodva igazolta allitasat. De Agoston bibliakommentarja (Fides: 280. 1. — Felelet: [28] 1.),
egyik polemikus miive (F.: 282. 1. — F. [28] 1.), Ambrus (F.: 275-276. 1. — F.: [56-57] 1.), Athanasius (F.:
9.1.— F.: [17] 1), Cyrillus F.: 281. 1. — F.: [28] 1.), Epiphaniosz (F.: 278.1. — F.: [57] 1.), Jeromos (F.. 18. 1.
—F.: [17] 1.), Sedulius (F.: 284. 1. — F.: [57] 1.) is ugyanazokkal a mondasokkal szerepelnek.” VASARHELYI,
»Egy jezsuita-ellenes... 7, 264.

553 igy nazianzi Gergely (Fides: 290. 1. — Az papistdk: 73] 1.), Justinus Martyr (uo.), Ambrus (F.: 291-292.
1. — Az papistak: [73] 1.), Aranyszaju Szent Janos (F.: 292. 1. — Az papistak: [73] 1.), Gelasius papa (F.: 292—
193. 1. — Az papistak: [73] 1.) ugyanazon mondédsa mindkét miiben fellelhets. A prédikaciokban Kecskeméti
az idézeteket elszor latinul majd magyar forditasban is megadta. Tovabba ugyanazt a Janos evangéliumabol
vett részletet is felidézte ([87.] 1.), amely a Fides-ben is eléfordult. (285-286. 1.)” Uo., 265-266.

53 | ...azokat az konyben, kit Catholicus Reformatusnak neveznek, mellyet en magyarra forditottam meg
talalod rea valo felelettel egyetembe...” KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Siv.

555 Uo.
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vers: 7 azt mondgya, hogy az az pardzna, il az fene vadon melynek hét feie és tiz szarva
vagyon. Mely hét feiek nem egyebek, hanem az hét hegyek (mellyeken {il, az az
Aszszonyallat) és az hét Kirdlyok, Annakokéért az Babyloniai paraznén értetik az varos,
mely hét hegyeken epittetet. Nilvan vagyon penig, nem czak az tudos embereknél, és azoknal
kik az Istennek Anyaszentegyhazaban vadnak, hanem még az Poganyoknalis, hogy czak
egyediil Roma az, ki az 6 kornyiil ménésivel, hét kiilomb kiilomb néven valé hegyeket
eppiiletivel eggyiit foglal be, tudni illik Cealiust, Auentinust, Exquilinust, Tarpejust, auagy
Capitolinust, Viminalist, Palatinust, és Quirinalist.”>*° Figyelemre mélt6 az a tudatos vagy
nem tudatos egzegetikai valtoztatds, amit Kecskeméti C. a prédikaciojaba aprobb
kiilonbségekkel atemelt iménti Perkins-citdtum felvezetésében eszk6zol. Nala ugyanis a
Roéma alatt elteriilé hét hegy nem a Réma varosat jelentd, babiloni szajha altal meglovagolt
fenevad hét fejének felel meg, hanem a William Perkins magyardzatanak alapjat képezd
bibliai igéktdl is eltérve,”’ maganak a Kecskeméti C. Janosnal hét fejjel rendelkezd
asszonynak fejeivel. Ez azt sugallja, hogy a babiloni pardzna nem (vagy nemcsak) a hét
dombra éplilt varossal, hanem az alatta elteriilé természeti kdrnyezettel (is) egyenld: ,,Az sz.
lanos Apoc: 17. meg mondgya annak helyét, mikor igy szoll: Haec est sapientia: septem
capita quae habet mulier sunt septem montes. Ez az bolczeseg az aszszonyalatnak hét feiei,
az hét hegyek. Nijlvan vagyon penig nem czak az tudos embereknél és azoknal kik az Isten
Anyasz egyhazéban vadnak, de még az pogényoknal is, hogy Roma az, ki az 6 kornyiil
menésével hét kiilomb kiilomb neven vald hegyeket foglal bé, tudni illik, Cealiust,
Aventinust, Exquilinust, Tarpeiust avagy Capitolinust, Viminalist, Palatinust, és Quinnalist
[...] Honnan kénnyen meg érthetni tehat, hogy az Antichristus, az Romai Péapa légyen, ott
vagyon helye és lakdsa annak.”>®

A felsoroltakon tal Kecskeméti C. a polemikus prédikacids kotetének egyik
kiemelten fontos szentbeszédét: a teljes atlényegiilés katolikus hittanitasat cafold hetedik
urvacsora-prédikaciojat is szinte teljes egészében a Catholicvs reformatvs tizedik fejezetébol
atemelt, szo szerinti idézeteibdl szerkesztette meg. Errdl a téma kiemelt fontossadga és a

kiterjedt szovegatemelések okan a kovetkezokben bdvebben lesz sz6.

3% KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 3—4.

557 En megmondom néked ez asszonynak titkat és a fenevadét, a mely 6t hordozza, a melynek hét feje és tiz
szarva van. [...] Itt az elme, a melyben van bolcseség. A hét 6 a hét hegy, a melyen az asszony iil; Kiraly is
hét van...” (Jel 17.7-10).

338 KECSKEMETI C., Az papistak kézot..., Syv. Valoszintileg sajtohiba, hogy a prédikacioban nem Quirinalis,
hanem Quinnalis szerepel.
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2.2.1.1. Egy extrém példa: a hetedik urvacsora-prédikacio

Kecskeméti C. Janos hetedik urvacsora-prédikécioja a teljes atlényegiilés katolikus
tanitasat kivanja megcafolni. A nagyszdmu szovegegyezések alapjan allithatd, hogy
Kecskeméti C. ellenvetéseit a Catholicvs reformatvsbdl emelte at ebbe a polemikus
szentbeszédébe. A teljes atlényegiiléssel vitatkozo hetedik szentbeszéd, nem szamitva az
utana kovetkez6 nyolcadik, 6sszefoglalo jellegiit, az Grvacsorat targyalo prédikacios egység
zar6 darabjanak tekinthetd. Kecskeméti C. gondos szerkesztésének koszonhetden ez a
szoveg kiemelt helyet foglal el tehat beszédei sordban. Az ezt magédba foglalé Grvacsora-
prédikacios egység belsd felosztasa is ezt a feltevésemet igazolhatja. Az elsé prédikacio a
magyarazatra felvett bibliai locus (1Kor 11) kapcsan a kdvetkezd négy kérdéskor kifejtését
igéri: hanyféleképpen nevezik az urvacsorat; mi az €s mi modon szereztetett; miért
szereztetett és hanyféleképpen kell vele élni; végiil ki és hogyan szolgaltathatja azt ki?>>° E
négy feltett kérdés koziil azonban csak az elsdt targyalja az elsé prédikacio, a tobbit
Kecskeméti C. az azt kovetd harom szentbeszédben ilyen forman osztja el: a ,,mi az és mi
modon szereztetett” masodikként feltett kérdést a masodik,’®® a ,miért szereztetett és
hanyféleképpen kell vele élni” harmadik kérdést a negyedik,’®! majd a ki és hogyan
szolgaltathatja ki” negyedik kérdést a harmadik prédikacié fejti ki koriiltekintd
alapossaggal > Az igy Osszefiiggd négy prédikacios alegységet kdveti az 6tddikbdl és
hatodikbol allo, akar kérdés-feleletként értelmezhetd szentbeszédpar. Ugyanis mig az 6todik
beszédében Kecskeméti C. Janos arra kérdez réd, hogy milyen okokbol kell az urvacsorat
magunkhoz venni,’®® addig a hatodikban feleletet ad mindazoknak, akik valamilyen okbol
nem akarnak azzal éIni.>** Végiil, a reformatus urvacsorardl részletesen elmondottak
mintegy zarasaként, a hetedik prédikaci6 onalldan foglalkozik az atlényegiilés sokat vitatott
tanaval.>®®

Kecskeméti C. hetedik trvacsora-prédikaciojanak jelentéségét ez a konfesszionalis
onmeghatarozast érzékenyen érintd és a keresztény felekezeteket tObbszorosen megoszto
atlényegiilés-tan adja. Ezzel a hitbéli hovatartozast egyértelmiien megmutatd €s heves

polemikus csatdrozasokra alkalmat ado tantétellel Kecskeméti C. Janos munkassagaban épp

559 UO., E1I‘—E1V.
560 UO., F3I‘—G4V.
361 Uo., Hir-1yv.
362 Uo., Lr—Kov.
563 UO., K3V.

564 UO., LzV—M]I’.
565 UO., M1V—N3I‘.
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ezért tobbszor talalkozhatunk: nemcsak a teljes atlényegiilést cafold prédikacidjanak egyik
forrasaként értékelhetd Catholicvs reformatvs-forditasaban, hanem a Fides lesv et
lesvitarvmban is szerepel. A teljes atlényegiilés katolikus tanitasanak kritikajat Kecskeméti
C. Fides lesv et lesvitarvm-forditasanak, mint lathattuk, tizenhat cikkelyes {6 része utan, a
nyomtatvany cimlapjan is megemlitett papai eskiiformula mondatonkénti cafolataban
talaljuk. A trienti zsinat hatarozatain alapulo, IV. Pius papa utasitasara fogalmazott
eskiiformula teljes atlényegiilést érint hatodik mondatat a Fides lesv et lesvitarvm jezsuita
tanitdsnak mindsiti, melynek a disszertacioban idézett, egyértelmiien reformatus cafolata
ekképp kezdddik: ,, Mivel hogy ez konyvben, az lesuitaknak vallasokrol, az
Transubstantiatio, az az, allat szerént valo valtozas fel6l, semmit nem irtunk, feleletnek es
megh csafoldasnak okaert, szamlalom elo, az sz. Irasnak, es szent Patereknek bizonsagit,
mellyekbol nijlvan megh tetzik, hogy az kenyérnek es az bornak dllatia, az meg szentelés
utan, teste es verre nem valtozik”.7%

A teljes atlényegiilést érintd vitanak ennél sokkal részletesebb kibontasat Kecskeméti
C. masik forditasa, a Catholicvs reformatvs tartalmazza. Kecskeméti C. tizenkét lapot
kitevd,>®” teljes 4tlényegiiléssel polemizald prédikacidja erésen tamaszkodik William

799

Perkins ezen, ugymond ,forditott hatdsu” vitatechnikdt alkalmaz6 Catholicvs

reformatvsénak tizedik, Az Christvs testenek es verenek az Vr vaczoraiaban valo jelen létérol
Catholicvs reformatvsbol szarmazd, majdnem sz szerinti idézetekbdl allitotta Gssze,
célszerlinek tartom a két munka parhuzamos vizsgalatat az atemelések szemléltetéséhez.
Kecskeméti C. a tizedik, négy caputra osztott Catholicvs reformatvs-fejezetet annak az
eredeti négyes szerkezetét érintd modositasaival épitette be szentbeszédébe. A prédikacio
propozicidja két témat jelol meg a magyardzatra felvett Jdan 6.55-56 bibliai hellyel
kapcsolatban: ,I. Miben eggyezziink, és mennyiben az ellenkezd Atyafiakkal az Vr
vaczoraianak tudomanyéaban? II. Miben kiilombozziink, hogy igy ez sz. lanos mondasanak
igaz értelmét mi légyen, megtessék?>%° Kecskeméti C. két kérdése Osszeegyeztethetd a
Catholicvs reformatvs tizedik fejezetének elsé két caputjanak cimeivel: ,,Capvt 1. Melyben

az ellenkezd feleknek kezenséges értelmek foglaltatik™’® és ,Capvt 2. Melyben az

366 KECSKEMETI C., Fides Iesv et Iesvitarvm..., 401.

567 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Miv—Nar.

368 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 221-244.
399 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Mar.

570 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 221.
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értelmeknek kiilombozesek foglaltatik”.”! Ezeknek sajat forditast, perkinsi kifejtését
kisebb-nagyobb valtoztatasokkal — azaz kotdszavak betoldasaval, esetleg szocserékkel, vagy
esetenként a szoveg silritésével — emeli 4at, minden bizonnyal azért, mert a teljes
atlényegtilésrol szol6 katolikus—reformatus-vita magjat e két caput tartalmazza. A két tabor
kozotti egyik hitbeli nézetkiilonbség a Fides lesv et lesvitarvm eskiiformula-idézetében is
szerepld ,,allat” (szubsztancia) kifejezés koriil alakult ki.>’? A trienti zsinat hatdrozatai
alapjan Osszeallitott piusi eskiiformula szovegében a teljes atlényegiilésnek ugyanis ezek a
kdvetelményei: ,,...igazan, s-valosagos-képpen, es allat szerént...””® Ezek koziil az igazan
és valosagosan valo jelenlétet bizonyos kikotésekkel Perkins szovege elfogadja,””* épp ezért
Kecskeméti C. hetedik prédikacidjanak elsd kérdésére adott valaszédban is ezt olvashatjuk:
Az miképpen az ellenkez0 Atyafiak vallydk és hiszik az Vr Vaczorajaban, az Christus
testének és vérének valosdgosképpen valo ielen 1étét, ugy mi-is azt vallyuk, és hiszsziik, nem
czak mondas szerént, mint ok feldliink itilik, avagy koltésképpen, hanem igazan és
valosagossan” (kiemelés tlem — Sz. Zs.).’”> Az eredeti, perkinsi szoveghez képest itt
Kecskeméti C., valoszinlileg a polemikus szembenallds hangsulyosabba tételének
»mint 0k feloliink itilik” par szavas betoldassal él. Figyelemre méltd tovabba, ahogy a
leforditott Perkins-szoveggel egyiitt atkeriil a katolikus tanokkal végeredményben sajat
nézetet legitimizal6 argumentacios technika is: az igazén és valdsagosképpen valo jelenlétet
a reformatusok, akarcsak a katolikusok, elfogadjdk. Miutdn pedig Kecskeméti C. kifejti a
valosagos jelenlét kiilsé jegyekre és az tUrvacsordt magukhoz vevokre vonatkozo, a

t, 76 ratér a szentbeszéd

katolikusokétol bizonyos pontokon eltérd perkinsi tudnivaloi
masodik kérdésének megvalaszolasara a Catholicvs reformatvs teljes masodik kaputjaval:
»Mondok hogy nem kiillomboziink abban, hogy ielen nem vélna az Christus teste és vére az
Vaczoraban valosdgosképpen, hanem czak az ielen lételnek modgydban vagyon az
kiildombozés. Mert noha mi-is vallyuk ielen lenni: de ezt az ielen 1ételt, nem testinek, allat €s

hely szerént valénak mondgyuk: hanem lelkinek, titkosnak, hiit altal czak. Ez ellen penig az

571 Uo, 226.

372 KECSKEMETI C., Fides Iesv et Iesvitarvm..., 401.

53 Uo.

574  Hisziik és tanittyuk, az Christus testenek és vérenek az Vr Vaczorajaban valo jelen 1étét, nem csak mondas
avagy koltesképpen, hanem igazan és valosagossan.” KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 221.

575 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Mar—Mav.

576 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 222-226. Kecskeméti C. prédikaciojaban csupén a vevOkre
vonatkoz6 masodik pontbdl hagy el egy 6sszefliggd, rovidebb részletet. Az atvétel egyébként itt is szinte szorol
szora megegyezik a Catholicvs reformatvs szovegével. KECSKEMETI C., Az papistak kézot..., Mav—Msv.,
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Romai Anyaszentegyhdz tanittya, és 6ltalmazza az allat szerént vald valtoztatast, ugy hogy,
az kenyér €s az bor, az ighe mondas utan, Christusnak valosagos testévé és véréve valtozik,
¢s immar azok az iegyek tobbé nem kenyér és bor, hanem valdsagos és allat szerént valo
teste és vére Christusnak”.’”’ Az atemelt szovegben Kecskeméti C. Janos megint felhivja a
figyelmet a tanbeli egyezésekre, hlien megtartva William Perkins lapszéli, a kaputok
argumentalasanak kovethetOségét konnyebbé tevé kommentarjait, szamozdsait is.
Kommentéarokkal ellatott érvelése soran Kecskeméti C. a prédikacidé masodik kérdésében az
allat szerinti véltozas megcafolasdhoz Osszevonva hasznositja a Catholicvs reformatvs
harmadik és negyedik caputjainak egyes citatumait, melynek bdvebb részletezésétol
eltekintve, csupan annak Iényegi elemeit ismertetem.

A katolikusok ¢és reformatusok nézetkiilonbségeinek szdmbavételét harom bibliai
locus — a magyarazatra felvett Jan 6.55-56, tovabba [/Kor 11 és Mat 28 — felsorolasaval
kezdi.’’® Ezutidn egy hosszabb cititum kovetkezik a Catholicvs reformatvs negyedik,
Melyben az Papistaknak ellenvetesek foglaltatik cimii caputjabol. Ezzel azt kivanja
bizonyitani, hogy Krisztus testét és vérét azért nem eheti és ihatja senki testi szdjjal, hanem
csakis lelkivel, mert Krisztus elhagyta a foldet, s az Atyaisten jobbjan il a
mennyorszagban.’” A hallgatésag jozan beldtisara szamitd érvelés utan Kecskeméti C.
Janos sajat, par mondatos atkotd szovegét olvashatjuk, melyben elmondja, hogy a
kovetkezOkben a papistak atlényegiiléssel kapcsolatos hamisnak €s a reformétusok igaznak
itélt tanitasarol fog szolni szentbeszédében. Kecskeméti C. ebbéli szandékat a lapszélen is

kiemeli,*®°

melyhez az ot pontba szedett bizonyossagokat a Catholicvs reformatvs harmadik
caputjabol emeli 4at. William Perkins harmadik, eredetileg a reformatus nézetek
helyességének Aéf pontos bizonyitasat elvégzd caputjabol Kecskeméti C. beszéde annak csak
bizonyos pontjait hasznositja: a Catholicvs reformatvs elsd bizonyitasi pontjat Kecskeméti

C. felosztja prédikacidjanak két elsé pontjara,®®' majd a harmadik pont keriil a masodik,>*?

577 Uo., Msv. A Catholicvs reformatvsban: ,,[m]Jondok hogy nem kiildmboziink abban, hogy jelen nem volna
az Christus teste €s vére az Vaczoraban valosagosképpen, hanem czak az jelen lételnek modgyaban vagyon az
kiilombozés. Mert noha mijs vallyuk jelen lenni: de ezt az jelen 1ételt nem testinek allat és hely szerént valonak
mondgyuk: hanem lelkinek, titkosnak, az jegyekre nézve szentseges hasonlatossagh altal; az vévokre nézve
penig hit altal czak. Ez ellen penigh az Romai Anyaszentegyhdz tanittya €s oltalmazza az alat szerént valo
valtoztatast, ugy hogy az kenyer és az bor az ige mondas utdn, Christusnak valosagos testéve es véreve
valtozzek, és immar azok az iegyek tobbe, nem kényér sem bor, hanem valosagos és allat szerént valo teste, és
vére.” KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 226-227.

578 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Mav—Muyr.

57 Uo., Mur. V6. KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 238-239.

380 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Mav.

381 Uo., Mgv—Nir. V6. KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 227-229.

382 Uo., Nir-Nv. V6. Uo., 229-231.
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Perkins negyedik és hetedik pontjai pedig szentbeszédének negyedik®®® és otodik
reformatvs negyedik caputjabol szarmazo hosszabb, sz6 szerinti idézettel zarja.>®
(Kecskeméti C. Janos teljes hetedik urvacsora-prédikaciojanak szovegét és a Catholicvs
reformatvsbol szarmazd szovegatemeléseket a 2. melléklet tartalmazza.)
legalabbis ahogy arrdl a hetedik prédikacié bevezetdjében 6 maga tajékoztatja olvasoit, egy
Ungvarott, akkori szolgalati helyén, lezajlé esemény is nagyban kozrejatszott. Az 1618.
junius 14-ei rnapjahoz kapcsoloddan eleveniti fel a kovetkezdket: ,,Ez napon Vngvérat, egy
néminémii Nadasi Pal nevii lesuita ezen locust az szent lanos irdsabol sok keresztyén
embereknek fiilok hallottara, az mi, egynyihany Tanitokkal valo iélen létiinkben vévé fel,
magyarazatnak okaért, meybol, az 6 hozza hasonlo tarsaival egyetemben, az Christus lesus
testének és vérének, az Vr Vaczoraidban, valosagos ielen 1étét, testi foggal €s szaijal valo
vételét, akaria vala erdssiteni, de semmiben nem mehete...”>%¢

Arra a felmeriilé kérdésre, hogy Kecskeméti C. Janos hetedik urvacsora-
valé nemzetkozi tekintélye és elismertsége szolgalhat lehetséges valaszul. A David
Pareusnak heidelbergi és John Reynoldsnak oxfordi antibellarmin kollégiumai, katedrai
mellett a cambridge-i egyetem antibellarmin katedréja is aktivan felvette a harcot Roberto
Bellarmino nagyhatdsu Disputationesével”®” Cambridge-ben oktatott, akéarcsak a
kontroverzteoldgiai disputiciokat vezeté William Whitaker,**® William Perkins is.’*° Ezen
informaciokat figyelembe véve talan elfogadhato, hogy a Catholicvs reformtavs forditasat
prédikacidinak Osszedllitisa kornyékén befejezd Kecskeméti C. nagyban tamaszkodott
William Perkins tekintélyére, mikor a trienti hatdrozatokban megerdsitést nyert teljes
atlényegiilés-tannal vitazd szentbeszédét megszerkesztette. Kecskeméti C.-nek a Homonnan
¢és kornyékén 1615-ben intézményesen megjelend Jézus Tarsasagat erélyesen tamado é€s a
prédikacios kotet elkésziiltét is magaba foglaldé ungvari tevékenysége, meglatdsom szerint,

jol rokonithat6 a 17. szédzad els6 két évtizedében tapasztalhatd nagyszombati konfesszionalis

383 Uo., Nyv—Nar. V6. Uo., 232-233.

384 Uo., Nar-N,v. V6. Uo., 235-237.

385 Uo., Mav—Nir. Vo. Uo., 242-244,
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587 OrY Miklos, ,,Bevezetés”, in PAZMANY Péter, Krisztus lathaté egyhdzardl: Diatriba theologica: Pazmdny
elsé latin munkdja, szerk. ORY Miklos (Eisenstadt: Prugg Verlag, 1975), 3-38, 17 és 22.
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eseményekkel. Az elsOsorban Forgach Ferenc esztergomi érsek vezette nagyszombati
katolikus reform, mely a jezsuitdk végiil sikeres, szintén 1615-0s varosi letelepitését is
eredményezte, heves ellenallast valtott ki a javarészt katolikus Nagyszombatban felekezeti
onmeghatarozasat hatarozottabban kinyilvanitd kalvinista lakossagbol. Ugy gondolom,
hogy Kecskeméti C. Janos az ungvari Az papistak kézot es mi kozottiink... cimi polemikus
prédikacios kotetének Osszeallitasaval és Catholicvs reformatvs-forditasaval a felekezeti
hovatartozast erdsit €s a felekezetépitést elomozditod, dsszefoglald jellegli kezikonyveket
kivant prédikatortarsai és olvasoi kezébe adni. Csakgy, mint ahogy tette azt a
Nagyszombathoz is kothetd 1610-es oppenheimi, latin nyelvii, 0j szerkesztésti Fides lesv et
lesvitarvm a katolikus megujulas elleni hatékonyabb fellépés érdekében. Annak, hogy
Kecskeméti C. kézikdnyvnek szanta kiadvanyait, mint latni fogjuk, nagy jelentésége volt a

kovetkezdkben targyalni kivant apokaliptikus jezsuiatellenességében is.

2.2.2. Aziratok jezsuitaellenességének apokaliptikus kontextusa

Az apokaliptikus hangvételli jezsuitaellenes megszolalasok egyik korai példaja a rendet
allitolag még halala utan is ostorozd6 Melchior Cano nevéhez kotddik. A Salamancaban
1548-ban feltlind patereket a varos egyetemén tanité spanyol dominikédnus az Antikrisztus
eléfutarainak tartotta.”® E széfordulat kozhelyességét jelzi, hogy John W. O’Malley az Az
elsé jezsuitak cimli monografiajaban emlit egy masik, Sevilldban tortént 1556-0s esetet,
mikor egy szintén dominikdnus hitszonok az Antikrisztus ,.eléhirndkeinek” nevezte a
jezsuitdkat.>! A vad tehat egészen koran, a Jézus Tarsasaga 1540-es hivatalos alapitdsa utan
szarnyra kapott katolikus berkekben.

Az apokaliptikus szinezetli jezsuitaellenesség protestans hasznositasarol Erik Nelson
azt jegyzi meg, hogy az alkalmanként kifejezetten egy olyan katolikusellenes polémia része
volt, melyben a jezsuitdk mar-mar emberfeletti képességekkel és magikus erével birtak.>?
A kora ujkori nemzetkozi jezsuitaellenes hagyomanyban a krisztusi nyéajat megtéveszto,
elcsabitd €és abban zavart keltdé Satan és démonjai kozépkori képzetének papaval és

jezsuitdkkal valé azonositdsdval valt magyardzhatova a protestans kozosségek

390 NAUMANN, Der Jesuitismus..., 3.

91 A 125 kotetnyi Monumenta Historica Societatis Jesu hat kotetét kitevd, a rend titkdra, Juan Francisco de
Polanco altal 1573-1574 kozott lediktalt Chronicon Societatis Jesu alapjan O’Malley ezt irja: ,,Sevillaban egy
domonkos prédikator 1556-ban azzal vadolta a jezsuitakat, hogy a templomban megzavarjak a zsoltaréneklést,
az alumbradosok tanitasat terjesztik, a kegyelem bizonyossagat hirdetik, s hogy Ok az Antikrisztus
el6hirndkei”. O’MALLEY, Az elsé jezsuitak, 325. Kiemelés az eredetiben.

92 NELSON, ,, The Jesuit Legend...”, 95.
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meggyengiilése.’”> A jezsuita legenda tovabbi elemét képezte, hogy a rendtagok titokban
armanykodnak, 0sszeeskiivéseket és merényleteket szonek. A Jézus Térsasagat ezért a kora
ujkori tarsadalomra titokzatos fenyegetésként elkdnyvelt boszorkanyok, zsidok és ciganyok
csoportjai kdzé igyekeztek sorolni.’** Thomas Kaufmann a harmincéves haborut megel8z6
1doszak lutheranus felekezeteinek pesszimista, apokaliptikus perspektivajabol is értékeli a
jezsuitak 1590-es évekt6l mar erdsen atpolitizalt jelenlétét. Ennek keretében szintén a
boszorkanyok és zsidok marginalizaciojaval éllitja parhuzamba a jezsuitdkra egyre nagyobb
aggodalommal tekint6 Iutheranusok megnyilvanulasait.”®> E folyamatok rokonsagot
mutatnak a Klaniczay Gébor altal leirt, boszorkdnyokat érinté bilinbakképzéssel. A
konfliktusoktdl terhelt 15. szdzadban fOként az allitdlag 6rdogi vardzslatokat alkalmazo
boszorkanyok lettek felelosek a természeti, maganéleti és tarsadalmi balszerencsékért: a
legszornylibb gonoszsdg ¢és rosszakarat megtestesitdiként a Satan els¢ szdmu foldi
szdvetségeseivé 1éptek el8.%%¢

Ezekrdl a jezsuitakkal is Osszefiiggésbe hozott magikus tevékenységekrdl a magyar
teriiletek protestans zsinatai mar a 16. szdzadban rendelkeztek: Nagyszebenben a szédsz
evangélikus zsinat 1577-ben, a medgyesi magyar reforméatus zsinat pedig 1595-ben hozott
elitéld, a hiveket fenyité egyhazjogi kdnonokat.>®” Toth G. Péter szerint, bar e zsinatok
jelentdsek, a szélesebb néprétegekre inkabb azok az egyéni ,,szerz6i kezdeményezések”
lehettek nagyobb hatéassal, amikkel a katolikus és protestans egyhdziak egymassal versengve
feddték az ilyen jellegli tevékenységeket.””® Ezek, sok méas mellett, olyan észlelések
magyarazatai, melyek vagy spontan, véletleniil, vagy Isten biintetéseként, de akar a Satan,
az 0rdogok, démonok ¢és az ezeket kiszolgdldé boszorkanyok artd szadndékdnak
kovetkezményei. A targyakat benyeld (benyeletett) és iirit6 ember mirdkulumainak
protestans lejegyz6i kozott olyan személyeket talalunk, mint Bornemisza Péter, Alvinczi
Péter, Tofeus Mihaly és Kecskeméti C. Janos.>’ A 1égy képében benyelt 5rdég vagy incubus

egyik kozépkori eredetli exempluma Magyarorszagon Kecskeméti C. Janos 1615-6s egyik
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prédikaciojabol ismert.” Forrdsmegjeldlése a lutheranus humanista orvos, Job Fincel
elséként 1556-ban kiadott miivére, a De miraculis sui temporisra (Wunderzeichen) mutat.®!
Kecskeméti C. Janos ezek szerint jo ismerdje volt a csodajeleknek, 6rdogi csoddknak. Nem
kifejezetten apokaliptikus jezsuitaellenességéhez kotddden, de Pazméany Péter elleni
Feleleté¢ben talalhatunk ilyesféle fejtegetéseket. Erre a késobbiekben visszatérek. Ami
képezi, az a rendtagok nyelvi készségeinek ismételt hangsulyozasa: tolmacsolasdban ez teszi
Oket alkalmassa az egyszerli nép, de ami a konfesszionalizaciora nézve és a kor erfviszonyait
figyelembe véve sokkal veszélyesebb: a rendek megtévesztésére és maguk mellé allitdsara
is. Nem egyszer kiemeli, hogy a nyilvanvaloan hamis jezsuita kommunikacio csabitja a foldi
hatalom birtokosait hitehagyasra, majd tiizeli fel az igaz hit megtamadasara.

Kecskeméti C. jezsuitaellenes szovegegyiittesét feltételezésem szerint a
szovegatemelések mellett ez a gondolati, apokaliptikus szinezetii jezsuitaellenesség fogja
egységbe. Ungvari miivei koziil idoben elsOként, kéziratban a dedikécid szerint 1613-ban
elkésziilt Fides lesv et lesvitarvm, igaz, forditasban, de mar tartalmazza ezt a fajta
argumentaciot. Az 1573-as elsO latin szoveg Praefatioja — melyet a lutheranus Johann
Marbach irt, &m a magyar forditas alapjat képez6 1610-es latin kiadas névteleniil k6zolt — az
antijezsuita érvelést a Jézus Tarsasaga név eredetével és a Jézus nevével valo visszaélés
leirasaval inditja. Ezt a rend arra hasznélja, hogy a kdzségben bizalmat keltve magahoz vonja
annak lakossagat, melytdl a népnek ezért igen kell magat oltalmaznia. Ezt a rovid néveredeti
fejtegetést a kovetkezd mondatok konkrétan apokaliptikus, janosi jelenésekre (Jel 16.13—14)
¢épiil6 hasonlata koveti: ,,...szol azokrol az harom tisztatalan lelkekrdl, az menyei latasrol irt
konyvben, kik az Sarkannak vadnak, es hamis Prophetanak szaidbol, az beka modgyara
szarmaznak. [...] 6rdoghi csodakat tesznek: hogy az foldi Kiralyok eleiben mennek egyben
gyiiitvén dket bay viadalra, amaz nagy napra, mind azokat igazan ezekre szabhatni.”%> A
hasonlitas alapja ez: ,,...mert miképpen az bekak, az 6 sziintelen valo kialtasokkal tovab nem
mehetnek, hanem csak mind azon eggyet kialtiak: azon képpen ezek az ¢ sziintelen valo
irasokkal, csak ugyan azon egyet mondgyak, az Papanak elsdsége...”%” Ez a papai elséség

pedig az irdsmagyarazatra és az egyhaz épitményrendszerére is kiterjed. Az elmondottak
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legjobban tehat a jezsuitakra illenek, véli a Marbachot fordité Kecskeméti C., akik Isten
akarataval ellenkezve kirdlyokat és fejedelmeket inditanak fel és gytldltetik meg a
protestansokat. Erre a protestdnsok naponta lathatnak példat. Marbach jezsuitaellenes
érvelésének egyik f6 mondanivaldja, hogy a jezsuitdk a bibliamagyarazasra is kiterjedd
ordinaria successidt, a papak egymas utdn vald beszallasat azért védelmezik, mert az
egzegézis €és ordinaria successio alapjan akarjak a protestansokat az Anyaszentegyhaz
tarsasagatol |, kirekeszteni”.®® Az érvelés jellemzd elemei, ahogy azt latni fogjuk,
megtalalhatok Kecskeméti C. 6nalléo milivében, az Az papistak kézot es mi kozottiink... ciml
polemikus prédikacios kotetének Epistola dedicatoridjdban, valamint a Catholicvs
reformatvs-forditdshoz sajat maga altal irt ajanlasaban.

Kiilénds, hogy a dedikaciok végén talalhatod évszamok alapjan masodik,%% 1618-ban
kéziratban elkésziilt Feleletében nincs igazan fokuszba helyezve a jezsuitak apokaliptikus
ténykedése. A kiadvany fOszovegét azonban rogton egy merész, a végkifejletet jelentd
karhozatra valo utaldssal inditja: ,,Az O pokolra vezetd Kalavzzanak, tizen harmadik
konyvének eldl jaro beszédében, mellyet irt [...] az Szentek tiszteleti, €s segitségol valo
hivéasa felol, poki markat, Pazmany Peter, s-azt meri mondani...”®* Vagyis a ,,pokolra
vezetd Kalauz” beszédes és a megtamadott, 6sszefoglald igényli teoldgiai munka statuszat
figyelembe véve kifejezetten sértd szokapcsolattal tematizalja Pazmany ebbéli szerepét. A
Felelet egy késobbi szakaszdban kiilon kitér az igaz és a hamis, avagy 6rdogi csodak
kiilonbségeire is. Ez azért lehet kutatdsom szempontjabol megfontolandd, mert a marbachi
Praefatio a jezsuitak féurakat megtévesztd tevékenységét elséként az 6rdogi csodakkal koti
0ssze. Kecskeméti C. szoveghelye az 1613-as Kalauz tizenharmadik konyvének azon
kijelentéseit tdmadja, melyek az ,igaz Isteni Csudékkal” akarjak bizonyitani a szentek
segitségiil hivasanak helyénvalosagat.” Miutan felsorolja az igaz, Istentd] szarmazo6 csodak
szigortian bibliai megalapozottsdgu ismertetdjegyeit, Pazmanytdl eltérden kitér a hamis,
0rdogi csodakra. Ezek, noha Isten engedelmébdl, itéletébdl szarmaznak, az 6rdogok miivei
az igazsadg elhomalyositdsira és a hamissdg erdsitésére. Figyelmeztet, hogy amit
Theodorétosztol, Euzébiusztol, Szozomenosztdl, Bonfinitdl és Nikeforosztdl Pazmany

elészamlal a Kalauzban, azt nem kell meghallani: ,szofia beszéd, az irdsban nincz
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fundementuma”.®®® Mindegyik vagy 6rdogi csalardsagbol, varazslasbol és alomlatasbol,
,vagy mas egy¢éb 6rdogi practicabol 16ttenek, minémiiek mostis a Papistaktul czelekettenek,
az 0 hiitotlenségekben és tévelygésekben valo Confirmaltatasokra, mert 6 kozottok sokan
vadnak és voltanak afféle Magusok, varaslok biiiosok baiosok, mint hogy ordoggel
cimborasok”.%” Kecskeméti C. summas kijelentése szerint tehat a Pazméany Péter altal
igaznak, isteninek tartott csoddk valojaban ordogiek, melyekkel kézottiik: a papistak
taboraban élnek sokan. Ervelésének masodik szakaszat Pazmany kovetkez6 mondatara adott
vélasza teszi ki: ,,Sz. Agoston, és tob hasonld F6 emberek agya-veleje sem volt ugorka, hogy
az szemmel latott dologrul oly ititletet nem tudtak volna tenni, mint valamely Bikczis Kosta
Praedikatorocska Ezer esztendovel az 16tt dolog-utan...” ! Kecskeméti C. gunyorosan és
indulatosan igy vag vissza az akkor mar érsek Pazmany korabbi, 1613-as szavaira: ,,Ha penig
minket nevezz bikczos Praedikatoroknak, io ersek Vram, tisztesseg légyen Erseksegednek,
de ha illyen ezer béllyeggel [...] megh siitot Pap [...] volna-is, nem hinnének szavanak, és
0rdogi czodainak, ugy, mint ez elot ennyihany esztendovel Istennek megmondot szavéanak,
¢s abbol tesziink itiletet az hiitnek [...] vallasnak, mi volta felol...” Akarcsak Marbach, 6 is
tobbek kozott a jezsuitdknak, de legaldbbis az 1616-os érseki kinevezése eldtt szintén
jezsuita Pazmany Péternek tulajdonitja az 6rdogi praktikakat: ,,...nem ugy, mint te, az te tok
agyadbol, és te hozzad hasonlo, 6rddgi practikakkal meg rakodott embernek czodaibol...”®!!
Megjegyzendd, hogy a témakorhdz Kecskeméti C. visszatér urvacsora-prédikacioinak elsd
darabjaban, mikor a katolikus mise hét vétkét sorolja fel.®'? Az 6todik vétek itt maga a
vardzslas, ,,mert 6k azzal mernek kérkedni, hogy ha az igiket el mondgya az Pap, [...] ez az
én testem, az Christust ezzel le hozzék az ¢ghbol az ostidban, és Christus testéve tészen, s
ezt-is sugva czelekeszik penigh, hogy senki se hallya, se ércze, hogy az varéslas
foganatosabb legyen...”'3 A Feleletben leirtak alapjan, ugy gondolom, megalapozott az az
értelmezés, hogy Kecskeméti C. Janos a szélesebb néprétegeknek szant conciojdban mar-
mar 6rdogi praktikaként tartja szamon ezuttal a katolikus aldozat bemutatasat. Az Epistola
dedicatoriaban ismét ezt sugalmazza, mikor a szerinte hidbavalé mise kozben ugy

cselekszenek, hogy azt senki se tudja, vagy amit mondanak és olvasnak, azt senki ne értse.®'*
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Kecskeméti C. Janos fennmaradd két, a dedikaciok szerint 1620-ban teljesen
elkésziilt kiadvanya a Felelethez képest joval hatarozottabban ¢€s részletesebben fejti ki a
papa-Antikrisztusnak szolgéald jezsuitdk apokaliptikus, kérhozatra hajt6 munkélkodasat.
Tény, hogy William Perkins Catholicvs reformatvsa eredetileg katolikusellenes és nem
jezsuitaellenes kiadvanynak késziilt. Ett6] fliggetleniil a kora jkori nyomtatvanyok egyik,
ha nem a legfontosabb paratextusa, a Kecskeméti C. altal 1620. szent Ivan havéra,®'’ azaz
juniusra keltezett foari ajanlasa helyenként motivikus hasonldésagokat mutat a Fides lesv et
lesvitarvm marbachi Praefatiéjanak jezsuitaellenes megnyilvanuldsaival. Mivel a
Kecskeméti C.-féle dedikéacio megeldzi Perkins sajat, Egynehdny Vetelkédés cimen forditott,
Jan 18.3-ra alapozott bevezetését, a nyomtatvanyt fellapozva elsdként Kecskeméti C.
textusaval talalkozhatunk. Ez pedig igy egy ujfajta, az egész kiadvanyra érvényes,
kifejezetten jezsuitaellenes olvasatot kinal a befogaddknak. Az ezlttal iktari Bethlen
Istvannak dedikélt Catholicvs reformatvs-ajanlast Kecskeméti C. egy jeldletlen, a
jezsuitaellenesség szempontjabol is sokat mondo lukécsi idézettel (Luk 16.8) kezdi: ,,[e]z
vilagnak fiai, ugymond, okossabbak ¢s szorgalmatosbak az © nemzetségekben az
vilagossagnak fiainal...”®'® Noha ez minden idében igaz, mondja, de annal igazabb a
mostani, utols¢ idékre. Miutan altaldnossagban megemliti az evilagi javakat és hatalmat
gyljtoket, rogton a romaiakra, Krisztus igaz anyaszentegyhazanak ellenségeire forditja a
szot: ,,...nagyob szorgalmatossaggal, mikor volt azon, hogy az 6 birodalmat killyeb
terjeszsze, mint az mostani iidoben: holott semmi munkéjat, faratsagat, iigyekezetit, pénzét,
nem szanta es nem szannya az Romai Papa, hanem mindenkeppen azon volt, es vagyon,
mind tiizel fegyverrel, fizetéssel, fenyitékkel, hizelkedéssel, hogy azokat, kik az Istennek
lelkétd]l megh vilagosittatvan télle egyszer el allottanak, ismét hozzaja haycsa”.®!” Eszerint
a romai egyhaz egy terjeszkedd birodalom, melyben a papa mint vezetd nemcsak pénzzel és
hizelgéssel, hanem erdszakkal is igyekszik az egyszer tole elallt személyeket visszatériteni.
Ezutan kovetkezik a polemikus prédikaciokbol jol ismert fordulat, vagyis hogy (ezuttal nem
a jezsuitak, hanem) a papa mindezt az 0 korifeusanak, az 6rdognek felinditdsabol cselekszi.
Ezt a prédikaciok Epistola dedicatoridjanak kezdd soraiban hasznalt Isidorus-idézettel
egésziti ki: az {télet napjat 1atd Satan tarsakat szerez magéanak, hogy veliik egyiitt a gyehenna

tiizére mehessen.’® A szentbeszédekbdl megismert leszdrmazis alapjan szinte
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torvényszerlien a Catholicvs reformatvs-ajanlas ezen pontjan kapcsolja be Kecskeméti C. a
jezsuitakat: ,,[s] ennek inditasabol cselekeszik, az papanak koveti es szolgaijs, az Jesuitak
kivaltkepen, hogy minden napon, uyob uyob dolgokat talalnak, kikkel az 6 szdndékokat
végben vihessék, némellyek az Magistratusokat, Fejedelmeket, Vrakat, hamis és alnok
tanacsokkal koszorilik es indittyak fel, nemellyek szantalan sok irasokat tésznek,
mellyekkel hogy mar, az 6 értelmeket igazitsak, az mienket roncsak...”*!? Jol kitapinthatdan
két fronton végzik papai szolgalatukat: némelyek a hatalmassagokat megkdrnyékezve,
hamis és alnok tandcsaikkal valdsziniileg politikain, némelyek irasaikkal teoldgiain. Utobbit
a jezsuitak abbéli igyekezetének leirdsaval teszi nyilvanvalova, melynek soran az egyébként
magétél is konnyedén leomld fundamentumot, a romai hitet védelmezik.>° A kép eléfordul
mind a Fides lesv et lesvitarvm egyik Udvozld versében, mind polemikus prédikacios
kotetének legutolso prédikaciojaban. A Fides lesv et lesvitarvmban egy, a nyomtatvanyban
kozolt ének kezdd soraiban ekképp: ,,Por fovenyen epiilt, nedvességtol oriilt Iesuitaknak hiti,
el olvad mint az ho, nem leszen allando mihelt kisirtet eri: Igér s-meg nem adgya, melegh s-
hideg szava, ez gyiimélcse & neki”.®?! Ezt a Balassi-strofaban irt éneket, ahogy arra a zaro
sorok utani latin megjegyzés®®> nyoman az RMNy felhivia a figyelmet, Ujhelyen,
Viradgvasarnap énekelték.>* Ez azt mutatja, hogy népénekként valdsziniileg szélesebb
korben ismert lehetett a ,,jezsuitak hitét” célba vevd ének. Az Antikirsztusrdl sz6l6 és az
egész kotetet lezard, a reformatus hit nyilt megvallasara 6sztokéld Tizedik praedicatiobdl
pedig ezt tudhatjuk meg: Kecskeméti C. egzegézisében az, hogy az asszony magvan
hatalmat kiterjeszteni képtelen vords sarkany a tenger fovenyére allt, nem jelent mast,
minthogy igyekezetének a fovenyre épitett hdzhoz hasonléan semmi erdssége, tdmasza €s
alapja sincsen. Ellentétben Mihdly arkangyallal, azaz Krisztussal, aki a hegyre 4llt fel, mely
,,az hegyen épittetet varosnak, erds, allando, és meg maradando allapattyét ielenti”.%** Egy
lappal késébb a ,,Miért kel ezt meg tanulni?” kérdésre valaszolva, a hivek vigasztaldsara
(consolatio) ismét nyomatékositja, hogy hidba hadakozik a Satan az Isten eklézsiaja ellen,
nem allhat kdsziklara, azaz nem lesz maradand6 az orszaga, mert ,,el romol [...] ugymint,
az melynek fondamentoma fovenyen vagyon”.%?> A Catholicvs reformatvs-dedikéacio

folytatasaban Kecskeméti C. Janos a papat kiszolgalo jezsuitak elleni lustasdgot ostorozva

%19 Uo., (:)sr—(:)3v.

020 Uo., (:)3v.

621 KECSKEMETI C., Fides lesv et lesvitarvm..., )( )()(sv.

622 | 1dem feria Palmarum Uyhelini in gratiam interpretis cecinis” Uo., )( )( )(er.
3 RMNy 1171.

624 KECSKEMETI C., Az papistak kézét..., Xar.

625 Uo., Xyv.
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jegyzi meg: ,,Ezek ellen, mi mely restek legyiink, nyilvan vagyon. Igen kevesen vadnak az
egyhazi szolgakbann-is, annalinkab mas rendekben”, akik az Isten anyaszentegyhdzahoz
val6 buzgdsagbol azt oltalmaznak, azért fAiradoznénak, vériiket, koltségiiket ne szannak ¢és
hadakoznanak. Ezért van, ,,hogy sokan tolliink el alvan, hozzaiok haiolnak, avagy, mert az
ellenekezoknek tudomanyokat nem tudgyak, az mienket nem értik, avagy nem itilnek igen
nagy vetélkedést es kiilombseget, 6 kozottok es mi kozottiink lennie, s-ez az oka, hogy sokan
azt gondollyak, s6t ugyan mondgyak-is, hogy nem karhozatos s-nem veszedelmes, akar
mellyik tudomant vallyak, akar mellyik Ecclesiaban legyenek.”®*® A citdtum szerint a
jezsuita hittéritések azért lehetnek sikeresek, mert a rendek — beleértve az egyhaziakat —nem
veszik a faradtsagot a hit tanulmanyozasara: az ellenkezd, de még a sajat tudomanyukat sem
ismerik behatoan, igy a kiilonbségeket sem tartjadk fontosnak. S6t, sokan koziililk nemcsak
gondoljak, de ki is mondjdk, hogy az egyhdzi hovatartozds nem jelent veszélyt az
tidvosségre. Az Az papistak kozot es mi kozottiink... cimli polemikus prédikacids kotetéhez
hasonléan Kecskeméti C. azonban hatarozott szembenallast 1at a két tabor kozott, melyet
szOhasznalataban itt is megjelenit: 6 kozottik €s mi kozottiink. A jezsuitaellenes
argumentacio logikai felépitése magyarazatként szolgal arra, tulajdonképp miért késziilt el
az egeész Perkins-forditas: ,,Hogy azert mind ezeknek eleit venne [...] Gvilielmvs Perkinsvs
nevii Doctor Anglus ez el6tt egy-néhany esztendokkel irt Angliai nyelven egy konyvet. ..’
Kecskeméti C. szamara azért valik lényeges feladattda William Perkins Catholicvs
reformatvsédnak magyarra forditdsa, mert az a két fél kozotti, a dedikacido eddigi szavai
alapjan a jezsuitak kiilondsen aktiv részvételével zajlo vetélkedésekrdl nyilvan és vilagosan
ir.528 S épp azért sziikséges tovabba, hogy az angol, spanyol és latin nyelvii kiadas utan
minden nyelven, koztiikk a ,,barbara lingva” magyaron is megszolaljon e rovid, de bolcs
kicsiny kényv,%*” mert hasznos minden olvasni tudénak a hitvédelemhez és a Kecskeméti C.
Janos szerinti helyes valasztdshoz és itélet meghozataldhoz: ,,...mindeneknek, kik irast
olvasni tudnak, kezekben forogjon, hogy az [...] kolombsegeket, meg ércsék [...] azokét
hatra hadni, az mienket valasztani azoknak meg felelni, az mienket oltalmazni tudgyak”.6*°

Az Az papistak kozot es mi kozottiink... két honappal késdbb, 1620 augusztusidban
kelt Epistola dedicatoridja kertelés nélkiil kijelenti, hogy a prédikaciok egyik célja, hogy

626 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., (:)st—(:)av.
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bizonyitsa a papa Antikrisztus voltat, s hogy a jezsuitak és papistak annak tagjai: ,,Az Papat
Antichristusnak és magokat annak tagainak ok tagadgyak, én penigh bizonijtom”.%*! A
mondat az ajanlas gondolati ivének végén taldlhat6, a konklizid részeként. Argumentécidja
oda fut ki, hogy a jezsuitdkkal vald, szinte minden hitcikkelyre kiterjedé vitaban a
legfontosabbak a keresztséget, az Urvacsorat és az Antikrisztust targyalo artikulusok,
hitagazatok.®*> Epp azért sziilettek ezek a szovegek, hogy azokat a monstrumokat, azaz a
jezsuitakat, akikkel Kecskeméti C. sajat szavaival élve veszekedése és iligye van,
megcafoljak és az ungvari kozséget a hitbeli okitds eszkdzével az igaz hitben tartsdk a
misszios téritések kozepette.5* A dedikacié elején hasznalt Isidorus-idézet alapjan a vilag
végeét €rzo, tarsaival egylitt gyehenndra jutdé 6rdog pontosan azért ,.tdmasztott” olyan
szerzeteket, mint a jezsuitak.%** Leirdsaban az ezer mesterségii 6rdog nem itélt jobbat és
artalmasabbat, mint hogy az Isten igéjét igazan és tisztan hirdetd lelkipasztorok ellen
tamadjon. E tdmadéasok végrehajtoi pedig a jezsuitak és papistak, akik tudva azt, hogy a
fejedelmek, urak €s férendek ugyis az 6 partjukat fogjak, felfuvalkodasbol, kevélységbdl €s
megutalasbol a lelkipasztorokat nem papoknak, hanem csak prédikatorocskdknak nevezik.
A megnevezés arra szolgal, hogy a kozséget elidegenitsék a lelkipasztoroktol, amivel
egyszersmind el is vonjak azt Isten tiszta és igaz igéjének hallgatasatol. Az altala felvazolt
jezsuita hittéritéi folyamat utolsd 1épcséfoka, végsd célja pedig nem mads, mint hogy a
kozosséget ,,az dogletes tudomanyokra haytvan, idvosségektol megh foszszak, és az 6rok
karhozatra ejczék”.%> Az mar a prédikaciokbol és az Epistola dedicatoria fentebb elemzett
részeibdl kideriilt, hogy a papa-Antikrisztus (intézményként) a hétfejii voros sarkany altal
kidbrazolt Satan idOben legkozelebbi, legartobb fejének felel meg. Vagyis korifeusa,
irdnyitdja a szintén Antikrisztusnak nevezett tagoknak; tobbek kozott az ordog altal
tamasztott jezsuitdknak. A rendeket megtévesztd papa-Antikrisztus, hamis Profétas®
egzegézisében a vords sarkany legartobb feje, farka pedig ,,nem egyéb, hanem mind az,
valamellyel az Isten Ecclesiajaban levo hiveket akaria az Christus igaz pasztornak aklabol
el czalni, el idegeniteni és holdoltatni.”®*’

Kecskeméti C. Janos Antikrisztus-értelmezése, melyben, eltéréen az azt megel6zd

16. szazadi magyar nyomtatott leirasoktol, kifejezetten hangsulyos elemként jelentek meg a
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jezsuitak, jol tiikrozi az apokaliptikus szinezetli jezsuitaellenesség nemzetkdzi arculatat. Ha
megnézzilk példaul Kecskeméti C. Janos mesterének, David Pareus heidelbergi
teologiaprofesszornak a véleményét a rendtagokrol, hasonld vonasokkal talalkozhatunk.
Irenicumanak XXIV. fejezetében a két protestdns felekezet kozott tapasztalhatd
tavolodashoz kapcsolédoan igy ir a pdpa-Antikrisztusrél €s a jezsuitdkrol: mivel a
lutheranusok inkabb vallalnak kézosséget a papistakkal, mint a kalvinistakkal, kész csoda,
ha a rémai Antikrisztus kardinélisaival és jezsuitdival ,,nem nevetne a markaba”.%*® Majd a
XXVI. fejezetben megemliti, hogy a lengyel jezsuita Andrzej Jurgiewicz (Andreas
Jurgiewicius) panaszai alapjan a lutheranusok a rendtagokat az ,,Antikrisztus rabszolgainak”
nevezik.%** Az Irenicum XXIV. fejezetébdl késziilt 1620-as Erwegungjaban pedig azt irja,
hogy a lutheranusok szerint a jezsuitdk a bizalmatlansidg megalapozoi, el6idéz6i,**" akik
szinte minden fontosabb helyen: egyetemeken, piispokségekben, kirdlysdgokban, hercegi és
nemesi udvarokban jelen vannak és tevékenykednek. S végiil azt is, hogy amit a jezsuitdk az
,az eretneknek tett hit nem kotelez” kijelentésrél Spanyolorszagban és a Német-romai
Birodalmon kiviil egyrészt nyiltan, masrészt Németorszagban leplezetten vitatnak, az immar
a papistak bevett stilusa és gyakorlata.®*! A Pareus 4ltal felsorakoztatott kozhelyekbél a
rendrdl az a kép alakulhat ki az olvasdban, hogy az egy olyan, a papa-Antikrisztust feltétel
nélkiil kiszolgalo, a mas kérat gunyosan kinevetd szervezddés, mely a kiemelt helyekre
beépiilve felekezeti, politikai széthuzast €s bizalmatlansagot kelt a felek kozt a papai hatalom
kiterjesztésének érdekében.

Kecskeméti C. Janos eldszavainak €s egyéb szovegrészleteinek elemzései, ugy
gondolom, jol mutatjdk apokaliptikus jezsuitaellenes megnyilvanuldsainak fejlodését. Talan
elfogadhat6 az a feltételezés is, hogy Kecskeméti C. szemléletére nagy mértékben hatott a

Fides Iesv et lesvitarvm Johann Marbach 4éltal irt el6szava; pontosabban annak a Jdnos

638 Quibus magis affines doctrina sunt Lutherani: iis magis fidere et consociare se debent. [...] Magis igitur

Papistis fidere, & consociare nos debemus, quam Calvinistis. Mirum vero, si Antichristus Rom. cum suis
purpuratis & Jesuitis hic in sinum non rideat.” David PAREUS, Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum
concilianda liber votivus paci ecclesiae & desideriis pacificorum dicatus (Heidelberg, 1614), 137.

639 lesuitas [...] dicunt Antichristi mancipia...” Uo., 191.

640 Auch nemen sie die Jesuiten, als Stifter des Mistrawens...” David PAREUS, Erwegung deren Theologen
meynung, die sich nicht schewen, Evangelische Herrschafften zu bereden, dafs sie lieber mit den Papisten, und
dem Rémischen Antichrist, als mit den Reformirten Evangelischen, die sie aus haf Calvinisch nennen,
Gemeinschafft haben sollen. Aus dem in Anno 1614. gedructen Irenico Herrn Doctoris Parei gezogen...Sampt
einem Nothwendigen Appendice oder Anhang (Heidelberg, 1620), Cr.

41 Die Jesuiter belangend, lassen sich die numehr von andern Papisten schwerlich trennen, nach dem sie fast
alle Canzeln in Hohenstifften, Universiteten, Bisthumben, Konigreichen, Fiirsten und Herrn Hofen des ganzen
Bisthumbs, er practiciret und betretten haben. [...] Dann was die Jesuiten De fide haereticis non servanda,
theils Aperte Offentlich in Spanien, und ausser dem Rom: Reich, theils Tecte Verdeckterweise in Teutschland
disputiren, ist numehr bey den Papisten der gemeine Stylus und Praxis worden...” Kiemelés eredetiben. Uo.,
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jelenéseibdl szarmazo6 citdituma. A bibliai helyre alapozott kijelentés fobb elemei még
egyszer a kovetkezok: a sdrkany és hamis proféta szajabol béka modjara szarmazo jezsuitak,
,ordogi csodakat” téve, foldi kiralyokat gytijtenek a végsd nagy litkdzetre. Fontos kiilonbség
Kecskeméti C. sajat nézetéhez képest, hogy Marbach Praefatiojaban nem bontja ki sem a
péapa kozbevetett, koriféusi szerepét, sem Antikrisztus voltat. Annak ellenére sem, hogy a
Fides lesv et lesvtitarvm t6szovegének az Az Anyaszent-egyhazrol cimii XVI. caputjaban,
valamint a fiiggelékben kozolt papai formula XIV. pontjaban is talalhatunk a pépa-
Antikrisztusra vonatkozd utaldsokat. Ezek koziil leghatarozottabb a XVI. caput Janos
jelenéseinek 17. fejezetét alapul vevo megallapitasa: az egyhdznak egykor otthont adé Réma
immar az ,,Anti-Christusnak, avagy az Babylloniai paraznanak” lakhelye, valamint az
orddgok ,,pervataja és mocsokja”.%*? A fiiggelék a Krisztus igaz tudomanyatol elhajlott papat
tovabba istentelennek, s igy atkozottnak és Isten ellenségének nevezi.®* Ugyanitt teszi fel a
kérdést, vajon lehet-e Krisztus foldi helytartdja olyasvalaki, aki ,,szamlalhatatlan lelkeket
seregenként” von a pokolra.®** A Praefatio a tovabbiakban az Isten akarataval szembemend
patereket tartja felelosnek a kiralyok ¢€s fejedelmek felinditasaért és a protestansok elleni
gytloletiik fellobbanasaért. S nem utolsd sorban az anyaszentegyhazbol valo kirekesztésért,
melyhez eszkozként a Jézus Tarsasdga békamodd folyton csak egyet, az egzegézisre is
kiterjedd ordinaria successiot ismételgeti. Az alapvetd jezsuitaellenes gondolati panelek és
kozhelyek, Gigymint az 6rdog szolgalatdban 4llo, a foldi hatalmassdgokhoz kozeledd, a
protestansok ellen gyfildletet keltd jezsuita ,természet”,5*° tovabba az egyhazbol vald
kirekesztési szandék mar ebben a Kecskeméti C. altal forditott szovegben megjelenik. Azt
azonban ismételten sziikséges megjegyezni, hogy bar Marbach az 6rdogi csodak (signa

Daemoniorum) szokapcsolattal utal a jezsuitak természetfeletti,54¢

magikus képességeire,
Kecskeméti C. azt nem igazan apokaliptikus jezsuitaellenessége kifejezésekor alkalmazza.
Tehat az ilyen jellegli argumentacidban 1ényeges szerepet kapo foldi hatalmassagokra nala
nem a démoni magia, hanem a marbachi eldszoban ugyszintén megtalalhatd gytildletkeltés
¢s felinditas: a kommunikacid, retorikai megindités és érzelemkeltés van nagyobb hatassal.
Elmondhat6, hogy Kecskeméti C. jezsuitaellenes hangvételét nagymértékben meghatarozza
a magyarorszagi jezsuita missziok elsédleges célpontjat képezd nemesi rétegnek szant

figyelemfelkeltés. Mivel arr6l fentebb mar esett sz, hogy a harmincéves haborit megel6z6
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apokaliptikus nemzetkdzi €s hazai kozhangulat, tovabba az ungvari felekezeti viszonyok,
jezsuita missziok nagy hatast gyakoroltak a vizsgalt jezsuitaellenes szovegegyiittes
keletkezésére, ezeket a tovabbiakban nem részletezném. Ezért inkabb a kiadvanyok altal
megszolitottak korével, valamint azokkal az artikulacios kiilonbségekkel foglalkozom,
melyek nagyban Osszefliggnek a nemesség felekezeti identitasara hatast gyakorlod jezsuita
téritésekkel.

Szenci Molnar Albert levelezése alapjan Vasarhelyi Judit korabban idézett
megallapitasa, hogy azért itélték Magyarorszdgon kiilondsen fontosnak a tizenhat artikulust
targyald Fides lesv et lesvitarvmot, mert olyan eszkozt lattak benne, mellyel sikeresen
,,védekezhettek a lelkipasztorok, sét a kdzepesen képzettek is a papistak zaklatasai ellen.”**
Nem lehetett ez masképp a Gyarmathi Miklés kdnyvének beszerzésére, elolvasasara,
tanulmanyozéasara ¢és a szovegek Osszeolvasdsara 0sztonzd, a szentek tiszteletét illetd
artikulussal vitdz6 Felelet esetében sem.**® A komoly teoldgiai anyagot mozgatd, huszonkét
hitdgazatot kifejté Catholicvs reformatvs féari ajanlasaban Kecskeméti C. maga szo6lit fel
minden olvasni tudot, hogy haszonnal forgassa a kiadvanyt a hitvédelem ¢€s a helyes itélet
meghozatalanak érdekében.®* Mindebbdl kideriil, hogy a harom kiadvany célkdzonsége a
tanultabb prédikatorok és az olvasni tudo, tanultabb laikusok. Az Az papistak kozot es mi
kozottiink... cimli polemikus prédikacids kotet esetében a kiadvany egésze, az el6zd
fejezetek elemzései, valamint az Epistola dedicatoria egyik mondata alapjan azonban mar
mas volt a helyzet. A prédikaciok ugyanis a Kecskeméti C. altal harom legfontosabbnak itélt
artikulust targyaljak a hangsulyozottan hitbeli okitast célzdé katé- és magyarazatos
prédikaciok keretében. A szovegek, polemikus prédikaciokrol 1évén sz6, néhol
részkiilonbségeken vitdzva fejtik ki a harom hitégat illetd alapvetd tudnivalokat. Az okito €s
ontevékenységre felszolitd szdndék tovabbi nyomait viseli magén a hatodik urvacsora-
prédikacido azon szakasza, mely nem kevesebb mint hét alkalommal szolitja fel a
hallgatdsagot és olvasét az elhangzottakrol,%° leirtakrol valé gondolkodasra. Kecskeméti C.
szerint ugyanis ebbdl az ondllo elmélkedésbdl tamad tobbek kozott a vallastétel és a

békességtiirés is: ,,Mikor ezekrdl elmélkediink, az Isten haragia feldl valdo gondolkodasbol

647 V ASARHELY], ,,Egy jezsuita-ellenes... ”, 253.
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649 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs...., (:)av—(:)st. Baricz Agnes megjegyzi, hogy Suri Orvos Mihaly a
Kecskeméti C. nyomtatdsban megjelent forditasat megel6z0, kéziratban maradt 1602-es Catholicvs
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tdmad mi benniink igaz toredelmességh az bilinnek undoksagan valé faydalom. Az Isten
kegyelme, és az Christus aldozattya feldl valdé gondolkodasbol tamad hiit, mellyekbdl tdimad
halaadés, vallastétel, békességgel valo szenvedés, és egyéb keresztyéni sz. czelekedetek,
mellyekrdl ez vaczora minket emlekeztet.”%! Az Epistola dedicatoria legarulkodobb
mondatiban Kecskeméti C. kiemeli, hogy a kiadast elsOként az egyligyliek, azaz
tanulatlanok kérték: ,,...meg gyoOzettetvén [...] az én szegény egyegyl halgatoimnakis [...]
s6t némely Egyhazi Vraimnakis és szolgatarsaimnak kérésekkelis, vitettem erre...”®? A
kotetben talalhato beszédek elsddleges célkozonsége tehat az egyszerli nép. Feladatuk pedig
a szélesebb korii, alapvetd hitoktatds, melynek sziikségességét Kecskeméti C. néhany
egyhdazi eldljaroja €s prédikatortarsa is felismerte.

Mivel Ungvarhoz koéthetd kiadvanyai kézikonyvekként a lehetd legszélesebb olvasoi
korre szdmitottak, az ajanlasokban kozvetitett markéans jezsuitaellenesség szintén szélesebb
korben ismertté valhatott. Kiilonosen igaz lehet ez a két, 1620-ban késziilt ajanlasra: a
Catholicvs reformatvus-forditashoz és 6nallo prédikaciods kotetéhez irt dedikéacidkra, melyek
szinte ugyanazt a Fides lesv et lesvitarvm-el0szobol megismert, apokaliptikus kontextusba
helyezett jezsuitaellenes érvkészletet mozgatjak. A lutherdnus Johann Marbach arzenaljat
Kecskeméti C. a papa antikrisztusi és koriféusi voltdnak konkretizalasaval, valamint Isidorus
apokaliptikus citadtumaval egésziti ki. Teszi mindezt azért, hogy a befogaddk szamara
vildgossa valjon a jezsuitdk Ordogi, papai—antikrisztusi eredete, melynek egyik
ismertetéjegye a nemesi réteget megtévesztd, protestansokat gytildltetd és azok ellen
meginditd, hamis satani kommunikacié. Kecskeméti C. Janos érveléseiben felting, ahogy a
jezsuitaktdl megkornyékezett nemesi rendet a megszolitottak koréhez igazitva pozicionalja.
Tekintettel a Jézus Térsasidga elleni 1608-as torvényekre, melyben a magyar protestans
rendek kimondtdk a rend birtokképtelenitési jogat, s ezért a jezsuitdknak létkérdéssé valt a
miikodésiikhoz sziikséges anyagi feltételeket, ingatlanokat biztosité nemesség megnyerése,
a hazai antijezsuita argumentacioban kiilonos jelentdséggel birhatott ,,a hatalmassagokhoz
kozelitd jezsuitdk™ kozhelye. Nem véletleniil, Kecskeméti C. Janos ungvari szévegeinek
harom darabjaban is taldlkozhatunk ezzel. De mig a Fides lesv et lesvitarvm minddssze par
szoban nyugtazza, hogy a jezsuitak az okozoéi a foldi hatalmassagok protestansokhoz valo
kedvezdtlen viszonyuldsanak, a Perkins-forditds ajanlasa és az Az papistak kézot es mi
kozottiink... egésze mar jobban korbejarja a témat. A Catholicvs reformatvs elé irt

dedikéacioban emlitést tesz arrdl, hogy a jezsuitdk egyrészt alnok tanacsaikkal tiizelik a

61 Uo., Lyv.
652 Uo., Yo(sv.
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hatalmat birtoklokat a protestansok ellen, masrészt irasaikkal védelmezik a papistak
Kecskeméti C. szerint ingatag alapon all6 tudomanyat. Hogy mit ért pontosan a jezsuitak
elsd, minden bizonnyal politikai és leirdsaban erdszakot is sziilé adlnok tanicsain, arra nem
tér ki. Ez bizonyos fokig érthetd, hisz reformatus prédikatorként f6 feladatanak a masodikat,
vagyis a teoldgia hataskorébe tartozd reformatus hitvédelmet, és a jezsuitak altal
népszersitett papista hittételek cafolatat magaba foglald alapvetd hitoktatast, hitterjesztést
tekinti. Ett6] fliggetleniil nem mulasztja el megjegyezni, hogy a Jézus Tarsasaga politikailag
veszélyes tényezd. A dedikdcioban azt is leirja, hogy a rendek — koztiik az egyhazival — nem
hajlandok elég figyelmet forditani a hit védelmére. Kifejezetten az e rendeknek sz6lo
feddésével Kecskeméti C. azt sugallja, hogy a jezsuitdk elleni hitvédelem elvileg konnyt
lenne, hisz az altaluk védelmezett papista tudomany fundamentuma gyenge, szinte magatol
ledsl. Am még ennek ellenére sem veszik a rendek a faradtsagot nemhogy az ellenkez6, de
még sajat hittételeik tanulmanyozasara sem. EbbOl kovetkezik a jezsuitdk misszios
tevékenységének sikeressége. A megkdzelités ez esetben tehat tisztdn teologiai €s nem
politikai; a jezsuitdk politikai aktivitdsara utald6 megszolalds, Marbach-hoz hasonldan,
valoszintileg csak a veszély jelzésére szolgal. Azaz Kecskeméti C. a rendek sajat tdboraba
allitasaban az altala helyesnek itélt, jo1 megalapozott reformatus, ehelyiitt kifejezetten a
Catholicvs reformatvs kozvetitette teologia meggy0z0 erejére apellal: azzal akarja Oket vagy
a reformdtus hitben megtartani, vagy akar annak meg is nyerni. Az Az papistak kozot es mi
kozottiink... cimli polemikus prédikacios kotet, mivel foként az egyszerli népnek, s csak
ezutan az ket tanitani szdndékozo prédikatoroknak irodott, egy masfajta perspektivabol
tekint a vilagi nemességre. Az Epistola dedicatoria egyik, prédikatoroknak sz616 mondata
azt allitja, hogy a fejedelmeket, urakat és forendeket partjukon tudé gdégds jezsuitdk a
prédikatorocska elnevezéssel idegenitik a kozséget a protestans lelkipasztoroktol, majd
vonjak el az igaz, isteni ige hallgatasatol. Az elnevezés a kiadvany karéja szerint a Feleletben
tamadott Kalauz tizenharmadik konyvébdl szarmazik: ,,Pazman in suo Kalauzo de invoc
sanctorum”.%® A jezsuitdktol megtéritett rendeknek az ungvéri reformétus hitkdzdsség
egészére nézve is kedvezdtlen tevékenységét az Antikrisztus-prédikaciokban bontja ki.
Ennek keretében a hallgatosaggal, olvasdval sorskozosséget vallaldo Kecskeméti C. nem
egyszer meglepd merészséggel allitja negativ példaként befogadoi elé a jezsuitak altal a
vorods sarkany seregébe csabitott fejedelmeket, nagysagos urakat és magisztratust.®>* Ebbol

a ranglétra alsobb fokairol felfel¢ tekinté nézépontbol a foldi hatalmat bird, 6rddgnek

653 Uo., Yo(av.
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elsdsorban a retorika eszkdzeivel behddoltatott rendekkel szemben az egyiigyli nép
értelemszertien nem alakito tényezd. Csupan elszenveddje és eltiiréje az eseményeknek. A
prédikaciok gonosz elleni, emberi érzékszervekkel befogadhatd és a jelen valosdgaként
(naponta latottként) artikuldlt természetfeletti kiizdelmében nem marad mas szdmara, mint a
Kecskeméti C. Janos altal nytjtott vigasz és a hitbeli ellenallas. Erre példa az Otédik
praedicatioban az igazsag birtoklasanak ¢és a kivalasztottsag érzésének erdsitését célzo T/1-
es megszolalas: nem a hatalmasokat, hanem ,,minket, kik ez vilagnak sOpreinek lattatank
lenni”, vélasztotta Isten — utdbbiaknak nyilatkoztatta meg az tidvosség titkait.®> Egy masik
példa a szilard alapokon all6 reformatus vallasba és a szabaditd Krisztusba vetett toretlen
hitet kozvetitd, a nyilt hitvallast siirgetd €s az egész kotetet zard Tizedik praedicatio végsd
kijelentése. A krisztusi hegy—porfoveny ellentétpart mozgositd, részben mar idézett
szoveghely igy hangzik: ,,...hiveknek vigasztaldsokra, hogy noha a Satan hadakozik az Isten
Ecclesiaia ellen, artani akar néki, iildozi, haborgattya az hiveket, de ugyan nem all azért
kosziklara [...] az 0 orszaga el vész [...] fondamentoma fovenyen vagyon. Noha azért itt ez
vilagon sok inségben vagyunk, haborgattatonk keresztyén ember az ordogtél, meg ne
haborodgyunk, sot kériiink segitséget az mi feiiinktol [...] Christustdl igireti szerént megh
segit, alkolmas idoben el i6 az 6 hiveinek szabaditasara.”>

Elgondolkodtaté Kecskeméti C. apokaliptikus jezsuitaellenességével kapcsolatban a
Felelet ungvari szovegegyiittesen beliili statusza. Mindannak ellenére, hogy a kiadvanyban
nem fejezédik ki olyan atiitd erdvel ez a fajta antijezsuita beszédmod, mint a masik
haromban, az argumentumok besorolasat tekintve mégis eldkeld helyen allhat. Itt
alkalmazza Kecskeméti C. azt az érvelési mddozatot, melyre Erik Nelson figyelt fel a
nemzetkdzi protestans apokaliptikus jezsuitaellenesség leirdsakor: a démoni jezsuitak
esetenként természetfeletti, magikus erdvel birhatnak. A Feleletben ugyanis Kecskeméti C.
nem pusztan azt allitja, hogy a Kalauzban a szentek segitségiil hivasanak helyénvaldsagat
igazolo, a Pazmany altal igazként, isteniként eldszamlalt csodak valojaban 6rdogiek. Hanem
azt is egyértelmiien kijelenti, hogy maga a Kalauzt megird ex jezsuita Pazmany és sok
hasonlo tarsa 0rdogi praktikakat alkalmaz. Ennek a kiszélasnak és a szovegegyiitteshez

tartozd tobbi nyomtatvanyanak koszonhetéen valik talan érthetObbé a Felelet hatasos

655 UO., S4V.

6% Uo., X4v. Az alapul szolgalo krisztusi példabeszéd részlete: ,,Valaki azért hallja én tdlem e beszédeket, és
megcselekszi azokat, hasonlitom azt a bolcs emberhez, a ki a késziklara épitette az 6 hazat: Es 6mlétt az esd,
¢s eljott az arviz, és fljtak a szelek, és beleiitkdztek abba a hazba; de nem dolt 6ssze: mert a kdsziklara épittetett.
Es valaki hallja én télem e beszédeket, és nem cselekszi meg azokat, hasonlatos lesz a bolond emberhez, a ki
a fovényre épitette hdzat.” (Mat 7.24-27).
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feliitése — pokolra vezetd Kalauz —, hisz a tdmadott teologiai szintézist ezek szerint egy olyan
személy irta, aki nem csupan 6rdogi kommunikacidjaval torzitja a valdsagot, az isteni
igazsagot, hanem hasznaldja is a sotét mdagianak. Ha megkiséreljiilk rangsorolni a
Kecskeméti C. altal hasznalt apokaliptikus szinezetli, Marbach-nal latott jezsuitaellenes
érveket, valosziniileg az 6rdogi praktikaké az elsdség, mely persze 0sszefligg a Kecskeméti
C.-nél kiemelt jelentdséggel bird csalard jezsuita beszédmodddal is. Ezt erdsitheti, hogy a
P4azmanynak szant provokacioban egymas mell¢é kertil a szavahihetdség és az 6rdogi csodak
kifejezés: ,,...nem hinnének szavanak, és 6rdogi czodainak...”%’

Osszegezve elmondhatd, hogy Kecskeméti C. Janos teoldgiai indittatdst
jezsuitaellenességében kdzponti szerep jut az 6rdoggel cimboralo, a karhozatra hajtd papa-
Antikrisztus érdekében missziokat folytatd jezsuita profil kialakitdsanak. Tovabba az is,
hogy Kecskeméti C. apokaliptikus jezsuitaellenességérdl legkiforrottabban az 1620-ban
fogalmazott dedikacioi tantiskodnak. Ez annak fényében jelentds, hogy a jezsuitdk tartos
letelepedését jelzd 1615-0s nagyszombati €s homonnai kollégiumi alapitasok utan alig négy
évvel, 1619-ben menekiilni kényszeriiltek a Magyar Kiralysag tertileteirdl is. Mivel a két,
egymassal szoros motivikus rokonsagot mutaté fOuri ajanldas Kecskeméti C. ungvari
felekezeti csatarozasoktol hangos id6szakanak utols6 évében, egy évvel a rend tdvozéasa utan
keletkezett, a kozvetlen veszély elmultaval feltételezhetden leginkabb a figyelemfelkeltés és
emlékeztetés funkciojat latta el. S nem utolso sorban az Az papistak kozot es mi kézottiink...
cimli 6nallé kotete nyomatatott példaként szolgalhat arra is, hogy a kozvetiteni kivant
apokaliptikus szinezetli jezsuitaellenesség az elejétdl fogva integrans része lehetett a

sz¢élesebb néprétegek kezdddo reformatus felekezeti tudatalakulasanak.

657 KECSKEMETI C., Pazmany Peter Kalavzzanak..., Gsv.
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3. ALVINCZI PETER DEFENSIOJANAK POLITIKAI
JEZSUITAELLENESSEGE

Disszertaciom els6 fejezetének megallapitsaira alapozva kijelenthetd, hogy a nyugat-
eurdpai jezsuitaellenesség dinamikajahoz képest a magyar teriiletek 17. szézad eleji
jezsuitaellenessége merdben mas képet mutat. Magyar teriileteken, a Nyugat-Europaban egy
hosszabb folyamat részeként tapasztalhato kiilonvalassal ellentétben, a teologiai és a késébb
kifejlddd, majd kiilonvalo politikai antijezsuita argumentacio szinte egy idében jelentkezett.
Erre els6sorban a Kecskeméti C. Janos altal hasznalt teoldgiai és Alvinczi Péter altal hasznalt
politikai jezsuitaellenes érvelés vilagit rd. Alvinczi Péter politikai ropiratait Heltai Janos
Alvinczi-monografidjaban kimeritden vizsgalta, tovabba a kdzelmultban ujabb eredmények
keriiltek napvilagra tobbek kozott Alvinczi politikai tevékenységével kapcsolatban.®>®
Fejezetemben igy a nyomtatvany olyan részeleimeivel kivanok foglalkozni, melyeket eddig
melldzott a kutatas.

Ahogy Heltai Janos leirja, Alvinczi Péter nevéhez 1619 és 1620 kozott négy politikai
ropirat kothet6.%%” A vizsgalat anyagaul szolgalé Defensio ezek koziil idérendben az 1619-
es Qverela Hvngariae-t kovetd masodik. Az 1620-as, latin nyelvii, szerz6i név és kiadasi
hely feltiintetése nélkiil kiadott nyomtatvany magyar forditasat és szovegkiadasat Heltai
Janos készitette el.®® Heltai Janos késébb Alvinczi Péter dsszefiiggd négy ropiratinak,
valamint az ezekre Pazmany Pétertdl és Balasfy Tamastol érkez6é vélaszoknak, tovabba a
Secretissima instructionak®®! az egyiittes ismertetését is elvégezte, melynek keretében
tisztazta a kétséges attribuciojii kiadvanyok szerzdségét.®? Konklzidja, hogy Alvinczi
politikai iratai nemcsak a szerkesztés magasabb szintjein ¢és a vitamddszerben, hanem az

allamelméleti—politikai gondolkoddsmod tekintetében is komoly egyezéseket mutatnak. A

658 KARMAN Géabor és ZASZKALICZKY Marton (szerk.), Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének
Magyarorszagan (Budapest, reciti, 2019).

59 HELTAL Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 129. A munkak a kovetkezdk: Qverela Hvngariae...; ALVINCZI,
Defensio; [ALVINCZI Péter]|, Machiavellizatio qua vnitorvm animos iesvaster qvidam dissociare nititvr...
Detecta per geuendam & in gratiam dfomi]ni archiepiscopi castissimae vitae, Petri Pazman succincte excepta
(Kassa, Festus, 1620) — RMNy 1207; ALVINCZI Péter, Resvitatio plagarvm castigatoris avtorem
Machiavellizationis, reverberata in Thomam Balasfia, ejectum episcopum Bofinensem, nec non depositum
Posoniensem. Per Petrum P. Alvinci (Kassa, Festus, 1620) — RMNy 1208.

660 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 9-91.

66! Heltai Janos a Secretissima instructio szerzéségére nem tett konkrét javaslatot. Almési Gabor azota
meggy6zden bizonyitotta, hogy ez Kaspar Schoppe. Ezen kiviil a Secretissima instructio teljes magyar
forditasat is elkészitette és kozolte latin—magyar kétnyelvii formaban. ALMASI Gabor, 4 Secretissima instructio
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vitamddszer fontos eleme, hogy a jezsuitadk gyengének mindsitett érvelését a kiadvanyok
latszolag evidensnek tiind tényekkel cafoljak €s leplezik le. Az iratok zaradékai pedig ,,vagy
a napnal vildgosabb igazsagra” mutatnak ra, vagy indulatosan argumentalva ostorozzak a
»jezsuitdk armanyos, onleleplezd hazugsagait, amelyeket a pokolbeli gonosz 1¢élek, az alvilag
ura” sugallt nekik. Az sem kevésbé lényeges, hogy a rend tagjai Alvinczi ropirataiban ugy
jelennek meg, mint akik az urukként kikialtott papa hatalma ald akarjak hajtani az egész
vilagot.56?

A politikai gondolkodasmod tekintetében az iratok mind egyetértenek abban, hogy a
fejedelmek isteni rendelésbdl uralkodnak, igy amig Isten akarata szerint cselekszenek, dvja
Oket. Ez az isteni elrendelés a vilagi eseményekben nyer igazolést: nevezetesen a rendek
cselekedeteiben, amivel Alvinczi egyszersmind azt is allitja, hogy a fejedelmek uralkodasa
csakis ,,a rendi jogok csorbitatlan érvényesiilésével vélik lehetségessé.”*** Kecskeméti C.
Janoshoz hasonléan a heidelbergi egyetemet is megjart Alvinczi Péter, aki protestans
prédikatorként igyekezett — legaldbbis nagy nyilvanossag eldétt — tavol maradni a
politikatol, % kiadvanyainak lapjain az irénizmus jegyében egységesen evangélikusoknak
nevezi a protestansokat. Politikai ropirataiban azonban mar nemcsak vallasi, hanem politikai
értelemben is egyetlen kozosségként kivanja feltiintetni mind az evangélikus, mind a
reformatus felekezetii rendeket.’®® Az Alvinczihez kdthetd politikai iratok idérendben elsd
darabja, az anonim 1619-es Qverela Hvngariae is egyiittesen taglalja a protestans rendek,
vagyis a nemesség, a szabad varosok, a hajdusag, a végvari katonasadg és a protestans
egyhazak jogi sérelmeit. Ezekért jellemzOen az allam dolgaiba beleavatkozé katolikus
klérust, s majd az irat utols6 harmadatol, Pazmany Péter esztergomi érsekhez kapcsoloddan
mar a jezsuitdkat is okolva. A Qverela Hvngariae azért tartja jogosnak a ,melanchthoni
szellemi allamfelfogéasra” visszavezethetd rendi ellendllast, mert a ,,vildgi hatalom, a
magisztratus, amelynek »custos legis«, a torvény Oreinek kéne lennie, nem teljesiti feladatat,
amelynek Iényege: a legitima ordinatio civitatis, a tarsadalom életének torvényes
igazgatasa.”®®” A Qverela Hvngariae-t kdvetd Defensio tematikailag harom nagyobb részre

tagolodik: a ,,polgariasultabb felfogast tlikr6z6 érvrendszert” felvonultatd bevezetd
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szakaszra, mely a vilagi hatalom ¢és az alattvalok viszonyait ecseteli, majd a rendek altali
békekotés okait eldszamlald szovegrészre, s végil a rendi sérelmeket taglald egységre. E
harom nagy tematikai egységhez jarul még a szerkezetileg ugyan nem elkiilonithetd, de a
rendi sérelmeket felsorolon beliil tartalmilag 6nalld, vallasszabadsag megsértését targyald
hosszabb szdvegrész.5%8

A Pazmany Péter 1620-as Refvtatiéjaval vitaba szalld Defensio,%®’ bar targyi anyag
tekintetében kevés ujat tartalmaz az 1619-es Qverela Hvngariae-hez képest, annal egy
sokkal Osszetettebb jogi—politikai és teoldgiai érveléssel é1.°7° Ennek az Osszetettebb
argumentacionak egyik fontos forrdsa az Aphorismi doctrinae iesvitarvm cimi
jezsuitaellenes irat. Alvinczi Péter a Defensioban végigvezetett, hosszabb-rovidebb
eszmefuttatdsainak igazolasara hasznalja a latin nyelvii nyomtatvany bizonyos szakaszait.
Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm hasznalata és a szovegszerkesztés olyan szandékrol
arulkodhat, mely parhuzamot vonva a hazai és nemzetkozi politikai diskurzusok kozott még
inkabb nemzetk6zi kontextusba kivanta helyezni a Defensio jogi és politikai értekezéseit.
Alvinczi Péter politikai ropirata, mivel latin nyelven irodott, eleve a tanultabb réteget
célozta; szamolva a nemzetkozi érdeklddéssel is. Mindezeket figyelembe véve ebben a
fejezetben azt kivanom vizsgélni, hogy az Aphorismi doctrinae iesvitarvmbol atemelt,
legtobb esetben szd szerinti idézetek hogyan funkcionalnak a Defensioban, azaz hogy
Alvinczi szovegrendezdi munkéjanak koszonhetéen miként erdsitik a kifejteni kivant
tartalmakat. Mivel mindez a jezsuitdk politikai szerepvallalasat érinti, s mivel a retorikai
térben az ellenséges indulatok kivaltasara, hitelrontasra és bilinbakképzésre kivaldan
alkalmasak az ezek kifejezésére szolgalo, kdzhelyszdmba mend jezsuitaellenes cimkék, ezt

a politikai szinezetli jezsuitaellenességet kivanom bemutatni.

68 HELTAIL Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 132-133.
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3.1. A Defensioban kozvetitett jezsuita kép

Alvinczi Péter a Defensio bevezetjének rogton a legelején plasztikus jellemzést ad a
jezsuitdkrol. Mikozben a rend tagjait gunyolja, amiért azok nem vélaszoltak érdemben a
kétnyelvli Qverela Hvngariae szerinte jogos felvetéseire, a kdvetkezdket irja: ,,Nem kevesen
csodalkoztak ekkor, hogy mi iitott az Osszerancolt homlokkal, komor tekintettel, alvilagi
zugolyban 1l6 jezsuitakba, e kiilonben nyughatatlan, csillapithatatlan és becsvagyo
emberfajtaba, hogy az olyannyira jogos és silyos Panaszokra — amelyek az 6 fejiiket vették
célba, a fOpapok hatalmat renditik meg, és a romai papa tekintélyét assak ald [...]
elhallgattak’®’! A mondat megjegyzései alapjan tehat mar a Qverela Hvngariae is célba vette
a jezsuitakat, akik a leirdsban nem mellesleg egy negativ tulajdonsagokkal rendelkezd
nyughatatlan, alvilagi ,,emberfajta” tagjai.

Ezt a Qverela Hvngariae-t fellapozva még altalanossagban, a nyirt katolikus
klérusrol talaljuk: ,,...Nyirt Papsag mely masképp|[e]nnis valosagossan nyughatatlan, es az
Evangeliom s-kozonséghes megh maradas ellen, nagy gyiilolségel geriedezd neme az
embereknek.””? Bz a jellemvonas, melyet a Defensio mar kifejezetten a jezsuitdkra
vonatkoztat, a Qverela Hvngariae zsido—magyar tOrténelmi és sorsparhuzamra épitett
bevezetdjében szerepel. A Qverela Hvngariae feliitése a Satan munkalkodasanak
apokaliptikus (Jel 12.9), az europai protestantizmus kozhelyeként értékelhetd egyik
szovegkezdd formulajat hasznositja.®’> Ennek kibontidsaban a bibliai Akhab kiraly
birodalménak a Satan keze nyoman, vagyis a profétak hamis jovendodlései miatt bekovetkezd
romlasat (1Kir 22) éllitja parhuzamba I. Ulaszl6 hit- és szerzédésszegésével. A II. Murad
szultan elleni 1444-es szerz6désszegés, melyet szintén satdni sugalmazasra Julian — Giuliano
Cesarini — kardinalis ajanlott a fiatal Ulaszlonak, halalt hozott mindkettejiiknek és hatalmas
karokat az orszagnak; akarcsak Akhab kirdlynak és birodalmédnak az 06rdogi hamis
profétalas. Ezt a torténelmi momentumot a Defensio egyik latin forrasaként értékelhetd
Aphorismi doctrinae iesvitarvm hivatkozasként haszndlja a masodik kaput elsé

aforizmajahoz, mely a fogadisok megszeghet8ségét targyalja.®”* A Qverela Hvngariae

871 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 9.

72 Overela Hvngariae..., Asr. Kiemelés télem — Sz. Zs. E stiléris fordulati egyezésre Heltai Janos a Defensio
és a Machiavellizatio kapcsan figyelt fel: HELTAL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 142.

873 HELTAL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 103.

74 QOverela Hvngariae..., Ajv—Ayv. Ulaszld t6rokok elleni hésies halala az Gin. Querela Hungariae toposz
nemzetkozileg széles korben ismert eleme: 1. Ulaszl6 uralkodésatol valik Magyarorszag igazan a kereszténység
véddbastyajava a nyugati koztudatban, hési halalarol pedig még a toposz képi abrazolasa, a Martin Schrott-
féle 1587-es, miincheni kiadast Wappenbuch des Heiligen Rémischen Reichs und allgemaines Christenheit in
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jelenében a torténelmi exemplum aktualitasat az ismételt torok veszedelem adja. A torokok
elleni védelem céljabol Magyarorszdg idegenbdl hivott segitséget. A behivott idegen
seregeket azonban ismét csak a gyllolettdl gerjedez6 emberi nem, a nyirt papsag
»alnoksagaval, czalardsagaval es czudalatos taldlmanyival és Mestersegivel” az orszag
egyiigyli népe ellen késztette b

A Defensio, mivel a csalard klérust mint foellenséget lecseréli a nem kevésbé
pokolinak lattatott jezsuitdkra, a kovetkezOkben ugy fogalmaz, mintha csak régen kéztudott
dolgokra emlékeztetne a Jézus Tarsasagaval kapcsolatban. Ennek megfelelden a jezsuitak

erkolcsi ellehetetlenitését, negativ ethoszuk megrajzolasat,5’®

valamint a jezsuitaellenes
argumentaciora olyannyira jellemzd, disszertaciomban tobb alkalommal emlitett
blinbakképzést igy folytatja: ,,Hosszas tapasztalat igazolja [...], hogy egyediil 0k azok, akik
szofisztikus patvarkoddsokkal, sima kifogasokkal, sztentori kidltozassal, hizelkedéssel és
hatasos hazugsagokkal, halogatassal, a hihetéség némi latszataval, és az igazsag mazaval
felékesitett szintiszta hazugsagot nemcsak a népre zuditjak ra...”%”” Amint az ebbédl a
hosszas ,,btinlajstrombdl” jol lathatod, a hangstlyt Alvinczi a jezsuitdk beszédmoddjara, ezen
beliil pedig foként a hatasosnak és valtozatosnak tartott hazudozasukra helyezi. A kora ujkori
politikai és hitvitak 4ltalinos elemének szamitd mendaciumot,’’® hazugsagot érvelésében
Alvinczi megkiilonboztetett fontossagu jezsuitaellenes érvként hasznalja. Tolmacsolasaban
ennek karos hatdsai mar nemcsak az egyszerli népre, hanem a magyar nemességre, az
eléjogokra, a torvénykezésre és persze a nemesi réteg hitéletére is kiterjednek. A
folytatdsban a hazugsaghoz kotédden eldkeriilnek jabb vadpontok, melyeket a szoveg a

késdbbiekben bdvebben kifejt. Eldszor: a jezsuitak amellett, hogy a hasukra hallgatva az

Europa... c. kotet fametszete is megemlékezik. IMRE Mihaly, ,, Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVII. szdazad irodalmaban, Csokonai Konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995),
145 és 190-191. Kovacs Sandor Ivan is gazdag nemzetkdzi publicisztikai példaanyaggal illusztralta ennek
kozhelyes voltat. HELTAIL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 130; Aphorismi doctrinae iesvitarvm..., 19-20.
Magat a megfogalmazott aforizmat a Defensio egyik érvelésébe szo szerint beépiti Alvinczi Péter, melyrél a
késébbiekben bévebben lesz szo.

75 Qverela Hvngariae..., Asr.

676 A kifejezés Cicero retorikaelméletébdl vald a pozitiv jellemabrazolas ellentéteként. Ld. Jakob WISSE, Ethos
and Pathos from Aristotle to Cicero (Amszterdam: Adolf M. Hakkert—Publisher, 1989), 233. ,,A sikerhez
nagyban hozzajarul, ha a jellemet, az alapelveket, a tetteket és eddigi életiiket, legyen sz6 védokrdl vagy
kliensekrdl, kedvezd fényben tiintetjiik fel, s ellenkezdleg, negativan allitunk be mindent, ami az ellenféllel
kapcsolatos; arra kell torekedniink, hogy megnyerjiik [...] a bir6 joéindulatat [...] A birak lelkére hathatunk a
becsiilet felemlegetésével, a jeles tettekkel, a helyes életvitellel, melyeket kdnnyebb kiszinezni, ha vannak,
mint kiagyalni, ha nincsenek.” Marcus Tullius CICERO, ,,A szénokrol”, in Marcus Tullius CICERO, Osszes
retorikaelméleti miivei, szerk. ADAMIK Tamas, ford. ADAMIK Tamas, CSEHY Zoltan és POLGAR Aniko, 201—
452 (Pozsony: Kalligram, 2012), 321.

77 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 9.

78 HELTAL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 143.
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igazsagot jogtalansagnak allitjak be, az evangélikusok vesztét szolgald ravaszkodassal, a
»katolikus  lelkiismeretet —mérlegelve” 1ényegében megkisérlik kijatszani  az
evangélikusokkal kotott szovetségeket. Ennek az erdszakosnak lattatott, hazugsagon és
félremagyarazason alapuldé kommunikacionak Alvinczi masodsorban a jol ismert
(esetiinkben erdélyi) ,.fejedelem elleni titkos mesterkedések” vadpontjat is alarendeli.®” Az
eddig eldszamlaltak legtijabb megnyilvanuldsa a Qverela Hvngariae-ra adott valasz, vagyis
a Pazmany Pétertdl szdrmazo, névteleniil kibocsatott Refvtatio. Ebben a jezsuitak, csodaloik
varakozasanak is megfelelve, ,,régi természetiiket” eldvéve okadtak ki a konyvecskét,
amiben a Qverela Hvngariae egypar pontjat szofisztikusan €s kissé félénken ugattadk meg.
Tették ezt raadasul az orszag nemességét sulyos vadakkal illetve. Alvinczi Péter az indulati
fokozas kovetkezO 1épcséfokaként jegyzi meg, hogy a jezsuitak ,,szajhak szlizességének”
leplével takargatjdk és tagadjdk a nyilvanvalot, azaz a felkelés jogossagat.®®® E rendi
ellendllas indoklasaként egy felhdborodast és haragot célzo jezsuitaellenes kozhelyfiizér
kovetkezik, melyet érdemes sz6 szerint idézni: ,,Szlinjetek meg végre ti, udvari majmok,
gyuloletszitok, gyermekek ¢és kivaltsagok megrontoi, lelkeknek elorzoi [...] Hagyjatok fel
azzal, hogy békében, jolétben és gazdagsagban virdgzod orszagokat felzavarjatok és
felforgassatok, hogy kiralyaikat tronjukrol letaszitva megoljétek, és vérengzé parducok
modjara igyatok artatlan emberek vérét, amely Magyarorszag, Csehorszag és Morvaorszag
szinte valamennyi mezejét és keresztatjat elarasztotta.”®®! Végiil Alvinczi a jezsuitdk e
kimerit jellemrajzanak zaradékaként a Breve collogvivm iesviticvmot hivja segitségiil.®>> A
kor protestans koreiben nagy népszeriiségnek drvendod és jezsuitaellenes iratként forgatott
dialégusbdl a nyitomondatokat idézi.%®* Valasztott szoveghelye — akarcsak az Aphorismi
doctrinae iesvitarvm — a jezsuitak allitdlagos sajat szavait forditja az egész rend ellen
fegyverként. Az 1579-es kinyomtataskor mar csak volt jezsuita Christian Francken altal a

nagy nyilvanossag elé tart Breve collogvivm iesviticvm ugyanis nem mas, mint két jezsuita

7 Uo., 9-10.

880 Uo., 10.

881 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 10-11.

82 d. ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 264: 2. sz. jegyzet.

83 A Bereve collogvivm iesviticvmhoz és szerz6jéhez magyarul elsésorban Lech SzZCZUCZKI, ,Filozofia és
tekintély (Christian Francken esete)”, in Lech Szczuczki, Keét XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus
Palaeologus és Christian Francken), ford. SCHULEK Tibor és VARSANYI Istvan, Humanizmus és Reformacié
9, 83-123 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980). Arrdl, hogy a protestansok a nyomtatvanyt mint népszeri
jezsuitaellenes iratot forgattak ld. Mario BIAGIONI, The Radical Reformation and the Making of Modern
Europe: A Lasting Heritage, Studies in Medieval and Reformation Traditions 207 (Leiden—Boston: Brill,
2016), 109—-110. A munkéanak 1580-as bévitett bazeli kiadasa mellett tucatnyi (jranyomasa, angol és német
nyelvii forditasai is 1éteznek. Uo.
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professzor bizalmas, barati hangvételli eszmecseréje. Ebben a Jézus Téarsasagat, pontosabban
a ,,jezsuita vallast” 1578 januarjaban épp elhagyni késziilé kollégiumi teoldgiaprofesszor,®s*
Paul Floren ¢és az egyelore kétségek kozott vergddd kollégdja, Christian Francken
filozofiaprofesszor beszélgetnek rendjiik ligyes-bajos dolgair6l. A bécsi kollégium falai
kozott megkezdett kollokvium feliitésének fokuszaban ismételten a jezsuitak hamiskas, de
annal meggy6zobb retorikdja all. Az iratban Floren ,,0szintén” megvallja Franckennek
kialakult allaspontjat: a Jézus Tarsasagat tisztan szinlelt szenteskedésbdl fujtak fel, mely
nem mas, mint ,,0rdog tdmasztotta babona ¢és képmutatas”. Sajat rendje szamldjara irja, hogy
a keresztény vilagnak minden tévedést, ostobasadgot és babonat, valamint a papanak sok
tudos altal mostanaban felkavart biidos ,,ganéjat [...] némi szinlelt szentségbe burkolva és
mindenféle agysziileményekbe takarva Gjra mint finom fliszerszdmot ad el” vagy akar
erdszakkal ra is kényszerit. A jezsuitdknak nem létezik semmi oly rat, piszkos és hamis
dolog a rémai egyhazban, amit ,,ez ) mesterkedéssel, elmeél-koszoriiléssel vagy minden
rutsagnak €és hamissadgnak ravasz elfedésével széppé ¢és igazzd ne probalna tenni”. Ezért

szolit fel Paul Floren mindenkit Babilon sietds elhagyasara (Jer 56.4).5%

3.1.1. A hazugsag mint primér jezsuitaellenes argumentum

Az mar a Defensio bevezetd szakaszanak fentebb kiragadott részleteibdl is jol kirajzolodik,
hogy Alvinczi Péter a hazugsagot elsddleges jezsuitaellenes cimkeként kezeli. Ennek
hangstlyozasara szdmos alkalommal visszatér az egész textus soran. Alvinczi a Defensio
latin szovegében nem kevesebb, mint tizenegyszer hasznélja a hazugsag (mendacium)
sz6t.%%¢ A szohasznalat szintjén ennek egy madsik gyakori kifejez8dése a szofista és ennek
szarmazékai, melyeket a latin textus tizszer emlit.®” A Defensio adott szovegkornyezetei
olyan utalasokat tartalmaznak, melyek jobb megvildgitasba helyezhetik, mit ért Alvinczi

Péter a jezsuitdk szofizmusan. A legkézenfekvobb a szofizmus koztudomésu és

684 Qvoniam semper ad te, Paule doctiBime, mens mea recurrit, singularis & diuini memor sermonis, quem

paucis diebus ante tuum ex Iesuitarum religione discessum mecum habuisti: necessarium esse plane iudicaui,
cum mihi ipsi, ad nostrae recordationem amicitiae declarandam...” FRANCKEN, Breve collogvivm iesviticvm...,
Aor; az egy évvel késébb kiadott Collogivm iesviticvomban mar azt irja a dialogus par soros felvezetdjében,
hogy Florenius a ,,perverz” jezsuita tarsulasbol tért vissza az emberi tarsadalomba: ,,Cvm singvlaris viri, &
propé divini, Pauli Florenii tempus adesset, quo ex perversa lesuitarum sodalitate, ad communem hominum
societatem remigraret...” Christian FRANCKEN, Collogvivm iesviticvm toti orbi christiano ad recte
cognoscendam iesuitarum religionem utilissimum: Adiecta huic nonnulla sunt paradoxa, tum de iesuitarum
aprolazpéio. [artolatreial, tum etiam de praedestinatione (Bézel, 1580), 10.

85 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 11-12.

686 ALVINCZI, Defensio, 3, 12, 21, 22, 29, 33, 34, 53, 56 (egy mondaton beliil kétszer is), 57.

7 Uo., 3, 4 (a lapon kétszer), 10, 20, 31, 32, 43, 47, 49.
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kozhelyszamba mend emlegetése, melynek célja annak bizonyitasa, hogy a rétor a retorika
eszkozeivel a rosszabb (vagy hamis) esetet jobbnak (vagy igaznak) kivanja feltiintetni, azt
kivanja elfogadtatni. Szembe6tlok ezzel kapcsolatosan Alvinczi hivatkozasai a
lelkiismeretre olyan szdvegkornyezetben, melyek megkérddjelezik a katolikusokét vagy
kifejezetten a jezsuitdkét. A Defensio elsd lapjan, a jezsuitdkat ostorozd bevezetdben
mindjart igy: ,,...magat az igazsagot jogtalansagnak tartva, hasukra hallgatva, a katolikus
lelkiismeretet mérlegelve (amely akkor a legegyenesebb, amikor homokbdl vert kotél
modjara 6rzi meg az evangélikusokkal kotott szovetséget), nekilattak a keresztyének vesztét
szolgald ravaszkodasnak.”®®® Perez Zagorin a Ways of Lying cimli monografidjaban
hasonlosagot lat a meggy6zés mivészetét tanitd okori szofistdk gyakorlata €s a pejorativ
értelemben vett kazuisztika kozott. Mivel a szofistak sok esetben a retorika eszkozeivel a
rosszabb esetet jobbnak lattattdk, véleménye szerint ez parhuzamban allithaté azzal a
kazuisztikaval, amit széles korben olyan elmés és hihetd érvelésnek tekintettek, aminek célja
az erkolcsi magatartds valamely szabalyanak megkeriilése volt.®®® Johann P. Sommerville
hasonl6 véleményen van, mikor a kozépkori és kora ujkori Eurdpa moralteologiai
gyakorlatdnak domindns forméjat jelentd kazuisztikdt negativ értelemben szofista,
ekvivokativ és megtévesztd érvelésként irja le. Ezt arra a 16—17. szdzadi protestans altalanos
eljarasra alapozza, melynek sordn azzal vadoltdk a katolikusokat és jezsuitdkat, hogy a
szofisztikdt hivjak segitségiil abszurd ¢és fellazitott erkolesi kovetkeztetéseik
tamogatasahoz.®® Ennek a jezsuitdk altal elészeretettel hasznalt, a gyonds szentségének
megfeleld kiszolgaltatasahoz nélkiilozhetetlen kazuisztikanak a 1ényege, John W. O’Malley
megfogalmazasaban, hogy a bonyolult erkdlcesi kérdések soran felmeriild minden lehetséges
kételyt eloszlasson.®”! Ehhez pedig a jezsuitak ,,valosdgos zsonglérmutatvinyt végeztek” a
blin és jog hagyomanyos felfogasa, valamint a gyonasi szentség vigasztaldst nyujtd
oldalénak viszonylataban.®®> Ugy gondolom, hogy Alvinczi Péter errél is ir, mikor politikai

indittatast Defensiojaban a katolikus lelkiismeret mérlegelésérdl beszel. Mar csak azért is,

88 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 9; ,,...nudam contra veritatem in injustitia detinentes,
ad ventris normam, conscientiam Catholicam (qae cum maxime syncerizat, instar funiculi ex arena torti Foedus
cum Euangelicis sancitum obseruat) trutinantes, insidiis in perniciem Christianorum tendentibus incumberent.”
ALVINCZI, Defensio, 3.

689 Perez ZAGORIN, Ways of Lying: Dissimulation, Persecution and Conformity in Early Modern Europe
(Cambridge, London: Harvard University Press, 1990), 153—-154.

690 Johann P. SOMMERVILLE, ,,The 'new art of lying’: equivocation, mental reservation, and casuistry”, in
Conscience and Casuistry in Ealry Modern Europe, ed. Edmund LEITES, Ideas in Context 9 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 159—-184, 159.

1 O°’MALLEY, Az els6 jezsuitdk, 167.

692 Uo.
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mert Harro HoOpfl kifejezetten politikai kazuisztikarol (political casuistry) ejt szot
monografidjaban,®®® mely egyfajta kapcsolatot jelez a 1élek dolgait érintd kazuisztika és
politikai diskurzus kozott. Hogy szofisztika és politika miként kapcsolodik Ossze
Alvinczinél a Defensioban, arra talalé megfogalmazast a Thurzé6 Gyodrgyot védelmezd
szovegrészben talalunk. A Pazmany altal névteleniil kiadott Refvtatio szerint a nador hétszaz

falut adott at a toroknek, **

mely ellen Alvinczinak Thurzé Gyorgyot védelmezo sorai a latin
Defensioban ekképp hangzanak: ,,In iis equidem Articulis, quos rotundo proferentes ore,
inhonesto calamo in vulgus extruserunt, eius rei quam Sophistae intendunt ne vestigium
quidem apparet. Vnde in Iebusitis & fidem & modestiam & candorem desiderantes, vtque
lippis (quod dicitur) & tonsoribus eorundem versutia luculentissima fiat, Articulos hic

apponere lubet.”®

Magyar forditdsban: ,, Azokban a torvénycikkekben, amelyeket
ékesszoloan felsorolva megbecstelenitd tollukkal a nyilvanossagnak odavetnek, valojaban
azon dolognak, amivel e szofacsardk vadoljak, bizony nyoma sincs. Méltan hidnyolhatjuk a
jezsuitakbol a megbizhatosagot, a mértéktartast, és a jamborsagot, helyesnek latszik hat ide
iktatni a szoban forgd cikkelyeket, hogy ravaszsaguk (amint mondjak) a csipasok és
borbélyok szamara is egészen vilagos legyen.”®® A latin szovegben a Horatius Ars
poeticdjaban is megtalalhatd ore rotundo kifejezésrél Bolonyai Gabor azt jegyzi meg
tanulmanyaban, hogy azt a firenzei humanistdk — foként Marsilio Ficino és barati kore —
szinte emblematikus magassdgokba emelték.%®’ Az esszé meggydzden érvel amellett, hogy
ez az ¢kesszolast kifejezd szokapcsolat nemcsak pozitiv, de akar ironikus, szarkasztikus
metafora vagy metonimia lehet méar Horatiusnal is.*® Erre egyrészt az ore rotundét leird
kerék és a kerek formabol, valamint a tokéletes gdombot formalni képtelen emberalkotta véso
ellentmondasossagabol (melyek épp ezért a valddi és csupan latszolagos tokéletességet is
kiirhatjak), mésrészt a kerekitett sz4j metonimiajabol kovetkeztet.®” Ez a beszél6 szavaiért
¢s stilusaért felelds ,.kerekitett” szaj mint a szobeli mesteri tudds metonimidja olyannyira
tokéletes, hogy nem csupan magaban a beszédben 0lt testet, hanem egyszersmind a besz¢éld

k 700

sajat testében is. Vagyis: az ars itt naturdava vali Alvinczi Péter Defensiojaban ez az ore

93 HOPFL, Jesuit Political..., 4.

894 PAZMANY, Refvtatio, Gav—H,v.

95 ALVINCZI, Defensio, 20. Kiemelés t6lem — Sz.Zs.

69 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 35. Kiemelés t6lem — Sz.Zs.

07 BOLONYAI Gébor, Ore rotundo — a phrase reborn in the Renaissance. 2013,
http://real.mtak.hu/5802/8/ore.rotundo.bolonyai.pdf. (utols6 hozzaférés: 2023. 05. 09.), 10.

8 Uo., 4-5.

0 Uo., 5.
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rotundo vitan feliil negativ jelzOként szerepel, melyet még jobban megerdsit, hogy egy
mondaton beliil taldlhatd az 6rddgi jezsuitakkal azonositott szofistdk széval.”! Jelezhet
valamit, hogy Alvinczi egy masik szovegrészben gy jellemzi a rendtagokat, mint akik ezt
a hamisnak itélt ékesszolast lefedd szofisztikat és ragalmazast ,,csecsemdkoruktol kezdve az
anyatejjel” szivtak magukba.”®?

Figyelemre méltd tovabba, amit Mark Fumaroli és Bruna Filippi ir a jezsuitak
szofizmushoz és retorikahoz valo viszonyulasarol. Fumaroli véleménye, hogy a jezsuitak
rendkiviili tudatossdggal, sokszinli kutatasaikat egységesitve fordultak e sajat szavaikkal
¢lve ,eljarasmodnak™ nevezett retorikai térhez. A rendtagok kiemelt retorikai
érdeklddésének és az italiai reneszansz humanizmus ezirdnyu orokségéhez valo hiiségének
bizonyitékaként a kdvetkezoket sorolja fel: allast foglaltak a retorikat illetd, europai léptékii
nagyobb vitdkban, latva azok tétjét sajat rend;jiik és a keresztény k6zjo szamara; elutasitottak
a ramizmust és a Port-Royal logikat azért, mert azok levalasztottak a humanista retorikat a
kozponti episztemikus és etikai funkciokrol — melyekért a Jézus Tarsasaga tagjai kialltak;
részt vallaltak a Seneca és Cicero stilusat érintd csatdrozasokban, melynek soran inkabb
Cicerot részesitették elonyben annak vilagossdga, nemessége, hajlékonysaga ¢és
valtozatossaga miatt; s végiil, bar latszolag figyelmen kiviil hagytdk azt az alapvetd, Platon
¢és a szofistak kozott és kortil kialakuld vitat, melyrdl aztan az egyhéazatydk és késobb a
humanistak is értekeztek, a jezsuitak korukat megeldzve ismerték fel, milyen dont6 szerepet
jatszottak a szofistdk és a masodik szofisztikusok a nyugati keresztény kultara
kibontakozasdban.””® Bruna Filippi a Collegio Romano szinh4zi el8adasairdl sz6l6
tanulmanyaban, a szonoki eldéadassal Gsszefliggésben mutat ra a szofistak hatdsara. A 16—
17. szdzad forduldjara a jezsuita retorikai oktatds, Cicero prézai és Vergilius poétikai
modelljei, tovabba Tacitus, Valerius Maximus, Apuleius és Seneca munkai mellett mar
kiegésziilt bizonyos humanista elemekkel is: nevezetesen Caelius Rhodiginus (Lodovico
Ricchieri), Justus Lipsius (Joost Lips), valamint Erycius Puteanus (Eric van der Putte)
munkassagaval. Ezek a behatasok foként a retorikai kozhelyek 1ényegi valtozasat hoztak

magukkal. Ennek a retorikai oktatast érint belsd valtozasnak a hozadékaként egy olyan

01 ALVINCZI, Defensio, 20; ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 35.

702 Ac ne antiquae deesse virtuti, consuetamque sophisticandi pariter & calumniandi artem, quam a teneris
vnguiculis cum lacte parentum imbibunt...” Uo., 4; Uo., 10.

793 Mark FUMAROLI, ,, The Fertility and the Shortcomings of Renaissance Rhetoric: The Jesuit Case”, in The
Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, eds. Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T. Frank
KENNEDY and John W. O’MALLEY, 90-106 (Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 1999),
92.
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szonoki eléadasmod formalodott, mely nem pusztan a klasszikusok szokatlan vagy kissé
elavult latin szavait, kifejezéseit vette Ujra hasznalatba, hanem el is mozdult egy sokkal
szikarabb, ,,obsktrusabb” és Cicero szohasznalati kanonjanak elegans stilusat tobbé nem
tisztel6 eldadoi stilus irdnydba. Ez az ,,uj stilus”, amit egy kés6bbi, 1615-6s, Cicerot
eldnyben részesitd jezsuita eloljaroi kiadvany nyiltan el is itélt, megkezdte hoditd utjat a
nyugat-eurépai jezsuita kollégiumokban peregrino vagy lipsiano stilus néven.”*
Olyannyira, hogy a jezsuitak hozzéaszoltak a 16. szazad utols6 évtizedeiben kibontakozd, a
ciceronianizmust érintd europai szintl vitdkhoz. Mégpedig ahhoz a vitdhoz, mely végiil két,
egymassal szemben allo stilisztikai alternativat kinalt fel a Un. elmeélhez, azaz a
csodalatkeltés szolgalataban allo elmésséghez vagy szellemességhez (acutezza, argutezza,
acumen)’” kapcsolodoan.”*® Az egyik a Seneca, Tacitus miivei hatdsara alakuld, Justus
Lipsius altal meghatarozott intenziv, szikar és ékitmények nélkiili Un. acutus, a masik pedig
ennek ellentétje, vagyis a felékitett stilusbol szarmaztatott és a masodik szofisztikus

mesterektd] ihletett un. argutus.”’’

Mivel a jezsuitdk a senecai slrliségnél — értsd
Iényegretoroségnél — ¢és  é€lességnél jobban kedvelték a pompasabb, burjanzobb
beszédmodot, igy a terjengdsebb és elmésebb elokucids stilus népszeriisitdivé valtak.”’® Bzt
a két terminust a 17. szézad els6 két évtizedében egymassal felcserélhetoként hasznaltak,
mig a lengyel jezsuita Maciej Casimir Sarbiewski 1619-es, De acuto et arguto... cimil
munkajaban meg nem kiilonboztette az invencids miuveletek ¢élességét (acutus) a
diszitményekbdl szarmazd elmésségtdl (argutus).”” Nem lehet véletlen, hogy a Defensioban
Alvinczi a Breve collogvivm iesviticvmbol szarmazd szovegrésszel fokuszba helyezi a
jezsuita ,,4)” mesterkedést €s elmeél-koszoriilést: ,,...semmi olyan rat, piszkos €és hamis
dolog nincs a rémai egyhazban, amit ez 0j mesterkedéssel, elmeél-koszoriiléssel vagy

minden ratsagnak és hamissagnak ravasz elfedésével széppé és igazza ne probalna tenni.”’!?

704 Bruna FILIPPI, ,,The Orator’s Performance: Gesture, Word, and Image in Theatre at the Collegio Romano”,
in The Jesuits II: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773, eds. Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T.
Frank KENNEDY and John W. O’MALLEY, 512-529 (Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press,
20006), 515.

795 BITSKEY Istvan, ,,Retorikak a barokk kori Magyarorszagon”, in Retorikdak a barokk korbdl, szerk. BITSKEY
Istvan, Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 10, 243-272 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
2004), 265.

706 FrLippl, ,, The Orator’s...”, 515.

707 Uo.

%8 Uo., 515-516.

% Uo., 516.

10 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 12; ,,...vt nihil tam turpe, foedum & falsum, in Ecclesia
Romana cernatur, quod haec nouo non artificio, vel mentis aciem perstringendo, vel omnem turpitudinem &
falsitatem callid¢ tegendo, pulchrum apparere faceret atque verum.” ALVINCZI, Defensio, 5.
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S akarcsak Kecskeméti C., aki teoldgiai jezsuitaellenes argumentacidjaban
megkiilonboztetett figyelmet fordit a hamis, am annal megnyerdbbnek lattatott retorikai
gyakorlat homiletikai, egzegetikai szerepének hangstlyozasara, Alvinczi sem mulasztja el
olvasdit figyelmeztetni, hogy a jezsuitak a politika terepén is ennek segitségével igyekeznek
igazolni csalard allitasaikat.”!! Ez a tetszetds és amulatba ejtd, de hazugnak elkdnyvelt
beszédmod alkalmas arra, hogy a konfesszionalizaciot nagyban befolyasold rendeket,
fourakat maga mellé¢ allitsa. A Kecskeméti C.-nél csupan jelzett politikai, rendekkel
Osszefliggd kedvezdtlen felekezeti hatds Alvinczi Defensiojaban bomlik ki. Vagyis ez a
»valodi” értelem torzitasaért felelds jezsuita ékesszolds nem teoldgiai, hanem elsdsorban
politikai nézépontbol hat a konfesszionalizaciés folyamatokra: ,,...az igazsag mazaval
felékesitett szintiszta hazugsagot nemcsak a népre zaditjak rd, hanem a privilégiumokat €s
megerdsitett torvénycikkeket is teletomik olyannyira, hogy a nagysagos urakat is elamitjak
becsiiletes gondolkodasuk megzavarasaval hitiik hihetetlen gyalazatara.”’'> Mivel a
Defensio utaldsai alapjan e hazug jezsuita retorika, szofizmus magéba foglalja a Kecskeméti
C. Janos pazmanyi egzegézis-kritikdja kapcsan emlités szintjén felmerild valosziniit,
tovabba a kazuisztikat és bizonyos, az egyenes valaszadds megkeriilését lehetévé tevod
kommunikécios technikékat (mentalis rezervacio, ekvivokacio), a kovetkezd fejezetben

ezekkel foglalkozom.

3.1.1.1. Kazuisztika, ekvivokacio, mentalis rezervacio és ,,valoszinii”

Az 1. Ulészlohoz kot6do tragédia, melyet a Qverela Hvngariae mellett a Defensio
egyik forrasaként értékelhetd Aphorismi doctrinae iesvitarvm torténelmi exemplumként hoz
a hitszegésre, megtalalhatd a PAzmany—Alvinczi-polémiat 1609-ben megnyitd pazmanyi Ot
szép levél masodik, a hittel kotott fogadasok felbontdsardl szold levelében is.”'* Ennek
szovegrészletei példaként szolgalhatnak a korban jellemzden jezsuitakkal Osszefiiggésbe
hozott kazuisztikdra. E masodik levél tovabba azért jelentds kutatasom szempontjabodl, mert
szabatos meghatarozasat adja mind a targyalni kivant mentalis rezervacidonak, mind pedig az

ekvivokacionak. Ezekr6l az egyenes valaszadds megkeriilését lehetdvé tevd

11 Uo.; Uo.

2 Uo., 9; ,,...meré etiam falsum, ornatum, non in vulgus solum extrudere, sed & Magnatibus fascinatis,
incredibili fidei eorum nota, honestaeque existimationis euidenti labefactatione, priuilegiis & articulis
confirmatis infarcire...” Uo., 3.

713 PAZMANY Péter, ,,Egy keresztény prédikatortul S. T. D. P. P. az kassai nevezetes tanitohoz Alvinczi Péterhez
iratott 6t szép levél”, in PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, szerk. RAPAICS Rajmond, II, 509-620 (Budapest: M.
Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1895), 540-557; PAZMANY, Kalauz, xxij—xxxiiij.
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beszédmodokrol €s a Pazmany kazuisztikus érvelésében szerepld torténelmi exemplumrol
eloljaroban elmondhatd, hogy a levelek elsd, 1609-es kiadasdhoz képest az 1613-as Kalauz
appendixeként megjelend, jocskan atdolgozott szoveg sokkal bdvebben fejti ki a veliik
kapcsolatos tartalmakat. E szovegbdviilésen tul tény az is, hogy az Ot szép levél masodik
valtozata, az Ot levél mar hivatkozik az 1608-as Aphorismi doctrinae iesvitarvm ellen a
jezsuita Martinus Becanus (Martin van der Beeck) altal irt és 1608-ban kibocsatott
Aphorismi doctrinae calvinistarvmra.”'* Mindezt azért 1ényeges tudatositani, mert Alvinczi
Péter Defensidja csupan utalasokat téve és egyszertien hazugsagként elkonyvelve kozvetiti
a Jézus Tarsasdga ilyen megnyilvanulasait. Ennek okat abban kereshetjilk, hogy a
nyomtatvany alaphelyzetét tekintve allitolag mar mindenki szamara jol ismert dolgokra
kivanja rairanyitani a figyelmet. Tovabba egy olyan, tanultabb olvaséréteget is feltételez,
mely bizonyos foku tudassal rendelkezhet ezekrdl. Alvinczi szdvegében inkdbb arra
torekszik, hogy egy olyan siritett, kozhelyekbdl osszedllitott képet kozvetitsen a
jezsuitakrol, melynek kozéppontjaban a paterek rendkiviili, megtévesztésen alapuld és az
egyébként hataskoriikon kiviil esé politikara is befolyast gyakorldo beszédmodja all. A
pazmanyi levelek kivalasztott részletei mutatjak, hogy a Defensioban csupan megemlitett
kozlési modozatok irdsos leképezddései valoban jelen voltak itthon a szdzad elsd két
évtizedében, vitaalapot szolgaltatva a felekezetek szamara.

Giuliano Cesarini biboros és 1. Ulaszld exempluma tehat a giinyolodd Ot szép levél
masodik, a hittel kotott fogadasok felbontasarol sz6l6 levelében taldlhatd. A joval hosszabb
szoveget tartalmazo 1613-as kiadasban Pazmany Péter hat paragrafusra osztja textusat. Az
els6é paragrafus rogton a protestansok harom bizonyitékat sorolja fel a papista hitszegésre:
azaz a konstanzi zsinat hatdrozatat, mely kimondja, hogy az eretneknek tett hit nem kotelez;
majd IV. Jend papa és Giuliano Cesarini kardinalis tanacsat, ami halalt hozott I. Ulaszlonak;
s véglil a szentgyonast, mely blinbocséanatot biztosit a katolikusoknak hamis eskiivés esetén
is.”> Ezeket a péazményi levelek fikcids terében protestiansok 4ltal fogalmazott
bizonysagokat véleményem szerint leginkdbb a kazuisztika fogja egységbe. Az elsd
bizonyiték lathatoan egy kitételre, mégpedig az eretnekségre épit. Az eretnekeknek tett
fogadas katolikus érvénytelenségét Alvinczi Péter a Defensio jezsuitakat tdmado

bevezetdjében igy tematizalja: ,,Vajon nem veszitek €észre, hogy hitetlenségetek istentelen

"4 PAZMANY, Kalauz, xxvij; Stefania TUTINO, Empire of Souls: Robert Bellarmine and the Christian
Commonwealth, Oxford Studies in Historical Theology 7 (New York: Oxford University Press, 2010), 212—
213.

1S PAZMANY, Kalauz, xxiij.
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axidmaja, (miszerint az eretnekeknek adott hit nem kételez, ti, a satan legeretnekebb kufarai,
az evangglikusokat vadoljak e névvel) zaditotta ezeket a bajokat a szerencsétlen népre,
melynek boldogulasarol kellett volna kirdlyainak a legfébb torvény szerint leginkdbb
gondoskodni.””!® Alvinczi szamara egyértelmii, hogy az 4ltala mar axiémaként, kétségbe
vonhatatlan alapigazsagként szamon tartott kijelentés a jezsuitakté] szarmazik. Erdemes itt
megjegyezni, hogy az Aphorismi doctrinae iesvitarvm ellen megnyilatkozo jezsuita
Martinus Becanus (megint csak) 1608-ban kiadta Disputatio de fide haereticis servanda...,
majd egy évre ra Quaestiones miscellaneae de fide haereticis servanda... cimii munkait a
témdaval kapcsolatban.”!” Veresmarti Mihaly egy késébbi, 1641-es Becanus-forditisanak
tanisadga szerint pedig a kérdést 6vezd nemzetkdzi vita nem ért véget még a kiadasokat
kovetd évtizedekben sem.”!® Ezek szerint a 17. szazad elsd felében igencsak jelentds
vitapontrdl lehetett sz6. Az 1620-as Defensio ennek politikai oldalat villantja fel, mikor az
axioma és a kirdlyoknak az alattvalokra vonatkoz6 mulasztasa kozt lattat Osszefiiggést:
,...hitetlenségetek istentelen axidomadja [...] zaditotta ezeket a bajokat a szerencsétlen népre,
melynek boldogulasarol kellett volna kirdlyainak a legfobb térvény szerint leginkabb
gondoskodni.””!® Ahogy John W. O’Malley kifejti, a jezsuitak, bar eltéré mértékben és
eléggé ellentmondasos modon, de részt vallaltak az eretnekség iildozésében.
Egylittmiikodtek az arra létrehozott inkvizicioval és egyéb intézményekkel a hitvédelem
érdekében: hol vadlok voltak, hol a ,,védelem iigyndkei” bonyolult esetekben, hol pedig
maguk iiltek a vadlottak padjan.”® Ezt az ellentmondést csak még jobban kiélezte I11. Gyula
papa 1552-es adomanya, mely a Jézus Tarsasaga tagjainak kizarélagos jogot biztositott az
eretnekség biine aldli feloldozasra.”?! Ami azonban vizsgalati szempontombdl fontosabb,

arra Harro Hopfl hivja fel a figyelmet a jezsuitdk politikai gondolkodéasaval osszefiiggden.

716 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”; 11. ,,Annon agnoscitis, ex impio infidelitatis vestrae
Axiomate, Haereticis (ita enim criminamini Evangelicos haereticissimi Satanac Magnarii) fides non est
servanda, imbrium & fluminum instar, mala haec in miserrimum popellum, cujus salus apud Reges prima Lex
esse debebat, deriuari?” ALVINCZI, Defensio, 4. Kiemelések az eredetiben — Sz.Zs.

17 TUTINO, Empire of..., 213.

718 Ennek elotte tizen-két esztendovel irtam egy konyvet, Az Eretnekeknek adott hitnek, vagy, Eskiivéssel tett
fogadasnak, meg-tartasarol. Azt két izben ostromlotta egy Bataviai Calvinista, Pareus barattya: ’s kétszer
veretett viszsza. Es mar egész tiz esztendotiil-fogva halgat. Pareus, valamig Moguntzid-ban voltam, soha
semmit nem probalt. Végre, most, ez elott esztenddvel [...] embertelenkedett szoval, és irdssal [...] ez el-mult
hélnapban, Austria-bol Moguntzia-ba jivek viszsza. Ott adtak-meg nékem a’ konyvetskét, mellyet én-ellenem
irt.” Martinus BECANUS, [1] Az eretnekeknek adott hitnek meg-tartasarol — [2] es Az Istennek adott hitnek meg-
tartasarél. Mellyeket egy tudés ember [rasabél magyarrd V. M. B. A. P. C. Sz. L. K. K. 0. M. forditott, ford.
VERESMARTI Mihdly ([Pozsony]: [typ. Societatis Jesu], 1641) — RMNy 1902, 16—17. Kiemelések az eredetiben
—Sz.Zs.

19 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 11.

720 O°’MALLEY, Az elsé jezsuitdk, 354.

21 Uo., 166.
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Leirja, hogy tobbek kozott a jezsuitak (elkeriilend6 az eretnekség elfojtasara iranyuld tettek
bonyolult moralis buktatdit) a vitat olyan mederbe terelték, mely az eretnekség tarsadalom
szamara okozott evildgi kartékonysagat hangstlyozta. Illy modon pedig az eretnekséget mar
nem csupan teoldgiai értelemben vett biinnek, hanem komoly politikai kdvetkezményekkel
jard biincselekménynek is lehetett tekinteni, mely okot adhatott a vilagi biintetésre.”?> Hogy
az eretnekség a vilagi hatalom altal valamiképp szabalyozott politikai tényez6 lehet, arra
Pazmany Péternél is talalunk példat. Mikor II. Matyas kikérte véleményét a protestansok
szabad vallasgyakorlasanak engedélyezését illetden, PAzmany 1608-as latin emlékirataban a
kovetkezoket emelte ki: bar az eretnekség stulyosabb, mint a torok csapas, s bar a fejedelem
felelds azért, hogy alattvaloi az igaz vallast kovessék, amiért meg is kell akadalyoznia, hogy
a hamishoz partolhassanak, mégis, a hazai viszonyokat €s a jozan ész diktalta érdekeket
figyelembe véve engedélyezhetd az eretnekségnek is utat nyitd szabad vallasgyakorlas.”>
Pazmény Péter hozzdallasa az altala meggyodkeresedett és elterjedt eretnekségnek tartott
protestantizmushoz — melyet egyrészt megkiilonbdztetett a Biblia ,talan csak a keletkezd”,
uj eretnekségre vonatkozo parancsolataval kiirtasra itélt tévtanoktol, masrészt elterjedtsége
és meggyokeresedettsége okan biin nélkiil engedélyezhetének irt le az uralkodd szamara’**
— a korabeli nemzetkdzi alldspontok koziil a mérsékeltebb nyomait viseli. E felfogéas egyik
képviseldje volt a konfessziondlisan szintén megosztott német teriileteken tevékenykedd
Martinus Becanus. Gondolatair6l Stefania Tutino azt jegyzi meg, hogy joval
megengeddbbek voltak, mint példaul a katolicizmus kozpontjaban, Rémaban biborosi
szolgélatot teljesitd Roberto Bellarminoé, vagy késobb a jezsuita generalis Muzio
Vitelleschié.””> Erre vilagithat ra Bitskey Istvdn tanulmanyanak mondatai, melyek a
pazmanyi memorandum 6. pontja kapcsan igy fogalmaznak: ,,...arra utal Pazmany, hogy az
orszagtdl tavol éloknek konnyli mereven elzarkozniok a vallasszabadsag kérdésében, de ha
a helyszinen lennének, 6k is masként vélekednének. [...] JOI ismerte a kirdlysag vallési

helyzetét, ellentétben a kiilfo1drdl itélkezd teoldgusokkal.””’?®

722 HOPFL, Jesuit Political..., 83.

23 S7ABO Ferenc S, Krisztus és egyhdza Pazmdny Péter életmiivében, Isten és Tudomany, Pazmany Irodalmi
Miihely, Tanulmanyok 11 (Budapest: Jézus Téarsasdga Magyarorszagi Rendtartoméanya, L’Harmattan Kiado,
2012), 216.

24 Uo. V6. BITSKEY Istvan, ,,Pazmany Péter és a protestans valldsszabadsag”, in BITSKEY Istvan, Hitvédelem,
retorika, reprezentacio Pazmany Péter életmiivében, 15-23 (Budapest: Universitas Konyvkiado: 2015), 16—
19.

25 TUTINO, Empire of..., 213-215.

726 BITSKEY, ,,P4zmany Péter és a protestans...”, 17.
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Ugy tiinik tovabba, hogy Pazmany Péter nemcsak az eretnekség megitélésében
osztotta Becanus engedékenyebb véleményét, hanem az Ot levél sorai alapjan az eretneknek
tett fogadés betartasaban is: ,,Azt tanittya az Rémai Ecclésia; hogy, az hitnek kotelességébe,
nem kel azt nézni, Kinek, és mi-okon fogad valamit eskiivéssel az ember: hanem, ha oly az
dolog, mellyet ember biinnélkiil bé-tellyesithet, és nem meg-hatarozott ok-alatt, hanem egy-
altallyaba meg-eskiiszik valamin az ember; mind Toroknek, Sidonak, Tévelygonek egyarant
meg kel allani az eskiitt fogadast.”’?” Becanus hasonldan érvel fentebb sorolt miiveiben,
mikor kifejti, hogy minden, nem tiltott cselekedetre vonatkozo6 fogadas erkolcsileg kotelezo;
beleértve az eretneknek tett igéreteket is.”?® Becanus nézete mogott egy olyan, tipikusan
jezsuita modon a szabaly—kivétel kapcsolatai alapjan felfogott erkdlcsiség, valamint egy
szintén jezsuitdkra jellemzd sziikséglet rejlik, mely az erkodlcsi normakat az alkalmazas
szerinti hely és 1d6 viszonylataiban helyezi el. A fogadas betartasardl szol6 irdsai igy jelentds
megnyilvanuldsai annak a jezsuita mddszernek, amelyben morélteologia és kazuisztika
alkalmazkodik akar a politikai, torténelmi, valamint fldrajzi esetlegességekhez.”?® John W.
O’Malley szavaival ¢lve: ugyan a vétkek megitéléséhez és a penitencia megfeleld
kiszabasdhoz nélkiilozhetetlen, a Jézus Tarsasdga altal elOszeretettel alkalmazott
»kazuisztika kozvetleniil a kozépkori skolasztikabol szarmazik, végso soron a klasszikus
retorikabol ered [...] kozéppontjdban a retorika azon alapelve 4allt, mely szerint
alkalmazkodni kell az id8ponthoz, a helyhez, a személyekhez és egyéb koriilményekhez”.”*°
E retorikai megalapozottsdgi kazuisztikdval taldlkozhatunk Pazméany Péter masodik
levelében. Meglepd, hogy a kevésbé kidolgozott, 1609-es levél tartalmazza a szdszerinti
utalast: ,,Ezeken az casusokon-kiviil mikor az ember hitivel valamire kotelezi magat, akar
toroknek, akar sidonak, akar mineml tévelygonek, egy-altallydba, minden szinlés,
csalardsag és tétovazas-nékiil tartozik, ugy annyira, hogy ha féltébe és kételenségbdl eskiitt-
is meg valaki, de ugyan tartozik bétellyesiteni...””3! A casus sz6 az 1613-as Kalauz
appendixeként megjelend, bovitett atdolgozasbol mar hianyzik. Viszont az 1609-es
szovegben megkezdett, hittel tett fogadds megtartdsat vagy annak megszegését illetd
tartalmakat joval részletesebben fejtegeti. Az 1613-as masodik levél III. paragrafusaban

Pazmény mar hdrom nagy egységre osztja a szoveget: azaz a hamis eskiivés katolikus

27 PAZMANY, Kalauz, Xxvj.

28 TUTINO, Empire of..., 213.

729 Uo.

730 O°’MALLEY, Az elsé jezsuitdk, 168.

31 PAZMANY, ,,Egy keresztény prédikatortul...”, 544. Kiemelés eredetiben — Sz.Zs.
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taboron beliili biintetéseinek, majd a hittel tett fogadas ismertetdjegyeinek, végiil a hittel tett
fogadas megkeriilését lehetévé tevd kitételeknek leirasara.”>?> A masodik egységben négy
dolgot sorol fel, melyek a fogadasra valamiképp hatassal vannak. Az elsd, amikor olyasmire
vonatkozik az eskiivés, mely biin nélkiil nem teljesiilhet, s épp ezért az eskii megszegése
nem is mindsiil véteknek. A masodik bizonyos conditiokra és okokra emlékeztet, melyek
meglétekor csakis ,,annyira terjed az kdtelesség, menyire az Conditio és ok szenvedi.””** A
harmadikban Pazmany az eskiivés modjat mérlegeli (azaz hogy joakaratbol vagy félelembdl
tortént-e) az iménti kettd fliggvényében, a negyedikben pedig hangsulyozza, hogy nem kell
figyelembe venni a személyt, akinek a fogadast tették, hanem minden esetben meg kell azt
tartani.”>* Korvonalazodnak olyan, az adott casust befolyasold tényezdk, koriilmények,
feltetelek és nem utolsd sorban kivételek, melyeknek gyakorlati alkalmazéasara a Sem
Eugénius papa, sem az Gyonas nem ad okot az hit-szegésre cimil, V. paragrafusban talalunk
példat. Az 1. Ulészlo hitszegéséhez kotddd, hosszabb pazmanyi szoveg ekképp hangzik: ,,1.
Azt; bar ugy voélnais (ki ugy nincsen), hogy az Magyarokat Hit-szegésre ingerlette az Papa:
ebbol kovetkezik-¢é, hogy az Romai Papak mind illyenek? Alcimus Sid6 Pap, nagy
hitetlenséget cselekiivék az maga Nemzetségének arultatdsaban; taldlkoztak Fejedelmekis,
kik hitek-ellen cselekedtek: azt kell¢ tehat mondanunk, hogy mind illyenek voltak az Sidok
Papjai és az Fejedelmek? Egy fecske tavaszt nem szerez. II. Azt hiszedé, hogy valamit az
Péapak cselekesznek, mind azt hiszik hogy szabad azt cselekedni? Az ki meg-részegszik,
hamissan eskiiszik, vagy egyéb vétekben esik, azt hiszié, hogy szabad azt cselekedni?
Tudgya hogy nem jol miveli: de az gyarldsag, vagy félelem, vagy reménség red-viszi az
gonoszra. Azért, ha szinte valamely Péapa Hitit meg-szegné, s6t ha mastis azon vétekre
ingerleneis, abbol nem hozhatndd-ki, hogy az ¢ Hiti és Vallasa-szerént szabad az hitetlenség:
hanem, csak azt mondhatnad, hogy az Papais vétkezik.””**> PAzmany érvelésében a hevesen
zaporozo, elbizonytalanité és, ha ngy tetszik, relativizalé kérdéseivel a befolyasolo
tényezok, korilmények és kivételek fontossdgat hangstlyozza. Ezek mérlegelésével,
valamint egylittesen hatdé meggy0dz06 erejiikre tdimaszkodva kényszeriti a befogadot a szamara
kedvezd itélet meghozatalara.

Mindezek fényében valosziniisithetd, hogy a Defensio jezsuitdkat elmarasztald

félmondata, mely a keresztények vesztét okozo €s az evangélikusokkal kotott szerzodések

32 PAZMANY, Kalauz, Xxvj—xxviij.

33 Uo., xxvj. Kiemelés eredetiben — Sz.Zs.
34 Uo., XXvj—xxvij.

75 Uo., XXXj.
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1,*¢ a korban

megszeghetdségét lehetdvé tevd katolikus lelkiismeret ,,mérlegelésérdl” szo
jellemzden jezsuitakkal O0sszefiiggésbe hozott kazuisztikara tesz utalast. Bizonyéra az sem
véletlen, hogy Alvinczi Péter nem csupan a kazuisztikat tematizélja ujra valamilyen szinten
a Defensio lapjain, hanem a pazmanyi levelek altal védelmezett mentalis rezervaciot és
ekvivokaciot is. Ez a két kommunikacidos technika Pazméany masodik levelében jol
megragadhatdan osszefonddik a kazuisztikaval. A III. paragrafus harmadik egysége, mely a
hittel tett fogadds megkeriilésének lehetdségét taglalja, a magyarazatot a kazuisztikai
érvelésben fontos szerepet kapo feltételek, koriilmények: itt most az esketés ,,torvény ’s
igazsag-szerént” valé megvalosulasanak a hangsulyozasaval inditja.”’” Ha ezek nem
teljesiilnek, akkor ,,bezzeg [...] azt tanittydk az Doctorok, hogy nem tartozik az szerént
eskiidni, a’ mint kivannya a’ ki Otet hamissan erdlteti: hanem avagy valami homalyos
szokkal ¢élhet, mellyeket 6 kiilomb értelemben vészen, hogy sem a’ ki az hitet kivannya;
avagy pedig ha az szok elég vilagosokis, de elméjébe valami hatart, modot, okot vethet az
eskiivés mellé, ugy hogy ne arra eskiidgyék, a’ mit pusztdn 6-maga az Eskiivésnek forméja
jegyez, €s a’ mit az alit a’ ki meg-eskiidteti 6tet, hanem csak arra eskiiszik, a’ mit az kiilso
sz0k, az meg-gondolt és elméjében tartott moddal eggyiitt jegyeznek.”*® Egerer Lilla a
Tettetés és leplezés az Ot szép levél két valtozataban cimii tanulmanyaban a szimulacio—
disszimulacié néz6pontjabol tekint PAzmany vitairatdnak két kiadasara. Bene Sandort idézve
megallapitja, hogy e tettetd technikdk elméleteinek nyomai az egyhazi diskurzusban
korabbiak, mint a vilagi politikai gyakorlatban, s hogy ugyan Pazmany és Alvinczi nem
torekedtek tudatosan tedria és terminoldgia kialakitasara, de ,.retrospektiv nézépontbol”
ezek ,.eldfutarainak tekinthetdk”.?® Az Ot levél iménti szakaszaval kapcsolatban azt is
megallapitja, hogy Pdzmany Péter a tettetés keretében engedélyezi mind az erdvel vagy
torvényteleniil kotelezett vallomas és eskiivés kitételekkel valo ellatasat, mind a homalyos
fogalmazast jogtalan, kivancsi kérdezéskodés esetén.’

Pazmény lapsz€li hivatkozasaban azon doktorok listajat adja, akik az egyenes
feleletadds megkeriilését lehetdvé tevd technikdkat védelmezik: Domingo de Soto,

Tommaso Cajetan de Vio (Cajetanus kardinalis), Martin de Azpilcueta (Navarrus doktor),

736 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 9; ALVINCZI, Defensio, 3.

37 PAZMANY, Kalauz, xxvij.

738 Uo.

739 EGERER Lilla, ,, Tettetés és leplezés az Ot szép levél két véltozataban”, in Miskolci Egyetem Doktoranduszok
Foruma, Miskolc, 2013. november 7.: Bolcsészettudomanyi Kar szekciokiadvanya, szerk. BARNA Laszl6 és
HuszTtI Timea, 12—17 (Miskolc, ME Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2014), 14-15.

740 Uo., 16.
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Silvestro Mazzolini da Prierio (Sylvester), végiil Gregorio de Valencia.”*' E lista nemcsak
azért figyelemre méltd, mert a kor kiemelkedd kazuistait sorolja fel,”*> hanem mert egy, a
hazugsag kora ujkori megitélését érintd fontos véltozasra is ravilagit. Ennek a lassu
valtozasnak a korszakat Stefania Tutino egyik tanulmanyéaban a 16—17. szazad forduldjara
teszi, mikorra a mentalis rezervaciot és ekvivokaciot 6vezo vita mar inkabb szolt az emberi
szandék moralis értékeirdl, mintsem a nyelv természetérdl. Ebben, véleménye szerint, nagy
szerepe volt a jezsuitaknak; koztiik a Pazmany Péter altal részletesen hivatkozott Gregorio
de Valencidnak.”*® Mindez, mar csak a moralis tartalom tllsulyba keriilése miatt is, az
agostoni hazugsagdefiniciohoz kapcsolddik. Szent Agostonnal ugyanis ,,az hazudik, akinek
mas a szandeka (aliud habet in animo), mint amit mond vagy egy¢éb modon jelez. A hazug
ember tehat kétszinli — a latin eredetiben: »kétszivii« —, hiszen vagy olyasmit tud vagy vél
tudni, amit nem mond ki, vagy pedig olyasmit mond, illetve jelez, amirdl tudja, hogy nem
igaz. Az olyan ember, akibdl e kétszinliség hianyzik, nem hazudhat, legfoljebb tévedhet. A
lényeg tehét a szandék, vagyis az, hogy a hazug ember be kivanja csapni a masikat.””** A
hazugsag ez alapjan harom tényezObdl all: magabol a hazugsag tényébdl, vagyis hogy
valdtlan-e az 4llitas vagy sem; a hazugsag tudatossagabol; s végiil a hazugsag céljabol, azaz
hogy rossz-e az adott szandék vagy sem.’* Stefania Tutino megfigyelése, hogy ez a kora
ujkorig szinte érintetlen definicio kétszeresen is megkotott, hisz egyrészt kizardlag a beszEéld
belsd szandéka, gondolata és a kimondott szavai, cselekedetei kozotti eltérésre,
Osszhangtalansagra fokuszalva kiiktatja a befogadot a folyamatbol, masrészt er6sen moralis
kategdriava teszi a hazugsagot.”*® Ezt a kétszeres kotdttséget, a kutatond szerint, a 16. szazad
kozepén akkor kezdtek el komolyabban tamadni, mikor az eretnekség megitélésére
befolyasat egyre inkabb kiterjeszteni kivano inkviziciot a spanyol egyhdz igyekezett
korlatok kozé szoritani. F6ként olyan esetekben, melyekben az eretnekség tantik hidnyaban
vagy a gyonasi titoktartds miatt rejtve maradt. Abbol a szorult helyzetbdl, melyet a gydnasi

titoktartas €s a hazugsag erkolcsi tiltdsa idézett eld, lehetséges kiutat kinalt az ekvivokacio

741 Ita Sotus, Caetanus [...] Ita Navar. Sylvest. Valent. 2. 2. Disp. 6. gst. 7 punct 4.§ Secund6 quaeritur.”
PAZMANY, Kalauz, xxvij.

742 SOMMERVILLE, ,,The new art...”, 159—184.

743 Stefania TUTINO, ,,Nothing but the Truth? Hermeneutics and Morality in the Doctrines of Equivocation and
Mental Reservation in Early Modern Europe”, Renaissance Quarterly, 1 (2011): 115-155, 116-117.

744 MAGYAR Laszl6 Andras, ,,Hazugsagtipologiak™, Holmi, 4 (2000): 446-451, 447 [kiemelés eredetiben — Sz.
Zs.].

745 Uo.

746 TUTINO, ,,Nothing but...”, 118-119.
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hermeneutikai oldaldra koncentralo és a nyelv hatarainak feltérképezésére torekvd Domingo
de Soto dominikanus szerzetest, valamint a vilagi tudds, kdnonjogéasz és teologus Navarrus
doktort (Martin de Azpilcuetat) elsésorban a szavak szemantikai tobbértelmiiségei, tovabba
az Arisztotelész vegyes dllitas-fogalmahoz kapcsolodd olyan kérdések foglalkoztattak,
minthogy a kijelentés nem csupan verbalis, hanem irott és egyéb jelek altali, vagy akar
gondolati, tovibba ezeknek keverékei is lehet.”*® Ezek az ekvivokaciohoz és mentalis
rezervacidhoz kapcsolddo, hazugsagrol folytatott diskurzusok — eltéréen az agostonitdl —
mar szamoltak a befogadora tett hatassal.”* A kés6bbiekben, tobbek kozott a jezsuita
Gregorio de Valencia volt az, aki szigoru kiilonbséget téve hétkoznapi ¢és kiilonleges

t,7>% inkabb etikai megfontolasokat szem el6tt

koriilmények kozott zajlo kommunikacio kozot
tartva engedélyezte ezek hasznélatat.”! Az olyan kiilonleges koriilmények kozott zajlo
kommunikéci6 alkalmaval, mint egy jogtalannak itélt kihallgatds példaul, erkolesi
tekintetben is engedélyezhetd az ekvivokacid és mentalis rezervacio. Mivel ebben az esetben
az emberi koriilmény nem megfeleld, s igy a beszEéld szemszogébdl a birdsag jogtalan, gy
nyilvanulhat meg el6tte, mintha csak hétkdznapi tarsalgasban venne részt: szavai akar egy
,»masik” igazsagot is takarhatnak, vagy igazsagtol fiiggetleniil adhato nemleges valasz, mely
igy nem mindsithetd hazugsagnak sem. Attdl eltekintve, hogy a szobeli megnyilatkozasnak
mindig igaznak kell lennie, allitja Gregorio de Valencia, bizonyos esetek azért mégiscsak
modosithatnak az igazsdgon.”?

Foként a jezsuitdk jovoltabol a mentélis rezervacio, ekvivokacid mar nemcsak
teologiai értekezések targyat képezte a 16—17. szazad forduldjara, hanem hatasos 6nvédelmi
eszkoznek is bizonyult az ,eretnekek” 4ltali iildoztetések kozepette, vagy éppenséggel
segithette a hittérités apostoli feladatat.”>® Ezzel az egyre fokoz6dd jezsuita érdeklédéssel
parhuzamosan megélénkiiltek az ekvivokaciot ¢€s mentdlis rezervaciot célzd
propagandisztikus tdimadasok, melyekben e technikak példaként szolgaltak a rend tagjainak,
missziondriusainak fondorlatos és politikailag 14zit6 tevékenységére.”>* Ez akkor valt igazan

fajstlyossa, mikor az addig szinte ismeretlen technikak két angol jezsuita, Robert Southwell

7 Uo., 119-120.
8 Uo., 116-117.
™ Uo., 126-134.
0 Uo., 136.

31 Uo., 116-117.
32 Uo., 136-138.
53 Uo., 138.
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és Henry Garnet pere révén bekeriiltek a koztudatba.”>> Ennek hatasara a katolikusok
védekezd pozicioba kényszeriilve probaltak a kozvélemény tudataba vésni az Oszinteség,
tisztesség erényeinek képeit, és elhitetni, hogy az eretnekek azok, akik hazugok. A kevésbé
tanult réteg szdmdara azonban, foként a mentalis rezervacid, mégiscsak egyet jelentett a
hazugsaggal, pontosabban annak egy ujabb, fondorlatos fajtdjaval: a protestansok,
egyszerien ,ekvivokatoroknak™ bélyegezve a Jézus Téarsasaga tagjait, mindezt
erkolestelenségiik legkézenfekvdbb bizonyitékaiként kezelték.”>¢

Ha ezen informacidkat figyelembe véve vizsgaljuk a Defensio bizonyos kijelentéseit,
ismét az eretnekség (és kazuisztika) keriil eldtérbe. A politikai rOpirat protestans
nézdpontjabol igy mar nemcsak a hitszegés engedélyezett erkolesileg katolikus részrél a
jezsuita axiomanak megfelelden, hanem a kommunikacids megtévesztés is. Bar a Defensio
forrasaként szolgald Aphorismi doctrinae iesvitarvm a negyedik aforizmat teljes egészében

az ekvivokacié téméjanak szenteli,”’

a Defensioban ennek konkrét emlitése nem torténik
meg. Csupan egy olyan utalas talalhatd, mely gyanura adhat okot: ,,...kockazé gyermekek
modjara jatszottak az egyezségekkel és kozonséges végzésekkel (ami kiilonben a
jezsuitdknal nem sokat szamit, amint latni Gregorius de Valentianal és VII. Gergely papéanal,
valamint Henry Garnetnal).””*® A latin szovegben, a szerzok felsorolasanal, hivatkozas is
talalhatd egyes miivekre, mely tdampontul szolgalhat: ,,...(quod tamen Jesuitae non magni
faciunt; vt videre est apud Gregor. de Valentia Tom. 3. Disp. 5. Quaest. 13 De Reo. Puncto
1. & 2. Henric. Garnet. in Actis pag. 97. & 107. Gregor VII. Pontificem apud Grat. caus.
19. quaest 6.) "7’ Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm pont Gergorio de Valencia és Henry
Garnet ezen miiveit emliti meg az ekvivokéciot targyalo 1V. kaput, II. aforizmdajanak
legvégeén: ,,Similia docent lesuitae, Gregor. de Valentia To. 3. Disp. 5. q. 13. De Reo. puncto
1. & 2. Henricus Garnetus in actis pag. 97. & 107.”7° A de Valencia-hivatkozast (a vilagi
tudos Navarrus doktor mellett) még egyszer haszndlja a IV. aforizma legvégén, mely a
fejedelmek szamara bolcs, hasznos onvédelmi eszkdzként irja le az ekvivokaciot: ,,Gregor.
de Val. Iesuita. Tom. 3. disput. 5. quaest. 13. De Reo pun 2. prvdentem defensionem

vocat.”’®! A Defensiot kovetd, szintén Alvinczi munkajaként szamon tartott és az Aphorismi

755 Henry Garnet Treatise of Equivocation cimen irt értekezést a témarél. SOMMERVILLE, ,,The *new art...”,
177-178.

736 Uo., 174.

57 Aphorismi doctrinae..., 41-47.

738 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 68.

739 ALVINCZI, Defensio, 42.

%0 Aphorismi doctrinae..., 45.

761 Uo., 47.
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doctrinae jesvitarvmot ugyancsak forrasként kezeld, 1620-as latin nyelvii Machiavellizatio

azonban mar sz6 szerint hasznalja a terminust:’%?

»En, en, inquiunt ad oculum & nares, quid
artifices vostris [...] Martinus Azpilcueta, Toletus, lacobus Sylvanus & alij de
aegvivocatione seu deceptione vocali. En inqiunt, considerate hanc dolosam Instructionem,
quid aliud habet, quam ut coelum terram miscere possit.”’%® Ez a szoveg berekesztésében
talalhat6 részlet magyarul igy szo6l: ,,Lam, lam, mondjak, itt van a szemiink €s orrunk elott,
hogy mit muiveltek a szakértoitek [...] a toledoi Martinus Azpilcueta, Iacobus Sylvanus és
masok a sokfel¢ magyardzhatd szavakrol, illetve a szavakkal torténd félrevezetésrol.
Gondoljatok csak bele, mondjadk, hogy mire j0 ez az alnok tanitds azon kiviil, hogy
osszekeveri az eget és a foldet.”’®* A kifejezés protestans ismertségére és szo szerinti
hasznalatara tovabbi példaval szolgal egy korabbi, 1615-6s lutherdnus hitvitairat, a Pazman
Peter pironsagi: ,,Mert 6 nalok szabad, Aequiuoce, ketes beszeddel szollani, es mikor
szukseges, az visza szegezet Boznaij kaszat szabad eld rantannij.”’® Féként a
Machiavellizatio azt a gyanut keltheti az olvasdban, hogy Martin de Azpilcueta, Jacobus
Sylvanus (és masok) nemcsak a szigoru értelemben vett ekvivokacidért, hanem az azon
tulmutatd és tagabb értelmil ,, szavakkal torténd félrevezetésért” is feleldssé tehetdk.

Ugy gondolom, hogy a Defensio, mikdzben hevesen ostorozza a jezsuitdk — nemes
egyszertiséggel hazugnak tartott — beszédmodjat a politika terepén, inkabb errdl a tagabb
értelemben vett kommunikacios félrevezetésrol beszélhet. Alvinczi Péter ezt a ropirat
kiindulasi pontjaként miikodd, a kazuisztika védernydje ald vont jezsuita axidma egyik
kovetkezményeként és kiszolgaldjaként irja le: ,,Innét [...] vette kezdetét ugyanis oly sok,
kiralyi oklevéllel megerdsitett torvénycikknek alaptalan kifogasoldsa és a jovahagyo

szandékatol teljesen idegen félremagyardzasa [...] Szlinjetek meg [...] az orszag

762 Azt, hogy az Aphorismi doctrinae iesvitarvmot forrasként hasznalja 1d.: [ALVINCZI Péter],

,Machiavellizatio, amelyben egy jezsuitdskodd meg akarja bomlasztani a szovetségesek lelkét (a cim az
O0vEké). Valaki felfedezte és a patyolattiszta életi Pazmany Péter érsek ur részére réviden kivonatolta”, in
Forrasok a 17. szazadi magyar politikai gondolkodas torténetéhez, szerk. BATHORY Orsolya, KARMAN Gabor
és ZASZKALICZKY Marton, I, 132149 (Budapest, reciti, 2019), 147, 148 és 149, 1abjegyzetek; tovabba emlitést
tesz az Aphorismi doctrinae iesvitarvm magyar, mindeddig ismertelen forditasardl is: ALVINCZI Péter, ,,A
Machiavellizatio szerzdjét megfeddd ragalmainak visszaverése, visszaharitva Balasfi Tamas kihajitott boszniai
piispokre, illetve pozsonyi letettre Alvinczi Péter atya altal”, in Forrasok a 17. szazadi magyar politikai
gondolkodas torténetéhez, szerk. BATHORY Orsolya, KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Marton, 1, 174—198
(Budapest, reciti, 2019), 183, labjegyzet.

763 Machiavellizatio ..., lapszam és ivjelzet nélkiil. Kiemelés télem — Sz. Zs.

764 [ALVINCZI], ,,Machiavellizatio...”, 148-149.

765 ZVONARICS Imre és NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra es
orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alatt Hafenreffer tudos doctornak kényue eleiben
fliggesztet leuelek ellen all-orczassan ki bocziattot vala: derek felelet... Irattatot... Zvonarith Imre, es Nagy
Benedek altal (Keresztar, Farkas Imre, 1615), 325-326 — RMNy 1091. Kiemelés télem — Sz. Zs.
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szolgélataban kivald érdemekkel rendelkezé magnasok meggydzddését megingatva, Oket
szerz8dések [...] megszegésére hajlitani, csabitani és tanitani.”’®® Kiilondsen az idézet
masodik felének megfontolandd az az észrevétele, hogy a jezsuitdk képesek beszédiikkel a
magnasok meggy6z0dését megingatni, majd a szerzdédések megszegésére ravenni. Erre
hozza a Defensio késobb mintegy példaként a homonnai jezsuita kollégium alapitojat, a
hitvaltasa elott reformatus Homonnai Drugeth III. Gyorgyot: ,,A keresztény vallast elhagyo
Homonnai grof, aki egészen a babonasagig jutott el a papista elkotelezettség vallasadban,
nemcsak az ungvari fétemplom elragadasaval és a kollégium [...] teljes eltorlésével
haboritotta meg a felséges csdszarok ¢€s kiralyok jol megfontolt elhatarozasa elott mindenki
szamara [...] engedélyezett vallasszabadsagot, hanem azzal is, hogy Homonnén, P4cinban,
Carcinban, Tarnén, Varannon is a templomokat elvéve, Isten igaz szolgait eltizve, helyiikre
tisztatalan aldozdpapocskakat allitva, a keresztyén nép lelkiismeretét szornyliségesen
megkinozta.””®

Alvinczi Péter ezt a magnasokat meggydz0 retorikat sok esetben a stilussal jellemzi.
Eltéréen Kecskeméti C. Janostdl, aki a jezsuitak homiletikai és egzegetikai gyakorlatdban
foként az érzelmi rahatast emelte ki, a politikai témaju Defensio a beszéd ékességeire ¢és
behizelgd hangnemére fokuszal. Kecskeméti Gabor egyik nagyivli tanulményanak
megallapitasa, hogy Szent Agostonnal ,valt az antik retorikdk egyik témajaként szerepld
stilustipologiabol kozponti szerepli retorikai kategoria.”’®® A kozépsd stilus ebben mar
»megvalt a szofista esztétikai felfogas oncélusagatol, ehelyett akként mutatkozott meg, mint
amely az Isten meg a szentek magasztaldsaval szeretetre ébreszti a kozonséget”.”®® Alvinczi
viszont, mikdzben a politikai ropirat olvasoinak elmarasztal6 itéletét igyekszik kieszk6zolni,
pont a Jézus Térsasaga beszédstilusanak szofista vonasait hangsulyozza. Ezért e beszéd vagy
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,blzlik a jezsuita hizelkedéstdl, a szindéni ¢ékesszOlasto vagy azt ,jezsuita

éleselméjiiséggel valtozatosan kicirkalmaztak”,”"! vagy épp az ,,igazsag mazaval felékesitett
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szintiszta hazugsagot ¢és a ,.kiralyi ruhaba oOltoztetett rejtett csalardsagaikat akarjak

766 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 9—11; ALVINCZI, Defensio, 3—4.

67 Uo., 15-16; Uo., 7.

768 KECSKEMETI Gébor, ,,A barokk korszakfogalom a retorikatdrténeti kutatasok kiterjedése utan”, in Zrinyi
Miklos és a magyarorszagi barokk kéltészet, szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna, 15-53 (Eger:
Liceum Kiado, 2021), 22-23.

7 Uo., 23.

770 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 54; ALVINCZI, Defensio, 33.
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vele elfogadtatni. Mivel a Defensio legtobbet emlegetett szava a hazugsag (mendacium)
mellett a szofisztika, mindez nem tul meglepd. Az viszont igen, hogy Alvinczi Péter egy
szokapcsolat erejéig kitér a szofistak egyik, az igazsag megitélését nagyban befolydsolo
»vivmanyara” is. A Defensio bevezetdjében, a jezsuitak fentebb citalt jellemrajza kozben
hangzik el a kdvetkezd megjegyzés: ,,...a hihetéség némi latszataval...””"* Alvinczi itt a latin
szoveg terminushasznalata alapjan vélhetden a retorikai probabilére, azaz a valosziniire utal.
Cicero meghatarozasaban ugyanis ,,valdszinii az, ami rendszerint be szokott kdvetkezni,
vagy a kozvélemény elfogadja, vagy pedig ezekkel akér valds, akar csaloka hasonlosagot
mutat.”’” E valészinii egyuttal kdzelit a hihet6hdz is, hisz a ,hihetd az, amit a hallgatdsag
véleménye barmiféle tantiskodas nélkiil is megerdsit”.”’® Kecskeméti C. Janos pazmanyi
egzegézis-kritikdjanal emlités szintjén volt szd arrol, hogy a jezsuitdk milyen
megkiilonboztetett figyelmet forditottak a valdszinliség ékesszolasban betdltott szerepének,
hasznéalhatoésaganak.””” A Defensiét targyald egységben pedig arrdl is esett sz6, hogy a Jézus
Tarsasaga korat megeldzve ismerte fel a szofistak ¢s masodik szofisztikusok mind az europai
kultarara, mind pedig a retorikara gyakorolt hatasait. Ez azért lehet 1ényeges, mert a
valésziniinek a meggydzésben betoltott elsddleges szerepét, mar Platon elmarasztald itélete
szerint is, a szofistdk hangoztattdk: ,,...nyugodni hagynank Teisziaszt és Gorgiaszt, akik
belattak, hogy tobbre kell becsiilni a valdszinlit az igaznal, s akik a sz6 hatalma altal a kicsit
nagynak, a nagyot meg kicsinek tiintetik fel”.”’® igy Platon szavaival a szofista ,az
ellentmondas miivésze, a latszatutanzas szinleld fajtajabol, aki nem az isteni, hanem az
emberi képmasalkotds latszatra dolgoz6é nemébdl a szavakkal vald szemfényvesztés
osztalyrészét sajatitotta ki maganak™.”’® Bér a jezsuitak 16—17. szazadi kutatasaikban mint
egyfajta, az igazsag feltarasat és annak megkdzelithetdségét segitd eszkdzként tekintettek a

valosziniire,”® Alvinczi Péter ennek épp az ellenkezdjét hangoztatja. A Defensio kifejezéseit

74 Uo., 9; ,,Longo enim rerum vsu compertum, & animis pené¢ omnium insitum est; ecosdem, vnicos esse, qui
Sophisticis cauillationibus, lubricis effugiis, Stentoreis vociferationibus, palpis & mendaciis efficacibus,
dilationibus, probabilitatis quodam velo & speciofo veritatis fuco, merée etiam falsum...” Uo., 3. Kiemelés
télem — Sz.Zs.

775 Marcus Tullius CICERO, ,,A feltalalasrol”, in Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikaelméleti miivei, szerk.
ADAMIK Tamas, ford. SIMON L. Zoltan, 79—199 (Pozsony: Kalligram, 2012), 111.

76 Uo., 112.

777 REGENT-SUSINI, ,,From Probability...”; KECSKEMETI, ,,A barokk korszakfogalom...”, 49. V. Stefania
TUTINO, Shadows of Doubt: Language and Truth in Post-Reformation Catholic Culture (Oxford—New York:
Oxford University Press, 2014), 113—-137.

778 PLATON, ,,Phaidrosz”, in PLATON, Osszes miivei, gond. FALUS Rébert, ford. KOVENDI Dénes, Bibliotheca
Classica, 11, 711-807 (Budapest: Europa Konyvkiado, 1984), 781.

77 PLATON, ,,A szofista”, in PLATON, Osszes miivei, gond. FALUS Rébert, ford. KOVENDI Dénes, Bibliotheca
Classica, 11, 1071-1228 (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1984), 1228.
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vizsgalva tovabba kitlinik, hogy ebben nyujt segitséget a jezsuitaknak a bajos, kellemes
hatasu és szofistakhoz kotott kozépsd stilust jellemzé ékitmény.”®! Alvinczi politikai
rOpirataban, a kdztudottsag bizonygatasaval és kozhelyességgel is 0sszefliggden, nem bontja
ki egészében, mit ért a jezsuitdk félrevezetd politikai beszédmodjan. Ettdl fiiggetleniil
talalhatok olyan szovegrészletek, melyekben mintha kdérvonalazodna ez a fajta jezsuita
megtévesztd kommunikacio. Mindez, meglatasom szerint, a Defensio tolmacsolasaban
leginkabb 6t dologban érhetd tetten: a szerzédések kiillonbségeinek hangoztatasaban a
jezsuitdk részérdl; a koriilmények és tényezdk figyelembevételében; a szabaly és kivétel
viszonyparjaban; a vildgossag, egyértelmiliség ¢&s tobbféleképp ,,magyarazhatosag”
ellentétében; valamint a halogatasban.

Az els6hoz Alvinczi a Pazmany Péter altal irt Refvtatio azon szakaszat tamadja, mely
a torokkel kotott, 1606-os zsitvatoroki béke szovegezéseinek kiilonbségeire igyekszik
ramutatni a toroknek atadott hatvan falu apropdjan. Pazmany a Refvtatioban négy részbdl
allo cafolattal valaszol arra a Qverela Hvngariae éltal fogalmazott vadra, hogy II. Ferdinand
Vacot és még Magyarorszag tobb teriiletét is a toroknek igérte. Az elsOben tisztazza, hogy a
60 falut nem 0gy adtdk at, mint Lippat és tobb végvarat. Tovabba azt is igyekszik
nyilvanvalova tenni, hogy ez csakis azért tortént, mert azok maguk kérték az adoztatast a
toroktol valo félelmiikben, s hogy ezaltal ,kisebb karral nagyobb veszedelmeket
felvaltsanak™.”®? A masodik érve (amit a disszertacid egy korabbi szakaszaban érintettem)
az, hogy a lutheranus Thurz6 Gyorgy a zsitvatoroki béke 15., 16. és 17. artikulusa értelmében
tobb mint 700 falut adott 4t még 1606-ban.”® A harmadikban kifejti, hogy az egyébként
korabban 158 falura igényt tart6 torokkel folytatott targyalasoknak koszonhetéen ez az 1615-
s békekotés idejére 60 falura redukalodott.”®* Ennek az 1615-6s békekdtésnek eredményeit
tehat a szamaranyok tiikkrében igyekszik még jobb fényben feltiintetni. Azt is megjegyzi
tovabba, hogy ezek atadasaért visszamendlegesen Thurzé Gyorgy a hibas, mert gondatlan
volt az 1606-os zsitvatoroki béke megkotése soran, s igy a torok €s a csaszari békelevél
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szovegezése kiilonbozi Végiil a negyedikben arra vilagit rd, hogy a hatvan falu atadasa

781 Marcus Tullius CICERO, ,,A szénok”, in Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikaelméleti miivei, szerk.

ADAMIK Tamas, ford. MEZEI Monika és KARPATY Csilla, 609-688 (Pozsony: Kalligram, 2012), 638—640.
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a linzi targyalast és azok szdzezer arannyal torténé megvaltasanak kisérletét kovetden tortént
csak meg.”®® Alvinczi Péter erre adott valaszat PAzmany sajat szavainak idézésével inditja:
»---ha (amint elsd helyen allitjak) a Zsitvatoroknal lett békességben »a torok hitlevél a hodolt
falvakat ¢és egyéb nehéz dolgokat illetben masképpen lett irasban rogzitve, mint kellett
volna«, kérdezziik meg, ugyan mely részeiben és miféle nehéz dolgokat illetéen?”’®’
Alvinczi szerint egyértelmiien hamis kifogas, hogy a térok szoveg értelme a 16. cikkelyben
kiilonbozne a csaszari és kiralyi oklevéltdl.”®® Azaz a ,,csaszar azokat a falvakat akarta, hogy
a toroknek hodoljanak, melyek adofizetéi voltak, mielétt Esztergomot a toroktdl
visszavették” mondat értelme ugyanaz, mint azé a torok megfogalmazasé, amit ismét a
Refvtatiobol idéz: ,,hogy »azok a falvak, amelyek hodoltak, mieldtt Esztergomot a romai
csaszar elfoglalta, adot fizessenek«”.”® Eltekintve attol, hogy Pazmany allitasainak van
valdsagalapja az eltérd szovegezésekrdl,””® Alvinczi ezt Ggy kdzvetiti, mintha csak jezsuita
akadékoskodas lenne: ,,Ki az ugyanis, ha nem az, akinek hunyorral purgélt jezsuita agya van,
kicsoda az, ha nem gyengeelméjii és a kakan is csomot keres, aki itt egyaltalan valamilyen
kiilonbozdséget sejdithet, nemhogy kimutathat?”’°! Alvinczi szdmara azért kiilondsen f4jo
pont ez a szovegezésbeli eltérés — melyet a jelek szerint Pazmany Péter éles szeme meglatott
—, mert a Refvtatio ez alapjan teszi feleldssé a lutheranus, 1616-ban elhaldlozott Thurzo
Gyorgyot a vita targyat képezd 60 falu atadéasaban: ,,...azt kell ez Hatvan Faluk-felol
esziinkbe venniink: hogy az hatvan Faluk meg-adéasanak vétke az¢é volt, az ki az Sitva-toroki
Végezésbe {6 volt. Mert veszedelmes gondviseletlenségbdl, a’ vagy akarmi moédon az
Torokok Levele, melly az Békességnek summéjat magaba foglalta, sok czikkelyekben

kiilombozot az Chaszar 6 Folsége Levelétdl.”’? A pazmanyi érvelés Thurzé emberi
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figyelmetlenségét és az egyéb eshetdségeket okolja a jelenlegi allapotokért. Az érvek
csatajaban Pazmany amellett foglal allast, hogy ennek az emberi koriilménynek a
kovetkezménye a hatvan falu ataddsa. Alvinczi viszont, hogy mentesitse a néhai Thurzé
Gyorgyot a feleldsség alol, elutasitja, hogy hibaztak volna az 1606-os békeszdveg koriil:
»---kKOztudomasu, hogy semmiféle hiba nem csuszhatott be annak figyelmetlenségébdl, aki
a békességszerzésben {6 gondviseld volt (amint &rmanykodnak).””? Ezt elséként azzal iiti
el, hogy a legkivalobb tandcsosok és a legnagyobb méltosagok voltak jelen, melyrdl hosszas
listat is kozol.””* Kovetkezd ellenérvként pedig a torokok szemfiilességét hozza fel, akik
biztos nem engedték volna, hogy ilyen fontos iigyben érdekeik csorbat szenvedjenek.

crer

tigyeknek kivalé ismerdi, mindent jol értenek, és mindent messze 14t6 elmével fontolgatnak
meg, mikor csalard kiilonbozéségeket és figyelmetlenségbdl esett hibakat taldlnak ki.”’°

A tobbértelmiiségek lehetdségeit kiaknazo érvelés €s a retorikai megalapozottsaga
kazuisztikdban tekintetbe vett emberi tényezok, koriilmények hangstlyozdsa mellett
Pazmany a szabaly—kivétel kapcsolatait érinté argumentaciora is példat szolgaltat. Ezt a II.
Ferdindnd kirdlyvalasztasanak érvényességét firtatdé QOverela Hvngariae ellenében igy
fogalmazza meg: ,,...azt mondgyak, hogy chonka, és szintén nem tellyes vétumokkal 16tt a
Kiraly valasztasa: mert az Nador-Ispan el6bb nem valasztatott, kinek el voxa kellett volna
lenni az Kiraly valasztasaban.””?® Erre elséként azt hozza fel ellenérvként, hogy a torvény
szerint ez csak abban az esetben allja meg a helyét, ha a kirdlyi mag megszakad, de ez itt
nem 4ll fenn, mert II. Ferdinand egyenes 4gi leszdrmazottja I. Ferdinandnak.”’ Mésodszor
pedig volt olyan eset korabban is, hogy nem volt nddora az orszagnak, mégis kiralyokat
valasztottak: ,,De mit mondgyak? Mi magink és Atyaink nem emlékeziink-e red, hogy egy-
néhany Kirdlyoknak felszentelések tortént Nador-Ispan nélkiil? [...] Nadasdi Tamas halala
utan, ki Ezer 6tszaz hatvankettddik esztenddben [...] holt meg, csak egy Nador-Ispan sem
volt Magyarorszdgban, mint Ezer hatszdz nyodlcadik esztendeig, mellyben Illéshazi
valasztatott [...] azonkdzbe [...] Maximilian; [...] Rudolphus Magyar Kirallya
szenteltettenek Nador-Ispannak segétsége-nélkiil. Minap-is [...] Mésodik Matyas Kiraly,

Nador-Ispan nélkiil valasztatott...””®® Ezt a Defensiéban Alvinczi természetesen egész
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masképp latja: ,,...folosleges, hogy hosszan fecsegjenek a szofacsarok némely
valasztasokrol, amelyek nador nélkiil mentek végbe. Ugyanis azok a megtortént dolgokra
példak és nem a torvényre. Tudjuk ugyanis Magyarorszag régi okleveleibdl, hogy nemcsak
a kirdlyi mag kihal4sa esetén [...], hanem minden vdlasztasban a nddoré volt az els6
szavazat.”’®® Vagyis nem fogadja el azt a megszoritast, mely csakis a kiralyi mag
szakadasanak esetére korlatozna a nadori szavazat elséségét. Tovabba ¢éles kiilonbséget tesz
a torvényben foglaltak és megtortént dolgok, torténelmi tények kozott is. Nem ugy Pazmany
Péter, aki tehat egyrészt a torvények értelmezésében a magszakadas esetére korlatozza a
nadorispan eldvalasztasi jogat, masrészt a torvény szavat oly modon igyekszik ,,gyengiteni”,
hogy az Alvinczi altal szigortian csakis torténelmi példaként szamontartott valasztasokat a
torvény ellenére megesett kivételekként artikulalja.

Alvinczi Péter iménti, elvalasztd szandékahoz szervesen kapcsolodik a hivatkozasi
alapként hasznalt torvények, végzések, szerzodések vilagossadganak és egyértelmiiségének
folytonos emlegetése.’® A jezsuitaknak ezzel szemben azt roja fel, hogy ezek szovegeit
igényeiknek megfelelden értelmezik. Erre példa a jezsuitdk birtokképtelenitésérdl szolo,
minden szabad kiralyi varos kapujara kifiiggesztett hatdrozat.’! Alvinczi Péter ezzel
kapcsolatban azt allitja, hogy a jezsuitdk ennek ellenére az ,,orszag belsejében idéznek, azt
egyesek, ¢és a jezsuitak, ugy, mint a kozonséges békesség kikialtott megzavaroi, nem tartjak
méltatlannak a jobbik part kirara magyarazni és megatalkodottsdganak tulajdonitani”.8%? Ezt
hangoztatja akkor is, mikor a jezsuitdk II. Matyas hitlevelét értelmezik. Ebben ugyan II.
Matyds a maga jogan engedte Ferdindndnak, hogy még az O életében felvegye a
kormanyzast, azonban az orszag lakosai ehhez nem jarultak hozza, mivel nem akartak két
kiralyt elismerni: ,,Ezért foglaltak bele a tizenhét torvénycikkbe, hogy [...] nemcsak Matyas
¢letében, de ha 6 eltavozik is [...] az orszdg egyetértése nélkiill nem veheti fel a
korményzast.”®* Azonban ,,Ferdinand a kiralyi hitlevéllel megerdsitett 17. torvénycikk
ellenére beleavatkozott Magyarorszag kormanyzasaba azaltal, hogy a rendek egyetértése
nélkiil egyeseknek pilispokségeket, [...] hivatalokat, [...] tisztségeket osztott &s
adomanyozott, amit a zaszlosurak egyetértése nélkiil nem cselekedhetett volna (1asd Matyéas

nagyobb dekrétumanak 62. torvénycikkét), s ebben nem tekintett sem méltosagra, sem
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erényre, sem érdemre, hanem kizarolag csak a vallasra — erre nézve orcatlan magyarazat,
hogy igy sz6l a torvénycikk (tudniillik még élt a csaszari felség).”®®* A Defensio ezt
kozvetleniil megel6zd szoveghelyén pedig egyenesen azt jegyzi meg indulatosan Alvinczi
Péter, hogy a jezsuitdk a tobbszori magyarazgatassal s értelmezésekkel eloddzzak az 1619.
évi L. torvénycikkben foglalt feltételek teljesitését: ,,...el0bb hangyahoz ill6 szorgalommal
targyaltak anélkiil, hogy beldliik barmit is teljesitettek volna, majd halogatni kezdték: egy
honaprol fél évre, fél évrol egy évre, egy évrol a kovetkezd orszaggylilésre. Azutan
magyarazgatasokra, tovabbi értelmezésekre, javitdsokra keriilt a sor, majd végil az
eredetileg beterjesztett feltételek érvényességének megsemmisiiléséig érkeztiink el. Ilyenek
a jezsuitidk mesterkedései!”8%°

A Defensio imént kiragadott részletei reményeim szerint arrol gy6zhetnek meg, hogy
Alvinczi politikai ropirataban bizonyos helyeken a Harro Hopfl altal politikai kazuisztikanak
nevezett jelenségrol is beszélhetiink. Ha figyelembe vessziik a nyomtatvany tulajdonképpeni
kiindulasi vitapontjat képezO, az eretnekségre mint kivételre tekintd allitdlagos jezsuita
axiomat, ez a feltételezés még inkabb megallhatja a helyét. Az ,.eretneknek tett hit nem
kotelez” axidoma szolgalataba allitott hazudozas kifejezésének rétegzettségét jellemzi, hogy
Alvinczi Péter a Defensio lapjain nemcsak a szofisztikéra, a kazuisztikéra, a valdsziniire és
az egyenes feleletadds megkeriilését lehetévé technikakra tesz utalasokat, hanem az
allatmetaforakat is csatasorba allitja. Mivel a jezsuitdk jellemrajzénak fontos részeleme ez
az allatok képét hasznositd argumentacio, a kovetkezOkben a szoveg ezen rétegével kivanok

foglalkozni.

3.1.1.2. Hazug testbol hazug szo: az dllatok szerepe a Defensidban

. En énéki Patvarkodé, Hypocrita, szamdr, 6rdogi irigységgel és ordogtiil taniilt
mesterséggel rakva vagyok: [...] Bérletten ravasz vagyok: Az szemtelen 6rdéghéz hasonlo
vagyok: [...] én szemteleniil hazudok [...] Siildisznohoz, majomhoz, szamarhoz, rokdhoz
hasonlonak nevez, és azt mondgya, hogy mint tengeren eggyik hab az masikat tollya, szinte

ugy tolyong egymds-utdn sok hiusdgom. 8%

804 Uo.; Uo.

805 Uo., 58; Uo., 35.

806 Kurzivalds a hasznalt Pazmany-osszkiadasban: PAZMANY Péter, ,Alvinczi Péternek sok tétovazo
kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek... megrostalasa...”, in PAZMANY Péter,
Osszes Munkdi, szerk. RAPAICS Rajmond, II, 625-691 (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1895), 634
— RMNy 986; a Pazmany altal citalt Alvinczi-szavakat idézi BITSKEY Istvan, Pdzmany Péter, Magyar Historia:
Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1986), 88—89; valamint LOVAS Borbala, ,,A rokatargy, avagy egy aesopusi
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E csoppet sem hizelgd szavak Alvinczi Péter 1609-es Ot szép levélre adott, mara
sajnos elveszett 1609-es Feleletébdl valok. Alvinczi szavait Pazmény Péter szinte azonnali,
1609-es Megrostalds cimii viszontvalaszabol ismerjiik:*"7 sajat magéarol idézi azokat
Alvinczi allitolagos dithoskddéseinek leirdsara. A hazugsag kolcsonds hangoztatasanak
tényét figyelembe véve joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hogyan valhat a fentiekben
targyalt hazugsag egy specidlisabb, az allatok képét hasznosité jezsuitaellenes
argumentumma? Lehetséges kiindulopont ehhez ismét Pazmanynal talalhat6. Tobb
alkalommal vetette ugyanis Alvinczi szemére, hogy az folyvast ,,bokorszokd tréfakkal” és
»Aesopus beszédivel” ¢él, mellyel a vitapartner tartalom ¢és magyarazat nélkiili
megszolalasaival, szellemeskedéseivel kapcsolatos rosszallasat fejezte ki.?*® Az igazsaghoz
persze hozzatartozik, hogy Pazmany Péter éppugy hasznalta Ezopus fabulait, akarcsak
protestans vitapartnerei: elsésorban a ginyoldédas eszkdzeként.8”

A fabula kora tjkori ’fikcid’, ’kitalacio’®!? jelentése mellett ebben a vizsgalatban

inkabb a sz6 ’oktaté mese’®!!

értelme lehet 1ényegesebb. Heltai Gaspar is mar elsdsorban a
fabulék tanulsagossaga miatt dontott a német, Steinhowel-féle szoveg 1566-os magyarra
iiltetése mellett.*'? A német nyelvii fabulékat csupan nyersanyagként kezelé Heltai Gaspar
az ezoOpusi allatmesék érzéki, érzelmi, hangulati hatdsaival azok erkdlcsi tartalmat
domboritotta ki. S mivel a torténetek az emberi viselkedést példazzak, az allatszereplok
pedig emberi erényeket, blindket elevenitenek meg, alkalmat adnak az olvasénak erkolcsi

tanulsagok levonasara.®!?

mese a hitvitdzok tollan”, in Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara,
szerk. CSORSZ Rumen Istvan, 351-358 (Budapest: rec.iti, 2010), 357. Alvinczi debreceni kiaddsu Felelete:
RMNy 977.

807 BITSKEY, Pdzmdny Péter, 87.

808 Lovas, ,,A rokatargy...”, 355.

809 Uo., 356.

810 PIRNAT Antal, ,,Fabula és histéria”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2 (1984): 137-149; LACzHAZI Gyula,
,»A fikcidssag a kora jkori magyar irodalomban”, Irodalomtérténeti Kézlemények, 2 (2016): 166—177; hitvita
¢és fabula kapcsolatarél BALAzZS Mihaly, ,Hitvita és fabula: 1609: Az Ot szep levél 1609-ben”, in A magyar
irodalom torténetei: A kezdetektol 1800-ig, szerk. JANKOVICS Jozsef és ORLOVSZKY Géza, 1, 394-409
(Budapest: Gondolat, 2007).

811 EMBER Nandor, ,,A magyar oktatd mese torténete 1786-t61 1807-ig (Els6 kdzlemény)”, Irodalomtérténeti
Kozlemények, 3 (1918): 272-294, 272; folytatdsa: EMBER Nandor, ,,A magyar oktatdé mese torténete 1786-t61
1807-ig (Masodik kozlemény)”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 4 (1918): 379-389.

812 KLANICZAY Tibor, szerk., 4 magyar irodalom torténete 1600-ig, A magyar irodalom torténete, I (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1964), 366; a Heltai-féle fabulakrol részletes attekintést nyujt: UTASI Csilla, Argumentum,
fabula, histéria Heltai Gaspdr miiveiben (Ujvidék: Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, 2013), 65—
162.

813 KLANICZAY, 4 magyar irodalom..., 366-367.
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Ezen altalanos megallapitdsokhoz par dolgot érdemes hozzafiizni. Elsoként, hogy a
17-18. szdzadban a fabuldk az iskolai tananyag részét képezték,®'* tovabba Utasi Csilla azon
megjegyzését Heltai Gaspar kései miiveivel és igy fabula-forditasaival kapcsolatban is,
miszerint Heltai miivei nem a szekularizaciét szolgaltak, hisz a hit az autondém irodalom
létrejottéig kdzponti szerepet jatszott a kor emberének életében.8!® Ezt timasztja ala tobbek
kozott Dométor Akos kutatésa, aki kiilon fejezetben targyalta a fabulak és mesék szolgaltatta
példazatokat protestans exemplumkatalogusaban.’'® Ennek tetemes részét az ezopuszi
mesék adjak. Azt is fontos lehet kiemelni, hogy altalanossagban ezek a protestans
prédikatorok éltal hasznélt exemplumok®!” egyrészt viselkedéstipusok mentén igyekeztek
egy ,protestans egyéniségeszményt” megalkotni, masrészt , képzettarsitisokra 0sztonzd
gondolatcsirakat” is eliiltethettek a hallgatosagban.?'® Ez utobbi, véleményem szerint, az
allatoknak a jezsuitaellenes argumentélasban bet6ltott szerepére tigyszintén €rvényes.

Elmondhat6, hogy a kora jkorban kdzismert, tanitd célzata és a hitéletben kiemelt
jelentdséggel bird fabuldk az allatok viselkedését hasonlosagaik alapjan az emberi
erkolcsokkel, viselkedésmintakkal allitjak parhuzamba, arra reflektalnak. A kora ujkorban
még mindig virdgzo, egészen Arisztotelészig visszavezethetd és a zooetikara nagyban
tamaszkodoé un. theriologikus, zoologikus vagy zoomorfikus fiziognomiai hagyomany Vigh
Eva megfogalmazasaban az ,,ember ¢€s allatok kozotti analogia kazuisztikaja”, mely ,,a test
forméja és a 1élek tulajdonsaga kozotti megfelelést feltételezi”.8!° A zooldgiai megfigyelések
jellemzdje a vizsgéalatom id6keretét add 17. szazadban még az erds antropomorfizalas, mely

idével oda vezetett, hogy az éllatok viselkedését emberi 1éptékkel mérték.®?° Minden

814 LENGYEL Réka, ,,»Mesél§ tiikrok«: Az ifjabb Hatvani Istvan allatmeséinek forrasai”, in Nagy az Isten
dllatkertje...: Allat(sdg)ok a magyar irodalom- és miivelddéstorténetben, szerk. MERCS Istvan, Modus
Hodiernus 9, 79-98 (Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2019), 79.

815 UTASL, Argumentum, fabula..., 11.

816 DOMOTOR, A magyar protestdns..., 200-238.

817 Domotor Akos kutatasai mellett az exemplum homiletikai, erkélesi funkcioirdl pl.: KECSKEMETI Gabor,
Prédikacio, retorika..., féleg 82—87; valamint TUSKES Gébor, ,,Az exemplum a 16—17. szazad katolikus ahitati
irodalmaban”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 2 (1992): 133—151.

818 DOMOTOR, A4 magyar protestdns..., 12—13.

819 ViGH Eva, ,,Giovan Battista Della Porta zoomorfikus fiziognomiaja”, Filozdfiai Szemle, 3 (2016): 9-24, a
zooetikat illetd megjegyzések foleg 12—15; zoologikus fiziognomianak nevezi LACZHAZI Gyula, ,,Szenvedély,
jellem és moral Bethlen Miklos onéletirasdban”, in Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban: A
kolozsvari Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi
konferencia eléadadsai, 2006. mdjus 24-27., Kolozsvar, szertk. BALAZS Mihaly és GABOR Csilla, Egyetemi
Fiizetek 3, 247-258 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6—Bolyai Tarsasag, 2007), 254; valamint a zoologikus
mellett theriologikusnak is Martin PORTER, Windows of the Soul: Physiognomy in European Culture 1470-
1780, Oxford Historical Monographs (Oxford: Clarendon Press, 2005), 27.

820 STIRLING Jénos, ,,Ut0sz6”, in MISKOLCZI CSULYAK Gaspar, Egy jeles Vad-Kert: Avagy az oktalan
allatoknak historiaja Miskolczi Gaspar altal, szerk. STIRLING Janos, Magyar Hirmondo, 479-502 (Budapest:
Magveté Konyvkiado, 1983), 495.
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bizonnyal ezekhez a hagyomanyokhoz is kapcsoldodik a kora tjkori jezsuitaellenes roplapok
azon képi megoldasa, mikor a patereket példaul rokaként, farkasként, kigydként vagy
tisztatalan disznoként abrazoltak; foként démonizaldasuk érdekében.®?! Ez az 6rdogi és allati
test jelenik meg roplapokat megszégyenité gazdagsaggal a fenti Pazmany-idézet mellett a
Defensio lapjain, mikor ,,lupus in fabula”:%*? a patereket vérszivé pidcaknak, artatlanok vérét
1v6 vérengzo parducnak, udvari majmoknak és kiraly majmainak, sima kigyoknak, vagy akar
odvas tolgyfardl torkuk szakadtabol karogo varjaknak tituldlja, s akik a Defensio szerint
,.viperai ravaszsagukat” okadjak ki.*>* Hogy Alvinczi Péter egyébként mennyire jartas volt
a roplapirodalomban, s hogy azok egyes részleteit milyen eredményesen épitette be sajat
miiveibe, azt Viskolcz Noémi mutatta be részletesen.®** Figyelemre méltd, hogy a Pazmany—
Alvinczi-polémiat megindité 1609-es Ot szép levélben az Alvinczi segitségéért esedezd
kalvinista prédikator szerepébe bujé Pazmany, a kalvinista prédikatorok stilusat imitalva ezt
jegyzi meg:** | Az mely péapista ember jelen vala, alattomba, roka méggyara mosolyogvan,
igy szolla...”%?¢ Ez az alattomos, rokamosolyt papista ember kiilondsen szép példdja lehet a
zoomorfikus fiziognémia mikodtetésének, s arra is ravilagithat, hogy a ginyol6d6 Pazmany
a szandékosan eltulzott szerepjaték kozben felfigyelt erre a mechanizmusra, ezért ezt a
kalvinista vitapartner érveléstechnikajanak kifigurazni kivant jellemzo stiluselemei kozé
vette fel.

Mivel Alvinczi Defensidja az egyes allatok testét és a testbdl kovetkeztethetd, azzal
egyltt jard lelki tulajdonsdgokat, viselkedést, erkdlcsot vonatkoztatja a jezsuitdkra, a
bestiariumok és az Osszetett allegoridkat roviden magyarazdé emblémas konyvek,
ikonologidk mellet célszeri részletezobb, 0sszefoglalod igényl leirasokat keresniink roluk.
Ilyeneket magyarul az elséként szamontartott 4tfogd allattani munkankban:®?’ Miskolczi

Csulyak Gaspar Egy jeles Vad-Kert cimii, a magyar viszonyokat figyelembe vevd

forditasaban talalhatunk.®?® Bar munkaja, mely eldszavaval az embereket okulasul az

81 MIHALIK, ,,Jezsuitaellenes képi...”, 408.

822 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 10.

823 Uo., a felsorolas sorrendjében 14, 11, 10 és 18, 10, 22, 68.

824 VisKoLCZ Noémi, ,,Jé6vendolések és varadalmak 17. szazadi protestans irodalmunkban”, in 4 harmincéves
hdboru profétdi és chiliasztdi: I. Tanulmdnyok, szerk. KESERU Gizella, Fiatal Filologusok Fiizetei: Korai tjkor
4, 65-100 (Szeged: Balazs Mihdly, 2003), 76-82.

825 Balazs Mihaly hivatkozott Hitvita és Fabula c. tanulméanyara timaszkodva EGERER Lilla, ,, Tettetés és...”,
12.

826 PAZMANY Péter, ,,Egy keresztény prédikétortal...”, 518.

827 STIRLING, ,,Ut0sz0”, 495.

828 Uo., 497.
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,allatok Skolajara” igazitja,®* csak bé hatvan évvel Alvinczi halalat kdvetden, 1702-ben
keriilt ki a 18csei sajto alol,**° a forditas alapjaul szolgalé latin Historia animalium sacra mar

1612-ben kiadasra keriilt. A lutherdnus teolégus Wolfgang Franz kiadvanyanak
831

roor

népszerliségét szamos Ujranyomasa, forditdsa igazolja.>>" A konyvben szerepld allattani
ismeretek folytonossagat és szintézisét jelzi, hogy a bibliai teremtéstorténet mellett az allatok
kiils6-bels6é tulajdonsagait arisztotelészi alapokon targyalja. Majd tdmaszkodik Pliniusra,
tovabba hivatkozza tobbek kozott a kozépkor egyik leggyakrabban idézett szerzdjének,
Claudius Aclianusnak anekdotait, valamint az Aelianust forditd bazeli orvost, Conrad

Gesnert vagy a humanista filozéfus és orvos Julius Caesar Scaligert.3?

Vagyis az allatok
bibliai locusokkal €s azoknak magyarazataival béségesen megtamogatott leirasait sorban
erkdlesi tanulsagokkal kommentald Historia animalium sacra (ciméhez is hiien) nem

mas,®? mint az antikvitistél halmozodé természettudomanyos tudas és a Biblia

834
természetszemléletének, etikdjanak bizonyos foku elegyitése.

S ha mar Miskolczi Csulyak szerint a roka azért tart ,,nagy baradtsagot [...] a’
kigyokkal, minthogy mind a’ ketten fold alatt valo lyukakban szoktak lakni” % az Alvinczi
altal egész vadkertet felvonultatd Defensio (és Felelet) allatai koziil ehelyiitt par, a kigyohoz
és rokahoz kotdédé jezsuitaellenes argumentdldst ismertetek a hazug test és sz0
kontextusaban. Magérol a roékardl Miskolczi Csulyak alapjan 6sszefoglaldéan a kovetkezd
mondhato el: igen ismert allat foképp hdrom ,,nevezetes” gonoszsagarodl, azaz hogy ravasz,
kegyetlen és nagyétkli. Gonoszsaga, alnoksaga és ravaszsaga kitetszik a sok rola koltott
nevetséges mesébol. Artalmassagat és kiilonos alnoksagat bizonyitja, hogy minden
ravaszkoddsa mas allatoknak kéarara van. Harom gonoszsidga pedig illend6képp
szabattathatik a hipokritdkra Szent Lukacs (Luk 9.58) és Jézus szavai nyoman, aki Herodest
rokanak nevezi (Luk 13.32). Minderre tekintettel az 6rdognek legvilagosabb kidbrazoldja,

valamint annak fagjainak: az ,,iild6zo Kegyetleneknek, az Eretnekeknek, Hypokritaknak, €s

829 MiskoLcz1 CSULYAK Gaéspar, Egy jeles Vad-Kert, Avagy az oktalan allatoknak... 6t Konyvekbe foglaltatott
tellyes Historiaja. Melly... A’ Boldog Emlekezetii Miskolczi Gaspar... altal, Magyar nyelvre fordittatott,
(Ldcse, 1702), Asr — RMK 1 1658.

830 STIRLING, ,,Utdsz6”, 499.

81 Gustav Moritz REDSLOB, ,,Franz Wolfgang”, in Allgemeine Deutsche Biographie, 7, 319-320 (Lipcse:
Verlag von Duncker & Humblot, 1878), 320; v6. STIRLING, ,,Ut6sz6”, 497.

82 STIRLING, ,,Ut6sz6”, 497—498.

83 Uo., 497.

834 Az allatok bibliai szerepérél, eléfordulasardl részletesen: Kiss Géabor, Allatok a Biblia tiikrében (Budapest:
Szent Pal Akadémia, 2009).

835 MiskoLczI CSULYAK, Egy jeles Vad-Kert..., 158.
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az usoras fosvény Gazdagoknak.”®*¢ S ahogy a Biblidnak a rokat eretnek tanitokhoz és hamis
profétdkhoz hasonlitd szavai alapjan ,,az O titkos ravaszsagéval annyi karokat tészen a’
sz0lokben ¢és kertekben [...] Azonképpen az Eretnekek semmivel inkabb nem arthatnak,
mint az argumentalasbéli ravaszsaggal, mellyel 6k a’ gyenge elméket tsabitgatjak...”’
Ezért kell azokat viszontag helyes, jézan argumentumokkal megcafolni.®*® Alvinczi
Feleleté¢bol Pazmany a mar citalt mellett egy olyan szakaszt is idéz, ami felsorolasaban éles
fullanku baziliszkuszrél és ,,szokatlan alnaksaggal tiindoklé rokarol” beszél. Pazmany
viszont e személyeskedd vadak visszautasitdsaként rogton kijelenti, hogy nem hajlando
hasonlo nevekkel illetni vitapartnerét, hanem annak ,,médnékiil-valé fogasit” és ,,tétovazo
rokalyukait” az igazsag pordlyével kivanja lerontani.?3® Csakagy, mint az Ot szép levél 1609-
es kiadasiaban még alattomban és rokaként,® de az 1613-as Ot levéltd] mar csupan
alattomban mosolygé papista, aki a ,,r0ka moddra a kert alatt kullogva” semmit a papistakra
nem rakhat6, bizonyitasaikkor semmire sem jutd kalvinistdk vadjait ,,tétovazé €s kerengd
beszéd nélkiil” héritja el.’*! Szabé Ferenc hivja fel a figyelmet, hogy Pdzmany a heves
hangvételli vitai ellenére hajlandonak mutatkozott egy bizonyos ,,0kumenikus
parbeszédre”.**? Ehhez kapcsoloédoan ismerteti a csak az 1623-as bovitett Kalauz-kiadastol
megtalalhatd, Mikent kell hasznosan beszélgetni a hit dolgairul cimet viseld harom
pazmanyi iranyelvet. A masodik irdnyelv az 0jitok két csalard mesterségérol szol: azaz 1.)
nem fejtik ki a Iényeget, hanem csak ragalmaznak; 2.) nem maradnak a vitatott t¢émanal,
hanem Pdzmany szavaival élve ,,mint a réka, mikor eggyik lyukabol kiszorittatik, masba
szalad: Ggy az Uj tanitok, midon valdban a faréra fogatnak [megszorongattatnak — Sz. F.
betoldasa], és erds bizonysagokkal siirgettetnek, mingyart nyomot vesztenek, egybdl masba
iittetik beszédeket; és csak alig vészed eszedbe, hogy az igazllasril kezdetett beszélgetést
az urvacsorajan kel végezned.”®* Ugy tiinik mindebbél, hogy Pazmany nem az Alvinczi
altal alkalmazott, erkolesi toltetli ember—allat megfeleltetéshez, hanem jellemzdéen az

ellenfél ide-oda ugrald vitatechnikdjanak leirdasahoz hasznalja a ravaszdihoz kapcsolodd

86 Uo., 160.

87 Uo., 163.

838 Uo., 164.

839 PAZMANY, ,,Alvinczi Péternek...”, 640.

840 PAZMANY, ,,Egy keresztény prédikatortal...”, 519.

841 PAZMANY Péter, ,Igazsagra vezérld kalauz”, 2, in Pazmany Péter Osszes Munkdi, szerk. KIss Ignacz és
RAPAICS Rajmond, 1V, 701-799 (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1897), 711-712.

842 S7ABO Ferenc SJ, A teolégus Pazmany: A grazi ,,theologia scholastica” Pdzmdny mifvében, METEM-
konyvek 1 (Roma: Ugo Detti, 1990), 296.

3 Uo.; az idézett pAzmanyi szakasz: PAZMANY Péter, ,,Igazsagra vezérld kalauz”, 1, in Pdzmdny Péter Osszes
Munkai, szerk. Kiss Ignacz, I1I (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1897), 561.
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szoképeket. Vagyis az un. argumenta a persona, azaz a személyi érvek targykorébe tartozo
testi, testalkati (habitus corporis) és jellembeli descriptiordl,3** leirasrol a polémia gyakorlati
lefolytatasdnak leirdsara helyezi at a hangsulyt. Alvinczinél azonban mindkettd jatékba
hozhato, amikor a zoomorfikus fiziognémia, a zooetika és a retorikai személyi érvek
megfontolasait figyelembe vevd argumentalasdban a roka testét, egész természetét a
jezsuitakra vonatkoztatja, melybdl a paterek térvényszerlien ravasz, hazug voltara is
kovetkeztethet a befogado. A Defensio egy masik, kiilonosen erds és komplex képe, mikor
Pazmény a jezsuitdk legfobb ékességét jelentd ruhadarabjanak, négyszogletii kalapjanak
letételével a jezsuitai ,,rokaagyafurtsdgot” is hatrahagyja, mintegy levetkdzi, majd azt az
esztergomi érsekség jelvényeinek erdszakos megszerzésével az oroszlan természetére
cseréli, azt 6lti magara.®*® igy pedig, az orszag masodik embereként, végre mar nyiltan és
oroszlanhoz méltd kegyetlenséggel, valogatott mddon csorbithatja a protestansok szabad
vallasgyakorlatat.3* Ugy gondolom, hogy az exemplumoknal emlitett képzettarsitasi
folyamatok jol tetten érhetok e példak esetében.

A kigy6 Miskolczi Csulyak altali nem kevésbé tanulsdgos ismertetését mell6zém.
Elég csupan az allattal kapcsolatban a paradicsomi, hazug szavak altali 6rdogi megkisértésre
emlékeztetni. Ennek hasznositasat talaljuk a Qverela Hvngariae-ben, ahol a jezsuitdk a
féurak udvaraba ¢és Nagyszombatba praktikaikkal, a torvények megvesztegetésével
becstiszva-maszva raveszik az egyébként jol miikodd respublikdk békés nemeseit a
visszavonasra.’*’ Ezt egy késobbi, szintén névtelen szdveg, az 1643-as Papistak meltatlan
tildozése a vallasert cimii vitairat masképp hasznositja. Vagyis a cselédes hazba ,,bé-
csusznak™ a jezsuitdk, s igy Ordogi csabitgatdsaikat a ranglétra aljar6l kezdhetik: a
gyermekek, cselédek és ,,asszonyi-allatok™ utdn végiil az egész ,.hdz-népekre” vetve ki

,karhozatos haléjokat”.3*® Hazug testbdl hazug sz6, koznép és nemesség ezaltal kapcsolodik

844 Az argumenta a persona retorikai szerepérdl Bethlen Mikléssal kapcsolatban: TOTH Zsombor, ,,EGOizmus.
Az énreprezentacio mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Miklos emlékiratdban”, Egyhdztorténeti
Szemle, 2 (2003), http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tothzsombor.htm (utolsé hozzaférés: 2020. 12.
25.),1d. a 2. sz. labjegyzetet is. PAzmany és Alvinczi kapcsan ilyen szempontl kutatast végzett: EGERER Lilla,
,»A mocskolodas alakzatai Pazmany Péter Alvinczi Péterhez sz616 vitairataiban”, in Doktoranduszok foruma,
Miskolc, 2012. november 8.: Bélcsészettudomdnyi Kar Szekciokiadvdnya, szerk. NAGY Agoston (Miskolc:
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkdzi Osztaly, 2013), 20-26.

845 Bathory Orsolya a roka és oroszlan képének hasznalatabol egyértelmiien a machiavellizmus vadjat olvassa
ki, mivel a kép szerepel Niccolo Machiavelli 4 fejedelem c. miivében is. BATHORY Orsolya, ,,Pazmany
Vindicae-je és Balasfi Refutatioja: Két ropirat a besztercebanyai orszaggytlés végzései ellen”, in Politikai
nyelvek a 17. szdzad elsd felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor és ZASZKALICZKY Marton, 197—
222 (Budapest: reciti, 2019), 202; 1d. a 23. sz. labjegyzetet is.

846 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 14-15.

87 Overela Hvngariae..., 17v—18r.

88 Papistak meltatlan..., 72.
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0ssze a Defensio tObbszor idézett részletében: a ,,viperai ravaszsagukat” kiokadd, mindent
arcatlanul tagado ,,sima kigyoknak”, a jezsuitaknak ugyanis még szavai, pontosabban
kibuvai is éppoly simék, mint hazug testiik, ezért ,,majdnem mindenki nagyon jol tudja, hogy
egyediil 6k azok, akik [...] sima kifogasokkal, [...] hizelkedéssel és hatdsos hazugsagokkal,
[...] felékesitett szintiszta hazugsagot nemcsak a népre zuditjak ra, hanem [...] a nagysagos
urakat is elamitjak Dbecsliletes gondolkoddsuk megzavarasaval hitiik hihetetlen
gyalazatara.”®* Erdemes megjegyezni, hogy Pazmany pedig igy folytatja az 0j tanitok
szerinte hibas, szorongatott rokaként egyik menedékbdl a masikba szaladgalo
vitatechnikajara ravilagitdo eszmefuttatasat: ,,Mert mint a kigyot annyira nem szorithatod,
hogy sikossagéaval magat ki ne furja markodbol: ugy ezeket semmi erdvel allo harczra nem
birhatod; [...] ide s tova 1ézzegvén egyriil mésra szokdécselnek...”8>

A fenti idézetekkel els6sorban azt igyekeztem bemutatni, hogy Alvinczi Péter a
retorikai térben a vitapartner jellemének romboldsédhoz, hiteltelenitéséhez miként hasznalta
fel argumentumként az allatok testét €s az abbol kovetkeztethetd negativ jellemvonasokat.
Ennek megfelelden az Alvinczi altal Gjra és ujra felvillantott, rokan, kigyon kiviil még egész
allatkerttel azonositott jezsuita- és Pdzmany-kép jellemzdje a hazugsag, alattomossag és
agyafurtsag; kiilonosen az emlitett kommunikacids technikék fényében. Pazmany azonban,
ezt az erkolcsi alapi argumentalast elutasitva, a roka és kigyd képére épitkezo érveléseiben
az argumentacid hibdira hivja fel olvaséi figyelmét: azaz az altala hibasnak lattatott,
bélyegzett érveléstechnika szemléltetését végzi el a dinamikus, mozgasban 1év6 allatokkal.
fgy, e kiilonbségre fokuszalva talan elfogadhatd, hogy az allatok felvillantott képeivel
Alvinczi Péter a vitapartnerek altal kzosen hangoztatott hazugsaghoz kapcsoloddan egy

specialisabb jezsuitaellenes argumentalasra szolgéltathat példat.

89 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 9. Az idézetben kiemelések t6lem — Sz. Zs. A latinban
a sima kifogasok és a sima kigyok szokapcsolatok: ,,lubricis effugiis” és ,,angues hi lubrici”. Defensio, 3 ¢és 4.
830 PAZMANY, ,,Igazsagra vezérld kalauz”, 561.

171



3.2. A Defensio egyik latin forrasa: Aphorismi doctrinae iesvitarvm

Az elséként 1608-ban, valoszinlileg Ambergben nyomtatott Aphorismi doctrinae iesvitarvm
szamos kiaddsa, forditasa okan népszerti kora tjkori jezsuitaellenes iratnak tekinthetd.*>! Az
1608. oktober 7-ei papai rendelet alapjan rogton indexre is keriil8,%>? ismeretlen szerzéségli
nyomtatvany kibocsatasat két v leforgasa alatt (ijabb latin kiaddsok—jrakiadasok, francia,
angol és német nyelvii forditasok kovették.®>> A kiadvany nem maradt vélasz nélkiil: az
Aphorismi doctrinae iesvitarvm altal tobbszor hivatkozott és tdmadott egyik szerzo, a
kontroverzteologidban igencsak jaratos jezsuita, Martinus Becanus 1608-ban ellenmiivet irt
Aphorismi doctrinae calvinistarvm cimmel 8>

Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm teljes cimébdl lesziirhetd informéciok alapjan a
kis munka a jezsuitdk és egynéhany papista doktorok azon tanainak aforizmait tartalmazza,
melyek az igaz kereszténységet romboljak és a kozonséges békét megzavarjak, valamint az
emberi tarsadalom kotelékeit megoldjak. A kiadvanyban Osszegytjtottek pedig ezen
személyek mondasaibol, irasaibol és nyilvanos cselekedeteibdl szarmaznak.®> A szdveg
szerkesztdje a cimlapon David 2. zsoltaranak egyik részletével figyelmeztet, mely magyarul
igy hangzik: ,,Az¢ért, kirdlyok, legyetek eszesek, és okuljatok foldnek birai! Szolgaljatok az
Urat félelemmel, és oriiljetek reszketéssel” (Zsolt 2.10-11).3% Az olvasonak (Ad Lectorem)
sz0lo eloszd utan a fOszoveg négy caputja Osszesen tizenhat aforizmat tartalmaz;

caputonként négyes elosztasban. Az aforizmak szerkezete minden esetben a kovetkezd: a

81 Carlos SOMMERVOGEL et Pierre BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus: Histoire, 11 (Périzs:
Auguste Picard, 1932), 38-39.

852 Jestus Martinez de BUIANDA és Marcella RICHTER, Index librorum prohibitorum 1600-1966, 11, Index des
livres interdits 11 (Médiaspaul, 2002), 76.

853 SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie..., 38-46. Ugy tiinik, hogy Sommervogel és
Bliard a két német forditast, az 1608-as Der Jesuiten Lateint és az 1610-es Reissender Jesuiter Wolffot kiilon
miivekként kezeli, mivel nincs arra utalé megjegyzésiik, hogy a két német szoveg, ellentétben a francial és
angol kiadasokkal, barmiféle kapcsolatban allna a latinnal. Hogy e miivek az Aphorismi doctrinae iesvitarvm
német forditasai, kiadasai Id. PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur” ..., 328. Teljes cimiik a kovetkezd: Der
Jesuiten Latein. Das ist: Auszbund etlicher vnchristlicher Lehren der Jesuiten vnd anderer Bdpstler: aus
derselben Biicher gezogen, vnd zu dem ende allhie verzeichnet, das angedeute Papisten, beriihrte Irrthumb
fahren lassen, vand mit Vns Lutheranern oder Evangelischen, die wir durch Christum sehlig werden wollen,
dem Allmechtigen Gott vnd seinem heiligen Wort, auch der Weltlichen Obrigkeit, allen schuldigen gehorsam
leisten, vnd sich begeben mit vns friedlich vnd sanfftmiitig zu leben... Mit approbation der Theologischen
Facultet zu Wittenberg (Wittenberg: Martin Henckel, Paul Helwig, 1608), valamint Reissender Jesuiter Wolff,
vater dem Schafbeltz Christlicher Sanfftmut verborgen. Oder, Summarischer Begriff der grewlichen vind
erschrecklichen Mordlehren, so in der Jesuiten Schrifften hin vnd wider verstecket ligen, vnd sie aller orten
vnterm schein grosser Heiligkeit offentlich vand heimlich practiciren. Getrewlich auf3 ihren Lateinischen
Biichern, vnd offentlich ausgangenen actis, zusamen gezogen, vind sampt der Relation von der Jesuiter
Geheymnussen (1610).

834 TUTINO, Empire of..., 212-213.

855 Aphorismi doctrinae iesvitarvm..., cimlap.

856 Uo.
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nyomtatvany altal roviden, egy-két mondatban megfogalmazott, kartékony ,,bolcsességet”
egy-egy, jezsuitadk ¢és papista doktorok munkaibol szarmazd, pontosan hivatkozott
idézetfiizér kovet. Ennek az igencsak hatékony, a Fides Ilesv et Isvitarvmnal is tapasztalhato,
idézetekre minimalizalt argumentécionak a célja az aforizmak hamis tartalmanak igazolasa.
A kiilonbség a két irat kozott annyi, hogy a citaltak csakis a negativ tézisek (aforizmdk)
bizonyitasara szolgalnak. Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm négy caputjanak négy-négy
aforizmdja a kovetkezé négy témat jarja koriil: a lelki és vildgi hatalom viszonyai; a
kiilonbozd felekezetliek egyiittélése és a kozottiik 16vo szerzOdések jelentdsége; az alattvalok
¢s az uralkodo réteg kapcsolatai eltérd felekezeti feltételek mellett; végiil a jezsuitak
ekvivokacidja, mely Onkényes ,privilégium” gyanant lehetdvé teszi az igazmondas

mellézését bizonyos koriilmények kozott.’

3.2.1. Az 1608-as regensburgi birodalmi gyiilés jelentosége

Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm ¢€s a szintén 1608-as Der Jesuiten Latein cimii német
forditasa eredetileg a sok szempontbol jelentds, 1608-as regensburgi birodalmi gytilésnek
koszonhette 1étrejottét: egyfajta argumentacios segédletnek szantdk Oket a protestans
kiildottek szamara.®>® Errdl a szandékrol nyilatkoznak a nyomtatvanyok eld- és utdszavai is.
Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm elészava leirja, hogy a munka azért késziilt, mert
legutébb bizonyos katolikus valldson 1évd politikai személyek egy gytilésen, amikor
néhanyat ezekbdl [marmint a felforgatd jezsuita és papista doktrindkbol — Sz. Zs./
megemlitettek, tagadtdk, hogy akarcsak hallottdk, olvastdk volna a jezsuitak és egyéb

katolikus doktorok efféle mondasat, irasat.®® Az 1608. januar 12-t81 egészen méjus 8-aig

857 A négy témakor dsszefoglaldja Ursula Paintnertdl szdrmazik. PAINTNER, ,,Des Papsts neue Creatur”...,
337.

88 Uo., 311.

859 | Quia nuper in publico conuentu homines politici Romano-Catholicae religioni addicti, cim nonnullae ex
his allegarentur, negarunt, se tale quid a Jesuitis, vel aliis Romano-Catholicis Doctoribus dictum, scriptimve
audiuisse, legisse...” Aphorismi doctrinae iesvitarvm..., 3. Az 1610-es Reissender Jeusiter Wolff ennél
pontosabban fogalmaz: a jelen kis traktatus az utobbi regensburgi gyiiléskor elsdként latin nyelven jelent meg
Aphorismi doctrinae iesvitarum cimen, aztan rdgton németiil is: Der Jesuiten Latein felirattal Wittenbergben,
forditasa (,,Gegenwertiges Tractitlein ist anfinglich bey wihrenden jiingstem Regenspurgischen Reichstage
Lateinisch/ vnterm Titul: Aphorismi Doctrinae Iesuitarum &c. vnnd zugleich auch Teutsch/ mit der
iiberschrifft: Der Jesuiten Latein: vnnd dises zu Wittenberg/ mit approbation der Theologischen Facultet
daselbsten/ jedoch der gestalt/ daf allein die Aphorismi geteutschet...”). Reissender Jesuiter Wolff..., a
Vorrede an den Chtristlichen trewhertzigen Leser els6 hat jeloletlen lapjanak 1r-jan. Az 1608-as Der Jesuiten
Latein utészavabol, melyet a wittenbergi poétikaprofesszornak, Friedrich Taubmannak cimzett egy bizonyos
Johannes Gutman kideriil (Der Jesuiten Latein..., Dijr.), hogy a jo szivvel ajanlott kis munka kiadasat Gutman
azért kérte ¢s slirgette, hogy még a regensburgi birodalmi gytilés ideje alatt nyilvanossagra keriilhessen, s igy
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elhuzodo gytilés parazsvitaival kapcsolatban Warga Lajos kissé szubjektiven azt jegyzi meg
protestans egyhaztorténetében, hogy azok az ,,egyenetlenségnek ¢€s tiirelmetlenségnek a
jezsuitaktol elhintett mérges magvaibol” sarjadtak.®*® A katolikus rendek ugyanis, mivel az
1555. évi augsburgi vallasbékét interimnek itélték, annak érvényességét kizardlag a tridenti
zsinat befejeztéig (1563-ig) ismerték el. Ez alapjan pedig jogot formaltak a protestansok altal
1555 ota lefoglalt egyhazi javakra. Mivel a protestans rendek természetesen tiltakoztak ez

1:801 g diétan a torok elleni

ellen, a gyulést végiill minden végzés nélkiil oszlattak fe
segélypénzeket az évszdzados szokasoktol eltérden nem szavaztdk meg a protestans rendek
és birodalmi vérosok, majd tiintetéleg kivonultak a gytilésr61.5? E politikai 1épésiiket és
elégedetlenségiiket foként az taplalta, hogy a katolikus I. Miksa bajor herceg egy ¢évvel
kordbban megszallta és erdszakosan tartomanyahoz csatolta Donauworthdt, indokként
hasznalva egy, a varosi kormenetet kisérd katolikus—protestans felekezeti villongast. Mint
az ismeretes, e fesziilt konfesszionalis 1égkdr kozepette alakult 1608-ban, Ahausenben a
Protestans Unid, ¢€lén pfalzi IV. Frigyessel, majd erre valaszul 1609-ben, Miinchenben a

Katolikus Liga I. Miksa bajor herceg kezdeményezésére és vezetésével 3%

Az Aphorismi
doctrinae iesvitarvm is épp arrol igyekezett meggydzni a kor olvasojat, ahhoz vonultatott fel
idézeteket, hogy a katolikusok veszélyt jelentenek a vallasbékére nézve, s hogy a toroksegély
drasztikus megtagadasa jogos 1épés volt.’* Az pedig, hogy pont egy jezsuitaellenes irat
Iéphetett el6 az argumentacids segédanyag szerepébe, Ursula Paintner szerint a mar addigra
kialakult sémanak kdszonhetd: vagyis elséként a katolikus taborrol levalasztani, attol kiilon
kezelni a jezsuitdkat, majd a felekezeti konfliktusok kiélezodéséért a Jézus Téarsasagat tenni
meg egyediili felelosként. Ezzel a megoldassal az elsdsorban a protestans publikumnak
irédott Aphorismi doctrinae iesvitarvm a megszolitottak korébdl nem zarta ki lehetséges
katolikus olvasoit sem.%%>

A regensburgi birodalmi gytilés magyar vonatkozasa II. Rudolf német-romai csaszar

és Occse, Matyas fOherceg 1608-as, végiil fegyveres Osszecsapasahoz kotddik: ennek

a Regensburgban 6sszegyiilt méltésagokhoz és kiildottekhez eljuthasson: ,,Will also/ solch Wercklein Euch
offs beste commendirt/ vnd gebeten haben/ wollet darob vnd daran seyn/ damit es noch bey wehrender
Reichsversamblung publicirt werden/ vnd den versamleten Fiirsten/ Reichsverwandten vnd Gesandten zu
Regenspurg/ vimb allerhand nachrichtung willen zukommen mége.” Uo., Djjjv.

860 WARGA Lajos, 4 keresztyén egyhdz torténelme, 2 (Sarospatak: Steinfeld Béla, 1887), 474.

861 Uo.

862 LAZAR Balazs, ,,A harmincéves habort (1618-1648)”, in 4 kora ujkor torténete, szerk. POOR Janos, Osiris
Tankonyvek, 12-23 (Budapest: Osiris Kiado, 2009), 14.

83 Uo., 15.

864 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 311.

865 Uo.
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megoldasahoz is kivanta Rudolf igénybe venni a torOksegély folyodsitasat, melyet a
protestans rendek a regensburgi diétan megtagadtak.®%® Dontésiiket azzal indokoltak, hogy a
konfliktus magatél meg fog sziinni, ha a magyarok biztositva latjdk a jog- és a
vallasgyakorlds szabadsagat. Vagyis a magyarokkal kotott 1606-os ,,bécsi béke cikkelyeit,
melyekre azok hivatkoznak, s melyeket az osztrak rendek is biztositottak, végre kell hajtani.
gy ezen orszagban a csend helyreall, s a csaszarnak nem lesz sziiksége segélyre.”¢
Mikozben Matyas sereget gylijtve €s diplomaciai uton is késziilt a harcra, Rudolf sikerteleniil
probalta rendeletben megtiltani a hadi szervezkedést, tovabba Forgach Ferenc esztergomi
érsek €s csdszari helytarton keresztiil elérni, hogy a megyék ne engedelmeskedjenek Matyéas
felhivasanak. Matyés erre valaszként egy marcius 11-én kiadott korlevélben szolitotta fel a
megyéket, hogy Forgachot ne ismerjék el helytartonak és ne engedelmeskedjenek neki, mert
a bécsi békekotés ellenére kapta kinevezését. Mikor azonban Matyas seregeivel mar Praga
hatdrait fenyegette, Rudolf 1608. junius 21-én kénytelen volt eleget tenni Occse
koveteléseinek, azaz 4tengedni az osztrak tartoméanyokat, Magyarorszagot ¢és
Morvaorszagot. S mivel Matyas az altala uralt teriileteken biztositotta a protestansok
vallasszabadsagat, II. Rudolfnak is garantalnia kellett a cseheknek kiallitott 1609-es

szabadsaglevélben a protestansok vallasszabadsigat és jogegyenl8ségét.368

3.2.2. A nyomtatvdany részletei és a konfesszionalizdcio vélheté nyomai a Defensioban

A magyarorszagi eseményekhez is tobb szallal kotédd Aphorismi doctrinae iesvitarvmbol
szarmazo nyolc idézetet vizsgalva a kdvetkez8k allapithatok meg:3%° a Defensio foszovege
hosszabb-rovidebb forméaban, de az Aphorismi doctrinae iesvitarvm mind a négy kaputjabol
hasznosit szovegrészleteket. A papai felsdségrol szol6 elso citatum kivételével az dtemelések
a Defensio utols6 harmadéban kapnak helyet. Harom esetben az aforizma teljes szovege
atkeriilt, a fennmarad6 Otben pedig vagy egy-egy mondat, vagy az adott aforizma

bizonyitasara szolgald szerzok és miiveik jol beazonosithatd listaja. A citdtumhasznalat

866 ZSILINSZKY Mihaly, A magyar orszdaggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotdl kezdve, 1, Protestans
theologiai konyvtar 14 (Budapest: Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1880), 340-341.

867 Peter de Vischere kovet Jacob Fleckhammer f8hercegi titkdrnak szol6 német nyelvii, 1608. februar 10-én
kelt regensburgi levelét Horvath Mihalytol magyarul idézve: Uo., 341. A német levél teljes szovege: HATVANI
Mihaly, szerk., Magyar torténelmi okmanytar a Briisseli orszdagos levéltarbol és a Burgundi konyvtarbol:
15331608, 3, Magyar torténelmi emlékek, Els6é Osztaly: Okmanytarak (Pest: Eggenberger Ferdinand, 1859),
249-252, 251.

868 ZSILINSZKY, A magyar orszaggyiilések..., 341-342.

869 ALVINCZI, Defensio, 5-6, 34, 35-36, 41 (két idézet), 42, 46 (két idézet); Aphorismi..., 7-10, 25, 16-17, 23—
24, 30-31, 45 (és 47), 36-37, 17-18; ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 13, 57, 58, 66, 67,
68, 74, 75.
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legszembetinObb sajatossaga, hogy azok az eretnekség katolikus megitélése koré
csoportosulnak a sokat emlegetett jezsuita axidmabol eredden. Ebbdl, véleményem szerint,
két dolog is kovetkezik a konfesszionalizaciot illetden. Eldszor: mikor a Defensio az
eretneknek adott hit megtartasdnak kotelezettségét (a szabaly—kivétel kettdsén nyugvo
axiomaként) semmisnek irja le, egy arra visszavezethetd €s panaszra okot add, vallasi alapon
torténd politikai kirekesztést is tematizal a katolikusok részérdl: ,,...a rendek egyetértése
nélkiill egyeseknek piispokségeket, [...] hivatalokat, [...] tisztségeket osztott ¢&s
adomanyozott, [...] s ebben nem tekintett sem méltdsagra, sem erényre, sem érdemre, hanem
kizarolag csak a vallasra...”%"" Masodszor: a Defensio elismeri és valos veszélyként kdzvetiti
a jezsuita hittérités eredményeit, valamint megingathatonak tartja egyes magnasok hitét is,
amivel a szilard alapokon all6 felekezeti meggy6zddés hianyat sejteti a nemesség koreiben.
Ez némiképp rimel a Kecskeméti C. altal mondottakra, aki szerint a jezsuitak sikerének egyik
oka, hogy még a tanultabbnak mondhat6 rendek sincsenek tisztdban a teoldgiai
kiilonbségekkel; s igy végeredményben sajat hitiikkel sem.

Az argumentacio egészét nézve jol nyomon kdvethetd az axiomabol is eredeztethetd
politikai kirekesztés. A Defensioban ez mar akkor eldkeriil, mikor a hatvan falurdl és a
nadornak az 1606-0s bécsi békében rogzitett jogkdreirdl esik sz6. Miutan Alvinczi idézi a
nador jogairdl szold 3. cikkelyt, ezt jegyzi meg: ,,...Magyarorszdg nehéz gonddal jaro
dolgaiban rendelkezni és hatarozatokat hozni érvényes hatalma egyediil a nddornak van.
Mikor pedig gimesi Forgach Ferenc, az akkori esztergomi érsek [...] a papsag
képviseletében két becstiszott nagysagos trral a frigy satran kiviil valo egyezséggel hatvan
falut Magyarorszag testébdl kiszakitva a nadortol elragadta, nemde ezt a torvénycikket
teljességgel eltorolte?®’! Alvinczi Péter tehat arrol akarja meggyézni olvasoit, hogy
Forgéch Ferenc és két urasadg az akkori nddort, a lutherdnus Thurz6 Gyorgydt jogaitol
teljesen megfosztva, torvényes targyaldson kiviil dontott a hatvan falu sorsarél. Majd a
hatvan falu targyalasai kapcsan még egyszer ezzel vadolja a katolikusokat és jezsuitakat: ,,A
tobbi koveteket, akik e dologban egyetértettek, nem nevezitek néven, avagy csak a ti
megigéz0 mesterségeteknek két principiumat, a Semmit és Senkit, vagy a f6tisztelendd
érsekeket és kardinalisokat, Khleslt, Forgachot, Lépest, [...] Pazmanyt, az oldalara szdlitott

Homonnaival, Doczyval, Esterhazyval; az pedig, hogy a nagysdgos nador ¢és hazank tobbi

870 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 59; ALVINCZI, Defensio, 36.
871 Uo., 24; Uo., 13.

176



jeles fiai ki voltak zarva, senki el6tt sem lehet kétséges.”®’? Alvinczi Péter ilyen jellegii
megjegyzései 0sszefiigghetnek azokkal a jelenségekkel, melyeket Borbély Zoltan figyelt
meg abban a tanulméanyédban, mely a Habsburg Monarchia centralizacids torekvéseinek
fényében értelmezi a magyar konfesszionélis rendiséget.’”® Ennek f6 vonulatat a felsé-
magyarorszagi régioban a 17. szazad elsd felében kezdddd, Péter Katalin altal ,téritd
foldesuri ellenreformacionak” nevezett jelenség, valamint az 1620 utan formalodo
,konfesszionalis rendiség” képezi.®’* A 17. szazad legelején megjelend, trienti szellemben
megujitott és ,kifejezetten a Magyar Kirdlysdg adottsagaira szabott moddszerekkel”
megindulo, foként Pazmany Péter nevével jelolt rekatolizacid vizsgdlatdhoz — Borbély
Zoltan szerint — eredményesen alkalmazhat6 a Tusor Péter altal ismertetett
konfesszionalizaciés paradigma. Ennek végpontjan az egyhaz sok esetben ,,szorosan
Osszefonodott az 0j alapokra épiild kora ijkori allam funkcidival”, mely igy ,,a tarsadalmi és
politikai szférdkra, valamint a kormanyzat gyakorlatara is jelentés modernizalé hatassal”
birt.3”> A nemesség szerkezetében a 17. szdzad elején megindult valtozasokhoz ,,az osztrak
¢és cseh terliletekre vonatkozd »Adelskonfessionalisierung«, vagyis a nemesi
konfesszionalizacid vizsgalata” nyujthat analogidkat, melyben a ,k6z0s nevezdt talan a
Habsburg kozponti korményzat tarsadalom- ¢és felekezetpolitikai szdndékai és azok
megvaldsulasi formai jelenthetik, amelyek [...] Osszefiiggésben alltak a centralizacids
torekvésekkel.”8® Azokra a fels6-magyarorszagi nemesség szerkezetében a 17. szazad
elején beallt valtozasokra, melyek a reformatusok két legbefolydsosabb patrénusanak, az
ecsedi Bathory és a ruszkai Dobd csaladok fit agon valo kihaldsaval vették kezdetiiket,
Borbély Zoltan leirdsaban foként a kovetkezok jellemzok. A Magyar Kirdlysagban 1606 és
1645 kozott 46 bardi rangemelés tortént, mellyel koznemesek emelkedhettek a magnasok
soraba. Ezek koziil 19 a fels6-magyarorszagi régio csaladjait érintette. Ehhez jarult még
Homonnai Drugeth Janos és Nyary Istvan grofi rangemelése, mely igy a fOnemesi
tarsadalom csucsan jelentett bizonyos foku felekezeti formalodast. E 21 csalad koziil 12
katolikus, 4 reformatus, 5 csalad felekezeti hovatartozasa pedig nem allapithatdo meg teljes
bizonyossaggal. A mar a fénemességhez tartoz6 katolikus Melith és gersei Pethd mellett

tovabba a reformatus Perényi és Rékoczi csaladok koreiben is megjelentek katolikus

872 Uo., 31; Uo., 17-18.

873 BORBELY Zoltan, ,,Szempontok a »konfesszionalis rendiség« kialakuldsahoz”, in Akit Clio elbiivolt: In
honorem Romsics Igndc, szerk. PAPP Jozsef és VEROK Attila, 87-103 (Eger: Liceum Kiadd, 2021).

874 Uo., 88.

875 Uo., 87.
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csaladtagok. Végil a 12 katolikus rangemelésbdl Kérolyi Mihaly, Esterhazy Miklos,
Daréczy Ferenc, Barkdczi Laszlé és Orllé Istvan a konvertitak taborat erdsiti.?”” A cseh és
osztrak teriiletekre vonatkoz6, a Titkos Tanacs tagjait illeté kutatdsok eredményeihez
hasonldan ennek a kifejezetten magas katolikus rangemelésnek a hatterében Borbély Zoltan
a konverzidt latja, mely egyiitt jart bizonyos anyagi elényokkel €s utat nyithatott a
tarsadalmi-politikai érvényesiiléshez.?”® S ugyan a tényleges felekezeti meggy6z6dés nem
hagyhato figyelmen kiviil, s bar a felekezetvaltas és rangemelés kozt ,,k6zvetlen kapcsolatot
egy esetben sem fedezhetiink fel, de a katolikus felekezethez tartozas szamos pozicid és
birtok elnyerésénél is kimondott szempont volt az udvarban, igy a rangemelés kapcsan sem
lehetett ez masként”.8””

A Kecskeméti C. Janos szolgalati helyét magaba foglald, hatalmas Homonnai-
uradalom felekezeti atrendezddései, Nagyszombat konfessziondlis ellentétei, valamint a
nemesség koreiben tapasztalhatd, a Defensio altal is észlelt, foleg a Jézus Téarsasaga
szamlajara irt konfessziondlis gyarapodas és sérelmezett politikai kirekesztés mellett
Alvinczi tovabbi modozatokkal gazdagitja a korszak katolikus, jezsuitdkhoz kotott
térnyerési lehetdségeit. A hatvan falu kapcsan veti fel, hogy ezek éatadasa elsésorban a
papistak gazdasagi és hitbeli terjeszkedését szolgalja: ,,...Krisztus azon népeinek, akik a
papa tanitdsaihoz ragaszkodnak, a kereskedésben nagyobb eldnylik legyen a torokok
tartomdnyaban; hogy a torok birtokdn a klastromokat és templomokat helyreéllithassak, a
szerzetesek szabadon jarjanak-keljenek, a népeken a poganyok kozt is uralkodhassanak, [...]
az egyiigyli nép lelkével kalmarkodhassanak...”8%

A masik ilyen, a protestansok kirekesztésére torekvé mod a templomhoz valo jog
csorbitdsa, mely a Defensio rendi sérelmeket felsoroldo egységének tartalmilag 6nallo,
vallasszabadsag megsértését targyald szovegében kap helyet az Aphorismi doctrinae
iesvitarvm 0t részletét is hasznositva. Alvinczi érvelésénék kezddpontja a Refvtatio azon
szakasza, melyet Pazmany a bécsi béke I., valldsszabadsagrol szold cikkelye ellen
fogalmazott. Alvinczi eldszor mellékesen megjegyzi, hogy Onmagéban ennek a
torvénycikknek ,kiilonféle mesterkedésekkel és alnoksagokkal” vald ostromlasa is elég
indok lett volna a jezsuita paterek kilizésére. Majd igy folytatja: ,,...vildgos, amit

megvallanak a jezsuitak, hogy: » Az egyhazi rend kezdettdl fogva nyilvan és szemtdl szembe

877 Uo., 89-91.

878 Uo., 90.

89 Uo., 91.

880 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 25; ALVINCZI, Defensio, 13—14.
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ellene mondott ezen szabadsag megengedésének, megértvén pedig, hogy nem bolcs dolog
hidbavalé ellenallassal gytiloletet keresni, a bécsi torvénycikket nem ostromolta ugyan, de
ereje ¢s lelkiismerete szerint ellene allt ellenfelei Uj torekvéseinek.« Végiil mikor latta,
milyen nagy szabadsagot engednek a torvények a hit dolgaiban, bar hatalmasan szanta a
torténteket, mégiscsak eltiirte.”%®! Ennek a pazmanyi kijelentésnek az igazolasara emeli be
az Aphorismi doctrinae iesvitarvm egyik teljes aforizmdjat, mely allitolag a jezsuitak
eretnekséget egészében elutasitd és elnyomo bolcsességét tarja fel: ,,...a torvénycikk
nyilvanvald ostromlasaban a jezsuita dialektikdnak megfeleléen csak akkor mérsékelték
magukat, ha visszaverték Oket, és csak azért, hogy gyiiloletet ne keressenek maguknak:
»Minden mddon, mindeniitt erdsen kell munkalkodnia a pépistaknak azon, hogy minden
eretneket, kiilondsen a lutheranusokat és kalvinistakat, €s azoknak partfogoit, tovabba azokat
a vilagi katolikusokat, akik inkédbb a békességet akarjdk megdrizni, mint az eretnekek
elnyomasahoz segitséget nyujtani, tlizzel-vassal-méreggel, puskaporral, hadi és mas
mesterkedésekkel elnyomjanak.«”%8? Rogton ehhez flizi Alvinczi Péter az Aphorismi
doctrinae iesvitarvm azon szoveghelyét, mely a ,jezsuita dialektika” természetérdl, a
katolikus hit terjesztését szolgald kivardsrol és szinlelésrdl rantja le a leplet: ,,...akkor
tartoztattak meg magukat, ha féltek, hogy igyekezetiik hiabaval6 lesz, és ezaltal a romai
katolikus vallasnak valami kéra keletkezik. Ebben az esetben ugyanis ideiglenesen engedni
kell valamit, és jobb alkalomra kell varni [...] Arra tanit a keresztyén bdlcsesség, hogy
szinleléssel kell €Ini, ha nagy veszedelemtdl lehet tartani. [...] De sohasem alltak el attol és
nem is fognak elallni, hogy csalard és alnok ostromldsukat kiilonb6zd keriilé utakon
lelkiismeretiik kdvetelése szerint Gjra és tjra elkezdjék.”®* Ezen informacidk fényében tér
rd a Defensio a templomhasznalati jog kérdésére. Itt — a nador jogkoreinek megnyirbalasan
vagy egyenesen jogfosztadsdn tulmutatva — Alvinczi mar a térvénycikkek jezsuitak altali
modositasat roja fel. Azt allitja ugyanis, hogy az ,,embereknek ugyanezen fajtaja, az emberi
tarsasag ellensége [...] 1I. Matyds megkoronazasa el6tt kitordlte, s ezért nincsenek ott
megemlitve a paraszti nép, a majorok és azok a varosok, amelyek katolikus urakhoz
tartoznak...”®** Ugyanezt 4llitia a nem kevésbé jelentds kirdlyvalasztds kapcsan is:
»Megvalljak ugyanis, hogy a valasztas szavanak elhagyasa szandékosan tortént, és mivel a

magyarazat a mell0zott vagy vitas dolgok kifejtése, elismerik, hogy az eldterjesztés csonka,

81 Uo., 65-66; Uo., 40—41.

882 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 66; ALVINCZI, Defensio, 41; Aphorismi..., 23-24.
83 Uo., 66-67; Uo., 41; Uo., 30-31.
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bizonytalan és szokiforgaté volt...”8

A Magyar Kirdlysdg egészére érvényes
torvénykezésekkel kapcsolatban a névtelen Alvinczi odaig merészkedik, hogy a protestans
rendek kirekesztése ellenére az egész orszadg nevében szdlni kivano jezsuitakat ,,a maguk
kevéssé hiteles pecsétje alatt partos hatdrozatok” hirdetésével vadolja.3®® Az érvelés
folytatdsdban Alvinczi azt is elitéli, ahogy Pazmany Péter Refvfatioja a bécsi béke
vallasszabadsagot engedélyezd, csaszari hitlevéllel megerdsitett 1. cikkelyében igyekszik
fogodzot keresni: ,,...mindezen engedelem [...] ugy lett kidllitva, hogy abban a
templomokrdl nincs emlités, ennélfogva a templom feletti jog azon a helyen maradt, ahol az
engedelmek elbtt volt”.87 Ehhez kotddBen sorolja fel azokat az Aphorismi doctrinae
iesvitarvmban szerepld szerzOket, akiket disszertdciom ekvivokaciot targyald szakaszanal
idéztem: ,,Ha valoban ilyen hitszegd értelmezést kapcsoltak volna e cikkelyhez, a
legvilagosabb lenne, hogy a csaszarok ¢s kiradlyok engedményei hizelkedd csalardsagokkal
voltak tele, és Magyarorszagot bolondda tették és becsaptak; kockazé gyermekek modjara
jatszottak az egyezségekkel ¢s kozonséges végzésekkel (ami kiilonben a jezsuitaknal nem
sokat szamit, amint latni Gregorius de Valentianal és VII. Gergely papanal, valamint Henric
Garnetnal).”®® A templomhasznalat bonyolult kérdését a kovetkezOkben Alvinczi Péter a
Pazmany 4altal felsorolt hat érv ellenében fejtegeti. A pdzmanyi Refvtatio argumentumai a
kovetkezOk: 1.) a vallds szabadsagdhoz nem sziikséges a templom; 2.) nemcsak a
parasztoknak engedték meg a vallasszabadsagot, hanem a nemeseknek is; 3.) mivel az ar
megeldzi a jobbagyot, ,,inkabb a foldesurnak kell megtartania a templom haszndalatat
maganak, valldsdnak gyakorlasara, mint a jobbagyoknak™; 4.) a parasztnak — munkdja
jutalman kiviil — nincs joga a f6ldhoz, még kevésbé a templomhoz; 5.) nem lehetséges, hogy
a foldesurak mint az egyhazak kegyurai, ,lemondjanak kegyuri jogukrol és azt a
parasztjaiknak engedjék at”, mivel az abban 4ll, ,hogy a kegyurak az eredeti alapitasbol
kifolyolag azoknak az egyhazi személyeknek adhatjak a javadalmat és a templomban valo
szolgalatot, akiknek akarjak”; 6.) a parasztoknak semmilyen végzésben nem engedtek jogot
a templomokhoz.®%® Pazmany Péter a templomhasznalatot kegyuri jogként kezeli, mellyel
Alvinczi nem érthet egyet. Mar csak azért sem, mert elgondolasaban a foldesur ,,a

templomban vagy egyhdzban, a ti torvényetek szerint is, a lelkipasztornak Isten igéje szerint

85 Uo., 52; Uo., 31.

86 Uo., 56; Uo., 34.

87 Uo., 68; Uo., 42.

888 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorsz4g panaszainak...”, 68; ALVINCZI, Defensio, 42; Aphorismi..., 45 (és 47).
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nem kevésbé aldvetett juha, mint barki kozrendbeli”.®® Ebbdl kovetkezik, hogy az
egyhdzban nem itélkezhet vallasbeli €s lelki iigyekben, valamint a ,templomot sem
foglalhatja el tobb joggal ¢és nem szentelheti tulajdon hitének, miként a kos sem
tulajdonithatja magéanak az egész aklot, elizvén a nyajat™.%! A parasztok pedig egyébként
sem a foldestirnak alavetett személyekként, hanem az egyhdz tagjaiként birtokoljdk a
templomokat, ezaltal ,, Krisztusnak vannak alévetve, és nem ill6, hogy a foldestr uralkodjék
az & lelkiismeretiikon”.%*? Vagyis a pazmanyi érvelésben inkabb jogi kérdésként kezelt
templomhasznalat Alvinczinél lelkiismereti kérdéssé valik, melyet nem a vilagi hatalom
szabalyoz. Hogy Pazmany érvelése e kiilonbséget latszolag figyelmen kiviil hagyja, azt a
Defensio ezen szakasza is igyekszik vilagossa tenni: ,,...a templom az egyhaz kozos
tulajdona, azt a gylilekezettdl €s a keresztyén néptdl a foldestur nem idegenitheti el, kiilonben
az emberi dolgok az istenivel ¢és az istenieck az emberiekkel nyilvanvaléan
Osszeelegyittetnek. Ugyanis a templomokra vonatkozé minden jog a gyiilekezeté, a foldesur
ennek sérelmére nem itélkezhet semmiféle jog alapjan.”*

Meglatasom, hogy a Kecskeméti C. Janos teoldgiai jezsuitaellenes érvelésében
nyomon kdvetheté megkiilonboztetési szandék Alvinczinal is megtalalhato; csak épp a
politika terepén. Ennek kifejezddése, mikor a Defensio ugy allitja be Pazmanyon keresztiil
a jezsuita érvelést, mint ami az isteni €és emberi dolgokat ,0sszeelegyiti”. E képnek
megkiilonboztetett szerep jut a Defensio els szakaszaban is, mikdzben Alvinczi Péter a
Jézus Tarsasaga papai felsOséget népszerlisitd leirdsat adja. A jezsuitaellenes Aphorismi
doctrinae iesvitarvm els6 hasznositdsa is ebben az els6 nagyobb, a viladgi hatalom és az
alattvalok viszonyait targyalo tematikai egységben torténik. Alvinczi a szovegegységet a
protestansok szamdra elfogadhatatlan, a papa felsdségét hangoztatd kozvetett hatalom

(potestas indirecta) ismertetésével nyitja.®** Kiindulopontja, hogy a Jézus Tarsasaga sajat

890 Uo., 70; Uo., 44.

81 Uo., 70-71; Uo.
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894 A pépai potestas indirecta elve az allami 6nrendelkezés fejlédésével allitotta szinkronba a papai univerzalis
igényeket. Mar VIII. Bonifac elmélete a két kulesrol vagy két kardrol vilagosan elkiilonitette a papak lelki és
vilagi hatalmat, s az uralkodok tekintélyét a papaébol szarmaztatta. [...] a kora ujkori gondolkodasra szintén
nagy hatast gyakorolt Aquin6éi Szent Tamasnak Arisztotelészen alapul6 allamelmélete. Eszerint az allam 1éte
a természetjogon alapul, célja a kdzjo ¢és a f6ldi boldogsag biztositasa. Ekképpen az allam autonéom, dnjogu
képzédmény. Kiildetése azonban ald van rendelve az 6rok élet transzcendens képletének, aminek biztositasa
viszont az egyhaz kiildetése. A keresztény fejedelem kotelessége, hogy alattvaldit mindkét célhoz elvezesse.
Amennyiben az uralkodd a transzcendens cél elérését akadalyozza, az egyhaznak joga és kotelessége
kozbelépni. Ez a jog és kotelesség a papak potestas indirectdja a vilagi tigyekben. E nézetet a kora ijkorban
mind Francisco de Vittoria, a nemzetk6zi jog atyja, mind a legnevesebb katolikus teologusok, Suarez ¢és
Bellarmino képviselték és népszeriisitették. [...] Bellarmino nézeteit a legrészletesebben kozvetleniil azutan
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hazugsagait bibliai citatumokkal akarja elfogadtatni a nagy nyilvanossaggal. Alvinczi lenézd
szavaval élve a Refvtatioban ezért csupan szdéveghelyeket (Rom 13.1-2 és Jud 6-8)
»idézgetnek”, melyre 6 Chrysostomus-szal valaszol: a pali levélben megfogalmazott,
fels6bb vilagi hatalomnak valé engedelmességi parancsolat nemcsak a vilagiakra, hanem
mindenkire, azaz a papokra ¢és szerzetesekre, de még az apostolokra, profétikra,
evangélistakra is érvényes.®” E kiterjesztés ad alkalmat Alvinczi Péternek a papa kozvetett
hatalmarol vallott nézeteinek kifejtésére. Abban teljes mértékben egyetért vitapartnerével,
hogy a bibliai igék igazként valo elfogadasa kiemelt fontossagu. Majd ennél is tovabbmenve
kijelenti: az evangélikusok ezt olyannyira komolyan veszik, hogy a szentirési tekintélyt — a
lelkiismerettel egyiitt — mindennél nagyobbra tartjak. Ezzel a Biblia igéinek tisztelete €s a
hatalomrodl szolo tartalmak kozott egy ala-folérendeltségi viszonyt igyekszik kialakitani.
Mindennek ellenpontja a ,két karddal” fenyegetd romai Antikrisztus, aki mar egy, az
evangélikusok altal megvetett hierarchidra épit: a papa azt kivanja, hogy ,,apostolnal vagy
evangélistanal is nagyobbnak tartsak, s azzal kérkedik, hogy nincs az a fels6bb hatalom,
amelynek alavetné magat, s arra torekszik, hogy birodalmakat adhasson és vehessen el.
(Lasd VIII. Bonifac papa, Bartholomaeus Sacchi de Platina, Roberto Bellarmino, Pedro
Ribadeneira, Alexander Pesantius, Flavius Blondus. Ezek azt tanitjak, hogy ugy becsiilje €s
tisztelje a papat a foldkerekség minden fejedelme, mint legfébb Istent.)”®® A szerzok
listajabol kiindulva ez az Aphorismi doctrinae iesvitarvm elsd caputjanak teljes elsd
aforizmaja, melynek a kiadvany indexe a kovetkezé cimet adta: De immensa Romani
Pontifici potestate, azaz a rémai papa végtelen hatalmarél.%®” A Defensio latin szdvegébdl
kideriilnek a szerzoktdl idézett munkdk cimei és a citatumok pontos, lapszami

hivatkozasai,®

% melyek egy kivételével mind szerepelnek és megegyeznek az Aphorismi
doctrinae iesvitarvm €lsé caputjanak elsé aforizméjaban kozoltekkel.*? Az egyediili kivétel
a sort lezard Flavius Blondus, kinek szovege az Aphorismi doctrinae iesvitarvm elso

caputjanak harmadik, a papa tévedhetetlenségérdl sz616 aforizmajabol valo.*” A Defensio a

publikalta, hogy az inkvizicié iilésein az elméletet II. Matyas kapcsan a gyakorlatban is kiprobalhatta (De
potestate Summi Pontificis in temporalibus, Romae 1610).” TUSOR Péter, ,,Az 1608. évi magyar torvények a
romai inkvizicid eldtt: I1. Matyas kikozositése”, Aetas, 4 (2000): 89—105, tovabba 1d. 101: 80. sz. 1abjegyzetet
is.

85 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 12-13; ALVINCZI, Defensio, 6.

8% Uo., 13; Uo., 6.

87 Aphorismi..., Asr.

88 ALVINCZI, Defensio, 6.

89 Aphorismi..., 8-10.

900 UJo., 13.
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felsorolas tobbi szerzdjétdl eltéréen nemcsak Flavius Blondus miivének cimét és a
lapszamot, hanem az Aphorismi doctrinae iesvitarvmba atemelt szdvegrészét is teljes
egészében tartalmazza: , Omnes Principes orbis terrarum Pontifice honorant & colunt vt
summum Deum”,”®! | becsiilje és tisztelje a papat a foldkerekség minden fejedelme, mint
legfobb Istent.”? A Defensio folytatasdban fejti ki Alvinczi a jezsuitikéhoz és
katolikusokéhoz képest ,,polgariasultabb felfogast tiikroz6 érvrendszerét”, felvetve a vilagi
hatalomnak az alattvalok kozjavat el6térbe helyezd szolgalatat, felel0sségét; a torvények
jutalmazéssal és biintetéssel valo betartatasat; s végiil a vilagi hatalom kotelességmulasztasa
esetén az ellenallas jogosultsagat.”®® Ekozben tér ki arra az egyenl6tlenségre, hogy mig az
evangélikusok még csak meg sem szolalhatnak, semmit sem tehetnek, addig a jezsuitdknak
szabad, a torvény szavaval és a tlizzel-vassal foly6 spanyol inkvizicioval fenyegetozve,
tettekkel is elnyomni az evangélikusok ,tarsadalmi kézmegegyezés szerinti torvényeit,
minden allam alapjat.”®** Valamint &k ,az orszaggyliléseken biintetleniil akarmit
eldirhatnak, a keresztyének életét és vagyonat veszélyeztetd torvényeket elokészithetnek,
[...] nekik lehet [...] minden jogot és az evangélikusok régi kivaltsagait eltorolni, [...] az
eget a folddel dsszeelegyiteni. Akkor aztan a markukba nevetve azt mormoljak e vérszop6
pidcak, hogy a keresztyének engedelmességgel tartoznak a vilagi hatalomnak.”?%
Mindezek utan ugy gondolom, hogy Alvinczi Péter politikai, valamint Kecskeméti
C. Jéanos teologiai jezsuitaellenes érvelésében, igaz, eltérd terepen, de tobb kozds elem
fedezhetd fel. A fentebb emlitett megkiilonboztetés fontossaganak hangstlyozésa
mindkettdjiikknél azt a benyomadst keltheti az olvasdban, hogy a jezsuitdk épp ennek az
ellenkezojére torekszenek. Kecskeméti C. szoOhaszndlataban példdul az ,.egybezlirés-
zavards” azt a célt szolgéalja, hogy két, egymassal akar ellentétes dolognak (¢él6 és holt
szentek) parositasara hivja fel a figyelmet a teoldgiai targyt padzmadnyi, jezsuita érvelés

szolgalataban. Alvinczi politikai jezsuitaellenes argumentalasa pedig kétszer is hasznalja az

91 ALVINCZI, Defensio, 6.

%02 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 13.

903 HELTAL, Alvinczi Péter és a heidelbergi..., 132-133.

%4 A latinban ez igy hangzik: ,,...oppresos in communi societatis jure, Reipublicaec omnis fundamento...”
ALVINCZI, Defensio, 6. ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 13. Esetleg Alvinczi itt a ius
communérol beszélhet. Ahogy Hamza Gabor fogalmaz: a ,, ius commune (k6z9s jog vagy régebben hasznalatos
szakkifejezéssel »kozonséges jog«) koraban eurdpaszerte egységes »jogi munkastilus« érvényesiilt, éppen a
jogaszok kozos nyelve, a romai jog révén [...] Romai jog alatt értendd [...] a iustinianusi kodifikacid
(joganyag) alapjan a kozépkorban a glosszatorok és a kommentatorok, majd a humanistak ¢és a pandektak
modern gyakorlata (usus modernus Pandectarum) képviseldi altal kialakitott altalanos eurdpai érvényt jog
(ius commune Europaeum) [...] is.” HAMZA Gabor, ,,A romai jog a XXI. szazadban”, Magyar Tudomdny, 12
(2007): 1557-1562, 1557.

%5 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak...”, 13—14; ALVINCZI, Defensio, 6.
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»osszeelegyités” szot, mellyel a foldi és égi, emberi és isteni dolgok ellentétparjara vilagit
rd. A Defensio els0, a vilagi hatalom ¢és alattvalok viszonyait targyald tematikai egységében
hasznalt Gsszeelegyité mozzanat igy Ujra eldkeriil az utolsd, rendi sérelmeket taglalod
szOvegrész templomhasznalati jog kérdését 6vezd vitdjaban. Evvel ugyanis Alvinczi éles
hatdrvonalat kivan htzni az egyhédz hataskorébe tartozo lelkiismereti kérdés €s a vilagi
hatalomgyakorlds  eszkozeként mikodd, Pazmany  Péter értelmezésében a
templomhasznalatot is szabalyozd kegyuri jogérvényesités kozott. Tovabba: mig a papai
fels6 hatalmat népszerlisitd jezsuitdk képét Kecskeméti C. Janos elsésorban az
irdsmagyarazattal 0sszefliggésben bontja ki, addig Alvinczi ezzel a politikai, vagyis a papai
kozvetett hatalom — protestansok szdmara kedvezdtlen — hatasait ecseteli. Akarcsak
Kecskeméti C. a Catholicvs reformatvs-forditasdhoz irt eldszavaban, végeredményben
Alvinczi is egy terjeszkedd, mindennél feljebb vald ,birodalomnak™ lattatja a papasag
antikrisztusi intézményét az Aphorismi doctrinae iesvitarvm segitségével: ,,...nincs az a
fels6bb hatalom, amelynek aldvetné magat, s arra torekszik, hogy birodalmakat adhasson €s
vehessen el”.”*® Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy Alvinczi Péter egy mondat erejéig kitér
a Kecskeméti C. altal mar sérelmezett, bibliai igék Jézus Térsasdganak sajat igényeit
kiszolgalo hasznalatara: ,,Hogy pedig gyaldzatos kotekedéseiket s kiralyi ruhaba 6ltoztetett
rejtett csalardsagaikat megvetett helyiikrdl konnyebben vihessék a vildg szine elé, a
Szentirasbol vett fejezeteket idézgetnek...””"” Végiil, de nem utolsé sorban, mindkét
protestans szerz0 érvelésének kiemelten fontos, vissza-visszatérd eleme a pépai
fels6bbségbdl is fakado kirekesztés jezsuitakhoz kotottsége.

Alvinczinal ez utobbi annak fényében lehet jelentds, hogy 1609-ben a katolikus II.
Matyast V. Pal papa els6 felindulasaban ,,az »eretnekek partfogdjanak« akarta nyilvanitani,
ami egyenld lett volna egy nyilvanos és iinnepélyes kikozositéssel”.??® A kikozositést
hosszas latolgatasok és targyalasok utan végiil nem hoztdk nyilvanossagra, mivel ,,a papai
potestas indirecta elmélet gyakorlati megvalositasa mérsékelt formajaban is eredményesnek
bizonyult”.*” Ez a papai hatalom és politikai kirekesztés dsszefiiggésben all a Defensiéban
az eretnekséggel, melyet a szoveg bevezetd szakasza az ,,eretneknek tett hit nem kotelez”
jezsuita axidmaval tematizal. Ennek megfeleléen a templomhasznalati joghoz hasznalt 6t

Aphorismi  doctrinae iesvitarvm-idézet eddig ismertetett hdrom részlete mellett a

%96 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 13; ALVINCZI, Defensio, 5-6; Aphorismi..., 7-10.
%7 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 12; ALVINCZI, Defensio, 5.

908 TUSOR, ,,Az 1608. évi...”, 95.

%09 Uo., 101.
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fennmaradé kettében megint az eretnekség kertil elotérbe. A negyedik szoveg a jezsuitak
allitélagos sajat szavait forditja vissza, mikor felveti, hogy mi torténik akkor, ha a foldestur
protestans, a koznép és a pap pedig katolikus. Ilyenkor ,,a templomon val6 jog a torvényes
vilagi hatosagé-e, azaz a kalvinista foldesuré, vagy pedig a katolikus népé és papoké?””!° Ha
az els6 az igaz, akkor a jezsuitdk méltatlanul itélik zsarnoki tetteknek a templomok
protestansok altali feldulasat, az oltarok, szobrok lerontasat és az aldozdpapok eltizését,
melyekre, legaldbbis az atemelt Aphorismi doctrinae iesvitarvm-citatum alapjan, a
patereknek ez a valasza:’'! ,.. .ha az alattvaloknak lutheranus vagy kalvinista kirdlyuk vagy
fejedelmiik van, aki Oket eretnekségre igyekszik vezetni (mint Anglidban), akkor az
alattvalok minden hiiségeskii €s kotelezettség alol fel vannak oldva, szabad és megengedett
szamukra, hogy az ilyen kiralyt vagy fejedelmet megtagadjak, eliizzék és elnyomjak.”*!?
Alvinczi e szOvegatemelés fényében teszi fel a kovetkezd kérdéseket és vonja le a
végkovetkeztetést: ,,Ha pedig az utdbbi igaz, milyen jogon pereltek veliink? Vajon nem
szabad a keresztyén népnek az, ami a balvanyimadoknak szabad? Amit tehat magatoknak
nem akartok, ne tegyétek masnak sem!®'® A templomhasznalat kérdéséhez hasznalt
idézetek otodik darabjat Alvinczi a kegyuri jog mibenlétének tisztdzasakor épiti be.
Pazmény, a templomok hasznalatara is kiterjesztett értelmezése ellenében elsdként a
Defensio a Harmaskonyvre, Konyves Kalmanra és Zsigmondra hivatkozva leszdgezi, hogy
Magyarorszagon efféle, egyhazi javadalmakat adomanyozd kegyuri joga kizérdlag a
kirdlynak van.’'* S mivel az uralkodok kegytri jogukat a vallasszabadsagrol szolo
engedelmekben, hitlevelekben €s az orszaggytilés torvénycikkeiben kiterjesztették mind a
reformalt, mind a romai katolikus egyhazakra, Alvinczi nem érti, hogy ,,mi okbol
haborognak oly nagyon a jezsuitdk? Mi az, amit Conrad Brunnus jezsuita nem pirul
kialtozni: »a katolikussagnak semmilyen békessége sem lehet az eretnekekkel, hamis és
karoml6 az a megegyezés, amely megengedi, hogy az 6 tudoméanyukat tanitsdk«.””!®> Ha az
Aphorismi doctrinae iesvitarvm fennmarado két részletét megnézziik, az eretnekséget elitéld
jezsuitdk még arnyaltabb profiljat kapjuk. Mindkét szoveget Alvinczi Péter akkor

hasznositja, mikor II. Ferdinandot az uralkodasi feltételek megsértésével bevadold Qverela

crer

%10 Jo., 73; Uo., 45-46.
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14 Uo.; Uo.

915 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 74-75; ALVINCZI, Defensio, 46; Aphorismi..., 17-18.

185



Péter ,,jezsuita hizelkedéstol, és a szindni ékesszolastol” biizld szavaival ad a teljes karok €s
rendek nevében aldzatos halat a kiralynak, amiért ,,semmit sem mulasztott el azokbol a
dolgokbdl, amelyeket [...] kiralyi hitlevelével, vagy [...] megkoronazéasa idején elvégzett
torvénycikkekben erésitettek meg”.”'® Alvinczi kiemeli, hogy ,,PAzmany, Pékai, a papsag s
ennek jezsuita cinkosai” ismét nem a teljes karokat és rendeket jelenti.”'” Majd érvelésének
késobbi szakaszaban tartja semmisnek a jezsuitak azon mentségét, hogy 6felsége azért nem
vihetett véghez semmit, azaz azért nem teljesithette a protestansok tizenhét pontos
kovetelését, mert akkor épp a majna-frankfurti valasztofejedelmi gyiilésen vett részt.”'®
Alvinczi Péter véleménye, hogy II. Ferdinandnak nem az 1619. évi orszaggytilésen kellet
volna mindezt véghez vinnie, a sajat hitlevelében vallaltak alapjan, hanem még az
orszaggyulés kihirdetése eldtt, a megel6zo évben. Ehhez kapcsolddoan jegyzi meg kesertien
az Aphorismi doctrinae iesvitarvm egyik mondataval: ,,...pontosan megtartottak a jezsuita
Cresswelnek Andreas Philopater nevében, Anglia kirdlyndjének rendelete ellen tett
kijelentését: »Ha a csdszar vagy kirdly egy eretneket joakaratdba fogad, ezért magaért
veszitse el orszagat.« Vilagosabb mondas ez, minthogy itt sokaig szaporitsuk a szot™!” A
masik szoveg abban a szakaszban jut szerephez, mely a jezsuitak halogatési technikdjat irja
le. Alvinczi konkluzioja, hogy a folytonos magyarazgatasnak akkor sem lett volna vége, ha
a kovetelések pontjait teljesitik. Még igy sem ,.keriilhették volna el, hogy a jezsuitdk meg ne
vizsgaljak és meg ne jobbitsdk Oket: Mivel a jezsuitdk tudomanya szerint erdtlennek és
egyenesen semmisnek kell tartani a csaszarok, kiralyok, fejedelmek és egyéb rendek azon
végzéseit, megkotott egyezményeit, békekotéseit, egyesiiléseit, engedelmeit, még ha
eskiivéssel fogadtak is, amelyekben més vallasnak kedveznek, mint a mostani rémai
katolikusnak...”?%

Az Aphorismi doctrinae iesvitarvm valogatott szoveghelyei azt a fenyegetd iizenetet
kozvetitik, hogy az eretnekeken €s az eretneknek kikialtott protestans uralkodokon kiviil az
eretneket joakarataba fogado kiralyok, de még azok a vilagi katolikusok is, akik az eretnekek
elnyomasa helyett inkdbb a békességet akarjak megdrizni, veszélyben vannak. A Defensio a
Kecskeméti C. Janosndl leirt katolikus felekezetli, megosztott tdmeget igy még tovabb

bontja: a papistak és a jezsuitdk mellett megemlit egy olyan csoportot, mely az eretnekeknek

16 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 54; ALVINCZI, Defensio, 33.

17 Uo.; Uo.

918 Uo., 56; Uo.

919 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 57; ALVINCZI, Defensio, 34; Aphorismi..., 25.
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nevezett protestansokkal valo békés egyiittélést szorgalmazna. Alvinczi Péter a jezsuitakat
ezzel szemben ugy jellemzi, akiknek kommunikacioja szantszandékkal ez ellen dolgozik:
,....megatalkodott szokiforgatok, akiknek ételiik és italuk a népek viszalya”.’?! Az
Aphorismi doctrinae iesvitarvm idézeteibdl az olvashatd ki tehat, hogy a jezsuitdk az
eretnekséget és az eretnekekkel valdo mindenféle, akar eskiivéssel megerdsitett torvényi
érintkezést teljes mértékben elutasitjak. Annak ellenére, hogy a jelek szerint a felekezetileg
megosztott magyar teriiletek adottsdgaihoz igazodva a Refvtatiot ir6 Pazméany (Martinus
Becanushoz hasonléan) megengeddbbnek latszott az eretnekség és a nekik tett fogadas
tekintetében. Azt ugyan Alvinczi sem vonja kétségbe, hogy lehetnek megengeddbbek a
jezsuitak, de az Aphorismi doctrinae iesvitarvm segitségével, a ,jezsuita dialektika”
jellemzése kozben felveti annak a lehetdségét, hogy ez csupan taktikai idéhuzas a kedvezo
alkalomig, nem pedig a végsé célrdl, az eretnekség elnyomdasardl vald lemondas:
»-..mindeniitt erésen kell munkalkodnia a papistdknak azon, hogy minden eretneket, [...]
tlizzel-vassal-méreggel, puskaporral, hadi €s mas mesterkedésekkel elnyomjanak. [...] akkor
tartoztattdk meg magukat, ha féltek, hogy [...] a romai katolikus vallasnak valami kara
keletkezik. Ebben az esetben ugyanis ideiglenesen engedni kell valamit, és jobb alkalomra
kell varni [...] De sohasem alltak el attél és nem is fognak elallni, hogy csalard és alnok
ostromlasukat kiilonb6zd keriild utakon lelkiismeretiik kovetelése szerint Ujra és Gjra
elkezdjék.”??

Alvinczi Péter tobbek kozt tigy lattatja a jezsuitdk politikai beszédmaodjat, mint ami
a szerinte egyértelmiien, vildgosan fogalmazott torvények, rendeletek valds vagy vélt jogi
hézagjait, kiskapuit felkutatva tobbfelé magyardazhatova és tdmadhatova teszi azok
szovegezését; mas értelmet is adva nekik az eretneknek kikialtott protestans rendek karara.
A helyes értelmezés azonban kiemelt fontossagli Alvinczi szamara, melyet a szabad kiralyi
valasztas kérdésénél igy fogalmaz meg: ,,A szabad valasztast pedig a magyar karok és rendek
olyan értelmezéssel hagyomanyoztak utddaikra, hogy Magyarorszag nem valamely csalad
orokos tulajdona; még kevésbé olyan, hogy annak 6rokosodésébe titkos szerzddéssel az
orszag egyetértésén kiviil be lehetne bocsatani a szabadsag és a vallds nyilvanvalo ellenségét,
a spanyol kiralyt, hanem olyan értelmezéssel, hogy az orszag lakosai ne részrehajlasbol,

félelemtdl vagy pénztdl megrontva, s még a vallasbeli kiilonbségtdl sem akadalyoztatva

22l ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 19; ALVINCZI, Defensio, 10.
922 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 66-67; ALVINCZI, Defensio, 41; Aphorismi..., 23-31. Paulus
Windeck esetében a Defensio hivatkozasa atnyulik a II. kaput IV. aforizmajaba.
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valasztassal nyilvanitsak ki akaratukat.”®>* A jezsuitdk altal alkalmazott kdzlésmodozatok
(ekvivokacio, kazuisztika és a Defensio egyik szokapcsolata alapjan vélhetden a retorikai
valoszinll) jol kitapinthatéban a helyesnek tartott értelmezés, egyértelmiiség helyett a
homalyossag €s bizonytalansadg felé is mozditjdk a kommunikaciot. Ennek valamiféle
megfogalmazasa a Defensioban ott taldlhato, ahol II. Méatyds bécsi békét magyarazo
hitlevelét védelmezi Alvinczi: ,,Vilagos ennélfogva, hogy Matyas magyarazo levele
ugyanugy érvényes, mint az az okmany, amelyet magyarazott. Annak homalyos és kétséges
a magyarazata, aki a Prologus hatodik fejezetét szerkesztette. [...] hogy ha a felséges II.
Matyasnak ezt a magyarazatat a jezsuitdk nem is ismerik el, [...] mégiscsak a kiralyi
felséggel szegiilnek szembe és az orszag kozonséges allapota ellen emelik fel magukat a
jezsuitak, ha ellene mondanak.””**

A Jézus Tarsasaga megtévesztd retorikai gyakorlatdnak fejtegetései kdzben
kirajzolddd, Defensioban felmutatott rendi felekezeti identitasrol a kovetkezOk mondhatdk
el. Az Alvinczi altal leirt, a katolicizmus ellenében ¢és az irénizmus jegyében egységes
protestans rendi felekezeti identitisra a szovegben hatdssal vannak a jezsuita téritések,
tovabba a megingathatonak leirt felekezeti meggy6z6dés, és nem utolsé sorban az
eretnekség bélyegébdl adodd, erdsen sérelmezett politikai kirekesztés. Borbély Zoltan
tanulmanydban a Habsburg Monarchia centralizacids torekvéseit szolgald katolikus
konfesszionalizdcionak — a nemességet célba vevd jezsuita misszidkon €és rangemeléseken
kiviil — a nemesség koreiben egyre népszeriibb jezsuita kollégiumi, egyetemi oktatas és
esetenként a jezsuita rendbe vald belépés is éppoly fontos elemét képezi.”>> Megnézve a
Defensio indulattol fiitétt, Homonnai II1. Drugeth Gyorgyét illetd leirasait, azokban a féur
nem csupan a ,,babonasagig jutott” el a katolikus vallas gyakorlasaban,’?® hanem egészen a
,fanatikus elvakultsagig”.”?’ De ehhez hasonlé modon jellemzi Déczy Sandor véarkapitanyt
és Esterhazy Miklost is Alvinczi Péter, akiket pedig a ,,rémai babonasag hiveinek” nevez.”?®
Homonnai esetében talan mar érdemes fontolora venni annak a megujitott katolikus (€s
jezsuita) lelkiségnek a formald erejét, melyet a pragai jezsuita kollégiumi oktatds soran

didkként megtapasztalhatott. Kiilondsen annak fényében, hogy a tanuldévei alatt, 1601-ben

923 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 52-53; ALVINCZI, Defensio, 32.

924 Uo., 78; a homalyossagra, tobbértelmiiségre utalé szovegrész latinul: ,,Vnde euidens est, explicatorium
Matthae Diploma easdem vires habuisse, quas explicatum habuit: Obscura emim & ambigua Legis,
interpretatio ejus est, qui condidit. Prologi Cap. 6.” Uo., 48.

925 BORBELY, ,,Szempontok a »konfesszionalis...”, 95.

926 ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszag...”, 15; ALVINCZI, Defensio, 7.

27 Uo., 16; Uo., 8.

928 Uo.; Uo, 7.
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konvertalt Homonnai 1615-ben jezsuita kollégiumot alapitott sajat birtokédn, ahonnan
szamos, a korny¢k felekezeti atrendezddéséért is felelés misszid indulhatott el téritd utjara.
Ugy gondolom, hogy a rendkiviil 6sszetett folyamatok altal épp kialakuléfélben 1évé
konfesszionalis rendiség protestans oldalanak felekezeti alakulasat nagyban befolyasolhatta
a jezsuitak sikeres téritd tevékenysége mellett a rend egyre fokozodd, egyébként
hataskoriikon kiviill esé politikai tevékenysége, politikai térnyerésiiknek fenyegetd
felismerése. Az 1620-as Defensioban, meglatasom szerint, Alvinczi Péter egy olyan
protestans rendi felekezeti identitast mutat be, mely leginkabb az eretnekségbdl fakado — és
hatarozottan jezsuitakhoz kotott — politikai kirekesztés mentén formalodik. Ennek a panaszra
okot ado kirekesztésnek pedig €ppugy az az Gjszeru jezsuita ¢kesszolas a kifejezéeszkoze,
mint ami a Defensio elmondasa szerint a magyar nemesség vallasi meggy6zddésére is

komoly hatést gyakorolt.
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4. EGY SZATIRIKUS JEZSUITAELLENES IRAT: JESVITA PATEREK
TITKAI

Az RMNy az 1657-es, varadi kiadasu Jesvita paterek titkai ciml szatirikus dialégust
Tur6czi-Trostler Jozsef megéllapitdsaira tdmaszkodva a ,,nemzetkdzi jezsuitaellenes
irodalom jellegzetes darabjanak™ tartja. A nyomtatvany forrasaként pedig az 1633-as, leideni
kiadast Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide erutat jeloli meg. Ezt a
»hemzetkozi bibliogréafiai szakirodalom” Kaspar Schoppe munkdajaként azonositja, melyet
megerdsit, hogy a British Museum katalogusa a Jesvita paterek titkait gyszintén ,,Scioppius
Mysteriajanak magyar forditasaként regisztralta”. Ezen informaciokat alapul véve az RMNy
csupan valdszinisiti ezt az allaspontot, mivel ennek ,,ellenérzésére nem volt lehetdség”. A
Jesvita paterek titkai olvasdhoz intézett el6szavabol tovabba ezt a kovetkeztetést vonja le:
az eredeti francia nyelvii és 1624-ben késziilt, azonban ,,nem sikeriilt nyomara akadni a
Mysteria patrum jesuitarum 1624. évi francia és késObbi angol kiadasdnak”, s nem
ismeretesek a magyar fordito és a forditas keletkezési kdriilményei sem.’”® Mivel az RMNy
leirdsa a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Mysteria patrvm iesvitarvmot nagy
valdszintiséggel Kaspar Schoppe nevéhez koti (ahogy altalaban a legalapvetdbb forrasok és

szakirodalom nagy része),”*® disszerticiomban elséként ezt a feltételezést szeretném az

eddigieknél alaposabban korbejarni.

29 RMNy 2746.

930 Az 1633-as, Appendixekkel ellatott latin Mysteria patrum iesvitarvm forditoja, az 1633-as német nyelvii
Mpysteria/ oder/ Geheymnussen der Patrum Societetis Jesu forditoja: Jean Pierre NICERON, Memoires pour
servir a [’histoire des hommes illustres dans la republique des lettres, 35 (Périzs: Braisson, 1736), 212-213;
az 1633-as latin Mysteria patrvm iesvitarvm lehetséges forditoja, 1632-es német Mysteria/ oder/
Geheymnussen der Patrum Societetis Jesu forditdja: Ignaz von DOLLINGER und Fr. Heinrich REUSCH,
Geschichte der Moralstreitigkeiten in der romisch-katholischen Kirche seit dem sechzehnten Jahrhundert mit
Beitrdgen zur Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens: Auf Grund ungedruckter Aktenstiicke, 1/2
(Nordlingen: Becks’schen Buchhandlung, 1889), 557-558; az 1631-es, 1633-as latin Mysteria Patrum
Jesuitarum szerz4je: SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie..., 60—61; 1631-es, 1633-as
latin Mysteria patrvm iesvitarvm szerzdje, az 1632-es, 1633-as német Mysteria/ oder/ Geheymnussen der
Patrum Societetis Jesu forditdja: Gerhard DUNNHAUPT, Personalbibliographien zu den Drucken des Barock,
Teil V: Praetorius — Spee, 5, Hiersemanns Bibliographische Handbiicher 9 (Stuttgart: Anton Hiersemann
Verlag, 1991), 3772-3773; az 1633-as latin Mysteria patrvm iesvitarvm forditdja: BUIANDA et RICHTER, Index
librorum..., 646—647.
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4.1. A Jesvita paterek titkai latin forrasanak szerzoségi kérdései

Mire a Jesvita paterek titkai cimii dialogus Varadon, 1657-ben magyarul megjelent, mar
komoly nemzetkozi kiadastorténetet tudhatott maga mogott.”®! E tény meglatdsom szerint
jol mutatja a nyomtatvany széles korli nemzetkdzi ismertségét €s a kora ujkori
jezsuitaellenes irodalomban betdltott jelentds szerepét. Aligha lehet véletlen tovabba, hogy
ennek a bizalmas beszélgetésnek — melyben egy jezsuita professzor tarja fel egy noviciusnak
a Jézus Tarsasdganak titkait — idegen nyelvii kiadasai altalaban fontos eseményekhez
kapcsolodtak. Ez a Jesvita paterek titkai esetében sincs masként: II. Rékoczi Gyorgy 1657-
es lengyel hadjaratat tobbek, mint Drabik Miklos morvaorszagi prédikator €s Johannes
Amos Comenius, a katolicizmus pusztuldsaként és a protestantizmus gydzelmeként
tinnepelték. Természetesen e stratégiai 1épés a rend erdélyorszadgi misszidinak sem
kedvezett.”*? De azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Jesvita paterek titkaival
egybekotott és ujra kiadott Papistak meltatalan iildozése a vallasért politikai szandékrol

arulkodik: ,,I. Rakoczi Gyorgy magyarorszagi hadjaratanak »eldestéjén«, 1643-ban latott

%1 Az altalam forgatott szakirodalom koziil a legteljesebb listdval Sommervogel kiadvanya rendelkezik:
SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie..., 60-61. A nyomtatvanyok javarészt alnéven,
fiktiv kiadasi helyek feltiintetésével, vagy ezek hianyaval jelentek meg. A szévegek a keletkezés sorrendjében
a kovetkezOk: Les mysteres des peres iesvites par interrogation & responses, extraictes fidelement des escrits
par eux publiéz pour precaution en ce temps, au public & au particulier (Ville Franche: Elevthere Philalethe,
1622); The State-Mysteries of the lesvites, by way of Questions and Answers, Faithfully extracted out of their
own Writings by themselues published. And a Catalogue prefixed of the Authors names wich are cited in this
Booke. Written for a Premonition in these times both to the Publike and Particular, transl. Peter GOSSELIN
(London: Nicholas Bourne, 1623); Les mysteres des peres iesvites par interrogation & responces, extraictes
fidelement des escrits par eux publiez pour precaution en ce temps, au public & au particulier (Ville Franche:
Elevthere Philalethe, 1624); Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide eruta. In qvibvs Agitur
de Ignatii Loyolae Ortv, & Apotheosi; de Societatis dogmatibus circa obedientiam caecam, circa Papae
potestatem in Regum & Principum personas et status, fidem servandam. Sigillum confessiones, &
aequivocationes, &c. Ad majorem praecautionem, in tempus praesens & futurum (Lampropoli: Robertvs
Libervs, 1631); Mysteria, Oder Geheymnussen der Patrum der Societet Jesu. In welchen von Ankunfft Ignatii
Loyolae, def3 ersten Stiffters dieser Societet/ seinem Absterben/ Wunderwercken,/ Apotheosis/ vnd
Canonisierung von der Societet Lehr-Puncten vnd Articuln/ dem blinden Gehorsamb/ dem Gewalt def8 Papsts/
vber der Konige vnd Fiirsten Person vnd Standt/ Zusag/ vnd Haltungvesprochnes Glaubens/ Sigillum, vnd
Bandt der Confession vnd Equivocation/ &c gehandelt wirdt. Auf3 der Jesuiter eygnen Schrifften/ Christlichen
Hertzen zu wahrer Nachrichtung/ vnd Warnung/ in gegenwdrtigen vnd kiinfftigen zeiten trewlich
zusammengetragen (1632) és (1633); Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide eruta. In quibus
Agitur de Ignatii Loyolae Ortv, & Apotheosi; de Societatis dogmatibus circa obedientiam caecam, circa Papae
potestatem in Regum & Principum personas et status, fidem servandam. Sigillum confessiones, &
aequivocationes, &c. Accesservnt huic editioni auctiori et emendatiori Appendices duae, in quibus continentur
Narrationes de molitionibus Ilesvitarvm in partibus orientis. Ad majorem praecautionem, in tempus praesens
& futurum (Lampropoli: Robertvs Libervs, 1633); Gosvinvs BVYTENDYCK, Wonderlijcke verborgentheden der
ghenaemde vaderen Jesuyten, ghetrouwelijcken uyt hare eyghen schriften ghetrocken: Met noch twee
Aenhangselen watse inde deelen van Orienten hebben aenghericht (Dordrecht: Jasper Gorissz, 1639).
22MOLNAR, Lehetetlen kiildetés? ..., 209.
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napvilagot a [...] vallasi és politikai vitairat...”?** S végiil azt is érdemes lehet megjegyezni,
hogy Carlo Ginzburg a Les mysteres des peres iesvites 1623-as angol forditasanak cimében
szerepld state mysteries szokapcsolatot a politikai arcana imperiire valo utaldsként tartja
szamon.”** Ezek alapjan gy gondolom, jogos az a feltételezés, hogy a szatirikus hangvételii
¢s a jezsuitak karos politikai tevékenységét hosszasan taglald dialdogus magyar forditasa is
propagandisztikus céllal késziilt.

Az RMNy azon valoszinlsitése, hogy a szatirikus dialogus szerzdje esetleg Kaspar
Schoppe lehet, egy figyelemre méltd jelenségre szolgéltathatna példat. Schoppe tettét
ugyanis igy a jezsuitakat ért, katolikus taboron beliili tdimadéasként kellene értelmezniink.
Ellentmondasokat sem né¢lkiiloz6 politikai, tollforgatd és jezsuitaellenes tevékenysége
mellett kutatdisom szempontjabodl legfontosabb Schoppe életrajzabdl az, hogy Pragaban,
1598-ban a protestans hitrdl katolikusra tért. Ezutan szinte rogton ¢éles hangti vitaba kezdett
egykori hittarsaival: polemizalt tobbek kozott az altala kordbban tisztelt €s nagyra becsiilt
leideni professzorral, Joseph Justus Scaligerrel is.”**> Almasi Gébor e ,,harcosabb retorika”
mogott nem kifejezetten a protestans kapcsolatok teljes megsemmisitésének szandékat latja,
hanem a tudatos, magasabb szintii politikai hidépitését. Eppen ezért Roméaban Schoppe ,.,jo
ideig az Alpokon tuli peregrinusok f0 tdjékozodési pontjdnak szadmitott, és vallasra valo
tekintet nélkiil szivesen vallalkozott a kdzvetitd szerepére”.”*® Az 1613—-15-6s években III.
Fiilop spanyol kirdlynal a Katolikus Liga financidlis tAmogatasat igyekezett elérni. Ezen
idészakban a Habsburgok szolgalataban 4116 haborus uszitoként tekintettek ra. 1618 és 1623
kozott Machiavelli rehabilitaciojan dolgozott. 1621-ben tért vissza Romaba, ahol XV.
Gergely és VIII. Orban papai udvaraban tanicsai miatt rendkiviil hasznosnak bizonyult.?’
A régi szerzetesrendek védelmezdjeként az 1631-1636 kozotti iddszakban a restiticios
ediktumhoz kot6d8en szallt vitdba a Jézus Tarsasagaval.”®® A volt katolikus javak jezsuitdk

altali visszakovetelésébdl adodo konfliktus, mely katolikus berkekben is nagy port kavart,

933 VARGA Bernadett, ,, Hat én, Uram, mit széljak te elotted? ”: Kereszturi Biré Pal és a Mennyei tdrsalkodds
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017), 36. A Papistak... ezen kiadasa, az aprobb helyesirasi
valtoztatasokon kiviil, megegyezik a szintén varadi, 1643-as els6 edicioval. E kolligatum darabjait még Szabo
Karoly vette fel két szam alatt. RMK 1 926-RMK I 927 = RMNy 2746.

934 Carlo GINZBURG, ,,Casuistry and Irony: Some Reflections on Pascal’s Provinciales”, in A Historical
Approach to Casuistry: Norms and Exceptions in a Comparative Perspective, eds. Carlo GINZBURG and Lucio
BIASIORI, 282-300 (London—New York: Bloomsbury Academic, 2019), 291.

935 Klaus JAITNER, ,,Kaspar Schoppe”, in Neue Deutsche Biographie, Hrsg. Hans Giinther HOCKERTS, 23
(Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 2007), 475-477, 476.

936 ALMASI, 4 Secretissima..., 93.

937JAITNER, ,,Kaspar Schoppe”, 476.

938 o,
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jO vitaanyagot biztositott Schoppe szamara. Vallotta, hogy a rend szentségtorést kovet el,
mikor kisajatitja ezen javakat.’*® Bar valosziniileg ehhez kotddnek leghatarozottabb
megnyilatkozasai, valéjaban mar az 1600-as évek elejétdl kritizalta a jezsuita rendet:
kiilonosen annak oktatdselméletét és gyakorlatat, valamint a jezsuita szinjatszast, mely
szerinte a tanuloknak tobbet artott, mint hasznalt.**® Az 1599-es Ratio Studiorumot biralva
kifejtette: a jezsuitdknak ,lenne mit atgondolniuk, és a magasabb szintli protestans
iskolarendszerbdl elsajatitaniuk”.**! A féként a rendet ért heves tamadasait (legalabbis annak
tagjai) persze nem nézték jo szemmel. Tobbek kozott a svajci jezsuita Laurenz Forer
mindjart az inkvizicional vald feljelentését szorgalmazta, kdvetelve, hogy tegyenek valamit
a tobbnyire alnéven publikdldé Schoppe ellen. Forer informacidi szerint Schoppe még a
legrosszabb eretnekekkel is levelezésben allt: a ,hitehagyott” Franciscus Albanusszal, a
kalvinista André Rivet-vel és a bazeli prédikator Luciusszal. Gyanithato, hogy vitairatokhoz
szolgaltat nekik olyan anyagot, melyet 3 maga nem merne publikalni.”*> Am von Déllinger
és Reusch Moralstreitigkeiten cimli munkajukban azt is allitjdk, ugyancsak korabeli
forrasokra tamaszkodva, hogy az inkvizicid ezen vadak ellenére sem foglalkozott
kiilonosebben Schoppéval — mely az intézmény koriiltekintd gyakorlatat tekintve
elgondolkodtaté mozzanat. Egy német jezsuita altal Forer-nak irt, 1634. januar 28-an kelt
beszamoloja alapjan példaul, mikor Schoppe Romaba érkezett azért, hogy igazolja magat az
ellene felhozott vddakkal szemben, nagyon ugy tiint, hogy inkabb neki hisznek.*** Ebben
taldn az is kozrejatszhatott, hogy Schoppe éppen pépai utasitasra tamadta antijezsuita
polémiaival a jezsuita befolyas ald keriilé csaszart. Mivel nem a kivant hatést érte el, vagyis
az uralkodonal siiket fiilekre talaltak ,tanacsai”, a papa fokozatosan ejtette kegyeibol.”**
Schoppe tobb mint harminc jezsuitaellenes irasainak soraban konnyen elhelyezheto lenne a
Mysteria patrvm iesvitarvm.”* A majdnem tiz német és latin nyelvii iratot felsorakoztato
Schoppe—Forer-vita csupan egyetlen epizod a megnyilatkozasai kozott. E polémidanak most
két olyan szakaszat ismertetem, ahol fontos vitapontként jelenik meg a Mysteria Patrum

Societatis Jesu szerzOségének kérdése. A kiadas, latin cimével ellentétben, német nyelvii, s

93 Hugo ALTMANN, ,Kaspar Schoppe”, in Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 18, 2001,
el6fizetéses onine feliilet: http://www.bbkl.de/lexikon/bbkl-artikel.php?art=./S/Scho/schoppe k.art (utolsd
hozzaférés: 2016. 10. 13.).

940 Uo.

%41 ALMASI, A4 Secretissima..., 95.

%42 DOLLINGER und REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten..., 560-563.

93 Uo.

94 DUNNHAUPT, Personalbibliographien..., 3734-3735.

945 ALMASI, A Secretissima..., 89.
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a pengevaltas ennek megfelelden a német forditast végzo személy kilétét kivanja felderiteni.
Természetesen ennek koze van a latin edicidhoz, ahogy azt az ismertetésem megfeleld
pontjdn majd latni fogjuk. A vita a harmincéves haboru svéd invazidonak nevezett
szakaszaban zajlott le, melyet a jezsuita Forer Tirolban vészelt at. Megjegyzendd, hogy
egészen 1632-ig, éles hangli polémiajukig, kifejezetten jo kapcsolatot 4polt Schoppéval.®*®
Schoppe tollharcat tehat 1632-ben Actiojaval és az abbol készitett két kivonattal inditotta
meg.”*’ Theodor Busaeus német asszisztens e tdmadasok miatt kereste fel az innsbrucki
provincialist, Anton Weslert. A valaszadasra Forer-t szemelték ki. Az évekig htzodo vita
1635-ben ért el el6szor arra a pontra, mely szamunkra informaciokkal szolgal. Ekkor ugyanis
Forer Mantissa ant-anatomiae-javal egyszerre valaszolt harom kordbban megjelent miire,
koztikk a Mysteria Patrum Societatis Jesura (tovabbiakban Mysteria).®*$ A Mantissa els6
szekcidjat a Mysteria patrvm iesvitarvmnak szenteli, s rogton arrdl tudatja az olvasot, hogy
Melander Anatomiaja utan itt egy masik német nyelvii ,,infamis liber”. Felrdja tovabba, hogy
sem név, sem kiado, sem kiadas helye nem szerepel az edicion.’* Forer elsd 1épésként az
Anatomiat Osszekoti a  Mpysteriaval, melyet a karéjon igy tesz nyilvanvalova:
,,Mysteriographus, et Anatomicus Melander, est idem Auctor”.”>* Vagyis: az Anatomia és a
Mysteria szerzdje ugyanaz. A tovabbi lapszeli kiemelésekkel jelzett helyekbdl pedig, ahol
egyébként tobbszor megjelenik Schoppe neve,”! a kdvetkezd narrativa olvashatd dssze: a
miivekért, bar javarészt kiilonbozd alnéven irtdk Oket, egy személy tehetd feleldssé. A
Mantissa 1V. szekcidjanak mintegy konkluzidjaként az 1634. augusztus 23-ai pdapai
dekrétumra hivatkozik, s a tiltolistardl azt a négy cimet emeli be szovegébe, melyeket
ugyanazon szerzonek tulajdonit: az Actiot, az Anatomiat, majd ennek kivonatat, a Jesuita

exenteratust, s végiil a Mysteria Patrum Societatis Jesut.>>

%46 DOLLINGER und REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten..., 564.

947 Flagellum Jesuiticum és Anklag wider die Jesuiten. Uo., 557.

948 A vita részletesebb ismertetését és a vitabokor darabjait 1d.: Uo., 565-566.

%4 Dum Anatomia Melandricam confuto, prodit alius infamis liber, Germanica lingua, céscriptus, [...] Titulus
illius est, Mysteria Patrum Societatis Jesu. Nosse cupis auctorem? Néq; auctoris Nomen, neq; Typographi,
nequé loci, vbi typis descriptus est...” Laurenz FORER, Mantissa ant-anatomiae jesviticae, opposita famosis
qvibvsdam contra Societatem Jesv sparsis libellis, qvorvm titvli svnt: I Mysteria Patrum Societatis Jesu. II.
Consultatio Fr. Iuniperi de Ancona Minoritici. IIl. Fr. Ludouici Soteli Relatio, de Ecclesiae laponicae statu
(Innsbruck: Johannes Géchium, 1635), 1.

950 {Jo.

%1 Uo., 75; 112; 116; 117.

932 Decretum S. Congregationis Eminentissimorum DD. S. R. E. Cardinalium a Sanctis. D. N. Vrbano Papa
VIII. sauctaq, [...] LIBRI AVTEM SVNT: Actio perduellionis in Jesuitas juratos S. R. J. juratos hostes;
Authore Philoxeno Melandro. Anatomia Societatis IEsu. siue probatio Spiritus lesuitarum. lesuita exenteratus.
Mysteria patrum Societ. IEsu. In quort fidem manu & sigillo Eminentissimi & Reurendis. Dn. Cardinalis Pij
S. Congreg. Praefecti, praesens Decretum signatum & munitum fuit. Romae die 23. Augusti 1634.” Uo., 140—
141.
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Bar Forer tudatosan igyekszik keriilni a direkt vadaskodast, az altala 6sszegyiijtott
argumentumokat gy fiizi 6ssze textusaban, hogy azok Schoppe szerzdsége felé¢ mutassanak.
Von Déllinger és Reusch a jezsuita Albertus de Albertis ki nem nyomtatott, Forer-nak
cimzett, 1639. aprilis 13-an kelt levelét idézve felvetnek még egy, szempontunkbol
kiemelten fontos momentumot. A Mantissara ugyanis latszélag kiviilrdl érkezett valasz
1637-ben, egy bizonyos Renatus Verdaeustdl, Statera cimen.”* A rendkiviil jol informalt
Verdaeus elarulja, hogy a Mysteria eredetileg franciaul, tizenkét évvel korabban jelent meg.
Miutéan kiadtak angolul, ujra megjelent magatol a gyiijtotél, a szoveg dsszeallitdjatol latinul:
el6szor 1631-ben, majd masodszor kibdvitve és Appendixszel ellatva 1633-ban. A németet
pedig az elsd latinbol készitették.”* A konyvecske tehat eldszor franciul irodott, aztan
latinul, rdadasul olyan szerz6tdl, aki a német nyelvben teljesen jaratlan. Kovetkezésképp a
német kiadas egy forditds, melyet e szerzd sohasem latott. Tovabba Melandert vagy
Schoppét tartani e bizonyos szerzonek sem kevésbé hibds, s ezért a biztos jezsuita konjektira
(’sejtelem’, ’kovetkeztetés’) — mellyel a Statera a Mantissa fent ismertetett érvelésének
hibas voltara céloz —, rossz ,konjektort” is feltételez.®>> A francia és latin szerzdségi
azonossag, melyet Verdaeus igyekszik bizonyitani Staterdjaban, a Jesvita paterek titkai
RMNy altal is idézett, Az Olvasonak cimii eldszavaban 1gyszintén szerepel:
,Harminczharmadik esztendeje, mikor elsoben e’ konyvetskét eg’ tudés ember Franciai
nyelven irta. Annak-utdnna Angliai nyelvre fordittatott; ismét, a’ Franciai nyelven ujobban
ki-nyomtattatott. Végre azon tudos ember e’ munkajat, sokak kérésére, Dedkul forditotta, és
meg-Oregbitvén illyen formaban ki-bocsatotta.”*>® Az utolsé mondat egyértelmiien a francia
szerz6 €s a latin forditasért felelds személy azonossagarol arulkodik. Az eddigiekbdl, ugy
gondolom, némiképp kideriilt, hogy a szakirodalmi feltételezések ¢és a korabeli
nyomtatvanyokbdl, elsédleges forrasokbol nyerhetd informéaciok eléggé ellentmondasosak.

Részleges magyarazattal erre Diinnhaupt szolgél, mikor a Staterat felveszi Kaspar Schoppe

933 DOLLINGER und REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten..., 558.

954 Dvodecimus agitur annus, ex quo libellus editus est, Gallica lingua [...] post versionem Anglicanam, ipse
collector eundem Latiné typis evulgavit; primium quidem anno 1631. Deinde cum auctario, & Appendicibus,
anno 1633. [...] libellus ille in linguam Germanicam ex prima editione Latina conversus...” Renati Verdaei
Statera. Qua ponderatur Mantissae Laurentii Forerii Jesuitae Oenipontani Sectio prima: Quam emisit
Adversus libellum cui titulus est, Mysteria Patrum Jesuitarum. Paullus Festi epitomator, Mantissa,
additamentum dicitur lingua Tusca, quod ponderi adjicitur sed deterius, & quod sine ullo usu est (Leiden:
Gelasivs Nomimelcvs, 1637), 3-5.

955 Libellus ille Gallicé primum conscriptus est, & posted Lating; ab eo autore qui linguam Germanicam
penitus ignorat. Oportet ergo editione Germanicam esse versionem, quam autor nunquam vidit, nedum ut ei
vitio verti possit, [...] Melandrum autem, aut Scioppium autorem esse, non minus falsum est, & plané certa
Jesuitae conjectura pessimum conjectorem indicat.” Uo., 10—11.

9% Jesvita paterek titkai..., cimlap versdja.

195



huszonkét ,,Fehlzitate und unsichere Attributionen” miive k6zé.%” Leirja, hogy bar a ,,Renati
Verdaei” valéban a leideni teoldgiaprofesszornak, André Rivet-nek az anagrammaja,”®
Schoppe neve ala sorolni a miivet azért lehetséges, mert e tudatos attolas, valakire ,,radkenés,
rafogas”, az attribucio ellehetetlenitése Kaspar Schoppe bevett irdi gyakorlata volt.”>® Ez azt
jelentené, hogy a Statera szerzdje Schoppe, aki egy harmadik, a vitaba latszolag kiviilrél
belesz6l6 személy alarcat magara 6ltve probalta masvalakire — nevezetesen André Rivet-re
— terelni a gyantit. Mivel a ,,barokk Machiavellije”*® kivételes virtuozitassal tévesztette meg
ellenldbasait, s a kora ujkor vitdzo6i normaihoz igazodva a név elhallgatasaval vagy

%1 akar

masvalaki gyanuba keverésével végeredményben a bevett gyakorlatot kovette,
elfogadhato is lenne Diinnhaupt feltételezése. Annal is inkabb, mivel a Statera hangsulyozza
a német kiadas forditas voltat, s ezzel levalasztja azt a latin és francia ,,eredeti” szovegekrol.
A Schoppe altal gyantiba kevert André Rivet pedig egyébként sem ismeretlen a Mysteria
patrvm iesvitarvm forditas- és kiadastorténetében. Az persze igaz, hogy a vonatkozd
szakirodalomban Rivet, a neves leideni teologiaprofesszor joval ritkdbban tlinik fel, mint
Schoppe. A kevés hivatkozas viszont Ot tartja a francia Les mysteres des peres iesvites
osszeallitojanak.”®? (Egy alkalommal Louis du Moulin neve is el8keriil, 4m ezzel most itt
nem kivanok foglalkozni.”®®) Rdadasul a Rivet halala utdn Arnold Leers altal kiadott,
Andreae Riveti [...] Operum Theologicorum (1551, 1552, 1660) utols6, harmadik kotetében
szerepel nemcsak a Mysteria patrvm iesvitarvm, hanem a Statera latin szdvege is.”®* A
Mpysteria patrvm iesvitarvmot felvezetd sorok igy hangzanak: ,,Mysteria patrum jesuitarum,
Ex eorum scriptis fideliter expressa, & pro iisdem Statera adversus Mantissam Jesuitae

Forerii, antea edita sub nomine Renati Veridaej, in quo continetur, Anagrammatismus

authoris.””% A kétet cimlapjan pedig ez szerepel: ,,Ab Authore recensita, & pluribus loci

57 DUNNHAUPT, Personalbibliographien..., 3786.

958 Diinnhaupt Kowalleket kdveti ebben. Uo. 3734; Kowalleknél 1d.: H. KOWALLEK, ,Ueber Gaspar
Scioppius”, Forschungen zur deutschen Geschichte, 11 (1871): 401-482, 471; Az alneveket Kowallek pedig
javarészt Niceron Memoires-jabol veszi at: NICERON, Memoires pour..., 178.

9% DUNNHAUPT, Personalbibliographien..., 3786.

%0 Uo., 3734.

%! Gondoljunk csak pl. Pdzmanyra, aki Lethenyei Istvan alnéven irta meg az A kdlvinista prédikdtoroknak [...]
tiikoret. HELTAL ,,A nyomtatott vallasi... 7, 122.

%2 1624-es Les mysteres des peres jesuites szerzOje: DOLLINGER und REUSCH, Geschichte der
Moralstreitigkeiten..., 557. Az 1622-es Les mysteres des péres jésuites szerzdje: BUIANDA et RICHTER, Index
librorum..., 647.

963 SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie..., 60.

%64 DOLLINGER és REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten..., 558. André RIVET, Andreae Riveti pictavi
sammaxentini, SS. Theologiae Doctoris, & sacrarum Literarum in celeberrima Lugdunensi Batavorum
Academia olim Professoris, Operum Theologicorum quae Latiné edidit, 3 (Rotterdam: Arnold Leers, 1660),
1228-1281.

995 RIVET, Andreae Riveti pictavi..., 1228.
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aucta”.’*® Azaz a szamos, Schoppe szerzéségét valdsziniisité szakirodalmi feltételezés
ellenére, a Mysteria patrvm iesvitarvmot €s Staterat André Rivet latin mliveinek ,,ab authore
recensita” gesztusaval megerdsitett gylijteményes kiaddsdban talaljuk. Tehat a kissé
behatobb szakirodalmi attekintésre, tovabba foként az utolsd informdaciora alapozva
megfontolas tdrgyava tenném azt a lehetdséget, hogy az eredeti francia dialdgust 6sszeallito

André Rivet készitette el a Mysteria patrvm iesvitarvm cimet visel latin szoveget is.

%6 Uo., cimlap.
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4.2. Javaslat a Jesvita paterek titkai ismeretlen magyar forditojanak
személyére

A hazai kutatds nem szentelt még nagyobb figyelmet a Jesvita paterek titkainak, igy az
ismeretlen magyar fordito személyére sem érkezett javaslat. Kovetkezd 1épésként tehat erre
a kérdésre szeretnék egy lehetséges valasszal szolgalni. A Jesvita paterek titkai magyar
forditasaval és keletkezési koriilményeivel kapcsolatban két dolog teljesen bizonyos: a
nyomdahely, és hogy a forditas a latin nyelvli Mysteria patrvm iesvitarvm cimi kiadvanybol
késziilt.”” A nyomtatds minden kétséget kizaréan a véradi Szenci Kertész Abraham
munkaja. Szenci Kertész 1667-es nagyszebeni hagyatéki leltarat Monok Istvan ¢és V. Ecsedy
Judit publikalta. Ebben, az 0jkétésti konyvek felsorolasa kozott, a kovetkezo feljegyzés
szerepel: ,,Mehr Jesuita Paterek Nr. 3 a(estimiert) fl. 25 [RMK 1926] (Varad 1657).°% Az
RMNYy a Jesvita paterek titkai huszonkét fennmaradt példanyat ismeri dsszesen tizennégy
hazai és kiilfoldi konyvtar allomanyabol.’®® Eddigi kutatisaim és az 4ltalam ismert
nemzetkdzi szakirodalom alapjan két latin nyelvii kiadasrol van biztosan tudomasom:*’° egy
1631-esrdl, valamint a Turdczi-Trostler altal a magyar forditas forrdsaként megnevezett
1633-asr6l.””! Mindkét kiadvany a Robertvs Libervs 4lnevet hasznélja, a kiadas helyéiil
pedig a fiktiv Lampropolit (valdsziniileg Leident)’’? tiintették fel. Megjegyzendd, hogy
Carlos Sommervogel Bibliotheque de la Compagnie de Jésus-jének tizenegyedik, Pierre
Bliard altal 6sszeallitott Histoire cimii kotete regisztral egy 1633-as kifejezetten leident,
harmadik kiadast is: ,,...Mysteria Patrvm lesvitarvm [...] Lampropoli, 1631, 1633, 120. —
Editio tertia. Lugduni, 1633, 120”.°7® Ezt a harmadik kiadast azonban az 4ltalam ismert

szakirodalom sehol mashol nem emliti.

4.2.1. A forditds helyszine: Varad vagy Kassa?

%7 RMNy 2746.

968 MONOK Istvan és V. ECSEDY Judit, ,,Szenci Kertész Abraham kereskeddi konyvkészlete halalakor”, in
Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évforduldjara 18022002, szerk. DEE NAGY Anikd, SEBESTYEN-
SPIELMANN Mihaly és VAKARCS Szildrd (Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2002), 360-379, 372.

%9 RMNy 2746.

70 NICERON, Memoires pour...., 212-213; DOLLINGER und REUSCH, Geschichte der Moralstreitigkeiten...,
557-558; SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliotheque de la Compagnie..., 60-61; DUNNHAUPT,
Personalbibliographien..., 3772-3773; BUIANDA et RICHTER, Index librorum..., 646—-647.

971 RMNy 2746,

972 BUJANDA et RICHTER, Index librorum..., 646—647.

973 SOMMERVOGEL et BLIARD, Bibliothéque de la Compagnie..., 60.
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A kassai kollégiumot Kisdy Benedek egri pilispok a Jesvita paterek titkai megjelenésével
egy idében, 1657-ben alapitvanyaval akadémiava (egyetemmeé) fejlesztette, mely hamarosan
Lugyanazt a szerepet toltdtte be a Felvidéken”, amit Nagyszombat a nyugati régioban.”’*
Pazmany Péter az 1613-as orszaggylilésen még azzal igyekezett a katolikus vallasgyakorlat
kassai jogossagat indokolni, hogy mivel itt nemcsak a lutherdnusok, hanem a kalvinistak is
szabadon gyakoroljak vallasukat, nem tilthat6 meg ez a katolikusok szaméara sem. Alvinczi
Péternek az irénizmus szellemében sikeriilt visszavernie Pazmany tamadasat. Valasza
ekként hangzott: Kassan csak egyetlen ,biblica religio vagyon”. Ezzel a reformatus
magyarsag érdekeit védo, a protestans tdboron beliil tiirelmet és engedékenységet mutatod
irénizmussal sikeriilt megakadalyoznia, hogy a katolikusok szabad vallasgyakorlata
Gjrakezdddjék a varosban.””> A III. Ferdinand és I. Rdkoczi Gyorgy altal 1645-ben kotott
linzi béke utan Kassan 6nallo kalvinista egyhaz is alakulhatott, ami az 1650-es években épiilt
ki szervezetileg. gy, a kalvinizmus tényleges megjelenésével, pedig mar a nyilvanos
katolikus vallasgyakorlatnak sem volt akadalya. Az 1) felekezetek hamarosan iskolat
1étesitettek: a katolikusok 1654-ben kollégiumot alapitottak, a reformatusok iskolaépitése
pedig 1656-ban fejezddott be. A hitéletet katolikus részrdl a jezsuita rend, reformatus részrdl
Czeglédi P. Istvan szervezte meg.”’® A szabad kiralyi varos Kassa, a pentapolitana vezetd
tagja tehat az 1650-es évekre megadta magat az elsésorban Kisdy Benedek altal segitett
jezsuita terjeszkedésnek.”””

Bar a nyomtatés kétségteleniil a varadi Szenczi Kertész Abraham munkaja, ez nem
jelenti automatikusan, hogy a forditas helyszinét és a forditot is itt kellene keresniink. Mar
csak azért sem, mert II. Rakoczi Gyorgy a jezsuitakat a rendek kovetelésére 1653-ban Gjra
kitiltatta Erdélybdl. A Jézus Tarsasaga tagjai ettdl fiiggetleniil vilagiaknak 6ltdzve tovabb

tevékenykedtek.”’® 1657-ben Varadon megalakult a Kéalvin Institutiéjaban javasolt, Genfben

alkalmazott véarosigazgatasi modell, a kuratorok széke is.””” Tehat eléggé valdsziniitlen,

974 GYENIS, A jezsuita rend..., 13.

75 Alvinczi szavait idézi és az irénizmus kontextusaban értelmezi: HELTAL Alvinczi Péter és a heidelbergi...,
110-111.

976 HELTAI és MARTIS, ,,A kassai hitvita”, 15.

77 FARKAS Robert, ,,A kassai kath. fégymnasium torténete”, in A jdszévdri prémontréi kanonokrend kassai
fogimnaziumdnak évi jelentése az 1894-95. iskolai évrdl, szerk. STOR Sziard, 1-224 (Kassa: Ries Lajos, 1895),
31-33.

78 BARTHA, ,,Az utols6 Bathory...”, 15.

79 PENZES Tiborc Szabolcs, ,, Valakik szikrdanak szarnya alatt vadnak...”: Varad és a puritanizmus II. Rakéczi
Gydrgy fejedelemsége idején (Nagyvarad: Partium Kiado, 2014), 174-180. Ld. még: SZILAGYI Aladar, ,,A
kuratorok széke (Varadi onkormanyzat 1657-ben)”, Varad, 1 (2004),
http://varadlap.ro/index.php?m=>5&id=873&sz=200401.
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hogy a jezsuitak veszélyt jelentettek volna Erdélyben és foként Varadon. Kassan viszont a
jezsuitak és a protestansok az 1650-es évek kdzepén mar egymassal versenyezve iskolat és
egyhazat épitettek. A teljesen megvaltozott helyzettel és a jezsuitak tartos megtelepitésével
jar6 kihivasokkal pedig elsésorban Czeglédi P. Istvannak kellett szembenéznie. A
feltételezést, hogy a Jesvita paterek titkai forditasa itt késziilhetett, a kdvetkezokben
felsorolni kivant adatok és események tamaszthatjak ala. Tény, hogy a kassai Erzsébet
templom (kassai dom) konyveinek 1671. szeptember 1-jei Gsszeirasaba felvették a Jesvita
paterek titkai latin forrasaként szolgald Mysteria patrvm iesvitarvm valamely példanyat.”®
Tovabba a varosi nyilvanos konyvtar 1672-es katalégusaban is taldlhatunk, szintén kiadési

t.%81 A Kassai Allami Tudomanyos Konyvtar a

1d6 megjelolése nélkiil, ilyen cimii rekordo
mai napig Orzi a B 1408-as jelzetl kolligatumot, melyben megtalalhatd a Mysteria patrvm
iesvitarvm 1631-es kiadasa. A kolligdtum tovabbi darabjai: Petrus Molinaeus Enodatio
gravissimarum quaestionum ... cimi, valamint Nicolaus Vedelius De Arcanis Arminianismi
Libri Dvo... cimii munkai.”®? A fehér bor kotéstabla felsé harmadaba harom nagybetiit, az
als6 harmadaba pedig az 1632-es évszamot iit6tték bele.

A jezsuitdk 17. szazadi magyar politikai szerepvallalasara a legutobb Kadar Zsofia
Kléra is felhivta a figyelmet 2016-os disszertacidjaban. Kutatasai ravilagitanak, hogy bar az
1608. évi torvény 8. cikkelye az ingatlanbirtoklasi jog megtagadasaval gyakorlatilag kizarta
a jezsuitakat a rendek koziil, a paterek mégis részt vettek a szazad diétain. S ehhez az 1608-
as torvény egy masik pontja szolgaltatott alapot. Az, amely azt szabalyozta, hogy kik
képviselhették az egyhazi rendet a rendi gytiléseken. E felsorolasban helyet kaptak a préposti
és apati cimmel rendelkezdk, mely cimeket pedig jezsuitak is birtokoltak.”®* Az 1646—1647.
évi orszaggylilés ,,cimzetes apatjai és prépostjai” kdzott ,,Rohonczy Istvan mint »Praepositus
Thurocziensis Jesuitarum« és Hoffmann Pal » Abbas de Porno jesuitarum«” szerepeltek. A

Jesvita paterek titkai megjelenésének szempontjabol szamunkra viszont a kovetkezd, 1655.

%80 GAcsl Hedvig, FARKAS Gabor és KEVEHAZI KATALIN, szerk., Kassa vdros olvasmdanyai 1562—1731
(Szeged, 1990), 106.

%1 Uo., 151.

%82 Petrus MOLINAEUS, Petri Molinaei S.S. theologicae professoris Enodatio gravissimarum quaestionum de
providentia Dei, statu innocentiae, peccato originale, libero arbitrio, praedestinatione, perseverantia: qud
afferitus veritas, & excutitur sententia Pontificiorum, & Arminianorum ... (Officina Elzeviriana, 1632);
Nicolaus VEDELIUS, De Arcanis Arminianismi Libri Dvo. Seu Quaestio, Quaenam sit Religio & fides
Theologorum Remonstrantium, Decisa Ex Confessione & Apologia ipsorum. Per Nicolaum Vedelium, S. S.
Theol. Doct. & Professorem in lllustr. Schola Daventriensi (Leiden: Franciscvs Hegervs, 1631).

%83 KADAR Zsofia Klara, Jezsuita kollégium és helyi tarsadalom a 17. szdzadi Nyugat-Magyarorszdgon
(Pozsony, Gyor, Sopron) (Budapest: ELTE BTK TDI, 2016), https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32517
(utolso hozzaférés: 2020. 04. 12.), 24-26.
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évi diéta lehet Iényeges. Itt mar legalabb négy jezsuita pater, koztiik ,,Keresztes Istvan kassai
superior mint mislyei prépost” volt személyesen jelen, tovabba Palkovich Marton
nagyszombati rektor mint turdci prépost, Lippay Ferenc trencséni rektor szkalkai apatként
és Nedeczki Ferenc soproni rektor porndi apatként.”®* Raadasul ezen az 1655-6s gytilésen —
s majd a négy évvel késObbi, 1659-es diétan is — megkisérelték a jezsuitak
birtokképtelenségét rogzitd 1608. évi cikkely hatalyon kiviilre helyezését, illetve 0j torvény
megalkotasat.”®®

A Jesvita paterek titkai Az Olvasonak cimii eldszava egyértelmiien a magisztratust,
tehat valamely varos vezetdit szolitja meg, ket inti a jezsuita veszély felismerésére: ,, ... /lett
azon iro jo szandékanak kovetésébol, hogy tudni-illik a’ mi Magistratusunk és elottiink jaro
Igazgatoink-is, avagy csak végre lassak meg és vegyék eszekben, kitsoddk a’ JESUITAK... 9%
1655 januarjaban a kassai varosi tanacs tagjai koziil egyesek kifogasoltak a III. Ferdinandnak
¢s a jezsuitaknak korabban maga a tandcs altal felajanlott szeglethazak atengedését. Mivel
az adomanyozas lebonyolitdsdban a buzgo katolikus Wesselényi Ferenc nador is érintett
volt, a nddor udvarias, de fenyegetd levelében intette a fobirot, hogy a kiraly elé viszi az
tigyet, s akkor aztan meggondolhatja, ,minémli recommendatigjara esik” a
varosvezetésnek.”®’ Vagyis a jezsuita letelepitésben eleinte latszolag a magisztratus is
tevékenyen részt vallalt, s csak a késdbbiekben gorditett akadalyt az ingatlanatadas elé. A
Jesvita paterek titkai elészavaban a magisztratusnak szant intést magyardzhatja
feltételezhetden az a zsoltarrészlet is, amely az 1631-es latin Mysteria patrvm iesvitarvm
cimlapjarol keriilt at: ,, Es most Kirdlyok vegyetek értelmet, tanullyatok kik itélitek e’
foldet” *%® A Biblidban ez igy szerepel: ,,Azért, kiralyok, legyetek eszesek, és okuljatok
foldnek birai!” (Zsolt 2.10). A locus tehat pontosan kijeldli a megszolitottak, azaz a vilagi,
foldi hatalmat birtoklok korét.

Az imént targyalt, Kassdhoz kothetd jezsuitaellenes fellépésekkel némiképp
rokonithat6 az els6ként magyar nyelven 1619-ben, Bartfan kinyomtatott antijezuitika, a
Fides lesv et lesvitarvm 1656-o0s Ujrakiaddsa is. A nyomtatvany az Ozvegyen maradt
Lorantfty Zsuzsanna ,,ellenudvaraban”, Patakon jelent meg. Ebbdl az 1656-0s tjrakiadasbol

azonban ma mar sajnos nem ismeriink példanyt.”®

%4 Uo., 26.

%5 Uo., 27.

%86 Jesvita paterek titkai..., cimlap versoja.
%7 FARKAS, ,,A kassai kath. ...”, 28-29.
988 Jesvita paterek titkai..., cimlap.

%9 RMNy 2663.
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1657-ben a kassai jezsuita kollégium egyetemmé fejlesztése mellett tovabba egy, az
egész erdélyi fejedelemséget érintd rendkiviili esemény is tortént: I1. Rakoczi Gyorgy ekkor
inditotta katasztrofalis lengyel hadjaratat. Eleinte ezt a hadjaratot tobben a katolicizmus
pusztulasaként és a protestantizmus gy6zelmeként iinnepelték.”® Epp ezért feltételezhetd,
hogy a Jesvita paterek titkai magyar forditasa és annak kiadasa propagandisztikus céllal is
késziilhetett. Ezt latszik alatdmasztani a dialogus szatirikus hangvétele és a jezsuitak karos
politikai tevékenységét firtatdé szakaszai. A dialdgus utan k6zolt Toldalekotska zéaradékat
képezd glinyvers pedig egyenesen azt a fenyegetd lizenetet hordozza, hogy a VIII. Orban
altal feloszlatott jezuitisszdk bukdsdban hamarosan a férfi rend is osztozik: ,, Az Asszonyoc
JESUITAK Tarsaiva lévén, / Altal-hagtak 6 nemeknek szemérmetességen: / Elkergette
ORBAN oket Jésuitdac mellol, / Jésuitac Szerzetit-is el-torli e’ foldrol. / UGY-LEGYEN.”!

4.2.2. Czeglédi P. Istvan mint fordito?

Az eddig elmondottakb6l kiindulva talan megkockéztathatd a kassai kalvinista egyhaz
kiépitdjét, a jezsuitak kassai ellenlabasat, Czeglédi P. Istvant megnevezni a Jesvita paterek
titkai magyar forditojaként. Czeglédi irodalmi munkassaga komoly hitvitdzoi tehetségrol

k,”? stilusa pedig gyakran kifejezetten szatirikus.””® Igy a 17. szazadban rendkiviil

arulkodi
népszerl, sok forditast megért és alkalmanként polémidk kereszttiizébe keriild szatirikus
dialégus magyar nyelvre val6 atiiltetése beleillik életmiivébe. Igaz, nincs tudomasom arrol,
hogy pl. az ekkor Patakon tevékenyked6 Medgyesi Palhoz hasonldan forditasokat is készitett
volna. Czeglédi szerzdsége mellett szolhat tovabba, hogy mostohafia, id. Koleséri Samuel,

1’994

akinek anyjat Czeglédi Istvan elso felesége halala utan, 1653-ban vette ndiil,” éppen 1657-

nyomtatasi helyszinére, Varadra. Az egyébként varadi sziiletésti Koleséri korabbi didkéveit
is a varosban toltotte, majd 1657-es hazatérte utdn 1659-ig teoldgiat oktatott a
kollégiumban.”®> Mivel Kéleséri Samuel éppen Varadon tartozkodott a Jesvita paterek titkai

kiadasanak évében, kézenfekvd lenne 6t is megnevezni egy lehetséges forditoként. En

990 MOLNAR, Lehetetlen kiildetés? ..., 209.

PN Jesvita paterek titkai..., 188.

92 Errél b8vebben 1d: MARTIS, ,, Nagyob kii...

93 MOLNAR Szabolcs, ,,A guny eszkozei Czeglédi Istvan (1620-1671) irasaiban”, in Hatalom és Kultira: Az
V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld, 2001. augusztus 6—10.) eldaddsai, 11, szerk. JANKOVICS
Jozsef és NYERGES Judit, 83—94 (Budapest: Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004).

9% MARTIS, ,, Nagyob kii..., 20.

995 ZOVANYI1, Magyarorszagi protestans..., 343.
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azonban nem tartom valosziniinek, hogy Koleséri ezt a kifejezetten szatirikus dialogust
valasztotta volna egyik leforditand6 anyagaul. Leszamitva 1655-0s leideni didkéveinek két,

iojat,”® munkainak szinte
mindegyike prédikacio, prédikaciogyljtemény, elmélkedés, panaszimadsag vagy hitelvek
gylijteménye, ezek forditdsa.””’ Fennmaradt miivei alapjan tehat nem 4allithatd, hogy
komolyabb hitvitdz6i munkéssaggal rendelkezne. Logikus lenne viszont azt feltételezni,
hogy kozvetithetett mostohaapja €s a varadi nyomda kozott a Jesvita paterek titkainak
kiadéasi munkalatai kozben. A megvélaszolando nyitott kérdések egyike lehet, hogy Czeglédi
Istvan miivei, gondolok itt elsdsorban az Egy veres tromfosdijara és Az Ur frigy szekrényére,
hasznositott-e valamit a Jesvita paterek titkaibol. Tény, hogy az Egy veres tromfosdi
tartalmazza a Jesvita paterek titkainak a jezuitisszak feloszlatasat iinneplé gunyversét. A
tipografiai kiilonbségeken til az eltérés csupan egyetlen betli. A Jesvita paterek titkaiban a
vers masodik sora ekként hangzik: ,, ... Altal-hagtak 6 nemeknek szemérmetességén...”,**8 az
Egy veres tromfosdiban pedig igy: ,,...Altalhagtak 4 nemeknek szemérmetességén...”.””° Az
Ur frigy szekrénye pedig a Jesvita paterek titkai masik versbetétét,'® egy, a Szent Ferenc
stigmdirdl sz6l6  koltemény latin  eredetijét ¢és annak forditdsat szovi Dbele
argumentaciojaba.'®! De mig a Veres tromfosdiban a jezuitisszdkon giinyolédé vers magyar
forditasa megegyezik a Jesvita paterek titkaibol ismerttel, addig az Az Ur frigy szekrényében
szerepld, Ferencrdl sz0lo Exue Franciscum tunmica... kezdetli latin kolteményt Czeglédi

Istvan mar yjraforditotta. Utdbbi tehat nem egyezik a Jesvita paterek titkaibol ismert

forditassal.

9% SZINNYEL Magyar irék élete...; vd. BozzaY Réka Kornélia, Die Peregrination ungarlindishcer Studenten
an der Universitit Leiden (1595—-1796) (Debrecen: DE BTK, 2007),
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79763/ertekezes.pdf?sequence=5  (utolsé  hozzaférés:
2020. 05. 23.), 273.

97 ZOVANYIL, Magyarorszdgi protestdns..., 344.

98 Jesvita paterek titkai.... v6. VARGA Imre, A két Rakoczi Gyorgy kordanak koltészete (1630—1660), Régi
Magyar Koltok Téara: XVII. szazad 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 379 és 699.
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4.3. Jesvita paterek titkai, a szatirikus dialogus

A szatira Rozsa Zoltan meghatarozasaban nem miifaj, hanem az dbrazolas sajatos modszere
és nézbpontja, mely igy a miivészetek barmelyikében megjelenhet.!®> A rémai szatira
betet6zdjeként Tuvenalist nevezi meg, akinél ez mint egyfajta 6si, kotetlen ,,csevegés” —
ostorozo, elborzasztd, felhaboritd szatirdi nyoman — a koltészet forméjava valt.!°® Mihail
Bahtyin is hasonlo allaspontot képvisel, mikor a szatirat ,,koztes miifaji jelenségként”
hatarozza meg Szatira cim, az Irodalmi Enciklopédidba szant szocikkében. Meghatarozasat
késébb kilenc pontos Kéziratdban tdbbek kozott a nevettetd és komoly szatira
elkiilonitésével egészitette ki.'’* Az Gjat és a jobb 1ét utdpikus mozzanatit magaba foglald
szatirikus tagadas ambivalens jellegét olyan konstitutiv jegynek tartja, melyet a folklorban
rejlé linnepi mag: az ,,ambivalens nevetés” eldlegez meg. A folklor linnepi elemeként jelen
1év0, nevettetd szatirikus tagadas Bahtyin leirasaban az ujkorban komollya valik: 1970—
1971-es jegyzeteiben mar €lesen szembedllitja az linnepi nevetést és az ,,4jkori redukalt,
»nem nevetteto«, szatirikus nevetést (»Vidam, nyilt, linnepi nevetés. Zart, tisztan tagado,
szatirikus nevetés. Ez a nevetés nem nevet.«)”'%

Ezt a nem nevettetd, sokkal inkabb felhaborodast, haragot mutaté és kivaltéd szatirat
a nevetségessé tevés mellett Richard Krebs a kora jkori jezsuitaellenes harc egyik fontos
kifejezOeszkozeként irja le, melynek targya leginkabb a Jézus Tarsasaga erkodlcstelensége és
romlottsdga.!® Az RMNYy 4ltal reformatus vitairatként, szatirikus dialdgusként rogzitett
Jesvita paterek titkai, meglatdisom szerint, rokonithaté a kora ujkorban épp ujraéledd
menipposzi szatiraval; ezt a verset prozaval elegyit szatiratipust Bahtyin megint csak
valamiféle koztes, komoly-nevettetd miifaji jelenségként kezeli.'®” A Jesvita paterek titkai
egyik lehetséges mintdja a kora Ujkor népszerli menipposzi szatirdja, a Satyre Ménippée
lehet. Disszertacidom kdvetkezo fejezeteit ezért a kora Gijkori menipposzi szatira €s a Satyre
Meénippée vazlatos bemutatdsanak szentelem, majd a szovegrészletek segitségével

szemléltetem, milyen valtozatossaggal miikodteti a szerzd a szatirat a vizsgalt dialdgusban.

1002 RAZSA, Szatira és..., 7.

1003 Jo., 32.

1004 S7OKE Katalin, ,,Jegyzetek”, in Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz
kulturdja. Rabelais és Gogol: A sz0 miivészete és a népi nevetéskultura. Szatira (Budapest: Osiris, 2002), 553—
562, 559.

1005 Uo., 560.
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1007 §7¢KE, ,,Jegyzetek”, 560.

204



4.3.1. Egy lehetséges kora ujkori minta: Satyre Ménippée

A reneszansz korban szatira és parddia Mihail Bahtyin leirdsaban szerves egységként
funkcionalt: véleménye, hogy a kor hires szatirikus munkaja, az Epistolae obscurorum
virorum példaul egyértelmiien parodia és szatira is egyben. A korszak a szatira addig soha
nem latott felviragoztatasahoz felhasznalta a kozépkori szatira és parodia tipusait, valamint
az antik, foként Lukianosz, Petronius és Seneca menipposzi szatirdinak formait.'°® Ezt a
kifejezési modot a politikai és protestans pamfletistak egyarant eldszeretettel hasznaltak.'°%
Northrop Frye a Kritika anatomidja cimii munkajaban foglalkozik a menipposzi szatira
genezisével. Eszerint a menipposzi szatira a verses szatirabol fejlédott ugy, hogy a lirai
részek koz¢é eldszor prozai betétek kertiltek, majd végiil egészen prozai formava alakult. A
menipposzi szatirat, ahogy Frye fogalmaz, nem kifejezetten az ember maga, hanem sokkal
inkdbb bizonyos ,szellemi attitidok” — betliragok, alszentek, manidkusok stb. —
foglalkoztatjak. Tovabbi jellemzdje, hogy ,.képes megbirkdzni az absztrakt eszmékkel és
elméletekkel”, s épp ezért hasonlit a vallomésra is. Formaja altalaban a dialogus vagy
beszélgetés, amelyben a jellemek dsszecsapasa helyett az eszmék dsszecsapdasa a 1ényeg.!°1°

A kora Ujkor egyik népszerli menipposzi szatirdjat, az azonos cimii Satyre Ménippée-
t roviden ismertetd Dobossy Laszlo elsoként a viharos torténelmi kozegre fokuszal.
Leirasdban kiemeli, hogy az utols6 Valois-kiraly, III. Henrik meggyilkolasa utan a leendo
IV. Henrik nemzetegyesitd torekvéseit a személye koriil formalddo erds part tamogatta: azaz
elsdsorban a vallasi tlirelmet szorgalmazd, realista szemléletli politikusok, koztisztviselok,
kéznemesek, polgarok és papok. Dobossy a Henriket tronra segitd hangulat szocsovét, a
Satyre Ménippée cimi politikai szatira vazlatait — a harcos hugenotta és nagy szatirista
Agrippa d’Aubigné véleményére alapozva — Jean Leroy roueni kanonokhoz koéti. Kiemeli
azonban, hogy a kész véltozatot valdsziniileg mar heten készitették el.!°'! A torténelmi
hatteret, keretet az 1593-as politikai helyzet, azaz a Charles de Lorraine (Charles de
Mayenne vagy Charles de Guise) altal dsszehivott rendi gytlilés adta. Charles a Katolikus

Liga egyik vezetdjeként a spanyolok tAmogatasaval, tronkdveteloként Iépett fel a hugenotta

Bourbon, késébbi IV. Henrik ellenében. Henrik, aki 1593-ra angol segitséggel szinte egész

1008 Mihail BAHTYIN, ,,Szatira”, in Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdansz
kulturdja. Rabelais és Gogol: A szo miivészete és a népi nevetéskultura. Szatira, 525-551(Budapest: Osiris,
2002), 542.

1009 o, 543.

1010 Northrop FRYE, 4 kritika anatémidja: Négy esszé, ford. SzIL1 Jozsef (Budapest: Helikon Kiado, 1998),
267-268.

01 DoBoSSY Laszld, 4 francia irodalom térténete, 1 (Budapest: Gondolat, 1963), 165.
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Franciaorszagot meghdditotta, és helyzetét konszolidalta, kovetkezd 1épésként Parizs felé
vette az iranyt. A Satyre Ménippée vazlatai €s az abbdl szdrmaz6 versek mar nem sokkal a
rendiek februdri tandcskozéasa utan feltlintek Parizs utcdin. A szdvegterjesztés célja az volt,
hogy leleplezze a gyiilés mesterkedéseit, s hogy ravegye Parizs lakossagat, nyissak meg a
varos kapuit Henrik és csapatai eldtt. Mikor Henrik felesége, Medici Maria unszolésara
katolizalt, a Satyre Ménippée szinte futdtiizként kezdett terjedni s gyors egymasutanban
leforditottdk tobbek kozott angolra és németre is.!°!'> A szabad sz4ji szatira Menipposz
cinikus gordg bolcseld ,,modordban”, prozat és verset valtogatva, harom részre tagoltan
mutatja be Franciaorszag 1593-as helyzetét a rendi gylilés idején. Az elsé részben két
sarlatan ligyeskedése adja a torténet felvezetését, majd hét beszéd kovetkezik, melyek koziil
az elso hat szellemes, durva parodia: valosagos személyek szdjaba olyan szonoklatokat ad,
melyek ,leleplezik [...] felfedik szandékaikat, nyilttd teszik turpissagukat”. A hetedik
beszédben viszont, a harmadik rend képviseletében, egy Daubrey nevii szerepld szokimondd
Oszinteséggel besz¢l az orszag problémairdl. A harmadik rész allegorikus képeket
értelmezve csufold versekkel vilagit ra a polgarhaboruara.'!?

A Satyre Ménippée 6tletét ado Jean Le Roy, a prozai részeket elkészitd Jean Passerat,
Jacques Gillot, Florent Chrestien, Nicolas Rapin és Pierre Pithou, valamint a verseket
Passerat és Rapin mellett megird Giles Durant, a politikai kockazatra valo tekintettel neviiket
nem vallaltak.!°"* Mar a Satyre Ménippée megjelenésétél kezdve tudatosan igyekeztek a
szovegen belill minden szerzdségre vonatkoz6 spekulaciot megneheziteni: allitdlagos
értesiilések szerint a kézirat szamos forditdson ment keresztiil, elloptak, aztan egy baratnak
alcazott bérgyilkoshoz keriilt és igy tovabb.'®'> Valészinii, hogy Jean Le Roy Jacques
Guillot, St-Chapel kanonokjanak otthondban egy barati beszélgetés alkalmaval vetette fel a
szatira otletét. Olyanok korében tette mindezt, akik mind ,,francais en politique et gallicans
en religion” voltak.'%'¢ Bar az Gn. politique-ek elsésorban békét akartak, a 16. szdzadban ez
tobbet jelentett puszta mérsékeltnél: olyan, a szekularizaci6 szandékaval fellépd személyeket
jelolte, akik a politikai diskurzusbol mar igyekeztek szamiizni a vallds bizonyithatatlan

elemeit. %7

1012 Mark SomM0S, Secularisation and the Leiden Circle (Leiden—Boston: Brill, 2011), 257-258.
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4.3.1.1. Szatira, menipposzi szatira meghatdrozasa és jezsuitak a kiadvanyban

A Satyre Meénippée angol forditasanak The Printer of the French Copie to the Reader
cimli, nyomdasztol szarmaz6 eldszavanak elsdé lapjan ez a fejléc olvashato: ,,A Satyre
Menippized, that is to say, a Poesie, sharplie, yet Philosophicallie and wisely rebuking vices
without regard of persons”.'!® A Satyre Menippized cimii kdltemény szandéka tehat, hogy
¢lesen, mégis filozofikus igénnyel €s bdlcsen, de személyre valo tekintet nélkiil dorgalja a
vétkeket. A szatira foszovege utan megint csak a nyomdasz egyik tudodsitdsa szerepel,
melyben leirja mindazt, amit sikeriilt allitblag magatdl a Satyre Ménippée szerzdjétdl
megtudnia. Egyes kutatdsok szerint ezt a masodik kiad4dsokban szerepld Discovrse de
L’Imprimeur cimi irast Jean Passerat készitette.!°'® A Discovrse de L ’Imprimeur fikcidjaban
a nyomdasz altal nagy nehezen megtalalt Seigneur Agnoste fejti ki, hogy miért is lett
menipposzi szatira a mii cime. Agnoste elsd lépésként a szatirdt hatdrozza meg.
Elmondaséban a szatira nem csupan Varro, Horatius, Juvenalis és Persius egy bizonyos
személy egyedi vagy altalanos vétkét, hibajat korhold €s gonosz szokkal illetd kolteményeit
jelenti, hanem minden olyan kiilonb6z6 témakat €s argumentumokat felvonultato irast is,
mely vegyesen tartalmaz prozat és verset. Kiilon megemliti Varrot, aki szerint a korban egy
bizonyos vegyes husos pastétomot szintén a szatira névvel illettek. Agnoste véleménye
azonban inkabb az, hogy a sz6 gordg eredetll, s a visszataszito, lusta €s buja félistenekhez, a
szatirokhoz kapcsolhat6. Valamint az sem véletlen, hogy a kis miinek ezt az elnevezést
adtadk, mivel prézaban irodott, és tele van merész ironidval, lelkiik legmélyéig ,harapva,
szurva ¢s csipve” mindazokba, akikrdl semmi mast, csakis az igazat mondja el. Masrészrdl
azonban kitord nevetésre is készteti azon olvasoit, kiknek tiszta, artatlan a sziviik, s akik
biztosan nem térnek le az egyenes és jO Utrol. Ami pedig a menipposzit illeti, Agnoste
elmondasaban ez sem 10 vagy szokatlan jelenség, hisz legalabb vagy hatszaz éves:
Quintilianus és Szent Agoston altal a legtehetségesebb romai koltének nevezett Varro is irt
efféléket, amiket Macrobius cinikusnak vagy menipposzinak nevezett; a cinikus filozofus,
Menipposz utan. Menipposz alkotott ugyanis olyan miiveket, melyek vaskos és vidam
szavakkal megtlizdelve leplezték le a blinds kortarsakat, nevetésre késztetve az embereket.
Varro 6t imitalta prézaban, ahogy azota Petronius Arbiter, Lukianosz, Apuleius, a mostani

1d6kbol pedig Rabelais, aki mindenkit meghaladt a cafolasban és tréfas folényességben

1018 4 pleasent Satyre or Poesie: Wherein discouered the Catholicon of Spayne, and the chiefe leaders of the
League. Finelie fletcht over, and laide upon in their colours. Newly turned out of French into English (London:
Thomas Man, 1595), Aor.
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mutatott jartassagaval. Agnoste ismertetését ugy zarja, hogy bar mostanra [a kora ujkorra] a
menipposzi szatira kézonségessé ¢és mindenki szamara ismertté valt, tulajdonképpen
mindaddig kiilonlegesnek szamitott, mignem egy miivelt flamand el nem kezdte e format
hasznalni.'"”® Ez a flamand pedig nem mas, mint Justus Lipsius, aki a kora Gjkorban
Somniumaval Gjra ratalalt, és Gjraalkotta a miifajt.!%!

A Satyre Ménippée Louvre elott jatszodd nyitdjelenetében talalunk egy kutatasunk
szempontjabol figyelemre méltd6 mozzanatot. Ebben a jelenetben két sarlatan, egy spanyol
¢s egy, a spanyolok els6é szamu francia szovetségesét, a Guise-csaladot megjelenitd
lotaringiai 4rulja portékajat a rendi gyllésre érkezd kovetek vonulasa kozepette. A
szélhamosok a mindenre j6 ,,csodaszeriiket”, a ,,catholicont” kinalgatjak.'%*? A francia és
angol szovegbdl az is kidertil, hogy a spanyol ,,patikus” vasari komédidsokat megszégyenitd
moédon  kis  dobogojarol  zsonglérkddve, triikkkoket felvonultatva prébalja  elsiitni
catholiconjat. Szinpada folott pedig Ot-hat arany, 6lom és viasz pecséttel ellatott
pergamenen, arany betiikkel ez olvashato: ,,Lettres dv povvoir d’vn Espagnol, et des effects
miracvlevx de sa drogve apellee, higviero d’inferno, ov Catholicon composé”.!*?* Majd azt
is megtudjuk, honnan vald ez a bizonyos ,higuiero d’inferno” vagy ,,catholicon” nevii
készitmény. Fantasztikus torténete a kovetkezd: a spanyol sarlatdn granadai apjat
mohamedanizmusaért szamiizték Afrikaba, ahol is Marokkdban Cerif udvari orvosa lett.
Cerif nem mellesleg a higuierohoz hasonlo szerrel tette meg magéat Marokko kirdlyava. Apja
halalat kovetden a fiatal spanyol visszatért Spanyolorszagba, ahol kikeresztelkedett, majd
Toleddban a jezsuitak kollégiumaban vallalt szolgalatot. Miutan rajott, hogy a romaiak —
azaz a papa ¢€s a spanyolok — egyszerii catholiconja nem j6 egyébre, mint lelki gondozésra,
¢s hogy a masvilagon megvaltast ¢és aldast szerezzen, apja hagyatékat kovetve a
kollégiumban kifejlesztett egy jobbat, melyet lombikban, leparloban por allagiva alakitott.
Az eljarassal pedig egy olyan ,,elektudriumot” kapott, ami tltesz még a bdlcsek kdvén is, s
melynek szam szerint 6tven hatdsa mutathaté ki.'>* A spanyol csodaszere, tehat a catholicon
mint metafora nem mas, mint a papa €s a spanyolok altal francia teriileten er0szakosan
terjesztett katolicizmus, mely a jezsuitdk kollégiumaban nyerte el végsé formdjat. A

catholicon e titokzatos keletkezéstorténete, kodoltan bar, de jol 6sszefoglalja Franciaorszag
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korabeli szorongatott helyzetét, amelyben a spanyol uralom réme indulatos ellenallast valtott
ki. A felvezetoben megemlitett jezsuitdk még egy alkalommal feltiinnek a szovegben, igaz,
ismét csupan emlités szintjén: a Satyre Ménippée legvégén. A hazigazda Agnoste, megunva
nyomdasz vendége kérdezdskodéseit, éppen ki akarja tessékelni, de az még utoljara
megkérdezi, mit tud a jezsuitakrol. Agnoste a vendége kérdését félbeszakitva azt feleli, hogy
6 az orszagaban divo szokasnak megfeleléen mindig azt mondja, amit gondol.'?> Agnoste
arra célozgat tehat, hogy a jezsuitaknal maguk a gondolatok és az azokat kifejez6, hangosan
kimondott szavak nem fedik egymast.

Zarasképpen érdemes bizonyos egybeesések jelzésére vallalkozni, még akkor is, ha
messzemend kovetkeztetések levonasara ezek nem alkalmasak. Mikdzben a nyomdasz
Périzsban probalja felkutatni a szerzot, talalkozik egy bizonyos Polypragmon mesterrel. Tole
tudja meg, hogy a szerzdé nem Olaszorszagbol (Italie), hanem Alethiébdl (Alethie) valo,
onnan is egy kis varosbol, Eleuthere-bdl. A varost a Parresienek lakjak, s dlland6 harcban
allnak az Argirophilesekkel és Timomanesekkel. A szerzé neve pedig Seigneur Agnoste, a
Misoquenes csaladbol.'?% A Jesvita paterek titkai francia eredetijét 1622-ben pedig egy
bizonyos Elevthere Philalethe adta ki. Ezen utolsé informacidhoz azonban szem el6tt kell
tartanunk, hogy az Eleuthere név hasznalata nem egyedi jelenség: tobbek kozott ez Luther

Marton vezetéknevének , humanista divatot” kdvetd, gérogos valtozata is.!%?’

4.3.2. A szatira miikidtetése a Jesvita paterek titkaiban
4.3.2.1. Paretextusok és szatira — cimlapok tanulsaga

Az eredetileg francia nyelvll jezsuitaellenes dialégus kora ujkori kiadastorténete
soran jelentds szovegbdviilésen ment keresztiil. A foszovegben tapasztalhaté gyarapodason
talmenden a mind nagyobb szdmban csatolt kisérdszovegek is jelentdsen novelik az egyes
idegennyelvli nyomtatvanyok terjedelmét. Az RMNy altal a magyar forditds forrasaként
megjeldlt latin nyelvii 1633-as Mysteria patrvm iesvitarvm fOszovege mar majdnem a
duplaja a francia eredetinek, tovabba nem kevesebb mint tizenharom kiséroszoveget
tartalmaz: harom rovidebb részletet a fO0szoveget képezd parbeszéd eldtt, utana pedig két

fliggelékben tiz irast, melyek elsdsorban jezsuitdkat tdmadod gunyversek, epigrammak,

1025 Jo., 413; Uo., 215.

1026 Satyre, Menippee..., 381-382.

1027 11TZES Gébor, ,,Reformécié és iinnep: Hogyan lett oktober 31-¢ a reformacié kezdetének évforduldja?”,
Credo, 3—4 (2017): 47-63, 50; 11. sz. labjegyzet is.
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beszédek, levelek, valamint politikai jellegii iratok.!%?® Ezeket azonban a magyar fordito
melldzte, s csupan a Typographus Lectori S[alutem] (Az Olvasonak) egyszerisitett, valamint
VIII. Orban jezuitisszakat feloszlatd papai levélrészleteinek Toldalekotska (Appendicvla)
cimii forditasat végezte el.'’” A magyar kiadas vizsgalatainak szempontjabol igy csupan ez
a két szoveg érdemelhet nagyobb figyelmet, tovabbd az egyes idegennyelvii kiadasok
cimlapjain megfigyelheto eltérések.

A Jesvita paterek titkai cimlapja tobbek kozott azért kiemelten jelentds, mert itt
fogalmazdodik meg a mii azon célja, hogy a jezsuitdk allitdlagos titkaiba bepillantast
engedjen. A dialégusban tovabba szamos példat talalunk arra a fontos kitételre, hogy az
Osszeallito csak és kizarolag a jezsuitak sajat irasait hasznalta a hitelrombolashoz. Mivel ezt
a dialogus Osszeallitoja mar a cimlapon nyilvanvalova teszi (,,magok irasibol ki-
szedegettettek), ez nagyban befolydsolja a szdveg olvasatat: egyfajta hitelesitd
mozzanatként a meggy0dzést szolgalja. De az Onleleplezés egész miivon atvonuld pillanatat
1s éppugy magaban hordozza, melyre az egyik legjellegzetesebb példaval a tanulni vagyé
novicius szolgal: ,Kérlek mindazaltal, hogy valogass-ki nékem egynéhany értelmes
mondasokat a’ tobbi kozott, a’ mellyeket tandlhassak-meg, és készen tarthassak valahol
kivéantatik: de, a’ mi T4rsasagunknak leg-hitelesebb tanitdibol szedegesd-ki azokat.”!%3°

Garadnai Erika Csilla monografidjaban Sambar Matyas Harom iidvosséges kérdését
elemezve elsdként a mii cimére koncentral. A cimet Gérard Genette-re és Kulcsar Szabo
Erndre hivatkozva kielemelten fontosnak tartja: a paratextusok koziil a cim és az azt hordozé
cimlap jelenti az els6 szovegkiiszobot, mellyel az olvaso eldszor talalkozva beléphet a textus

értelmezési terébe.!®! A vizsgalni kivant dialogus kiilonbozé nyelvii kiad4sainak cimlapjain

1028 Az 1633-as Mysteria patrvm iesvitarvm 8szovege elétt: Typographus Lectori S. a cimlap hatoldalan
talalhato, a Praefat. in disput. de ridiculis c. Passerat-idézet a nyomtatvany 3. szamozott oldalan, Benedictus
Ariasmontanus Comment. De varia librorum Ebraicorum Scriptionéjébdl szarmazo pedig a szamozott 4.
oldalon. A dialégus utan az elsé appendixben: 1.) Epistola Consatntinapoli missa, ¢ Graeco in Latinum
translata. A gorog szoveg kozlésével. Datalasa: 1626. majus 16., alairdja bizonyos Gregorivs. 214-255. 2.)
Részletek VIII. Orban leveléb6l 9 pontban, mely a jezuitisszak mitkddésének betiltasardl rendelkezik: 256—
260. 3.) Characteres aliquot lesuitici, ex variis Autoribus, 261-263. 4.) Sectae iesvitarvm elogivm, 264-267.
5.) Ex lacobi Avgvsti Thuani Elegia in Parricidas excerpta, quantenus ad libelli hujus argumentum pertinet,
268-271. 6.) De comparatione lesv & lesuitarum, Epigramma, 272-275.7.) Lectori S., 275-281. Emendata
utan masodik appendixben: 8.) Narratio historica, quas Constantinapoli moverunt Jesuitae adversus Cyrillum
Patriarcham, & alia notatum dignissima, 285-301. 9.) Instrvttione per canacchio Rossi, 302-341. 10.)
Comandamento del Gran Signore indirizzato ad Assan Bassa, Capitaeno del mare, & al cadi di Galata.
Datalasa: Galata, 1628. november 9. C. P., 342-350.

1029 Jesvita paterek titkai..., 183—188.

1030 Jo., 61.

1031 GARADNAL, A4 fels6-magyarorszagi..., 18; a kora ujkori patratextusokrol, azok vizsgélatarél b&vebben 1d.
PESTI Brigitta, Dedikdacio és mecenatura Magyarorszagon a 17. szazad elsé felében (Budapest—Eger: Kossuth
Kiad6—Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013), 22—-78.
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fontos valtozasokat tapasztalhatunk, melyek valoszintileg Osszefiiggésben dallnak a
kiadvanyok szélesebb torténelmi kontextusaival is. Mivel a nyomtatvany eredetileg francia
nyelven irddott, taldan nem haszontalan vazlatosan ismertetni a jezsuitdk korabeli
rendtorténetének szamunkra fontos francia elemeit. A Jézus Tarsasdganak a francia
megtelepedés kezdeteitdl szembe kellett néznie nem csupan a kélvinista hugenottdk, hanem
a parizsi egyetem és a parizsi parlament tdmadasaival is.!?? A gallikanizmus mélyen
athatotta ezen intézményeket, s igy azok fokozdodo ellenszenvvel kovették figyelemmel a
Romahoz hii jezsuitdk tevékenységét. Az egyetemek rivalist lattak benniik, a tizenhetedik
szazad elére haladtdval pedig az Onérzetes francia egyhdzmegyei klérus, leginkabb
Parizsban, altalanossagban neheztelt a szerzetesrendekre; ezek koziil is kiilondsen a
jezsuitakra a Romatol kapott tamogatas €s privilégiumok miatt. Az 1563-as alapitasu parizsi
jezsuita College de Clermont tobb mint ezer tanul6t bocsatott ki 1570-ig, tiz évvel kés6bb
pedig a rend mar tizendt kollégiumot miikddtetett az orszag déli és kozépso régidiban.!03 A
jezsuitdk oktatoi tevékenységét 6vezd 1564-es vita az 1590-es évek kdzepén Gjra fellangolt,
melynek keretében a jogdsz Antoine Arnauld 1594-es parlamenti felszolalasaban nyilt
tdmadast intézett a rend ellen: tobbek kozott azzal vadolta a Jézus Térsasagat, hogy
tamogatast nyujt a papanak kirdlyok eltdvolitdsaban, tovabba aktivan segédkezik
zsarnokgyilkossagokban.!* Arnauld-t és minden bizonnyal e felszélalasat emliti a vizsgalt
szatirikus dialogus is: ,,Mikor Arnoldus Antal Parisi Prokator, azokat az okokat fel-vett
ligyében a’ mi Jesuitaink ellen €ld hozta volna...”!%° A fekete legenda ezen egyik elsd
verzidjanak eleinte nem adtak kiilondsebb hitelt, s még a parlament is azon az allasponton
volt, hogy a jezsuitak torténelmi szerepe eltulzott €s alaptalan. A parizsi jezsuita College de
Clermont egyik volt novendéke, Jean Chatel 1594. december 27-ei sikertelen merénylete I'V.
Henrik ellen azonban meghozta a fordulatot: a patereket 1603-ig kitiltottak a kiralysag nagy
részérél.!%% A jezsuita Pierre Coton hathatds kdzbenjarasara azonban, 1603. szeptember 1-
jén a jezsuitak hivatalosan is visszatérhettek, majd 6t honap mulva mar harminckét varosban

kaptak kollégiumalapitasi hozzajarulast.!%’

1032 B4r Franciaorszdgban csak 1562-ben kaptak hivatalos engedélyt, szamos kollégium miikodott mér az

engedélyezés el6tt is. Robert BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 11.

1033 Uo., 11-12.

1034 BERGIN, The Politics of..., 59.

1035 Antoine Arnauld neve elészor az 1631-es latin szévegben szerepel. Mysteria patrvm...(1631), 61. A
magyarban: Jesvita paterek..., 81.

1036 BIRELEY, The Jesuits and..., 3.

1037 Uo., The Jesuits and..., 12—13.
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1622 kiemelt fontossagu év volt a Jézus Tarsasaga életében: ekkor kanonizalta XV.
Gergely papa tdbbek kdzott a rendalapitd Loyolai Ignacot.!%*® Loyolai Ignac szentté avatasa
nem maradt valasz nélkiil a protestansok soraiban sem, melynek egyik darabja lehet maga a
Les mysteres des peres iesvites: a dialogus legelsd, eredetinek tekinthetd francia szdvege
1622-ben hagyta el a nyomdat. Loyolai Ignac szentségére az 1657-es magyar forditas egyik
lehetséges forrasaként értéklehetd 1631-es latin kiadvany mar a cimlapon kiilon felhivja a
figyelmet: Mysteria patrvm iesvitarvm. Ex ipsorum scriptis, cum fide, eruta. In qvibvs agitur
de Ignatii Loyolae ortu, & Apotheosi...""° Ez az informécio az els6, 1622-es és 1624-es

francia kiadasokon, valamint az 1623-as angol forditason még nem fedezhets fel,'*4

vagyis
Loyolai Ignac szentségének cimlapon val6 szerepeltetése csakis az 1631-es latin kiadastol a
nyomtatvanyok sajatja. A szentté¢ avatason tulmenden egyéb események is nagyban
hozzajarulhattak a Les mysteres des peres iesvites keletkezéséhez. A szatirikus dialdgus
legelsé francia kiadasat megel6z6 évet, 1621-et N. M. Sutherland a hugenottak nantes-i
ediktumhoz f(iz6d6 viszonyat vizsgalé tanulméanyaban torténelmi szempontbol
fordulopontként értékeli.'®' Ekkorra a fiatal XIII. Lajos kirdly mar féként Richelieu
befolyasa ala kertilt, aki igyekezett megszerezni és megszervezni a hatalmat Franciaorszag
védelmében.!%*? 1621 4prilisaban Lajos, csapatai élére allva, a 1dzadé hugenottak és az elsé
ostromolni kivant varos, Saint Jean d’Angely ellen vonult. A mdajus 10-én tartott La
Rochelle-i kozgytilésiikon a hugenottak nyolc kdrzetre osztottdk azokat a tartomanyokat,
ahol a legtdbb protestans élt, majd megkezdték a harci el6késziileteket.!**® Végiil azonban a
felosztott régiok szinte mindegyike, a protestans part vezére, Henri de Rohan és fivére,

Soubise (Benjamin de Rohan)!%*

ala tartozok kivételével, meghatralt. Parizstol Niort-ig az
Osszes varos megnyitotta kapuit XIII. Lajos seregei eldtt, s csupan Saint Jean d’Angely

jelentett komolyabb akadalyt, majd pedig a bevehetetlen Montauban.!®* 1622 nyaran a

1038 MKL, Igndc szocikk.

1039 Mysteria patrvm...(1631), cimlap. Az 1633-as latin cimlapja, az aprobb tipografiai kiilonbségeket
leszamitva, megegyezik az 1631-essel.

1090 [ es mysteres des peres...(1622), cimlap; Les mysteres des peres...(1624), cimlap; The State-Mysteries...,
cimlap.

1041’ N, M. SUTHERLAND, ,,The Huguenots and the Edict of Nantes, 1598-1629”, in Huguenots in Britain and
their French Backgrounds, 1550—1800: Contributions to the Historical Conference of the Huguenot Society of
London, 24-25 September 1985, ed. Irene ScouLouUDI, 158—174 (Houndmills—Basingstoke-Hampshire—
London: The Macmillan Press Ltd., 1987), 166.

1042 Uo.

1043 Jack Alden CLARKE, Huguenot Warrior: The Life and Times of Henri de Rohan, 15791638, International
Archives of the History of Ideas 17 (The Hague: Martinus Nijhoff, 1966), 77.

1044 7487 Géza, ,,A francia allam és a protestansok a 17. szdzadban — tliréstdl tiltasig”, Aetas, 1-2 (2000): 39—
61, 43.

1035 CLARKE, Huguenot Warrior..., 79-85.
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kiraly Négrepelisse varoskaban, mivel allitolag a telepiilés egy évvel kordbban elarulta
csapatait, rendkiviili kegyetlenséggel vett elégtételt, s a lakossagot majdnem teljes egészében
lemészéroltatta.!%¢ A katolikus restauracié egyes teriileti sikerei utin az 1622. oktober 18-
an kotott montpellier-i békében a kirdly megerdsitette az 1598-as, a protestansoknak az tn.
titkos cikkelyekkel szabad vallasgyakorlast garantalo nantes-i ediktumot is. Ennek fejében a
protestansok nem tarthattak kiralyi engedély nélkiili gytléseket, valamint az addig emelt
erdditményeiket is le kellett rombolniuk; kivéve a legjelentdsebb hugenotta fellegvarakat:
Montaubant és La Rochelle-t.!%7 Az 1622-es montpellier-i ,,béke” igy végeredményben
sokkal inkdbb a hugenotta szuverenitds Osszeroppantasanak szandékaként volt
értelmezhetd.!"® A Les mysteres des peres iesvites szerzbje, a hugenotta André Rivet, aki

nem mellesleg erdélyi kapcsolatokkal is rendelkezett,!*

épp 1622-ben, a francia
reformatusok szamara kifejezetten eldnytelen haborus helyzetben tért vissza 1621-es oxfordi
tartdzkodasa utan Franciaorszagba.'%° Ezeket az informaciokat figyelembe véve, az 1622-
es kanonizalds mellett, a nyomtatvany tehat az egyre fokozodd jezsuita befolyasra vald
figyelmeztetésként értelmezhetd. A rend ekkori, franciaorszagi dinamikus fejlodését jol
példazza, hogy 1617 és 1623 kozott nem kevesebb mint tizenhat 1) kollégiumot alapitottak
orszagszerte.'! A vizsgalt szatirikus dialogus is — a mester és tanitvanya alaphelyzetére
¢épiilve — €épp a jezsuita professzor ,,titkokra” okitd tevékenységét mutatja be. A kiadvany
cimlapja tovabba, az imént vazolt térténelmi és konfesszionalis eseményekre reflektalva, a
hugenottdk tragikus koriilményei kozepette a gonosszal szembeni ellenéllasra és a hit
megtartasara éppugy felszolithat. Az 1622-es Les mysteres des peres iesvites cimlapjanak,
Janos jelenései 2. részének 24. és 25. versébol dsszesliritett idézete ugyanis ekképp hangzik:
»INéktek pedig azt mondom [...] akik nem ismerik a Satdn mélységeit [...] a mi nélatok van,

azt tartsatok meg addig, mig eljovok.”!%* A cimlapon a jezsuiték titkaival kapcsolatba hozott

1046 Uo., 101.

104797487, A francia allam...”, 41-43.

1048 SUTHERLAND, ,,The Huguenots...”, 166.

1049 André Rivet az 1629. novemberétdl Gyulafehérvaron tartézkodo, ott tanité Johann Heinrich Bisterfeldnek
a leideni egyetemen mestere, partfogoja volt, majd késébb aktiv levelezépartnere. A feljegyzések szerint tobb
alkalommal kiildott Rivet Bisterfeldnek konyveket is. VISKOLCZ Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605—
1655) bibliogrdfia, A Karpat-medence kora ujkori konyvtarai 6 (Budapest—Szeged: Orszagos Széchényi
Konyvtar—Scriptum Rt., 2003), 10, 23-26; kiadatlan levelezésiik listaja: 56—58; konyvbeszerzések: 8§7—88.
1050 Abraham Jakob van der AA, Biographisch woordenboek der Nederlanden, bevattende levensbeschrijvingen
van zodanige personen, die zich op eenigerlei wijze en ons vaderland hebben vermaard gemaakt, 16 (Haarlem:
J. J. van Brederode, 1874), 358-366, 359.

1051 BIRELEY, The Jesuits and..., 65.

1052 Apoc. 2. v. 24. & 25. Les vous di a vous, qui n’avéz point cognu les profondeurs de Satan, retenéz ce que
vous avez iusques a ce que ie vienne.” Les mysteres des peres..., 1622, cimlap. Ez az idézet szerepel az 1623-
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bibliai idézet els6 fele tehat a satani gonoszsagot nem ismerdknek szol, egyfajta altalanos
intelem gyanant. Ezt egésziti ki a citatum masodik szakasza, mely a Krisztus masodik
eljoveteléig tartd, igaz hittel valo ellenallasra 6sztdnzi olvasojat.

Mindezt talan jobb megvilagitdsba helyezheti az 1622-es francia szoveg 1623-as
angol forditdsanak egyik informacidja is. Készitdje, egy bizonyos Peter Gosselin, a Sir
Thomas Penystone lovagnak és baronak szolé The Epistle Dedicatorie-jét halalkodo
szavakkal zarja, mivel a four védelmébe és szolgalataba vette 6t a normandiai reformatus
eklézsia tilnyomo tobbségének pusztulasat és ,,szétszorattatasat” kovetden.!>* Vagyis ezek
szerint a dedikacio szovegét és a Les mysteres des peres iesvites angol forditasat egy olyan
hugenotta exuldns készitette, aki a francia vallasi iildoztetések el6l menekiilve lelt
menedékre Anglidban. gy, mig Peter Gosselin szavai a hugenottak franciaorszagi kegyetlen
elnyomasat igyekeznek kidomboritani és arra ravildgitani, addig a szatirikus dialogust
Osszeallitd André Rivet cimlapra valasztott bibliai locusa az erészaktol sem mentes katolikus
restaurdcioval és persze annak elsé szdmu tdmogatdival, a jezsuitdkkal szembeni kitartd
ellenallasra szolit fel. A nyomtatvanyok cimlapjait 0sszevetve tovabba jol lathatéd egy, az
1624-es francia és az 1631-es latin dialdgus cimei kozotti szovegbeli eltérés. Az 1624-es (és
1622-es) Les mysteres des peres iesvites, valamint az 1623-as angol forditas cimlapjan még
csupan annyi all, hogy kérdés-feleletes formaban jezsuita titkokat ismerhet meg az olvaso; a
kiadvanyt magat pedig csakis a jezsuitdk sajat irdsaibol allitottdk Ossze egyfajta
figyelmeztetésként a kortarsak okuldsara. A cim az 1631-es latin, André Rivet-hez kothetd
kiadastol kezdve mar kibdviil a jezsuitak allitdlagos titkairdl szolo részletes listaval. A
cimlapon megkezdett informécidobdviilés a nyomtatvany fOszovegén, majd tovabbi
paratextusain is folyamatosan megfigyelhetd. A kiadasok sordan a fészoveget képezd
dialogus szamos helye kiegésziilt (jjabb ¢és Gjabb betoldasokkal a francia szovegek és az elso,
1631-es latin esetében. Ez a legels6 francia és a magyar Jesvita paterek titkai forditasanak
talan egyik alapjat is képezd, 1631-es latin Mysteria patrvm iesvitarvm kozott durvan a
terjedelem megkétszerezddését jelenti. Mivel az 163 1-es kiadastol kezdve a dialogus textusa
nem valtozik, elmondhatd, hogy ez a szovegbdviiléssel jard szerkesztdi munka az André
Rivet nevéhez kothetd francia kiadasokra és az elsé latinra korlatozodik. A dialégus 1633-
as latin kiadasa jarulékos szovegként mar hadrom rovidebb részletet kozol a fOszoveget

képezd parbeszéd eldtt, utana pedig két appendixben nem kevesebb mint tiz irast, melyek

as angolon (The State-Mysteries ..., cimlap), valamint az 1624-es, bovitett francia kiadason is. Les mysteres des
peres..., 1624, cimlap.
1053 The State-Mysteries..., Asv.
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jezsuitakat tdamado gunyversek és epigrammak, beszédek, levelek, valamint politikai jellegii
iratok. A kiadvany elsd, terjedelmes része Ignac életérdl, rendalapitasarol, kanonizéalasarol,
csodatételeirdl és az 6rdoggel vald viaskodasardl szol, s majd csak ezutdn tér rd a cimlapon
felsorolt jezsuitaellenes argumentumok részletes kibontasara. A dialdogus argumentaciojat
erositd torténelmi exemplumok sok esetben a francia torténelem tobbé-kevésbé ismert
pillanataihoz kapcsolédnak. Ha példaként vesszik az 1657-es magyar fordités
olvasokozonségét, nem feltétlentil biztos, hogy az mindig pontosan tisztdban volt az egykori
torténésekkel, azok koriilményeivel. A jezsuita praktikakat leleplezd kiadvany azonban e
tudas hianyaban is képes lehetett megrajzolni és kdzvetiteni a rend tagjainak ,,egyetemesen”
negativ képét, s igy keletkezésének céljat jo harminc év utan még mindig elérhette.

Ezzel az egyetemességgel is Osszefliggésben aligha lehet véletlen, hogy a
jezsuitaellenes irat megjelenései, az 1622-eshez hasonldan, altalaban fontos eseményekhez
kapcsolhatéak. Ahogy Arthur F. Marotti tanulmanyéban megjegyzi, az angol kora ujkori
jezsuitaellenes megnyilvanuldsok egyes elemei francia irat(ok)bol szarmaztak.'>
Anglidban az 1620-as évek elején két jelentds eseményt talalt rokonithatonak mindezzel: 1.
Jakab fidnak, Karolynak, a spanyol uralkodohazzal vald 1623-as, sikertelen hdzassagi
kisérletét, valamint az angol jezsuita provincia immar hivatalos, szintén 1623-as
megalapitasat.'®> Taldn nem téves az a feltételezés, hogy a rendkiviil gyors forditast, majd
a The State-Mysteries of the lesvites 1623-as kiadasat ezek a katolicizmus angliai
terjedésének szempontjabol fontos lehetdségek, torténések nagyban befolyasolhattak. Foleg,
ha figyelembe vessziik, hogy allitolag egy, a felekezeti csatarozasok erészakos oldalat mar
megtapasztalo, az eldl menekiild hugenotta készitette a forditast. A masodik bdvitett francia
kiadds évében, 1624-ben kapott a jezsuita rendet Kkitartdan tamogat6'®® Richelieu
fominiszteri kinevezést, mely egyszersmind azt is jelentette, hogy az abszolutizmus Utjaban
allo hugenottak félreallitasa, akik Richelieu sajat szavaival élve ,,0sztoznak az allamon a
kirallyal”, sem varathatott soka magara.'®’ Valaszlépésként még 1624-ben Henri de Rohan

és Soubise tjabb felkelést robbantott ki.!%® Az 1630-as évek legelsd par éve, mikor a latin

1054 Marotti végjegyzetében foként Etienne Pasquier Le catéchisme des jésuites-jére utal. MAROTTI, Alienating
Catholics ..., 11, 30: az 54. sz. végjegyzet.

1055 UJo. A hézassagi kisérletrdl bévebben 1d. még: The Spanish Match: Prince Charles’s Journey to Madrid,
1623, ed. Alexander SAMSON (Aldershot—Burlington: Ashgate, 2006).

1056 BIRELEY, The Jesuits and ..., 66.

1057 Anthony LEVI, Richelieu: A francia dallam megteremtése, ford. NOVAK Gyorgy (Budapest: Gulliver
Konyvkiadé Kft., 2003), 70-71. V6. SzAsz, ,,A francia allam...”, 43.

1058 S7A87. . A francia allam...”, 43.
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¢s német kiadasok szinte egymast érve jelentek meg, kiemelt fontossagu volt az eurdpai
protestantizmus szamara, féleg I1. Gusztav Adolf svéd kiraly 1631-1632-es sikerei miatt.!%’

Nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy 1631-ben bocsatotta ki nyomtatdsban az apostoli
kamara VIII. Orban papanak a ,jezuitisszdk” tevékenységét besziintetd, 1630-ban kelt
levelét.!%® Ez az 1631-es latin kiad4stol kezdve a késdbbi nyomtatvanyok elmaradhatatlan

1061

fliggeléke: a magyarban Toldalekotska cimmel szerepel.!’®® Ez a Toldalekotska cim

esetleg ravilagithat, hogy a magyar fordit6 mely latin szoveget hasznalhatta. A VIII. Orban
jezuitisszakat feloszlato bullajanak részleteit az 1631-es kiadas Appendicvia cimen kozli.'%%
Az 1633-asban viszont ennek egyaltalan nincs cime, csupan a kiadvany két appendixe koziil
az elsének egyik, cim nélkiili részelemeként funkcional.!?* Tovabba az 1622-es, 1624-es
francia, valamint az 1623-as angol forditdson még csupan a janosi jelenésekbdl szarmazéd
idézet szerepel. Az 1631-es latin kiaddson azonban mar megtalalhaté David 2. zsoltaranak
10. verse is: ,, Es most Kirdlyok vegyetek értelmet, tanullyatok kik itelitek e’ foldet”.!°% Ha
vetiink egy pillantdst az 1633-as latinra, annak cimlapjan egyetlen bibliai locust sem
talalunk. Ezek szerint az egyetlen olyan kiadas, melyen mindkét bibliai idézet szerepel, az
az 163 1-es latin szoveg. Mivel a magyaron csakis a zsoltarrészlet szerepel, tovabba a forditas
a Toldalekotska cimet hasznalja, mely az 1631-es cimének, az Appendicvianak forditasa,
felmeriilhet a gyanu, hogy a fordito nemcsak az 1633-as, hanem a korabbi, 1631-es
kiadvanyt is ismerte. A feltételezés azonban, hogy a magyar forditdsnal az 1631-es kiadast
(is) hasznaltak, csak akkor allja meg a helyét, ha kétségbe vonjuk a harmadiknak, vagyis a
Sommervogel és Bliard altal leirt 1633-as, kifejezetten leideni kiadast nyomtatvanynak a
1étezését.

A varadi kiadast Jesvita paterek titkaival kapcsolatban mar volt sz arrol
feltételezésrol, hogy a forditas helyszinét nem feltétleniil Varadon kellene keresni, hanem
inkdbb Kassan, a forditot pedig ezaltal Czeglédi P. Istvan személyében. A 17. szazad
kozepén szervezetileg kiépiil0 kassai kalvinista kozosségnek, Varaddal és Erdéllyel
ellentétben, komolyan szdmolnia kellett a katolicizmus térhoditasaval. A varos 1654-es

alapitasu jezsuita kollégiumat Kisdy Benedek egri plispok 1657-ben, a Jesvita paterek titkai

1059 CSIKANY Tamiés: ,,Végzetes gybzelem: Liitzen, 1632. november 16.”, Aetas, 2 (2001): 15-28.
1060 R MNy 2746.

1061 Mysteria patrum..., 1631, Lir—I,v.

1062 Jesvita paterek..., 183—188.

1063 Mysteria patrvm...(1631).

1064 pysteria patrvm...(1633).

1065 Jesvita paterek..., cimlap.
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1066 5 reformatusok

kiadasanak évében alapitvanyaval akadémiava (egyetemmé) fejlesztette,
iskolaépitése pedig 1656-ban fejezddott be.!” Ebben a parhuzamosan folyo
felekezetszervezésben ezért a Jesvita paterek titkai cimi forditas létrejotte tobbek kozott a
jezsuita kollégium kortil kialakult varosi vitdhoz is kdthetd. Ehhez lehetséges igazolast talan
épp a cimlap zsoltarrészlete nytjthat. Mivel a Jesvita paterek titkai kizarolag ezt hasznositja,
ezzel kijeloli egyuttal a megszolitottak, vagyis a vilagi, foldi hatalmat birtoklok elsédleges
korét. A nyomtatvany Az Olvasonak cimii elészava pedig, ahogy arrdl volt sz6, valamely
varos vezetit és a torvényhozokat inti a jezsuita veszély felismerésére.'"® Azaz a Les
mysteres des peres iesvites-nél latott, a Janos jelenései-idézetének altalanos érvényii
megszolitaisa mar mintha konkrétan egy varosra: a jezsuita kollégium fejlesztése miatt
aggodo Kassara korlatozodna. S bar a magisztratust megszolitod figyelmeztetések elsdésorban
a jezsuitak fenyegetd jelenlétére és nem utolsd sorban oktatoi tevékenységére mutatnak ra,
emellett egy, a megszolitottak korének sziikiilésével jardo funkcidbeli moddosulast is
jelezhetnek.

A 16- és kisérdszovegek vizsgalata mellett a cimlapok Gsszevetése leginkabb arrol
gy6z meg, hogy a kiadasokon tapasztalhat6 boviilések még attekinthetdbbé €s egyszersmind
konnyebben hasznalhatova tehetik a kiadvanyt. Az 1631-es latin szveg cimlapjatol kezdve
szerepeltetett felsorolds — a legnépszeriibb jezsuitaellenes érvek katalogusaként — mar az
olvasas megkezdésekor részletes informéciot nyujt a dialégusban foglaltakrol. A cimlapra
valasztott bibliai idézetek modosuldsainak nyomon kovetése pedig, reményeim szerint,
ravilagit arra, hogy az eredeti, altalanosabb érvényl felhasznalastol eltéréen Kassan egy

lokalis jellegli hasznositasa torténhetett meg e jezsuitaellenes kiadvanynak.

4.3.2.2. Adialogus alaphelyzete

A jezsuitdk szatirikus képének megrajzolasahoz a Jesvita paterek titkai francia
eredetijének Osszedllitdja figyelemre mélté megoldashoz folyamodik akkor, mikor mindkét
szerepldjét egyazon tdborba utalja. Bar ezzel a megoldassal mar talalkozhattunk az Alvinczi
Péter Defensiojanak egyik latin forrasa, a Breve collogvivm iesviticvm esetében, a szereplok
tekintetében mégis egészen mas a helyzet. A Jesvita paterek titkai ugyanis egy rendbe frissen
belépni 6hajtd novicius és egy pater professzor beszélgetése, nem pedig két, egyenrangu

jezsuita professzor kidbrandultsagtol terhes eszmecseréje. A Jesvita paterek titkai esetében

1066 GYENIS, A jezsuita rend..., 13.
1067 HEL TAI és MARTIS, ,,A kassai hitvita”, 15.
1068 Uo., cimlap versdja.

217



tehat els6 ranézésre nem beszélhetnénk polemikus oppoziciordl, dogmakat {itkoztetd
vitapartnerek konfesszionalis ellentétérdl, a polemikus dialdgusra jellemzé ,.kozos
erbfeszités” hianyarol.!®® De mivel a novicius sok esetben egyfajta szocsove az eretnek
véleményeknek, mégiscsak megvalosul ez a polemikus szandék. Ezeket a dialogus
fikcidjaban a professzor természetesen teljesen elutasitja. A Loyolai Ignac életét targyalo
elsé szakaszban, miutdn a novicius megemliti, hogy az eretnekek szerint a jezsuitak a
keresztény vilag ,,gyujtogatdi”, és Ok a felelések az un. Gunpowder Plotért is, a professzor

hosszasan igy feddi:'""°

,Hogy te ezeket halgattad, és elottem beszélleni merted, ha
keményen béannanak veled, egy holnapig kellene bérekesztetned az elmélkedésnek
kamordjaban, ott szlikon csak szaraz kenyérrel és vizzel kellene élned, €s mindennap kétszer
kellene meg-sanyargattatnod; és senkitiil meg nem 6ldoztathatnal, hanem csak a’ szentséges
Pépatul, mint efféle nagy esetekben szokott lenni. Mindaz-altal mivel latom hogy még te
tudatlan vagy, és Gjonnan plantaltattdl mi kozzénk, nem-is szomorusag nélkiil hallottal
efféléket, és nem a’ mi szerzetiinknek gyalazattyara beszélled-meg, hanem hogy orvossagot
kérj tolem, és e’ karomkodasok ellen meg-erossittessél; €én-is gyamolgatom a’ te
gyengeségedet.”!%’! Az el6bbi szavakbol kideriil, hogy az efféle eretnekségnek mar csak
hallgatasa is — legalabbis a dialogus tulhajtott, szatirikus fikcidjaban — kemény penitenciara
mélté dolog. Olyannyira, hogy ez aldl a feloldozast csak maga a papa adhatna meg. Am a
professzor, miutan sorra veszi és mérlegeli a noviciusra haté tényezdket és koriilményeket,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e ,,gyengeség” korrigdlasdra elég 6 maga. Az idézet
pontosabb megértéséhez hozzajarulhat, melyrdl az ekvivokaciot targyald szakaszban mar
volt sz6. Ez pedig a gyonasi titoktartas kitelezettsége miatt rejtve maradt eretnekség. Ennek
a gyonasi titoktartasnak ezért is kiemelten fontos szerep jut a fikcidban. A dialogus
felvezetdjében a novicius épp arrdl tdjékoztatja professzorat, hogy megért benne az
elhatarozas a szerzetesi életre. fgy aldzatosan kéri, valaszoljon el6terjesztett kérdéseire,
mivel a kapott valaszok megerdsithetik rendbe 1épési szandékat.!®’? A professzor erre ezt
valaszolja: ,,Jelents-meg bizvast a’ mi szivedben vagyon, édes fiam, semmit el nem rejték te
toled a’ mi titkainkban, csak te-is igérjed magadat a gyondsnak kételessége alatt azoknak

meg-tartdsara; és hogy semmit azokban ki nem jelentesz, a’ kiviil, a’ mellyet mi nyilvan

1069 BITSKEY Istvén, ,,Pazmany és miive”, in PAZMANY Péter, Egy tudakozd prédikdtor nevével iratott 6t levél
(1613), szerk. BITSKEY Istvan, 153—178 (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1984), 161.

1070 Jesvita paterek..., 15-17.

1071 Jo., 17-18.

1072 Jesvita paterek..., Air.
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akarunk lenni; meg-tartvdn azokat alattomban a’ te elmédben mellyeket kiilsod
cselekedetiinkben el nem titkolhatunk...”'%”® A gyonas szd szerinti emlitése a Jesvita paterek
titkai professzordnak kijelentésében a kovetkezOkkel allhat Osszefiiggésben. A szatira
forrasa itt minden bizonnyal a protestans szerzé altal elutasitott szakramentum rendes
kiszolgalasara, a fiilgyonds négyszemkozti jellegére vald utalds.'”® A magyar forditas
alapjaul szolgal6 latin szovegekben, a magyarhoz hasonloan, ezért jol lathatéan kurzivval

szedett a ,, confessionis sigillo” terminus,'?’®

mely arra kotelezi a feleket, hogy a gyonas
keretében elhangzottakat titokban kell tartaniuk.'"’® Robert Aleksander Maryks a gyonas-
gyontatds Jézus Tarsasaga altal nyujtott lelki gondozasban betoltott kiemelt szerepét
hangsulyozza a jezsuita gyontatoi kézikonyvek feldolgozasat is magéaba foglalo
kutatasaban.!®”” Mérlege szerint a szentgyonasrol 1554-1650 kozott 39 jezsuita 58 db
nyomtatvanyban értekezett. Nemzetkdzi megoszlasban a rangsort a spanyolok vezetik, aztdn
az olaszok kovetkeznek, majd a francidk négy fével, hdrom szerzé pedig a német
fejedelemségek valamelyikébdl vald. Sokan koziiliik a jezsuita hierarchia felsébb pozicidit
toltik be, valamint papai, kiralyi, hercegi és piispdki udvarok befolyasos személyiségei.'?’®
Ez utdbbi megallapitdsa azért lehet lényeges kutatdsom szempontjabol, mert a fontos
tisztségek betoltésével jaro befolyas, az azzal valo ,,visszaélés” cseppet sem elhanyagolhatd
momentum a Jézus Tarsasagardl kialakitott kép megformalasdban. A kézikdnyvek nagy
szdma jol mutatja, hogy a jezsuitak tevékenységi korei kozott kiemelt helyen szerepelt e
szakramentum. Mivel tehat a jezsuitdk eldszeretettel végezték ebbéli tevékenységiiket,
ennek pellengérre allitasa kézenfekvo lehetett a dialdgus szerzdjének.

Az eretnekség €s szentgyonas kapcsolatanak, ezen keresztiil pedig a Jesvita paterek

titkai egész alaphelyzetének értelmezéséhez segitséget nyljthatnak a kovetkezok. Volt mar

sz6 arrol, hogy az ekvivokacio és mentalis rezervacio tedridja alapvetden azért alakult ki,

1073 Uo., 2.

1074 fiilgyonas (lat. confessio auricularis): A gyonas a gyond és a gyontatd kozott négyszemkodzt torténd
blinvallomas, a biinbanat szentségének rendes kiszolgaltatasi formaja [...] A biinvallomasnak az érvényes
gyonashoz igaznak, feljesnek, szobelinek és titkosnak kell lennie. A szobeliség és a titkossag egyiittes m.
kifejezése a fiilgyonas. Ellentéte a k6zosségben tett nyilvanos biinvallomas, amit a kat. Egyhaz hagyomanya
kizar. [...] A nagyszombati zsin. 1611: elrendelte: » A gyonast a templom jol 1athato helyén, gyontatoszékben
hallgassak. Kikozosités és javadalomvesztés sujtja azt, aki kdzosséget gyontat.«” MKL.

075 Mysteria patrvm iesvitarvm...(1631), 5; Mysteria patrvm iesvitarvm...(1633), 6. A tobbi kiadasban igy
olvashatd: ,;seau de la confession”, Les mysteres des peres...(1622), 3; ,seal of Confession”, The State-
Mysteries...(1623), 1; ,seau de la confession”: Les mysteres des peres...(1624), 5; ,sigillo Confessionis”,
Mpysteria, Oder Geheymnussen...(1632) és (1633),7 és 7.

1076 MKL.

1077 Robert Aleksander MARYKS, Saint Cicero and the Jesuits: The Influence of the Liberal Arts on the Adoption
of Moral Probabilism (Aldershot—Burlington—Rome: Ashgate—Institutum Historicum Societatis Iesu, 2008), 1.
1978 Uo., 43.
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hogy lehetséges kibuvot kindljon a gyonasi titoktartds €s a hazugsag erkdlesi tiltasanak
kettds szoritasabol.'"” A jogasz Navarrus doktor (Martin de Azpilcueta) nevéhez is kotddik
az a per, melyet nem kisebb személyiség ellen folytatott le a spanyol, majd romai inkvizicid,
mint Bartolomé Carranza de Miranda, Toledo érseke. A dominikanus Carranzat ebben a
perben tobbek kozt Navarrus doktor védte.!%° A per egyik vadja az volt, hogy az itliai Carlo
de Seso altal — a szentgyonas keretében — megvallott eretnek nézeteket Carranza az un.
testveri feddés (correctio fraterna) bibliai alapokon nyugvé gyakorlataval kivanta korrigalni
ahelyett, hogy jelentette volna azokat az inkvizicionak.!”®! A nagy port kavaré per szamos
jogi és teoldgiai vitat generalt, mely kitért arra is, hogy bizonyos koriilményeket figyelembe
véve a gyontatd in foro conscientiae feloldozast adhat a biindsnek.'®? Erre kora ujkori
magyar példat a nem kevésbé botranyos, II. Matyast illetd ,,kiatkozas” kozben talalhatunk.
Ebben Melchior Klesl azt az elényt probalta ,,kihasznalni, hogy a Szentszék nem publikalta
az excommunicatiot, igy az igy csupan lelkiismereti kérdés (in foro conscientiae)
maradt”.!® Ha ezen informéciokat szem el6tt tartva olvassuk a Jesvita paterek titkai
professzoranak noviciust feddd szavait, egész mas eredményre jutunk. A professzor ugyanis
elmondja, hogy mar csupén az eretnek tanok hallgatasa is oly nagy vétek, mely alol csak a
papa adhatna feloldozast. Ennek ellenére a kazuisztikai érvelésben szerepet jatszo
koriilmények ¢és tényezok mérlegelése utan elégségesnek latja, ha 6 maga feddi és
»Zyadmolgatja” a novicius gyengeségét. Figyelembe véve III. Gyula péapa 1552-es
adomanyat, mely a jezsuitdknak kizardlagos jogot biztositott az eretnekség biline aloli
feloldozasra, talin még érthetébb e szdvegrészlet,!0%4

A Jesvita paterek titkai, akércsak a Satyre Ménippée, a szatirdval szerepldit vagy
maga leplezi le, vagy szOvegi szinten megteremti az Onleplezéshez sziikséges
koriilményeket. A Jesvita paterek titkai rokona abban a Satyre Ménippée-nek, hogy egy
kiilvilag szamara elzart beszélgetés kulisszai mogé enged olvasoi szamdra betekintést. A

vizsgalt nyomtatvany azonban e szatirikus leleplezés/Onleleplezés zavartalan miikodéséhez

107 TUTINO, ,,Nothing but...”, 119-120.

1080 Yo, 120.

1981 Uo., 119-120. Az testvéri feddés alapjat képezd bibliai hely: ,,Ha pedig a te atyadfia vétkezik ellened, menj
el és dorgald meg Ot négy szem kozott: ha hallgat rad, megnyerted a te atyadfiat; Ha pedig nem hallgat rad,
végy magad mellé még egyet vagy kettot, hogy két vagy harom tant vallomasaval erdsittessék minden sz6. Ha
azokra nem hallgat, mondd meg a gyiilekezetnek; ha a gyiilekezetre sem hallgat, legyen el6tted olyan, mint a
pogany és a vamszedd.” (Mat 18.15-17.).

1082 TUTINO, ,,Nothing but...”, 120.

1083 TUSOR, ,,Az 1608. évi...”, 100.

1084 Uo., 166.
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sziikséges koriilményt, a diszkrécio fikciojat egy merében mas alaphelyzettel teremti meg.
gy egy gyonasi titoktartas pecsétjével lezart, a jezsuita noviciusok lelki gondozasaban nagy
szerepet jatsz6 és a Rendalkotmdnyban is lefektetettek szerinti bizalmas tarsalgés észrevétlen
tanti lehetiink.!%° Ebben a hagyomanyos mester és tanitvanya viszonyéaban a professzornak
szandékaban 4ll jezsuita ,,titkokat” megosztani a noviciussal. A dialogus olvasasa kozben
nyilvanvalova valik, hogy ezek a titkok éppugy politikai jellegliek, mint a Satyre Ménippée
szerepldi altal elmondottak. A Jesvita paterek titkaiban a gyonas négyszemkozti jellege
mindehhez olyan kozeget biztosit, melyben az észrevétlen olvasdé zavartalanul
informalodhat. A négyszemkozti kommunikacios helyzetben a jezsuitdk egyszerre legalabb
harom munkat végeznek: 1.) felfedik a jezsuita professzor , titkos tanait”, 2.) feltérképezik a
novicius eddigi, eretnek tanokat szintén tartalmazo tudasat, 3.) végiil magéaba a jezsuitak
allitolag kartékony titkokra vald okitasi folyamataiba is bepillantdst engednek. Ez a
praktikakra oktatd tevékenység a jezsuita kép megkredldsanak, valamint az ellenséges
indulatok és gytilolet kivaltasanak egyik kulcsfontossagu eleme. A két jezsuita ugyanis teljes
komolysaggal és tudomanyos igénnyel értekezik a nyomtatvany cimlapjan megjeloltekrol.
Réadasul e fikcidban mindezt a szinfalak mogott, a nagyk6zonség tudta nélkiil és karara. Ezt
kivanja leleplezni a magyarul az Az Olvasonak cimmel ellatott el6szo is: ,,...avagy csak
végre lassak meg és vegyék eszekben, kitsodak a’ JESUITAK: Miben mesterkednek: Mint
akarjdak ket el-veszteni, és minden dllapottyokat gyokerestiil fel-forgatni.”'%® A Jesvita
paterek titkaiban a jezsuitakkal kapcsolatos elmarasztald itélet megsziiletését a szerzod ugy
éri el, hogy sajat, elfogadtatni kivant igazsagat a szerepldk leleplezésein, a szoveg tdmogatta
Onleleplezésein keresztiil kozvetiti. A fikcid elérehaladtaval, a sorra feltart politikai jellegli
praktikakat kdvetden kialakul egy olyan 6sszkép, mely a jezsuitdk hiteltelenitését célozza.
Feltevésem, hogy bar a dialogus egésze elsddlegesen a befogadd felhdboritasara,
ellenséges indulatainak kivaltasara torekszik, e szandék mellett megjelennek a kinevettetd
mozzanatok is. Vizsgalataim sordn azt tapasztaltam, hogy a paterek titkai kozil a
kovetkezOkben elemzeni kivant, jellemzden a rend alapitdjahoz kapcsoldédodak tartalmaznak

ilyen szandékt megnyilvanulasokat.

1085 Fgleg az Az ujoncidd és a rendijoncok megbrzése és nevelése alcimet viselé Harmadik rész. Jézus
Tarsasaganak Rendalkotmanya..., 252-257.
1086 Jesvita paterek..., cimlap versdja.

221



4.3.2.3. A hagiogrdfia szatirdja: ,, kétfelé santikalo” Ignac, variaciok az ,,ab igne -
téemara

A nyomtatvany elsd, terjedelmes részét Loyolai Ignéac életének, rendalapitasanak,
kanonizalasanak, csodatételeinek €s az ordoggel vald viaskoddsanak leirasa teszi ki. Az
1622-es Les mysteres des peres iesvites 0sszeéllitdja sok esetben hdrom prédikaciot hasznalt
forrasként. A szentbeszédekbdl kiragadott, sz6 szerinti idézeteket pedig oly moddon
illesztette dialoguséba, hogy a megszerkesztett 1j szovegkornyezetben az eredetitdl eltéro,
legfoképp a felhdborodas kivaltasat célzo blaszfemikus jelentést kapjanak. A prédikaciokat
harom nem jezsuita szerzetes (egy Agoston-rendi és két dominikanus) irta Loyolai Ignac
1609-es boldogga avatasara. A rendalapitd kanonizalasdnak évében, 1622-ben kibocsatott
Les mysteres des peres iesvites végén talalhatd Au lectevr pontosan leirja, hogy a harom
szentbeszédet Francois Solier jezsuita atya iiltette at franciara, s hogy ezt a forditast 1611-
ben adtak ki Parizsban. Ebbdl a kiadvanybdl szarmaznak tehat a dialogusban idézettek. Azt
szintén megemliti, hogy bar ezeket ugyan nem jezsuitdk irtdk, mégis azaltal, hogy Loyolai
Ignic kovetdi leforditottak, kiadtak és ajanlottak, Gigy kezelték, mintha a sajatjuk lenne.'%’
Ezt az informaciot a magyar forditd nem tartotta Iényegesnek olvasokozonségével tudatni,
pedig a forditasanak alapjaul szolgald latin nyelvli kiadasokban az Au lectevr — Lectori
S[alutem] cimen — igyszintén megtalalhat6.'%® Erre az lehet a magyarazat, hogy a francia
szoveg kulturdlis és torténelmi kozegét kevésbé vagy egyéltalan nem ismerd magyar
befogadd szamara nem birt akkora jelentdséggel. S mig a szentté avatas ugyan fontossa tette
a szentbeszédek felhasznalasanak hangsulyozasat a Les mysteres mysteres des peres jesvites
1622-es megjelenésekor, a magyar kiadds 1657-es idOpontjara ez az esemény jocskan
elvesztette aktualitdsat. Végezetiil érdemes lehet a hasznalt prédikaciogylijteményrél még
annyit megjegyezni, hogy azt rogton 1611-es francia megjelenésekor a parizsi egyetem
teologiai kara tobb részlete miatt betiltotta. !
Mivel a Jézus Tarsasdga moralis romlottsaganak taglaldsa, annak leleplezése képes

1090

lehet haragot ¢és felhaborodast kivaltani a befogaddbol,™" valdszinlileg a nyomtatvany

vizsgalt szakasza is ezért forgatja ki el0szeretettel az egész rendet megalapitd Loyolai Ignac

1087 [ es mysteres...1622, Iiv—Ior.

1088 Mysteria patrvm... 1631, Isr-13v; Mysteria patrvm...1633,276-2717.

1089 Censure de la Sacree Faculté de Theologie de Paris, Sur trois Sermons pretenduz, faicts en |’honneur de
P. Ignace, 1611. A cenzlrat emliti: Marjorie REEVES, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: A
Study in Joachimism (Oxford: Clarendon Press, 1969), 159; Barbara Sher TINSLEY, Pierre Bayle’s
Reformation: Conscience and Criticism on the Eve of Enlightenment (Selinsgrove—London: Susquehanna
University Press—Associated University Presses, 2001), 280.

1090 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 25-27.
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¢életének, ,,csodatételeinek™, 6rdogi megkisértéseinek mindezt igazolni latszo pillanatait. A
dialogus 0Osszedllitdjanak ebben nyujt segitséget a nevetséges. A nevetséges retorikai
hasznara a Jesvita paterek titkai 1633-as latin el6zményének része mutat rd. Az 1633-as
Mpysteria patrvm iesvitarvm el6tt talalhatd rovidebb paratextus a Satyre Menippée egyik
szerzOjének, Jean Passerat-nak miivébodl szarmazik: Praefativncvia in dispvtationem de
Ridiculis, quae est apud Ciceronem in lib. Il. de Oratore. Mikor 1594-ben Passerat ujra
eldadasokat kezdett tartani a parizsi egyetemen, ezeket az eldadasait ezzel a szovegével
nyitotta meg. A Praefativncvla népszerliségét jelzi, hogy rdgton kinyomtattak Parizsban és
Leidenben, majd a kdvetkezd évben, 1595-ben Frankfurtban is.!®! Gyors terjedésének az
volt az oka, hogy igencsak nagy hévvel tdmadta a jezsuitakat: képmutatoknak, harpiaknak
dbrazolta Oket, akik a spanyolokkal lepaktalva Franciaorszagra tornek.'”? A valasztott
részlet a jezsuitakat tobbek kozt azzal vadolja, hogy nem tanitanak egyébre, mint spanyolos
ritusokra, a haza jogrendjének gytldletére, engedetlenségre és puhanysagra. Tovabba
rejtézkodve kémkednek az emberek utan, II. Fiilop spanyol kirdly szolgalataban.!®? Jean
Passerat a Praefativncvla cimében A szonokrol 11. kdnyvének azon részére is utalast tesz,
ahol Cicero a nevetséges fajtairdl és szonoklattani hasznositasardl értekezik. A kdnyvben
Cicero a nevetségesnek két fajtajat kiiloniti el: ,,...az egyik a beszéd egészét athatja, a masik
rovid egységekre korlatozodik, az egyiket a régiek tréfalkozdsnak, a masikat elmésségnek
nevezték. [...] a megnevezések mindkét esetben komolytalanok, joggal, hiszen nevetésre
ingerelni eleve komolytalan dolog. [...] gyakran lattam, mennyit segit egy-egy iigyben a
humor ¢és a tréfa. [...] Crassus egész védobeszédét [...] Scaevola ellen folytonosan athatja a
humor ¢és a tréfa, rovid elmésségeket azonban nem tartalmaz. Meg akarta ugyanis 6rizni
ellenfele méltosagat, s igy megdrizte sajat magaét is [...] Scaevola ellen szénokolva a vitat

szorakoztatd modon hangolta ra arra a masik humorfajtara, melyben nem volt helye

1091 . ..begann Passerat seine Vorlesungen von Neuem und erdffnete sie mit einer Praefatiuncula in

disputationem de ridiculis, quae est apud Ciceronem Lib. II. de Orat., welche alsbald zu Paris (in 8.) und zu
Leyden (in 4.), sowic im folgenden Jahre zu Frankfurt gedruckt wurde.” Friedrich August ECKSTEIN,
»Passeratius”, in Allgemeine encyclopddie der wissenschaften und kiinste, Hrsg. Johann Samuel ERSCH und
Johann Gottfried GRUBER, 111, 13, 133—136 (Lipcse: F. A. Brockhaus, 1840), 134.

1092 Der Grund so schneller Verbreitung lag in den heftigen Ausféllen gegen die Jesuiten, die er als Heuchler
und Harpyen schilderte, welche Reichthiimer sammelten und dieselben im Bunde mit Spanien gegen
Frankreich gebrauchten.” Uo.

1093 Passeratius in Praefat. in disput. de ridiculis. SEd quid tandem isti, per aureum funem de coelo delapsi
magistri, discipulis suis tradunt? nihil sapere, ritus Hispanos, odium legum institutique patrii, & ut priscis verbis
utar, imbelliam, imbalnitiem, impolitiam, imparentiam, meramque cum Lavernae sacris barbariem: quam
consulto huc invexerunt, opinor, ut eam soli docerant. Interim delitescunt in vepretis nostris nitedulae, quae
rem civium arrodunt: nobiscum impuné versantur exploratores Philippi, & ejus tyrannidis acerrimi satellites.”
Mpysteria Patrvm... (1633), 3.

223



semmiféle megalazd nevetségessé tételnek, de Brutus elleni beszédében, akit gyulolt, és akit
megalazasra méltonak tartott, mindkét humortipussal felvértezve szallt harcba.”!®* A
masodik, az elmésség tehat az elsdvel kdzosen akkor alkalmazhatd, ha az ellenfél gyiiloletes
személyt takar, tovabba akinek méltosagat nem sziikséges megodrizni, mivel a szonok
megaldzasra méltonak taldlja. Mindezt szem el6tt tartva a Jesvita paterek titkaiban ezt a
felhaboritast (€s esetenként nevettetést) célzo szatirat a rendalapito testi hibajat kifigurazo,
valamint az istenkdromlast és tliz-metaforat kiaknazé részek elemzésével kivanom
bemutatni.

Loyolai Ignéac élete kapcsan elsdként szd esik csOppet sem mértéktartd, fajtalan
erkolesti ifjusagarol, mikoris az tidvosség keresése helyett sokkal inkébb a hadi €s lovagi
dicsOség hajszolasa kototte le idejét. A dialogus professzora a jezsuita Pedro de Ribadeneyra
¢s Giovanni Pietro Maffei altal irt Ignac-életrajzokbdl idézve eleveniti fel a pamplonai
ostromot, ahol a rendalapitod, mindkét labara megsériilve, a francidk fogasagaba esett. Bar az
ellenség emberségesen ellatta és gyogyitotta, megmaradt testi fogyatékossaga: ,,eggyik
labara santikalt, de tiirhetd-keppen, €s a’ kit jarasanak alkalmaztatasaval el-fedeztetett”. A
novicius minderre annak az aggodalomédnak ad hangot, hogy igy az eretnekek Loyolai
Ignacot olyan rend alapitdjanak tarthatjak, ,,a’ mely két felé santikal”. A professzor erre igy
valaszol: ,,Nem kétlem, hogy az Eretnekek efféle koltésekben nem gyonyorkddnének. De
[...] néha mind a’ két ldbunkra santalunk, ugy hogy akarhol-is port rigunk az 6 szemekben.”
Az elsddlegesen elrejteni kivant, de mégiscsak lathatd testi hiban ginyol6dé mondatok
masodlagos jelentésének felfejtéséhez segitséget nyljthat a hivatkozott (de nem idézett)
hitbéli bizonytalansagot, kétfelé santikalast tematizald bibliai hely: ,,Meddig santikaltok
kétfelé? Ha az Ur az Isten, kovessétek 6t, ha pedig Baal, kovessétek azt.” (Kir 18.21) Igy
valik mar a Loyolai Ignac életét taglalo szekcid legelején ez a takargatott testi hiba a szatira
fegyverévé, hisz az aggodalmaskodo novicius rendalapitdjuk egyik 1abara santitasat a kétfelé
santikalas kontextusaban értelmezi. Majd a szatirikus igénnyel megalkotott jelentés a
professzor valaszaban teljesedik ki: ,,Mert nébha mind a’ két labunkra santalunk, ugy hogy
akarhol-is port ragunk az & szemekben”.!%° Bérdosi Vilmos szotara az ‘elamit, félrevezet
valakit® értelmii ,,port hint a szemébe” kifejezés etimologidja kapcsan jegyzi meg, hogy

régebbi alakvaltozata, a ,,port rig a szemébe” 0sszefiiggésbe hozhato az iild6zdje szemébe

1094 CICERO, ,,A szonokrdl”, 331-332.
1095 Jesvita paterek..., 7-12.
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homokot ragd rokaval.!®® Az, hogy a roka természetét, viselkedését a ravaszsaggal
azonositjak, koéztudomasu. S bar a magyar forditas alapjat képezd latin szdveg is
végeredményben a jezsuitdk altal véghezvitt ,ellenség megtévesztésére” vagy
tevékenységének akadalyozasdra utal (,,Quamvis enim utroque pede claudicemus, satis

expedité tamen currimus, ut ubique locorum eis negotia facessamus”),'®’

ennek egy
mozdulattal, a port rigas képi megjelenitésével, s igy akar a rokéval val6 6sszekapcsolasa a
magyar fordito leleménye.

A dialogusbol elemzeni kivant kovetkezd gondolati egység szervezd eleme az
istenkaromlés és tliz-metafora. Ehhez a feliitést a novicius adja meg: ,,Ugy tetzcik, még
nevezetet-is ab igne, a’ tliztiil vészen Ignatius.” E felvetésre a professzor az emlitett harom
prédikaciobol Pedro de Valderramaét citalja. Itt az Agoston-rendi szerzetes épp Davidot
kommentélja Loyolai Ignic felmagasztaldsa érdekében. Isten nevének nagysagat és
dicsOségét, mely kiterjed az egész foldre jobb kezének teljes igazsagéaval, Osszekdti a
jezsuitak alapitojaval: ,,...ugy itélem, azont mondhatni Ignatius feldl is, mely nevezet annyit
tészen, mint tiizzel meg elegyitett Szent, mely eggyik az Istennek nevei kozziil, mert meg-
emészto tliz a’ mi Isteniink.” Majd a Loyolai Ignac jobb tenyerében 1év0 jelre tesz utalast:
»Mas felol latom hogy Ignatius job kezében viseli a’ Jesus nevét, a’ ki volt minékiink
igassagunk és szentségiink”.!®® Olyba tiinhet, mintha a prédikacioébol kivalasztott
szovegrészletek egyenldséget kivannanak tenni Isten és a rendalapit6d kozott. Ez Isten és az
Ignac név tlizzel vald azonositdsan, valamint az isteni, itélkezd jobb és Loyolai Ignac jelet —
azaz Jézus igazsagot jelentd nevét — viseld jobbjanak parhuzamba allitasan alapszik. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy maga a prédikacidé eredetileg Loyolai Ignac
apoteodzisat hivatott szemléltetni. A kiragadott részletet megel6zéen ugyanis a prédikalo
Valderrama ¢épp a megdics6iilé rendalapitot lattatja hallgatosagaval.'® Az
istenkaromlasként eldvezetetteket a novicius artatlan reflexidja teszi nyilvanvaléva az
olvas6 szamara: ,,Ma a’ te oktatasodbol tanulom-meg, hogy ugyan azont mondhattya valaki

az ember feldl, a’ mit az Isten feldl, meg penig vétek nélkiil, a’ mely tudomanyt bizonyéra

1096 BARDOSI Vilmos, Széldsok, kézmonddsok eredete: Frazeoldgiai etimoldgiai szotar, A Magyar Nyelv
Kézikonyvei 27 (Budapest: TINTA Koényvkiado, 2015), 434-435.

197 Mysteria patrvm...(1631), 12-13; Mysteria patrvm...(1633), 17.

108 Jesvita paterek..., 12—13.

109 Pedro de VALDERRAMA, ,,Predication... au iour & feste de la Beatification du glorieux Patriarche Ignace
fondatevr de la Compagnie de Iesvs”, in Trois tres-excellentes predications pronocees av iovr et feste de la
beatification dv glorievx patriarche le Bien-heureux Ignace fondateur de la Compagnie de Iesvs, trd. Frangois
SOLIER, 1-97 (Poictier: Antoine Mesnier, 1611), 9—10.
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nem kicsiny dolog tudni”!'%, Azt pedig, hogy a jezsuitak titokban Isten gyal4zasara tanitjak
¢és batoritjak a rajuk bizott ifjisagot, a fikcioban a professzor helyesld és dicséré szavai
bizonyitjak, melyet mindjart egy jabb felhdboritonak szant istenkdromléssal tetéz a harom
boldogga avatdsi prédikaciot tartalmazé gyutjteménybdl. Ezhttal a dominikanus Pedro
Dezatol, aki nem kevesebbet allit, mint hogy az ember Loyolai Ignac dicsdsége csupan
annyiban marad el Istenétdl, hogy nem 6 teremtette az idSket.!'! A szoveg azonban még
ezzel sem elégszik meg. Az okitas sikerességének szemléltetésére az engedelmes novicius
szajaba a kovetkezd szavakat adja, ismét Valderramatol: ,,Bizonyéra ha az idoket 6 altala
nem teremtette-is, de e’ vilagot ¢ 4ltala ujitotta-meg, s mas vilagga valtoztatta; és miképpen
az Istennek Lelke vitetik vala a’ vizek felett, Gen. 1. v. 2. minek-elétte e’ vilag teremtetnék,
ki a’ forma nélkiil-val6 és haszontalan ziirzavart mint-egy meleggeti vala, hogy azt akkeppen
formaln[4], a’ mint most lattyuk: ugy az-is igaz [...] hogy Ignatius-is téli idobé torkig
botsatkozott ald a’ jeges vizben ezért hogy egy ifiat meg tartoztathatna a’ bujasagnak
gerjedezésétiil, ugy hogy méltan mondhatni 6 felole, az Istennek Lelke vitetik vala a’ vizek
tetején”.!'%2 A technika alapvetden itt is ugyanaz, mint a korabbi esetben, csak most nem az
ember emelkedik isteni szintre a bibliai citdtum kiforgatasdval, hanem az isteni fokozodik
le, kerlll a vilagi regiszterbe. Az ezt hasznositd istenkdromlas pedig tulajdonképp igy
hangzik: a vilag isteni teremtésének kezdd, magasztos pillanata hasonldé ahhoz a profan
jelenethez, mikor Loyolai Ignac egy bujasagtol felheviilt ifju szenvedélyeit a jeges vizben
hiiti le. Valderrama szentbeszéde természetesen itt sem ezt allitja, hanem a fenti torténettel
a hitbuzgd rendalapité cselekedeteiben megnyilvanuld Szentlélek munkalkodasat kivanja
szemléltetni. Mivel ezt a csoppet sem elhanyagolhato tényt a dialogus elhallgatja, arrdl igy
nem értesiilhetiink, amire a bibliai idézet ténylegesen vonatkozik. Nevezetesen, hogy a
Valderrama 4ltal emlitett, bujasagtol gerjedezd ifju torténete csak egy a Loyolai Ignac
¢letébdl vett sok hasonld példa koziil. Valderrama azzal noveli a tett jelentdségét, hogy a
jeges viz hidegségét zsigerekig hatonak irja le, s hogy Loyolai Ignac sajat testi épsége
kockaztatasaval akarja a fiatal férfit az Istent sérté magatartastdl visszatartani. Ezt az ,,oh,
hosies tett!” felkialtassal nyomatékositja, majd egy kérdéssel: nem az isteni szeretet hatasa-
e ez, aki pedig (maga) a Szentlélek? Ezutan jogosnak érzi kimondani, hogy e cselekedetet a

Szentlélek inspiralta: valoban , Istennek Lelke lebeg vala a vizek felett” (Ter 1.2).!1%3

190 Jesvita paterek..., 13.

1101 Yo., 13.

102 yo., 14.

1103 WV ALDERRAMA, ,,Predication...”, 73—74.
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A beszélgetés gyonyoriséges tanulsagatol elragadtatott professzor a fentiekhez még
egy képet told hozza. A tiiz erejét Loyolai Ignacban szerinte mindezen til az is bizonyitja,
hogy a testéhez érd jeges viz, nagy buzogassal, felforrt koriilotte. A jéghideg iddben forrd,
g6z01gé viz latvanya — képtelenségénél fogva ¢és persze megintcsak a szatirdnak
koszonhetden — mar-mar nevetséges. A professzor ezt a belsé langolast a késdbbiekben
katasztrofalis erejivé noveli: a haz, melyben Loyolai Ignac megtérésekor tartdozkodott,
megrengett, ezért a tobbi ember fejvesztve hagyta azt el. Az addig a hit dolgai irant ,,hideg
¢s befagyott” rendalapitd rettentd langba boruldsat végiil mar kénkoves vulkankitoréshez
hasonlitja, melybdl olyan ,rettegések [...] félelmek, hazaknak szantalan gyujtogatasi”
tamadtak, amit soha még ,,akarmely Aetna” sem cselekedett.!!® Minderre a novicius az
eretnekek véleményének kozvetitésével valaszol. Mivel itt a jezsuitaellenes felvetések egész
fiizére hangzik el, érdemes az egész szovegrészletet idézni: ,,[m]ikoron mi-nap ezeket egy
eretnek olvasna, hallom vala melly csodélatossan magyarazza. [...] ezt monda: [...] arrol
igen szorgalmatoskodunk, hogy a’ mi fazekunk mindenkor forjon és buzogjon a’ konyhan
(a’ mely felette alkalmatos dolog a’ mi béres szerzetiinknek megmaradasara,) szerte-széllyel
mindeniitt gyujtogatokka lettiink, és nem elégedvén-meg a’ szantalan sok hazaknak
gyujtogatasival, mellyekre Lojola a’ mi mesteriink tanitott minket, az egész Keresztyén
vildgot-is tiizzel bé-toltottiik; egy Tartomany, egy Respublica; egy varos, a’ hol e’ mi
szorgalmatossagunknak jelei nem volnanak, holott mindeneket egyben-ziirtiink-zavartunk a’
hadakkal és timadéasokkal; ugy hogy méltan hasonlittatott a’ mi Mesteriink a’ Siciliai Aetna
hegyéhez, ugy mint a’ melyben mint-egy pokol ajtaja nyilatkozott-meg. Tovabba azt-is
mondgya vala, hogy nem csak az hegyekben, hanem ama’ f6ld alatt-levé pinczékben-is
szoktunk mi élni ez mesterséggel; és nem a mi Jesuitdinkon, Garnétuson, Ouldecorniuson,
Grenwelluson, és tobbeken mult-el, hogy az Angliai Kirdly Orszdganak minden Rendeivel
eggyiitt, a’ mi Jesuitdinkttl készitett puska porral, a’ palotaval eggyiitt fel nem vettetett.”!!%
Eldszor az elvileg vagyontalan jezsuitdk konyhéjaban szakadatlanul forrasban lévo fazékkal
utal az allando jolétre, majd a gyUjtogatds vadjat arra haszndlja, hogy a keresztény vilag
egészére kiterjedd invazioként lattassa ténykedésiiket. Természetesen Loyolai Ignacot
kovetve, az 0 orokoseiként és tanitvanyaiként. Az Ignac—Etna-hasonlat itt mar magéanak a
pokol kapujanak valosagos feltarulasat irja le a rendalapitd személyében. Zarasként a
gyujtogatas mellett egy masik tlizzel kapcsolatos pusztitisra, nevezetesen a robbantgatasra

céloz; példaként az 1. Jakab ellen megkisérelt un. Gunpowder Plotot hozva fel. Mint

1104 Jesvita paterek titkai..., 14-15.
1105 Jo., 15-16.
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koztudott, ennek soran egy, a Westminster-palota kozvetlen kdzelében taldlhatd pincét
toltdttek meg harminchat darab puskaporos hordéval azért, hogy az egész épiiletet a
benntartézkodo kirallyal és a Lordok Haza tagjaival egyiitt a levegdbe repitsék. Miutan a
jezsuita szuperiort, Henry Garnetet sikeriilt gyaniba keverni, majd kivégeztetni a kiraly
elleni sikertelen merénylet iirligy€n, az angol jezsuitaellenes mitologia miikodését ez még
inkabb felerdsitette, s mélyen gydkeret vert a koztudatban. 1%

Osszegezve elmondhaté, hogy a parbeszédben részt vevo két jezsuita érvelése csupan
latszélag kivanja aldtdmasztani a rendalapité kanonizalasanak és tiszteletének jogossagat.
Mivel a szatira erdterében szavaik ellenkezd értelmet nyernek, a szerz6 altal 1étrehozott
szovegkornyezetben végiil azt kozvetitik az olvasé fel¢, hogy Loyolai Ignac ¢lete és
szentként valo tisztelete sokkal inkabb gytiloletes istenkaromlas, mintsem tiszteletet érdemld
ligy. Az elsd szovegegységben a felhaborodast célzd szatira mellett meglatdsom szerint
megjelent egy masik, a nevettetésre és giinyra is épit0 szatira. J6 példat szolgaltathatnak erre
a santitasbol és a bujasag vétkébe esett ifju torténetébdl kibontott, nevetségesre is apellalo
megnyilatkozasok, melyekhez elsOsorban a citdtumok gondos megvalogatasa €s a szoveg
hatékony elrendezése adja meg a technikai keretet. Mindezek segitségével az elemzett
szovegrészek egylitt romboljak nemcsak a rendalapitd, hanem a szereplokon keresztiil az
egész jezsuita rend hitelét is. S talan ezek a névtelenség biztonsagabdl a hagiografia ellen
inditott tdmadasok nem csupan azért lehetnek jelentdsek, mert a nyomtatvany elsd, francia
eredetije épp Loyolai Ignac 1622-es kanonizaldsakor jelent meg, hanem mert ezen keresztiil
a Kecskeméti C. Janos, szintén 1622-es kiadast Feleletében is targyalt szent- €s képtisztelet

artikulusat 1s célba veszik.

4.3.2.4. A kiadvany jezsuitaellenes argumentumai

A Jesvita paterek titkai cimlapjat olvasva feltlinik — kiilondsen az Alvinczi-féle
Defensio forrasat képez6 Aphorismi doctrinae iesvitarvm fényében —, hogy azok valamiképp
Osszefliggnek a rend politikai térnyerésével. Nem lehet véletlen, hogy Carlo Ginzburg a Les
mysteres des peres iesvites 1623-as angol forditasanak cimébdl kiindulva (The State-
Mysteries of the lesvites) az arcana imperii-vel hozza Osszefiiggésbe a kiadvanyt.!'%’
Valamint az is jelezhet valamit, hogy az Aphorismi doctriane iesvitarvm cimlapjara

valasztott bibliai idézet az a davidi zsoltarrészlet, mely a Jesvita paterek titkain és az annak

1106 MAROTTI, ,,Alienating Catholics...”, 10-11.
1107 GINZBURG, ,,Casuistry and...”, 291.
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forrasaként értékelhetd 1631-es latin Mysteria patrvm iesvitarvm cimlapjan ugyszintén
megtalalhato. A két irat tematikai kapcsolatanak tovabbi jele, hogy a targyalt témakorok
kozott sok esetben atfedés tapasztalhatd. A Jesvita paterek titkai cimlapjan, Loyolai Ignac
¢lete ¢és kanonizaldsa utdn, a kovetkezd jezsuita tudoményok olvashatok: vak
engedelmesség; a papa kiradlyokon vald hatalma; a masnak tett fogadalom be nem tartasa; a
gyonasi titoktartds megszegése; s végiil az egyenes feleletadas megkertilése.

A cimlapon sorolt argumentumok koziil az elsO, a vak engedelmesség még mindig
javarészt Loyolai Ignachoz kapcsolddik; egyfajta hidat képezve a rendalapito élete és a
tovabbiakban eldszamlalt jezsuitaellenes érvek kozott. A vak engedelmesség vadjat
végeredményben maga Loyolai Ignac adta a rend ellenségeinek kezébe perinde, ac si
cadaver kifejezésével, mely a Rendalkotmdnyban is szerepel:''%® | Mindenki gyézze meg
magat arrdl, hogy akik az engedelmesség alatt élnek, magukat eldljaroik altal az isteni
Gondviselés vezetésére és kormanyzasara kell hagyniuk, oly moédon, mintha holttest
volnanak: a holttest hagyja, hogy akarhova vigyék, és akarmilyen médon banjanak vele.”!!%
Ennek megfelelden tehat a katonas rendben (Loyolai Ignac utasitasahoz hiven) a tagoknak
mindig készen kell allniuk és teljes odaadéssal kell szolgalniuk. A rend kritikusai ezt persze
a hamis tekintélyhez vald olyan, gondolkodas nélkiili engedelmességként, fanatikus
odaadasként értékelték, ahol a tagokat holttestként rangathatjak eldljaroik és vezetdik.!'!° Ez
az apostoli szeretetk0zosség kialakitasat célzd eszkoz az eldljard kezében Gsszpontosult,
melynek segitségével valhatott a sajat akaratat feladd egyén a szeretetk6zOsség szerves
részévé.'!!! Az erényként meglévd engedelmességre és aldzatra a Jesvita paterek titkai
professzora a rendalapitd De virtute obedientiae cimii episztoldjat idézve egy tiindoklo,
megkiilonboztetd jegyként definidlja ,, az igaz és tokéletes engedelmességet”, valamint az
., akarat és értelem el-hagydsat”.'? A novicius erre a kovetkezd kéréssel fordul mesteréhez:
»-..magyarazd-meg nékem, miben all f6-képen az a’ jegy; mert felette igen kivanok azzal
meg-bélyegeztetni, ambar azt az eretnekek bestia jegyének nevezzék-is.”!'* A
megbélyegzéshez és az utobbi szokapcesolat értelmezéséhez kiindulasi pont lehet az 1622-es

kiadas cimlapja, ahol az Jdnos jelenéseinek masodik fejezetébdl idéz. A janosi jelenések

1198 Ainur ELMGREN, ,, The Jesuit Stereotype — An Image of the Universal Enemy in Finnish Nationalism”, in
European Anti-Catholicism in a Comparative and Transnational Perspective, eds. Yvonne Maria WERNER and
Jonas HARVARD, European Studies 31, 191-207 (Amszterdam—New York: Rodopi, 2013), 191-192.

19 Jézus Tarsasdganak Rendalkotmanya..., 160.

1110 ELMGREN, ,,The Jesuit Stereotype...”, 191-192.

LA Lynn MARTIN, Henry Il and the Jeusit Politicians (Genf: Librairie Droz, 1973), 19-20.

W12 Jesvita paterek..., 45-46.

113 Uo., 46.
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késobbi, tizenharmadik részében ez olvashatd: ,, Azt is teszi mindenkivel, kicsinyekkel €s
nagyokkal, gazdagokkal és szegényekkel, szabadokkal és szolgakkal, hogy az 6 jobb
kezokre vagy a homlokukra bélyeget tegyenek...” (Jel 13.16). Mivel az eredeti nyomtatvany
cimlapja ebben az apokaliptikus légkorben ad értelmet a dialogusnak, a bestia jegye
valoszinlileg erre is utalhat. Ezt tAmaszthatja ala tovabba a mar az Alvinczinal, de fdleg
Kecskeméti C.-nél latott ,,papa-Antikrisztus ¢és szolgaloi” argumentumnak korabeli
népszerlsége, ¢s az, hogy a Jesvita paterek titkai fikcidjdban a papa maga nyilvanitja
hitelesnek a Loyolai Ignic kezeibe vésett Krisztus nevet egy személyes kivizsgalast
kovetden. A csodas torténetet, mely a rendalapitd életét targyald korabbi szakaszban
talalhatd, a novicius a Jézus Tarsasdg elnevezést kritizald eretnekek véleményének
ismertetésével vezeti fel. Ennek keretében keriil el6, hogy a Loyolai Ignacot Roémaba sz6lito
Jézus valdjdban nem 6 volt: ,,Azon Eretnek kirdl ez elot szolék, azt vete nékem ellenem,
hogy az a’ Jésus ki a’ mi Atyank Ignatiussal besz¢llett, csak tliindéres volt: €s holot az igaz
Jésus az Atyanal esedezik az 6 hiveiért; a’ mi Ignatiusunknak tiindéres attya penig az 6 fidnal
esedezett mi érettiink: és holott az igaz Jésus az egekben igérte gondviselését az dveinek; ez
tiindéres Jésus penig Romaban igérte segitségét.”!!'* Miutan a novicius ezt becsiiletgyalazo

szavaknak itéli, rakérdez, hogy a jelenés megtartotta-e szavat.!'!®

A professzor
természetesen igenld valaszt ad: ,,Avagy kételkedelé abban? Bizonyara az Apostolok nem
kedvesbek az égben, mint a’ Jésuitak e’ foldon, foképpen Romaban: a’ hol ez jelenés utan
(mint Valderama besz¢élli, pag. 48.) Minek-utana a’ Papa szorgalmatossan meg-szemlélte
volna az Ignatius kezeit, semmi egyebet azokra irattatni és meczettetni nem lathatott, a’ Jésus
nevenél, s’ mindgyart mondott, Ez az Istennek Ujja; semmit egyebet itt nem taldlok az
Istennek ujjainal. "' Tehat a dialogus Osszeallitdja rafindltan ugy forgatja a beszélgetés
menetét, hogy az isteni csodaként (valdszinilileg stigmaként) megjelend jelek végiil épp
ellenkezdleg: az 6rdog altali elhivasként, a bestia jegyeként tliinjenek fel az olvasd szemében.
Ez a mozzanat a jezsuitdk negyedik, kiilon a péapanak tett feltétlen engedelmességi
fogadalmaval és a papa-Antikrisztus szolgaldi argumentum elegyével nyeri el kiforgatott
értelmét.

A két jezsuita tovabbi eszmecseré¢jébol az is hamar kideriil, hogy a rendben Isten

akaratat megeldzi az eldljarok akarata. Az isteni akaratnak valo engedelmességet ezért a

114 Yo., 24.
115 Yo., 24-25.
116 Yo., 25.
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professzor inkabb meghagyja az eretnekeknek és a ,,Politikusoknak”.!'!7 A jezsuitak ezzel
szemben — Loyolai Ignac utasitasa szerint — az el6ljaroiknak tartoznak engedelmességgel.
Figyelemre mélto, ahogy a témat targyalo professzor a szatirikus szovegtérben kiilonbséget
tesz az engedelmesség fokai kozott: erdtlennek nevezi és nem tartja josagos cselekedetnek
azt, mely a parancsot csak tettekkel hajtja végre. Ezért van sziikség a ,,masik graditsra”, ahol
az indulat nemcsak a cselekvésig, hanem mar az egyezésig terjed, ahol a parancsold és
engedelmeskedd egyet akar (vagy nem akar).!''® Végiil azt igyekszik tudtira adni a
noviciusnak, hogy az eldljaroban sz6 szerint magat Krisztust kell latni. Ezt a mindenféle
kritikus gondolkodést nélkiiloz6 vak engedelmességet Loyolai Ignac kovetkezd szavai
érvényesitik: ,,...el-vész ugy a’ vak engedelmességnek amaz egyiigyiisége, mikor azt
tudakozzuk magunkban, ha jol parancsolnaké valamit, avagy kiilomben.”!''"” Megjegyzendd,
hogy a Loyolai Ignac életére vonatkozd nevetségest a szoveg ebben a szakaszban is
alkalmazza. A professzor elmondédsa szerint ugyanis a rendalapitd egyszer annyira
megtartotta tudatlan orvosa tandcsait, hogy majdnem belehalt. Csupan rendtérsai
éberségének koszonhette megmenekiilését, mivel 6 maga egy szot sem szolt, hanem az orvos
rendelése szerint 14zat épphogy hevitd eszkozokkel kuaralta, kinzé szomjusagat pedig nem
csillapitotta. Végiil egy masik orvos ,.ellenkezd orvossaggal” meggydgyitotta. Ezt az
engedelmességet maskor Loyolai Ignac ugy bizonyitotta, hogy ,,a’ negyven napi bdjtnek
utolso hetiben, Alexander orvos teczésébol, meg-ette a’ tyuk-fiat. Es ezt mondgya vala,
Sziikség engedni. %" A rendalapité tetteitél elamult novicius valasza minderre ez: ,...igen
nagy példdja az alazatossagnak, és a’ kit én ez utan, [...] kovetni akarok, még ha fogoly
madarat, avagy ficzant parancsol-is az orvos hogy egyem a’ negyven napi bojtben.”!'?! E
megmosolyogtatd epizdd utdn a szerzé meglehetdsen baljos mondatokat iktat be, melyeket
ismét a lelkes a novicius sz4jaba ad: ,,...semmi sem lészen lehetetlen a’ mi Tarsasagunknak;
¢s valamennyin ez engedelmességre kotelezték 6 magokat, annyi jeles férfiak vadnak készen
az igen nehéz és sulyos dolgoknak véghez vitelére. De kérlek tanits-meg engemet arra,
kitsodak azok az eldljarok, kiknek ez hatalmat meg kell magunkon engedniink?”!'22 Az
idézet elso fele lathatdan egy olyan ,,fanatikus sereget” vizional, melynek tagjai gondolkodas

nélkiill barmikor ¢és barmire készen allnak. A maésodik fele pedig a rend

17 Uo., 46-47.
118 Yo., 47-48.
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121 Yo, 53.
122 Uo., 53-56.
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felépitményrendszerének bemutatasat vezeti fel. Szent Igndcot idézve a professzor ezutan
egy olyan rangsort ir le, melynek csticsan a generalis 4ll, aki pedig feltétlen
engedelmességgel tartozik Isten foldi ,,Vicariussanak”, a papanak.!''??

Ahogy azt Alvinczi Péter politikai jezsuitaellenes érvelésében igyekeztem
nyomatékositani, a pdpai kozvetett hatalom elsdsorban politikai szempontbol hat a magyar
protestans rendek identitasképzdodési folyamataira. A Jesvita paterek titkai ugyanigy
politikai szandékrol tantiskodik. A dialogus két szerepldjének a papai hatalomrol folyo
értekezései kozben is az deriil ki, hogy kifejezetten jezsuita szemszogbdl ez feljebbvald a
vilagi hatalomndl. Ennek igazolasara a professzor Roberto Bellarmino Tractatus de
potestate Summi Pontificis cimi munkajat idézi: ,,...a’ Pdpanak a’ lelki jokra nézve,
TELLYES hatalma vagyon MINDEN KERESZTYENEKNEK ido szerint valo javaibol rendelést
tenni [...] mert a’ polgari hatalom aldja vettetett a’ lelki hatalomnak, holott mind a’ ketto,
része azon egy keresztyéni kozonséges tarsasagnak. [...] a’ lelki Fejedelem parancsolhat e’
vildgi Fejedelmeknek, és a’ lelki jokra nézve rendelést tehet az idé szerint valé jokbol. 124
A professzor szerint a jezsuita tudomanynak €épp ebben van az ,.ereje”, melyet igy nem is
sziikséges hosszasan magyarazni.''?> Mivel a novicius azt kéri, hogy a leghitelesebb jezsuita
tanitoktol hozzon példat ennek igazoldsdra, ezért az 6rommel citdlja Martinus Becanus,
Roberto Bellarmino és Francisco Suérez vonatkozé miiveit.'!6

A Jesvita paterek titkai papai hatalmat illetd egységének tetemes részét a
kiralygyilkossag, zsarnokolés jezsuitakhoz kotott tedridja teszi ki. Az elmélet hatdsaira
jellemz6, hogy a kordbban vizsgalt Defensio és egyéb magyar nyelvil irataink is mar
tartalmaznak erre torténd utalasokat. Ennek okan érdemesnek taldlom, hogy egy kissé
nagyobb I¢legzetli kitérdt tegyek, s megvizsgaljam a 17. szazad els6 évtizedeinek témat illetd
magyar diskurzusait. Anndl is inkabb, mivel ez olyan eleme a Jesvita paterek titkai cimi
szatirikus dialogusnak, mely ujabb kozds pontot jelenthet a Defensio forrasat képezd
Aphorismi doctrinae iesvitarvmban foglaltakkal. Valamint arra is ravilagithat, hogy a Jesvita
paterek titkai hosszas elméleti fejtegetéseihez hasonld, csak épp rdvidebb
eszmefuttatdsokkal taldlkozhatunk a 17. szazad elsd évtizedeinek magyar nyelvii vitaiban.

E jezsuitaellenes argumentum sokoldali hasznalhatosagara jellemz0, hogy nem csak

politikai szovegekben jut szerephez. Hazai hasznositdsara szolgéltathatnak elsé példat a

123 Uo., 56-57.
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1126 Uo., 61-63.
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csepregi lutheranus prédikatornak, Zvonarics Imre és Nagy Benedek iskolamesternek 1614-
es, Pazman Peter pironsdagiban szerepld megjegyzései. Mivel a lutheranus kiadvanybol
egyértelmiien kideriil, hogy azok a Kalauz 1613-as elsd kiadasanak jezsuitaellenességet
targyald, az Az lesuitdkrul koltott tekélletlenségek ciml alfejezetét veszik célba, ezért a
jezsuita kiralygyilkossagokat érintd korabeli hazai diskurzusnak teljesebb megértéséhez nem
hagyhato figyelmen kiviil ez a szoveghely sem. Ebben Pazmany Péter tobbek kozt ezt a
nemzetkdzi polemikus hadszintéren is nagy port kavar6 kérdéskort tematizalta. Pazmany a
Kalauz 111. Kényv VIII. részének 4.§-aban targyalja a jezsuitak ellen inditott nemzetkdzi
protestans tdmadasokat.!'?” A jezsuitdkat mentegetd szdndékra tobbszor utald szovegét
ekképp nyitja: ,,Nem csak az Régen tortént dolgokban ravaszkodnak az Vj Tanitok: de
sokkal szemtelenebbiil hazudnak a Mi iidonkben tortént Fabuldknak alnakul gondolt

beszélgetésiben.”!128

A rend ellenfelei Pdzmany leirasdban 06rdogi patvarkodassal
ragalmazzak, hazudozva idegenitik el az emberektdl a jezsuitdkat olyan kiadvanyokban,
melyeken sem szerzdi név, sem a kiadas helye nem szerepel. A jezsuitdk viszont, mihelyt
valahol ragalmazas éri Oket, ,,ottan ugyan azon helyen, az Fejedelmektiil, és Varas
Tanécsital, (kiknek senki kétessé nem teheti efféle dolgokrtl valé tanubizonysagat) 6magok
azt kérték [...] hogy, az Igazsdg meg lattassék, €s, ha bilinosok; biinhodgyenek: ha pedig
artatlanok; az Fejedelem, vagy Varas, pecsét alatt adgyanak bizonysagot artatlansagokrul,
és szégyenyitcsék meg orczijokat az karomloknak.”''?® Ezt a bevezetd szakaszt egy
majdnem tiz lapnyi védekezd argumentacid koveti, melynek fontos része a franciaorszagi
rendtarsnak, Pierre Cotonnak tisztazdsa. Pazmany leirja, hogy a neviiket persze megint nem
vallalé hamis vadolok egynéhany ,,irasocskakat” bocsatottak ki, melyekben azt hirdették,
hogy a jezsuitdk bujtogattak Franciaorszdgban a gyilkost IV. Henrik megolésére. Szerinte ez
azért sem igaz, mert a kirdlyi csaldd a merénylet utdn levélben vette védelmébe a rendet,
tovabba az ifji utod lelki atyjanak jezsuitat valasztott és parancsba adta orszaganak minden
tartomanyaban, hogy ne ess¢k bantodasa a Jézus Tarsasaganak. Pater Cotonust pedig ,,nem
csak a megoletett galliai kiraly mindenkor bdcsiillotte és kedvellette; de az véletlen és
artatlan haldla-utan-is mind az ifiu kiraly, mind az 6zvegy kirdlyné predikatoranak tartotta.
Hogy azért ezt a jambort meggyiil6ltetnék az emberekkel, azt kélték a Calvinistak, hogy 6tet

Avenioban gyalazatos latorsagi-miat csak ki nem veszsz6zték.”!*° Az eddigiekbdl kideriil,
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hogy Pazmany mar az Az lesuitakrul koltott tekélletlenségek bevezetd mondataiban
igyekszik a fabula sz6 hasznalataval a fikciéssdg medrébe terelni a jezsuitakrol folyo, teljes
névtelenségbe burkolozé protestans diskurzust. Ennek ellenpontja, hogy a jezsuitdk mindig
pecséttel hitelesitett bizonyitékot tudnak felmutatni artatlansaguk igazolasara. A lutheranus
csepregi prédikator, Zvonarics Imre véleménye azonban a Pazman Peter pironsagiban az,
hogy a Pazmany 4altal el6hozott érvek a jezsuita fajtalansagokrdl, mordalysagokrol és
gyilkossagokrol mind réges-rég bizonyitast nyert megtortént, hiteles dolgok. Aki Zvonarics
szerint nem hiteles, az éppenséggel Pdzmany: ,,Sok meg tortent dolgokat tagad es fodozget
Kalauz Peter [...] Somma szerent valamit ira [...] az biinds Iesuitak mentsegere, chak ezt
felelhettyuk. I. Hogy az mi nemii leueleket fitogtat, nem lattyuk rayta az poczieteket, sot mi
azt oluassuk inkab feldlok...”! ! Tehat ennek a PAzmannyal folytatott kisebb kardcsdrtének
kiemelt jelentdséggel bird eleme a fabula—historia ellentétpar, melynek kora ujkori
jelentdségére szamos alkalommal hivta fel a figyelmet a magyar irodalomtorténeti
kutatas.'’? Erdemes megjegyezni tovabba, hogy ezek kozill a jezsuitakhoz kotdtt és
Zvonarics Imre altal lathatdan hiteles tényekként, megtortént dolgokként kezelt allitdlagos
események koziil a kirdlygyilkossdgok késébb mar egy merdben mas szovegtérben: korabeli
protestans prédikacidinkban is megtalalhatok. A historiaként elkonyvelt dolgoknak az
egyhdzi szonoklatban fontos szerep jut, melyre Tiiskés Gabor, és foleg Kecskeméti Gabor
hivta fel a figyelmet.!'** Kecskeméti Gabor a protestins ortodoxidk kozlésmodjanak
ismertetésekor kifejti, mit ért a korabeli irodalomelmélet az exemplum egyik alcsoportjat
ado histéridn: nem csupan a torténelmi folyamatokat és miiveket, hanem minden olyan
esetet, mikor ,kiilonbozd miifajokban, siiritett vagy tetszélegesen részletezd narrativ
formaban torténelmi személyek, események keriilnek eld, vagy nem narrativ modon, csak
utalasként, [...] hasonlatként stb. torténelmi miivek barmely cselekményeleme, szerepldje
[...] emlittetik”. Ezzel egy id6ben pedig tulajdonképp ,,a (torténeti) exemplumok hasznairél”
olvasunk.''™ A jezsuita kiralygyilkossagok historiai exemplumként valé homiletikai
hasznositasat Keresszegi Herman Istvan széles néprétegeknek szo6lo, 1640-es

katéprédikacios kotetében is megtalaljuk.!'> A Ne 6lj! parancsolatot magyarazé legelsd

1131 ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 323-324.

1132 A teljesség igénye nélkiil: PIRNAT Antal, ,,Fabula és historia”, 137-149; legutobb LACZHAZI Gyula, ,,A
fikciossag a kora ujkori magyar irodalomban”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2 (2016): 166—-177; a
hitvitakban betoltott szerepiikrdl BALAZS Mihdly, ,,Hitvita és fabula”, 394-409.

1133 TOsKES Gabor, ,,Az exemplum...”, 133-151; KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika..., 83-85.

134 KECSKEMETL, Prédikdcio, retorika..., 84-85.

135 .mint erre mar edgynehany példékat hallottanak-is a’ Baratok és Jesuitak, kiknek alattomban vald
gyilkossagok altal meg-6leték Gallianak III. Henricus nevii Kirallya, Anno 1589. Jacobus Clemens
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concio Michael Caspar Lundorp Continuationis Joannis Sleidani de statv religionis et
republicae cimii torténeti munkdjabol példazza a titkon vald gyilkossagot a két Henrik
jezsuitakkal kapcsolatba hozott, alattomban valdé meggyilkoltatdsan €s a szintén jezsuitdkhoz
kotott 16poros merényleten keresztiil.' 16

Heltai Janos Alvinczi-monografidjdban Pazmany 1609-es Megrostalasat idézve
Alvinczitdl olyan jezsuita képet ismertet, mely a rend tagjait a bibliai szikariusokkal,!!?’
orgyilkosokkal azonositja.!'*® Osszehasonlito szovegelemzéseibdl kideriil, hogy ugyanez a
kép szerepel tovabbi két, Alvinczihez kothetd politikai ropiratban: az 1620-as, latin nyelvii
Machiavellizatioban és Defensiéban;''*® A Defensié Toldalékok cimii csatolmanyanak
végén,!1%0 a berekesztés részeként hangzik el a kdvetkezd felkialtas: ,,...veszekedjenek egész
a rekedésig az orgyilkosok felbujtoi és a méregkeverdk kimosdatoi, a jezsuita atyak!”!'*! E
vad szerint tehat a jezsuitdk mar nem csupdn maguk szikéariusok (orgyilkosok), hanem
orgyilkosok felbujtéi is; ahogy azt a Pazman Peter pironsagiban mar lathattuk. A Pazman
Peter pironsagiban tovabbi elemekkel boviil ez az Alvinczinal leirt, a jezsuitakat szikarius,
mordaly gyilkosoknak, kiralygyilkosoknak és bujtogatoknak bélyegzo jellemzés. Mikdzben
a vitairat f6szovegét jegyz0 Zvonarics Imre giinyosan ecseteli, hogy ,,Kalauz Péter” miképp
prébalja tagadni és fedezgetni a sok megtortént dolgot, igy argumental: ,,Az tobbi kozott
emlekezik az Galliai Kiralynak artatlan halalarol, es menti Pater Cotonust, de ittis alnokul
chiauargattia az dolgot. Mert noha Pater Coton tulaidon kezeuel meg nem 6lte az Kiralytis,
mind azon altal, eleg volt az 6 halalara, hogy az Kiralynak titkon valo meg gyonasat, ki
foczioge az Hispanusoknak, es az vtan egy lacobus Clemens neuil Baratot, sok ideig nalok
tartuan, s-rea biztatuan, es szinten az kapuig Otet ki keseruen, berlenek az Kiraly

vesztesere.”!*? Zvonarics Imre szvegébdl kideriil, hogy a gyilkossagra valé bujtogatast a

Dominicanus késsel veré altal a’ Kiralyt, Sleid. lib. 29. Ismét ugyan Galliai IV. Henricus Kiralyt, Anno 1610.
[...] hasonloképpen Britannidnak Jacab nevii Kirallyat nem felettébb régen egész udvara népével egyetemben
puska porral akartak a’ Jesuitak felvettetni, és el-veszteni...” KERESSZEGI HERMAN Istvan, Az keresztyeni
hitnek agazatairol valo Praedicatioknak tar-haza, a’ nemet orszagi Rhen-Palatinatusbéli Orthodoxa
Catechesisnek rendi szerént (Véarad: Szenczi Kertész Abraham, 1640) — RMNy ..., 811-816.

1136 Uo., 814-815.

137 szikériusok (a lat. sica, ’kis t6r’ szobol: térvisel8k’): fanatikus zsido szekta, melynek tagjai ruhdjuk alatt
kis tort hordtak magukkal. [...] Attdl sem riadtak vissza, hogy személyes zsido ellenségeiket orgyilkossag
elkovetésével eltegyék 1ab alol.” MKL.

138 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és..., 141.

1139 Uo.
1140 ALVINCZI, Defensio, 51-58.
141 AL VINCZI Péter, ,,A nemes Magyarorszag...”, 91; a latin mondatban: ,,Cum suis igitur Phantasticis nugis,

responsione & lectione bonorum indignis, luctentur ad rauim vsque sicariorum Incentores, & veneficorum
subornatores, P. Iesuitae.” ALVINCZI, Defensio, 57.
1142 ZVVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 323-324.
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francia Henrik elleni tettként kell értelmezni. Mégpedig Zvonarics csusztatasoktol sem
mentes, III. és IV. Henrik haldlanak pontos koriilményeit figyelmen kiviil hagyo, azt
Osszemosé érvelése szerint oly modon, hogy pater Cotonus a kiralytol titokban, azaz a
fiillgyonas keretein beliil megtudottakat, a gyonasi titoktartas megszegésével , kifecsegte” a
spanyoloknak. Majd a mondat mésodik felében arrdl értesiiliink, hogy a jezsuitak hosszasan
0sztonoztek egy bizonyos Jacobus Clemens nevl baratot a kirdly elleni merényletre. A
vitairat margojanak tanusaga szerint Zvonarics Imre mindezt két jezsuitaellenes
kiadvanybdl, a jezsuita Pierre Cotonnak cimzett anonim, eredetileg francia nyelvli Anti-
Cotonb6l,''* valamint a lutheranus Andreas Lonner Relegatio jesvitarvmabél ismerteti.!!**
A teoldgushallgatd, majd késobb lelkipasztor Lonner irata az Ujonnan épitett giefleni
kollégium 1611-es Tlnnepélyes avatojan elhangzott beszédének 1612-es nyomtatott
véltozata,''* ami teljes cime szerint kilenc nyomoés érvet fejt ki (koztik a
kirdlygyilkossdgokat) a jezsuitik kilizését szorgalmazva.!'*® Bernhard Duhr azt is
megallapitja a nyomtatvanyrol, hogy Lonner legfébb forrasként a kor egyik legdurvabb
hangu jezsuitaellenes szerzéjének, Elias Hasenmiillernek a miiveit hasznalta.''*” Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a francia jogasz, Etienne Pasquier 1592-es Le
catéchisme des jésuites-je és az 1613-ban a jezsuita rendbdl kizart Hieronymus Zahorowski
1614-es Monita secretdja mellett a volt jezsuita novicius, Elias Hasenmiiller 1593-as
Historia jesuitici ordinise voltak a korszak talan legnagyobb hatasi jezsuitaellenes
kiadvéanyai.''*® Olyannyira, hogy Hasenmiillert P4zmany sem mulasztja el megemliteni a
Frederic Balduinusnak szant feleletében: a lutheranus teologiaprofesszor tobbek kozott a

jezsuitak magatartasarol ,,régen meg-poshatt historiacskéakat [...] elé-ugrat; mellyeket irva

hattak, vagy llliricus in Catalogo testium veritatis; [...] vagy Hasenmiillerus in Historia

1143 [César DE PLAIX], Anti-Coton ov refvtation de la lettre declaratoire dv Pere Cotton. Liure ou est prouué
que les lesuites sont coulpables et autheurs du parricide execrable commis en la personne du Roy tres-
Chrestien Henry 1V. d’heureuse memoire, 1610; a kiadvanyt az Index librorum prohibitorum César de Plaix
munkajaként tartja szamon: Jesus Martinez de BUJIANDA et Marcella RICHTER, Index librorum prohibitorum
1600-1966, Index des livres interdits 11 (Médiaspaul, 2002), 716.

1144 ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 324.

1145 Bernhard DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Léindern deutscher Zunge in der ersten hiilfie des XVII.
Jahrhunderts, 2. k., 1. rész, Geschichte der Jesuiten in den Léndern deutscher Zunge (Freiburg im Breisgau:
Herdersche Verlagshandlung, 1913), 682.

1146 Andreas LONNER, Relegatio jesvitarvm, ex omni bené ordinata republica; vi IX. argumentorum
potissimum, ut a religione eorum, a Scholis, Monarchia, Tributorum denegationibus, Avaritia, Luxuria,
Proditionibus, Factionibus, Seditionibus & Regicidiis, ordine & firmeé demonstrata... (Johann Alexander
Cellius, 1612).

14T DUHR, Geschichte der Jesuiten..., 682.

1148 O’MALLEY, ,, The Historiography ...”, 7-8.
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lesuitica, [...] vagy a’ tob ezen porazra flizott tragarok™!'*® Zvonarics Imre forrashasznalata,
Pazmany iménti szavai, valamint a Kalauz-fejezetben idézett és a margon feltiintetett
jezsuitaellenes munkdk (mint az Anti-Coton) alapjan kijelenthetd,''>® hogy hazankban jol
ismerték a kor jezsuitaellenes iratait, élénk vitat is folytatva roluk. Tanulsagosak lehetnek
Zvonarics Imrének a III. és IV. Henrik halalaval kapcsolatos egyes ,,csusztatasai”. Minden
bizonnyal a francia kiralyolések népszeriiségének, a szamos atvételnek, valamint a néha
egymasnak ellentmondé informaciok egyiittes hasznalatdnak koszonhetd, hogy a
gyilkossagok részletei Osszemosodtak vagy akar felcserélddtek. Ennek megfelelden
Zvonaricsnadl mar azt olvashatjuk, hogy IIl. Henriket, akit valéban Jacques Clément
dominikanus barat gyilkolt meg 1589-ben, IV. Henrik udvari prédikétora és gyontatoja, a
csak 1599-ben Franciaorszagba érkez6 Pierre Coton arulta el. Mindez ravilagit, hogy a
csepregi lutheranus prédikator szamara nem a torténelmi szabatossag, hanem sokkal ink4abb
a gyilkossag ténye €s annak a forrasok altal kozvetitett, jezsuitdkhoz vald kotottsége volt
fontos az adott argumentacio 0sszeallitasakor. Zvonarics Imre a jezsuita kiralygyilkossagok
igazolasaként kitér tobbek kozott Juan de Mariana 1599-es De rege et regis institutione cimi
kiralytiikrére. A spanyol jezsuita munkdjabol két, a korban botranyosnak szamitd allitast

idéz: elészor, hogy a francia III. Henriket jogosan 6lték meg,'!!

majd egy lappal lejjebb,
hogy a romai eklézsiatol elszakadt eretnek fejedelmeket ,,az alatta valokis elveszthetik”.!15?
Roberto Bellarmino és Francisco Sudrez allamelméleti nézetei mellett Juan de Mariana
konyvében fejti ki a népfelségnek azon, a katolikus egyhdz érdekeit szem el6tt tartd elvét,
melyhez tulajdonképp Zvonarics vitairatanak fenti két kijelentése kapcsolodik: ,,a kiralyok
minden hatalmukat a néptdl kapjak, s a nép joga az is, hogy a zsarnokké valt uralkodotol ezt
a hatalmat visszavegye”.!"’* Mariananal ezek a zsarnokok a katolikus egyhazzal

szembekeriild francia III. és IV. Henrik, tovdbba 1. Erzsébet angol kiralyns.''> A

kiralytiikkorbdl Ban Imre olyan szemelvényeket fordit, melyekbdl egyértelmiien kiolvashato,

1149 pAZMANY Péter, ,,A setét hajnal-csillag utan bujdoso luteristak vezetdje, mely utban igazittya a’ vittebergai
académianak Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a’ Kalauzra”, in PAZMANY Péter, Osszes Munkdi,
szerk. KISS Janos, V, 470-823 (Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1901), 478—479.

1150 pA7MANY, Kalauz, 239.

1151 ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 324.

1152 Uo., 325.

1153 BAN Imre, ,,A jezsuita allamelmélet”, 156.

1154 Uo.; Hamza Gabor a rousseau-i népszuverenitds gondolatanak egyértelmii eldzményeként kezeli a spanyol
jezsuita szerzetes ezen, zsarnokolést igazold elméletét. HAMzA Gabor, ,,A kozvetlen demokrécia torténelmi
el6zményei Eurdpaban”, Magyar Tudomany, 11 (2013): 1380-1385, 1382.

1155 BAN, ,,A jezsuita dllamelmélet”, 156.
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hogy a kozellenségnek nyilvanitott fejedelmeket minden olyan magdnszemely megolheti,
aki a biintetlenség remény¢ét hatrahagyva és sajat biztonsagat kockara téve az allamot segiti
meg a zsarnokoléssel. Ilyen személy volt Mariana elmondéasdban Jacques Clément
dominikénus szerzetes is, akinek lelkét egy ,nagyobb erd vértezte fel” III. Henrik
legyilkolasara.!'>¢ Clément tette tehat Gin. boldog biin (felix culpa), melynek lényegét Hubert
Frankemolle ekképp ragadja meg: az er0szak alkalmazasa olyan rendkiviili esetekben, mint
az onvédelem vagy a zsarnokgyilkossag, a keresztény ember szamara ,,boldog biin” lehet.
Vagyis olyan vétek, melyet az igazsag, a szeretet s a tartos béke érdekében a hivo kénytelen
magara vallalni. Tovabba, mivel a keresztények allampolgarként tarsadalmi-hatalmi
struktarakon beliil €¢lnek, kotelességiik, hogy kozosségiikben ,,példat mutatva a vilagnak
attorjék az erészak spiraljat”.''’” A Béan Imre tanulmanyaban szereplé jezsuita
teoretikusokhoz hasonléan a protestansok persze éppugy tisztdban voltak a zsarnokolés
tanaval. A zsarnokdlés lehetdsége mind a kalvinista, mind a lutheranus felfogasban abban
az esetben lehetséges, ha a hatalmat bitorld uralkodo tallépve sajat hatdskorein szembeszegiil
Isten igéjével. Erre viszont csak akkor ad Luther és Kalvin felhatalmazast, ha a
vallasgyakorlast ellehetetlenitik, iildozik, a koltozés lehetetlen, és a passziv ellenallassal
kombinalt t{irés sem vezet eredményre. !>

Heltai Janos Alvinczi politikai ropiratainak elemzésében arra vilagit ra, hogy
Alvinczi azért tartja jogosnak a jezsuita elmélettdl eltérd moddon szigoruan csakis a
rendeknek fenntartott rendi ellendllast, mert a vildgi hatalom, a magisztratus, amelynek a
torvény Orének (custos legis) kéne lennie, nem teljesiti feladatat, azaz a tarsadalom életének
torvényes igazgatasat.!'>® A Defensio szdvege ezért is igyekszik kidomboritani, hogy az
ellenallas kénytelenségbdl elkdvetett tett a protestans rendek részérdl, és lényegében nem a
kiraly, hanem foként a jezsuitak és az akkor mar esztergomi érsek Pdzmany, tovabba az
altaluk felhergelt, kiralytol teljhatalmat kapott katolikus vagy katolizalt kegyetlenkedd, a
vallasgyakorlast akadalyozé fourak elleni tett.!'®® Akik uralkodét szandékoznak 6lni, azok a

Defensio szdvegterében egyértelmiien a jezsuitak: a kiralydlés konkrét emlitésén!!'®! til Gjra

156 o, 157.

1157 Hubert FRANKEMOLLE, ,.erészak, erészakmentesség”, szerk. Christian SCHUTZ, ford. BUZAS Jozsef, 4
keresztény szellemiség lexikona (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993), 81-82, 82.

1158 S7ZANISZLO Krisztian, ,,A hatalommegosztas allamelméleti eldképei — Hatalomkorlatozas az eurdpai
allambolcseletben az antikvitas koratdl a felvilagosodasig”, Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 1
(2016): 63-88, 81.

159 HELTAI Janos, ,,Alvinczi Péter palyaja”, 243.

1160 AL VINCZI, ,,A nemes Magyarorszag panaszainak... , 14.

161 go., 11.
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¢és ujra feltlinik a erdélyi fejedelmet tronjardl letaszitdé mozzana valamint az ellene

titokban mesterkedd jezsuitak képe.''%3

Zvonarics Imre eddig ismertetett, a kirdlygyilkossagokat magaba foglald egész
érvelésének végkicsengése, hogy Pazmany ¢€s persze az altala képviselt jezsuita rend a
magyar lutheranusok elpusztitdsara torekszik.!'* Ezt az egész vitairatot lezaré szakaszt a
katolikus Johann Maier von Eck szamos kiadast megért Enchiridionjanak kovetkezo
szavaival vezeti fel: ,,Ecchius regen nijluan tanettotta, hogy az Lutheranusokat, kiket
Eretnekeknek nagy meltatlan hiu, tiizzel fegyuerrel el kel vesztenni”.!'®> Ezt koveti a
Marianatdl szarmazo tétel, hogy az eretnek kiralyokat kozember is megolheti. Mindezt pedig
igy vonatkoztatja hazai kornyezetére: ,,Pazmanis Magyari ellen tiizet s fegyuert koszortille
az Lutheranusok ellen.”''% A folytatasban elséként meghazudtolja a Kalauznak azt a mar
idézett kijelentését, hogy a jezsuitak onként vetnék ald magukat a férendek és fejedelmek,
vagyis a vilagi hatalmat birtoklok biintetésének. Ez az allitds Zvonarics szerint azért nem
igaz, mert a jezsuita Bellarmino és masok is azt tanitjak, hogy ,,ez fele dolgokban 6 velek az
kiilso Feiedelmek nem birhatnak, hanem chak az Papa”.''®” A jezsuitdk biindsségét a
Velencei Koztarsasag teriiletérdl valo 1606-os kitiltdsukkal és Zagrab esetével igazolja: a
varos rég megbanta, hogy ,.borz félét” fogadott a teriiletére. Majd megemliti a ,,jezsuita
baratsagot” 6hajto Nagyszombatot, tovabba Alfonso Carillo szerepvallalasat és menekiilését
az erdélyi hatalmi harcokat kovetden. A legtobbet mégis Vagsellyérol és a jezsuita
téritéseknek ellenalld lakossagarol beszél, akik jol emlékeznek a paterek részegeskedéseire,
tovabba a ,.fekélyes tudomanyuknak™ nem engedd kozség sanyargatasara €s birsdgolasara.
Zvonarics 6haja Lonner Relegatio iesvitarvméanak egyik idézett részletéhez hasonldan az,
hogy kifizzék a jezsuitakat Magyarorszag teriiletérol.! 168

A Jesvita paterek titkai a zsarnokoléssel kapcsolatban eldszor Francisco Sudrez
1613-as Defensio fidei Catholicae cimli munkdjat idézi: mégpedig a nyomtatvany azon

szakaszat, ahol Sudrez kétféle zsarnokot kiilonboztet meg. Az els fajta zsarnoknak azt tartja,

1162 Yo, 16, 25, 33.

1163 Yo, 10, 38.

1164 Az, hogy Pazmany a jezsuita rend ,,egyszemélyes” magyarorszagi képvisel6je, Zvonarics kévetkezd
mondatabol kideriil: ,,Mikor nagy dagalios orral [...] arra koti magokat, [kiemelés télem — Sz. Zs.] Hogy ha ez
fele dolgokban oket meg kapiak [...] az Birodalomban leud fo rendek meg biintessek, &c, nem sziue, sem
tudomanya szerint beszelli ezeket.” ZVONARICS és NAGY, Pazman Peter pironsagi..., 325-326.

1165 Uo., 325.

1166 Uo.

1167 Uo., 325-326.

1168 Uo., 326-327.
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aki er6szakosan €s hamisan foglalta el az orszagot. Ennek jogtalan uralkodasat senki nem
vitatja. A masik pedig, aki ugyan jogosan, de kegyetleniil és a kozjot figyelmen kiviil hagyva
uralkodik.!'®® A Zvonarics Imre 4ltal is idézett De rege et regis institutione cimi
kiralytiikorbol szemezgetve azt emeli ki, hogy Juan de Mariana végeredményben
engedélyezi a torvényesen, de kegyetleniil uralkod6 kiralyok és fejedelmek meggyilkolasat
is. Mariana félreértésekre okot add szakaszaban a professzor ,,0kos fogasokat” szamlal eld
az érvelésbol, melynek soran ,,annyira ment a’ dologban, nem hogy egyaltallyaban a’ hivatal
kiviil val6 ember hatalmaban engedgye az illyen Fejedelmet meg-6lni: hanem csak az kell
hozza, hogy a’ nép kozonségessen azont javallya, tudos és értelmes emberek legyenek a
tandcskozasban. [...] jol lenne az emberek dolga, ha sok eros szivii emberek talaltatnanak,
kik életeket és meg-maradasokat semminek tartanak hazajok szabadsagaért, de sokakat
megtartoztat az életnek kivansaga, a’ mely gyakorta ellensége a’ NAGYRA valo igyekezetnec.
[...] hasznos gondolkodas volna, ha el-hitethetnék a’ Fejdelmekkel, hogy ha a’ Respublicat
nyomorgattyak, ha vétkekkel és utalatossagokkal el-viselhetetlenekké lesznec [...] NEM
CSAK SZABADOSSAN, hanem ugyan DICSERETESSEN-IS meg-olettethetnec”.!’7’ Juan de
Mariana kiralytiikkrének zsarnokgyilkossadgot népszertsitd részlete IV. Henrik 1610. majus
14-es halala utan azért robban be a kdztudatba, mert ezt nevezték meg a kirdly ellen
elkdvetett gyilkossag okaként.!'”! Réviddel Frangois Ravaillac sikeres merényletét kdvetden
a parlament elégetésre itélte Mariana 1599-ben megjelent, kordbban figyelemre sem
méltatott kiadvanyat.!!”> Majd betiltottak a Jesvita paterek titkai 4ltal szintén tobbszor citalt,
1610-es Tractatus de potestate Summi Pontificist is annak ellenére, hogy abban Roberto
Bellarmino tudatosan keriilte a zsarnoksag-zsarnokgyilkossag kérdéseit.''’? Bar Mariana
konyve nem keltett kordbban kiilondsebb megiitk6zést spanyol foldon sem, a parizsi
rendhazfonok (szuperior) mar megjelenésének évében jelezte Claudio Aquavivanak, hogy
gondokat okozhat a francia jezsuitdknak. A francidk nem adtak fel, igy az 1606-os,
maésodszori megkeresésre a generalis végiil utasitdst adott annak javitott kiadasara.!'”* Az
1610-es kirdlygyilok pamfletek egész sorat eredményezte, melyben a jezsuitakat tették meg
egyértelmiien feleldsként. Pierre Coton 1610. juliusaban tett kijelentéseit, vagyis hogy a

francia jezsuitdk elfogadjak a kirdlygyilkossag elitélését és elhatdrolodnak Marianatol,

169 Jesvita paterek..., 105-106.

170 Jo., 110-111.

171 BIRELEY, The Jesuits and..., 13.
1172 BERGIN, The Politics of..., 74.
173 Yo., 74.

1174 BIRELEY, The Jesuits and..., 13.
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tobbek kozott a Pierre du Moulinhez is kothetd Anti-Coton!’” ekvivokacioként és
elhallgatasként értelmezte.!'’® Claudio Aquaviva generalis minden rendtagot kikdzodsités
terhe mellett tiltott el attol, hogy barmilyen formaban a zsarnokgyilkossag védelmében
értekezzék.!'”” Bzt a Jesvita paterek titkai professzora igy idézi: ,,...n6ha a’ Mériana kdnyve,
a’ fo Jesuitdk engedelmébol, és a’ pater Provincialis Stephanus Hojeda javallasabol
nyomtattatott volna ki; mindazaltal a’ mi Tarsasagunkbéli Paterek kérésére, kikkel e’ dolog
végett Gallidban perelnek vala, Generalis Aqvaviva mint ezt Pater Cretensis bizonyittya |...]
végezést bocsatott ki (el-hagyvan mindazaltal Mariana nevét,) melyben meg-tiltotta, hogy
ez utan senki a’ mi Tdrsasagunknak Szerzetiben lévok koézziil, kozonségesen avagy
kivaltképpen valo helyen, tanitvan, avagy tandcskozvain, &c sokkal-is inkabb kényveket
irvan, ne merészellye azt dllatni, hogy akar-mely személynek, a’ kegyetlenségnek
akarminémii szine alatt, szabad volna a’ Kiralyokat avagy Fejedelmeket meg-oini, avagy
azoknak haldlokra igyekezni. "1’

A két szerepld hosszu oldalakat, a dialogus majd’ 50 lapjat kitevé eszmecseréjének
figyelemre méltd eleme az az erdfeszités, mely a zsarnokolést probalja valamiképp
legitimizalni. Ehhez a sz6t 4tvevd novicius eldszor is dsszefoglalot nydjt azon esetekrdl,
mikor a Mariana altal leirt két zsarnok koziil a masodik, azaz a jogosan uralkodo kiralyok
tipuséba tartozokat elsé tipust zsarnokként lehet kezelni. Elmondéasaban ez két esetben
fordulhat el6: ,,Avagy nem illyen Tyrannusnak tartyuké mi azokat, kik noha az elot torvény
szerint vald Kiralyok voltak, de a’ Papatul meg-fosztatvan méltosaguktil, hatalommal
oltalmazzdk magokat az 0 birodalmokban; ismét, a’ kik, noha természet szerint valo
kovetkezés altal rendeltettek az orszagokban valo kovetkezésre, de arra, avagy eretnekség,
avagy més egyéb ok miatt, alkalmatlanoknak itéltetnek.”!!”® Ezek az esetek, casusok tehét
kapcsolatban allnak a papai kozvetett hatalomgyakorlassal, melyeket a professzor Roberto
Bellarminét, Leonardus Lessiust €s Francisco Sudrezt idézve magyaraz meg. A II1., de foleg
IV. Henrik eseteit boncolgato, bonyolult és nyakatekert érvelését egy bibliai parhuzammal
nyitja. A jezsuita tudomany szerinte épp azért hasonlitja a III. Henriket meg616 dominikanus
Jacques Clément az Izraelt megszabadité Ehudhoz, Henriket pedig Eglonhoz (Bir 3.12-22),

merthogy III. Henrik ,,a’ Pépa ellen birta orszagat”.!!®® A professzor érvelésében ezt még
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inkabb bizonyitja IV. Henrik, ,,a’ kit, minek-elotte a’ Papaval meg-békéllett volna, senki
blintetlen nem merte volna Romdban Kirdlynak nevezni; és a’ kit az elsd rendbéli
Tyrannusnak tartottak mindenek, valakik a’ Papa levelét valamire bocsiilték”.!'8! Tehat a
békességkotés elott a papa nem ismerte el torvényes kirdlynak IV. Henriket. Ennek
igazolasara az érvelés kovetkezd mondata 1dézi a papa nevében megnyilatkozo Bellarmindt:
,,...azt cselekeszem, hogy a’ ki eddig te Kirdlyod volt, ne légyen az utdn te Kirdlyod. 1%
Majd a professzor ujra kiemeli, hogy az ilyen feltételek mellett uralkodni vagyo kiraly els6
tipusu zsarnokként kezelendd: ,,...ha azért ugyan még-is uralkodni akar, az elsé rendbéli
Tyrannus lészen.”!'®* Kazuisztikus argumentaldsat egy Gjabb citatummal folytatja, csak
most Leonardus Lessius 1605-6s, De iustitia et iure cimi mivébol: ,,Mert Pater Lessius, lib
2. de Justit. & Jure, cap 9. ama’ ki-vételt hozza elo, Hogy az illyen Tyrannust nem élheti meg
a’ hivatal kiviil valo ember, VALAMIG Fejedelem lészen. De nem lészen Fejedelem a’ Papa
sententidja utan.”!'®* Az érvelést végiil Suaréz szavai zarjak: , Annak-okaért, &c.
Nevezetiben-is Tyrannussad kezd lenni, mivel-hogy nem térvény szerint valo Kirdly. Suarez
Defens. 1. 6. c. 4”135 Ezutan a szakasz utan kezdddik annak az esetnek a megvitatasa, mely
a torvény szerint, de kegyetleniil uralkodd zsarnok letaszitdsarol szol. Erre hozza a pater
professzor Juan de Mariananak azt az ,,0kos fogasokat” tartalmazd, terjedelmesebb
szovegrészletét, melyet fentebb idéztem.!!®¢ A tarsalgds sordn a novicius Ujabb és ujabb
kérdései lenditik eldre a beszélgetést. Ennek soran olyan megyvitatasra var6 dolgok meriilnek
fel, mint hogy az éppen idézett jezsuita teoretikus az altala mondottakat mindenféle esetekre

érti-e;' 1% kovetkezik-e azokbol, hogy a respublikanak vagy a pApanak hatalméban 41l halalra

t;1188 1;1189

itélni a zsarnoko miért nem O6lhetd meg az uralkodé méregge vagy hogy ez utdbbi
hogyan kivitelezhetd az elkovetd lelkiismeretének sériilése nélkiil.''*° A dialogus a kérdések
sordn leleményesen arra haszndlja a kiragadott idézeteket, hogy a szovegtér jezsuitai altal

alkalmazott kazuisztikat kedvezdétlen szinben tiintesse fel.
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A szovegegység masik, nem kevésbé fontos torekvése, hogy ravilagitson a jezsuita
gyontatok kiralyolésekben betoltott allitolagos szerepére. A Jesvita paterek titkai altal
tobbszor emlitett, Zvonarics vitairatabol mar ismert egyik ilyen gyontatd, Pierre Coton
jelentds szerepet jatszott Franciaorszag kozéletében a 16-17. szazad forduldjan.''”! Az
eloljaroi altal rendkiviil tehetséges szonoknak tartott jezsuita 1599-ben, kiilonleges papai
legatus tagjaként érkezett Parizsba.!!°? A kiildottség célja az volt, hogy IV. Henriket rivegye
az ellene elkovetett masodik merénylet utan részlegesen Kkitiltott rend visszafogaddsara.
Pierre Coton sikeres miikodését jol szemlélteti, hogy 1602-t6l IV. Henrik nem hivatalos
gyontatdja volt. Hathatos kozremiikddésének koszonhetden 1603. szeptember 1-jén a
jezsuitak visszatérhettek egész Franciaorszdgba, majd 1608-ban mar IV. Henrik hivatalos
gyontatdjanak nevezték ki.''>* A Jesvita paterek titkai leghatarozottabban ott emliti meg a
gyontatokat, ahol a kirdlygyilkossagrol folyd eszmecsere eljut Juan de Mariana
botranykdnek szamitd szavaiig. A novicius kérdésére, hogy kell-e a zsarnokolést javasolni,
a professzor igy valaszol: ,,Sokat kialtottak elleniink Gallidban gonosz akaro6ink, a’ hol ¢’
tudomanyt gyiilolségessen vadoltak, annak tulajdonitvan hogy a’ ket kiralyok arultatasbol,
a’ mint 0k szoélnak, és istenteleniil megolettettek, értvén a’ fudos és értelmes embereken
foképpen a’ mi Tarsasagunkbéli Confessariusokat, kiknek tulajdonittatik vala a’ kiralyok
életének el-fogyatisara valé minden hatalom és szabadsag...”!'** Az idézetbdl jol latszik,
hogy a Jesvita paterek titkai a francia III. Henrik és IV. Henrik halalaért is foként a kiralyi
udvar jezsuita ,,Confessariusait” tartja felelésnek. A két Henrik elleni merényletekkel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy azoknak erdteljesen jezsuitaellenessé szinezése nem
protestans, hanem katolikus gyodkeri. A gyermekként katolizalt jogdsz, Antoine Arnauld
jezsuitak és spanyolok elleni 1594-es, parizsi parlamenti vadbeszéde (Philippicdja) utan
kezdett ugyanis széles korben terjedni az a politikai meggy6zddés, hogy a Jézus Térsasaga
eskiidt ellensége a gallikan allamnak.!'®> Joseph Bergin kifejti, hogy mindaddig az orszag
viszontagsagaiért leginkdbb a dominikanusokat hibaztattak a III. Henriket meggyilkolo
dominikanus barat, Jacques Clément miatt. 1593—1594-re azonban, a térténelmi események

hatdsara Spanyolorszag lett a felelds, melynek allitdlagos tligyndkei — csakugy, mint a
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papanak — a jezsuitak voltak.!'®® A volt jezsuita ndvendék, Jean Chatel IV. Henrik ellen
sikertelen gyilkossagi kisérletet hajtott végre, mely hozzajarult a jezsuitak Franciaorszag
nagy részérdl valé kitiltasahoz. Epp ezért Antoine Arnould mar kifejezetten a jezsuitakat
kezdte vadolni, hogy egyrészt tdmogatast nytjtanak a papanak uralkodok eltavolitdsdban és
kiralyolésben, masrészt pedig letelepedésiik ota csakis a francia kirdlysag leromboldsan
mesterkednek a spanyol II. Fiilop utasitdsara. S végiil, de nem utols6 sorban, hogy a
rendtagoknak papai joguk feloldozni a katolikus alattvaldkat az eretnek felsobb hatalomnak
tett engedelmességi kotelezettség alol.!!'” Utobbi azért 1ényeges, mert a papa II1. Henriket
1589-ben, kozismerten csupan par honappal erdszakos halala eldtt atkozta ki, IV. Henrik
pedig 1593-ban ,,csupan” politikai okokbol katolizalt. Antoine Arnauld beszéde, valamint a
benne szerepld merényletek jezsuitacllenes kozlése, nemzetkdzi terjesztése rogton a
keletkezés évében: 1594-ben elkezdddott a vadbeszéd latinra, angolra forditasaval és
kiadasaval. Egy évvel késObb pedig mar német, tovabba wjabb latin kiadasok lattak
napvilagot. Hogy Arnauld Philippicdja a korban hivatkozasi alapként funkcionalt, azt tobbek
kozott a Jesvita paterek titkai is szemlélteti: ,,Mikor Arnoldus Antal Parisi Prokator, azokat
az okokat fel-vett {igyében a’ mi Jesuitaink ellen elé hozta vdlna...”''”® A késébbiekben az
emlitett kiralygyilkossagok és gyilkossagi kisérletek mellett szamos mas, példaul az angol
I. Jakab elleni, 1605-6s Gunpowder Plotot is igyekeztek valamiképp a jezsuitak szamldjara
irni. Ezek, mint lathatd volt, a vizsgalt hazai iratokban is felfedezhetéek a jezsuitaellenes
érvelés részeként.

Meglepé mddon ez a gyontatokhoz kotott kirdlyolés mar a Jesvita paterek titkai elso,
Loyolai Ignac életét kifigurazo tematikai egységben szerepet kap. Loyolai Ignac 6rdogi
megkisértése utan a szoveg szerkesztdje sziikségesnek tatja megemliteni, hogy Thuanus
feljegyzései alapjan Pierre Coton nem kevesebb, mint Stvenhat kérdést tamasztott az
orddggel szemben. Ezek kozott szerepelt a kiraly élete is.!'” Bar IV. Henrik tudott errdl,
mégis kicsinyitette ennek jelentdségét, és mentegette a patert udvara népe elétt, mert €lni
akart szolgalataival.'?%" Ez az 6rdoggel cimboralé jezsuita kép kiegésziil késébb a nagy port
kavaré Mariana-idézet egyik szakaszdra valo utaldssal. Mariana idézetének részlete igy szol:

»...nem hogy egyaltallyaban a’ hivatal kiviil val6 ember hatalmdban engedgye az illyen
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Fejedelmet meg-6lni: hanem csak az kell hozza, hogy a’ nép kozonségessen azont javallya,

tudds és értelmes emberek legyenck a tandcskozdsban. 12"

A gyodntatokat vadlo, szintén
idézett és a Mariana-szoveg utan egybdl kovetkezd szakasz pedig ekképp: ,,Sokat kialtottak
elleniink Gallidban gonosz akardink, a’ hol e’ tudomanyt gyiildlségessen vadoltak, annak
tulajdonitvan hogy a’ ket kiradlyok arultatasbol, [...] megolettettek, értvén a’ tudos és
értelmes embereken foképpen a’ mi Téarsasagunkbéli Confessariusokat, kiknek
tulajdonittatik vala a’ kirdlyok ¢életének el-fogyatasara vald minden hatalom és
szabadsag...”1?"? A két idézet Osszeolvasdsaval ezt a jezsuitdk szerint rosszindulat
eredményt kapjuk: nem is feltétleniil kell kozemberek kezére adni a kiralyokat, elég, ha a
nép azt javasolja, hogy tudds €s értelmes emberek, azaz jezsuita gyontatok legyenek a
kozeliikben, akiknek hatalméaban all a kirdlyok életének elvesztése. Ez a hatalom pedig
minden bizonnyal a gyénaskor megszerzett informacio.

A dialégus a gyonmasi titoktartas kérdéskorét a nyomtatvany utolsdé tematikai
egységeben targyalja, a feleletben valo tétovazassal egyiitt. A fogadas betartdsa, még mindig
a papai hatalom témakoréhez tartozva, annak utols6 szakaszéban keriil kifejtésre. Utobbi
kettd tehat megintcsak rokonithatd az Aphorismi doctrinae iesvitarvmban targyaltakkal. Itt
kell megjegyezni, hogy a Jesvita paterek titkai tematikai egységeinek terjedelme jelentds
eltéréseket mutat: mig a Loyolai Ignac €letét taglalo rész €s a hozza kapcsolodo, hidat képzo
vak engedelmesség 57, addig a zsarnokdlést és fogadds megtartdsat magaba foglald papai
fels6ség mar 106 lapra rag. Az utolso két témakort feldleld rész terjedelme pedig csupan 9
lapnyi.? A két, egymaéssal Osszefliggd téma jelentdségét, bar terjedelmileg jocskan
elmarad az eldbbiektdl, véleményem szerint az is adja, hogy a professzor az ezekrdl sz6lo
titkokat nem akarja megosztani a noviciussal: ugy itéli, elég tanulsdggal szolgéaltak az eddig
elhangzottak. Ezt a dramaturgiai megoldast rogton az utan iktatja be, hogy a papai hatalom
szovegegységének legvégén kinyilvanitja a jezsuitdk legnagyobb titkat. Mieldtt ezt
ismertetném, par szoban sziikséges kitérni a fogadas betartasara — mar csak a Defensioban
betoltott kiemelt szerepe miatt is.

A fogadasok betartasanak kérdéskorét a Jesvita paterek titkai a novicius kérdésével
nyitja: ,,[m]i médon egyezhetnének meg ugy a’ békességnek, avagy frigynek okai végett,

hogy azoknak semmi kétségek se maradna az igéretnek bé-tellyesedése, és az okoknak
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4llandésaga feldl, kivaltképpen a’ hol a’ vallasnak szabadsagarol vagyon a’ dolog.”!?%* A
pater professzor erre Martinus Becanus Theologia Scholasticajaval felel. Ennek azt a
szakaszat idézi, mely 0t pontba szedve targyalja a szabad vallasgyakorlas témakorét. Ezek a
kovetkezok: 1.) a vallasgyakorlas nem ,, szabados ”, mivel az Isten igéjével ellenkezik; 2.) a
kozonséges tarsasag veszedelmére van; 3.) egy fejedelemnek vagy magisztratusnak sem kell
azt parancsolnia, javasolnia, vagy bevinnie az orszagba, hanem inkdbb minden médon meg
kell azt gatolnia és ki kell gyomlalnia, ha lehetséges; 4.) ha ez nem lehetséges, mivel az a
respublika nagyobb karara, nyomorusagara lenne, akkor ,, bizonyos ideig el-szenvedhetni”
5.) ,, ha illyen forman szenvedtetik-el a’ Vallas, és arrol kotést tésznek, meg kell a’ fogadast
tartani”."?% A legutolsdval kapcsolatban a novicius aggodalmaskodva kérdi meg, hogy nem
,,0rokos [...] meg-hivhatatlan parancsolat-e” ez?'2% A dialégus erre a professzor szajaba
adja el6szor pater Edmundus Augérius Paedagogo Armorum cimli munkdjanak egyik
hosszabb szakaszat,'?” amib6l a novicius ezt a tanulsagot vonja le: ,,Ugy tetczik azért, nem
itélte szabadosnak lenni a’ Fejedelemnek, hogy az & orszdgaban két Vallast el-
szenvedgyen.!?®® Majd késébb a professzor két dolgot emel ki: ,,Eldszor, azt mondgyuk,
hogy az illyen el-szenvedést csak ideig kell meg-engedni. Masodszor, hogy néha szdval
hazudtoljuk [...] hogy az eretneknek tett fogaddst nem kell megtartani, [...] meg-engedilik
valosaggal [...] hogy minékiink két ut nyittassék az el-szaladasra”.!?%® A két, jezsuitak 4ltal
adott tanacs koziil az elsé, hogy amikor a fejedelemnek ugy tetszik, bontsa fel a fogadas
kotelékét, mert akarmit igérjenek is, az a felelet Becanus-szal, hogy ,,a’ kdz igazsag szerint
semmit egyebet nem adhatnac az eretnekeknec, csak a’ torvénytelen erdszak ellen valo
batorsagot, megmaradvan mindenkor az igazsag, és a’ torvénynec végbenvitele”.!?!° Erre
hozza példaként a pater professzor Husz Janos és Hieronimus Pragensis torténetét, akik a
csaszar uti levelének védelmében bizva mentek a konstanzi zsinatra, ahol elfogtak és
megégették Sket.!>!! Ezt emliti Pazméany Ot szép levelének Defensional elemzett, masodik
levele is. A masik, egyszerlibb Ut a papai kozvetett hatalom érvényesitése, mert igy legyen
sz06 akar fejedelmi utlevélrdl, parancsrol, fogaddsrol, az nem érvényes papai akarat nélkiil,

,»ugy hogy azokat nem lehetne, avagy ne tartoznek a’ Fejedelem meg-szegni, valamenyiszer
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a’ Papanak teczenék.'?!?> EbbSl a novicius arra kovetkeztet, hogy az eretnekek akar
maganszemélyek, akar egész respublikak, ,,alig végezhetnek azokkal a’ Fejedelmekkel, a’
kik a Romai Papat Fejedelmeknek ismérik.”'?!> A részletek tehat foként arrdl szélnak, hogy
az eretnek €s a papa alé vetett személyek, allamok kozti ,,megbizhatd” torvénykezés szinte
teljesen lehetetlen. Erdemes megjegyezni, hogy mind a Defensio, mind a Jesvita peterek
titkai eddig elemzett részleteibdl az rajzolodik ki, hogy az olyan kényes kérdéseknél, mint a
zsarnokolés, a vallasszabadsag vagy a fogadas betartasa, a Jézus Tarsasaga rogton a retorikai
megalapozottsdgu kazuisztikat hivja segitségiil.

Az ez utan kovetkezd legnagyobb jezsuita titok feltardsdban a dialdogus nem
kevesebbel riogatja olvasoéit, minthogy ez egy szinfalak mogotti, a papai egyhazszervezet
mintajat koveto €s az ala betagozodé vilagi hatalomapparatus kiépitésének tervezete. Ezt a
részt a novicius aggodalmas szavai vezetik fel, melyekben azt ecseteli, hogy nem minden
nemzetség kiralyai lennének hajlandok alavetni magukat a papa hatalmanak.'?'* Ahhoz,
hogy ez megvalosuljon, ,,sziikésges volna [...] hogy e széles vilagon egy valamely o6
Monarcha allattatnék, a’ ki mind a’ tobbinek parancsolna, a’ miképpen csak egy az Egyhazi
fo Monarcha-is, kinek a’ Pispekek min eggyig alatta vadnak. Mert ez két f6 Fejedelemségek,
ollyan egymastul valo hallgatassal [...] bé-allattatvan, igen szép édességes egyességiink
szarmaznék minekiink, Ambar ezt keservessen hallanak-is az eretnekek.”'?'> A novicius ezen
felvetését a professzor Roberto Bellarmino Tractatus de potestate Summi Pontificisének
bizonyos részleteivel igazolja, ami ugyanezt javasolja. Bellarmino szerint hasznos lenne —
mindenféle erdszak és hamissag nélkiil — egy, a vildg minden tartomanyara kiterjedd
kiralysag. Ebben csakis egyetlen, polgari dolgokat irdnyit6 kiraly lenne: ,,...egy fo Kiralytul
igazgattatnanak a’ Polgadri dolgokban, foképpen ha az alatt a’ f6 Mondrcha alatt nem
helytartok és Kiraly képei, hanem valosagos Fejedelmek volnanak, miképpen a’ Pispekek
vadnak a’ Pdpa alatt. Es ebben a’ mint mi toliink lehet, munkalkodunk-is.”!?!® Ahogy azt a
Bellarmino-idézetet koveté mondatban maga a professzor bevallja, a jezsuitak mar most
tevékenyen részt vallalnak ennek kivitelezésében. Az artatlanul tudakoz6dod novicius
kérdésére azt sem rejti véka ala, hogy kiket szeretnének a jezsuitdk ezen az egyetlen, vilagi

tronuson latni. Ezek, a dialogus tanulsagaibol kiindulva, természetesen a papahoz hii
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spanyolok: ,,...eszedben veheted néminemiiképpen a’ Jesuitak értelmét, a’ mi baratunknak
Doerhang Henricknek el6-jar6 beszédébol, ki Coloniaban a’ Spaniol, Olasz, és Frantz
(eszedben vedd a’ nemzetségeknek rendit) nyelveket tanitotta, mellyet tett az & Spaniol
Grammaticaja eleiben, abban meg-tanit tégedet, mit kellyen effel6l reménlened. [...] Olvasd
meg e’ czikkelyt.”'?!'” Mivel a novicius eleget tesz professzora utasitisanak, egy
nyelvtankonyv eldszavat olvasva ismeri meg a jezsuitdk ,,értelmét” arra vonatkozoan, ki
lehetne a vilagallam uralkoddja. A felolvasandd részlet azt bizonyitja, hogy Isten a
spanyolok partjat fogja, oltalmazza Oket. S épp ezért ,,mindenek rettegik és félik dket”. Ha
pedig tovabbra is ily buzgdk ¢s allhatatosak maradnak az igaz hit terjesztésében,
oltalmazasaban, valamint a vilagi torvények megtartdsdban, akkor nem kétséges, hogy
,Istennek aldasabol e’ széles vildgnak MONARCHASAGAT magoknak nem foglalnak, és
minden nemzetségeket és népeket hatalmok ala nem holdoltatnanak, a’ Christusnak
édességes és dicsoséges igdja ala. Akkor o altalok tellyesedik-bé a’ mit a’ mi Urunk és
idvezitonk mondott, lészen egy Pdsztor, és egy akol. ”'?'® A professzor tudatositja a
noviciusban, hogy ez ,,0ly Titok, a’ mellyet nem kellett volna ki-jelenteni, mind a’ dolognak
bé-tellyesedéséig a’ melyre tellyes tehetségiinkel igyekeziink”.'?!” Bellarmino elképzelését
— a spanyolokkal 6sszekotve — a dialogus hirtelen nagyon is valos fenyegetésnek lattatja.
Ennek csatlosai, a jezsuitdk pedig praktikaikkal tudatosan tartanak vissza bizonyos
informdciokat és vezetik félre a nagykozonséget a terv beteljesedéséig.

A két jezsuita parbeszédét, mint fentebb elhangzott, ezen a ponton a szerzd meg
kivanja szakitani: ,,Volnanak még ugy vagyon sok titkok mellyeket veled kellene k6z6Indm:;
de azokat mas idore hallasztom. Mert most hollottal tdlem annyit a’ melyrdl sok ideig-is
eleget gondolkodhatol, hogy magadat az én tolem hallott tanusdgoknak gyakorldsara
keszitsed.”!??° A lelkes novicius, bar megkdszoni az eddig hallottakat, lathatéan nem akarja
abbahagyni a tarsalgast. Ezért azt pater Deza egyik prédikaciojanak felidézésével folytatja.
A rendalapit6 €letén glinyolodo résznél hasznalt kotetbdl ezhttal Pierre Deza (Pedro Deza)
prédikacidjanak azon szakaszat citalja, ahol a szentbeszéd az Apokalipszis egyik
eléhirnokéhez, vagyis a hetedik, utolsd trombitaszo eldtt alaszalld, kodbe burkoldzott

angyalhoz hasonlitja Loyolai Ignacot.'”?! Az eredeti prédikacioban a bibliai locusbol

1217 Uo., 162.

1218 Jo., 162-163.

129 Jo., 163.

1220 Jo., 163-164.

1221 Uo., 164. ,,Azutan egy masik, er8s angyalt lattam leszallni az égbdl, felhdvel koriilvéve, s a fején szivarvany
volt. Arca olyan volt, mint a nap, laba pedig, mint a tiizoszlop.” (Je/ 10.1).
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szarmazo ,,kddbe burkolézas” magyarazata legalabb hat oldalnyi.'??? Ebbél a hat oldalbol
szerkesztette Gssze a dialogus szerzdje a novicius altal eldvezetetteket. A noviciussal
elmondatottak alapjan egyaltalan nem gyaldzta meg Pierre Deza a rendalapitot, mikor a
janosi jelenések angyaldval azonositotta.'*** Ebben az 0j értelmet nyert szvegben igy Deza
azt allitja ,,ugy mond, hogy az 0 méltosagos és nagysagos tandcsit és igykezetit el-titkollya.
Azon dolog jegyzi, a’ mi Tarsasigunknac igazgatasat-is, mely az o cselekedetit ki
nyilatkoztatta, de annac réguldit és moédgyait el-titkollya. ”'?>* S mikor a bizonysag satrat
koriilvette stiri kod,'?* az is azért tortént, hogy ,, annac igazgatdsanac médgya oly titkos
lenne, a’ mellyeket senki se tudhatna-meg. "'??° A novicius pedig éppen ,,e” méltosagos lelki
értelem” miatt akarja megtartani a titkot. Kiilondsen a gyondsokban: ,,...még ha a’ Kiralyok
¢letérdl és az orszagoknak veszedelmirdl hallanék-is gyonast, akarmit mondgyanak az
eretnekek Pater Binétusnak imez értelme feldl, hogy job minden Kirdlyoknac el-veszni, hogy
sem mint egyszer ki-jelenteni a’ gyondast.” 127

A professzor, hogy bizonyitsa, Etienne Binet nincs egyediil véleményével a gyonasi
titoktartds barmi aron vald fenntartasat illetden, pater Cretensisre, Suarezre, Henricus
Henrique-re ¢és Toletus kardinalisra hivatkozik, akik ,.eggyiil eggyig” egyet értenek
ebben.'??® A noviciustél megtudjuk, hogy a ,,Scholaban gyakorta” hallott és olvasott
hasonlokat, s van is egy ,meg-jegyzésre vald meg-kiilonboztetése Bellarminus
Cardindlnak”. Mégpedig, hogy a keresztény kirdlyt szabad a fenyegetd veszélyrdl
tajékoztatni, még a gyonasi titoktartds megszegésével is, hiszen ez a ,, Fejedelem semmit sem
tudakoskodic a szokds ellen”.’??? Am az eretnek fejedelem, aki az ,, Istentiil parancsoltatott
gyonasnac titkos voltdat meg-neveti, és nyilvan vagyon hogy el nem szenvedné, hogy a gyono
személyt ki ne kerestetné, semmiképpen nem kell meg-jelenteni”.’?3" Eszerint a jezsuitak

vallasi alapon vélasztjak kiilon a fejedelmeket, s csak a katolikus kiralyokat tajékoztatjak az

1222 Pedro DEZA, ,,Predication. Pour la beatification du glorieux Pere, Ignace de Loiola, fondateur de la mesme
Compagnie”, in Trois tres-excellentes predications prononcees av iovr et feste de la beatification du glorievx
patriarche le Bien-hereux Ignace fondateur de la Compagnie de lesvs, trd. P. Frangois SOLIER, 98—174
(Poictiers: Antoine Mesnier, 1611), 143—148.

1223 Jesvita paterek..., 164.

1224 {3

1225 Felallitotta az udvart is, a hajlék és az oltar koré, és feltette bejaratara a fiiggonyt. Igy aztan minden
elkésziilt. Ekkor a felhd eltakarta a bizonysag satrat, és betoltotte az Ur dics6sége. Mozes nem is tudott bemenni
a szOvetség satriba, amig a felhé mindent eltakart, és az Ur dicsésége tiindoklott, mert mindent beboritott a
felh6.” (Kiv 40.33-35)

1226 Jesvita paterek..., 165.

1227 o).

1228 Uo., 166-167.

1229 Uo., 167.

1230 Uo.
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Oket fenyegetd veszelyrol. Erre pedig az az allitdlagos magyarazata Bellarminonak, hogy az
eretnek kirdly mindenképp elfogatné a gyono személyt. A professzor, miutan elismerte, hogy
a novicius altal eldvezetett kitétel ,,igen nagy okossag”, amit ezért jol meg is kell jegyeznie,
még két fontos kommunikaciés fogasra hivja fel a figyelmét.!*! E kett6vel pedig akkor
¢lhet, amikor jogtalannak itélt kihallgatds keretein beliill kérdezik a gyonas kozben
hallottakr6].!?*

E ketto az ekvivokacid és mentalis rezervacio. A szerkesztéi dramaturgia a jezsuitak
kommunikécios technikédinak targyalasat jol elkiiloniti a dialogus korabbi részeiben targyalt
antijezsuita argumentumoktol. Azzal, hogy a mentalis rezervaciot és ekvivokaciot a gyonasi
titokhoz koti, jelzi ebbéli szerepiik fontossagat. A Jesvita paterek titkai professzora az
alkalmazas ismertetését egy figyelmeztetéssel kezdi: ,,...mivel meg-torténhetnék, hogy
valamikor oly Bir6 avagy Tyrannus eleiben kellene menned, a’ ki nem csak azt tudakoznd-
meg ha tudnalé abban valamit a’ mit teneked csak a’ gyondskor jelentettek-meg, ollyankor
hazugsag nélkiil nyilvan azt felelheted hogy te semmit sem tudsz, mert az hamissan
tudakozik te toled, és a’ hol illyen kérdés 1észen, nem arra kell felelned a’ mit kérd, hanem
arra a’ mit kérdeni kellene; tovabba hogy azt, tudod ugy mint Isten, nem ugy mint ember. 1?3
Ha ezzel megelégszik a kérdezd, akkor meg van mentve az iigy.'>* Ha nem, és még mindig
rakérdez a gyondsban hallottakra, akkor a kibivot a jezsuita professzor Gabriel Vazquez
paterre hivatkozva ismerteti meg tanitvanyaval.!?*> Ez igy hangzik ,,...nem mondhatnid
hogy te nem hallottad, mert hazudnal benne, sem azt nem felelhetnéd hogy te arr6l semmit
sem mondasz, avagy azt feddenéd a’ ki toled igy kérdezoskodnék, mert a’ gyondst
gyanusagban hoznad. Mit kell tehat cselekedned?”'?*¢ A kérdésre a szdvegtér professzora a
két technika alkalmazéasaval vélaszol: ,,Tagadnod kell, hogy te azt a’ gydnasban nem
hallottad, de ott kell szivedben értened, ugy tudni-illik, hogy tenéked megmondgyam, avag
valamit szollyak feldle; a’ mely uton elléggé meg-mented lelked-isméretit. Ez a’
csavargasnak és elmében meg-tartasnak tudomanya...”.!?3” Ha a fenti idézetet 6sszevetjiik a
latin szoveggel, a két kifejezést, a csavargdst és az elmében meg-tartast igy olvashatjuk:

,,JHaec est doctrina aequivocationum et reservationum”.!?*8

1231 Uo., 167-168.

1232 Uo., 168-169.

1233 Uo., 168.

1234 o,

1235 Uo, 170.

1236 Uo., 168.

1237 Uo., 168-1609.

1238 Mysteria patrvm...1633, 196.
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Figyelemre mélto, hogy a Jesvita paterek professzora ezzel kapcsolatban megemlit
bizonyos vadolokat, akik ,,magokat Papistaknak mondgyak™.'?* Ilyen mindjart az angol
bencés szerzetes, John Barnes (Johannes Barnisius), aki Parizsban kiadott konyvében a
jezsuita ,,Lessius, Parsonius és egyebek ellen” Iépett fel.!?** Ezzel a dialogus ravilagit, hogy
a jezsuitdk sajat hittarsai sem nézik j6 szemmel ezeket a technikdkat. Ennek ellenére a
noviciusat oktatd6 mester kijelenti: ,,...oly hasznos tudomany ez, a’ melynek gyakorlasat
minékiink el nem kell hadnunk.”'?*! Az angol bencés konyve utan a professzor a szintén
katolikus Simon Vigor kiralyi tanacsos André Duvall ellen irt pamfletjébdl, az 1613-ban
megjelent Ex responsione synodali data Basiliae-bol idéz: ,, Vagyon mds végezése a’
Constantiai Gyiilekezetnek azok ellen, kik a’ feleletben valo tétovazassal élni szabadosnak
tanittyak, a’ mely az Ignatiusoknak-is uj tudomanyok. Mert a’ feleletben valo tétovazast
Jjavallani, és irassal meg-erdssiteni, nints semmi a’ melyben nagyob eretnekség légyen, sot
az a’ Thalmudistaknak 6rdogi tudomanya. A’ hol azt-is hozzé teszi, Hogy az egyenessen
ellenkezik az Isten torvényével, a’ Sz. Atydk tudomdnyaval, és a’ Pdpdk végezésivel.’'?#
Majd jbol megjegyzi: ,,Ez esztelen emberek ki akarjdk venni keziinkbol, a’ mi
Térsasagunknak igen hasznos mesterségét, a’ mellyet 6k soha végben nem visznek.”!?# A
szatirikus dialogus a noviciussal mondatja ki, hogy ezek kifejezetten jezsuitdkhoz kotott, 1)
talalmanyok: ,,B6ldog a’ mi idonk, melyben a’ mi Jesuitdink tanitasa altal, most kezdettlink
ennyire bolcselkedni.”'?** Hogy a dialogus az ellenséges indulatokat még inkabb
felkorbacsolja, a professzor valaszat igy fogalmazza meg: ,[m]as alkalmatossaggal
egyebeket is megtanithatsz azon mesterségre és gyakorlasra...”!?%

A dialogus zaradéka 25 tovabbi cikkelyt ismertet vegyesen Toletustol, Bellarminotol,
Lessiustol, Sancheztol és Vazquezt6l, melyeket a pater professzor azonban nem kivan

kifejteni, csupan felsorolja azokat noviciusanak.'**® Ezek a rovid idézetek tobbek kozott

olyan témakat is targyalnak, mint példaul a masnak okozott kéar visszafizetési kotelessége

1239 Jesvita peterek, 169.

1240 Uo.

1241 Uo.

1242 Uo., 169-170. ,,Aliud decretum, Concilii Constantiensis est aduersus €os, qui aequiuocationibus vtuntur:
quae etiam est noua Ignatianorum doctrina, Aequiuocationem enim probare, & scriptis confirmare, nihil est
quod magis haeresim sapiat: immo Sathanicam doctrinam Talmudistarum, [...] Hoc autem ex aduerso pugnat,
cum lege Dei, doctrina Patrum, decretis Pontificum.” Ex responsione synodali data Basiliae oraturibvs D.
Eugenij PP. IV. in congregatione generali III. Non. Septembr. M.CD.XXXII. De auctoritate cuiuslibet Concilii
generalis supra P.P. & quoslibet fi deles pars praecipua, et in eam Commentarius, (Cologne: Sumptibus
Teophilus, 1613), 85r.

1283 Jesvita peterek..., 170.

1244 Uo., 171.

1245 Uo.

1246 Uo., 173-181.
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aloli kibuvas; az egészség megoOvasa miatti paraznalkodas; a kockazas bizonyos
koriilmények kozotti engedélyezése; a gyermek lugban, hus- és hallében vald, vagy kis
ladaban a kutba leeresztve keresztelésének engedélyezése; vagy hogy nem halalos biin az
allatok ocsmanyabb részeinek vakargatdsa, mert abbdl csupan ,.fél-részént” vald
gyonyoriség keletkezik.

Ezeknek meggy6zésben betoltott szerepéhez érdemes megjegyezni, amit Heidi Buch
figyelt meg a jezsuitaellenes kiadvanyok vizsgalata kozben: bar a kiadvanyok sokszor hiteles
forrasokra hivatkoznak és az objektivitds erdsitésére részleteket tartalmazhatnak a rend
hivatalos kiadvanyaibol, ez a tudomédnyossag csupan latszolagos. Az iratok ettdl fiiggetleniil
javarészt megmaradnak a pletykak és skandalumok gytijteményének szintjén.'**” Ezzel
kapcsolatban az is fontos lehet, amit Keith M. Botelho irt le a kora tjkori hitelességgel és
szobeszéddel kapcsolatban. Véleménye szerint, ha valami nyomtatasban jelent meg, azt
gyakran a hitelesség jelének tekintették még akkor is, ha nem volt mentes a szobeszedtol
(rumor). Az, hogy egy bizonyos informacidt tdmogatott-e a befogadd kozeg, nem
bizonyithatosagan, hanem sokkal inkabb hiten alapult; féleg, ha megfelelt a hallgatosag
reményeinek vagy félelmeinek. S mivel a szobeszéd természetéhez hozzatartozik az eredeti
informéciot torzitd anonimitds, ezért az, hogy valaki fiiltantija volt az elhangzottaknak,
meghatarozd jelentdséggel birt az igazsagtartalom hitelesitésében.!?*® Tovabba azt is kifejti,
hogy a szobeszéd megitéléséért felelds fiil a kora ujkori értekezésekben ugy jelenik meg,
mint az informaciok szelektalasaért és megkiilonboztetéséért felelés szerv. Igy pedig az ez
altal hallottak bizonyossaganak sziikséglete gyakran feliilirta a vizualis bizonyossag
sziikségességét.!>** Mivel a Jesvita paterek titkai dsszedllitdja kinosan iigyel arra, hogy
mindig pontosan lehivatkozza az idézetteket, a kiragadott szovegrészek néha képtelen
tartalmai is a hitelesség mozzanatat tartalmazzak. Az azokat megel6z6 dialogus egésze pedig
néha szdz lapnyi terjedelemben, tudoméanyos igénnyel értekezik a kifejteni kivant
tartalmakrol. Utobbi tehat megint csak a hitelesitést szolgalhatja, melynek hatisara ez a

huszondt rovid, egymas utan sorjazo citatum is a hitelesség, hihetdség kontdsét 61ti magara.

1247 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 27-28.

1248 Keith M. BOTELHO, Renaissance Earwitnesses: Rumor and Early Modern Masculinity (New York:
Palgrave Macmillan, 2009), 12.

1249 Uo., 2.
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4.4. A Jesvita paterek titkai feltételezett konfesszionalizacios hatasa

A Jesvita paterek titkai magyarorszagi konfesszionalizacios hatdsainak feltérképezése nem
végezhetd oly modon, ahogy az Kecskeméti C. Janos és Alvinczi Péter esetében tortént.
Ugyanis a kiadvany nem 6nallé munka, hanem forditas. Epp ezért nem kérheté rajta szamon
az a Kecskeméti C.-nél és Alvinczinél tapasztalhatd, kifejezetten magyarorszagi kozegben
felmutatott és 6nalloan megalkotott valamilyen felekezeti identitds megléte sem. A kis
kiadvany 1622-es eredetije és a magyar forditas alapjat képezd 1631-es és 1633-as kiadasok,
hatarozott jezsuitaellenességiik okan, tematizaljdk azt az egyetemes protestans
kozhangulatot, mely fleg a 17. szdzad korai évtizedeinek altalanos érvényii jelenségeként
tint fel. Valoszinli, hogy éppen ez az egyetemlegessége tette alkalmassa arra, hogy a
névtelenség, a latszolagos kiilsd tdmadas €s a meglepetés erejét kihasznaldo magyar forditas
egy bizonyos helyen, nevezetesen az 1650-es évek Kassajan még mindig a felekezeti csatak
alakito tényezdjévé valhasson.

A szatirikus dialogus 0Osszedllitasakor felhasznalt iratok idézeteinek gondos
megvalogatasa ¢és hatékony elrendezése, egymasba flizése olyan textust alakitott ki, mely
parbeszédes, konnyen befogadhaté forméban nyljt a szerzé szadndékdnak megfeleld
ismereteket olvasoi szamdra a jezsuitakrol, azok ,titkairdl”. A kiadvany sikertorténete
alighanem azzal a taldlékonysaggal és kozérthetdséggel all 6sszefliggésben, ami eldsegitette
a jezsuitdk fekete legenddjanak széles néprétegekhez vald eljuttatdsit és mélyebb
tudatositasat. A szatirikus kozlésmod mindezt ugy tdmogatja, hogy elséként mard ginnyal
igyekszik nevetségessé ¢és hiteltelenné tenni a rendalapité Loyolai Ignécot; s igy az egész
Jézus Téarsasagat. Majd a jezsuita rend allitdlagos moralis romlottsaganak,
istenkaromlasainak és a tdrsadalom egésze elleni titkos, dallitolagos konspirdcidinak
leleplezésével foként a befogadok haragjara és felhaborodasara szamit.!2>°

Minden bizonnyal ezen képességei tehették igazan hatékony és népszerii fegyverré a
erésitd torténelmi példak javarészt a francia kozeg ismert vagy kevésbé koztudomasu
pillanataihoz kapcsolddnak. Taldn nem téves az a feltételezés, hogy ezekkel sem volt teljes
mértékben tisztaban példaul a korabeli magyar olvas6. A jezsuita praktikakat leleplezd
kiadvany azonban e tudas hianydban is képes lehetett megrajzolni azt a bizonyos és
egyetemes negativ képet, mely parhuzamok felfedezésére, az adott kozegre valod

vonatkoztatasra is talan alkalmas lehetett. Meglatdsom, hogy mindez némileg vélaszt adhat

1250 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 25-27.
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arra a kérdésre, hogy a Fides lesv et lesvitarvm és a Jesvita paterek titkai miért az adott
idépontokban keriilt hazankban leforditasra és kiadasra. A katolikus megtjulas kezdetét
jelentd tridenti zsinat utan egy évtizeddel, 1573-ban kibocsatott Fides lesv et lesvitarvm mint
kontroverzteoldgiai traktatus teoldgiai alapon tdmadja a katolikus restaurdci6 élharcosanak
kikialtott Jézus Tarsasagat. A rend egyre sikeresebb téritd tevékenységével, tovabba politikai
térnyerésével a teoldgiai argumentéacid mellett mar megjelentek a hatarozott politikai jellegli
tamadasok. Ez az érvelésbeli boviilés jol beazonosithatd a Jesvita paterek titkaiban.

A magyar teriiletek reformatus konfesszionalizacids folyamatdnak egyik korai
szakaszaban kertiilt kibocsatasra az az alapvetd hitdgakat targyald Fides lesv et lesvitarvm,
mely ezek kiilonbségeit veszi sorra; kizardlag csakis idézetek segitségével. Teszi ezt
rdadasul egy olyan kdézegben, ahol a jezsuitak végiil sikeres megtelepedése és teriileti,
szellemi térnyerése fenyegetést jelentett a felekezeti onmeghatarozasukat épphogy elkezdd
protestansokra nézve. A majd’ 40 évvel késébb kiadott Jesvita paterek titkait ezzel szemben
mar egy olyan kornyezet szdmara fordithattak, amelyben a felekezeti hovatartozas erdsitése,
a felekezeti hatdrok minél pontosabb kijelolése mellett az els6dleges szempont a lehetd
legszélesebb korii olvasokozonség megszolitisa. Igy a Kassan parhuzamosan zajlo,
katolikus ¢és reformatus felekezetek szervezeti kiépiilési folyamataiban hatdsos
véleményformalo fegyverként funkcionalhatott a jezsuitak titkait, még pontosabban politikai
titkait sajat szavaikon keresztiil leleleplezni kivand nyomtatvany. Ezt a torekvést pedig
minden bizonnyal megkdnnyithette a szatirdt és a nevetséges retorikai megfontolasait
hasznositd dialogus sokrétli jezsuitaellenessége, valamint a bonyolult politikai tartalmak

ellenére: kozérthetosége €s olvasmanyossaga.
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5. PAR APRO ESZREVETEL CZEGLEDI P. ISTVAN EGY VERES
TROMFOSDIJAHOZ

Bar az Egy veres tromfosdit iadtzo sandal bardatomnak, jaték el vesztéseért valo meg-
piricskeltetése cimli nyomtatvany cimlapjan nincs feltlintetve sem szerzd, sem kiadasi hely,

1251

sem évszam, =" mar M. Nagy Istvan is Czeglédi P. Istvan vitairataként tartotta azt szamon

tromfosdi a kassai nyomda terméke.!?>* A kiadas évét pedig a cimlapon a igy rejtették el:
,VraM lesVs ChristVs,/ DorgdlLd meg a’ satant!”, melynek felolddsa 1666.12% A
feltételezett szerzd, Czeglédi P. Istvan ezzel a mai ismeretek szerint valasz nélkiil maradt
irasaval ahhoz a Sarospatakon 1666—1667-ben zajloé polémiahoz kivant hozzaszo6lni, mely a
kalvinista vallas régisége kapcsan robbant ki Kis Imre jezsuita pater és Posahdzi Janos
sarospataki reformatus tanar kozott. Czeglédi miive a tizenkét kiadvanyt magaba foglalo
hitvitabokor hetedik darabja.!?>> Heltai Janos megéllapitisa, hogy Czeglédi 1666
novemberében vagy decemberében késziilt el miivével, s azért érezte szlikségesnek, hogy a
kiilonben sarospataki résztvevokkel zajld vitdhoz hozzéaszoljon, mert a katolikusok altal irt
munkakat a kassai Tiirsch-nyomddban nyomtattak.'>® A Czeglédi P. Istvan Egy veres
tromfosdijat is magaba foglalo Kis—P6sahazi-polémia jelentdségét az adja, hogy kozvetleniil
a protestansok gyaszévtizedét megeldzden, a magyarorszagi hitvitak utolso intenziv, 1663

és 1670 kozotti idészakanak kellds kozepén zajlott le.!>7

1251 CZEGLEDI Istvan, Egy veres tromfosdit..., cimlap.

122 M. NAGY Istvan, Czeglédi Istvan polemikus iré a XVII. szdzadban (Kolozsvar: Ny. Gombos Ferenc
Konyvnyomdaja, 1899). Heltai Janos szerint ,,az egész munka stilusa és érvelési modja semmi kétséget sem
hagy afeldl, hogy szerzéje Czeglédi Istvan, [...] teljesen egyértelmiien bizonyitja Czeglédi szerzéségét az
el6szo egyik passzusa is, amely [...] postumus megjelent teoldgiai szintézisére utal [...] Kész mar a Sion
vara...” HELTAI Janos, ,,Kis Imre és...II”, 310-343.

1253 RMNy 3279.

1254 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., cimlap.

1255 RMNy 3279.

1256 Jo. V6. HELTAL, ,,Kis Imre és Posahazi ...1I”, 320.

1257 HELTAI Janos, ,,Kis Imre és...1”, 170.
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5.1. Egy megjegyzés a nyomtatvany szerkezetérol

Czeglédi P. Istvan miivének szerkezetét ismertette a kutatas,'?>®

ezért én ennek csupan
legfontosabb megallapitasait emelem ki. Munkdjat Czeglédi P. két nagyobb egységre osztja:
az els6, f6 részben Vy vallas cimen idézi Kis Imre 76k, makk, zold, veres tromfjanak
allitasait, €és Regi igaz hit cimen valaszol azokra. A masodik részben azt igyekszik
bizonyitani, hogy mivel a Jézus Tarsasaga a reformacio utan huszonharom évvel alakult, a
jezsuitak vallasa az 11j, nem pedig Calvinusé. Ezen allitasat szillogizmusba foglalja, majd ezt
a szillogizmusat egy két hasabba szedett tdblazattal bizonyitja, ahol a Regi paterek és Vj
Jesvitak cimek alatt ,,tizenkét fontos teoldgiai kozos helyrdl” értekezik.!*® Az egyhazatydk
idézeteit a reformatusokéval megegyezonek, a jezsuita teologusokét pedig az
egyhazatyakétol eltérének mindsiti.

Az Egy veres tromfosdi szerkezeti felépitésérdl mindezekhez még a kovetkezd
megallapitasok jarulnak. Az elsd, f6 rész szembetling sajatossagai a Kis Imre allitasain szinte
egyfolytdban gunyoldodd kommentarok, felhdborodott felkidltdsok és kiszolasok. A
szovegben blOségesen talalunk idézeteket, am ezek tetemes része — persze a teoldgiai
argumentalas erdsitése mellett — leginkabb a Jézus Tarsasaga istenkdromlasainak és karos
tevékenységének leleplezésére, tovabba agresszivnek bedllitott terjeszkedésének
ecsetelésére szolgalnak. Meglatasom szerint az elsé szakasztol merében eltérd képet mutatod
masodik rész felépitése és vitatechnikaja rokonithaté a Kecskeméti C. Janos altal leforditott
Fides lesv et lesvitarvméval. A nyomtatvanyban tizenhat fontos teoldgiai hely keriil
kifejtésre: ,,1. Az Szent Irasrol; 2. Az biinriil; 3. Az Térvenyrol; 4. Az Evangeliomrol; 5. Az
Szabad akaratrol; 6. Az Hitrol; 7. Az meg igazulasrol; 8. Az io cselekedetekrdl; 9. Az elegh
tetelrol; 10. Az szenteknek segitsegiil valo hivasarol; 11. Az Vr Vacsoraiarol; 12. Az Emberi
talalmanyokrol 13. Az képekrol, 14. Az Notelensegrol es Hazassagrol; 15. Az
Purgatoriumrol; 16. Az Anyaszent-egyhazrol.”'?®* Az Egy veres tromfosdiban tizenkettd: 1.
A szentirasrol; 2. Az Istenrdl és az 6 munkairdl; 3. A bunrdl; 4. A szabad akaratrdl és
kegyelemrdl; 5. A Krisztusnak tiszteirdl; 6. A megigazulasrol és a jo cselekedetekrdl; 7. A
poenitentiarol; 8. A sakramentumokrdl kozonségesen; 9. A keresztségrol; 10. Az
Grvacsorajarol; 11. Az ecclesiardl; 12. Az antichristusrol.'>! A Fides Iesv et Iesvitarvm a

hamisnak itélt allaspontjait lesuitak tudomanya cimen kozli, allaspontjat pedig a jezsuitak

1258 HELTAL ,,Kis Imre és Pésahézi.. .11, 320-321.

1259 Uo., 321.

1260 KECSKEMETI C., Fides Iesv et lesvitarvm..., )( )()(3v.
1261 HELTAL ,.Kis Imre és Posahdzi...I1”, 321.
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sajat irasaibol (Censvra Coloniensis és Petrus Canisius valamely katéja) tamasztja ala. Majd
ezt kovetéen mint lesus tudomanya ezeknek tobbé-kevésbé sz szerinti tagadasat adja,
melynek erdsitésére Bizonsagok. Prophetak, Evangelistak, Apostolok cimen bibliai
locusokat sorakoztat fel a tévesnek itélt jezsuita tanok cafolatara. Argumentalasat — az Egy
veres tromfosdihoz hasonléan — végiil Paterek bizonsaghi cimen egyhazatyaktol vett
idézetekkel zarja le. Ugyan az Egy veres tromfosdi masodik részében a Czeglédi P. Istvan
stilusanak szerves részét képezé szatirikus hang par mondat erejéig néhol megjelenik,'?* a
meggydzeés eszkdze nem ez, hanem sokkal inkdbb a gondosan megvalogatott idézetparok.
Az elmondottak alapjan gondolom, hogy a Fides lesv et lesvitarvmban hasznalt, a
kontroverzteologiai traktatusokat jellemzd, szinte kizarolag csak idézetekre minimalizalt €s
azokat litkdztetd argumentacids technikara ismerhetiink ra az Egy veres tromfosdi tablazatba
rendezett masodik szakaszaban.!?%3

Tény, hogy a két nyomtatvany artikulusai koziil hat fedi egymast, tovabba a Fides
lesv et lesvitarvm altal kiilon targyalt jocselekedetekrdl az Egy veres tromfosdi is értekezik,
csak épp a hatodik pontban a megigazulassal egyiitt, egy artikulusként. Am a két kiadvany
altal idézett egyhazatyak és miiveik nem feltétleniil mutatnak hatarozott egyezéseket. Igy
tehat nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy Czeglédi P. Istvan forrasként hasznalhatta
volna a Kecskeméti C. Janos altal magyarra is leforditott Fides lesv et lesvitarvmot. Az
azonban figyelemre mélto, amit az Egy veres tromfosdinak Kesziilet cimmel ellatott rovid
elészavaban olvashatunk: ,,Nem csak a sz. irasbul, mellyet iik [...] minden felé hajtathatando
viasz orrnak neveznek...”!?%* Mint az korabban lathat6 volt, ugyanez a kép szerepel a Fides
lev et lesvitarvm, Szentirast targyalo 1. kaputjaban, valamint a nyomtatvanynak a lutheranus
Johann Marbach 4ltal irt eldszavaban.!?®° Tovabb4 azt is érdemes szem elétt tartani, hogy a
masik, kifejezetten jezsuitaellenes kiadvanyként szdmon tartott Jesvita paterek titkai
feltételezett forditdja Czeglédi P. Istvan. Ha ez igaz, akkor jelezhet valamit, hogy az
szatirikus dialogus magyar, 1657-es varadi kiadasat csupan egy évvel eldzte meg a Fides
lesv et lesvitarvm mara sajnos példanybol nem ismert masodik, 1656-0s pataki kiadasa

(RMNy 2663).

1262 MOLNAR, ,,A guny eszkozei...”, 83-94.

1263 PAINTNER, ,, Des Papsts neue Creatur”..., 142—162.

1264 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 4.

1265 KECSKEMETI C., Fides Iesv et lesvitarvm..., 28 és )( )GGr=)( )(v.
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5.2. Egy lehetséges latin forras: Jubileum, sive speculum iesuiticum

Az RMKT vonatkozo kotetébdl és az RMNy incipitmutat6jabol kidertil, hogy a VIII. Orban
papa altal feloszlatott jezuitisszdkon gunyolodo négysoros Az asszonyok jezsuitdk tarsaiva
lévén... kezdetl versike szerepel nemcsak az 1657-es, talan Czeglédi P. Istvanhoz is kothetd
Jesvita paterek tikaiban, hanem az 1666-os Egy veres tromfosdiban is.'?®® A kiadvanyokban
kozolt koltemények elhanyagolhatd, azaz egyetlen betli és aprobb tipografiai

kiilonbségeinek figyelembe vételével kijelenthetd,!¢

hogy az Egy veres tromfosdiban
szerepld vers megegyezik a Jesvita paterek titkainak versével.

Mivel az Egy veres tromfosdiban tovabba nemcsak a magyar vers, hanem a
koltemény latin, Foeminaeus sexus sociis immixtus Jesu... kezdetli szovege is szerepel,'?6®
kézenfekvOnek tiinik, hogy a latin verset a Jesvita paterek titkai forrasdnak tekinthetd
Mysteria patrvm iesvitarvm 1631-es vagy 1633-as latin nyelvii kiadasabol ismerhette és
vehette at Czeglédi. A kora ujkor népszeri jezsuitaellenes kiadvanyai koziil Johann
Leonhard Weidner 1643-ban kiadott, Jubileum, sive speculum iesuiticuméban is
megtalaltam e latin kolteményt (tovabbiakban: Jubileum). Forrasként ez olvashato: ,,Capita
praecipua eius bullae recitantur in appendice Mysteriorum Iesuitarum p. 206. &c. Ubi sub
finem hi versus legantur. Foeminaeus sexus sociis immixtus...”'?* Az idézett vers ennek
alapjan a Mysteria patrvm iesvitarvm valamely kiadasabol vald. Weidner nyomtatvanyat
kissé tlizetesebben atlapozva tlint fel, hogy sok esetben egyezés fedezhet6 fel az Egy veres
tromfosdi els® részének latin idézetei és a Jubileum szdvege kozott. Erre alapozva
feltételezem, hogy Czeglédi P. Istvan talan ismerte és felhasznalta Weidner e kiadvanyéat
vitairatanak elkészitésekor. A szerzd ¢és kiadas helye nélkiill megjelent 1643-as Jubileum
Osszedllitojarol, Johann Leonhard Weidnerrdl (1588—1655) kevés adat all rendelkezésre. Az
Allgemeine Deutsche Biographie szerint Weidner 1636-ban a nymwegeni Gelehrtenschule
rektorhelyettese, 1648-t6l a maastrichti Lateinschule rektora, majd 1650-t61 egészen halalaig

az Ujjaszervezett heidelbergi gimnazium rektora volt.!*’® A Jubielumon kiviil ismertebb

1266 Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 9., A két Rakéczi Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660), szerk.
VARGA Imre, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 699; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1656—1670, IV,
szerk. HELTAI Janos, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és P. VASARHELYI Judit (Budapest: Akadémiai Kiado,
2012), 1235.

1267 Jesvita paterek titkai..., 188; CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 108—109.

1268 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 108.

1269 Az 163 1-es év torténéseinek reszekent WEIDNER, Jubileum, sive speculum... ..

1270 Ludwig Julius FRANKEL, ,,Johann Leonhard Weidner”, in Allgemeine Deutsche Bzographze Bd. 44, 463—
471, (Lipcse: Verlag von Duncker & Humblot, 1898), 465.
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mivei még az 1640-1641 koril, a Jézus Tarsasdga centendriumara kdzrebocsatott Elixir
iesviticvm, valamint az 1643-ban, 1645-ben és 1653-ban kiadott Hispanicae dominationis
arcana. A Jubielumhoz hasonléan e¢ miiveken sem talalkozunk a szerzd nevével, s

mindhdrom munka kompilacié: leginkabb szemelvény-gytijtemény,'?"!

azoknak mintegy
katalogusa.

A Jubileum jellegzetessége, hogy a jezsuitdkkal kapcsolatos elmarasztald
szovegeket, szemelvényeket kronologikus elrendezésben, 1540-t61 1641-ig évrdl évre kozli,
megkonnyitve ezzel a nyomtatvany hasznalatat. Az 1639-es évet kovetden, a kiadvany 186.

lapjatol egy tizenhét tételbdl allo Mantissa kovetkezik,'?’?

majd a 220. lapon a szoveg az
1640. ¢és végil 1641. év torténéseivel folytatddik. Mivel a miivet elkészité Weidner
kommentart nem fliz a jezsuitdkrol Osszegyljtottekhez, igy maguk a gondosan
megvélogatott és kozolt szemelvények a jezsuitaellenes kritika hordozoi.'*”

A Jubileumrol éltalanossagban elmondhatd, hogy szdmos alkalommal idéz olyan
terjedelmes torténeti munkdkat, mint Jacques Auguste de Thou (Thuanus) latin nyelvii
Historia sui temporisa, Petrus Mattheus Historicus Gallicusa, latin nyelven Nicolaes van
Wassenaer tobbkotetes torténelme (Historisch verhael alder ghedenck-weerdichste
geschiedenisse...), valamint Willem Baudaert ¢s Emanuel van Meteren (Meteranus) torténeti
munkai. Ezen kiviil eldszeretettel hasznosit jezsuitaellenes iratokat: vagyis Elias
Hasenmiiller valamely irasat — valosziniileg a Historia jesuitici ordinist —, Etienne Pasquier
Le catéchisme des jésuites cimii miivének egyik latin forditasat, tovabba a Mercurius
Jesuiticust és Alphonsus de Vargas (Kaspar Schoppe) Relatio ad reges & principes
christianosét. Az Egy veres tromfosdi elsO részében az imént felsorolt miivek mindegyikébdl
talalunk szdmos részletet, a Jubileummal megegyez6 modon hivatkozva. Mivel Czeglédi P.
ezeket az atemeléseket gyakran évszdmmal is ellatja, ez megkonnyiti a Weidner munkajaban
val6 keresést, mely évrdl évre gylijti 6ssze az eseményeket.

A terjedelmi keretek nem teszik lehetové, hogy minden szovegegyezést ismertessek,
ezért a kovetkezOkben csupan két szemelvényfiizért szeretnék ismertetni. Az elsét Czeglédi
P. Istvan abban a hosszabb érvelésében hasznositja, mely 0sszekdoti a kalvinistak vallasat a

12. sz4zadi valdensekével azért, hogy az elsd régiségét bizonyithassa.'?’* Tehat ez szerves

része a vita magjat képezd, a kalvinista vallas régiségét firtatd polémianak. Ennek soran

1271 Uo., 468-470.

1272 WEIDNER, Jubileum, sive speculum..., 186-219.

1273 FRANKEL, ,,Johann Leonhard Weidner”, 469.

1274 A huszitizmus és a reforméci6 elézményének szamitd 12. szazadi valdensek tanitésait a II1. laterani zsinat
eretneknek bélyegezve elitélte. MKL. Ld. a valdiak sz6cikket.
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Czeglédi P. a Posahazi Janosnak €s Kis Imrének a kérdést érintd nézeteltéréseit ismerteti.
Kis Imre szerint a két vallas azért nem lehet azonos, mert ,,allat szerént vald” kiilonbség van
kozottik. A kélvinistak tagadjak ugyanis, hogy Istennek torvényeit senki be nem #olti és be
nem foltheti. Ezzel szemben a valdensek korabban még csak azt allitottdk, hogy Isten
torvényeit senki be nem tdlti.'?”> Czeglédi P. Istvan kilenc pontba szedett érvelésével veszi

védelmébe Posahazit,'?”

melynek Iényege ez: bar igaz, hogy Posahazival egyiitt a
kalvinistak tagadjak a torvény betdltésének lehetdségét és annak cselekedettel vald
véghezvitelét is, &m aki a cselekedetbdl és az arra valo hajlanddsagbdl két kiilonboz6 ,,allatot
csindl”, az tévesen jar el, vagyis, Czeglédi glinyos és megvetd szavaival élve: ,,...annak
dolga gezemitze s-pdkedék™.'?’” E kilenc pontos argumentalasa hetedik pontjatol épiti be a
feltételezésem szerint Weidner Jubileumabdl szarmaz6 idézeteket. A kontextus sem kevésbé
figyelemre mélto. Kis Imre a Czeglédi P. altal idézettek szerint azt irja, hogy Pdsahazi
egészen ,,Budaban ment” ezen, a torvény betoltésének lehetdségét és annak cselekedettel
vald véghezvitelét magyarazd feleletéért. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg éles hangon
Czeglédi: ,,Nem Posahdzi Janos jar Buddban, hanem Te, s-hozzad hasonlé Hiissok”.!7
Majd ehhez fiizi azt a torténelmi exemplumot, miszerint a jezsuitdk annak reményében
mentek sereggel a torok csaszarhoz, hogy a gorog keresztényeket vele megolethetik. Mivel
Istennek nem tetszett ez a ,,konspiracio”, a tanacskozas utan szélvészt €s villamot kiildott
kozéjiik, igy a szultan, félve az isteni haragtdl, meggondolta magét s akit csak elfogathatott,
lefejeztetett. Czeglédi P. e leirasanak forrasat az Egy veres tromfosdi margojan ekképp jeloli:
,(b) Bernh Lampe, in Continuatione relationis Hist Wassenaer, p. 19. mense Septemb.”!?”
Weidner Jubileumédban megtalalhato a torténet az 1630-as ¢év eseményeként,
forrasmegjelolése pedig Czeglédi P. Istvdan munkdjaval szinte teljesen megegyezo:
,, Bernhardus Lampe, in Continuatione relationis hist. Wassenaer, p. 19. mense

Septembri”.’?%" Czeglédi a nyolcadik pontban Thuanusra hivatkozva figyelmezteti Kist,

1275 CzEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 88—89.

1276 Uo, 89-97.

1277 Uo., 95.

1278 Uo, 95.

1279 Uo.

1280 A latin széveg Weidnernél igy hangzik: ,,1630. Non satis Iesuitis in imperio Romano, & aliis Orbis Europae
regnis cruenta sua consilia in effectum dare est, sed etiam illa in Regno Turcico efficere voluerunt, dum post
longas deliberationes, instantiis tandem apud Magnum Sultanum effecerunt, ut iis potestatem plenam daret,
Graecos Christianos interficiendi Contigit autem quodam die, cum in Consilio congregati consultarent, qua
ratione Laniena haec commodissime perficeretur, ut subitd maxima oriretur tempestas, & fulmen in conclave
irrumpens, in quo congregati erant, ita eos attonitos redderat, ut tantum non metu exanimati in terram
conciderent, & pulvinaria, quibus delicati isti paupertatis devotissimi cultores insidebant, concremarentur:
Sicque haec ipsorum internecina conspiratio, in fumum abiit. Sultanus, postmodum melius informatus &
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t,1281

hogy mar Guidicio kardinélis sem javallotta a Tarsasago majd egy Meteranustol

szarmazo citatummal vilagit r4 arra, hogy a parizsi parlament sem erdsitette meg a rendet.'2%?
Mi tobb, Czeglédi P. Istvan latta a parizsi Sorbonne egyik konkluzumaét is, mely szerint a
rend tagjai a hit dolgai szdmdra veszélyesek s az egyhaz békéjét megbontjak.'?’ Majd az
argumentalasat zar6 kilencedik pontban, a margo6 tanusaga szerint megint egy Meteranus-
idézettel hivja fel olvasoi, és persze Kis Imre figyelmét, a Jézus nevével valo visszaélésre:
,»Mert, tudod hiszem, miképpen utalt legyen titeket [...] otodik Sixtus Papa, hogy nem
Ignatiusnak, hanem a Jésusrul nevezitek magatokat, (holot a tob Rendek, ki Benedektiil, ki
Ferenctiil &c. Nemis keltek fel az étzakai konyorgésre, mint egyeb Baratok. Paralliké vallyon
a Fejed it? holot: Vajki nagy dolog, Papa haragjaban esni! Tromf ki erre!”'?%*

Az iménti idézet kihivo zaradékahoz kapcsolddva meg kell jegyezni, hogy az Egy
veres tromfosdi tovabbi, néhol kifejezetten szatirikus éleit add forrds ismét csak Weidner
nyomtatvanya lehet. Az atemelések tantisaga szerint az ellenfél Kis Imrét ,,ekéz6” és rajta
keresztiil az egész rendet leleplezni kivand megnyilatkozésait ugyanis Czeglédi P. Istvan
ismét ebbdl emelhette at. Ilyen esetekben azonban a kiadvanynak nem a térténelmi példakat
szolgaltatd szemelvényeihez, hanem a jezsuitaellenes iratokbol szarmazo részleteihez nyul.
Ebbdl is csupan egyetlen idézetfiizért szeretnék ismertetni. A hosszabb szakasz Kis Imre
Tok, makk, zéld, veres tromfjanak azt az allitasat timadja, mely szerint Posahédzi Janos nem
tesz kiilonbséget actus és potentia kozott.!?®> A Posahazi-—Kis-vitaba kiviilrél belesz61o
Czeglédi P. eldszor megjegyzi, hogy Kis Imre csakis az evangélikusok bosszlisagara ¢l ilyen
»semmivel”. Majd ekként folytatja: ,,De tudom, hogy Te-is a Keresztyének Oszve-
vesztésének Fia vagy...”'?%¢ Aztan egymds utdn hivatkozza az 1612-es év torténéseként
Willhelmus Baudartius (Willem Baudaert) és 1625-6sként Nicolaes van Wassenaer

munkajanak egy-egy szakaszat.'”®” Ezutan fordul at a timadas hangvétele sokkal élesebbre.

sentiens consilia ista infernalia, Deo summopere displicere, sententiam suam mutavit, & contra authores hujus
consilii tam horrendi, sententiam poena talionis pronunciavit. Quare quotquot capi potuerunt, capti, &
decapitati sunt, sicque peccati & poenac Hammanis facti sunt participes. Bernhardus Lampe, in Continuatione
relationis hist. Wassenaer, p. 19. mense Septembri.” WEIDNER, Jubileum, sive speculum...,180-181.

1281 CzEGLEDI, Egy veres tromfosdit ..., 96; WEIDNER, Jubileum, sive speculum..., 1.

1282 Uo.; Uo., 15-16.

1283 Jo.; Uo., 19.

1284 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 96-97. ,,1590. Sixtus V. Papa in senectute non admodum favebat
Iesuitis, reprehendens eos, qoud mallent /esuitae, & Iesu dici, quam Ignatiani, ab Ignatio, cum tamen reliqui
Ordines, ut Benedictini, Dominicani, Franciscani, &c. non turpe sibi ducerent, a fundatoribus Ordinis sui
appellari, & non sicuti reliqui monachi noctu ad preces, & sacra peragenda surgerent [...] Metteranus lib. 16.”
WEIDNER, Jubileum, sive speculum..., 70-71.

1285 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 102.

1286 Uo., 103.

1287 Uo., 103—104; WEIDNER, Jubileum, sive speculum..., 140 és 164.
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A kovetkezo két, egymasra feleld idézettel Czeglédi P. igy tamad a jezsuitdkra: ,,Mert az
csak a’ Te, s-Rended részériil impossibile, ha valaha effélét lattam: (a) Jesuitae, omnes
haereditates & legata captant, bolosque omnes, reliquis Ministris praeripiunt. Ez nalatok
meg-rogzott eb uzust (akardam mondani abusust) osztan, igy szoktatok parctikalni: (b)
Jesuitarum est in omnes irruere, quae Papae Romanae resistunt, illosque, Consiliis, scriptis
& actis, NB. (INVOCATO ETIAM BRACHIO SECULARI) igni & ferro abolere. Néktek
koszonhettyiik hat nagy részriil, a’ Prebenda nem lételt.”'?®® Az Egy veres tromfosdi
margdjanak tanisaga szerint a latin idézetek Hasenmiillertdl és a Mercurius Jesuiticusbol
valok. A folytatdsban egy bibliai locussal (5Moz 19.14) utal az iménti citdtumokra, majd
megemliti a jezsuitisszak feloszlatasat: ,, A’ te Felebaratodnak hatarat el ne foglald, mellyet
vetettek a régiek. Viszsza adast kivanna, Orszagunknak 1647. esztendoben emanalt 14.
Articulussa. Vgy-is menten jol lenne a dolog, ha Fabius Chisius; (mostani hetedik Pépa,
degradalna a Jesuitai Rendet, mint nyolczadik Orbdn a Jesuitissakat) ama’ versek
szerént...”12% A Jesvita paterek titkaiban csak magyar forditisban, am az Egy veres
tromfosdiban mar magyarul és latinul is megtalalhato versbetét utdn ismét egy idézet,'*”° a
parizsi parlament ediktumabol valo latin részlet olvashat6.'*! Majd a jezsuitaellenes érvelés
kiteljesedéseként egy személyeskedd, a jezsuitak étvagya mellett azok szexualis étvagyat is
firtatd betoldas kovetkezik Alphonsus de Vargastol, azaz Kaspar Schoppétol: ,,Erre mind az
altal, felette igen kérlek: ne 1égy ollyan, mint Fornerius lesuita, kinek libidoja feldl, suspicio
vala; azért, mert: (g) cum ventrem tam bene curarit, veri simile fuit eum non neglectum ea,
quae sub ventriculo fuerunt. ”'?> A szdveget pedig egy kinevettetd torténettel zarja, melyet
1ismét Kaspar Schoppe egy, a papi tisztasagot célba vevo szovegével egészit ki: ,,Ezt is meg-
fogadgyad: Ne pitizdly olly biivén, mikor a’ Gyermeket sbézod, s-exorcisdlod a’
keresztségkor, mint egy Vallasodon 1év6 Pap, ki, mind maga, mind a Baba részegek 1évén,
azt kérdi a Babatul: Ki hehe? (pro Ki Neve?) A’ Béba igy felel: Ihaha, (pro Ilona.) Sem, a
lesuita, Coprevicius Miklos, nyomaban ne jarj; (h) qui, aliquando bene potus, puellas in
umbra nentes, per ordinem commiuxit, abutens ad hoc, verbis Psaltae: Adsperges me |...]

Bezzeg rut lesuitai Aspergillum volt ez! Trémf'ki a’ te Rendednek!”!?%?

1288 Jo., 107; Uo., 205 és 61.

1289 CZEGLEDI, Egy veres tromfosdit..., 107-108.

1290 Uo., 108-109.

1291 Jo., 109.

1292 Jo., 110; WEIDNER, Jubileum, sive speculum...,227.
129 Uo., 110-111; Uo., 228.
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Czeglédi P. Istvan 1666-os Egy veres tromfosdija a magyar protestansok
gyaszévtizedét megelézden, a 17. szdzad utolsdé nagy hitvitazd szakaszaban jelent meg.
Ekkorra a nyilvanossag szerkezete erésen megvaltozott Magyarorszagon:'?** a hitvitdk
kozonsége mar nemcesak a tanultabb, fels6bb rétegbdl, hanem a varosok polgarsdgabol is allt.
Czeglédi P. és Sambar hitvitait Kassan példaul ,,a »csipasok €s borbélyok is« jol ismerték,
olvastdk és a piacon targyaltdk”.'?>> Az olvasoi kdrnek erre a bdviilésére reagalhatott
érzékenyen Czeglédi P. Istvan az Egy veres tromfosdijaval. Csakagy, mint tette azt az 1657-
ben megjelent, esetleg hozza is kothetd Jesvita peterek titkai. Ez magyarazhatja, hogy az
Egy veres tromfosdi elsd, {6 szakaszat inkabb a nagyobb érdeklddésre szamot tartd szatira
hatarozza meg, mely feltevésem szerint foként a Johann Leonhard Weidner Jubielumdbol
szarmaz6 szemelvényeket hasznositja.

A fenti példak alapjan valosziniisithetd, hogy Czeglédi P. Istvan ismerhette Johann
Leonhard Weidner Jubileum, sive speculum iesuiticumat és felhasznalta azt az Egy veres
tromfosdijanak Osszeallitdsakor. Tovabba a szatirikus kiszolasok alkalméval beépitett,
feltehetleg a Jubileumbodl szarmazd citaitumok arra is ramutatnak, hogy miképpen
hasznosultak — direkt hivatkozds nélkiil — mintegy segédkdnyvként az ilyen jellegii,

gyljteményes kiadvanyok hitvitak alkalmaval.

1294 HELTAL ,,Kis Imre és Pdsahdzi ..., I, 170.
1295 Czgelédi P. Istvan Redivius Jafetkéjét idézi: HELTAL ,.Kis Imre és Posahazi. .., 11, 320.
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OSSZEGZES

Figyelembe véve Viktor Naumann azon allitasat, hogy a jezsuitaellenesség torténelemfiiggd,
ezért bizonyos korszakokban markansabban jelentkezik,'>’® talan nem haszontalan az
Osszefoglalot bizonyos ¢évszamok felelevenitésével kezdeni. A két, kifejezetten
jezsuitaellenes nyomtatvany tekintetében ilyen évszdmok 71679 és 1657. Mig az els6 egy, a
fels6-magyarorszagi protestans konfesszionalizacié szdmara is kedvezd torténések
1d6pontjat takarja, addig a masodik mar ennek az ellenkezgjét. A vizsgalataim gerincét ado
antijezsuita kiadvanyok, vagyis a Kecskeméti C. Janos altal forditott Fides lesv et lesvitarvm
1619-ben, a feltételezhetéen Czeglédi P. Istvanhoz kothetd Jesvita paterek titkai-forditas
1657-ben hagyta el a bartfai, illetve a varadi sajtot. Ha megnézziik a tobbi nyomtatvany
kiadasi éveit, azok koziil szamos e két évszam koré csoportosul. Mindenképp meg kell
jegyezni, hogy Kecskeméti C. Janos kiadédsai kiilonosen jelentOsek lehetnek ebbdl a
szempontbol. Ugyanis a Fides Isev et lesvitarvm kézirata, bar csak 1619-ben keriilhetett
kiadasra, mar 1613-ban, a Pazmany Péter teoldgiai szintézisét jelentdé Kalauz elsd
megjelenésekor készen allt a kifejezetten teoldgiai szemponti felekezeti csatdkra. A
Catholicvs reformatvs, Alvinczi Péter politikai targyu Defensiojaval egyiitt, egy évvel a
jezsuitdk kilizetését is magédba foglalod torténelmi események utan, 1620-ban hagyta el a
nyomdat. Kecskeméti C. Janos Pazmanynak szant, a szentek tiszteletét és segitségiil hivasat
tamado Felelete, valamint a harom alapvet6 artikulust targyalo, az Az papistak kozot es mi
kozottiink... cimi prédikacios kotete pedig 1622-es; ami egybeesik a jezsuita rendalapitd
Loyolai Ignac egész katolikus vilagra kiterjedd, tinnepélyes szentté avatasdnak idépontjaval.
Mindezt figyelembe véve gy gondolom, esetleg helytallo lehet a feltételezés, hogy (persze
tobbek kozott a kiadasokat akadalyozd anyagi nehézségeket is szeme el6tt tartva) lehetetett
némi szandékossag a kibocsatasok iddpontjainak megvalogatasaban. A magyar reformatus
identitdsalakulas tekintetében tovabbi fontos, de mar leginkabb egyhdz- és rendtorténeti
jelentdséggel bird évszamok a kdvetkezok: 1615, 1656 és 1663. Ezek, mint az a bevezetdben
elhangzott, a jezsuitdk 17. szdzadi f6- és kozéprangi nemességre tamaszkodo,
nagyszombati, ungvari, kassai €s sarospataki megtelepedéseinek és ezzel egylitt misszios
tevékenységeinek kezdeti idOpontjait takarjak. Ezek a rendkiviil sikeres missziok a 17.
szazad kozepére olyan valtozasokat eredményeztek a tarsadalom felekezeti dsszetételében,

mely helyenként hatassal lehetett az iratok megjelenési idépontjaira is.

1296 NAUMANN, Der Jesuitismus...., 3.
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A jezsuitaellenesség konfesszionalizaciora gyakorolt felsd-magyarorszagi hatasanak
legjellegzetesebb jegye az a kiilonds harmas egyiittallas, mely az iratok tanusaga szerint a
17. szazad els6 évtizedeit jellemezte. A tartdsan megtelepedd jezsuitdk hirtelen teoldgiai €s
politikai térnyerése okan — a nyugati mintatol eltéréen — hazankban a két jezsuitaellenes
argumentaciotipus egyszerre jelentkezett ¢&s egyiittesen hatott az épphogy kezdddo
protestans, ezen beliil is reformatus identitasra és konfesszionalizacios folyamatokra. Mivel
Kecskeméti C. Janos teologiai indittatdsi munkai, tovabba Alvinczi Péter politikai
Defensidja bizonyos pontokon szinte azonos modon tesznek jelentést a korabeli felekezeti
allapotokrol, talan megkockaztathatd egy, a korabeli tarsadalom egészét érintd jelenségrol
beszélni. Ennek egyik tanulsaga lehet, hogy a jezsuitaellenesség kezdetektdl fogva meglévo
részeleme a régio protestans felekezeti identitasanak. E harom 6sszefon6do folyamatban
fontos szerep jutott az iratok egyik f6 célpontjdnak, a Kalauzt megalkoté Pdzmany Péter
,jezsuita érseknek” 127

A 17. szazad folyaman sziiletd két antijezsuita iratforditas, az 1619-es Fides lesv et
lesvitarvm és az 1657-es Jesvita paterek titkai a magyar reformatus konfesszionalizacio
eltérd szakaszaban keriilt kinyomtatasra. Az elsé ennek a folyamatnak az elején, egyfajta
segédkonyvként segitette a polemizalast. Itt, Kecskeméti C. Janos miivei szerint is, a
hittételek tudatositasa ¢és azoknak a katolikusokétél valdé minél pontosabb
megkiilonboztetése volt az elsddleges szempont. A Jesvita paterek titkai viszont mar egy
olyan kozegben jelent meg, amelyben a meggy6zéshez mindezek mellett a szatira és
kinevettetés is a meggydzés eszkoze lesz. A jezsuitakrdl alkotott negativ képet a Jesvita
paterek titkai e kifejezésmod eszkozeivel kozvetiti. Ha elfogadjuk, hogy Czeglédi P. Istvan
készitette el a szatirikus dialogus 1657-es magyar forditasat, akkor ezzel két évvel megeldzte
a gyiilekezetépitést szolgalod és a jezsuitak kassai terjeszkedésével szemben 1659 és 1675
kozott kiadott (jelenlegi ismeretek alapjan) 16 iratat.'2%® Erdemes itt ismét nyomatékositani,
hogy a Fides lesv et lesvitarvm 1656-ban jra megjelent nyomtatasban Patakon, az 6zvegy
Lorantffy Zsuzsanna udvaraban. Ennek a két jezsuitaellenes iratnak szinte egy idében valo
kiadasat befolydsolhatta az 1657-ben nagy reményekkel inditott, am kudarcba fulladt és

Erdélyt is sulyosan érint6 lengyel hadjarat.

1297 Arrdl, hogy Pazmany Péter élete végéig tulajdonképp jezsuita maradt, 1d. Tusor Péter Pdzmdny, a jezsuita
érsek c. monografiajat.
1298 MARTIS, ,, Nagyob kii emelés..., 3.
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Az 1657-es Jesvita paterek titkai szatirikus dialogusforditas, az imént elmondottakon
tal, azért is kiilonosen jelentds, mert a Magyar Kirdlysag teriiletén ujra megélénkiild
hitvitazas kezdSpontjan hagyta el a véaradi nyomdat.'>*® Ugy gondolom, hogy a szintén
Czeglédi P. neve ala sorolt 1666-0s Egy veres tromfosdi — kiilondsen a hangvétel és a
kiadvany szandékanak tekintetében — sok ponton hasonldsagot mutat a Jesvita paterek
titkaival. Tény, hogy az Egy veres tromfosdi nem az Onleleplezést/leleplezést, hanem csak a
leleplezést mozgositja az olvaso elmarasztalo itéletének kieszkozléséhez. Tovabba az is igaz,
hogy az 1666—1667-es Pdsahazi—Kis-vitdba névteleniil és kiviilrdl belesz6ld Czeglédi P. e
kiadvanyaban nem egy diszkrét, okité hangvételli, a mester és tanitvanya alaphelyzetére
épiil6 dialogusba enged bepillantast, hanem egy kartyaparti indulatoktol zajos kézegébe. Am
éppugy, ahogy azt a Jesvita paterek titkaiban lathattuk, most a Posahazi védelmében
kartyaasztalhoz leiil6 Czeglédi P. Istvan kezében is a legerdsebb iitdkartyakat a
leghatdsosabb argumentumok: a jol megvalogatott citdtumok és azoknak hatasos
Osszefiizése jelentik. Ez az idézetekre €pitd argumentacid Osszefogja nemcsak a Fides lesv
et lesvitarumot, a Jesvita paterek titkait és az Egy veres tromfosdit, hanem a Defensio
forrasat képezd Aphorismi doctrinae iesvitarvmot és az Egy veres tromfosdi feltételezett
forrasat, a Jubileum sive speculum iesuiticumot is. Csoportositva ezeket a nyomtatvanyokat,
figyelemre méltd eredményekre juthatunk. Egy képzeletbeli skalan eldszor azok az iratok
szerepelnek, melyek ,.csupan” magukkal az idézetekkel valdsitjadk meg a polemikus
szandékot, és probaljak elérni az olvasd elmarasztald itéletének megsziiletését. Ilyen a
Jubileum sive speculum iesuiticum, mely évrol évre haladva, kizarélag egymas utan sorjazo
citatumokkal irja le a jezsuitakkal kapcsolatos eseményeket. Az Aphorismi doctrinae
iesvitarvm a nyomtatvany altal megfogalmazott, szam szerint tizenhat karosnak itélt jezsuita
aforizma bizonyitdsara haszndlja a jezsuitdk és papista doktorok munkaibol szdrmazo,
pontosan hivatkozott szemelvényfiizéreket. Ennél 0sszetettebb a Fides lesv et lesvitarvm,
mely egy végletekig leegyszerlsitett kontroverzteoldgiai traktatusként a kovetkezd, az
idézetek argumentativ erejét kihasznald érveléstechnikat alkalmazza. A nyomtatvany
tizenhat fontos hitdgazatot targyal tizenhat kaputban, a téma Osszetettségétdl fliggden eltérd
szamu tézis-antitézis parokban. Vagyis szembesités keretében ismerteti a jezsuitak tanait és
az annak ellentéteként feltlintetett Jézus tanait. Az Aphorismi doctrinae iesvitarvmhoz
hasonloan a Fides lesv et lesvitarvm is a maga altal kredlt ,jezsuita tézisek™ hamis voltat a

Jézus Tarsasaga munkaira: a Censvra Coloniensisre és Canisius valamely katéjara valod

1299 GARADNAL, A4 fels6-magyarorszagi..., 11.
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szamos hivatkozéassal bizonyitja. Végiil ezeket cafolja az antitézisekként aktualisan
megfogalmazott igaz krisztusival, melynek a Biblia és az egyhdzatydk munkdinak
szemelvényei kolcsondznek tekintélyt. E nyomtatvanyok esetében a szandék, hogy csakis
idézeteket hasznosit az adott 6sszedllitd, mar a cimlapon egyértelmiivé valik. Ha megnézziik
a fennmaradé kiadvanyokat, a Jesvita paterek titkain ugyanezzel szembesiiliink: ,, Jesvita
paterek titkai, a’ magok irdsibol ki-szedegettettek, a’ mellyekben tanitnak...” Bar az
Osszeallito leleményének koszonhetden ez olvasas kozben szinte fel sem tlnik, a cimlap, a
nyomdatechnikai kivitelezés (idézetek kurziv szedése) és a dialogus erre vonatkozd
mondatai alapjan mégis igy van. Ez pedig valdszintileg annak a kiilonleges fikcios keretnek
¢s a titkokba beavatd légkornek koszonhetd, mely a nyomtatvanyt fellapozva mér-mar
elfeledteti a befogaddval, hogy mit is olvas. A két szerepldé szavai, melyek folyton
emlékeztetik az észrevétlen ,,hamadikat”, hogy most a leghitelesebb és legkivalobb jezsuita
teoretikusok szovegeit idézik, épphogy elfedik, hogy a jezsuita szerzok eredeti kontextusbol
kiragadott idézeteibdl és azoknak Osszefliz€sébdl egy 0j értelmet nyert textus formalddasat
kiséri figyelemmel. Szem el6tt tartva, hogy mind a Jesvita paterek titkai magyarra forditasa,
mind az Egy veres tromfosdi talan Czeglédi P.-hez kothetd, nem elképzelhetetlen a fentebb
sorolt parhuzamok megléte. Meglatasom, hogy az Egy veres tromfosdiban a felhasznalt
jezsuitaellenes kiadvanyok adjak az els6 rész szatirikus é€leit. Ezt Czeglédi P. azonban
masképp valdsitja meg, mint a Jesvita paterek titkai. Ebben a vitairathoz mélté oppozicioban
a kartyazashoz leiil§ ellenfélnek, Sdmbar Matyasnak Vj vallas cimmel ellatott sajat szavai
inditjak a jatékot, majd ezeket tromfoljak egyre durvabb hangnemben Czeglédi P.-nek
Posahazi Janost védelmez0, idézetekbdl osszedllitott, Regi igaz hit cim alatti argumentumai.
Az altalam ismertetett szakaszban példdul mar az egész jezsuita rendnek szdnja glinyosan
leereszkedd, kinevettetd €s leleplezd tromfoldsat. Arra, hogy Czeglédi P. Istvan mennyire
figyelemre méltd munkat alkotott, az Egy veres tromfosdi masodik része vilagithat ra igazan.
Ebben ugyanis a konnyedebb hangvételli kartyapartit felvaltja az a Fides lesv et
lesvitarvmban tapasztalhatd argumentacid, melynek segitségével Czeglédi P. Istvan
titkozteti Regi paterek cimen az egyhéazatyak, Vj jesvitak cimmel pedig a rend képviseletében
Sambar Matyas allaspontjat tizenkét fontos kozds helyrdl. Ilyen értelemben az idézetekre
tamaszkodo érvelési technika két tavol esd pontjan elhelyezkedd munkék erényeit, vagyis a
szatira olvasmanyossdgat hazasitja a szdrazabb teoldgiai tartalmu irattipus: a
kontroverzteoldgiai traktatus tudoméanyossagéaval. Ezt a mar a szatira irdnyaba is megindulo
valtozast minden bizonnyal Uj megvilagitisba helyezheti az 1663—-1672-es felso-

magyarorszagi hitvita szovegkorpusza. Garadnai Erika Csilla ennek vizsgalata nyoman
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tobbek kozott kiemeli, hogy a fels6-magyarorszagi hitvita szovegeitdl a vaskos, néha durva
nyelvezet sem allt tavol,'*% s hogy a protestansok fejlesztették ,,majdhogynem tokélyre” az

ellenfél szdvegének, személyének nevetségessé tételét,!30!

melyben a gliny és ironia
alakzatait is felhasznaltak.'**? Ebben kozrejatszott, hogy a jezsuitak, koztiik féleg Sambar
Maty4s ,,jol meg tudta célozni a fels6-magyarorszagi varosok lakossagat”.!3% Amint arrol a
vitapartnerek maguk irnak, a reformatus kozdsségben Sambar Matyas képes volt az elsoként
1661-ben kiadott Hdarom idvisséges kérdésével megingatni egyes tagok hitét.!3** Posahazi
Janos 1666-0s Svmmas valasz tetelében ramutat, hogy Sambar Matyas ,,a Vallasban nem
igen gyakorlottaknak szemeket akarta békenni” kdonyvével.'*%> Pésahéazi vitairatanak
Toldalék cimi fejezetében pedig Kecskeméti C. Janos korabbi szavaihoz eléggé hasonldan
fogalmaz: ,,Mivel ez eggyligyiiek alig tudjak, kiilonézve mi tdliink a Papistak mit hidjenek,
allassanak vagy tagadgyanak, im valldsoknak f6-f6 tzikkelyit, (mert az aprolékosabbakat el
mulatom) oktatisnak okaért Laistromba szedem.”'3% A megnyilatkozasokbol az tiinik
valoszinlinek, hogy még a 17. szdzad kozepén is volt olyan rétege a reformatus
kozosségeknek, mely tdjékozatlansdga okan nem volt képes ellenallni a jezsuitadk megnyerd
téritd modszereinek. Ez minden bizonnyal kdzrejatszott abban, hogy a reformatus fél ujabb
kommunikécios csatorndkat keresett az ugyan a hit dolgaiban jaratlan, de mégiscsak boviild
olvasokozonség megnyerése €rdekében. S igy abban is, hogy az Egy veres tromfosdi
kifejezetten merészebb kitdmadésait — mintegy Posahdzi hatorszdgaként — Czeglédi P. nem
a nagy tudomanyos tekintéllyel bird6 neve alatt bocsatotta ki, hanem a titokzatossag és
meglepetés erejére tdmaszkodva az anonimitast valasztva. Arr6l mar volt sz, hogy a
nyomtatvany szatirikussagat, mi tobb, néha szovegrészleteit Czeglédi P. Istvan felhasznalta
egyéb nyomtatvanyainak megirdsakor. Az 1657-es év emblemetikussagat szem el6tt tartva
a Jesvita paterek titkai akér egyfajta nyitdnya is lehetett annak az 1660-as évek egyik legtobb
vitairatot magaba foglalé polémianak, mely a jezsuitdk ujabb térnyerésével alapvetd
teologiai kérdések jratargyalasat tette sziikségessé egy, a 17. szazad elején 1€vo allapotoktol
merdben eltérd nyilvanossag szamara.'**” Raadasul e polémiakban, ahogy Garadnai Erika

Csilla kovetkezé mondatai sugalljak, mar Kecskeméti C. Janos szemléletétdl eltérden, két

1300 GARADNAL, 4 fels6-magyarorszagi..., 219.

1301 Jo., 205.

132 Jo., 172.

1303 Jo., 26.

1304 Uo., 25-26.

1305 pasahazi Janos szavait Garadnai Erika Csilla idézi: Uo., 26.
1306 pgsah4zi szavait idézi Garadnai: Uo.

1307 Uo., 192.
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kiilonallo egyhaz kozott zajlott mindez: ,,...a jezsuita téritést vezetd szerzeteseknek, tobbek
kozott Sambar Matyasnak is az lehetett az egyik legfontosabb céljuk, hogy egyértelmiivé
tegyék a hivek szdmadara, melyik egyhdz tagjaiként nyerhetik el az tidvosséget, s melyik
egyhaz rendelkezik torténeti folytonossaggal, tovabba hogy bemutassak az olvasdknak,
melyik egyhaz tagjaiként lehetnek részesei egy erds, [...] talan nem tulzas, politikai
kozosségnek.”3% Ezek a kiilon egyhazak meglétét, valamint a politika nyilvanossagban
betoltott szerepét hatarozottabban észleld, a téritéseket illetd mondatok a Kecskeméti C.-t és
Alvinczit  koriilvevé  felekezeti  allapotokhoz  képest valamelyest  kiforrottabb
konfesszionalizaciordl arulkodnak. A Garadnai Erika Csilla altal els6sorban a jezsuitakhoz
kotott politizaltsag kiilondsen jelentds lehet, mely atiitd erdvel és a Defensional joval
Osszetetteb formaban jelenik meg az 1657-es Jesvita paterek titkai magyar forditasanak
lapjain. Ennek egyik fontos Osszetevdje, ahogy a nyomtatvany szatirikus parbeszéde a
Defensioban utalasok szintjén targyalt kazuisztikat bemutatja. A két szerepld erdfeszitései
kozben ezt a kazuisztikat a Jesvita paterek titkai f6ként ugy lattatja, mint ami mar megkisérli
mintegy kimagyarazni a kimagyarazhatatlant is: azaz a kirdlyoléseket. A kazuisztika tulzo
gyakorlatanak szatirikus szovegtérben valo felmutatdsa nem tekinthetdé egyedi esetnek.
Meglatasom szerint ugyanezt a tilzast alkalmazza az 9sszeallitd, mikor a boldoggé avatési
prédikéciokrdl tarsalognak a szereplok. Ugyan a harom nem jezsuita szentbeszédben a
bibliai locusok valdban dsszekapcsolddnak valamiképp Loyolai Ignac személyével, de az
egzegézis blaszfémidig jutd talhajtasa mégiscsak az ezekrdl tarsalgd jezsuitdk
eszmefuttatdsai nyoman képzodik; persze a Jesvita paterek titkai leleplezd és onleleplezd
szandékanak megfelelden. Ezek a 17. szdzad elsé polemikus korszakat jellemz6 témak,
azoknak teologiai €s politikai oldalai jol nyomon kdvethetden Ujra eldkeriilnek az 1657-es
év utan is. Bar lathatéan vannak eldrelépések — kiilondsen a politikai kdzonségbdviilés
tekintetében —, de Posahazi Janos szavai alapjan ez a fejlédés nem igazan mondhat6 el a
felekezeti tudatalkulasrol. Erre a vizsgalt kiadasok hatteréiil szolgalo, kissé lassabb magyar
konfesszionalizacios jelenségre Toth Zsombor azon tanulmanya adhat lehetséges valaszt,
mely az Un. hosszu reformacio fogalmanak alapos leirdsdban ekképp fogalmaz:
»~Amennyiben a konfesszionalizaci6é lezaruldsaval a reformacié korszakanak a végét is
jeloljiik, akkor valdjaban egyik modell sem tarthatd, hiszen azok a konfesszionalizacids
folyamatok ¢s konfessziok kozotti interakciok, amelyeket a kompromisszumokon nyugvo,

jelentds elézményekre visszamend kohabitacio tett lehetdvé, a 18. szazadra 4thuzodnak [ ...]

1308 Uo
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Ezt az allapotot leginkdbb egy olyan korszakalakzatra ¢épitd elképzelés teheti
értelmezhetdve, amely a késé kozépkortol a 18. szazad legvégéig terjeszti ki a reformacio,
pontosabban a hosszii reformdcié periddusat.”'3% Igy abban a multikonfesszionalis felso-
magyarorszagi kozegben, ahol a nyugati dllamokhoz képest a reformacié ,,csendesebben”
zajlott, talan érthetdbbe valik a konfesszionalizacio kissé lassabb lefolyasa is.

Elmondhat6, hogy a reformatus identitasképzddésre helyenként hatast gyakorlo,
forrasként és segédkonyvként hasznalt jezsuitaellenes kiadvanyok nagyban befolyasoltak az
egyes szerzOk sajat munkait is. Ez a hatds leghatdrozottabban Kecskeméti C. Jéanos
feltételezett jezsuitacllenes szovegegyiittesén figyelhetd meg, ahol beazonosithato
szovegegyezeések tomkelegével taldlkozhatunk. A nyomtatvanyok eldszavainak vagy
bizonyos megjegyzéseinek alapja tovabba az az apokaliptikussag, melynek a lutheranus
Johann Marbach-nak a Fides lesv et lesvitarvmhoz irt elészava szolgalhatott az el6képiil.
Alvinczi Péter latin nyelvii Defensiojanak politikai tartalmait nagy mértékben befolyasolta
az Aphorismi doctrinae iesvitarvm altal kozvetitett kifejezett politikai jezsuitaellenesség.
Minden bizonnyal ez lehet az oka, hogy a nyomtatvany az azt megel6z6 Qverela Hvngariae-
hez képest mar az elejétdl fogva erds jezsuitaellenességet mutat. Valamint az Aphorismi
doctrinae iesvitarvm hasznalata minden bizonnyal lehetdséget biztositott Alvinczi Péternek,
hogy — bizonyos parhuzamok érzekeltetésével — nemzetkozi terepen is nagy érdeklddésre
szamot tarté kiadvanyt alkosson. G. Etényi Nora egyik tanulmanydnak megallapitasaira
alapozva, melyek a Bethlen Gabor fejedelmet és szinte minden egyes politikai 1épését
fokozott érdeklédéssel kovetd 1619 és 1620 kozotti nyugati hiraddsok nagy szamara
irdnyitjak rda a figyelmet, valdsziniileg az 1620-as Defensio is ugyanilyen nemzetkozi
nyilvanossagot kapott.!3!® Ezt tovabb erésiti Karman Gabor egyik adata, mely szerint a
Defensiobol ,,viszonylag sok, a Querela Hungariae-hez hasonlithaté mennyiség maradt fenn
az elsddleges nemzetkdzi piacot jelentd Németorszag konyvtaraiban”.!3!!

A disszertacid6 elemzett kiadvanyainak retorikdja természetes moédon a
jezsuitaellenességnek a reformatus konfesszionalizaciot is eldémozditd, minél hatdsosabb

kifejezését szolgalja. Nemcsak az 0ndll6 munkdk, hanem a segédkonyvként, forrasként

1309 TOTH Zsombor, ,,Hosszl reformécid, konfessziondlis pluralitds és felekezet(kdz)iség (moédszertani
elétanulmany)”, in Interkofesszionalitas és irodalom a kora ujkorban, szerk. MORE Tiinde és TASI Réka, Reciti
konferenciakoétetek 8, 11-50 (Budapest: reciti, 2020), 18—19.

1310 G, ETENYI Nora, ,,Erdély politikai imazsa a Német-romai Birodalom propagandéjiban a harmincéves
habort idején”, in Politikai nyelvek a 17. szdazad elsé felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor ¢és
ZASZKALICZKY Marton, 285-326 (Budapest: reciti, 2019), féleg 295-315.

B K ARMAN Gébor, ,,Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma: A II. Ferdinand elleni magyarorszagi
haboru legitimacioja 1619—1620-ban”, in Politikai nyelvek a 17. szdzad elso feléenek Magyarorszagan, szerk.
KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Marton, 155-196 (Budapest: reciti, 2019), 164.
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hasznalt miivek is szines argumentdciés modozatokat és szerkezetbeli valtozatossagot
mutatnak. Az argumentacio tekintetében mindenképp ki kell emelni Kecskeméti C. Janos
0nallo Feleletét, melyben nem a direkt polemikus oppozicidt, hanem épp forditva: a William
Perkins latszolag irénikus, kozos pontokbdl torténd kiinduldsat tartja a meggydzés
szempontjabol célravezetobbnek. Ezzel a megoldassal pedig végeredményben az ellenfél e
pontoktol valo sajat ,.elrugaszkodasait™ lattatva valositja meg a tulajdonképpeni polémiat.
Alvinczi Péter Defensioja nemcsak a kazuisztika, ekvivokacidé (és mentalis rezervacio)
politikai hasznalatat itéli el az Aphorismi doctrinae isevitarvm citatumainak hatasos
szOvegbeni hasznositasaval, hanem az éllatok képének folytonos felvillantdsaval is arnyalja
a jezsuitakrol kozolni kivant negativ jellemrajzot. A forrasként, segédkonyvként hasznalt
mivek feltiind jegye, hogy azokban a cititumok, tovabba azok ilyen-olyan szemponti
Osszerendezése hordozza a jezsuitaellenes kritikat. Ez lathatdéan a hagyomanyosan ot
retorikai miivelet koziil az els6 kettdnek: az invencionak és diszpozicionak, vagyis a témat
érintd lehetd legerdsebb argumentumok felkutatasdnak és minél hatasosabb elrendezésének
jelentdségét hangsulyozza. Ez a foként a befogadd jozan belatasara szamito kozlési modozat
pedig szoges ellentéte annak, amit a disszertdcioban tobbek kozott vizsgalt Alvinczi
Péternek ¢és Kecskeméti C. Janosnak 6nallé munkai kozvetitenek a hol az ékitményeket, hol
a kiilonféle érzelmeket eldtérbe helyezd Jézus Tarsasagarol. Mind Kecskeméti C. teologiai
¢és Alvinczi politikai, mind pedig a Jesvita paterek titkai és az Egy veres tromfosdi szatirikus
(vagy legalabbis abba hajld) jezsuitaellenességének tekintetében figyelembe kell venni
Kecskeméti Gabor mar idézett, dsszegz0 tanulmanyanak allitdsait. Ebben a barokk kori
kommunikacios modellnek nem egy, hanem két alapvetd vialtozatat irja le.!3'? Az egyik a
katolikus, mely a ,.lattatas, az elhitetés, a magaval ragadé mintaadas retorikai formainak
kialakitasaval kivanta elérni a lehetd legszélesebb korli kozonséget”, mivel elgondolasaban
a ,,szabatos ¢s szubtilis teologiai-dogmatikai levezetések kovetésére az egyszerii emberek
talnyom6 tobbsége teljesen alkalmatlan, s a hit egyébként sem intellektudlis aktusban,
hanem a lélek emotiv odatartozasanak bensd megélésében megy végbe”.'*!3 A misik a
kalvinista, mely a katolikustdl mer6ben mas eldfeltevésbdl kiindulva més eredményre is
jutott: ,,...az idvoziiléshez sziikséges igazsdgok megismerésének képességével — nem
onérdemébdl, hanem isteni gondoskodasbol — fel van ruhazva az ember. Sem feltarasara,

sem kifejtésére nincs kiilon modszer, az igazsagot teologiai kérdésekben is ugyanolyan

1312 KECSKEMETI, ,,A barokk korszakfogalom...”, 46.
1313 Uo.

271



1épésekkel kell feltarni, mint ahogyan egy értelmes ember koznapi dolgokrol
gondolkodik”.*'* E kommunikici6 ,tényallasfeltarasanak technoldgiai rendjei” kozt a
retorikai ,, genus iudiciale status-elméletében targyalt fogalmi keret” jelentkezik mint ,,az
illetékesség athelyezésében érdekelt, a megitélés j forumahoz apellald kozlés”.3® igy
pedig a ,teologusok szakmai kozonsége helyett az elérhetd legszélesebb korli kozonség
megnyerése a cél, akik szamara igényesen, a targgyal adekvat dsszetettségben, ugyanakkor
a sziikségtelen tulbonyolitast elkeriilve minden hittétel érvényesen és lényeges torzitasok
nélkiil elmagyarazhat6”.!3'® Azt gondolom, hogy kiilonsen a megitélés kiemelt fontossaga
az a koz0s pont, mely 0sszefogja a disszertdciomban vizsgalt, kiilonbozd témajh és targyu
reformatus nyomtatvdnyokat. Ilyen értelemben ugyanis a ,,jozan” itélethozd szerepében
felléptetett befogadonak épptugy megkiilonboztetett szerepe lehet Kecskeméti C. és Czeglédi
P. miiveiben, mint az egyébként genus iudiciale nemébe tartozd, Alvinczinak helyenként
mar-mar vadbszédbe forduld védbeszédében, a Defensioban.

Munkédmban, reményeim szerint, sikeriilt kimutatnom a 17. széazadi
jezsuitaellenesség reformatus identitasalakuldsra és konfesszionalizaciora gyakorolt
feltételezhetd hatdsait. E disszertdcid — a téma sokrétiisége okdn — persze csak a
jezsuitaellenesség egyetlen oldaldnak bemutatasara vallalkozhatott. Minden bizonnyal
masfajta eredményekre jutd kutatds targya lehetne tobbek kozott a kutatas soran tudatosan
keriilt, kifejezetten jezsuitdkhoz kotott machiavellizmus vagy a magyar kora ujkori,
feltételezhetden meglévd katolikus jezsuitaellenesség is. Ezek azonban mar Gjabb, nem

kevésbé Osszetett torténetek elmondésat tennék sziikségessé. ..

1314 Uo.
BI5 Uo., 46-47.
1316 Uo., 47.

272



FELHASZNALT IRODALOM

A pleasent Satyre or Poesie: Wherein discouered the Catholicon of Spayne, and the chiefe
leaders of the League. Finelie fletcht over, and laide upon in their colours. Newly
turned out of French into English. London: Thomas Man, 1595.

AA, Abraham Jakob van der. Biographisch woordenboek der Nederlanden, bevattende
levensbeschrijvingen van zodanige personen, die zich op eenigerlei wijze en ons
vaderland hebben vermaard gemaakt, Bd. 16. (Haarlem: J. J. van Brederode, 1874).

ALMASI Gabor. A Secretissima instructio (1620): A kora ujkori politikai paradigmavaltds
egy Bethlen-kori ropirat tiikrében. Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori
Magyar Torteneti Tanszék—Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2014.

ALTMANN, Hugo. ,,Kaspar Schoppe”. In Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon.
Bd. 18. 2001. hozzaférés: http://www.bbkl.de/lexikon/bbkl-
artikel.php?art=./S/Scho/schoppe k.art.

ALVINCZI Péter. Qverelarvm inclyti Regni Hungariae aduersus corruptelas jesuiticas
Augustae Windelicorum recusas defensio, cum enormium calumniarum in personam
serenif3. principis dn. dn. Gabrielis Bethlen, famosis aliquot libellis per Germaniam
publicatis iactatarum, in Mantifsis refutatione. 1620.

»A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa a bécsi jezsuitdk
ellentmond6d hamissagaival szemben, azoknak a mod nélkiili ragalmaknak a
toldalékokban valo céfolataval, amelyekkel a felséges fejedelem, Bethlen Géabor
személyét vadoljak néhany, Németorszagban kiadott, gyalazatos konyvecskében™. In

Alvinczi  Péter: Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és vdlogatas
prédikacioibol, leveleibol, valogatta, sajtdo ala rendezte, forditotta, jegyzeteket
Osszeallitotta és az utdszot irta HELTAI Janos, 9-91. Bibliotheca Historica. Budapest:
Eurdopa Konyvkiado, 1989.

— ,,A Machiavellizatio szerz6jét megfeddd ragalmainak visszaverése, visszaharitva
Balasfi Tamas kihajitott boszniai plispokre, illetve pozsonyi letettre Alvinczi Péter
atya altal”. In Forrasok a 17. szazadi magyar politikai gondolkodas torténetéhez,
szerkesztette BATHORY Orsolya, KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Marton, 1, 174—
198. Budapest: reciti, 2019.

[ALVINCZI Péter], ,,Machiavellizatio, amelyben egy jezsuitadskodd meg akarja bomlasztani a
szovetségesek lelkét (a cim az 6véké). Valaki felfedezte és a patyolattiszta €leti
Pazmany Péter érsek Ur részére roviden kivonatolta”. In Forrasok a 17. szdazadi
magyar politikai gondolkodas torténetéhez, szerkesztette BATHORY Orsolya,
KARMAN Gabor és ZASZKALICZKY Marton, I, 132-149. Budapest: reciti, 2019.

Aphorismi doctrinae iesvitarvm et aliorvm aligvot pontificiorum doctorum, qvibvs vervs
christianismvs corrvmpitvr, pax publica turbatur, & vincula societatis humanae
dissolvuntur; sumpti ex pontificum, lesuitarum et aliorum pontificiorum dictis,
scriptis, & ex actis publicis. 1608.

ARNAULD, Antoine. Philippica Ant. Arnaldi ic. et advocati cvriae supremae consiliarii
gvondam ac procvratoris generalis defunctae reginae matris regum, nomine
Universitatis Parisiensis actricis, in jesvitas reos, XII. et XIII. Julij 1594, ex gallico
latina facta. 1594.

BACKUS, Irena. Reformation Readings of the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg.
Oxford Studies in Historical Theology. New York: Oxford University Press, 2000.

BAHTYIN, Mihail. ,,Szatira”. In Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor
és a reneszansz kulturaja. Rabelais és Gogol: A szo miivészete és a népi
nevetéskultura. Szatira. 525-551. Budapest: Osiris, 2002.

273



BALAzS Mihdly. Teologia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Humanizmus ¢és Reformaci6 25. Budapest: Balassi Kiadd, 1998.

—— Az Ot szép levél 1609-ben”. In BALAzS Mihaly, Felekezetiség és fikcio:

Tanulmanyok 16-17. szdzadi irodalmunkbol, 193-216. Régi Magyar Konyvtar,

Tanulméanyok 8. Budapest: Balassi Kiado, 2006.

. ,,Blhuzddo felekezetiesedés és rendhagy6 katéirodalom. Az unitariusok katéirdl a

kezdetektdl a dézsi komplanacidig”. In BALAZS Mihdly, Felekezetiség és fikcio:

Tanulmanyok 16-17. szazadi irodalmunkrol, 37-75. Régi Magyar Konyvtar,

Tanulmanyok 8. Budapest: Balassi Kiado, 2006.

— Hitvita és fabula: 1609: Az Ot szép levél 1609-ben”. In A magyar irodalom
torténetei: A kezdetektol 1800-ig, szerkesztette JANKOVICS Jozsef és ORLOVSZKY
Géza, 1. kot. 394-409. Budapest: Gondolat, 2007.

— ,,Az alkalmazas dilemmai: A német konfesszionalizacidos modell és az erdélyi
reformaci6”. Korall: Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 57 (2014): 5-26.

BALLAI Zoltan. ,Kéziratos katémagyarazatok teoldgiai vizsgéalata”. Studia Doctorum
Theologiae Protestantis. 1 (2014): 247-70.

BAN Imre. ,,A jezsuita allamelmélet”. In BAN Imre, K6/t6k, eszmék, korszakok, valogatta €s
szerkesztette BITSKEY Istvan, 145-160. Csokonai Konyvtar 11. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997.

BANKUTI Gabor. ,,Az antijezsuitizmus anatomiaja”. In Biinbak minden idoben: Biinbakok a
magyar és az egyetemes torténelemben, szerkesztette GYARMATI GyOrgy, LENGVARI
Istvan, POK Attila és VONYO Jozsef, 473—480. Pécs—Budapest: Kronosz Kiado—
Magyar Térténelmi Tarsulat: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2013.

BARDOSI Vilmos. Szdldsok, kézmondasok eredete: Frazeologiai etimologiai szotdar. A
Magyar Nyelv Kézikonyvei 27. Budapest: TINTA Konyvkiado, 2015.

BARICZ Agnes. ,,Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatus-forditasa”. Erdélyi Miizeum, 2
(2011): 23-42.

—— ,,Suri Orvos Mihdly Catholicus reformatus-forditasa és elézményei”. In Filologia
és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 201 1.
majus 25-28., szerkesztette KECSKEMETI Gabor és TASI Réka, 295-306. Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012.

BARTHA Krisztina. ,,Az utolsé Bathory: Somlyai Bathory Zsoéfia életrajza (1628—1680)”.
Belvedere, 1-2 (2000): 4-21.

BAXTER, Carol. ,,The Transferable Power of Polemic: Antoine Arnauld’s Arrainment of the
whole societie of Jesuites in Fraunce (1594) and Anti-Jesuit Sentiment in France and
England”. Irish Journal of French Studies, 16 (2016): 107—131.

BATHORY Orsolya. ,,Pazméany Vindicae-je ¢és Balasfi Refutatioja: Két ropirat a
besztercebanyai orszaggytilés végzései ellen”. In Politikai nyelvek a 17. szdzad elso
felének Magyarorszdagan, szerkesztette KARMAN Gabor és ZASZKALICZKY Marton,
197-222. Budapest: reciti, 2019.

BECANUS, Martinus. [1] Az eretnekeknek adott hitnek meg-tartasarol — [2] es Az Istennek
adott hitnek meg-tartdsdarél. Mellyeket egy tudés ember [rdsabol magyarrd V. M. B.
A. P.C. 8z L. K. K. 0. M. forditott. Forditotta VERESMARTI Mihaly. [Pozsony]: [typ.
Societatis Jesu], 1641.

BEEKE, Joel R. and J. Stephen YUILLE. ,,Biographical Preface: William Perkins, the »Father
of Puritanism«”. In The Works of William Perkins, edited by J. Stephen YUILLE, Bd.
1., ix—xxxii. Grand Rapids: Reformation Heritage Books, 2014.

BENE Sandor. Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban.
Csokonai Konyvtar 19. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999.

274



—— ,,Ratio temporum: Daniel proféta és a magyar torténetirds”, in Clio inter arma:
tanulmanyok a 16-18. szdzadi magyarorszagi torténetirdsrol, szerkesztette TOTH
Gergely, 87-115 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, 2014).

BERG Pal. Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai 21. Budapest: Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Széchényi
Konyvtara, 1946.

BERGIN, Joseph. The Politics of Religion in Early Modern France. New Heaven—London:
Yale University Press, 2014.

BIAGIONI, Mario. The Radical Reformation and the Making of Modern Europe: A Lasting
Heritage. Studies in Medieval and Reformation Traditions 207. Leiden—Boston:
Brill, 2016.

BIRELEY, Robert. The Jesuits and the Thirty Years War: Kings, Courts, and Confessors.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

BITSKEY Istvan. ,,Pazmany és miive”. In PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikator nevével

iratott ot level (1613), szerkesztette BITSKEY Istvan, 153—178. Budapest: Europa

Konyvkiado, 1984.

. Pdzmdny Péter. Magyar Historia: Eletrajzok. Budapest: Gondolat, 1986.

— ,,Retorikdk a barokk kori Magyarorszagon”. In Retorikik a barokk korbol,
szerkesztette BITSKEY Istvan, 243-72. Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi
kortarsaink) 10. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.

— ,Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmany hitvitai a szentek dbrazolasardl)”. In
, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatisanak elaradott o6zone...”:
Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerkesztette HELTAI Janos és TASI
Réka, 67-77. Miskolc: ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005.

——. ,,Az identitastudat formai a kora Ujkori Karpat-medencében”. Studia Litteraria 45,
11-23, 2007.

—— . Felekezetiség és identitastudat Magyarorszag kora ujkori irodalmdban.
Székfoglald eldaddsok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2013.

——. ,,Pazmany Péter €s a protestans vallasszabadsag”. In BITSKEY Istvan, Hitvédelem,
retorika, reprezentdcio Pazmany Péter életmiivében, 15-23. Budapest: Universitas
Konyvkiado: 2015.

BoD Péter. Magyar Athenas. Szerkesztette TORDA Istvan. Magyar Hirmondd. Budapest:
Magveté Konyvkiado, 1982.

BOLONYAI Gabor. Ore rotundo — a phrase reborn in the Renaissance. 2013, hozzaférés:
http://real.mtak.hu/5802/8/ore.rotundo.bolonyai.pdf.

BORBELY Zoltan. A Homonnai Drugethek Felso-Magyarorszagon a 17. szdzad elsé

évtizedeiben. Doktori értekezés, kézirat. Eger: EKF BTK Torténelemtudomanyi

Doktori Iskola, 2015. http://eklektika.ektf.hu/dsr/access/b109a97f-8224-4ab6-b515-

5a6d465485ad.

. ,»zempontok a »konfessziondlis rendiség« kialakulasahoz”. In Akit Clio elbiivolt:
In honorem Romsics Igndac, szerkesztette PAPP Jozsef és VEROK Attila, 87-103. Eger:
Liceum Kiado, 2021.

BOTELHO, Keith M. Renaissance Earwitnesses: Rumor and Early Modern Masculinity. New
York: Palgrave Macmillan, 2009.

Bozzay Réka Kornélia. Die Peregrination ungarldndishcer Studenten an der Universitdt
Leiden (1595-1796). Doktori értekezés, kézirat. Debrecen: DE BTK, 2007.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79763/ertekezes.pdf?sequence=
5.

275



BREMER, Kai. Religionsstreitigkeiten:  Volkssprachliche = Kontroversen zwischen
altgldubigen und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert. Frithe Neuzeit 104.
Berlin—Tiibingen: De Gruyter—Max Niemeyer Verlag, 2011.

BucH, Heidi. Sic adeunt clerici bellum: also fiihren die Geistlichen den Krieg:
Konfessionelle Polemik in Gegenreformation und 30-jdhrigem Krieg: Der
publizistische Kampf zwischen Lutheranern, Calvinisten und Jesuiten um die
offentliche Meinung in Flugbldttern und Druckschriften. Tiibingen, 1993.

BucsAy Mihaly. ,,A Heidelbergi Katé magyarazatanak torténete 1791-t61 napjainkig”. In 4
Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon, szerkesztette BARTHA Tibor, 205-60.
Studia et Acta Ecclesiastica 1. Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtdosztalya, 1965.

BUJANDA, Jesus Martinez de and Marcella RICHTER. Index librorum prohibitorum 1600-
1966. Bd. 11/11. Index des livres interdits 11. Médiaspaul, 2002.

BuiD0sO Istvan. ,,Az Ungvari Drugeth Gimnazium torténete (az alapitastol az 1880-as évek
végéig)”. Acta Beregsasiensis, sz. 1 (2011): 101-12.

BVYTENDYCK, Gosvinvs. Wonderlijcke verborgentheden der ghenaemde vaderen Jesuyten,
ghetrouwelijcken uyt hare eyghen schriften ghetrocken: Met noch twee
Aenhangselen watse inde deelen van Orienten hebben aenghericht. Dordrecht:
Jasper Gorissz, 1639.

CAMPBELL, Thomas J. The Jesuits 1534—1921: A History of the Society of Jesus from Its
Foundation to the Present Time. New York: The Encyclopedia Press, 1921.
Censure de la Sacree Faculté de Theologie de Paris, Sur trois Sermons pretenduz, faicts en

[’honneur de P. Ignace. 1611.

CHERUBINI, Laerzio. Bvllarivm sive nova collectio Plurimarum Constitutionum
Apostolicarum Diuersorum Romanorum Pontificum. Tom. 2. Roma, 1617.

CICERO, Marcus Tullius. ,,A szonokrdl”. In Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikaelméleti
miivei, szerkesztette ADAMIK Tamas, forditotta ADAMIK Tamas, CSEHY Zoltan és
POLGAR Anikd, 201-452. Pozsony: Kalligram, 2012.

— A feltalalasrol”. In Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikaelméleti miivei,
szerkesztette ADAMIK Tamas, forditotta SIMON L. Zoltan, 79-199. Pozsony:
Kalligram, 2012.

.,,A szonok”. In Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikaelméleti miivei, szerkesztette
ADAMIK Tamas, forditotta MEZEI Monika és KARPATY Csilla, 609—688. Pozsony:
Kalligram, 2012.

CLARKE, Jack Alden. Huguenot Warrior: The Life and Times of Henri de Rohan, 1579—
1638. International Archives of the History of Ideas 17. The Hague: Martinus
Nijhoff, 1966.

COLDN, Jos. Egyetemes egyhaztorténet. G6doll6: Iranytli Kiadd Alapitvany, 2001.

[CZEGLEDI Istvan]. Egy veres tromfosdit iddtzé sandal baratomnak, jaték el vesztéseért valo
meg-piricskeltetése. [Kassa]: [Tiirsch], 1666.

CZEGLEDI Istvan. Az Ur frigy szekrénye elott Dagon le-diilése, az az Gorup Ferencz, gyori
nagy prepost miseriil irt kényvecskéjének olly megsemmisétése; ugy hogy: meg a’
tobb mostani romai catholicusok-is, gondolkodora vehetik e’ konyben, koltott
miséjeket, s’ szanva tapogathattydk annak meg-vagdalt sebeit. Mellyet-is egy felol a
tekentetes... fejedelemnek... Evdély orszaga édes attyanak... Apafi Mihaly uramnak...
alazatos szivel dedical C. P. A. I. — [2] (A’ frigy szekrénye elét Dagon le-diilése,
mellyet is mas felol... Farkas Fabian wuramnak, Putnok veg-hazanak fii
kapitannyanak s az o felsége németh-tabora mellet lévé kénnyii hadaknak fii strasa-

crer

276



oszlopjanak, nékem... fautor uramnak dedicalom En. C. P. A. I.). Kolozsvar:
Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1670.

CZEGLEDY Séndor. ,,A Heidelbergi Katé¢ magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-
1g”. In A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon, szerkesztette BARTHA Tibor,
131-68. Studia et Acta Ecclesiastica 1. Budapest: Magyarorszdgi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, 1965.

CSIKANY Tamas. ,,Végzetes gydzelem: Liitzen, 1632. november 16.” Aetas, 2 (2001): 15—
28.

CsorBA David. ,»Oralld torony« (Lelkipasztori hivatastudat és onkép a 17. szazadi

reformatus kozfelfogasban)”. In Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a
hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerkesztette KECSKEMETI Gabor és TASI Réka,
299-312. Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2011.
. ,,A reforméciéo 4ltal megujitott prédikatori megszolalas”. In A Reformdacio
Koényvespolca: Reprezentativ kiadvanyok Magyarorszagon a reformdcio korabol,
szerkesztette VASARHELYI P. Judit, 108—16. A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R
Egyesiilet flizetei 9. Budapest: Argumentum Kiad6—Orszagos Széchényi Konyvtar,
2017.

DENESI Tamas. ,,Forgach 1. Ferenc”. In Esztergomi érsekek: 1001-2003, szerkesztette BEKE
Margit, 277-84. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.

Der Jesuiten Latein. Das ist: Auszbund etlicher vnchristlicher Lehren der Jesuiten vnd
anderer Bdpstler: aus derselben Biicher gezogen, vind zu dem ende allhie verzeichnet,
das angedeute Papisten, beriihrte Irrthumb fahren lassen, vad mit Vns Lutheranern
oder Evangelischen, die wir durch Christum sehlig werden wollen, dem Allmechtigen
Gott vnd seinem heiligen Wort, auch der Weltlichen Obrigkeit, allen schuldigen
gehorsam leisten, vnd sich begeben mit vns friedlich vnd sanfftmiitig zu leben... Mit
approbation der Theologischen Facultet zu Wittenberg. Wittenberg: Martin Henckel,
Paul Helwig, 1608.

DEzA, Pedro. ,Predication. Pour la beatification du glorieux Pere, Ignace de Loiola,
fondateur de la mesme Compagnie”. In Trois tres-excellentes predications
prononcees av iovr et feste de la beatification du glorievx patriarche le Bien-hereux
Ignace fondateur de la Compagnie de Iesvs, traduit par Francois SOLIER, 98—174.
Poictiers: Antoine Mesnier, 1611.

DIENES Dénes. ,,Séarospatak reformdcioja”. Egyhdztorténeti Szemle, 4 (2008).

http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/dienes-sarospatak-reform.htm.

. A Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete: A kezdetektol a Tiirelmi
Rendeletig. Sarospatak: Hernad Kiado, 2017.

DoBOSSY Laszld. 4 francia irodalom torténete. Kot. 1. Budapest: Gondolat, 1963.

DOLLINGER, Ignaz von und Fr. Heinrich REUSCH. Geschichte der Moralstreitigkeiten in der
romisch-katholischen Kirche seit dem sechzehnten Jahrhundert mit Beitrdgen zur
Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens: Auf Grund ungedruckter
Aktenstiicke. Bd. 1/2. Nordlingen: Becks’schen Buchhandlung, 1889.

DOMOTOR Akos. A magyar protestins exemplumok katalégusa. Folklér Archivum 19.
Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézet, 1992.

DUHR, Bernhard. Jesuiten-Fabeln: Ein Beitrag zur Culturgeschichte. Freiburg im Breisgau:

Herder’sche Verlagshandlung, 1899.

. Geschichte der Jesuiten in den Ldndern deutscher Zunge in der ersten hilfte des

XVII. Jahrhunderts. Bd. 2/1. Geschichte der Jesuiten in den Léndern deutscher

Zunge. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1913.

277



DUNNHAUPT, Gerhard. Personalbibliographien zu den Drucken des Barock, Teil V:
Praetorius — Spee. Bd. 5. Hiersemanns Bibliographische Handbiicher 9. Stuttgart:
Anton Hiersemann Verlag, 1991.

ECKSTEIN Friedrich August. ,,Passeratius”. In Allgemeine encyclopddie der wissenschaften
und kiinste, Herausgegeben von Johann Samuel ERSCH und Johann Gottfried
GRUBER, 111/13, 133-136. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1840.

EGERER Lilla. ,,A mocskolodas alakzatai Pazmany Péter Alvinczi Péterhez sz616

vitairataiban”. In Doktoranduszok foruma, Miskolc, 2012. november §.:
Bélesészettudomanyi Kar Szekcidkiadvanya, szerkesztette NAGY Agoston, 20-26.
Miskolc: Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési €s Nemzetkozi Osztéaly, 2013.
., Tettetés és leplezés az Ot szép levél két valtozataban”. In Doktoranduszok féruma,
Miskolc, 2013. november 7.: Bolcsészettudomanyi Kar Szekciokiadvanya,
szerkesztette BARNA Laszl6 és HUszTI Timea, 12—17. Miskolc: Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkdzi Osztaly, 2014.

ELMGREN, Ainur. ,,The Jesuit Stereotype — An Image of the Universal Enemy in Finnish
Nationalism”. In European Anti-Catholicism in a Comparative and Transnational
Perspective, edited by Yvonne Maria WERNER and Jonas HARVARD, 191-207.
European Studies 31. Amszterdam—New Y ork: Rodopi, 2013.

EMBER Nandor. ,,A magyar oktatd mese torténete 1786-t6l 1807-ig (Elsé kozlemény)”.
Irodalomtéorténeti Kozlemények, 3 (1918): 272-94.

—— ,,A magyar oktatd mese torténete 1786-t6l 1807-ig (Masodik kozlemény)”.
Irodalomtéorténeti Kozlemények, 4 (1918): 379-89.

FARKAS Gabor Farkas. ,El0sz6”. In Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig:
Nagyszombat 1632—1690, szerkesztette FARKAS Géabor Farkas ¢és MONOK Istvan, II,
9-34. Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/2. Szeged:
Scriptum Kft., 1997.

Farkas Robert. ,,A kassai kath. fégymnasium torténete”. In A jdszovari prémontréi
kanonokrend kassai fogimndziumanak évi jelentése az 1894-95. iskolai évrdl,
szerkesztette STOR Sziard, 1-224. Kassa: Ries Lajos, 1895.

,Fides Iesv et Iesvitarvm, hoc est, antitheton sev collatio doctrinae Iesu cum doctrina
Iesuitarum papisticorum [...] collecta per Donatvm Gotvisvm Triuonensem...”. In
Doctrinae lesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque
sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata, 198-465. La
Rochelle: Teophilus Regius, 1580.

~—— . In Doctrinae lesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque
sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata, 209-502. La
Rochelle: Teophilus Regius, 1584.

~—— . In Doctrinae lesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque
sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata, 239-557. La
Rochelle: Teophilus Regius, 1589.

Fides lesv et lesvitarvm. Hoc est. Collatio doctrinae domini et salvatoris nostri lesv, cum
doctrina lesuitarum [...] Ivramentvm Pii Papae IIIl continens capita Pontificae
Religionis [...] per Donatum Gotuisum Triuonensem, [...] Cum Praefatione D.
lohannis Marbachij... 1573.

Fides lesv et lesvitarvm. Hoc est, collatio doctrinae domini nostri lesv, cum doctrina
lesuitarum [ ...] Ivramentvm papisticvm, continens capita Pontificae Religionis, [...]

per Donatum VVisartum Triuonensem. Cum Praefatione D. lohannis Marbachij...
1578.

278



Fides lesv et lesvitarvm. Hoc est, collatio doctrinae domini nostri lesv, cum doctrina
lesuitarum [...] Ivramentvm papisticvm, continens capita Pontificae Religionis [...]
per Donatum Wisartum Triuonensem. Oppenheim: Hyeronimus Galler, 1610.

FiLippL, Bruna. ,,The Orator’s Performance: Gesture, Word, and Image in Theatre at the
Collegio Romano™. In The Jesuits II: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—1773,
edited by Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T. Frank KENNEDY and John W.
O’MALLEY, 512-29. Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 2006.

FORER, Laurenz. Mantissa ant-anatomiae jesviticae, opposita famosis qvibvsdam contra
Societatem Jesv sparsis libellis, gqvorvm titvli svnt: I Mysteria Patrum Societatis Jesu.
1I. Consultatio Fr. luniperi de Ancona Minoritici. Il. Fr. Ludouici Soteli Relatio, de
Ecclesiae laponicae statu. Innsbruck: Johannes Gachium, 1635.

FRANCKEN, Christian. Breve collogvivm iesviticvm, toti orbi christiano, & vrbi potissimum
Caesareae Viennensi, ad recte cognoscendam, hactenus non satis perspectam,
iesuitarum religionem, vtilissimum: habitvm a sacrae theologiae doctorae &
professore, Pavlo Florenio, cum Christiano Francken philosophiae professore

Caesareo lesuitarum Gymnasio Viennae, anno 1578. xx. lanuarij. Lipsiae, 1579.

. Collogivm iesviticvm toti orbi christiano ad recte cognoscendam iesuitarum

religionem utilissimum: Adiecta huic nonnulla sunt paradoxa, tum de iesuitarum

aprolatpéio. [artolatreial, tum etiam de praedestinatione. Bazel, 1580.

FRANKEL, Ludwig Julius. ,,Johann Leonhard Weidner”. In Allgemeine Deutsche Biographie,
Bd. 44, 463—471. Lipcse: Verlag von Duncker & Humblot, 1898.

FRANKEMOLLE, Hubert. ,,er6szak, er6szakmentesség”. In A keresztény szellemiség lexikona,
szerkesztette Christian SCHUTZ, forditotta BUZAS Jozsef, 81-82. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1993.

FRYE, Northrop. A kritika anatomidja: Négy esszé. Forditotta SziLl Jozsef. Budapest:
Helikon Kiado, 1998.

FuMARoOLI, Mark. ,, The Fertility and the Shortcomings of Renaissance Rhetoric: The Jesuit
Case”. In The Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—1773, edited by Gauvin
A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T. Frank KENNEDY, and John W. O’MALLEY, 90-106.
Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 1999.

GAcs1 Hedvig, FARKAS Géabor és KEVEHAZI Katalin, szerk. Kassa varos olvasmanyai 1562—
1731. Szeged, 1990.

GANOCZY Sandor. ,,Kalvin és a papasag”. Confessio, 3 (2001): 95-102.

GANOCZY Sandor és Stefan SCHELD. Kdalvin hermeneutikdja: Szellemtorténeti feltételek és
alapvonalak. Forditotta HUszTI Kalman. Budapest: Kalvin Kiado, 1997.

GARADNAI Erika Csilla. A fels6-magyarorszagi hitvita (1663—1672): Sambar Matyas,
Posahazi Janos, Matko Istvan és Czeglédi Istvan polémidja. Budapest: Orszagos
Széchényi Konyvtar—Universitas Kiado, 2018.

G. ETENYI Nora, ,,A zsitvatoroki béke a korabeli propagandaban”. In ,, Frigy és békesség
legyen...”: A bécsi és a zsitvatoroki béke, szerkesztette PAPP Klara és JENEY-TOTH
Annamaria, A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja, 8, 346-359. Debrecen:
Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2006.
. ,,Erdély politikai imdzsa a Német-rémai Birodalom propagandajaban a harmincéves
haboru idején”. In Politikai nyelvek a 17. szazad elsé felének Magyarorszagan,
szerkesztette KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Marton, 285-326. Budapest: reciti,
2019.

GINZBURG, Carlo. ,,Casuistry and Irony: Some Reflections on Pascal’s Provinciales”. In 4
Historical Approach to Casuistry: Norms and Exceptions in a Comparative
Perspective, edsited by Carlo GINZBURG and Lucio BIASIORI, 282-300. London—
New York: Bloomsbury Academic, 2019.

279



GRENDLER, Paul F. The Universities of Italian Renaissance. Baltimore—London: The Johns
Hopkins University Press, 2002.

GUITMAN Barnabas. 4 bartfai reformacio elso évtizedei és kapcsolatrendszere. Piliscsaba:
PPKE BTK Torténettudoméanyi Doktori Iskola, Eszmetorténeti Miihely, 2009.
Doktori értekezés, kézirat.
https://btk.ppke.hu/phd/tortenelemtudomany/guitman_barnabas/disszertacio.pdf.

GYARMATHI Mikl6s. Keresztyeni felelet Monozloi Andras vesperini piispok es posoni
praepost konyve ellen, az mellyet irt... az szentek hozzank valo segitsegekriil...
irattatot Gyarmathi Miklos helmeczi lelki paztor altal... Debrecen: Lipsiai Pal, 1598.

GYENIS Andras. A4 jezsuita rend hazankban: Rendtérténeti vazlat. Budapest: Szalézi Miivek,
1941. Hozzaférés:
http://www.ppek.hu/konyvek/Gyenis Andras A jezsuita rend hazankban 1.pdf.

GYORI L. Janos. ,,Nagyari Jozsef tdbori prédikacidi (tanulmany)”. In Nagyari Jozsef tabori
prédikacioi (1681-1683), szerkesztette GYORI L. Janos, 13—40. Csokonai Konyvtar.
Forrasok (Régi kortarsaink) 9. Debrecen: Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi

Kiado, 2002.

Reformatus identitds és magyar irodalom. Hozzaférés:
http://digit.drk.hu/books/kalvin-500/04 Reformatus identitas es magyar irodalom
.pdf.

HAFENSCHER Karoly ifj. ,, Textus vagy téma?” Evangélikus Elet, 43 (2007): 2.

HamzA Gébor. ,,A kozvetlen demokracia torténelmi elézményei Eurdpdban”. Magyar

Tudomany, 11 (2013): 1380-85.

. »A rémai jog a XXI. szazadban”, Magyar Tudomany, 12 (2007): 1557-1562.

HARASZY Karoly. ,,Az egyhazmegye torténete”. In Az ungi reformatus egyhdazmegye.
Adalékok az ungi reformdtus egyhdazmegye torténetéhez, szerkesztette HARASZY
Karoly. Reforméatus egyhazi konyvtar. Nagykapos: Heiman Vilmos, 1931.

HARGITTAY Emil. ,,A Campianus-forditas és Pazmany ir6i palyakezdése”. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 5—6 (1999): 661-65.

HATVANI Mihaly, szerk. Magyar torténelmi okmanytar a Briisseli orszagos levéltarbol és a
Burgundi konyvtarbol: 1533—1608. Kot. 3. Monumenta Hungariae historica. Magyar
torténelmi emlékek, Elsd Osztaly: Okménytarak. Pest: Eggenberger Ferdinand,
1859.

HELTATI Janos. ,,Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi
diakokrol és partfogoikrol”. Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 24 (1980):
243-347.

— . ,,Egy miivelddéstorténeti polgari kor a XVII. szdzad elején”. Magyar Konyvszemle,

2 (1982): 113-26.

. ,JIrénikus eszmék és vondsok Pécseli Kiraly Imre miiveiben.” In Irodalom és

ideologia a 16-17. szdzadban, szerkesztette VARJAS Béla, 209-30. Memoria

Saeculorum Hungariae 5. Budapest: Akadémiai Kiado, 1987.

. ,,Davis Pareus magyar kapcsolatai”. In Tudoslevelek: Miivelodésiink kiilfoldi

kapcsolataihoz 1577—1797, szerkesztette HERNER Jéanos, 13-76. Adattar XVI-

XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 23. Szeged: Jozsef Attila

Tudomanyegyetem, 1989.

—— LAlvinczi Péter palyaja”. In Alvinczi Péter: Magyarorszag panaszainak
megoltalmazasa és valogatds prédikacioibdl, leveleibdl, valogatta, sajto ala rendezte,
forditotta, jegyzeteket Osszedllitotta €s az utdszot irta HELTAI Janos, 229-57.
Bibliotheca Historica. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1989.

— . ,Ki az Itinerarium Catholicum szerzd6je?” Studia Litteraria, 28 (1991): 49—60.

280



. Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Humanizmus és Reformacié 21.

Budapest: Balassi Kiadd, 1994.

. »RoOvid esettanulmany az irodalomtorténet-iras miikodési mechanizmusarol (Az

Itinerarium Catholicum valddi szerzdje)”. In Kabdebo Lorant készontése 635.

sziiletésnapja alkalmabol, szerkesztette BESSENYEI Jozsef, FERENCZI Ldaszlo,
KovAcs Viktor és PALFI Agnes, 236-41. Miskolc: ME BTK Osszehasonlitd
Irodalomtorténeti és Muvészettorténeti Tanszék, 2001.
. »A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szazad elsd felében (1601—
1655)”. In ,,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott
ozone...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerkesztette HELTAI Janos
¢s TASI Réka, 115-74. Miskolc: ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
2005.

— . ,,Kis Imre és Posahazi Janos hitvitdja a kalvinista vallas régiségérdl, I”. Magyar
Konyvszemle, 2 (2007): 168—84.

. ,,Kis Imre és Posahdzi Janos hitvitdja a kalvinista vallas régiségérol, 1I”. Magyar
Konyvszemle, 3 (2007): 310-43.

——— Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi kényvkiadasaban (1601—-1655).

Res libraria 2. Budapest: Universitas Kiado, 2008.

. ,»A mennyei tudomany tiszta vildgos folyamja: Adalékok a felekezeti tudatok

kialakulasdhoz az 1616-1619-es évek vitairatai €s prédikacioi alapjan”. In A4

reformdcio emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban,

szerkesztette SZARAZ Orsolya, FAZAKAS Gergely Tamas és IMRE Mihaly, 197-207.

Loci memoriae hungaricae 7. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018.

HELTAI Janos és MARTIS Zsombor. , A kassai hitvita”. In Docendo discimus:
Doktoranduszhallgatok és témavezetoik kozos tanulmdanyai a Miskolci Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjabol, szerkesztette HUSzTI Timea, 15-29.
Miskolc: Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2013.

HoLL Béla. ,,Ozorai Imre vitairatanak kiadasarol”. Magyar Konyvszemle, 1-2 (1976): 156—
170.

HOPFL, Harro. Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and the State, c. 1540—1630.
Ideas in Context 70. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

IMRE Mihaly. ,,Magyarorszag panasza”. In A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban. Csokonai Konyvtar 5. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995.

IPOLYT Arnold. Veresmarti Mihaly XVII. szazadi magyar iro élete és munkdi. Korrajz a
hitujitas idejebdl. Kot. 1. Hazi Konyvtar 18. Budapest: Szent-Istvan-Térsulat, 1875.

ITTZES Gabor. ,,Reformacid és iinnep: Hogyan lett oktober 31-e a reformacio kezdetének
évfordul6ja?” Credo, 3—4 (2017): 47-63.

JAITNER, Klaus. ,,Kaspar Schoppe”. In Neue Deutsche Biographie, herausgegeben von Hans
Gunther HOCKERTS, Bd. 23, 475-77. Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 2007.

JANKOVICS Jozsef. ,,Vorosmarti Mihdly és megtérése historidja”. In VERESMARTI Mihdly,
Vorosmarti Mihaly kalvinista prédikator megtérése historiaja, szerkesztette
JANKOVICS Jozsef €s NYERGES Judit, forditotta GEREBY Gyorgy, 269-283. Budapest:
Argumentum Kiado, 1992.

Jesvita paterek titkai, a’ magok irdsibol ki-szedegettettek, a’ mellyekben tanitnak az Ignatius
Loyola eredetirol és mennyei szenté valtoztatasarol, a’ jesuitak tudomanyirol,
ugymint a’ vak engedelmességrol, a’ papanak a’ kiralyok és fejedelmek személyin és
méltosagan valo hatalmarol, a’ fogadasnak bé-tellyesitésérdl, a’ gyonasnak titokban
tartasarol, a’ feleletben valo tétovazasrol, etc. Magyarul ki-bocsattattak a jelen valo
és kovetkezendo idobéli embereknek nagyob tanusagokeért. Ezek mellé adatott a’
papistak méltatlan iildozése a’ vallasért. Magnovardia, 1657.

281



Jézus Tarsasdgdnak Rendalkotmdnya a 34. Altaldnos Rendgyiilés jegyzeteivel és ugyanezen
Rendgyiilés altal jovahagyott Kiegészité Szabdlyok. Budapest: Jézus Téarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya, 1997.

KADAR Zsofia Klara. Jezsuita kollégium és helyi tarsadalom a 17. szdzadi Nyugat-
Magyarorszagon (Pozsony, Gyodr, Sopron). Budapest: ELTE BTK TDI, 2016.
Kézirat. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32517.

KALVIN Janos. A tridenti zsinat hatdrozatainak cafolata. Forditotta RABOLD Gusztav. Papa:
Pépai Fdiskolai Nyomda, 1909.

KARMAN Gaébor. ,,A konfesszionalizacid hasznardl és kararol: Egy paradigma margojara”.
In Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség, szerkesztette BARTHA Tibor, 27—40.
Rendi tarsadalom — polgéari tarsadalom 25. Budapest: Hajnal Istvan Kor—
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2013.

—— ,.Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma: A II. Ferdindnd elleni
magyarorszagi habort legitimacioja 1619-1620-ban”. In Politikai nyelvek a 17.
szazad elsé feléenek Magyarorszagan, szerkesztette KARMAN Gébor ¢és
ZASZKALICZKY Marton, 155—-196. Budapest: reciti, 2019.

KARMAN Gabor és ZASZKALICZKY Marton szerk. Politikai nyelvek a 17. szazad elso felének
Magyarorszagan. Budapest: reciti, 2019.

KAUFMANN, Thomas. Konfession und Kultur: Lutherischer Protestantismus in der zweiten
Hiilfte des Reformationsjahrhunderts. Spatmittelalter und Reformation: Neue Reihe
29. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

KECSKEMETI C. Janos. Harom fii es nevezetes esztendos innepekre valo praedikatiok, ugy-
mint: karacsonra, husvetra es piinkdstre. Irattattanak, Kecskemeti Janos kallai
praedikator altal. Debrecen: Lipsiai Pal, 1615.

. Fides lesv et lesvitarvm. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak az lesuitak

tudomanyaval valo oOszve vetése, mely Donatus Visartus altal az szent irasbol,

Paterek és lesuitak konyveibol szedegettetet, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet.

Ismet: az papistaknak eskiiveseknek formdaia, mely be foglallva az Pdpa

tudomanyanak fo fo tzikkolit, ugyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo meg

csafolassal egyetemben. [Bartfa]: [Kloss], 1619.

. Catholicvs reformatvs, az az egynehdny vetelkodes ala vettetet hitnek agazatinak

magyardzattya, mely megmutattya, az igaz Kereztyen Anyaszentegyhdznak menijben

egyeznie kollyon, az Romai Anyaszentegyhazzal, menijben tiile kiilombozni, és

menijben soha véle nem eggyezni. [Kassa]: [Festus], 1620.

. Az papistak kozét es mi kozottiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articulusokrol.

Az keresztségrol. Az Ur Vaczorajardl, és az Antichristusrol valo Praedikatiok.

Irattatanak és praedikaltattanak Vngvarat, Anno 1619. [Bartfa]: [Jakob Kldss jun.],

1622.

. Pazmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik kényvéra valo Felelet. Mellyet irt: De

invocatione sanctorum: az szenteknek segitsegol valo hivasokrol, és esedezésekrol.

Bartfa: Jakob Kloss jun., 1622.

. Harom fii es nevezetes, esztendos innepekre valo praedikatiok. Ugy-mint:

karacsonra, hvsvetra es piinkostre. Irattattanak Kecskemeti Janos kallai praedikator

altal. Adattatanak ez mellé... lesus Christusnak fogantatasarol valo Praedikatiok, az
szent Lukats Euangelista irasanak, Cap. 1. ugyan azon author altal, Vnguarat, Anno
1617. Debrecen: Rheda Péter, 1624.

KECSKEMETI Gébor. Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd
a 17. szazadban. Historia Litteraria 5. Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998.

—— ,,A nyugat-eurdpai akadémiai tanulmanyok és a magyarorszagi ramizmus”.
Gerundium: Egyetemtorténeti Kozlemények, 3 (2018): 25-50.

282



—— ,,A ramizmus Magyarorszagon és Erdélyben”. Gerundium: Egyetemtorténeti
Kozlemények, 3—4 (2019): 65-83.

. ,»A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiterjedése utan”. In Zrinyi
Miklos és a magyarorszagi barokk koltészet, szerkesztette BENE Sandor és PINTER
Marta Zsuzsanna, 15-53. Eger: Liceum Kiado, 2021.

KERESSZEGI HERMAN Istvan. Az keresztyeni hitnek agazatairdl valo Praedicatioknak tar-
haza, a’ nemet orszagi Rhen-Palatinatusbéli Orthodoxa Catechesisnek rendi szerént.
Varad: Szenczi Kertész Abraham, 1640.

Kiss Gabor. Allatok a Biblia tiikrében. Budapest: Szent Pal Akadémia, 2009.

KLANICZAY Gébor. ,,Orddgi kisértetek — Bornemisza Péter és a reformacio 6rdogképe”. In
Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara,
szerkesztette ERDELYI Gabriella és TuSOrR Péter, 617-35. Budapest: MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2007.

KLANICZAY Tibor, szerk. A magyar irodalom torténete 1600-ig. A magyar irodalom
torténete, I. Budapest: Akadémiai Kiado, 1964.

KLUETING, Harm. ,,Tridentinischer Katholizismus — Katholizismus nach dem Konzil von
Trient”. Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 103 (2009):
13-26.

KoOLTAY Klara. ,,Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames munkéssaga”.
Konyv és Konyvtar, 16 (1991): 39-57.

KOwALLEK, H. ,,Ueber Gaspar Scioppius”. Forschungen zur deutschen Geschichte, 11
(1871): 401-482.

KREBS, Richard. Die politische Publizistik der Jesuiten und ihrer Gegner in den letzten
Jahrzehnten vor Ausbruch des dreifigjihrigen Krieges. Hallesche Abhandlungen
zur neueren Geschichte 25. Halle: Erhardt Kallas, 1890.

KULCSAR Arpad. ,,A sarospataki hitvita (1660. oktober 30. — oktober 1.)”. In Fiatal
egyhaztorténészek irdsai, szerkesztette FAZEKAS Csaba, 21-46. Miskolc: ME BTK
Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1999.

LAczHAZI Gyula. ,,Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Miklos onéletirasaban”. In
Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban: A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomdanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkozi
konferencia eloadasai 2006. majus 24-27., Kolozsvar, szerkesztette BALAZS Mihaly
¢s GABOR Cisilla, 247-58. Egyetemi Fiizetek 3. Kolozsvar: Egyetemi Muhely Kiado—
Bolyai Téarsasag, 2007.

—. ,,A fikciossag a kora Gjkori magyar irodalomban”. Irodalomtorténeti Kozlemények,
2 (2016): 166-717.

LAzAR Baldzs. ,,A harmincéves habora (1618-1648)”. In A kora ujkor torténete,
szerkesztette POOR Janos, Osiris Tankonyvek, 12-23. Budapest: Osiris Kiado, 2009.

LENGYEL Réka. ,»Mesélo tiikkrok«: Az ifjabb Hatvani Istvan allatmeséinek forrasai”. In
Nagy az Isten dllatkertie...:  Allat(sig)ok a magyar irodalom-  és
miivelddéstorténetben, szerkesztette MERCS Istvan, 79-98. Modus Hodiernus 9.
Nyiregyhaza: Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2019.

LEROY, Michel. ,,Mythe, religion et politique: la »légende noire« des jésuites”. Lusitania
Sacra, 2 (2000): 367-76.

Les mysteres des peres iesvites par interrogation & responses, extraictes fidelement des
escrits par eux publiéz pour precaution en ce temps, au public & au particulier. Ville
Franche: Elevthere Philalethe, 1622.

Les mysteres des peres iesvites par interrogation & responces, extraictes fidelement des
escrits par eux publiez pour precaution en ce temps, au public & au particulier. Ville
Franche: Elevthere Philalethe, 1624.

283



LEvVI, Anthony. Richelieu: A francia dllam megteremtése. Forditotta NOVAK Gyorgy.
Budapest: Gulliver Koényvkiadé Kft., 2003.

LONNER, Andreas. Relegatio jesvitarvm, ex omni bene ordinata republica;, vi IX.
argumentorum potissimum, ut a religione eorum, a Scholis, Monarchia, Tributorum
denegationibus, Avaritia, Luxuria, Proditionibus, Factionibus, Seditionibus &
Regicidiis, ordine & firme demonstrata. Johann Alexander Cellius, 1612.

Lovas Borbala. ,,A rokatargy, avagy egy aesopusi mese a hitvitazok tollan”. In Ghesaurus:
Tanulmanyok Szentmdartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerkesztette
CSORSz Rumen Istvan, 351-58. Budapest: rec.iti, 2010.

LUKACS Zs. Tibor. ,,A korabeli propaganda és II. Rakoczi Gyorgy megitélése”. detas, 1-2
(1995): 68-94.

M. NAGY Istvan. Czeglédi Istvan polemikus iro a XVII. szazadban. Kolozsvar: Ny. Gombos
Ferenc Konyvnyomdéja, 1899.

Machiavellizatio qua unitorum animos lesuaster quidam dissociare nititur... Detecta per
geuendam et in gratiam dni. archiepiscopi... castissimae vitae, Petri Pazman...
succincte excepta. Kassa, 1620.

Magyar katolikus lexikon. é. n. http://lexikon.katolikus.hu/.

MAGYAR Laszl6 Andras, ,,Hazugsagtipologiak™, Holmi, 4 (2000): 446—451.

MARLORATUS, Augustinus. ,In Apocalypsin Iohannis Apostoli catholica expositio
ecclesiastica”. In Novi Testamenti catholica expositio Ecclesiastica, id est, ex
vniuersis probatis theologis (quos dominus diuersis suis Ecclesiis dedit) excerpta, a
quodam verbi Dei ministro, diu multumque in theologia versato. Sive, bibliotheca
expositionvm Novi Testamenti. Id est, expositio ex probatis omnibus theologis
collecta, & in vnum corpus singulari artificio conflata: quae instar bibliothecae
multis expositoribus refertae esse possit, 136—238. Genf: Henricus Stephanus, 1570.

MAROTTI, Arthur F. , Alienating Catholics in Early Modern England: Recusant Women,
Jesuits and Ideological Fantasies”. In Catholicism and Anti-Catholicism in Early
Modern English Texts, edited by Arthur F. MAROTTI, 1-34. Early Modern Literature
in History 4. London: Macmillan Press Ltd., 1999.

MARTIN, A. Lynn. Henry III and the Jeusit Politicians. Genf: Librairie Droz, 1973.

. »»The Jesuit Mistique”. The Sixteenth Century Journal, 1 (1973): 31-40.

MARTIS Zsombor. ,,Nagyob kii emelés is kell a Sion vara rakasara”: Gyiilekezetalapitds,
polémia és martiromsag Czegledi Istvan életmiivében. Miskolc: Miskolci Egyetem
BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2016. Doktori értekezés, kézirat.
http://midra.uni-miskolc.hu/?docId=25159.

MARYKS, Robert Aleksander. Saint Cicero and the Jesuits: The Influence of the Liberal Arts
on the Adoption of Moral Probabilism. Aldershot—Burlington—Rome: Ashgate—
Institutum Historicum Societatis Iesu., 2008.

MCGINN, Bernard. Antikrisztus: Az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében. Forditotta
KOROS Laszlo. Budapest: AduPrint, 1995.

MELIUS JUHASZ Péter. Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo
magyarazasa prédikatioc szerint, a iambor bolcz es tudos emberec irasabol
szereztetet. Varad, 1568.

MEsSzAROS Kéroly. Ungvar torténete, a legrégibb idoktél maig. Pest: Rath Mor, 1861.

MIHALIK Béla Vilmos. ,Jezsuitaellenes képi propaganda a kora ujkorban”. Magyar
Konyvszemle, 3 (2010): 405-9.

. Papok, polgarok, konvertitak: katolikus megujulas az egri egyhdzmegyében (1670—

1699). Magyar torténelmi értekezések. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi

Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2017.

284



MILTON, Anthony. Catholic and Reformed: The Roman and Protestant Churches in English
Protestant Thought 1600—1640. Cambridge Studies in Early Modern British History.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

MISKOLCZI CSULYAK Géspar. Egy jeles Vad-Kert, Avagy az oktalan dallatoknak, ugymint: (1)
A’ Neégy labuaknak, (2) A’ Madaraknak, (3) Az Halaknak, (4) A’ Tsuszo-mdszo
allatoknak, (5) A’ Bogaraknak, ot Kényvekbe foglaltatott tellyes Historiaja. Melly
Elsoben A’ Tudos és Hires Franzius Farkas, Wittébergai Sz: Irds Magyarazo Doktor
dltal Deadk nyelven irattatott, és sok izbé kinyomtattatott. Az utin A’ Boldog
Emlekezetii Miskolczi Gaspar, Sok szép Ekklésiaknak mind Magyar-Orszagban,
mind Erdélyben hasznos Tanitoja altal, Magyar nyelvre fordittatott. Mostan pedig
A’ Magyar Nemzet kedveért mint ollyan hasznos Munka, kozénséges haszonra
Vilagra botsattatott. Locse, 1702.

MOLINAEUS, Petrus. Petri Molinaei S.S. theologicae professoris Enodatio gravissimarum
quaestionum de providentia Dei, statu innocentiae, peccato originale, libero arbitio,
praedestinatione, perseverantia: qud afferitus veritas, & excutitur sententia
Pontificiorum, & Arminianorum ... Leiden: Officina Elzeviriana. 1632.

MOLNAR Antal. Mezévaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri piispokség hodoltsagi

teriiletein a 17. szazadban. METEM-konyvek 49. Budapest: METEM, 2005.

. Lehetetlen kiildetés?: Jezsuitak Erdeélyben és Felso-Magyarorszagon a 16—17.
szazadban. TDI Konyvek 8. Budapest: L’Harmattan—ELTE Torténelemtudoméanyok
Doktori Iskola, 2009.

MOLNAR Szabolcs. ,,A guny eszkdzei Czeglédi Istvan (1620—1671) irasaiban”. In Hatalom
és Kultura: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld, 2001.
augusztus 6—10.) eloadasai, 11, szerkesztette JANKOVICS Jozsef és NYERGES Judit,
83-94. Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004.

MONOK Istvan és V. ECSEDY Judit. ,,Szenci Kertész Abraham keresked6i konyvkészlete
halalakor”. In Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évforduldjara 1802—
2002, szerkesztette DEE NAGY Anikd, SEBESTYEN-SPIELMANN Mihaly és VAKARCS
Szilard, 360—79. Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2002.

MONOSZLOY Andras. De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo
segetsegekriil hasznos konyii... Most iratatot Monosloi Andrastul, posoni praepostul.
Nagyszombat, 1589.

Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide eruta. In qvibvs Agitur de Ignatii
Loyolae Ortv, & Apotheosi; de Societatis dogmatibus circa obedientiam caecam,
circa Papae potestatem in Regum & Principum personas et status, fidem servandam.
Sigillum confessiones, & aequivocationes, &c. Ad majorem praecautionem, in
tempus praesens & futurum. Lampropoli: Robertvs Libervs, 1631.

Mpysteria, Oder Geheymnussen der Patrum der Societet Jesu. In welchen von Ankunfft Ignatii
Loyolae, def3 ersten Stiffters dieser Societet/ seinem Absterben/ Wunderwercken,/
Apotheosis/ vad Canonisierung von der Societet Lehr-Puncten vnd Articuln/ dem
blinden Gehorsamb/ dem Gewalt def3 Papsts/ vber der Konige vnd Fiirsten Person
vad Standt/ Zusag/ vad Haltungvesprochnes Glaubens/ Sigillum, vnd Bandt der
Confession vnd Equivocation/ &c gehandelt wirdt. Auf3 der Jesuiter eygnen
Schrifften/ Christlichen Hertzen zu wahrer Nachrichtung/ vnd Warnung/ in
gegenwdrtigen vnd kiinfftigen zeiten trewlich zusammengetragen. 1632.

Mysteria patrvm iesvitarvm ex ipsorum scriptis cum fide eruta. In quibus Agitur de Ignatii
Loyolae Ortv, & Apotheosi; de Societatis dogmatibus circa obedientiam caecam,
circa Papae potestatem in Regum & Principum personas et status, fidem servandam.
Sigillum confessiones, & aequivocationes, &c. Accesservnt huic editioni auctiori et
emendatiori Appendices duae, in quibus continentur Narrationes de molitionibus

285



lesvitarvm in partibus orientis. Ad majorem praecautionem, in tempus praesens &
Sfuturum. Lampropoli: Robertvs Libervs, 1633.

NAGY Levente. ,Historia, emlékezet, onvallomas”. In 4 magyar irodalom téorténetei: A
kezdetektol 1800-ig, szerkesztette JANKOVICS Jozsef és ORLOVSZKY Géza, 363—73.
A magyar irodalom torténetei 1. Budapest: Gondolat Kiado, 2007.

NAUMANN, Viktor. Der Jesuitismus: eine kritische Wiirdigung der Grundsditze, Verfassung
und geistigen Entwicklung der Gesellschaft Jesu, mit besonderer Beziehung auf die
wissenschaftlichen Kdampfe und auf die Darstellung von antijesuitischer Seite : nebst
einem literarhistorischen Ahnahg, Die antijesuitische Literatur von der Griindung
des Ordens bis auf unsere Zeit. Regensburg: G. J. Manz, 1905.

NELSON, Erik. ,,The Jesuit Legend: Superstition and Myth-Making”. In Religion and
Superstition in Reformation Europe, edited by Helen L. PARISH and William G.
NAPHY, 94-118. Manchester: Manchester University Press, 2002.

NICERON, Jean Pierre. Memoires pour servir a [’histoire des hommes illustres dans la
republique des lettres. Bd. 35. Parizs: Braisson, 1736.

O’MALLEY, John W. , The Historiography of the Society of Jesus: Where Does It Stand

Today?” In The Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—1773, edited by

Gauvin A. BAILEY, Steven J. HARRIS, T. Frank KENNEDY and John W. O’MALLEY,

3-37. Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 1999.

. Az elso jezsuitak. Forditotta TOROK Péter. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

OSIANDER, Lucas. Warnung Vor der falschen Lehr vnd Phariseischen Gleifinerey der
Jesuiter. Tiibingen: Ulrich Morhart, 1568.

——— Warnung Vor der Jesuiter blutdurstigen Anschldigen vand bosen Practicken: Durch
welche sie die Christliche, reine, Euangelische Lehr, sampt allen denen, so sich zu
derselben offentlich bekennen, aufzutilgen, vnnd des Roémischen Antichrists
tyrannisch Joch der Christenheit widerumb auffzutringen vnderstehn. Tiibingen:
Georg Gruppenbach, 1585.

Ory Miklés. , Bevezetés”. In Krisztus lathaté egyhdzardl: Diatriba theologica: Pézmdny
elsé latin munkdja, szerkesztette ORY Miklos, 3-38. Eisenstadt: Prugg Verlag, 1975.

Oze Sandor. Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszagan (1526—1566).
Budapest: Magyar Naplo—irott Sz6 Alapitvany, 2016.

PABEL, Hilmar M. ,,Peter Canisius and the Protestants: A Model of Ecumenical Dialogue?”
Journal of Jesuit Studies, 1 (2014): 373-99.

PAINTNER, Ursula. , Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im
deutschsprachigen Raum (1555—1618). Chloe: Beihefte zum Daphnis 44.
Amszterdam—New York: Rodopi, 2011.

Papistak meltatlan iildozese a vallasert, mely e kérdésben magyaraztatik meg: Ha szabad-é
valakit (és nevezet-szerint a’ Papistiknak az Euangélicusokat) ero-szakkal vallasra
kénszeriteni? Kinek alkolmatossdagaval az-is szem-eleiben adatik: Micsoda
mesterségekkel és kénszergetésekkel szoktak (most fo-képpen) a’ Papistik az
Euangélicusokat a’ magok valldsdra hajtani? [Varad]: [Szenci Kertész Abraham],
1643.

PAREUS, David. Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum concilianda liber votivus
paci ecclesiae & desideriis pacificorum dicatus. Heidelberg, 1614.

. Erwegung deren Theologen meynung, die sich nicht schewen, Evangelische

Herrschafften zu bereden, daf sie lieber mit den Papisten, und dem Romischen

Antichrist, als mit den Reformirten Evangelischen, die sie aus haf3 Calvinisch

nennen, Gemeinschafft haben sollen. Aus dem in Anno 1614. gedructen Irenico

Herrn Doctoris Parei gezogen...Sampt einem Nothwendigen Appendice oder

Anhang. Heidelberg, 1620.

286



PAVONE, Sabina. Le astuzie dei gesuiti: Le false Istruzioni segrete della Compagnia di Gesu

e la polemica antigesuita nei secoli XVII e XVIII. Roma: Salerno Editrice, 2000.

. ,,Between History and Myth: The Monita secreta Societatis Jesu”. In The Jesuits
1I: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540—1773, edited by John W. O’MALLEY,
Gauvin Alexander BAILEY, Steven J. HARRIS and T. Frank KENNEDY, 50-65.
Totonto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 2006.

PAZMANY Péter. Keresztyéni felelet a megdicsoiilt szentek tiszteletiriil, értiink valo

konyorgésekriil és segitségiil hivasokrul. Graz, 1607.

. Isteni igazsagra vezerleo kalauz. Pozsony, 1613.

. Falsae originis motvwvm Hvngaricorvm svccincta refvtatio. Az Magyar orszagi

tamdasoknak hamissan koltott eredetinek, rovid velos hamissitasa. Bécs, 1620.

— ,Alvinczi Péternek sok tétovazo kerengésekkel ¢és czégéres gyalazatokkal
felhalmozott feleletinek, rovid és keresztyéni szelidséggel vald megrostalasa,
irattatot Pazmany Pétertiil az jesuitdk rendin valo legkisseb tanitotul”. In PAZMANY
Péter, Osszes Munkdi, szerkesztette RAPAICS Rajmond, 11, 625-91. Budapest: M. Kir.
Tud.-Egyetemi Nyomda, 1895.

— ,,Egy keresztény prédikatortal S. T. D. P. P. az kassai nevezetes tanitohoz Alvinczi
Péterhez iratott 6t szép levél”. In PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, szerkesztette
RAPAICS Rajmond, II, 509-620. Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1895.

— ,Igazsagra vezérld kalauz”. In PAZMANY Péter, Osszes Munkdai, szerkesztette Kiss
Ignacz, II1. Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1897.

—— ,,A setét hajnal-csillag utan bujdoso luteristak vezetdje, mely utban igazittya a’
vittebergai académianak Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a’ Kalauzra™.
In PAZMANY Péter, Osszes Munkdi, szerkesztette Kiss Janos, V, 470-823. Budapest:
M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1901.

PENZES Tiborc Szabolcs. ,, Valakik szikranak szarnya alatt vadnak...”: Varad és a
puritanizmus II. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején. Nagyvarad: Partium Kiado,
2014.

PERKINS, William. 1598. 4 Reformed Catholike: or, a Declaration shewing how neere we
may come to the present Church of Rome in sundrie points of Religion: and vvherein
we must for euer depart from them: with an Advertisment to all fauourers of the
Romane Religion, shewing that the said Religion is against the Catholike principles

and grounds of the Catechisme. Cambridge: John Legat, 1598.

. Catholicvs Reformatvs: Hoc est, expositio et declaratio, gqvae ostendit gvatenvs
Ecclesiae ex Dei verbo reformatae in multis ac diuersis religionis capitibus cum
Ecclesia Rom.... consentiunt... Addita est breuis quaedam Admonitio ad eos qui
dediti sunt Rom. Ecclesiae... Omnia primo conscripta et edita lingua Anglica a...
Gvilielmo Perkinso... deinde vero in Hispanicam linguam translata a D. Gvilielmo
Massano... nunc vero demum a quodam linguarum & veritatis studioso in Latinum
sermonem conuersa. Hanoviae: Guilielmus Antonius1601.

PESTI Brigitta. ,,Jesuitai practica és A Péapistai Romai Vallas: Medgyesi Pal egy kotetéhez
hozzaflizott,  kéziratos  antijezsuitikdk™.  Lymbus:  Magyarsagtudomanyi
forraskozlemények, (2006): 9-29.

—— . Dedikdcio és mecenatura Magyarorszagon a 17. szdzad elsé felében. Budapest—
Eger: Kossuth Kiad6—Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013.

PETER Katalin. A reformacio: kényszer vagy valasztas? Eurdpai Iskola. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 2004.

PIRNAT Antal. ,,Fabula és historia”. Irodalomtérténeti Kozlemények, 2 (1984): 137-49.

287



[PLAIX, Cesar de]. Anti-Coton ov refvtation de la lettre declaratoire dv Pere Cotton. Liure
ou est prouué que les lesuites sont coulpables et autheurs du parricide execrable
commis en la personne du Roy tres-Chrestien Henry IV. d’heureuse memoire. 1610.

PLATON, ,,Phaidrosz”. In PLATON, Osszes miivei, szoveget gondozta FALUS Rébert, forditotta

KOVENDI Dénes, Bibliotheca Classica, 11, 711-807. Budapest: Eurdpa Konyvkiado,

1984.

. ,»A szofista”. PLATON, Osszes miivei, szoveget gondozta FALUS Robert, forditotta

KOVENDI Dénes, Bibliotheca Classica, II, 1071-1228. Budapest: Eurdpa

Konyvkiado, 1984.

PORTER, Martin. Windows of the Soul: Physiognomy in European Culture 1470—1780.
Oxford Historical Monographs. Oxford: Clarendon Press, 2005.

QUINTILIANUS, Marcus Fabius. Szonoklattan. Szerkesztette ADAMIK Tamaés. Pozsony:
Kalligram, 2009.

Overela Hvngariae. Magyarorszag panasza. Kassa, 1619.

RAALTE, Theodore G. van. ,»Noster Theophilus«: The Fictitious »Printer« Whose Anti-
Jesuit Volumes Issued from Various Presses in Geneva between 1580 and 1589”.
Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance, 3 (2012): 569-91.

RAPAICS Rajmond. ,,Bevezetés”. In Felelet az Magyari Istvan sdrvari praedicatornak az
orszag romldsa okairul irt konyvére, sajtd ala rendezte RAPAICS Rajmond, 3—11.
Pazmany Péter Osszes Munkai. 1. Budapest: M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1894.

REDSLOB, Gustav Moritz. ,,Franz Wolfgang”. In Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 7,
319-20. Lipcse: Verlag von Duncker & Humblot, 1878.

REEVES, Marjorie. The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study in
Joachimism. Oxford: Clarendon Press, 1969.

REGENT-SUSINI, Anne. ,,From Probability to the Sublime(s): Early Modern Jesuit Rhetoric;
an Anti-philosophy or an Alternative Path to a Modern Idea of » Truth«?” In Jesuit
Philosophy on the Eve of Modernity, edited by Cristiano CASALINI, 77-94. Jesuit
Studies: Modernity through the prism of jesuit history 20. Leiden—Boston: Brill,
2019.

Reissender Jesuiter Wolff, vnter dem Schafbeltz Christlicher Sanfftmut verborgen. Oder,
Summarischer Begriff der grewlichen vind erschrecklichen Mordlehren, so in der
Jesuiten Schrifften hin vnd wider verstecket ligen, vnd sie aller orten vnterm schein
grosser Heiligkeit offentlich vand heimlich practiciren. Getrewlich aufy ihren
Lateinischen Biichern, vnd offentlich ausgangenen actis, zusamen gezogen, vnd
sampt der Relation von der Jesuiter Geheymnussen. 1610.

Renati Verdaei Statera. Qua ponderatur Mantissae Laurentii Forerii Jesuitae Oenipontani
Sectio prima: Quam emisit Adversus libellum cui titulus est, Mysteria Patrum
Jesuitarum. Paullus Festi epitomator, Mantissa, additamentum dicitur lingua Tusca,
quod ponderi adjicitur sed deterius, & quod sine ullo usu est. Leiden: Gelasivs
Nomimelcvs, 1637.

Resultatio plagarum castigatoris autorum Machiavellizationis, reverberata in Thomam
Balasfia, ejectum episcopum Bosznensem, nec non depositum Posoniensem. Per
Petrum P. Alvinci. Kassa, 1620.

REz Laszlo. A Drugethek és Homonna reformatioja. Sétoraljagjhely: ,,Zemplén”
Koényvnyomtato Intézet, 1899.

RIVET, André. Andreae Riveti pictavi sammaxentini, SS. Theologiae Doctoris, & sacrarum
Literarum in celeberrima Lugdunensi Batavorum Academia olim Professoris,
Operum Theologicorum quae Latiné edidit. Tom. 3. Rotterdam: Arnold Leers, 1660.

ROzZSA Zoltan. Szatira és tarsadalom az italiai kozépkorban és a kora reneszanszban.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.

288



Satyre, Menippee de la vertv dv Catholicon d’Espagne. 1593.

Satyre, Menippee de la vertv dv Catholicon d’Espagne. Et de la tenve des estats des Paris.
1593.

SCHAFF, Philip. The Creeds of Christendom, with a Histoy and Critical Notes. Bd. 1/3. New
York—London: Harper&Brothers Publishers, 1877.

SHANLEY, Brian J. The Thomist Tradition. Handbook of Contemporary Philosophy of
Religion 2. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2002.

SINKA Ferenc Pal. Pdduai Szent Antal csoddi. Csodélatos torténetek: A hitélet és szentek
¢letébdl vett csodas események elbeszélése 1-2. Esztergom: Az ,,Esztergomi Szent
Istvan Naptar” szerkesztosége, 1932.

SOMMERVILLE, Johann P. ,,The new art of lying’ : equivocation, mental reservation, and
casuistry”. In Conscience and Casuistry in Ealry Modern Europe, edited by Edmund
LEITES, 159-84. Ideas in Context 9. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

SOMMERVOGEL, Carlos et Pierre BLIARD. Bibliothéque de la Compagnie de Jésus: Histoire.
Bd. 11. Parizs: Auguste Picard, 1932.

SoMos, Mark. Secularisation and the Leiden Circle. Leiden—Boston: Brill, 2011.

So0s Kalman. 4 reformdcio terjedése és megszilardulasa a mai Karpatalja teriiletén (1517—
1600). Szerkesztette CSATARY Gyorgy. Beregszasz—Ungvar: ,,RIK-U” Kiado, 2017.

STIRLING Janos. ,,Utdsz6”. In MISKOLCZI CSULYAK Géspar, Egy jeles Vad-Kert: Avagy az
oktalan allatoknak historidja Miskolczi Gaspar altal, 479-502. Magyar Hirmondo.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 1983.

SUTHERLAND, N. M. ,, The Huguenots and the Edict of Nantes, 1598-1629”. In Huguenots
in Britain and their French Backgrounds, 1550—1800: Contributions to the
Historical Conference of the Huguenot Society of London, 24-25 September 1985,
edited by Irene ScouLouDIl, 158-174. Houndmills—Basingstoke—Hampshire—
London: The Macmillan Press Ltd., 1987.

SzABO Ferenc SJ. 1990. A teologus Pazmany: A grazi ,,theologia scholastica” Pazmadny
miivében. METEM-konyvek 1. Réma: Ugo Detti, 1990.

— . Krisztus és egyhdza Pazmany Péter életmiivében. Isten és Tudomany, Pazmany
Irodlami Mihely, Tanulményok 11. Budapest: Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanya, L’Harmattan Kiado, 2012.

SzANISZLO Krisztian. ,,A hatalommegosztas allamelméleti eloképei — Hatalomkorlatozas az
europai allambolcseletben az antikvitas koratol a felvilagosodasig”. Acta Humana —
Emberi Jogi Kézlemények, 1 (2016): 63—88.

SzAsz Géza. ,,A francia allam ¢€s a protestansok a 17. szazadban — tliréstdl tiltasig”. Aetas,
1-2 (2000): 39-61.

Szczuczki, Lech. ,,Filozofia és tekintély (Christian Francken esete)”. In Lech Szczuczki,
Két XVI. szazadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és Christian Francken),
forditotta SCHULEK Tibor és VARSANYI Istvan, Humanizmus és Reformacio 9, 83—
123. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.

SZENCZI MOLNAR Albert. Naploja, levelezése és iromanyai. Szerkesztette DEZSI Lajos.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898.

SZENT AGOSTON. A keresztény tanitisrél. Forditotta BOROCZKI Tamas. Catena: Forditasok
1. Budapest: Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, 2001.

SZENTIVANYI Dezs6. 4 katekizmus torténete Magyarorszagon: Canisius Szent Péter és a
magyar katekizmus, Kiadvanyok Jézustarsasdga magyarorszagi torténetéhez,
Tanulmanyok 36. Budapest: Pray Rendtorténetiré Munkako6zosség, 1944.

Szilagyi Aladéar. ,,A kuratorok széke (Varadi 6nkorméanyzat 1657-ben)”. Virad, 1 (2004).
http://varadlap.ro/index.php?m=5&id=873&sz=200401.

289



SZINNYEL  Jozsef. €. n.  Magyar irok élete és  munkadi. hozzaférés:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/.

SzOKE Katalin. ,,Jegyzetek”. In Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor
és a reneszansz kulturdja. Rabelais és Gogol: A sz0 miivészete és a népi
nevetéskultura. Szatira, 553—62. Budapest: Osiris, 2002.

TARJANYI Zoltan. Kateketika. Kot. 1/2. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karanak jegyzetei. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1998.

The State-Mysteries of the lesvites, by way of Questions and Answers, Faithfully extracted
out of their own Writings by themselues published. And a Catalogue prefixed of the
Authors names wich are cited in this Booke. Written for a Premonition in these times
both to the Publike and Particular. Translated by Peter GOSSELIN. London: Nicholas
Bourne, 1623.

TINSLEY, Barbara Sher. Pierre Bayle’s Reformation: Conscience and Criticism on the Eve
of Enlightenment. Selinsgrove—London: Susquehanna University Press—Associated
University Presses, 2001.

Tokics Imre. A Konyvek Kényve. Budapest: Arany Forras Kiado, 2008.

TONHAIZER Tibor. ,,Apokaliptikus varadalmak a kézépkori Magyarorszagon”. Theologiai
Szemle, 4 (2001): 216-22.

TOTH G. Péter. , Targyak, férgek, démonok: Tarsadalmi valsagtiinetek ¢és demonologiai
diagnozisok a kora ujkori Magyarorszagon”. Korall: Tarsadalomtérténeti Folyoirat,
35 (2009): 5-42.

TOTH Zsombor. ,,EGOizmus. Az énreprezentacido mint én-performancia (self-fashioning)
Bethlen Miklos emlékiratdban”. Egyhdztorténeti Szemle, 2 (2003), hozzaférés:
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tothzsombor.htm.

— ,,Hosszl reformacio, konfesszionalis pluralitas €s felekezet(koz)iség (moddszertani
eldtanulmany)”. In Interkofesszionalitas és irodalom a kora ujkorban, szerk. MORE
Tiinde és TASI Réka, Reciti konferenciakotetek 8, 11-50. Budapest: reciti, 2020.

TURI Tamas. Prédikacio, egzegézis és protestans hagyomdny: Unitdrius Apokalipszis-
kommentarok Erdélyben (16—18. szdzad). Szeged: SZTE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2017. Phd-értekezés, kézirat. Hozzaférés: http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/4122/1/Turi%20Tamas_Unitarius%20Apokalipszis-kommentarok%20Er
delyben Phd%?20ertekezes.pdf.

Magvets, 2-3 (2017): 412-28.

TusorR Péter. ,,Az 1608. évi magyar térvények a romai inkvizicidé eldtt: II. Matyas
kikozositése”. Aetas, 4 (2000): 89—105.

— . ,,Felekezetszervezddés a kora ujkorban”. Vigilia, 1 (2008): 12—18.

. Katolikus konfesszionalizacio a kora ujkori Magyarorszagon: Egyetemi jegyzet.

Publicationes Instituti Historici in Universitate Catholica de Petro Pazmany

nuncupatae fundati: Subsidia 1. Budapest: PPKE BTK Torténettudomanyi Intézet,

2008.

. Pazmany, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete, 1615—1616 (Mikropolitikai

tanulmany). Collectanea Vaticana Hungariae 13. Budapest—Roma: Gondolat Kiado—

MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoport, 2016.

TUTINO, Stefania. Empire of Souls: Robert Bellarmine and the Christian Commonwealth.
Oxford Studies in Historical Theology 7. New York: Oxford University Press, 2010.

—— ,Nothing But the Truth?: Hermeneutics and Morality in the Doctrines of
Equivocation and Mental Reservation in Early Modern Europe”. Renaissance
Quarterly, 1 (2011): 115-55.

290



. Shadows of Doubt: Language and Truth in Post-Reformation Catholic Culture.

Oxford—New York: Oxford University Press, 2014.

TUSKES Gabor. ,,Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus 4hitati irodalmaban”.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 2 (1992): 133-51.

UTASI Csilla. Argumentum, fabula, histéria Heltai Gdspdr miiveiben. Ujvidék: Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013.

VALDERRAMA, Pedro de. ,,Predication... au iour & feste de la Beatification du glorieux
Patriarche Ignace fondatevr de la Compagnie de lesvs”. In Trois tres-excellentes
predications pronocees av iovr et feste de la beatification dv glorievx patriarche le
Bien-heureux Ignace fondateur de la Compagnie de lesvs, traduit par Frangois
SOLIER, 1-97. Poictier: Antoine Mesnier, 1611.

VARGA Bernadett. ,, Hat én, Uram, mit szoljak te elétted?”: Kereszturi Biro Pal és a Mennyei
tarsalkodas. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017.

VARGA Imre. 4 két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630—1660). Régi Magyar Koltok
Tara: XVII. szazad 9. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977.

VASARHELYI Judit. ,,Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditoja”. Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve, 25 (1981): 253-71.

VEDELIUS, Nicolaus. De Arcanis Arminianismi Libri Dvo. Seu Quaestio, Quaenam sit
Religio & fides Theologorum Remonstrantium, Decisa Ex Confessione & Apologia
ipsorum. Per Nicolaum Vedelium, S. S. Theol. Doct. & Professorem in Illustr. Schola
Daventriensi. Leiden: Franciscvs Hegervs, 1631.

Vigh Eva. ,,Giovan Battista Della Porta zoomorfikus fiziognomiaja”. Filozéfiai Szemle, 3
(2016): 9-24.

VIGOR, Simon. Ex responsione synodali data Basiliae oraturibvs D. Eugenij PP. IV. in
congregatione generali III. Non. Septembr. M.CD.XXXII. De auctoritate cuiuslibet
Concilii generalis supra P.P. & quoslibet fi deles pars praecipua, et in eam
Commentarius. Cologne: Sumptibus Teophilus, 1613.

VISKOLCZ Noémi. Johann Heinrich Bisterfeld (1605—1655) bibliogrdfia. A Karpat-medence
kora tjkori konyvtarai 6. Budapest—Szeged: Orszagos Széchényi Konyvtar—
Scriptum Rt., 2003.

— ,,Jovendolések és varadalmak 17. szdzadi protestans irodalmunkban”. In A4
harmincéves haboru profétai és chiliasztai: 1. Tanulmanyok, szerkesztette KESERU
Gizella, 65-100. Fiatal Filologusok Fiizetei: Korai ujkor 4. Szeged: Baldzs Mihaly,
2003.

WARGA, Lajos. 4 keresztyén egyhaz torténelme. Kot. 2. Sarospatak: Steinfeld Béla, 1887.

WEIDNER, Johann Leonhard. Jubileum, sive speculum iesuiticum, exhibens praecipua
iesuitarum  scelera,  molitiones,  innovationes, fraudes...  contrastatum
Ecclesiasticum, Politicumque, in, & extra Evropaevm orbem... ex variis historiis,
imprimis vero pontificiis collecta;, cum Mantissis aliquot & Indice rerum; opera &
studio I. L. W. O. P. 1643.

WEINBROT, Howard D. Menippean Satire Reconsidered: From Antiquity to the Eighteenth
Century. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005.

WISSE, Jakob. Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero. Amszterdam: Adolf M. Hakkert—
Publisher, 1989.

ZACHAR Jozsef, ,,Az Oszman-Habsburg hosszi haboru: A hadiizenettdl a békekotésig 1593—
1606”. In ,, Frigy és békesség legyen...”’: A bécsi és a zsitvatoroki béke, szerkesztette
PApp Klara és JENEY-TOTH Annamaria, A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja,

8, 291-308. Debrecen: Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzat-Debreceni Egyetem

Torténelmi Intézete, 2006.

291



ZAGORIN, Perez. Ways of Lying: Dissimulation, Persecution and Conformity in Early
Modern Europe. Cambridge, London: Harvard University Press, 1990.

ZOVANYI Jend. ,,A sarosi ref. egyhdzmegyének egy ismeretlen esperese”. In ZOVANYI Jend,
Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus torténetébol, 116—19. Sarospatak: Dani

és Fischer, 1910.

. A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet torténete. Debrecen: Nagy Karoly Grafikai

Miintézete, 1939.

. Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Budapest: Magyarorszagi

Reformatus Egyhéz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977.

ZVONARICS Imre, és NAGY Benedek. Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos
karomlasokra, es orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alatt
Hafenreffer tudos Doctornak konyue eleiben fiiggesztet leuelek ellen all-orczassan
ki bocziattot vala: derek felelet. Melyben, nem chak az czepregi Mestersegnek
neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az ¢ Cziauargo
Kalauzanak, csintalan farteliij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint
egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkoztatnak, Irattatott az egyiigyiieknek Hasznokra, es Az
mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere. Keresztur: Farkas Imre, 1615.

ZSENGELLER Jozsef. ,, Az 6szOvetségi kanon és a reformacio”. In Az Oszévetség és a
reformacié: Tanulmdnyok a héber nyelvii Oszovetség és a protestantizmus
kapcsolatanak multjabol és jelenébol, szerkesztette KUSTAR Zoltan és NEMETH
Aron, 39-75. Acta. Debreceni teologiai tanulmanyok 11. Debrecen: Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2018.

ZSILINSZKY Mihdly. A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol
kezdve. Ko&t. 1. Protestans theologiai konyvtar 14. Budapest: Franklin-Tarsulat
Nyomdaja, 1880.

. Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat hdromszdzados emlékiinnepén:

Egyhdztorténeti  tanulmdny. Selmecbanya: Joerges Agost Ozv. és fia

Koényvnyomddja, 1910.
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1. melléklet

Az 1610-es Fides lesv et lesvitarvm szerkezeti alakulasa

1317

| Kiadas éve: | 1573 | 1578 | 1580 | 1584 | 1589 |
v v - ~
Alnév: Donatus Donatus Donatvs
Gotuisus VVisartus Gotvisvs
Trivonensis Trivonensis Trivonesis
. J
Y
Szerkezet:
1.) JOHANNES MARBACH --
Praefatioja
2.) 18 CAPUTos fészoveg: 16 CAPUTos f6szoveg:
Jezsuitak tudomanya: Jezsuitak tudomanya:
Tézis forrasa: Censvra Coloniensis Tézis forrasai: Censvra Coloniensis
+ PETRUS CANISIUS KATEja
Céfolat: Cafolat:
Biblia (profétak, evangélistak, BETOLDAS: KRISZTUSI ANTITEZIS
apostolok) + Biblia (profétak, evangélistak, apostolok)
+ egyhazatyak idézetei + egyhazatyak idézetei
3.) IV. Pius eskiiformulaja és --
cafolata
(LUTHERANUS
transzszubsztanciacié-cafolat)
N—— —
——
Kiadas éve: 1610
Alnév: Donatus
Wisartus
Trivonensis
Szerkezet:
1.) NEVTELEN Praefatio
2.) 16 CAPUTos fészoveg:
Jezsuitak tudomanya:
Tézis forrasai: Censvra Coloniensis + PETRUS CANISIUS KATEja
Cafolat: ]
BETOLDAS: KRISZTUSI ANTITEZIS
+ Biblia (profétak, evangélistak, apostolok)
+ egyhazatyak idézetei
3.) IV. Pius eskiiformulaja és cafolata
(KALVINISTA transzszubsztanciacié-cafolat)

BI7°Az 1610-es, oppenheimi kiadast Fides lesv et lesvitarvmhoz valasztott szerzdéi alnevet és a szdveg

szerkesztéséhez felhasznalt szerkezeti elemeket félkovérrel, a fontos valtoztatasokat nagybetiivel jeldltem.
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2. melléklet!318

HETEDIK PRAEDICATIO!3!? Tizedik vetelkodés
Joan 6. vers. 55. 56. Az Christvs testenek es verenek az Vr
Az én testem bizony étel, és az én vérem vaczoraiaban valo jelen létérol'3?

bizony ital. Az ki észi az én testemet, €s
i1szsza az én véremet, én bennem lakik, és
én 0 benne.

Christus Urunk sziiletése utan, Anno: 1618.
14. die Iunij, esék az az nap, mellyet
kozonséges nével, Vr napjanak neveznek,
mely talaltatot az Negyedik Orban Papatol:
Anno 1261. Christus sziiletése utan nagy
balvanyozasnak okéért.

Ez napon Vngvarat, egy néminémii Nadasi
P4l nevii Iesuita ezen locust az szent lanos
irasabol sok keresztyén embereknek fiilok
hallotara, az mi, egynyihany Tanitokkal
vald  iélen  Iétiinkben  vevé  fel,
magyarazatnak okaért, melybél, az 6 hozza
hasonl6 tarsaival egyetemben, az Christus
Iesus testének ¢és vérének, az Vr
Vaczoraiaban, valosagos ielen lételét, testi
foggal és szaijal vald vételét, akaria vala
erossiteni, de semmiben elo nem mehete,
Mert az minémii irasokat citala-is, czak ide
tova kapdosa azokban-is, nem tudvan igaz
magyarazattyat adni. S az 6 sententididnak
erossitétre valami hitvan példakkal éle:
Padvai szent Antalnak irasabol, azt monda
hogy Bonavillusnak egy szamara volt, mely
imadta az Oltari szentséget, kit 6k Christus
testének mondanak. Bonaventurdbdl ismét
egy barant s-mikor ezt mondana, az piaczon
sok nép lattara egy diszno futa kozikbe, s-
palczaval kergeték ki onnan. Harmadik
példat hoza elo ki feldl azt monda hogy
szemével latta, de megh azt monda hogy ott
sem volt, hogy lathatta hat, ha ott nem volt.
Negyedszer, azt mondd, hogy Magyar
Orszagbol az Sidokat, azért tizték ki, hogy
az ostiat késsel liggattak és sok vér folyt ki
beldle. Tobb efféle hijaban vald dolgoknak
beszélgetésével tolt€ mind el az 1idot.

318 A Kecskeméti C. Janos Catholicvs reformatvs-forditdsa és hetedik urvacsora-prédikacidja kozotti
szovegegyezéseket felkovérrel jeldltem.

1319 KECSKEMETI C., Az papistak kézot..., Mv—Nar.

1320 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs..., 221-244.
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Végtére, kapa Calvinusba, s-azt monda
hogy, tiltya Calvinus, az Paterek, irdsanak
helyben val6 hagyasat, de nem tuda citalni
Calvinusbol az locust. Mind czak igy amité
az népet, semmi bizonyos értelmét, ez sz.
lanos mondasénak nem tudvan adni. Hogy
azért mi keresztyének ennek igaz értelmét,
mi légyen, megh tudhassuk az ellenkezo
Atyafiak ellen, kik ezt, az Christus testének
¢s vérének valosagos ielen 1étérdl, €s testi
foggal szaijal valo vételérol magyarazzak,
imez dolgokat lassuk ez mostani oraban
meg.

I. Miben eggyezziink, ¢és menyiben az
ellenkezd Atyafiakkal az Vr Vaczordianak
tudomanyéaban?

II. Miben kiilombdzziink, hogy igy ez sz.
lanos mondasanak igaz értelmét mi légyen,
megtessek?

I. Menyiben eggyeziink az Papistakkal?

Az miképpen az ellenkez6 Atyafiak vallyak
¢és hiszik az Vr Vaczoraiaban, az Christus
testének €s vérének valdsagosképpen vald
ielen létét, ugy mi-is azt vallyuk, és
hiszsziik, nem czak mondas szerént, mint
ok feloliink itilik, avagy koéltésképpen,
hanem igazan és valosagossan. Mellyet
kétképpen kel meg gondolni.

1. Az iegyekre nézve. 2. Az vévokre nézve.
Az mi néz az elsore, hiszsziik és tanittyuk
az Christus testét és vérét igazan az
kenyérrel és borral, ugy-mint, szentséges
ielekkel, ielen lenni, de nem valami hely
szerént  valé  ielen-létellel, vagy
valtozasképpen, mint 6k mondgyak, hogy
mihelyen az Pap rea mondgya az igét, tobbé
ne légyen kenyér és bor, hanem Christus
teste ¢és vére: hanem  szentséges
hasonlitiassal. Mert miképpen az ighe
mihelyen ki mondatik az Tanit6 szaiabol,
az zenges, az mi fiililnkbe i0, ugyan azon
szempillantasban az igében ielentetet
dolog elménkbe szall: és igy az
hasonlatossagh szerént, mely vagyon az
ige, és az altal ielentetet dologh kozott,
mind ketté mindgyarast ielen lészen.
Szintén igy az Vr Vaczoraiaban, az
kenyeret és bort, nem kel czak magaban,

»Hiszsziik és tanittyuk az Christus testének
¢s vérének az Vr vaczoraidban valo jelen

1étét, nem csak mondas avagy
koltésképpen, hanem  igazian  és
valosagossan. Mellyet kétképpen kel

megh gondolni. 1. Az iegyekre nézue. 2.
Az véuokre nézue.

Az mi az elsore néz, hizziik és tanittyuk
az Christus testet és vérét igazan az
kenyerrel és borral, ugy mint szentséges
jegyekkel, jelen lenni. De miképpen, nem
valami hely szerént valo jelen létellel
hanem szentseges hasomlitassal, Igy
tudniillik az ighe, mihelyen ki mondatik,
az szenges fiiliinkbe jo, ugyan azon
szempilantasban az jelentetet dologh
elmenkben szal: és igy az hasomlatossag
szerént, mely vagyon az Ige, és az altal
jelentetet dolog kozot, mind Kketto
mindgyarast jelen leszen. Szintén igy az
Vr Vacsorajaban az kenyeret és bort nem
kel csak magaban ugy mint, csupa
teremtet allatokat gondolni: hanem ugy
mint Kiilsé lathato jeleket, mellyeknek
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ugymint, czupa teremptet allatokat
gondolni: hanem, ugymint kiilso lathato
ieleket, mellyeknek vagyon valami
hasonlatossagok az Christus testéhez és
véréhez. Mely hasonlatossag, mivel hogy,
ugyan azon szentségnek rendelésébol
szarmazik, all ebben hogy valamikor az
kenyér és az bor valamely hiv és
keresztyén embernek kezébe vagy
szaiaba vétetik, ugyan-azon
szempillantasban az Christus teste és
vére-is azon embernek lelkének ielen
lészen, s-ez, és nem mas az Christusnak
az szent iegyekkel valo ielen léte.
Masodik modgya az ielen lételnek 1észen
az vevokre nézve, mert valakik hisznek,
valésagosan azoknak sziivokben ielen
vagyon az Christus. De azt kérdik:
Minémii ez az ielen létel: Azt felelem
hogy, az minémii az vétel, olyan az ielen
létel-is. De az vétel illyen: Az Atya Isten
az Christust aiandékozza ¢és adgya
nékiink (az veliink tott frigynek
formaiara nézve) ebben az szentségben
oly igazan és valésagoson, az miképpen
soha semmit senki az emberek kozziil
eggyik az masiknak adhat, nem rész
szerént, avagy darabonként, hanem az
egész Christust Istent és embert illyen
modon.

Az Christusban két egész avagy
tokélletes természet vagyon. Istenség és
emberség. Az Istenség minékiink
allattyara nézve nem adattatik, (mert
ugy kozolhetetlen) hanem czelekedetire
és hathatosagiara nézve, mellyek az
Istenségtol az emberségre szarmaztanak.
De az emberség egészlen, ebben az
szentségben, nem Kkiilomben az lélek,
mint szintén az test és az vér adattatik.
Ez-is kétképpen, eloszszor adattatik mi-
nékiink az  emberség  valdsagos,
allattyara nézve: annakutanna érdemére
és i6 téteményére: tudni illik elég tételére
nézve, mellyel Isten igassaganak eleget
tott. Igy azért az egész emberségh és
azzal minden io téteményi adattatnak
minékiink. Az Christusnak i6 téteményi
penig nem mind egy modon kozoltetnek
mi veliink. Mert némellyek azok kozziil

vagyon valami hasomlatossagok az
Christus testehez és vérehez. Mely
hasomlatossagh mivel hogy ugyan azon
szentsegnek rendelesébol szarmazik, all
ebben, hogy valamikor az kenyer és az
bor, valamely hii és kerezttyen embernek
kezeben vagy szaiaban vetetik, ugyan
azon szempillantasban az Christus teste
és vére is azon embernek lolkenek jelen
leszén, s ez és nem mas az Christusnak az
szent jegyékkel valo jelen lete.

Masodik modgya az jelen lételnek leszen
az vevokre nezve, mert valakik hiznek
valosagossan, azoknak sziuekben jelen
vagyon az Christus. De azt kerdik:
Minemii ez az ielen létel? Azt felelem
hogy, az minemd az vetel, auagy kezestilés
olyan az jelen letel-is. Miért? Mert az
kezesiilés auagy vetelbdl tehetni itéletet az
jelen letelrol-is. De az vétel illyen: Az Atya
Isten az Christust ajandekozza és adgya
nékiink (az veliink tot frigynek
formaiara nézue) ebben az szentségben
oly igazan és valésagossan, az miképpen
soha semmit senki az emberek kozziil
eggyik az masiknak adhat, nem rész
szerént, avagy darabonkent, hanem az
egész Christust, Istent és embert: illyen
modon. Az Christusban két egez avagy
tokelletes termezet vagyon, Istenség és
emberségh: Az Istenségh minékiink
allattyara nézve nem adatatik, (mert ugy
kozolhetetlen, hanem cselekédetire és
hathatosagara nezue, mellyek az
Istenségrol az emberségre szarmaztanak.
De az emberségh egézlen ebben az
szentségben, nem Kkiilomben az lelek,
mint szinten az test, és az vér adattatik.
Ezis kétkeppen, eloszer adattatik
minekiink az emberségh valosagos
allattyara nézue: annakutanna érdemere
és jo tetemenyere nézve: tudni illik, elégh
tetelere, mellyel Isten Igassaganak az
embersegben eléget tot nézve. Igy azért az
egéz emberség és azzal minden jo
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miénké lésznek tulaydonitas altal: mely
tulaydonitas Istennek néminémiiképpen
valo munkaia, melyre nézve, az mit az
Christus mi érettiink czelekedet, szintén
ugy vészi Isten mint ha mi magunk
czelekettiik volna. Erre nézve kozolte
veliink az Christusnak szenvedését és az
0 engedelmességét. Némellyek penig
hasonlatossagnak czelekedése altal 1észnek
miénké: mellyet mivel hogy beszéddel
senki nyilvan valéva nem tehet, illyen
példabol megh érthetni. Miképpen hogy
eggyik gyertya az masiktol tiizet vészen,
és miképpen egy faklya tob faklyakkal
kozli az 6 vilagat karia nélkiil: igy vagyon
dolga az hivekben lakozo igassagnak-is,
mely szarmazik az  Christusnak
emberségében 1évo igassagnak
forrasabdl. Mert az 6 tagiainak igassagok
nem egyéb, hanem az 0 igassaganak
gyiimolczei, mint szintén hogy az egész
emberi nemzetnek természet szerént valo
romlasa, az mi elso Atyanknak Adamnak
vétkének gyiimolcze. Es igy nyilvan
valova lészen, miképpen adgya nékiink
Isten az Christust valosagosképpen.
Eddig eggyeziink az Romai
Anyaszentegyhazzal, az mi néz valésagos
ielen létére az Christus testének és
vérének az Vaczoraban.

II. Menyiben kiilomboziink az Papitaktol?

Mondok hogy nem kiillomboziink abban,
hogy ielen nem vélna az Christus teste és
vére az Vaczoraban valosagosképpen,
hanem czak az ielen lételnek modgyaban
vagyon az kiillombozés. Mert noha mi-is
vallyuk ielen lenni: de ezt az ielen lételt,
nem testinek, allat és hely szerént
valonak mondgyuk: hanem lelkinek,
titkosnak, hiit altal czak. Ez ellen penig

tetemény adattatnak minékiink.”!32!
»e..aZ  Christus  embersegének jo
téteménij nem mind egy modon

kosziiltetnék mivéliink. Mert nemellyek
azok kozziil mienké 1éznek tulaidonitas
altal, mely tulaidonitds Istennek
neminémoképpen valo munkaja, melyre
nézue, az mit az Christus mi értiink
cselekedet, szintén ugy nezi Isten mint ha
mi magunk cselekettiik uolna. Erre nezve
koszelte miuéliink az Christusnak
szenyuedését és az 0 engedelmességét.
Némellyék penig néminemd bizonyos
terjesztésnek modja szerént leznek miénke,
melyet miuel hogy beszeddel senki
nijluan valoua nem tehet, illyen példabol
meg érthetni. Miképpen hogy egijk
gyertya az masiktol tiizet veszen, és
miképpen egy faklya tob huz faklyakkal
kozli az 6 vilagat karja nélkiil, igy vagyon
dolga az hiuékben lakozo igassagnak-is,

mely szarmazik az  Christusnak
emberségeben 1éud igassagnak
forrasabol.

Mert az 6 tagjainak igassagok nem egyeb
hanem az 0 igassaganak gyiimolcsei:
mint szinten hogy az egez emberi
nemzetnek termezét szerént valo
romlasa, az mi els6 atyanknak Adamnak
vétkenek gyiimolese. Es igy nijlvan
valoua leszen, mikeppen adgya
minékiink, Isten az Christust
valosagosképpen.”!322 ,,Eddigh
éggyeziink az Romai
Anyaszentegyhazzal, az mi néz valosagos
jelen létére az Christus testenek és
vérének az Vaczoraban.”'323

»Mondok hogy nem Kkiillomboziink
abban, hogy jelen nem volna az Christus

teste é  vére az  Vaczoraban
valosagasképpen, hanem czak az jelen
lételnek  modgyaban  vagyon  az

killombozes. Mert noha mijs vallyuk
ielen lenni: de ezt az jelen lételt, nem
testinek allat és hely szerént valonak
mondgyuk: hanem lelkinek, titkosnak, az

1321 Uo., 221-224.
1322 Uo., 224-225.
1323 Uo., 226.
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az Romai Anyaszentegyhaz tanittya, és
oltalmazza az allat szerént valo
valtoztatast, ugy hogy, az kenyér és az
bor, az ighe mondas utan, Christusnak
valésagos testévé és vérévé valtozik, és
immar azok az iegyek tobbé nem kenyér
és bor, hanem valdésagos és allat szerént
valo teste és vére Christusnak. Ezt peniglen
akaridk erossiteni. 1. Az Christusnak emez
mondasaval: Hoc est corpus meum. Ez az
én testem, melyre valo feleletet az
keresztyének meg hallottanak az Vr
Vaczoraianak derék tudomanydban, az sz.
P4l irdsanak 1. Cor. 11. magyardzattyabol.
2. Ebbol: Ego vobiscum sum usque ad
consumationem seculi. En vilag végezetigh
veletek vagyok, az mely locussal Pal frater
Vr napidn bizonyit vala. De az ellenben irés
locus vagyon. Matth. 28. Me non semper
habebitis vobiscum. En nem mindenkor
vagyok veletek, mely locusokat szent
Agoston igen szépen concilial, megh
eggyesit, mint mayd megh hallod, s-nem-is
szolgal az 6 sententidioknak. 3. Ezzel az sz.
lanos mondaséaval, holott azt mondgya
Christus: Caro mea verée est cibus, &
sangvis meus vere est potus. Az én testem
valoban étek, és az vérem valoban ital. De
ved eszedben keresztyén ember immar ez
locusnak igaz értelmét. Ez egész caput az
Christusnak lelki eledelérol szol: Igaz
hogy az Christus teste valoba étek, és
vére valoba ital, de lelki étel és ital,
mellyet nem testi szaijal, hanem lelkivel,
az igaz hiittel kel venni. Ezt akaria azért
ott az Christus ielenteni, hogy tudni illik,
0 benne hinni, és enni az 6 testét és vérét
innya, mind egy légyen, mint az ki egész
Caputot meg olvassa, meg ¢értheti.
Tovabba, az az Caput nem sz6l, sem nem
kel érteni, arrol az ételrol, mely az
szentségben lészen, hanem az kozonséges
ételrol, az szentségen Kkiiviil-is. Mert,
vers. 53. igy szol: Nisi ederitis carnem filij
hominis, & biberitis sangvinem eius, non
habebitus vitam. Hogy ha nem eienditek
az embernek fidnak testét, és nem
ijangyatok az 6 vérét, nem lészen életetek

jegyekre nézve szentseges hasonlatossagh
altal; az vevokre nézve penig hit altal czak.
Ez ellen penig az Romai
Anyaszentegyhaz tanittya és oltalmazza
az alat szerént valo valtoztatast, ugy hogy
az kenyér és az bor az ige mondas utan,
Christusnak valosagos testéve es vereve
valtozzek, és immar azok az iegyek tobbe,
nem kényer sem bor, hanem valosagos és
allat szerént valo teste, és vére.”13*

»AZ én testem valoban étek, és az en
vérem valoban ital. [...] Ez egez Caput az
Christusnak lelki éledelérol szol: Igaz
hogy az Christus teste valoban étek, és
vére valoban ital, de lelki étel és ital,
mellyet nem szaial, hanem hittel kel
vénni. Ezt akaria azért ott az Christus
jelenteni, hogy tudni illik, 6 benne, hinni,
és énni az 0 testet és véret innia, mind egy
legyen: Touabba, az az Caput nem szol,
sem nem kel érteni, arrol az ételrol mely
az szentségben lészen, hanem az
kozonséges ételrol, az szentségen Kiviilis.
Mert vers. 53. igy szol: Hogy ha nem
éiénditek az embernek fianak testet, és
nem ijandgyatok az 6 vérét nem lészen
életeték magatokban. Mely igéket,
mellyek az egez Caputnak mint egy szeki
avagy veleje) ha az szentségben valo
ételrol értiink, senki az emberek kozziil
az Isten fianak el jouétele elott nem
uidvoziilhet, holot az Christusnak testet

1324 Uo., 226-227.
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magatokban. Mely igiket, (mellyek az
egész Caputnak mint egy széki avagy
veleie) ha az szentségben valo ételrol
értiink, senki az emberek kozziil az Isten
fianak itiletre valé eliovele elott nem
iidvoziilhet: holott az Christusnak testét
és vérét senki sem észi, sem iszsza, mert
itt ez vilagon ninczen, hanem az Attyanak
iobian i, annakokaért czak hiit altal
lészen hat ielen az hiveknnek sziivokben.
Azért mondgya hat 6 maga az Christus:
Caro non prodest quiequam, spiritus est qui
vivificat. Az test semmit sem hasznal, az
1¢élek ki meg elevenit.

Hogy peniglen az Christus teste és vére allat
¢s hely szerént testi fognak és szaynak az Vr
Vaczoraiaban ielen ne légyen, se az kenyér
¢s az bor az igének red mondds utan
Christus lesusnak valosdgos testévé ¢&s
vérévé ne valtozzék mint az Pépistak
mondgyak, és igy, hogy az 0 sententidiok
effelol ne légyen igaz. Hanem az mi
sententidank maradgyon helyén, kik azt
mondgyak, hogy az Christus teste vére ielen
vagyon az Vr Vaczordidban, és veszszik,
eszsziik, és iszszuk de nem testi szankal és
fogunkal, hanem lelkivel, az az igaz hiittel,
ugy hogy mint odéb fellyeb is mondok,
valamely ordban az kenyeret és az bort
veszszik testi szaiunkal, azon oraban
hiitlinket az égben fel emellyik, ¢és
eggyesiiliink 6 véle: Igy bizonyittyuk meg.
I. Mint az Apostoli Credo-is azt bizonyittya,
hogy az Christus testet vott fel az sziiz
Marianak allattyabol, azt-is penig
egyszer, akkor tudni illik mikor az szent
lélektol fogantatot és sziilettetet. De ez
nem lehetet, ha az kenyérbol Christus
teste és az borbol Christus vére lészen az
Vr Vaczoraiaban, hanem ha valaki azt
akarna allatni, hogy az az test vétettetet
az sziiztol és nem az sziiztol.

II. Ha az Christusnak teste és vére az
kenyér és bor alatt vagyon, nem vitettetet
fel az égben, hanem még mi kozottiink
vagyon, és igy nem mondhattyuk hogy el
i0 az égbdl itilni eleveneket és holtakat.
Mert az kinek el kel ioni sziikség hogy

és vérét senki sem észi, sem iszsza, mert
itt ez vilagon nem leszen, annakokaért
czak hit altal leszen hat jelen az hiveknek
sziuékben.”13%5

»-..aZ Christus testet vot fel az sziiz
Marianak allattyabol, aztis penig
egyszer, ackor tudni illik mikor az szent
lelektol fogantatot, és sziilettetet. De ez
nem lehetet ha az kenyerbol Christus
teste és az borbol Christus vére lészen az
Vr vaczoraiaban; hanem ha valaki azt
akarna allatni, hogy az az test vétettetet
az sziiztol és nem az sziiztol és hogy csak
egyszer terémtetet és nem csak egyszer:
Thouabba, ha az Christusnak teste és vére
az kenyer és bor alat vagyon, nem
vitettetet fel az égben, hanem még mi
kozottiink  vagion, es igy nem
mondhattyuk hogy el jo az égbol itilni
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tavul légyen az: mellyet az Istennek igaz
Anyaszentegyhiaza mindenkor vallot.
Szent Agoston Doctor igy szol: Az
szegények mindenkor veletek vadnak: én
penig nem mindenkor vagyok veletek.
Vegyék ezt-is az iok, de ne legyenek
szorgalmatosok: mert szol vala az o
testének ielen léte felol. Mert az 6 felsége
gondviselése, megh mondhatatlan, és
lathatatlan  kegyelme  szerént, bé
tellyesedik az mit mondot. Imé én veletek
vagyok mind vilag végezetig. Az test
szerént penig, mellyet az ige fel vott, &c.
nem mindenkor vagyok veletek &c.
Cyrillus Doctor igy szol: El kel hiveknek
hinniek, hogy noha test szerént tavul
vagyon az Christus: mind azon altal
erei¢vel mindeneket, s-minketis igazgat,
és mindenkor azoknak kik otet szeretik,
ielen vagyon. Vigilius Martyr-is: Az
Istennek fia, ki embersége szerént el
tavozot mi tolliink, ezt mondgya: Imé én
veletek vagyok, &c. Ha veliink vagyon,
miképpen tavozot el? Ha veliink vagyon,
miképpen mondgya: El i6 az iido,
mikoron kivannyatok az embernek
fianak egy napiat, és nem lathattyatok?
De veliink-is vagyon, s-ninczen-is. Mert
az kiket el hagyot, és az kiktol el tavozot
embersége szerént, nem hadta el azokat
Istensége szerént. Mert az szolgai forma
szerént mellyet mi tolliink az éghben vitt,
tavul vagyon tolliink: az Isteni forma
szerént penig, mely szerént nem tavozott
el mi tolliink, ielen vagyon.

III. Az Papistaknak értelmek el rontya az
igaz  testnek  valésagat, melynek
tulaydonsaga ez, hogy légyen
hoszszusaga, szélessége, és mélysége, ha
ezek nem lésznek benne, nem igaz test:
Valamely testben penig ezek meg
talaltatnak, nem lehet egyszer s-mind sok
helyen, hanem czak egyben: Ezért
mondgya Aristotleles, &c: Az testnek
tulaydonsaga valamely helyben lenni,
ugy hogy, akarki-is megh mondhattya
hol légyen. Annakfelette, az kik az

eleueneket és holtakat: Mert az kinek el
kel joni sziikség hogy tavul legyen az,
mellyet az Istennek igaz Anyasz:égyhaza
mindenkor vallot, szent Agoston Doctor
igy szol: Az szegenyek mindenkor veletek
vadnak, en penigh nem mindenkor
vagyok veletek: Végyek eztis az jok, de ne
legyenek szorgalmatosok, mert szol vala
az 0 testenek ielen léte felol: Mert az o
felsége gondviselese, meg mondhatatlan
és lathatatlan Kkegyelme szerént, be
tellyesedik az mit mondot: Ime én veletek
vagyok mind vilag végezetigh: Az test
szerént penigh, mellyet az ighe fel vot &c.
nem mindenkor vagyok veletek. Cyrillus
Doctor igy szol: El kel hiueknek hinniek,
hog noha test szerént tavul vagyon az
Christus, mind azon altal ereieuel
mindeneket s-minketis igazgat, és
mindenkor azoknak, kik otet szeretik,
jelen vagyon. Vigilius Martyris: Az
Istennek fia, ki embersége szerént el
tavozot mi toliink, ezt mondgya: Ime en
veletek vagyok, &c. Ha veliink vagyon,
miképpen tavozot el? Ha veliink vagyon,
miképpen mondgya: El i6 az iido,
mikoron Kkivannyatok az embernek
fianak, egy napiat, és nem lathattyatok?
De veliink-is vagyon, s-nincsenis: Mert az
kiket el hagyot, és az kiktol el tavozot
emberséghe szerént, nem hatta el azokat
Istensége szerént: Mert az szolgai forma
szerént mellyet mi toliink az éghben vit,
tavul vagyon mi toliink, az Isteni abrazat
forma szerént penig, mely szerént nem
tavozot el mi toliink, jelen vagyon...”!326
,11. Bizonsagh. Az Papistaknak értelmek
el rontya az igaz testnek valdsagat,
melynek tulaidonsaga ez, hogy harom
merése legyen, hoszszusaga, szelessége, és
melysége, ha ezek nem léznek benné, nem
igaz test, valamely testben penig ezek
meg talaltatnak, nem lehet egyszer s’
mind sok helyen, hanem csak egyben.
Ezert mondgya Aristotleles-is: Az testnek
tulaidonsaga valamely helyben lenni ugy
hogy, akar Kkijs megh mondhattya hol
legyen. Annak felotte az kik az Christus
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Christus testét egyszer s-mind sok
helyben mondgyak lenni, azok nem igaz
testnek, hanem véghetetlen léleknek
akariak az 6 testét tenni.

De ok az 0 magok oltalmara azt
mondgyak hogy az Isten mindenhato.
Vgy vagyon, hogy mindenhat6 az Isten.
De mi itt nem azt kérdgyik mit
czelekedhetik az Isten, hanem mit akar,
sot, mivel hogy mindenhato, azért
vadnak némely dolgok mellyeket megh
nem czelekedhetik, mint magat megh
tagadni, hazudni. Szent Agoston ezt
bizonnyittya mikor igy szol: ha
hazudhatna, ha meg czalattathatnék, ha
czalhatna, és hamissan czelekedhetnék,

nem volna mindenhato: azért
mindenhatd, mert ezeket nem
czelekedheti: =~ Masut-is igy  szol:
Bizonyara igazan mondhatik
mindenhatonak: az ki mind azon altal
megh nem halhat, é meg nem
czalattathatik. Mindenhaténak

mondatik, mert az mit akar meg
czelekedheti, de az mit nem akar nem
szenvedi: Mely ha 6 benne torténnék nem
volna mindenhaté. Innen vagyon hogy
némellyeket nem czelekdhetik, mert
mindenhato.

IV. Az Vr Vaczoraidban az Christus teste
vétetik az menyiben meg feszittetet, s-
vére az menyiben az Kkeresztfan ki
ontatot. De mot az az test magaban meg
diiczoittetet, ¢és ninczen abban az
allapatban az melyben vala az meg
feszitésben, mert az meg feszitésnek
czelekedeti régen meg sziint.
Annakokaért, czak az hiit czelekeszi
hogy az Christus az menyiben megh
feszittetet ielen légyen. Tovabba az mely
vér az Keresztfan, az Christus kezébol,
lababdl, és oldalabdl ki folyt az foldre,
nem szedettetet fel, nem-is sziiksegh volt
fel szedettetni, sem penigh uijonnan az
erekben viszszsa nem ment (mert az
Christus az fel tamadds utan, nem
természet szerént valo eletet élt, hanem

testet egyszers-mind sok helyben
mondgyak lenni, azok nem igaz testnek,
hanem véghetetlen léleknek akariak az 6
testet tenni.

De o0k az 06 magok oltalmara azt
mondgyak hogy az Isten mindenhato.
Vgy vagyon, hogy mindenhato az Isten.
De mi itt nem azt Kkerdgyilk mit
cselekedhetik az Isten, hanem mit akar?
Sot, mivel hogy mindenhato, azért
vadnak némelly dolgok mellyeket meg
nem cselekedhetik, mint magat meg
tagadni, hazudni...”'3?7 _Sz: Agoston ezt
bizonnyittya mikor igy szol. Ha
hazudhatna, ha meg csalattathatnek, ha
csalhatna, és hamissan cselekedhetnék,

nem volna mindenhato, azeért
mindenhato mert ezeket nem
cselekedheti.  Masut-is  igy  szol:
Bizonyara igazan mondatik

mindenhatonak, az ki mind azon altal,
meg nem halhat, ¢é meg nem
csalatathatik. Mindenhatonak mondatik,
mert az mit Akar meg cselekedheti, de az
mit nem akar nem szenuedi. Mely ha 6
benne tortennék, nem volna mindenhato.
Innen vagyon hogy némelyeket nem
cselekdhetik, mert mindenhato.”1328

IV. Bizonsagh. ,,Az Vr vacsorajaban az
Christus teste vétetik az menyiben megh
fezittetet s’ vére az menyiben az kerezt
fan ki ontatot. De mot az az test magaban
megh dicsoitet, és nintsen abban az
allapotban az melyben uala az megh
fezitetesben, mert az meg fezitesnek
cselekedeti regen megh sziint.
Annakokaért csak az hiit cselekeszi hogy
az Christus az menyiben meg fezitetet
jelen legyen. Touabba az mely vér az
kéreztfan, az Christus kezebol, lababol és
oldalabol ki folyt az foldre, nem
szedettetet fel, nemis sziikségh volt fel
szedettetni, sem penigh vyonan az érekbe
viszszsa menni (mert az Christus az fel
tamadas utan nem termezet szerént valo
életet élt, hanem lelkit) nemis tudgya
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lelkit) nem-is tudgya senki hova és
miczoda 16tt abbol az vérbéol. Annak
felette megh sem bizonyithattyak az
Papistak hogy az kenyérnek és bornak
formaia és szine alatt hely szerént ielen
légyen: mi penigh meg bizonyithattyuk
mondhattyuk-is bizonyoson, s-igazan,
hogy otet lélek szerént hit altal veszsziik:
mely hitnek tulaydonsaga, hogy azokat
az kik ninczenek valdsagossa tégye.

V. Az régi Anyaszentegyhaznak itileti.
Theodoretus Dialog 5. igy szol: Az ki
ugymond (tudniillik az Christus) az 6
természet szerént valo testét buzanak és
kenyérnek nevezte, és ismét magat
szolotokének, ugyan azon az lathato
iegyeket 0 testének és vérének nevezetivel
illette, nem valtoztatvan el természetit,
hanem az természethez kegyelemnek
aiandékat advan. Honnan: az io ki, hogy
az iegyek az aldas altal nem valtoznak ell,
mellyet azon Theodoretus nyilvabban
meg magyaraz Dial. 2. mikor igy szol:
Semmiképpen ugy-mond az szentséges
iegyek az aldas utan az 6 természeteket el
nem hadgyak. Mert meg maradnak az 6
elébbi allapattyokban, formaban, és
abrazatban, és szintén mint az elot, ugy
megh lathatni és illethetni: Gelasius
Papa-is igy szol: Bizonyara, ugymond, az
Christus testének és vérének képe és
hasonlatossaga az szentségeknek
czelekedetiben tiszteltetik, &c. Ismét:
Megh maradnak mind azon altal az 6
természetekben tulaydonsagokban, &c.
Lombardus-is igy szél: Ha penig azt

kérdik: Miczoda ez az valtozas
formaiabanné,  4alattydbanné,  avagy
masképpen lészen? Meg nem
mondhatom.

Hogy peniglen még az régi

Anyaszentegyhazban 1évo Paterek sem
vallottak az kenyérnek és bornak
Christus testévé és vérévé valo valtozasat,
sok bizonsagokbol és okokbol megh
tétzik.  Eloszszor, mert azoknak
ideiekben szokas vala, hogy az mi megh

senki houa és micsoda lot abbol az
vérbol. Annak felette meg sem
bizonyithattyak az Papistak hogy az
kenyernek és bornak formaia és szine
alat hely szerént jelen legyen: mi penigh
megh bizonyithattyuk mondhattyuk-is
bizonyossan s-igazan, hogy otet lelek
szerint hit altal veszsziik: mely hiitnek

tulaydonsaga hogy azokat az kik
nincsenek valosagossa tegye.”13?
,» VIL. Bizonysagh. Az régi

Anyasz:egyhaznak itileti. Theodoretus
Dialog 5. igy szol: Az ki ugymond (tudni
illik az Christus) az 6 termezet szerént
valo testet buzanak ¢és kenyernek
nevezte, es ismet magat szolotokenek
ugyan azon az lathatao jegyeket o
testenek és vérenek nevezetiuel illette,
nem valtoztatuan el termezetit, hanem az
termezethez Kkegyelemnek ayandekat
aduan: Honnan az jo ki, hogy az jegyek
az aldas altal, nem valtoznak ell, mellyet
azon Theodoretus nijluaban meg
magyaraz Dialog 2. mikor igy szol:
Semmikepen vgy mond az szentséges
jegyek az aldas utan, az 6 termezetteket
el nem hadgyak: Mert megh maradnak
az 6 elobbi allapottyokban, formaban, és
abrazatban, és szinten mint az elot, ugy
megh lathatni és  illethetni...”!33"
»...Gelasius Papais igy szol: Bizonyara,
ugy mond az Christus testenek és
vérének képe és hasonlatossaga az
szentségeknek cselekedetiben tiszteltetik
&c. Ismet Meg maradnak mind azon
altal az 0 térmezeteknek
tulaidonsagaban &c. Lombardusis igy
szol: Ha penig azt kérdik: Micsoda ez az
valtozas formajabane, auagy masképpen
leszen? Meg nem mondhatom. Hogy
peniglen még az régi Anyasz:egyhazban
léué Patereket sem vallottdk az
kényernek és bornak Christus testeué és
véreué valtozasat, sok bizonsagokbol és
okokbol meg tetzik. Eloszor. Mert
azoknak idejekben szokas vala, hogy az
mi megh maradot az szent jegyekbol az
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maradot az szent iegyekbol az Vr
Vaczoraianak el végezése utan, tiizzel
égetik vala meg: mellyet nem
czelekedtenek volna, ha az kenyeret
Christus testének, és az bort az 6 vérének
hitték volna lenni. 2. Constantinapolyban
illyen szokas vala, hogy ha valami megh
maradot, az Vr Vaczoraiiatol, az
gyermekek az Scolabol hivattattanak, és
azoknak adattatot hogy el kolczék, mint
ezt bizonyittya Evagrius lib. 4: histor.
Ecclesiast. cap. 36. Azok penigh nem
boczattatnak vala az Vr asztalahoz.
Melybol meg tetzik hogy abban az
iidoben, az mely kenyér és bor meg
maradot, czak ollyanna tartatot mint az
tob kozonséges bor és kenyér. Ha penig
hitték volna el valtozni nem tartottak
volna ugy. 3. Annakfelette, régen az
Romai Anyaszentegyhazban szokas vala,
hogy az meg nem szenteltetet kenyér és
bor, az meg szenteltetet kenyérrel és
borral elegijttettenek, és ugy
szenteltetnek vala meg. Nem illenék
penigh ez hozza, ha az bor és kenyér
Christus testévé és vérévé valtoznék. 4.
Végezetre, Nicolaus Cabasilas igy szol:
Minekutanna az Pap az hiveket
konyorgésével méltoztattya, elméieket fel
inditotta, gondolattyokat az foldtol el
vonta, és ezt mondgya: Oda fel emellyiik
sziiviinket, ¢és oda fel valokrol
gondolkodgyunk, nem az foldiekrol.
Azok vélle eggyeznek, és azt mondgyak
hogy ott vagyon az 6 sziivok, az ho6l az mi
kincziink, az hél vagyon az Christus az
Atyanak iobian iilvén. Hogy ezt azért el
végezziik. Mivel hogy néminémii
valosagos eggyesiilés vagyon az Christus
és az hiveknek sziivok vagy lelkek kozot
az szentségben, annakokaért, az mi
tisztink az, hogy sziiviinket az
Christusban helyheztessiik, 6tet minden
eronkbol szeressiik, 0 benne
orvendezziink: annakfelette 6tet minden
ez vilaghi marhanak felett kivinnyunk,
reménségiinket-is egyediil o benne

Vr vaczorajanak el végezese utan tiizzel
egetik vala meg mellyet nem
cselekedtenek volna ha az kényeret
Christus testenek és az bort 6 vérének
hitték volna lenni.”'33!  Harmadszor.
Constantinapolyban illyen szokas vala,
hogy ha valami meg maradot az Vr
vacsorajatol, az gyermekek az scholakbol
hiuattattanak, és azoknak adatatot hogy
el koltsek, mint ezt bizonyittya Evagrius
lib. 4. histor. Ecclesiast. cap. 36. Azok
penigh nem bocsatatnak vala az VR
asztalahoz. Melyb6l meg teczik hogy
abban az iidoben, az mely kenyér vagy
bor megh maradot csak ollyanna tartatot
mint az tob kozonséges bor és kenyer. Ha
penigh hittek volna el valtozni nem
tartottak volna ugy. 4. Annak felette
regen az Romai Anyaszentegyhazban

szokas vala, hogy az megh nem
szenteltetot kenyér és bor, az meg
szenteltetet  kenyerrel és  borral

elegyelitettenek, és ugy szenteltetnek vala
megh. Nem illenek penig ez hozza, ha az
bor és kenyér Christus testevé és véreué
valtoznek. 5. Végezetre Nicolaus
Cabasilas igy szol: Minek utanna az Pap
az hiuéket konyorgéssel meltoztatta,
elmejeket fel inditotta, gondolattyokat az
foldtol el vonta, és ezt mondgya: Oda fel
emellyiik sziviinket, az oda fel valokrol
gondolkodgyunk, nem az foldiekrol:
Azok véle egyeznek, és azt mondgyak
hogy ott vagyon az 6 szivok, ahél az mi
kéncsiink, ahol vagyon az Christus az
Atyanak jobidn iilvén.”'33? [Hogy ezt
azértel vegezziik, miuel hogy néminemo
valosagos égyeséles vagyon az Christus és
az hiuéknek sziuek, vagy lelkek kozot az
szentségben, annakokaért az mi tiztiink
az, hogy sziviinket az Christusban
helyheztessiik, otet minden éronkbol
szeressiik 0 benne orvendezziink, annak
feletté otet minden ez vilagi marhank
felet  kiuannyuk, reménségiinketis
egyediil 6 benne vessiik: Végezetre noha
migh ez foldon vagyunk nyajaskodasunk
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vessiik. Végezetre, noha még ez foldon
vagyunk, nyaiaskodiasunk mind azon
altal az égben légyen: Mert igy 1észen az
Christus valésagoson és igazan ielen,
mely ielen lételt commendalt minékiink
az régi Anyaszentegyhaz. Mert az régiek
minden aldozatokban, mint most-is az
Papistaknal az Misében, az Pap illyen
modon szolittya vala meg az népet:
Sursum corda, az az, sziivetek oda fel
légyen: kire az nép igy felel vala:
Habemus ad Dominum, az az: Az mi
szitvink az Vrra vagyon. Mellyel
intettetnek vala arrol, hogy az 6 sziivok
és hiitok az Christusban, ki az Atyanak
iobian és égben iil, helyheztetvén volna.
Ez azért az mit szent Agoston mond: Ha
azért igazan, ha hiven, ha buzgosaggal,
ha szentol, ha kegyesen az Christusnak
menyben menetelét szentellyiik,
mennyiink fel 6 vélle, és sziiviink oda fel
légyen. Masut-is azt mondgya, hogy
azok, kik az Christussal fel timadtanak,
hiittel és reménséggel, el hivattattanak az
0 nagy asztalahoz, az éghben 1évo
asztalhoz, az Angyaloknak asztalihoz,
holott 6 maga az Christus az kenyér:
Kinek sz. Attyaval, sz. Lelkével, légyen
diiczosség, tisztesség, birodalom, most és
mind 6rokké, Amen.

mind azon altal az éghben legyen: Mert
igy lészen az Christus valosagossan és

igazan  jelen, mely jelen letelt
commendalt minekiink az  réghi
Anyasz:egyhaz. Mert az régiéknek

minden aldozattyokban, mint mostis az
papistak az Miseben, az Pap ilyen modon
szolittya vala meg az népet. Sursum
corda, az az, sziuotek oda fel legyen. Kire
az nép igy felel vala. Habemus ad
Dominum, az az, az mi sziviink az Vrra
vagyon. Mellyel intettetnek vala, az kik az
Vr aztalahoz jarulnak ¢és vallast tesznek vala
arrol, hogy az 6 sziuek és hitok az
Christusban, ki az Attyanak jobian és
éghben iill, helyheztetuén volna. Ez azért
az mit sz: Agoston mond: Ha azért
igazan, ha hiuént, ha buzgosaggal, ha
szentiil ha kegyessen az Christusnak
menyben menetelet szentéllyiik,
menyiink fel 0 vele, és sziviink oda fel
legyen. Masutis azt mondgya, hogy azok,
kik az Christussal fel tamadtanak, hittel
és remenségel el hiuattattanak az 6 nagy
aztalahoz, az égben valo asztalhoz, az
Angyaloknak asztalahoz, holot 6 maga az
Christus az kenyér.”!333
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SUMMARY

My research focused on the link between anti-Jesuitism and Reformed identity formation in
the seventeenth-century Upper-Hungary. In my dissertation I examined how anti-Jesuit
argumentation can be discovered in different texts, and how anti-Jesuitism as a phenomenon
could play a decisive role in the formation of Reformed identity. Since the expansion of the
Jesuits was extremely succesful in the seventeenth-century Upper-Hungary, my chosen
printings connected to Nagyszombat, Ungvar, Kassa and Sarospatak.

As these four settlements are particularly important from the perspective of
Hungarian early modern confessionalization, in my research I tried to point out certain stages
of the Reformed identity formation through the overview of the confessional tensions
between Jesuits and Protestants in these cities and, of course, the textual and rhetorical
analysis of the chosen printings. Analysing four texts (Fides lesv et lesvitarvm, Catholicvs
reformatvs, Az papistak kézot es mi kozottiink..., Felelet) connected to Ungvar and translated
or written by Janos Kecskeméti C., I primarily emphasised Kecskeméti C.’s theological anti-
Jesuitism. I supposed that Janos Kecskeméti C.’s anti-Jesuitism was mainly linked to Ungvar
and his pastoral activity between 1617 and 1620. As the first pastor of Ungvar Kecskeméti
C. could probably play an important role in the life of the local Reformed Community. Péter
Alvinczi’s Defensio did not attack the Society of Jesus on the base of theological arguments,
as Janos Kecskeméti C. did, but political ones. The clear intention of Péter Alvinczi’s
political anti-Jesuitism was to create a negative image of the politically active Jesuits;
primarily at the service of emotional arousal. In my text analysis of Alvinczi’s Defensio |
mainly tried to shed light on the state of so-called Adelskonfessionalisierung at the beginning
of the 17th century in Upper-Hungary. The satirical anti-Jesuit argumentation as a way of
discrediting Jesuits with the help of negative emotions and laughter, is represented by two
editions in my dissertation. Both of them (Jesvita paterek titkai, Egy veres tromfosdi)
presumably can be linked to Istvan Czeglédi P., Reformed pastor of Kassa at the second half
of the 17th century. Satirical modality sent by Jesvita paterek titkai and Egy veres tromfosdi
could play an important role to make the general public aware of the dangers of Jesuit
education, missions and also political activity of the Society of Jesus. Compared with the
1610s and 1620s, the confessional structure of the general public and the position of the
Jesuits in Upper-Hungary underwent serious transformations in the 1650s and 1560s. Based
on these facts, I assumed that anti-Jesuitism as an integral part of Hungarian Reformed

identity had a decisive impact on the process of Hungarian Reformed confessionalization.
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