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BEVEZETES

A vilag gyorsabban valtozik, mint valaha. A globalizaci6, a technologiai fejlodés, a
kommunikaci6 atalakuldsa miatt a piac igényei folyamatosan megujulnak. A tarsadalom és
a gazdasagi élet szerepl6i felismerték, hogy az innovacio jelentds versenyelényt biztosito
tényezove valt. Az Eurdpai Unid tobb kutatas-fejlesztést és innovaciot tamogato intézkedése
IS alatdmasztja, hogy az innovaciot egyre inkabb a modern gazdasagok versenyelényeinek
egyik legfontosabb forrasaként tartjak szamon. Ehhez képest a kutatas-fejlesztést és
innovaciot vizsgald nemzetkozi rangsorokban (Gjabban a szakirodalom a nemzetgazdasagok
szintjén mar KFI rendszereket emlit, Csuka-T6rok, 2014.) az Eurdpai Unidé messze elmarad
a vilag vezetd innovativ allamai mogott. Magyarorszag tekintetében €z a jelenség még
intenzivebben jelen van, hiszen az eurdpai innovacios eredménytabla adatai alapjan
évtizedek ota a mérsékelt innovatorok kozé tartozik, de még a visegradi orszagok
tekintetében is le van maradva. Ennek okait tobbek kozott a magyar gazdasag és tarsadalom,
illetve KFI rendszer mitkodésében kell keresniink, melyet tobb nemzeti (makro), regionalis
(mezo) és vallalati (mikro) szinten végzett kutatas is alatamaszt (Takacs 2017, Kocziszky-
Szendi, 2018, Benedek, 2020).

Mindezek mellett a globalizalt vilaggazdasagnak kdszonhetéen a nemzetallam egyre inkabb
veszit jelent0ségébodl és a regionalis szint valik a gazdasagi tevékenységek gytjtopontjava
(Lundvall 1992, Déry, 2005), hiszen a globalis verseny kihivasaira csak hatékony lokalis
reakciokkal, konkrétan a specializalt szakértelem, szaktudas ¢és intézmények
koncentraciojaval lehet megfelelni. Ebbdl kifolyolag a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban
egyre gyakrabban jelennek meg az orszagok innovacios képességének elemzése mellett
regionalis vagy lokalis szintii elemzések is (Horvath 2001, Déry 2005, Kocziszky 2004,
2014). Ezt a szemléletvaltast tamasztjak ala az NKFIH altal készitett Nemzeti Kutatas-
fejlesztési és Innovacios Stratégia 2020-as, 2030-as célkitiizései is, melyekben szamos
intézkedés talalhato a régiok, azon beliil is a vallalkozasok erésitése érdekében.

Az allam szamara az egyik legfontosabb feladat, hogy megteremtse az innovaciot tamogato
és Osztonzod vallalkozoi kornyezetet. A vallalkozasok pedig valdspiaci igényekre épiild
innovacios stratégiaval, az innovacids adottsagok fejlesztésével é€s az innovacids
Okoszisztéma szereploivel egylittmiikodve érhetnek el sikereket.

Eszak-Magyarorszagot tekintve az elmult években szamos kutatas vilagitott ra, hogy
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi értelemben Magyarorszag perifériajan helyezkedik el, s
ebbdl a periférialis helyzetébdl hossza évtizedek ota nem tud, vagy alig tud kitorni (Takacs
2017, Kocziszky-Szendi 2018, Toéth-Kiss, 2021). A régioban az innovacié feltételei
kedvezétlenek. A kutatas-fejlesztési raforditasok értéke Eszak-Magyarorszagon 2020-ban
0sszesen 28,313 milliard forint volt, ami bar az elmult 10 évben folyamatosan novekszik, de
egyetlen egy évben sem érte az orszagos arany 4%-at (RIS, 2021). Regionalis innovacios
teljesitmény tekintetében mind nemzetkdzi, mind hazai Gsszehasonlitasban gyenge,
eredménye az Europai Unio 2021-es atlagahoz képest 49,1% (RIS, 2021).

Az éltalam vizsgalt regionalis adatok alapjan Eszak-Magyarorszag versenyképességének
javitasa nem varhat tovabb, melynek egyik eszkdze a regionalis innovacios potencial
fejlesztése, melyben véleményem szerint nagy szerepet kapnak a régioban jelen 1évo
vallalkozasok. A kutatas motivacidja személyes indokbol is generalodik, hiszen az egyetemi
tanulmanyaim ota Miskolcon élek és kutatok, igy személyesen is tapasztalom, hogy az
¢észak- magyarorszagi régidoban a vallalatok innovacios képeségének vizsgalata és fejlesztése
mostanra stratégiai jelentéségii.



A kutatdsom célja az észak-magyarorszagi vallalatok innovacids képességének fejlesztése
érdekében kritikus teriiletek (GAP-ek) feltarasa, mely lehetové teszi a K+F+I teljesitmény
javitasat, hozzajarulva a szervezeti teljesitményhez ¢és hosszh tavon a régio
versenyképességéhez.

Ezek alapjan a kutatasi témam harom nagy teriiletet 6lel fel, melyek sorra a kdvetkezok: az
innovacid, mint gazdasagfejlesztési lehet6ség, a vallalatok, valamint Magyarorszag egyik
leghatranyosabb teriileti egysége, az Eszak-Magyarorszag 1égio.

A kutatas ujszeriisége kapcsan kiemelhetd, hogy tudomasom szerint eddig még nem késziilt
Eszak- Magyarorszag véllalataira vonatkozoan ilyen komplex, kétszintli, a szervezetek
innovacios képességének fejlesztését megceélzd, az innovaciot gatlo  tényezok
megsziintetésén alapuld keretmodell, mely az eredményes K+F+I folyamat szervezeti
teljesitményhez valé hozzajarulasat is figyelembe veszi. A vizsgalat tobb olyan 1) kutatasi
eredményt hozott, amely — véleményem szerint — hasznosithato mind a kormanyzati
dontéshozok korében, az akadémiai szféraban és a vallalati szakemberek szamara a
szervezeti innovacios képességének javitasa érdekében.

A disszertaciom szerkezetét harom fé fejezet alkotja, a kovetkezoek szerint:

Az irodalomelemzés elsé részében az o6nalld véleményekkel kiegészitett szakirodalmi
attekintés olvashatd, melynek soran jellemzéen a kozgazdasagtan, gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok oldalardl keriilnek bemutatasra az innovacié elméleti megkdozelitései.
A szakirodalmi kutatas soran atfogdan, de a kutatasi céljaimra koncentralva dolgoztam fel
nemzetkozi és hazai tudomanyos cikkeket, szakkonyveket, kutatasi eredményeket. A fejezet
modelljeinek komplex elemzése, az innovacid és a szervezeti teljesitmény kapcsolatanak
jelentésége, valamint az innovacio regionalis felértékelédésnek vizsgalata. A fejezet
részeként az Eszak-Magyarorszag régi6 adottsaganak elemzését az 1. melléklet mutatja be.
A disszertaciom masodik nagy része (harmadik fejezet) 6t alfejezetbdl all és az empirikus
kutatasomat ismerteti. Els6ként a kutataisom elézményét, céljat, a kutatasi kérdéseket, a
kutatasi modellt és az ezek alapjan megfogalmazott kutatasi hipotéziseket. Ismertetem az
empirikus kutatds folyamatat, a mintat, valamint az elemzések soran alkalmazott
modszertant mutatom be. A kérddives felmérésemet a szakirodalmi kutatas eredményei, a
kvalitaiv interjiisorozat és a pilot vizsgalat alapjan végeztem el.

A negyedik fejezetben a megjeldlt hipotézisek mentén vizsgalom az azonositott valtozokat,
illetve a koztiik 1év6 Osszefiiggéseket. A kutatasi eredményekre alapozva egy, a regionalis
kihivasok megvalaszolasat timogato Szervezeti innovacios képesség épitési keretmodellt
alkottam a vallalatok teljes innovacios életpalyara. Az elemzést kovetéen az eredményeket
a korabban felirt hipotézisek tiikrében értékelem és megfogalmazom a téziseket.

Végiil 6sszefoglalom a dolgozat 1j tudomanyos eredményeit, kdvetkeztetéseket vonok le és
tovabbi kutatasi iranyokat fogalmazok meg. A dolgozatot a koszonetnyilvanitas, az
irodalom- és hivatkozasjegyzék, valamint a mellékletek zarjak.

A kérdbives adatfelvételem még a koronavirus helyzet kialakulasa el6tt tortént, igy ennek a
specialis helyzetnek a hatasairol nem all szandékomban helyzetképet adni, vizsgalataim
,hormal piaci” viszonyok kozott jellemzik a régié vallalatainak innovaciés magatartasat,
folyamatait.



1. SZAKIRODALOM ATTEKINTES

Napjainkban a mdiszaki, tudomanyos ¢és gazdasagi életében az innovacio az egyik
legelterjedtebb fogalom, amely t6bb tudomanyteriilethez is tartozik, ezért a szakirodalomban
tobb megkdzelitéssel és definicidval is talalkozhatunk.

Az innovacioval foglakozo szakirodalom rendkiviil komplex ¢és terjedelmes, szamos
kozgazdasagi, gazdalkodasi és szervezéstudomanyi teriiletén tevékenykedd szakember
kutatta azt a fejlodési folyamatot, a folyamatos ujitasokat, amelyek alapjaiban valtoztattak
meg az emberiség életét. Ertekezésemben egy tobb mint tiz évet feloleld, szakirodalom
attekintésére is kitéré kutatomunka eredményeként attekintést nyujtok az innovaciohoz
kapcsolodo alapokrol, modellekrdl, modszertanokrol és fontosabb mérfoldkovekrol.

Az irodalmi elemzés soran a témakor elismert nemzetkézi és hazai szakkonyveit,
folyoiratokban megjelent szakcikkeit és egyéb tudomanyos miiveket hasznaltam fel, mely
az innovacio tarsadalmi, politikai és gazdasagi kontextusban torténé megjelenését foglalja
0ssze.

1.1 Az innovacié fogalmanak kialakulasa, evolicioja

Maga az ujitasi folyamat, a fejlodés, a kreativ otletek, a technikai-szellemi talalmanyok és
az azokra vonatkozo igény végig jelen volt az emberiség torténelme soran. Ha a torténelmi
hatterét szeretnénk attekinteni, mindenképpen ki kell emelniink Senecat, aki a kovetkezoket
jegyezte meg: ,,Semmit sem fedeznénk fel, ha megelégednénk azzal, amit mar felfedeztek.”
Marcus Aurelius romai csaszar a valtozas fontossagat hangstlyozta, Szent-Gyorgyi Albert
szerint ,,felfedezni valamit annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat, és kozben arra gondolni,
amire még senki.” Kozgazdasagi vonalon Adam Smith ,,A nemzetek gazdagsaga” (1776)
cimii alapmiivében kiemeli az akkoriban féként gépi talalmanyokat, melyek nagymértékben
segithetik a munkat végz6 embert, ezaltal tovabbi munkaerd-kapacitas szabadulhat fel, és
ujabb hasznos munkatevékenység johet 1étre. Szintén az innovacié folyamatos jelenlétét
tamasztja ala tobbek kozott Freeman és Soete (1999), a Magyar Innovacidés Szovetség
(MISZ) tobb kutatasa, és erre a kovetkeztetésre jutott Keresztes (2016) is. Godin (2008,
2015) mar tobb mint egy évtizede kutatja, hogy a technikai fejlédés mar az idék kezdete ota
folyamatosan koriilvesz minket és napjainkig egyre jobban egyre intenzivebben alakul,
valamint az egyes évtizedekre es6 fontosabb talalmanyok szamanak alakulasa is
folyamatosan novekszik.

crer

kozelitették meg a fogalmat. Ezekbdl kovetkezik, hogy sziikséges az innovaciot rendszerbe
foglalni, kiilonféle elvek szerint csoportositani. Az innovacié fogalmaval és értelmezésével
részletesebben a XX. szazadtol foglalkoztak, de a megfogalmazasa soran a sokféleség
problémajaval szembesiilhetiink, hiszen tobb szakember tobb oldalrol koézelitette meg. A
szamos fogalombol és tudomanyos megkozelitésbdl igyekeztem a legmeghatarozobbakat és
a kutatasom szempontjabol a legjelentésebbeket ismertetni.

Ha innovaciorol van szo széles korben elterjedt J. A. Schumpeter osztrak kozgazdasz
munkassaga, akinél az innovacio mindig valami Gj megoldast jelent. Téle szarmazik a
legrégebbi értelmezés (1934), melyre mar az 1911-ben megjelent Gazdasagi fejlodés
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elmélete cimli munkajaban is utalz. Hozza kotédik a vallalati innovacio 6t alapesetének
meghatarozasa is (1939):

— 1j termék bevezetése az iparagban,

— 1j termelési eljaras/maddszer bevezetése,
— Uj piac felfedezése,

— yj forras felfedezése az inputok piacan,
— 1j szervezet létrehozasa.

Az 6 munkassagat veszi alapul és tekinti kiindulopontjanak szamos tovabbi innovacioval
foglalkozo kozgazdasagi teriileten tevékenykedd kutatd, akik alapveten csak a fogalom
tovabbi finomitasat végzik (1.1 abra). A fogalmi gazdagsag fejlédésér6l nyujt gazdag
attekintést Szanyi (1990), Pakucs-Papanek (2006), valamint Vukoszalyev et al. (2019).
Shumpeter alapmtiveir6l Croitoru (2012) irt centenariumi Osszefoglaldo méltatast.
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1.1 abra: A shumpeteri innovacioé értelmezés finomitasa (sajat szerkesztés)

Az innovaci6é fogalmak terén a kutatasom szempontjabol érdemes megemliteni Susanszky
(1976) innovaciohoz kotddé munkajat, aki szerint az innovacio6 ,,... valamely 4j gondolat
megfogamzasanak és megvaldsitasanak folyamata”. Goulding és Kennedy (1968) szerint az
innovacid tulajdonképpen miszaki, gyartasi és kereskedelmi 1épések egymasra épiilé
sorozata, melyek végeredménye a vallalat altal gyarilag el6allitott, uj termékek értékesitése
(Szakaly, 2002). A magyar szerzok koziil kiemelkedé Chikan munkéssaga. Az innovacid
szerinte ,,a fogyaszto igények 1j, magasabb mindségi szinten valo kielégitése” (Chikan,
2005, p. 215 pp. 213-248), amely megkdzelités a Druckernél megismert szemléleten alapul.
Chikan szerint az innovacio tartalma és az innovacio jellege szorosan 6sszefiigg egymassal
¢és ez hatarozza meg az innovacid természetét. Véleménye szerint az innovacio tartalma a
technologia, a termék- és a szervezetfejlesztés folyamataival azonosithato, mig az innovacio
jellege lehet folyamatos, kis 1éptékii wjitas; vagy stratégiai, piaci, technologiai eredeti,
radikalis Gjdonsag, de a véletlen is eredményezheti.

2 az innovaciot a termelési tényezdék Ujszerii kombinaciojaként definidljuk. Az innovacié éppugy magaba
foglalja egy 0j termék, egy ij termelési eljaras feltalalasat, mint uj beszerzési vagy értékesitési piacok feltarasat,
vagy egy Uj szervezeti forma kialakitasat...”Schumpeter, J.: The Theory of Economic Development. Harvard
UP. Cambridge, Mass. 1934.



Az ilizleti kozgazdasagtan képvisel6i nagy hangsulyt fektettek a vallalati innovaciok
megvalositdsanak vizsgalatanak. Ezt az iranyzatot a vallalati innovacios tevékenységéhez
kapcsolodo okbdl és a kutatasom megalapozottsaga érdekében igyekeztem mélyebben koriil
jarni. Az egyik legmeghatarozobb személy Drucker (1985) a menedzsmenttudomany jeles
képviselbje, aki szerint ,,az innovacidé az (erd)forrasokbol nyerheté nyereség értékének
megvaltoztatasa, S ezaltal a fogyasztoi igények tokéletesebb kielégitése.” Tobb munkéjaban
is targyalja a témat, de alapvetéen nem miiszaki, hanem a menedzsment oldalarol kozeliti
meg a kérdést, mig mas miivében irtak szerint a vallalati innovacio akkor sziikséges, vagy
adodik ra lehetéség, amikor valamilyen eltérés jelenik meg a folyamatokban. Baumol (1968)
szerint az innovacié fontos alapja a piaci egyenl6tlenségek csokkentésének, vagy
eltiintetésének. A vallalkoz6 tulajdonképpen az egyenlétlenségek lekiizdésén tilmenden a
piacon felmeriild ¢és sulyosnak mondhatd problémakat Osszekoti az innovacios
tevékenységgel, a problémakat ennek segitségével kivanja lekiizdeni.

Az innovacidoval kapcsolatos klasszikus megkdozelitéseket tobb szerzd is tovabbfejlesztette,
melyek célja, hogy a modern kor kihivasiak minél jobban megfeleljenek. Emellett a
gazdasagi élet mas teriiletein is megjelent, mint fogalom. Lundvall (1992) meglatasa szerint
az innovacié tulajdonképpen egy tarsadalmilag és szocialisan beagyazott, dinamikus
folyamat, mely rendkiviil interaktiv, igy nem is lehet szétvalasztani a kulturalis, valamint
intézményi kornyezetétél. Foray (2004) és Gregersen—Johnson (1997) szerint az
innovacioval absztrakt megkozelitésben foglalkozo kutatok munkaiban parhuzamosan
jelenik meg a tudasalapt gazdasag, a tudas felértékelédésének folyamata. A témaval
részletesebben a tudasmenedzsment teriilete foglalkozik.

Lowe (2004, kozli: Mohacsi, 2008) munkaiban a technikai és nem technikai innovacio
mellett megjelenik a szocialis innovacio. Dyckerhoff (2006) meglatasa szerint az innovaciod
nem csak a termék, a szolgaltatas, vagy a folyamat-innovaciokat takarhatja, hanem mara az
innovaciok tobbsége inkabb a szervezeti, tarsadalmi és jogi Ujitdsokra is hasznalhato.
Lippényi (2005, kozli: Fleischer 2006) szerint nem lehet megvaldsitani a fenntarthatd
fejlodést az innovacio nélkiil, s ez visszafelé is igaz, hisz az innovacionak is fenntarthatonak
kell maradnia a jovore vonatkozdan, hogy hasznot hajtson a gazdasagi szereplok szamara.
Az innovacio fenntarthatosagi kérdéseit kiillonosen az G6koinnovacio témakore oleli fel,
melyrél bévebben Gaspar-Keresztes (2013) értekezik. Gaspar (1998, idézi Buzas, 2007, p.
15) szerint az innovacio elterjedt a gazdasagon kiviili szférakban is, hasznaltdk az
egészségligyi, oktatasi, politikai intézményekben bekovetkezd valtozasokra is. Baumol
(1968) megallapitja, hogy az innovacio fontos alapja a piaci egyenl6tlenségek
csOkkentésének, vagy eltiintetésének.

Gregersen és Johnson (1997), Lowe (2004, kozli: Mohacsi, 2008), Dyckerhoff (2006)
Lippényi (2005, kozli: Fleischer 2006), Gaspar-Keresztes (2013) munkaiban a
fenntarthatosag €s a tarsadalmi hasznosulas is hangstlyosan jelenik meg, az innovaciokat a
tarsadalmi problémak megoldasaként értelmezik. Smeds (1994) a technologiai innovaciokat
a tarsadalmi valtozas eldfeltételeiként €s okozoiként azonositja. Zapf (1991), Murray és
munkatrasai (2010), Introna és munkatarsai (1999) az innovacié tarsadalmi aspektusat
hangsulyozza, kiemelve, hogy a technoldgiai innovacié nem johet létre a tarsadalom
megujulasa nélkiil.

A Schumpeter (1980) altal bevezetett 6t innovacio-tipusahoz hasonléan Szakaly (2002) és
Vajdané és szerzétarsai (2004) termék, eljaras, szocialis és strukturalis innovaciokat
kiilonboztetnek meg egymastol. Knight (1967) a termék és szolgaltatas, a Szervezeti,
valamint a human innovacié fogalmait alkalmazza.



Véleményem szerint a fent bemutatott elméletek alatamasztjak, hogy az innovacié modern
megkozelitésében kiboviilt fogalomkorré alakult és elszakadt a klasszikus technikai,
miszaki indittatastol. Ez is megalapozza, hogy indokolt az innovacioval a tudomany
valamennyi szegmensében foglalkozni és a tarsadalom, valamint a gazdasag valamennyi
szektorara kiterjedten alkalmazni.

1.2 Az Oslo Kézikonyv innovacio-értelmezése

Az Eurdpai Uni6 a kovetkezOképpen hatarozza meg a fogalomkort: ,,Az innovacio a tudas
alkalmazasanak folyamata, a termékek és szolgaltatasok, valamint ezek piacainak
megujitasa és novelése, 01 eljarasok alkalmazasa a termelésben, az elosztasban és a piaci
munkdaban, a menedzsmentben, a szervezetekben és a munkafeltételekben, a munkaerd
szakmai ismereteinek bovitése és megujitasa” (EC, 2004). Az innovacié6 ma hasznalatos
fogalmanak egy, az un. Frascati kézikonyv szerinti meghatarozasa a kovetkezo: ,,Az
innovacio egy otlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett v;j, illetve korszertsitett termékké,
vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt 1j, illetve tovabbfejlesztett miveletté, vagy
valamely tarsadalmi szolgaltatas wjfajta megkdzelitése” (OECD, 2002). Ezt a definiciot
hasznalja az innovaciok vizsgalati modszereinek Osszefoglalasaval foglalkozo6 OECD
dokumentum, az Oslo Kézikonyv is, Ugyanis az évek soran sziikségessé valt a sokféle
fogalom és nézOpont rendezése, és ezt a feladatot az OECD vallalta fel. Az innovacio
eredményeivel Osszefiiggd fogalmi készletet és eszkoztarat az Oslo Kézikonyv kiilonbozo
kiadasai (1993, 1997, 2005, 2018) mutattak be. 2018-ig a 2005-6s, harmadik kiadas
definicidja volt a gazdasagban leginkabb elfogadott a nemzetko6zi és hazai kutatdi kdrokben,
ezt a hivatalos meghatarozast tekintette sok kutatas iranyadonak, ami szintén a schumpeteri
alapokon nyugszik. ,,Az innovacio 1j, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas)
vagy eljaras, 0j marketing modszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az
tizleti gyakorlatba, munkahelyi szervezetbe, vagy a kiils6 kapcsolatokba” (Oslo Kézikonyv,
2005, p. 30). Ezzel a meghatarozassal a MISZ szerint ujabb kontextusba helyezheté a
fogalomkor magyarazata: ,,Az 0j Oslo kézikonyv szerint tehat innovacios tevékenységnek
tekintendd: mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi
1épés, amely az innovacido megvaldsitasat ténylegesen szolgalja vagy iranyitja.” (MISZ,
2011).

Az innovacié 2018-ban megujitott értelmezése szerint az Oslo Kézikonyvben (2018:60) az
innovacié altalanos megfogalmazasa: az innovacié olyan 0j vagy tovabbfejlesztett termék
vagy folyamat (illetve ezek kombinacioja) amely jelentésen kiilonbozik a gazdasagi egység
korabbi termékeit6l vagy folyamataitol, melyet a potencialis felhasznalok szamara
elérhetévé tettek (mint terméket), vagy a gazdasagi egységben hasznalatba helyezték (mint
folyamatot). Ebben a megfogalmazasban, a folyamatokat iranyelvek vezérlik, amelyek a
gazdasagi egység tevékenységét vezérld atfogd stratégia részei. A korabbi 2005-6s
csoportositas (termékinnovacioé (aru vagy szolgaltatas) vagy eljarasinnovacio, marketing
innovacio, vagy szervezési-szervezeti innovacio) tovabb fejlesztésének eredményeként az
innovacidonak két fo tipusa van: termékinnovacié és iizletifolyamat-innovacié a
szervezetekben vagy az egyiittmtkodést 6sztonzé kapcsolatokban, mely az innovacios
elméletek alapjan Oslo Kézikonyv az innovacido négy dimenzidjanak mérésére nyujt
keretrendszert: a tudas, az ujdonsag, a megvalositas és az értékteremtés. (Oslo Kézikonyv,
2018)



Az innovacio fogalmanak tisztazasa soran ide kapcsolodik, hogy az Oslo kézikonyv szerint
innovativnak tekinthetiink egy szervezetet, ha egy meghatarozott idészakban (jellemzden a
felmérést megel6z6 3 évben) legalabb egy innovacios folyamatot végrehajtott. Viszont nem
minden innovacios folyamat vezet sikerre, ezért a kézikonyv meghatarozasa szerint a
cégeket az innovaciods aktivitasuk szerint is innovativnak lehet nyilvanitani. Az aktivitas
fajtai a kovetkezok: megvalositott, folyamatban 1évo, félbehagyott (Oslo Kézikonyv, 2018).
Tehat az OECD megkozelitése szerint kizarolag azok a cégek nem nevezheték innovativnak,
melyek nem is probalkoztak fejlesztési folyamatokkal. Ez egy fontos és meghatarozo
mérfoldko a vallalatok innovacids tevékenységének értékeléséhez.

Az innovaciods aktivitas 6sztonzésére Magyarorszagon tobb torvény is sziiletett, de a magyar
innovacios torvény (2004. évi CXXXIV. torvény, Itv 4. § 2. bekezdés és 2014. évi LXXVI.
torvény) is koveti a nemzetkozi értelmezést, mely szerint a technologiai innovacio: a
gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitasa, illetve kedvezd
tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miszaki,
szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek Osszessége, amelyek eredményeként 1;
vagy lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, 0j vagy
lényegesen modositott eljarasok, technologiak alkalmazasara, piaci bevezetésére keriil sor,
beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott szervezetnél
mindsiilnek ujdonsagnak”. A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol szolo 2003. évi
XC. torvény (Atv) szintén a fent emlitett megkozelités viszi tovabb: ,technoldgiai innovacio:
minden olyan tudomanyos, miiszaki, Szervezeti, pénziigyi és kereskedelmi jellegi
tevékenység, beleértve az 1) ismeretanyagba torténd befektetéseket is, amely ténylegesen
vagy szandék szerint miszakilag j vagy tovabbfejlesztett termékek, eljarasok és
szolgaltatasok megvalodsitasahoz vezet.” Az alapértelmezésbol kiindulva a fentebb
emlitetteken kiviil tovabbi kutatok definialtak a fogalmat, bar tobbségiik a schumpeteri
alapoktol nem igazan szakadtak el, inkabb a foglalom korszerisitése, az 01 jelenségek miatti
gazdagitas szandéka vezette oket. Mégis hasznos lehet attekintésiik a sajat kutatdsom
megalapozasahoz, mert egyrészt kovethetjiik a fogalom értelmezésének boviilését és
gazdagodasat, jszerii elemekre és stlypontokra hivhatja fel a figyelmet, valamint a
kiilonboz6 kutatasi és gazdasagi kornyezetben praktizald - hazai és mas kiilfoldi - szerzék
véleményének litkoztetése lehetévé teszi az altalanos és specifikus vonasok felismerését is.
Kutatasomban az Oslo kézikonyv 2018-as kiadasa szerinti innovacid definiciot tekintem
mérvadonak.

1.3 Az innovaciok tipizalasa

A szakirodalomban a Schumpeter-féle innovacios tipusok mellett a fogalom gazdagodasaval
egylitt tjabb innovacios tipusok és csoportositasi lehetdségek jeletek meg. A kiilonbozo
munkakban leggyakrabban az 1.1 tablazatban ismertetett csoportositasi mod jelenik meg.



1.1 tablazat: Az innovaciok csoportositasi modjai (sajat szerkesztés)

Termék, szolgaltatas, eljaras, marketing és szervezeti innovacio (Oslo,
2005.), (Carayannis et al., 2015)

Hnnovaciés 4P”: termék, folyamat, pozicidé, paradigma, (Tidd-
Bessant, 2013), (Francis — Bessant, 2005)

Termék, iizleti folyamat (Oslo, 2018);

Az innovacid tiz tipusos keretrendszere (Keeley et al., 2013)
Radikalis (alapvetden 1)) és inkrementalis (Kisebb valtozasokkal jard)
Az innovacio mélysége/ (Tidd et al., 2005), (Murmann — Frenkel, 2006, 938. 0.), (Christensen,
intenzitasa szerint 1997), (Zaltman et al, 1973), (Hayward et al., 1977), (Chikan, 1992),
(Szakaly, 2002), (Buzas, 2007)

Az egész vilagon uj, az adott iparagban, illetve piacon uj, a vallalat
szamara 0j megoldas (Oslo, 2005)

Az innovacio targya szerint

Az ujdonsag foka szerint

Az innovacio forrasa szerint Originalis és adaptiv innovacio (Varga, 2015)

A K+F tevékenység oldalarol K+F alapu, nem K+F alapt (Szabo, 2009)

Az innovaciok azon tipusait, melyek nem valamely kutatas-fejlesztési folyamat
eredményeként jottek létre, hanem akar a véletlen, akar a felismerés, vagy a kismértékii
modositas kovetkezményeként sziilettek meg, nem K+F alapu innovacidknak nevezhetjiik,
melyeket Szabo (2009) talaldan ,,mezitlabas” innovacioknak nevez. A K+F ¢és nem K+F
alapu innovaciok témakorét mar Kline és Rosenberg (1986), illetve Evangelista és tarsai
(1998) részletesen targyaltak, de Arundel és munkatarsainak (2008, kozli: MISZ, 2009.)
munkai is kifejtették, hogy az innovacios folyamat nem igényli feltétleniil a K+F
tevékenységet korabban. Az utobbi 30 évben azonban a nagyvallalati K+F laboratoriumok
veszitettek fontossagukbol (Powell-Giannella, 2010). Jelentéségiikben felértékelodtek a
nagyvallalatok szervezett innovacios folyamatain kiviil sziiletd innovaciok.

1.4 Az innovacio és a kutatas-fejlesztés viszonya

A kutatas-fejlesztés és az innovacio kapcsolata alapvetden megvaltozott az elmult
évtizedben. Mar Drucker is felhivta a figyelmet a kutatas-fejlesztés és az innovacio
kiilonbozéségére, aki SOk Amerikaban megvalosult innovaciot mutat be, amelyek koziil
szamos valoban nem miiszaki megoldas. ,,Az egyik, és talan leginkabb elterjedt tévhit a
kozvéleményben, hogy az ujdonsag mindig valamilyen megfoghat6 dologhoz kapcsolodik,
és kizardlag a tudomany, illetve a technologiai teriiletére vonatkozik™ (Drucker 1985. P. 41).
Tovabbi szerzok is ugy vélekedtek, amely vonalat 2006-ban még Torok is képviselt, hogy
fontos az innovacio kutatas-fejlesztést6l valo elkiilonitése (Torok 2006a,b, Némethné, Pal
2010, Birkner 2010). Ezen megkozelités szerint a K+F csupan az innovacios folyamat egyik
eleme és nem minden innovacios folyamat tartalmaz K+F-et. Eléggé gyakori az olyan K+F
tevékenység, amely nem vezet innovacidhoz, viszont az innovacié tulmutat rajta: a
tudasbazis kiszélesitésén tul, annak gazdasagi életben torténd hasznositasat is jelenti, a
vallalat- specifikus tudas felhalmozodasa elsegitheti a jovObeni innovaciok kifejlesztését
(Inzelt, 1998, p. 24, Bajmocy, 2008, p. 32). Rekettye (2002, 2003) is megkiilonboztette az
innovaciot a fejlesztéstol, aki szerint az innovacié ujdonsagtartalma joval nagyobb a
fejlesztésénél.



A 2014. évi LXXVI. innovacids torvény? (mely az OECD Frascati kézikonyvében talalhato
meghatarozast veszi alapul) a jobb megértés érdekében targyalja a kutatas-fejlesztés
legfontosabb kapcsolédd fogalmait, mint az alapkutatas, tiszta alapkutatas, célzott
alapkutatas, alkalmazott (vagy ipari) kutatas, kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés,
kutatas-fejlesztés. ,,A tudomanyos kutatas, kisérleti fejlesztés, ,,az a tevékenység, amelynek
célja az ismeretanyag bovitése, beleértve a természetre, az emberre, a tarsadalomra, kulturara
vonatkozo ismereteket, a tudomanyos eredmények felhasznalasat, 0j alkalmazasi
lehetdségek kidolgozasat” (NKTH, 2009). Pakucs (1999) ezt azzal egésziti ki, hogy az
innovaciot napjainkban nem statikusan, hanem egy folyamatként, innovacios lancként
értelmezik, ezért a K+F az innovacié egy lancszemének tekinthetd.

Ujabb munkaiban T6rok (2014) a nemzetgazdasagok szintjén mar K+F+l rendszereket
emlit, azaz nem tekinti feltétleniil kiilon teriiletnek a kutatas-fejlesztést és az innovaciot,
tovabba a K+F a nemzeti innovacios rendszer innovacios teljesitményének donté fontossagu
tényezOje. Ezt a megkozelitést vitte tovabb tobb szerzé is az elmult években (Torok—Csuka,
2014, Deak—Kiss, 2017b, Baranyi, 2003, Kiss, 2005).

Olyannyira megvaltozott a kutatas-fejlesztés és innovacido viszonya, hogy a
gazdasagpolitikai irodalom is egyiitt kezeli ezt a két fogalmat. A kapcsolatuk alapja, hogy
az innovacios tevékenységeknek inkabb inputjaként szolgal a K+F (Bajmocy, 2009, p. 36;
2008, p. 47-61). Ezt mutatja az is, hogy az innovacio-politika értelmezési tartomanya joval
szélesebb, mint a K+F politikaé, és az innovacio-politika gazdasagi eszkoztaraban fontos
szerep juthat a K+F tevékenység 0sztonzésének. Ezzel ért egyet Knight (1967), akinél az
innovacié fogalma lezarul azzal, hogy az adott termék és technologia 0j a szervezet és a
relevans kornyezet szamara. Ivanyi és Hoffer szintén ezt a szemléletmodot valljak, miszerint
innovacionak tekintik ,,a termelési folyamatban bevezetett technologiai fejlesztéseket és a
piacképes termékek kiillonbozé tulajdonsagainak ¢€s e tulajdonsdgok kiilonbozo
kombinacidinak bevezetését" (Ivanyi és Hoffer 2004, p. 13). Borsi (2004, p. 6) szintén azt
hangsulyozza, hogy az innovacio ,,egy oOtlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett uj, illetve
korszerisitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt 1j, illetve
tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas tjfajta megkozelitése".
A fentieket egésziti ki Biemans, aki szerint a feltalalas (talalmany) és az innovacid eltérd
fogalmat takar. A feltalalassal a kutatasi tevékenység végeredményére utalunk, mig az
innovacié mar a piaci bevezetést is magaban foglalja (Biemans 1992), tehat a feltalalas
megel6zi az innovaciot. Martin (1984, p. 2) ugy gondolja, hogy a ,,tudomanyos feltalalas a
kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenység kovetkeztében 1étrejovo 1j 6tlet vagy koncepcio és a
talalmany viszont csak akkor valik innovaciova, ha az a tarsadalom szamara hasznosithato".
Rogers (1983) szerint az innovaci6 a talalmany 1étrejotte és annak hasznositasa.

Mansfield (1968) és De Saren (1984) tigy gondoljak, hogy a feltalalas és az innovacio kzotti
kiilonbség implicitnek tekinthetd, hiszen csak az ,.elsoként hasznalt talalmany tekinthetd
innovacionak", valamint ,,az innovacié olyan folyamatnak tekinthet6, ahol a feltalalas
elészor valik konkrét termékké, folyamattd vagy szolgaltatassa". Ezt a nézépontot timogatja
Trott (2002) is, aki ugy véli, hogy az innovacio a feltalalason tilmenden annak vallalati
tevékenységben torténd alkalmazasat, tovabba az alkalmazas lizleti szempontjait is magaban
foglalja. A fenitek alapjan 6sszefoglalhatd, hogy a kutatas-fejlesztés az innovacios folyamat
eleme. Az értekezésemben is ezt a megkozelitést képviselem.

32014. évi LXXVI. térvény a tudom®inyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovéciorél. Hatalyba 1épett:
2014.12.06.



1.5 Az innovacio szerepe a gazdasagi novekedésben és a versenyképességben

A gazdasagi novekedés, a novekedés tényezOi és kapcsolata a technikai haladassal mar a
kezdetekt6l foglalkoztatta az elméleti kozgazdaszokat (Havas, 2007). A novekedés
neoklasszikus modellje, a keynesi és a neo-keynesi novekedési modell a technikai haladast
is tartalmazta a fizikai téke és a munka mellett, bar az elmélet megalapozott és gyakorlati
bizonyitast soha nem nyert egyértelmtien.

A modern innovacio-elmélet kialakulasa alapvetéen Schumpeter és Kondratyev
munkassagara épiil (Szakaly 2010). Kondratyev a gazdasagi életben kimutathat6 ciklikussag
terén végzett kutatasokat. A ciklusok elméleti magyarazataval tobbek kozott Marx, Hicks,
Schumpeter, Keynes, Samuelson, Harrod foglalkozott, de Kondratyev hivta fel a figyelmet
arra, hogy a gazdasag fejlédésében hosszii tava ciklusok mutathatok ki (kozel 30-40
évenként), és ezek Osszefliggésbe hozhatok a miiszaki talalmanyok idében csomdsodo,
tomeges megjelenésével (Szakaly 2010). Kondratyev szerint a ciklusok motorja a
beruhazasokat hajtdo innovacios verseny, és egy-egy szakasz hossza pedig maguknak az
Ujitasoknak az életgorbéjétol fiigg (Grinini et al., 2012). Ez a cikluselmélet azt igazolja, hogy
az egyes nemzetgazdasagok sikerét az innovacids lancban betoltott pozicid hatdrozza meg.
Az eddigi ciklusok mindegyikének megvan a technologiai vezérlé innovacidja, ami mindig
képes volt egy 1) korszakot nyitni a térténelemben (Marjan, 2010).

Az innovaci6é gazdasagi novekedéssel torténd Gsszekapcsolasaban Robert Solow végzett
meghataroz6 munkat, melyben ravilagitott arra, hogy ,,a hossza tavi fejlédés motorjat a
technologiai haladas alkotja” (Solow 1956, 1957), és az altala javasolt modell maig alapjat
képezi a novekedés Osszetevoit kutatd tovabbi munkaknak. Magyarorszdgon a témaval
Janossy foglalkozott, aki a gazdasagi trendvonalrol és a helyreallitasi periodusokrol szolo
elméletében megkiilonboztette a fejlodés bazisaul szolgald ujratermelést a fejlodéstol
(MI1SZ, 2003).

Az Sundquist-jelentés (1988) szerint a technologiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
kolesondsen egymastol fiiggenek, és a technologiai innovaciod hosszu tdvon pozitiv hatassal
van a gazdasagi fejlodésre (Wolfe—Creutzberg, 2003). Az OECD megallapitasa szerint, ,,az
innovaci6 gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasa kozvetleniil nem mérhetd, viszont az
a termelékenységndvekedés, amely az innovacio hatasara bekovetkezik mérhet6”. Ezért az
innovacid gazdasadgi novekedéshez vald hozzdjaruldsdnak mérése tobbtényezds
termelékenység mérését feltételezi. (OECD, 2000)

Az evolucionista gazdasagkutatok szerint az innovacios tevékenység végzése adja egy adott
gazdasag fejlesztési lehetGségeinek bazisat (Lengyel, 2000). Ez eredményezheti a
versenyképesség javulasat, majd pedig erre a korszerii, tudomanyos, iparban felhasznalhato
alapra eszkozként épiil a gazdasagi konjunktira végsé célja, az emberi életszinvonal
emelése. Tehat Lengyel szerint a K+F+1 folyamat jelent6s alapja a gazdasagi novekedésnek.
De ramutatva a Schumpeteri , kreativ rombolas” elméletére be kell latni, hogy az innovacio
nem csak feltétleniil pozitiv hatasokat valthat ki a gazdasagi fejlodésre.

A korai megkozelitések ota a novekedés és az innovacio megitélése, valamint kettdjiik
kapcsolatanak jellemzése jelent6s fejlodésen ment keresztiil. Szalavetz (2011), Dedak
(2000), Maloney (2002), Zeng (2010) és Tarjan (2000) is ravilagitanak arra, hogy a
gazdasagi novekedés innovacio-vezéreltségének kimutatasa soran a technoldgiai fejlodés és
az innovaciok nem adnak egyértelmii tampontokat. Mindenképpen sziikség van tovabbi
befolyasolo elemekre. Aghion— Howitt (2006) és Szalavetz (2011) hangsulyozzak a tudas
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szerepét a gazdasagi novekedésben. Ez a tudashoz vald hozzaférés, a tanulds hatékony
modszerei a napjainkban dinamikusan fejl6dé tudasmenedzsment Szakirodalom
vizsgalatainak kozéppontjaban allnak, mely szerint a tudas a K+F inputja, a tudomanyos
munka forrasa. Nonaka- Takeuchi (1995) sikeres japan innovaciok példai alapjan
hangsulyozzak, hogy a szervezeti tudas 1étrehozasa folyamatos és dinamikus interakciot és
transzfert igényel a tacit, illetve az explicit tudastipusok kozott (Malecki, 1997). A tudas
terjedésének folyamatait azok a formalis és nem formalis folyamatok jelentik, amelyek
segitségével az alap- és alkalmazott kutatasi eredmények a tarsadalom szamara elérhetévé
valnak.

Az innovacioval és novekedéssel osszefiiggésben a versenyképesség fogalmanak kérdése is
foglalkoztatta mind a tudomanyos, mind a gyakorlati életet az elmult évtizedekben. A
fogalom eleinte vallalatgazdasagtani kategdria volt az innovaciéhoz hasonldéan (Porter,
1980), késdbb azonban nemzetgazdasagi szinten is megjelent. A globalis piacon a nemzeti
vallalatok versenyeznek, amelyek a kedvez6 hazai iparagi koriilmények segitségével valnak
nemzetkozileg is versenyképessé. Ebben pedig elengedhetetlen, hogy allandéan megujitsak,
fejlesszék termékeiket, miikodésiiket és magat az iparagat, mint kiilsé6 kornyezetet (Porter,
1980). Az elmult évtizedek elméleti vizsgalatai igazoltak, hogy a versenyképesség fogalma
mind a vallalatokra, mind iparagakra és régiokra, valamint nemzetallamokra egyarant
értelmezheté (Lengyel, 2000). A versenyképesség a regionalis gazdasagpolitikanak a
fokuszaba keriilt, és ennek javitasa valt az Europai Unio regionalis politikajanak egyik
alapcéljava (EC, 2000, EC, 2020, Lengyel 2020).

A versenyképesség tobb tényezds befolyasolo hatasat leginkabb Lengyel piramis modellje
szemlélteti a régiok, térségek, varosok vonatkozasaban (Lengyel, 2000, 2016). Az &t
versenyképességi alaptényezének a kutatasi és technologiai fejlesztést, a Kis- és
kozépvallalatokat, a kiilfoldi befektetéseket, az infrastruktarat és a human tékét, valamint az
intézményi és tarsadalmi t6két tekintjik (Lengyel, 2016, EC, 2020). A modell tovabba
figyelembe vesz még nyolc hatétényezot, melyek koziil az innovacios kultira tényezot
emelném Ki a vizsgalatom szempontjabol.

Ahhoz, hogy a vallalatok szemszogébdl megvizsgaljuk az innovacio és versenyképesség, az
innovacio és piaci verseny kapcsolatat, tisztaznunk kell a versenyképes vallalat jellemzoit.
Porter (1990) szerint a szervezeti versenyképesség meghatarozasa 1ényegesen egyszeriibb,
mint a nemzetgazdasagi versenyképesség értelmezése. Szerinte a versenyben valo
helytallasban, piaci lehet6ségek kihasznalasaban, a tartés fennmaradasban, a vagyon
gyarapodasaban fejezédik Ki azaltal, hogy folyamatosan megutjul, alkalmazkodik, ami
modernizacioés kényszert valt ki. Hasonloan gondolja Csath (2010) is, aki szerint a
szervezetek versenyképessége nagymértékben fligg azok innovacids és értékteremtd
képességétol. Porter bekapcsolja az exportot is a témakorhoz azaltal, hogy a leginkabb
sikeres vallalatok azok, amelyek képesek a nemzetkozi kereskedelemre, és be tudnak
kapcsolodni a nemzetkdzi gazdasagi életbe az iizletszerli gazdasagi tevékenységiikkel
(Porter, 1990). Somogyi (2009) a szakirodalom szintetizalasa utan megalkotta sajat
fogalmat, melynek fobb megallapitasai, hogy a versenyképes vallalat versenyképes terméket
allit el vagy értékesit, tartosan nyereséget realizal, a jelenlegi piacain piaci részesedése
allando vagy novekvd, képes a kiilsd ¢és belsd kornyezetében bekovetkezd vagy
valoszintsithetd valtozasok észlelésére, és ezekre proaktivan vagy reaktivan reagalni,
elegendd ¢és megfeleld6 mindségli erdforrassal rendelkezik a versenyben torténd
helytallashoz, alkalmas kooperaciora, nemzetkéziesedésre. Versenytarsaival szemben a
vallalkozas akkor rendelkezik versenyelénnyel adott piacon, ,ha az adott cég magasabb
jovedelmezOséget ér el (vagy lehetdsége van a magasabb jovedelmez6ség elérésére), mint a
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versenytarsak” (Grant 2002, idézi Bartek-Lesi et al. 2007). Bar Varga (2017) megallapitja,
hogy a vallalati versenyképességre még mindig nem alakultak ki egységesen elfogadott
definiciok, de 0Osszefoglalva a kiillonb6z6 megkozelitéseket a versenyképes vallalat
piackutatast végez, rendelkezik az alabbi miikodési jellemzokkel: technologia,
menedzsment, termék/szolgaltatas mindsége, tudasbazis megléte, egyiittmitkodésekben vesz
részt, nemzetkozi piactéren van jelen, pénziigyileg is elfogadhato helyzetben van (Lengyel,
2003, Freebairn, 1986, Chikan-Czako 2008, 2018, Chikan 2006). Ireland és Webb (2007)
még azzal is kiegésziti az el6bbieket, hogy a vallalatoknak a jové technologiai ujitasaban
kellene keresni a lehet6ségeket a versenyképesség tekintetében. Viszont itt mindenképpen
Ki kell térni a technologiai fejlédés teriiletén tapasztalhaté exponencialis fejlédésre
(Moravec, 1988, Christensen, 1997, Christensen et.al, 2015, Kurzweil, 2014), mely
kovetkezményeként a jovOben a technologiai fejlodés ¢és a tarsadalmi valtozasok
felgyorsulnak (2035-2045 koriil), mely olyan médon és sebességgel valtoztatja meg a
kornyezetet, amit a szingularitas eldtt ¢é16k képtelenek felfogni vagy megbizhatoan
megjosolni (Kurzweil, 2014. A szingularitas jelensége szerint tehat a kozeljovében
bekovetkezd valtozdsok mennyisége, milyensége ¢s modja mar egy-két éven beliill sem
josolhato majd meg. Ez nagymértékben befolyasolja majd az wjitasokat. Ebben a helyzetben
fontos lesznek az uj, aktualis kompetenciak megszerzése és az alkalmazkodasi képesség,
mely nem az egyén szintjén, hanem csakis a valtozasra nyitott kozosségekben valhat
lehetségessé. A szakirodalmi tapasztaltok alapjan a szingularitas feltarasa és megértése
minden mai vallalat szamara elengedhetetlen.
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1.6 Az innovacio6 folyamata és modelljei

Az innovaciét a schumpeteri alapokon tal szamos kutatd tobb kiilonb6z6 aspektusbol
vizsgalta. Az egyik megkozelités Rothwell (1994) innovacid generacios elmélete, mely az
1960-as évektdl kezdédéen dolgozza fel az innovacié folyamatanak, modelljeinek
valtozasait napjainkig. Kiemelkedd szerepe, hogy az innovaciés gondolkodas fejlédésének
¢és az innovacios folyamat gyakorlati megvaldsitasanak bemutatasat végzi. A kiilonbozo
generacios folyamatok eltérd technologiaval és kiilonb6z6 piaci elfogadassal rendelkeznek.
Az elsé és masodik generacios modellek k6zé a miszaki technikai eredmények nyomo-,
illetve a kereslet szivo hatasara épiil6 linearis modellek tartoznak. A harmadik modellcsalad
(coupling vagy sequential process modellek) 6sszekapcsolja a technologiai kinalatot és
keresletet, st visszacsatolasok is léteznek. Az un. integralt (4. generacio) modellekben az
innovativ tevékenységek egymassal parhuzamosan zajlanak. A vallalatok arra torekszenek,
hogy 6sszehangoljak az innovativ tevékenységeket példaul a beszallitok, a felhasznalok és a
versenytarsak bevonasaval. Az 6todik generacios innovaciés modellben az informatika
eszkozei meghatarozo Szerepet jatszanak a tervezés mindsége, gyorsasaga érdekében. Az
elmélet szerint az egyes generaciokba valo atlépés ugrasszeriien is torténhet, tehat egyes
fokozatok kihagyhatoak, de van olyan megkdozelités is, ami nem feltétleniil jelol
korszakokat, mivel egy idében tobb innovacios generacié egyiittélését lehet tapasztalni. Az
innovacids folyamatok generacidit vizsgalja munkaiban példaul Pakucs- Papanek (2002),
Etzkowitz-Leydesdorff (2000), Vukoszavlyev et al. (2019) és Taferner (2017). A
nemzetkézi (Id. Dodgson - Rothwell 1994, Barbieri-Alvares, 2016; Kotler — Keller, 2012)
¢és hazai (Id. Vagasi et al. 2006, Buzas, 2007, Chikan, 2008 p. 241- 283, Havas, 2007, Ivanyi
-Hoffer, 2004, Inzelt, 1998, Szakaly, 2008) kutatas-fejlesztési és innovacios szakirodalom
szerves részét alkotja az innovacio modelljeinek elemzése.

Vilagviszonylatban a masodik vilaghdborti utan a linearis modellek voltak elterjedtek,
melyek az innovaciot elkiiloniilt, egymast kovetd tevékenységek sorozatanak tekintik,
melynek elemei az alapkutatas, az alkalmazott kutatas, a talalmany, a piaci tesztelés és a
diffuzio (Rothwell, 1994). Az egyes megkdzelitések szerint az 1j tudomanyos, technologiai
felfedezéseken alapuld technologiai nyomas (lasd ,,technology push” modell) az innovacios
lanc alapja, masok szerint inkabb a piaci szivas (,,market pull” modell), mint a kereslet,
koltségek, arak és a profit lehetésége. A linearis modelleket kritizalok szerint (pl. Freeman,
1982; Rosenberg, 1982; Dosi, 1982, Szakaly, 2002, Pungor et al. 2000, Hronszky, 2001), a
koncepcié elnagyolja az egyes lancszemek kozotti Osszetett kapcsolatokat, a
visszacsatolasok mechanizmusait és nem szamol a modellre hato kiils6 tényezokkel.

Ezt a hianyossagot egyensulyozand6 Kline és Rosenberg (1986) lancszem modellje az egyes
fazisok kozotti allando visszacsatolasok szerepét hangsulyozza, mely a korabbi linearis
felfogast elveti. Véleményiik szerint az innovacié nem egyszeri befejezett esemény, hanem
egy szinte végtelen folyamat, amelynek soran a visszajelzések hatasara allanddan valtozik a
szoban forgd termék vagy eljaras, aminek komplex folyamatat a vallalatok, valamint az
oktatasi, technoldgiai és tudomanyos intézmények kolcsonds egymasra hatasa jellemzi
(Kline és Rosenberg, 1986).

Az evolucionista kdozgazdasagi elmélet innovacio felfogasa, mely szintén tallépett a linearis
modelleken, elsésorban Nelson és Winter (1982), valamint Dosi (1997) Galankis (2006)
munkaiban jelenik meg, de érinti Lundvall (1992), To6rok et al. (2005) is.

Ezt a modellt a linearis modellektdl az kiilonbozteti meg, hogy ebben zart rendszerii
korforgas figyelhetd meg, vagyis folyamatos visszacsatolas kovetkezik be a szereplok kozott
az innovativ arukrol, szolgaltatasokrdl, és a végs6 fogyasztok altal megszerzett informaciok
hatassal vannak az innovacios folyamatra. A modell nagyban hasonlit Rothwell
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visszacsatolasos modelljéhez, de itt az innovacio témakorét sziikebben értelmezik, és a
megkozelités foként a belsé eréforrasokra, tevékenységekre Osszpontosit. A modell
kialakulasaval el6remutato az informaciok szabad aramoltatasa esetében, azonban Kritikusai
szerint jelent6s hatranya, hogy nem veszi figyelembe az id6tényez6t, és foként az innovaciot
alapvetden befolyasolo kiilsé kornyezeti elemek hatasait (Ivanyi-Hoffer, 1999, Varga,
2017).

Henry Chesbrough (2003) nevéhez kithet6 a nyilt innovacios modell, mely uj aspektusokba
helyezi a korabbi innovacios elképzeléseket. Chesbrough elmélete szerint az innovacid
alapjaul szolgalo tudas érkezhet barhonnan, akar kiviilrél is. Ezért meglatasa szerint a
szervezeteknek nem lenne szabad bezarkozniuk, titkositani folyamataikat és termékeiket,
hiszen igy elzarjak magukat attol a lehetéségtdl, hogy Gjabb impulzusokat kaphassanak. Ugy
gondolja, hogy a tudasalapt gazdasagok lényege az otletek szabad terjesztésében és azok
gyakorlati hasznosulasaban rejlenek, melyeknek mindenki szamara nyitottnak kell lenniiik,
hogy eldsegitsék a folyamatos fejlodést (Chesbrough, 2006, OPINET, 2011, Keresztes,
2013).

A nyilt megkozelités eltavolodik a zart rendszertdl, Gj szintre 1ép, nyitott elképzelések
jelennek meg. A zart és a nyilt innovacié kozotti kiilonbséget a MISZ is vizsgalja (KMIK,
2012). A Chesbrough altal megalkotott modell elkezdett terjedni, és napjainkra a vallalatok
egyre nagyobb mértékben ,,nyitjak Ki” kutatas-fejlesztési folyamataikat, hogy tanuljanak a
kiilvilagtol, s egymastol. llyen megkozelitésekre latunk példat Doéry (2012), Galanakis
(2006), valamint Galyasz és munkatarsai (2017) esetén.

A nyilt innovaci6 kapcsan mindenképpen fontos megemliteniink a szakirodalomban targyalt
nyilt innovacion alapuld tizleti modelleket. Az iizleti modellezés és ehhez kapcsoloddan az
tizletimodell-innovaci6 dinamikusan fejlédo teriiletei a vezetéstudomanyoknak (Horvath et
al., 2018). Chesbrough (2006) alapjan, a nyilt megkozelités az tizleti modellekben arra utal,
hogy a vallalatoknak iizletimodell-innovacios torekvéseik soran érdemes kihasznalniuk a
kiviilrdl érkezo otleteket és technologiakat, mikdzben lehetévé valik, hogy sajat kiaknazatlan
Otleteiket mas vallalatok hasznosithassak. A vallalatok {izleti modelljiik megujitasaval
szamos elOnyre tehetnek szert, azonban ezek csak késébb jelentkeznek, igy mérésiik és
szamszerUsitésiik jelentés kutatdi kihivast hordoz magaban. Csath (2012) szerint az
tizletimodell-innovacid 1ényegesen nagyobb profitot eredményezhet a vallalat szamara, mint
barmely mas innovacié. Ezaltal a vallalat ciklikus, komplex megujitasa altal érhetnek el
hosszu tava sikereket, mégpedig, ha a kovetkezé harom elemet megfelelé szinergiaban
mikodtetik: kultura, szervezet és humaner6forras. Zott és Amit (2007) szerint az tizleti
modell innovacidja kimagaslo teljesitményt eredményezhet, még érett iparagakban mikodo
vallalatok szamara is. Csath (2012) szerint iizletimodell-innovacié eredményeképpen a
vallalatok 0j piacokat, vevoket szerezhetnek meg, valamint erdsithetik versenyelényiiket. A
termék- ¢€s folyamatinnovaciokhoz hasonlitva, az iizletimodell-innovaciobol szarmazé
bevételek hosszh tavon joval fenntarthatobba valnak (Eichen et al., 2015).

A varhaté kovetkezményeknél tobb szerzé is ramutatott arra, hogy az iizletimodell-
innovacié6 hosszabb tavon fenntarthaté elényoket nyujt a termék- vagy
szolgaltatasinnovaciohoz képest. (Horvath et al., 2018) Annak ellenére, hogy az
lizletimodell-innovaciét szamos vallalati vezeté ¢és kutatdo a termék- vagy
szolgaltatasinnovacio elé sorolja, mint wvallalati sikertényez6t, mégis sok akadaly
azonosithaté annak konkrét megvalodsitasa soran. llyen lehet a belsé kompetenciakra
koncenteralas, az iizletimodell-innovacid sziikségességének nem felismerése, a tulzottan
merev, biirokratikus szervezet. Eichen, Freiling és Matzler (2015) Schneider és Spieth
(2013) Dobak, Hortovanyi és Szabo (2012) (Hortovanyi, 2010, 2012).
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A szakirodalomban fellelhetd akadalyoz6 gatldo tényezok mindegyike kapcsan konnyen
belathato, hogy az innovacios és dinamikus képességek megléte és fejlesztése hozzajarul az
tizletimodell-innovacio sikerességéhez.

Kutatadsom szempontjabol fontos kiemelnem Hansen és Birkinshaw (2007) innovéacios
értéklanc szemléletét (1.2 abra), amely az innovaciét harom, meghatarozott sorrendben
bekovetkezé fazisbol alld folyamatként mutatja be, amely magaban foglalja az otletalkotast,
az otletek kidolgozasat, valamint a kidolgozott elgondolasok elterjesztését.

1. szakasz: dtletalkotas 2. szakasz: otlet kidolgozisa 3. szakasz: a kidolgozott

innovicio elterjesziése

* belsé tagok « szelektalds * belsd elterjesztés

+ keresztfunkciondlis + fejlesztés + kilsd elterjesztés
egységek

* kills6 partner

1.2 abra: Az innovacios értéklanc szakaszai (Hansen —Birkinshaw 2007 alapjan sajat
szerkesztés)

A modell szerint a menedzsereknek a fazisok soran hat alapvetéen fontos feladatot kell
végrehajtaniuk: 1. belsd otletszerzés, 2. egységek kozotti otletszerzés, 3. kiilsd Gtletszerzés,
4. az otletek kivalasztasa, 5. tovabbfejlesztése, valamint 6. vallalat szerte valo elterjesztése.
Ezek alkotjak az innovacio lancszemeit. Létezhetnek olyan lancszemek, amelyekben a
vallalat jeleskedik, ezek a cégek legerdsebb lancszemei, és 1éteznek olyanok is, amelyekben
gyengélkedik, ezeket javitani Kell. A javitashoz a nyitott innovaci6 alkalmazasa kézenfekvé
megoldasnak bizonyulhat. Hansen és Birkinshaw szerint a kiils6 kapcsolatrendszer épitésére
két, alapvetden eltéré megkozelités 1étezik, amelyek mas-mas célt szolgalnak. Az elsd
megkozelités a megoldasi kapcsolatrendszer kiépitése, amelynek célja, hogy valaszokat
lehessen talalni bizonyos problémakra. A masik megkozelités a felfedez6 kapcsolatrendszer
kiépitése, amelynek célja az 1uj otletek felkutatasa a tagabb technologiai, vagy
termékfeliileten (Hansen -Birkinshaw, 2007). Az innovaciés modellek fent bemutatott
egységeit a 1.3 abra vazolja.

Nvilt i .y Innovacios
yilt innovacios o
IT-alaptt modellek modellek értéklanc-modell
(5. generacio) . .(Hansen,
+ kiilsé Birkinshaw, 2007)
T kornyezet;
Integralt modellek tudas

(4. generacid)

Visszacsato It
folyamatok modellje
(3. generaci6)

Linearis modellek
(1. és 2. generacio)

Generacios elméletek

€ oSt Ao

+
WSSZaCSatO s

Zart innovacios
modellek

Evolucionalista
kozgazdasagi
modellek

Lancszem
modell

1.3 abra: Innovaciés modellek (sajat szerkesztés)
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1.7 Az innovacio6 rendszeralapti megkozelitése

Az innovacié ma népszerii értelmezésében meghatarozd erdvel bir a rendszer alapu
megkozelités. Az innovacio rendszerszer felfogasaban a Kline — Rosenberg (1986) modell
jelentette az egyik kiindulépontot, amely az innovacios folyamatban a résztvevok kozotti
interakciok ¢és kolcsonos fliggések fontossagat hangsulyozza. Az innovacids rendszer
szerinti megkozelités egyik korai és talan legismertebb értelmezése Edquist ,,Systems of
Innovation” cimli munkajahoz kdthetd (Edquist, 1997). Edquist és az innovacios rendszer
szerinti megkozelitést vizsgald kutatasok szerint a vallalatok nem elkiiloniilten végzik az
innovacios tevékenységiiket, hanem mas vallalatokkal, fogyasztoikkal, szallitoikkal,
kutatointézetekkel egylittmiikodve. Ilyen formaban az innovacios folyamat 6sszes szerepldje
Osszekottetésben all egymassal (pl. Rothwell, 1974, Csizmadia 2009). Ebben a felfogasban
mar érzékelhet6, hogy az innovacios folyamatokban résztvevé szereplok gazdasagi
aktivitasaban nagy szerep jut a koztik kialakult komplex kapcsolatrendszereknek.
Szamtalan mi sziiletett a témaban, a teljesség igénye nélkiil csupan néhany meghatarozo
tanulmanyt emelnék ki: Lundvall (1992), Edquist -Joohnson (1997), Porter (1990),
Galanakis (2006), Déry (2012), Nelson (2018), Borsi (2017). Az innovaci6 alkotoelemeire
¢és rendszerére vonatkozé legujabb felfogast és kapcsolodasokat az OECD kiadvanya is
ismerteti (OECD, 2005).

A rendszer alapu megkozelités kiemelkedd szerepet tulajdonit a modern gazdasagokban a
tudasnak és a tanulasnak. Az innovaciok a tanulasi folyamat eredményei. Lundvall (1992)
szerint a tudas korunk legfontosabb eréforrasa, a legfontosabb folyamat pedig a tanulas.
Lundvall és Johnson (1994) szerint még kifejezébb a gazdasagban zajlé folyamatok
definialasara a tanuld gazdasag fogalma. Ebben a megfogalmazasban ugyanis nem a tudas
intenzivebb hasznalata a leglényegesebb valtozas, hanem a korabban tapasztaltakhoz képest
a tudas sokkal gyorsabb eléviilése. Az 1) tudas, 0j kompetenciak megszerzése ezért
kiemelked6 fontossagh az egyének, vallalatok, régiok és orszagok sikerességében (Lundvall
és Johnson, 1994). Nilsen ¢és Lundvall (2003) tovabb viszi ezt a gondolatmenetet és
megallapitjak, hogy egy dinamikusan valtozo kornyezetben a hierarchikus, sok vertikalis
szinttel bir6 szervezetek nem tudnak hatékonyan miikodni. A gyorsan valtozé gazdasag
kihivasaira a valaszt a tanul6 szervezetek jelenthetik. A tanul6 szervezet koncepcidja azon a
feltételezésen alapul, hogy a szervezet struktiraja és az altala kovetett rutinok
nagymértékben befolyasoljak a szervezetben foly6 tanulas minéségét és gyorsasagat (Nilsen
¢és Lundvall, 2003). A vallalatok tanul6 szervezetek iranyaba val6 elmozdulast timasztja ala
belsé miitkodésiikben és kiils6 kapcsolataikban bekovetkezo valtozasok. A valtozasokat jol
jelzi az egyarant képzett, rugalmas, kooperativ és felelésséget vallalni hajlandé munkatarsak
irant jelentkez6 egyre novekvo igény is (Csizmadia-Grosz, 2011).

Az innovacio tehat egy interaktiv folyamat, ezért a gazdasagi struktura és az
intézményrendszer hatdssal van az innovacios tevékenységek gyorsasagara €s iranyara. Ez
pedig alatamasztja az innovacios rendszer megkozelités fontossagat. ,,Az innovacios
rendszer megkdzelités all ma az innovaciordl és vele kapcsolatban a gazdasagi ndvekedésrol,
versenyképességrol és foglalkoztatottsagrol vald gondolkodas kézéppontjaban” (Edquist,
2001, p. 225.). Edquist megkdzelitése nagyon gyorsan terjedt a tudomanyos kérokben és az
innovacios politikaval foglalkoz6 szakemberek kozott is. Az OECD (pl. 1997, 2018) is ez
alapjan a feltételezés alapjan végez felméréseket az orszagok Nemzeti Innovacios
Rendszerérél a Nelson-konyv (1993) mintajan, mely dokumentum megadja az innovacios
rendszernek, mint elemzési keretnek az alapjat.

Az innovacios rendszer alapu megkozelités segitséget nyujthat innovacios politikak
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megalkotasanak. (Edquist, 2001, p.226). A definicio lehetdséget ad a szereplok és vizsgalati
teriiletek igen széles korének bevonasara, az innovacios rendszer makro, mezo és mikro
szinten is értelmezhetd, igy altalanossagban megkiilonboztetink nemzeti, regionalis,
szektoralis/iparagi és vallalati innovacios rendszereket (Granstrand — Holgersson, 2020).

A nemzeti innovacios rendszer (NIR, NIS-national innovation system) megkozelités 1ényege
a teriileti alapon torténd elkiilonités (Lundwall, 1995, Nelson 1993), és a regionalis
innovacios rendszer (RIR, RIS-regional innovation system) (Csizmadia-Grosz, 2011).
Ebben a megkozelitésben nem egy adott iparagra vagy technologiai mezore fokuszalunk,
hanem egy vilagosan koriilhatarolt teriileti egységre, egy nemzetgazdasagra vagy egy
régidra, mint vizsgalt gazdasagi-teriileti egységre. Ez a jol behatarolhatd szervezodési
szintek teljes intézményrendszere egyarant fontos lehet az innovaciés folyamatok
szempontjabol. Napjainkban az innovacios kutatasok kozéppontjaban az innovacios
rendszer nemzeti és regionalis szintii vizsgalata all, hiszen egy adott orszag a nemzeti vagy
teriileti/regionalis jellemzdi eltérd szintek kialakulasat is befolyasoljak, illetve az innovacios
rendszer valamelyik szerepl6je szintén lehet a kutatas fokusza.

Metcalfe (2001) értelmezésében a nemzeti innovacios rendszer (NIR) ,,olyan kiilonb6z6
intézmények Osszessége, amelyek egyiittesen és egyedileg hozzajarulnak az uj technoldgiak
korményzati politikdk megfogalmazasanak és megvalositasanak keretét alkotjak. Ez tehat az
Uj technologidkat meghatdrozo tudas, képességek és készségek 1étrehozasanak, tarolasara és
atvitelére szolgald intézmények Gsszessége”.

Az innovacios tevékenységek jellegét és lehetdségeit jelentésen befolyasolja az adott orszag
nemzeti innovacios rendszere. (Déry, 2007, p. 55, Kiss-Deak, 2017b). A NIR sziikebb
értelmli meghatarozasat Metcalfe a kovetkezOképpen irja le: ,,Azokat a szervezeteket és
intézményeket foglalja magéaban, amelyek a kutatasban és az j tudomanyos eredmények
kiaknazasaban részt vesznek. llyenek a K+F részlegek, K+F kutatointézetek, a miiszaki
intézetek, az egyetemek, a technologiatranszfer szervezetek”. Tagabb értelemben azonban a
nemzeti innovacios rendszerek magukban foglaljak a gazdasagi struktara és az intézmények
mindazon részét, amelyek érintik a tanulast, a tudas elsajatitasi folyamatat, tovabba a kutatast
és a kutatasi eredmények hasznositasat. Igy beleértendd a termelési, az oktatasi, a marketing-
és a pénziigyi rendszer is.

Az OECD értelmezésében a nemzeti innovacios rendszert egy orszag mindazon piaci
intézményei alkotjak, amelyek az innovacio és a technologiai diffizié iranyat és sebességét
befolyasoljak (Buzas, 2007). A NIR koncepcié fontos sajatossaga, hogy hangstlyozza az
innovacios folyamatnak és szereplGinek szoros kotédését a tarsadalom és a gazdasag egyéb
elemeihez, ezzel vilagossa teszi, hogy korantsem a tudomanyos és miiszaki célok és érdekek
altal vezérelt folyamatrol van szo. A NIR koncepcio értelme részben az, hogy az innovacios
folyamat sikerét dsszekapcsolja a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerrel, pedig elvben
elképzelheté lenne, hogy a sziiken értelmezett K+F sikeres lehet rossz tarsadalmi és
gazdasagi feltételek kozott is (Torok, 2006b, p.24, Borsi, 2017).

1.8 Az innovacios okoszisztéma és a Helix modellek

A legujabb tapasztalatok, kutatasok tovabb finomitottak a nemzeti innovacios rendszer
koncepcioit (Torok, 2006b, p. 42, Csath, 2020, Horvath, 2021). Emellett az 1990-es évek
masodik felétdl megjelent az innovacidés Okoszisztéma fogalom megalapozasa. Az
innovacios rendszer és az okoszisztéma fogalma azon az elven kapcsolodik 6ssze, hogy
1ényegében barmilyen szinten megvaldosulé és mitk6do rendszer alapfeltétele, hogy legyenek
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résztvevoi, meghatarozott célja, a tevékenységének valamilyen eredménye és mindez
valamilyen jellegli intézményes, de legalabb is egyfajta koncepcionalis keret alapjan
valdsuljon meg. (Horvath, 2021.) Granstrand — Holgersson, 2020 szerint az 6koszisztéma
szerinti vizsgalatban nagyobb hangsulyt kap a rendszerben/szervezetben résztvevok egyiitt
fejlodése, egylittmikodése, de az egymas kozotti versenyt megtartva. Az innovacios
Okoszisztéma fogalmat a vezetés- ¢€s szervezéselmélet és az innovacidmenedzsment
témateriiletén vizsgalva tehat megallapithatjuk, hogy olyan onszervez6dé vagy
meghatarozott céllal 1étrehozott, tobbrétegii tarsadalmi halozat, amelynek résztvevoi
kiilonboz6 jellemzokkel, attitiiddel, szervezeti és dontési rendszerrel, valamint adott esetben
eltéré meggy6zOdéssel és célokkal birnak (Tsujimoto et al., 2018; Adner, 2016). Eszerint az
allamnak, a piacnak és annak szerepldinek szimbidzisban kell miikddnie, maskiilonben nem
érhet6 el fenntarthato gazdasagi és tarsadalmi prosperitas, amely végeredményben mindkét
szféra érdeke. (Horvath, 2021.) Ennek az elméleti kereteit és gyakorlati megvaldosulasat
targyalja az Etzkowitz-féle harmas hurok elmélet (Etzkowitz, 2008, Vas — Bajmoéczy, 2012),
amelynek 1ényege a szoros egyiittmiikodés a piaci szereplok (cégek), egyetemek és a
kormany ko6zott az innovacio felgyorsitasa érdekében. Ez a harmas spiral (Triple Helix) egy
innovaciot felgyorsitod szervezodés, miikodésének alapja az egyetemek, a vallalkozasok és a
kormanyzat 6sszehangolt cselekvéssorozata az innovacid felgyorsitdsa az innovacidalapa
versenyképesség novelése érdekében. Mint latjuk az elmélet az allami és felsGoktatasi
intézményeket is aktivan bevonja az innovacios folyamatokba, okoszisztémas rendszert
alkotva a résztvevok kozott. Ezek alapjan épiilnek fel a Triple Helix, majd késébb a
Quadruple Helix és Quintuple Helix modellek. (Vas — Bajmoczy, 2012). A Helix modellek
alapja a két linearis modell (statikus modell, ,laissez-fair” modell) dinamikus modellé
alakulasa (Csath 2020), amely oda-vissza kapcsolatokon, halézatos miikodésen alapul Tehat
a dinamikus modell egy szerves, egyenrangu partnerként, hosszu tava egylittmiikodésben
megvalosulo kapcsolatrendszert jelent. Ez a rendszer Osztonzi a szereplok kozott a
tudasteremtést és a tudastranszfert, a tudashasznositast egyarant. Etzkowitz (2008) szerint
ez képezi le az indirekt gazdasagpolitikat, amelyben helye van az alulrdl jovo
kezdeményezésnek. A Triple Helix modelljét késdbb Carayannis és Campbell (2010, 2012)
tovabbfejlesztette , kinyitva” a harmashurok-rendszert belevonta el6szor negyedik elemként
a civil tarsadalmat, majd a negyedik fejlédési szintként, az o6tés hurok esetén a
fenntarthatosag (vagy az ,,0koinnovacio”, ,,0kovallalkozas”) keriilt (i elemként a rendszerbe.
A Triple Helix modellt tehat a gyakorlathan célszerii kiegésziteni az innovacios folyamat
tovabbi szerepléivel (Székely-Keresztes, 2012, Deak-Kiss, 2017b). Tehat a Quintuple Helix
figyelembe veszi a tarsadalmi tokét, a természeti tokét, és az 6t elem kolcsonds egymasra
épiilésével javasolja a fenntarthatd versenyképesség megvalositasat. Lathatjuk, hogy a Helix
modellek meghatarozo eleme olyan puha tényez6k, mint az egyiittmiikodés és a bizalom a
modellek kiilonb6zé szerepldi kozott. Ennek eredményeként jon 1étre az 0 tudas és
INNovAacio.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint egyre tobb orszag torekszik arra, hogy a ,,Helix-hatas”
megfeleléen miikodjon azaltal, hogy egy olyan innovativ iizleti kornyezetet igyekeznek
létrehozni, melyben az allami szerepvallalas csokkend tendenciat mutathat.

1.9 Innovacioé, vallalat és szervezeti teljesitmény

A fentiekbdl adoédoan a vallalat és az innovacio elvalaszthatatlan fogalmak, de a vallalatok
innovacios képessége kiilonbozd kutatok munkaiban vizsgaltak alapjan eltéré lehet. A
gazdasagpolitika érdeklodésének eredményeként egyre tobb kutatas iranyul az innovacios
tevékenység, az innovacios képesség, az innovacios teljesitmény €és az annak eredményként
1étrej6vO szervezeti teljesitmény vizsgalatara.
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Korabban sokaig az a feltételezés volt érvényben, hogy a monopolhelyzetben 1évo
nagyvallalatok képesek és hajlandoak jelent6s Gsszegeket aldozni a K+F-re, és ez az, ami
alapvetden befolyasolja az innovaciot (Scherer - Ross, 1990). Ezzel szemben mas szerzék
szerint (Papanek, 2010, Gunday et al., 2011, Kiss, 2014, Harpeln-Murakézy, 2020) nem a
befektetések nagysaga, hanem az innovacidé mindsége fontos a sikerhez, valamint a
vallalatmérettél fliggetleniil is végezhetnek eredményes innovacios tevekénységet a
vallalatok.

1.10 Az innovacio méreése

A Magyar Innovacios Szovetség a kovetkezOk szerint fogalmazta meg az innovacio
mérésének sziikségességét: ,, A tudas létrehozasa, hasznositasa és diffuzioja a gazdasagi
novekedés, a fejlesztés és az egészséges nemzeti l1étezés egyik alap eleme, ezért kdzponti
kérdés az innovacié jobb mérésének az igénye. Utdbbi idében az innovacid természete és
megjelenése megvaltozott, igy sziikségessé valt az is, hogy az innovacios folyamatot mérd
indikatorok jobban tiikr6zz¢k ezeket a valtozasokat, és az innovacio-politika alkotoi szamara
az elemzés megfelel6 eszkozeiként szolgaljanak.” (MISZ, 2011.) Ez az igény napjainkban
IS ujra eldkeriilt az 1481/2018. (X.4.) kormanyhatarozat kapcsan, ahol a Magyarorszag
versenyképességének novelését, gazdasagi novekedését tiizték ki, ennek részeként a hazai
kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) rendszer valtoztatasat, melyben fontos szerepet
kapnak a vallalkozasok.

Az innovacidé mérését célul kitlizé makro-, mezo, és mikro szintli kutatasok az 1970-es évek
végén jelentek meg, azota mind hazankban, mind nemzetkozileg egyre tobb kutatas iranyul
a vallalatok innovacids tevékenységének feltérképezésére. A vallalati innovacié mérési
alapjainak kidolgozasa az OECD-ez kéthetd (1993, 1997, 2005, 2015, 2018). Az OECD és
az EUROSTAT ko6z6s munkajanak eredményeképpen elkésziilt egy mintakérddiv, melyet
az EU tagallamain kiviil mas orszagok is alapul vesznek. Kézikonyvon alapuld hazai és
nemzetk6zi kozponti az orszagos kiterjedésii nagymintas felmérések, valamint az egyedi
kutatoi adatfelvételek lehetdveé tették az innovacio koriilményeinek vizsgalatat. A vallalati
innovacios felmérések elsddleges modszertani hatterét a CDM (Crepon et al., 1998) és ennek
kissé modositott valtozata a GHPM (Griffith et al. 2006) modellek nyujtjak. Erre épiil a
kozosségi innovacios felmérés (Community Innovation Survey, CIS) is, melyet 2004 6ta
kétévente végeznek. Magyarorszagon ezeket a vallatok innovacios tevékenységének
vizsgélatara vonatkoz6 felméréseket a KSH végzi.

Magyarorszagon a nemzetkozi dsszehasonlitasra lehetoséget ado innovacioval kapcsolatos
kisérleti felmérések a kilencvenes évek elején kezdddtek meg. Az elsd, nemzetkozi
modszertanra épiilé adatfelvételeket az Innovacios Kutaté Kozpont (IKU) végezte Inzelt
Annamaria vezetésével 1994-ben. A felmérések célja az innovacido statisztikai
megragadhatosaga, az Oslo Kézikonyvre ¢épiillé innovacios felvétel modszerének
magyarorszagi kiprobalasa volt (Inzelt, 1995). Az IKU felmérései hozzajarultak a hazai és
nemzetkdzi modszertani fejlesztésekhez is.

A kilencvenes évek végén mas magyar kutatointézetben is folytak innovaciora vonatkozo
felmérések, de tobbségiik kis mintan, vagy olyan modszerrel, amely nem biztositotta a
reprezentativitast. A Kozponti Statisztikai Hivatal els¢ kisérleti adatfelvétele az innovaciora
vonatkozoan az IKU-val egyiittmitkodve 2000-ben volt, mely csak a feldolgozoipar 1997 és
1999 kozotti innovacids tevékenységét vizsgalta (KSH, 2001). A felmérésben hasznalt
fogalomrendszer az Oslo Kézikonyvet vette alapul, de arra nem volt alkalmas, hogy a teljes
nemzetgazdasag innovacios helyzetérdl realis képet nytjtson.

2002-ben kovetkezett a masodik felvételre a témaban (KSH, 2003), mely teljes egészében
az EUROSTAT altal javasolt kérd6iv hazai adaptacioja volt.

Kisebb modositasokkal mostanra a KSH kétévente végzi az adatfelvételeket, a legfrissebb
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CIS2018-as felmérésen alapuld jelentése mar elérhet6, mely mar a teljes magyar
gazdasagban jelenlévé vallalti korr6l szolgal innovacios adatokat és informaciokat. Ennek a
legutobbi felmérésnek az érdekessége, hogy az innovacid tipusok tekintetében, mar az 1j
innovacio kategoriakkal dolgoztak.

A kovetkez6 mérfoldké Inzelt-Szerb (2003) kutatasa, melyben Baranya megyei
vallalkozasok példajan keresztiil els6ként mutattdk be az Okonometriai modszerek
alkalmazasanak lehet6ségeit a hazai innovacios szakirodalomban.

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjanak (MTA RKK) Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézete 2001-ben készitett egy felmérést a hazai ipari parkokban miikodo
vallalkozasok innovaci6 alapu kapcsolatair6l (Csizmadia—Grosz, 2011.). Az eredményérol
elmondhatjuk, hogy alacsonynak mutatta az innovacios 6sszefonddasokat.

2010-ben Inzelt Annamaria vezetésével a KKVENT kutatas a Kis- és kozepes vallalkozasok
innovacios tevékenységét és nemzetkoziesedésének Osszefiiggéseit vizsgalta. Arra hivta fel
a figyelmet, hogy bar a hazai innovaciés kdrnyezet tovabbra sem eléggé tamogato, a Kis- és
kozépvallalatoknak egy sziik kore a nyitott innovaciés modell szerint mikodik (Inzelt,
2011).

Halpern és Murakozy 2010-ben a hazai vallalatok innovativitasat az EU altal harmonizalt és
a tagorszagokban rendszeresen elvégzett kozosségi innovacios felmérés (Community
Innovation Survey — CIS) magyar adatainak segitségével vizsgalta.

Az utdbbi évek soran tobb szerz6 is megkisérelte szamba venni az innovaciot 6sztonzo,
segitd elemeket, vizsgalni az innovacios folyamatot kisebb, nagyobb mintan, de ezek a
kutatasok csak a vallalatok egy meghatarozott csoportjara vonatkoztak (Piskoti et al. 2013,
Molnar-Kasa, 2019, Bene 2018, Keresztes 2016).

Az elozokben ismertetett eredmények ellenére a vallalati innovaciot vizsgald innovacios
statisztikanak és modszertanoknak még szamtalan hianyossaga van. Ezeket gytijtotte Gssze
Szunyogh (2010), melyek azéota sem sokat fejlédtek. Véleménye szerint a gazdasagi- és
tarsadalmi élet valtozasaival az innovacié természetével, annak Osszefliggéseivel
kapcsolatos ismeretek boviilése tovabb folytatodik. Megallapitja, hogy az innovacid
definicija még mindig nem kelléen széles korben ismert és nem pontosan koriilhatarolt. A
kisebb vallalkozasok szamara nehéz eldonteni, hogy vajon innovativnak mindsithet6-e a
tevékenységiik, és sokan még mindig nem tudjak, hogy a kutatas-fejlesztés nem feltétele az
innovacionak. Tovabbi problémas teriilet még a jelenlegi innovaciét méré mutatok
felhasznalasanak korlatai. Az innovacio egyik fontos mutatészama példaul nemzetgazdasagi
szinten az innovativ vallalkozasok* aranya, melyet nemzetkdzi Osszehasonlitasra is
hasznalnak. A jelenleg alkalmazott kdzponti innovacios felmérések informacioi alapjan
megallapithato, ha egy cég innovativ, vagy sem, de arr6l nem adnak informaciot, hogy
milyen mértékben innovativ. Végiil megallapithatjuk azt is, hogy még mindig sok a hianyos,
vagy hianyz6 informacié az innovacids tevékenységek ¢és folyamatok megvalositasa
kapcsan. Ezek koziil az emberi eréforras és az innovacios egylittmiikodések témaja
kimagaslo. Mostanra az innovaciés folyamatban az emberi erdforras szerepe
kulcsfontossagti, valamint a tudas és az informaci6 valtak a versenyelény legfontosabb
forrasava (Mako et al., 2007). Ezeknek a hianyossagoknak a potlasara azota tobb kutatas is
torekedett, valamint az egyiittmtkodések terén a kozosségi innovacios felmérések is
boviiltek. Az innovacié mérésére iranylo torekvések kozott kiilon kiemelendd a Gélyasz és
Sz6di (2016) munkaja, akik az eddigi ajanlasokon tulmutatva egy EFQM modellbdl

4 Az Oslo Kézikonyv meghatarozasa szerint innovativ vallalkozasnak azok minésiilnek, melyek az adott
idészakban legalabb egy 1Uj terméket vezettek be a piacon vagy uj eljarast alkalmaztak, illetve ilyen jellegii
tevékenységbe kezdtek, csak az nem fejez6dott be, esetleg meghitsult.
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szarmaztatott innovacids hatékonysag mérési mutatd kidolgozasaval adnak modszertani
ajanlast a vallalatok innovacios teljesitményének mérésére.

1.10.1 Az innovacio és a szervezeti teljesitmény

Az innovacios tevékenység, az innovacios képesség és a szervezeti teljesitmény kozotti
kapcsolat vizsgalatanak is tobb évtizedes multja van a szakirodalomban. Annak ellenére,
hogy vannak olyan tanulmanyok, amelyek negativ kapcsolatot jeleznek, vagy egyaltalan
nem mutatnak kapcsolatot az innovacid végzése és a szervezeti teljesitmény kozott (Capon
et al., 1990; Chandler és Hanks, 1994; Subramanian és Nilakanta, 1996), a vallalati
innovaciot vizsgalo kutatasok tobbsége innovacios tevékenységet és a magasabb innovacios
képességet jelolik meg a szervezeti teljesitmény névekedésének okaként (1.4 abra)
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1.4 abra: az innovacios képesség, mint a szervezeti teljesitményniévekedés oka
(sajat szerkesztés)

Az, hogy a szervezeti teljesitmény mérése soran mely tényezoket vonjak be, kutatasonként
valtozik. Walker (2004) szerint az innovacionak jelentds hatasa van a vallalati teljesitményre
azaltal, hogy javitja a piaci poziciot, amely ezaltal versenyelényt és kivald vallalati
eredményt ér el. A GKI Versenyben a vilaggal kutatasai (2009) is ravilagitottak, hogy az
innovacios tevékenység eredményeként javulhat a vallalat pénziigyi eredményessége, ezaltal
versenyképessége. Inzlet és Szerb (2003) altal az innovaciok eredményességének mérésére
hasznalt mutatok koziil az j termék arbevétel aranya és az exporttevékenység jelenléte.
Harpeln és Murak6zi (2010) az teljesitmény mérésére a munkatermelékenységet és az
exportteljesitmény vizsgalta. Bene (2018) az iizleti sikerességet mérte az észak-
magyarorszagi vallalatok kiilonboz6 pénziigyi mutatoinak vizsgalataval (ROI, ROS, ROA,
ROE). Vannak olyan kutatasok is, amelyek a konkrét szervezeti teljesitmény kimutatasara
az innovacios teljesitményt (a létrejott termék, eljaras, marketing vagy szervezeti innovacio)
alkalmazzak.

Az biztosan megallapithatd, hogy a teljesitménymérést sokféleképpen értelmezték az idék
folyaman. Wimmer (2000) szerint a teljesitmény mindig valamilyen tevékenység
eredménye. Szervezetek esctében a teljesitmény a szervezet altal kijelolt feladatok
teljesitésével kapcsolatos mindségi és mennyiségi elemekbdl all (Bakacsi, 1998). Nagyon
sok mérdszam all rendelkezésre ahhoz, hogy egy vallalat eredményessége, teljesitménye
megallapithato legyen.
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A teljesitmény tekintetében Korabban kizarolag a pénziigyi eredményt gondoltak
mérhetonek. Olyan mutatokat alkalmaztak, mint a profit rata, a hossz-tavu nyereségesség,
a megtériilés vagy a novekedési iitem. Sok kutatas Osszpontosit kizardlag a financialis
tényezokre, ahol a teljesitmény a tulajdonos szamara torténé vagyonteremtd képesség
(Hermalin - Weisbach, 1991; Barney, 1986, Li et al., 2001; Fisher - Alford, 2000). Ezeket
egyiitt @ hagyomanyos, pénziligyi mutatok alapjan torténd teljesitménymérésnek nevezziik,
melyek alapvetéen mult- orientaltak, korlatozottan rugalmasak, és altalaban egyetlen
rendszer szolgalja ki a kiils6 és a bels6 igényeket. Tovabbi fontos jellemzdjiik, hogy nem
kapcsolodik a termelési stratégiahoz (Wimmer, 2000.) Mar a korai kutatok korében is voltak,
akik a pénziigyi mutatokon tul mast is bevontak, mint a piaci részesedés, a munkavallaloi
elégedettség, a termékfejlesztés és innovacid vagy a mindség (Denison, 1990), a
kommunikacio hatékonysaga, a segitségnyujtas vagy etikus tizleti magatartas (Bagozzi et
al., 2003).

A 2000-es években megjelentek az ugynevezett nem pénziigyi, de mérheté mutatok, mint a
munkavallal6i-, vevoi elégedettség, fluktuacid, mindségi megfeleléség. (Wimmer, 2002,
Schmuck, 2012) De idesorolhatok olyan nehezen mérhet6 értékteremtd tényezok is, mint a
menedzsment teljesitménye. Bar még jelenleg is a hagyomanyos pénziigyi mutatok vannak
elétérben a teljesitménymérésnél, egyre nagyobb szerepet kapnak az értékalapt, stratégiai
teljesitménymérési rendszerek. Ezekre az integralt mutatokra a pénziigyi orientacion tal
jellemz6 a fogyasztd-kozpontusag, jovo- orientaltsag (Wimmer, 2000.)

A jelenlegi legfontosabb modern, értékalapu modszerek a kovetkezok:
— Skandia Business Navigator,
— Teljesitményprizma,
— Balanced Scorecard,
— Hosin menedzsment,
—  EFQM modell.

A jelenlegi legfontosabb modern, értékalapu stratégiai teljesitménymérési modszerek koziil
Veresné Somosi (2013) tanulmanyaban a Teljesitményprizma, Hoshin menedzsment,
EFQM Modell, BSC, Skandia Navigator modellek részletes 6sszehasonlitd elemzését végzi
el. A tanulmany nem jelol meg egy idealis modellt, mint javasolt alkalmazasi modszer, de
részletes elemzés soran kitér a felhasznald szamara az egyes modszerek hasonldsagara,
soran az egyértelmliség problémaira, 8 modszerek kijatszhatosaga, illetve a szervezetekre
vonatkozoan a hasznalat soran a kovetkezetesség problémaira. A kiilonbozo szervezeti
teljesitmény vizsgalatdhoz alkalmazott Gsszetett mutatdszamrendszereket mas kutatok is
vizsgaljak (Bona-Horvath, 2017, Wimmer, 2002., Wu-Chang, 2012., Jayani-Yan, 2018,
Ivanov- Avasilcai, 2014) és megallapithato, hogy a modern sikeres vallalatoknal a szervezeti
teljesitménymérés a hagyomanyos, pénziigyi kozponti rendszer helyett osszetett
mutatoszam rendszerrel valosithatd meg, mint az értékalapu, stratégiai teljesitménymérési
rendszerek (Wimmer, 2000).

Az értekezés a szervezeti teljesitmény mérésére a Robert S. Kaplan és David P. Norton
(2004) altal kidolgozott Balanced Scorecardot hasznaltam, mert véleményem Szerint ez a
rendszer adja a legszilardabb keretet, emellett minden érintett irdanyaban megallapithato a
vallalat teljesitménye, tovabba a nemzetkozi szakirodalomban ennek a modszernek vannak
a legjobban gyakorlati eredményei a szervezeti teljesitmény mérésére. A szerzok alapvetden
a négy nézépont (pénziigyi, tigyfél, mikodési folyamat és tanulas-fejlodés teljesitmény)
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szerint vizsgaljak egy vallalat teljesitményét (Karra ¢s Papadopoulos, 2005, Greiling 2010,
Farooq és Hussain, 2011, Habidin, 2012, Aidemark, 2010; Zangoueinezhad és Moshabaki,
2011, Wu-Chang, 2012). Napjainkban kitérnek az egyes dimenziok belsé ok-okozati
Osszefiiggéseire, amely alapjan az elsédleges kapcsolatok a négy nézOpont szerint
hierarchikusan egymasra épiilnek (Wu-Chang, 2012). A modell alkalmazasa soran
elfogadom annak korlatait is, valamint az egyes tényezok bels6 dsszefliggéseit.

1.11 K+F+1 teljesitmény, mint a nemzetgazdasagok dsszehasonlithatésaganak alapja

Az 1970-es évektdl kezdédben ,,neo schumpeterianus” iranyzatok f6 feladatuknak az egyes
orszagok, nemzetgazdasagok versenyképességének a vizsgalatat tekintik. Ezen kutatasok
soran kiemelt szerepet kap a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység, az innovacio
hatdrozza meg a gazdasagok teljesitményét. Ezek a vizsgalatok az innovaciot sziiken
értelmezik- inkabb csak a kutatas-fejlesztésre (K+F) koncentralva- melynek oka, hogy ebben
az idében az innovacid linearis modellje volt széles korben elfogadott. A moddszertan
fejlodése soran mérfoldkonek tekinthetd az Oslo kézikonyvek kiadasa (1993), melyben cél
volt, hogy egységes keretet adjanak az innovacié mérésének, mely lehetdvé teszi a
nemzetk6zi 6sszehasonlitast. A kézikonyvben az innovacio fogalmat kibévitették, valamint
megjelent az innovacioés tevékenység folyamatmodellben valé vizsgalata. Azéta is tobben
vizsgaltak, hogy az egyes nemzetek és régiok kozott miért és hogyan jonnek létre
versenykiilonbségek, és azok mennyire tartosak, valamint hogyan csokkentheték? Ezek a
kutatasok megallapitottak, hogy a vilaggazdasagban az Eurdpai Unidé versenyképességi
gondokkal kiizd (Dosi et.al. 2007, Torok 2003, Lengyel, 2000, Tattay, 2014, EC 2020.). Az
Eurdpai Unid tagallamaiban a gazdasagi novekedés iiteme az 1990-es évektdl egyre inkabb
elmaradt az Egyesiilt Allamok novekedési dinamikédjatol. Ez a versenyképesség és
novekedés teriiletén tapasztalt hatrany tobbnyire az innovacio €s a legljabb technologia
adaptalasanak lassabb iitemével magyarazhato, igy az USA és Japan vezet a nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban, mig az EU lemaradasa jelentds, és az utdbbi években tovabb nott.

Ezért fogadta el 2000-ben az Eurdpai Tanacs a lisszaboni stratégiat, amelynek eredetileg
kitlizott 6 célja: a termék-, munka- és tékepiaci reformja révén az Eurdpai Unionak 2010-
re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapti gazdasagava valasa. A
barcelonai célkitlizések szerint a K+F beruhazasokat az EU-GDP 3 szazalékanak megfeleld
szintre kell emelni (EC, 2000), azonban a Kok-jelentés (Kok, 2004) kismértékii
elérehaladast mutatott, igy a tovabbiakban a 2014-2020 idészakra is megmaradt ez a 3
szazalékos célkitiizés. Tal vagyunk 2020-on, és bar a kitlizott célok elérésére jelentds
eldrelépés tortént, de 2021-2027-es idszakban is elétérben maradtak ezek az iranyelvek.

Az egyes orszagok kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitménye alapjan minden egyes
nemzetallam sajat, specialis innovacios profillal rendelkezik. De miben gyokerezik ez a
kiilonbség? Miért innovativabb az egyik orszag a masiknal? Mi az oka annak, hogy az egyik
allam sikeresebb a masiknal az innovacio teriiletén? Az egyes orszagok versenyképességi
Osszehasonlitasai soran tobbek kozott az egyes gazdasagok kutatas- fejlesztési-innovacios
potencialjat vetik Ossze. Szamos nemzetkoézi és hazai szervezet, illetéleg kutatdo tesz
erdfeszitéseket arra, hogy meghatarozza a legcélszeriibb mérési modjat. Az eredmények
tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy az innovacié mérése rendkiviil komplex és
bonyolult feladat, és bizonyos szempontjainak mérésére (példaul a mindsége) nem is
lehetséges. Ezt tamasztjak ala az innovacié mérésére alkalmazott nemzetkozi standardok,
melyek soran arra torekednek, hogy sajat modszertan alapjan értékeljék és
Osszehasonlithatova  tegyék  kiilonb6z6  orszagok  innovécidos  teljesitményét,
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versenyképességét. A legismertebbek ezek koziil a World Economic Forum altal a
versenyképesség mérésére alkalmazott Globalis versenyképességi index (Global
Competitiveness Index-GCl), az Eurépai Uni6 altal tagallamaira alkalmazott Osszesitett
Innovacioés Index (Summary Innovation Index, SllI), a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO), a Cornell University és az INSEAD ko6zos kiadvanyaban megjelend Global
Innovation Index (GIlI), a Bloomberg L.P. altal kidolgozott Bloomberg Innovacios Index
(BIl). Nemzetkozi 6sszehasonlitasok témajaban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy
az Eurdpai Unio tagallamaiban 1993 6ta végzik a standard kérddives felmérést, a Kozosségi
innovacios felméréseket (Community Innovation Survey -CIS) és az OECD két,
sorozatszeriien megjelend kiadvanyat a Main Science and Technology Indicators (MSTI),
illetve a Science, Technology and Industry Scoreboard (STIS). Ezekrél a nemzetkozi
standardokrol és az altaluk alkalmazott mérési modszertanokrol a 2. mellékletben adok
részletesebb attekintést.

A kiilonb6zé indexek és adatfelvételek eredményei alatamasztjak, hogy a kiilonbozo
modszertanok alapjan Osszeallitott innovacios indexek, felmérések eltéré képeket tudnak
mutatni egy orszag innovacids teljesitményér6l. Ennek oka, hogy az egyes
modszertanokban, indexekben az innovaciohoz kapcsolddoan kiilonb6z6 mutatok, valamint
kiilonboz6 stllyal vannak jelen, igy lehet az, hogy mas-mas képet mutatnak. Ezért is van,
hogy a kiilonb6z6 mérési modszertanokat sok kritika is éri, melyek ravilagitanak, hogy az
innovacié makroszintli mérésének modszertana egyelére nem Kiforrott. A mérési
modszertanok részben a kutatas-fejlesztés és kevésbé kozvetleniil az innovacié mutatoit
tartalmazzak, valamint az egyes mutatok az innovacio kiilonbozo feltételeit, hatasat mérik.
Szinte minden kutatas-fejlesztést vizsgald modszertanban megjelennek a kovetkezé K+F+I
mutatok, ha egy orszag innovaciods teljesitményének megitélését szeretnénk megvizsgalni:
— a K+F raforditasok,
a kutatoéi 1étszamok alakulasa,
a szabadalmak szama,
innovativ vallalkozéasok aranya.

A vizsgalt mutatok és nemzetkézi standardok alapjan Magyarorszag innovacios
teljesitményérél megallapithato, hogy kiilonb6z6 mutatok ¢és indexek alapjan
vilagviszonylatban kiilonb6zé helyet foglalunk el. Osszességében megallapithatjuk, hogy ha
nem is az élvonalbeli allamokhoz, de a legtobb értékelés szerint a felsé kézépmezonyben
helyezkediink el. Ez is alatamasztja, hogy egyértelmii fejlesztésre van sziikség az innovacios
teriileten, hogy a nemzetkozi versenyképességiink javuljon.

A fent ismertetett K+F+1 eredmények targyalasa mellett mindenképpen fontos kitérni az
»europai paradoxon” jelenségére, mely szerint bar az Europai Unidban élvonalbeli kutatasok
folynak, eredményeik a gyakorlatban kevésbé hasznosulnak, és nem mutatkoznak meg a
versenyképesség javulasaban (Keresztes, 2016; Audretsch, 2009). Masképpen fogalmazva,
az eurdpai tudomany a vilag élén 4ll, mégis az Egyesiilt Allamok és Japan sokkal {igyesebben
kamatoztatja az innovaciot az iizleti életben. (Maassen, 2007.) A szakirodalomban az
»europai paradoxon jelenlétét tobbféleképpen magyarazzak. Van, aki a tudomanyos
teljesitményt a publikaciokkal és a hivatkozasokkal azonositja (Pakucs-Papanek 2006,
Torok 2006a, Albarran et al., 2010). Herranz és Ruiz-Castillo (2011), Albarran és
munkatarsai (2010) legfrissebb kutatasai elfogadjak az Europai paradoxon létezését, de
megallapitjak, hogy a kutatasi eredményekbdl megjelend publikaciok terén az EU tobb éve
megelézte az USA-t, viszont a hivatkozasok esetében azonban tobb mint 7%-0s eltérést
mutattak ki a két régio6 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok el6nyére. A probléma csak az,
hogy maga az europai paradoxon tobbet jelent annal, mint a kutatasi eredmények
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publikalasa. (Albarran net al., 2010, Calderini et al., 2007). Szamos orszag képe torz lehet,
ahol egy vallalati innovacio nem jelenik meg szabadalomban vagy publikacioban. Az
»europai paradoxon” kétségteleniil 1étezik, de a jelenleg rendelkezésre allé adatok alapjan
nem fogadhat6 el, hogy ez lenne az EU innovacids lemaradasanak legfontosabb oka. A
leirtak alapjan elsddlegesen az orszagos K+F+I rendszerek miikddtetésében lathatjuk a f6
eltérést (Havas 2007, Tamas, 2013). Ennek lekiizdésére mar az Eurdpai Parlament és Tanacs
1291/2013/EU rendelete is tartalmaz iranymutatasokat, valamint az 2020-as nemzeti KFI
stratégiai, melynek egyik pillére az egyéni kutatdi kivalésag tamogatasa az alapkutatas
teriiletén tul a globalis kihivasokra valaszt keresé alkalmazott kutatasok, ipari-kutatoi
egylittmiikodések tamogatasa és az innovacids 0koszisztéma megvaldsitasa. DE meg kell
allapitanunk, hogy az egyetemi kérnyezetben még mindig az alapkutatasok kapnak nagyobb
hangsulyt.

1.12 A regionalis szintii 6sszehasonlitasok felértékelodése

A regionalis szint koncepcioja az 1990-es években keriilt a tudomanyos és a politikai
érdeklédés kozéppontjaba (Koschatzky 2001), melyet Landabaso-Mouton (2003) az
ugynevezett glokalizacid jelenségével egészitették Ki, ami véleményiik szerint nem jelent
mast, mint globalisan versenyezni, lokalisan cselekedni, azaz helyi szinten kooperalni és
innovalni. E kettésség lokalis vetiiletének fontossagat igazolja, hogy a vallalatok csak a
foldrajzi koncentracio eldnyeit maximalisan kihasznalva képesek a globalis versenyre
hatékonyan reagélni. Szintén a foldrajzi, kulturalis és intézményi kozelséget hangstlyozza
Tappi (2003), Saxenian (2003), Asheim (2007), akik szerint egyértelmtien kimutathatok a
kapcsolatok, informaciok, tudashoz valdé hozzajutas terén mutatkozo elényok. Fel kell
ismerniink tehat, hogy az innovacid szamos esetben teriileti jelenség, S ily modon térség
specifikus (Rechnitzer et al. 2004). Nooteboom (2005) hozzateszi, hogy mind a kormanyzat,
mind az iranyitas szempontjabol nagyon fontos a foldrajzi kozelség kérdése. Az ismertség,
a bizalom és a kapcsolatok kisebb térbeli és kulturalis tavolsagban kdnnyebben elérhetéek.
A globalizalt vilaggazdasignak koszonhetden a nemzetidllam egyre inkabb veszit
jelent0ségébdl és a regionalis szint valik a gazdasagi tevékenységek gyujtopontjava
(Lundvall 1992; Ohmae 1995), hiszen a globalis verseny kihivasaira csak hatékony lokalis
reakciokkal, konkrétan a specializalt szakértelem, szaktudds ¢€s intézmények

crer

Ebbdl kifolyolag mind a politikai dontéshozok mind a nemzetkozi és hazai szakirodalomban
mind gyakrabban jelennek meg az orszagok innovacios képességének elemzése mellett,
regionalis, vagy lokalis szintli elemzések is (Braczyk et al. 2004, Kocziszky 2004, Déry,
2005, Hollanders-Alunder, 2007, Csizmadia-Grosz 2011, Fehérvolgyi-Kaszas, 2014). Ezt
szolgalja a NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Staistique, Nomenclature of
Territorial Units of Statistics) osztalyozas is, ami az Eurdpai Unio tagallamaiban a kdzosségi
regionalis politika célteriileteinek atlathato kijelolésére szolgal.

Ezt latta be az Eurdpai Uni6 is (miutan a 2000 évek 6ta nem javult a pozicidja a nemzetkozi
innovacios versenyben), hogy sziikség van a kdzponti elképzelések teriileti szintii, regionalis
szint megkdzelitésére, ezaltal az ,,eurdpai innovacios klima” javitasara (Kocziszky, 2004,
EC 2020)

A regionalis teljesitmények Osszehasonlitdsara az eurdpai innovacios eredménytabldhoz
hasonléan az EU 2002 6ta a Regionalis innovacids eredménytabla (Regional Innovation
Scoreboard, RIS) segitségével méri kiilon az egyes régiok innovacids potencialjat és ez
alapjan felallit egy rangsort a tagorszagok régidibol. A 2019-es vizsgalat eredményeirdl
részletesebben a 3. mellékletben késziilt egy értékeld elemzés kiemelve az eredménytabla
egyes elemeit.
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A magyarorszagi eredményeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Gsszes régio a
mérsékelt innovatorok csoportjaba tartozik az innovacios teljesitmény alapjan. Koziiliik az
észak-magyarorszagi régio a mérsékelt innovatorok csoportjan beliil is a harmadik
harmadban helyezkedik el, teljesitmény tekintetében szignifikans kiilonbsége az EU 2019-
es atlagahoz képest 53,1%, a 2021-es atlagahoz képest 49,1%. Az innovacios teljesitményt
tekintve megallapithato, hogy Magyarorszag régioinak helyzete kedvezétlen a tobbi europai
régidhoz képest, valamint az EU 0Osszehasonlitasaban is. A kutatasi és fejlesztési
raforditasokat a GDP aranyaban, a K+F alkalmazottjaik szamat, az innovativ vallalkozasok
aranyat és a szabadalmi bejelentéseket millio lakosra szamitva a magyar régiok tobbsége a
Regional Innovation Scoreboard rangsorainak végén szerepelnek.

A régiok versenyképességét elemezve Horvath azt feltételezi, hogy az elmaradott régiokban
leginkabb a kedvezOtlen gazdasagi szerkezet akadalyozza a novekedést. Horvath azt
javasolja, hogy ezekben a régiokban a gazdasagi bazist kell fejleszteni, majd el6 kell segiteni
a szerkezetvaltast, ami elengedhetetlen barmely teriiletfejlesztési stratégianal. (Horvath,
2001), Ahhoz, hogy az adott régidé kutatas-fejlesztési €s innovacios helyzetének
fejlesztéséhez megalapozott javasaltokat tudjunk tenni, kell6 ismerettel kell rendelkezni a
vizsgalt régiorol. Az észak-magyarorszagi régio adottsagainak megismerése soran a
hozzaférheté szekunder adatok alapjan készitettem atfogd helyzetelemzést, melyet az 1.
mellékletben ismertetek.

Az elmilt években szamos kutatd vizsgalta Gnmagat az Eszak-Magyarorszagi régiot, vagy
mas régiokkal valo Osszehasonlitasban. Az altalam attekintett szekunder adatok alapjan
ezekkel a kutatokkal egyetértésben arra jutottam, hogy az Eszak-Magyarorszagi régio
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi értelemben Magyarorszag perifériajan helyezkedik el, az EU
20 leghatranyosabb helyzetii régidinak egyike. Bar szamos torekvés van ra, a periférialis
helyzetéb6l hosszu évtizedek ota nem tud, vagy alig tud kitorni. (Kocziszky 2004, G.
Fekete— Osgyani 2009, Hegyi-Kéri 2011, Takacs 2017, Liptak 2019, Toth-Kiss, 2019,
2021).

Az altalanos gazdasagi helyzet vizsgalata mellett évrél évre jelentkeznek a régio K+F+I
tevékenységét vizsgaldo kutatasok, publikaciok, melyek megallapitjak, hogy a K+F+l
tevekénység vizsgalatara hasznalt f6bb mutatdk tekintetében a régid eredményei gyengék,
¢és hangsulyozzék a kutatds-fejlesztési és innovacids teljesitmény javitasanak szerepét a
térség felzarkoztatasa soran. (Hegyi- Kéri, 2011., Deak-Kiss, 2017a, Kocziszky 2004,
Takacs 2017, Horvath 2001, Kocziszky-Szendi 2018, Liptak 2019, G. Fekete— Osgyani
2009, Benedek, 2020).

Az észak- magyarorszagi régio vallalataira vonatkozo sajat kutatasaim, adatgyljtéseim és
mas kutatok altal végzett vizsgalati eredmények megismerése (Takacs 2017, Kiss, 2018,
Bene 2018, T6th-Kiss 2021) megerdsitettek abban, hogy a régidban mikédé vallalkozasok
nagyban hozzajarulhatnak a régio tarsadalmi, gazdasagi ¢és jovedelemtermeld képességének
javulashoz, sajat maguk és a térség versenyképességének javulasahoz. A felsorolt regionalis
vizsgalatok eredményei IS alatamasztjak a régio fejlodését szolgald vallalkozasi szektor
vizsgalati fontossagat.

A vizsgalt szakirodalmak és az 1., valamint a 3. mellékletben ismertetett regionalis gazdasagi

adatok elemzése alapjan az észak-magyarorszagi régio versenyképességének javitdsa nem
varhat tovabb, melynek egyik eszk6ze a regionalis innovacios rendszer elemeinek vizsgalata
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és ezaltal a regionalis innovacios potencial fejlesztése, melyben véleményem szerint nagy
szerepet kapnak a régioban jelen 1évé vallalatok. Ezt a szemléletvaltast timasztjak ala az
NKFIH altal készitett Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégia 2020 célkitlizései
is, melyek szerint az elmult évtizedekben a globalis verseny soran kiemelked6 a régiok
szerepe, azon beliil is tobbek kozott a vallalkozasoké.
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2. IRODALOMOSSZEGZES ES A SZAKIRODALOM ALAPJAN A
KUTATASOM SZAMARA MEGHATAROZO MEGALLAPITASOK

Az szakirodalom feldolgozasrol szol6 fejezet arra torekszik, hogy az észak- magyarorszagi
vallalatok szervezeti innovacios képességének és K+F+1 folyamatainak megértéséhez
sziikséges szakirodalmi jartassagot megalapozza, ezzel segitve az empirikus kutatast és a
volt, hiszen szamtalan definicié sziiletett az elmult szaz évben, melyekbdl az egyik
legmeghatarozobb véleményem szerint a Schumpetertél (1911, 1939) legtobbet idézett
meghatarozas. Szerinte a gazdasagi életben a dolgok masképpen valo csinalasanak barmely
formaja az innovacio fogalmaba tartozik, az wjitas a kapitalista fejlodés motorja, az
innovacio forrasa pedig a vallalkozoi tevékenység. Emellett az innovacio nemzeti és
nemzetk6zi tdmogatasi rendszere hivott életre egy nemzetkozileg is elfogadhato, kézosen
értelmezett definiciot, melyet OECD altal kiadott Oslo Kézikonyvben 2018-ban megujitott
kiadvanya a kovetkezOképpen értelmez: ,,az innovacié olyan Gj vagy tovabbfejlesztett
termék vagy folyamat (illetve ezek kombinacioja) amely jelentdsen kiilonbozik a gazdasagi
egység korabbi termékeitdl vagy folyamataitol, melyet a potencialis felhasznalok szamara
elérhetévé tettek (mint terméket), vagy a gazdasagi egységben hasznalatba helyezték (mint
folyamatot).” Ebben a megfogalmazasban a folyamatokat iranyelvek vezérlik, amelyek a
gazdasagi egység tevékenységét navigald atfogod stratégia részei. Ez utdbbi meghatarozast
tekintem a sajat kutatasom soran iranyadonak, kiegészitve azzal a térekvéssel, hogy ezen
ujitdé tevékenységet a szereplok nem elszigetelten, hanem egy innovacids 6koszisztéma
részeként folyamatosan alkalmazkodva végzik. A vallalatok korében végzett innovacios
vizsgalat a fenti két teriileten (termék-, szolgaltatas- ¢és iizletifolyamat-innovacio)
végrehajtott Gjitasi tevékenységek, eredmények megismerésére és mérésére koncentral.
Csuka és Torok (2014), valamint a nemzetkdzi iranyadd szakpolitikdk nagyon vilagosan
megfogalmazzak, hogy ma mar egyiittesen K+F+1 rendszerek jelentik a vizsgalatok alapjat,
tehat nem elkiiloniilten képezik a kutatasok fokuszat. Ezen megallapitassal én is egyetértek
¢és ebben a szellemben folytattam le empirikus kutatasomat. A szakirodalmi feldolgozas
alapjan kijelenthetd, hogy a nagyvallalati K+F laboratoriumok az évek soran veszitettek
fontossagukbol (Keresztes, 2016), felértékelddnek a kiviil sziilet6 innovaciok, melyek alapja
az innovacios okoszisztéma szerepl6i kozotti interakciok. Ennek tamogatasa megjelenik az
eurdpai unios rendeletekben és a 2020-as nemzeti KFI stratégiaban is. Ezek egyik {6 pillére,
hogy a kutatasok ne elszigetelten térténjenek, hanem az innovacios rendszer szerepléinek
aktiv bevonasaval. Megitélésem szerint ez a torekvés, valamint a gyakorlatban hasznosuld
kutatasi eredmények tamogatasa, segitheti az eurdpai paradoxon jelenségének fellazitasat,
tovabba az USA és az Eurdpai Unio kutatas-fejlesztési kulturdja kozotti szakadék sziikiilését.
Ehhez viszont sziikség van az érintettek jobb megismerésére és a kozottik torténd
hatékonyabb informécidaramlésra.

Az innovacid altalanos értelmezése (Oslo Kézikonyv, 2018) egy folyamatot ir le, a folyamat
harom eleme az invencid, innovacio és diffuzid, amely magaba foglalja a gazdasagi
hasznosulast is. Az invenci6 az Gj ismeretek és tudomanyos eredmények sziiletése, illetve
jelenthet eredeti talalmanyt, olyan terméket, szolgaltatast, vagy folyamatot, ami (ijdonsag
vagy kiprobalatlan. A diffuzio az a folyamat, melynek soran az innovacié annak legels6
alkalmazasatol kezdve szétterjed a piaci és nem piaci csatornakon keresztiil a kiilonb6zo
fogyasztok, allamok, régiok, szektorok, piacok és vallalatok felé. Az innovacios folyamat
modellezhetd, a legismertebb megkdzelitési mod soran, mar tilmutat a linearis modellen és
az 6todik (vagy akar mar a hatodik) generacios evolticios modell van érvényben (Galanakis,
2006, Taferner, 2017, Vukoszavlyev et al., 2019). Azt viszont mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy a szekunder kutatasi anyagok eredményei alapjan a vallalati gyakorlat
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még Sokszor a linearis innovaciés modell szintjén ragadt meg. A szakirodalom szerint sok
esetben a bizalom hianya a legfobb oka annak, hogy egy vallalat elzarkozik az innovacios
folyamatanak kinyitasatol. Tébben még ma is azt gondoljak, hogy az informacio hatalom és
a sajat eredmények visszatartdsa javithatja a versenyeldnyiiket. Ezt korabbi vallalatok
korében végzett kutatasaim is alatimasztottak.

A vallalatok innovacios adottsagait alapvetGen a tarsasag kiils6 kornyezeti feltételei,
valamint bels6 szervezeti adottsagai hatarozzak meg. Ebben meghatarozo szerepet képvisel
az emberi tudas, a menedzsment szerepe, mely a dolgozatban és kutatasban nem 6nalloan,
hanem a tobbi tertilettel egyiitt keriil vizsgalat ala. Az innovacios szervezeti képesség
szakirodalma is igen széleskorti napjainkban. A vallalati szintli vizsgalatokat folytato
kutatok megallapitottak, hogy az innovacios aktivitas megvaldsitasa soran mind a kis-, mind
a nagymeéretii cégeknek markans eldnyokkel és hatranyokkal kell szamolniuk. A kisméretti
cégek az otletek, a motivacio €s a szervezeti szintli rugalmassag, a nagyvallalatok pedig az
er6forrasok mennyisége, a tudas, a tudomanyos modszerek és a kiilsé koriilmények
kontrollja teriiletein vannak elényben. De az mar a szekunder anyagok feldolgozasa soran is
megfigyelhet6 volt, hogy a masok altal vizsgalt er6forrasok és képességek nem egymastol
elszigetelten, hanem egymas hatasat kiegészitve gyakorolnak befolyast a vallalat
teljesitményére, versenyképességére.

A szakirodalom attekintése alapjan megallapithatom, hogy az innovacids tevékenység
végzésének tobb célja is van, de ezek mindenképpen a szervezeti célok a korabbinal jobb
mindségben torténd eléréséhez kothetdek. A szervezet céljainak elérésének eredménye a
szervezeti teljesitmény, mely mindségi és mennyiségi mutatokkal jellemezheté. Az
innovacids tevékenységrol tobb kutatasi eredmény tiikrében megallapithatjuk, hogy
befolyasolja a vallalatok teljesitményét. Fontos lehet megismerni, hogyan torténik az uj
tudads és innovaciés eredmények létrehozasa, Osszegyljtése, szervezése, terjesztése,
felhasznalasa és ez hogyan befolyasolja a vallalatok pénziigyi és nem pénziigyi
teljesitményét. A tanuld szervezetek szamara ez egy létfontossagli eredmény.

Az innovacios rendszer szintjén végzett kutatasok szerint a regionalis, lokalis tényezok egyre
nagyobb figyelmet kapnak, és a vallalkozasok innovacios tevékenysége nagymértékben a
helyi tényezokon mulik. Ezen megallapitasokat tapasztaltam én is a régid adottsagait
vizsgalo szekunder informacidkra épiilé feldolgozasom eredményeként. A teriiletek, régiok
innovacios teljesitményének a mérése és értékelése egyre nagyobb hangstlyt kap a térségek
gazdasagi fejlédésének elémozditasa érdekében. Ezért is kapott egy gazdasagilag és
tarsadalmilag lemarad6 régié, mint Eszak-Magyarorszag nagy szerepet a kutatasomban.
Eszak- Magyarorszag az EU 20 leghatranyosabb helyzetii régidinak egyike. Az elmult
években szamos kutatas vildgitott ra, hogy az Eszak- Magyarorszagi régio foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi értelemben Magyarorszag perifériajan helyezkedik el, s ebbdl a
periférialis helyzetébdl hossza évtizedek 6ra nem tud, vagy alig tud kitérni. Az eurdpai
regionalis innovéacios teljesitmény tekintetében az észak-magyarorszagi régié a mérsékelt
innovatorok csoportjaba tartozik, szignifikans kiilonbség (53,1%) az EU 2019-es atlagahoz
képest (RIS, 2019). Eszak-Magyarorszag a hazai hét régiot tekintve szinte az dsszes vizsgalt
mutatd esetén a legrosszabb eredménnyel rendelkezék kozott van. A régio és azon beliil az
egyes szereplok fejlesztése a régio gazdasagi fejlédéséhez is hozzajarulhat. A gazdasagi
szereplOk innovacids képességeének fejlesztésében meghatarozo a vallalkozasok innovacios
teljesitményének mérése, melynek nemzetkozileg elfogadott sztenderdje a Kozosségi
Innovacios Felmérések (Community Innovation Surveys - CIS) kérdéive. A felmérésnek a
megismerése segitett abban, hogy az észak-magyarorszagi régio vallalatainak innovacios
teljesitményének kutatasat megkezdjem. Mindezeket a szakirodalmi tapasztalatokat
figyelembe véve fogalmaztam meg a kutatasi célomat és hipotéziseimet, amivel a
dolgozatom masodik részében kivanok foglalkozni.
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,,az alapvetd funkciondlis kompetencidk, képességek fejlesztése a vallalaton beliil gyakran az a tényezd,
amely megkiilonbozteti a tilélé vallalatokat a sikertelenektél” (Baldwin et al. 2002).

3. AZ EMPIRIKUS KUTATAS CELJA ES MODSZEREI

A fejezet bemutatja a megalapozo korabbi eredményeket, az elézetes feltételezéseket, a
kutatas céljat és a vizsgalatot meghatarozo kutatasi modellt. Elhelyezi a hipotéziseket a
magyarazo és magyarazott valtozok viszonyaban. Ezt kovetéen pedig tisztazza az elemzés
soran alkalmazott vizsgalati modszereket és azok szerepét a hipotézisek ellenérzésében.

3.1 A Kkutatas el6zményei

Az értekezés témajaval Osszefliggd kutatasok az innovacios szakirodalom feldolgozasaval
és szintetizalasaval vették kezdetiiket a doktori képzés elején. Szintén a szekunder kutatas
részét képezte a nemzetkozi és hazai szervezetek (WEF, OECD, EU, szakminisztériumok
stb.), statisztikai adatszolgaltatok (KSH, Eurostat stb.), kutatointézetek (TARKI, BCE
Versenyképesség Kutato Kozpontja, egyetemi kutatohelyek stb.), elemzéseinek,
tanulmanyainak ¢és kimutatasainak attekintése és értékelése. A szekunder kutatas
feldolgozasaval levont konkluzidkat az els6 fejezet végén foglaltam Gssze.

Lehetéségem nyilt hazai és nemzetkézi kutatasokban is részt venni, melyek mind
hozzajarultak doktori disszertaciom eredményeinek megalapozasahoz (3.1. tablazat).
Tudomanyos kutatasaimat jelentés mértékben segitette a 2017-ben elnyert a Borsod Megyei
Kereskedelmi €s Iparkamara altal alapitott Szentpali Istvan kutatdi 6sztondij, mely sorén a
kamara is tamogatta az észak-magyarorszagi vallalatokkal valé kapcsolatfelvételemet, igy a
kutatomunkat célorientaltan tudtam végrehajtani és hasznos gyakorlati tapasztalatokat
szereztem a regionalis vallalatok kutatas-fejlesztési €s innovacid tevékenységével
kapcsolatban.

Az Eurodpai Unio6 a 2014-t61 2020-ig tarto tervezési iddszakaban kiemelten kezeli a kutatas-
fejlesztést és innovaciot, valamint az ebbdl szdrmazd eredmények tarsadalmi-gazdasagi
hasznositasanak 0sztonzését, melynek céljai kozott szerepel, hogy Eurdpa vilagszinvonalu
tudoményos szerepld legyen; megsziinjenek az innovacié akadalyai, megerdsodjon az allami
¢s maganszektor egyiittmiikodése.

Magyarorszag versenyképességének novelése érdekében 2018-ban elindult egy folyamat,
melynek eredményeként a hazai kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) rendszer komoly
valtozasokon megy keresztiil (1481/2018. X.4. Kormanyhatarozat a kutatasi, fejlesztési és
innovacios rendszer intézményrendszerének és finanszirozasanak atalakitasarol).

A regionalis sajatossagokat figyelembe véve elkésziiltek az intelligens szakosodasi
stratégidk (RIS3 vagy S3), melyek a stratégiaépitésbe széleskoriien bevonjak az helyi
érintetteket, K+F+I folyamat hangsulyosak és a teriileti adottsagokra épiilden gazdasagi
versenyelonydkre és jovObeli potencidlokra fokuszalnak.

Ezek a valtozasok a nemzeti innovacios rendszer részét képezd vallalkozasok, gazdasagi
tarsasagok kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységére is hatast gyakorolhatnak. Ahhoz,
hogy a véllalkozasok ebben a K+F+I rendszer fejlesztési folyamatban valddi eredményeket
tudjanak felmutatni, mindenképpen sziikség van a vallalatok kutatas-fejlesztési és
innovacios folyamatanak dsszetett és mély vizsgalatara.

Kutatdsom megalapozottsagahoz figyelembe veszem azokat a korabbi eredményeket, hogy
a K+F+I tevékenység, a vallalatok teljesitményének vizsgalata tallép az egyszerli kapcsolati,
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az egyiranyu ok-okozati dsszefiiggéseken és olyan evolucids felismerésekre épit, amelyek
hangsulyozzak az innovacidra hato tényezok egyiittes hatdsat, azok egymasra hatasan tul, az
Osszetett, egyidejii interakciokat (Nelson et al., 2018). Valamint feltételezem Bogliacino és
Pianta (2013) kutatasainak megallapitasait, hogy az innovaciés folyamat, mint folyamatos
korforgas ujabb innovacids folyamatokat general. Viszont ehhez mindenképp sziikség van
az innovacios intézményi rendszer visszacsatolasi hatast tamogat6 jelenlétére (Guarascio et
al., 2015). Ezért a K+F+I folyamat megértéséhez figyelembe kell venni a serkentd és gatld
hatasokat a kiils6, belsd ¢és mas érintettek, valamint tényezok kozott (Gary et al., 2008;
Kazakov ¢és Kunc, 2016). Ez a holisztikus szemléletmdd kifejezetten fontos egy olyan
héatranyos helyzetii régional, mint Eszak-Magyarorszag.

31



3.1 tablazat: Részvétel kutatasi projektekben (sajat szerkesztés)

- Ifutatas Kutatdsi projekt Kutatds f6 célja A sajat kutatasom m(fgala’p(’)zasahoz kapcsolodo
idétartama megallapitasok
Improving innovation in business processes
management of Eastern Europe SMES by using
Qualified Process Innovation Managers (PIM) A kis-és kozépvallalkozasok innovacids aktivitdsa nagyon
Projekt no.:FP6-027427 (MIP —School of | A PIM K+F projekt f6 célkitiizése a folyamat | gyenge, tobbségiik folyamatos forras- és szakemberhiannyal
Management, Istituto Italiano di Garanzia della | innovacio javitasa a Kkelet-europai Kis és | kiizd, az egylittmiik6d6 partnerek megléte (kutatohely, timogato
2006-2008 Qualital, Czech Association for Quality | kézépvallalatainal, elsésorban egy ICT-alapu | szakmai szervezet) noveli az esélyét, hogy az otlet nagyobb
Certification, Slovenian Institute of Quality | rendszer kifejlesztésével, melyben t6bb | sikerrel haladjon végig az innovacios folyamatban. Valamint
and  Metrology, Hungarian  Standards | Eurdpai Unids orszagbdl is vettek részt. nagyfoku bizalmatlansag jelenik meg a vallalkozasok részérdl az
Institution, Romanian Society for Quality innovaciok szabadalmaztatasa tekintetében.
Assurance, Solidarnosc, University of Miskolc
IMCRC)
Entrepreneurial society: how to f!” the 9301 A Lutatas 6 célja megvizs alni, hogy a helyi
between  knowledge  and innovation. . J gVizsg N
Interaction between regional intellectual ¢élelmiszergyartok, milyen mértékii | Az élelmiszeripari vallalkozasok kozott talalhatok olyan
2008-2009 capital and or anizationalgintellectual capital versenyel6nyre képesek szert tenni, az | vallalkozasok, melyek a termék innovaciok tekintetében magas
thg me diating roles of entre renepuriai élelmiszer ellatd rendszeriikbe &4gyazott | innovacios aktivitassal rendelkeznek ¢és vilagszinvonala
characteristics g(MiskoIci E etempImKKK szellemi tékéjik (IC) kiaknazasaval és | kutatasokat végeznek.
University of Genova Olaszc?r)gzeig) " | innovacios aktivitasuk novelésével.
1t 1 . o . A’kutatasakulfoldl M allala?olf Magyarorszagon A kiilfoldi vallalatok Kiterjedt kutatoi bazis és tevékenységet
A kulfoldi  vallalatok  kutato-fejleszté | végzett K+F tevékenységével foglalkozik, 1 . P s
. . . o S . . | mikodtetnek Magyarorszagon (a helyi vallalatoknal és
tevékenysége Magyarorszagon, melynek célja megvizsgalni, hogy kimutathato- ] . ..
2007-2011 . o . .. ) A . . | kutatohelyeken fellelheté  szakemberek  kompetencidinak
OTKA kutatds. Nyilvantartisi azonosito: | € hogy a K+F tevékenység kozvetlen hatast | ;. ., -, g .
. s . kiakndzasara), de a kutatdasi eredmények sokszor az
68745 gyakorol-e a magyar gazdasag fejlédésére vagy . o
. anyavallalatnal jelennek meg.
elszigetelt marad.
A magyarorszagi vallalatok innovacios aktivitisa magasabb,
mint azt a kotelez statisztikai adatszolgéltatasok soran
Magevarorszigi véllalatok Meghatarozni azokat az innovacion alapuld | tapasztalhatjuk. A vallalatok egyre magasabb szamban végeznek
2015-2019 Versgeyn Ké es%é énck vizsealata fokuszalva az sikertényezdket, amelyeknek koszonhetéen a | nem technologiai innovaciokat, valamint szamos K+F+I
innové};iéf tevéien 6 iikrge vallalatok nagyobb szervezeti teljesitményt | tevékenységet gatld tényezével szembesiilnek, és nem a pénziigyi
yseg érhetnek el forrashiany a leggyakoribb, hanem a bizalom hianya. Ez all az
alacsony szabadalmaztatasi hajlandosag és az eredmények
publikdlasa el6li elzdrkdzas mogott.
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3.2 A Kkutatas célja

Mindezek ismeretében doktori kutatisom soran az észak-magyarorszagi vallalatok kutatas-
fejlesztési €s innovacios folyamatat helyeztem vizsgalatom fokuszaba. A kutatasom célja
az észak-magyarorszagi vallalatok innovacios képességének fejlesztése érdekében
kritikus teriiletek (GAP-ek) feltarasa, mely lehetové teszi a K+F+l teljesitmény
javitasat, hozzajarulva a szervezeti teljesitményhez és hossza tavon a régio
versenyképességéhez.

A kutatasom eredményeként igyekszem atfogd képet késziteni az észak- magyarorszagi
régioban a vallalati innovaciok jelenlegi helyzetér6l, bemutatni a szamszerisithetd
eredményeket, a belsé Osszefiiggéseket, azok szervezeti teljesitményhez torténd
hozzajarulasanak feltételeit, koriilményeit. Ehhez elengedhetetlen megvizsgalni az észak-
magyarorszagi vallalatok altalanos szervezeti adottsagait, az innovacioés folyamatok
forrasait, céljait, motivaciojat, a stratégiai szemlélet meglétét, magat a K+F+1 folyamatot, a
folyamat kiils6 és belso résztvevoit, az akadalyozo tényezoket és ezek belsé dsszefliggéseit.
A vizsgalatban a bevezetett uj, vagy jelentésen tovabbfejlesztett termékek, szolgaltatasok,
technologiai eljaras- innovaciok mellett figyelmet kell forditani az tizletifolyamat-
innovaciokra és az innovacios kapacitds, valamint a regionalis jellegzetességek
kolcsonhatasara is.

Mas empirikus kutatasok tapasztalatai alapjan felmeriil az igény egy integrativ keretrendszer
megalkotasara, ezért kutatisom tovabbi eredménye egy elméleti modell megalkotasa, mely
altal meghatarozhatok a vallalatok innovacios képességének fejlesztési iranyai, ezzel segitve
arégio vallalatainak versenyképességét, hosszu tava eredményként hozzajarulva a regionalis
gazdasagpolitika ¢és kutatas-fejlesztés fejlodéséhez és a régido versenyképességének
javulasahoz. A modell feltarja az innovacios teljesitményt magyarazo utakat, uj néz6pontbol
vilagit ra a K+F+I folyamatot befolyasolo kiils, belsd tényezok és érintettek elemzésére,
valamint azoknak a szervezeti teljesitménnyel vald kapcsolatara.

3.3 Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések megfogalmazasanal az innovacios szakirodalom szintetizalasabol levont
elméleti kovetkeztetéseket, valamint a régiohoz kapcsolddo korabbi szakértdi anyagokat és
korabbi empirikus kutatasi eredményeket vettem alapul.

Az alapvetd kutatasi célokbol levezethetd részletes vizsgalati kérdések és szempontok a
kovetkezok:

— Milyen kiils6 és belsé tényezok befolyasoljak az észak-magyarorszagi vallalatok
K+F+I tevékenységét?

— Az észak-magyarorszagi vallalatok innovacios tevékenységet tdmogatd eszkdzok,
mobdszerek, intézmények alkalmazasa alapjan csoportosithatok-e? Lehet-e egységes
jellemvonasokat felfedezni a vallalatok K+F+1 tevékenységeiben, folyamataiban?

— Az ¢észak-magyarorszagi vallalatok innovécios tevékenysége soran fellelhetok-e
tipikus hibak a folyamatban?

— Milyen stratégiaval lehet tamogatni az egyes vallalattipusokat? A kiilonb6z6
karakterisztikaju vallalatok hogyan lehetnek sikeresek?

— A K+F+ tevékenység végzésének van-e hatasa a szervezeti teljesitményre?

— Melyek azok a tényezdk, amelyek alapjan az észak-magyarorszagi vallalatok K+F+I
folyamatai sikeresek/eredményesek?
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3.4 A kutatasi hipotézisek

A kutatas hipotézisei a kutatasi célokbol kiindulva a kutatas-fejlesztés, innovacio és
szervezeti teljesitmény témakoréhez tartozo szakirodalmi forrasok, illetve a korabbi
kutatasok eredményei, tapasztalatai alapjan keriiltek megfogalmazasra.

A 3.1 abra mutatja a hipotézisek elhelyezkedését a kutatasi modellben, valamint a magyarazo
és magyarazott valtozok kozotti kapcsolatokat és Osszefliggéseket. Az elsé hipotézis a
magyarazo valtozok koziil az innovacios tevékenység végzésével kapcsolatban 1évo kiilsé
és belsé tényezokre vonatkozik, amelyeket a szakirodalmi kutatas soran alapoztam meg.
Ezen magyarazé tényezok kapcsolatat vizsgalom az innovacios tevékenység végzésével. A
masodik hipotézis a K+F+I folyamatra hat6 tényezoéket, azok hatasiranyultsagait allitja a
kozéppontba, valamint hatasukat az egyes innovacids tipusok eredményességére. A
harmadik hipotézis a K+F+I folyamat jellemzdinek tovabbi bels6 dsszefiiggéseit vizsgalja a
tényezok IPA analizise (Importance Performance Analysis) segitségével. A negyedik
hipotézis az innovacids tevékenységet magat, a kimeneteit (az innovacié tipusokat)
vizsgalja, mint magyarazo valtozok hatasiranyultsagat és hataser0sségét a magyarazott
valtozo, azaz a szervezeti teljesitmény komponenseire, valamint a szervezeti teljesitmény
komponenseinek belsé Osszefiiggéseit. Az 6todik hipotézis az innovacids tevékenység
végzését gatld tényezOcsoportok, mint magyarazo valtozok hatasiranyultsagat és
hataserGsségét vizsgalja a magyarazott valtoz6, azaz a szervezeti teljesitmény
komponenseire. A negyedik és 6todik hipotézisben vizsgalt kapcsolatok -a szakirodalmi
részben IS bemutatottak alapjan- masok altal is bizonyitasra keriiltek, de a modellalkotasom
érdekében a sajat adatbazison is megerdsitést szeretnék kapni, hogy a végsé modell kell6en
megalapozott legyen. A hatodik hipotézis a szakirodalmi és empirikus tapasztalatok alapjan
fogalmaz meg egy integrativ innovacios képességépitési modellt az észak- magyarorszagi
régioban tevékenykedd vallalatok szdmara.

A szervezeti teljesitmény tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Kaplan-Norton
féle Balanced Scorecard dimenzio6it veszem figyelembe, melyek a pénziigyi teljesitmény, az
tgyfél teljesitmény, a miikodési folyamatok teljesitménye, és a tanulasi, fejlédési
teljesitmény. A szervezeti teljesitmény vizsgalata soran a négy tényezd kozotti belsd
kapcsolatot is vizsgalom, mivel Kaplan és Norton kimondja, hogy a Balanced Scorecard
nézépontjai kozott belsé hatas van. Igy azokat is figyelembe kell venni a hipotézis
vizsgalatanal.
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3.1 abra: A kutatas hipotéziseinek kapcsolati modellje (sajat szerkesztés)
A kutatasi hipotézisek:

A kutatasi hipotézisek egyes tényezdinek megalapozottsagat alatimasztdo szakirodalmi
feldolgozast a 4. melléklet tartalmazza.

1. KUTATASI HIPOTEZIS

A vonatkoz6 szakirodalom attekintése alapjan azt feltételezem, hogy a vallalatok kiilsé
adottsagai és a szervezetek belso jellemzoi befolyasoljak azt, hogy a szervezetek milyen
eséllyel végeznek innovacios tevékenységet. A szervezetek belsé jellemz6i kozott az
altalanos szervezeti jellemzoket és a szervezet tagjainak jellemzoit vettem figyelembe. Mind
a kiils6 adottsagok, mind a belsd jellemzok koziil csak azokat a tényezoket vettem
figyelembe, amelyeket a szakirodalom is alatdmaszt és lecsapodnak az innovacios
folyamatban.

A szakirodalomfeldolgozasa utan a kiilsé tényezok kozott a kovetkezoket vizsgaltam, mint
magyarazo tényezok:

— intézményi hattér,

— allami tAmogatésok,

— technolodgiai fejlédés,

— liparag,

— piac (hazai, kilfoldi),

— verseny.
Bar az egyiittmiikodoé partnerek jelenléte és az informacio forrasok is a kiilsé tényezok kozott
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van, ez a kutatdsom soran a K+F+| tevékenység végzésének vonatkozisaban vettem
figyelembe a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamat tényez6i kozott.

Az altalanos bels6 szervezeti jellemzOk, adottsagok esetében a kovetkezdket vettem
figyelembe:

— atulajdonlds modja,

— aszervezet kora,

— avallalat mérete arbevétel, illetve 1étszam alapjan,

— atechnologiai szinvonal a szervezetben,

— aszervezeti struktaraja,

— piaci orientacio, piackutatas végzése,

— aszervezeti kultira,

— aszervezet er6forrasainak szinvonala.

A szervezetek tagjainak jellemzoéi esetében a kovetkezoket vettem figyelembe:
— amenedzsment végzettsége, az alkalmazottak végzettsége,
— amenedzsment idegen nyelv tudasa,
— aszervezet szakember ellatottsaganak szintje,
— aszervezet tagjainak tudasszintje,
— aszervezet tagjainak otlet és tudas megoszto hajlandosaga.

A fentiek alapjan a kovetkezé kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Az észak-magyarorszdagi vdllalatok innovdcios tevékenység végzésének bekovetkezési
esélye magyardzhato a kiilsé adottsdagok és belsd jellemzok (dltaldanos szervezeti jellemzok
és a szervezet tagjainak jellemzdi) alapjdn.

A kutatasi hipotézis vizsgalata leir6 statisztikai eszkdzok és a binaris logisztikus regresszio
modszertana segitségével tortént.

2. KUTATASI HIPOTEZIS

A szakirodalom alapjan az innovacids tevékenységet tamogatd eszkozok, modszerek,
intézmények alkalmazasa terén a kovetkezoket vettem figyelembe:

— az innovacio tipusa (termék- szolgaltatas innovacio, iizleti folyamatinnovacio),

— az innovaci6 gyakorisaga,

— sajat K+F tevékenyseég végzése,

— ki végzi az innovacios tevékenységet,

— ki a koordinatora az innovacios tevékenységnek,

— hogyan torténik a K+F+1 tevékenység finanszirozasa,

— van-e a szervezetnél K+F részleg,

— adolgozok kortilbeliil hany szazaléka dolgozik K+F teriileten,

— a K+F+ teriileten dolgozok hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet,

— az arbevétel hany szazalékat kolti atlagosan K+F+I tevékenységre,

— milyen védelmi tevékenységet végez a szervezet,

— van-e a szervezetnek lathato innovacios stratégiaja,

— mennyi ideig tart végig vinni a K+F+1 folyamatot.
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Ezeket 6sszességében K+F+1 folyamat jellemzoknek nevezem. A valtozok elemzése a cégek
belsé innovacios Osszefiiggéseivel, Osszefiiggés-rendszerével foglalkozik. Ennél a
megkdzelitésnél a kiilsé jellemzok, a tamogatd kornyezet, egyaltalan a kdrnyezet barmely
paramétere nem kap kozvetlen szerepet.

A fentiek alapjan a kovetkezé kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Az észak-magyarorszdgi innovdciot végzo szervezetek jellemezhetok az innovdcios
tevékenységet tamogato estkozok (modszerek, intézmények) alapjan. Az észak-
magyarorszdgi vdllalatok innovdcios tevékenységének eredményessége magyardazhato
K+F+1 folyamat jellemzdi segitségével.

A kutatasi hipotézis vizsgalata leir6 statisztikai eszkozok, klaszteranalizis és a linearis
regresszid modszertana segitségével tortént.

3. KUTATASI HIPOTEZIS

A szakirodalomban fellelheté innovaciokutatasok tobbségében a K+F+1 jellemzék
vizsgalata csak azok meglétére fokuszal, de mindeképpen indokolt lehet a tényezok K+F+I
folyamatban nytjtott teljesitményének vizsgalata is.

A fentiek alapjan a kovetkezo kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Eltérés mutatkozik a K+F+I folyamat tényezoi kozott atekintetben, hogy a viallalatok
milyen mértékben tartjak oket fontosnak, ugyanakkor mennyire eredményesen, jo
teljesitménnyel vannak jelen a szervezetek K+F+I folyamataiban.

A kutatasi hipotézis vizsgalata a klasszikus fontossag-teljesitmény (importance -
performance analysis-IPA) elemzési modszerrel (Martilla és James, 1977) tortént, mely
soran eredmények értékelését kiegészitettem Slack (1994) és Ramirez-Hurtado (2017)
munkaival. Emellett alkalmaztam még korrelaciovizsgalatot és paros mintas t-probat.

4. KUTATASI HIPOTEZIS

Ebben a részben azt feltételezem, hogy azok a cégek, akik innovacios tevékenységet
végeznek azoknak a pénziigyi-, tigyfél-, mikodési folyamatokkal kapcsolatos, valamint
tanulas-fejlodési teljesitménye, ezeken a teriileteken elért szervezeti teljesitménye jobb, mint
azoknak a szervezeteknek, akik nem végeznek innovacios tevékenységet. A szervezeti
teljesitmény tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Kaplan-Norton féle Balanced
Scorecard dimenzioit vettem figyelembe, melyek a pénziigyi teljesitmény, az tgyfél
teljesitmény, a miikodési folyamatok teljesitménye, és a tanulasi, fejlodési teljesitmény. A
szervezeti teljesitmény vizsgalata soran a négy tényezd kozotti belsd kapcsolatot is
vizsgalom, mivel Kaplan-Norton kimondja, hogy a Balanced Scorecard nézépontjai kozott
belsé hatas van. Igy azokat is figyelembe kell venni a hipotézis vizsgalatanal. A
kutatdsomban az eredményeségére vonatkozo meghatarozast a 3.6. fejezet tartalmazza.

A fentiek alapjan a kovetkezé kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Az észak-magyarorszagi szervezetek korében az innovdcios tevékenységet veégzo
szervezetek eredményesebbek, jobb a vdllalati teljesitményiik.
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A kutatasi hipotézis vizsgalata leir6 statisztikai eszkozok, fékomponenselemzés,
korrelacidelemzés, fliggetlen mintas t-proba modszertana segitségével tortént.

5. KUTATASI HIPOTEZIS

A kutatasom szempontjabol meghataroz6 innovaciot akadalyozé tényezOk a szakirodalom
alapjan:

— Avallalat K+F+1 adottsagai nem megfeleldek (sajat K+F tevékenység végzése, K+F
részleg, dolgozok hianya.

— Nincsenek innovativ 6tletek a szervezetben, informaciohiany.

— Hianyzik a képesség arra, hogy az 6tletb6l termék/ szolgaltatast legyen.

— Tulsagosan nagy kockazat.

— Az innovacios eredményt nem tudjuk a piacon kihasznalni.

— A K+F+I tevékenység magas koltsége.

— Az j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan.

— Szakképzett munkaerd hianya.

— Technologiai akadaly.

— Piaci igény ismeretének hianya.

— Sajat pénziigyi forrashiany.

— Alacsony K+F aktivitas.

— Hianyzo eszk6zok a vezetés kezében az innovaciohoz, rugalmatlan, merev
(blirokratikus) szervezet.

— Egyiittm{ikddoé partnerek hianya.

— Nincs hosszabb tava, stratégiai szemléletmod.

— Nem vagyunk elég gyorsak az innovacié megvalositasaban (idétényezo).

— Nehezen kimutathatdé a hozzaadott értéke, nem tudjuk mérni az innovacios
tevékenység eredményessegét, teljesitményét.

—  Allami tamogatas hianya.

— Hianyz6 innovaciot tiamogat6 szervezeti kultara.

— Kedvezétlen kiilsé intézményi kornyezet koriilmények.

— Hianyz6 eszk6zok a vezetés kezében az innovaciohoz.

Feltételezem, hogy vallalatok innovacios képességét bizonyos tényezok gatoljak és ez
hatassal van a megvalosult innovacio vallalati eredményességére, szervezeti teljesitményére.
A vizsgalat soran azt is feltételezem, hogy ezek a tényezOk csoportosithatok. A szervezeti
teljesitmény tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Kaplan-Norton féle Balanced
Scorecard dimenziodit vettem figyelembe.

A fentiek alapjan a kovetkezé kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Az innovdciot akaddlyozo tényezok megléte negativan hat a szervezet teljesitménye. Az a
vallalat eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek
meg a gatlo tényezok.

A kutatasi hipotézis vizsgalata leir6 statisztikai eszkozok, faktorelemzés, a linedris
regresszido modszertana €s korrelaciovizsgalat segitségével tortént.
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6. KUTATASI HIPOTEZIS

A szakirodalom szintetizalasaval, valamint a kvantitativ kutatds eredményeinek
felhasznalasaval 6sszedllithato egy a regionalis kihivasok megvalaszolasat tamogato termék,
szolgaltatas, lizletifolyamat innovaciés keret modell a vallalatok teljes innovacios élet
palyajara. Emellett meghatarozhatok a szervezeti innovacios képesség, alkalmassag
feltételeinek kulcsteriiletei az otletelés, implementalds, transzformécio és kihasznalés
képessége mentén. Ezek vallalati alkalmazasa segitheti a K+F+I tevékenységek vallalati
eredményességét. A modell elemeninek meghatarozasat a hatodik kutatasi hipotézis
eredményeinek ismertetése soran mutatom be.

A fentiek alapjan a kovetkezé kutatasi hipotézis keriil megfogalmazasra:

Meghatdarozhatok a szervezeti innovdcios képesség, alkalmassdag feltételeinek
kulcsteriiletei és egy erre épiilo, a regiondlis kihivasok megvdlaszolasat tamogato,
tobbszintii innovdcios keretmodell, amelynek alkalmazdsdval az észak-magyarorszagi
vallalatok kutatds-fejlesztési és innovdcios folyamatinak eredményessége novelheto.

Kutatasi hipotézisemet szakirodalom elemzéssel és szakértéi interji modszertannal
vizsgaltam. A szakért6i interjuk (19 kvalitativ interju) f6 célja elsésorban nem a hipotézis
vizsgalata volt, hanem az elméleti keret gazdagitasa, a kérddives felmérés és a
szakirodalomkutatas alapjan kidolgozott modell kiegészitése és validalasa.

3.5 Az empirikus kutatas modszerei és folyamata

Az empirikus kutatas alapjat a szekunder kutatas altal megfogalmazott hipotézisek alkottak,
melyek teszteléséhez sajat kérdGives felmérést végeztem. A kutatds modszertani
megalapozasat Sajtos — Mitev (2007), George-Mallery (2019) és Kemény et al. (2021)
szakkonyvei alapjan végeztem. A kutatasi célok, a bels6 kapcsolatok, valamint az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa érdekében kiilonbozo kvantitativ elemzési modszereket hasznaltam.
Minden eljaras esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak a szakmailag
legjobban magyarazhat6 és statisztikai szempontbol is megfelelé eredményt részletezem az
egyes kutatasi eredmények ismertetése soran. Az adatelemzés jellemzden harom részbdl allt,
amik sorrendben az adatel6készités (kodolas és adattisztitas), az adatok leirasa (leiro
statisztika) és a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalata. Kutatisom leird és magyarazod
jellegti, erételjesen a kvantitativ eszkdzokre tamaszkodik, a kapott adatbazis valtozoinak
mérési szintje elsédlegesen meghatarozta az alkalmazhaté modszereket (Sajtos-Mitev,
2007), melyek koziil a kovetkezd eszkozoket hasznaltam a hipotézisek vizsgalatahoz az
eredmények bemutatasara:

— leiro statisztika,

— korrelacidelemzés,

— faktoranalizis,

— fékomponens-elemzés,

— linedris regresszio,

— t-probak (paros mintés és fliggetlen mintas),

— logisztikus regresszio,

— fontossag-teljesitmény analizis.

A statisztikai tankonyvek részletesen bemutatjak a statisztikai modszerek hasznalatanak
elonyeit és feltételeit. Nem volt célom a modszertan teljes korti ismertetése, csupan azon
jellegzetességeire térek Ki, amelyek ismerete elengedhetetleniil sziikséges a vizsgalataim
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elvégzéséhez. A statisztikai modszerek ismertetését, amelyek az empirikus kutatas
végrehajtasaban segitségemre voltak az 5. melléklet tartalmazza.

Fontos még kiemelnem az alkalmazott statisztikai modszerek megalapozottsagahoz, hogy a
kozponti hatareloszlas tétele alapjan a mintanagysagbol fakadoan feltételezheté minden a
mintabol szamitott statisztika normalis eloszlasa. Igy tovabbi normalitas tesztekre nem volt
sziikség (Lumley et al., 2002).

3.5.1 Az empirikus kutatas folyamata

A kovetkez6kben az empirikus kutatas folyamatat ismertetem, hogyan épiil fel, hogyan
tortént a valtozok operacionalizéldsa, a kutatasi kérdoiv kialakitasa, a célcsoport kivalasztasa
¢és az adatok gytijtése.

A kutatas hat 6 szakaszbol épiil fel. A koncepcid-tervezési fazisban tortént meg a kutatasi
probléma megfogalmazasa, a kutatéasi célok €s a kutatés targyanak meghatarozasa, a kutatasi
kérdések leirasa, illetve az elméleti kutatas, amely eredményeként elkésziilt a kutatasi
modell. Az ezt kdvetd explorativ kutatasi fazisban tortént meg a kutatasi tertilet pontos
koriilhatarolasa és a kutatasi iranyvonal pontositasa. Emellett lezajlottak az elokésziiletek az
empirikus felméréshez. A deskriptiv fazisban az empirikus kutatas alapjaul szolgalé kutatasi
kérdo6iv volt a kozéppontban. A kérdéiv véglegesitése a kvalitativ feltaro interju, majd a pilot
vizsgalat utan valosult meg. Ezaltal meghatarozasra keriiltek a vizsgalt valtozok, illetve
kivélasztasra keriiltek az indikatorok. A kész kérddivet ezutdn megkaptak a célcsoportot
képez6 vallalatok vezetéi. A valaszok altal kapott adatok kiértékelése, az eredmények
rendszerezése, az elemzési és értékelési fazisban tortént, majd a modellalkotast kovetéen a
gyakorlati hasznalhatosag szempontjabol torténd visszamérés a vallalatok és szakérték
bevonasaval kovetkezett. A végsé fazis pedig a dokumentacid. A kutatas elérehaladasat, az
egyes fazisokat a 3.2 tablazat foglalja ssze.

3.2 tablazat. A kutatas folyamata, fazisai, eredményei (sajat szerkesztés Babbie (2016)
alapjan)

Fazis

Moédszer, tartalom

Eredmény

1. fazis: kutatasi
koncepcid

Elézetes kutatasi tapasztalatok értékelése, kutatasi
koncepcié megfogalmazasa

Kutatasi cél, kérdések,
kutatasi modell

2. fazis: explorativ
kutatas

Kutatasi objektum meghatarozasa, kutatasi iranyvonal
pontositasa, empirikus felmérés elokészitése

Hipotézisek

3. fazis: deskirptiv
kutatas

Elemzési modell megalkotasa, kérd6iv  elsd
verzidjanak  elkészitése,  tesztelés  lehetséges
résztvevokkel, elemzés ¢és kérddiv véglegesités,

szakértdi interjuk, kérdives kutatds lebonyolitdsa

Kérdoiv és a kitoltott
kérdoivek

4. fazis: elemzés és
értékelés

Adatok rendszerezése, Osszegzése, statisztikai
elemzés elvégzése, eredmények kiértékelése

Kutatési eredmények,
kovetkeztetések

5. fazis: modellalkotas és
validalas

A modell alkalmazhatosaganak szakértoi

visszaigazolasa, alkalmazasi feltételek

Véglegesitett modell

6. fazis: dokumentacio

Kutatasi eredmények kozzététele

Publikacio, disszertacio
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3.6.1 A CIS kérdoivhez tartozo ponotsitasok, Konceptualizalas

Annak érdekében, hogy a kutatas targyat képzé megfogalmazasok és valtozok alatt mindenki
ugyanazt értse, sziikséges a kapcsolodo fogalmak pontos meghatarozasa és a vizsgalando
valtozok preciz definialasa. llyen fogalmak és valtozok lehetnek példaul: innovacio,
innovacio tipusai, innovacios teljesitmény, szervezeti teljesitmény stb.

A kutatasom szempontjabol meghatarozo, hogy az Eurostat altal végzett Community
Innovation Survey (CIS) kérd6ive 2018-ban jelents valtozason esett at, melyeket
modszertani szempontb6l adaptaltam a sajat felmérésembe. E szerint a radikalis innovacio
az attord, gyokeres valtozast okozo 1jitas, az inkrementalis innovacié a folytonos, modosito
ujitas, a mar 1étez6 termék vagy szolgaltatas, folyamat, szervezési vagy marketing modszer
jelentOs javitasat fejezi ki. A kérd6iv instrukcidja alapjan az innovacionak a szervezet
szamara ujnak kell lenni, de nem Kell sziikségszeriien ijdonsagnak szamitani a piacon vagy
az adott agazatban. Az innovaciot a megkérdezett szervezet, de mas szervezet, vallalkozas
is kifejleszthette. A modszertani Gtmutato kitér az innovacio tipusaira is (3.2 abra).

2018 elGtti 2018- Nemzetkozi szint{i pontositas,
ermék-és megujitas
szolg.
jnnovacio

ermék-és
szolg.
jnnovacio

Eliérés Uj vagy jelentdsen
innovacio

Marketing
innovacio

atalakitott termeék,

Innovacio szolgdltatis
tipusai

Uzleti eljaras

innovacié

. Termelési folyamat
Szervezeti T
innovacio Marketing, értékesités
Uzletfejlesztés
Menedzsment
Elosztas, logisztika

3.2 abra Az innovacio tipizalasanak valtozasa
(sajat szerkesztés a 2018-as Oslo kézikonyv alapjan)

A szervezet szakit a korabban hasznalt négy innovaci6 tipus szerinti kategorizalassal és az
innovaciokat két 11j csoportositasi szempont szerint sorolja be. Az egyik a termék vagy
szolgaltatas innovacio, mely olyan uj vagy tovabbfejlesztett aru vagy szolgaltatast jelent,
amely jelent6sen kiilonbozik a vallalkozas korabbi aruitdl vagy szolgaltatasaitol és amelynek
piacra vezetése megtortént (OECD, 2018). Ez lehet példaul egy alkalmazas, berendezés,
rendszer, tigyfelek kiszolgalasat javitd szolgaltatas. A masik az iizletifolyamat-innovacio,
ami olyan uj vagy tovabbfejlesztett lizleti folyamat egy vagy tobb tizleti funkcioban, amely
jelentdsen eltér a vallalkozas korabbi iizleti folyamataitol, és megtortént a bevezetése a
vallalkozason beliil (OECD, 2018).

Tehat az Oslo kézikonyv fogalmi készlete tagan értelmezi az innovdcio fogalmat, igy ebben
a szellemben folytattam le a vizsgalataimat is, amelyre a valaszadok figyelmét is felhivtam
a kérdoives felmérés soran. Fontos megjegyezni, hogy e vizsgalat soran is felmeriilt tobb
esetben a relativizalodas kérdése, példaul, hogy a valaszadok egyéni tapasztalataik és
iIsmereteik fiiggvényében mit latnak innovacionak. Ezt segitve (a kérddives felmérés eldzetes
tesztelése soran tapasztaltak alapjan) a kérdéiveben a valaszadok egy egyszerli valasztason
alapulo kérdéssel onmaguk kategorizaltak be a szervezetiik altal végzett innovaciot, valamint
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egy nyitott kérdésben is megadtak pontosan, hogy milyen innovaciot végeztek, igy a
felmérés utan én is le tudtam ellenérizni, hogy az altaluk besorolt innovaci6 valoban abba a
kategoriaba tartozik-e. A legujabb nézetek szerint (amit a szakirodalmi rendszerezésben
részletesebben be is mutattam) a K+F és innovacios tevékenységet nem elkiiloniiltem,
hanem egyiitt kezeltem a kutatasban. A K+F+I tevékenységekhez soroltam az alap- és
alkalmazott kutatast, a termék- és termelési technologia-fejlesztést, a licenc- és know-how
vételt, engineering tevékenységet és K+F-hez kapcsolodo oktatast, képzést, informatikai és
egyéb szoftveres fejlesztéseket, illetve 0j szervezési-szervezeti megoldas bevezetését az
tizleti gyakorlatba, munkahelyi szervezetbe vagy a kiilsé kapcsolatokba. Ezen kérdéskorok
tisztazasahoz tartottam fontosnak az online kérdéives kutatast megel6z6 vallalati interjikat.

Az innovdcios teljesitmény az Oslo kézikonyvnek megfelel6en azt jelenti, hogy az adott
valaszadd szervezet végzett innovaciot, azonon beliil termék, szolgaltatds innovaciot vagy
tizleti folyamatinnovaciot valositott meg. A fogalmakon tal fontosnak tartottam tisztazni a
kutatas-fejlesztés és innovacid folyamatanak befolyasold tényezdit. A vallalatok K+F+I
folyamatanak vizsgalatahoz hasznalt tényezéket a szakirodalom szintetizalasa utan
alakitottam Ki. Ezeket mar a kapcsolodo hipotézis ismertetése soran bemutattam. A K+F+I
folyamat teljesitménye a szakirodalom segitségével meghatarozott tényezok jelenlétét
jelentette a folyamaton beliil a vallalatnal. Kritikus pont az innovacié megvalositasaban a
K+F+I folyamat mégis a legtobb korabbi adatfelvétel csak azt foglalja magaban, hogy ezek
a tényezok adottak-e egy vallalat szamara vagy sem a K+F+l tevékenység végzése soran.
Ezért fontosnak tartottam megvizsgalni, vajon mennyire megfeleléen, mennyire
eredményesen vannak jelen a vizsgalt K+F+I folyamat elemek az innovéacios tevékenység
soran. Igy indokolt volt bevezetni a kéréivemben a K+F+1 folyamat eredményességét, mint
fogalmat, amely azt mutatja meg, hogy az egyes tényezdk mennyire eredményesek, azaz
mennyire a vezetdi, tulajdonosi elvarasoknak megfeleléen alakultak. A szervezeti
teljesitmény pedig a szakirodalmi részben meghatarozottaknak megfeleléen a vallalatok
innovacios tevékenység végzésének szervezeti hasznosulasat, azaz a pénziigyi, ligyfél,
mikodési folyamat, illetve tanulas-fejlédési eredményét, teljesitményét jelenti a
kutatdsomban.

A megértéshez sziikséges tovabbi fogalmakat részletesen a disszertaciom elméleti attekintd
részében, illetve a valtozokat illetden az adatfeldolgozasi és elemzési szekcidban
iIsmertetem.

3.6.2 A valtozok operacionalizalasa

A kutatas gyakorlati részének kozpontjaban a kvantitativ elemzés all, melyet a szakértoi
interjuk egészitenek ki. A kéréives felmérés alapfeltétele a vilagos értelmezés, pontos
lehatarolas, mely altal a valtozok egyértelmiivé és mérhetévé valnak, ami elengedhetetlen az
okonometriai moédszerek alkalmazasahoz.

A hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges az operacionalizalas, vagyis a vizsgalt kérdések,
feltevések mérhetové tétele. Meg kellett hatarozni azokat a valtozokat, amelyek a
hipotézisek kiértékelését lehetévé teszik, majd a primer kutatasi részhez a kérddiveket ennek
megfelelden alakitottam Kki. Az operacionalizalas eredményei a kérd6iv, amelyek a primer
kvantitativ kutatas nélkiilozhetetlen segédeszkéze. Ez teszi lehetévé az elméletben
megalkotott fogalmak és valtozok empirikus vizsgalatokban torténé mérését.

A kitoltott elektronikus kérdbivek operacionalizalasanak részeként az adatok elokészitését a
tovabbi felhasznalashoz excelben végeztem el, majd az adatbazist a sziikséges elemzések és
szamitasok elvégzése céljabol attoltottem SPSS-be. SPSS-ben a valtozok finomhangolasat,
cimkézését és mérési szintjeik beallitasat kovetden valt lehetdvé az egyes hipotézisek
bizonyitasahoz megfeleld analitikus tesztek futtatasa.
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A szervezeti teljesitmény indikatorait képezd teljesitménymutatok korének megfeleld
kivalasztasa elengedhetetlen az empirikus kutatdis modszertani megalapozottsagahoz.
Azokat a stratégiai fontossagi mutatokat igyekeztem ez alapjan a vizsgalatnal felhasznalni,
amelyek stratégiai fontossagiak, minél tobb vallalat hasznalja, de nem fiiggenek specialis
beallitottsagtol, iparagi sajatossagoktol.

Ehhez nytjtottak segitséget a szakirodalomban, korabbi kutatasok soran hasznalt mutatok,
melyek soran egy elsédleges képet kaptam, hogy melyek azok a mutatoszamok, amit a
vallalatok jelentOsnek tartanak és nyomon kovetnek (Kaplan- Norton, 2004., Gunday et al.,
2011, Najib and Kiminami, 2011, Chadee and Roxas, 2013).

A szervezeti teljesitményadatok mérése esetében tobb lehetdség adodik. Vannak vallalatok,
valamint kutatasok, ahol a szervezeti teljesitmény egy-egy teriiletét vizsgaljak 6nalldéan, mint
,a pénziigyi teriilet teljesitménye, vagy a piaci teljesitmény, illetve vannak kutatasok és
vallalatok, akik valamilyen teljesitménymenedzsment rendszer adaptalasaval Osszetett
mutatoszamrendszerrel atfogéan mérik a szervezet teljesitményét. A vallalatok K+F+I
tevékenységének vizsgalata soran a szakirodalmi attekintés és a kutatasi teriiletem alapjan
az Osszetett és atfogo kép alkotasara alkalmas modszertant valasztottam.

Tovabba azt is végig kellett gondolni, hogy a kutatas soran egyértelmi, szamszer(i adatok
megkérdezésére keriil-e sor. Ezzel megtarthaté az objektivitas és a vallalatok egységesen
kezelhetdk, de az adatgyijtés jelentdsen megnoveli a kérddiv kitoltésének idejét és a K+F+I
teljesitmény vizsgalatat, mint f6 cél nem biztos, hogy jobban tamogatja.

Masik lehetdségként a Likert-skalan mérheté értékelés all a rendelkezésre, amely azt
vizsgalja, hogyan vélekednek a vezetdk a vallalatuk miikodésérdl akar a versenytarsakhoz
vagy a sajat szervezetiik korabbi teljesitményéhez (akéar az innovacié megvaldsitasa eldtti
id6szakhoz) viszonyitva. Bar ez egyfokl szubjektivitast engedélyez, de a kutatasom célja
tekintetében és a minél tobb mutatd hasznalatdhoz mindenképpen hasznos lehet. A
szakirodalomban korabbi kutatasok soran, valamint sajat korabbi szervezeti
teljesitménymérésre iranyuld kutatasi tapasztalataim alapjan a Likert skalas adatfelvételt
valasztottam. A kovetkez6 fontos dontési pont a szervezeti teljesitmény mérésre hasznalt
mutatoszamrendszer Osszeallitasa volt. Ehhez egyrészt a szakirodalomban hasznalt
mutatokra tamaszkodtam. Masrészt a kutatasi kérddiv véglegesitése el6tt, a kvalitativ, félig
strukturdlt interji soran szakértdi interju modszertan segitségével megkértem a vezetdket,
hogy a szakirodalom kutatas soran elére Osszegy(ijtott mutatoszam listabol valasszak Ki
azokat a mutatokat, amelyek véleményiik szerint a leginkabb stratégiai fontossagua a K+F+I
tevékenység kapcsan a szervezeti teljesitmény mérésében. Az igy kivalasztott és altaluk
kiegészitett 26 mutato alakulasat kellett a végso kérd6ivben megitélni a valaszadoknak az
elmult 6t év atlagaban egytdl otig terjedd skalan.

Az egyes értékek jelentése:

1. Jelentdsen romlott az elmult 6t év atlagaban.

2. Kis mértékben romlott.

3. Nem valtozott észrevehetden az elmult 6t évben.

4. Kis mértékben javult.

5. Jelentbsen javult az elmult 6t év atlagaban.
Azért 6t évet hatdroztam meg a vizsgalt idészakban, mert egyrészt az innovacios
tevékenység vizsgalata is ebben az idészakban tortént a vallalatoknal (a kozOsségi

innovacids felmérések vizsgalati modszertanabol megalapozva, ahol minimum harom évet
néznek), valamint az innovacios tevékenység hasznosulasahoz is altalaban hosszabb id6 kell.
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A hasznalt indikatorok a kovetkezok:
—  pénziigyi mérleg,
— arbevétel,
— koltségek a szervezetben,
— Nyereseg,
— Jovedelmezbség,
— ugyfelek szama,
— szervezeti imazs, hirnév,
—  Vevoi elégedettség,
— Vevlismeret,
— piaci pozicid,
—  értékesités,
— ellatasi lanc menedzsment,
— termék, szolgaltatds mindség,
— produktivitas, gyartasi, szolgaltatasi folyamat hatékonysaga,
— szervezeti bels6 miikodési folyamatok,
— ciklusido,
— menedzsment folyamatok,
— termék, szolgaltatasi portfolio,
— technoldgiai szinvonal,
—  K+F+I raforditasok mértéke,
— informaci6 és 6tlet megosztas, tudasmenedzsment,
— hossza tavu, stratégiai szemléletmod,
— Innovativ szervezeti kultira,
—  képzés, fejlesztési projektek,
— informatikai fejlesztések,
— alkalmazottak elégedettsége.

3.7 Célcsoport kivalasztasa, adatgyiijtés, minta dsszetétele

A kutatds fokuszaban az Eszak-Magyarorszagon miikodd vallalatok allnak. Ez jelenti a
kutatas hatokorét, amely teriileten érvényes Osszefliggéseket kivan a kutatas elérni. A
kérdések megvalaszolasa atfogd ismeretet kovetelt meg a szervezetr6l, amellyel
valoszintsithetden a felsé vezetés tagjai vannak tisztaban. Ezért a kutatas kérddivét a
vallalatok felsd vezetdi kaptak meg kitoltésre.

Ahogy mar korabban emlitettem Eszak-Magyarorszagon 2018-ban 60.405 db véllalkozas
miikddott. A vallalkozéasok elérhetdségeinek beszerzése érdekében kapcsolatfelvétel tortént
a kovetkezo szervezetekkel:

— BAZ megyei Kereskedelmi és Iparkamara,

— KSH kozponti iigyfélszolgalat,

— Miskolci Egyetem (stratégiai vallalati partnerek adatbazisa).

Az email cimeket tartalmazo6 adatbazisokat 2018 augusztusaban kaptam meg. Az adatbazis
rendszerezése és a duplikaciok tekintetében torténd eldsziirés utan megtortént az online
kérdoiv kikiildése evasys rendszer segitségével.

Az internet eldnyeit kihasznalo online megkérdezéshez az 0Osszeallitott kérddivhez
(http://evasys.uni-miskolc.hu/evasys/) egy rovid tajékoztatot is készitettem a felmérés
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céljarol és koriilményeirdl, valamint igyekeztem az egyes szakszavakat ¢s fogalmakat
egyértelmiisiteni segédletszert kiegészitéssel.

Az elektronikus kérdéives megkérdezés elényei:
— gyorsabbak és hatékonyabbak az adatgyiijtés és feldolgozas tekintetében,
— nincs magas anyagi vonzata,
— magasabb valaszadasi arany érhetd el,
— tobb id6 all a valaszado rendelkezésére a valaszok megfogalmazasahoz.

A kvantitativ vizsgalat soran a kovetkezd fébb vonasokat igyekeztem szem elétt tartani:

— akutatas el6zetesen rogzitett, jol behatarolt valtozokkal dolgozik,

— a valtozokat mérhetd formaban hatarozzak meg és az eredményeket statisztikai
tesztekkel vizsgaljak,

— a valtozok kozotti viszonyokra vonatkozoan elézetesen meghatarozott hipotézisek
sziiletnek, azaz tipikusan valamilyen specifikus hipotézis megerdsitése vagy
altalanosithatosag érdekében viszonylag nagy elemszamu mintat vizsgalnak,

— a jelenséget ellendrzott koriilmények kozott vizsgélja, a nemkivénatos hatdsok
kizarasara torekszik,

— avizsgalat viszonylag rovid id6n beliil lefolytathato (Seidman, 2002).

A felmérés idészakaban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamaran tul,
a Miskolci Egyetemen vezetdi is tamogattak kutatasomat azzal, hogy kisérélevéllel egyiitt
kikiildték a kérdéivem online linkjét a vallalati partnereknek. Annak érdekében, hogy minél
nagyobb valaszadasi hajland6sagot érjek el telefonos megkérdezéssel is kiegészitettem az
online felmérést. Volt olyan vallalatvezet6 is, aki azt kérte, hogy telefonon mondja el a
valaszokat, de akadt olyan is, aki személyes talalkozassal egybekotve adta meg valaszait. A
kérd6iv nem torekedett az anonimitasra, de azt a lehet6séget is megadta a valaszadoknak,
hogy ne lehessen 6ket pontosan azonositani. A szervezet adatait kérdezo rész ezért nem volt
kotelezé kérdés. A kérdoéivek kikiildése folyamatosan tortént, nem egy idGpontban, a
visszakiildési hajlandosag novelése érdekében. Mivel a kérdéivek EvaSys elnevezésii
rendszerrel keriiltek Osszeallitasra, igy lehetévé valt az online feliileten torténd kitoltés a
valaszad6 szamara. Tovabbi elénye a rendszernek, hogy a valaszokat automatikusan Excel-
tablaba vagy SPSS-be importalja, rendszerezve gyijti 6ssze, mely nagy segitséget jelent az
adatok kiértékelése soran. 2020 februarjaban kezd6dhetett meg az adatok feldolgozasa és
kiértékelése Microsoft Excel programmal és az IBM SPSS V26.0 programcsomag
segitségével.

Az adatgylijtés soran a hipotézisek vizsgalatahoz hasznalni kivant statisztikai modszerek
elemszamra vonatkozé minimum kritérium meghaladasa alapvetd cél volt. Ezen til fontos
volt, hogy a leheté legnagyobb minta alljon rendelkezésre, ami lehetdséget ad a valosag
minél jobb leképezésére. A felmérés lezarasakor (2020 februar) 297 db kérddiv volt
értékelhetden kitdltve.

A mintavétel egyszerli, véletlen mintavételezéssel tortént. A véletlen mintavétel és a
sikertelen megkérdezések miatt a 297 vallalatot tartalmaz6 minta azonban nem pontosan
reprodukalja a régioban 1évé vallalkozasi alapsokasagot. Ez viszont nem biztos, hogy
csokkenti az eredmények értékét (Dusek, 2019).

A mintaban szerepl6 vallalkozasok tekintetében fontosnak tartom, hogy kitérjek arra is, hogy
a dolgozat szakirodalmi részében ismertettem a régio vallalkozasi Gsszetételét. Ez alapjan az
€szak-magyarorszagi régioban 2020-ban 69.066 vallalkozas miikodott, amibdl 1étszam
kategoriajukat tekintve mikro vallalkozas (1-9 f6) 66.544 db, kisvallalkozas (10-49 £6) 2.087
db, kozépvallalkozas (50-249 f6) 359 db 250 és tobb fos vallalkozas 76 db. Ezek a
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szamadatok hasonloan alakulnak az aranyok tekintetében 2018-ban és 2019-ben is. Tehat jol
latjuk, hogy az észak-magyarorszagi régioban a mikrovallalkozasok és a kisvallalkozasok az
Osszes vallalkozas tobb, mint 99 szazaléka. Ehhez képest a mintaban koriilbeliil 50%-ot
képviselnek csak. A minta 1étszamkategoria Szerinti Osszetételét tekintve 12,46%
mikrovallalkozas, 41,08% kisvallalkozas, 27,61% kozepesvallalkozas, 18,86%
nagyvallalkozas.

Annak az oka, hogy a mintaban a regionalis aranyokhoz képest alacsonyabb a mikro- és
kisvallalkozasok szama és nagyobb aranyt képviselnek a kozepes- és nagyvallalatok, hogy
a kutatas jellegébdl adodoan ezeknél a vallalatoknal van jelen sajat bevallasuk alapjan
kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység, valamint az ismereteik is jobbak a témarol. A
beérkezett kérdéivekbdl azért csak 297 vallalkozas szerepel a mintaban, mert volt kozel 200
kérdéivem, amit a feldolgozas, adattiszitas soran nem tudtam figyelembe venni. A
valaszadok abbahagytak a kitoltést. Jellemzoen ezek mikro- és kisvallalkozasok voltak és
nem végeztek innovaciot. A mintaba semmiképpen nem tudta beletenni 6ket, mert nagyon
hianyosan kit6ltott kérddivek voltak. Valamint szamos valaszemailt kaptam a megkeresett
cégek koziil mikro- és kisvallalkozas vezet6it6l, hogy bar sok sikert kivannak a
kutatasomhoz, de 6k nem tudnak a kérdéiv kitoltéséhez hozzajarulni, mert jelenleg nem all
modjukban kutatas -fejlesztéssel és innovacioval foglalkozni, mert ,,6riiliink, ha életben
maradunk”, ,,sokkal tobb a pénziigyi gondunk annal, hogy fejlesztéseken gondolkodjunk”,
,hincs ilyenhez szabad kapacitasunk”, vagy ,,nincs hozza szakemberiink”.

3.8 A kérdoiv

A kutatas korabbi szakaszaiban kapott szekunder informaciokbol kiindulva készitettem el a
kutatas kérdoivét. A kérdések Osszeallitasakor figyelembe vettem a vizsgalt célcsoportra
vonatkozo szakirodalmi megallapitasokat, a korabbi kutatasaim tapasztalataimat, az ,,Oslo
kézikonyv” 2018-as kiadasat, amely az OECD iranyelveit fogalmazza meg az innovacios
adatok gytjtésére, értelmezésére vonatkozoan. A kérd6ivem alapjat az Eurostat Community
Innovation Survey kutatasanak kérdéive képezte, melyet Magyarorszagon a KSH adaptalt.
Felhasznaltam mas szakértok altal kozzétett anyagokat, valamint az 6k tapasztalatait a
kérddives lekérdezés soran. Jelentés mértékben tdmaszkodtam a témaban és régidban
végzett mas, korabbi kutatasi projektek keretében végzett kérdéives felmérésekre, interjukon
alapulo kutatasi tapasztalataimra, valamint masok altal végzett vallalati innovaciot vizsgalo
kutatasok eredményeire. (Birkner 2010, Bene 2018, Keresztes 2016, Kiss 2018, Piskoti
2013) Emellett szem el6tt volt, hogy az adatok lekérdezése olyan modon torténjen, hogy a
megkeresettek hajlandoak legyenek a kérdéivet kitolteni.

A kérdbiv szerkesztésénél az alabbi szempontokat is figyelembe vettem:

— Lehetdleg egyszerii, konnyen megvalaszolhato kérdések szerepeljenek.

— A kérdések ¢és szakmai megfogalmazasok olyanok legyenek, hogy minden
megkérdezett azonosan  értelmezze. Ezért a kérdések a  valtozok
operacionalizalasanal szerepld definiciok alapjan épiiltek fel.

— A kérddivnek alkalmasnak kell lennie a személyes, internetes és telefonos
adatgyljtésre egyarant.

— A valaszok alkalmasak legyenek a statisztikai feldolgozasra.

Ezen el6zmények utan sajat kérdéseimmel kiegészitve allitottam 6ssze a kérddivem végleges
formajat, melyet a 18. melléklet tartalmaz.
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3.8.1 A kérdoiv felépitése

A kérddiv négy egymastol jol elkiilonithetd részbdl all.

1. Altalanos vallalati jellemzok

Ebben a kérdéscsoportban a szervezetre jellemz6 altalanos informaciokat kérdeztem meg,
mint az alapitas éve, a szervezet piaca, tulajdonlasa, teriileti elhelyezkedése, méret és agazat
szerinti besorolasa. Tovabba vizsgaltam a szervezet menedzsmentjének és alkalmazottainak
altalanos jellemzoit, valamint a beszallitokkal és ligyfelekkel kapcsolatos jellemzdit is.
Fontosnak tartottam a kérddives felmérés soran azt is vizsgalni, hogy a szervezet irasos
formaban milyen terveket készit, és milyen célra hasznalja fel azokat. Ebben a részben arra
is rakérdeztem, hogy mennyire figyeli a szervezet a piaci igényeket, milyenek a szervezeti
viszonyok a piackutatas szempontjabol.

2. Kiilsé és belsé adottsagokkal kapcsolatos kérdések

Ebben a részben a valaszadok az innovaci6 végezésének szempontjabol értékelték a kiilsd
¢és belsé szervezeti adottsagokat. Olyan kiilsé koriilmények megitélése tortént a vallalati
vezetok altal, mint az intézményi hattér, az allami tamogatasok, a technologiai fejlodés, a
verseny erdssége a piacon, ahol jelen van. A bels6é adottsagok értékelése soran a
kovetkezokre tértem Ki: a szervezeti struktaraja, a piaci orientacio, a szervezeti kultara, a
szervezet eréforrasainak szinvonala, a Szervezet szakember ecllatottsaganak szintje, a
szervezet tagjainak tudasszintje, a szervezet tagjainak otlet és tudas megosztd hajlandosaga.

3. Kutatas-fejlesztés és innovacios jellemzok (K+F tevékenység, innovacios inputok,
innovacids folyamat jellemzdk, innovacids outputok)

A kérdoiv ezen fejezetében a valds és vélt K+F+1 tevékenységérdl kérdeztem a valaszadot.
Kitértem az innovécid tipusara, az oOtlet forrasara, a fogyasztoi igény megitélésére, az
innovaciot gatlo és eldsegitd tényezokre. A szervezetnél megvalosult innovacios folyamatra,
annak inputjaira és outputjaira is. Tovabba a vizsgalat Kiterjedt a kutatas-fejlesztési
tevékenységre is, az egylittmiikodo partnerekre, az innovacié finanszirozasara és a jovobeli
innovacios tervekre is.

4. Szervezeti teljesitmény

Végiil a szervezet teljesitményének elmult 6t év atlagaban tapasztalhatd alakulaséara
kérdeztem ra, melyben a szervezeteknek meg kellett itélni a pénziigyi téren nyujtott,
tigyfelekkel kapcsolatos, mtikodési folyamatokhoz kothetd, valamint tanulasi és fejlédési
teljesitményiiket a korabban szakért6i modszerrel kivalasztott K+F+I tevékenység kapcsan
legfontosabb 26 teljesitménymutato segitségével.

A kérddiv osszeallitasa soran nem metrikus (pl. nominalis, ordinalis skala) és arany skalakat
tartalmazo kérdéseket egyarant hasznaltam. A kutatasom soran a Likert-skalan beliil az
otfokozatut valasztottam az ezzel relevansan érintett kérdéskoroknél.

3.8.2 A kérdoiv tesztelése, szakértdi interju vizsgalat a kérddivhez

Az empirikus kutatasom harom részbdl allt. Az elsé fazisban, a feltard kutatas soran az
észak-magyarorszagi régi6é vallalatainak szemszogébdl életszeriien ismerhettem meg a
kutatasi témakort. A vizsgalat célja elézetes tapasztalatokat szerezni a vallalatok részérdl, az
innovacio  fogalomkorérél, lehetdségeir6l, ezzel kapcsolatos —tapasztalatokrol,
gyakorlatokrol. Tovabba az elézetes szakirodalmi gytijtés altal meghatarozott szervezeti
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teljesitményt méré mutatok gyakorlati szakemberek altali kiegészitése és véglegesitése.

A célok megvalositasa érdekében kivalasztott modszer a szakértdi interju modszer, melyben
részben strukturalt interji kérdéseket alkalmaztam. Az interjtialanyok kivalasztasanak
szempontja volt, hogy végzettségiik, munkajuk, szervezetiik tevékenysége alapjan ralatasuk
és személyes tapasztalatuk legyen a vizsgalt témakor tekintetében. A feltard kutatas soran
¢életszeriien ismerhettem meg a kutatasi témakort. A feltaro kutatas a régio vallalatainak
szempontjabol nem tekinthetd reprezentativnak, interjialanyaim kivalasztasa soran holabda
modszert IS hasznaltam, a megkeresett interju alanyok (a Miskolci Egyetem
partnerszervezetei koziil) tovabbi vallalti vezetOket, szakembereket ajanlottak. A szakért6i
interjuhoz 2018. januar és marcius kozott kerestem fel szervezeteket, vallalkozasokat, ahol
egyéni vagy csoportos interjut készitettem azok vezetdivel és/vagy tulajdonosaval, 6sszesen
16 fovel. Az interjuk hossza 45-60 perc kozott valtozott. Az interjukészités modja
elsédlegesen személyes volt, de két-két alkalommal skype, illetve telefon segitségével
tortént meg. Az interjukészités anonim modon, az adatvédelmi szabalyzat
figyelembevételével zajlott le.

A kérd6iv elkészitéséhez alkalmazott szakért6i interjuk fobb kérdéseit, témakoreit és az
interjualanyokra vonatkozo6 adatokat, informaciokat a 15. melléklet tartalmazza.

Az interjuk alapjan fontos feladatnak bizonyult szamomra az innovacié fogalomkorének
tisztazasa a kérdoéivet kitoltd vallalatok szamara, valamint, hogy a kérdéives felmérés
lebonyolitasanak sikerességéhez sziikségem lesz egy kiegészité utmutatora a vallalatok
szamara az alapfogalmakrol és a kérd6ivben altalam alkalmazott terminoldgiarél. Emellett
a szakért6i modszertan segitségével az elézetes szakirodalmi gytjtés altal meghatarozott
szervezeti teljesitményt méré mutatoszamrendszer kiegészitésére és véglegesitésére kertilt
sor. Ezek utan az innovacios tevékenységrol folytatott beszélgetések egyre inkabb egy sziik
témakorre  korlatozodtak, amik leginkabb a szervezeti teljesitmény szempontjabol
eredményes innovacié megvalosulasat befolyasold tényezokrdl szoltak. A szervezetek
innovacids tevékenységének jellemzdit, az innovacios aktivitdst meghatdrozo tényezdit a
kauzalis kutatas altal vizsgaltam részletesebben. A kauzalis, azaz ok-okozati kutatas soran
az interjuk altal feltart problémakoroket tovabb vizsgaltam.

Az interji alapt kutatds eredményei alapjan az altalanos moddszertani kdvetelményeknek
megfeleléen eldszor 2018. majus és junius folyaman pilot kutatast, elézetes kérddives
felmérést végeztem a kérdGiv tesztelésének céljabol, majd ennek tapasztalatai alapjan
véglegesitettem a kérdodivet (18. melléklet).

A tesztelés konkrétan a kovetkez6 teriiletekre vonatkozott:
— kérdések érvényessége,
— kérdések érthetdsége,
— kérdések valaszalternativainak teljes korti megléte,
— kérdésblokkok és a kérdések logikai sorrendje.

A tesztelést kovetden a kérdbivben a kovetkez6 valtoztatasokat hajtottam végre:

— akérddiv kérdésblokkjainak sorrendjét modositottam,

— a szohasznalatot egyszeriisitettem és pontositottam, és a valaszokba foglalt példak
megadasaval tettem még érthetébbé a kérdéseket,

— a végzett innovacid tipusainak egyszerli vélasztison torténd bekategorizalasat
kiegészitettem egy nyitott kérdéssel, ahol konkrétan ismertethették a végrehajtott
Innovaciot.

Ezt kdvetden a kérdbiv kérdésein nem valtoztattam.
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4. A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI, A KUTATASI
HIPOTEZISEK VIZSGALATA

A fejezet egyrészt a kvantitativ elemzést mutatja be, valamint a modellalkotas eredményét,
melynek gyakorlati alkalmazhatosagat szakért6i interji modszer segitségével mértem vissza.
Az empirikus kutatas eredményei alapjan a minta altalanos leir6 jellemzését a 7. melléklet,
a hozzatartoz6 részletes kimeneti tablakat a 6. melléklet tartalmazza. Ebben a fejezetben az
altalam felallitott hipotézisek helytallosagat vizsgalom. A kérdives felméréssel sszegytijtott
informaciok szamszerlsitve egy nagy adatbazist alkottak, amely tartalmaz minden
vizsgalando tényez6t minden egyes kitoltésre lebontva, a felhasznalt statisztikai elemzési
program, modszerek kovetelményeinek megleléen. A statisztikai elemzésekhez hasznalt
szoftverek a Microsoft Excel 2010, illetve az IBM SPSS V26.0 programcsomagok. A
kvantitativ kutatas a kérdoéives felmérés adatbazisat vizsgalja. A cél az innovacios
tevékenységre hato szervezeti tényezOok rendszerezése, a K+F+I adottsagok ¢s az innovacios
tevékenység végzése, valamint ennek és a szervezeti teljesitmény kozotti kapcsolatanak
feltarasa, a felallitott hipotézisek vizsgalata érdekében.

4.1 Elso kutatasi hipotézis: az innovacios tevékenységet befolyasolé kiilsé és belso
tényezok vizsgalata

Az észak-magyarorszagi vallalatok innovdcios tevékenység végzésének bekivetkezési
esélye magyardzhato a kiilsé adottsdagok és belsd jellemzok (daltalanos szervezeti jellemzok
és a szervezet tagjainak jellemzoi) alapjan.

Azt feltételezem, hogy a vallalatok kiils6 adottsagai és a szervezetek innovacios aktivitasa
kozott kapcsolat van. Valamint a korabbi kutatisok és tapasztalatok alapjan az is
feltételezhetd, hogy a szervezetek belsé jellemz6i és a szervezetek innovacios aktivitasa
kozott is van kapcsolat. A szervezetek belsé jellemzoi kozott az altalanos szervezeti
jellemzoket és a szervezet tagjainak jellemzoit vettem figyelembe. Mind a kiils6 adottsagok,
mind a belsé jellemzOk koziil csak azokat a tényezOket vizsgaltam, amelyeket a
szakirodalom is alatamaszt és lecsapodnak az innovacios folyamatban.

A kiils6 tényezok kozott a kovetkezoket vizsgaltam, mint magyarazo tényezok:
— intézményi hattér milyensége,
— allami tdAmogatasok értékelése,
— technoldgiai fejlédés intenzitasa,
— iparag, ahol tevékenykedik,
— piac, ahol jelen van,
— verseny erdssége.

Bar az egylittmiikodo partnerek jelenléte és az informacioforrasok is a kiilsé tényezok kozott
vannak, ezeket a kutatasom soran a K+F+I tevékenység végzésének vonatkozasaban vettem
figyelembe a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamat tényezo6i kozott.

A vizsgalt altalanos belsé szervezeti jellemzok, adottsagok:
— atulajdonlas mddja,
— aszervezet kora,
— avallalat mérete arbevétel, illetve 1étszam alapjan,
— atechnologiai szinvonal a szervezetben,
— aszervezeti strukturaja,
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— Szervezet stratégiaja,

— aszervezet rugalmassaga,

— piaci orientacid, piackutatas végzése,
— aszervezeti kultira,

— aszervezet eréforrasainak szinvonala.

A szervezetek tagjainak figyelembe vett jellemz6i:
— amenedzsment végzettsége, az alkalmazottak végzettsége,
— amenedzsment idegen nyelv tudasa vagy a menedzsment életkora,
— aszervezet szakember ellatottsaganak szintje,
— aszervezet tagjainak tudasszintje,
— aszervezet tagjainak otlet és tudas megoszto hajlandosaga.

Az a feltevésem, hogy a kiils6é adottsagok, belsé jellemzok (altalanos szervezeti jellemzok
¢és a szervezet tagjainak jellemz6i) meghatarozzak, hogy a vizsgalt szervezetek milyen
eséllyel végeznek innovacios tevékenységet vagy egy adott innovacio tipust.

411 A Kkiils6 és belso tényezok innovacio végzésére, innovacios teljesitményre
\ nov: g s ) )
gyakorolt hatasainak vizsgalata logisztikus regresszioval

A kutatasi hipotézisem soran az a feltevésem, hogy a kiilsé adottsagok, belsé jellemzok
(altalanos szervezeti jellemzOk és a szervezet tagjainak jellemz6i) befolyasoljak az
innovacios tevékenységeket (az innovacio végzését és az egyes innovacio tipusok végzését),
igy ezeket tekintettem fiiggetlen valtozonak. A vizsgalat els6 1épéseként
kereszttablaeclemzést és szignifikanciavizsgalatot végeztem a tényezok kozotti kapcsolat
meghatarozasira. Bar az egyes tényezOk és a vallalati innovativitds kozott kiilon-kiilon
vizsgalva kimutathat6 statisztikailag szignifikans kapcsolat, kivancsi voltam arra, hogy nem
egyenként, hanem egyiittesen vizsgalva, milyen hatassal vannak a tényezbécsoportok az
innovativitasra és innovacios teljesitményre, illetve Osszességiikben mely tényezék
fennallasa valoszinisiti, hogy a vallalat jitasokat hajt végre. Erre binaris logisztikus
regresszios modell épitése kinalkozott alkalmas eszkéznek. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy nem varhato el, hogy a kereszthatasok, az egyiitt mozgasok teljes mértékben letisztultta
valjanak, mivel szamos egyéb, nem felmért elem is jelentésen modosithatja az
Osszefiiggéseket. A modellben fiiggd valtozot képezett az innovacioé végzése, azaz a vallalat
hajtott-e végre innovaciot az elmilt 6t évben, illetve az innovacios teljesitmény. Itt szintén
az Oslo kézikonyv 2018-as definicioi szerinti innovaciokat vettem figyelembe, igy fiiggd
valtoz6 volt a termék-, és szolgaltatas innovacié, valamint az tizletifolyamat-innovacio
végzése. Ez mindharom esetben két (igen és nem) értéket felvevo valtozo volt (dichotom
valtozd). A modellbe bevont magyarazo valtozok leirasa a 8. mellékletben talalhato. Ezek
egy része metrikus valtozo, a masik része kategorikus. Ezen utdbbi valtozok esetében
atalakitast végeztem, igy a nominalis kategoridk dummy valtozok rendszerével keriiltek
bevonasra a modellbe. A nemzetgazdasagi ag tekintetében, ahol nyolc valaszlehetdség volt
megadva, ott dsszevonast végeztem. A miiszaki és ipari tevékenységhez kapcsolodod
kategoriakat (ipar; épitdipar; kereskedelem, gépjarmujavitas; szallitas, raktarozas;
informacid, kommunikacio; szakmai, miiszaki, tudomanyos tevékenység) kiilon
csoportositottam a nem iparhoz és miiszaki teriilethez tartoz6 nemzetgazdasagi ag szerinti
besorolasoktol. A leird statisztika eredményei alapjan két fOcsoport rajzolodott ki a
vallalatok kozott az innovacid végzése szempontjabol. Ez alapjan lett az atalakitas
eredményeként az ipari és miiszaki teriileten tevékenykedd vallalatok és a nem ipari és
miszaki teriileten tevékenykedd vallalatok két kategoridja. A feldllitott hipotézisek
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vizsgalata a kutatas ezen részében logisztikus regresszioval tortént. A fokusz a vizsgalatba
bevont vallalatok innovacios teljesitményén van. 205 valaszadonak volt minden valtozora
értéklehetd adata, ennyire késziilt el a szamitas. A valtozok bevonasat Enter modszerrel
(Babbie, 2016) vizsgaltam, igy kaptam a legjobban illeszkedé modellt.

Tehat a bemutatott 3.1 abra alapjan a statisztikai modszer azt vizsgalja, hogy egyrészt az
innovaciod végezése fligg-e az azonositott kiilsé tényezoktdl és belsé jellemzoktol, illetve
mely tényezOk milyen valdszintiséggel befolyasoljak. Masrészt az innovacios teljesitmény
(azon beliil a termék-, szolgaltatas innovacid vagy iizletifolyamat-innovacio) fiigg-e a kiilsé
tényezoktol és belso jellemzoktol, és azok milyen valdsziniiséggel befolyasoljak.

Mindezek alapjan a kutatasi hipotézis vizsgalatahoz kilenc regresszios modell irhato fel,
melyek a kovetkezOket vizsgaljak:

A kiils6 tényezok hatdsa az innovacio végzésére.

A kiils6 tényezok hatasa a termék-, és szolgaltatasinnovacio végzésére.

A kiils6 tényezok hatdsa az lizletifolyamat-innovacio végezésére.

A belso szervezeti jellemzok hatasa az innovacio végzésére.

A belsé szervezeti jellemzok hatasa a termék-, és szolgaltatasinnovacio végzésére.
A belso szervezeti jellemzok hatasa az tizletifolyamat-innovacio végezésére.

A szervezet tagjainak jellemzoinek hatasa az innovacio végzésére.

A szervezet tagjainak jellemzoéinek hatdsa a termék-, és szolgaltatdsinnovacio
végzesére.

9. A szervezet tagjainak jellemzdinek hatasa az tizletifolyamat-innovacio végezésére.

N~ wNE

A modell feltételeinek vizsgalatat elvégeztem ¢és elfogadhatonak tekinthetok. (Kemény et
al., 2021) A kovetkezOkben az egyes tablazatokban a logisztikus regresszios modellek
elemzés utan regresszios értékeit ismertetem. A tablazatok alsé részében a logisztikus
modellek egyiitthatdira szamitott omnibuszteszt eredményei, a klasszifikacios tabla talalati
aranya szerepel, amely alapjan megallapithatd, hogy a hierarchikus binaris logisztikus
regresszios modell josaga elfogadhato-e. Az altalam vizsgalt kilenc modell mindegyikre
igaz, hogy a fentiek eredménye alapjan teljes mértékben elfogadhatok. A kovetkez6 fontos
mutaté a modell Nagelkerke-féle R négyzet, mely altal megallapithato, hogy az 6t fiiggetlen
valtoz6 kombindcioja hany szédzalékot magyardaz a fiiggd valtozd variancidjabol. Az
modellekhez tartoz6 R négyezek, mind a kilenc modell esetében megfeleléonek mindsithetd
a tarsadalomkutatas teriiletén beliil, hiszen mindegyik vizsgalt mutato 40 szazalék felett van,
de tobb talalhato 80% felett is. A kilenc modellhez tartozoé tablazat tobbi részében a masodik
fazisban, lépésben kapott eredményeket lathatjuk, azaz a kritériumnak megfeleld
exponencialis p-értékeket €s a hozzdjuk tartozd szignifikanciaértékeket. Ezen feltételek
mellett az exponencialis B-értékek ceteris paribus esélyhanyadost jelentenek, azaz azt
mutatjak, ha a tobbi valtozo hatasat kontroll alatt tartjuk, akkor hanyszorosara valtozik az
adott tényezo esetében az esélye az innovacio végzésének, illetve mekkora az esélye, hogy
termék-, és szolgaltatas innovaciot végeznek, vagy tizletifolyamat-innovaciot, ha az adott
fiiggetlen valtozo értéke egy egységgel novekszik. A bemutatott tablazatok osszefoglald
tablazatok, csak a szignifikans modelleket tartalmazzak, ahol nem volt szignifikans a
kapcsolat azokat nem. A részletes eredményeket a 9. melléklet tartalmazza.

A vizsgalathoz tartozo elsO tablazat (4.1 tablazat) a kiils6 tényezok hatasat vizsgalja az
innovacio végezésére €s az innovacios teljesitményre
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4.1 tablazat A Kkiilso tényez6k hatasa az innovacido végzésére €és az innovacios

teljesitményre, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Kiils6 tényezdok Exp (B) p-érték Exp (B) p-érték Exp (B) p-érték
hazai piac
kiilfoldi piac 10,503 0,030
regionalis piac 11,897 <0,001 8,256 <0,001
miiszakd, ipart 12,469 | <0,001 4,250 0,013 7,874 <0,001
tevékenységi teriilet
verseny 0,488 <0,001 0,524 0,01 0,348 <0,001
technologiai fejlodés 9,488 0,020 1,327 0,019 13,524 <0,001
az intézményi
rendszer tamogato 1,297 0,031
jellege
K+F+1 tamogatasi
lehetdségek

X2 = x2 = X2 =
Omnibuszt teszt 172,743, p<0,001 136,133, df p<0,001 148,513, p<0,001

df =8 =8 df =8
Kla’lssz.lﬁklacms tabla 85,9% 81,5% 90,9%
talalati arany
Nagelkerke-féle R2 62,1% 51,8% 54,7%
Cox—Snell-féle R2 44,1% 36,8% 39,3%
—2 Log likelihood 194,891 234,398 229,577
Konstans 0,029 <0,001 0,064
n 297 297 297

a A valtozok forrasa az 3.1. abra.

b Az innovacio végzésének regressziods értékei.

¢ A termék-, és szolgaltatasinnovacio regresszios értékei.

d Az iizletifolyamat-innovacio regresszios értékei.

Enter modszer (minden valtozot megtart)

* gsszefoglalo tablazat, csak a szignifikans modelleket tartalmazza, a részleteket a 9. melléklet tartalmazza.

A 4.1 tablazatban a kiils6 tényezok tekintetében az LR1 az innovacid végzése szerint modell
regresszids értékeit mutatja, a LR2 mar a termék-, és szolgaltatas innovacid végzésének
regresszios értékeit, mig az LR3 az iizletifolyamat-innovacio regresszids eredményeit
ismerteti.

Az innovaci6 végzése szempontjabdl a vizsgalt nyolc tényez6bol négy tényezd bizonyult
szignifikansnak. A kapott eredményeket megnézve lathato, hogy a nemzetgazdasagi ag, ahol
a vallalat tevékenykedik hatassal van az innovaciés tevékenység végzésre. Mégpedig az
ipari, miiszaki teriileten tevékenykedd vallalatok t6bb, mint tizszer olyan valdszintiséggel
végeznek innovaciot, mint akik mas teriileten tevékenykednek. Ez az eredmény mar a leird
statisztika alapjan is feltételezhetd volt, és a tényezdkategoriak csoportositasa tovabb
erdsitette. Meglep6 eredmény, és az ellenkezdjére szamitanank: kis aranyban, de ellentétesen
hat a verseny intenzitasa, tehat a sokszerepldés piacon a legkevésbé valoszini, hogy
innovacioba kezd a vallalat. Hasonldé eredményt kapott Németné Pal (2010) is. Tovabb
vizsgalva a mintat, ezek a vallalatok sokszor inkabb késéi koveto stratégiat alkalmaznak.
Akik a regionalis piacot tekintik az elsédleges piacuknak, 6k kozel 12-szer olyan eséllyel
végezek innovaciot, mint akik mas piacot. Ahol a technologiai fejlédés gyors, ott tobb, mint
kilencszer olyan valdsziniiséggel végeznek innovaciot, mint akik kornyezetében a
technologiai fejlodés lassabb. Nincs szignifikans kapcsolat a K+F+I tamogatasi lehetéségek
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elérhetdsége és az intézményi rendszer tamogatd hozzaallasa tekintetében. Ez viszont nem
jelenti az interjus tapasztaltok alapjan, hogy nem befolyasolja éket az innovacio végzésében.
Az a benyomas ért, hogy a vallalatoknak nincs tapasztaltuk ezen a téren, nincs mihez
viszonyitaniuk. Ha lenne tobb ilyen tapasztalatuk, vagy latnanak ilyen eredményeket a
kornyezetiikben, akkor lehet, hogy befolyasolna ¢ket. A termék-, és szolgaltatasinnovacio
végzése tekintetében a kiilsé tényezOknél a vizsgalt nyolc tényez6bdl 6t tényezd bizonyult
szignifikdnsnak. A kapott eredményeket megnézve lathato, hogy a nemzetgazdasagi ag, a
versenyhelyzet, és a technoldgiai fejlédés, mint kiilsé kornyezeti tényez6 itt is meghatarozo.
Az esélyhanyadosok alapjan a kiilf61di piacon valo elsédleges jelenlét nagyon nagy eséllyel
a termék-, és szolgaltatasinnovacié végzését, valamint szintén magas a miiszaki, ipari
teriileten tevékenykedés befolyasolo hatasa. A verseny itt is negativ iranyban befolyasolo
tényez06, tehat ahol erés a verseny, kevésbé valdszint, hogy termék-, vagy szolgaltatas
innovacioba kezd a vallalat. Az intézményi timogatas esélyndveld hatasat a vallalati vezet6i
interjuk is alatamasztottak, mert tobbségiik valamilyen allami tamogatasbol valdsitott meg
termékinnovaciot. Az izletifolyamat-innovacio végzése tekintetében a vizsgalt nyolc
tényez6bol négy tényezd, ugyanaz, mint az els6 modellnél bizonyult szignifikansnak. A
kapott eredményeket megnézve lathato, hogy a legnagyobb eséllyel (t6bb, mint
tizenharomszoros valoszinliséggel) a technologiai fejlodés intenzitasa befolyasolja, hogy
végeznek Tlzletifolyamat-innovaciot, mint akik kornyezetében a technologiai fejlédés
lassabb.

A kovetkez6 tablazat (4.2 tablazat) a belsé szervezeti jellemzOk hatasanak vizsgalatdhoz
kapcsolodo eredményeket az innovacid végezes €s az innovacios teljesitmény viszonyéaban.
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4.2 tablazat A belsé szervezeti jellemzok hatasa az innovacié végzésére és az innovacios

teljesitményre, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Belsé szervezeti jellemzok Exp (B) p-érték Exp (B) | p-érték | Exp (B) p-érték
izleti terv
latha’to', irasban  rogzitett 43,049 0,033
stratégia
lathat6 innovacios stratégia 1,819 0,011
re_ndszeres’ piackutatast, 2,167 0,049 3,952 0,035
piacelemzés
rendszeres  vevoifigyfel| 5 0,036 3929 | 0034
elégedettség vizsgalat
magyar tulajdon 8,605 0,039
kiilfoldi tulajdon 2,062 0,008
vegyes tulajdon 1,320 0,012 1,806 0,010 2,760 0,038
arbevétel szerinti kategoria 2,531 0,004
alkalmgzottl létszam szerinti 3,799 0,038
kategoria
szervezet kora
pénziigyi eréforrasai 2,085 0,004 1,770 0,017
miiszaki, technologiai | 4 5og 0025 | 1635 | 0048
ellatottsaga
1nnovz’101ot tamogato belsd 3,207 0,042 1,006 0,032
struktara
rugalmassag 1,674 0,003 1,786 0,015
infrastrukturalis ellatottsag
1nnova010_t ) tamogato 3671 0,026 2125 0,009
szervezeti kulttra
exporttevékenység 1,110 0,029
x2 = x2 = x2 =

Omnibuszt teszt 335,658, p<0,001 | 139,456, | p<0,001 | 284,368, p<0,001

df =18 df =18 df = 18
Klrassmﬁkacms tabla talalati 97.6% 81.8% 95,3%
arny
Nagelkerke-féle R2 95,4% 52,9% 85,6%
Cox-Snell-féle R2 67,7% 37,6% 61,6%
-2 Log likelihood 31,976 227,075 93,721
Konstans <0,001 0 <0,001 0,484
n 297 297 297

a A valtozok forrasa az 3.1. abra.
b Az innovacio végzésének regressziods értékei.

¢ A termék-, és szolgaltatasinnovacio regresszios értékei.

d Az iizletifolyamat-innovacio regresszios értékei.

Enter moédszer (minden valtozot megtart)

* dsszefoglald tablazat, csak a szignifikdns modelleket tartalmazza, a részleteket a 9. melléklet tartalmazza.

A 4.2 tablazatban a bels6 szervezeti jellemzok tekintetében az LR4 a az innovacid végzése
szerint modell regresszios értékeit mutatja, a LR5 mar a termék,- és szolgaltatas innovacio
végzésének regresszids értékeit, mig az LR6 az iizletifolyamat-innovacidé regresszios
eredményeit ismerteti. Az innovacidé végzése szempontjabol a vizsgalt 18 tényezobdl 13
tényez6 bizonyult szignifikansnak, mig 5 tényezo esetében nem volt kapcsolat kimutathato.
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Koziilik kimagasld a lathato, irasban rogzitett stratégia megléte, amely a tobbi tényezd
kizarasaval onmagaban 43-szoros eséllyel noveli annak valosziniiségét, hogy innovaciot
végezzen, mint akik nem készitenek tudatosan innovacios sertatégiat. Emlitésre méltdé még
a miszaki, technoldgiai ellatottsdg, az innovaciot tamogatd belso struktira és az innovaciot
tamogato szervezeti kultira harom és négyszeres esélyhanyadosokkal, a tobbi 9 tényezo
ehhez képpest joval szerényebben noveli az innovacid végzésének esélyét.

A termék-, és szolgaltatasinnovacio végzése tekintetében joval szerényebb esélyhanyadosok
szerepelnek minddssze két tényezOnél, tehat itt elmondhatjuk, hogy nem a szervezet belsé
jellemzo6i, adottsagai novelik elsddlegesen a termék-, vagy szolgaltatds innovacid végzését.
Az lizletifolyamat-innovacié végzése tekintetében mas okkal inkabb meghatarozoak a
vizsgalt belsé jellemzok, legfoképpen a magyar tulajdon hat nagy eséllyel (tobb, mint
nyolcszorosan) ra.

A kovetkezé tablazat (4.3) a szervezet tagjai kapcsan végzett vizsgalat eredményeit
tartalmazza az innovacio végezés és az innovacios teljesitmény viszonyaban.

4.3 tablazat A szervezet tagjainak jellemzoéinek hatasa az innovacio végzésére és az

innovacids teljesitményre, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

A szervezet L, iy , .
tagjainak jellemzéi Exp (B) p-érték Exp (B) p-érték Exp (B) p-érték
menedzsment 4,665 0,007 1,760 0,019
vegzettsege
alkalmazottak
végzettsége
menedzsment 4,449 <0,001 1,381 0,015 2,496 <0,001
nyelvtudasa
menedzsment kora 1,740 0,023
szakember 3,513 0,040 1,478 0,040
ellatottsag
dolgozok
szaktudasa,
kompetencia szintje
alkalmazottak
innovativ Gtlet 9,831 <0,001 1,621 0,010 4218 <0,001
megoszto
hajlanddsaga

2 = 268,719 X2 = X2 =
Omnibuszt teszt X _df _ '7 ' p<0,001 121,826, df p<0,001 207,471, df p<0,001

B =7 =7

Kla’lssz.lﬁk’acms tabla 93,9% 83,2% 90,6%
talalati arany
Nagelkerke-féle R2 83,9% 46,7% 69,8%
Cox-Snell-féle R2 59,5% 33, 7% 50,3%
-2 Log likelihood 98,914 238,705 170,619
Konstans <0,001 0,003 0,005
n 297 297 297

a A valtozok forrasa az 3.1. abra.

b Az innovacio végzésének regressziods értékei.

¢ A termék-, és szolgaltatasinnovacio regresszios értékei.

d Az iizletifolyamat-innovacio regresszios értékei.

Enter moédszer (minden valtozot megtart)

*osszefoglalo tablazat, csak a szignifikans modelleket tartalmazza, a részleteket a 9. melléklet tartalmazza.
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A 4.3 tablazatban a szervezet tagjainak jellemzdinek tekintetében az LR7 az innovacio
végzése szerint modell regresszios értékeit mutatja, a LR8 mar a termék-, és szolgaltatas
innovacio végzésének regresszios értékeit, mig az LR9 az iizletifolyamat-innovaciod
regresszids eredményeit ismerteti.

Az innovacidé végzése szempontjabol a vizsgalt 7 tényez6bdl 5 tényezd bizonyult
szignifikdnsnak. A szervezet tagjainak jellemzdi koziil kimagaslé az alkalmazottak
innovativ 6tlet megosztasi hajlanddsaga, amely kozel tizszeres eséllyel noveli az szervezetek
innovaciot végzését. Valamint meghatarozo a menedzsment végzettsége ¢és nyelvtudasa az
innovacié végzésében. Nagyobb eséllyel végeznek az ilyen szervezetek innovaciot, mint
ahol alacsonyabb a menedzsment végezettsége és emellett csekély a nyelvtudasuk. A
termék-, és szolgaltatasinnovacio, valamint az tizletifolyamat-innovacio esetében is vannak
meghataroz6 eredmények, de az 6 esetiikben joval mérsékeltebbek az esélyhanyadosok.

Az egyes tényezOk egyenkénti elemzése azonban ravilagitott arra, hogy a leggyakoribb
jellegzetességek mellett szamtalan kiilonféle okbol végrehajtott innovacio is megvalosul a
vallalatokban. Viszont mindenképpen kiemelendd, hogy vannak meghatarozo erdvel bird
tényezOk a szervezetek innovacios tevékenység végzésében. A szignifikansnak bizonyult
tényezoket tovabb vizsgaltam az innovacidé végzés tekintetében. Az innovacid végzése
szempontjabol a szakirodalom szerint és a fenti vizsgalatok alapjan jelent6s kiils6 tényezoket
és belso jellemzoket egy modellben 6sszevonva is megvizsgaltam. Az Osszevonas célja,
hogy megtudjam a szignifikans és figyelemre méltd befolyasolasi eséllyel rendelkez6 11
tényez6 kozil, melyik milyen eséllyel befolyasolja az innovacid végzését és melyik az,
amelyik a legnagyobb eséllyel. Ez képezte a tizedik regressziés modellemet.
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4.4 tablazat A vallalati innovaciora haté kiilso és belsé tényezok a kutatasi eredmények

alajan, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Exp (B) p-érték
miiszaki, ipar tertilet 59,152 <0,001
technoldgiai fejlédés 3,116 0,066
arbevétel szerinti kategoria 13,120 0,031
stratégia megléte 35,932 0,001
vegyes tulajdon 2,133 0,002
pénziigyi eréforrdsok 4,185 <0,001
miszaki, technologiai ellatottsaga 6,265 0,002
innovaciodt tamogato szervezeti kultira 3,707 0,026
menedzsment végzettsége 4,542 <0,001
menedzsment nyelvtudasa 15,612 <0,001
alkalmazottak innovativ 6tlet megosztasi hajlandosaga 9,194 0,002
Omnibuszt teszt x2 = 350,293, df = 11 p<0,001
Klasszifikacios tabla talalati arany 98,3%
Nagelkerke-féle R2 94,5%
Cox-Snell-féle R2 67,1%
-2 Log likelihood 37,198
Konstans <0,001
n 297

a Az innovacio végzésének regresszios értékei.
Enter modszer (minden valtozot megtart)

Az esélyhanyadosokat tekintve a mintaban szerepld vallalatok tekintetében az innovacio
végzésében a legnagyobb eséllyel (kozel hatvanszoros) a miiszaki, ipar teriilet torténd
tevékenykedés a befolyasold. Szintén nagyon magas a tudatos stratégiaalkotas, a technologia
fejlodés gyorsasaga, a minél magasabb arbevétel, mint pénziigyi tényez6, valamit a
menedzsment tudasa, nyelvtudasa. Azok a szervezetek is nagyobb eséllyel végeznek
innovaciot, akik jobb pénziigyi eréforrasokkal rendelkeznek, vagy konnyebben jutnak
hozza. Fontos a tamogatd kultira jelenléte, ami nagy valoszinliséggel 0sztonzi az
alkalmazottak bevonasat és az innovacios 6tletek megosztasat. Nem utolsé sorban egy minél
jobb miiszaki technologiai szinvonal is nagyobb esélyt jelent az innovaci6 végzésére, mint
ahol egy alacsonyabb szinvonali. A modellépités eredményei alatamasztjadk a korabbi
elképzeléseimet és szakirodalom alapjan szerzett tapasztalataimat arrél, hogy milyen kiilsé,
belsé adottsagok segitik eld a vallalat innovativva valasat. A kozkeletii vélemények az
innovaciokrol tehat nem alap nélkiil valok, ezek a leggyakoribb, leginkabb tipizalhato
jellegzetességek. A 4.4 tablazat eredményei a 4.1 abran kertiiltek vizualisan is megjelenitve.
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4.1 abra: A vallalati innovaciora haté Kiilso és belsé tényezok végsé modellje az
esélyhanyadosok feltiintetésével, N=297, 2020

4.1.2 Osszegzés

Az észak-magyarorszagi vallalatok koziil a mintdban szerepld vallalatok 69,02%-a végzett
sajat bevallasa szerint innovacids tevékenységet az elmult 6t évben, ami az orszagos
kozponti statisztikai kotelez6 adatfelvételeknél nagyobb innovacids aktivitast mutat. Az
Oslo kézikonyv 2018-as kiadasa alapjan torténd innovacios tipusok maghatarozasa alapjan
termék- vagy szolgaltatas innovaciot 52 vallalat, iizletifolyamat-innovaciot 198 vallalat
valositott meg, de mindkét tipus esetén a 20 alkalomnal kevesebb innovacios tevékenység a
jellemzd. A mintaban szerepl6 vallalatok tobbsége az ipar teriileten tevékenykedik (26%). A
kutatdsi eredmények alapjan egyértelmiien beazonosithatok a mintdban az innovativ
agazatok, mint az az ipar (89,87%), az épitéipar (77,27%), a kereskedelem, gépjarmiijavitas
(84,62%), a szallitas, raktarozas (66,67%), az informacio, kommunikaci6 (100%), a
szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (75,61%). A vizsgalat eredményei alapjan
elmondhatjuk, hogy a vizsgalt észak-magyarorszagi vallalatok tekintetében mind a kiilso
kornyezeti adottsagok és belsé szervezeti jellemzok (altalanos szervezeti jellemzok és a
szervezet tagjainak jellemzo4i) tekintetében statisztikailag szignifikans kapcsolat
azonosithatd be az innovacios tevékenység végzésével a teljes minta vagy annak egy kisebb
csoportja esetében. Viszont a vallalatok elsédleges piaca (kiilfoldi, hazai, regionalis)
tekintetében a Khi négyzet proba alapjan bar megallapithat6 a kapcsolat, de az nem, hogy
melyik piacon jellemzé nagyobb eséllyel az innovacios tevékenység végzése. Ezért tovabbi
vizsgalatot IS végeztem. A binaris logisztikus regresszids vizsgalat segitségével a
kivalasztott tényezOk koziil meghatarozhatok voltak az innovaciot és az egyes innovacios
tipusok végzését legnagyobb eséllyel befolyasold tényezok. A feltételvizsgalatoknak
megfelelve kilenc regresszids modell volt felirhatd, melyekben a legszembetiindbb
magyarazoerdk az innovacio végzésénél vannak. A kiils6 adottsagok koziil a miiszaki, ipari
tevekénységi teriilet (exp f=12,469), az elsédlegesen regionalis piacon torténd jelenlét (exp
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B=11,897), valamint a minél intenzivebb technologiai fejlédés (exp f=9,488) a legnagyobb
eséllyel befolyasold tényezok. Az altalanos bels6 szervezeti jellemzok koziil bar sok tényezo
befolyasolja az innovacio végzését, de legnagyobb eséllyel a lathato, irasban rogzitett
stratégia megléte (exp P=43,049), a minél jobb miiszaki, technologiai ellatottsag (exp
[=4,585), az innovaciét tamogatd belsé struktira (exp f=3,297) és az innovaciot tamogatod
szervezeti kultara megléte (exp p=3,671). A belsé emberi tényezdk koziil magas befolyasolo
eséllyel van a menedzsment végzettsége, nyelvtudasa (exp p=4,665 és exp p=4,449), a
szakember ellatottsag (exp B=3,513) és az alkalmazottak innovativ Otlet megoszto
hajlandosaga (exp p=9,831). A végsé 10. modellben a mintat tekintve 94,5%-0s
magyarazoerével vannak jelen egyiitt az innovacios tevékenység végzését legnagyobb
eséllyel befolyasold kiilsé €s belsé tényezok. Koziiliik az innovacio végzésében a leginkabb
meghataroz6 a miiszaki, ipar teriilet torténd tevékenykedés (exp. p=59,125). Szintén jelentos
a tudatos stratégiaalkotas (exp. p=35,932), a menedzsment nyelvtudasa (exp. p=15,612), a
minél magasabb arbevétel, mint pénziigyi tényez6 (exp. p=13,120), valamit az alkalmazottak
bevonasa az innovacios otletek megosztasaba (exp. p=9,194). A jobb miiszaki, technologiai
szinvonal (exp. p=6,265) is nagyobb esélyt jelent az innovacio végzésére, mint ahol ez
alacsonyabb szinvonalu. Hozzajuk képest kisebb, de még mindig jelentds eséllyel noveli az
innovacio végzését a menedzsment végzettsége (exp. p=4,542), a pénziigyi eréforrasok (exp.
[=4,185), az innovaciot tamogatd szervezeti kultara (exp. p=3,707), a technologiai fejlédés
(exp. p=3,116) és a vegyes tulajdon (exp. p=2,133). Mig a tobbi jellemz6 csak a vallalatok
kisebb csoportjanal noveli az innovacid végzésének valdszintiségét (pl.: kiilfoldi vallalatok,
valtozo tigyfelekkel rendelkezé vallalatok). Mindezekb6l az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a fent emlitett kulcstényezok fejlesztésével erételjes hatast lehet gyakorolni a mintaban
szerepld észak-magyarorszagi vallalatok innovacids tevékenységének végzésére, mig a
kiils6 feltételek tekintetében a tevékenységi kor és piac kivalasztasa jelentds mérfoldk6 az
innovacios kilatasok terén. A vizsgalatok alapjan az 1. hipotézist elfogadtam és az alabbi
tézist fogalmaztam meg:

1. Tézis

Az észak-magyarorszagi vallalatok innovdcios tevékenységének szervezeti belso hajtoeroi
a forrasok rendelkezésre dllasan tiul a menedzsment kompetencidai és elhivatottsaga
(végzettség, nyelvtudas, stratégiai szemlélet, innovdaciot tamogato kultiura), valamint az
alkalmazottak étletmegosztasi hajlandosdga.

A vizsgalt észak-magyarorszagi vallalatok esetében beazonosithato kiilsé kornyezeti
adottsdgok kozlil a miszaki, ipari teriileten tevékenykeddk (kozel hatvanszoros) és az
intenziv technoldgiai fejlédést tapasztalok (tobb, mint haromszoros) nagyobb eséllyel
végeznek innovacios tevékenységet. Tehat a véllalkozasok inditdsakor nagy feleldség van a
vallalatok vezetdin, hiszen elére szamithatnak r4, hogy egyes piacokon, vagy
nemzetgazdasagi dgakban nagy lehet a nyomas az innovacid végzésre. A belsd szervezeti
jellemzoék kozil a tudatos stratégiaalkotds (kozel harminchatszoros), a minél magasabb
arbevétel, mint pénziigyi tényezd(tobb, mint tizenharomszoros), a menedzsment minél
magasabb végzettsége (t0bb, mint négy négyszeres), nyelvtudasa (tobb, mint tizendtszoros),
a megfeleld pénziigyi eréforrasok megléte (tobb, mint négyszeres), a tamogatd kultura
jelenléte (kozel négyszeres), a vegyes tulajdon (tobb, mint kétszeres) és az alkalmazottak
magasabb innovacios oOtletmegoszté hajlanddsaga (tobb, mint tizenkilencszeres) nagy
eséllyel befolyasolja az innovacios tevékenység végzését. Ezekre a belsd tényezdkre
koncentralva a vallalatok nagyobb eséllyel végeznek innovaciot, mint akik nem forditanak
kell6 figyelmet ezekre a tényezdkre.
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4.2 Masodik kutatasi hipotézis: a vallalatok K+F+1 jellemzdi és az végzett innovacio
eredményesége kozotti kapcsolat vizsgalata

Az észak-magyarorszdgi innovdciot végzo szervezetek jellemezheték az innovdcios
tevékenységet tamogato eszkozok (modszerek, intézmények) alapjan. Az észak-
magyarorszdagi vallalatok innovdcios tevékenységének eredményessége magyardzhato
K+F+I1 folyamat jellemzoi segitségével.

Az innovacids tevékenységet tdmogatd eszkozok, moddszerek, intézmények alkalmazéasa
terén a kovetkezoket vettem figyelembe:

— sajat K+F tevékenység végzése,

— ki végzi az innovacios tevékenységet,

— milyen informacioforrasokat hasznal,

— ki a koordinatora az innovacios tevékenységnek,

— hogyan torténik a K+F+1 tevékenység finanszirozasa,

— van-e a szervezetnél K+F részleg,

— adolgozok koriilbeliil hany szazaléka dolgozik K+F tertileten,

— a K+F+I teriileten dolgozok hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet,

— az arbevétel hany szazalékat kolti atlagosan K+F+1 tevékenységre,

— milyen védelmi tevékenységet végez a szervezet,

— van-e a szervezetnek lathat6 innovacios stratégiaja,

— milyen tipusu innovacios stratégiat kovet,

— mennyire 4j az innovacio,

— a K+F+I folyamat megvalodsitasanak ideje.

Ezeket 6sszességében K+F+I folyamat jellemzéknek nevezem. A valtozok elemzése a cégek
K+F+1 folyamatainak jellemzoi és a végzett innovacid Osszefiiggéseivel foglalkozik. A
vizsgalat soran feltételezem, hogy a vallalatok a K+F+I folyamat jellemzok alapjan
csoportosithatok, azt feltételezem, hogy ezek a csoportok kiilonboznek egymastol, ezért a
klasztercsoportositas alapjan vizsgalom és értékelem a cégeket. A kutatas soran azt is
feltételezem, hogy bizonyos vallalatok innovacios teljesitményének eredményessége jobb
masokénal. A kutatas kezdetekor felmeriilt a kérdés, a K+F+I folyamat jellemz6k megléte
befolyasolja-e a vallalatok innovacios teljesitményének eredményességét? Mely tényezok
megléte befolyasolja a leginkabb azt?

A K+F+I jellemzok vizsgalata sordn a 205 innovacidt végzett vallalat valaszait vettem
figyelembe. Ebben a hipotézisben a 92 innovacioét nem végzé vallalatra nem térek ki. A
végzett innovacios tevékenység tipusait tekintve az elmult 6t évben a vallalatok a végzett
Osszes innovacios tevékenységbol dsszesen 20,8%-ban (52 esetben) végeztek termék vagy
szolgaltatas innovaciot és 79,2%-ban (198 esetben) tizletifolyamat-innovaciot.

Az egyes megvalositott innovacios tevékenységek eredményességét a szervezetek szamara
a 4.2 abra mutatja.
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4.2 abra: Az egyes innovacié tipusok végzésének eredményessége a szervezetek
szamara az elmult évben, N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

Lathato, hogy kozel azonos az egyes innovacio tipusok eredményességének megitélése. 17
esetben itélték meg a vallalatok ugy, hogy egyaltalan nem volt eredményes szamukra sem a
termék vagy szolgaltatas, sem az {lizletifolyamat-innovacio.

4.2.1 K+F+1 jellemzok vizsgalata klaszterelemzéssel és linearis-regresszio elemzéssel

A K+F+1 jellemzok vizsgalata soran elséként vizsgalni akartam, hogy az egyes jellemzok
alapjan csoportosithatok-e az szervezetek? Ehhez klaszterelemzést végeztem. A klaszterek
(tobbdimenzids csoportok) létrehozasaban kiemelt fontossagu, hogy a klaszterek valoban
onall6 karakterrel rendelkezzenek, mas szavakkal a kutatas profiljahoz illeszkedd
tulajdonsag- egyiittes jellemezze a klasztereket. A statisztikai program beépitett
klaszterképz6 eljarasa jelen esetben nem adott kielégitd eredményt: a klaszterek vagy
,semmitmondok™ (a kutatds szempontjabdl irrelevans tulajdonsag-egyiittesekkel) lettek,
vagy statisztikai megoszlasuk lett hasznalhatatlan, vagy nem voltak jol megfogalmazhato
kiilonbségek a klaszterek kozott.

A szakirodalom kutatas és az elézetes kutatasok alapjan az feltételezem, hogy a K+F+I

jellemzOk hatassal vannak az innovacios teljesitmény eredményességére. Ezeket a
feltételezett kapcsolatokat mutatja be a kovetkezé (4.3) abra.
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K+F+I folyamat jellemzok

Sajat K+F tevékenység végzése Innoviciés teljesitmény
Egyiittmukodes eredményessége
Informacio forras

K+F+I tevekenyseg koordinatora, menedzsere
K+F+I tevekenység finanszirozasa

K+F részleg

K+F+] dolgozok aranya Termék-, szolgiltatds
E+F+] dolgezok nyelviudasa I innovicis.
E-F=] koltés eredményessége
Vedelmi tevekenység o
Innovicids stratégia Lﬁﬂﬂfﬁ%}:—a{r}at-
Innovaciods stratégia tipusa [ ereﬁgr:;:;zege

chlons:lg foka
K+F+I folyamat megvaldsitasanak ideje

4.3 abra: A K+F+1 jellemzok feltételezett hatasa az innovacios
teljesitmény eredményességére
(sajat szerkesztés)

A statisztikai elemzés soran a cél a fliggetlen valtozok hatasanak vizsgalata fiiggd valtozora,
milyen erés a kapcsolat kozottiik, illetve hogyan irhato le fliggvényszertien ez a relacio
(Kemény et al., 2021). A kapcsolater6sségek feltarasanak eszkoze a korrelacioelemzés, az
Osszefliggéseket kimutato utak azonositasanak pedig a linearis regressziés modellek. A két
technika egymassal szorosan osszefiigg, egymast kiegészitik. Ehhez az els6 1épés a feltételek
vizsgalata, hogy a valtozok alkalmasak-e az analizisre.

4.2.2 A K+F+I folyamat jellemzének és az innovacio eredményességének vizsgalata
linearis regresszioval

A valtozok kozotti hatasok vizsgalatahoz hasznalt linearis regresszios modellekben a
magyarazd valtozok a K+F+l folyamat szakirodalom altal Osszeallitott tényezoi, a
magyarazott valtozok az innovacios teljesitmény eredményessége, azaz a termék-,
szolgaltatasinnovacio és az tizletifolyamat-innovacioé eredményessége. Mivel a magyarazo
tényezOk egy része metrikus valtozo, a masik része kategorikus. Ezen utobbi valtozok
esetében atalakitast végeztem. 205 valaszadonak volt minden valtozora értéklehet6 adata,
ennyire késziilt el a szamitas. A valtozokat Enter modszerrel (Babbie 2016) bevonva kaptam
a legjobban illeszkedé modellt. Az egyiittmiikodésre és az informacidforras tekintetében a
valtozokat fokomponens elemzéssel Osszevontam igy sikeriilt csokkentem a valtozok
szamat. Az erre vonatkozo eredményeket a 10. melléklet tartalmazza. A magyarazott
valtozok mindegyike metrikus valtozo. Az atalakitasok eredményeként a vizsgalathoz 14
magyarazé valtozoém (10. melléklet) és két magyarazott valtozom volt. Az eredményességre
hatd tényezok segitségével a hatasiranyok alapjan két linearis regressziés modell volt
beazonosithatd. Az egyik a termék-, és szolgaltatasinnovacio eredményességére hatdo 14
K+F+I folyamat tényez6 vizsgalata, a masik az iizletifolyamat-innovacio eredményességére
hato 14 K+F+| folyamat tényezd vizsgalata. A regresszios modellek érvényességére
vonatkozo szignifikancia vizsgalat szerint mindegyik modell szignifikans. A valtozokra, a
hibatagokra eloirt feltételek ellenérzése megtortént és minden esetben megfeleloséget
mutatott. A korrelacios vizsgéalat eredményeként a magyardzo valtozok fliggetlensége
teljesiil. Az SPSS programcsomag segitségével a linearis modell outputjait a 11. melléklet
tartalmazza.
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A regresszional az egymastol fliggetlen magyarazd valtozok irdnyabol mutat a hatas a
magyarazott valtozok felé. Fiiggvényszeriien a fliggetlen valtozok befolyasoljak a fliggot.
Ezt a logikat kovetve az alabbi tablazatokban ismertetett hatasiranyokat ismerhetjiik meg
kiilon-kiilon innovacid tipusonnként, a 4.5 tablazatban lathaté hatdsiranyok a termék-, és
szolgéaltatasinnovacié eredményességére vonatkozoan, a 4.6 tablazatban az tizletifolyamat-
innovacio eredményességére vonatkozdan.

4.5 tablazat: A linearis regresszios vizsgalat eredményei a termék-, és szolgaltatas
innovacio eredményessége tekintetében, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)

R

stand.p p

(Constant) 0.395
Az Onok szervezete végezte a KFI tev 0.139 0.041
0j elsd volt Magyarorszagon 0.127 0.045
Szabadalom 0.152 0.018
Titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is) 0.138 0.037
Innovacids stratégia 0.110 0.037
KFI tev koord iigyvezet6/felsd vezetd 0.196 0.004
KFI finanszirozas-sajat forras 0.154 0.043
K+F+1 dolgozok idegen nyelv tudasa 0.200 0.016
K+F+I koltés arbevétel szazalékaban 0.140 0.044
K+F+I tevékenység folyamat ideje -0.192 0.003
R Square 0,238

F 1,603

p 0,029

*Osszefoglald tablazat, csak a szignifikans kapcsolatokat tartalmazza, a teljes tablazatot és részleteket a 11.
melléklet tartalmazza.

A regresszios vizsgalat soran enter modszert alkalmazva a termék-, és szolgaltatasinnovacio
eredményességére vonatkozoan a szoftver a 14 vizsgalt magyarazo valtozo esetében minden
tényezOt beléptet a modellbe. Az altalam bemutatott tablazatban csak azok a tényezok
kertilnek ismertetésre, ahol a kapcsolat szignifikans és amelyek befolyasoljak a termék-, és
szolgaltatas innovacio eredményességét. A vizsgalathoz tartozo dsszes tényezd eredményét
és a hattértablakat a 11. melléklet tartalmazza.

4.6 tablazat: A linearis regresszios vizsgalat eredményei az iizletifolyamat-innovacio
eredményessége tekintetében, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

stand.f} p

(Constant) <.001
Uj a szervezetnek 0.139 0.037
Titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is) 0.307 0.005
KFI tev koord tigyvezetd/ fels6 vezetd 0.181 0.008
Innovacios stratégia 0.241 0.025
KFI koltés az arbevétel szazalékaban 0.129 0.048
KFI folyamat ideje -0.159 0.018
R Square 0,157

F 6,104

p <0,001

*Osszefoglald tablazat, csak a szignifikans kapcsolatokat tartalmazza, a teljes tablazatot és részleteket a 11.
melléklet tartalmazza.
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A regresszios vizsgalat soran enter modszert alkalmazva a termék-, és szolgaltatasinnovacio
eredményességére vonatkozoan a szoftver a 14 vizsgalt magyarazo valtozo esetében minden
tényez6t beléptet a modellbe. Az altalam bemutatott tablazatban csak azok a tényezok
keriilnek ismertetésre, ahol a kapcsolat szignifikins ¢és amelyek befolyasoljak
lizletifolyamat-innovacio eredményességét. A vizsgalathoz tartozd 0Osszes tényezo
eredményét és a hattértablakat a 11. melléklet tartalmazza.

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy Gsszességében a K+F+I folyamat tényez6i
koziil tobb esetben is allithatjuk, hogy az innovacios teljesitmények eredményességére
hatnak. A két regresszios modell esetén a determinisztikus egyiitthato (R négyzet)
meghaladja a kritikusnak tartott 0,1 értéket, igy az altaluk azonositott hatasokat
elfogadhatonak tekinthetjiik. A 23,3% ¢s 15,7% értékek nem tal magasak, de figyelemre
méltdak. A teljes objektiv élethelyzet Osszetett, és az arra vonatkoztatott modell annak csak
egy kisebb részét tudja lefedni. A vizsgalat soran nem az volt a cél, hogy az eredményesség
minden magyarazé tényez6jét megtalaljam. Kutatoként tisztaban vagyok azzal, hogy a
K+F+I folyamat mutatoin kiviil az eredményességnek még szamos mas magyarazo valtozoja
van, az innovacio végzése ¢és annak vallalati eredményessége rendkiviil 6sszetett, tehat nem
a teljeskort hatast probalom bemutatni, igazolni. Tekintettel erre, a kapott eredményeket igy
Is figyelemre méltonak gondolom (Abelson, 1985, Walker, 2004, Spyros et.al. 2016, Low-
Decarie et.al. 2014, Bona-Horvath, 2017)

A linearis regresszios modellek altal felépitett kapcsolati modellt a 4.4 abra mutatja. Az
abran nyilakkal jeleztem, hogy mely fliggetlen valtozok hatnak az egyes innovacios tipusok,
teljesitmények eredményességére. A pirossal szedett tényezok jelentik azt, hogy nem volt
szignifikans a kapcsolat, azaz az adott K+F+I jellemz6 nem hatott az adott innovacios
teljesitmény eredményességére. Hasznos Osszesitve latni azokat a tényezdéket, melyek a
vallalatok innovacios teljesitményének eredményességére egyértelmilen hatnak. Ez a
kutatasnak egy fontos gyakorlati eredménye, melyet a szakért6i interjuk és modellalkotas
soran is figyelembe veszek.

E+F+1 folyamat jellemzok

Sajat K+F tevékenység végzése_ P~ 1220 -
Egviittmukadés

Informacicoforras

E+F+I tevdwenység koordinitora, menedzsere f=19.6%
(ligyvezetd, felsd vezetd)

Innovicios teljesitmény

E+F+] tevékenyseg finanszirozasa (sajat forras)__| "~ — —
K+F részleg b " T
. ) ) h Termék-, szolgdltatds
E+F+1 dolgozok aranva =20% 1 4 .o

. ) 0% L e e e s | mnnovacio
EK+F+I dolgozok nyelvtudisa B=14% T *
K+F+1 kiltés : £—1»

Veédelmi tevélenység (szabadalom, titoktartas) p=13.2% es 13.8% »
Innoviacios strntégiﬂ—ﬁgu.yo *
Innovacids strategia tipusa =12.7%
Ujdonsag foka (Magyarorsziagon 1j) i -
E+F+1 folyamat megvalésitasanak ideje *

f=-19.2%

4.4 abra: A linearis regresszios kapcsolati modell az innovaciés teljesitmény
tekintetében, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)
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Az abra alapjan elmondhatjuk, hogy a termék-, szolgaltatas innovacio eredményességére hat
a sajat K+F tevékenység végzése, a Magyarorszagon ujdonsagnak szamitd innovacid, a
szabadalmaztatas ¢és a titoktartas, mint védelmi tevékenység, az innovacios stratégia
kidolgozasa, a megfeleld innovacidét koordinalé személy kivalasztasa. Tovabbi szintén
elonyds, ha az elsddleges finanszirozasi forras sajat forras, a K+F+1 folyamatban résztvevd
dolgozok idegen nyelvet beszélnek, a K+F+| folyamat megvaldsitasanak ideje minél
rovidebb és a K+F+I tevékenységre koltott 6sszeg minél magasabb.

K+F+1 folyamat jellemzok

Sajat K+F tevékenység végzese
Egyiittmitkddes

Informacidforras p=18,1%
EK+F+I tevéienyseg koordinatora, menedzsere *
(ligyvezetd, felsd vezetd)

Innovicios teljesitmény

K+F+] tevekenység finanszirozasa @ | _ _ _ _ _ 1y

K+F részleg » Tzletifoly
E+F+I dolgozok aranya \ Lﬂﬁgﬁgjﬁ "
K+F+I dolgozok nyelviudiasa  p=ga904 = [F—=—=—=—=— | .’

K+F+I kiltés H >

. F=30.7%

7 p=24.1%

Védelmi tevékenység (titoktarta
Innovicios stratégia
Innovacios stratégia tipusa .
Ujdonsag foka (1j a szervezetnek) p=13.9%
E+F+1 folyamat megvalositasanalk ideje »

B=-15.9%

4.5 abra: A linearis regresszios kapcsolati modell az innovaciés teljesitmény
tekintetében, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)

Az iizletifolyamat-innovacié eredményességére (4.5 abra) a védelmi tevékenységek koziil a
titoktartds, az innovacids stratégia kidolgozasa, a megfeleld innovaciét koordinalod személy
kivalasztasa, K+F+1 folyamat megvalositasanak ideje és a K+F+1 tevékenységre koltott
Osszeg van hatassal. Valamint mar az is elegend6 véleménytiik szerint, ha csak a szervezet
szama 101j az adott innovacio. Mivel a vizsgalt 14 tényez6bdl 1énységesen kevesebb esetben
igazolodott szignifikans kapcsolat, igy a K+F+l folyamat tényezoket a harmadik
hipotézisben tovabb vizsgalom.

4.2.3 Osszegzés

A valaszadd 205 észak-magyarorszagi vallalat nem csoportosithaté egyértelmiien a
statisztikai adatelemzé szoftver segitségével K+F+l folyamat jellemzok alapjan, de a
felmérés soran a kérdésekre adott valaszok szerint kirajzolodnak olyan vallalatcsoportok,
amelyek nagyon hasonlé jellemzokkel birnak a belsé K+F+I folyamatainak kortilményei
alapjan. 65 vallalat tartozik az els6 csoportba, amelyek mikro vagy kisvallalatok (arbevétel
szerint). Ok elsésorban iizletifolyamat-innovéciot végeztek az elmult 6t évben, nem jellemzd
rajuk a sajat K+F végzése, sem a K+F részleg, az innovacio finanszirozasaban meghatarozo
a kiils6 tamogatas: hitelt és palyazati forrast hasznalnak. Ezekre a vallalatokra jellemz6 az
egylittmiikodés, altalaban csak a szervezetnek 1j innovaciot valésitanak meg és az altaluk
létrehozott innovacios eredményt igyekeznek titoktartassal védeni. A kovetkezd csoportba
11 valaszado tartozik, ahova a régioban jelenlévé nagy, multinacionalis vallalatok koziil
kertiltek. Naluk meghatarozoé a kiilfoldi toke, és magas a kiilfoldi tulajdon, jellemz6 a termék
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innovacio. Végeznek sajat K+F tevékenységet, de még sajat K+F részleggel is rendelkeznek,
legtobb esetben az anyavallalatnal. Jellemz6 rajuk a szabadalmaztatas, mint védelmi
tevékenység, magas a K+F koltésiik aranya és megtehetik, hogy ezt sajat forrasbol
finanszirozzak. Felfedezhet6 naluk a vilagelsé innovacidé és emiatt tobbnyire élenjaro
innovacios stratégiat kovetnek. A harmadik egyértelmiien kirajzolodo vallalatcsoport kozé
tartoznak, azok az ipar teriiletén tevékenykedd vallalatok, amelyek egyarant végeznek
termék és tizletifolyamat-innovaciot, de nem jellemzo a sajat K+F és a K+F részleg, emiatt
gyakran végzik a K+F+I tevékenységiiket egyiittmiikodésben. Az egylittmiikodé partnerek
kozott megtaladlhatoak oktatdsi intézmények vagy mas kutatohelyek. Innovécios
stratégiajukra inkabb a korai kovet6 az innovacios stratégiaja jellemz0, van sajat forrasuk az
innovacio finanszirozasara, valamint jok a szervezet bels6 adottsagai (pénziigyi, Szakember,
technologia, infrastruktira) az innovacio végzéséhez, ami jellemzéen a szervezetnek ;.

A K+F+I folyamat jellemzok koziil vannak tényezok, amelyek a valaszad6 vallalatok
korében meghatarozzak, hogy mennyire lesz eredményes szamukra az innovacios
tevékenység Kimenete (termék vagy szolgaltatas innovacio, tizletifolyamat-innovacio). Az
elvégzett linearis regresszids vizsgalat alapjan a termék- és szolgaltatds innovacidok
eredményességét magyarazo tényezok egyértelmiien meghatarozhatok. Ezek a sajat K+F
tevékenység végzése (B=13,9%), a Magyarorszagon Ujdonsdgnak szamitd innovacio
(B=12,7%), a szabadalmaztatas (B=15,2%) ¢és a titoktartas (B=13,8%), mint védelmi
tevékenység, az innovacios stratégia kidolgozéasa (B=11,1%), a megfeleld innovaciot
koordinal6é személy kivalasztasa (p=19,6%). Tovabbi szintén elényos, ha az elsédleges
finanszirozaskét rendelkezik sajat forrassal (p=15,4%), a K+F+I folyamatban résztvevo
dolgozok idegen nyelvet beszélnek (f=20%), a K+F+I folyamat megvaldsitasanak ideje
minél rovidebb (B=-19,2%), és a K+F+l tevékenységre koltott 6sszeg minél magasabb
(B=14%). Az iizletifolyamat-innovaci6 eredményességére a védelmi tevékenységek koziil a
titoktartds (p=30,7%), az innovécios stratégia kidolgozasa (P=18,1%), a megfeleld
innovaciot koordinaldé személy kivalasztasa (f=24,1%), a K+F+| tevékenységre koltott
Osszeg (B=12,9%) van hatassal. A K+F+I folyamat megvalositasanak ideje forditottan (p=-
15,9%) befolyasolja az tizletifolyamat-innovacio eredményességét. Tovabba az is elegendd
véleményiik szerint, ha csak a szervezet szamara uj az adott innovacié (B=13,9%). Latszik,
hogy a két innovacio tipus esetében vannak azonos modon befolyasold tényezok. Emellett a
kutatasom is beigazolta azt a korabbi tapasztalatot, hogy a vallalatok K+F+I tevékenységiik,
sajat bels6 folyamatainak fejlesztése soran bizalmatlanok és inkabb védekezd magatartast
alkalmaznak, hiszen mindkét esetben ott van a titoktartas, mint meghatarozo6 tényezé az
eredményesség tekintetében.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a H2 hipotézis csak részben keriilt megerdsitésre. Egyrészt
az észak- magyarorszagi innovaciot végzd szervezetek a statisztikai program beépitett
klaszterképz6 eljarasaval nem csoportosithatok, valamint a vizsgalt K+F+1 jellemzoék csak
egy része magyardazza egyértelmiien a vallalatok innovacids teljesitményének
eredményességét. A fentiek figyelembevételével fogalmazhatdé meg a 2. tézis.

2. Tézis

Az észak-magyarorszagi villalatok korében a termék-, szolgaltatds innovdciok és
iizletifolyamat-innovdaciok eredményessége a K+F+I folyamat tényezoinek sikeres
menedzselésével dll kapcsolatban. Mindkét innovdcio tipus esetében egyardnt
meghatdrozo az innovdcios stratégia megléte, az iigyvezeto vagy felso vezeto, mint K+F+1
a koordinadlo személy, a minél magasabb a K+F+I koltés, a titoktartds és a K+F+1 folyamat
minél rovidebb ideje.

A mintdban szerepld észak-magyarorszagi vallalatok korében a termék- és szolgaltatas
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innovacidk eredményességére pozitiv hatds gyakorolnak a kovetkezé6 K-+F+I folyamat
tényezok:

— a sajat kutatas-fejlesztés végzése,

— a Magyarorszagon ujdonsagnak tekintheté innovacio,

— a szabadalom,

— a titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodéasokat is),

— az innovacios stratégia megléte,

— ha a K+F+I tevékenység esetében az ligyvezetd vagy felso vezetd a koordinald személy,
— ha a K+F+I finanszirozas tekintetében jelen van a sajat forras,

— ha a K+F+I dolgozok tudnak idegen nyelvet,

— min¢l magasabb a K+F+I koltés,

— &és a K+F+I tevékenység folyamat ideje minél rovidebb.

Az izletifolyamat-innovaciok eredményességében megatarozok a kovetkezé6 K+F+I
folyamat tényezok:

— ha a szervezet szdmadra Uj az innovacio,

— a titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is),

— az innovacios stratégia megléte,

— ha a K+F+I tevékenység esetében az ligyvezetd vagy felsd vezetd a koordinald személy,
— minél magasabb a K+F+I koltés,

— &és a K+F+I tevékenység folyamat ideje minél rovidebb.

Ezen tényezOk jelenléte vagy megvalosulasa a K+F+I tevékenység soran magyarazhatja,
hogy a létrejott innovacios outputot a menedzsment eredményesnek itéli meg a vallalat
szamara.
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4.3 Harmadik kutatasi hipotézis: a K+F+1 jellemzok IPA elemzése

Eltérés mutatkozik a K+F+1 folyamat tényezdi kozor atekintetben, hogy a vdllalatok
milyen mértékben tartjak ket fontosnak, ugyanakkor mennyire eredményesen, jo
teljesitménnyel vannak jelen a szervezetek K+F+1 folyamataiban.

Az ¢l6z0 hipotézis vizsgalati eredménye alapjan a vallalatok altal kitoltott kérddivek
elemzése soran kapott adatok, vélemények alapjan fontosnak itéltem megvizsgalni a K+F+I
tényezbket mas szemszogbdl is az innovacios folyamat viszonyaban. Igyekszem megtalalni
azokat a tényezoket a K+F+I folyamat soran, amelyek az érintettek altal fontosak, ugy érzik,
hogy nagymértékben hozzajarulnak a K+F+l folyamat eredményességéhez. Emellett
megvizsgaltam, hogy az egyes K+F+l folyamat tényez6k milyen erésen, milyen
teljesitménnyel vannak jelen a vallalat K+F+1 folyamataiban, azaz az egyes tényezok a
valaszadok véleménye Szerint az elmult 5 évben magvalositott innovacios tevékenység soran
mennyire eredményesek, mennyire teljesitenek jol a vallalatoknal. A vizsgalat alapja a
klasszikus fontossag-teljesitmény (importance - performance analysis-IPA) elemzési
modszer, melyet Martilla és James (1977) munkajan alapul, amit Lin (2009) és Ramirez-
Hurtado (2017) fejlesztett tovabb a gyakorlati alkalmazas még eredményesebb
megvaldsitasa céljabol és négy teriiletet hatarol le az eredmények alapjan. Ez alapjan az IPA
lehet6vé teszi, hogy osszehasonlitsuk egy vizsgalt tényezo fontossagat és teljesitményét (Oh,
2001). F6 célja diagnosztikai jellegii, azonositja az alul- vagy feliilteljesit6 teriileteket (Abalo
et al., 2007), és segit rangsorolni a javitasra szoruld teriileteket (Shieh - Wu, 2009), ezzel
iranymutatast ad a vallalat jov6beni dontéseire (Oh, 2001).

A modszert tobben kritizaltak, illetve tovabbfejlesztették az értékek és a felosztasok
szempontjabol (Lopes és Maia, 2012, Griffin és Edwards, 2012, Ramirez-Hurtado, 2017)
Koziilik fontos kiemelnem Slacket (1994), aki az eddigieknél szigoribb besorolasi
teriileteket alkalmazott az értékek vonatkozasaban. Ennek kapcsan Dwyer és munkatarsai
(2016) is megallapitjak, hogy ahhoz, hogy az IPA értelmezése megfeleld legyen, fontos a
racsvonalak elhelyezkedésének helyes megvalasztasa, és az eredmények alapjan a
kategéridk hatirainak megvalasztasa. A modszer alkalmazasa sordn a vizsgalatokhoz a
kutatok tobbsége a fontossagi és teljesitmenyértékek atlagat hasznalja.

Az IPA moddszert kezdetben a piackutatas teriiletén alkalmaztdk az tgyfelek
elégedettségének elemzésére, de az évek soran tobb mas teriiletre is atterjedt. Szasz és
szerzOtarsai (2014) a termelési stratégia és lizleti teljesitmény kapcsolatanak vizsgalatahoz
alkalmazta, mellyel a vallalati menedzsmentnek ad segitséget, amikor stratégiai dontések
meghozatalara keriil sor a Slack (1994) altal megalkotott kategoriak figyelembevételével.
Riviezzo és munkatarsai (2009) varoskozpontok menedzsmentjének hatékonysaganak
vizsgalatara alkalmazta az alapmodellt, Lopes és Maia (2012) egészségiigyi szolgaltatasok
menedzselésének segitésére, Hernandez és munkatarsai (2016) a varosi tomegkozlekedés
mindségének vizsgalatara, Minta és Stephen (2017) a szolgaltatasmindség és az ligyfél-
elégedettség elemzésére a bankiparban, mig Soltész (2021) a termékfejlesztési folyamat
fejlesztendo teriileteinek meghatarozasahoz alkalmazta. Banasz és Fekete-Berzsenyi (2021)
a Balaton térség telepiilési tényezo6it értékelte a modell segitségével.

A fontossag-elégedettség elemzés alapjan nyert eredmények egyértelmli Utmutatast
nyujtanak a dontéshozoknak a beavatkozas fo teriileteinek meghatarozasara, azaltal, hogy a
legtobb kutatasban az IPA matrixban jelolik a 45 fokos atlot. Ezen atlé mentén a vizsgalt
tényezOk fontossagaval pontosan megegyezik annak teljesitménye. Azok a tényezok
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esetében, ahol a teljesitmény értékek elmaradnak a fontossag tényezdk értékeitdl, ott
beavatkozasokra van sziikség. Minél nagyobb ezen atlo feletti pontoknak az atlotol valod
vizszintes tavolsaga (GAP), annal nagyobb prioritassal kell tekinteni ra a fejlesztendd
teriiletek kivalasztasakor (Ramirez-Hurtado, 2017).

A modszertan alapjan a kutatasi eredményeimben amennyiben a fontossag és a teljesitmény
értékek viszonylagosan fedik egymast, nem nagy a kiilonbség kozottiikk, akkor az adott
K+F+1 tényez0, adottsag tényezo a sulyahoz képest jol teljesit és nem sziikséges elsoé korben
nagy energiat fektetni a javitasaba, fejlesztésébe. Viszont azok a teriiletek, ahol magasak az
eltérések, kifejezetten a teljesitmény gyengeségét illetéen, a fontossaghoz viszonyitva, azok
a sziik keresztmetszetek, ahol beavatkozas sziikséges. Valdszinisithetéen ezeknek a
teriileteknek a fejlesztése, fokuszba helyezése direkt javulast hoz a vallalatok K+F+I
folyamatainak fejlesztésében, ezaltal a K+F+I tevékenység eredményességében.

A valaszadokat (akik tobbségében vezetdk) arra kértem, hogy értékeljék az egyes tényezok
fontossagat egy 5 fokozat skalan (1: egyaltalan nem fontos, 5: nélkiilozhetetlen). A felmérés
tovabbi kérdései felvetették e pontok teljesitményének értékelését. A fontossag és a
teljesitmény Osszehasonlitasa lehet6vé teszi a legkritikusabb tényezok feltarasat. A felmérés
tételeit az 4.7 tablazat foglalja ossze, beleértve a mintaméreteket is. A fontossag értékelése
minden esetben 205 valaszon alapul, de a teljesitmény tényez6k koziil a sajat kutatas-
fejlesztés és a K+F részleg tekintetében tobben nem valaszoltak, ha nem volt ez a dolog
értelmezhetd a szervezetiikben.

4.7 tablazat: A felmérés téniezﬁi és a mintanaiiséi, 2020 (sal'ét szerkesztés)

Sajat K+F tevékenység . 172
Egyiittmikodo partner 205
Piaci igény ismerete 205
K+F+1 tevékenység koordinatoranak személye 205
K+F+1 tevékenység finanszirozasi forrasa 205
K+F részleg 146
K+F+1 koltés nagysaga 205
Védelmi tevékenység 205
Innovacios stratégia 205
Innovacio6 ujdonsaga 205
K+F+1 folyamat ideje 205
Dolgozok innovativ 6tlet megosztasi hajlanddsaga 205
Tranngorméciés képesség (pl: otletbdl termék, szolgaltatas vagy 205
iizletifolyamat-innovacio)

Difftzids képesség (piacositas vagy a tobbi estben elterjedés) 205

4.3.1 A tényezok vizsgalatanak modszerei és korlatai

A vizsgalat soran elvégeztem Marilla és James munkajara épiil6 IPA (fontossag-teljesitmény
elemzés) matrix (Lin et al., 2009) alapi elemzést végeztem a tényezOk atlagértékeit
figyelembe véve. A kapott eredmények besorolasat a Slack (1994) altal alkotott szigorabb
szempontok szerint végeztem, melyet Szasz és szerzotarsai (2014) is alkalmaztak. Az
eredményeket egyrészt paros mintds t-prébaval vizsgaltam meg, mely azt méri, hogy a
tesztelésbe bevont valtozok atlagai szignifikansan eltérnek-e egymastol (George and
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Mallery, 2019). A tényezOk kozotti korrelaciot a Pearson-korrelacios egyiitthatoval mértem
(George and Mallery, 2019). Az adatok elemzését az IBM SPSS V26.0 tamogatja. Bar a
kutatas nem tekinthetd reprezentativ kutatdsnak az észak-magyarorszagi vallalatok vezetdi
korében, de véleményiik relevans a késébbiekben a modell kialakitasaban, valamint kritikus
problémak és fejlesztési teriiletek feltdrasaban.

4.3.2 A tényezok vizsgalatanak eredményei

A valaszad6 vezet6k szerint a szervezet K+F+l folyamatai tekintetében a piaci igény
ismerete (4,66), a K+F+l tevékenység koordinatoranak személye (4,37), a védelmi
tevékenység (4,29), az innovaciés stratégia (4,68), a K+F+l folyamat ideje (4,65) a
transzformacios képesség (4,48), a diffuzios képesség (4,28) a legfontosabb relevans
tényezok. A K+F részleg, dolgozok (3,22), az innovacidé Gjdonsaga (3,12), a sajat K+F
tevékenység (2,89) a fontossagi lista végén talalhatoak. Ezek azok, amelyek a valaszado
szervezetekben nem kapnak tal nagy szerepet az innovacié megvaldsitasanak tekintetében.
Az egyes tényezok teljesitményét tekintve az egytittmiikodé partner (4,05) és a dolgozok
innovativ Otlet megosztasi hajlandosaga (4,02) mutat 4-es atlagértéknél magasabb
teljesitményt. A legalacsonabb (harmas érték alatti teljesitményeket a K+F+I folyamat ideje
(2,77), az innovacio tjdonsaga (2,66), a sajat K+F tevékenység (2,42) mutat.

A relevancia és a teljesitmény értékelése kozotti tavolsag alapjan jol meghatarozhat6, hogy
az egylittmikod6 partnerek, a K+F részleg és dolgozok teljesitménye sok esetben a
gyakorlatban feliil is mulja annak jelentdségét. A tobbi esetben a teljesitmény mindenhol
elmarad annak fontossagatol, valamint hidnyoznak a kivald mindsitések (5 koriili
teljesitménymutatod) (4.6 abra).
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sajat K+F tevékeny ség
egylittmiikodd partner

piaci igény ismerete

a K+F+l tevékeny séz koordinatoranak
személye

K+F+1 tevékeny ség finanszirozas forrasa
K+F ré szleg, dolgozok

K+F+1 koltés nagysaga

védelmi tevékenység

innovacids stratégia

az innovacio ujdonsaga

a K+F+I folyamatideje

dolgozok innovativ otlet megosztas
hajlandésaga

transzformadds képesség

diffuzios képesség

t t

Teljesitmény Fontossag

4.6 abra: A szervezeti innovacios K+F+1 tényezok értékelése, N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

4.3.3 A K+F+I folyamat tényezéinek IPA elemzése

Az IPA matrixa lehetové teszi a kritikus tényezok vizualizalasat (4.7 abra). Az egyes
tényezok allapotanak értékeléséhez Martilla és James (1977) és Ramirez-Hurtado (2017)
munkajat (ahol az atlo alatti feletti pontoknak az atlotol valo vizszintes tavolsaga (GAP) is
szem el6tt tartottam), valamint Slack (1994) csoportositasat vontam be. Kategorizalasa
szerint a négy zona a tényezok fontossaganak és teljesitményének illeszkedési szintjét
korvonalazza.
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Fontossag értékelése

4.7 abra: A K+F+1 jellemzok fontossag-teljesitmény matrixa
(sajat szerkesztés Slack (1994) és Szasz és szerzotarsai (2014) alapjan)

A ,megfelel6” zonaban a legfontosabb tényezékben a teljesitmény meghaladja a
fontossagot, mig a mindsitd és kevésbé mindsitd tényezékben megegyezik, vagy csak
Kis mértékben marad el.

A ,tulz6?” zOna esetén a vallalat azokban a tényez6kben ér el kimagaslo teljesitményt,
amely szamara kevésbé fontos.

A ,fejlesztendd” zona esetében a kiilonbség a fontossag €s a teljesitmény kozott még
mindig fennall, de mar kisebb mértékben, mint az el6z6 zoénaban.

A ,slirgds beavatkozas” zona tartalmazza azokat a tényezoket, amelyek bar nagyon
fontosak, a vallalat a teljesitményében az elvartakhoz képest nagyon alul marad. Ebbe a

zOnaba es6 tényezOk javitasa érdekében a vallalat siirgés intézkedéseket kell, hogy

tegyen.

4.8 tablazat: Fontossag-teljesitmény adatok, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)

K+F+1 folyamat ideje 4,65 2,77 -1,88
Piaci igény ismerete 4,66 3,26 -1,40
Transzformacios képesség 4,48 3,30 -1,18
Diffuzios képesség 4,28 3,40 -0,88
Innovacios stratégia 4,68 3,86 -0,82
K+F+I tevékenység koordinatoranak személye 4,37 3,60 -0,77
Védelmi tevékenység 4,29 3,67 -0,62
K+F+I tevékenység finanszirozasi forrasa 3,69 3,10 -0,59
K+F+I koltés nagysaga 3,77 3,27 -0,50
Sajat K+F tevékenység 2,88 2,42 -0,46
Innovacio6 ujdonsaga 3,12 2,66 -0,46
K+F részleg, dolgozok 3,22 3,26 0,04
Egylittm(ikddé partner 3,62 4,05 0,43
Dolgozok innovativ 6tlet megosztasi hajlandosaga 3,44 4,02 0,58
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A vizsgalt 14 tényez6 Slack szigorubbb besorolasat figyelembe véve (Slack, 1994 és Szasz
etal., 2014) koziil 3 tényezo a ,,megfelel6” kategoriaba tartozik: az egylittmiikodo partnerek,
a K+F+ részleg, dolgozok €s az innovativ dtlet megosztasi hajlandosag. A ,,t01z6” zoénaba a
felmérés eredményei alapjan egyik tényez6 sem lett besorolva. A ,fejlesztendd zonaba
tartozik a tényezok tobbsége: a K+F+I koltés nagysaga, a K+F+I tevékenység finanszirozasi
forrasa, az innovacio Ujdonsdga, a sajat K+F tevékenység, a K+F+l tevékenység
koordinatoranak személye, a diffuzios képesség, a transzformacios képesség és a piaci igény
ismerete. A hatarvonalon van az innovacios stratégia és a védelmi tevékenység. Ezekben az
esetekben elmarad a teljesitmény annak fontossagahoz képest. A ,siirgés beavatkozas”
zOnaba a K+F+I folyamat ideje tartozik. Ezen tényez6 erésen fontos a K+F+I folyamatban
¢és kimondottan alacsony a teljesitménye (4.8 tablazat, 4.8 abra).

védelmitevékenység

innovativ 6tlet megosztasi

hajland. egylttmikdds partner
45
. innovécios stratégia
. MEGFELELS |, &
k= =
g K+F részleg, dolgozok K+F+ koltésnagysaga | _m—— u
= [ B koordinator személye
8 35 (=
= T n
T ol n
= = - . .
’//__,/"’ a piaci igény ismerete
innovacié Gjdonsaga e = diffaziés képesség
= {iffazios képessé
= FEJLESZTENDO =
— — e 2z
—— " SURGOS
25 finanszirozasiforras banszfommacios kepestes BEAVATKOZAS
sajat K+F tevekenység
K+F+l folyamatideje

2 25 3 35 4 45 5

Fontossag

4.8 abra: K+F+1 jellemzok fontossag — teljesitmény (IPA) értékelése Slack (1994) és
Szasz és munkatarsai (2014) alapjan, N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

A tényezok relativ helyzete alapjan a K+F+I folyamat ideje, a piaci igény ismerete és a
transzformacidés képesség tekinthetd a legkritikusabbnak, itt a relative alacsony
teljesitményértékek egyértelmiien ramutatnak a fejlesztés sziikségességére. Mivel a
tényezok teljesitményértékelése két esetet kivéve (egytittmiikodo partnerek teljesitménye és
a dolgozok innovativ 6tlet megosztasi hajlandosaga) nem éri el a négyes értéket, arra enged
kovetkeztetni, hogy a fejlesztési lehetdségek széles skalajaval allunk szemben a vallalatok
K+F+I folyamatanak tényezoit tekintve.

Feltételezve, hogy a viselkedési mintak feltarasa elésegithetik az innovacios folyamatok
fejlodését, a tovabbi elemzés alapjat a K+F+I tényezok kozotti dsszefliggések jelentik. A
fontossag, teljesitmény tényezdinek kiilon-kiilon és a két kategoria egyiittes korrelacio
vizsgalata alapjan kevés szignifikans és magas értékii 6sszefiiggés van. Ez arra utal, hogy a
tényezok fliggetlenek egymastol, példaul parhuzamosan fontosak az innovacios tevékenység
végzése szempontjabol. Elméletileg az értékelési mintak feltarasa klaszter elemzéssel
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megvalosithatd, de az elemzés nem talalt relevans csoportositasi lehetéséget. Ez az
eredmény megerdsiti, hogy minden tényez6 fontos; ennek azonban az is lehet az eredménye,
hogy a szakértok az osszes fontos elemet magasra értékelték. A fontossagi és teljesitmény
tényezO6k kozotti korrelacios elemzés atlos értékei két esetben (sajat K+F tevékenység és
egylittmikodé partner) mutatnak jelentdés eredményeket. A teljesitmény értékelés
szignifikans €s magas Osszefiiggéseket mutat. A valaszokon alapulé mintdk feltarasara
klaszteranalizis végeztem, miutan megtortént az adatok dimenzidos csokkentés a 0
tényezoket érintéen. Ennek ellenére a csoportositas nem hozta az elvart eredményt, ezért
nem keriilt bemutatasra.

4.3.4 A K+F+I folyamat tényezoéinek elemzése paros mintas t-prébaval

Az eredmények szamszerli értékeléséhez a K+F+I tényezok fontossaganak ¢és
teljesitményének paronkénti differencidinak 0Osszevetését normalis eloszlas (kdzponti
hatareloszlas alapjan meghatarozott elegendden nagy mintanagysag miatti) feltételezése és
Likert-skalan mért valtozok megfelelosége folytan paros mintas t-probaval végeztem el,
mely azt méri, hogy a tesztelésbe bevont valtozok atlagai szignifikansan eltérnek-e
egymastol. Azaz van-e¢ eltérés a K+F+I tényezOk fontossag és teljesitmény szerinti
megitélésében. A proba nullhipotézise, hogy a két valtozd populacidbeli atlagainak a
kiilonbsége nulla.

A proba szerint szignifikdns (p<0.05) kiilonbség volt szinte minden K+F+I tényezd
fontossaga és teljesitménye kozott (4.9 tablazat), kivéve a sajat K+F részleg tényezo
csoportjat.

Ebben az esetben t-probak alapjan, 5%-os szignifikancia szint mellett a sajat K+F részleg
fontossdga ¢és teljesitménye valtozépar atlagai nem kiillonbozéek. Az eredmények
értelmezését tovabb segiti a fontossag ¢€s teljesitmény tényezdnkénti atlagok egymashoz
viszonyitott értékei a tdblazatban.

Az elvégzett 14 darab valtozopar t-probainak az eredményeit a 4.9 tablazat tartalmazza. A
tablazatban sziirke szinli hattérrel emeltem ki azokat a szignifikancia szinteket, melyek a
0,05-0s értéket meghaladjak, tehat amelyeknél az adott valtozdpar atlagainak az eltérése
0,05-06s szinten nem szignifikans.
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4.9 tablazat: A paros mintas t-préba proba eredménye a fontossag és teljesitmény
értékek alapjan, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)

sajat K+F tevékenység 2,84 2,42 4,542 <0,001
egyiittmiik6d6 partner 3,63 4,05 -6,017 <0,001
piaci igény ismerete 4,66 3,27 17,331 <0,001
a K+F+I tevékenység koordinatoranak 4,37 3,60 14,621 <0,001
személye

K~+F+1 tevékenység finanszirozasi forrdsa 3,70 3,10 8,071 <0,001
K+F részleg 3,16 3,27 -1,018 0,310
K+F+ koltés nagysaga 3,78 3,27 7,793 <0,001
védelmi tevékenység 4,29 3,67 11,354 <0,001
innovécios stratégia 4,68 3,86 16,732 <0,001
az innovacio tjdonsaga 3,12 2,66 7,227 <0,001
a K+F+I folyamat ideje 4,65 2,77 26,506 <0,001
dolgozok  innovativ  Otlet megosztasi 3,44 4,02 -6,637 <0,001
hajlanddsaga

transzformacids képesség (pl: o6tlegbdl 3,30 15,020 <0,001
termék, szolgaltatas vagy iizletifolyamat- 4,48

INNovacio)

diffiizios képesség (piacositds vagy a tobbi 428 3,40 12,219 <0,001
estben elterjedés) '

Az eredményekhez tartozo eredeti Kimeneti tablakat a 12. melléklet tartalmazza.

4.3.5 Osszegzés

A K+F+l folyamat jellemzOk alkalmazasanak célja az innovacié outputjanak
eredményessége, hosszu tavon a vallalati teljesitmény javitasa. Az értékelésbe bevont
tényezok: a sajat K+F tevékenység végzése, az egyiittmiikddés, a piaci igény ismerete, a
K+F+1 tevékenység koordindtoranak személye, a finanszirozéas forrasa, K+F részleg és
dolgozok, a K+F+1 koltés nagysaga, a védelmi tevékenység végzése, az innovacios stratégia,
az innovacid ujdonsaganak szintje, a K+F+I folyamat megvalositasanak ideje, a dolgozok
innovativ otlet megosztasi hajlanddsaga, a transzforméacios képesség és a diffuzios képesség.
A felmérés soran a kivalasztott K+F+1 folyamat jellemz6 tényezdket az IPA elemzés soran
a vallalati szakemberek mind meglehetdsen relevansnak itélik, de a folyamatban nyujtott
teljesitményiik az értékelés soran hidnyossagokat mutat a fontossaghoz képest. A tényezdk
fontossagat ¢és teljesitményét figyelembe vevé elemzés eredményeként a vizsgalt tényezok
kozil az észak-magyarorszagi vallalatoknal a megfeleld kategdriaba az egyiittmiikddd
partnerek, a K+F+ részleg és dolgozok, valamint az innovativ Gtlet megosztasi hajlandosag
tartozik. Mindenképpen fejlesztendd viszont a K+F+1 koltés nagysaga, a K+F+I tevékenység
finanszirozéasi forrdsa, az innovaci6 Ujdonsdga, a sajat K+F tevékenység, a K+F+I|
tevékenység koordinatoranak személye, a diffiizios képesség, a transzformacios képesség, a
piaci igény ismerete és a K+F+1 folyamat ideje. Ezen K+F+I folyamat jellemzdék fontosak a
vallalatok szamara az innovacios tevékenységiik végzésében, de jelenleg elmarad a
teljesitményiik az elvart szinthez képest. A fontossag, teljesitmény tényezdéinek kiilon-kiilon
¢és a két kategodria egyiittes korrelacio vizsgalata alapjan kevés szignifikans és magas értékti
Osszefiiggés van. Ez arra utal, hogy a tényezdk fliggetlenek egymastol, példaul
parhuzamosan fontosak az innovacios tevékenység végzése szempontjabol. A paros mintas
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t-proba szerint szignifikans (p<0.05) kiilonbség volt szinte minden K+F+I tényezo
fontossaga ¢és teljesitménye kozott, kivéve a sajat K+F részleg tényezd csoportjat. A
vizsgalatok eredményeként a H3 hipotézist elfogadom, mert a vizsgalatok eredményeként
eltérés mutatkozik a K+F+1 folyamat tényez6i kozott atekintetben, hogy a vallalatok milyen
mértékben tartjak 6ket fontosnak, ugyanakkor mennyire eredményesen, jo teljesitménnyel
vannak jelen a szervezetek K+F+lI folyamataiban. A fentiek figyelembevételével
fogalmazhat6 meg a 3. tézis.

3. Tézis

Az észak-magyarorszagi villalatok K+F+1 tevékenységében egyszerre meghatdrozo
fontossaguak és jol teljesito teriiletek az egyiittmiikodések, a K+F+ részlegek és dolgozok,
valamint a dolgozok innovativ itleteinek megosztasa. A tobbi tényezo K+F+I folyamatban
érzékelheto teljesitménye elmarad azok fontossagahoz képest, igy fejlesztésre szorulnak.

A mintaban szereplé észak-magyarorszagi vallalatok szdmara &sszességében egyarant €s
parhuzamosan fontosak a vizsgalt K+F+I folyamat tényezdk.

Az eredmények alapjan a vallalatok K+F+1 folyamatainak fejlesztési kulcsteriiletei:

— az innovacid ujdonsagfoka,

— a piaci igény feltérképezése,

— a diffizios és transzformacios képesség,

— a sajat vagy kozos K+F tevékenység,

— a K+F+I koltés,

— a K+F+I tevékenység finanszirozasi forrasai,

— a K+F+I tevékenység koordinatoranak személyének kivalasztasa,

— a K+F+] folyamatanak ideje.

A fenti tényezok értékelése eminens érdeke a vallalat menedzsmentjének, ugyanis erdsitve
Oket fejleszthetok a K+F+I folyamatok.

76



4.4 Negyedik kutatasi hipotézis: az innovacios tevékenység és a szervezeti teljesitmény
kozotti kapcsolat vizsgalata

Az észak-magyarorszdagi Sszervezetek korében az innovdcios tevékenységet végzd
szervezetek eredményesebbek, jobb a vallalati teljesitményiik.

Ebben a részben azt feltételeztem, hogy azok a cégek, akik innovacios tevékenységet
végeznek azoknak a pénziigyi, tugyfél, mikodési folyamatokkal kapcsolatos, valamint
tanulas-fejlodési teljesitménye, ezeken a teriileteken elért szervezeti teljesitménye jobb, mint
azoknak a szervezeteknek, akik nem végeznek innovacios tevékenységet. A szervezeti
teljesitmény tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Balanced Scorecard (Kaplan-
Norton, 2002) dimenzioit vettem figyelembe, melyek a pénziigyi teljesitmény, az iigyfél
teljesitmény, a miikodési folyamatok teljesitmény, és a tanulasi, fejlédési teljesitmény. A
szervezeti teljesitmény vizsgalata soran a négy tényezé kozotti belsé kapcsolatot is
vizsgaltam, mivel Norton és Kaplan kimondja, hogy a Balanced Scorecard nézdpontjai
kozott belsd hatas van. Igy azokat is figyelembe kell venni a hipotézis vizsgalatanal.

A hipotézis azt vizsgalja, hogy az innovacios tevékenység végezése milyen kapcsolatban
van a szervezeti teljesitménnyel, azaz az innovacios tevékenység végzése magasabb szintii
szervezeti tevékenységet eredményez-e. A vizsgalat elsé 1épése a Balanced Scorecard
elemekbdl allo szervezeti teljesitménykomponensek 1étrehozasa fékomponens-elemzéssel.
Ezutan kovetkezhet az innovacidé végzése, mint magyarazd tényezd és a szervezeti
teljesitmény fokomponensek kozotti 6sszefiiggések vizsgalata fiiggetlen mintas t probaval.
A szervezeti teljesitményt méré mutatok, melyeket a szakértéi modszertannal keriiltek
meghatarozasra a 4.10 tablazatban talalhatok.
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4.10 tablazat: A szervezeti teljesitményt méré mutatok, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

o Co , Atlag Mo g 6rs
Nézopont Teljesitménymutato n

g Jovedelmezdség 3,73 4,00 1,183
% Nyereség 3,61 4,00 1,140
2 Arbevétel 360 400 1,098
%D Szervezetben a koltségek 3,59 3,00 1,127
EE’ Pénziigyi mérleg 3,47 4,00 1,124
*g Termék, szolgaltatasi portfolid 3,62 4,00 1,162
=§ Technologiai szinvonal 3,60 4,00 1,042
2 Bllatasi lanc menedzsment 360 400 1,304
£ Szervezeti belsd miitkodési folyamatok 3,60 4,00 1,210
§ Produktivitas, gyartasi, szolgaltatasi folyamat hatékonysaga 3,54 3,00 1,168
Ney Termék, szolgaltatds min8ség 3,53 4,00 1,247
% K+F+1 raforditasok mértéke 3,93 4,00 1,097
% Menedzsment folyamatok 3,47 3,00 1,121
= Ciklusids 345 300 1,102
= Ertékesités 3,72 4,00 1,160
é Piaci pozicio 3,61 4,00 1,207
i§ Vevoi elégedettség 3,60 400 1,150
o) Vevoismeret 3,53 4,00 1,230
:E" Szervezeti imazs, hirnév 3,52 4,00 1,191
Ugyfelek szama 3,47 4,00 1,133

2 Informatikai fejlesztések 3,84 400 1181
% = Hossz tavy, stratégiai szemléletmod 3,76 4,00 1,214
z §_ Képzés, fejlesztési projektek 3,74 4,00 1,162
'fé § Informaci6 és 6tlet megosztas, tudasmenedzsment 3,73 4,00 1,344
é Alkalmazottak elégedettsége 3,72 4,00 1,229
= Innovativ szervezeti kultira 3,62 4,00 1,192

(Kérem, jeldlje meg az elmult 6t év 4tlagaban az On szervezeténél hogyan alakult a szervezeti teljesitmény
az alabbi mutatok tekintetében! 1. Jelentésen romlott az elmult 6t év atlagaban, 2. Kis mértékben romlott
az elmult 6t év atlagaban, 3. Nem valtozott észrevehetfen az elmult 6t év atlagaban, 4. Kis mértékben
javult az elmult 6t év atlagaban, 5. Jelent6sen javult az elmult 6t év atlagaban.)

A Balanced Scorecard szerint mért teljesitmény-nézdpontok, magyarazott valtozoként valo
hasznalatahoz az indikatorok Gsszevonasa fékomponens-analizissel tortént (14. melléklet).
A fékomponens- analizis esetén a kapott tényez6k mar elére meghatarozottak. Az
alkalmazott statisztikai modszer nézdépontonként vonja Ossze az indikatorokat egy
mutatészamba.

A fékomponens-analizis eredményeit a 4.11 tablazat foglalja dssze.
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4.11 tablazat. A szervezeti teljesitmény fokomponensek alkalmassaganak vizsgalata,

N=297, 2020 (saI'zit szerkesztés)

Pénziigyi nézépont 0,865 <0,001 megfeleld 62,814%
Ugyfél nézépont 0,841 <0.001 megfeleld 56,038%
Miikodési folyamatok nézépont 0,923 <0,001 megfeleld 55,101%
Tanulasi-, és fejlodési nézépont 0,882 <0,001 megfeleld 61,258%

A kapott fékomponensek teljesitik az elvart feltételeket mind a KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin)
érték, — amelyek értéke nagyobb, mint 0,5 — mind a Bartlett-teszt — a szignifikancia érték
kisebb, mint 0,05 — szempontjabol. A komponensek kommunalitasa minden esetben 0,25
felett van, és a stilyszamok az el6irtaknak megfelelnek. A fokomponensek altal magyarazott
hanyadok, hasonldan, mint mas kutatasnal (Bogdany, 2014), tobb esetben 50-60% kozott
mozognak, de igy is teljesitk a 30%-0s hatart, ami a minimumfeltétel a
tarsadalomtudomanyi kutatasok esetén ilyen tipust elemzéseknél. (Székelyi - Barna, 2005)
Ezért elfogadhatok, mint a szervezeti teljesitményt leiré fékomponensek. A fékomponens-
analizis utan minden valtozé rendelkezésre all a kapcsolatok vizsgalatahoz.

A kérdések mérési megbizhatdsaga elfogadhatd (Cronbach’s Alpha a Pénziigyi néz6pont
esetén: 0,851, Ugyfél nézépont esetén: 0,836, Miikodési folyamatok nézdpont esetén: 0,897,
Tanulasi-, és fejlodési nézépont esetén: 0,871), ezért az alabbi vizsgalatok keriiltek
elvégzésre.

441 A teljesitménymutaté értékének osszehasonlitisa az innovacios tevékenység
végzésének fiiggvényében

Mivel valamennyi valtozo esetében az dsszehasolitandd csoportok elemszama kiilon-kiilon
is meghaladja az 50 fot, ezért a kozponti hatareloszlas tétele alapjan az elegendd
mintanagysag megléte miatt teljesiiltnek tekintettem a normalitas feltételét, igy a két csoport
Osszehasonlitasara a fiiggetlen mintas t-probat alkalmaztam. (Lumley et al., 2002)

A fliggetelen mintas t-proba alkalmazasa esetén el6szor el kell donteni, hogy a minta szorasa
azonosnak tekinthetd-e. A Levene teszt alapjan a szignifikancia érték kisebb mint 0,05, tehat
a szorasok eltérnek egymastol. Tehat az egyes dimenzidkhoz tartozé megfeleld (robusztus)
t-proba eredményét kell vizsgalnunk a tovabbiakban (a tovabbiakban csupan a megfeleld t-
proba eredményeit kozlom). Ez pedig minden egyes esetben kisebb, mint 0,05, tehat a két
csoport atlagai kozti kiilonbség szignifikans. Igy a vizsgélat alapjan is megallapithatjuk,
hogy a megallapithatjuk, hogy az innovaciot végz6é vallalatok szervezeti teljesitménye
nagyobb mind a pénziigyi (t=9,378; p<0,001), mind az ugyfél (t=7,563; p<0,001), a
miikodési folyamatok (t=3,094; p=0,002) és a tanulas-fejlodési teljesitmény (t=7,154;
p<0,001) tekintetében (4.12 tablazat).
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4.12 tablazat: A szervezeti teljesitmény fokomponensek innovacio végzésre vonatkozo
szignifikans eredményei, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Az elmult 5 évben

valositott-e me . Levene- t-proba
Mutaté VOSHOI-E MEY Atlag  Széras St Hiba  teszt pro
innovaciot a - (t/szig.)
(F/szig.)
szervezet?
e, Igen 205 0,089 0,319 0,022 6,630 9,378
Pénziigyi teljesitmény
Nem 92 -0215 0,227 0,024 0,011 <0,001
. Igen 205 0,049 0,213 0,015 6,323 7,563
Ugyfél teljesitmény
Nem 91 -0,118 0,157 0,016 0,012 <0,001
Miiksdési folyamatok Igen 205 0,101 1,099 0,077 38,367 3,094
teljesitmény Nem 92 -0,224 0,686 0,072 <0,001 0,002
Tanulas-fejlédési Igen 205 0,267 0,884 0,062 5,245 7,154
teljesitmény Nem 92  -0,595 0,991 0,103 0,023 <0,001

Az eredményekhez tartozo eredeti Kimeneti tablakat a 14. melléklet tartalmazza.

Ahogy a 4.12 tablazatbol kiolvashato volt, hogy az innovaciot végzok atlaga a mintaban
nagyobb minden szervezeti teljesitménydimenzio esetében, ugy a 4.9. abran is lathatok ezek
az eltérések, melyek mind a négy dimenzio esetén szignifikansak, tehat az innovaci6 végzése
pozitiv hatassal van a szervezeti telejesitmény novekedésére.

A kovetkez6 1épésben a fenti vizsgalatot az innovacios tipusok esetében végeztem el, de
ebben a tekintetben nem sikeriilt egyértelmii kapcsolatot kimutatni. Tehat az innovacio
végzésén beliil (tehat az innovacios tipusokhoz tartozoan) jelenleg a mintaban szerepld
vallalatok nem kovetik nyomon az egyes innovaciok eredményességét és Szervezeti
hozzédadott értékét.

M Penzigyi teljesitmény W Ugyfel teljesitmény
[ MikSdesi folvamat teljesitmeny Bl Tanulas-fejlédés teljesitmeény

Igen Nem

Az elmalt 5 évben valositott meg mnovaciot?

4.9 abra: A szervezeti teljesitmény mutatok atlagértékei az innovacio végzése szerint,
N=297, 2020,(sajat szerkesztés)

Az eredmények alapjan egyértelmiien megerdsitést nyert az a hipotézis, mert szerint azok a
vallalatok, melyek az elmult 6t évben megvalositottak innovaciot, azok valamennyit
teljesitmény dimenzi6é esetén jobb mutatokkal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy az
innovaciot megvalésitdo vallalatok esetén mind a pénziigyi teljesitmény, mind az tgyfél
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teljesitmény, mind a mikodési folyamat teljesitmény mind pedig a tanulas-fejlédés
teljesitmény magasabb értékkel bir, mint az a vallalatok esetében, melyek nem valositottak
meg innovacidt az elmult 6t év soran.

A kovetkezO 1épésben a fenti vizsgalatot az innovacios tipusok esetében végeztem el, de
ebben a tekintetben nem sikeriilt egyértelmii kapcsolatot kimutatni. Tehat az innovacio
végzésén beliil jelenleg a mintaban szereplé vallalatok nem kovetik nyomon az egyes
innovaciok eredményességét és szervezeti hozzaadott értékét.

4.4.2 A teljesitmény-dimenziok kozotti kapcsolatok meghatarozasa

Mivel valamennyi teljesitménydimenziot fékomponens-elemzéssel hoztam létre, igy az
azokat mér6é valtozok magas mérési szintii kvantitativ valtozok, igy a kozottik levo
kapcsolat mérésének modja a korrelacidelemzés. A korrelacids egyiitthatok megmutatjak a
valtozok kozotti kapcsolatokat, és azok intenzitasat, ha a valtozok magas mérési szintiiek.
Ilyen esetben a korrelacidelemzésnél a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokkal (,,r”)
mutathatok ki az osszefiiggések. A Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatd értékelése
tudomanyteriiletenként eltér, azaz mig egy jol kvantifikdnhat6 teriileten (miiszaki,
gazdasagi) 0,3 felett szoktak kozepesnek és 0,7 felett erésnek itélni a mutad abszolut
értékével jellemezhetd kapcsolatot, addig a tarsadalomtudomanyi kutatasoknal - mint jelen
kutatas esetén is - a Pearson-féle korrelacio abszolut értéke kisebb szokott lenni, ezért 0,25
felett mar kozepesnek, 0,5 felett pedig mar er6snek itélik a kapcsolatot. A valtozok kozotti
korrelacidelemzés eredményét a 4.13 tablazat mutatja be.

4.13 tablazat: A fokomponensek kapcsolatai, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Ugyfél teljesitmény Sirg 061338
Miikodési folyamatok r 0,157** 0,348**
teljesitmény Sig. 0,002 <0,001
o r 0,160** 0,283** 0,465**
Tanulas-fejlédési folyamatok
teljesitmény Sig. 0,006 <0,001 <0,001

Pearson korrelacid

Megjegyzés:

*Szignifikans korrelacid, 5%-0s szignifikanciaszint mellett.
**Szignifikans korrelacio, 1%-os szignifikanciaszint mellett.

A szakirodalmi feltarasnak megfeleléen az egyes szervezeti teljesitmény tényezok hatnak
egymasra. A korrelaciés matrixot megvizsgalva lathatd, hogy valamennyi teljesitmény
dimenzié szignifikans pozitiv 0Osszefliggésben egymassal, mely kapcsolatok koziil
kiemelendd, hogy a pénziigyi teljesitmény a masik harom mutatoval (Ugyfél teljesitmény,
Miikodési folyamatok teljesitmény, Tanulas-fejlédési folyamatok teljesitmény) gyengébb,
viszont a masik harom mutaté egymassal kozepes szorosabb kapcsolatban van. A pozitiv
kapcsolat egyértelmiien azt jelenti, hogy ha valamelyik teljesitmény dimenzid erésebb egy
vallalat esetében, akkor a masik is magasabb szintet ért el.

Tovabb elemezve az egyes teljesitmény-dimenzid kozotti kapcsolat szorossagat egy érdekes
jelenségre lehet ramutatni azzal, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg a négy dimenzid kapcsolatat
azon vallalatok esetében, akik nem hajtottak végre az elmult 6t évben innovaciot, illetve
azok esetében, akik ezt megtették.
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Azon vallalatok esetében, akik nem hajtottak végre az elmult 6t évben innovaciot egyetlen
dimenzid esetében sem mutathatd ki szignifikans Osszefiiggés a masik harommal
kapcsolatban, azaz hidba magasabb a vallalat teljesitmanye barmelyik dimenzio szerint,
egyaltalan nem bizonyithato az, hogy barmely mas dimenzid esetén is jobb teljesitményt
mutatna a vallalat — 14sd 4.14 tablazat.

4.14 tablazat: A faktorok kozotti kapcsolatok innovaciot nem végzo vallalatoknal,
N=92, 2020 (sajat szerkesztés)

Ugyfél teljesitmény Sirg '8 ’70133
e o r 0,102 0,143

Miikodési folyamatok teljesitmény Sig. 0.332 0175

Tamulds-foilédést telesitmén r 0,017 0,014 0,078
anulasTeyiodest teyesTmeny Sig. 0,870 0,893 0,457

Megjegyzés:
*Szignifikans korrelacid, 5%-0s szignifikanciaszint mellett.
**Szignifikans korrelacio, 1%-0s szignifikanciaszint mellett.

Abban az esetben, ha a kalkulacio elemzést azon vallalatokra sziikitjiik, melyek az elmult 6t
évben végrehajtottak innovaciot, akkor minden dimenzid esetén kimutathato szignifikans
pozitiv Osszefiiggés a masik harom Mal kapcsolatban. A kapcsolatok erdssége —
természetesen — parhuzamban van azzal, amit a teljes mintan sikeriilt Kimutatni, azaz a
pénziigyi teljesitmény a masik harom mutatéval (Ugyfél teljesitmény, Miikodési folyamatok
teljesitmény, Tanulas-fejlodési folyamatok teljesitmény) gyengébb, viszont a masik harom
mutatd egymassal kozepes szorosabb kapcsolatban van. Lasd 4.15 tablazat.

4.15 tablazat: A faktorok kozotti kapcsolatok (Pearson korrelacio) innovaciot végzo
vallalatoknal, N=205, 2020 (sajat szerkesztés)

**
Ugyfél teljesitmény Sirg 0&,1532
*k RS
Miikodési folyamatok teljesitmény Sir g 062386 c236(?01
= ok *k
Tanulas-fejlédési teljesitmény Sil‘ g 00,202128 (2300201 0<’€r)80901

Megjegyzés:
*Szignifikans korrelacio, 5%-0s szignifikanciaszint mellett.
**Szignifikans korrelacid, 1%-o0s szignifikanciaszint mellett.

A fentiekben lathato, hogy a fékomponensek kozotti kapcsolatok az innovaciot nem végzo
vallalatok esetében joval gyengébbek és nem is szignifikansak, viszont az innovaciot végzo
vallalatok csoportjanal erésebbek és szignifikansak, ami egyértelmiien mutatja azt, hogy
azon vallalatok esetében, melyek az utobbi 5 évben innovaciot hajtottak végre egyértelmii
Osszefiiggés mutathatd Ki a teljesitmény-dimenziok kozott ellentétben azon vallalatokkal,
melyek nem hajtottak végre ilyen iranyu fejlesztéseket.
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4.4.3 Osszegzés

A szakirodalomban t6bb kutatas is iranyul a K+F+| tevékenység eredményességének
mérésére, Szervezeti teljesitményhez térténd hozzajarulasanak igazolasara, de ezek tobbsége
inkabb a pénziigyi eredmények értékelésére vagy szambavételére fokuszalnak. Kutatdsom
soran eldzetes szakért6i vizsgalat segitségével meghataroztam a szervezeti teljesitményt
mérd tényezOk koziil azokat, amelyek az innovacios tevékenység mérésében relevansak
lehetnek. Az elézetes vizsgalatokbol kederiilt, hogy a valaszado vallakozasok nem igazan
végeznek hasonlo értékeléseket az innovaciok kapcsan. Ezutan az empirikus felmérés soran
az észak- magyarorszagi vizsgalt vallalatok értékelték a sajat szervezetiik vonatkozasaban
ezeket a teljesitményhez kapcsoldddé mutatokat. Az értékelés eredményeinek Balanced
Scorecard dimenzié mentén létrehozott fékomponens csoportjait osszevetettem t-proba
alkalmazaséaval az innovacioés tevékenység végzd és nem végzo vallalatok esetében. Az
elemzés alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az innovacids tevékenység végzése
javitja a szervezet teljesitményét minden teljesitménydinemzio esetében. Tehat a kutatasom
Is igazolta azokat a korabbi megallapitasokat, mely szerint az innovacionak kdszonhetéen
javul a szervezet pénziigyi (p<0,001), tgyfél (p<0,001), mikodési folyamat (p=0,002),
tanulas-fejlédés (p<0,001) teljesitménye. Emellett tovabbi megallapitasokkal jarult hozza az
innovacié kozép-, és hosszi tavi szervezeti hatasainak megismeréséhez. A kovetkezd
Iépésben a fenti vizsgalatot az innovacios tipusok esetében végeztem el, de ebben a
tekintetben nem sikeriilt egyértelmti kapcsolatot kimutatni. Tehat az innovacié végzésén
beliil jelenleg a mintaban szereplé vallalatok nem kovetik nyomon az egyes innovaciok
(innovaci6 tipusok) eredményességét és szervezeti hozzaadott értékét. Tovabb elemezve a
teljesitmény-dimenziok kozotti kapcsolat szorossagat egy érdekes jelenségre lehet ramutatni
azzal, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg a négy dimenzi6 kapcsolatat azon vallalatok esetében,
akik nem hajtottak végre az elmult 6t évben innovaciot, illetve azok esetében, akik ezt
megtették. Azon vallalatok esetében, akik nem hajtottak végre az elmult 6t évben innovaciot
egyetlen dimenzid esetében sem mutathatod Ki szignifikans 6sszefiiggés a masik harommal
kapcsolatban, azaz hiaba magasabb a vallalat teljesitménye barmelyik dimenzié Szerint,
egyaltalan nem bizonyithatd az, hogy barmely mas dimenzi6 esetén is jobb teljesitményt
mutatna a vallalat.

A H4 hipotézis a fentiek alapjan megerdsitésre keriilt, hiszen a vizsgalatok alatimasztottak,
hogy az észak- magyarorszagi vallalatok korében az innovacios tevékenységet végzd
szervezetek eredményesebbek, jobb a pénziigyi, ligyfél, miikodési folyamat és tanulas-
fejlodés teriiletén mutatott teljesitményiik. A fentiek figyelembevételével fogalmazhato meg
a 4. tézis.

4, Tézis

A Balanced Scorecard mdodszer dimenzioi mentén vizsgdalva az észak-magyarorszagi
vallalatokat, az innovdcios tevékenységet végzo villalatok eredménye meghaladja az ilyen
tevékenységet nem végzoket, kiilonos tekintettel a tanulds-fejlodési nézopontra.

A viélaszad6 észak-magyarorszagi vallalatok teljesitményét a Balanced Scorecard modszer
dimenzidéi mentén vizsgalva a mintaban szerepld 205 innovécios tevékenységet végzo
vallalat jobb pénziigyi, ligyfél, miikodési folyamat €s tanulés-fejlddési teljesitményt mutat,
mint az ilyen tevékenységet nem végz0 vallalatok. A legszembet{indbb kiilonbség a tanulas-
fejlodési teljesitmény tekintetében fedezhetdé fel. Megallapithatjuk, hogy érdemes a
vallalatoknak innovacios tevékenységet végezni, valamint van 1étjogosultsdga a szervezeti
teljesitményt vizsgaldé mutatok alkalmazdsanak a menedzsment részérdl, hogy minél
teljesebb képet kapjanak.
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4.5 Otodik Kutatasi hipotézis: az innovaciét akadalyozé tényezék és a szervezet
teljesitménye kozott kapcsolat vizsgalata

Az innovidciot akaddlyozo tényezok megléte negativan hat a szervezet teljesitménye. Az a
vallalat eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek
meg a gdtlo tényezok.

Feltételezem, hogy vallalatok innovacios képességét bizonyos tényezok gatolhatjak és ez
hatassal van a megvaldsult innovacio vallalti eredményessége, szervezeti teljesitményére.

A szervezeti teljesitmény tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Kaplan-Norton
féle Balanced Scorecard dimenzidit veszem figyelembe, melyek a pénziigyi, az tigyfél, a
miitkodési folyamatok, és a tanulas-fejlédési teljesitmény.

Feltételezésem szerint az innovacios tevékenységet a kovetkez6 tényezOk akadalyozhatjak:

— Avillalat K+F+] adottsagai nem megfeleldek (sajat K+F tevékenység végzése, K+F
részleg, dolgozok hianya,

— Nincsenek innovativ 6tletek a szervezetben, informaciohiany,

— Hianyzik a képesség arra, hogy az 6tletbdl termék/ szolgaltatast legyen,

— Tulsagosan nagy kockazat,

— Az innovacids eredményt nem tudjuk a piacon kihasznalni,

— A K+F+l tevékenység magas koltsége,

— Az j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan,

— Szakképzett munkaerd hianya,

— Technologiai akadaly,

— Piaci igény ismeretének hianya,

— Sajat pénziigyi forrashiany,

— Alacsony K+F aktivitas,

— Hianyzo eszk6zok a vezetés kezében az innovaciohoz, rugalmatlan, merev
(blirokratikus) szervezet,

— Egylittm{ikodo partnerek hianya,

— Nincs hosszabb tava, stratégiai szemléletmod,

— Nem vagyunk elég gyorsak az innovaciéo megvalositasaban (id6tényezo),

— Nehezen kimutathatd a hozzaadott értéke, nem tudjuk mérni az innovacios
tevékenység eredményességét, teljesitményét,

— Allami tAmogatas hianya,

— Hianyz6 innovaciot tamogat6 szervezeti kultara,

— Kedvezétlen kiilsd intézményi kdrnyezet koriilmények,

— Hianyz6 eszk6zok a vezetés kezében az innovaciohoz.

A vizsgalat soran feltételezem, hogy ezek a tényezok csoportosithatok. A feltard jellegii
kutatas alkalmaval készitett interjuk alapjan indokolt volt az innovaciot gatld tényezoket is
megvizsgalni, igy a kérdoéives felvételben a felkeresett vallalatok vezet6it az innovaciot gatlo
tényezOkr6l alkotott véleményiikr6l is kérdeztem. A kovetkezOkben a kérdbives
megkérdezés soran begyiijtott adatokat elemeztem abbdl a célbol, hogy a valaszadok
szubjektiv véleményét bemutassam az innovaciot gatld tényezok kapcsan.
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4.5.1 Kérdoéives adatgyiijtés feldolgozasa

A kérddives felmérésben a megkeresett vezetoket a szervezetilkben az innovaciot gatlo
tényez6krol kérdeztem. A valaszadok egy otfokozath Likert-skala segitségével adhattak meg
valaszukat annak fiiggvényében, hogy az adott gatld tényez6 szamukra milyen mértéki volt
(4.16 tablazat). A skalaértékek értelmezéséhez segitséget nytjtottam, miszerint az 5-6s a
nagyon gatolja, az 1-es pedig egyaltalan nem gatolja kategoriat jelolt. A szakirodalmi kutatas
alapjan az innovacios tevékenység akadalyozashoz 21 tényez6t azonositottam be.

4.16 tablazat: Innovaciot ﬁétl(’) téniez(ik leiro i’ellemzt’ii, N=297, 2020 (sai'ét szerkesztés)

Nincs hosszabb tava, stratégiai szemléletmod 3,636 4 1,352
Piaci igény ismeretének hianya 3,626 4 1,138
Egyiittm{ikod6 partnerek hianya 3,603 3 1,111
A K+F+I tevékenység magas koltsége 3,559 3 1,173
Kedvezétlen kiilsé intézményi kdrnyezet koriilmények 3,519 3 1,106
z\ilg(,r;:é\rll{;ge)gél;k elég gyorsak az innovacié megvaldsitasaban 3,512 3 0,994
Az innovacios eredményt nem tudjuk a piacon kihasznalni 3,481 3 1,271
Alacsony K+F aktivitas 3,468 3 0,969
Tulsagosan nagy kockazat 3,424 3 1,200
Rugalmatlan, merev (biirokratikus) szervezet 3,414 3 0,969
e I I
Nincsenek innovativ Gtletek a szervezetben, informéacidhiany 3,337 3 0,984
I}éggley;]mk a képesség arra, hogy az 6tletbdl termék/ szolgaltatast 3,337 3 1,180
Technologiai akadaly 3,323 3 1,212
e Aok i 7 s | 3 | wom
Hianyzo6 innovaciot tamogato6 szervezeti kultira 3,286 3 1,054
Allami tamogatas hianya 3,256 3 1,247
Az (j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan 3,239 3 1,049
Sajat pénziigyi forrashiany 3,182 3 1,174
Szakképzett munkaerd hianya 3,159 3 1,073
Hianyzd eszk6zok a vezetés kezében az innovacidohoz 2,879 3 1,033

Az innovaciot gatlo tényezdk kozott a legtobb legalabb harmas atlagértékkel szerepel, tehat
szinte minden akadalyozé tényezé jelen van a mintaban szerepld vallalatok tobbségének
¢letében innovacio végzésétdl fiiggetleniil. Azért, hogy mégis jobban behatarolt képet
kaphassak a vallalatok szamara leginkabb gatld tényezokrdl, egy kovetkezd kérdésben
felmértem, hogy a felsorolt tényezok kozill melyek a szamukra leginkabb jele 1évo
akadalyok. A valaszadé vallalatok megitélése szerint az innovacid végzésének
figyelembevétele nélkiil leginkabb a sajat pénziigyi forrashiany (41 megjel6lés), a
rugalmatlan, merev (biirokratikus) szervezet (39 megjelolés), a tulsagosan nagy kockazat
(37) és az 1j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan volta (31 megjelolés) a négy
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legfontosabb innovaciot gatld tevékenység a szamukra. Kiilonvalasztva a mintat az
innovacios tevékenység végzése alapjan eltérés mutatkozik a valaszokban. Az innovaciot
végzO vallalatoknal, habar végeznek ilyen irany tevékenységet, mégis megjelenik a
rugalmatlan, merev szervezet, mint akadaly (38 megjel6lés), a konkrét piaci igény
felismerésének hianya (29 megjeldlés), az j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet
bizonytalansaga (22 megjelolés), valamint eléfordul, hogy hianyzik a képességiik arra, hogy
az otletbdl termék vagy szolgaltatast legyen (17 megjeldlés). A valaszok alapjan latjuk, hogy
alapvetden ezek az akadalyok az innovacidés folyamat clejéhez kapcsolodnak, és azt
sugalljak, hogyha a szervezet a kezdeti otletelési, igényfelismerési fazison atjut, akkor mar
nagyobb a valosziniisége, hogy végig viszi az innovacios folyamatot. Az innovacios
tevékenységet nem végzo vallalatok esetében a legnagyobb akadaly a talsagosan nagy
kockazat (32 megjel6lés), a kedvezébtlen kiilsé intézményi kornyezeti koriilmények (25
megjelolés), a sajat pénziigyi forrashiany (13 megjeldlés) és az allami tamogatas hianya (10
megjel6lés). Ebben a vallalati csoportban megallapithato, hogy gy gondoljak, hogy mar a
kiils6 koriilmények (a kockazattal egyiitt) egybdl megakadalyozzak azt, hogy egyaltalan
innovacios tevékenység végzésén gondolkodhassanak. Emellett ezek a vallalatok
masodlagosan anyagilag nem engedhetnek meg maguknak ilyen fejlesztéseket.

Vajon hogyan mutatkoznak meg ezek a gatlo tényezOk a szervezeti teljesitményben, vagy
éppen annak hianyaban?

A gatld tényezOk tovabbi vizsgalta soran az elemzésekhez a faktorelemzést valasztottam,
amely lehetéséget ad arra, hogy a sok egymassal korrelald valtozobdl integralt mesterséges
valtozokat allitsak el6 (4.18 tablazat). A faktorelemzés azokat a faktorokat hozza létre,
melyek a legtobb variancidt magyarazzak. A Kkapott faktorokra a Varimax rotalast
alkalmaztam a valtozok illeszkedésének maximalizalasa céljabol.

4.17 tablazat: A KMO és a Bartlett-préba (sajat szerkesztés)

‘ Kaiser-Meyer-Olkin Minta Megfeleldség Mérése 0,794 |
| Bartlett teszt eredménye Khi-négyzet értéke 1387,871 |
\ Szabadsagfok 210 |
\ Szignifikancia <0,001 |

A 21 gatlotényez6 kapesan kapott valaszokbol allo adathalmaz a faktoranalizisre valo
alkalmassag ellendrzése soran megfelelonek igazolodott. A korrelacids matrix elegendd
magas korrelacios egyiitthatot és megfeleld szintli szignifikanciat mutatott, a KMO mutaté
értéke megfeleld (0,794), a Bartlett-féle proba pedig szignifikans volt, miszerint a faktorokba
rendezés lehetdsége adott volt (4.17 tablazat).
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4.18 tablazat: Az innovaciot gatlé tényezékre vonatkoz6 valaszok alapjan készitett
faktoranalizis, Rotalt Komponens Matrix, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)
Komponenesek (Faktorok)
2 3 4 5 6

0,114 | -0,002 0,011 0,065 0,146

Nincs hosszabb tavi, stratégiai
szemléletmod

Hidnyz6 eszk6zok a vezetés kezében az
innovacidhoz

Piaci igény ismeretének hianya

Nem vagyunk elég gyorsak az innovacio
megvalositasdban (id6tényezo)
Egyiittm{ik6d6 partnerek hianya

-0,159 | 0,134 0,035 0,137 -0,101
0,344 | -0,057 0,078 0,147 0,245
0,378 | 0,077 0,019 0,246 0,210
0,151 0,250 -0,299 -0,023

Sajat pénziigyi forrashiany 0,075 -0,310 0,119 0,070 0,083
A K+F+I tevékenység magas koltsége -0,140 0,368 0,084 0,170 -0,121
Allami tdmogatas hianya 0,169 0,076 0,222 0,034 0,289
Tulsagosan nagy kockazat 0,256 0,054 0,430 0,013 -0,371

Az innovacios eredményt nem tudjuk a
piacon kihasznalni

Nehezen kimutathat6 a hozzaadott
értéke, nem tudjuk mérni az innovacios
tevékenység teljesitményét

A vallalat K+F+l adottsagai nem

0,209 0,270 0,099 0,011 0,215

0,268 0,252 | -0,029 0,227 0,099

megfeleldek (sajat K+F tevékenység, 0,095 | -0,098 0,164 0,059 -0,024
K+F részleg, dolgozok hidnya)

Technologiai akadaly 0,058 | 0,240 -0,008 0,138 0,059
Hianyzik a képesség arra, hogy az 0094 | 0070 | 0161 0.089 0.037

Otletb6l termék/ szolgaltatast legyen
Alacsony K+F aktivitas -0,021 | 0,170 | -0,063
Szakképzett munkaerd hianya 0,246 | -0,076 | 0,001 0,356
Nincsenek innovativ Giletek a 0315 | 0375 | 0072 | -0,105
szervezetben, informécidhiany

Hianyzo6 innovaciot tamogato szervezeti

0,079

-0,210 | 0,026 | 0,222 0,392

kultira

Rugalmatlan, merev (biirokratikus) 0191 | 0293 | 0,202 0,008
szervezet

Kfeq'vez’otlen kiils6 intézményi kornyezet 0,077 | 0,051 | -0,004 0,258
koriilmények

Az 1 aruk vagy szolgaltatasok iranti
kereslet bizonytalan
Extrakcios modszer: Fétengely elemzés (Principial Axis Factoring)
Rotaciés modszer: Varimax eljaras Kaiser normalizacidval, ahol a rotacio 9 iteracioé konvergalédasaval
ment végbe.

0,282 | 0,280 | 0,051 -0,085

A faktoranalizis lefuttatasa eredményeként kapott varianciatabla adatai (4.18 tablazat)
alapjan 6 faktort valasztottam ki, amik a teljes variancia 54,326 szazalékat magyaraztak. A
rotalt faktor matrixban a faktorstuly nagysag szerinti rendezés hatasara a tablazat oszlopaiban
feliilr6l lefelé haladva konnyen kijel6lhetok voltak az adott sorban legnagyobb faktorsalyok.
Ez alapjan az egyes faktorokhoz tartozo6 valtozokat azonos szinnel jeloltem. Lathato, hogy
nem minden véltozonal valosul meg tiszta illeszkedés. Ot véltozo esetében még a 0,5-0s
faktorsuly-szint sem teljesiil. Tovabbi informaciokat kapunk, ha belsé konzisztenciajuk
meghatarozasara kiszamitjuk a Cronbach- alfa egyiitthatot. Megvizsgaltam a
faktorcsoportok tényezdihez tartozo Cronbach alfa értékeket. Az egyes tényezok esetében
ezek az értékek 0,6 hatarérték felett vannak (Parasuraman et.al. 2005, Griethuijsen et al.
2015, Taber, 2018), igy azt mondhatom, hogy az adott tényez6k megbizhatéan mérik az
adott itemet, amit vizsgalok, nem hagytam le 6ket.
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A kapott faktorokat sorra elneveztem az alabbiak szerint:

— Vezetés, stratégia gat faktor

— Pénziigy és kockazat gat faktor

— K+F, technoldgia gat faktor

— Tudas, képesség gat faktor

— Alkalmazottak és szervezet gat faktor
— Kiils6 koriilmények gat faktor

Az egyes faktorcsoportok leirasa:

1.

Vezetés, stratégia gat faktor

Nincs hosszabb tavu, stratégiai szemléletmod, Hianyzo eszk6zok a vezetés kezében az
innovaciohoz, Piaci igény ismeretének hianya, Nem vagyunk elég gyorsak az innovaciod
megvalositasaban (id6tényez06), Egyiittmiikodo partnerek hianya.

Pénziigy és kockazat gat faktor

Sajat pénziigyi forrashiany, A K+F+| tevékenység magas koltsége, Allami tamogatas
hianya, Tulsagosan nagy kockazat, Az innovacids eredményt nem tudjuk a piacon
kihasznalni, Nehezen kimutathat6 a hozzaadott értéke, nem tudjuk mérni az innovacios
tevékenység teljesitményét.

K+F, technolégia gat faktor
A vallalat K+F+| adottsagai nem megfeleldek (sajat K+F tevékenység, K+F részleg,
dolgozok hianya), Technologiai akadaly.

Tudas, képesség gat faktor
Hianyzik a képesség arra, hogy az otletb6l termék/ szolgaltatast legyen, Alacsony K+F
aktivitas.

Alkalmazottak és szervezet gat faktor.

Szakképzett munkaeré hianya, Nincsenek innovativ otletek a szervezetben,
informaciohiany, Hianyz6 innovaciot tamogat6 szervezeti kultara, Rugalmatlan, merev
(blirokratikus) szervezet.

Kiils6 korillmények gat faktor
Kedvezétlen kiilsd intézményi kornyezet koriilmények, Az 01j aruk vagy szolgaltatasok
iranti kereslet bizonytalan.

4.5.2 A feltételezett kapcsolatok

A szakirodalom kutatas és az elGzetes vizsgalatok alapjan a kovetkezd kapcsolatokat
feltételezem, mely szerint minden gatld faktor tényezé felmeriilése hatassal van minden
szervezeti teljesitmény fékomponensre (4.10 abra).
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Vezetés, stratégia gat faktor

Pénziigy és kockazat gat faktor

K+F, technologia gat faktor

Pénziigyi teljesitmény

Tudas, képesség gat faktor

Alkalmazottak és szervezet gat
faktor

Kiils6 kortilmények gat faktor

Ugyfél teljesitmény

Miikodési folyamatok
teljesitmény

Tanulas-fejlodési teljesitmény

4.10 abra: Az innovaciét gatlo tényezok (faktorok) és a szervezeti teljesitmény
fokomponensek feltételezett kapcsolatai
(sajat szerkesztés)

Ezutan megvizsgaltam, hogy az innovacios gat faktorcsoportok és a szervezeti teljesitmény
komponensek kozott van-e korrelacio és ha bizonyithatd kozottiikk a kapcsolat, akkor az
milyen iranyt és erésségii. Lasd 4.19 tablazat.

4.19 tablazat: Az innovaciésgat

faktorcsoportok

és

a szervezeti teljesitmény

komponensek kozotti korrelacio vizsgalat eredményei, N=297, 2020 (sajat szerkesztés)

Gatak

Vezetés, stratégia gat

Pénziigy és kockazat gat

Pénziigyi telj.

Eredmények
Miikodési Tanulas-
folyamatok fejlodési

Ugyfél telj.

telj. telj.

Sig. <0,001 0,205 0,001

. r 0,074 20,084 20,029

K+F, technoldgia gat Sig. 0.204 0.150 0.619

Tudds. kénesséa adt r 20,059 20,002 20,068

{aas, kepesseg g Sig. 0,315 0,971 0,245

Alkalmazottak és szervezet r -0,064 0,031 0,045

gat Sig. 0272 0,595 0,441

e , r -0,079

Kiils6 koriilmények gdt Sig. 0,176 0,026 0,003 0,083

Megjegyzés:

*Szignifikans korrelacio, 5%-0s szignifikanciaszint mellett.
**Szignifikans korrelacio, 1%-os szignifikanciaszint mellett.
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Lathato, hogy a gatak és eredmények kozott tobb is szignifikansan korrelal egymassal. A
tablazatban kiemelés jelzi azokat az eseteket, ahol szignifikans korrelacié all fenn az adott
két tényezo kozott. Osszesen 9 szignifikans kapcsolatot talalhato az innovaciosgat-faktorok
és a szervezeti teljesitmény- komponensek kozott. Valamennyi kapcsolat negativ iranyu,
azaz a gatak egyértelmiien negativ hatast fejtenek ki az eredményekre. A gatak koziil
kiemelend6 a vezetés, stratégia gat, mely mind a négy eredmény-dimenziora negativ hatas
gyakorol. A pénziigy és kockazat gat ,,csupan” pénziigyi teljesitmény és a mikodési
folyamatok teljesitményt fogja negativan befolyasolni, kiilsé koriilmények gat az ligyfél
teljesitményt és a miikodési folyamatok teljesitményt fogja vissza, mig a tudas, képesség gat
a tanulés-fejlodési teljesitményre van negativ hatassal.

4.5.3 Az innovacids gatak és az eredmények kozotti tényleges kapcsolatok
4.5.3.1 A regresszios feltételek teljesiilésének ellendrzése

A kozponti hatareloszlas tétele alapjan a mintanagysagbol fakaddan feltételezheté minden a
mintabol szamitott statisztika normalis eloszlasa. Igy tovabbi normalitas tesztekre nem volt
sziikség (Lumley et al., 2002) A regresszios modellek feltételeinek vizsgalatat elvégeztem.
A multikollinearitast VIF-mutatoval mértem, mely alapjan egyetlen magyarazo valtozopar
sem mutatott egymassal zavard korrelaciot. A homoszkedaszticitas meglétét grafikusan
vizsgaltam, és az eredmények alapjan a nullhipotézis teljesiil, tehdt a maradékvaltozo
varianciaja allando. Az illeszkedésvizsgalat Q-Q diagramja alapjan minimalis
szisztematikus torzitas lathato (a pénziigyi eredménynél még az is alig-alig).

A magyarazo valtozok fiiggetlensége teljesiil, mivel a faktorelemzés fiiggetlen valtozokat
eredményez. A regressziés modellek magyarazo ereje viszonylag szerény, még a leger6sebb
is csak 0,148-as erdsségii (a tanulasi-fejlodési eredmények esetében); mas megkozelitésben
a modell a fiiggd valtozo szorasanak nem egész 15%-at magyarazza. Az ligyfél eredmények
esetében a magyarazderd 1ényegében a hibahatarra cstszik, hiszen csak 4,5%-o0t magyaraz a
valtoz6 szorasabol.

4.5.3.2 Az innovdciot gatlo tényezok és a Szervezeti teljesitmény vizsgdlata linedris
regresszioval

A valtozok kozotti hatdsok vizsgalatahoz hasznalt linedris regresszios modellekben a
magyarazo valtozok az innovaciot gatld tényezo faktor csoportok, a magyarazott valtozok a
szervezeti teljesitmény fokomponensek. A szervezeti teljesitményre hato innovacios gatak
segitségével a hatasiranyok alapjan négy linearis regresszios modell volt beazonosithatd. A
regresszios modellek érvényességére vonatkoz6 szignifikancia vizsgalat szerint mindegyik
modell szignifikans. A valtozokra, a hibatagokra eldirt feltételek ellendrzése megtortént €s
minden esetben megfeleléséget mutatott.

A regresszioszamitasnal az egymastol fliggetlen magyarazo valtozok irdnyabol mutat a hatas
a magyarazott valtozok felé, azaz a fiiggetlen valtozok befolyasoljak a fliggot. Ezt a logikat
kovetve a korrelaciokbol kiindulva, a 4.20 tablazatban lathato hatasiranyok allapithatok meg.

90



4.20 tablazat: A linearis regresszios vizsgalat eredményei (sajat szerkesztés)

p p p p p p p p
(Constant) 0,917 0,967 0,938 0,962
Vezetés, stratégia gat -0,160 0,004 | -0,121 | 0,036 | -0,177 | 0,002 | -0,336 | <0,001
Pénziigy és kockazat gat -0,296 | <0,001 | -0,074 | 0,200 | -0,192 | 0,001 | -0,101 | 0,063
K+F, technolégia gét -0,074 0,178 | -0,084 [ 0,146 | -0,029 | 0,603 | 0,035 0,518
Tudas, képesség gat -0,059 0,285 | -0,002 ] 0,970 [ -0,068 | 0,224 | -0,115 | 0,036

Alkalmazottak és szervezet | -0,064 0,244 0,031 | 0,590 | 0,045 | 0,419 | 0,007 0,900
Kiilsé koriilmények gat -0,079 0,151 | -0,129 | 0,025 | -0,175 | 0,002 | -0,101 | 0,064

R Square 0,132 0,045 0,106 0,148
F 7,350 2,263 5,734 8,373
p <0,001 0,038 <0,001 <0,001
Megjegyzés:

Az eredményekhez tartozé eredeti Kimeneti tablakat a 14. melléklet tartalmazza.

Jelen kutatas soran elfogadott négy regresszios modell esetén harom esetben a
determinisztikus egyiitthato (R négyzet) meghaladja a kritikusnak tartott 0,1 értéket, igy az
altaluk azonositott hatasokat elfogadhatonak tekinthetjiik. A 20% alatti értékek nem tal
magasak, viszont szignifikansak és figyelemre méltoak, mivel a teljes objektiv élethelyzet
Osszetett, és az arra vonatkoztatott modell annak csak egy kisebb részét tudja lefedni. A
vizsgalat soran nem az volt a cél, hogy példaul a pénziigyi teljesitményt megmagyarazzam,
hanem annak kimutatasa, hogy az egyes gat mutatok melyik szervezeti teljesitmény
dimenzidra tesznek hatast. Kutatoként tisztaban vagyok azzal, hogy ezeknek a teljesitmény
mutatoknak még szamos mas magyarazo valtozoja van, a vallalati gyakorlat és az iparagi
kornyezet rendkiviil dsszetett, tehat nem a teljeskorti hatast probalom bemutatni, igazolni.M
Tekintettel erre, a kapott eredményeket igy is figyelemre méltonak gondolom (Abelson,
1985, Walker, 2004, Spyros et.al. 2016, Low-Decarie et.al. 2014, Bona-Horvath, 2017)

A linearis regressziés modellek altal felépitett kapcsolati modellt a 4.11 abra mutatja. A
nyilakon a sztenderdizalt regresszios egyiitthatok (B) és szignifikancia értékek (p) lathatok,
a szervezeti teljesitmény dimenzidknal a determinacios egyiitthatok (R?) és a modell
illeszkedését mérd F proba szignifikancia értéke (p).
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Vezetés, stratégia git faktor Pénzilgyi teljesitmény

B*=13.2%
p<0,001
Pénziigy és kockizat gat
faktor
Ugyfél teljesitmény
K+F, technologia gat faktor Ri=1 3%
p=0.038

Miikiddeési folyvamatok

Tudis, képesség git faktor
pessegs teljesitmény

R=10.6%
p<0.001

Alkalmazotiak és szervezet gat
faktor

Tanulis-fejlodési
teljesitmény

Kiilso kirilmények gat faktor

R=148%
p<0.001

4.11 abra: A linearis regresszios kapcsolati modell, N=297, 2020
(sajat szerkesztés)

A regresszido-elemzés alapjan  megallapithato, hogy a szervezeti teljesitményre
szignifikansan hat6 tényezOk a vezetés, stratégia gat, a pénziigy és kockazat gat, a tudas,
képesség gat és a kiils6 koriilmények gat. Ezeket részleteiben vizsgalva a szervezet pénziigyi
teljesitményére hat a vezetés, stratégia gat (béta=-0,160; p=0,004), és a pénziigy ¢és kockazat
gat (béta=-0,296; p<0,001), melyek koziil egyértelmiien az elébbi az erésebb. Az tigyfél
teljesitményre hat vezetés, stratégia gat (béta=-0,121; p=0,036) és a kiils6 koriilmények gat
(béta=-0,129; p=0,025) kozel azonos erésséggel. A miikodési folyamat teljesitményre hat
vezetés, stratégia gat (béta=-0,177; p=0,002), a pénziigy és kockazat gat (béta=-0,192;
p=0,001) és a kiilsé koriilmények gat (béta=-0,175; p=0,002), melyek hatasanak erdssége
nem tér el nagysagrendileg egymastol. A tanulas-fejlédési teljesitményre hat a tudas,
képesség gat (béta=-0,115; p=0,036) és a vezetés, stratégia gat (béta=-0,336; p<0,001), mely
ketté koziil egyértelmilen az utdbbi hatasa mérvadobb. A tobbi esetben a vizsgalati
modszerekkel nem igazolhato megalapozott kapcsolatot, azaz a K+F és technologia gat,
valamint az alkalmazottak és szervezet gat esetén nem mutathato ki egyértelmd, és kozvetlen
kapcsolat a szervezeti teljesitménnyel, vagy annak egy-egy dimenzi6javal.

4.5.4 Osszegzés

Szakirodalmi vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy tobb kutatas is iranyult mar az
innovacio végzését akadalyozo tényezok feltérképezésére és vizsgalatara, de az ok tobbnyire
az innovacids tevékenység végzésének viszonydban keriilt felmérésre. A gatld tényezdk
szervezeti teljesitményhez kotheté viszonyanak igazolasara iranyuld torekvésem
ujdonsagnak szamit. A vizsgalt észak-magyarorszagi vallalatok korében az akadalyozo
tényez6khoz tartozo atlagértékeket tekintve eltérés mutatkozik az innovacios tevékenység
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végzésében. Az innovaciot végzo vallalatoknal a rugalmatlan, merev szervezet, és kezdeti
oOtletelési, igényfelismerési fazishoz kacsolodo akadalyok jelennek meg elsé helyen, mint a
konkrét piaci igény felismerésének hianya, az 0j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet
bizonytalansaga, valamint a hianyzo a képesség, hogy az 6tletbdl termék vagy szolgaltatast
legyen. Az innovacids tevékenységet nem végzé vallalatok esetében mar a kiilsd
korilmények (a kockazattal egyiitt) egybdl megakadalyozzak azt, hogy egyaltalan
innovacios tevékenység végzésén gondolkodhassanak, emellett ezek a vallalatok anyagilag
nem engedhetnek meg maguknak ilyen fejlesztéseket. Ezek utan az altalam vizsgalt 21
innovaciot gatld tényezot faktorelemzéssel csoportositotam. A meghatarozhatdé 6
faktorcsoport a vezetés, stratégia gat; a pénziigy, kockazat gat; a K+F, technologia gat; a
tudas, képesség gat; az alkalmazottak, szervezet gat és a kiilsé koriilmények gat. A gatlo
tényez6k faktorcsoportjai ¢és a Balanced Scorecard alapu szervezeti teljesitmény
fokomponensek segitségével felirt linedris regresszios fiiggvények alapjan megallapithat6,
hogy a szervezeti teljesitményre leginkabb hato tényezok a vezetés, stratégia gat, a pénziigy,
kockazat gat, a tudas, képesség gat és a kiils6 koriilmények gat. Ezeket részleteiben vizsgalva
a mintaban szerepld szervezetek pénziigyi teljesitményére egyértelmiien hat a vezetés,
stratégia gat (p=0,004), és a pénziigy, kockazat gat (p<0,001). Az tigyfél teljesitményre
egyértelmiien hat a vezetés, stratégia gat (p=0,036) és a kiilsé koriilmények gat (p=0,025).
A miikodési folyamat teljesitményre egyértelmiien hat a vezetés, stratégia gat (p=0,002), a
pénziigy, kockazat gat (p=0,001) és a kiils6 koriilmények gat (p=0,002). A tanulas-fejlodési
teljesitményre egyértelmien hat a tudas, képesség gat (p<0,001) és a vezetés, stratégia gat
(p=0,036). A tobbi gat faktor esetében csak a mintaban szereplé szervezetek kisebb
csoportjanal mutathaté Ki hatas az egyes szervezeti teljesitmény dimenziokra. A gatlo
tényezOk hatasait vizsgalva egyértelmiien kiemelkedik a tobbi koziil a vezetés, startégia gat,
mely minden teljesitmény-dimenzid esetén szignifikdns hatassal bir, tehat mindenképpen
kiilon figyelmet érdemel minden vallalat életében. A H5 hipotézis a vizsgalatok alapjan
megerésitésre  keriilt és elfogadottnak tekinthetd. A fentiek figyelembevételével
fogalmazhat6 meg az 5. tézis.

5. Tézis

Az innovdciot akaddlyozo tényezok csoportositisanak eredményeként a vezetési és
stratégia gadt; a pénziigy és kockazat gat; a K+F és technologia gat; a tudds és képesség
gat; az alkalmazottak és szervezet gat és a kiilso koriilmények gat hat negativan az észak-
magyarorszdgi vallalatok teljesitményére. Koziiliik egyértelmiien kiemelkedik a vezetés,
stratégia gat, mely minden szervezeti teljesitmény-dimenzio esetén hatdssal bir, tehat
mindenképpen kiilon figyelmet érdemel a vallalatok életében.

A mintaban szerepld észak-magyarorszagi vallalatok korében az innovacios tevékenységen
keresztlil a szervezeti teljesitményre egyértelmiien kimutathatd hatdssal bird gatldo fobb
tényezdcsoportok a vezetési €s stratégia gat; a pénziigy €s kockazat gat; a K+F és technologia
gat; a tudas és képesség gat; az alkalmazottak és szervezet gat; a kiilsé koriilmények gat. A
gatak kozlil a szervezet pénziigyi teljesitményét akadalyozza a vezetés, stratégia gat,
valamint a pénziigy és kockazat gat. Az iigyfél teljesitményt akadalyozza a vezetés, stratégia
gat, valamint a kiilsé koriilmények gat. A miikddési folyamat teljesitményt akadalyozza a
vezetés, stratégia gat; a pénziigy ¢és kockazat gat, valamint a kiilsé koriilmények gat. A
tanulas-fejlodési teljesitményt akadéalyozza a tudas, képesség gat, valamint a vezetés,
stratégia gat. A vallalatok koziil az az eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti
teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek meg a gatlo tényezok.
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4.6 Hatodik kutatasi hipotézis: az észak-magyarorszagi vallalatok kutatas-fejlesztési és
innovacios folyamatinak eredményességének novelésére iranyulé szintetizalé vizsgalat

A szakirodalom feldolgozasabol megismertek alapjan, valamint a kvantitativ kutatas
eredményeinek felhasznalasaval 6sszeallithat6 egy, a regiondlis kihivasok megvalaszolasat
tamogato termék, szolgaltatas, lizletifolyamat innovacios keret modell a teljes innovacios
¢letpalyara. Emellett meghatarozhatok a szervezeti innovacios képesség, alkalmassag
feltételeinek kulcsteriiletei az otletelés, implementalas, transzformacio és kihasznalas
képessége mentén.

Ez a rész a szakért6i megkérdezésen alapulo modellt, a kialakitas folyamatat és annak
tartalmi elemeit ismerteti, valamint a visszaigazolast célz6 vizsgalatot.

A hatodik kutatasi hipotézis:

Meghatdarozhatok a szervezeti innovdcios képesség, alkalmassag feltételeinek
kulcsteriiletei és egy erre épiilo, a regiondlis kihivasok megvalaszolasat tamogato,
tobbszintii innovdcios keretmodell, amelynek alkalmazasdaval az észak-magyarorszdagi
vallalatok kutatds-fejlesztési és innovdcios folyamatinak eredményessége novelheto.

Egy uj, a regiondlis kihivasok megvélaszoldsdt tdmogatd, tobbszintli, innovaciods
képességekre épiilé keretmodell 1étjogosultsagat tobb tényezd is indokolja, amelyet az
Eszak-Magyarorszag helyzetét vizsgalé szakirodalmi 6sszefoglalo részben hangsilyoztam.
Ezek alapjan az 1j, globalis gazdasagi versenyben a vallalatok a nemzetgazdasagi és
regionalis versenyképesség fontos szerepléi, a folyamatos innovacid6 a nemzetkozi
versenyképesség meghatarozo elemévé valt. A folyamatos megtjulas kényszerstratégiava
valik az élenjar6 vallalatok szamara. (Szakaly, 2002) A modell célja a regionalis kihivasok
megvalaszolasat tamogatd termék-, szolgaltatas-, lizletifolyamat innovécié tdmogatasa a
teljes innovacios életpalyara. A modell segitségével feltart innovacios képességhez
kapcsolodo fejlesztend6 teriiletek meghatarozasa altal a vallalati tanulas is eltérbe keriil. A
modell célcsoportja az észak-magyarorszagi régioban tevékenykedd vallalatok. Az altalam
készitett modell un. alapmodellnek tekinthetd, amely az egyes iparagi, innovacios projekt,
vallalati sajatossagoknak megfeleld kiegészitéssel valhat alkalmassa.

A modell alkalmazasi feltételei kozott ismertetem azokat a kovetelményeket, amelyeknek a
vallalati innovacios képességet méré modellnek meg kell felelnie. A szakirodalmi részben
bemutatott — eltérd szemléletli — modszerek, modellek ismertetése azt a célt is szolgalta, hogy
azok egyes elemeinek, Osszefliggéseinek, modszertani megkozelitéseinek felhasznalasa
vagy éppen elvetése tampontul szolgaljon egy j modell kidolgozasahoz. A megismert
modszerek alapjan megfogalmaztam néhany modszertani és technikai kovetelményt,

amelyeknek a modellnek meg kell felelnie.

A modellel szemben tamasztott kovetelmények a kovetkezok:
— az elméleti modellek és az empirikus vizsgalat szintetizalasa,
— holisztikus megkozelités,
— evolucids és parhuzamos elemek egyidejii megjelenitése,
— regionalis specialitasok, sajatossagok figyelembevétele,
— alkalmazoéi szemlélet figyelembevétele,
— avizsgalt szervezet stratégiai gondolkodéaséaba val¢ illeszthetdség,
— statikus és dinamikus képesség fejlesztési lehetdségének biztositasa,
— innovacios szakpolitikakhoz vald kapcsolodas lehetdsége,
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— palyazati képesség épités timogatasa,

— mutasson ra a fejlesztendo teriiletekre,

— alkalmas legyen vallalatok 6sszehasonlité elemzésére,

— mind a tudomanyos kutatas, mind a gyakorlati alkalmazas szamara hasznosithato
legyen.

4.6.1 A modell kialakitasat célzé vizsgalat elvégzésének fobb lépései

A vizsgalat elsé 1épéseként a vizsgalat céljanak meghatarozasa tortént. A vizsgalat tobb célt
tlizott maga elé. Egyrészt igazolni szeretném, hogy az altalam alkotott modell megfeleld
lehet-e a regionalis kihivasok megvalaszolasat tamogatdé termék, szolgaltatas,
tizletifolyamat-innovacios tevékenységek tamogatasara, valamint, megfeleld innovacios
szervezeti képesség kulcstényezdket valasztottam-e. A kovetkezO 1épésben a vizsgalat
modszerének kivalasztasa tortént. A célok megvalositasa érdekében kivalasztott modszer a
szakért6i interji modszer, melyben részben strukturalt interju kérdéseket alkalmaztam. A
szakértok elsé csoportjanak kivalasztasanak szempontja volt, hogy végzettségiik, hivatasuk,
munkajuk, kutatasuk alapjan alapvetd szaktudasuk, szakmai készségiik, elméleti és
gyakorlati ismereteik, személyes tapasztalataik legyenek az innovacioval kapcsolatban. Itt
az interjlialanyok megkeresése a holabda modszerrel valosult meg: kezdetben a meglévo
személyes ismeretségek révén keriiltem kapcsolatba veliik, majd mindenki ajanlott egy
potencialis tovabbi interjualanyt, akikek a szakteriilete (kutatas-fejlesztés és innovacio)
illeszkedett a vizsgalati céljoz.

A szakértdi kor masodik csoportjanak kivalasztasat a kordbbi kérddives kutatés biztositotta,
ugyanis a kérdéiv végén a kitoltdk megadhattak az elérhetéségiiket. igy tobb vallalat
esetében rendelkeztem email elérhetdséggel, ahol egyrészt tajékoztathattam dket a felmérés
korabbi részeredményeirdl, valamint bevonhattam 6ket a szakértdi interjuba. A kivalasztas
soran figyelembe vettem, hogy legyenek az interjualanyok kozott képviseltetve kiilonbozo
méretli, tevékenységi korti vallalatok, valamint a megvaldsitott innovacids projektek is
kiilonbozoé volument képviseljenek. Igy 2021. els félévében 7 f6 akadémiai innovacios
szakembert, szakpolitikai dontéshozot és 12 {6 vallalati szakembert tudtam meginterjavolni.
Az interjuk hossza 45-75 perc kozott valtozott, de volt, akihez tobbszor is visszamentem a
korabbi fejlesztési javaslatok beépitését tartalmazod modellvaltozattal. Az interjukészités
modja els6édlegesen személyes volt, de két-két alkalommal a megkérdezés skype, illetve
telefon segitségével valdsult meg. Az interjukészités anonim modon, az adatvédelmi
iranyelvek figyelembevételével zajlott le. A kérdoiv elkészitéséhez alkalmazott szakértdi
interjuk fobb kérdéseit, témakoreit és az interjialanyokra vonatkozé adatokat, informaciokat
a 16. melléklet tartalmazza.

A modell végsé formajanak meghatarozasaban figyelembe vettem a szakért6i interjuk soran
kapott észrevételeket és javaslatokat, tehat a szakértéi modszer eredményei szintén a modell
részévé valtak. A szakirodalom kutatas, a kérddives kutatas, valamint a tobb koérben
elvégzett szakért6i modszertannal tamogatott modell validacio eredményeként a kutatas
elérte az ,.elméleti telitettség” allapotat (Glaser-Strauss, 1967, Csedd, 2006), a tovabbi
szakért6i megkérdezések mar nem bovitik a modellt.

4.6.2 A kutatas eredményeként kialakitott végleges modell bemutatasa

A szakirodalom feldolgozas eredményeként a modell kialakitasanak alapjat Rothwell
generacios elmélete (1994) adja, melyet az utobbi idékben tobben is (Galanakis, 2006,
Taferner, 2017, Vukoszavlyev et al., 2019) kiegészitettek, tovabbfejlesztettek a sajat kutatasi
céljukbol adodo belso és kiilsé kornyezeti valtozasokhoz vald illeszkedés minél magasabb
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szintje érdekében. A hatodik generaciés modell implementalasa komplexitasabol adodoan
nem csupan vallalati feladat (Vukoszavlyev et al., 2019), igy az emlitett kutatokhoz
hasonléan nalam is a Rothwell 6todikgeneracios innovacios modellje volt a kiindulasi alap,
amely a tudas altal vezérelt gazdasagban integralt moédon koézeliti meg az innovaciot (a Triple
¢s Quadruple Helix modellek gyakorlati megvaldsulasaként). Ezt az 6todik generacios
megkozelitést egészitettem Ki a kérdbives felmérésem eredményeivel, a szakirodalom soran
feltart tovabbi tényezokkel, valamint a megalapoz6 kutatasok eredményeivel. Ezek adtak a
modell fels6 szintjét.

Az also szinthez az innovacios képesség, szervezeti képesség szakirodalmat vettem alapul.
Schumpeter (1980), ramutatott a ,,kreativ rombolas” néven is emlegetett elméletében, hogy
a vallalkozok a verseny kényszere miatt a piacgazdasagokban sziinteleniil keresik az ujabb
termékeket, termelési eljarasokat, beszerzési és értékesitési piacokat, valamint az uj
szervezeti formakat. Azdta az innovativitas, innovacios képesség a vallalkozoi szellem dont6
jellemzo6jévé valt. Azok a vallalkozok, akiknek sikeriil valamilyen innovaciéval kirukkolni,
sikeresek lesznek, és a versenytarsaik elé keriilhetnek. Roper és Hewitt-Dundas (2017)
szerint az innovacios képesség az innovacios folyamat kozéppontjaban allnak. Az
innovacios képességnek szamos megkdzelitése, aspektusa és dimenzidja van. Az innovacios
képesség az eréforras-alapt nézet (Resource-Based View- RBV) elméletébdl fakad, amely
megallapitja, hogy az eréforrasok stratégiai fontossaguak a versenyeldnyok szempontjabol
(Barney, 1986, Dess ¢és Picken, 2000; Tushman és O’Reilly, 1996). Az innovacios képesség
azonban nemcsak a vallalat bels6 er6forrasaibol all, hanem kiilsé er6forrasokbol is (Swink,
2006). Ezért egy uj megkozelités egésziti ki az RBV-t, a dinamikus képességek (Dynamic
Capabilities-DC) elméletet, amely azt javasolja, hogy ne csak a vallalat eréforrasaira és
készségeire alapozzak a versenyeldnyt, hanem a tanulasi, tudas-, koordinacios és eréforras-
ujrakonfiguralasi folyamatok is keriiljenek el6térbe a vallalati kiils6 kornyezettel
egyiittmiikodve (Teece et al., 1997). Kogut és Zander (1992), valamint Crossan és Apaydin
(2010) szerint az innovacids képesség ugy értelmezhetd, mint az a képesség, hogy az
alkalmazottak tudasat mas 0j tudassal kombinalva mobilizaljak, ami G termékeket vagy
folyamatokat eredményez.

Mone és munkatarsai (1998) szerint az innovacios képesség a vallalat teljesitményének
legfontosabb meghatarozoja. Azok a vallalatok, amelyek sikeresen fel tudjak mérni
er6forrasaikat és képességeiket, jobban teljesitenck a piacon (Wernerfelt, 1984). Ezért sok
kutato arra torekedett, hogy megértse, hogyan erésithetik meg a vallalatok innovacios
képességeiket (Henderson és Clark, 1990).

Kutatdsomban az szervezetek innovacidos képességét az innovacios folyamat oldalarol
kozelitettem meg, kiegészitve Somosi (2011) altal ismertetett szervezeti képesség elemekre
iranyulé munkajanak eredményeivel. Ehhez meghatarozo alapot adott a Crossan és Apaydin
(2010) munkaja, amely a szervezetek innovacios képességét folyamat alapon kozeliti meg.
Az altaluk megalkotott keretrendszerhez 0Osszegytijtotték az innovacids képességgel
kapcsolatos tanulmanyokban az innovacidos képesség meghatarozod tényezGit tobb
dimenzidban egyéni/csoportszinten, Szervezeti és folyamatszinten csoportositva. Ezt az
alapot fejlesztettem tovabb a szakirodalomban megtalalhato, kutatdsom szempontjabol
meghataroz6 elméletekben alkalmazott innovacios képesség tényezOk szintetizalasaval
(kiemelve Assink, 2006, Lin et al., 2010, Lim et al., 2013, Samson ¢s Gloet, 2014, Slater et
al. 2014, Kafetzopoulos és Psomas, 2015, Wang és Dass, 2017, Silva, és Cirani, 2020
munkait), a kérddives felmérésem eredményével €és a szakértéi interjukon elhangzott
innovacios képesség elemekkel.
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Az altalam létrehozott modell alapjan a vallalatok innovacios tevékenységének végzését
egyarant meghatarozzak a kiilsd (regionalis) innovacids kornyezeti és a szervezet belsd
adottsagainak elemei (4.12 abra) Az abra az eredeti modellem egy egyszertsitett valtozata,
a teljes modell a 17. mellékletben talalhato. A 4.12 abra egyik oldalan a kiils6 (regionalis)
innovacios kornyezet elemei kozott jelenik meg a verseny intenzitasa, az iparag, piac, ahol
a vallalat jelen van, a technologiai kornyezet dinamikus valtozasa, az egyiittmiik6do
partnerek rendelkezésre allasa, valamint az informacidhoz jutas lehetséges forrasai.
Ugyanigy fontos befolyasolo kiilsé elemek lehetnek a nemzeti és regionalis intézményi
hattér kialakitasa, a kozvetitd szervezetek jelenléte, tamogaté magatartasa, valamint a
vallalat szamdra rendelkezésre allo kutatas-fejlesztési és innovacids tdmogatasok megléte.
A masik oldalon egy adott vallalat belsé szervezeti adottsagai, szervezeti képességeinek
innovacios tevékenység végzésében meghatarozo elemei szintén befolyasolhatjak az adott
vallalat innovacios tevékenység végzését. llyen elemek lehetnek:

Az altalanos belso szervezeti jellemzok, adottsagok:
— atulajdonlds modja,
— aszervezet kora,
— avallalat mérete arbevétel, illetve 1étszam alapjan,
— atechnologiai szinvonal a szervezetben,
— aszervezeti struktaraja,
— piaci orientacio, piackutatas végzése,
— exporttevékenység,
— aszervezeti kultira,
— aszervezet er6forrasainak szinvonala.

A szervezetek tagjainak jellemzoi:
— amenedzsment végzettsége, az alkalmazottak végzettsége,
— amenedzsment idegen nyelv tudasa,
— aszervezet szakember ellatottsaganak szintje,
— aszervezet tagjainak tudasszintje,
— aszervezet tagjainak otlet és tudas megoszto hajlandosaga.

Ez a két adottsag csoport (kiils6 és bels6) hatassal van arra, hogy egy adott vallalat végez-e
innovacios tevékenységet vagy nem.

A modell kdvetkez6 fontos teriilete az innovacios életciklushoz kapcsolodo elemek és annak
megvalositasanak feltételei. Ebben az innovacios folyamatban meghatarozo lehet a
megvalositas ideje, a teljes innovacios életciklus ideje. A modell végig viszi az innovacios
folyamaton a piaci igényre reagald otlet felmeriiléséttdl kezdve a transzformacios
folyamaton keresztiil a piaci elterjesztésig az Gsszes ide kapcsolodd kutatas-fejlesztési
innovacids folyamathoz kothet6 adottsag, feltétel meglétét.

Ilyen K+F+1 folyamat jellemz6 lehet:
— asajat K+F tevékenység végzése,
— Ki végzi az innovacios tevékenységet,
— ki a koordinatora az innovacios tevékenységnek,
— hogyan torténik a K+F+1 tevékenység finanszirozasa,
— Vvan-e a szervezetnél K+F részleg,
— adolgozok kortilbeliil hany szazaléka dolgozik K+F teriileten,
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— a K+F+l teriileten dolgozok hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet,
— az arbevétel hany szazalékat kolti atlagosan K+F+1 tevékenységre,

— milyen védelmi tevékenységet végez a szervezet,

— van-e a szervezetnek lathato innovacios stratégiaja,

— milyen tipusu innovacios stratégiat kovet,

— mennyire 4j az innovacio,

— a K+F+I folyamat megvalodsitasanak ideje.

D G N S

4.12 abra: Kétszintii regionalis innovacios modelladaptacio
(sajat szerkesztés)

A modell szerint a vallalatok innovacios tevékenységének a végzése hatassal lehet a
szervezetek teljesitményére, azon beliil a pénziigyi, tigyfél, miikodési folyamat és tanulas-
fejlodési teljesitményre. Természetesen a megvalositas soran Keletkezhetnek a kutatas-
fejlesztési innovacios folyamatban zavarok, adodhatnak olyan adottsag csoportok, amelyek
gatloan hathatnak az innovacios folyamat megvalositasara, szervezeti teljesitményben valo
megjelenésére. Ilyenek lehetnek a vezetéssel, stratégia alkotassal kapcsolatos gatak; a tudas,
képesség, kompetenciak meglétével kapcsolatos gatak; a pénziigyi akadaly vagy a til magas
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kockazat; a kutatas-fejlesztés és technologiai adottsdgokhoz, képességekhez kapcsoldodod
gatak; valamint az alkalmazottakhoz és a szervezeti struktarakhoz kapcsolodo gatak. Ezen
feliil megjelenhetnek még a kiilsé kornyezetb6l adodd akadalyok is. Amennyiben a
vallalatok a szervezeti innovacios képességiiket, alkalmassagukat fejleszteni szeretnék
meghatarozhatok azok a kulcs teriiletek az otletelés, implementacid, transzformacio,
kihasznalas tekintetében, amelyek eredményes elsajatitasaval az innovacios folyamat minél
eredményesebben vihet végig a teljes innovacios életpalyan, és nagyobb valosziniiséggel
mutatkozik meg magasabb szervezeti teljesitményben. A modellben szervezeti innovacios
képességhez kapcsolodod kulcstertiletek:

Otletelési képesség tekintetében:
— Menedzsment karakterisztikus elemei,
— Szervezeti kultara tamogato volta,
— Kornyezeti valtozasokat figyel6 rendszer,
— Halozati egylittmikodés lehetdsége,
— Problémamegold6 készség,
— Motivaci6 megléte,
—  Otletgeneralast tamogaté folyamatok és hataskdrmegosztasa,
— Stratégia, struktira tdimogaté megléte,
— Kockazatkezelés,
— Stratégiai szemléletmod.

Implementacios képesség tekintetében:
— Strukturalis jellemzdk megfeleldsége,
— Technikai feltételek megléte,
— Technikai képességek,
— Emberi er6forras tudasa,
— Tamogato szervezeti kultara,
— Implementalast tamogaté folyamatok,
— Motivacio megléte,
— Kiils6 tudas adaptalasanak képessége,
— Abszorpcids képesség,
— Tanulasi képesség.

Transzformacids képesség tekintetében:
— Strukturélis jellemzdok megfeleldsége,
— Technikai képességek,
— Technologiai képesség,
— Emberi er6forras tudasa,
— Transzformaciot tamogat6 folyamatok,
— Gyartasi kapacitas,
— Métergazdasagossag elérésének képessége,
— Jogi feltételek megléte,
— Piac elérésének képessége.

Kihasznalas képesség tekintetében:

— Piaci elterjesztés képessége,
— Innovacio eredményét tamogatd folyamatok,
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—  Uzleti eredmény létrehozasa,
— Téarsadalmi eredmény létrehozasa.

Ezt kovetéen elvégeztem a modell validacidjat, azaz megvizsgaltam, hogy az altalam
kidolgozott modell valoban alkalmas-e az szervezet innovaciés képességének
kulcsteriileteinek beazonositasara, vizsgalatara, és hozzajarul az innovacios folyamatok
eredményes megvaldsitasahoz. A modell problémamegoldas szempontjabol nyilt (vagy mas
elnevezéssel: rosszul strukturalt) problémanak tekinthetd. A nyilt probléma jellemzéje, hogy
,-a megoldassal kapcsolatos peremfeltételek koziil egy vagy tobb nem tekintheté adottnak,
illetve allandonak” (Szeder, 1999). A nyilt problémak ,.tartalmazhatnak tal sok vagy nem
elég informaciot. Maga a megoldas, a cél elérése is bizonytalan, homalyos lehet, mert a
javasolt megoldasok ellendrzésekor nem talalunk hatarozott kritériumokat” (Kontra, 1996).
A fentiek értelmében az altalam kidolgozott modell helyességét hivatott igazolni a szakértdi
megkérdezésen alapuld vizsgélat.

4.6.3 A kutatas modszertani korlatai, az alkalmazas koriilményei, feltételei

Végiil fontos hangsulyozni a kutatas néhany korlatjat is. Mindenekel6tt itt is ki kell emelni:
a kérdives felmérés valaszadoinak Osszetétele nem reprezentalja az észak-magyarorszagi
vallalatokat, ezért az ilyen formaban gy(jtott adatok nem hasznalhatok a régié vallalati
innovacios szereplbinek altalanos allapotanak értékelésére. Ezt igyekszik kiegésziteni a
szakirodalombol és szekunder forrasokbol a modellbe beépitett eredmény és az eldzetes
kutatasok eredményeinek felhasznalasa. Ugyanakkor az adatbazis és a modell eredményei
kiilonleges lehetdséget kinalnak az innovacios folyamatok dinamikajanak elemzésére, illetve
felrajzolnak egy képet arrol, milyen innovacios aktivitas jellemzi az innovacios felmérésre
onkéntesen valaszt ado szervezeteket régionkban, valamint melyek az innovacios képesség
fejlesztésének kulcsteriiletei. A kutatasi eredmény (modell) hasznosithaté az akadémiai
szféraban, az innovacids Kozvetitd szervezetek altal, valamint a vallalati szakemberek
korében (pl.: innovaci® mérése, innovacios képességek Onértékelése), valamint
visszaigazolast adott arra a korabban mar elindult folyamatra, mely szerint indokolt az
innovacios rendszer intézményi kereteinek eddig is tapasztalt fejlesztése. Emellett a
szakeértdi interjuk eredményei kiegészitik a mintavétel korlatait €s tamogatjak a vallalatok
innovacios képességének fejlesztésére iranyulo altalanos fejlesztési javaslatok megtételét. A
fentiek alapjan a H6 hipotézist elfogadom és a kovetkezo tézist fogalmazom meg:

6. Tézis

A sikeres innovdcios tevékenységekhez sziikséges képességek feltarasara és adaptalasara
kétszintii szervezeti innovdcios képességépitési modell haszndlhato, ami a kiilso
innovdcios kornyezet és belsé adottsagok dltal kijelolheto, valamint a K+F+I folyamatok
mentén azonosithato gatak dltal segit meghatdarozni a szervezeti innovdciohoz sziikséges
otletelési, transzformdcios, implementdcios és kihasznalasi feladatokat.

Az észak-magyarorszagi vallalatok kiilsé és belsé adottsagokra és szervezeti innovacios
képességekre ¢épiild6 K+F+I folyamatainak eredményes megvalositdsa hozzdjarul a
megvalositd szervezet teljesitményének noveléséhez. A hianyzo képességek adaptalasara
szolgél a vallalatok kétszintli szervezeti innovacids képességépitési modellje, melynek
jelenlegi formdjanak kialakuldsahoz, finomitasahoz a teljes kutatds eredményeinek
szintetizadlasa jarult hozza. A mintdban szerepld vallalatok és a 19 szakeértdi interju
tapasztalatai alapjan a keretmodell alkalmazasanak eredményeként megsziintethetdk a gétlo
tényezok €s eredményesen valdsulhat meg a K+F+I folyamat.
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4.7 Uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Az 1j és Gjszerii eredmények a hipotézisvizsgalatok, tovabba a primer, illetve a szekunder
adatok, valamint a szakirodalmi elemzések alapjan a kovetkezok szerint fogalmazhatok meg.

1. kutatasi hipotézis:

Az észak-magyarorszagi vallalatok innovdcios tevékenység végzésének bekovetkezési
esélye magyardzhato a kiilsd adottsagok és belsd jellemzok (dltaldnos szervezeti jellemzok
és a szervezet tagjainak jellemzdgi) alapjdn.

A vizsgalat soran a kiilsé kornyezeti adottsagok, belsé szervezeti jellemzok (altalanos
szervezeti jellemzOk és a szervezet tagjainak jellemz6i) és az innovacids tevékenység
végzése kozotti kapcsolatot vizsgaltam binaris logisztikus regresszioval. Az elemzés
kapcsolatot talalt, a vizsgalt kiils6 és belsé adottsagok koziil vannak befolyasold tényezok,
melyek meglétével az innovacios tevékenység végzésének esélye nd, igy a kovetkezo tézist
fogalmaztam meg:

1. Tézis

Az észak-magyarorszagi vallalatok innovdcios tevékenységének szervezeti belso hajtoeroi
a forrdasok rendelkezésre dllasan tiul a menedzsment kompetencidi és elhivatottsaga
(végzettség, nyelvtudas, stratégiai szemlélet, innovdciot tamogato kultura), valamint az
alkalmazottak otletmegosztdsi hajlandésdga.

A vizsgalt észak-magyarorszagi vallalatok esetében beazonosithatdé kiils6 kornyezeti
adottsagok koziil a muszaki, ipari teriileten tevékenykeddok (kozel hatvanszoros) és az
intenziv technoldgiai fejlédést tapasztalok (t6bb, mint haromszoros) nagyobb eséllyel
végeznek innovacids tevékenységet. Tehat a vallalkozasok inditdsakor nagy feleldéség van a
vallalatok vezetdin, hiszen elére szdmithatnak r4, hogy egyes piacokon, vagy
nemzetgazdasagi agakban nagy lehet a nyomas az innovacio végzésre. A belsO szervezeti
jellemzoék koziil a tudatos stratégiaalkotds (kozel harminchatszoros), a minél magasabb
arbevétel, mint pénziigyi tényezd (t6bb, mint tizenharomszoros), a menedzsment minél
magasabb végzettsége (t0bb, mint négy négyszeres), nyelvtudasa (tobb, mint tizendtszords),
a megfeleld pénziigyi eréforrasok megléte (tobb, mint négyszeres), a tamogatd kultura
jelenléte (kozel négyszeres), a vegyes tulajdon (tobb, mint kétszeres) és az alkalmazottak
magasabb innovacios oOtletmegoszté hajlanddsaga (tobb, mint tizenkilencszeres) nagy
eséllyel befolydsolja az innovacids tevékenység végzését. Ezekre a belsd tényezOkre
koncentralva a vallalatok nagyobb eséllyel végeznek innovaciot, mint akik nem forditanak
kelld figyelmet ezekre a tényezdokre.

2. kutatasi hipotézis

Az észak-magyarorszdgi innovaciot végzd Szervezetek jellemezhetok az innovdcios
tevékenységet tamogato estkozok (modszerek, intézmények) alapjan. Az észak-
magyarorszdgi vdllalatok innovdcios tevékenységének eredményessége magyardzhato
K+F+1 folyamat jellemzdi segitségével.

A vizsgalat soran az innovaciot végzo szervezetek jellemzését klaszterelemzéssel probaltam
meg, de ez a vizsgalt nem hozott 1étre egyértelm, jellemezheté vallalatcsoportokat. Emellett
a K+F+l1 jellemzok és az végzett innovacid eredményesége kozotti kapcsolat feltarasara
linearis regresszio elemzést alkalmaztam. Az elemzés t6bb tényez6 esetén kapcsolatot talalt
a termék-, szolgaltatas- €s az lizletifolyamat-innovacio eredményességével, vagyis a vizsgalt
tényezok befolyasoljak a vallalatok innovacios tevékenységének eredményességét, igy a
kovetkezo tézist fogalmaztam meg:
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2. Tézis

Az észak-magyarorszagi vdllalatok korében a termék-, szolgdltatas innovdciok és
iizletifolyamat-innovaciok eredményessége a K+F+I folyamat tényezdinek sikeres
menedzselésével dll kapcsolatban. Mindkét innovdcio tipus esetében egyardnt
meghatdrozo az innovdcids stratégia megléte, az iigyvezeto vagy felso vezetd, mint K+F+I
a koordinadlo személy, a minél magasabb a K+F+I koltés, a titoktartds és a K+F+1 folyamat
minél rovidebb ideje.

A mintdban szerepld észak-magyarorszagi vallalatok koérében a termék- és szolgaltatas
innovaciok eredményességére pozitiv hatas gyakorolnak a kovetkezé6 K+F+I folyamat
tényezok:

— a sajat kutatas-fejlesztés végzése,

— a Magyarorszagon ujdonsagnak tekintheté innovacio,

— a szabadalom,

— a titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is),

— az innovacios stratégia megléte,

— ha a K+F+I tevékenység esetében az ligyvezetd vagy felso vezetd a koordinald személy,
— ha a K+F+I finanszirozas tekintetében jelen van a sajat forras,

— ha a K+F+I dolgozdk tudnak idegen nyelvet,

— minél magasabb a K+F+I koltés,

— &és a K+F+I tevékenység folyamat ideje minél rovidebb.

Az izletifolyamat-innovaciok eredményességében megatarozok a kovetkezé6 K+F+I
folyamat tényezok:

— ha a szervezet szdmadra 0j az innovacio,

— a titoktartas (ideértve a titoktartdsi megallapodéasokat is),

— az Innovacios stratégia megléte,

— ha a K+F+I tevékenység esetében az ligyvezetd vagy felsé vezetd a koordinald személy,
— minél magasabb a K+F+I koltés,

— ¢s a K+F+I tevékenység folyamat ideje minél rovidebb.

Ezen tényezOk jelenléte vagy megvalosulasa a K+F+I tevékenység soran magyarazhatja,
hogy a létrejott innovacids outputot a menedzsment eredményesnek itéli meg a vallalat
szamara.

3. kutatasi hipotézis:

Eltérés mutatkozik a K+F+1 folyamat tényezdi kozon atekintetben, hogy a vdllalatok
milyen mértékben tartjak oJket fontosnak, ugyanakkor mennyire eredményesen, jo
teljesitménnyel vannak jelen a szervezetek K+F+1 folyamataiban.

A K+F+l folyamat jellemzOok fontossag €s teljesitmény értékelésére IPA (fontossag-
teljesitmény elemzés) modszert alkalmaztam, melynek eredményeként egyértelmiien
meghatarozhatok olyan K+F+I folyamat tényezok, amelyek a vallalatok szamara fontosak a
K+F+I folyamatban, ugyanakkor a teljesitményiik elmarad az elvarthoz képest, valamint
nem kap megfelelé hangsulyt. Ezeket a tényezdket erésitve a vallalatok fejleszthetik a
K+F+1 folyamataik eredményességét. Ezek alapjan a kovetkezo tézist fogalmaztam meg:

3. Tézis

Az észak-magyarorszagi villalatok K+F+I tevékenységében egyszerre meghatdrozo
fontossaguak és jol teljesito teriiletek az egyiittmiikodések, a K+F+ részlegek és dolgozok,
valamint a dolgozok innovativ otleteinek megosztasa. A tobbi tényezo K+F+I folyamatban
érzékelheto teljesitménye elmarad azok fontossagahoz képest, igy fejlesztésre szorulnak.
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A mintadban szerepld észak-magyarorszagi vallalatok szamara dsszességében egyarant és
parhuzamosan fontosak a vizsgalt K+F+I folyamat tényezok.

Az eredmények alapjan a vallalatok K+F+I folyamatainak fejlesztési kulcsteriiletei:

— az innovacid ujdonsagfoka,

— a piaci igény feltérképezése,

— a diffuzios és transzformacios képesseég,

— a sajat vagy kozos K+F tevékenység,

— a K+F+I koltés,

— a K+F+I tevékenység finanszirozasi forrasai,

— a K+F+I tevékenység koordinatoranak személyének kivalasztasa,

— a K+F+I folyamatanak ideje.

A fenti tényezOk értékelése eminens érdeke a vallalat menedzsmentjének, ugyanis erdsitve
Oket fejleszthetok a K+F+I folyamatok.

4. kutatasi hipotézis:

Az észak-magyarorszdgi szervezetek korében az innovdcids tevékenységet végzd
szervezetek eredményesebbek, jobb a vallalati teljesitményiik.

A kérdéives kutatas eredményei alapjan a szakértéi modszerrel kivalasztott 26 szervezeti
teljesitményt értékeld6 mutatobél a Balanced Scorecard dimenzidi segitségével
fokomponenseket hoztam 1étre, majd t-proba segitségével vizsgaltam a vallalatok innovacios
tevékenység végezésének kapcsolatat a szervezeti teljesitmény fékomponensek kozott. A
vizsgalat kapcsolatot igazolt, mely alapjan a kovetkezé tézist fogalmaztam meg:

4. Tézis

A Balanced Scorecard mdodszer dimenzioi mentén vizsgdalva az észak-magyarorszagi
vadllalatokat, az innovdcios tevékenységet végzo villalatok eredménye meghaladja az ilyen
tevékenységet nem végzoket, kiilonos tekintettel a tanulds-fejlodési nézopontra.

A valaszad6 észak-magyarorszagi vallalatok teljesitményét a Balanced Scorecard modszer
dimenzidi mentén vizsgalva a mintaban szerepld 205 innovacids tevékenységet végzo
vallalat jobb pénziigyi, ligyfél, miikodési folyamat és tanulds-fejlodési teljesitményt mutat,
mint az ilyen tevékenységet nem végz0 vallalatok. A legszembetlindbb kiilonbség a tanulas-
fejlodési teljesitmény tekintetében fedezhetd fel. Megallapithatjuk, hogy érdemes a
vallalatoknak innovacids tevékenységet végezni, valamint van Iétjogosultsaga a szervezeti
teljesitményt vizsgdldé mutatok alkalmazasanak a menedzsment részérdl, hogy minél
teljesebb képet kapjanak.

5. kutatasi hipotézis:

Az innovdciot akaddlyozo tényezok megléte negativan hat a szervezet teljesitménye. Az a
vidllalat eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek
meg a gatlo tényezok.

A kérddives kutatds eredményei alapjan az altalam meghatarozott 21 innovacios
tevékenység végzését gatlo tényezobol faktorelemzés segitségével faktorcsoportokat hoztam
1étre, majd linearis regresszioval vizsgaltam a vallalatok innovacios tevékenységét gatlo
faktorcsoportok és a szervezeti teljesitmény fokomponensek kapcsolatat. A vizsgalat tobb
esetben kapcsolatot igazolt, mely alapjan a kdvetkez6 tézist fogalmaztam meg:

5. Tézis

Az innovdciot akaddlyozo tényezdk csoportositisanak eredményeként a vezetési és
stratégia gat; a péngiigy és kockazat gat; a K+F és technologia gat; a tudas és képesség
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gat; az alkalmazottak és szervezet gadt és a kiilso koriilmények gat hat negativan az észak-
magyarorszdgi vallalatok teljesitményére. Koziiliik egyértelmiien kiemelkedik a vezetés,
stratégia gdt, mely minden szervezeti teljesitmény-dimenzio esetén hatdssal bir, tehdt
mindenképpen kiilon figyelmet érdemel a vallalatok életében.

A mintaban szerepl6 észak-magyarorszagi vallalatok korében az innovacios tevékenységen
keresztiil a szervezeti teljesitményre egyértelmiien kimutathatd hatassal bird gatlo fobb
tényezOcsoportok a vezetési és stratégia gat; a pénziigy és kockazat gat; a K+F és technoldgia
gat; a tudas és képesség gat; az alkalmazottak és szervezet gat; a kiilsé koriilmények gat. A
gatak kozil a szervezet pénziigyi teljesitményét akadalyozza a vezetés, stratégia gat,
valamint a pénziigy és kockazat gat. Az ligyfél teljesitményt akadalyozza a vezetés, stratégia
gat, valamint a kiils6 koriilmények gat. A miikddési folyamat teljesitményt akadalyozza a
vezetés, stratégia gat; a pénziigy €s kockazat gat, valamint a kiils6é koriilmények gat. A
tanulas-fejlodési teljesitményt akadalyozza a tudds, képesség gat, valamint a vezetés,
stratégia gat. A vallalatok koziill az az eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti
teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek meg a gatld tényezok.

6. kutatasi hipotézis:

Meghatdarozhatok a szervezeti innovdcios képesség, alkalmassdg feltételeinek
kulcsteriiletei és eqQy erre épiilo, a regiondlis kihivasok megvdalaszolasat tamogato,
tobbszintii innovacios keretmodell, amelynek alkalmazasdval az észak-magyarorszagi
vallalatok kutatds-fejlesztési és innovdcios folyamatinak eredményessége novelhetd.

A szakirodalom szintetizalasaval, valamint a kvantitativ kutatds eredményeinek
felhasznalasaval 1) eredményként az észak-magyarorszagi vallalatok innovacids
folyamatainak értékeléséhez Kifejlesztettem egy modellt, amelynek segitségével
beazonosithatok a szervezetek innovacidos képességének fejlesztési teriiletei és
felismerhet6k, majd feloldhatok az innovaciot gatldo tényezOk. A hianyzd képességek
adaptalasara szolgal a vallalatok kétszintli szervezeti innovacios képességépitési modellje.
A keretmodell alkalmazasanak eredményeként megsziintethetok a gatld tényezok és
eredményesen valosulhat meg a K+F+I folyamat. A modell gyakorlati alkalmazhatdsagat
szakért6i értékeléssel vizsgaltam meg, ennek koszonhetéen az elmélet és gyakorlat
Osszekapcsolasaval a tamogatd szakért6i vizsgalat elérte az ,.elméleti telitettség” (Glaser-
Strauss, 1967, Csed6, 2006) szintjét, kialakithattam a modell végs6é valtozatat és
megfogalmazhattam az alkalmazas feltételeit. A kutatas alapjan a 6. hipotézist elfogadtam,
¢és az alabbi tézis keriilt megfogalmazasra:

6. Tézis

A sikeres innovdcios tevékenységekhez sziikséges képességek feltardasdara és adaptdaldsdara
kétszintii szervezeti innovdcios képességépitési modell haszndlhato, ami a kiilso
innovdcios kornyezet és belsé adottsagok dltal kijelolheto, valamint a K+F+I folyamatok
mentén azonosithato gatak dltal segit meghatdarozni a szervezeti innovdciohoz sziikséges
otletelési, transzformdcios, implementdcios és kihasznalasi feladatokat.

Az észak-magyarorszagi vallalatok kiilsd és belsd adottsagokra és szervezeti innovacios
képességekre ¢épiil6 K+F+I folyamatainak eredményes megvaldsitdsa hozzdjarul a
megvaldsitd szervezet teljesitményének noveléséhez. A hidnyzé képességek adaptalasara
szolgél a vallalatok kétszintli szervezeti innovacios képességépitési modellje, melynek
jelenlegi formajanak kialakuldsahoz, finomitasdhoz a teljes kutatds eredményeinek
szintetizalasa jarult hozzd. A mintdban szerepld vallalatok és a 19 szakért6i interju
tapasztalatai alapjan a keretmodell alkalmazasadnak eredményeként megsziintethetok a gatld
tényezOk és eredményesen valdsulhat meg a K+F+I folyamat.
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KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A kutatomunkam soran az észak-magyarorszagi vallalatok K+F+l1 folyamataival
kapcsolatban szamos olyan tapasztalatot szereztem, amelyeknek elméleti és gyakorlati
vonatkozasai is vannak. Kiemelhet6 a kutatas aktualitasa, tudomasom szerint eddig még nem
késziilt Eszak-Magyarorszag vallalataira vonatkozéan ilyen komplex, kétszintii, a
szervezetek innovacios képességének fejlesztését megcélzd, az innovaciot gatld tényezok
megsziintetésén alapuld keretmodell, mely az eredményes K+F+l folyamat szervezeti
teljesitményhez valo hozzajarulasat is figyelembe veszi. A vizsgalat tobb olyan uj kutatasi
eredményt hozott, amely — véleményem szerint — hasznosithato mind az akadémiai
szféraban, mind a vallalati szakemberek korében is. Ezek egy része a tézisek ismertetése
soran kiemelésre kertilt.

A kutatas korlatjaként ki kell emelni, hogy a kérdéives felmérés valaszadoinak Osszetétele
nem reprezentalja az észak-magyarorszagi vallalatokat, ezért az ilyen formaban gyjtott
adatok nem hasznalhatok a régio vallalati innovacids szerepldinek altalanos allapotanak
értékelésére. Ezt igyekszik kiegésziteni a szakirodalombol és szekunder forrasokbdl a
modellbe beépitett eredmény, az el6zetes kutatasaim tapasztalatainak felhasznalasa,
valamint a szakértdi interjuk. Tehat, ha a Iétrehozott modell nem is altalanosithat6 a régio
Osszes vallalatara, ugyanakkor, mint keretmodell kell6 elévigyazatossaggal hasznalhato, és
az altala bemutatott 6sszefiiggések mindenképpen megfontolasra érdemesek.

A dolgozatban bemutatott szekunder informaciok alapjan megallapitottam, hogy a vallalatok
fontos szerepet jatszanak az észak-magyarorszagi régio gazdasagaganak fejlodésében és
versenyképességében, emiatt kutatasi fokuszként valé megjelenésiik megalapozott.

A kutatasi modell helyes logikai sorvezetonek bizonyult, a dolgozat hozzajarul a vallalatok
innovacios tevékenységével és azok szervezeti hasznosuldsaval kapcsolatos ismeretek
gyarapitasahoz. Az empirikus tapasztalataim alatamasztottak és tovabbi ismeretekkel
bovitették az innovacidé ¢€s a sSzervezeti teljesitményhez kapcsolddo szakirodalmi
megallapitasokat. Kijelenthetem, hogy az innovacié a vallalkozasok szervezeti teljesitmény
javulasanak kulcstényezdje, ezért folyamatos célként kell megjelennie a vallalatok
stratégidiban, a versenyképességre vonatkozd kormanyzati politikdkban és stratégiakban. A
szakértdi interjik altal véglegesitett Szervezeti teljesitmény értékelésére hasznalhatd
mutatok tamogatdak lehetnek a vezet6i dontések meghozatalaban, alatamaszthatjak az
innovacios tevékenység végzésének eldnyeit és szervezeti hasznat. A tapasztalatok alapjan,
jelenleg a vizsgalt vallalatok nem végeznek hasonld méréseket az innovacios
teljesitményiikkel kapcsolatban, ha van is erre iranyuld torekvés, akkor tobbnyire csak
pénziigyi mutatdkat vizsgalnak.

A mintaban szereplé vallalatok vizsgalati eredményei ramutattak, hogy vannak olyan
tervékenységi teriiletek, piacok, iparagak, ahol a szerepl6k nagyobb nyomasnak vannak
kitéve és nagyobb eséllyel végeznek innovacios tevékenységet. A teljesség igénye nélkiil
ilyen a miszaki, ipari teriileten torténd tevékenység, illetve, ahol a technologiai fejlédés
intenziv. A vartakkal szemben a verseny negativan befolyasolja az innovacio6 végzését. Tehat
megallapithatjuk, hogy a vallalatok, miel6tt kivalasztanak egy iparagat vagy piacot,
mérlegelniiik kell, hogy rendelkeznek-e azokkkal a belsé adottsagokkkal, motivaciokkal,
amelyekkel elényt tudnak az adott piacon szerezni az tjjirasok altal.

A legtobb korabbi tanulmany és szakirodalom csak az innovaciok meglétére és azok
mennyiségére Osszpontosit. A kutatas felhivja a figyelmet az innovaciés folyamat
tényezdinek, elemeinek mindségének javitasara is. A vallalati eredmények ravilagitottak
arra, hogy a vizsgalt tényezok jelenléte a K+F+I folyamatban nem garantalja azok vezet6i
elvardsoknak megfeleld eredményességét az innovacio soran.

A szekunder informaciok ¢és a szakérti interjuk tapasztalatai alapjan a vallalatok
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versenyképességének javitasat célzé kormanyzati politikdkban az ujdonsag létrehozasanak
minél magasabb fokat kell hangstlyozni. A vallalati tapasztaltok alapjan jelenleg inkabb a
szervezet szamara és esetleg Magyarorszagon jdonsagnak szamitd innovaciokat hoznak
1étre, pedig sajat bevallasuk alapjan is fontos az ujdonsag foka a K+F+I folyamat soran. Ezt
a tapasztalatot irta le mar 2004-ben Kotler is, aki szerint a vallalatok tobbsége az Un.
evolucios, korszerlsito jellegli innovaciokra 6sszpontosit, tobb mint 90 szazalékuk csupan a
vallalat szamara uj és csak alig 10 szazalék tekinthetd vilagijdonsagnak. Pedig a vallalatok
céljai kozott megjelenik az allami tamogatasokhoz vald hozzajutas és mar Kiss (2005) is
kiemeli kutatasaban, hogy az allami vagy EU-s tamogatasokhoz valdé hozzajutas esélye
nagyobb vilagajdonsagok szamit6 innovaciok 1étrehozasaval.

Fontosnak tartom kiemelni a stratégiai magatartds szerepét az innovacios folyamatok
sikerében: a menedzsmentnek stratégiai szemlélet alapjan, tudatos innovacios céloknak
megfelelden kell meghoznia beruhazasi és fejlesztési dontéseit.

A dolgozat az innovacios képességépitéshez kapcsolodod kulesteriiletek vizsgalataval
hozzajarul a témahoz tartoz6 tudasanyag bovitéséhez. A vallalatok innovacios képességében
(versenyképességiikben) egyre nagyobb szerepet kap a menedzsment szerepe, a tudas, a
K+F+1 folyamatok mindsége, az egylittmiikodési képesség. A vallalatok egy része mar
felismerte, hogy eredményesek, hosszii tavon versenyképesek csak ezen képességek
épitésével lehetnek. A piaci és technologiai valtozasok nyomon kdvetése és az 1j
tudomanyos eredmények integralasa érdekében innovacios folyamataikban nagyobb
hangsulyt kell helyezniiik a szervezeti hataraikon kiviil 1étrejové 0j tudas, informacio
felkutatasaban ¢és alkalmazasaban, valamint a szakmai szovetségekkel és a szakteriileti
egyetemek valo egytittmiikodésre.

tudasaramlas—tudasfelhasznalas hatékonysaganak novelése jelenti az alapjat. Ehhez a
vallalati tapasztalatok alapjan az egyiittmiikodések, informacidaramlas és bizalom magasabb
szintjére van sziikség; az innovacios 6koszisztéma kiterjesztése révén. Jelenlegi ismereteink
szerint, egyre kevesebb a teljesen elszigetelten miikodoé szervezet. A szervezetkozi
kapcsolatok terén kiilonbség van az innovaciot végzo és nem végzo vallalatok kozott, de
els@sorban az eréforrasszerzés motivalja 6ket a kooperacio soran. A kutatds eredményeként
felmeriil az igény, hogy a szakmai szolgaltatdo és kozvetité szervezetek altal nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a gazdalkodo szerveztek ismereteinek bovitésére a kiilonféle
innovacios tevékenységhez kapcsolddd egyiittmiikodési formakrol, hangsulyozva azok
gazdasagi ¢és tarsadalmi el6nyeit. Mas kutatasokkal Osszhangban doktori kutatasom is
alatamasztja, hogy megalapozott az innovacids rendszer intézményi Kereteinek eddig is
tapasztalt folyamatos fejlesztése, hiszen a vizsgalt vallalatok eredményei is visszatiikrozik a
kiilsé adottsagok meghatarozo szerepét az innovacids tevékenységen at a szervezeti
teljesitményben.

A kutatas tovabbfejlesztésenek lehetésége mindenképpen a kérddives felmérés reprezentativ
mintan torténd megvaldsitasaban rejlik az eredmények lehetd szélesebb korben torténd
alkalmazasa érdekében, illetve a mintavétel kiterjesztése teljes Magyarorszagra, esetleg a
kornyezo orszagokra is. Azért is, mert a dolgozatban a minta Gsszetétel ismertetése soran
kitértem ra, hogy a mikro- és kisvallalkozasok nagyon elzarko6ztak az ott ismertetett okokbol
a kérddivem Kkitoltése eldl és szeretném ennek a vallalati rétegnek is megismerni az
innovacioval kapcsolatos tapasztalatait, attittidjét.

Emellett tovabbi, uj kutatdsi iranyokat iS meghataroztam. Indokolt lenne a kvantitativ
vizsgalat eredményeinek kvalitativ modszertanokkal valo kiegészitése a korabban kapott
eredmények tovabb finomitasa céljabol. Ehhez olyan kvalitativ modszertanok
megvalositasat tiiztem ki célul, mint a terepkutatas, és az esettanulmany alapu vizsgalatok a
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jO gyakorlatok osszegytijtéséhez. A vallalatok korében végzett kutatasom tovabbi értékes
folytatasi iranyra is felhivta a figyelememet. A kvantitativ kutatds eredményei
alatamasztottak, hogy a K+F+1 tevékenységben nagy szerepe kap a vezetd, menedzser és a
stratégiai gondolkodasmod megléte. Hazai és nemzetkozi szinten (akar a nemzetkozi
nagyvallalatok vizsgalataval) hasznos tapasztalatokat lehetne szerezni a K+F+I menedzserek
vezet6i kompetenciaira vonatkozoan. Végiil a vallalati szinten tullépve a teljes regionalis
innovacios rendszer milkodésének, Osszefiiggéseinek megismerése és vizsgalta
hozzajarulhatna a régié innovacios potencialjanak fejlesztéséhez, melyben kiemelkedd
figyelmet kaphatnanak a mar emlitett kozvetitd szervezetek.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben az észak-magyarorszagi vallalatok korében toltott, kozel tiz éves
kutatoi és szakmai munkassagom alatt szerzett tudast, tapasztalatot hasznaltam fel ahhoz,
hogy egy tudomanyos modon eldkészitett és megvalositott kutatas eredményeit bemutassam,
¢és javaslatokat tegyek a régié vallalkozasainak innovacios képességének fejlesztésére. A
dolgozat els6é részében a kutatdsi témam aktualitdsat és jelentdségét helyeztem
megvilagitasba, valamint elvégeztem a szakirodalom szintetizalasat. A kutatas
célkitizéseinek megfelelden a szakirodalomfeldolgozasrol szol6 fejezetben arra torekedtem,
hogy az észak-magyarorszagi vallalatok szervezeti innovacios képességének és K+F+l
folyamatainak megértéséhez sziikséges szakirodalmi jartassagot megszerezzem, ezzel
segitve az empirikus kutatasomat. A sajat kutatasom soran az Oslo kézikényv 2018-as
kiadasaban talalhatd innovacid6 meghatarozast tekintettem iranyadonak, a vallalati
innovacidés vizsgalat az abban meghatarozott két teriileten végrehajtott ujitasi
tevékenységek, eredmények mérésére koncentralt. A szekunder kutatas eredménye, hogy az
innovacios folyamat megvalositasa soran a vallalatok innovacios adottsagait alapvetden a
kiils6 kornyezeti feltételei, valamint bels6 szervezeti (K+F+1) adottsagai hatarozzak meg. A
nemzetk6zi, hazai és regionalis Osszehasonlitd elemzések alapjan megallapithato, hogy a
regionalis, lokalis tényezék egyre nagyobb figyelmet kapnak és a vallalatok innovacios
tevékenysége nagymértékben a helyi tényezékon mulik. Ezért is kapott egy gazdasagilag és
tarsadalmilag lemarado régi6, mint Eszak-Magyarorszag nagy szerepet a kutatasomban,
amely fejlesztési lehetdségében kulcsszerepet képeznek a vallalatok. Miutan atfogo képet
kaptam a kutatasi teriilet elméleti hatterérdl, a dolgozat masodik részében megfogalmaztam
a vizsgalando kutatdsi kérdéseket, feldllitottam a kutatdsi hipotéziseimet. Ezutan
kidolgoztam az empirikus kutatas modszertanat, melynek alapja a K6zosségi Innovacios
Felmérések (Community Innovation Surveys - CIS) nemzetkozileg elfogadott kérdbive. Ezt
egészitettem Ki a kutatasi céljaimhoz igazodd tovabbi kérdésekkel. A dolgozatban ezt
kovet6en ismertettem a kutatas soran alkalmazott, szakért6i interjuk és eldzetes felmérés
alapjan véglegesitett kérdoiv felépitését, az emipirikus felmérés folyamatat és az elemzés
modszereit. A primer kutatas eredményeként 297 észak-magyarorszagi vallalatot tartalmazo
nem reprezentativ minta segitségével vontam le kovetkeztetéseket a mintaban szerepld
vallalatok innovacids adottsdgairdl, innovacids tevékenység végzésének koriilményeirdl,
K+F+I folyamatainak specifikumairol. Feltartam a vallalatok innovacids sajatossagait,
Kitapintva azokat a tényezOket, amelyek leginkabb befolyasoljak az innovacios
tevékenységiik eredményességét. A szekunder informaciok, az elézetes megalapozo
kutatasok, a kérdéives felmérés és a szakértéi interjuk eredményeként az észak-
magyarorszagi vallalatok innovacios folyamatainak értékeléséhez Kifejlesztettem egy
modellt, amelynek segitségével beazonosithatok a vizsgalt szervezetek innovacios
képességének fejlesztési teriiletei és felismerhetdk, majd feloldhatok az innovaciot gatld
tényezOk. A modell gyakorlati alkalmazhatésagat a szakért6i interji modszertanaval
vizsgaltam meg majd, amikor az elmélet és gyakorlat Gsszekapcsolasaval a tdimogato
szakértéi vizsgalat elérte az ,.elméleti telitettség” (Glaser-Strauss, 1967, Csedd, 2006)
szintjét, kialakithattam a modell végsé valtozatat és megfogalmazhattam az alkalmazas
feltételeit, korlatait. Vizsgélataim alapjan az 0j tudomanyos eredményeket 6sszegeztem és
ismertettem. A dolgozat zarasaként a kutatas eredményeib6l levonhatod kovetkeztetéseket
foglaltam 6ssze, valamint javaslatot tettem a kutatas folytatasanak lehet6ségeire.
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SUMMARY

In my doctoral dissertation, | used the knowledge and experience gained during my nearly
ten years of research and professional work in companies of Northern Hungary to present
the results of a scientifically prepared and implemented research and to make suggestions
for developing the innovation capacity of companies in the region. In the first part of the
dissertation, | emphasized the actuality and significance of my research topic, and I
synthesized the literature. In accordance with the objectives of the research, in the chapter
on literature review, | sought to acquire the literature skills necessary to understand the
organizational innovation capacity and R&D&I processes of companies in Northern
Hungary, thus helping my empirical research. The first task was to clarify the concept of
innovation, as countless definitions have been elaborated in the last hundred years. Yet, in
my opinion, the two most decisive are the following: one is the most quoted definition from
Schumpeter (1911, 1939) is that any form of doing things differently in economic life falls
within the concept of innovation, innovation is the engine of capitalist development, and the
source of innovation is entrepreneurship. The other one is the dominant OECD concept
today, as revised in the Oslo Manual in 2018, stating that the general definition of innovation
is “a new or improved product or process (or combination thereof) that differs significantly
from the unit’s previous products or processes and that has been made available to potential
users (product) or brought into use by the unit (process)”. In my own research, | considered
the definition of innovation in the 2018 edition of the Oslo Manual to be relevant. The
corporate innovation survey focused on measuring the innovation activities and results
implemented in the above mentioned two areas. The result of the secondary research is that
during the implementation of the innovation process, the innovation capabilities of
enterprises are basically determined by their external environmental conditions and their
internal organizational (including R&D&I) capabilities. It can be stated on the basis of
international, national and regional comparative analyzes, that regional and local factors are
receiving more and more attention and the innovation activity of enterprises depends to a
large extent on local factors. That is why an economically and socially backward region,
such as Northern Hungary, has played a major role in my research, in the development of
which enterprises play a key role. After gaining a comprehensive picture of the theoretical
background of the research area, in the second part of the dissertation | formulated the
research questions to be examined and then developed an empirical research methodology,
the internationally accepted standard of which is the Community Innovation Surveys (CIS)
questionnaire. Subsequently, | presented the questionnaire to help answer the research
questions and the questionnaire research based on it, the sampling process and the methods
of analysis, and | formulated the hypotheses of the research. The first research hypothesis is
that the performance of innovation activities by companies in northern Hungary can be
characterized on the basis of external features and internal characteristics (general
organizational characteristics and characteristics of the members of the organization).
According to my second research hypothesis, the organizations performing innovation in
Northern Hungary can be characterized and grouped on the basis of the tools (methods,
institutions) supporting innovation activity. Among the organizations performing innovation
in Northern Hungary, there is a connection between the application of tools (methods,
institutions) supporting innovation activities and the effectiveness of the performed
innovation. In my third research hypothesis, | assume that R&D&I process factors can be
identified that are important for companies in the R&D&I process, but at the same time they
do not receive adequate emphasis, so strengthening these factors can improve R&D&I
processes. According to the fourth research hypothesis, among the organizations in Northern
Hungary, the organizations performing innovation activities are more effective and have
better corporate performance. In the fifth research hypothesis, | examine the relationship
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between the existence of barriers to innovation and organizational performance. | assume
that the company is more effective and has better organizational performance where less
inhibitory factors appear. During the examination of my sixth hypothesis, by synthesizing
the literature and using the results of quantitative research, | aimed to develop a new model
for the evaluation of the innovation processes of companies in Northern Hungary. As a result
of my primary research, I drew conclusions about the innovation capabilities of companies,
the conditions for carrying out innovation activities, the specifics of R&D&I processes, and
accepted or rejected my research hypotheses with the help of a sample of 297 companies
from Northern Hungary. | explored the innovation peculiarities of the enterprises in the
region, analyzing the factors that most influence the effectiveness of innovation activity. To
evaluate the innovation processes of companies in Northern Hungary, | have newly
developed a model that can be used to identify areas for the development of organizations’
innovation capacity and to identify and then remove barriers to innovation. | examined the
practical applicability of the model with expert assessment, thanks to which the expert
examination of the supporter reached the level of “theoretical saturation” (Glaser-Strauss,
1967, Csed6, 2006) and | was able to develop the final version of the model and formulate
the conditions of application. Finally, based on my research, | formulated the new scientific
results. To conclude the dissertation, | summarized the conclusions that can be drawn from
the results. | explained the limitations of the research and suggested the possibilities of
continuing the research.
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MELLEKLET

1. Melléklet: Az észak-magyarorszagi régio tarsadalmi gazdasagi helyzetének és
K+F+I adottsagainak bemutatasa

Az elmult években szamos kutaté vizsgalta onmagat az Eszak-Magyarorszagi régiot, vagy més
régiokkal wvald Osszehasonlitasban. Ezek a kutatdsok a sajat vizsgdlt teriileteik alapjan
megallapitottak, hogy az Eszak-Magyarorszagi régié foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi értelemben
Magyarorszag perifériajan helyezkedik el, s ebbdl a periféridlis helyzetébdl hosszu évtizedek ora
nem tud, vagy alig tud kitorni. (Takdcs 2017, Téth, Kiss 2021, Kocziszky 2004, Liptak 2019, 2018,
G. Fekete— Osgyani 2009, Hegyi-Kéri 2011). Az észak- magyarorszagi régidé vallalkozasaira
vonatkoz6 kutatasok soran (Kiss 2018, Toéth-Kiss 2021, Bene 2018, Takacs 2017) megerdsitettek
abban, hogy a régioban miikod6 vallalkozasok nagyban hozzajarulhatnak a régio tarsadalmi,
gazdasdgi ¢és jovedelemtermeld képességének javulashoz, sajat maguk és a térség
versenyképességének javulasahoz. A felsorolt regionalis vizsgalatok eredményei is alatamasztjak a
régio fejlodését szolgald vallalkozasi szektor vizsgalati fontossagat.

Eszak-magyarorszagi régio altalanos tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i

Magyarorszagon 7 tervezési-statisztikai régiojabol az Eszak-magyarorszagi régio foldrajzi, geologiai
és természeti adottsagai alapjan az orszig egyik legvaltozatosabb tajegysége. Az Eszak-
magyarorszagi régioban korabban tobb kutatas (Kocziszky 2004., Takacs, 2017.) eredménye
ravilagitott arra, hogy a régio gazdasagi aktivitasa rendkiviil alacsony és az elsék kozott sujtotta ezt
a teriiletet az utobbi husz évben tobb gazdasagi valsag. A régio lakossagmegtartd képessége
folyamatosan csokkent a vizsgalt idoszakban, ami a helyi lakossadg életmindségét befolydsolod
tényezOk romlasaval is magyarazhato, valamint ezzel egyidejileg a vallalkozasok lokalis piaca is
jelentésen visszaesett. (Takacs, 2017.)

A 1égi6 altalanos gazdasagi helyzetét értékelve az Eszak-magyarorszagi régio a legkevésbé fejlett
régidink egyike, raadasul a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség legtobb dimenzidjaban egyre inkabb
leszakad az atlagtol. A régiod telepiilésszerkezete elaprozott, az ebbdl fakadd problémakat pedig
tovabb fokozza, hogy foként a hegyvidéki teriileteken az elérhetdségi viszonyok is kedvezdtlenek.

A rendszervaltozas ota szazkilencvenezer fovel csokkent a régid népessége, a legnagyobb aranyu
fogyast Nograd megye szenvedte el. A foglalkoztatdsi arany mindharom megyében az orszagos
értéknél alacsonyabb, és munkanélkiiliség tekintetében jelentds eltérések vannak. A legkedvezébb
helyzetben Heves megye van, ahol a foglalkoztatasi arany csupan négy szazalékponttal marad el az
orszagostdl, a munkanélkiiliség pedig kettd szazalékponttal magasabb. Borsod-Abatj-Zemplén
megye ettdl kevéssel kedvezbtlenebb helyzetben van, Nogradban viszont extrém alacsony a
foglalkoztatottak aranya, mig a munkanélkiilieké rendkiviil magas. A lakossag képzettség szerinti
megoszlasa hasonld teriileti mintat kdvet, az igazi kiilonbség azonban a kdzségek és varosok kdzott
van. A megyék lakossagi jovedelmi helyzete alapjan is a Heves megyéhez tartozé érték a
legkedvezoébb, de ez az orszagos atlagot itt jelentdsen is alul multa. A be nem vallott jovedelmek a
régid északi részén joval magasabbak, kiilondsen a hatar menti és aprofalvas térségekben. Az 1.1 M:
tablazat a régi6 néhany aktudlis tarsadalmi és gazdasagi helyzetére vonatkoz6 adatokat tartalmaz.

1.1 M tablazat: Eszak-Magyarorszag aktualis tarsadalmi- gazdasagi helyzete 2020-ban
(Forras: KSH)

Mutatd/Informacio Eszak-Magyarorszag
Tertiilet . 13.428 km2
Népesség 1,118 m 6
Foglalkoztatasi ardny 57,5%
Munkanélkiiliségi rata 52%

GDP 3.708.092 milli6 Ft
Egy fére jutd6 GDP 3.324 ezer Ft

Az ipari termelés értéke 4.759.416 milli6 Ft

131



Kiilfoldi tokebefektetés Gsszege 2.077,9 milliard Ft

Felsdoktatasi intézmények szama 3 allami fenntartasu felsdoktatasi intézmény
Régidban mitkodé vallalkozasok 69,066 db

A fenti tablazat ismerteti az aktualis adatokat, de ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a régiét a magyar
gazdasagi rendszerben, sziikség van a kiilonb6z6 gazdasagi mutatok regionalis 6sszehasonlitasara és
ezaltal a Magyarorszagi adottsagok és er6viszonyok eltolodasanak ismertetése (1.1 M abra).

Kozép-Magyarorszag

300%
250%,
Dél-Alfold 200% Kozép-Dunsntil
15006
1009
p0%
0%
Eszak-Alfold Nyugat-Dunéntil
}:Iszak-l\’lag) arorszag Dél-Dunéntil
Brutto hazai termék (GDP) piaci beszerzési aron (millié Ft) Foglalkoztatasi arany (%)
Az ipari termelés értéke (millio Ft) Kiilfoldi kozvetlen-tokebefektetések (milliard Ft)

1.1 M abra: Néhany fontos gazdasagi mutaté az orszag régidi tekintetében a mutaték
orszagos atlaghoz valé aranyat figyelembe véve (2020)

Brutté hazai termék Az ipari e
(GDP) piaci Foglalkoztatasi termelés K‘,l,lﬁ)ldl kozvcretlen-
&on . - A tékebefektetések
beszerzési aron arany (%) értéke (millio (milliard Ft)
(milli6 Ft) Ft)

Kozép-Magyarorszag 333.20% 108.31% 143.57% 403.11%
K6zép-Dunantul 68.99% 104.72% 130.99% 96.68%
Nyugat-Dunéntil 68.05% 106.20% 127.99% 53.41%
Dél-Dunantul 43.24% 92.59% 35.50% 9.82%

Eszak-Magyarorszag 54.09% 93.53% 97.71% 50.92%
Eszak-Alfold 67.80% 95.70% 83.74% 64.16%
Dél-Alfold 64.65% 98.97% 80.49% 21.89%

Az 1.1 M abran 0sszegzett informaciok szintén alatdmasztjak a kdzép-magyarorszagi koncentraciot.
Itt a brutt6 hazai termék 22.842.433 millio Ft (az orszagos atlag 333,2%-a), a foglalkoztatasi arany
66,56%, az ipari termelés értéke 6.993.094 millié Ft (az orszagos atlag 143,57%-a), a kiilfoldi
kozvetlen-tokebefektetések 16.448,19 milliard Ft (az orszagos atlag 403,11%-a). A kiilfoldi
tokebefektetések tekintetében (2,077,86 milliard Ft, 3. hely), a brutté hazai termék (3.708.092 millio
Ft, 4. hely) és ipari termelés értéke (4.759.416 milli¢ Ft, 4. hely) tekintetében Eszak-Magyarorszag
mar nem szerepel egyértelmiien a rangsor végén. Régionk a bruttd hazai termék tekintetében (amely
az orszagos GDP 7,72%-a) az Eurdpai Uni6 régidinak rangsoraban a 251. helyen talalhat66. Az egy
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fore juto GDP tekintetében a 3.3240 e Ft/fo értékkel pedig benne vagyunk az Eurdpai Unio 20
legfejletlenebb régidinak korében.

A régiod beliili megyék kozotti megoszlasokat tekintve az eldallitott bruttd hazai termék 60,91%-a
Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl, 28,25%-a Heves megyébdl, 10,84%-a Nograd megyébol
szarmazik, ebbdl is latszik, hogy a région beliil gazdasagi sulyat tekintve szintén Borsod-Abauj-
Zemplén megye teljesitménye a meghatarozd. Az ipari termelés értéke a régioban Borsod-Abauj-
Zemplén megyében a legmagasabb, 2020- ban meghaladta a 2850 milliard forintot, amellyel az
6todik a megyék rangsordban. Nograd megyében az ipari termelés értéke rendkiviil alacsony (321
millidrd Ft), a régios érték 6,84%-a, az orszagos érték mindossze 0,98%- a.

A brutté hozzaadott érték kibocsatas szempontjabol 2020-ban a gazdasagi agakat tekintve az ipar
(els6sorban a feldolgozodipar), a kdzigazgatas- oktatas- egészségligyi ellatés, illetve a kereskedelem-
szallitas- raktarozas- vendéglatas iparagak voltak kiemelkeddk. Az alacsonyabb egy fore juté GDP-
vel rendelkezd térségekben a természeti adottsagoknak megfeleléen a mezOgazdasag jutott az
orszagos atlagnal nagyobb szerephez. A régi6 legnagyobb hozzaadott értéket7 termeld vallalatai a
Matrai Erémi Zrt, a Jabil Circuit Magyarorszag Kft, a Borsodchem Zrt, a Borsodi Sorgyar Kft, a
Robert Bosch Energy and Body Systems Kft, a MOL Nyrt, a Joyson Safety Systems Kft. A
beruhazasok tobb, mint 65% szazaléka az iparban valosult meg, melynek dontd tobbsége a
feldolgozodipar korszertisitésére irdnyult importbol szarmazo gépek berendezések beszerzése altal. A
régid teriileti megkdzelithetdsége, valamint az oktatds mindsége szintén fontos, mert a regionalis
munkaerd képzettsége, az oktatasi rendszer hatékonysaga és a kozlekedési infrastruktura szorosan
kapcsolodik a gazdasdg szerkezetéhez, azonban ezek versenyképességre gyakorolt hatdsa csak
idében késdbb és attételesen, a gazdasagi szerkezet valtozadsan €s az innovacidkon keresztiil
érvényesiil, igy e teriiletek részletes elemzésére nem tértem ki. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a régi6 innovacios gazdasagi hattere nem megfeleld.

A régio K+F+I eredményei

2010-ben az Eurdpa 2020 stratégia kialakitasakor hazank két vallalast tett a KFI fejlesztésével
kapcsolatban: egyrészt, hogy 2020-ra a magyarorszagi KFI raforditasok ardanya a GDP 1,8
szazalékara ng, illetve, hogy ezen beliil a vallalati kiadasok elérik a GDP 1,2 szazalékat. A legfrissebb
rendelkezésre allo adatok alapjan 2018-ban ezen szamokt6l Magyarorszag még jelent6sen elmaradt,
igy a cél eléréséhez a hatralévé években még szamottevd intézkedésekre lesz sziikség. Az EU-S
célkitiizésekhez kapcsolododan a stratégia meghatarozta a KFI-raforditasok nemzeti célértékeit (GDP-
hez viszonyitott 1,8% elérése 2020-ig, illetve 3% elérése 2030-ig).

Az altalanos gazdasagi helyzet vizsgalata mellett évrdl évre jelentkeznek K+F+I tevékenységeket
makro mezo és mikro szinten a hazai és a nemzetk6zi kutatasok, publikaciok, melyek egyre nagyobb
korben vizsgaljak a kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitmény javitdsdnak szerepét egy térség
felzarkoztatasa soran. (Horvath 2001, Kocziszky 2004, G. Fekete— Osgyani 2009, Hegyi- Kéri, 2011,
Keresztes, 2016, Deak-Kiss, 2017a, Takacs 2017, Bene 2018, Kocziszky-Szendi 2018, Liptak 2019,
Benedek, 2020). Ezen kutaték gondolatait kiegészitve az adott térség innovacios képessége
nemzetgazdasagi beavatkozasokon, a nemzeti vagy regionalis innovacios rendszer fejlesztésének
részeként és azon tal a jelenlévd szereplok, kutatasom szempontjabdl a rezidens vallalatok mikro
gazdasagi adottsagainak valtoztatasaval is befolyasolhato.

A nemzetkozi adatszolgaltatasok tekintetében a K+F+I teljesitmény vizsgalata soran még mindig a
tobbnyire megszokott mutatok tekintetében megnyilvanulo adatszolgéltatasokat talalhatunk, mint a
K+F koltés, a kutatohelyek szama, a kutatas-fejlesztés teriiletén dolgozok szama, az innovativ
vallalkozasok aranya, valamint a szabadalmak, esetleg tudomanyos publikaciok szamanak alakulésa.
Magyarorszagon a periféridn 1évo régiok K+F+I teljesitmény tekintetében rendszerint jelentds
eltéréseket mutatnak a kdzponti régioktol. Ezt igazolja a KSH azon informacioja, hogy a magyar
K+F raforditasok 2,8 szazaléka az Eszak-magyarorszagi régidhoz tartozik, mig Kozép-
Magyarorszaghoz azok tobb, mint 60 szazaléka (KSH, 2018).

Ezeket az eltéréseket a tovabbiakban mélyebben is megvizsgalom és értékelem azaltal, hogy
bemutatom az észak-magyarorszagi régio gazdasagi és K+F+I helyzetét, hiszen az altalam vizsgalt
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vallalkozasok Wjitasi képességét, jellemzobit, K+F+I teljesitményt nagyban befolyasoljak a belsd
tényezOkon til a kdrnyezet adottsdgai, lehetdségei is.

2018-ban hazankban a kutatas-fejlesztési raforditasok értéke 766,342 milliard Ft volt, a K+F
beruhazasok értéke 136,161 milliard Ft, a K+F koltségek értéke 630,182 milliard Ft. Ennek regionalis
megoszlasat mutatja az 1.2 M 4bra.
Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantual
Nyugat-Dunantul

K6z¢ép-Dunantil

Ko6zép-Magyarorszag
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M Kutato-fejlesztd helyek K+F-koltségei i Kutato-fejleszt6 helyek K+F-beruhazasai

Kutaté-fejleszté helyek Kutato6-fejleszté helyek K+F-
K+F-koltségei beruhizaisai
Ko6zép-Magyarorszag 403148 90837
Ko6zép-Dunantal 65604 18615
Nyugat-Dunantiil 33062 3092
Dél-Dunantul 20950 4012
Eszak-Magyarorszag 22899 5414
Eszak-Alfold 36304 7259
Dél-Alfold 48211 6929

1.2 M abra: Kutatas-fejlesztési raforditasok (millio Ft, 2020)
Forras: KSH

A kutatas-fejlesztési raforditasok értéke Eszak-Magyarorszagon 2020-ban 6sszesen 28,313 milliard
forint volt (1.2 M abra). 2010 6ta (11,354 milliard Ft) ez az érték folyamatosan névekszik, egyediil
2016-ban volt visszaesés (10,306 milliard Ft), de 2017-t6] ismét novekedésnek indult. Ez az 6sszeg
az elmult 10 évben egyetlen egy évben sem érte az orszagos arany 4%-at. A régid poziciéi nem
kedvezbek, lathato, hogy az orszagos rangsorban csak a Dél-dunantuli régiot el6zziik meg. A kutatas-
fejlesztési raforditasokon beliil (766,342 milliard Ft) a szazalékos megoszlas tekintetében a 51,14%-
at a vallalkozasok, 31,48%-at az allami koltségvetés, 16,49%-at kiilfoldi befekteték, a maradék
koriilbeliil 5%-ot a nonprofit szféra adta. A rendelkezésre all6 allami forras 32%-a (54 milliard forint)
az operativ programokbol, tovabbi 18% (30 milliard forint) pedig a Kutatasi és Technologiai
Innovacios Alapbol szarmazott. 2020-ig a kilfoldrél kapott 93,7 millio forint — amely 2017- hez
képest 14,38%-kal bdviilt — tobb mint haromnegyede (69 milliard forint) vallalkozasoktol érkezett.
2016-ro1 2020-ra az allami koltségvetésbol érkezo forrasok Osszegében kovetkezett be a
legjelentdsebb — folyd aron szamitva 49%-0S — ndvekedés, amihez hasonld mértéki, 44%-0s
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emelkedés utoljara 2001-ben volt. Az Eurdpai Unids Fejlesztési forrasok 2014-2020-as iddszakaban
2016. év végéig 0sszesen tobb mint 3000 milliard forint timogatasrol sziiletett dontés Magyarorszag
Abauj-Zemplén megye 262 milliard (ez a megye lakossagszamat figyelembe véve kozel 400 ezer
forint/f6 Osszeget jelent), Heves megye 96 milliard, Nograd megye 19 milliard Ft tAmogatashoz
jutott.

Az Eurdpa 2020 stratégia els6 célkitiizése a forrasok novelése a K+F teriileten. A kormany a GDP
3%-at kivanja orszagos szinten a jovében K+F kiadasokra forditani, ebben az esetben az Eszak-
magyarorszagi régio esetében az elmult évek GDP bevételeit tekintve kozel 100 milliard Ft-ra lenne
foly6 aron sziikség.
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1.3 M abra: Kutatas-fejlesztési raforditasok alakulisa Kszak-Magyarorszagon 2010 és 2020
kozott (millié Ft, 2020)
Forrdas: KSH

Sajnos nem allapithatjuk meg, hogy a KSH altal elérheté adatok alapjan a régioban a kutatas-
fejlesztési raforditasok Osszege egyértelmiien ndvekedett 2020-ig (1.11 abra). 2016-ban visszaesés
mutatkozott, de azota névekvd tendenciat mutat. Orszagos szinten is visszaesést tapasztalhattunk,
hiszen 2015-ben 468.389,7 millio Ft 2016-ban 421.621,24 milli6é Ft volt a teljes kutatas-fejlesztési
raforditas Magyarorszagon, majd 2017 utan kezdett ujra névekedni ez az 6sszeg 2020-ra (766,342
milliard Ft).

A kutatas-fejlesztési raforditasok aranya a GDP-hez viszonyitva Magyarorszagon 2010-ben 1,14%

volt, ami orszagos szinten 2020-ra 1,61%-ra novekedett. Eszak Magyarorszagon ez az arany 0,76%
2020-ban, mai az Eurdpai Unids rangsorban ez a 225. helyet jelenti (1.4 M abra).
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1.4 M abra: A kutatas-fejlesztési raforditasok aranya a GDP-hez viszonyitva
Magyarorszagon (2016, 2018, 2020)
Forrdas: KSH

A kutatas-fejlesztési raforditasok sszetételét tekintve Eszak-Magyarorszagon 2020-ban a vallalati
szektor K+F raforditasa volt a legmagasabb, az 6sszes raforditas 65,7%-at tette ki. A felsdoktatasi
szektor aranya az 0sszes raforditas 32,1%- a volt, mig az allami (intézményi) szektor 2,2% volt,
ami szerkezetében kedvez6 aranyt mutat, jollehet Gsszességében alacsony szinten all.
Magyarorszagon 2020-ban 3491 kutatohely miikodott, amibol 1820 a kozép-magyarorszagi régidoban

koncentralodik. Eszak-Magyarorszagon 218 kutatohely volt, ez az orszagos érték 6,2%-a

Az 1.3 M tablazat mutatja a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak 1étszamat. 2020-ban 87.433 {6
dolgozott ezen a teriileten. Eszak-Magyarorszagon 3.339 f6 K+F foglalkoztatott volt, amely az
orszagos érték 3,81%-a. Az adatokat tekintve ezen a teriileten is gyengiilés mutatkozik orszagos
szinten 2011-hez képes 2016-ra, mikor ez az érték 54636 f6 volt, de 2017 utan a dolgozoé 1étszamok
is novekedésnek indultak. A K+F foglalkoztatottak 50,9%a vallalkozasi kutatohelyen dolgozik.

1.3 M: tablazat: K+F foglalkoztatottak szama régionként (2020) (Forras: KSH)

Magyarorszag régioi K+F foglalkoztatottak
Ko6zép-Magyarorszag 53.362 16
K6zép-Dunantil 5.329 16
Nyugat-Dunantal 4.280 8
Dél-Dunantul 5.376 £6

Borsod-Abaiij-Zemplén 1.936 16

Heves 1.155 f6

Nograd 248 f6

Eszak-Magyarorszag 3.339 6
Eszak-Alfold 6.930 8
Dél-Alfold 8.817 6
Osszesen 87.433 f&

A kutatok szamanak az dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranyat tekintve az Eurostat 2020-as
regionalis adatbazisat figyelembe véve az Eurdpai Unids rangsorban a 221. helyen allunk, az egy
milli6 lakosra vetitett eurdpai szabadalmak tekintetében pedig a 227. helyen.
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A K+F+I tevékenységeken alapulod egylittmiikddések kialakulasahoz sziikséges hattérfeltételek -
foldrajzi, kulturélis és intézményi - adottak a régidban. A régié munkaerd megtartd képessége az
utobbi idében javult 2020-ban Eszak-Magyarorszagon 3 allami fenntartasu felsGoktatasi intézmény
mukodott, mely megfeleld aranyu tudasbazist képez, Tovabba 218 allami és magan kutatohely hely
29 ipari park, szakmai koordinacids iroda, és iparkamara is a régié tudas- €s technologiai bazisat
képezik, de a K+F tevékenység région beliili nagyfoku koncentraciot mutat.

A régio vallalkozasi strukturaja K+F+1 szemszogbdl

A gazdasagi teljesitményt befolydsol6 fontosabb tényezdk koziil a vallalkozésok dsszetétele az EU-
s és orszagos atlaghoz hasonldan alakul. A magyar vallalkozasok 8,58 sz4dzaléka talalhato a régioban,
azok tobbsége mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasként. (KSH, 2020).

1.4 M: tablazat: vallalkozasok szama régionként, 2020 (Forras: KSH)

Régiok Miikodo vallalkozasok szama (db)
Ko6zép-Magyarorszag . 374.512
K&zép-Dunantul 90.379
Nyugat-Dunantal 86.981
Dél-Dunantul 71.166
Eszak-Magyarorszag (ebbél:) 69.066

Mikro vallalkozas (1-9 f6) 66.544
Kisvallalkozds (10-49 f6) 2.087
Kozépvallalkozas (50-249 f6) 359
250 és tébb fbs vallalkozas 76
Eszak-Alfold 102.026
Dél-Alfold 98.171
Osszesen 892.301

Magyarorszagon 2020-ban a regisztralt vallalkozasok szdma kozel 900 ezer, ennek 7,74%- a,
osszesen 69.066 vallalkozas Eszak-Magyarorszagon talalhato (1.4 M: tablazat). Tevékenység szerint
a legtobb wvallalat a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat, illetve a kereskedelem és
gépjarmiijavitds ipardgakban miikodik. A mikro vallalkozadsok — f6tevékenységiik alapjan—
legnagyobb hanyada (35 szazalék) a mezdgazdasag teriiletén keriilt bejegyzésre, amihez az is
hozzajarult, hogy a jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében, az Gstermeldk tobbszordsére novelték
mikro vallalkozasok korét (2010 és 2020 kozott). (KSH, 2020)

A regionalis adatokat attekintve Eszak-Magyarorszagon 97 vallalati kutatohely talalhaté, ami a
Budapesten kiviili vallalti kutatohelyek 10%-a.

Az K+F+1 feltételek attekintése utan elengedhetetlen kitérni a régid innovacios folyamatai
szempontjabol a vallalatok innovacios tevékenységére. Ilyen szempontbol két csoportot
kiilonithetiink el, az egyik az integraciora képes, a régié gazdasagi eredményeit lényegesen
befolyasolo, dontden nagyvallalati kor, masik a KKV szektoron beliil az innovativ vallalkozasok
kore. A 2020-as CIS felmérés szerint a KSH altal kivalasztott mintaban szerepld vallalatok koziil
24.,5%-uk (335 vallalkozas) végzett Eszak-Magyarorszagon termék-, vagy eljaras-innovaciot, az
alabbi gazdasagi agakban: gyogyszergyartas, szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa,
jarmugyartas, villamos berendezés gyartasa, villamos energia-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas,
vizellatas, szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, informacid, kommunikacid, pénziigyi,
biztositasi tevékenység. Illetve ezen agazatokban mikodé cégek esetében legalabb 30%-0s volt a
technologiai innovaciot bevezetdk ardnya. Az orszdgos eredményeket regionalis 6sszehasonlitasban
tekintve az innovativ vallalkozasok aranya Kozép-Magyarorszagon volt a legnagyobb (29,6%), ezt
kovette Nyugat-Dunantil 26,3%-kal. Az innovacié mindegyik tipusarol elmondhato, hogy inkabb a
nagyobb vallalkozasok esetében jellemzoek. A termékinnovacido esetében 2,8-szeres, az
eljarasinnovacio esetében 3,8-szeres a kiilonbség a nagyvallalatok javara. Korabbi kutatasok
eredményei alapjan megallapithatjuk (Szunyoh, 2010, Inzelt 2011, Dedk, Kiss, 2017a), hogy a

137



kotelezo adatszolgaltatasok esetén a vallalatok inkabb nem ismerik el az innovacios tevékenységet,
mig a kiillénb6zé kordbban bemutatott egyéni adatfelvételek sordn szivesebben szolgaltattak
informdaciot innovacios tevékenységiikrdl, mely tovabbi bizalmi kérdéseket vet fel.

Alacsony szamu az Eurdpai Unio felé benyujtott kereskedelmi védjegyek adatait tekintve Eszak-
Magyarorszag 2020-ban benyujtott 17 darab kérelme, ami az orszdgos eredmény 3,6%-a, és messze
elmarad a Kozép-Magyarorszagi adatok mogott (322 db). A vallalkozasok szabadalmaztatdsi
tevékenységét sem tudjuk kiemelkedének tekinteni, mert hasonldan alacsony eredmény €s orszagos
részesedés mutatkozik. A Magyarorszaghoz kotheté kozel 170 szabadalmi eljarasbol Eszak-
Magyarorszag 4 szabadalommal van jelen az International Patent Classification (IPC) altali
nyilvantartas alapjan.
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2. Melléklet: Az innovacid mérése kiilonb6zo szervezetek mdédszertanai alapjan és
Magyarorszag K+F+I teljesitménye nemzetkozi viszonylatban

Osszehasonlitis a GCI alapjan

Mivel az innovacionak nagy jelentdsége van a vilaggazdasagi versenyképességben, igy megjelenik
az innovaci6é mérése a World Economic Forum éltal kiadott globalis versenyképességi jelentésben,
melyben a versenyképesség mérésére alkalmazott 12 teriiletb6l az innovacio is szerepel az
indikatorok kozt. A Globalis versenyképességi index (GCI) innovacios eleme az alabbi tényezoket
veszi figyelembe az innovacio tekintetében: innovacids kapacitds, tudomanyos kutatdintézetek
mindsége, vallalati K+F raforditasok, egyetem-ipar egyiittmiikodése a K+F-ben, allami technologiai
beszerzések, kutatok és mérnokok rendelkezésre allasa, szabadalmi bejelentések szama. A 2019-es
kiadasban a vilag orszagaibol 141 nemzetgazdasagot hasonlitottak 6ssze. (WEF, 2019) (2.1 M
tablazat).

2.1 M: tablazat: A Globalis versenyképességi index (GCI) alapjan (2019) (Forrds: WEF)

| [Economy  [score|  [Economy [ | | [Economy | Score |

1 | Singapore 84.8 20 Israel 76.7 43 Russian Fed. 66.7
2 | United States 83.7 21 Austria 76.6 44 Cyprus 66.4
3 | Hong Kong 83.1 22 Belgium 76.4 45 Bahrain 65.4
4 | Netherlands 82.4 23 | Spain 75.3 46 Kuwait 65.1
5 | Switzerland 82.3 24 Ireland 75.1 47 Hungary 65.1
6 | Japan 823 | ....... 48 Mexico 64.9
7 | Germany 81.8 30 Italy 71.5 49 Bulgaria 64.9
8 | Sweden 81.2 31 Estonia 70.9 50 Indonesia 64.6
9 | United Kingdom 81.2 32 | Czech Republic 70.9 51 Romania 64.4
10 | Denmark 81.2 33 Chile 70.5 52 Mauritius 64.3
11 | Finland 80.2 34 | Portugal 704 | ......

12 | Taiwan, China 80.2 35 | Slovenia 70.2 59 Greece 62.6
13 | Korea, Rep. 79.6 36 | Saudi Arabia 70.0 60 South Africa 62.4
14 | Canada 79.6 37 | Poland 68.9 61 | Turkey 62.1
15 | France 78.8 38 Malta 68.5 62 Costa Rica 62.0
16 | Australia 78.7 39 Lithuania 68.4 63 Croatia 61.9
17 | Norway 78.1 40 | Thailand 68.1 | ......

18 | Luxembourg 77.0 41 Latvia 67.0 140 | Yemen 35.5
19 | New Zealand 76.7 42 | Slovak Republic 66.8 141 | Chad 35.1

A 2019-es Globalis versenyképességi jelentés alapjan Magyarorszag az innovacid tekintetében
vilagviszonylatban az 47. helyen all 141-b6l (65,1 ponttal), a 27 tagi Eurdpai Uniobol a 23. helyen
all. 2018-as pontszamahoz képest 0,8 pontot javitott az orszag, elsdsorban az IKT (informacios és
kommunikaciés technoldgiak) adaptacio teriiletén. Az innovacids csoporton beliil a tudomanyos
publikaciok és a szabadalmak terén eldrelépést, a K+F koltések és a kutatdintézetek teljesitménye
terén visszalépést regisztralt a WEF. Az orszagok egymashoz valo viszonyat tekintve sok eurdpai
orszag az els6 harmadban szerepel, Hollandia a negyedik, Svédorszag 6todik, Németorszag hetedik.

Osszehasonlitas az TUS alapjan

Az Eurdpai Uni6 szintén méri a tagallamok innovaciods teljesitményét és 2000 6ta évente adja ki az
Eurdpai innovacids eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) kiadvanyt. A tabla fontos
része az Osszesitett Innovacios Index (Summary Innovation Index, SII), mely egyrészt a Kozosségi
innovacios felmérés (CIS) adataibdl tevodik dssze, mig masik része mas, fontos szervezet (Eurostat,
OECD, Vilagbank) statisztikai adatainak Osszehangolasabol all. A sok kritika utan 2008-ban
atalakitottak az Eurdpai innovacios eredménytablat, mert addig foként csak a kutatas és a tudomany
alapu innovaciokat vizsgaltak benne, a fogalom viszont mar 2000 el6tt kiboviilt. A célokkal
Osszhangban az EIS neve is megvaltozott, s 2010 6ta Innovativ Unids Eredménytablanak (Innovation
Union Scoreboard, IUS) nevezik. A pontos szam évente valtozik, de altalaban 17-29 mutat6 alapjan
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allitjak fel az orszagok innovacids rangsorat négy dimenzidt vizsgalva. Az elsé dimenzid az
innovacid keretfeltételei, ide tartozik az emberi er6forras, a vonzo kutatasi rendszer és az
innovaciobarat kornyezet. A madasodik dimenziéo a beruhazisok, melynek két kategdriaja van:
finanszirozas és tamogatas, valamint vallalati beruhazasok. A harmadik dimenzidja az innovacios
tevékenység, mely a vdllalati innovacios torekvéseket kiséreli meg mérni harom kategoriaval:
innovatorok, kapcsolatépités és szellemi tulajdon. A negyedik dimenzi6 a hatdsok, ami az innovacids
tevékenység piaci hatasait igyekszik szamszerlsiteni szintén két kategoria alatt: foglalkoztatasra
gyakorolt hatasok, értékesitésre gyakorolt hatasok. Az egyes tagallamok pontszamainak
meghatarozasat kovetden pedig négy innovacids teljesitménykategoridba sorolja az orszagokat:
vezetd innovatorok, jelentés innovatorok, mérsékelt innovatorok és lemarado innovatorok (Europian
Union, 2020). A mddszer informativ, de mégsem oldotta meg a nemzeti innovacios rendszerek
teljesitménymérésének problémajat.

RO BG HR PL v HU K EL LT m MT z s ES cY FT EE FR IE AT DE BE w NL DK A S EUZT UK

mMODEST INNOVATORS MODERATE INNOVATORS STRONG INNOVATORS INNOVATION LEADERS

2.1 M abra: Osszehasonlitis az Innovativ Uniés Eredménytabla rangsora (1US) 2020 (2019-es
adatok alapjan figyelembe véve a 2011—es eredményeket is)
Forrdas: Source: European innovation scoreboard 2020 -main report,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/41941

Az Europai Unioban hasznalt innovacidos eredménytabla alapjan Magyarorszag innovacios
teljesitmény szempontjabdl még a kozépmezonyben sem helyezkedik el (2.1 M abra), 23.
helyezettként ,,mérsékelt innovator”. (EC, 2020) Ha egy masik néz6pontbdl vizsgaljuk, a visegradi
négyekhez hasonlitjuk Magyarorszagot, akkor az utolsé a visegradi orszagok kozott.

Ha az eredményt az Eurdpai Uni6é 2010-es atlagos szintjéhez viszonyitva nézziik (EU=100%),
Magyarorszag pozicioja 2010-ben 69,7%. Egy 2012-ben 65,3%-ra tortént visszaesés utan
folyamatosan javul az index, 2016-ban 67,7%, 2017-ben 69,6% volt. A hosszabb idésor alapjan
elmondhatjuk, hogy 2017-re sikeriilt elérni a 2010-€s szintet.

A mutatdé dimenzidin belill a szellemi tulajdon (Intellectual assets) teriiletén hazank a 24. helyet
foglalja el az orszagrangsorban, ezzel elmarad az EU-atlagtol (41,2%). A szellemi tulajdon
helyzetének jellemzésére hasznalt mutatok szerint — a GDP-hez viszonyitva — a nemzetkozi
szabadalmi bejelentések (PCT patent applications) szdma az EU atlaganak 38,6%-a, az eurdpai unios
és a nemzetkdzi védjegybejelentések (Trademark applications) az 57%-a, mig a kozOsségi
formatervezésiminta-oltalmi bejelentések (Design applications) a 28,3%-a.

Osszehasonlitas a GII alapjan

Komplex megkozelitést alkalmaz a Global Innovation Index (GII) is, ami a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO), a Cornell University és az INSEAD ko6zos kiadvanyaban jelenik meg.
2018- ban 128 orszag innovacids indexét hatarozzdk meg 0-to6l 100-ig terjedd skalan 82 indikator
felhasznalasaval, melyek hét dimenzidra dsszpontositanak: intézményrendszer, emberi er6forras és
kutatas, infrastruktura, piaci fejlettség, {iizleti élet fejlettsége, tudomanyos és technoldgiai
teljesitmény, kreativ teljesitmény.
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2.2 M abra: Innovacios teljesitmény a Globalis Innovaciés Index (GII) 2018
(2017-es adatok alapjan)
Source: Global Innovation Index Database, Cornell, INSEAD, and WIPO, 2018

Az innovacié hatékonysagat mérd rangsorban a vizsgalt 128 orszagbol az Eurdpai Unid orszagait
tekintve az élen Németorszag, Svédorszag, Hollandia és Finnorszag van, mig az Eur6pai Union
kiviili orszagok tekintetében Japan, Svajc, az USA, az Egyesiilt Kiralysag, Dél-Korea helyezkedik el
kiemelkedd helyen.

2.2 M tablazat: Magyarorszag pozicidinak alakulisa Global Innovation Index (GII) és
alindexei alapjan, 2011-2018 Source: Global Innovation Index Database, Cornell, INSEAD, and
WIPO, 2018

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Global Innovation Index (GlI) 25. 31. 31. 35. 35. 33. 39. 33.
Innovation output sub-index 16. 29. 23. 29. 37. 30. 37. 25.
Innovation intput sub-index 33. 37. 36. 41. 42, 38. 41. 41,
Innovation Efficiency Ratio 11. 41. 23. 15. 35. 17. 30. 8.

Magyarorszag 2018-ban a 33. helyet foglalja el az dsszesitett innovacios rangsorban, azaz mintegy
hat helyet ugrott elére az orszag rangsorban 2017-hez képest, amikor 39. helyezett volt (2.2 M
tablazat). Viszont mindenképpen ki kell emelni, hogy hazénk az innovacios szektor raforditasainak
¢és eredményeinek aranyat mutatd innovacios hatékonysag (Innovation Efficiency Ratio) alindikator
alapjan az elékel6 8. helyen all. Ezen feliil Magyarorszagnak még tovabbi indikatorok tekintetében
sikeriilt nagyon kedvez6 helyezést elérni, bekeriilve ezzel a legjobb 10 orszag kozé.

2011-ben adta ki eldszor az EU az Innovativ Unio Versenyképességi Jelentését (Innovation Union
Competitiveness Report, IUC), mely az Eurdpa 2020 stratégiaval 6sszhangban azokra a kérdésekre
keresi a valaszt, hogy az Unidonak milyen teriileteken van elmaradasa vagy eldnye a versenytarsakkal
szemben. A jelentésben az EU innovacios teljesitményét vetik 0ssze foként az amerikai és a japan
gazdasaggal, fo6ként az TUS mutatészamai alapjan. A riportbol egyértelmiien kisziirhet6k a
fejlesztend6 Unios K+F+I teriiletek, emellett az egyes tagallamokat, illetve EU-n kiviili orszagok
eredményeit is bemutatjak benne.
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Szintén a kutatas-fejlesztés és innovacioval kapcsolatos statisztikdkat kozol az OECD két,
sorozatszeriien megjelend kiadvanya, az évente kétszer frissitett Main Science and Technology
Indicators (MSTI), illetve a két évente megjelend Science, Technology and Industry Scoreboard
(STIS). Az OECD a legtobb vizsgalatban az innovaciora, vagy Kutatas-fejlesztésre forditott nemzeti
Ossztermék aranyat hasznalja, demonstralva ezzel az orszagok kozotti eltérd innovacids politikakat
(Keresztes, 2012.). A kiadvanyokban foglalt eredményekrdl részletesebb elemzést ad pl. Dosi és
szerzotarsai (2007).

Mindenképpen meg kell emliteniink az Eurdpai Uni6 tagallamaiban végzik 1993 6ta a standard
kérddives felmérést, melyet K6zdsségi innovacios felmérésnek (Community Innovation Survey -
CIS) adatfelvételnek neveztek el és az Eurostat iranyitotta és dolgozta fel. A CIS1 a K+F adatok
felvételén tul az innovacios fogalom tisztazdsaban is jelentds szerepet vallalt. 1998-ban kidolgoztak
a CIS2-t, s ettdl kezdve 2 évente ismétlik meg a felmérést. A legfrissebb 2018-as felmérés mar az
Oslo kézikonyv negyedik, 2018-as kiadasa alapjan késziilt. A felmérésre vonatkozé szabalyokat
kiilon eurdpai bizottsagi rendelet hatarozza meg, mely szerint minden legalabb 10 {6t foglalkoztato,
gazdalkodd szervezetre ki kell terjednie a vizsgalatnak. A CIS felmérések sordn szerzett
informaciokbol tobbféle kimutatas is késziil.

Erdemes az innovéciés indexek kapcsan megemliteni még a Bloomberg L.P. altal kidolgozott
Bloomberg Innovaciés Indexet (BII), ami hat kritérium alapjan értékeli a vizsgalt orszagok
innovacios teljesitményét: K+F, termelés, high-tech vallalatok, kozépfoku végzettséggel
rendelkezok, kutatok, szabadalmak.
A vizsgalt mutatok és az Osszesitett Globalis Innovacios Index alapjan mutatott kép Magyarorszag
innovacios teljesitményérél megallapithatd, hogy vilagviszonylatban, ha nem is az élvonalbeli
allamokhoz, de a felsé kozépmezonyben helyezkediink el.
A fenti mutatdk alapjdn megnyilvanulo eredmények is alatamasztjak, a kiilonb6zé modszertanok
alapjan Osszeallitott innovacios indexek eltéré képeket tudnak mutatni egy orszag innovacios
teljesitményérdl. A kiilonbozé mérési modszertanokat vizsgald kritikai észrevételek ravilagitanak,
hogy az innovaci6 makroszinti mérésének modszertana egyelére nem kiforrott. A mérési
modszertanok részben a kutatés- fejlesztés és kevésbé kozvetleniil az innovacié mutatdit tartalmazza,
valamint az egyes mutatok az innovacio kiilonbozo feltételeit, hatasat mérik, mas mutatok kapcsolata
ugyanakkor nem tal szoros az innovacioval. Szinte minden kutatas-fejlesztést vizsgalod
modszertanban megjelennek a kovetkez6 K+F+I mutatok, ha egy orszag innovacios
teljesitményének megitélését szeretnénk megvizsgalni:

— a K+F raforditasok,

— akutatoi 1étszamok alakulasa,

— aszabadalmak szama,

— innovativ vallalkozasok aranya,

Kutatas-fejlesztési raforditasok a GDP aranyaban

Az innovacio és a kutatas-fejlesztés bovitése az Europai Unid egyik stratégiai célja. Az EU arra
Osztonzi a tagallamait, hogy a GDP-jik 3%-at forditsak K+F+I-re (lisszaboni stratégia,
horizont2020), azonban a legtobb tagallam raforditasa ettdl a céltol elmarad, igy Osszességében az
EU 27 orszaga is a brutto hazai dssztermékének mintegy 2,2%-at kolti K+F-re.
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2.3 M abra: GDP-aranyos K+F raforditasok orszagonként az EU-ban, 2019.
Forrds: Eurostat

Az 2.3 M abrabol lathatjuk, hogy Magyarorszag GDP aranyos kutatas-fejlesztési raforditasok
tekintetében union beliil 11. helyet tolt be a 209,8 eurd/f6/év kutatas-fejlesztési raforditasaval, ami
az Europai Unio atlaganal 0,72%-kal kevesebb. 2017-ben ez az érték 1,35% volt. 2010 és 2019 kozott
a hazai GDP-aranyos K+F-raforditasban hét hellyel javitottuk pozicionkat. A 2018. évi aranyokban
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a tagallamok kozott. Svédorszagban volt a legmagasabb (3,4%),
¢s Romaniaban a legalacsonyabb (0,48%) a GDP-aranyos K+F raforditas. A visegradi orszagok az
unios atlag alatt teljesitettek, koziiliik csak Csehorszag mutatdja (1,93%) volt magasabb a hazainal.
A hazai vallalkozasi szektor GDP-aranyos K+F-raforditasa 2017-ben 0,99% volt, €s minddssze 0,37
szazalékponttal maradt el az EU-28 atlagatol. Az unids rangsor masodik harmadaban alltunk
Csehorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag mogott a 12. helyen. 2019-ben a nemzetgazdasdgban
megvalosult K+F- raforditasnégyotodét (kb. S00 milliard forint) a koltségek tették ki, egy év alatt
foly6 aron 23%-kal emelkedtek.
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K+F létszam az osszes foglalkoztatott aranyban

2.4 M abra: Kutaté-fejleszt6i 1étszam alakulasa orszagonként az EU-ban, 2019
Forrads: Eurostat

Az abrabol lathatjuk, hogy Magyarorszag kutatdi-fejlesztdi 1étszam tekintetében union belil 14.
helyet tolt, ami az Eurdpai Uni6 atlaganal 0,17%-kal kevesebb (2.4 M: abra). 2010-ben ez az érték
0,84% volt. Ezen a téren is jelentds killonbségek tapasztalhatok a 2019. évi aranyokban. Daniaban
volt a legmagasabb (2,12%), és Romaniaban a legalacsonyabb (0,36%) a K+F dolgozok aranya a
teljes foglalkoztatottak kozott. Magyarorszagon 2019-brn kozel 56 ezer f6 volt a teljes munkaidds
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dolgozora atszamitott K+F 1étszam, 1,03%-kal tobb, mint egy évvel korabban.
Szabadalmak szama (darab)
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2.5 M abra: Szabadalmak szamanak alakulasa orszagonként az EU-ban, 2017
Forras: Eurostat

A szabadalmak szaménak alakulasa valaszt adhat arra a kérdésre, hogy mely orszagok tekinthet6k a
leginkabb innovativnak, és melyek azonosithatok az innovacié szempontjabol kevésbé fejlettként. A
vizsgalat soran az Europai Szabadalmi Hivatalhoz (EPO — European Patent Office) benyujtott
szabadalmak kertilt vizsgalat ala. A szabadalmi bejelentések szamat tekintve 2017-ben magasan
Németorszag vezeti a rangsort, 18.881,7 db szabadalommal, szintén kiemelkedd Franciaorszag
(9502,67) és Magyarorszag minddssze a 14. helyezett a rangsorban 197 szabadalméaval (2.5 M abra).
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2.6 M abra: Innovativ vallalkozasok aranya orszagonként az EU-ban, 2018
Forras: Eurostat

Az kutatas-fejlesztési és innovacids tevékenységet vizsgalva mindenképpen fontos kitérniink az
innovativ vallalkozasok aranyara egy orszagon beliil. A legfrissebb CIS2018-as felmérések alapjan
a legalabb 10 fot foglalkoztatd magyar véllalkozasok 28,7%-a végzett valamilyen innovacios
tevékenységet, ami a 25. helyhez volt elegend6 az unidban (2.6 M ébra). 2014-ben ez az érték 25,6%,
2016-ban 29% volt. A legmagasabb az innovativ vallalkozasi arany Esztorszagban volt 73,1%-Kal, a
legalacsonyabb Romaniaban 14,6%-kal. Magyarorszag — a tobbi a kdzép-kelet-eurdpai orszaghoz
hasonldéan — jelentsen elmarad az EU régi tagallamaitdl az innovativ vallalkozasok aranyat tekintve.
A visegradi orszagokat tekintve csak Lengyelorszagban alacsonyabb ez az eredmény, mint
Magyarorszagon.
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3. Melléklet: Regionalis 6sszehasonlitis eredményei a Regional Innovation Scoreboard
(RIS) alapjan

Az EU 2002 6ta méri kiilon az egyes régiok innovacios potencidljat is, és ez alapjan felallit egy
rangsort a tagorszagok régioibol. A Regionalis innovacios eredménytabla (Regional Innovation
Scoreboard, RIS), az eurdpai innovacids eredménytabla regionalis kiterjesztése, 18 mutatd alapjan
méri az eurdpai régiok innovacids teljesitményét. A RIS 2019-es felmérése 238 régiot vizsgal,
mutatja be a régiok helyzetét a fent bemutatott 0sszetevok szerint. A jelentés egy olyan Osszetett
képet kivan adni az Eurdpai Unid 27 tagallamanak innovaciods teljesitményérél melynek segitségével
nemcsak eurdpai hanem globalis szinten is megitélheték az egyes orszagok kutatasi és innovacios
rendszereinek relativ erdsségei €s gyengeségei (3.1 M abra).

I Modest - ) Strong -

I Modest I strong

B Modest + [l Strong +
Moderate - [l Leader -
Moderate - Leader
Moderate + [ Leader +

3.1 M abra: Innovacios teljesitmény o6sszehasonlitasa az Eurépai Unié NUTS?2 szintii
térségeiben (2019)
Forras: Eurostat

Az EU leginnovativabb régioi sorrendben a kovetkezok: Helsinki-Uusimaa (Finnorszag), Stockholm
(Svédorszag) és Hovedstaden (Dania). Magyarorszag és régidi Osszességében a mérsékelt
innovatorok csoportjaba tartozik az innovacios teljesitmény alapjan. A kdzép- magyarorszagi régio
az egyetlen, amely jo teljesitményt mutat a mérsékelt innovatorok kdrében é€s az észak-alfoldi régid
lemarad6 innovator. Az észak-magyarorszagi régié a mérsékelt innovatorok csoportjéba tartozik,
teljesitmény tekintetében szignifikans kiilonbsége az EU atlagahoz képest 53,1%.

Az iizleti szektor K+F kiadasait 6sszehasonlitva GDP %-aban elmondhatjuk, hogy az iizleti szektor
altali kutatas-fejlesztési kiadasok terén a harmadik legjobban teljesitd csoporthoz tartozé régiok csak
néhany orszagban talalhatok: Ausztridban, Dénidban, Németorszagban, Norvégidban ¢&s
Svédorszagban. A nagy teljesitményii csoport tobbi régidja magaban foglalja az dsszes svajci régiot
és szinte az Osszes belga régiot. Szamos, erds jol teljesitd régid talalhatd Franciaorszagban,
Hollandidban, Szlovénidban ¢és az Egyesiilt Kiralysdgban. Ugyanakkor Csehorszagban,
Magyarorszagon, frorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban és Spanyolorszagban van néhany
kiemelkedd régio, de tobbségében a kelet-eurdpai régiok, az olaszorszagi és spanyol régiok a
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lemaradé innovatorok kozé tartoznak. Mindenképpen kiemelendd, hogy egyetlen mutato
tekintetében sem kertiilt be magyar régio a top 40 régio kozé, kivéve a nem K + F alapu innovacios
kiadasok a kkv-kban (a forgalom szazalékaban), ahol 13. helyet foglal el.

A RIS 2019 alapjan a szabadalmi bejelentésekben jelentds foldrajzi teljesitmény béli kiilonbségek
vannak. Az egy milliard GDP-re es§ szabadalmak szdmanak alakulasanak 6sszehasonlitasat tekintve
a dan, a finn, a németorszagi, a holland és a svéd régio egyike a legjobban teljesitd csoportnak. A
kelet-eurdpai régiok és Portugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag déli régidinak tobbsége viszonylag
gyenge eredményt mutat a szabadalmi bejelentéseknél. Osszesen 95 régi6 tartozik a gyengén teljesitd
csoportba. A szabadalmak terén nyujtott teljesitmény valtozatos Franciaorszagban, Németorszagban,
Olaszorszagban és Norvégiaban is, amelyeknek mind a magas teljesitményii csoportban, mind az
alacsony teljesitményti csoportokban vannak régioi.

A legmagasabb szabadalmaztatasi teljesitmény Hollandiaban van: Noord-Brabant régid az elso
helyen all. A 40 legjobban teljesitd régioban Németorszag dominal 18 jol teljesité régioval, de
Svédorszag és Svijc is kiemelkedd oOt-6t régioval. Magyarorszagon Kozép- Magyarorszag
kivételével mindegyik régio a lemaradd innovatorok csoportjaba tartozik szabadalmi bejelentések
tekintetében.

Az EU szempontjabol jelentOs és pozitiv valtozasok tapasztalhatok a kozép-kelet-eurdpai régiok
kutatoi 1étszamaban, ide szamitva a volt Kelet-Németorszag (Berlin és kornyéke, Sachsen és
Sachsen-Anhalt) és a visegradi-orszagokat is. A Visegradi orszagokban a tobb mint 5000 kutatoval
rendelkezd régiok szama nétt (Magyarorszagon: a Kozép- Magyarorszag, az Eszak-Alfold és a Dél-
Alfold régiok tartoznak ebbe a csoportba). Az Europai Unidban a nyugati és a keleti térségben 1évo
orszagok kozott élesek a kiilonbségek élesek a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett régiok kozott
(maximum: Oberbayern (Németorszadg) 87.300 f6 és minimum: Ciudad Autéonoma de Ceuta
(Spanyolorszag) 35 £6). Az 1000 lakosra jutd kutatok szama 2000 6ta minden évben a legalacsonyabb
az észak- magyarorszagi régioban, ezer fore szamitva atlagosan két K + F alkalmazott van, mig
Eszak- Alfold és Nyugat-Dunantul esetében ez koriilbeliil 3,5 f6. A Kozép-magyarorszagi régioban
a K+F személyzet szama az eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelkedo.
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4. melléklet: A kutatasi hipotézisek soran vizsgalt tényezok szakirodalmi megalapozasa
1. KUTATASI HIPOTEZIS

A véllalatok innovacids tevékenységének végzését, az innovacios teljesitményt kiilsé és belsd
tényezok befolyasoljak. (Crossan €s Apaydin, 2010, Pérez et al., 2019, Piskoti et.al. 2013, Bene,
2018, Hervas és mtarsai, 2021) Kiilsé tényezok esetében mar Del Rio Gonzalez (2009), valamint
Fagerberg és mtérsai (2006) is ramutatak, hogy a legtobb esetben a vallalatok innovacios
tevékenysége erdsen fiigg a kiilsé tényezoktdl, erdforrdsoktol. Ezek az erdforrasok nemcsak a
pénziigyi vagy humaneréforrasokat foglaljak magukban, hanem a mas cégekkel és intézményekkel
val6 kapcsolatokat is. A megallapitas napjainkban is helytall6 és egyre tobb kutatas vizsgalja, melyek
azok a kiils6 tényezok, amelyek meghatarozdk a vallalatok innovativ magatartasaban. A regionalis
innovacios rendszer (RIS) koncepcié szerinti megkdzelités alapjan az innovacioé nem egy a vallalaton
beliili elszigetelt dontés. A vallalat innovativ magatartasat nemcsak belso forrasai és képességei
hatarozzak meg, hanem a helyi intézményi rendszer, az iparag és annak szerepldi, illetve a kozottik
1év6 interakciok. (Asheim és Isaksen 1997, Braczyk et al. 2004, Cooke 2001, Lundvall 2010, Kang
¢és Park 2012, Walicka, 2014). Ez a megkdzelités lehet6vé teszi a kormanyzati beavatkozast példaul
az iparpolitika forméjdban ugy, hogy az erdforrasokat hatékonyan allokaljak az innovacio
elémozditdsara. Mind a K+F adopolitikat, mind a K+F projektek tamogatasat széles korben
targyaltak empirikus elemzések. (Mansfield 1968, Halpern és Murakozy 2010, Carboni 2011, Peng
et al., 2009, Zhu és munkatarsai, 2012, Olavarrieta és Villena, 2014, Wei és Liu, 2015, Borsi, 2017,
Takécs, 2017, Pérez et al. 2019). Ez is alatdmasztja, hogy az intézményi hattér fejlettsége,
szerepvallalasa és a tamogatasok elérhetdsége valosziniileg fontos szerepet jatszott a cégek innovativ
magatartasaban.

A verseny innovaciora gyakorolt hatasardl régoéta vitatkoznak kozgazdaszok és gyakorlati
szakemberek. (Mumford - Licuanan, 2004, Kiss, 2005, 2014, Carayannis et al, 2015, Bartel - Garud,
2009; Deak-Kiss 2009, Halpern — Murakézy 2010, Hamori és Szabo, 2012, Piskoti et.al. 2013, Katz,
2021.) Mér Schumpeter (1939) is azzal érvelt, hogy a verseny csdkkentheti a K+F-t6l varhato
megtériilést, és igy kevesebb K+F-hez ¢s alacsonyabb innovacids aranyhoz vezethet. Ezt a nézetet
mas szerzok megkérddjelezték, példaul Porter (1990), aki azt allitja, hogy a verseny innovaciora
kényszeriti a cégeket a talélés és ezaltal a K+F tevékenység fellenditése érdekében. Aghion et al.
(2005) forditott U alakt kapcsolatot feltételez az innovacié és a verseny kozott. Modelljiik
elorejelzése szerint a verseny pozitiv hatast gyakorol az innovacioéra, ha alacsony a verseny, mig
magasabb versenyszinten a verseny ndvekedése csdkkentheti az innovacidba vald befektetést. Mégis
Osszegezve a tapasztaltokat Pavitt (2002), Aghion ¢és mtarsai (2014) szerint egy ¢éles
versenyhelyzetben a vallalatok sikere egyre inkabb az 0j vagy tovabbfejlesztett termékek és eljarasok
eléallitasanak képességén mulik.

Az egyes agazatok K+F intenzitasa és innovacios aktivitasa eltéré lehet. (Kiss, 2005, 2014, Stendahl-
Roos 2008, Peng et al., 2009, Birkner, 2010, Zeng et al., 2010, Kang et.al. 2012, Zhu et.al. 2012,
Bak, 2013, Xu, 2015, Reeb, 2017, Bene, 2018, Gyéri, Czakd, 2019, Pérez et al. 2019, Thi Canh et
el., 2019, Halpern, 2020, Katz, 2021, Wu et al., 2020.) Peng et al. 2009, Pongracz-Nick, 2017, Pérez
et al. 2019 szerint a csucstechnologias iparagaknak tobbet kell koltenilik, vagy gyakrabban kell
befektetniiik kutatas-fejlesztésbe és innovacioba, hogy tulélhessenek és ndvekedhessenek. Ezekben
az iparagakban az innovaciora vald 6sztdnzés a technologiai lehetdségekkel egyiitt ndvekszik (Kiss,
2005, Vega-Jurado et al. 2008, Kang et.al. 2013, 2015, Bene, 2018, Pérez et al. 2019, Thi Canh et al.
,2019).

A vallalati felméréseken alapuld tanulmanyok altaldban a vallalatok innovacios magatartasat
befolyasolo bels jellemzok azonositasara helyezik a hangsulyt. E vizsgalatok koziil sok az eréforras-
alapu nézetet (RBV) alkalmazza, amely kiemeli a vallalatok heterogenitasat és a belso tulajdonsagok
szerepét az lizleti stratégiaban (Wernerfelt, 1984; Vega-Jurado et al. 2008). Ebbdl a szempontbdl
minden cég egyedi eréforrasokkal és kapacitasokkal rendelkezik, amelyeket az idok soran szereztek
meg ¢s fejlesztettek. Kizarolagos erdforrasaik és kapacitasaik tovabb hatarozzak meg a hatékonysag
mértékét, és igy a cégek stratégiai dontéseit, mint példaul, hogy részt vegyenek-e az innovacidban.
(Peng et al. 2009, Kiss 2014)

Egy cég ¢letkora meghatarozza a szervezeti er6forrasok lehetséges mennyiségét (Del Canto éGs
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onzalez, 1999). A torténete soran kialakitott szervezeti struktarat, a szervezeti kultirat reprezentalja,
valamint a felhalmozott tudast az innovaci6 jobb menedzseléséhez, valamint a hatékonyabb
abszorpcios képességhez kapcsolodik. Masrészt az iddsebb kor a tudast, képességeket és készségeket
is elavultta tehet, és ezért szervezeti hanyatlast valtanak ki (Loderer és Waelchli, 2010). Cooper ¢és
Kleinschmidt (2003) a McMaster Egyetem szerzéparosa benchmarking modszer segitségével
azonositsa a vallalati termékinnovacid sikertényezdit, melybdl a szervezeti kultira (vallalati bels6
innovacio kultura és klima) meghatarozo az innovacio sikerességében.

A vallalatméret talan a legkézenfekvobb és leginkabb tanulmanyozott teriilet arbevétel és 1étszam
szerint. A vallalat mérete és az innovacios tevékenységek kdzotti kapcsolatra vonatkozd tudomanyos
kérdések szintén Schumpeter (1942) munkajahoz nytltak vissza, aki azt allitotta, hogy az innovacio
foka pozitivan korrelal a vallalat méretével. Altaldban a tékepiac tokéletlensége miatt a
nagyvallalatok tobb erdforrassal rendelkeznek az innovaciora és a kockdzatos tevékenységek
tamogatasara, mint a kkv-k (Damanpour, 1992; Majumdar, 1995; Becheikh et al. 2006), és
profitalhatnak a K+F méretgazdasagossagabol, termelés és marketing (Cohen és Klepper, 1996;
Stock et al. 2002). A kutatok madik csoportja ezzel ellentmondva a kis méretet azzal az érvvel
tamogatjak, hogy nagyobb a rugalmassaguk, jobb a kommunikaciojuk és nagyobb a specializacios
lehetdségiik, informalis és stratégiai kontrolljuk (Chang és Robin 2006).

A piaci orientaltsag, a vallalat els6dleges piaca is meghatarozo lehet abban, hogy mennyire innovativ
egy vallalat. Az export innovaciora gyakorolt hatasat Girma et al. (2008) és Ganotakis - Love (2011)
vizsgalja. El6szor is, a kiilfoldi piaci verseny arra kényszeritheti a cégeket, hogy innovaciokba
fektessenek be, hogy felzarkdzhassanak a vilag legjobb gyakorlatahoz vagy fenntartsak azokat.
Masodszor, az export lehetévé teheti a cégek szamara, hogy nagyobb piachoz jussanak, és igy a K+F
fix koltségei nagyobb értékesitési volumenbdl megtériilhetnek. Criscuolo et al. (2010) azt
tapasztaltak, hogy az exportalo cégek kivalo kiilfoldi tudasnak és technoldgianak vannak kitéve, az
»exportalas altal tanulni” hatas ndvelheti a vallalat termelékenységét, és ezaltal nagyobb 6sztonzést
nyujthat az innovacioba vald befektetésre. Kiilfoldi tulajdonu vallalatok vizsgalata soran Dai és Yu
(2013) ramutatott, hogy az exportalashoz eldzetes kutatas-fejlesztés sziikséges, ami segithet a cégnek
abban, hogy versenyel6nyt tartson a nemzetkozi piacokon a potencialis versenytarsakkal szemben.
Ezek a vallalatok jobb tudasbazissal, jobb technologiaval rendelkeznek (Corrado et al. 2012, Fleisher
et al.2013).

A vallalatok belsé jellemzdinek jelentdségét a vallalati versenyképesség €s az innovacio tekintetében
az evolucios kozgazdasagtan vallalati szinti alkalmazasa, és a vele mindinkdbb 6sszefon6do
er6forras alapu vallalatelmélet hangsulyozza. Ezen elméletek szerint a vallalatok kozotti
heterogenitas, igy az innovacios tevékenységben meglévo kiillonbségek elsddleges magyarazata a
vallalatok alapveté képességeiben és a rendelkezésiikre allo eréforrasokban rejlik (Kiss, 2004;
Bernauer-Jansen, 2006). Az innovacidé szempontjabol fontos vallalati eréforrasok kozé tartozik a
megfeleléen képzett munkaerd, illetve a cég technologiai kompetencidja altalaban, valamint az
anyagi er6forrasok (Montalvo, 2008; del Rio Gondalez, 2009). A vallalati er6forrasokat vizsgalo
kutatasok altalaban feltételezik, hogy ha egy vallalat az fenti er6forrasokkal jobb szinvonalon
rendelkezik, innovacids tevékenységiik is magasabb szintii lesz (del Rio Gonzalez, 2009, Kiss, 2005,
2014, Peng et.al. 2009, Pérez et.al. 2019, Gyoéri, Czako, 2019, Halpern, 2020, Katz, 2021, Wu et al.,
2020).

Egy masik tényez0 az emberi dimenzid, amely magéaban foglalja a menedzsmentet és a dolgozokat,
azok iskolai végzettségét, kompetencidit (Yugian és Dayuan, 2015). A vallalat legfontosabb
tudasforrasa a képzett és motivalt munkaerd, amely képes 0j technoldgiak 1étrehozasara és a kiviilrol
fejlesztettek befogadasara (Simonen és McCann 2008; Batabyal és Nijkamp 2013). Ezért is fontos
vizsgalni azok tudasszintjét, tudastranszferalasi szokasait Ahedo (2021). Kutatisok szerint a
humaner6forras hordozza a legtobb tudast és kultarat egy cégnél, varhatdéan a magasabb
humantékével rendelkezd cégek képesek az innovacidra, €s nagyobb valoszinliséggel fognak
innovacios tevékenységekbe bekapcsolodni (Becheikh et al., 2006, Xu, 2015, Bene, 2018, Kuratko
et al., 2018. Derecskei- Reicher, 2015, Perez et al 2019).

A fentiek megallapitasok alapjan azt feltételezem, hogy a vallalatok kiils6 adottsagai és a szervezetek

belsé jellemzbi befolyasoljak azt, hogy a szervezetek milyen eséllyel végeznek innovacios
tevékenységet. A szervezetek belsé jellemzoi kozott az altalanos szervezeti jellemzoket és a
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szervezet tagjainak jellemzoit vettem figyelembe. Mind a kiils6 adottsagok, mind a belsé jellemzok
koziil csak azokat a tényezdket vettem figyelembe, amelyeket a szakirodalom is alatdmaszt és
lecsapddnak az innovacids folyamatban.

A szakirodalomfeldolgozdsa utin a kiilsé tényezok kozott a kovetkezoket vizsgaltam, mint
magyardzo tényezok:

— intézményi hattér,

— éllami tamogatasok,

— technoldgiai fejlodés,

— iparag,

— piac (hazai, kiilfoldi),

— verseny.
Bar az egylittmkddd partnerek jelenléte is a kiilsé tényezok kozott van, ez a kutatdsom soran a
K+F+1 tevékenység végzésének vonatkozasdban vettem figyelembe a kutatas-fejlesztési és
innovacios folyamat tényez6i kozott.

Az dltaldnos belsd szervezeti jellemzok, adottsagok esetében a kovetkezdket vettem figyelembe:
— atulajdonlas mddja,
— aszervezet kora,
— avallalat mérete arbevétel, illetve 1étszam alapjan,
— atechnolodgiai szinvonal a szervezetben,
— aszervezeti struktraja,
— piaci orientacio, piackutatas végzése,
— aszervezeti kultara,
— aszervezet er6forrasainak szinvonala.

A szervezetek tagjainak jellemzoi esetében a kovetkezoket vettem figyelembe:
— amenedzsment végzettsége, az alkalmazottak végzettsége,
— amenedzsment idegen nyelv tudasa,
— aszervezet szakember ellatottsaganak szintje,
— aszervezet tagjainak tudasszintje,
— aszervezet tagjainak otlet és tudas megosztd hajlandosaga.

Tovabba az az észak-magyarorszagi vallalatok tovabb jellemezhetdk innovacios aktivitasuk és azok
gyakorisaga alapjan.

A fentiek alapjan az elsé kutatdsi hipotézisem:

Az észak-magyarorszagi vallalatok innovacios tevékenység végzésének bekovetkezési esélye
magyarazhato a kiilsé adottsagok és belsé jellemzok (altalanos szervezeti jellemzok és a szervezet
tagjainak jellemzdi) alapjan.

2. KUTATASI HIPOTEZIS

Mar Rothwell (1977) a hetvenes években késziilt vallalati esettanulmany alaptl kutatdsaban is
Osszefoglalta azokat az alapvetd tényezoket, amelyek hozzajarulhatnak a sikeres innovacios,
fejlesztési tevékenységhez, az innovacios folyamathoz. Ezek a tényez6k a mai napig beazonosithatok
a kutatasok tobbségében az innovacios folyamat vizsgalati teriileteiként. Az elmult hiisz évben
végzett hazai és kiilfoldi K+F+I témaju kutatasokat attekintve, a sajat kutatasom szempontjabol
legmeghatarozobbakat feldolgozva a kdvetkezd tablazatban Gsszefoglalat tényezoket emelném ki,
mit a kutatas-fejlesztés és innovacios folyamatot meghatarozo tényezoket. A kérddives kutatdasomban
ezeket a tényezoket vizsgaltam a véllalatok szemszogébdl, egyrészt, hogy mely tényezdkekkel
hogyan rendelkeznek, illetve milyen modon vannak jelen a K+F+I folyamatban. A késGbbiekben
ezeknek a tényezoknek a milyenségének vizsgalataval.
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4.1 M: A vallalatok innovaciés folyamatianak vizsgilata soran a kutatisom szempontjabél
meghatarozé tanulmanyokban leggyakrabban szerepld és vizsgalt K+F+I elemek

Vizsgalati jellemzo

Tanulmany

K+F raforditas

Kiss, 2005, 2013, 2014, Laforet, 2008, Carayannis et al., 2015, Stendahl and
Roos 2008, Vega-Jurado et al., 2008, Peng et.al. 2009, Birkner, 2010, Halpern
L. — Murakézy B., 2010, Zeng et al., 2010, Hamori-Szabd, 2012, Kang et.al.
2012, Zhu et.al. 2012, Bak, 2013, Piskoti et al., 2013, Qian etal.,2013, Leal-
Rodriguez et al.,2014,

Kang et al. 2015, Karabulut, 2015, Xu, 2015, Kalkan et al. 2016,

Reeb, 2017., Bene, 2018, Gyori, Czako, 2019, Pérez et al. 2019, Thi et al.,
2019, Halpern, 2020, Katz, 2021, Wu et al., 2020.

K+F tevékenység

Kiss, 2005, 2014, Laforet, 2008, Carayannis et al., 2015, Peng et.al. 2009,
Birkner,

2010, Halpern — Murakdozy, 2010, Zeng et al., 2010, Hamori-Szabo,

2012, Kang et.al. 2012, Zhu et.al. 2012, Bak, 2013, Piskéti et al., 2013, Qian
etal.,2013,

Leal-Rodriguez et al.,2014, Kang 2015, Karabulut, 2015, Xu, 2015, Kalkan et
al. 2014,

Reeb, 2017., Bene, 2018, To6th-Kiss, 2018, Gy6ri, Czakd, 2019, Pérez et al.
2019, Thi et

al., 2019, Halpern, 2020, Katz, 2021, Wu et al. 2020.

K+F részleg, K+F
dolgozok

Kiss, 2005, 2013, 2014, Laforet, 2008, Carayannis et al., 2015, Peng et.al.
2009,

Birkner, 2010, Halpern — Muraké6zy, 2010, Zeng et al., 2010, Hamori-Szabd,
2012, Kang et.al. 2012, Zhu et.al. 2012, Bak, Piskoti et al., 2013, Qian
etal.,2013, Leal-Rodriguez et al.,2014, Kang 2015, Karabulut, 2015, Xu,
2015, Kalkan et al. 2014, Reeb, 2017., Bene,

2018, Pérez et al. 2019, Gydri, Czako, 2019, Thi et al., 2019, Halpern, 2020,
Katz, 2021, Wu et al., 2020.

Innovacios stratégia

Piskéti et al., 2013, Csed6 et al., 2014, Karabulut, 2015, Kalkan et al. 2014,
Carayannis et al., 2015, Reeb, 2017., Kiss, 2017, Wu et al., 2020.

Egyiittm(ik6d6
partnerek

Kiss, 2005, 2013, 2014, Laforet, 2008, Carayannis et al., 2015, Peng et.al.
2009,

Zeng et al., 2010, Birkner, 2010, Halpern — Murakozy, 2010, Hamori-Szabd,
2012, Kang

et.al. 2012, Zhu et.al. 2012, Kiss-Lesko, 2012, Bak, 2013, Piskéti et al., 2013,
Qian etal.,2013, Leal-Rodriguez et al.,2014, Kang, 2015, Kang 2015,
Karabulut, 2015, Xu, 2015, Kalkan et al. 2014, Reeb, 2017., Deak-Kiss,
2017b, Bene, 2018, Gyori, Czako,

2019, Pérez et al. 2019, Thi et al., 2019, Halpern, 2020, Katz, 2021, Wu et al.,
2020.

Informacio forras

Laforet, 2008, Carayannis et al., 2015, Peng et.al. 2009, Birkner, 2010, Kang
et.al. 2012, Zhu et.al. 2012, Bak, 2013, Nasir, 2013., Qian etal.,2013, Leal-
Rodriguez et al.,2014, Karabulut, 2015, Xu, 2015, Kalkan et al. 2014, Reeb,
2017., Pérez et al. 2019,

Katz, 2021, Wu et al., 2020.

Koordinator

Peng et.al. 2009, Zeng et al., 2010, Kang et.al. 2012, Kang 2015, Bene, 2018,
Pérez et al. 2019, Katz, 2021.

Innovécio tipusa

Kiss, 2005, 2013, 2014, Laforet, 2008 Carayannis et al., 2015, Peng et.al.
2009,

Birkner, 2010, Halpern — Muraké6zy, 2010, Zeng et al., 2010, Hamori-Szabd,
2012, Kang

et.al. 2012, Zhu et.al. 2012, Bak, 2013, Nasir, 2013., Piskéti et al., 2013, Qian
etal.,2013,
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A szakirodalom alapjan az innoviacios tevékenységet tamogaté eszkozok, modszerek,
intézmények alkalmazasa terén a kovetkezéket vettem figyelembe:

— az innovacio tipusa (termék- szolgaltatas innovacio, iizleti folyamatinnovacio),

— az innovacid gyakorisaga,

— sajat K+F tevékenység végzése,

— ki végzi az innovacids tevékenységet,

— ki a koordinatora az innovacios tevékenységnek,

— hogyan torténik a K+F+I tevékenység finanszirozasa,

— van-e a szervezetnél K+F részleg,

— adolgozok koriilbeliil hany szazaléka dolgozik K+F teriileten,

— a K+F+I teriileten dolgozok hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet,

— az arbevétel hany szazalékat kolti atlagosan K+F+I tevékenységre,

— milyen védelmi tevékenységet végez a szervezet,

— van-e a szervezetnek lathat6 innovacios stratégidja,

— mennyi ideig tart végig vinni a K+F+I folyamatot.

Ezeket 0sszességében K+F+I folyamat jellemz6knek nevezem. A valtozok elemzése a cégek belsd
innovacios Osszefiiggéseivel, 6sszefiiggés-rendszerével foglalkozik. Ennél a megkozelitésnél a kiilso
jellemzok, a tamogatd kornyezet, egyaltalan a kornyezet barmely paramétere nem kap kozvetlen
szerepet.

A fent dsszefoglaltak alapjan a mdsodik kutatdsi hipotézisem:

Az észak-magyarorszagi innovaciot végzo szervezetek jellemezhetok az innovacios tevékenységet
tamogatd eszkozok (moddszerek, intézmények) alapjan. Az észak- magyarorszagi vallalatok
innovacios tevékenységének eredményessége magyarazhatdo K+F+I folyamat jellemzdi segitségével.

3. KUTATASI HIPOTEZIS

A vallalatok altal kitoltott kérdbivek elemzése soran kapott adatok, vélemények alapjan fontosnak
itélem megtalalni azokat a fentiekben 6sszegytijtott tényezdket a K+F+I folyamat soran, amelyek az
érintettek altal fontosnak tekinthetok és véleménylik szerint nagymértékben hozzajarulnak a K+F+I
folyamat hatékonysagahoz. Ezek utan megvizsgalom, hogy az egyes K+F+I folyamat tényezok
milyen erdsen, milyen teljesitménnyel vannak jelen a vallalat K+F+I folyamataiban (a valaszadok
véleménye szerint) az elmtlt 5 évben magvaldsitott innovacios tevékenység soran, mennyire
eredményesek, mennyire teljesitenek jol a vallalatoknal. A vizsgalat alapja a klasszikus fontossag-
teljesitmény (importance - performance analysis-IPA) elemzési modszer, melyet Martilla és James
(1977) munkajan alapul, melyet tobbek kozott Slack (1994) is tovabbgondolt. A gyakorlati
alkalmazas még eredményesebb megvalodsitasa céljabol az eredeti modellt Ramirez-Hurtado (2017)
is tovabbfejlesztette és négy teriiletet hatarolt le az eredmények alapjan. Ezaltal az IPA lehetdvé teszi,
hogy Gsszehasonlitsuk egy vizsgalt tényez6 fontossagat €s teljesitményét (Oh, 2001). F6 célja
diagnosztikai jellegli, azonositja az alul- vagy feliilteljesitd teriileteket (Abalo et al., 2007), és segit
rangsorolni a javitasra szorulo teriileteket (Shieh - Wu, 2009), ezzel iranymutatast ad a vallalat
jovobeni dontéseire (Oh, 2001). Amennyiben a fontossag és a teljesitmény értékek viszonylagosan
fedik egymast, nem nagy a kiilonbség kozottiik, akkor az adott K+F+I tényezo, adottsag tényezo a
sulyahoz képest jol teljesit és nem sziikséges elsé korben nagy energiat fektetni a javitasaba,
fejlesztésébe. Viszont azok a teriiletek, ahol magasak az eltérések, kifejezetten a teljesitmény
gyengeségét illetden, a fontossaghoz viszonyitva, azok a szlik keresztmetszetek, ahol beavatkozas
szlikséges. Valoszintsithetden ezeknek a teriileteknek a fejlesztése, fokuszba helyezése direkt
javulast hoz a vallalatok K+F+I folyamataiban hozzajarulva ezaltal a K+F+I tevékenység
eredményességéhez.
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A harmadik kutatdsi hipotézisem:

Eltérés mutatkozik a K+F+I folyamat tényez6i kozott atekintetben, hogy a véllalatok milyen
mértékben tartjdk oket fontosnak, ugyanakkor mennyire eredményesen, jo teljesitménnyel vannak
jelen a szervezetek K+F+I folyamataiban.

4. KUTATASI HIPOTEZIS

Ebben a részben azt feltételezem, hogy azok a cégek, akik innovacids tevékenységet végeznek
azoknak a pénziigyi-, iigyfél-, miikodési folyamatokkal kapcsolatos, valamint tanulas-fejlédési
teljesitménye, ezeken a teriileteken elért szervezeti teljesitménye jobb, mint azoknak a
szervezeteknek, akik nem végeznek innovacidos tevékenységet. A szervezeti teljesitmény
tekintetében a szakirodalmi részben bemutatott Norton-Kaplan féle Balanced Scorecard dimenzioit
vettem figyelembe, melyek a pénziligyi teljesitmény, az tigyfél teljesitmény, a miik6dési folyamatok
teljesitménye, és a tanulasi, fejlodési teljesitmény. Az egyes dimenzidokhoz kapcsolodo tényezok
meghatarozasara a 3.6.1. fejezetben tértem ki. A szervezeti teljesitmény vizsgalata soran a négy
tényez0 kozotti belsd kapcsolatot is vizsgalom, mivel Norton és Kaplan kimondja, hogy a Balanced
Scorecard nézépontjai kozott belsé hatas van. Igy azokat is figyelembe kell venni a hipotézis
vizsgalatanal. A kutatasomban az eredményeségre vonatkozd meghatarozast a 3.6. fejezet
tartalmazza.

A fentiek alapjan a negyedik kutatdsi hipotézisem:

Az észak-magyarorszagi szervezetek korében az innovacios tevékenységet végzd szervezetek
eredményesebbek, jobb a vallalati teljesitményiik.

5. KUTATASI HIPOTEZIS

A vallalati innovaciot vizsgald szakirodalmakban ¢s kutatdsokban nagy hangsulyt kapott az
innovaciot gatlo tényezok feltérképezése és értékelése. Az innovacios tevékenység szamos akadalyba
iitkozik a megvalositas szakaszaban. Az innovacio akadalyai lehetnek belséek vagy kiilsok (Leal-
Rodriguez et al., 2014). Assink (2006) olyan koncepciondlis modellt mutat be, amely azonositja a
korlatok csoportjait, beleértve a kockazatot, a bizonytalansidgot, a kreativitads hianyat, a talzott
al. (2014) elemzi a human téke szerepét az innovacioba vald bekapcsolodas akadalyainak
csokkentésében. A témahoz kapcsolodd szakirodalmakban az elmult husz évet attekintve az
akadalyoz6 tényezok a kovetkezd fobb csoportokba sorolhatok be: pénziigyi akadaly, emberi
er6forrashoz kothetd akadaly, kiilsé (informacioforras, egylittmiikddoé partner, piaci, allamhoz
kapcsolodo) akadaly, menedzsmenthez kapcsolodo akadaly, szervezeti adottsdgokhoz kapcsolodo
akadaly (sajat K+F+, K+F szervezeti adottsdgok) tudas, képességhez kapcsolodd akadaly. A
kutatasom szempontjabol meghataroz6 szakirodalmak (OECD Oslo Manual 2005, 2018,
Communitiy Innvation Survey kérdéive, Versenyben a vilaggal kutatasok, Chikan és mtarsai, 1995-
2018, Csath, 2011, Molnar, 2012Takacs, 2017) attekintése alapjan, valamint az eldzetes kérddives
felmérésben a vallalatok altal megadott akadalyozo tényez6k szintetizalasaval meghataroztam a sajat
kutatasomban alkalmazott akadalyozo tényezok listajat (21 akadalyozo tényezo).

A kutatasom szempontjabol meghatdarozo innovdciot akaddlyozo tényezok a szakirodalom alapjan:

— Avallalat K+F+I adottsagai nem megfeleloek (sajat K+F tevékenység végzése, K+F részleg,
dolgozok hianya.

— Nincsenek innovativ 6tletek a szervezetben, informaciohiany.

— Hianyzik a képesség arra, hogy az 6tletbdl termék/ szolgaltatast legyen.

— Tulsagosan nagy kockazat.

— Az innovaciés eredményt nem tudjuk a piacon kihasznalni.

— A K+F+I tevékenység magas koltsége.
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— Az1j aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan.

— Szakképzett munkaer6 hianya.

— Technoldgiai akadaly.

— Piaci igény ismeretének hianya.

— Sajat pénziigyi forrashiany.

— Alacsony K+F aktivitas.

— Hianyzo6 eszk6zok a vezetés kezében az innovacidhoz, rugalmatlan, merev (biirokratikus)
szervezet.

—  Egyiittmiik6do partnerek hianya.

— Nincs hosszabb tavu, stratégiai szemléletmod.

— Nem vagyunk elég gyorsak az innovacio megvalositasaban (id6tényezd).

— Nehezen kimutathatdé a hozzaadott értéke, nem tudjuk mérni az innovacios tevékenység
eredményességét, teljesitmeényét.

—  Allami timogatas hianya.

— Hianyzo innovaciot tamogato szervezeti kultura.

— Kedvezoétlen kiils6 intézményi kdrnyezet koriilmények.

— Hianyzo eszk6zok a vezetés kezében az innovaciodhoz.

A kutatasi hipotézisem az innovaciot akadalyozo tényezok feltérképezésére iranyul. Feltételezem,
hogy vallalatok innovacids képességét bizonyos tényezok gatoljak és ez hatassal van a megvalosult
innovacio vallalati eredményességére, szervezeti teljesitményére. A vizsgalat soran azt is
feltételezem, hogy ezek a tényezOk csoportosithatok. A szervezeti teljesitmény tekintetében a
szakirodalmi részben bemutatott Norton-Kaplan féle Balanced Scorecard dimenzidit vettem
figyelembe.

A fentiek alapjan az otodik kutatdsi hipotézisem:

Az innovacidt akadalyozo tényezOk megléte negativan hat a szervezet teljesitménye. Az a vallalat
eredményesebb, rendelkezik jobb szervezeti teljesitménnyel, ahol kevésbé jelennek meg a gatld
tényezok.

6. KUTATASI HIPOTEZIS

A szakirodalom szintetizalasaval, valamint a kvantitativ kutatas eredményeinek felhasznalasaval
Osszeallithatd egy a regionalis kihivasok megvalaszolasat tamogatd termék, szolgaltatas,
iizletifolyamat innovaciés keret modell a vallalatok teljes innovacids élet palyajara. Emellett
meghatarozhatok a szervezeti innovacids képesség, alkalmassag feltételeinek kulcsteriiletei az
oOtletelés, implementalds, transzformacié és kihasznalas képessége mentén. Ezek vallalati
alkalmazasa segitheti a K+F+I tevékenységek vallalati eredményességét. A modell elemeinek
megalapozasat a hatodik kutatasi hipotézis eredményeinek ismertetése soran mutatom be.

A fentiek alapjan a hatodik kutatdsi hipotézisem:
Meghatarozhatok a szervezeti innovacids képesség, alkalmassag feltételeinek kulcsteriiletei és egy
erre épuld, a regionalis kihivasok megvalaszolasat tiamogatd, tobbszintli innovacios keretmodell,

amelynek alkalmazasaval az észak-magyarorszagi vallalatok kutatds-fejlesztési €és innovacios
folyamatinak eredményessége novelheto.
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5. Melléklet: A kvantitativ kutatas soran alkalmazott statisztikai modszerek

A sziikséges elemzéseimhez tobbféle statisztikai modszert hasznaltam, melynek moddszertani
megalapozasahoz Szilics (2004), Szelényi (2004) és Sajtos — Mitev (2007) szakkdnyveit hasznaltam
elsdsorban. Az empirikus kutatés adatait az MS Excel program ¢és a Statistical Package for The Social
Sciences (SPSS) statisztikai program hasznalataval dolgoztam fel. Az adatok kddolasa elvégzésekor
beallitottam a valtozok mérési szintjét, ami elsédlegesen meghatarozta az alkalmazhat6é modszereket
(Sajtos-Mitev, 2007).

Milyen kapcsolatot vizsgalunk?

Fiigg6ségi kapesolat Kolesonos fiiggdségi kapesolat
A figgetlen valtozo A kapesolat
Kategorizalt Metrikus v E.llt,OZOkm Es?tekl‘e
wanyul ranyul
A fiiggd valtozo ‘ A fliggé valtozo A fiiggo valtozo A fiiggo valtozo
Kam[etl‘. Kat / \Metr.
Kereszt- | |Variancia-| | Diszkrimi- Korrelacio |
tabla elemzés nancia és regresszio
elemzés
logisztikus
regresszio

51 M 5bra: A kvantitativ technikak csoportositisa
Forrds: Sajtos-Mitev, 2007 (p.21)

A statisztikai elemzések egyik fontos feladata, hogy kiilonbdz6 ismérvek kozott meglévo
Osszefiiggéseket feltarja és azokat szamszer(ien jellemezze a jobb 0Osszehasonlithatosag és a
kovetkeztetések levonasa céljabol. Az ismérvek kozott azonban a legtdobb esetben csak
tendenciaszeri, valosziniségi vagy mas néven sztochasztikus kapcsolat van (Vita, 2000a). Mint
ahogyan kiilonb6z6 ismérvek vannak, igy a sztochasztikus kapcsolatoknak is kiilonb6z6 formai
vannak:

— asszocidcionak nevezziik a mindségi vagy teriileti ismérvek kdzotti kapcsolatot,

— vegyes kapcsolat esetében egy mindségi vagy teriileti és egy mennyiségi ismérv kozott

érvényesiil a kapcsolat,
— korrelacionak nevezziik a mennyiségi ismérvek kozotti kapesolatot (Doman et al., 2009).

Az adatok tobb statisztikai modszer alkalmazasara adtak lehetséget. A hipotéziseknél alkalmazott
modszertan kivalasztasahoz az alabbi tablazat nyqjtott segitséget.

5.1 M tablazat: Az elemzéshez hasznalt mdédszertan kivalasztasat segité metodika (Forrds:
Sajtos-Mitev, 2007)

Fiiggetlen valtozé (’x’)
Nominal/Ordinal Scale
(kategorikus) (metrikus)
Nominal/Ordinal . . Diszkriminancia elemzés/
- Kereszttabla elemzés L .,
W (kategorikus) logisztikus regresszio
Fiiggo valtozo (’y’) Scale
. Varianciaelemzés Korrelacid/ regresszid
(metrikus)
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Leiro statisztika

A leir¢ statisztika a vizsgalt jelenség szamszerli bemutatdsat, az adatok rendszerezését és értékelését
szolgalja. A kutatdsi minta jellemzdinek feltardsat, valamint az adathalmazban torténd eléfordulasi
aranyok bemutatasat grafikus eszk6zok hasznalata tamogatja (Kerékgyarto et al. in Dancsecz, 2008).
Az egyvaltozds elemzések célja egyfeldl, az adatstrukturdba vald elsédleges betekintés a valtozok
egyenkénti elemzésének segitségével, masfeldl hozzasegitenek a tobbvaltozdés modszerekhez
szlikséges feltételek elemzéséhez.

A tovabbi, mélyebb 6konometriai vizsgalatokhoz a kovetkezo statisztikai modszereket alkalmaztam.

Kereszttabla-elemzés

A kereszttabla olyan statisztikai mdodszer, amely két vagy tobb valtozot ir le egyidejlileg egy olyan
tablaval, ami megmutatja két vagy tobb korlatozott szamu kategorizalt vagy értéket felvevd valtozo
kombinalt gyakorisag eloszlasat (Sajtos, Mitev, 2007). A kereszttabla vizsgélatokkal a vallalatok
innovaciods 0sszefiiggéseinek megértésére, a tevékenységek kozotti kapesolatok kimutatasara, illetve
a kapcsolatok er6sségének a meghatarozasara torekedtem.

Az adatelemzés egyik lényeges kérdése az, hogy a tapasztalt 6sszefiiggés vajon valodi sszefiiggeés-
e, azaz a mintaban tapasztalt 6sszefliggés nagy valosziniiséggel teljesiil-e a teljes populacioban is?
Azaz a statisztika nyelvén: a tapasztalt 6sszefiiggés szignifikans-e? Azt mondjuk, hogy a tablaban
tapasztalt 6sszefliggés szignifikans, ha a tablazat ,,eléggé” eltér a fliggetlen tablazattol, vagyis attdl a
kereszttablatol, amely a valtozok kozott fiiggetlenséget mutat. A fliggetlen és a megfigyelt tabla
kozotti ,tavolsag” vagy ,.eltérés” mutatdja a Pearson-féle khi-négyzet statisztika. A khi-négyzet
proba az egyik leggyakrabban hasznalt szignifikancia teszt. A proba nullhipotézise az, hogy a két
valtozo6 egymastol fiiggetlen. A khi-négyzet probat alkalmaztam a kapcsolat erdsségének meglétének
ellendrzésére. A Cramer V asszociascios egyiitthatd szamitasaval vizsgaltam a kapcsolat erGsségét.
Az egyiitthaté 0 abban az esetben, ha két ismérv fiiggetlen, valamint 1, ha a két ismérv kozott
fliggvénykapcsolat all fenn.

Logisztikus regresszio

A binaris logisztikus regresszi6 a logisztikus regresszio egyik formaja, €s olyan magyarazott valtozo
viselkedését magyarazza, amely dichotom, tehat két értéket vehet fel. (Kemény et al., 2021) A
magyarazo valtozok ebben az esetben nem csak metrikusak, hanem nem metrikusak is lehetnek. A
modszer megmutatja, hogy a fiiggetlen valtozok milyen mértékben valtoztatjdk meg annak a
valoszinliségét, hogy a két eset koziil az egyik kovetkezik be. Hasznalata egyre elterjedtebb, mert
nincsen sok feltétele. A magyarazo valtozok nem korrelalhatnak egymassal, és minimum 60 darabos
elemszam sziikséges a vizsgalat elvégzéséhez. A modszer eldszor fiiggetleniil vizsgalja a magyarazo
valtozokat, aztan egyiittesen. Azt nézi, hogy a beléptetés eredményezte valtozasok szignifikansak-e.
Ezt maximum likehood becsléssel teszi. A likehood fliggvény, vagy annak logaritmizalt
fliggvényének a maximum étrékét keresi. Ezaltal a log likehood -2-szeresének szignifikans
csokkenése jelzi azt, hogy a valtozok bevondsa utan mennyi a megmaradt magyarazatlan hanyad. A
csokkenést a khi-négyzet jelzi, a hozzatartozo szignifikanciaval. A nullhipotézis az, hogy egy
magyarazo valtozo sincsen kapcsolatban a magyarazott valtozd log-esélyével, igy minden
regresszios egylitthatd értéke nulla. Ha a khi-négyzet proba szignifikanciaja nullat eredményez,
akkor a modell szignifikdns. A khi-négyzet mutatja meg tehat a modell és a valtozok
szignifikanciajat. A logisztikus regresszié a Wald statisztikat hasznalja a szignifikans valtozok
azonositasara, amely megmutatja, hogy a magyarazd valtozo befolyasa szignifikans-e. A Wald-
statisztika egy négyzet értek, és a kdvetkezOképpen épiil fel:

Wald? = %(20)

A statisztika hozzavetbleg khi-négyzet eloszlast kovet. A magyardzo valtozo befolydsat a
szignifikancia (Sig. <0,005) mutatja. A logisztikus regresszio, a megfeleléségi vizsgalatok utan
el0szor megmutatja, hany szazalékos valoszinliséggel lehet megmondani az adott csoportba tartozast,
ha nem tudunk semmit a valtozokrol, illetve akkor, ha tudunk. Legvégiil megadja, hogy az egyes
magyaraz6 tényezok kozil melyek milyen mértékben javitjak a csoportba tartozas valosziniiségét. A
modell magyarazoerejét a Cox és Snell, McFadden és Nagelkerke mutatok adjak meg. A
magyarazoer$ azt mutatja meg, hogy a magyarazo valtozok kombinacidja hany szazalékot magyaraz
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a magyarazott valtozo varianciajabol. A Cox-Snell mutato kivételével, ami nem érheti el az egyet, az
értékiik 0-tol 1-ig terjedhetnek. A kutatds a Nagelkerke mutatot veszi alapul, ahol a kapott érték
megmutatja, hogy a magyarazé valtozék a magyarazott valtozd variancidjanak hany szazalékat
magyarazzak. (Sajtos - Mitev, 2007, Kemény et.cl, 2021)

T-préba

T-probaval tesztelhetjiik, hogy normalis eloszlast valtozé mintajanak két részcsoportjanak varhato
értékei azonosnak tekinthetok-e vagy sem. A mintak lehetnek egynastdl fliiggetlenck és dsszefliiggdek
is, azonban a tesztstatisztika kiszamitasa a két mintatipusra eltéréen alakul.

A paros mintas t-préba célja, hogy ugyanannak a populacionak két 6sszetartoz6 mintajat hasonlitsa
Ossze. Ezek az 0sszetartozo mintak altalaban ugyanazon az egyedeken mért eld és- utdvizsgalat, vagy
valamilyen médon Osszeparosithaté adatok lesznek. Ehhez mintdkat kell venniink a populaciobol
(két darabot) és az ott kapott értékek kiilonbségének nullahoz kell kozelitenie vagy pont nullanak
kell lennie. Igy lehet kifejezni, hogy a paros mérés eredményei kozott nulla (azaz nincs) a kiilonbség.
A kétmintas (vagy fiiggetlen mintas) t-préba célja, hogy két fiiggetlen populacié mintdjat hasonlitsa
Ossze. Ezek a mintak ugyanannak a fliggd valtozonak két csoporton tortént mérései. Ehhez mintakat kell
venniink, két fiiggetlen csoportbdl, melyeken ugyanazt a jelenséget mérjiik. A kapott valtozo atlagait
vetjiik Ossze, igy lehet kifejezni, hogy a két fiiggetlen mérés eredményei kozott nulla (azaz nincs) a
kiilonbség (Sajtos - Mitev, 2007, Kemény et.el, 2021).

Fékomponens-elemzés

A fokomponenens-elemzés egy valtozoszettet alakit linearis transzformacid segitségével egy, az
eredetinél kisebb szamu valtozoszetté. Az atalakitas utan 1étrejott 0j valtozok a fokomponensek,
amelyek korrelalatlanok egymassal és a kiinduld valtozok altal megtestesitett informaciotomeg
lehetd legnagyobb részét megérzik. A fokomponens-elemzés a mért valtozok kozotti korrelacios
matrixbol (Pearson-féle linearis korrelacid) képes azokat a sulyokat 1étrehozni, amelyek biztositjak
a maximalis informaciotartalom megorzését (Székelyi-Barna, 2008:18).

Faktoranalizist célszerli hasznalni a kolcsonos fliggdségi viszonyok elemzésére, amennyiben a
kapcsolatot a valtozok kozott vizsgaljuk. A faktorelemzés valdjaban nem egyetlen eljaras, hanem
tobbvaltozos statisztikai eljarasok korét jelenti. A modszer egyfajta dimenzid redukalasra,
adattomoritésre szolgal, ami soran a kiindulé ismérvek szama redukalodik és faktorokba rendezédik.
gy egyszeriibbé valik az adatbazis, de a valtozok struktirajat is hatasosan lehet elemezni a
fokomponens elemzés segitségével. Az adatillomany faktorba rendezésének alkalmassagat
mindenek eldtte ellendrizni sziikséges.

A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutat6 az ellendrzést szolgalja. A mutat6 jellemzOen nulla és egy
kozotti intervallumban szorodik. Ha a KMO>=0,5 akkor az adataink elfogadhatok a faktorelemzésre.
(Ketskeméthy — Izs6 — Konyves Toth, 2011) Tovabba eléfeltétel, hogy a valtozoknak korrelalniuk
kell egymassal. (Sajtos — Mitev, 2007)

Linearis regresszié-és korrelacidoanalizis

A valtozok kozotti Gsszefliggés szorossagat, a kapcsolat erdsségét, intenzitasat korrelacio-, mig az
Osszefiiggés jellegét regresszid szamitassal hatarozzuk meg” (Sajtos-Mitev, 2007:203). A linearis
regresszio- és korrelacidszamitas metrikus valtozok esetén alkalmazhato. A korrelacidszamitasnal
két valtozo kozotti kapcsolatot vizsgalom meg. A linearis korrelacios (vagy Pearson-féle) egyiitthato
(jele: r) értéke -1 és +1 kozott mozoghat. A korrelacios egyiitthatod értéke a kapcsolat szorossagat,
elojele a kapcsolat iranyat mutatja. A regresszid szamitas alapmodellje a kétvaltozos linearis
regresszio (egy fiiggd valtozo mozgasat vizsgalja egy fiiggetlen valtozo fliggvényében).

A klaszteranalizis egy olyan dimenzidcsokkentd eljaras, amivel adattdombdket tudunk homogén
csoportokba sorolni, klasszifikalni. Ezeket a csoportokat nevezzikk klasztereknek. Az egyes
klasztereken beliili adatok valamilyen dimenzi6 szerint hasonlitanak egymashoz, és e dimenzid
mentén kiillonbdznek a tdbbi klaszter elemeitél. A csoportok kialakitasa statisztikai alapokon
torténik. A klaszterelemzés tekintetében tobb csoportositdsi metodika koziil lehet valasztani.
Elemzésem esetében a centroid (sulykdzéppontos) metodikat valasztottam, ami az objektumok atlaga
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kozotti tavolsagot jelenti. (Székelyi — Barna, 2002; Szelényi, 2004)

Minden eljaras esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak a szakmailag legjobban
magyarazhatd és statisztikai szempontbol is megfeleld eredményt részletezem az egyes kutatasi
eredmények ismertetése sordn.

Az adatelemzés jellemzOen harom részbdl allt, amik sorrendben az adatel6készités (kodolas és
adattisztitas), az adatok leirasa (leird statisztika) €s a valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalata.
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6. Melléklet: A kutatas eredményeinek altalinos leiré statiszikai eredményei

SPSS kimeneti tablak

Milyen poziciéban dolgozik a szervezetben?

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
201 67,7 67,7 67,7
35 11,8 11,8 79,5
3 1, 1, 80,5
38 12,8 12,8 93,3
20 6,7 6,7 100,0
297 100,0 100,0

Miéta dolgozik a szervezetben?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
156 52,5 52,5 52,5
43 14,5 14,5 67,0
98 33,0 33,0 100,0
297 100,0 100,0

Mi a szervezet elsodleges beszallitéi piaca?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
126 42,4 42,4 42,4
136 45,8 45,8 88,2
35 11,8 11,8 100,0
297 100,0 100,0

Mennyire jellemz6 az exporttevékenység az On szervezetében?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
5 1,7 1,7 1,7
11 3,7 3,7 5,4
91 30,6 30,6 36,0
88 29,6 29,6 65,7
102 34,3 34,3 100,0
297 100,0 100,0

Milyennek itéli a vallalat pénziigyi eréforrasait?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
4 1,3 1,3 13
34 11,4 11,4 12,8
127 42,8 42,8 55,6
75 25,3 25,3 80,8
57 19,2 19,2 100,0
297 100,0 100,0

Milyennek itéli a vallalat szakember ellatottsagat?

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
11 3,7 3,7 3,7
23 7,7 7,7 114
87 29,3 29,3 40,7
118 39,7 39,7 80,5
58 19,5 19,5 100,0
297 100,0 100,0

Milyennek itéli a vallalat dolgozéinak szaktudasat, kompetencia szintjét?
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Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

15 5,1 5,1 51
105 354 35,4 40,4
81 27,3 27,3 67,7
96 32,3 32,3 100,0
297 100,0 100,0

Milyennek itéli az On vallalatinak miiszaki, technolégiai elltottsagat?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
36 12,1 12,1 12,1
69 23,2 23,2 354
90 30,3 30,3 65,7
102 34,3 34,3 100,0
297 100,0 100,0

Mennyire tamogatja az innovaciot a szervezet belso strukturaja?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
12 4,0 4,0 4,0
51 17,2 17,2 21,2
141 475 475 68,7
41 13,8 13,8 82,5
52 17,5 17,5 100,0
297 100,0 100,0

Milyen reagal konnyen a valtozasokra a szervezet?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
17 57 5,7 5,7
70 23,6 23,6 29,3
32 10,8 10,8 40,1
104 35,0 35,0 75,1
74 24,9 24,9 100,0
297 100,0 100,0

K+F+I tevékenység soran hasznilnak-e valamilyen timogato szoftvert?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
98 33,0 33,0 33,0
17 5,7 5,7 38,7
83 27,9 27,9 66,7
36 12,1 12,1 78,8
63 21,2 21,2 100,0
297 100,0 100,0

Milyennek itéli a szervezet infrastrukturalis ellatottsagat?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
5 1,7 1,7 1,7
19 6,4 6,4 8,1
78 26,3 26,3 34,3
94 31,6 31,6 66,0
101 34,0 34,0 100,0
297 100,0 100,0

Mennyire timogatja az innoviaciot a szervezeti kultura?
Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

4 13 1,3 1,3
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45 15,2 15,2 16,5

60 20,2 20,2 36,7

97 32,7 32,7 69,4
~ Teliesmértékben 91 30,6 30,6 100,0
__Total 297 100,0 100,0

Véleménye szerint tamogaté az intézményi rendszer?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
112 37,7 37,7 37,7
53 17,8 17,8 55,6
59 19,9 19,9 75,4
42 14,1 14,1 89,6
31 10,4 10,4 100,0
297 100,0 100,0

Mennyire osztjak meg az alkalmazottak az innovativ otleteket, ajitasi lehetéségeket?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
4 1,3 1,3 1,3
47 15,8 15,8 17,2
66 22,2 22,2 39,4
78 26,3 26,3 65,7
102 34,3 34,3 100,0
297 100,0 100,0

Véleménye szerint az Onok szervezete mennyire rendelkezik megfelelé piaci ismerettel?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
17 57 57 57
15 51 51 10,8
35 11,8 11,8 22,6
140 47,1 47,1 69,7
90 30,3 30,3 100,0
297 100,0 100,0

Az elmilt 5 évben mennyi volt eredményes a termék vagy szolgaltatas innovaciot megvalosito folyamat?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

10 3,4 4,9 49
21 7,1 10,2 15,1
92 31,0 449 60,0
31 10,4 15,1 75,1
51 17,2 24,9 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes az iizletifolyamat-innovaciét megvalésité folyamat?

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
7 2,4 34 3,4
24 8,1 11,7 15,1
97 32,7 47,3 62,4
21 7,1 10,2 72,7
56 18,9 27,3 100,0
205 69,0 100,0
Missing ~ System 92 31,0
Tol 207 100,

Milyen tipusti K+F tevékenység jellemzo az On szervezetére? 2
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Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

163 54,9 79,5 79,5
39 13,1 19,0 98,5
3 1,0 1,5 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Joel 000

Mennyire jellemzé az egyiittmiikodés az On szervezetére?

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
7 2,4 3,4 34
28 9,4 13,7 17,1
95 32,0 46,3 63,4
49 16,5 23,9 87,3
26 8,8 12,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
Towl 297 100,0

Elsodlegesen Ki végezte ezeket az innovaciokat? 2
Frequency  Percent  Valid Percent Cumulative Percent

93 31,3 45,4 45,4

108 36,4 52,7 98,0

[N

3 5 98,5
3 1,0 1,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

e_Belsé partnerek szervezeten beliil, vagy vallalatcsoporton beliil
Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

19 6,4 9,3 9,3
46 15,5 22,4 31,7
52 17,5 254 57,1
37 12,5 18,0 75,1
51 17,2 24,9 100,0
205 69,0 100,0

92 31,0

Tota 0000 207 1000

e_A berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek szallitoi (piaci)

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

26 8,8 12,7 12,7
20 6,7 9,8 22,4
50 16,8 24,4 46,8
63 21,2 30,7 77,6
46 15,5 22,4 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

e_Ugyfelek vagy vasarlok a vallalkozasi szektorbél (piaci)
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Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

12 4,0 59 59
24 8,1 11,7 17,6
60 20,2 29,3 46,8
68 22,9 33,2 80,0
41 13,8 20,0 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

e_Ugyfelek vagy vasarlok az allami szektorbél (piaci)

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

86 29,0 42,0 42,0
24 8,1 11,7 53,7
31 10,4 15,1 68,8
50 16,8 24,4 93,2
14 4,7 6,8 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

e Versenytarsak vagy mas villalkozasok az agazaton beliil (piaci)

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

55 18,5 26,8 26,8
37 12,5 18,0 44,9
81 27,3 39,5 84,4
19 6,4 9,3 93,7
13 4,4 6,3 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

e_Szakértok, vallalkozasi formaban miik6do kutatohelyek, laboratériumok (piaci forras)

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

74 24,9 36,1 36,1
11 3,7 5,4 41,5
36 12,1 17,6 59,0
41 13,8 20,0 79,0
43 14,5 21,0 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

e_Oktatasi és kutatéintézetek-Egyetemek vagy mas felsdoktatasi intézmények

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
63 21,2 30,7 30,7
12 4,0 5,9 36,6
34 11,4 16,6 53,2
67 22,6 32,7 85,9
29 9,8 141 100,0
205 69,0 100,0
Missing ~ System 92 31,0
Total 207 100,0

e_Oktatasi és kutatéintézetek- Kozfinanszirozasu vagy magan kutatéintézetek
Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
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122 41,1 59,5 59,5
17 57 8,3 67,8
10 34 4,9 72,7
34 11,4 16,6 89,3
22 74 10,7 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

e_Szakmai szervezetek, kamarak

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

106 35,7 51,7 51,7
26 8,8 12,7 64,4
37 12,5 18,0 82,4
26 8,8 12,7 95,1
10 3,4 4,9 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Ugyfelek, vevik

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

15 51 7,3 7,3
16 5,4 7,8 15,1
61 20,5 29,8 44,9
77 25,9 37,6 82,4
36 12,1 17,6 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Beszallitok

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

33 11,1 16,1 16,1
39 13,1 19,0 35,1
49 16,5 23,9 59,0
39 13,1 19,0 78,0
45 15,2 22,0 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Versenytarsak

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

28 9,4 13,7 13,7
81 27,3 39,5 53,2
63 21,2 30,7 83,9
12 4,0 5,9 89,8
21 7,1 10,2 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0
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i_Kutatéintézetek

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

27 9,1 13,2 13,2
42 14,1 20,5 33,7
84 28,3 41,0 74,6
26 8,8 12,7 87,3
26 8,8 12,7 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Szolgaltatast nyijto intézetek

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

14 4,7 6,8 6,8
19 6,4 9,3 16,1
57 19,2 27,8 43,9
88 29,6 42,9 86,8
27 91 13,2 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Tudomanyos folyodiratok és szakmai/miiszaki kiadvanyok

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

43 14,5 21,0 21,0
32 10,8 15,6 36,6
31 10,4 15,1 51,7
47 15,8 22,9 74,6
52 17,5 25,4 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Konferenciak, vasarok, kiallitasok

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent

31 10,4 15,1 15,1
31 10,4 15,1 30,2
23 7,7 11,2 41,5
70 23,6 34,1 75,6
50 16,8 24,4 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

i_Szakirodalom

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent

54 18,2 26,3 26,3
49 16,5 23,9 50,2
61 20,5 29,8 80,0
31 10,4 15,1 95,1
10 3,4 4,9 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0
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i Média

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
22 7,4 10,8 10,8
27 9,1 13,2 24,0
58 19,5 28,4 52,5
57 19,2 27,9 80,4
40 13,5 19,6 100,0
204 68,7 100,0
93 31,3
297 100,0
i_Internet
Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
5 1,7 2,4 2,4
9 3,0 4,4 6,8
39 13,1 19,0 25,9
70 23,6 34,1 60,0
82 27,6 40,0 100,0
205 69,0 100,0
Missing ~ System 92 31,0
Tol 297 100,0

partner_ Befolyasolta a fejlesztés iranyat

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
118 39,7 57,6 57,6
87 29,3 42,4 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
How 2w 1000

partner_Miiszaki-technikai segitséget jelent

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
147 49,5 71,7 71,7
58 19,5 28,3 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_Javitja a piacra jutas esélyeit

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
160 53,9 78,0 78,0
45 15,2 22,0 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Mo~ o0 100,0

partner_Hozzajarul a K+F+I infrastruktura fejlesztéséhez

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
170 57,2 82,9 82,9
35 11,8 17,1 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
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partner_Referenciat jelent

Frequency Percent Valid Percent  Cumulative Percent
146 49,2 71,2 71,2
59 19,9 28,8 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Total 297 100,0

partner_Segit a fejlesztési forrasok megszerzésében

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
167 56,2 81,5 81,5
38 12,8 18,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_Megosztja a szervezettel az innovaciés tudasat

Frequency Percent Valid Percent ~ Cumulative Percent
163 54,9 79,5 79,5
42 14,1 20,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_Technolégiai versenyképesség javulasa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
140 47,1 68,3 68,3
65 21,9 31,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_K+F+I tevékenység hatékonysaganak novelése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
172 57,9 83,9 83,9
33 111 16,1 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_Hirnév javulasa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
152 51,2 74,1 74,1
53 17,8 25,9 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

partner_Nem befolyasolta

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
177 59,6 86,3 86,3
28 9,4 13,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
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uj_az On szervezetének 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
31 10,4 15,1 15,1
174 58,6 84,9 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

uj_elso6 volt Magyarorszagon 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
173 58,2 84,4 84,4
32 10,8 15,6 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

uj_elso6 volt Eurépaban_2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
188 63,3 91,7 91,7
17 5,7 8,3 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

uj_vilagelsé volt 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
183 61,6 89,3 89,3
22 7.4 10,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Konkrét terv alapjan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
34 11,4 16,6 16,6
171 57,6 83,4 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Kiils6 kényszer hatasara

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
145 48,8 70,7 70,7
60 20,2 29,3 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Maisok tanacsa alapjan

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
149 50,2 72,7 72,7
56 18,9 27,3 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
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Nem tudatos

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
195 65,7 95,1 95,1
10 3,4 4,9 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Total 297 100,0
Egyéb
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid  Nem 205 69,0 100,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Mow = o0 100,0
Az On szervezetében ki a K+F+1I tevékenység koordinatora? 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
57 19,2 27,8 27,8
28 9,4 13,7 41,5
93 31,3 45,4 86,8
27 9,1 13,2 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Az On szervezetében mi a K+F+I tevékenység elsédleges finanszirozasi forrasa? 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
97 32,7 47,3 47,3
45 15,2 22,0 69,3
40 13,5 19,5 88,8
23 7,7 11,2 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
Helyi és megyei 6nkormanyzatok
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
164 55,2 80,0 80,0
41 13,8 20,0 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Kozponti koltségvetés

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
183 61,6 89,3 89,3
22 7,4 10,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
Az Eurépai Unio (EU)
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
120 40,4 58,5 58,5
85 28,6 41,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
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Nem tudom

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
93 31,3 87,7 87,7
13 4,4 12,3 100,0
106 35,7 100,0
‘Missing ~ System 191 64,3
Totl 297 100,0
Van-e a szervezetnél K+F részleg? 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
44 14,8 21,5 21,5
161 54,2 78,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0
A dolgozok koriilbeliil hany szazaléka dolgozik K+F teriileten? 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
96 32,3 46,8 46,8
81 27,3 39,5 86,3
19 6,4 9,3 95,6
1 ,3 5 96,1
4 1,3 2,0 98,0
3 1,0 15 99,5
1 3 ,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

A K+F+I teriileten dolgozok hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet?_2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
96 32,3 46,8 46,8
3 1,0 15 48,3
106 35,7 51,7 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Az arbevétel hany szazalékat kolti atlagosan K+F+I tevékenységre? 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
114 38,4 55,6 55,6
69 23,2 33,7 89,3
21 7,1 10,2 99,5
1 .3 ,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Az arbevétel hany szdzaléka szarmazott innovaciokbol az utolsé lezart iizleti évben?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
49 16,5 23,9 23,9
60 20,2 29,3 53,2
84 28,3 41,0 94,1
8 2,7 39 98,0
4 13 2,0 100,0
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-~ Toa 205 69,0 100,0
Missing ~ System 92 310
Total 000000 207 100,0

Az arbevételének hany szazaléka szarmazott a vilagels6 innovaciokbol?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
2 7 1,0 1,0
2 7 1,0 2,0
2 7 1,0 2,9
199 67,0 97,1 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Az On szervezeténél mennyire jellemzé a védelmi tevékenység?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

41 13,8 20,0 20,0
21 7,1 10,2 30,2
26 8,8 12,7 42,9
68 22,9 33,2 76,1
49 16,5 23,9 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

Szabadalmak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
158 53,2 77,1 77,1
47 15,8 22,9 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Formatervezési minta-oltalom

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
193 65,0 94,1 94,1
12 4,0 5,9 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Szerz6i jogvédelem ala es6 termékek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
194 65,3 94,6 94,6
11 3,7 5,4 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Kereskedelmi védjegyek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
187 63,0 91,7 91,7
17 5,7 8,3 100,0
204 68,7 100,0
93 31,3
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297 100,0

Titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
84 28,3 41,0 41,0
121 40,7 59,0 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Towl 297 100,0

Az K+F+I tevékenység megvalosulasa és eredménye kapcsan mennyire gyakori a publikacié?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

97 32,7 475 475
48 16,2 235 711
31 10,4 15,2 86,3
17 5,7 8,3 94,6
11 3,7 5,4 100,0
204 68,7 100,0

93 31,3

Tot 0000 207 1000

F1_Az innovaciods értékliancot tekintve a szervezetnél megvalositott innovaciok hany sziazaléka reked meg
az otlet fazisban?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

32 10,8 15,6 15,6
12 4,0 5,9 21,5

136 45,8 66,3 87,8
25 8,4 12,2 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

F2_Az innovaciés értéklancot tekintve a szervezetnél megvalositott innovaciok hany szazalékabol lesz
csak prototipus (termék vagy szolgaltatas)?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
77 25,9 37,6 37,6
127 42,8 62,0 99,5
1 3 5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

F3_Az innovacios értéklancot tekintve a szervezetnél megvalodsitott innovaciok hany szazalékabél lesz
piacra bevezetett termék vagy szolgaltatas?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
142 47,8 69,3 69,3
54 18,2 26,3 95,6
9 3,0 4,4 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Towl 297 100,0

Atlagosan mennyi id6t vesz igénybe a szervezetnél a K+F+I tevékenység folyamatanak végig vitele az
innovacios értéklancon? (Otlet felmeriilésétol a piaci bevezetésig eltelt id6.)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
24 8,1 1117 11'7
73 24,6 35,6 47,3
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63 21,2 30,7 78,0
45 15,2 22,0 100,0
205 69,0 100,0

‘Missing ~ System 92 31,0

Toul 207 1000

Rendelkezik-e a szervezet iizleti tervvel?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
246 82,8 82,8 82,8
297 100,0 100,0

Van-e a szervezetnek lathato, irasban rogzitett stratégiaja?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
222 74,7 75,5 75,5
72 24,2 24,5 100,0
294 99,0 100,0
3 1,0
297 100,0

Van-e a szervezetnek lathat6 innovacios stratégiaja?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
174 58,6 84,9 84,9
31 10,4 15,1 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Towl 297 100,0

Melyik innovacios stratégia jellemzé leginkabb az Onok szervezetése? 2

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

15 5,1 7,3 7,3
50 16,8 24,4 31,7

112 37,7 54,6 86,3
28 9,4 13,7 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0

297 100,0

Vizsgaljak-e, hogy az adott K+F+I fejlesztés illeszkedik-e a jovobeni tervekhez?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
205 69,0 100,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Végzett-e az On szervezete sikertelen innovaciés folyamatot?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
203 68,4 99,0 99,0
2 7 1,0 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Id6_Az innovacié megtértiilési ideje
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

39 13,1 19,0 19,0

109 36,7 53,2 72,2
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57 19,2 27,8 100,0

205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

K+F koltés_Az arbevétel hany szazalékat forditottak piackutatasra?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
195 65,7 65,7 65,7
95 32,0 32,0 97,6
6 2,0 2,0 99,7
1 3 3 100,0
297 100,0 100,0

piac_Van-e kiilon szervezeti egység piackutatasra?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
132 44,4 44,4 44,4
165 55,6 55,6 100,0
297 100,0 100,0

piac_Hany f6 foglalkozik piackutatassal?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
111 37,4 37,4 37,4
147 49,5 49,5 86,9
12 4,0 4,0 90,9
27 9,1 9,1 100,0
297 100,0 100,0

piac_Végeznek-e rendszeres piackutatast, piacelemzést?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
267 89,9 89,9 89,9
30 10,1 10,1 100,0

297 100,0 100,0

Végeznek-e rendszeres vevoi/iigyfél elégedettség vizsgalatot?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
261 87,9 87,9 87,9
36 12,1 12,1 100,0

297 100,0 100,0

A meglévé termékek forgalmanak novelése a meglévé piacokon

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
42 14,1 20,5 20,5
163 54,9 79,5 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
Totl 297 1000

A meglévé termékekkel megjelenni 1ij, hazai piaci szegmenseken

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
67 22,6 32,7 32,7
138 46,5 67,3 100,0
205 69,0 100,0
‘Missing ~ System 92 31,0
Total 297 100,0
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A meglévé termékekkel megjelenni aj, kiilfoldi piacokon

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
120 40,4 58,5 58,5
85 28,6 41,5 100,0
205 69,0 100,0
Missing ~ System 92 31,0
Toal 297 1000

Uj termékek, szolgaltatasok kifejlesztése meglévé vevéknek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
61 20,5 29,8 29,8
144 48,5 70,2 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

Uj termékek, szolgaltatasok iij piacokon, tij vevékenk

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
55 18,5 26,8 26,8
150 50,5 73,2 100,0
205 69,0 100,0
92 31,0
297 100,0

j_Sajat K+F tevékenység

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
184 62,0 62,0 62,0
113 38,0 38,0 100,0
297 100,0 100,0

j_K+F vasarlasa vallalatoktdl/ szervezetektol

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
248 83,5 83,5 83,5
49 16,5 16,5 100,0
297 100,0 100,0

j_Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
204 68,7 68,7 68,7
93 31,3 31,3 100,0
297 100,0 100,0

j_Uj eljaras, technolégia kifejlesztése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
237 79,8 79,8 79,8
60 20,2 20,2 100,0
297 100,0 100,0

j_Masutt kifejlesztett eljaras, technologia adaptalisa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
238 80,1 80,1 80,1
59 19,9 19,9 100,0
297 100,0 100,0

174



j_Meglévé termék fejlesztése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
242 81,5 81,5 81,5
55 18,5 18,5 100,0
297 100,0 100,0

j_Meglévé eljaras, technologia fejlesztése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
236 79,5 79,5 79,5
61 20,5 20,5 100,0
297 100,0 100,0

j_Meglévo termék gyartasi koltségének csokkentése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
228 76,8 76,8 76,8
69 23,2 23,2 100,0
297 100,0 100,0

j_Uj marketing eszkoz kifejlesztése, alkalmazasa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
236 79,5 79,5 79,5
61 20,5 20,5 100,0
297 100,0 100,0

j_Uj piacra valé belépés

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
142 47,8 47,8 47,8
155 52,2 52,2 100,0
297 100,0 100,0

j_Uj megoldasok keresése

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
203 68,4 68,4 68,4
94 31,6 31,6 100,0
297 100,0 100,0

j_Szervezetfejlesztés

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
237 79,8 79,8 79,8
60 20,2 20,2 100,0
297 100,0 100,0

j_Innovaciohoz kapcsolodo képzés

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
193 65,0 65,0 65,0
104 35,0 35,0 100,0
297 100,0 100,0

j_Formatervezés, design

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
233 78,5 78,5 78,5
64 21,5 215 100,0
297 100,0 100,0
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j_Egyéb

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
276 92,9 92,9 92,9
21 7,1 7,1 100,0
297 100,0 100,0
j_Nem terveziink
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
270 90,9 93,1 93,1
20 6,7 6,9 100,0
290 97,6 100,0
7 2,4
297 100,0

Az On szervezetében mi a legnagyobb gitja az innovacios tevékenységnek?
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent

7 2,4 2,4 2,4
2 7 7 3,0
17 57 5,7 8,8
37 12,5 12,5 21,2
13 13 22,6

17 1,7 24,2

31 10,4 10,4 34,7
6 2,0 2,0 36,7
4 1,3 13 38,0
29 9,8 9,8 47,8
41 13,8 13,8 61,6
1 3 3 62,0
39 13,1 13,1 75,1
3 1,0 1,0 76,1
12 4,0 4,0 80,1
10 3.4 3.4 83,5
10 3,4 3,4 86,9
2 7 7 87,5
28 9,4 9,4 97,0
9 3,0 3,0 100,0

297 100,0 100,0

176



7. Melléklet: A minta leiro jellemzése

A mintaban szereplé 297 vallalkozas 67,7%-a esetén a kérdoivet kitoltd személy ligyvezetd,
cégvezetd, illetve tulajdonos volt. Ez azért is lehet ilyen magas, mert 6k rendelkezhettek megfeleld
ralatassal a megkérdezett informaciokra. Tovabbi 25,6%-ban K+F+I tevékenységben érintett
kozépvezetd toltotte ki a kérddivet, mig 20 esetben mas vallalati szakember, akinek ralatasa van a
vizsgalt teriiletre. A 297-es elemszamu mintaban teriileti megoszlas alapjan a vallalkozasok 60,2%-
a Borsod-Abatij-Zemplén megyében, 25,3%-a Heves megyében, 14,5%- a Nograd megyében
talalhato. Erdsen kimagaslé a mintdban a szervezeti forma szerint korlatolt feleldsségii tarsasagként
(64,9%) és a KSH altali nemzetgazdasagi agazat szerinti besorolas alapjan ipari tevékenységet végzo
(26,6%) vallalatok aranya (7.1 M abra).

B Mez8gazdasag,erddgazd., haldszat (A)

W Ipar (B+C+D+E)

m EpitSipar (F)

B Kereskedelem, gépjarmiijavitds (G)

W Szallitas, raktarozas (H)

m Sz4llashely-szolgdltatas, vendéglatas (1)

B Informacid, kommunikacié (J)

W Pénzligyi, biztositasi tevékenység (K)

® Ingatlaniigyletek (L)

B Szakmai, tudomanyos, miiszaki tev. (M)

B Adminisztrativ és szolgaltatast tdm. Tev.
(N). o o
Kozigazgatas, védelem; kotelezd tars.bizt.
(0)
Oktatds (P)

Human-egészségligyi, szocidlis ellatis (Q)

Miivészet, szorakoztatas, szabadidd (R)

3,00%

Egyéb szolgéltatas (S)

Teriileten kiviili szervezet

7.1 M abra: Melyik nemzetgazdasagi agban miikédik a cég? N=29, 2020
(KSH szerinti besorolds alapjan, sajdt szerkesztés)

Az ipar teriiletén torténd tevékenykedés magaban foglalja a banyaszat, kdfejtés, feldolgozoipar,
villamos energia-, gaz-, ho ellatas, légkondicionalas, vizellatas, szennyviz gyljtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezdédésmentesités teriileteket. Emellett a mintaban nagyobb aranyban
van jelen szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (13,8%), informacio, kommunikacio (9,1%),
kereskedelem, gépjarmiijavitas (8,8%), épitbipar (7,45%) teriiletén mitkddd vallalkozas. A mintaban
a magas szamu ipari teriiletén tevékenykedod vallalati arany abbol is adodhat, hogy a kikiildés soran
a Miskolci Egyetem partnervallalatai is jelen voltak, akik korében nagy az ipari tevékenység sulya
¢és a valaszadasi hajlandosag is magasabb, a nagy multa vallalati és egyetemi egyiittmiikodések,
kapcsolatok miatt.
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7.2 M abra: Szervezetek besoroldsa alkalmazotti létszam alapjan? N=297, 2020
(sajat szerkesztés)

A foglalkoztatottak létszama szerinti bontas alapjan a cégek 53,53%-a 50 6 alatti alkalmazotti
létszammal rendelkezik és 56 vallalkozas van a mintaban, ami 250 fénél tobbet foglalkoztat (7.2 M
abra). A vallalkozasok 2018. évi arbevétele alapjan a teljes minta 88,21%-a 50 millié euro6 alatti
arbevétellel rendelkezik, és csak a cégek 11,78%-a tartozik a nagyvallalatok kozé (7.3 M abra).

50%
40%
30%
20%

2
0% 1 1&.7801

0%
2 millid 2-10 milli6  10-50 milli6 50 millié
EUR alatt EUR kozott EUR kozott EUR felett

7.3 M abra: Szervezetek besorolasa az éves nett6 arbevétel alapjan? N=297, 2020
(sajat szerkesztés)

A tulajdonlas szempontjabol a vélaszadod vallalkozasok 62,28%-a magyar tulajdonu, 25,25%-a
kilfoldi, 12,45%-a vegyes tulajdonu. Az altalam vizsgalt mintaban is visszakdszon a KSH adatai
alapjan tett megallapitas, hogy az észak-magyarorszagi vallatok kozott alacsony a kizarolag kiilfoldi
vallalatok aranya. A vizsgalt vallalkozasok korat tekintve elmondhatd, hogy 2,4%-a 1950 elott
alakult, 14,5% 1951-1990 ko6z6tt, 71,7% 1991-2000 kozott és 11,4% 2001 utan. A szervezet piacat
tekintve 73 vallalkozas a kilfoldi piacot, 193 vallalkozas a hazai piacot, ezt tovabb sziikitve 31
vallalkozas kimondottan a regionalis piacot tekinti elsdédlegesnek.
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Innovacios tevékenységgel kapcsolatos jellemzok bemutatasa a 205 innovaciés tevékenységet
végzo vallalat tekintetében (N=205)

Az altalanos vallalati adottsagok felmérése utdn részletesen feltérképeztem a kérddiv segitségével a
vallalatok kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenységét. A vizsgalt észak- magyarorszagi
vallalkozasok sajat bevallasuk alapjan 69,02%-a (205 vallalkozas) volt innovativ a vizsgalt
idészakban, azaz végzett innovacios tevékenységet az elmult 6t éveben. Természetesen azt is
figyelembe kell venni a mintaban szerepld innovativ vallalkozdsok magas aranydnal, hogy a
megkeresés soran ismertettem a vallalkozdsokkal a kutatds céljat, ami az észak-magyarorszagi
vallalkozasok kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységének vizsgalta. Igy nagy valdsziniiséggel
volt olyan vallalkozas, aki mar eleve nem is toltotte ki a kérdéivemet, ha nem végzett innovacios
tevékenységet. Azok a vallalkozéasok, akik nem végeztek innovacids tevékenységet (37,98%) a
kovetkezd okokat jelolték meg: jogszabalyi kornyezet, anyacég altal végzett innovacid, mas
tevékenység prioritasa, miikod6, hagyomanyos rendszerek, tevékenységek alkalmazasa, nincs
relevanciaja a tevékenységiinkben, human kapacitas, forras, toke, illetve palyazati lehetdség hidnya,
szabvanyositott termékek. Ezek a valaszok az innovaciokat akadalyozoé tényezoknél is tobbszor
visszakoszontek.

Az innovacids tevékenységet meghatarozo tényezok, adottsagok vizsgalata, valamint az innovacio
végzésének hatdsa a szervezeti tényezokre esetében 297 vallalkozas (a teljes minta) valaszai alapjan
vontam le kovetkeztetéseket, de a vallalatok K+F+I folyamatainak vizsgélata soran csak az
innovaciot végzo 205 vallalkozas esetében végzetem vizsgalatot és tettem észrevételt, hiszen ezek a
tevékenységek elsésorban naluk értelmezhetdk.

H Termék vagy szolgaltatas innovaciod i Uzletifolyamat-innovacié

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Végzett innovaciot Nem végzett innovaciot

7.4 M abra: Innovacios tevékenység tipusa, N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

Az innovacids tevékenység tipusa tekintetében a valaszaddk tobb valaszt is megjelolhettek. Az
innovaciot végzo vallalkozasokrol elmondhatjuk, hogy az elmult 5 évet tekintve 198 vallalat altal
keriilt megjeldlésre az iizletifolyamat-innovacio végzés és 52 vallalat altal kertilt megjelolésre a
termék vagy szolgaltatas innovacid végzés (7.4 M és 7.5 M abra)
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7.5 M abra: Az innovacios tevékenység gyakorisaga innovacio tipusonként (db), N=205, 2020

(sajdt szerkesztés)

C_Kornyezetvédelmi szempontoknak
C_Versenyel6ny megszerzése
C_Szabalyozokhoz torténd
C_Megfelelés az iparagi, miiszaki
C_Mindségjavitas (termék, szolgaltatas,
C_Szervezet értékének novelése
C_Piaci részesedés novelése
C_Szervezet dnfenntartd képességének
¢ Tarsadalmi jolét
C_Hatékonysagnovelés

C_Piaci részesedés megtartasa

C_Arbevétel aranyos nyereség novelése

Az innovacios tevékenységek gyakorisagat vizsgalva a vallalatoknal megallapithatjuk, hogy
alacsony a mintdban a 20 alkalomnal gyakrabban végzett innovécios tevékenység, termék vagy
szolgaltatas innovacio esetében nincs is ilyen vallalat.

Az innovacios célok megjelolésénél a szervezetek egytdl otig terjedd skalan itélhették meg, hogy az
egyes felsorolt tényez6k mennyire jelentenek szdmukra innovacios célt, ahol az 1-es ,,egyaltalan nem
fontos”, az 5-0s ,.teljes mértékben/nagyon fontos” értelemben szerepelt (7.6 M abra).

- sl 4.12
nd  3.41

- snd. 3.44

. snd. 3.51

- nd  3.67
b 3.67
. 3.67

- ssssnd  3.69
sl 3.78
d.  3.86
snd  3.87
el 4.04

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

7.6 M abra: Az észak-magyarorszagi vallalkozasok innoviacios tevékenység

végezésén

ek céljai, N=205, 2020

(sajat szerkesztés)

A kapott valaszok atlagértékeit tekintve
magasabb atlagértékkel szerepel, de a
kapcsolatosak (arbevétel novelés 4,25, koltségesokkentés 4,22, arbevétel aranyos nyereség novelése
4,05), valamint a szervezet rugalmassaganak novelése 4,07-es atlagértékkel.

elmondhatjuk, hogy mindegyik cél kozepes értéknél
leginkabb fontos célok a pénziigyi eredményekkel
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Innovacids inputok szerinti jellemzés

Az innovacios feltételek, adottsagok tekintetében az innovaciot végzo szervezetek koziil 19% végez
sajat kutatas-fejlesztési tevékenységet. Arra a kérdésre, hogy ki végezte ezeket az innovacidkat a
kovetkezok keriiltek megjeldlésre: sajat szervezet 45,37%-ban, sajat szervezet mas szervezetekkel
egyltt 52,68%-ban, sajat szervezet mas szervezet altal kifejlesztett termék vagy szolgaltatas
atalakitasaval vagy modositasaval 0,49%-ban, mas vallalkozasok vagy intézmények 1,46%-ban.
Tehat megallapithatjuk, hogy a valaszad6 észak-magyarorszagi vallalkozasok esetében leginkabb az
onalloan megvaldsitott sajat innovacios tevékenység, illetve az egylittmiikodés mas vallalkozasokkal
volt jellemz0. A szervezetek kozti egyiittmiikodéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kooperacio
egy-egy gazdasdgi szerepld alapvetd tulajdonsaga, amit az is alatamaszt, hogy a felmérésben
résztvevo vallalatok kozott 6sszesen csak 11 olyan vallalkozas volt (a minta 3,7%-a), amely egyetlen
szervezettel sem alakitott ki valamilyen formaju vagy tartalmi egyiittmikodést a vizsgalt ot éves
idészakban. Szamukra az egyiittmiikodéstdl valo elzarkozas oka szinte minden esetben az 6nallosag
megtartdsdnak igénye és a bizalmatlansag.

Az egyiittmikoddé partnerek tekintetében egytdl otig terjedé Likert skalan nézve a valaszok
atlagértékeit a céloknal valtozatosabb képet mutat a minta. A leginkabb jellemz6 a belsé partnerek
szervezeten beliill, vagy vallalatcsoporton beliili egyiittmiikodések (4,28). Ezt kovetik a piaci
partnerek: {ligyfelek vagy vasarlok a vallalkozési szektorbdl (3,50), a berendezések, anyagok,
alkatrészek vagy szoftverek szallitoi (3,40). Jelentds még az egyetemek vagy mas felsdoktatasi
intézmények kozotti egyiittmiikodések €s a szakértdk, vallalkozasi formaban mikddo kutatohelyek,
laboratoriumokkal torténd kooperacio.

e Szakmai szervezetek, kamardk | 2.06
e_Oktatési és kutatointézetek-. . Jud 2.11
e Ugyfelek vagy vasarlok az llami. . s 2.42
e Versenytarsak vagy mas. . Jusssd 2.50
e_Szakeértdk, vallalkozasi formaban. . s 2.84
e_Oktatdsi és kutatointézetek-. . s 2.94
€_A berendezések, anyagok, .. s 3.40
e_Ugyfelek vagy vasarlok a.. s 3.50
e_Belsd partnerek szervezeten belill,. . [ 4.28
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

7.7 M abra: Az innovacios feltételek, adottsagok, N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

A K+F+I tevékenység soran mennyire jellemzdek a kovetkezo egyiittmiikodo partnerek?

Az igénybe vett informacids forrasok tekintetében azt vizsgaltam, hogy az észak-magyarorszagi
vallalatok a rendelkezésre allo széleskori innovacios tudas halmazbol leginkadbb mely forrasokbol
informalodnak. A kérddives felmérés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a vallalkozasok
tevékenységiikhoz informacioforrasok széles korét alkalmazzak. A legmeghatarozobb
informacioforrasok a valaszok atlagértékeit tekintve az internet (4,05), az tigyfelek, vevok (3,50), a
szolgaltatast nyqjto intézetek (3,46), a konferenciak, vasarok, kiallitasok (3,38), a média (3,32), a
tudomanyos folyoiratok és miiszaki szaklapok (3,16), valamint a beszallitok (3,12). A tobbi
valaszlehet0ség harmas atlagérték alatt szerepelt a mintdban. Az internetes ismeretforrasok
felértékel6dése megfelel a napjainkban tapasztalhatdo trendeknek. A vallalatvezetok innovaciod
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végzeéseétdl fiiggetleniil felismerték, hogy az internet kivaloan alkalmas a versenytarsak €s a piac
figyelésére, valamint egy-egy szakmai elemzés (akar angol és magyar nyelven), a meglévd
szabadalmak attekintése lehetdvé teszi, hogy a vallalati vezetok és fejlesztok megoldast talaljanak
vallalati, termék és mas problémaikra anélkiil, hogy igen koltséges kutatasokba kezdjenek.

i_Szakirodalom |  2.48
i Versenytarsak | 2.6
i Kutatointézetek |  2.91
i Beszallitok s 3.12
i_Tudomanyos folydiratok €s.. i 3.16
i Média | 3.32
i_Konferencidk, vasarok, kiallitdsok | 3.38
i_Szolgaltatast ny(jtd intézetek |————————— 3.46
i_Ugyfelek, vevik | 3.5
i_Internet  hessd 4.05
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

7.8 M: Az igénybe vett informacios forrasok
(sajat szerkesztés)
Informaci6 forrasok

A K+F+1 tevékenység elsddleges koordinatora a valaszadok szerint 45,37%-ban a projektmenedzser,
27,8%-ban az ligyvezetd, 13,66%-ban a K+F+I menedzser, 13,17%-ban mas személy a szervezetben.
A K+F+I tevékenység elsddleges finanszirozasi forrasa a valaszadok szerint 47,32%-ban sajat forras,
21,95%-ban palyazati forras, 19,51%-ban hitel, 11,22%-ban egyéb forras. A szervezetek ismerik az
aktudlis tamogatasi lehetségeket, de tobbségiiknél nem meghatarozdak abban, hogy végeznek-e
innovacios tevékenységet, vagy nem.

A szervezetek ismerik az aktudlis tamogatasi lehetdségeket, de 64,4%-ndl inkdbb nem
meghatarozoak, vagy egyaltaldn nem meghatarozdéak az innovacios tevékenység végzésében, tehat
nem feltétteleniil az aktualis timogatasoktdl fiigg, hogy végeznek-e innovacios tevékenységet, vagy
nem.

A 205 innovativ szervezet 21,5%-a rendelkezik sajat K+F részleggel, 6k is elsdsorban kiilfoldi
érdekeltségli nagyvallalatok. A szervezetekben jellemzéen 96 vallalt esetében nincsenek kiemelten
K+F teriileten dolgozdk, ahol pedig vannak, ott a mintaban szerepld véllalkozasok 74,31%-andl a
dolgozok kevesebb, mint 1%-a dolgozik K+F teriileten. Az viszont kiemelend6, hogy a vallalkozasok
97,24%-aban a dolgozok tobb mint fele beszél legalabb egy idegen nyelvet.
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0.49%

H 1%-nal kevesebb  ®1-5% kozott #@6-10% kozott 11-25% kozott

7.9 M abra: Az arbevétel hany szazalékat koltotte az elmult 6t évben atlagosan K+F+I
tevékenységre? N=205, 2020
(sajdt szerkesztés)

Az innovacids tevékenységek egyik nemzetkdzileg is nagyon fontos mutatodja a K+F koltés, mind
vallalati, mind nemzeti szinten. A mintdban szerepld szervezetek esetében elmondhatd, hogy az
arbevétel 25%-anal tobbet a valaszado szervezetek koziil senki nem kolt. Egy vallalkozas a mintabol
kolt 11 és 25% kozott, amely 2-10 millios arbevétel szerinti kategoridhoz tartoznak. A vallalatok
tobbsége (a minta 55,61%-a) 1 %-nal kevesebbet kolt K+F tevékenységre (7.9 M abra).

A szervezeteknél 1évo stratégiai szemléletmodd jelenlétének vizsgalata is megtortént. A valaszado
szervezetek 82,8%-a rendelkezik iizleti tervvel, 84,9%-nak egyértelmii és lathatd az innovacios
stratégiaja. A 190 innovacios stratégiaval rendelkez6 vallalkozas sajat bevallasa alapjan 23,47%-ban
élenjaro, 52,58% korai kdvetd, 13,15% késoéi alkalmazkodo innovacios stratégiat kovet. Az élenjarod
innovacios stratégiaval rendelkezok tobbsége sajat K+F tevékenységet végzo €s sajat K+F részleggel
rendelkez0 nagyvallalat. A stratégiai szemléletmod meglétének vizsgalatahoz hozzatartozott annak
a korbejarasa is, hogy a K+F+I tevékenység illeszkedik-e a jovébeni tervekhez, mely soran mind a
205 valaszadé igennel valaszolt. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy jelen van a szervetekben a
tudatossag a K+F+I tevékenység végzése soran.

A kutatas fejlesztési és innovacios folyamat szerinti jellemzés

A kutatasfejlesztési €s innovacids folyamat megvaldsulasaban kiemelkedo jelentdsége van az idonek
és annak, hogy meddig jut el az innovacios folyamatban. Ezért a vallalatoknak meg kellet becsiilnie,
hogy atlagosan mennyi id6t vesz igénybe a szervezetnél a K+F+I tevékenység folyamatanak végig
vitele az innovacios értéklancon.

A valaszok atlagértéke 2,63, a megoszlasa a kovetkezo: 11,7%-nal 0-6 honap kozotti az atfutasi ido,
35,6%-nal 7-12 honap kozotti, 30,7%-nal 13-24 honap kdzotti, 22%-nal tobb, mint 24 honapnyi az
atfutasi id6, mig egy otlet végigmegy az innovacios folyamaton. Az innovécios tevékenység tipusat
figyelembe éve mind termék, eljaras, marketing €s szervezési innovacio tekintetében igaz, hogy a
minta tobb, mint 50%-a 6-és 24 honap kozott visz végig egy K+F+I folyamatot.

Hansen és Birkinshaw (2007) innovacios értéklanc szemlélete szerint az innovacios folyamat a
kovetkezo fazisokon megy keresztiil: Gtletalkotas, az otletek kidolgozasa (megvalositas), valamint a
kidolgozott elgondolasok elterjesztése. A mintaban szerepld vallalkozasok esetében a legnagyobb
aranyban (66,3%) az otletek 51-75%-a reked meg az otlet fazisban, ami magas értéknek tekintheto.
Osszességében viszont kimutathatd, hogy atlagosan a véllalatok 69,3%-4ndl az innovécids
projektotletek kevesebb, mint 25%-a halad végig a teljes innovacios folyamaton. Természetesen ez
a kép a belso jellemzok vizsgalata soran sokkal arnyaltabb és dsszetettebb.
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Sajnos az innovaciot tekintve mindig van olyan eset, amikor egy otlet nem jut végig a teljes
innovéacios folyamaton, ez latszik a valaszokon is, ugyanis a mintaban szerepld vallalatok bevallasa
szerint 99%-nal fordult mar el6, hogy az elinditott innovacios 6tlet nem jutott végig a teljes
folyamaton, abbamaradt. Az innovaciok tipusa szerit megnézve ezeket az aranyokat
megallapithatjuk, hogy termék és eljards innovacids esetében minden szervezetnek volt mar
sikertelen innovacids folyamata.

Innovacios outputok szerinti jellemzés

A mintéban szerepld vallalkozasok innovacids outputjait, kimeneteleit tekintve elmondhatjuk, hogy
a 205 valaszado koziil 39 esetben valosult meg olyan innovacio, ami 0j volt Eurépaban vagy a
vilagon, de a tobbségiiké csak a szervezet szamadra jelentett jjdonsdgot. Az innovacids tevékenység
végezésénél az egyik f6 motivacidja volt a vallalatoknak a pénziigyi eredmény megnyilvanulésa, ami
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt szervezetek esetében 94,1%-nal kevesebb, mint az arbevétel
10%-a szarmazott innovaciokbol az utolsod lezart iizleti évben. A védelmi tevékenységek
alkalmazasanal a valaszlehetOségek kozott megjelolheté volt a szabadalom, a formatervezési
mintaoltalom, a szerz6éi jogvédelem ala es6é termékek, kereskedelmi védjegyek és a titoktartas
(ideértve a titoktartasi megallapodasokat is).

A valaszadok védelmi tevékenységek koziil legtobbszor (121 esetben) a titoktartast jelolték meg,
majd 47 esetben a szabadalmat. Szabadalmaztatis a termék vagy eljaras innovaciot végzé
nagyvallalatoknal jellemz6, ahol magas a kiilfoldi tulajdon aranya, a titoktartas pedig a kis- és
kozepes vallalkozasok esetében. A publikacios tevékenység az innovacios eredmények kapcsan
73,6%-ban inkdbb nem vagy egyaltalan nem jellemz6 a vallalatoknal, még akkor sem, ha a K+F+I
egylttmiikodés eredményeként jon létre az innovacio.

Az egyes megvalositott innovacids tevékenységek eredményességét a szervezetek szamara
a 7.10 M é4bra mutatja.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.88%

Termék vagy szolgaltatas innovacio

. . 24.88%
eredményessége

3.41%

Uzletifolyamat-innovacié eredményessége 27.32%

HEgyaltalan nem ®Inkabb nem ®Kozepes mértékben Inkabb igen u Teljes mértékben

7.10 M abra: Az egyes innovacio tipusok végzésének eredményessége a szervezet szamara az
elmilt 5 évben? N=205, 2020
(sajat szerkesztés)

Lathato, hogy kozel azonos az egyes innovacio tipusok eredményességének megitélése. 17 esetben

itélték meg a vallalatok gy, hogy egyaltalan nem volt eredményes szamukra sem a termék vagy
szolgaltatas, sem az iizletifolyamat-innovacio.

184



8. Melléklet: Az elsé hipotézis soran vizsgalt valtozok

hajlandésaga

Viltozé Kérdés Valtozo
tipusa
Kiilsé tényezok
1n'.[ezmer,1y1 hattér Véleménye szerint tamogato az intézményi rendszer? Metrikus
milyensége
allami tamogatasok Mennyire vannak K+F+I timogatasi lehetdségek az Onok tevekénységi Metrikus
értékelése tertiletén?
Fechnql(?glal fejlddés Mennyire intenziv a technolddiai fejlédés az 6n tevékenységi teriiletén? Metrikus
intenzitasa
12321%: ’ni/lll((z:ldik Melyik nemzetgazdasagi agban mitkodik a cég? Nominalis
piac, ahol jelen van Mi a szervezet elsédleges piaca? Nomindlis
verseny erdssége Mennyire tartja er6snek a versenyt az 6n iparagaban? Metrikus
Bels6 tényezok-szervezet jellemzdi
iizleti terv Van-e a szervezetnek iitleti terve? Nominélis
stratégia Van-e a szervezetnek lathatd, irdsban rogzitett stratégiaja? Nominalis
innovacios stratégia Van-e a szervezetnek lathatd innovacios stratégidja? Nominalis
a tulajdonlas médja Milyen tulajdontl a szervezet? Nominalis
a szervezet kora Hany éve miikodik a szervezet, vagy annak jogel6dje? Metrikus
a vallalat mérete Melyik kategériaba sorolhaté az On szervezete az éves nettd arbevétel Metrikus
arbevétel alapjan alapjan?
?’Vallralat mere te Melyik kategériaba sorolhaté az On szervezete alkalmazotti 1étszam alapjan? Metrikus
étszam alapjan
Z ;izlrl\l}gigtgblgln szinvonal Milyennek itéli az On véllalatinak miiszaki, technologiai elldtottsagat? Metrikus
a szervezeti struktirdja | Mennyire tAmogatja az innovaciot a szervezet belsd struktiraja? Metrikus
plact orlerrltaC}o, , Végeznek-e rendszeres piackutatést, piacelemzést? Nominalis
piackutatas végzése
ugyfélorientaltsag Végeznek-e rendszeres vevoi/iigyfél elégedettség vizsgalatot? Nominalis
exporttevékenység Mennyire jellemzé az On szervezetében az exporttevékenység? Metrikus
rugalmassag Milyen reagél konnyen a valtozasokra a szervezet? Metrikus
a szervezeti kultira Mennyire tdAmogatja az innovaciot a szervezeti kultira? Metrikus
a szervezet
er6forrasainak Milyennek itéli a véllalat pénziigyi eréforrasait? Metrikus
szinvonala-pénziigyi
a szervezet
erbforrdsainak Milyennek itéli a szervezet infrastrukturalis ellatottsagat? Metrikus
szinvonala-
infrastruktira
Belso tényezdk-szervezet tagjainak jellemzdi
a menedzsment A szervezet menedzsmentjében koriilbelill hany szdzaléknak volt legalabb Metrikus
végzettsége féiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6z0 lezart iizleti évben?
az alkalmazottak A szervezet alkalmazottai koziil koriilbeliil hany szazaléknak volt legalabb Metrikus
végzettsége foiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6z6 lezart iizleti évben?
a menedz§ment idegen A menedzsment hany szazaléka besz€l legalabb egy idegen nyelvet? Metrikus
nyelv tudasa
a menedzsment életkora | Jel6lje a menedzsment atlagos életkorat: Metrikus
a S,Zerve?et szakember Milyennek itéli a véllalat szakember ellatottsagat? Metrikus
ellatottsaga
asze rvezet tagjainak Milyennek itéli a vallalat dolgozdinak szaktudasat, kompetencia szintjét? Metrikus
tudasszintje
? szery ezet t agjainak .| Mennyire osztjak meg az alkalmazottak az innovativ 6tleteket, ujitasi .
otlet és tudas megoszto Metrikus

lehetoségeket?
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9. Melléklet: Az elsé hipotézis vizsgalata soran alkalmazott logisztikus regresszios vizsgalat
eredményei
SPSS kimeneti tablak

Kiilso tényezdok hatasa az innovacio végzésére és az innovacios teljesitményre

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent

297 100.0
0 .0
297 100.0

Unselected Cases 0 0
Total e 297 100.0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
_ 0

lgen 1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
Az elmult 5 évben valdsitott-e meg

. L, Percentage
innovaciot a szervezet? Correct
Observed Nem Igen
0 92 .0
0 205 100.0
69.0
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step0  Constant 801 125 40.765 1 .000 2.228
Variables not in the Equation
Score df Sig.
.102 1 749
1.109 1 .292
59.604 1 .000
73.773 1 .000
.670 1 413
732 1 392
51.057 1 .000
21.158 1 .000
146.646 8 .000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
172.743 8 .000
172.743 8 .000
172.743 8 .000
Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
194.891a 441 .621

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than
.001.

Classification Tablea

Predicted
Az elmult 5 évben valodsitott-e meg  Percent
innovaciot a szervezet? age
Observed Nem Igen Correct

67 25 72.8
17 188 91.7
85.9

a. The cut value is .500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

729 .584 1.559 212 2.073
.108 .653 .027 .869 1.114
2.476 475 27.226 .000 11.897
2.523 401 39.600 .000 12.469
198 .156 1.620 .203 1.219
.036 141 .064 1 .800 1.036
-.718 205 12.264 1 .000 .488
2.365 904 5864 1.020 9.488
-3.554 926 14728 1 .000 .029

a. Variable(s) entered on step 1: Hazaipiac, Kfpiac, Regpiac, Miszaki, ipar NG ag, K Mennyire
vannak K+F+I tamogatasi lehet6ségek az Onok tevekénységi teriiletén?, kiilsé Véleménye szerint
tamogat6 az intézményi rendszer?, Verseny, Technologiai fejlodés.

il e i

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
0 .0
297 100.0
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a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value

Nem 0
lgen 1
Block 0: Beginning Block
Classification Tablea,b
Predicted
Uj tipus 2018 -termékinnovacié_2 Percen
tage
Nem Igen Correc
Observed t
245 0 100.0
52 0 0
82.5

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500

Variables in the Equation
S.E. Wald df Sig. Exp(B)

B
Step0 Constant " |-1.550 153 103.059 1 .000 212

Variables not in the Equation

Score df Sig.
2.352 1 125
10.688 1 .001
13.069 1 .000
12.511 1 .000
3.272 1 .070
4.090 1 .043
16.060 1 .000
9.960 1 .002
49.170 8 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
136.133 8 .000
136.133 8 .000
136.133 8 .000
Model Summary
Cox & SnellR
Ste -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
h 234.398a 368 518

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached. Final
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solution cannot be found.
Classification Tablea

Predicted
Uj tipus 2018 -termékinnovacié 2  Percentage
Observed Nem Igen Correct
236 9 96.3
46 6 11.5
81.5
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
1.705 1.068 2.549 1 110 5.499
2.352 1.084 4.705 1 .030 10.503
18.899 5263.267 .000 1 .997 1613830
61.265
1.447 .581 6.213 1 .013 4.250
-.169 .148 1.313 1 252 .844
.260 .120 4.675 1 .031 1.297
-.646 197 10.744 1 .001 .524
.283 .120 5.543 1 .019 1.327
-23.734  5263.267 .000 1 .996 .000

a. Variable(s) entered on step 1: Hazaipiac, Kfpiac, Regpiac, Miszaki, ipar NG 4g, K_Mennyire
vannak K+F+I tdmogatési lehetdségek az Onok tevekénységi teriiletén?, kiilsé Véleménye szerint
tamogato az intézményi rendszer?, Verseny, Technologiai fejlodés.

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0

0 .0

_ 297 100.0

Unselected Cases 0 0
otal 20 1000

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
h 0

1
Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
uj tipus 2018-iizletifolyamat-innovacio_2 Percent
age
Observed Nem Igen Corgrect
0 99 .0
0 198 100.0
66.7

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step0  Constant 693 123 31.710 1 .000 2.000
Variables not in the Equation
Score df Sig.
.185 1 .667
.908 1 341
51.560 1 .000
62.298 1 .000
.703 1 402
319 1 572
47.639 1 .000
20.190 1 .000
129.046 8 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
148.513 8 .000
148.513 8 .000
148.513 8 .000
Model Summary
Cox & SnellR
Ste -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
h229.577a 393 547

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than
.001.

Classification Tablea

Predicted
4j tipus 2018-tizletifolyamat-innovacié_2 Percent
Nem Igen age
Observed Correct
69 30 69.7
18 180 90.9
83.8
a. The cut value is .500
Variables in
the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Siep AT Az apiac Y 399 539 546 1 460 1.490
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-.084 .604 .019 1 .890 .920
2.111 440  23.011 1 .000 8.256
2.064 360 32871 1 .000 7.874

.140 141 .981 1 322 1.150
-.005 126 .001 1 971 .995
-1.057 191 30.494 1 .000 .348
-2.646 185  12.252 1 .000 13.524
-2.749 .828  11.027 1 .001 .064

a. Variable(s) entered on step 1: Hazaipiac, Kfpiac, Regpiac, Miszaki, ipar NG 4g, K_Mennyire
vannak K+F+I tamogatasi lehetdségek az Onok tevekénységi teriiletén?, kiilsé Véleménye szerint
tamogato az intézményi rendszer?, Verseny, Technologiai fejlédés

Belsé szervezeti jellemzok hatasa az innovacié végzésére és az innovacios teljesitményre

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
0 0
297 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0

1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
Az elmﬁlt 5 ’é\./l’)en valésitott-e meg Percentag
Innovaciot a szervezet? e Correct
Observed Nem Igen
0 92 .0
0 205 100.0
69.0
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
_Step0 _ Constant 801 125 40.765 1 000 2.228
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Variables not in the Equation

Score df Sig.

59.604 1 .000

35.982 1 .000

188.553 1 .000

54.374 1 .000

.684 1 .408

2.666 1 102

12.127 1 .002

5.057 1 .040

11.836 1 .001

1.048 1 .306

375 1 .540

.333 1 .564

84.716 1 .000

6.634 1 .010

2.965 1 .085

17.894 1 .000

118.083 1 .000

19.016 1 .000

229.024 18 .000

Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
335.658 18 .000
335.658 18 .000
335.658 18 .000

Model Summary

Cox & Snell R Nagelkerke R Square

Ste -2 Log likelihood Square
h31.976a 677 954

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached. Final solution

cannot be found.
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Classification Tablea

Predicted
Az elmult 5 évben valdsitott-e meg
innovaciot a szervezet? Percentag
Observed Nem Igen e Correct

89 3 96.7
4 201 98.0
97.6

a. The cut value is .500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
2.934 1.819 2.602 1 107 18.811

3.762 1.764 4.547 1 0.033 43.049

17913497382
32.819 2390.040  .000 1 .989 7872.940
0.885 0.369 3.400 1 .049 2.167
1.519 0.695 2.853 1 .036 2.601

8.542 4.527 3.561 1 .059 5127.315

0.784 239 10.744 1 .008 2.062
0.298 213 1.982 1 .012 1.320
933 227 15.587 1 .004 2.531
-.998 721 1.917 1 .166 .368
-1.285 1.088 1.395 1 .238 277
2.463 0.862 4.165 1 .004 2.085
1.523 .682 4.992 1 .025 4.585
1.193 .708 2.841 1 .042 3.297
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1.300 .583 4.969 1 .026 3.671
1.104 481 3.047 1 .029 1.110
-24.643 1669.380  .000 1 .988 .000

a. Variable(s) entered on step 1: B_Van-e a szervezetnek fiitleti terve?, B Van-e a szervezetnek
lathato, irasban rogzitett stratégidja?, B Van-e a szervezetnek lathatd innovacids stratégiaja?,
B Végeznek-e rendszeres piackutatast, piacelemzést?, B Végeznek-e rendszeres vevoi/iigyfél
elégedettség vizsgalatot?, B_magyar tulajdon, B_kiilfoldi tulajdon, B_vegyes tulajdon, B_Melyik
kategoriaba sorolhato az On szervezete az éves nettd arbevétel alapjan?, B Melyik kategoridba
sorolhato az On szervezete alkalmazotti létszam alapjan?, B_Héany éve miikddik a szervezet, vagy
annak jogelddje?, bels6 Milyennek itéli a vallalat pénziigyi eréforrasait?, belsé Milyennek itéli az
On vallalatanak miiszaki, technologiai ellatottsagat?, belsé Mennyire tdmogatja az innovéciot a
szervezet belsO struktirdja?, bels6 Milyen reagal konnyen a valtozasokra a szervezet?,
belsd6 Milyennek itéli a szervezet infrastrukturalis ellatottsagat?, belsé Mennyire tdmogatja az
innovaciot a szervezeti kultara?, bels6_Exporttevékenység.

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
UnselectedCases 0 0
Botal s ] 27 1000

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
_ 0

lgen 1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
4j tipus 2018 -termékinnovacio 2 Percentag
Observed Nem Igen e Correct
245 0 100.0
52 0 0

82.5

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
['Step0 Constant | -1.550 153 103.059 1 000 212
Variables not in the Equation
Score df Sig.
13.069 1 .000
12.677 1 .000
20.300 1 .000
4.643 1 .031
2.388 1 122
4.053 1 .044
5.827 1 .016
16.060 1 .000
9.487 1 .002
.006 1 .937
1.059 1 .303
2.120 1 145
21.235 1 .000
378 1 539
934 1 334
1.996 1 158
9.953 1 .002
.260 1 .610
48.113 18 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
139.456 18 .000
139.456 18 .000
139.456 18 .000
Model Summary
Cox & Snell R
Ste -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
h227.075a 376 529

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached. Final

solution cannot be found.
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Classification Tablea

Predicted
0j tipus 2018 -termékinnovacié 2 Percentag
Observed Nem Igen e Correct
235 10 95.9
44 8 154
81.8
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald  df Sig. Exp(B)
17.987 5125.703 .000 1 997  64793610.678
1.045 .673 2412 1 120 2.842
452 .530 728 1 394 1571
1.365 1204  1.286 1 257 3.917
.690 .720 917 1 .338 1.993
-.320 .598 .286 1 .593 7126
.258 .599 .185 1 .667 1.294
591 .228 6.721 1 .010 1.806
.077 257 .090 1 765 1.080
-475 257 3.421 1 .064 .622
-.394 317 1.544 1 214 .674
.050 201 .062 1 .804 1.051
492 .248 3.925 1 .048 1.635
=274 .168 2.662 1 103 761
-.249 179 1.935 1 164 .780
.010 190 .003 1 .960 1.010
.183 216 717 1 .397 1.201
-.178 193 .850 1 .357 .837
-20.997 5125.703 .000 1 .997 .000

a. Variable(s) entered on step 1: B_Van-e a szervezetnek iitleti terve?, B_Van-e a szervezetnek lathato, irasban rogzitett
stratégiaja?, B_Van-e a szervezetnek lathat6 innovacios stratégiaja?, B_Végeznek-e rendszeres piackutatést, piacelemzést?,
B_Végeznek-e rendszeres vevoifiigyfél elégedettség vizsgalatot?, B magyar tulajdon, B _kiilfoldi tulajdon, B_vegyes
tulajdon, B Melyik kategériaba sorolhaté az On szervezete az éves nettd arbevétel alapjan?, B Melyik kategoridba
sorolhatd az On szervezete alkalmazotti 1étszam alapjan?, B_Hany éve miikédik a szervezet, vagy annak jogelédje?,
belsd_Milyennek itéli a vallalat pénziigyi eréforrasait?, belsd_Milyennek itéli az On véllalatinak miiszaki, technolégiai
ellatottsagat?, bels6 Mennyire timogatja az innovaciot a szervezet belsd strukturaja?, belsé Milyen reagal konnyen a
véltozasokra a szervezet?, belsé Milyennek itéli a szervezet infrastrukturalis ellatottsagat?, belsé Mennyire tamogatja az

innovaciot a szervezeti kultura?, belsé_Exporttevékenység.
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Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
UnselectedCases 0 0
Toml o7 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Oriiinal Value Internal Value

0

lgen 0 1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
uj tipus 2018-iizletifolyamat-
innovacié 2 Percentage
Observed Nem Igen Correct
0 99 .0
0 198 100.0
66.7
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step0  Constant 693 123 31.710 1 .000 2.000

Variables not in the Equation
Score df  Sig.

51.560 1 .000

28.978 1 .000

182.097 1 .000
48.221 1 .000
1.280 1 .258
1.405 1 .236
321 1 571
47.639 1 .000
14.769 1 .000
2.223 1 .136
237 1 .626
257 1 .612

75.281 1 .000

8.712 1 .003

6.386 1 012
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15.517 1 .000
104.908 1 .000
16.734 1 .000
214.106 18  .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
284.368 18 .000
284.368 18 .000
284.368 18 .000
Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
I 93.721a 616 856
a. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter
estimates changed by less than .001.
Classification Tablea
Predicted
0j tipus 2018-iizletifolyamat- Percenta
innovacio_2 ge
Observed Nem Igen Correct
91 8 91.9
6 192 97.0
95.3
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
.852  .875 .946 1 331 2.343
-.058 .824 .005 1 944 .944
598 237 6398 1 011 1.819
1374 651 4455 1 .035 3.952
1368 645 4494 1 .034 3.929
2152 1.045 4246 1 .039 8.605
567 1.016 .312 1 577 1.764
1.015 488 4323 1 .038 2.760
b571 414 1902 1 .168 1.770
1335 643 4308 1 .038 3.799
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-577 515 1254 1 263 .562

571 239 5715 1 017 1.770

488 318 2352 1 125 1.629

.645 301 4593 1 .032 1.906

580 .238 5957 1 .015 1.786

135 346 151 1 .697 1.144

754 290 6.763 1 .009 2.125

-.095 .293 .105 1 746 .909
-732 3.350 .048 1 .827 481

a. Variable(s) entered on step 1: B_Van-e a szervezetnek fiitleti terve?, B_Van-¢ a szervezetnek lathatd, irdsban rogzitett
stratégiaja?, B_Van-e a szervezetnek lathatd innovacios stratégiaja?, B Végeznek-e rendszeres piackutatast, piacelemzést?,
B_Végeznek-e rendszeres vevoi/ligyfél elégedettség vizsgalatot?, B magyar tulajdon, B_kiilf6ldi tulajdon, B_vegyes
tulajdon, B_Melyik kategoridba sorolhatdo az On szervezete az éves nettd arbevétel alapjan?, B Melyik kategoriaba
sorolhaté az On szervezete alkalmazotti létszam alapjan?, B Hany éve miikodik a szervezet, vagy annak jogelddje?,
belsé_Milyennek itéli a vallalat pénziigyi eréforrasait?, belsd_Milyennek itéli az On véllalatinak miiszaki, technolégiai
ellatottsagat?, bels6_Mennyire tamogatja az innovaciot a szervezet bels6 struktiraja?, bels6_Milyen reagal konnyen a
valtozasokra a szervezet?, bels6 Milyennek itéli a szervezet infrastrukturalis ellatottsagat?, belséMennyire tamogatja az
innovaciot a szervezeti kultira?, bels6_Exporttevékenység.

Szervezet tagjainak jellemzéinek hatdsa az innovacio végzésére és az innovacios teljesitményre

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0

Unselected Cases 0 0
Hotal 207 1000
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal VValue
_ 0

lgen 1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
Az elmult 5 évben valositott-e meg  Percent
innovaciot a szervezet? age
Observed Nem Igen Correct
Nem 0 92 .0
lgen 0 205 100.0

69.0
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a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step0  Constant 801 125 40765 1 000 2.228
Variables not in the Equation
Score df Sig.
2.703 1 .100
.096 1 757
134.592 1 .000
6.423 1 011
13.759 1 .000
.000 1 991
135.539 1 .000
199.020 7 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
268.719 7 .000
268.719 7 .000
268.719 7 .000
Model Summary
Cox & Snell R
Ste -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
h98.914a 595 839

a. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter estimates changed by less than

.001.

Classification Tablea

Predicted
Az elmult 5 évben valdsitott-e meg  Percent
innovaciot a szervezet? age
Observed Nem Igen Correct
82 10 89.1
8 197 96.1
93.9
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a. The cut value is .500

Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
1.540 b574 7201 1 .007 4.665
-.012 212 003 1 955 .988
1.502 225 44612 1 .000 4.491

.554 243 5206 1 .023 1.740
1.256 .669 3530 1 .040 3.513
-.371 298 1545 1 214 690
2.286 361 40.062 1 .000 9.831
-7.706 2.165 12666 1 .000 .000

a. Variable(s) entered on step 1: A szervezet menedzsmentjében koriilbeliil hany szazaléknak volt legalabb féiskolai vagy
egyetemi végzettsége az el6z6 lezart iizleti évben?, A szervezet alkalmazottai koziil koriilbeliil hany szazaléknak volt
legalabb féiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6z0 lezart iizleti évben?, A menedzsment hany szazaléka beszél legalabb
egy idegen nyelvet?, Jel6lje a menedzsment atlagos életkorat:, ember Milyennek itéli a vallalat szakember ellatottsagat?,
ember_ Milyennek itéli a vallalat dolgozoinak szaktudéasat, kompetencia szintjét?, ember Mennyire osztjadk meg az

alkalmazottak az innovativ 6tleteket, Gjitasi lehetGségeket?

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
0 .0
297 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Orii;inal Value Internal Value

0

lgen 1

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b

Predicted
4j tipus 2018 -termékinnovacio_2 Percenta
ge
Observed Nem Igen Correct
245 0 100.0
52 0 .0
82.5

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
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Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

-1.550 .153 103.059 1 .000 212

Variables not in the Equation

Score df  Sig.

.238 1 .625

1.012 1 314

14.231 1 .000

3.664 1 .056

5.906 1 .015

2.109 1 .146

15.782 1 .000

31.020 7 .000

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

121.826 7 .000

121.826 7 .000

121.826 7 .000
Model Summary

Cox & Snell R

Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
& 238.705a 337 467

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than
.001.

Classification Tablea

Predicted
uj tipus 2018 -termékinnovacio 2 Percentage
Observed Nem Igen Correct
244 1 99.6
49 3 5.8

83.2

a. The cut value is .500

Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
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-033 .122 073 1 787 .968

-220 141 2441 1 118 .802

323 133 5890 1 .015 1.381
-398 212 3517 1 061 .671
391 191 4198 1 .040 1.478

257 183 1959 1 .162 1.293

483 188 6.638 1 .010 1.621

-5.801 1.533 14.321 1 .000 .003

a. Variable(s) entered on step 1: A szervezet menedzsmentjében koriilbeliil hany szazaléknak volt legalabb f6iskolai vagy
egyetemi végzettsége az el6z6 lezart iizleti évben?, A szervezet alkalmazottai koziil koriilbeliil hany szazaléknak volt
legalabb féiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6z0 lezart lizleti évben?, A menedzsment hany szazaléka besz¢l legalabb
egy idegen nyelvet?, Jeldlje a menedzsment atlagos életkorat:, ember Milyennek itéli a vallalat szakember ellatottsagat?,
ember Milyennek itéli a vallalat dolgozoinak szaktudasat, kompetencia szintjét?, ember Mennyire osztjdk meg az
alkalmazottak az innovativ 6tleteket, ujitasi lehetGségeket?

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 0
297 100.0

Unselected Cases 0 0
Botal o 1000
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
_ 0

lgen !

Block 0: Beginning Block

Classification Tablea,b
Predicted
0j tipus 2018-tizletifolyamat-

. ., Percentage
innovacié 2 Correct
Observed Nem Igen
0 99 .0
0 198 100.0
66.7
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

StepO  Constant 693 123 31.710 1 000 2.000
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Variables not in the Equation

Score df Sig.

1.179 1 278

.041 1 .839

114.321 .000
4.526 .033
11.056 1 .001

[N

[N

.018 1 .894

119.042 1 .000
169.366 7 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
207.471 7 .000
207.471 7 .000
207.471 7 .000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Ste -2 Log likelihood Square Square
h 170.619a 503 698
a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter
estimates changed by less than .001.
Classification Tablea
Predicted
0j tipus 2018-iizletifolyamat-
innovacié 2 Percentage
Observed Nem Igen Correct
83 16 83.8
12 186 93.9
90.6

a. The cut value is .500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

241 5.518 1 .019 1.760

204



-.061 .162 142 1 707 941
915 132 48.319 1 .000 2.496
-.336  .206 2.659 1 .103 715
222 218 1.035 1 .309 1.248
-229 223 1.057 1 .304 795
1439 211  46.697 1 .000 4.218
-5.391 1539 12.271 1 .000 .005

a. Variable(s) entered on step 1: A szervezet menedzsmentjében koriilbeliil hany szazaléknak volt legalabb foiskolai vagy
egyetemi végzettsége az el6z6 lezart iizleti évben?, A szervezet alkalmazottai koziil korilbelill hany szazaléknak volt
legalabb féiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6z0 lezart iizleti évben?, A menedzsment hany szazaléka beszél legalabb
egy idegen nyelvet?, Jel6lje a menedzsment atlagos életkorat:, ember Milyennek itéli a vallalat szakember ellatottsagat?,
ember Milyennek itéli a vallalat dolgozoinak szaktudéasat, kompetencia szintjét?, ember Mennyire osztjadk meg az

alkalmazottak az innovativ 6tleteket, ujitasi lehet6ségeket?

Kiils6, belso tényezok és az innovacié végzése kozotti kapcsolat végsé modellje

Case Processing Summary

Unweighted Casesa N Percent
297 100.0
0 .0
297 100.0
0 .0
297 100.0
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
Nem 0
lgen 1
Block 0: Beginning Block
Classification Tablea,b
Predicted

Az elmult 5 évben valositott-e

Observed

a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500

Variables in the Equation

. . Percentage
meg innovaciot a szervezet? Correct
Nem Igen
0 92 .0
0 205 100.0
69.0
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
1 .000 2.228

Step0 Constant 801 125 40765
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Variables not in the Equation

Score df Sig.
73.773 .000
21.158 .000

1
1
35.982 1 .000
1
1

8.206 .004
11.836 .001

54.333 1 .000

84.716 1 .000

118.083 1 .000

51.703 1 .000

134.592 1 .000

135.539 1 .000
225490 11 .000

Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
330.435 11 .000
330.435 11 .000
330.435 11 .000

Model Summary
Step -2 Log likelinoog COX&SnellR Nagelkerke R
Square Square

[ 37.19a 671 945

a. Estimation terminated at iteration number 10 because parameter estimates changed by less than
.001.

Classification Tablea

Predicted
Az elmult 5 évben valositott-e
Observed . s Percentage
meg innovaciot a szervezet? Correct
Nem Igen
88 4 95.7
1 204 99.5
98.3
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
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3.880 1.140 11.577 1 .000 59.152
1.137 0.414 7.534 1 .006 3.116
3.582 1.066 11.280 1 .001 35.932
758 .249 9.254 1 .002 2.133
2.574 1.194 4.651 1 .031 13.120
1.431 408 12.305 1 .000 4.185
1.835 .603 9.247 1 .002 6.265
1.310 .589 4.945 1 .026 3.707
1.513 301 25.202 1 .000 4.542
2.748 .730 14.175 1 .000 15.612
2.219 713 9.681 1 .002 9.194
-21.841  5.910 13.656 1 .000 .000

a. Variable(s) entered on step 1: Miiszaki, ipar NG ag, Technologiai fejlédés, BVan-e a szervezetnek lathato, irasban
rogzitett stratégiaja?, vegyestul, Melyik kategoridba sorolhatd az On szervezete az éves nettd arbevétel alapjan?,
belsé_Milyennek itéli a vallalat pénziigyi eréforrasait?, belsé Milyennek itéli az On vallalatanak miiszaki, technolégiai
ellatottsagat?, bels6_Mennyire tAmogatja az innovaciot a szervezeti kultara?, A szervezet menedzsmentjében koriilbeliil
hany szazaléknak volt legalabb fiskolai vagy egyetemi végzettsége az el6zd lezart lizleti évben?, A menedzsment hany
szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet?, ember Mennyire osztjdk meg az alkalmazottak az innovativ otleteket, tjitasi

lehetdségeket?
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10. Melléklet: A masodik hipotézis soran vizsgalt valtozok

Valtozo

Kérdés

Valtozo tipusa

Milyen tipusti K+F tevekenység jellemz6

sajat K+F tevékenység végzése az On szervezetére? Nominalis
ki végzi az innovacios Els6dlegesen ki végezte ezeket az .
. , . LS Nominalis
tevékenységet innovacidkat?
cayiittmiikodés Mennyire jellemz6 az egyuttmukodes az Metrikus
On szervezetére?
egyes egylttmiikodés tipusok | Belsd partnerek szervezeten beliil, vagy .
: Iy , . Metrikus
jellemzdsége vallalatcsoporton beliil
A berendezések, anyagolf,’ e.tlka.tre.szek Metrikus
vagy szoftverek szallitdi (piaci)
Ugyfelek vagy Vase}rlok a Yallalkozam Metrikus
szektorbol (piaci)
Ugyfelek vagy V?SaI‘l.Ok az allami Metrikus
szektorbdl (piaci)
Versenytar,sak vagy mas Va.llal.kozasok az Metrikus
agazaton beliil (piaci)
Szakértok, vallalkozasi formaban mikodo
kutatohelyek, laboratériumok (piaci Metrikus
forras)
Oktatasi és kuta}'tomte’ze.t?k-!Egyt?temek Metrikus
vagy mas felsdoktatdsi intézmények
Oktatasi és kutatointézetek-
Kozfinanszirozasa vagy magan Metrikus
kutatdintézetek
Szakmai szervezetek, kamarak Metrikus
1nfornr'1a01of01;ra’s tipusok Ugyfelek, vevok Metrikus
jellemzdsége
Beszallitok Metrikus
Versenytarsak Metrikus
Kutatointézetek Metrikus
Szolgaltatast nyujté intézetek Metrikus
Tudomanyos folydiratok és :
szakmai/miliszaki kiadvényok Metrikus
Konferencidk, vasarok, kiallitdsok Metrikus
Szakirodalom Metrikus
Média Metrikus
Internet Metrikus
ki a koordinatora az innovacios Az On szervezetében ki a K+F+I o
. . . . . Nominalis
tevékenységnek tevékenység koordinatora?
. 0 : i a K+F+
hogyan torténik a K+F+I A,Z On s’zervez”eteben mia K ,F I . g
h . . tevékenység elsddleges finanszirozasi Nominalis
tevékenység finanszirozasa ,
forrasa?
- 5] K+ . o
van-ea sze'rvezetnd K+F sajatkf Van-e a szervezetnél K+F részleg? Nominalis
részleg -
a do} gOZ,Ok korulbe.lul hiny A dolgozok koriilbeliil hany szazaléka .
szazaléka dolgozik K+F . N Metrikus
. dolgozik K+F teriileten?
teriileten
a K+F+I teriileten dolgozok A K+F+I teriileten dolgozok hany
hany szazaléka besz¢l legalabb szazaléka besz¢l legalabb egy idegen Metrikus
egy idegen nyelvet nyelvet?
az arbevétel hany szazalékat , . . 1 Ace Lol
kolti 4tlagosan K-+F-+1 Az drbevetel hiny szézalckat kolti Metrikus
. . atlagosan K+F+I tevékenységre?
tevékenységre
védelmi tovékenység Az On szervezeténél mennyire jellemzd a Metrikus

védelmi tevékenység?
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milyen védelmi tevékenységet

. Szabadalmak Nominalis
vegez a szervezet
Formatervezési minta-oltalom Nominalis
Szerz6i jogvédelem ala esé termékek Nominalis
Kereskedelmi védjegyek Nominalis
Titoktartas (ideértve a titoktartasi o
. , . Nominalis
megallapodasokat is)
. o ‘o Van-e a szervezetnek lathatod innovacios o
mnovacios strat€gia g Nominalis
stratégidja?
milyen tipusu innovacios Melyik innovacios stratégia jellemzo I
RO o - . Nominalis
stratégiat kovet leginkabb az Ondk szervezetése?
mennyire Uj az innovacio az On szervezetének Nominalis
elsé volt Magyarorszagon Nominalis
elsé volt Eurdpaban Nominalis
vilagelsd volt Nominalis
Atlagosan mennyi id6t vesz igénybe a
szervezetnél a K+F+I tevékenysé
a K+F+1 folyamat . T LCYSCE :

folyamatanak végig vitele az innovacios Metrikus

megvaldsitasanak ideje

értéklancon? (Otlet felmeriilésétdl a piaci
bevezetésig eltelt id6.)
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11. Melléklet: A masodik hipotés soran vizsgalt linedrsi regresszids vizsgalat
eredményei

SPSS kimeneti tablak

A termék-, szolgaltatas innovaciéo eredményessége

Model Summaryb

. Change Statistics
Model R R SquareAdSJuSgi R Std.EEs;irrc:]ra?;‘ the R Square F Sig. F
4 Change Change dfl df2  Change
L0 488 238 .090 1071 238 1603 33 169  .029

a. Predictors: (Constant), K+F+I tevékenység folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordinalé6 KFI menedzser,
Mennyire jellemzd az egylittmiikddés, Innovacios srtatégia, Késoi alkalmazkodo, KFI tev koord ligyvezetd/felsd vezetd,
Szabadalom, KFI dolgozok, Formatervezési minta-oltalom, KFI koordinald mas személy, védelmi tevékenység, KFI
ﬁnanszirozés sajét forrés L’lj elsé volt Magyarorszégon uj_elsé Volt Eur(’)péban Az On(’ik szervezetek més szervezetek
KFI finanszirozas-egyéb, Az Onok szervezete végezte a KFI tev, Mas szervezet végezte KFI tev K+F+I koltés arbevetel
szazalékéban, Elenjaro, Szerz6i jogvédelem ala esd termékek, K+F+I dolgozok idegen nyelv tudésa, K+F részleg megléte,
j_az On szervezetének, Sajat K+F végzése, 0j_vilagelsd volt, Titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is),
Korai koveto.

b. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes a termék vagy szolgéltatas innovaciot megvalositd
folyamat?

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
60.615 33 1.837 1.603 .029b
193.691 169 1.146
254.305 202

a. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes a termék vagy szolgaltatds innovaciot megvalositd
folyamat?

b. Predictors: (Constant), K+F+I tevékenység folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordinal6 KFI menedzser,
Mennyire jellemz6 az egyiittmiikddés, Innovacios srtatégia, Késéi alkalmazkodo, KFI tev koord iigyvezetd/felsé vezeto,
Szabadalom, KFI dolgozok, Formatervezési minta-oltalom, KFI koordinalé mas személy, védelmi tevékenység, KFI
ﬁnanszirozés sajét forrés 1’1j els6 volt Magyarorszégon 0j_elsd Volt Eur()péban Az (")nék szervezetek més szervezetek
KFI finanszirozas-egyéb, Az Onok szervezete végezte a KFI tev, Mas szervezet végezte KFI tev K+F+I koltés arbevetel
szazalékaban, Elenjaro, Szerz6i jogvédelem ala es6 termékek, K+F+ dolgozok idegen nyelv tudasa K+F részleg megléte,
j_az On szervezetének, Sajat K+F végzése, 1j_vilagelsé volt, Titoktartds (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is),
Korai kévetd

Coefficientsa

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients  Coefficients . Statistics
Model t Sig.
Std. VI
B Beta Tolerance
Error F
4112 .736 5.583 .000
-.363 310 -.128 -1.169 .244 378 2.648
-412 .696 -.044 -.592 .555 .800 1.251
.283 .138 139 2.055 .041 .870 1.149
-123 1.187 -.008 -.104 .918 .817 1.224
-.140 .201 -.056 -.697 487 .695 1.440
-.378 .326 -121 -1.157 .249 410 2.440
351 .182 127 1.932 .045 931 1.074
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-497 365 -.120 1362 175 583 1716
-135 .407  -.037 -330 742 352  2.837
-148 094  -.190 1577 117 311 3211
I Szabadalom | 630 286 152 2.381 018 978  1.023
024 341 .005 070 944 872 1147
-291 322 -072 -902 368  .708  1.413
284 135 138 204 037 934  1.071
924 537 110 1720 037 972  1.029
193 251 .059 768 444 751 1331
210 255 .064 822 412 752 1329
198 .068 196 2917 004 885  1.129
146 226 .054 643 521 639 1564
004 224 .001 018 986  .714  1.401
-022 283  -.006 -077 938 700  1.429
I nnovacios stratégia | 151 084 154 1.803 043 548  1.826
B Blenjagre | -281 433 -108 -650 517 162  6.160
543 403 -.242 -1.348 179 140  7.143
-605 444  -.186 -1.362 175 241  4.155
-046 089  -.041 -514 608  .720  1.390
055  .092 .048 601 548 711  1.406
-017 040  -.046 -436 663 403  2.480
121 297 038 409 683 510  1.961

a. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes a termék vagy szolgaltatas

innovaciot megvalositd folyamat?

Excluded Variablesa

Collinearity Statistics

Partial Minimum
Model Beta In t  Sig. Correlation Tolerance VIF Tolerance
b .000 .000
b .000 .000
b .000 .000
b .000 .000

folyamat?

a. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes a termék vagy szolgaltatas innovaciét megvaldsitd

b. Predictors in the Model: (Constant), K+F+I tevékenység folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordinalo KFI
menedzser, Mennyire jellemzd az egyiittmiikodés, Innovacids srtatégia, Késéi alkalmazkodo, KFI tev koord

211



lgyvezetd/felsd vezetd, Szabadalom, KFI dolgozdk, Formatervezési minta-oltalom, KFI koordinald mas személy, védelmi
tevékenység, KFI finanszirozas-sajat forras, ij_elsd volt Magyarorszagon, 11j_elsé volt Eurépaban, Az Onok szervezetek
fékomponens, KFI finanszirozas-egyéb, Az Onok szervezete végezte a KFI tev, Mas szervezet végezte KFI tev , K+F+I
koltés arbevétel szazalékaban, Elenjard, Szerzéi jogvédelem ald es6 termékek, K+F+1 dolgozok idegen nyelv tudasa, K+F
részleg megléte, j_az On szervezetének, Sajat K+F végzése, Uj_vilagelsé volt, Titoktartas (ideértve a titoktartasi
megallapodasokat is), Korai kdvetd

Az iizletifolyamat-innovacié eredményessége

Model Summary

. Change Statistics
Adjusted R Std. Error of .
Model R R Square Square  the Estimate R Square F Change dfl df2 Sig. F
Change Change
I 5138 263 120 1.03246812 263 1831 33 169 .007

a. Predictors: (Constant), KFI folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordinald6 KFI menedzser, Mennyire jellemz6
az egylittmiikddés, KFI dolgozok, Késoi alkalmazkodo srtatégia, Mas szervezet végezte KFI tev , Szerz6i jogvédelem ala
es6 termékek, Az On szervezeténél mennyire jellemzd a védelmi tevékenység?, Formatervezési minta-oltalom, KFI
koordinalé mas személy, Innovaciés stratégia, KFI koltés az drbevétel szazalékaban, j_az On szervezetének, 1ij_elsd volt
vésarlasa, Kereskedelmi védjegyek, Info fékomponens, KFI finanszirozas-egyéb, Az Onok szervezete végezte a KFI tev,
Sajat K+F tev, EM fékomponens, Elenjaré srtatégia, Szabadalmak, K+F részleg megléte, K+F+I dolgozok idegen nyelv
tudésa, j_az elsd volt Magyarorszagon, KFI tev koord ligyvezet6/felsé vezetd, 0j_vilagelsé volt, Titoktartas (ideértve a
titoktartasi megallapodasokat is), Korai kdvetd srtatégia

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
64.408 33 1.952 1.831 .007b
180.152 169 1.066
244.561 202

a. Dependent Variable: Az elmilt 5 évben mennyi volt eredményes az iizletifolyamat-innovaciot megvalositod folyamat?
b. Predictors: (Constant), KFI folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordinalé KFI menedzser, Mennyire jellemz6
az egyiittmikodés, KFI dolgozok, Késoi alkalmazkodo srtatégia, Mas szervezet végezte KFI tev , Szerzdi jogvédelem ala
es6 termékek, Az On szervezeténél mennyire jellemzé a védelmi tevékenység?, Formatervezési minta-oltalom, KFI
koordinald mas személy, Innovacids stratégia, KFI kéltés az arbevétel szazalékaban, Gj_az On szervezetének, 1j_elsé volt
vésarlasa, Kereskedelmi védjegyek, Info fékomponens, KFI finanszirozas-egyéb, Az Onok szervezete végezte a KFI tev,
Sajat K+F tev, EM fékomponens, Elenjaré srtatégia, Szabadalmak, K+F részleg megléte, K+F+1 dolgozok idegen nyelv
tudasa, j_az els6 volt Magyarorszagon, KFI tev koord tigyvezet6/felsd vezetd, j vilagelsé volt, Titoktartas (ideértve a
titoktartasi megallapodasokat is), Korai kovetd srtatégia

Coefficientsa

Unstandardized Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Beta Tolerance VIF
472 710 .664 .508
-.204 193 -.084 -1.054 .293 .695 1.440
215 672 .024 .320 749 .800 1.251
.290 179 131 1.617 .108 .661 1.513
.393 1.145 .025 .343 732 .817 1.224
-1.322 .694 -.145 -1.906  .058 749 1.335
428 204 .139 2.101 .037 .978 1.023
-.063 315 -.021 -.200 .842 410 2.440
149 .352 .037 423 .673 .583 1.716
.148 .393 .042 377 .706 .352 2.837
-.149 .286 -.048 -521 .603 .510 1.961
-.536 273 -.240 -1.967  .055 .293 3.410
126 .329 .027 .383 .702 .872 1.147
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482 .368 .099 1.308 193 755 1.324

003 311 001 010 992 708 1413
701 245 307 2858 005 572 1689
513 192 181 2670 008 939 1065
075 242 024 309 758 751 1331
133 299 048 445 657 378 2648
-.283 218 -107  -1298 196 639 1564
-.080 216 -029  -371 711 714 1401
-.165 273 -048  -603 547 700  1.429
188 083 241 2255 025 576 1661
477 417 187 1142 255 162 6.160
237 389 108 611 542 140  7.143
497 428 156 1160 248 241 4155
-.098 086 -089 1144 254 720  1.390
074 126 047 589 556 .683  1.465
-.022 088 -020  -253 801 711  1.406
-.063 081 -054 768 443 875  1.143
-.156 132 -147  -1185 238 283  3.537
033 038 090 862 390 403 2.480
144 075 129 1909 048 946 1057
187 079 -159  -2.377 018 964  1.038

a. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes az iizletifolyamat-innovaciot
megvalositd folyamat?

Excluded Variablesa

. . . Collinearity
Beta In t Sig. Partial Correlation Statistics
Minimum
odel Tolerance  VIF 1 10 once
b _ . .000 : .000
b ) . . .000 . .000
b . . . .000 . .000
b .000 .000

a. Dependent Variable: Az elmult 5 évben mennyi volt eredményes az iizletifolyamat-innovaciot megvalositod folyamat?
b. Predictors in the Model: (Constant), KFI folyamat ideje, KFI finanszirozas-hitel, KFI koordindl6 KFI menedzser,
Mennyire jellemz6 az egyiittmiikodés, KFI dolgozok, Késdi alkalmazkodd srtatégia, Mas szervezet végezte KFI tev ,
Szerzéi jogvédelem ala esd termékek, Az On szervezeténél mennyire jellemzé a védelmi tevékenység?, Formatervezési
minta-oltalom, KFI koordinalé mds személy, Innovaciés stratégia, KFI koltés az arbevétel szazalékdban, Gj az On
finanszirozas-palyazat, K+F vasarlasa, Kereskedelmi védjegyek, Info fokomponens, KFI finanszirozis-egyéb, Az Onok
szervezete végezte a KFI tev, Sajat K+F tev, EM fokomponens, Elenjaro srtatégia, Szabadalmak, K+F részleg megléte,
K+F+I dolgozok idegen nyelv tudasa, 0ij_az elsé volt Magyarorszagon, KFI tev koord tigyvezetd/felso vezetd, 0j_vilagelsé
volt, Titoktartas (ideértve a titoktartasi megallapodasokat is), Korai kovetd srtatégia
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7

12. Melléklet: A harmadik hipotés soran vizsgalt paros mintas t-préba eredményei

SPSS kimeneti tablak
Descriptive Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

eSS E Y ., 1, e 114
IsajatkciRevekenység I 5 725 055
Elegyiittmilkodopartner N 263 o5 1.212 085
Iegyiittmiikodoparmer N 405 o5 787 055
Eopiaciigényrismerste Y 466 005 474 033
Apiaciigényismerete N 37 o5 1116 078
F_K+F+ tevékenység koordindtordnak személye 447 oq5 484 034
T_K+F+1 tevékenység koordindtoranak személye 57 oqg 746 052
F_K+F+ tevékenység finanszirozési forrdsa 397 oq5 784 055
T_K+F+ tevékenység finanszirozdsi fordsa 545 oq5 1.031 072
EHRreszleg Y 306 46 1139 094

IR Rreszies Y 37 46 554 046
EORHRTolies nagysiga S 25 o5 98 065
KRl nagysaga S 37 o5 1.020 o7
Evédelmitevekenység L 400 005 £18 083

A vedelmitevekenyseg U 267 o5 590 041
Elinnoviciosstratesia S, 465 205 516 036
ilinnovaciosstralesia SN 356 o0 603 042
Eazinnovicioujdonsasa Y, 3, oo 790 055
Iazinnoviciojdonsasa Y, ;66 o0 822 057
FaKERH folyamatidele S, 165 205 479 033

T8 KFl folyamatidele S 577 05 10w 073
F_dolgoz6k innovativ Stlet megosztdsi hajlandésiga 344 905 951 066
T_dolgozék innovativ Gtlet megosztdsi hajlanddsiga 105 905 689 048
Ftranszformaciosképessée ] 45 o0 501 035
Itranszformaciosképessea . o, o5 a7 065
F_diffiziosképesseg g 205 440 021
e s s 1w 056
Paired Samples Correlations N Correlation Sig.
it KT tevikenystg 8 TR il 717 504 000
F_egyiittmiikodd partmer & T_cgyiittnikédd partner 205 560 000
‘F_piaci igény ismerete & T_piaci igény ismerete 205 135 054
FKiFrészleg & T KiFrésleg 146 094 260
FK+FHIkoltes nagysiga & T K+l kdltésmagysiga g5 546 000
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F_védelmi tevékenység & T_védelmi tevékenység 205 178 011
F_innovicis stratégia & T_innoviciés stratégia 205 222 001
‘F_az innoviicio jdonsaga & T_az innovcié tjdonsiga 205 378 000
F_aK+F+l folyamat ideje & T_a K+F+! folyamat idefe 205 289 000
_ 205 -.144 .040
205 -.168 016

205 -313 .000

Paired Samples Test Mean Std. Std. Error t df Sig.
Deviation Mean (2-

tailed)

F_egyiittmiikodo partner - T egyiittm.p. - 424 1.010 071 -6.017 204 .00
'F piaci igény ismerete - T_piaci ig.ism. ~ 1.395 1.153 080 17.331 204  .000
F_K+F részleg - T K+Frészleg ~ -103 1.219 101 -1018 145 310
'F_védelmi tevékenység - T védelmi tev. 615 775 054 11354 204 000
_ 1.878 1.014 071 26506 204  .000
_ -.580 1.252 087  -6.637 204  .000
_ 1.180 1.125 079 15020 204  .000
_F_diffuzios képesség - T_diffizios kép. 878 1.029 072 12219 204 000
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13. Melléklet: A negyedik hipotézishez tartozo faktorelemzés és t-proba eredményei

SPSS kimeneti tablak

,865

570,342
10

,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

62,814 62,814
73,588
82,962
92,046
100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

,841

721,018
15

,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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56,038
177 12,943 68,981

56,038

,716 11,934 80,916
,516 8,606 89,522
416 6,928 96,450
,213 3,550 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

,923
1209,977
36
,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

55,101
712 7,914 63,015
,657 7,302 70,318
,586 6,507 76,825
,526 5,841 82,667
463 5,139 87,806
412 4,579 92,384
,370 4,108 96,492
,316 3,508 100,000
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

,882
790,907
15
,000

Extraction  Method:  Principal Component
Analysis.

61,258
72,461
81,438
88,242
94,471
100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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A fiiggetlen mintas t-préba eredménye

Group Statistics
Az elmult 5 évben valésitott-g Std. Std. Error
. s N Mean L

meg innovaciot a szervezet? Deviation Mean
205 .0894647 .31914426 .02229000
92 -.2151684 .22664772 .02362966
205 .0491859 21331324 .01489844
91 -.1184454 .15655887 .01641183
205 1005687  1.09920478 .07677179
92 -.2240933 .68599285 .07151970
205 .2668008 .88412055 .06174966
92 -.5945018 .99134310 .10335466

Independent Samples Test
Levene's Test for .
Equality of Variances t-test for Equality of Means

. Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. ¢ f tailed)  Difference  Difference
6.63 0.011 8264 295 0 0.304633 0.036861
9.378 240.172 0 0.304633 0.032484

6.323 0.012 6.732 294 0 0.167631 0.0249
7.563 230.419 0 0.167631 0.022166
38.367 0 2612 295 0.009  0.324662 0.124273
3.094 264.739 0.002  0.324662 0.104924
5.245 0.023 7472 295 0 0.861303 0.115266
7.154 158.548 0 0.861303 0.120396
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14. Melléklet: Az 6todik hipotézishez tartozo linearis regresszios vizsgalat

SPSS kimeneti tablak

| 3s4a | 132 | 114 | 94445142

Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat, Vezetés, startégia gat
Dependent Variable: Pénziigyi teljesitmény

39,336
257,785
297,120
Dependent Variable: Pénziigyi teljesitmény

‘ 7,350 ‘ ,000b

Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat

a. Dependent Variable: Pénziigyi teljesitmény

-,9291505 1,0285562 -,0057139 ,36515880
-2,58127904 2,27102995 ,00000000 ,93479749
-2,529 2,832 ,000 1,000
-2,733 2,405 ,000 ;990
a. Dependent Variable: Pénziigyi teljesitmény
2123 045 025 98826205

a. Predictors: (Constant), Kiilsé koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség
gat, K+F, technologia gat, Pénziigy ¢s kockazat gat, Vezetés, startégia gat
b. Dependent Variable: Ugyfél teljesitmény

13,259 6
282,255
295,515 295
Dependent Variable: Ugyfél teljesitmény
Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
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K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat

. Dependent Variable: Ugyfél teljesitmény

-,6041727
-2,86906481
-2,839
-2,903
a. Dependent Variable: Ugyfél teljesitmény

,5685850
2,18882179
2,693
2,215

-,0023494
,00000000
,000
,000

,21200784
,97816030
1,000
,990

326a | ,106 | ,088 | ,95403331
Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat
Dependent Variable: Miikodési folyamatok teljesitmény

31,316
263,042
294,358
a. Dependent Variable: Miikodési folyamatok teljesitmény

b. Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség
gat, K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat

,910

a. Dependent Variable: Miikodési folyamatok teljesitmény
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-,8625214 ,9684674 -,0043216 ,32581720 296

-2,81194592 2,02968979 ,00000000 ,94428143 296
-2,634 2,986 ,000 1,000 296
-2,947 2,127 ,000 ,990 296

a. Dependent Variable: Miikodési folyamatok teljesitmény

3854 | 148 | 130 | 193316946
Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat
Dependent Variable: Tanulas-fejlodési teljesitmény

251,663 871
295,413
Dependent Variable: Tanulas-fejlédési teljesitmény

43,750 7,292 ‘ 8,373 ’ ,000b

Predictors: (Constant), Kiils6 koriilmények gat, Alkalmatottak és szervezet gat, Tudas, képesség gat,
K+F, technologia gat, Pénziigy és kockazat gat , Vezetés, startégia gat

-,003

-,337 ,054 -,336 -6,197 ,000
-,102 ,054 -,101 -1,869 ,063
,035 ,054 ,035 ,647 ,518
-,115 ,054 -,115 -2,109 ,036
,007 ,054 ,007 ,125 ,900
-,101 ,054 -,101 -1,858 ,064

a. Dependent Variable: Tanulas-fejlodési teljesitmény

-,9326832 ,9857261 -,0025849 ,38510340
-2,82127333 1,68626523 ,00000000 ,92363085
-2,415 2,566 ,000 1,000
-3,023 1,807 ,000 ;990

Dependent Variable: Tanulas-fejlodési teljesitmény
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15. Melléklet: Szakértdi interju informacioi a kérdéivhez
Témakorok (innovacids tevekénységhez kapcsolodd fogalmak, gatld tényezOk, szervezeti
teljesitmény mutatok)

Fo kérdések:

Név, Szervezeti forma, Tevékenységi kor, Véllalkozas méret, Szakmai tapasztalat ideje, On szerint
mi az innovaci6? Az On szervezetében mit jellent innovaciot végezni? Az On szervezetében ki 14t ra
legjobban az innovacios tevekénységre?

Ismeri-e az Oslo kézikonyv legujabb 2018-as kiadasat? (annak tartalmabol az iranymutatasokat pl.:
tipusai, tartalma, Gjdonsag foka, K+F+ és innovacié egymdashoz val6 viszonya)

Mutassa be az innovacios folyamatot a szervezetben? A felsorolt K+F+I folyamat tényezok
beazonosithatok az On szervezetében? Kiegészitené-e a szakirodalom alapjan Osszegyiijtott
tényezoket? A felsorolt innovaciot akadalyozé tényezok beazonosithatok-e az On szervezetében?
Kiegészitené-e a szakirodalom alapjan 0sszegytijtott tényezdket?

Az innovacios tevékenység megvaldsulasa utdni tevekénységek ismertetése (Mérik az innovacid
hasznosulasat? Ki méri? Hogyan méri? Milyen mérészamokkal? Egyéb modon? Ha mérik, elégedett-
e a jelenlegi mérési moddal?)

Az ismertetett szervezeti teljesitményt mérd mutatok alkalmasak-e véleménye szerint az On
szervezetében az szervezeti teljesitmény megitéléséhez? Mely mutatokat alkalmazzak az On
szervezetében? ElI6 tudna-e ezeket a mutatokat allitani a sajat szervezetében? Kiegészitené-e a
szakirodalom alapjan Osszegy(jtott tényezOket/mutatokat? Adna-e informaciot az innovacios
tevekénység hozzaadott értékérdl a szervezet szamara?

Ha a vélasz nem, miért nem mérik? Az On kontextusaban melyek a legértékesebb inputok/siirgetd

kihivasok/akadalyok az innovacid (és akar mérése) szempontjabol?

7o o

15.1 M tablazat: Informaciok a szakértéi interjuhoz

1 Kft feldolgozbipar, 10-50 milli6 EUR 5-10 év 5-10 kozott
fémmegmunkalas kozott
2 Sseyent. kereskedelem, 2 millié EUR alatt 10-20 év | kevesebb, mint 5
vallalkozas gépjarmiijavitas
3 Rt villamosenergia-, gz, | 5o g BUR felett | % M020 | sph mine 10
héellatas, 1égkondicionalés Y%
4 Kft széllités, raktarozas 2-10 millio EUR 5-10 év 5-10 kozott
kozott
5 Kft tanacsadas 2-10 millio EUR | 6bb, mint 20 |y o joconty mint 5
kozott év
6 Kft Sza,,km a mdeanyc?s, 10-50 11311.1.10 EUR 5-10 év kevesebb, mint 5
miszaki tevékenység kozott
7 Kft szolgaltatas, ingatlakozvetités | 2 millio EUR alatt 1-5 év 5-10 kozott
8 Kft pénziigyi teriilet 2-10 milli6 EUR 5-10 év 5-10 kozott
kozott
9 alapitvany hatrényos helyzetiiek 2 milli6 EUR alatt 10-20év | kevesebb, mint 5
felzarkoztatasa
10 Rt személyszallitas 50 milli6 EUR felett 10-20 év kevesebb, mint 5
11 Kt feldolgoz’mpar, 10-50 r{nl}lo EUR 1-5 &y 5-10 kizbtt
csomagoldanyag kozott
villamosenergia-, gaz-, 2-10 milli6 EUR , .
12 Kit héellatas, 1égkondicionalas kozott 10 &v kevesebb, mint 5
13 Rt épitSipar 10'501?.[.1 illi6 EUR 10-20 év kevesebb, mint 5
0zott
14 Kft feldolgozoipar 10-50 milli6 EUR 5-10 év kevesebb, mint 5
kozott
15 Kft gépjarmiipar 50 milli6 EUR felett 1-5év tobb, mint 10
16 Kft gépjarmiipar 50 millio EUR felett 5-10 év tobb, mint 10
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16. Melléklet: Szakértdi interju informacioi a modellhez

Fo kerdések:

Név, Szervezeti forma, Tevékenységi kor, Vallalkozas méret, Szakmai tapasztalat ideje/ Név,
Szervezet, Szakmai tapasztalat ideje
Innovaciéval kapcsolatos eddigi tapasztalatai, szakmai tevekénysége

A modellben az integral6 (fels) szint a sajat gyakorlata alapjan elfogadhato-e? Amennyiben nem,

mi az oka?

Az itt mutatkozo6 neuralgikus teriiletek beazonosithatok-e a sajat miikodésiik teriiletén? Amennyiben
nem, mi az oka?
Az innovacids szervezeti képesség tekintetében elfogadhatok-e az altalam felsorolt elemek?
Kiegészitené-e még olyan elemmel a modellt, amely beépitése elengedhetetlen a modell gyakorlati
alkalmazasahoz?
Ha alkalmaznia kellene ezt a kétszintii modellt, segitené-e az On szervezetében a K+F+I tevékenység
eredményes megvalositasat? Amennyiben nem, mi az oka?
Véleménye szerint hidnyzik-e a modellbdl valami? Kiegészitené-e még valamivel, ami segiti a

kutatasom?

16.1 M tablazat: 12 vallalati, 7 f6 K+F+I szakember informaciéi a szakértdi interjuhoz

1 egyetemi oktatd, innovacios t5bb, mint 20 &v
szakember
2 K+F+I szakember 14 év
3 Nyugdijas egyetemi oktatd, innovacios 5bb, mint 20 &y
szakember
egyetemi oktatd, innovacios .
4 szakember kb. 18 év
5 K+F+I szakmenber, politikus kb.5 év
6 Innovacios szakember 4 év
Innovacios szakember, alapitvanyi n . .
! tiszteletbeli elnok 10bb, mint 20 év
- A 10 A feldolgozodipar, femmegmunkalas, 10-50 millid
8 Ugyvezetd S-10¢v EUR kozotti arbevétel
. , kereskedelem, gépjarmiijavitas, 2 milli6 EUR
9 Projektmenedzser 10-20 év alatti arbevétel
10 Ugyvezetd tobb, mint 20 év tandcsadas, 2-10 milli6 EUR kozotti arbevétel
10 4 szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, 10-
1 K+F+ menedzser >10&v 50 milli6 EUR kozotti arbevétel
A1z i R tanacsadas, pénziigyi teriilet, 2-10 milli6 EUR
12 Biralo testiileti tag 5-10 év ko201t arbevétel
villamosenergia-, gaz-, hdellatas,
13 Projektmenedzser 5-10 év 1égkondicionalas, 2-10 millio EUR kozotti
arbevétel
14 Projektmenedzser 10-20 év ¢épitdipar, 10-50 millio6 EUR ko6zotti arbevétel
o - " 10 4 feldolgozodipar, kutatas-fejlesztés, 10-50 millio
15 Termékfejlesztési vezetd 5-10 év EUR Kéz6tti drbevétel
16 Ugyvezetd 1-5év gépjarmiipar, 50 milli6 EUR feletti arbevétel
17 Termékfejlesztési vezetd, K+F+1 5.10 év ipari automatizalas, 50 milli6 EUR feletti
menedzser arbevétel
, , kutatas-fejlesztés és innovacio, 10-50 milli6 EUR
18 Igazgato 10-20év kozotti arbevétel
o . hatranyos helyzetiiek felzarkoztatasa, 2 millio
19 alapitvény 10-20 &v EUR alatti arbevétel
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Miskolci Egyetem Tothné Kiss Anett VS L
K+F+l tevékenység megvaldsitasat vizsgald kérdbiv Intelligent Systems

A megjeldlés modja: [] B[] ][] Kérem, hasznaljon tollat vagy vékony hegyti filcet. Az tirlap automatikus feldolgozasra kertil.

Javitas: [ M ] B4 [ Az optimalis beolvasasi eredmények érdekében kérem, kdvesse a bemutatott példakat.

1. Altalanos kérdések

1.1 Valaszadé szervezet neve: (Nem sziikséges megadni, de ha mégis megadja, bizalmasan kezelem az
informaciot.)

1.2 Milyen pozicidban dolgozik a szervezetben?

1.3 Miédta dolgozik a szervezetben?

1.4 Miaz On altal a felmérésben képviselt L] Egyéni ] Korlatolt [] Betéti tarsasag
szervezet formaja? vallalakozas felel6sségi
tarsasag

[0 Részvénytarsasag [ Non-profit [ Tarsas
szervezet vallalakozas
(alapitvany,
egyesiilet,
szocialis
szbvetkezet, stb.

0 Egyéb
1.5 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az egyéb valaszt jeldlte meg, kérem, itt fejtse ki:
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1. Altalanos kérdések [Folytatas]

1.6 Melyik nemzetgazdasagi agban mikodik a szervezet?

0 A. mez6égazdasag,
erdégazdalkodas, halaszat

O D. villamosenergia-, gaz-,
héellatas, Iégkondicionalas

] G. kereskedelem,
gépjarmijavitas
1 J. informacio, kommunikacio

0 M. szakmai, tudomanyos,
miszaki tevékenység

] P. oktatas

1 S. egyéb szolgaltatas, (példaul
szakszervezeti érdekképviselet,
egyhazi tevékenység,
szamitdgépjavitas, fodraszat,
temetkezés stb.)

1.7 Mekkora volt az el6zé évi arbevétele az On

[0 B. banyaszat, kéfejtés

L1 E. vizellatas, szennyviz gylijtése,
kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyezddésmentesités

[ H. szallitas, raktarozas

O K. pénzigyi, biztositasi
tevékenység

O N. adminisztrativ és szolgaltatast
tamogaté tevékenység

O Q. human-egészséguigyi,
szocialis ellatas

O T. haztartas munkaadoéi
tevékenysége, termék
eléallitasa, szolgaltatas
végzése sajat fogyasztasra

altal a felméréseben képviselt szervezetnek?

1.8 Mekkora a foglalkoztatottak atlagos létszama?

1.9 A szervezet menedzsmentjében

korulbelll hany szazaléknak volt legalabb
féiskolai vagy egyetemi végzettsége az

el6z6 lezart lzleti évben?

1.10 A szervezet alkalmazottai kozul korilbeldl
hany szazaléknak volt legalabb féiskolai

vagy egyetemi végzettsége az el6z6
lezart Uzleti évben?

1.11 A menedzsment hany szazaléka beszél

legalabb egy idegen nyelvet?

1.12 Jeldlje a menedzsment atlagos életkorat:

1.13 Hol talalhato a szervezet székhelye?
O Bacs-Kiskun megye
0 Borsod-Abauj-Zemplén megye
[ Gydér-Moson-Sopron megye
[0 Jasz-Nagykun-Szolnok megye
[0 Pest megye

1 50 milli6 EUR

felett
[10-9f6

[] 250-nél tobb 6

1 1-4%
L1 25-49%

L1 1-4%
[125-49%

1 1-4%
1 25-49%

] Inkabb 20-30-as
éveiben jarok
[0 Nagyon vegyes

0 Baranya megye

O Csongrad megye
O Hajdu-Bihar megye
[0 Komarom-Esztergom megye
[0 Somogy megye

O Tolna megye O Vas megye
O Zala megye
1.14 Milyen tulajdonu a szervezet? O Magyar
1.15 Mikor alapult a szervezet, vagy annak ] 1950 el6tt
jogelédje?
[0 2001 utan
1.16 Mi a szervezet elsédleges piaca? 1 Hazai piac

(orszagos piac)

[ 2 millié EUR alatt

O C. feldolgozdipar

O F. épitSipar

O I. szallashely-szolgaltatas,

vendéglatas

O L. ingatlanlgyletek

O O. kézigazgatas, védelem,

kotelez6 tarsadalombiztositas
1 R. miivészet, szérakoztatas,

szabadid6

[ U. tertleten kivili szervezet

1 2-10 millié
EUR kozott

L1 10-49 f6

1 5-9%

1 50-74%

1 5-9%
[1 50-74%

1 5-9%
1 50-74%

(1 10-50 milli6
EUR kozott

L1 50-249 f6

[1 10-24%

1 75-100%

1 10-24%
L] 75-100%

1 10-24%
L1 75-100%

[ Inkabb 40-50-es [ Inkabb 60-nal

éveiben jarok

idésebbek

[0 Békés megye
[ Fejér megye
0 Heves megye

O Nograd megye

[ Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
0 Veszprém megye

L1 Kalfoldi

] 1951-1990
kozott

[ Kulfoldi piac

[ Vegyes

1 1991-2000
kozott

[0 Regionalis piac
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1. Altalanos kérdések [Folytatas]

1.17 Mi jellemzi az tgyfelekkel fennall6é kapcsolatot?

1.18 Mi jellemzd az ugyfelekre az alabbiak koézil?

1.19 Mekkora a harom legnagyobb tgyfél

forgalmanak részaranya?

1.20 Mi a szervezet elsédleges beszallitoi

partnerpiaca?

1.21 Mi jellemzi a beszallitokkal fennalld
kapcsolatot?

1.22 Mi jellemz6 a beszallitok szamara az

alabbiak kozul?

1.23 Mekkora a harom legnagyobb beszallitd

forgalmanak részaranya?

[0 Tobbnyire
allandé lgyfelek

O az elmult 12
honapban az
ugyfelek szama
nem valtozott

] kevesebb, mint
20%

O 61-80% kozott

[ Hazai piac
(orszagos piac)

[0 Tobbnyire
allando
beszalliték

1 az elmult 12
honapban a
beszallitok
szama nem
valtozott

] kevesebb, mint
20%

] 61-80% kozott

O Valtozo ligyfelek

O az elmualt 12
honapban az
ugyfelek
szama nétt

[1 21-40% kozott

O az elmult 12
hénapban az
ugyfelek szama
csokkent

[]1 41-60% kozott

O 81% felett
O Kilféldi piac O Regionalis piac

] Valtozo
beszallitok

[ az elmult 12 1 az elmult 12

honapban a hénapban a
beszallitok beszallitok
szama nott szama csokkent

[1 21-40% kozott [ 41-60% kozott

O 81% felett

2. Kiils6 és bels6 adottsagokkal kapcsolatos kérdések

Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem, 2-Inkabb nem, 3-Kézepes mértékben, 4-Inkabb igen,
5-Teljes mértekben/ nagyon erésen

“ A
@, Yo,
% .
@{9‘ G’?‘
Z &
% 6@
2 X Q@ v W

2.1 Mennyire tartja erésnek a versenyt az 6n iparagaban? O o o o O
2.2 Mennyire intenziv a technoldgiai fejlédés az On O O o o O

szervezetének nemzetgazdasagi agaban?
2.3 Véleménye szerint tdmogatd az K+F+| intézményi O o O o O

rendszer?
2.4 Mennyire vannak K+F+| tamogatasi lehetéségek az 0 O o o O

Onodk tevekénységi terlletén?
2.5 Milyennek itéli az On szervezetének miiszaki, O o o o O

technoldgiai ellatottsagat?
2.6 Mennyire tamogatja az innovaciét a szervezet belsé O o O O O

struktaraja?
2.7 Véleménye szerint az Onok szervezete mennyire O o o o O

rendelkezik megfelel6 piaci ismerettel?
2.8 Mennyire jellemzd a szervezetnél az exporttevékenység? O O o o O
2.9 Mennyire tdmogatja az innovaciot a szervezeti kultura? O O o o O
2.10 Milyennek itéli a szervezet dltalanos pénziigyi eréforrasait? O O O o O
2.11 Milyen reagal rugalmasan a valtozasokra a szervezet? O O O O O
2.12 Mennyire megfeleld a szervezet infrastrukturalis O o o o O

ellatottsaga?
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2. Kiils6 és bels6 adottsagokkal kapcsolatos kérdések [Folytatas]

2.13 Mennyire megfelel6 a szervezet szakember ellatottsaga?

2.14 Mennyire elégedett a szervezet dolgozdinak
kompetencia szintjével?

2.15 Mennyire osztjdk meg az alkalmazottak az innovativ
Otleteket, vjitasi lehet6ségeket?

2.16 K+F+| tevékenység soran hasznalnak-e valamilyen
tamogaté szoftvert?

I I I
I I I
O O do
O O do
0o O odo

3. K+F+l tevékenység megvalédsitasaval kapcsolatos kérdések
Innovacié fogalma:

Az innovacio 2018-ban megujitott értelmezése szerint az Oslo Kézikdnyvben (2018:60) az innovacio altalanos
megfogalmazasa: az innovacié olyan Uj vagy tovabbfejlesztett termék vagy folyamat (illetve ezek kombinacidja) amely
jelentdsen kilénbozik a gazdasagi egység korabbi termékeitél vagy folyamataitol, melyet a potencialis felhasznaldk
szamara elérhetévé tettek (mint terméket), vagy a gazdasagi egységben hasznalatba helyezték (mint folyamatot).

Az innovéacionak (ujitasnak vagy tovabbfejlesztésnek) az On vallalkozasa szamara djnak kell lennie, ugyanakkor nem
kell szilkségszerlien az 4gazatban vagy a piacon is Ujdonsagnak szamitania.

Az innovaciot eredetileg kifejleszthette az Onok vallalkozasa vagy mas vallalkozas, intézmény is.

3.1 Az elmult 5 évben valdsitott-e meg O Igen 0 Nem
innovaciét a szervezet?

3.2 Amennyiben nem végzett, miért?

3.3 Milyen tipusu innovaciét hajtott vegre? (TObb valaszt is megjeldlhet.)
[ Termék vagy szolgaltatas [ Uzletifolyamat- innovacio
innovacié
3.4 Az elmult 6t évben vezetett-e be a vallalkozas olyan Uj vagy tovabbfejlesztett folyamatokat az alabbi
tipusok kozul, amelyek jelentésen eltérnek a korabbi folyamatoktol?

L] Termékek el6éllitasara vagy [ Logisztikai, szallitasi vagy [ Informaciofeldolgozasi vagy
szolgaltatasok nyujtasara iranyulo elosztasi modszerek kommunikaciés modszerek
modszerek (beleértve az aruk
vagy szolgaltatasok fejlesztését)

0 Szamviteli vagy egyéb [ Eljarasok szervezésére vagy a 1 Afelel6sségi kordk, a
adminisztrativ tevékenységek kulsé kapcsolatok szervezésére dontéshozatal és az emberi
modszerei iranyuld Uzleti gyakorlatok eréforras menedzsment

szervezésének modszerei

[0 Marketing modszerek a
promécid, csomagolas,
arképzés, termékelhelyezés
vagy értékesités utani
szolgaltatasok tekintetében
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3.5

3.6

3.7

valésitasaval kapcsolatos kérdések [Folytatas]

Kérem, mutassa be milyen innovacios tevékenységet/tevékenységeket végzett:

Amennyiben végzett ilyen tevékenységet,

az elmult 5 évben korulbelil mennyi termék-
vagy szolgaltatas innovaciot hajtott végre az
On altal a felmérésben képviselt szervezet?

Amennyiben végzett ilyen tevékenységet,
az elmult 5 évben korulbelll mennyi Gzleti-

[ 1-5 kozott
1 20-nal tobbet

1 1-5 kozott
[] 20-nal tobbet

1 5-10 kozott
1 Nem tudom

[1 5-10 kozott

1 10-20 kozott

[] 10-20 kozott

folyamat-innovaciét hajtott végre az On
altal a felmérésben képviselt szervezet?

3.8 Az elmult 5 évben mennyire volt eredményes szervezet
szamara a termék vagy szolgéltatés innovaciot megvaldsitd
folyamat? (Ebben az értelmezésben az eredményes az

elvarasoknak megfeleld K+F+I folyamatot jelent.)

1-Egyaltalan
nem

3.9 Az elmult 5 évben mennyire volt eredményes szervezet 1-Egyaltalan
szamara az Uzletifolyamat-innovaciot megvaldsito nem
folyamat? (Ebben az értelmezésben az eredményes az

elvarasoknak megfelel6 K+F+I folyamatot jelent.)

[0 Nem tudom

O O O 0O 0O 5-Teljes
mértékben

O O 0O O 0O 5-Teljes
mértékben

Az Onok szervezetében mi a célja a K+F+| tevékenységnek?

Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem jellemzd, 2-Inkabb nem jellemzd, 3-Kézepes
meértékben jellemzé, 4-Inkabb jellemzd, 5-Teljes mértékben jellemzd

7 ~
s 3,
Lo S
% e
Q/Q‘ @7
@] 3
% %,
% %
3.10 Arbevétel novelése O O O O 0O
3.11 Arbevétel aranyos nyereségnovelése O O O O O
3.12 Piaci részesedés ndvelése O o o o O
3.13 Koltségcsokkentés O O O o O
3.14 Versenyel6ny megszerzése O O o o O
3.15 Szervezet értékének novelése O o o o O
3.16 Tarsadalmi jolét O o O O O
3.17 MinGségjavitas (termék,szolgaltatas, vagy eljaras esetén) O O O O O
3.18 Hatékonysagnovelés O O o o O
3.19 Kornyezetvédelmi szempontoknak valé megfelelés O o o o O
3.20 Piaci részesedés megtartasa O O o o O
3.21 Szabalyozékhoz torténé O O o o o
alkalmazkodashoz
3.22 Szervezet onfenntartd képességének novelése O O O O O
3.23 Megfelelés az iparagi, miiszaki szabvanyoknak, O O o o o

szabalyoknak
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valésitasaval kapcsolatos kérdések [Folytatas]

3.24 Rugalmassag novelése O o O O O
3.25 Elsédlegesen milyen tipust K+F [0 Sajat K+F O K+F vasarlasa [ Egyik sem
tevékenység jellemzé az On szervezetére?

3.26 Mennyire jellemz6 az egyittmiikddés az On szervezetére? 1-Egyaltalan OO0 O O O O 5-Teljes

nem mértékben
3.27 Elsédlegesen ki végezte ezeket az O Az Onék O Az Onodk O Az Ondk
innovaciokat? szervezete szervezete mas szervezetek mas
szervezetekkel szervezetek
egyuttmikodve innovaciojanak

atalakitasaval

] Mas szervezet

A K+F+| tevékenység soran mennyire jellemzéek a kdvetkezé egyuttmikodd partnerek?
Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem jellemzd, 2-Inkabb nem jellemzd, 3-Kézepes mértékben
jellemz8, 4-Inkabb jellemzd, 5-Teljes mértékben jellemzd

7 R
@, k)
9// 2
s ()
% S
% A
% %

3.28 Bels6 partnerek szervezeten beliil, vagy O O O o od

vallalatcsoporton belll
3.29 A berendezések, anyagok, alkatrészek vagy O O O O O

szoftverek szallitoi (piaci)
3.30 Ugyfelek vagy vasarlok a vallalkozasi szektorbdl (piaci) O o o o O
3.31 Ugyfelek vagy vasarlok az allami szektorbol (piaci) O o o o O
3.32 Versenytarsak vagy mas vallalkozasok az agazaton O O o o O

belll (piaci)
3.33 Szakértsk, vallalkozasi formaban mikodd O O 0o o gd

kutatéhelyek, laboratériumok (piaci forras)
3.34 Oktatasi és kutatointézetek-Egyetemek vagy mas 0 O o o O

fels6oktatasi intézmények
3.35 Oktatasi és kutatointézetek- Kozfinanszirozasu vagy O O o o od

magan kutatointézetek
3.36 Szakmai szervezetek, kamarak O O O O O

Az On szervezete K+F+| tevékenysége szempontjabdl mennyire voltak meghatarozdak a kdvetkezd informéacioforrasok?
Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem jellemzd, 2-Inkabb nem jellemzd8, 3-Kbzepes mértékben jellemzd,
4-Inkabb jellemz6, 5-Teljes mértékben jellemzd

S
7 A
@, g
/{9{9;) /))G
2 %
% %
3.37 Ugyfelek, vevok O O O O Od
3.38 Beszallitok O O O O O
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O O
0 O
O O
O O
O O
O O
O O
0 O

3.39 Versenytarsak

3.40 Kutatointézetek

3.41 Szolgaltatast nyujto intézetek

3.42 Tudomanyos folydiratok és szakmai/miiszaki kiadvanyok
3.43 Konferenciak, vasarok, kiallitasok

3.44 Szakirodalom

3.45 Média

3.46 Internet

oooooogno
oooooogno
oooooogno

3.47 Ha volt/van egyuttmikodé partner akkor az hogyan befolyasolta a K+F+| tevékenységet? (Tobb valaszt is
megjeldlhet.)

[ Befolyasolta a fejlesztés iranyat [1 MUszaki-technikai segitséget [ Javitja a piacra jutas esélyeit

jelent

O Hozzajarul a K+F+I O Referenciat jelent [ Segit a fejlesztési forrasok
infrastruktura fejlesztéséhez megszerzésében

[0 Megosztja a szervezettel az [ Technoldgiai [0 K+F+| tevékenység
innovacios tudasat versenyképesség javulasa hatékonysaganak novelése

[0 Hirév javulasa 0 Nem befolyasolta

3.48 Az On altal végrehajtott innovacio Uj volt: (TObb valaszt is megjeldlhet)
O az On szervezetének [ elsé volt Magyarorszagon [ elsé volt Eurépaban

[ vilagelsé volt

3.49 Mi alapjan dontenek az innovacié szukségességeérdl? (Tobb valaszt is megjeldlhet.)
[ Konkrét terv alapjan [ Kulsd kényszer hatasara ] Masok tanacsa alapjan
0 Nem tudatos 0 Egyéb

3.50 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az egyéb valaszt jeldlte meg, kérem itt fejtse ki:

3.51 Az On szervezetében elsddlegesen kia K+ [ Ugyvezets ] K+F menedzser [ Projektmenedzser
F+I tevékenység koordinatora? igazgato/
igazgato

O Mas személy
3.52 Amennyiben az el6z8 kérdésnél a mas személyt jeldlte meg, kérem fejtse ki, hogy ki az:

3.53 Az On szervezetében mi a K+F+| tevékenység [ Sajat forras [0 Palyazati forras [ Hitel
elsédleges finanszirozasi forrasa? ] Mas forras

3.54 Amennyiben az elmult 5 évben az Ondk szervezete kapott barmilyen allami tdmogatast az innovacios
tevékenységéhez a kdvetkez6 allami forrasokbdl, kérem jeldlje meg milyeneket. Ide tartoznak az
adohitelek vagy -csokkentések, a palyazati tamogatasok, a kedvezményes hitelek és a hitelgaranciak.
Nem tartozik ide a szerz6dés szerint, teljes egészében az allami szektor részére végzett K+F- és mas
innovacios tevékenység. (Tébb valaszt is megjeldlhet.)

[0 Helyi és megyei 6nkormanyzatok [ Kdzponti koltségvetés 0 Az Eurdpai Unio (EU)
0 Nem tudom
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3.55 Van-e a szervezetnél K+F részleg? O Igen 0 Nem
3.56 A dolgozdék korilbelul hany szazaléka O 1%-nal kevesebb [ 1-5% 1 6-10%
dolgozik K+F terlleten? O 11-25% O 26-50% [ 50%-nal tébb
3.57 AK+F+l terlileten dolgozék hany szazaléka [ 1%-nal kevesebb [ 1-5% ] 6-10%
beszél legalabb egy idegen nyelvet? O 11-25% O 26-50% [ 50%-nal tébb
3.58 Az arbevétel hany szazalékat koltdtte az elmalt [ 1%-nal kevesebb [ 1-5% O 6-10%
0t évben atlagosan K+F+| tevékenységre? ] 11-25% 1 26-50% ] 50%-nal tobb
0 Nem volt ilyen
3.59 Az arbevétel hany szazaléka szarmazott O 1%-nal kevesebb [ 1-5% O 6-10%
innovaciokbol az utolso lezart lizleti évben? 1 11-25% 1] 26-50% ] 50%-nal tdbb
0 Nem volt ilyen
3.60 Az arbevételének hany szazaléka 0 1%-nal kevesebb [1 1-5% 0 6-10%
szarmazott a vilagelsd innovaciokbol? 1 11-25% 1 26-50% ] 50%-nal tobb
0 Nem volt ilyen
3.61 Az On szervezeténél mennyire jellemzé a védelmi 1- O O O O 0O 5-Teljes
tevékenység? Egyaltalan meértékben
nem

3.62 A K+F+l tevékenység kapcsan alkalmazott-e valamilyen védelmi tevékenységet a felsoroltak kozul?

] Szabadalom 1 Formatervezési minta-oltalom [ Szerzéi jogvédelem ala esé
termékek

] Kereskedelmi védjegyek L] Titoktartas (ideértve a
titoktartasi megallapodasokat is)

3.63 Az K+F+l tevékenység megvaldsulasa és eredménye 1-Egydltalan OO0 [0 O O O 5-Teljes
kapcsan mennyire gyakori a publikacié? nem mértékeben,
szinte
minden
esetben

Hansen és Birkinshaw (2007) innovacids értéklanc szemlélete szerint az innovaciés folyamat a
kovetkezo fazisokon megy keresztiil: 6tletalkotas, az otletek kidolgozasa (pl.: prototipus), valamint
a kidolgozott elgondolasok elterjesztése.

3.64 Az innovacids értéklancot tekintve az 1 0-25% 1 26-50% 1 51-75%
innovaciok hany szazaléka reked meg az ] 76-100%
otlet fazisban?

3.65 Az innovacios értéklancot tekintve az 1 0-25% [126-50% 1 51-75%

innovaciok hany szazaléka lesz kidolgozva ] 76-100%
(prototipus)?

3.66 Az innovacios értéklancot tekintve az O 0-25% [ 26-50% O 51-75%
innovaciok hany szazaléka megy végig a ] 76-100%
teljes folyamaton, valésul meg a diffuzio?

3.67 Atlagosan mennyi id6t vesz igénybe a [ 0-6 hénap [ 6-12 hénap [ 12-24 hénap
szervezetnél a K+F+| tevékenység O 24 hénapnal
folyamatanak végig vitele az innovacios tdbb

értéklancon? (Otlet felmertlésétdl a piaci
bevezetésig eltelt id6, vagy mas esetben
az Uzleti gyakorlatba valo beépulésig.)

3.68 Rendelkezik-e a szervezet Uzleti tervvel? L] lgen 1 Nem
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3.69 Van-e a szervezetnek lathato, irasban O Igen 1 Nem
rogzitett stratégiaja?
3.70 Van-e a szervezetnek lathaté innovacios O Igen 0 Nem
stratégiaja?
3.71 Melyik innovacios stratégia jellemzé O Elenjaré ] Korai kbvetd ] Késéi
leginkabb az Ondk szervezetése? alkalmazkodo
3.72 Vizsgaljak-e, hogy az adott K+F+| fejlesztés [ Igen 0 Nem
illeszkedik-e a jovébeni tervekhez?
3.73 Végzett-e az Onok szervezete olyan K+F+I [ Igen 1 Nem

tevékenységet, amely nem eredményezett
Uj terméket/szolgaltatast/eljarast?

Kérem jelélje meg az elmult 6t év atlagaban az On szervezeténél hogyan alakult a szervezeti teljesitmény
az alabbi mutatok tekintetében!

1. Jelentésen romlott az elmult 6t év atlagaban
2. Kis mértékben romlott az elmult 6t év atlagaban
3.  Nem valtozott észrevehetbéen az elmult 6t év atlagaban
4.  Kis mértékben javult az elmult 6t év atlagaban
5. Jelent6sen javult az elmult 6t év atlagaban
< <
% % % s
S 2 S N
D (S) Q) ’))@_ (A
% /?(‘9‘ 7% G/)
O@ 'fé Q @,f s
S, . D 6.
2, 0 Ly 8, 8
fo) e 94( ')/. ')/.
Q S ,
%, 2y %% %,k
O % Y Y

%
3.74 Pénziigyi mérleg Ll
3.75 Arbevétel O
3.76 A szervezetben a koltségek Ll
3.77 Nyereség L]
3.78 Jovedelmezdség [
3.79 Ugyfelek szama O
3.80 Szervezeti imazs, hirnév 1
3.81 Vevdi elégedettség Ll
3.82 Vevoismeret Ll
3.83 Piaci pozicidé L]
3.84 Ertékesités O
3.85 Ellatasi lanc menedzsment O
3.86 Termék, szolgaltatds minéség Ll
3.87 Produktivitas, gyartasi, szolgaltatasi folyamat hatékonysaga Ll
3.88 Szervezeti belsé mikodési folyamatok Ll
3.89 Ciklusidd L]
3.90 Menedzsment folyamatok [
3.91 Termék, szolgaltatasi portfolid [l
3.92 Technoldgia szinvonal Ll
3.93 K+F+I raforditasok mértéke Ll
3.94 Informacio és otlet megosztas, tudasmenedzsment ]
3.95 Hosszu tavu, stratégiai szemléletmod [l
3.96 Innovativ szervezeti kultira [
3.97 Képzeés, fejlesztési projektek O
3.98 Informatikai fejlesztések Ll

OOoboooooooooooooogoooooood
OOoboooooooooooooogoooooood
0000000000000 00O0O0OoOOoooooo X
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3.99 Alkalmazottak elégedettsége

3.100Mennyi id6 alatt tértlt meg az innovacios
tevékenység a szervezet szamara?

O O o o o

I 1 éven belil
megtérul(t)

0 nem térilt
meg/varhat6an
nem térul meg

O 1-3 éven bell
térdl(t) meg

] tébb, mint 3 év
alatt térul(t) meg

3.101Milyen K+F+| tevékenységet tervez a jov8ben? (Tobb valasz is megjeldlhet.)

[0 Sajat K+F tevékenység

[ Uj eljaras, technologia
kifejlesztése

O Meglévé eljaras, technolodgia
fejlesztése

O Uj piacra valé belépés

1 Innovaciéhoz kapcsolédo képzés

0 Nem terveziink

[0 K+F vasarlasa vallalatoktol/
szervezetektdl

0 Masutt kifejlesztett eljaras,
technoldgia adaptalasa

O Meglévé termék gyartasi
koltségének csokkentése

O Uj megoldasok keresése

0 Formatervezés, design

O Uj termék vagy szolgaltatas
kifejlesztése

O Meglévé termék fejlesztése

O Uj marketing eszkdz
kifejlesztése, alkalmazasa

[0 Szervezetfejlesztés
0 Egyéb

3.102Az On szervezetében mi a legnagyobb gétja az innovacios tevékenységnek?

3.103A K+F+| tevékenység magas koltsége

3.104A vallalat K+F+| adottsagai nem megfeleléek (sajat
K+F tevékenység, K+F részleg, dolgozdk hianya)

O A vallalat K+F+| adottsagai
nem megfeleléek (sajat K+F
tevékenység végzése, K+F
részleg, dolgozék hianya

[ Tulsagosan nagy kockazat

O Az uj aruk vagy szolgaltatasok
iranti kereslet bizonytalan

[ Piaci igény ismeretének hianya

O Rugalmatlan, merev
(burokratikus) szervezet

0 Nem vagyunk elég gyorsak az
innovacié megvalodsitasaban
(id6tényezd)

O Hianyz6 innovaciét tamogaté
szervezeti kultura

[1 Nincsenek innovativ otletek a
szervezetben, informacidhiany

] Az innovacios eredményt nem
tudjuk a piacon kihasznalni

0 Szakképzett munkaerd hianya

[0 Sajat pénzigyi forrashiany
O Egylttm(ik6dd partnerek hianya

[0 Nehezen kimutathato a
hozzaadott értéke, nem tudjuk
mérni az innovacios
tevékenység eredményességeét,
teljesitményét

O Kedvezétlen kilsé intézményi
kdrnyezet korulmények

[ Hianyzik a képesség arra,
hogy az o6tletbdl termék/
szolgaltatast legyen

0 A K+F+l tevékenység magas
koltsége

[ Technoldgiai akadaly

O Alacsony K+F aktivitas

1 Nincs hosszabb tavu,
stratégiai szemléletméd

O Allami tAmogatas hianya

O Hianyz6 eszkdzok a vezetés
kezében az innovaciohoz

Véleménye szerint az On szervezetében a kdvetkezdkben felsorolt tényezdk mennyire gatoljak a K+F+|

tevékenység megvaldsulasat?

Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem, 2-Inkabb nem, 3-Kézepes mértékben, 4-Inkabb igen,

5-Teljes mértékben

3.105Allami tamogatas hianya

3.106Az innovacios eredményt nem tudjuk a piacon kihasznalni

3.107Alacsony K+F aktivitas

Oooo Ooog
Oooo oo
Oooo oo
ooo oo®
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3.108Az Uj aruk vagy szolgaltatasok iranti kereslet bizonytalan O o O O O

3.109Hianyzik a képesség arra, hogy az 6tletbél termék/ O O l
szolgaltatast legyen

3.110Egyuttm(ikodé partnerek hianya O o o o O

3.111Hianyzé eszk6zok a vezetés kezében az innovaciohoz O o o o O

3.112Hianyz6 innovaciot tdmogatoé szervezeti kultura O O o o O

3.113Kedvezébtlen kilsé intézményi kornyezet koriilmények O O 0O O 0O

3.114Nehezen kimutathatd a hozzaadott értéke, nem tudjuk O o O O O
mérni az innovacios tevékenység teljesitményét

3.115Nem vagyunk elég gyorsak az innovacié O O o o o
megvaldsitasaban (id6tényezd)

3.116Nincs hosszabb tavu, stratégiai szemléletmaéd O O o o O

3.117Nincsenek innovativ otletek a szervezetben, O O O O O
informaciohiany

3.118Piaci igény ismeretének hianya O O o o O

3.119Rugalmatlan, merev (birokratikus) szervezet O O O o O

3.120Sajat pénziigyi forrashiany O O o o O

3.121Szakképzett munkaerdé hianya O O o o O

3.122Technoldgiai akadaly O o O O O

3.123Tulsagosan nagy kockazat O O O O O

4. Piackutatas, vevoi elégedettség vizsgalat

4.1 Az arbevétel hany szazalékat forditottak O 1%-nal kevesebb [ 1-5% ] 6-10%
piackutatasra? 0 11-25% ] 26-50% O 50%-nal tébb
4.2 Van-e kilon szervezeti egység piackutatasra? O] Igen ] Nem
4.3 Hany f6 foglalkozik piackutatassal? 176 [ 2-5 kozott [ 6-10 kozott
O 11-20 kozott O 21-nél tébb
4.4 Veégeznek-e rendszeres piackutatast, L] Igen 1 Nem
piacelemzés?
4.5 Végeznek-e rendszeres vevoi O Igen 0 Nem

elégedettség vizsgalatot?
4.6 Mely stratégiakat alkalmazta a szervezet az elmult 3 évben? (TObb valaszt is megjeldlhet.)

] A meglévé termékek forgalmanak [ A meglévé termékekkel 1 A meglévd termékekkel
novelése a meglévd piacokon megjelenni uj, hazai piaci megjelenni Uj, kilféldi piacokon
szegmenseken
O Uj termékek, szolgaltatasok O Uj termékek, szolgaltatasok Uj
kifejlesztése meglévé vevéknek piacokon, Uj vevékenk

5. K+F+| jellemz6k fontossaga és teljesitménye

Az egyes K+F+| folyamat tényez8k milyen fontosak a vallalat K+F+| folyamataiban?

Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem, 2-Inkabb nem, 3-Kézepes mértékben, 4-Inkabb igen,
5-Teljes mértékben
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5.1 Piaci igény ismerete O o o o O
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5.2 K+F+| tevékenység koordinatoranak személye

5.3 K+F+| tevékenység finanszirozasi forrasa

5.4 K+F részleg

5.5 K+F+| kodltés nagysaga

5.6 Védelmi tevékenység

5.7 Innovacios stratégia

5.8 Az innovacio ujdonsaga

5.9 AK+F+l folyamat ideje

5.10 A dolgozdk innovativ 6tlet megosztasi hajlandésaga

5.11 Transzformaciés képesség (pl: dtlegbél termék,
szolgaltatas vagy uzletifolyamat-innovacio)

5.12 Diffuziés képesség (piacositas vagy a tobbi estben
elterjedés)

5.13 Sajat K+F tevékenység

5.14 Egyuttmikodd partner

o 0O Oooooooood
o 0O Oooooooood
00 0O OOooooooood
00 0O OOooooooood
00 0O OOoOooooOoood

Az egyes K+F+| folyamat tényez6k milyen erésen, milyen teljesitménnyel vannak jelen a vallalat K+F+I
folyamataiban?

Az egyes skalaértékek jelentése: 1-Egyaltalan nem jo, 2-Inkabb gyenge, 3-Kbézepes mértékben jo, 4-
Inkabb jo, 5-Teljesen megfeleld
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5.15 Piaci igény ismerete O O O o O
5.16 K+F+| tevékenység finanszirozasi forrasa O O o o O
5.17 K+F+| tevékenység koordinatoranak személye O O o o O
5.18 K+F+| koltés nagysaga O o O O O
5.19 K+F részleg, tevékenység O O O O O
5.20 Védelmi tevékenység O O o o O
5.21 Innovacios stratégia O O O o O
5.22 A K+F+| folyamat ideje O O o o O
5.23 A dolgozoék innovativ 6tlet megosztasi hajlandésaga O O o o O
5.24 Az innovacio Ujdonsaga O o O O O
5.25 Transzformacids képesség (pl: 6tlegbdl termék, O o O o O

szolgaltatas vagy Uzletifolyamat-innovacio)

5.26 Sajat K+F tevékenység O O o o O
5.27 Egyuttm{ikodo partner O O o o O
5.28 Diffuzids képesség (piacositas vagy a tobbi estben O O o o O

elterjedés)
5.29 Barmilyen észrevételt, megjegyzést szivessen veszek a kutatassal kapcsolatban, ami segitheti a munkam:
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5.30 Amennyiben szivesen értesiilne a kutatas eredményérdl, vagy részt venne egy a kutatast tamogatoé
szakeértdi interjun, kérem adjon meg egy elérhetdséget és fel fogom venni Onnel a kapcsolatot.

Ko6szonom, hogy segitette kutatasomat!
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Koszonetet szeretnék mondani témavezetémnek, Deak Csaba Egyetemi Tanar Urnak, aki
kezdetben iranyt mutatott tudomanyos érdeklédésemnek, majd szakmai észrevételeivel és a
disszertacidm megirasara iranyulo kitart6 biztatasaval tamogatott ezen a hosszu tton.

Koszonom Balaton Karoly Professzor Urnak, aki, mint tiszteletbeli témavezetém a
kutatdsaim soran formalis ¢és informalis beszélgetéseink soran hozzdjarult szakmai
szemléletmodom alakulasahoz és akinek munkassaga, szakmaszeretete és embersége igazi
példa el6ttem.

Ko6sz6nom Veresné Somosi Mariann Professzor Asszonynak, akinek szakmai munkdéssaga,
vezet6i iranymutatasa dontéen befolyasolta tudomanyos gondolkodasom, valamint lelki
tamogatasa nagyban hozzajarult az értekezés sikeres elkészitéséhez.

Nagyra értékelem Fehérvolgyi Beata Dékan Asszonynak és Galyasz Jozsef Tanar Urnak, az
opponenseimnek, a disszertacidbhoz kapcsoloddéan megfogalmazott szamos ¢épitd kritikai
észrevételét és javaslatat, melyek hozzajarultak jelen dolgozat végsd formdjanak
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Koszonettel tartozom a Gazdasagtudomanyi Kar oktatéinak és munkatarsainak, valamint
barataimnak. Mindig elére mozditottak a kutatdéi motivacidm egy-egy biztatod kérdéssel vagy
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értetddd tamogatast. Kiilondsen halas vagyok férjemnek, gyermekeimnek és édesanyamnak,
hogy 6k mindvégig biztak bennem, és akik nélkiil nem lennék az, aki ma vagyok.



