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|. Az értekezés targya és célkitiizései

Az értekezés célja, hogy atfogd elemzést folytasson azokrdl a versenyjogi és
versenyszabalyozasi rendelkezésekrdl, amelyek agrar- €s élelmiszerpolitikai célkitlizések
megvalodsitasara hivatottak. Az értekezés keretein beliil a kiinduldépontot az agrarpolitikai
célkitizések jelentik; a vizsgalt szabalyok a tag értelemben vett versenyjogi szabalyok; a
nézOpont pedig, amelyen keresztiil ezek a szabalyok a vizsgalat targyat képezik, az
¢lelmiszerszuverenitds  paradigmdja.  Vagyis a  versenyjogi  szabalyokat az
¢lelmiszerszuverenitas paradigmajanak az agrarpiaci versenyre és kereskedelemre vonatkozo
elvarasainak tiikrében vizsgaltam, mégpedig annak érdekében, hogy feltérképezzem,
hozz4jarulhat-e ez az olvasat az agrarpolitikai célok hatékonyabb eléréséhez.

Az elsédlegesen a mezdgazdasagi termeldk méltanyos életszinvonaldnak biztositasat
c€lzo agrarpolitika és a fogyasztoi jolét formajaban a gazdasagi hatékonysag novelését célzo,
napjainkban uralkodo versenypolitika bonyolult, rendezetlen és — sok esetben — ellentmondasos
kapcsolatban allnak egymassal. Mig az agrarpolitika a mezégazdasagi termel6k jovedelmének
¢és ezaltal €letszinvonalanak javitasara torekszik valamennyi rendelkezésére allo eszkozzel,
addig a versenypolitikat az elmult négy évtizedben a fogyasztok érdekeit szolgald, tisztan
hatékonyséagi alapu megfontolasok befolyasoltak. Ez a kettd gyakran sszeegyeztethetetlen,!
vagy ahogy Kirchner fogalmazza meg, a versenypolitika és mas politikak, példaul az
agrarpolitika is, ellentétes célokat szolgalnak.? Mas szavakkal élve: az agrarpolitika nagyobb
jelentdséget tulajdonit a termeldi tobbletnek, ami egyértelmiien ellentétes a fogyasztdi tobblet
novelésére iranyuld versenypolitikai céllal.® Ami a mezégazdasagi jovedelem javitdsanak céljat
szolgalja, nem biztos, hogy minden esetben a fogyasztok jolétét is szolgalja (példaul
alacsonyabb fogyasztdi arak formajaban). De akkor hogyan oldhato fel e két szakpolitika
viszonya? Egyszerlien fogalmazva: értékalapu dontéssel.

A jogaszok szamara a politikai dontéshozok értékitéletének megvalositasa akkor valik
relevanssa, ha az jogi rendelkezések formdjaban jelenik meg és/vagy befolyasolja a
jogalkalmazast. Azaz a jogtudomany csak abban az esetben foglalkozik a szakpolitikak etikai
és politikai elfogadhatosagaval, ha azokat jogi eszkdzokdn keresztiil valositjak meg.*

Ami azt az értékitéletet illeti, hogy a verseny- vagy az agrarpolitikai célokat kell-e
egymds viszonylatdban el6nyben részesiteni, a dontés mar régen megsziiletett. Az
agrarszektornak mind az Eurépai Unidban, mind az Egyesiilt Allamokban megvannak a maga
sui generis versenyjogi szabalyai, akar klasszikus antitrust, akar mas tipusu versenyszabalyozas
formajaban. A kérdés az, hogy jol mitkddnek-e. Ugy tiinik, hogy nem. A mez8gazdasagi
termel6k panaszai, amelyek az iizleti partnereik altali kizsakmanyolasukrol szolnak, rendkiviil
gyakoriak,® és még mindig sziiletnek ujfajta jogi eszkozok ezeknek az anomalidknak a

! Ezt fogalmazza meg Altaldnos jelleggel, az antitrust-kivételek kapcsan: John ROBERTI-Kelse MOEN-Jana
STEENHOLDT (2018) The Role and Relevance of Exemptions and Immunities in U.S. Antitrust Law [Online].
Elérhet6: https://www.justice.gov/atr/roundtable-exemptions-and-immunities-antitrust-laws-wednesday-march-
14-2018 (Letoltve: 2022. februar 14.).

2 Christian KIRCHNER (2007) Goals of Antitrust and Competition Law Revisited. In: Dieter SCHMIDTCHEN-Max
ALBERT-Stefan VOIGT (eds.) The More Economic Approach to European Competition Law. Tiibingen: Mohr
Siebeck, pp. 12-13.

3 Philip WATsoN-Jason WINFREE (2021) Should we use antitrust policies on big agriculture? Applied Economic
Perspectives and Policy [Online]. Elérhet6: https://doi.org/10.1002/aepp.13173.

4 Christopher MCCRUDDEN (2006) Legal Research and the Social Sciences, Law Quarterly Review, Vol. 122, p.
632.

5 Lasd példaul: Roger D. BLAIR-Jeffrey L. HARRISON (2010) Monopsony in Law and Economics. Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 11-12; Mary K. HENDRICKSON-Harvey S. JAMES JR.—Annette KENDALL—
Christine SANDERS (2018) The assessment of fairness in agricultural markets, Geoforum, 96(7), pp. 41-50; as well
as the chapter titled “The Chickenization of the American Middle Class’ in Zephyr TEACHOUT (2020) Break 'Em
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kezelésére.® A kérdést talan mashogy kellene feltenni. A verseny szabélyozasa képes-€ olyan
funkciot betolteni, vagy van-e ahhoz ereje egyaltalan, hogy az agrarpiacok piaci kudarcait
enyhitse?

Az értekezésemmel egyfajta perspektivabdvitést szeretnék eldidézni. Ahogy a
versenypolitika tallépett onmagan — és sziik hatékonysag-alapti megkozelitésén — azzal, hogy a
keretrendszerében tematizalta példaul a fenntarthatésagot, ugy lehetne elfogadtatni a
mezogazdasag-specifikus versenyszabalyokat is. Nyilvanvalo, hogy a versenypolitika nem
elsddleges eszkdze sem a fenntarthatosag,” sem az agrarpolitikai célokért folytatott
kiizdelemnek, de mindkét cél elérését elosegithetik a kiegészitd szerepet jatszo versenyjogi
rendelkezések. Ahogyan a versenypolitika kiegészitd szerepét elfogadtdk a fenntarthatosagi
célok megvalositasaban, ugyanezt lehetne elismerni az agrarpolitikai célok tekintetében is.

Az agrarpiacokon folyd versenyt — amelynek megvannak a mas agazatokra nem
jellemz0 sajatossagai — nem lehetséges kizarolag klasszikus antitrust-szabalyokkal feliigyelni,
hanem mas szabalyozasi formak is szerepet kell jatszaniuk. A klasszikus antitrust-megkdozelités
nem elegendd az agrarpiacok hidnyossagainak orvoslasara, mivel csak a gazdasdgilag nem
hatékony magatartasok kezelésére torekszik, és figyelmen kiviil hagyja azokat a piaci
hianyossagokat, amelyek gazdasagilag ugyan hatékonyak, de tarsadalmi szempontbdl nem
kivanatosak. Ez az oka annak, hogy a klasszikus antitrust-szabalyokat és a versenyszabalyozast
is bevontam az elemzésbe.

Ennek fényében a dolgozat az agrar- és a versenypolitika, valamint ezek letéteményesei,
az agrar- és a versenyjog kozotti szOvevényes kapcsolat feltdrasara és meghatarozasara
torekszik. Mindezt Ggy teszi, hogy két szabalyozasi szintet parhuzamosan elemez a vonatkozo
szakpolitikai megkdozelitésekkel egyiitt, mind az agrarpolitikai, mind a versenypolitikai célokat
illetden. Teszi ezt annak érdekében, hogy ravilagitson arra, hogy a versenyhez kapcsol6do jogi
eszkdzok (a versenypolitika mely jogi eszkozei) alkalmasak arra, hogy de lege lata
hozzéjaruljanak az agrarpolitikai célok — mint példaul a mezdgazdasagi kdzosség szamara a
méltanyos életszinvonal biztositdsa — eléréséhez, és melyek nem.

A dolgozat azt is vizsgalja és értékeli, hogy — amennyiben egyes versenyjogi eszk6zok
de lege lata nem alkalmasak ilyen célok elérésére — megfogalmazhatoak-e de lege ferenda
javaslatok, amelyek az agrarpolitika szolgéalataba allithatok, vagy ehhez drasztikus szakitasra
lenne sziikség a mai versenypolitikai trendekkel.

Az értekezés jogi szemszogbdl vizsgalja egyrészt az Eurdpai Unid, masrészt harom
orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszdg és Magyarorszag szabalyozasat. Az

Up: Recovering Our Freedom from Big Ag, Big Tech, and Big Money. New York: All Points Books. A kérdéskor
jelentéségét mutatja az is, hogy 2010-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a Department of Justice, az Antitrust
Division és a Department of Agriculture) 6t nyilvanos workshopot tartottak az agrarszektor versenyproblémainak
feltérképezésére, valamint az antitrust és egyéb szabalyozasok megfelelé szerepének megtalalasara. Lasd:
https://www.justice.gov/atr/events/public-workshops-agriculture-and-antitrust-enforcement-issues-our-21st-
century-economy-10#information (Letdltve: 2022. februar 9.). Az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban, a legfontosabb
érdekcsoportok, a Committee of Professional Agricultural Organisations (COPA) és a General Confederation of
Agricultural Cooperatives (COGECA) is az élelmiszerlanc tisztességességének megteremtését tekintik egyik fo
célkitlizésiiknek. 2010 ota intenziv targyalasok folytak az agrarszektor tisztességtelen piaci gyakorlatairdl,
amelyeknek f6 elszenveddi a mezdgazdasagi termeldk.

® Elegendé az 0j jogforrasokra gondolni, mint pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/633 iranyelve
(2019. aprilis 17.) a mezdgazdasagi és élelmiszer-ellatasi lancban a vallalkozasok ko6zotti kapcsolatokban
eléforduld tisztességtelen piaci gyakorlatokrol.

7 Jurgita MALINAUSKAITE (2022) Competition Law and Sustainability: EU and National Perspectives, Journal of
European Competition Law & Practice [Online]. Elérheté: https://doi.org/10.1093/jeclap/lpac003. Ugyanezt
fejtette ki Margrethe Vestager is a 2020. szeptember 22-i Renew Webinar c. konferencian: ,,A versenypolitika nem
fogja atvenni a kornyezetjogi szabalyok vagy a zold befektetések helyét. A kérdés inkabb az, hogy tudunk-e tobbet
tenni, és a versenyszabalyainkat Gigy alkalmazzuk, amely jobban tamogatja a Green Deal célkitlizéseit.” Elérheto:
https://bit.ly/3SK9TK5.



Egyesiilt Allamok bevonésara az antitrust-szabalyozasban betoltott Gittérd szerepe miatt keriil
sor, Németorszagé pedig azért, mert az eurdpai kontinensen jelentds mértékben meghatarozta
a versenyjog fejlodését.

Azaltal, hogy az élelmiszerszuverenitds paradigmdjanak — azaz a neoliberalis
¢lelmiszerpolitikdval szembeni alternativ paradigmanak — a versenyfelfogasat viszonyitasi
alapként haszndlom az agrarpiacok versenyszabalyaival szemben, sziikségszerlien az
agrarpolitika, €s nem a versenypolitika szemszogébdl vizsgalom a kérdést. Ez nem jelenti azt,
hogy a versenypolitikai megfontolasok ne szerepelnének az értekezésben; €pp ellenkezdleg.
Azonban az agrarpiacokra vonatkozé agazatspecifikus versenyszabalyok elfogadasara
vonatkoz6 policy-dontés determinalta a nézépontomat. Ezzel a dontéssel hallgatdlagosan
elismerjiik, hogy az agrarpiacok versenyszabalyai mogott agrarpolitikai megfontolasok és
célkitiizések allnak, mert ha ezek nem lennének jelen, akkor az agrarpiacokon a versenyt
kizarélag versenypolitikai megfontolasok, és igy kizardlag az altalanos versenyszabalyok
szabalyoznak, amelyek egyébként vonatkoznak minden mas gazdasagi szektorra is. Az
agazatspecifikus szabalyok abba az iranyba mutatnak, hogy vannak agazatspecifikus — ebben
az esetben agrarpolitikai — megfontolasok, amelyeket figyelembe kell venni.

Mindezek okan gy vélem, hogy az elemzés csak akkor bizonyulhat kifizetédének, ha
a felvetett kérdéseket az agrarpolitika szemszogébol kozelitem meg. Az agrarpiaci verseny
kérdéseit és szabalyozasat a versenypolitika fel6l megkozelitve nem tudnam megvilagitani az
agazati sajatossagokat, mert a versenypolitika a versenyfeltételek szektorsemleges szemszogbdl
torténd kijelolésével foglalkozik, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a verseny és a
versenyfeltételek minden agazatban jelentés mértékben azonosak. Es ez igaz is, de ékes példa
arra, hogy e megkdzelitésnek korlatai is vannak, a mezégazdasag. Ez az oka annak, hogy az
elemzéshez az agrarpolitika és -jog Szemszogébdl latok hozza.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi az értekezés elsddleges mozgatorugdja. Mindenekeldtt
az a célom, hogy egy jogtudomanyi hiatust pétoljak. Szeretném rendszerezni a jognak egy olyan
teriiletét, amely nincs reflektorfényben, de amely mégiscsak relevans a vilagszerte mintegy 884
milli6 mezégazdasagban dolgozd szamara.® Az iparositott mezégazdasag és a globalizalt
piacok kovetkezményeként e tobb szazmilli6 ember koziil sok mezdgazdasagi termeld,
valamint kis- és kdzepes méretli mez6gazdasagi vallalkozas kiszolgaltatott a mez6gazdasagi és
¢lelmiszeripari oriasvallalatok (pl. kiskereskedelmi lancok) piaci gyakorlataival szemben.

Agrarpolitikai  szempontbol a mezOgazdasdg ¢és az ¢€lelmiszer-ellatasi lanc
legkronikusabb és legjelentdsebb problémadja a vevdi erd, amely a névekvd piaci koncentracid
eredménye nemcsak a kiskereskedelem, hanem a feldolgozoéipar szintjén is. A vevéi erét nem
mindenki tekinti azonban problémanak.® Vannak mind kozgazdaszok, mind jogaszok, akik a
versenykorlatozo hatasaival nem értenek egyet.

Az antitrustnak nem célja és nem is feladata a vevdi erdvel szembeni fellépés, ha az
jobb alkupozicioként és nem monopolhatalomként jelenik meg. Az egyenldtlen alkupoziciok
szabalyozasa azonban javulast hozhat a mezdgazdasagi termeldk jovedelmi viszonyaiban, ha
tilalmak megfogalmazasara keriil meg annak érdekében, hogy a felvasarlok ne alkalmazzanak
bizonyos, az arakkal kapcsolatos piaci gyakorlatokat, amelyek indokolatlan koltségként
jelentkeznek a termel6k oldalan. Ez viszont nem érinti a gazdasagi hatékonysagi
megfontolasokra épitd antitrustot.

A neoklasszikus kézgazdasagtan sok esetben nem tekinti ezeket a magatartasokat
problémanak, és nem is igyekszik megoldast talalni az ezekbdl eredd versenyellenes

8 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2020) World Food and Agriculture — Statistical
Yearbook 2020. Rome, FAQ, p. xii, https://doi.org/10.4060/ch1329en.

9 Peter C. CARSTENSEN (2017) Competition Policy and the Control of Buyer Power. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, p. 11.



hatasokra.’® A nemzeti versenyjog és a versenyjogi jogalkalmazas hatékonysaga allamonként
jelentdsen eltér, és az orszagok abban is kiilonboznek, hogy miként kezelik a mezégazdasagban
¢s az élelmiszer-ellatasi lancban jellemzé versenyellenes magatartasokat, példaul a kartelleket,
az er6folénnyel valo visszaélést vagy mas visszaéléstipusi magatartasokat. Az is valtozo, hogy
az egyes allamok milyen mértékben terjesztik ki az antitrust hatokorét a tisztességtelen piaci
gyakorlatokra, vagy elfogadnak és bevezetnek-e egyaltalan antirust-eszkoztaron kiviil es6 jogi
eszkozoket.

Vita targyat képezi, hogy a jognak foglalkoznia kell-e, és ha igen, milyen mértékben a
vallalkozasoknak az antitruston kiviili piaci magatartasaval. Természetesen az adott piac
egészére hatast gyakorld magatartasok az antitrustot is mozgasba lenditik, ha a versenyellenes
célok vagy hatasok gyanuja felmeriil. A beavatkozasi kiisz6bot azonban a jogszabalyok altal
megtestesitett antitrust-cél(ok), valamint az adott hatésag jogalkalmazasi prioritasai is
befolyasoljak. Még nagyobb kérdés az olyan magatartasok értékelése, amelyek nem hatnak
kozvetleniil a piac egészére, és az antitrust szempontjabol nem tekinthetk versenyellenesnek,
de befolyasoljak egy masik piaci szerepl6 piaci helyzetét, és igy kozvetve az adott piac egészét.

Az agrarpiacokra jellemzd, a versenyhez kapcsolodo legfontosabb jelenség a vevéi erd.
Ez a termeldk ¢életszinvonaldnak emelését célzo agrarpolitika szemszogébdl hatranyos, mert a
vevoi er0 a mezdgazdasagi termeldk bevételeinek csokkenését eredményezheti. A vevdi erdt a
versenyellenes megallapodasok kontextusaban 0gy probaljak ellenstlyozni, hogy a jog
lehetové teszi a mezdgazdasagi termeldk szdmara a piaci magatartdsuk Osszehangolasat, és
kivonja ket a versenykorlatoz6 megéllapodas tilalma aldl.

Ezzel szemben, a masik két antitrust-jogintézmény, a gazdasagi er6félénnyel valo
visszaélés és az Osszefonodas-ellenérzés jelenleg nem alkalmas arra, hogy agrarpolitikai
szempontbol teljes mértékben megragadja a vevdi erd karos hatasait. Az er6folénnyel vald
visszaélés csak abban az esetben relevans, ha a jogsértést elkovetd vallalkozas er6folényben
van, ami az agrarpiaci vallalkozasok esetében ritkan fordul el6. Azonban azok a vallalkozasok,
amelyek az antitrust értelmében nem rendelkeznek er6folénnyel, az agrarpolitika
szempontjabol mégis karos modon hasznalhatjadk fel alkupoziciojukat az agrarpiaci
beszallitokkal szemben a gazdasagi fliggdségi helyzet fennallasa miatt. Ezt a helyzetet az
antitrust-szabalyozas nem vagy legfeljebb csak érint6legesen kezeli.

A fuziokontroll szintén periférikus hangsulyt helyez a gazdasagi fiiggéségre, ezaltal
nem akadalyozza meg olyan gazdasagi helyzetek kialakuldsat, amikor az 6sszefonddas utan
1étrejovo vallalkozasok nagyobb alkupozicidhoz jutnak, és amellyel kés6bb visszaélhetnek az
agrarpiaci beszallitokkal szemben.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az agrarpiacokon szamos olyan versenyrelevanciaval
rendelkez6 magatartas 1étezik, amelyet az agrarpolitika elitél, de a versenypolitika nem. Ez arra
Osztonzi az agrarpolitikai dontéshozokat, hogy az antitrust-szabalyozason kiviili mas jogi
szabalyozasi formékkal erdsitsék meg a mez0gazdasagi termeldk védelmét, és jaruljanak hozza
az ,.¢letszinvonal-novel6” célkitiizés eléréséhez. Az értekezés ezen eszkozoket igyekszik
gobreso ald venni.

I1. Az értekezés felépitése

Az értekezés négy részbdl. Az elsé €s a masodik rész a dogmatikai elemzést foglalja
magaban, mig a harmadik rész jogpolitikai jellegii. A negyedik rész a kdvetkeztetéseket és az
Osszefoglalast tartalmazza. E {6 részek mindegyike — a negyedik részt ide nem szamitva — az
értékezés egészének nagyjabol egyharmadat teszi ki.

10 valeria SobANO-Fabio VERNEAU (2014) Competition Policy and Food Sector in the European Union, Journal
of International Food & Agribusiness Marketing, 26(3), p. 162.
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Az els6 rész az agrarpiacok versenyjoganak €s versenyszabalyozasanak dogmatikai
alapjaival foglalkozik. T6bb oka is van annak, hogy az értekezés egészének elsd harmada miért
foglalkozik ilyen mértékben a dogmatikaval és a rendszerezéssel. A jogteriilet az angol nyelvii
jogtudomanyi szakirodalomban nem kap nagy hangsulyt, rendszerérdl és elemeirdl csak kevés
publikacid sziiletett, ezért célszerlinek tartom, hogy az alapvetd épitéelemekkel kezdjem az
elemzést. Minden egyes jogszabalyi rendelkezés egy adott jogteriilet részét képezi, és az adott
rendelkezés rendszerben elfoglalt helyének megtaldlasa kozelebb vihet benniinket az adott
jogteriilet jellemzdinek megtalalasahoz.

Az értekezésben az agrar- €s €lelmiszeripari termékekre vonatkozd agazatspecifikus
versenyjogi és versenyszabalyozasi rendelkezéseket az “agri-food competition law’
ernyOkategoriaja alatt targyalom. A fogalmat két okbol hasznalom. Elészor is, ez a dolgozat
olvashatosagat kivanja egyszerlsiteni azaltal, hogy elkeriilhetévé valik a ,,mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari piacokra vonatkozd versenyjogi €s versenyszabalyozasi rendelkezések”
kifejezés folyamatos hasznalata. Masodszor, azért hasznalom, mert feltételezem, hogy az agri-
food competition law egészének jogforrasai mogott ugyanazok az agrarpolitikai célok huzodnak
meg, amelyeknek legfébb mozgatorugdja a mezdgazdasagi termeldk magasabb szinti
védelmének biztositasa a piaci versenyben. Ezért az agri-food competition law-t elsésorban az
agrarjog, masodsorban pedig a versenyjog szempontjabol elemzem.

Az els6 rész harom f6 fejezetre oszlik: az elsé az agrarjoggal és az élelmiszerjoggal
foglalkozik (1. fejezet), a masodik a versenyjoggal (2. fejezet), a harmadik pedig az el6z6 kettd
szintézisével (3. fejezet). Az els6 rész végén egy tablazat talalhatd, amelyben az agri-food
competition law valamennyi relevans jogforrasat 6sszegytiijtottem. Mind az 1. fejezet, mind a
2. fejezet egy-egy alfejezetbdl all, amely terminologiai kérdésekkel foglalkozik (1.1. alfejezet
¢s 2.1. alfejezet). Az 1. fejezet tartalmaz tovabba egy alfejezetet az agrar-élelmiszerjog
definicigjarol (1.2. alfejezet). A 2. fejezet pedig az altalam a ‘versenyjog’ Kifejezés alatt
elemzett harom szabalyozasi egységrol szo6lo alfejezetekbdl all. A 2.2.2.1. alfejezet a klasszikus
antitrust szabalyokat, a 2.2.2.2. alfejezet a relativ piaci erdvel kapcsolatos magatartasokat, a
2.2.2.3. alfejezet pedig a tisztességtelenséggel kapcsolatos magatartasokat foglalja magaban.
Az 1. és 2. fejezetre azért van sziikség, hogy megtalalhassam a kapcsolodasi pontot az agrar- és
a versenyjog kozott. Ezt kovetéen megfogalmazhato a jogteriilet, azaz az agri-food competition
law definicidja, és ennek kovetkezményeként azonosithatéak a relevans jogforrasai is. A 3.
fejezet egyrészt ezt a definiciot és annak elemzését tartalmazza (3.1. alfejezet), masrészt a
jogteriilet torténeti elédzményeit (3.2. alfejezet), harmadrészt pedig az agrarjog és a versenyjog
kapcsolodasi pontjanak korabbi szakirodalmi emlitéseit (3.3. alfejezet). A 4. fejezet tartalmazza
az elsé rész zar6 megjegyzéseit, valamint legfontosabb elemként felvazolja az agri-food
competition law szerkezetét, és Osszegyljti a relevans jogforrasokat mind az Egyesiilt
Allamokbol, mind az Eurdpai Uniobol és annak két tagillamabol, Németorszagbol és
Magyarorszagrol. Az elsd részre egy tovabbi okbol is sziikség van: mégpedig annak biztositasa
érdekében, hogy az értekezésben hasznalt terminologia koherens legyen.

A masodik részben az agri-food competition law-nak az elsé részben Gsszegyjtott
jogforrasait veszem gorcsd ald. Az egyes allamok szabdlyozasat és az Eurdpai Unid szintjét
kiilon fejezetekben ismertetem. Mindenekel6tt, az agri-food competition law mogott
meghtzodo kozgazdasagi megfontoldsokat vazolom fel. A szabdlyozési szintek elemzésekor
egy allando sorrendet valasztottam. Az els6 szint mindig az Eurdpai Unio szintje (2. fejezet), a
masodik pedig a nemzeti szint (3. fejezet). Az Eurdpai Unio szintje azért keriilt az els6 helyre,
mert az unids jog jelentds hatdssal van a nemzeti jogalkotasra, ezért fontos a téma unios
alapjainak felvazolasa. Eloszor az EU elsddleges jogat elemzem (2.1. alfejezet), majd a
masodlagos jogat (2.2. alfejezet). Az unids masodlagos jog keretében az 1184/2006/EK tanacsi
rendelettel (2.2.1. alfejezet), az 1308/2013/EU rendelet vonatkozo részeivel (2.2.2. alfejezet) és
a 2019/633 iranyelvvel (2.2.3. alfejezet) foglalkozom. Az agri-food competition law nemzeti



szintje (3. alfejezet) az elemzett orszagok alapjan harom alfejezetre oszlik: Magyarorszag (3.1.
alfejezet), Németorszag (3.2. alfejezet) és az Egyesiilt Allamok (3.3. alfejezet). Minden
alfejezet két részre bonthatd tovabb: az egyik a kivételszabalyokkal foglalkozik, a masik pedig
az agazati szabalyokkal.

A harmadik rész az értekezés viszonyitasi pontjaval, az ¢élelmiszerszuverenités
paradigmajaval foglalkozik. Tekintettel arra, hogy az élelmiszerszuverenitas jogpolitikai
indittatasu,'! sziikségszerii, hogy a szakpolitikdkat — az agrar- és a versenypolitikat — is
elemezzem. A law-and-policy elemzés célja, hogy feltérképezze azt a versenypolitikai iskolat,
amelyik a legalkalmasabb arra, hogy figyelembe vegye az élelmiszerszuverenitas
versenyfelfogasat.

A neoliberalis élelmiszerpolitika és az élelmezésbiztonsag alternativajaként felvazolt
¢lelmiszerszuverenitds altalanos bemutatdsa, valamint az élelmiszerszuverenitds paradigmaja
versenyfelfogasanak kibontasa utan (1. fejezet), a versenyjog céljai keriilnek ismertetésre (2.
fejezet). A 2. fejezet ugyanazt a sorrendet koveti, mint a masodik rész dogmatikai elemzése.
Elészor az EU (2.1. alfejezet), majd az egyes allamok (2.2. alfejezet) versenyjoganak
célkitlizései jelennek meg. A 2. fejezet kulcsfontossagu annak megértéséhez, hogy az antitrust
leszlikitett, kizarolag a gazdasagi hatékonysdgra és fogyasztoi jolétre koncentrald felfogéasa
miért nem alkalmas az agrarpiacok egyes problémainak kezelésére. Annak feltérképezése Is
fontos, hogy van-e olyan célokat kézéppontba allitd versenypolitikai iskola, amely alkalmas
lehet az agrarpiaci kudarcok orvoslasara. A 2.3. alfejezet szdmba veszi a kordbban felmeriilt
versenypolitikai alternativakat egy inkluzivabb versenyjog irant. A 2.4. alfejezet a versenyjogi
célokbol levont kovetkeztetéseket tartalmazza, amely azt a képet vazolja fel, hogy az
ordoliberalis versenypolitika képes figyelembe venni az agrarpiacok versenyrelevanciaval bir6
problémait. E megfontolds alapjan, a 3. fejezet azt vilagitja meg, hogy az ordoliberalizmus
hogyan viszonyul az agrariumhoz. Tekintettel arra a kdvetkeztetésre, hogy az ordoliberalis
versenypolitika szamos célkitiizést megfogalmaz, amelyek nem kizarolag kozgazdasagi
jellegiiek, ezt koveten, a 4. fejezetben arra torekszem, hogy az ordoliberalizmust
Osszehangoljam az ¢élelmiszerszuverenitds paradigmajaval. Mivel egymassal Osszhangban
allénak taldlom oket, megnyilik a lehetdség arra, hogy az élelmiszerszuverenitas-alapt
versenypolitika védhetdvé valjon, hiszen egy jelenleg is nagy hatéast gyakorld versenypolitikai
iskolaval lehetséges az érvelési lanc tovabbvitele, amely az EU versenyjogat a mai napig
meghatarozza. Az 5. fejezet az élelmiszerszuverenitast megemlitd unios dokumentumokat veszi
szamba, annak érdekében, hogy bepillantast kaphassunk az Unid élelmiszerszuverenitas
iranyaba tanUsitott nézOpontjardl. Azon kovetkeztetés, miszerint az élelmiszerszuverenitas
versenyfelfogasa Osszhangba allithatd egy jellegzetesen eurdpai (ezen beliil német) gydkerii
versenypolitikai iskoléval, azonban az egyesiilt allamokbeli chicagoi iskoldval nem, egy sikon
mozog Patel megallapitasaval, amely szerint az Eurdpai Unid az élelmiszerszuverenitas
elvarasai szempontjabél magasabb szinten all, mint az Egyesiilt Allamok.*?

A negyedik rész az agri-food competition law-val kapcsolatos Osszefoglald
gondolatokat és kovetkeztetéseket tartalmazza. Az 1. fejezet az agrarpiacokon folyo versennyel
kapcsolatos Osszefoglald gondolatokat jeleniti meg, mig a 2. fejezet az 4ltaldnos
kovetkeztetéseket tartalmazza. A 3. fejezet az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unio hatalyos
szabalyozasanak Osszehasonlitdsaval foglalkozik. A 4. fejezet az élelmiszerszuverenitas
fényében értékeli a hatalyos szabdlyozast, mig az 5. fejezet az ¢élelmiszerszuverenités
paradigmajan alapuld versenypolitikai alternativakat vazol fel az agrarpiacokon foly6 verseny
szabalyozasara. Az 5. fejezetben az unids szabdlyozéssal kapcsolatban fogalmazom meg

11 Alberto ALONSO-FRADEJAS-Saturnino M. BORRAS JR-Todd HOLMES-Eric HOLT-GIMENEZ-Martha Jane
RoBBINS (2015) Food sovereignty: convergence and contradictions, conditions and challenges, Third World
Quarterly, 36(3), p. 432.

12 Raj PATEL (2009) What does food sovereignty look like? The Journal of Peasant Studies, 36(3), p. 663.
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javaslataimat, arra a megallapitasra alapozva, hogy az unidés versenypolitika ¢és az
¢lelmiszerszuverenitas versenyfelfogasa dsszeegyeztethetd egymassal.

Az értekezés logikai lanca a kovetkezOképpen épiil fel. A jogforrasokban fellelhetd
definiciok és a szakirodalom alapjan meghatarozom, hogy mit értek agri-food competition law
alatt. Ezutan azonositom azokat a jogforrasokat, amelyek megfelelnek e definicionak. A
jogforrasoknak a vizsgalt orszagokban és az Eurdpai Unidban vald elemzése utan a jogpolitika
felé forditom figyelmemet. Felvazolom a versenypolitika kiilonb6z0 iranyzatait €s a versenyjog
céljaival kapcsolatos allaspontjukat. Ezzel parhuzamosan az a célom, hogy feltarjam, hogy az
¢lelmiszerszuverenitas paradigmaja milyen megkozelitéssel tekint a versenyre. A vizsgalatot
kovetéen attekintem a versenypolitikai iskolakat, hogy feltarjam, melyik tinik a
legmegfelelobbnek arra, hogy az élelmiszerszuverenitds paradigmajanak versenyfelfogéasat
figyelembe vegye. Mivel az ordoliberalis versenypolitikat tartom a legjobb megoldasnak az
¢lelmiszerszuverenitas versenyfelfogasanak megjelenitése szempontjabdl, a célom az, hogy az
ordoliberalis versenypolitikat és az élelmiszerszuverenitast dsszehangoljam. Végiil, figyelembe
véve, hogy az ordoliberalis versenypolitika az eurdpai integracid kezdete 6ta befolyasolja az
uniés versenyjogot, az élelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitikai alternativakat az
unids versenyjog kontextusaban dolgozom ki. E 6 érvelési lanc mellett az egyes jogrendszerek
kapcsan megfogalmazom de lege ferenda javaslataimat, valamint 6sszehasonlitom az Egyesiilt
Allamok szabalyozasat az Eurépai Unidéval, illetve — az EU-n beliil — Németorszag
szabalyozasat Magyarorszagéval.

I11. Alkalmazott modszertan

Az értekezés sordn haszndlt modszer elsddlegesen az autoritativ jogi szdvegek
(jogforrasok, ezen beliil jogszabalyok és joggyakorlat) elemzése,’® amelyet a mogottiik
meghtzodo agrar- és versenypolitikai célkitlizésekkel egyiitt elemzek. Tekintve, hogy a jog és
a szakpolitikai célkitlizések szorosan 0Osszekapcsolodnak (el6bbi hivatott az utdbbi
megvaldsitasara), az értekezésben nem vélasztom szét élesen a szabalyozast és az azt
megalapozo policy-dontéseket.

Kutatdsaim soran két nehézséggel szembesiiltem. Eldszor is, az agrarpiacokra
vonatkoz6 versenyszabalyokat (jogi vagy szakpolitikai szemszogbdl) vizsgald tudomanyos
kutatasok mennyisége — legyen sz6 dogmatikai vagy gyakorlatorientalt elemzésr6l —
korlatozott. Természetesen van néhany publikacié a tisztességtelen piaci gyakorlatokrol és a
versenyjogi agrarkivételrol, amelyeknek a megallapitasait értekezésemben fel is hasznaltam,
azonban a kérdés marginalis szerepet jatszik a versenyjogi diskurzusban. Masodszor, az
¢lelmiszerszuverenitas paradigmaja nagy hangsulyt fektet a tisztességes kereskedelemre és
versenyre, de eddig nem dolgozta ki nézOpontja részleteit és ennek a jogi szabalyozasra
gyakorolt és elvart hatasait. Ennek oka egyszerii. Az élelmiszerszuverenitas képvisel6i a
tudomanyos ¢letben altalaban nem jogéaszok; inkdbb a szocioldgia, a politikai gazdasagtan, az
agrartudomany, vagy éppen a development studies teriiletér6l érkeznek. Mindezek ugyan
eredményezhették volna azt, hogy az értekezésben hivatkozott tudoményos munkdk szama —
legyenek azok jogi vagy nem jogi természetiick — alacsony, de éppen ellenkezéleg. A témahoz
kozvetleniil kapcsolodd forrasok mellett jelentés mértékben hasznaltam a versenyjoggal és
versenypolitikaval, az agrarjoggal és agrarpolitikdval, valamint az élelmiszerszuverenitassal
foglalkoz6 tudomanyos munkakat. Ez végiil azt eredményezte, hogy az értekezésben kozel
félezer forrast hasznaltam fel.

Mivel az agrarpiacok versenykérdéseivel foglalkozo kutatdsok szdma korlatozott, célom
els6dlegesen az, hogy hozzajaruljak egyrészt az agrarspecifikus versenyjoggal ¢és

13 Philip LANGBROEK—Kees VAN DEN Bos—Marc Simon THOMAS—Michael MiLo-Wibo VAN Rossum (2017)
Methodology of Legal Research: Challenges and Opportunites, Utrecht Law Review, 13(3), p. 2.
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versemypolitikéval foglalkoz6 tudoményos kutatasokhoz, masrészt az
¢lelmiszerszuverenitasrol szol6 diskurzushoz.

A dogmatikai elemzés a német jogtudomany rendszerezd szemléletébdl eredeztethetd,
amelyet a magyar jog is atvett. Busse szavaival élve, észszerli 0sszegyiijteni €s rendszerezni
egy adott jogteriilet forrasait, mielStt részletekbe mend elemzést végziink.'* Az értekezés
masodik részében taldlhatd elemzés szintén dogmatikai természetli, amely a jogtudomany
elsédleges és legfébb modszere.

A masodik részben talalhatdé dogmatikai elemzés a negyedik részben foglalt
osszehasonlitas alapjat képezi. Az osszehasonlito modszert egyrészt az Egyesiilt Allamok és az
Eurdpai Unid kozotti, masrészt a két vizsgalt unids tagallam, Németorszag és Magyarorszag
kozotti 0sszevetés kapcsan alkalmazom. Az amerikai szabalyozéas 0sszehasonlitasa a két EU-
tagallaméval nem lenne célszerti, mivel az Egyesiilt Allamok és a két EU-tagallam teljesen
eltér6é jogrendszerrel rendelkezik, és ez nem adna szamunkra hasznosithatdo eredményeket.
Ezzel szemben, az USA-EU 06sszehasonlitas nagymértékben megmutatja a common law és a
kontinentalis jogrendszerek kozotti hasonldsagokat €s kiilonbségeket, figyelembe véve azt is
azonban, hogy az Eurdpai Unidt tilnyomorészt olyan tagallamok alkotjak, amelyeknek a
jogrendszere mélyen a romai jogi hagyomanyokban gyokerezik.

Osszehasonlito modszer alatt az sszehasonlito jogban alkalmazott funkcionalis,
strukturalis és hermeneutikai modszereket értem. A funkcionalis modszer, ahogy az elnevezése
is sugallja, azt kivanja megvizsgalni, hogy egy adott rendelkezés milyen funkciot tolt be a
jogrendszerben, és ezt a funkciot milyen rendelkezések latjak el egy masik jogrendszerben. A
funkcionalitds minden Osszehasonlitd jogtudomany alapveté modszertani elve.!® Husa
megfogalmazasa szerint, az egyes elszigetelt rendelkezések vizsgalatara vald Osszpontositas
helyett a hangsulyt azoknak a konkrét megoldasoknak az Osszehasonlitasara kell helyezni,
amelyeket az egyes allamok a gyakorlatilag azonos helyzetekben alkalmaznak.!® A strukturalis
modszer azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy jogi norma milyen struktiraba agyazodik be
egy jogrendszerben, és €z miben kiilonbozik egy hasonld jogi norma koré épiild masik
jogrendszer struktrdjatdl. A hermeneutikai modszer a jogszabalyok szoveges értelmezésére
Osszpontosit, mindazonaltal folyamatosan szem el6tt tartva azt, hogy az értelmezés
sziikségszerlien helyhez kotott, amikor idegen jogrendszerekhez fordulunk. Szituativ olyan
értelemben, hogy a magyar jogon kiviili jogi rendelkezéseket a jogrol alkotott eldértelmezésen
keresztiil latom; a joggal kapcsolatos ismereteimet pedig a magyar jogi oktatas soran szereztem
meg. Tovabba, tag értelemben véve, az Osszehasonlitas sziikségképpen kapcsolodik egy adott
szocio-politikai kontextushoz,!” amely megmutatja az elemzett orszagok kapcsan a
hasonlésdgokat: az agrarszektor piaci szerepldi sikeresen tudnak lobbizni a
versenyrelevanciaval bird, Oket privilegizaltan kezeld jogi rendelkezésekért, mégpedig a
tarsadalomban betdltott unikalis szerepiik miatt, ami a lakossdg megfeleld mindségli és
mennyiségl élelemmel valo ellatasabol kovetkezik.

Mig a két EU-tagallam, Németorszag és Magyarorszag Osszehasonlitdsa genealogiai
jellegii, mivel az érintett orszagoknak k6zos 6se (a romai jog) és k6zos “befolyasoldja’ (az unids
jog) van, addig az EU és az Egyesiilt Allamok kozétti 6sszehasonlitas analdgiai természetii, ami

14 Christian BUssE (2018) Die Sonderrechtstheorie im Agrarrecht — Konzeptionelle Uberlegungen zu ihrer
Weiterentwicklung. In: José MARTINEZ (ed.) Reichweite und Grenzen des Agrarrechts: Geddchtnisschrift fiir Dr.
Wolfgang Winkler. Baden-Baden: Nomos Verlag, p. 19.

15 Konrad ZWEIGERT-Hein KOTZ (1998) An Introduction to Comparative Law. 3 edn. Oxford: Oxford University
Press, p. 34.

16 Jaakko HusA (2011) Comparative Law, Legal Linguistics and Methodology of Legal Doctrine. In: Mark VAN
HOECKE (ed.) Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of Discipline? Oxford:
Hart Publishing, pp. 215-216.

7 loanna TOURKOCHORITI (2017) Comparative Rights Jurisprudence: An Essay on Methodologies. Special Issue
- Comparative Law, Law and Method [Online], p. 2. Elérhet6: https://doi.org/10.5553/REM/.000030.
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gyengébb kovetkeztetéseket eredményezhet.'® A funkcionalis, a strukturalis és a hermeneutikai
modszerek az Osszehasonlitas soran kdlcsonhatasban allnak egymassal, ezért nehéz feladat
egyértelmil hatarvonalat htizni kozoéttiik. Az USA-EU 6sszehasonlitas inkabb a funkcionalis és
strukturalis moédszerekre, mint a hermeneutikai modszerekre épiil, mig a német-magyar
Osszehasonlitds a hermencutikai megkozelitést alkalmazva is Kkirajzolhat relevans
megallapitasokat a kiilonbségek ¢és hasonlosagok tekintetében.

Fontos megemliteni, hogy a versenyjog ¢s a kozgazdasagtan kozotti szoros kapcsolat
miatt az értekezésben tobb esetben is megjelennek kozgazdasagtudomanyi utalasok és
hivatkozasok. Mindazonaltal az értekezés célja nem az, és nem is lehet az, hogy az agrarpiaci
verseny vitathatatlan kozgazdasagi alapjait kidolgozza. Ezt a feladatot a kozgazdaszokra
biznam. A kutatast a jogasz szemiivegén keresztiil végeztem, mindvégig szem elOtt tartva azt,
hogy a jog kdzponti gondolata — altaldban véve — az igazsdgossag. Ez nem azt jelenti, hogy az
értekezés figyelmen kiviil hagyja a kozgazdasagtani megfontolasokat, hanem azt, hogy az
agrarpiacokon folyo6 verseny kérdését egy olyan jogasz szemszogébol kozeliti meg, aki nagyobb
jelentdséget tulajdonit az igazsigossagnak, mint a profitmaximalizaldsnak. Osszefoglalva,
Anchustegui szavait felhasznalva és atvéve: nem-kozgazdaszként a korlataimat szem el6tt
tartva tigy dontottem, hogy kozgazdasagilag megalapozott jogi elemzést végzek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kozgazdasigtant normativ modon alkalmaznam.'® Anchustegui-tdl
eltérden az értekezésem nem egy jelenségre koncentral, hanem egy jogteriilet teljes rendszerét
kivanja dsszefoglalni és szintetizalni dogmatikai modszertannal, normativ és policy-elemzéssel.
Ezért még kevésbé foglalkozik a kozgazdasagtannal, hiszen az agrarpiacok teljes
versenykozgazdasagtananak feltérképezése inkdbb az altalanos és agrarkdzgazdaszok feladata.

IV. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

Az agrarpiacokat masképp szabdlyozzdk, mint a mdas piacokon foly6d versenyt. Az
agrarpiacok szamara iranyt mutat6 versenypolitika nem korlatozodik az antitrustra, hanem teret
enged a tagabb értelmii versenyszabalyozasnak is. Az agrarpiacokat mind az antitrust, mind a
versenyszabalyozas rendelkezései befolyésoljak és ellendrzik. Ez egyértelmiien kirajzolddik az
Eurépai Unidban és két tagallamaban, Németorszagban és Magyarorszagon, valamint az
Egyesiilt Allamokban is. Az agrarpiacok versenyszabélyozasanak kettés jellege elsGsorban
azon a politikai dontésen és értékitéleten alapul, hogy a mezdgazdasagi termeldk fokozott
védelmet érdemelnek annak érdekében, hogy a tisztességes é€letszinvonal biztosithatd legyen
szamukra és egyéni jovedelmeik emelkedjenek. A versenypolitika elsddleges eszkozei, azaz az
antitrust-szabalyok szempontjabol ez a policy-dontés nem minden esetben tekinthetd
hatékonynak. A versenyszabalyozas, igy példaul a tisztességtelen piaci gyakorlatok tilalma,
nem indokolhaté az antitrust-szabalyozast alatamaszté indokokkal és okokkal. A
versenyszabalyozasi rendelkezéseknek sajat funkciojuk van, amely néha ellentmond a
hagyomanyos antitrust-megfontolasoknak, néha pedig egybeesik azzal. Az antitrust
szempontjabol az eldbbi a gyakoribb, foleg akkor, amikor a fogyasztoi jolét novelését tekintik
az antitrust-szabalyozas egyetlen legitim céljanak.

Az antitrust-szabalyozas f6 célja, a hatékonysag novelése, ellentétes az agrarpolitika
azon Ujraeloszto jellegi célkitlizéseivel, mint példaul a mezdgazdasagi termelok magasabb
¢életszinvonalanak biztositdsa. A célok Osszelitkdzését azonban ugy oldottak fel, hogy
kimondasra keriilt: az agrarpolitika els6bbséget élvez a versenyszabalyokkal szemben. Ezt az
EU elsédleges joga kifejezetten deklaralja. Bar a két vizsgalt tagallamban és az Egyesiilt
Allamokban nem talalhato hasonld expressis verbis deklaracio, ugyanez az elkotelezettség

18 Geoffrey SAMUEL (2014) An Introduction to Comparative Law Theory and Method. Oxford: Hart Publishing,
pp. 57-58, 65-120.
19 Ignacio Herrera ANCHUSTEGUI (2017) Buyer Power in EU Competition Law. Paris: Concurrences, p. 12.
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implicit modon megjelenik ezekben az orszagokban is, mégpedig azaltal, hogy olyan
szabalyokat fogadnak el, amelyek esetében nem kovetelmény a versenyre gyakorolt negativ
hatasok bizonyitasa. Ezek a rendelkezések sok esetben ellentmondanak az altalanos antitrust
altal hangsulyozott hatékonysagi alapu megfontolasoknak, azonban nem akadalyozzdk meg a
antitrust-jogérvényesités hatékony miikodését.

Ezek a megallapitasok két ellentétes allaspontot eredményeznek arra vonatkozdan, hogy
miként magyarazhatdé a mezdgazdasagi dgazat kivaltsagos helyzete a versenyjogi szabalyok
tekintetében. Az elsd allaspont szerint az agazat kivételezett helyzete erds tarsadalmi és
gazdasagi megfontolasokon ¢és érveken alapul. A méasodik csoport ezzel szemben gy véli, hogy
az antitrust-szabalyok aloli mentesség és a mezdgazdasagi termeldk erésebb védelme nem mas,
mint az erds és jol szervezett agrarlobbi kdvetkezménye unids és nemzeti szinten egyarant.
Talan célszer(ibb lenne az arany kozéputat elfogadni: egyrészt a mezdgazdasag strukturalis
jellemzoi €s az emberi rdhatdson kiviil esé tényezok (példaul az iddjarasi és éghajlati
viszonyok) miatt, masrészt pedig azért, mert az elsédleges mezdgazdasagi termelés termékei €s
az ¢élelmiszerek nélkiilozhetetlenek az emberi élet fenntartdsdhoz, az agrarlobbi szerepléi nagy
hatast tudnak gyakorolni a jogalkotasra, mivel érveik — SOk esetben — nagyon is helytallonak
tlinnek (példaul a termeldk gyenge alkupozicidja, a kiszamithaté jovedelem biztositdsaért
folytatott kiizdelem, a valtozé iddjarasi és éghajlati viszonyok stb. miatt). Ez indokolja azt a
torekvésiiket, hogy nemcsak uni6s, hanem nemzeti szinten is fellépjenek az antitrust-kivételek
¢s agazatspecifikus szabalyok elfogadasaért az agrarszektor szamdara. Bar a hagyomanyos
antitrust szempontjabol, amelynek célja a gazdasagi hatékonysag elérése, ezek az érvek
kozgazdasagi szempontbol gyakran nem kielégitdek. Minél inkabb eltavolodunk az antitrust
egytényezOs gazdasagi megkozelitésétél, ¢és minél tobb nem hatékonysagi alapu
megfontolasnak engediink teret, annal elfogadhatobbak az agrarlobbi érvei. Az, hogy milyen
mértékben kotelezziik el magunkat a nem hatékonysagi alapti megfontolasok mellett az
antitrustban, meghatarozza, hogy milyen kedvezményeket és milyen mértéki védelmet kapnak
a mezOgazdasagi termeldk. Ezt egy skalaként képzelhetjiik el, amelynek egyik végpontja a
gazdasagi hatékonysag kizarolagos novelése, masik végpontja pedig a nem hatékonysagon
alapulo megfontolasok. A mérték politikai dontés, ezért azt a mindenkori dontéshozok
hatarozzak meg. Mas szemszogbOl nézve: egyes szakpolitikak aldashatjak és ala is assak a
versenypolitikai célkitiizéseket.?

Az agri-food competition law-nak az altalanos antitrust-tendenciaktol valo
viszonylagos fiiggetlenségét jol szemlélteti az a tény, hogy az elmult négy évtizedben az
Egyesiilt Allamokban (a fogyasztoi jolét paradigmaja) és az elmult huszondt évben az EU-ban
(more economic approach) uralkodo antitrust trendek érintetleniil hagytak a mezdgazdasagra
vonatkozd versenyjogi kivételszabalyokat €s a szektorspecifikus rendelkezéseket. Ez egy ijabb
ok arra, hogy miért kell az agri-food competition law-t inkabb az agrarjog és nem a versenyjog
szerves részeként felfogni. Az agrarpiacok versenyszabalyozasanak modjat — jelentds
mértékben — az agrarpolitikai célkitlizések, és — sokkal kisebb mértékben — az altaldnos
antitrust-megfontolasok hatarozzak meg. Ezért a versenyjogaszok gyakran allitjak, hogy az
agrarpiacok hatékonysagat felaldoztak olyan megfontolasok (ilyen pl. a mezdgazdasagi
termel6k magasabb életszinvonalanak biztositasa) oltaran, amelyeknek semmi kozik a
versenyhez.

Az antitrust szempontjabol egyes versenyszabalyozasi rendelkezések az agrarpiacokon
— sok esetben — az antitrust-szabalyokkal ellentétes iranyba hatnak. Az agrarpolitika
szempontjabol azonban az antitrust és a versenyszabalyozas inkabb kiegészitik egymast; mig
az antitrust-szabalyok a gazdasagi hatékonysaggal ellentétes magatartasokat tamadjak, addig a
versenyszabalyozas azokat a magatartasokat, amelyeket az antitrust-szabalyok

D TOTH Tihamér (2020) Unids és magyar versenyjog. Budapest: Wolters Kluwer, p. 48.
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érvényesitésével nem lehet elérni.

A disszertacioban dogmatikai keretként egy gyiijtéfogalmat alkottam az agrarpiacokon
folyd versenyre vonatkozd antitrust- és versenyszabalyozasi rendelkezésekre. Agri-food
competition law alatt minden olyan rendelkezést értek, amely kozvetleniil vagy kozvetve
ellendrzi és befolyasolja a vallalkozasok kozotti versenyt az agrarpiacokon. A kovetkezo
definiciot fogalmaztam meg:

Az ‘agri-food competition law’ azon jogszabalyi rendelkezések dsszege, amelyek
agrarpolitikai célkitiizések megvalositasara hivatottak, és amelyeket azért fogadnak el és
tartanak fenn, hogy szabdlyozzak a vallalkozasok piaci magatartasat és a verseny folyamatat
az agrarpiacokon.

A versenypolitika, ha nem korlatozédik a gazdasagi hatékonysidg novelésére,
hozzajarulhat a mezdgazdasdg multifunkcionalis modelljéhez, igy egyensulyt teremtve a
verseny- és az agrarpolitika kozott. Az agrarpiaci versennyel kapcsolatos kérdések holisztikus
¢s integralt szemlélete nem akadalyozza meg a multifunkcionalis mezdgazdasag lényegének
megvaldsitasat, mint példaul a megujuléd természeti eréforrasokkal vald gazdalkodast, a taj és a
bioldgiai sokféleség megdrzését, a vidéki teriiletek tarsadalmi-gazdasagi életképességéhez vald
hozzajarulast, hanem elésegiti annak megvalositasat.?! A kisebb iizemek, amelyeket az oriasi
tokével rendelkezd agrarcégek és kiskereskedelmi lancok veszélyeztetnek, kulcsszerepet
jatszanak a fenntarthatosagban, a biodiverzitasban és az dkolégiai reziliencia novelésében.?? Az
¢lelmiszerszuverenitas egyik célja éppen az, hogy kifejezze azt, hogy a mez6gazdasag nem csak
a mezOgazdasagi termelésbdl mint gazdasagi tevékenységbdl all. Sokkal tobbrdl van sz6. Az
¢lelmiszerszuverenitas védi a jovO generaciok érdekeit, megerdsiti a csaladi gazdasagokat,
elkotelezett a fenntarthatosag harom pillére (kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi) mellett,
igazsadgos jovedelmet kivan biztositani a termelOknek, kiizd a bioldgiai sokféleségért és az
egyenlStlenségektdl mentes tarsadalmi viszonyokért.?® Az élelmiszerszuverenitas elképzelései
teljes mértékben megfeleltethetéek a mezégazdasag multifunkcionalis modelljének, és ehhez
még tobbletértéket is kivan csatolni. A mezdgazdasdg multifunkcionalis modellje nem mond
semmit arrol, hogy az allamnak milyen szerepet kellene jatszaniuk a piacok iranyitasaban; az
¢lelmiszerszuverenitas paradigmaja ezzel szemben igen. Az élelmiszerszuverenitason alapuld
versenypolitika egyrészt elismeri, hogy a mezdgazdasdg nem értelmezheté csupan a
mezOgazdasagi és élelmiszer-kereskedelem ,targyanak™ (azaz az élelmiszer) létrehozasahoz
sziikséges termelési tevékenységként, masrészt pedig a mezdgazdasdg multifunkcionalis
modelljét koveti. Az élelmiszerszuverenitas az agrarpiacokon folyd versenyt az allam (és az
allami szabalyozas) kiterjedt feliigyelete mellett képzeli el, olyan szabalyozassal és annak olyan
alkalmazaséaval, amely teret enged a nem hatékonysagi alapti megfontolasoknak is. Ez a
megkozelités olyan jogi szabalyozas formajaban jelenik meg, amely figyelembe veszi az
agrarszektor egyedi jellemzoit, akar az altalanos antitrust-szabalyok szerinti kivételek
(kivételszabalyok), akar egyéb, agazatspecifikus versenyszabalyok (szektorspecifikus
szabalyok) elfogadasa révén.

A c¢lom az, hogy két alternativat javasoljak az agrarpiaci verseny szabalyozasara.
Figyelembe véve, hogy az élelmiszerszuverenitds versenyfelfogisa Osszeegyeztethetonek

2L Henk RENTING-Walter A.H. RossING—Jeroen C.J. GROOT-Jan Douwe VAN DER PLOEG-Catherine LAURENT—
Daniel PERRAUD-Derk Jan STOBBELAAR—Martin K. VAN ITTERSUM (2009) Exploring multifunctional agriculture.
A review of conceptual approaches and prospects for an integrative transitional framework, Journal of
Environmental Management, Vol. 90, Supplement 2, p. 112.

22 Nuno GUIOMAR ET AL. (2018) Typology and distribution of small farms in Europe: Towards a better picture,
Land Use Policy, Vol. 75, p. 785.

2 WILLIAM D. SCHANBACHER (2019) Food as a Human Right — Combatting Global Hunger and Forging a Path
to Food Sovereignty. Santa Barbara: Praeger Security International, pp. 49-50.
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bizonyult az EU versenypolitikajaval, reformjavaslataimat az Eurépai Uni6 kontextusaban
fogalmaztam meg, szem el6tt tartva, hogy az unids szinten végrehajtott reformok — még azok
is, amelyek nem kotelezd erejiick — athathatjak a tagallamok jogszabalyait és végrehajtasi
tendenciait.

Az ¢lelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitika erdssége abban rejlik, hogy
egyetlen agazatra — a mezdgazdasagi agazatra — koncentral. Az inkluzivabb versenypolitikéara
vonatkoz6 javaslatok tobbnyire altalanos jelleggel fogalmazdodnak meg, és minden gazdasagi
agazatra vonatkoznak. Az &sszes tobbi agazattol és a mogottiik allo szakpolitikaktol eltéréen,
az agrarpolitikai célkitiizések — amelyek konkrét tarsadalmi célkitlizések — elsébbséget
¢élveznek a versenyszabdlyokkal szemben. A politikai véalasztas tehat adott, és igy a kizarolag
hatékonysagi alapu versenypolitikai paradigmatél valo eltérés az agrarszektor kontextusaban
nem tlnik radikalis 1épésnek. Mivel unidés kontextusban kifejezetten deklaralt, hogy az
agrarpolitika sajatos tarsadalmi céljait figyelembe kell venni a versenyjog vonatkozasaban, az
¢lelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitika — amely csak az agrarszektor tekintetében
értelmezheté — nem jelent jelentds devianciat az altalanos versenypolitika iranyabol szemlélve.
Az élelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitika proszocialis szemléletet képvisel, amely
Osszhangban van azzal a kiinduldponttal, hogy az agrarpiacokon a versenyszabalyozasnak
figyelembe kell vennie a szocialis jellegli agrarpolitikai célkitiizéseket.

Az alternativék figyelembe veszik a multifunkciondlis mezdgazdasag elemeit, és azok
fenntartasara torekszenek, de ennél tobbet is nyuGjtanak. Az alternativdk az
¢lelmiszerszuverenitason alapulnak, mert fontosnak tartom, hogy a versenyt az allam
feliigyelete és szabalyozasa alatt tartsak. Ha olyan megkdzelitést alkalmaznék, amely csak a
multifunkciondlis mezdgazdasag modelljét tartja tiszteletben, de nem veszi figyelembe az
¢lelmiszerszuverenitds szempontjait, akkor hidnyozna az allam ,,0rz6” szerepe. Az
¢lelmiszerszuverenitasnak az a konstitutiv vonasa, amely elfogadja az allam kozvetett
feliigyeleti szerepét a versenyfolyamat felett és a jatékszabalyok elfogadasan keresztiil,
Osszhangban van az ordoliberalis versenypolitikdaval. Vagyis nem a semmibdl kell egy
versenypolitikat felépiteni, hanem az agazatspecifikus megfontolasokat be lehet illeszteni egy
nagyhatast versenypolitikai keretrendszerbe, amely, mint korabban megallapitottam, alkalmas
erre. Két alternativat vazolok fel. Az egyik az antitrust altal elérendé magatartasok kibévitésére
tesz kisérletet, mig a masik az antitrust és a versenyszabalyozas harmonikus kapcsolatara épiil.

Az ¢lelmiszerszuverenitason alapul6 versenypolitika azt jelenti, hogy a jogalkotas és a
jogalkalmazas célja a mezdgazdasagi termeldk helyzetének enyhitése az agrarpiaci versenyben.
Célja az, hogy azokat a gazdasdgi magatartdsokat célozza meg, amelyekre a hagyoményos
antitrust-szabalyozas nem terjed ki, kiilondsen azokat, amelyek keretében a mezdgazdasagi
termeldk mint beszallitok szenvednek el visszaélésszerli magatartasokat a vevdikkel szemben.
Ennek eszkozei kettOsek: vagy antitrust-szabalyok, vagy versenyszabalyozasi rendelkezések,
vagy e kettd vegyitése révén. A javasolt modositasok azokra az esetekre vonatkoznak, amikor
a termeldk a vevoi erdvel valod visszaélések aldozataiva valnak. Azt javaslom, hogy az agrar-
¢lelmiszeripari termékekkel kapcsolatos tigyekben — legyen sz6 egyoldali magatartasrol vagy
fuziorol — a magatartas beszerzési piacokra gyakorolt hatdsainak felmérése €s a beszallitok és
a vevOk gazdasagi fliggldségének értékelése kulcsszerepet jatsszon az adott magatartas
megitélésében. Amint az elsd és a masodik részben lattuk, az er6folénnyel valo visszaélésre és
az Osszefonddas-ellendrzésre vonatkozdan nincsenek agazatspecifikus antitrust-szabalyok.
Ennek kdvetkezménye mar egy évszazaddal ezeldtt, 1899-ben érezhetd volt. A Chicago Civic
Federation Gsszehivott egy konferenciat a trosztok problémajanak kezelésére. Mar itt is szoba
kertilt a mezdgazdasagi régiok kiszolgaltatottsagtol valo félelme, tekintettel arra, hogy a fuzids
hullam olyan piaci erdvel rendelkezd vallalatokat hozott létre, amelyek képesek voltak a
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feldolgozott termékek arat megemelni, mikozben a nyersanyagok arat csokkentették.?* Egy
évszazad telt el, és még mindig nincs megoldas. Tobb mint tiz évvel ezeltt az American
Antitrust Insitute is azt javasolta, hogy a mezdégazdasagi piacok vonatkozasaban
iranymutatasokat kell kidolgozni a fuzidk beszallitoi piac kapcsan torténd értékelésére, és a
faziokat meg kell akadalyozni, ha azok feltehetdleg vevéi erd gyakorlasahoz vezetnek.?® Azota
nem volt elérelépés az iigyben, sem az EU-ban, sem az Egyesiilt Allamokban. Pedig az Eurdpai
Unio nyitva tartja a lehetdséget a fuzidkontroll agrarszektorra vonatkozo specialis szabalyainak
kialakitasara, ahogy ezt a fizios rendelet (7) preambulumbekezdése is kimondja:

LEzert a rendeletnek nemcsak a Szerzédeés 83. cikkén, hanem elsésorban a 308. cikkén kell
alapulnia, amelynek alapjan a Kézésség a céljai eleréséhez sziikséges tovabbi cselekveési
hataskorrel ruhazhatja fel magat, beleértve a Szerzodes 1. mellékletében felsorolt

mezégazdasdagi termékek piacan fenndllé dsszefondddasokkal kapcsolatos hatdskoroket.”?
Ez megerdsiti azt, hogy az EUMSz. 42. cikkében az agrarpolitikai célkitlizések
versenyszabalyokkal szembeni elsdbbségének deklaraldsa nemcsak az unids elsédleges jogban
taldlhatd versenykorlatoz6 megéllapoddsokkal (és az er6folénnyel vald visszaéléssel)
kapcsolatos unios jogszabalyokat téritheti el, hanem a masodlagos unios jogban szerepld
faziokontrollt is.

Az ¢élelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitika alternativainak nem célja a
versenyjog altalanos megreformalasa. Célja az, hogy az agri-food competition law-t, az
agrarpiaci versenyre vonatkozo szektoralis versenyjogot ujitsa meg. Az EU-ban az a politikai
dontés sziiletett, hogy az agrarpolitikat eldnyben részesitik a versenyszabalyokkal szemben,
ezért az agrarpiaci verseny inkabb az agrarpolitika, mint a versenypolitika részét képezi. Ez azt
jelenti, hogy javaslataimat elsésorban agrarpolitikai érvek, és masodsorban antitrust-érvek
tamasztjak ala. Az egy masik kérdés, hogy az ordoliberalis versenypolitika és az
élelmiszerszuverenitds Osszhangban van egymadssal, kiilondsen, ha azokra az ordoliberalis
gondolkodokra koncentralunk, akik mezdgazdasagi kérdésekkel foglalkoztak, mint példaul
Ropke. Javaslataimmal azonban nem kivanok teljesen elszakadni az antitrust altalanos
megfontolasaitol; ‘szektoralis radikalizmusomat’ olyan moddositasokkal kivanom kifejezni,
amelyek a mainstream versenypolitika szempontjabol jelent6snek, az agrarpolitika
szempontjabol azonban csekélynek (és sziikségesnek) tlinhetnek. Az ordoliberalis
versenypolitika a hatékonysagi szempontokon tullépve, a versenyt mint 6nmagaban allo értéket
¢s az egyéni gazdasagi szabadsagot tamogatva teret engedhet az élelmiszerszuverenitas
versenyfelfogasanak. Az 4altalanos versenypolitikai megfontolasoktdl valéo részleges
elszakadast azzal probalom érzékeltetni, hogy igenis 1étezik olyan versenypolitikai iskola,
amely Osszeegyeztethet6 az élelmiszerszuverenitassal, és ez nem mas, mint az ordoliberalis
versenypolitika. Tekintettel arra, hogy az ordoliberalis versenypolitika meghataroz befolyast
gyakorol(t) az EU versenyjogara, a javaslataimat az Unio kontextusaban fogalmaztam meg.

Els6ként az antitrust hatokorét kiterjeszto alternativat vazolom fel. A féaramu antitrust-
paradigma a fogyasztok védelmezdjeként kivanja meghatarozni magat. A fogyasztok védelmét
— leegyszeruisitve — ugy probaljak megvalositani, hogy a jogalkalmazés azokkal a gazdasagi
magatartdsokkal szemben 1¢ép fel, amelyek a fogyasztoi arak emelkedését eredményezhetik. A
fogyasztoi jolét paradigmdja nem veszi figyelembe a mezdgazdasagi termel6knek okozott
kéarokat. Ez a hidnyossag els6sorban az egyoldalti magatartdsokkal kapcsolatban meriil fel. Bar

24 David Dale MARTIN (1959) Mergers and the Clayton Act. Berkeley: University of California Press, p. 6.

%5 AMERICAN ANTITRUST INSTITUTE (2008) The Next Antitrust Agenda: The American Antitrust Institute’s
Transition Report on Competition Policy to the 44th President of the United States, p. 283.

% A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenbrzésérél, (7)
preambulumbekezdés.
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a mez6gazdasagi termelOk tarsulasa és Osszejatszasa a termeldi szervezeteken beliil ex lege
biztositott anélkiil, hogy a versenykorldtoz6 megallapodasok tilalmanak megsértését
eredményezné, ez a lehetdség csak akkor értelmezhetd, ha a mezdgazdasagi termeldk
kovetnének el versenyjogi jogsértést, és nem akkor, ha 6k a jogsértés lehetséges elszenvedoi.

A mezOgazdasagi termeldk altal tapasztalt visszaélések ravilagitanak a jelenlegi
antitrust-rendszer hidnyossagaira akkor, amikor a jognak egyes, olyan szektorokban felmeriil6,
komplexebb piaci helyzeteket lenne sziikséges értékelnic, amelyek nemcsak a
profitmaximalizalast célozzak, hanem mas, nem gazdasagi hozzaadott értékkel is rendelkeznek.

Amint azt a torténelmi tapasztalatok az Egyesiilt Allamokban megmutattak, az agazati
szabalyozas dnmagaban nem elegendd a beszallitok védelmére. Mig a Sherman Act alapjan
sziiletett egyezség a jogalkalmazd hatdsag és a husfeldolgozok kozott 1920-t61 1980-ig
megallapodast, a piac elkezdett koncentralodni, sét a koncentracié szintje magasabb lett, mint
az egyezség elott. Ez azt mutatja, hogy az dgazatspecifikus szabalyozas elveszitheti funkcidjat,
ha az altalanos antitrust-rendelkezések ,,er6s hatorszagként” nem tamogatjak. A hatalyos
agazatspecifikus szabalyok nem képesek megeldzni a koncentraciot, ami azonban
megsokszorozhatja a versenyellenes egyoldali magatartdsok eléfordulasat azokkal a piaci
szereplokkel szemben, akiket az agazati szabalyok védeni hivatottak. Az agrarpiacok jobb
miikodésének kulcsa — ha mar eldontésre kertilt, hogy a termeldket védeni kell a verseny soran
— a kozvetitdé szint (feldolgozas, nagykereskedelem, kiskereskedelem) tovabbi
lehetne elérni, amely azokra a piaci szereplokre vonatkozhatna, akik feldolgozasi és/vagy
viszonteladdi céllal vasarolnak agrar-élelmiszeripari termékeket. A mar most is koncentralt
agrarpiacok elviselhetébbé valhatnanak a termel6k szamara, ha az er6folénnyel vald
visszaélésre vonatkozoan szektoralis szabalyok keriilnének elfogadésra. Véleményem szerint,
az antitrust-szabalyok nagyobb elrettentd hatassal birnak, mint az egyéb versenyszabalyozasi
rendelkezések. A versenyszabalyok elrettentd hatasat befolydsold tényezdként meghatarozott
jellemzok (szankcidk és kartérités, pénziigyi €s human erdforrasok, vizsgalati hataskorok, a
jogalkotas mindsége, a politikai befolyastol valo fliggetlenség, a vizsgélati és birdi hataskor
szétvalasztasa)?’ alapjan valdsziniibb, hogy egy antitrust-szabaly jobban szolgilna ezeket a
szempontokat, és igy hatékonyabb lenne a termeldk szempontjabol kéaros magatartasok
megeldzésében.

Az er6folénnyel vald visszaélésnek nincsenek olyan agazatspecifikus szabdlyai,
amelyek figyelembe vennék a mezdgazdasagi szektor egyedi jellemzdit. A mezdgazdasagi
termelOk iizleti partnerei, azaz azok, akiknek a termel6k a termékeiket értékesitik, nincsenek
er6folényben. Mivel a mezdgazdasagi termelék beszallitoként olyan vevoknek (élelmiszer-
feldolgozoknak, kiskeresked6knek) értékesitik termékeiket, akik nincsenek er6folényben, ezért
az antitrust nem fedi le ezeket a piaci tranzakciokat. Az EUMSz. 102. cikk szerinti visszaélések
—mint példaul a tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése, egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek
alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek,
valamint a szerz6dések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz — nem értelmezhetdk, ha nem allapithato
meg er6folény.

Ezek a piaci gyakorlatok azonban gyakoriak a mez6gazdasagi termelékkel szemben. A
jelenlegi antitrust-rendszerben értelmezett er6folény nem sziikséges ahhoz, hogy a vevok ilyen

27 Paolo Buccirossl-Lorenzo CIARI-Tomaso Duso-Giancarlo SPAGNOLO-Cristiana VITALE (2014) Deterrence
in Competition Law. In: Martin PEITZ-Yossi SPIEGEL (eds.) The Analysis of Competition Policy and Sectoral
Regulation. New Jersey: World Scientific Publishing, pp. 423-454.
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gyakorlatokat folytassanak, illetve elkdvethessenek a termeldkkel szemben. Nyilvanvalo, hogy
az er6folény meglétét eseti alapon kell eldonteni. Az agazati kiilonbségek az adott esetben
kifejezhetéek, de felmeriil a kérdés, hogy a jogalkalmazas mennyire hajlandé eltérni az
altalanos (atlagos) tendencidtol, ha csak altaldnos szabalyok vannak, de az adott vizsgalt
termékpiac (dgazat) nagyon eltér az 0sszes tobbi agazattol. Ha a legfontosabb tényezore €s az
eréfolény egyik legfontosabb indikatorara koncentradlunk, és a 40%-os piaci részesedést
fogadjuk el az er6f6lény megallapitasanak iranyad6 pontjaként, valdsziniisitheté-e, hogy egy
25%-30%-os piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozas er6folényesnek mindsiil? Nem. 10-
15%-kal eltérni az iranyad6 elvtdl — racionalitast nélkiil6z6 — merészségnek tiinhet a
jogalkalmazd részérdl.

Ha azonban van egy 4agazatspecifikus szabaly, amely az eltérés jogszabalyi
alatamasztasat adja, a helyzet teljesen mas. Mindazonaltal, nincs agazatspecifikus szabély az
er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozoan, de ritkan talalunk olyan koztes vevot, legyen az
feldolgoz6 vagy kiskereskedd, amely hagyomanyos értelemben er6folényben van. Pedig nincs
szlikségiik jogi értelemben vett erdfolényre ahhoz, hogy a beszéllitokat szamukra egyaltalan
nem elonyo0s feltételekre kényszeritsék. Ez az agrarpiacok egyedi jellemzdinek kovetkezménye.
Az unids joggyakorlatban hozott dontés, miszerint a vevdi er6hdz nem sziikséges a végsd
fogyasztonak okozott kar kozvetlen bizonyitasa, enyhitésnek és a szik fogyasztdi jolét-
paradigmatol vald eltérésnek tlinhet, de ez nem érinti az er6folény megallapitasanak
elofeltételét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az er6folénnyel vald visszaélés nem tlinik tul
hasznos antitrust-eszkoznek az agrarpiacokon, mivel az élelmiszer-feldolgozok és a
kiskereskedelmi lancok hagyomanyos értelemben véve nincsenek er6folényben. Ez mas
szabalyozasi megolddsokat hozott felszinre, mint példaul a relativ piaci erére és a
tisztességtelen piaci gyakorlatokra vonatkozd rendelkezéseket, amelyek kiviil esnek a
klasszikus antitrust tertiletérol.

Az antitrust-szabalyozas harmadik pillére, az Osszefonodas-ellenérzés szintén nem
rendelkezik a mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari agazatra vonatkozd agazatspecifikus
szabalyokkal. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszeripari vallalatok — beleértve a feldolgozokat és
az ¢élelmiszer-Kiskereskedelmi lancokat — kozotti fhziokat és felvasarlasokat az altalanos
szabalyok szerint kell értékelni. Ez annak ellenére van igy, hogy az ¢élelmiszer-ellatasi lancok
vertikélisan egyre inkabb integralodnak, horizontalisan pedig egyre inkabb koncentralodnak.

Ahogy érzékelhetd, az élelmiszerarak folyamatosan emelkednek, a fogyasztoi jolét
csokken, de a harom antitrust-pillér koziil kettd tovabbra is inaktiv az agazatspecifikus
problémak megoldasaban. Az altalanos antitrust-szabalyok, a mezbégazdasagra elfogadott
kivételszabalyok nélkiil, nem alkalmasak arra, hogy valaszt talaljanak az dgazati problémakra.
Ahogyan a versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkozo szabalyok sem lennének alkalmasak
az agazati sajatossagok kezelésére, ha nem lenne agrarkivétel, ugy az er6folénnyel vald
visszaélésre ¢s az 6sszefonodasok ellenérzésére vonatkozo szabalyok sem azok.

A de lege ferenda javaslataimat a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés és a
fuzidkontroll vonatkozasdban egyiittesen kivanom felvazolni. Erofolenyes tigyekben egy
kételemil tesztet javaslok. Mindketté elem a Carrefour/Promodés tigyben?® meriilt fel.® Ugy
gondolom, hogy ha egy adott piaci helyzet aggalyokat vethet fel a fuzids eljarasban, ugy ezt
egy eréfolényes szitudcioban is kezelni kellene, és forditva.

Ami az er6folénnyel valo visszaélést illeti, észszerli lenne megfontolni egy alacsonyabb
beavatkozasi kiiszob bevezetését pontosan meghatarozott piaci részesedések formdjaban,
ahogyan azt tobb nemzeti jogrendszerben 1is tették az ¢élelmiszer-kiskereskeddkre

28 COMP/M. 1684 — Carrefour/Promodés.

2 Lasd ennek részletes elemzését: Maurice DE VALOIS TURK—Ignacio Herrera ANCHUSTEGUI (2021) Ex Post
Assessment of European Competition Policy: Buyer power in concentration cases. Draft report prepared for the
2021 Annual Conference of the GCLC.
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vonatkoz6an.®®* Ezt nem a masodlagos uniés jogba, hanem egy bizottsagi
iranymutatasba/kozleménybe lehetne foglalni, amely a Bizottsag szamara hivatkozasi pontként
szolgal. A versenyjogi rendelkezések formalis modositasa helyett, ez a,,soft law” reform, a nem
kotelezé erejii jogi eszkozok alkalmazédsa illeszkedne a 21. szdzad els évtizedének
tendenciaihoz, amikor az EU versenyjogat mindharom pillérében elsdsorban iranymutatasokkal
reformaltdk meg.3! Ami az esetleges feliilvizsgalat intézményi aspektusit illeti, {idvozlendd
lenne, ha a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Foigazgatdosag ¢€és a Versenypolitikai
Foigazgatosag is egyenld szerepet kapna.

Az intervencios kiiszobértéket egy Iépcsdzetes rendszer formdjaban Ilehetne
meghatdrozni, amely két pillérbdl all: a vevd mint feldolgozo/kiskereskedd piaci részesedése a
downstream piacon, valamint a beszallito értékesitési volumene a vevének. Azaz a downstream
piacra vonatkozo kiiszobértéket kombinalni lehetne a beszallitoknak a vevével szembeni
gazdasagi fliggdségének értékelésével az upstream piacon. A gazdasagi fiiggdség értékelése az
ugynevezett ,.threat point” alapjan torténhet. A ,threat point” akkor érhet6 el, ha a vevo a
beszallitoja értékesitésének legalabb 22%-at képviseli, ami tényleges gazdasagi fliggdséget
jelent. Mig a downstream piacra vonatkozoé elsé elem abszolut jellegii, mert altalaban a teljes
piacot (kiskereskedelmi vagy feldolgozdi piacot) értékeli, addig az upstream piacra vonatkozé
masodik elem relativ, mert csak a vevo és a beszallitd kozotti kapcsolatot elemzi. Mindkét elem
pontosan kifejezett szamokban, és kiszamithatosagot teremt.

A rendszer 1épcsozetes jellege a kovetkezo lehetne: (1) Egy feldolgozd/kiskereskedd
akkor tekinthetd er6folényben 1évének, ha a feldolgozoi/kiskereskedelmi piacon eléri a 35%-
os piaci részesedést; ha eléri a 35%-ot, a ,threat point”-ot nem kell vizsgalni. (2) Egy
feldolgozo/kiskereskedd akkor tekinthetd er6folényben 1évonek, ha a
feldolgozoi/kiskereskedelmi piacon eléri a 30%-os piaci részesedést, és a ,,threat point”-ot, azaz
a 22%-ot az adott beszallitohoz képest. (3) Egy feldolgozd/kiskereskedd akkor tekinthetd
er6folényben 1évonek, ha a feldolgozoi/kiskereskedelmi piacon a piaci részesedése eléri a 25%-
ot, és az adott beszallitoval szemben eléri a ,,threat point” kétszeresét, azaz a 44%-ot. Ezek
lennének az er6folény feltételei. A hatosagnak természetesen bizonyitania kellene, hogy az
eréfolénnyel valoban vissza is éltek a beszallitok hatranyéra.

Az er6folény legalacsonyabb mértéke — a 25%-os piaci részesedés — a fizios rendelet
(32) preambulumbekezdésén alapul, amely deklaralja, hogy azok az 6sszefonddasok, amelyek
az érintett vallalkozasok korlatozott piaci részesedése miatt feltehetdleg nem akadalyozzak a
hatékony versenyt, a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek vélelmezhetok. Ennek egyik
indikatora, ha az érintett vallalkozasok piaci részesedése nem haladja meg a 25%-ot a k6zos
piacon, illetve annak egy jelentds részén.*> Miért nem vizsgalandé akkor egy 25%-0s piaci
részesedéssel rendelkezd vallalkozas piaci magatartdsa az eréfolénnyel vald visszaélés
kontextusadban, ha az Osszefonodds utdni, legalabb 25%-os piaci részesedéssel rendelkezd
vallalkozas akadélyozhatja a hatékony versenyt?

Az agrar-élelmiszeripari termékek felvasarlasaval foglalkoz6 vallalkozéasokkal,
kiilonosen a kiskereskedelmi lancokkal és az ¢lelmiszer-feldolgozdkkal kapcsolatos fiziok és
felvasarlasok ellenérzésének hasonld megkozelitést kellene kovetnie. Ezek a fenti,
egyértelmilen meghatarozott kiiszobértékek szigoru, de pontos kiindulopontot jelenthetnének
az Osszefonodasok és felvasarlasok értékeléséhez. Ez azt jelenthetné, hogy nagyobb hangstlyt

30 Példaul Finnorszagban: Section 4a of No 948/2011: ,,An undertaking or an association of undertakings with a
minimum of 30 per cent market share in the Finnish daily consumer goods retail trade shall be deemed to occupy
a dominant position in the Finnish daily consumer goods market. This includes both the retail and procurement
markets.”

31 Anne C. WITT (2019) The European Court of Justice and the More Economic Approach to EU Competition Law
— Is the Tide Turning? The Antitrust Bulletin, 64(2), p. 43.

32 A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl, (32)
preambulumbekezdés.
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kapna a beszallitok vevokkel szembeni, faziot kovetd gazdasagi fiiggésége, amely az adott
fuzié egyenes kovetkezménye. A Bizottsdg horizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl szold
iranymutatasa®® nem mond sokat azon fiziok értékelésérdl, amelyek vevoi erét eredményeznek
vagy erdsitenek meg az upstream piacokon. A 61. pontjaban az iranymutatas a monopszoniara
koncentral, amely kizarhatja a vevo versenytarsait és negativ hatassal lehet a fogyasztoi jolétre.
Egyaltalan nem emliti a fizi6 beszallitokra gyakorolt esetleges hatasait. Az iranymutatas a 62.
pontjaban roviden leirja a bargaining power beszallitokkal szembeni hatasait, amelyet
prokompetitivként értékel, mert azt feltételezi, hogy a beszallitokkal szemben kialkudott
kedvezObb feltételeket a vevO tovabbadja a fogyasztoknak alacsonyabb fogyasztoi arak
formajaban. Azaz az irdnymutatds nem feltételezi, hogy a vizsgalatnak feltétleniil ki kell
terjednie az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas és a beszallitoéi kozotti kapcesolatra. Csak a
fogyasztok jolétével foglalkozik, és csak akkor itéli el a vevdi erdt, ha az a vevd
versenytarsainak kizarasa kovetkeztében a fogyasztoi arak emelkedését eredményezheti. Az a
mondat, miszerint ,,[a] Bizottsag elemezheti azt is, hogy az 6sszefonodassal 1étrejott vallalkozas
milyen mértékben ndveli meg vasarloerejét a termelési vagy forgalmazasi lanc eldz6 fazisdban
talalhatd piacon” megengeddnek bizonyul, és nem helyez hangsulyt azokra a lehetséges
hatasokra, amelyek az Osszefonodast kdvetéen az upstream piacokon jelenhetnek meg. Az
agrarpiacok tekintetében azonban észszerii lenne ennek kovetése, tekintettel arra a policy-
dontésre, hogy az agrarpolitikai célkitlizéseket elonyben részesitik az 4altaldnos
versenyszabalyokkal szemben. Bar a Ko6zos Agrarpolitika egyik célkitiizése — a fogyasztok
elfogadhaté ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa — azt mutatja, hogy a termelék helyett
a fogyasztokat részesitik elényben, és a Kozos Agrarpolitika célkitiizései kozott mindig
egyensulyt kell talalni, figyelembe véve a downstream (példaul a kiskereskedelmi lancok
kozotti) intenziv versenyt, nem valdszinii, hogy az upstream piacok szigorubb értékelését eldird
rendelkezések magasabb fogyasztoi arakat eredményeznének.

Az antitrust hatokorének kiterjesztése ezzel a moddszerrel a sziik fogyasztoi jolét-
paradigmatol a méltanyossagon alapuld antitrust felé vald elmozdulast jelentené az
agrarpiacokon. A méltdnyossag azonban pontos jelentést kapna, amelyet a beavatkozasi
kiiszobértékekben fejeznének ki. Az antitrust hatokore kiterjesztésének eldnye, hogy korabban
avatkozik be, mint ahogyan azt mas szabalyozas megtehetné. Még azeldtt beavatkozik, hogy a
koncentracié magasabb szintje l1étrejonne, ezért a vevdi erd problémait ex ante enyhiti, és nem
ad lehetGséget az agrarpiaci vallalkozasoknak arra, hogy olyan helyzetbe keriiljenek, amelyben
mar visszaélhetnek vevoi erejiikkel.

A masodik ¢lelmiszerszuverenitason alapulod alternativa érintetleniil hagynd az
antitrust-szabalyozast, de olyan egyéb versenyrelevanciaval bird rendelkezéseket fogadna el,
amelyek magasabb szintli védelmet nytjtananak a mez6gazdasagi termeléknek. Az antitrust-
szabalyozas a jelenlegi paradigméahoz hasonldan tovabbra is kizardlag a gazdasagi hatékonysag
védelmezdje maradna, azonban tovabbi agazati rendelkezések elfogadasara keriilhetne sor,
hogy ezek védelmet jelentsenek a mezdgazdasagi termeldknek az életszinvonal emelésének
célja szempontjabol karos magatartasokkal szemben. Ez az alternativa nagymértékben
megegyezik a hatalyos szabdlyozassal. Ennek az alternativanak a hatranya az ex post jellegében
rejlik, vagyis az, hogy az antitrust csak akkor avatkozik be, amikor a gazdasagi hatékonysag a
fogyasztoi jolét formajaban csokken vagy ennek lehetdsége fennall. Ezaltal teret enged a
termelOk szamara kéros piaci helyzetek kialakulasdnak. Azzal, hogy nem akadalyozza meg az
agrarpolitikai célok szempontjabol karos piaci helyzetek kialakulasat, az egyéb, agazati
szabalyozasnak kellene biztositania a termel6k védelmét, mivel az antitrust-szabalyozas a sziik
hatokorébdl adoddan erre nem képes. Az egyéb 4gazati, versenyrelevanciaval bird
rendelkezéseknek azonban csak korlatozott lehetdsége van a gazdalkodok szamara karos piaci

3 Iranymutatés a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szo16 tanacsi rendelet szerint a horizontalis
Osszefonddasok értékelésérdl, HL C 031, 05/02/2004, pp. 5-18.
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helyzetek korrigdlasdra, mivel nincs olyan szabalyozds, amely a probléma gyokerét
megragadhatna.

Az er6folénnyel vald visszaéléssel és a fiziokontrollal kapcsolatos beavatkozasi kiiszob
csokkentésével az élelmiszerszuverenitason alapuld versenypolitika a jelenlegi antitrust-
paradigmanal nagyobb mértékben akadalyoznd meg a vevdi erd kialakuldsat. Ezzel
agrarpolitikai szempontbol a termeldk kevésbé lennének kiszolgaltatottak a tisztességtelen piaci
gyakorlatoknak, mert a probléma gyokere keriilne kezelésre.

Ez egy 1épést jelentene a méltanyossadgon alapuld versenypolitika felé az agrarpiacokon.
Az egész kérdés policy-dontések sorozata. Ha a versenypolitika nem akarna a
fenntarthatosaggal foglalkozni, akkor ezt megtehetné azzal, hogy kimondja, a
kornyezetvédelem nem a gazdasagi hatékonysagrol szol, és a gazdasagilag hatékony piaci
magatartas nem feltétlentiil vezet fenntarthaté megoldasokhoz, de ez utébbival a versenyjog nem
tud foglalkozni, hiszen nem esik a hatokorébe. Es mégis mas szemléletet vett fel e kérdéskor
kapcsan. Akkor miért ragaszkodik ahhoz, hogy az agrérpolitikai célokat kizarja az
értékelésébol?
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