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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Halasz Csenge
s Védelmezd pancélzat” vagy illuzio? A maganélethez valoé jog
értelmezésének jogi keretei

cimi PhD-értekezéséhez

Halasz Csenge tevékenységét és tudomanyos érdeklédését harmadéves
joghallgatd kora oOta kovetem figyelemmel, szeminariumvezetdjeként,
évfolyamdolgozatanak, szakdolgozatanak konzulenseként, majd doktori
tanulmanyainak témavezetSjeként. Evfolyamdolgozata és szakdolgozata
kotelmi jogi témaban irodott, amelyet TDK dolgozatként a 2017-ben
megrendezett OTDK Kotelmi Jogi Szekciojaban harmadik hellyel, illetve két
kiilondijjal jutalmaztak. A jeldlt a doktori tanulmanyait 2017-ben kezdte meg,
a kutatds targyaként szintén polgari jogi témat, mégpedig a személyiségi jog
teriiletet valasztva. A dolgozat szerzdje hallgatoként és PhD hallgatoként is
szdmos tanulmanyi versenyen szerepelt, amelyek mindegyikén kiemelkedd
eredményt ért el.

Jelen dolgozat a magéanélethez valé jog jogi értelmezésének a
keretrendszerét hivatott feltdrni, amely kitlizott cél elérésre keriilt. A
disszertacio tiz fejezetben, interdiszciplinaris megkozelitésben dolgozza fel a
témakor legfontosabb  kérdéseit, igy a maganélethez vald jogot
Osszefiiggéseiben, tdgan vizsgalja, amely szemlélet hidnypdtlonak tekinthetd,
mivel a hazai jogirodalomban ez idaig nem sziiletett olyan munka, amely a
vizsgalt jognak a széles korben torténd értelmezését megvaldsitotta volna.

A maganélethez vald jog dogmatikai és torténeti elemzését kovetden, a
bemutatja a jogosultsdg hazai jogrendszerben elfoglalt helyét, mély analizis
ald veszi a jogi szabdlyozéast, adott esetben kritikai szemléletmod
alkalmazasaval. E tekintetben, megvalosult a valasztott teriilet alapjogi,
polgari jogi személyiségi jogként torténd elemzése, illetve a maganélethez

val6 2018.¢évi LIII. torvény tiikrében valo értelmezése is.
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A dolgozatnak kiemelkedéen fontos részét adja a vonatkozd esetjog
vizsgalata, amely nem korlatozddik a hazai judikatGrara, hanem az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak az esetjogat és a hazai Alkotmanybirosag
jogfejlesztd értelmezését is targyalja, igy a széles korben vizsgalt jogesetekbdl
értekes kovetkeztetések kertilnek levonasra.

A szerzO kiilon hangsulyt fektet a kozéleti szereplok maganélethez valo
joganak az analizisére, tekintettel arra, hogy ezen személyi korre vonatkozoan
rendkiviil karakteresen jelenik meg a véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a
maganélethez valo jog kozotti kollizid, amely felolddsara vonatkozoan az
EJEB altal kimunkalt értelmezési keretrendszer szolgdl mintdul, ugyanakkor a
szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy ezen elvek a jelenleg hatalyos hazai jogi
kornyezetben nem érvényesiilhetnek maradéktalanul.

A disszertacionak fontos részét jelenti a médidra vonatkozd fejezet,
tekintettel arra, hogy a maganélethez vald jog rendkiviil gyakran valamely
médiafeliileten keresztiil keriil megsértésre. E tekintetben a szerzdé rendkiviil
szemléletesen vazol fel egy fejlodési ivet, amelynek a végén a kozosségi
média altal, a magéanélethez valo jogot ,, fenyegetd ” kihivasokra reflektal.

A dolgozat jovobe tekintd részét jelenti a maganélethez vald jogot érintd
technologiai €s modszertani ndévumokra vonatkozo fejezet, amelyben
felvazolasra keriilnek azok a lehetséges kihivasok, amelyek sziikebbre
szabhatjak a jogalanyok maganélethez vald jogat.

Mindezen kihivasok ellenére a szerz6 a maganélethez valdé jogot a
jogrendszer kiemelt értékének tekinti, amely magas szintli jogi védelemre tart
igényt.

A disszertdicioban  megfeleld6 mennyiségli  szakirodalom  keriilt
feldolgozasra, amelyek egységesen beépiilnek a dolgozatba, ezaltal a témakor
jogirodalmi feldolgozottsaga teljesen mondhato.

Osszességében megallapithatd, hogy jelen disszertacié mind formai, mind
tartalmi szempontbol maximalisan megfelel a PhD-dolgozatokkal szemben

tamasztott kovetelményeknek, a dolgozat a szerz6 sajat munkaja, 1j
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tudoméanyos eredményeket tartalmaz, amelyre tekintettel javaslom annak

nyilvanos védésre bocsajtasat.

Miskolc, 2022. julius 20.

Dr. Heinerné Prof. Dr. Barzo Timea

tudomanyos vezetd
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., ...magam is ugy megyek ki a lakasombol, vagy ugy engedek oda be
valakit,
hogy pancélzatot 6ltok, mint a kozépkori lovagok.
Nincs, olyan terep ahol az emberi lény atjarhato lenne, vagy atjarhatova
tehetnéntk.
Nem tudjuk, mi a k6zés benniink, ezért aztan dallandoan tévesztiink.”

/Nadas Péter/

10
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BEVEZETO GONDOLATOK

1. Problémafelvetés, célkitiizés, a disszertacio felépitése

Az emberi személyiség felleltarozhatatlan, koriilirhatatlan ¢és egyben
rendkiviili fogalmat jelent. Teljes megfejtése ¢és leképezése Ilehetetlen
feladatnak igérkezik, védelme azonban a modern jogrendszerek alapveto,
esszencialis feladata.

Nadas Péter fentebb idézett szavai irodalmi ékesszolassal, rendkiviil
taldldan mutatnak r4 a maganszféra védelmének mibenlétére: a masokkal
torténd interakcid sordn minden ember egyfajta ,, pancélzatot” Olt magara,
amely oltalmazza legbelsé vildganak a kiilvilag eldl elzart, titkos 1ényegét.
Ertelmezésiink szerint, ez ,pdncélzat” az emberi személyiség és integrits
egyik legfontosabb alapkdvének, a magéanélethez valdo jognak a szép
metafordja lehet.

Jelen disszertacid targyat e jogosultsag, a maganélethez vald jog analizise
jelenti. A kozszféra-maganszféra viszonyahoz, illetve a technoldgia
fejlodéshez rendkiviil érzékenyen alkalmazkodo jog jelentdsége napjainkban
megkérddjelezhetetlen. Alaptézisiink szerint, a maganélethez valdo jog a
jogrendszer kiemelt értéke, amelynek védelme elengedhetetlen az emberi
személyiség oltalma szempontjabol.

A hazai jogirodalomban a maganéletként, ,,privacy-ként”’, maganszféraként,
illetve privatszféraként is nevezett jogosultsdg szamos, feltdrandd, értelmezési
kérdést von maga utan.’

Ez egyrészt visszavezethetd arra a tényre, hogy a maganélet, mint védendo
jogtargy tulajdonképpen egy meghatarozhatatlan tartalmu fogalmat jelent,

amelyet generalis jellegii jogi szabalyozas részesit oltalomban.

! Stilisztikai okokbol elfogadhatonak tartjuk ezen kifejezések hasznalatat, azonban fontos
megjegyezni, hogy az angolszész privacy fogalma nem azonosithat6 a hazai maganélet kifejezéssel.

11
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Masrészt, a maganélethez vald jog alapvetd jogként is elismerésre kertilt,
személyiségi jogként deklaralja a Polgari Torvénykonyviink, illetve 2018 ota
kiilén térvény is rendelkezik oltalmanak legfontosabb szabalyairol. Ezzel a
szabalyozassal, egyfajta komplex jogvédelmi mechanizmus szolgalja a
maganélethez vald jog védelmét, amely alatamasztja dolgozatunk
interdiszciplinaris, jogdagakon ativelo szemléletét.

A komplex jogvédelem hatdsossaga ¢€s érvényesiilési keretrendszere
azonban szamos kérdést felvet, amelynek karakterisztikus példajat jelenti a
véleménynyilvanitds szabadsdga ¢és a maganéelethez valdo jog kozotti
mérlegelési szempontok ¢és felmeriildé problémak kore. Disszertacionkban
kiemelt hangsulyt fektetiink a maganélethez valo jog litkozéspontjainak és
korlatainak a feltarasara, illetve a lehetséges kolliziok feloldasara.

Harmadrészt a maganélethez vald jog értelmezéséhez kapcsoléddan fontos
kérdésként meriil fel, hogy ezen jog a tobbi nevesitett személyiségi jog, illetve
a személyiségvédelem oltalmat kimondo altaldnos generdlklauzula mellett,
mennyiben kaphat 0©nallo értelmezést a polgari jog teriiletén. Ezen
kérdéskorrel kapcsolatosan a maganélet védelmérdl rendelkezd kiilon térvény
még tobb arnyalattal gazdagitotta a diskurzust, kiilonosen a kozéleti szereplok
maganélethez vald jogaval 0Osszefiiggésben, amelynek értelmezése ¢€s a
felmeriil6 szabalyozési disszonancia feltardsa szintén dolgozatunk targyat
képezi.

Negyedrészt a maganélethez vald jog olyan jogosultsagnak tekinthetd,
amelynek torténete tulajdonképpen 0Osszefligg a technologia fejlodéssel,
egyfajta védelmezd arnyékként koveti azt, mig a technologia névumok altal
teremtett ,,szép uj vilag” folyamatos kihivasok elé allitja e jogosultsag
érvényesiilését. Minderre tekintettel, dolgozatunkban gondolatébresztd
jelleggel felvazoljuk a technoldgiai fejlédésnek a maganszférat érzékenyen
érinté teriileteit, amelyek jovObeni kutatasok céljat is jelenthetik. Célunk
bemutatni a technologiai fejlédés maganélethez vald jog érvényesiilésére
gyakorolt hatdsait és felhivni a figyelmet azon teriiletekre ahol a magéanélethez

valod jog ,, pancélzata” talzottan elvékonyodott € ndvumok hatasara.

12
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Mindezek célok elérése érdekében a dolgozat tiz fejezetben targyalja a
maganélethez valo jog értelmezeését érintd legfontosabb teriileteket. A kutatas
kiindulasi alapjat a kozszféra és maganszféra viszonyanak az analizise jelenti,
amelyet kovetden felvazolasra keriilnek a jogosultsag fejlodésének a torténeti
alapjai.

A kovetkezd fejezetben vizsgélat targyava tessziik a maganélethez vald jog
meghatarozasara vonatkozo kisérleteket, amely fejezet végén 6nallo, altalanos
jellegli definicios kisérlet is helyet kap.

Az ezt kovetd szerkezeti egységek a maganélethez vald jog jogrendszerben
elfoglalt helyét hivatottak bemutatni. Elsé izben a magéanélethez val6 jogot,
mint alapvetd jogot tessziik analizis targyava, amely soran a vonatkozo
jogszabalyi kornyezet bemutatasa mellett helyet kap az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal kifejtett itélkezési gyakorlat, illetve az Alkotmanybirosag altal
kifejtett jogfejlesztd értelmezeés vizsgalata is. Az alapvetd jogként torténd
értelmezést kovetden, a maganélethez vald jogot polgari jogi személyiségi
jogként elemezziik, segitségiill hivva ehhez a polgari jogi birdsagok
gyakorlatat, tekintettel azon tényre, hogy a Polgari Torvénykdnyv generalis
normajat a birésagi jogértelmezés tolti ki tartalommal.

A polgari jogi értelmezést bemutatd fejezetet kovetden, a magéanélet
védelmérdl szolo 2018.évi LIIL. torvény szabalyanyagat targyaljuk, amely
rendhagyd moddon, kiilon jogszabalyként oltalmazza a maganélethez vald
jogot, illetve a fejezet végén felvazoljuk az egyéb jogagakban megjelend
jogvédelmet, rdmutatva ezzel azon tényre, hogy a maganélethez vald jog a
jogrendszer kiemelt értékét jelenti, amelyet komplex jogvédelmi mechanizmus
részesit oltalomban.

A kovetkez6 fejezetben a kozéleti szereplok maganélethez vald jogéanak a
kérdéseit tessziik vizsgalat targyava, tekintettel a 2018-as magéanélet védelmét
deklardldo jogszabaly altal hatadlyba Iépett valtozasokra, illetve a
véleménynyilvanitds szabadsagdnak ¢és a magéanélethez valdé jognak az

litkozéspontjaira.

13
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Az ezt kovetd részben a média egyes againak ¢€s a maganélethez vald
jognak a kapcsolodasi pontjait targyaljuk, kiemelt figyelmet forditva a
kozosségi média altal teremtett ndévumokra, amelyek erdteljes kihivasok elé
allitjak a maganélethez valo jog érvényesiilését.

A dolgozat — 0Osszegzés eldtti — utolsd fejezetét az azon technologiai
novumokat vizsgalé fejezet jelenti, amelyek erdteljesen hatnak a maganélethez
vald jog érvényesiilésére. Ezen eszkozok és modszerek szamos,
megkérddjelezhetetleniil pozitiv hatdssal birnak, a magéanélethez vald jog
érvényesiilése szempontjabol ugyanakkor szamos aggaly fogalmazhatd meg
veliik kapcsolatban, amelyek erételjes kihivasok elé allitjak a jogalkotést és a
jogalkalmazast egyarant.

Disszertacionk hatarozott céljat jelenti tehdt a magéanélethez vald jog
érvényesiilésének atfogod jellegli vizsgalata, az esetleges jogalkotasi ¢és
jogalkalmazasi disszonancidk feltarasa, illetve a torténeti fejlodési iv

felvazolasa mellett, a jogfejlodés lehetséges 1) irdnyainak bemutatasa is.

2. A Kkutatas soran alkalmazott modszerek

Az elObbiekben felvazolt célok elérése érdekében a disszertacid szamos
kutatasi modszert alkalmazva, interdiszciplinaris megkozelitésben irddott.
Ezen moédszerek koziil elséként kiemelést érdemel a torténeti modszer,
amely segitségével a maganélethez valdé jog magyar ¢és eurdpai
fejlodéstorténetére vald kitekintés sordn igyeksziink feltarni a magéanélethez
valo jog céljat és funkcioit. E tekintetben jelentdséggel bir az angolszasz és a
kontinentalis jogfejlédés €s jogi felfogas eltérd utjanak bemutatasa is, azonban
az angolszasz jogfejlddés allomdsainak ismertetése mar kiviil esik a dolgozat
keretein. A kontinentalis jogrendszer allamainak szabalyozasabodl kiragadott
példak bemutatasaval, valamint az dsszehasonlito modszer alkalmazasdval
azokat a dogmatikai és joggyakorlati szempontbol hasznosithatd részleteket
tarja fel a munka, amelyek a hazai judikatira és jogalkotas szamara is hasznos

tanulsagul szolgalhatnak. E korben a maganszférara vonatkoz6 hatalmas
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terjedelmii  bolcseleti irodalom mérfoldkéver 1s felvazolasra kertilnek.
Mindezeken kiviil, kiemelendd a technoldgia fejlodésének torténetébdl a
privatszférat  érint6 momentumok  ismertetése, amelyek rendkiviil
nagymértékben hatottak a , privacy” értelmezésére, megrajzolva ezzel egy
korszakokon atfuto fejlodési ivet, amely napjainkban is tovabb folytatodik.

A dolgozatban az elméleti alapok és a hatalyos szabalyozas bemutatasa
soran a dogmatikai és normativ modszer alkalmazasa torténik. A
disszertacioban a maganélethez vald jog tudomanyos és elméleti alapjainak
feltarasa mellett, a jogalkalmazas részletes elemzése is megkeriilhetetlen. A
hazai bir6i gyakorlat bemutatdsa mellett, eléremutaté kiilfoldi esetjogi példak
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott joggyakorlat elemzésére
1s sor keriil. E tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kozéleti szerepet
betoltd jogalanyok maganélethez vald jogaval kapcsolatos birdi dontések
analizise sem, amely problémakoér szoros kapcsolatban all a
véleménynyilvanitds szabadsaganak és a kozszféra-privatszféra viszonyanak
az értelmezésével. Az egyes jogintézmények értelmezése soran elvégeztik az
egyes jogszabalyi rendelkezések nyelvtani és logikai értelmezését is, illetve
szamos esetben a kritikai elemzés modszerét is igénybe vettiik.

A dolgozat jovobe tekintd részét jelenti a maganéletre hato technologia
névumok bemutatdsa, csupan néhany példaval élve, az internetes kdzdsségi
oldalak, a biometrikus azonositas vagy a pilota nélkiili 1égi jarmiivek mind-
mind olyan kihivast jelentenek, amelyek hatékony jogalkotdi és jogalkalmazdéi
vélaszt kivannak. Igy ezen intézmények vizsgalatanal is a leird, elemzd és
kritikai kutatasi modszerekre tdmaszkodtunk. A felvetett kérdésekre torténd
valaszkeresés eldmozditasa érdekében, a felmeriilé elméleti kérdések mellett a
jogalkalmazasi nehézségekre is kitériink, megadva ezzel jelen problémakor
konstruktiv és eléremutatd elemzését. Mark Zuckerberg egy 2011-es
nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy , a maganélet megsziint tarsadalmi

norma lenni”®. Ezen kijelentéssel a magunk részérél nyilvanvaléan nem

? Privacy no longer a social norm, says Facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (2022.01.12.)
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érthetliink egyet, a kozosségi oldalak azonban egyértelmiien atrajzoltdk a
maganszféra keretrendszerét.

A kutatds bazisat a hatalyos jogszabalyok széles korének a feldolgozasa
jelentette, tekintettel a valasztott témakor jogagakon ativel6 jellegére. Emellett
az Emberi Jogok Europai Birdsaga, az Alkotmanybirosag, illetve a polgari jogi
birésagok vonatkozo gyakorlatdnak a feltarasa és vizsgalata is a disszertacio
integrans részét képezi. Ezaltal a dolgozatban széles korben valdsult meg a
jogszabalyi kornyezet feltarasa, illetve a jogszabalyok normativ és kritikai
modszerrel torténo elemzése. A feldolgozott esetjogi dontések analizise soran
az értelmezo, elemzd és leiro modszerekre tamaszkodtunk, ugyanakkor nagy
hangsulyt fektettiink az egyes itéletek rendszerezésére, komplex szemlélettel
torténd vizsgalatara is.

A szakirodalom tekintetében  els6sorban  hazai  jogforrasokra
tamaszkodtunk, ugyanakkor kiilfoldi tudomanyos mivek is jelentés szamban
beépitésre keriiltek a munkéaba. Fontosnak tartjuk ugyanakkor hangstlyozni,
hogy a hazai jogirodalomban a magéanélethez valo jogot atfogoan feldolgozd
tudomanyos munka a dolgozat lezarasig nem sziiletett.

Osszességében megéllapithatd, hogy hatarozott célunk a maganélethez vald
jog jogi értelmezési kereteinek és lehetséges fejlodési iranyainak feltarasa,
illetve hatékony érvényesiilésének esetleges javaslatokkal torténd segitése. A
disszertacio altal kitlizott feladatot tehat az arra a kérdésre torténd
valaszkeresés jelenti, hogy a maganélethez valo jog pancélzata milyen modon
erésiti a jog szoveteit és hogyan szolgalja ez 4ltal az emberi személyiség

oltalmat.
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I. SZEMELVENYEK A MAGANSZFERA BOLCSELETEI
ALAPJAIBOL

Jelen értekezés targyat, a maganélethez vald jog analizise jelenti, vizsgalatunk
megalapozasahoz azonban sziikségesnek igérkezik a maganszféra tarsadalmi
helyzetének a rovid attekintése. E korben az els6 megvalaszolando kérdést
annak tisztdzasa jelenti, hogy mit is értiink a maganszféra kifejezés alatt.

Legaltalanosabb értelemben, a maganszféra a kozszferatol elkiiloniild
teriiletet jelenti’, amely az emberek személyes és iizleti kapcsolatait egyarant
magaban foglalja. A maganszféra korébe tartozik példdul annak eldontése,
hogy egy adott természetes személy milyen preferenciak szerint éli az életét,
milyen kontraktudlis kapcsolatban 4all egy masik magéanszeméllyel, vagy
példanak okaért, kivan-e hazassagot kotni. Ezen altalanos értelmezés szerint, a
maganjog altal szabalyozott, mellérendelt jogalanyok kozott formalodod
viszonyokat 6leli fel a maganszféra teriilete.

Jelen disszertdcioban a maganszférat — mint a maganélet és a privatszféra
szinonimajat — az altalanosabbnal sziikebben értelmezziik. A tarsadalmi
viszonyrendszerbe helyezve az ember legbelsébb szférajat — a fizikai és lelki
integritasat, legbelsobb interperszonalis kapcsolatait — értjiik alatta, gazdasagi
jellegti kapcsolatait nem vessziik-e korbe. Tessziik ezt tekintettel arra, hogy
minden tarsadalomban Iéteznek a maganszférat rendezo jogi vagy éppen jogon
kiviili normék, amelyek kozé tdg értelemben besorolhatoak a testet elfedd
ruhadarabok viselésére vonatkoz6 szabalyok éppugy, mint az egyéni integritds
hatérait kijel516 norméak.*

A maganszféra iranti igény vizsgalata szempontjabol kiemelheté egy 1968-
ban megjelent kutatds, amely szerint e tdrekvés nem csupan az emberi
természet sajatos jegyeként kezelendd, annak bizonyos attriblitumai mar az

allatvilagban is megfigyelhetéek.” Az 4llatokkal végzett kisérletek soran

3 Jelezziik azonban, hogy ez az elkiilonités nem mindig teheté meg egyértelmiien és vilagosan.
* JORI (2009): 2217.0.
® WESTIN (1968): 12.0.
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megallapitasra keriilt, hogy gyakorlatilag minden faj egyedei keresik a
lehetdséget az egyéeni illetve a kiscsoportos izolaciora. Ez a viselkedési forma
a tulélést szolgalja, hiszen egy adott teriilleten csak korlatozott szamu
er6forrasok allnak rendelkezésre, amelyek megszerzése rendkiviil fontos az
egyes egyedek fennmaraddsa szempontjabol. Az erdforrasokért folytatott
kiizdelemnek esszencialis eleme a territorium megszerzése és Orzése, amely
magaval hozza az adott teriiletet 6rz6 egyed vagy csoport elkiilontiltsegét is.°
Az allatok kozotti izolacid céljat egyértelmiien a Iétfenntartés jelenti, bizonyos
szempontbol azonban ez a viselkedésforma rokonithaté az emberek fizikai
elkiiloniilés iranti igényével Is.

Az emberi torténelem sordn — annak ellenére, hogy az élet nyilvanvaldan
egy szocialis halozat keresztmetszetében zajlik — minden korszakban fontos
szerephez jutott az individudlis szabadsag, az emberi természet belsd
magjanak 0sztonos védelme, amelynek mértéke €s allam altali elismertsége a
vizsgalt korszak fontos rajzolatat adja.

Fézer Tamas irdsdban utal arra’, hogy mar az emberiség egyik leg6sibb
irasos emlékét jelentd Gilgames-eposzban is talalhatd olyan emlités, amely a
rejtézkodés joganak eszméjével rokonithatd. Utnapishtim, aki Gilgames egyik
tavoli 6se, csak akkor fedte fel kilétét az Ot hosszasan keresd, majd végiil
meglatogatd Gilgames eldtt, miutdn a kirdly kozolte vele a jovetelének a
céljat. Mindaddig remeteként, rejtézkodve, az identitdsat titokban tartva élt.®

A Biblia Otestamentumaban is talalunk olyan utalast, amely a magéanélet
egyik vetiiletét ragadja meg. Miutan Adam és Eva evett az Edenkert
almafajarol ,, megnyilt a szemiik”. Meztelenségiiket észlelve, fiigefalevelekbdl
készitettek maguknak ruhdt testiik eltakarasa, vagyis fizikai integritdsuk és

kialakult szemérmiik védelme céljabol.”

® BIHARI— ANTAL — GYURE (2008): 10.0.

" FEZER (2014): 1.0.

8 Gilgames Eposz. Forditotta ¢s a kisérétanulmanyt irta: Zaszlos Levente. 68.0.
https://mek.oszk.hu/14700/14741/14741.pdf (2020.06.12.)

% A teremtés konyve. Harmadik Fejezet.

https://szentiras.hu/KNB/Ter3 (2020.07.03.)
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i3]

A maganélet bizonyos szegmenseinek az oltalma mar az okor ,, nagy
torvénykonyveiben is tetten érhetd. Hamurappi torvényoszlopokra vésett
,konyvének” 21.§-a biintetni rendeli a mas hazaba torténd illetéktelen
behatolast.'® Az okori Kindban, a Hadakozé Fejedelemségek koraban, illetve
az indiai Manu torvénykonyvében pedig mar megjelent a letéteményes azon
kotelezettsége, hogy a tulajdonos személyét titokban tartva, annak identitasat
megovva kell Griznie a letett dolgot. ™

Az Okori Hellaszban az eltérd tarsadalmi berendezkedésii poliszok kozos
vonasat jelentette, hogy a koz-€s maganszféra kozott éles hatarvonal huzodott.
Jirgen Habermas ,,4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimi
miivében kiindulédsi alapként kezelte a gorog varosallamokban érvényesiild
rendszert, amelyben a ,,koine” vagyis a kozos, élesen elvalik az ,,oikosz”
vilagatol, amely minden embernek a sajatja.? A kozosséget érinté dontések a
politikai kozéletet szimbolizald agordn sziilettek, amely a tarsadalomformalo
folyamatok szinhelye volt. A maganszféraba tartozé viszonyok elzéartak voltak
a nyilvanossag eldl, annak égisze ald a csaladi kapcsolatok, illetve a gazdasagi
kapcsolatok tartoztak.”> A koziigyekben torténd részvétel kivételes értéket
jelentett az antik vilag polgarai szamara, a , maganembereket” vagyis akik
nem vallaltak szerepet a kozszférdban , idiotésznek” vagyis ostobéanak,
maganszemélynek nevezték.! A gdrog poliszokban azt az elvet vallottak
tehat, hogy létezni csak a kozosség kotelékében lehet, amelyet a tarsadalmi
munkamegosztas torvényei is alatamasztottak.

A klasszikus gordg filozofia atyjaként tisztelt Szokratész az ellene irdnyult
perben azzal érvelt, hogy nem itélhetik el olyan eszmék miatt, amelyeket a

tanitvanyaival bizalmasan osztott meg és nem a koz szamara hirdetett.” Ezen

1% Hamurabi torvényei. Forditotta: KMOSKO Mihaly.
http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf (2020.08.03.)

1 UKACs (2014): 257.0.

2 HABERMAS (1999): 53.0.

B3 szikLAY (2010): 2.0.

Y FALUS Robert: Az antik vilag irodalma.
http://mek.niif.hu/04700/04714/html/falusantik1100.html (2021.08.07.)
> S70BOSZLAI - KiSS (2013):12.0.
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kijelentésben tulajdonképpen a maganjellegii, bizalmas kozlések oltalma irani
1gény fogalmazodott meg.

Szokratész tanitvanyaként Platon ,, Az Allam” cimii miivében olyan, a
mesterével zajlott parbeszédeket is lejegyzett, amelyekben a magéanélet
tarsadalmi szerepét érintik. , Az Allam” lapjai kozott kirajzolodik a Platon altal
elképzelt idedlis orszag képe, amelyben a tarsadalom harom részre tagolodott,
a filozofusok, a katondk illetve a foldmilvesek rendjére. Ezen tarsadalmi
osztalyokat érintéen, eltéréen fogta fel a kozszféra és a maganélet viszonyat,
példaul az Orok gyermekei ¢és feleségei egy kozosséget alkottak, annak
érdekében, hogy a tarsadalomban ne legyen jelen a férfiak kozotti
viszalykodas.® Ezzel a csaladi élet tulajdonképpen a kozélet részévé valt, az
érintett tarsadalmi réteg pedig elvesztette a privatszférajat meghatarozo6 egyik
lényeges viszonyrendszert. A miiben a demokratikus 4llam berendezkedés
egyik esszencialis jegyeként keriilt meghatdrozasra a szabadsag eszménye,
amely magaban foglalja azt is, hogy a polgarok a maganéletiiket az allam
beleszolasa nélkiil rendezzék.'” Platon miivében eltéren keriil megitélésre a
harom tarsadalmi csoport allamban bet6ltott szerepe: a filozofusok az allam
vezetésére szentelték magukat, a foldmiivesek megtermelték a miikddéséhez
sziikséges javakat, a katonak pedig teljes mértékben lemondtak a
maganéletiikrdl a koz szolgalata érdekében.

A maganélet illetve a kozszféra elvalasztisa, a hellén hagyomanyokat
kovetve az 6kori Romaban is megvalosult. Az archaikus, a preklasszikus, a
klasszikus, a posztklasszikus illetve a iustininus-i korszakban kiilonb6z6
allami és tarsadalmi berendezkedések valosultak meg, amelyekben eltéréen
alakult a kozszféra és a magéanszféra egymashoz viszonyitott helyzete. Az
azonban leszogezhetd, hogy a pater familias iranyitasa alatt allo hazk6zosség
medrében folyt a magan-illetve a csaladi élet folyama'®, mig a koziigyekben

torténd részvétel az eltérd allami berendezkedések soran a tarsadalom hol

1 PLATON: Az allam. A nd-és gyermekkozosség az 6roknél és ennek elényei.
https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm (2022.03.12.)
7

Uo.
18 A csaladfét a csaladjaba tartozo szabad személyek folott teljes maganjogi uralom illette meg.
Lasd hozza bévebben: FOLDI — HAMZA (1996): 239.0.
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sz¢élesebb, hol szlikebb rétegét érintették. A hazkozosség, a romai tarsadalom
legkisebb egyseégeként, kiemelt szereppel birt az egyének maganszféraja
szempontjabol, mivel az a fizikai és szellemi elkiiloniilésnek is a szinhelyéiil
szolgalt. Ezt jol példazza a szamiizott Cicero esete is, akinek biintetését
képezte a palatinusi hazanak a lerombolasa is. Ezen biintetés szimbolikus
jelentéséglinek tekintheté, a Cicerot ,,jelkéepezo” épiilet leromboldsa
maganszféraja szinhelyének megsemmisitését, személyének negligalasat is
célozta.®A |, koz’” és ,magan” clhatarolasa illetve ius publicum és a res
publica eszméinek a megfogalmazasa olyan romai jogi vivmanyoknak
tekinthetdek, amelyek fontos 6rokségként maradtak az Gjkorra.

A rémai hagyomanyok altal is taplalt, a kozépkor hajnaldban megsziiletd
feudalis berendezkedésti allamokban a kozszféra €s a maganszféra elvalasztasa
eltérden alakult az 6kori, bolcseleti alapoktdl. A foldesur és jobbagy kozotti
viszonyban a foldesur helyzete kiilonb6z6 volt a pater familias-étdl és nem
tekinthetiink ra tisztdn sem a maganhatalom sem a kézhatalom gyakorlojaként.
Habermas szerint, a korszakban a magan-¢és uralmi jogositvanyok egységbe
olvadtak, a mai modern polgari allamoktol eltéréen nem valtak el egymastol
¢lesen, igy a nyilvanossagot, mint sajatos a maganélettdl elvalasztott teriiletet
a kozépkori feudalis tarsadalomban nem lehet szociologiailag kimutatni.?® A
skolasztikus filozofia atyja, Aquinoi Szent Tamds, miiveiben szdmos
alkalommal foglalkozott az egyéni és a kozOsségi érdekek dinamikajaval.
T6bb izben is irt arrdl, hogy a tarsadalom egészének az érdekét jelenti, hogy a
kozosség ¢és az egyén céljai megegyezzenek egymassal, illetve, hogy az
egyéneknek erényes és jo életet biztositson.”! Ezen nézettel tehat kifejezte az
egyéni ¢és tarsadalmi igények Osszehangoldsara vald igyekezetet, az utobbi
azonban kevésbé toltott be karakterisztikus szerepet a kozosségi érdekek
elsddlegességével szemben.

A feudalista berendezkedés erodaldodasa, illetve a felvilagosodas

tarsadalomfilozofiai tanitdsai folytdn kialakult az emberi személyiség jogi

9 HorrmAN (2013): 121.0.
% HABERMAS (1999): 55-57.0.
! FRIVALDSZKY (2013): 118.0.
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értelmezése. Ezen eszmerendszer egyik eléképének tekinthetd Thomas
Hobbes Leviatan cimii mivében megfogalmazott idea, amely szétvalasztja a
koz-és maganszférat. Hobbes az Un. természeti allapotot a ,, mindenki harca
mindenki ellen” jelzével illeti, de az egyes embereket céljaik és motivacioik
tekintetében mar egyenlének ismerte el.”> A hobbes-i modellben a kozjot
szolgalo, tarsadalmi megegyezésen alapuld uralkodoi hatalom szigoru keretek
kozé szoritotta a maganszférat.

Ett6l eltérd tarsadalmi szerz6désben gondolkodott John Locke, aki szerint e
kontraktus l1ényeges elemét az jelenti, hogy a polgarok elfogadjak a védelmet
biztositd jogszabalyokat. Az individuum szabadsagat érintéen kifejtette, hogy
a természeti allapotban valosul meg az egyének teljes dontési és akarati
szabadsaga, illetve egyenlGsége, amely az allamon kiviili kiilsé6 veszélynek
eshet aldozatul. Az egyének abszolut szabadsaga a tarsadalmi szerzddés
megkdtésével 1ényegében megsziint, és az allam altal biztositott tdrsadalmi
szabadsagga lényegiilt at.

A felvildgosodas iddszakéaban alkotod Jean-Jacques Rousseau, szintén olyan
gondolatokat fogalmazott meg a kozszféra-maganszféra viszonyara
vonatkozoan, amelyek a mai viszonyok kozott is meglehetdsen
eléremutatonak tekinthetdek. A ,, Tdrsadalmi szerzédésrél” cimii miivében
kifejtette, hogy minél tokéletesebb egy alkotmany, a polgarok annél
fontosabbnak tartjdk a koziigyeket a maganiigyekkel szemben. Abban az
esetben, ha egy allam jol miikodé alkotmdnnyal rendelkezik, akkor kevesebb
lesz a magéniigy, mivel a kdzjolétben nagyobb rész jut az egyéni jolétre igy az
egyéneknek sokkal kevesebbet kell a sajat erejiikkel kiizdeniiik.”* Allaspontja
szerint, egy megfeleléen kormanyzott dllamban mindenki részt vesz a politikai
kozéletben, vagyis a gyliléseken, mig a rossz kormanyzatnal ez nincs igy, az
allampolgarok kevésbé érdeklddnek a koziigyek irant. Egy nem til hatékonyan
muikodo allamban a polgarok tudjak, hogy a kozakarat nem juthat megfeleléen

érvényre, igy mindenkit a sajat maganéletének a gondjai foglalkoztatnak.

22 pACZOLAY (2015): 2.0.
2 CASMAN (2011): 69.0.
" ROUSSEAU (1947): 101.0.
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Rousseau szerint, ha egy dallamban a nem érvényesiil kell0képpen a
hazaszeretet, akkor az egyéni maganérdek tilsagosan is el6térbe keriil, amely
veszélyezteti a kdzjo megteremtését.”

Hobbes, Locke ¢és Rousseau tarsadalomfilozoéfidit illetden megallapithato,
hogy azok az egyén és az dallam, illetve az egyén és a tarsadalom
viszonyrendszerében vertikalisan értelmezenddek, tekintettel arra, hogy ezen
iranyzatokban lényegében a kozszféra ¢s maganszféra szembedllitdsara kertil
sor. Mindharom elméletben fontos szerepet toltenek be az individuum
szabadsagara vonatkozd garanciak, fontos azonban latni, hogy ezek gyakran
hattérbe szorultak a tarsadalom minden tagja szdmara elényds kozjoval
szemben.

A  maganszfeérat érintéen, szintén értekes megallapitasok kotddnek
Immanuel Kant nevéhez, aki az emberi méltosag mibenlétével is foglalkozott.
Az erkolesfilozofidban uttdoronek tekinthetd Kant az emberi méltdsagot a
raciondlis és moralis ember onrendelkezését kifejezd jogosultsdgnak tekintette.
Nézete szerint, az emberi meéltosagbol fakad a tisztelet kotelezettsége
onmagunk és minden eszes 1ény irant: ,, Cselekedj ugy, hogy az emberiségre,
mind a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor, mint célra,
sohasem, mint puszta eszkozre legyen sziikséged. 26 Allaspontja szerint, az
ember képes arra, hogy az erkodlesi torvényeknek megfeleléen cselekedjen,
vagyis autonom lénynek tekintheté. Ezen autonémia megfogalmazasa kiemelt
jelentdséggel bir az alapjogok és személyiségi jogok elméleti megalapozasa
szempontjabol is. %

Szintén emlitést érdemel Georg Hegel nézete, aki szintén tobb izben
foglalkozott a maganszféra megerésitésének kérdésével. Elmélete szerint, a
csalad és a maganszféra kitiintetett szereppel bir a polgar 6nazonossdganak
megteremtése céljabol. Hegel filozofidjaban kitiintetett szerep volt a csalad és

a maganszféra meger6sodését célzd torekvésnek, nézete alapjan a modern

% ROUSSEAU (1947): 101.0.

%6 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltosaghoz valo jog. 1.2.pont.
https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog#_ftnref3 (2021.07.19.)

%" Lasd hozza bévebben: Immanuel KANT: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikaja, Az erkdlesok metafizikdja, ford. Berényi Gabor, Budapest, Gondolat, 1991.
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egyének kiilonféle jogait és sajat belsd vilaguk onallésagat el kell ismerni,
akar a hagyomanyos csaladi elvarasok ellenében is.”

Elemzésiink sordn nem hagyhat6é figyelmen kiviil az individuum és a
tarsadalom  viszonyaval rendkiviil  erfteljesen  foglalkoz6 — marx-i
tarsadalomkritika emlitése sem. Marx €s Engels vizidja szerint, az egyénekbol
0onzo6 egyedek lettek, akiket a kozosségtol elvalaszt a maganérdekiik és azok a
jogosultsagok, amelyek a kozdsségtol elvalt ember jogaiként definialhatoak. A
szerzOparos nézete alapjan, a magantulajdon megsziintetésével letisztulnak
azok az interperszonalis természetli viszonyok is, amelyek csak a résztvevd
személyekre tartoznak, és amelybe a tarsadalom nem avatkozhat be. %

Ezek — a szubjektiv szelekcio altal, a teljesség igénye nélkiil — felvazolt
elméletek jol mutatjak, hogy kezdetben az individuum és a tarsadalom
viszonyat érintve gyakran a tarsadalmi érdek, a kozjo primatusa keriilt
hangsulyozasra, majd a késdbbiekben az egyéni érdek, a szabadsagjogok, igy
a maganszféra szerepe is felértékelddott. A bolcselet egyes elméleti iranyzatai
tehat széles korben foglalkoztak ¢és foglalkoznak a maganszféra
érvényesiilésnek kérdéskorével, amelyet jelentdsen cizellaltak a technoldgia
ndévumai, a bolcselet Uj irdnyait is megteremtve ezzel.

Ezt jol példazza Martin Heidegger nézete, aki szerint korunk egyik
legnagyobb veszélyét a technoldgiai jelenti, amelyet egyfajta allvanyként
definidlt. Ez az allvany, Heidegger felfogadsaban az emberiség felé tornyosul,
és azzal fenyegeti az embereket, hogy feladjak a szabadsagukat. *°

Umberto Eco megfogalmazasdban a mai kor egyenesen egyfajta
., hipervalosagnak” tekinthetd, amelyben az ,,illuzinista valosag” megélése

fontosabba valik az igazi, materilis valosagnal. **

8 ROZSA (2014): 22.0.

Lasd hozza bévebben: G. W. F. HEGEL: El6adasok a filozofia torténetérdl. I11. kotet. Masodik kiadas.
Forditotta Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest 1977.

% Karl Marx ¢és Friedrich Engels miivei. Osszkiadas. Budapest. 1. kétet. 365.0
https://kupdf.net/download/marx-engels-m-369-vei 58fa32c4dc0d60d54b959ee2 pdf (2022.07.11.)
%0 Martin Heidegger nyoméban.
https://vendegszovegek.wordpress.com/2016/06/12/martin-heidegger-kerdes-a-technika-nyoman/
(2022.04.11))

1 KLAUSZ (2013): 238.0.
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Mark Andrejevic nézete szerint, a technologia ujdonsagok gyakorlatilag
teljes mértékben le tudjdk kovetni az egyes platformok felhasznaldinak a
preferenciait, ezaltal pedig az €let bizonyos szegmensei kozott elmosddnak a
hatarok. Ezen kijelentéssel a magunk részérdl egyet tudunk érteni, és erre
tekintettel tartjuk rendkiviil vesz€lyesnek a magéanszféra érvényesiilése
szempontjabol a kozosségi média oldalainak a térhoditasat. 2

A maganszférat érintd elméleti irdnyzatok tekintetében fontos korilményt
jelent, hogy azoknak id6r6l idore jelentek meg erdteljes kritikai is. Az 1980-as
években példaul kozgazdasagi és jogi szempontok szerint is kritizaltak a
maganszférat elotérbe helyezO iranyzatokat, de megjelent a maganszféra
feminista hangvételii birdlata is. Ez utobbi felhivta a figyelmet arra, hogy a
privatszférat eldtérbe helyezd szemlélet lesziikitheti a maganjellegli
jogviszonyokba torténd, kiilsé allami beavatkozas lehetdségét, ezaltal pedig
nem teszi lehetévé a csaladon beliili erszak elleni hatékony fellépést. ™

A kozgazdasagi kritika erdteljes megfogalmazasa Richard Posner nevéhez
kotodik, aki kifejtette, hogy a magéanszféra oltalma a gazdasagi szempontbol
nem tekintheté hatékonynak. Allaspontja szerint, a szervezeti vagy a vallalati
maganszféra oltalma fontosabb védendd értéket jelentenek, mint a személyes
privatszféra.>*

A maganszféra elméleti spektrumaval napjainkban foglalkoz6 iranyzatok
tipikusan a technoldgiai fejlédést tartjdk a leginkdbb veszélyeztetd
tényezonek, amely nézetekben mi magunk is osztozunk. Einar Hima amerikai
szerz® példaul a tarsadalmi szerzddés felbomlasat 1atja abban, hogy az allam
olyan modern eszkozoket hasznal az allampolgarok ellendrzésére, amelyek
jelentésen lesziikitik a maganélet korét.®

Ezen rovid, gondolatébresztd attekintés megallapithatd, hogy az egyének
elkiiloniilés illetve elrejtdzés iranti igényének bizonyos jegyei mar az

allatvilagban 1is megtalalhatoak, az emberi tarsadalmakban pedig a

%2 Uo.

%3 MACKINNON (1989): 23.0.
3 POSNER (1981): 17.0.

% MOORE (2016): 87.0.
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privatszférat minden esetben karakterisztikusan érintették az tarsadalom egyes
., szerkezetvaltozasai.” A koz-€s a maganszféra egymashoz vald viszonya egy
adott korszak fontos rajzolatat adja, €és kijeloli a maganélethez vald jog
érvényesiilésének a kereteit. Az egyes elméleti iranyzatokbdl kirajzolodik,
hogy kezdetben a kozszférat és a kozérdeket elotérbe helyezd szemlélet
mellett fokozatosan teret nyert a maganélet, maganszféra elismerése is. A
maganszférat elétérbe helyezd iranyzatok a felvilagosodas eszmerendszeréhez
kapcsolodva jelentek meg, Osszefiiggésben az egyes allampolgari ¢és
személyiségi jogok elismerésével. Napjainkban a maganszféra a materialis
valosagon til az egyes internetes platformokra is kiterjed, amely koriilményre
Is tekintettel, maganszféra és kozszféra nem valaszthato el élesen egymastol.
A maganszféra oltalmat megalapoz6 elméleti irdnyzatok felvazolasat azért
tartottuk sziikségesnek, mert azok jol példazzak az egyes korszakokban
uralkod6 szemléletet, masrészt mutatjadk a maganszféra elismerésének az

elméleti alapjait is.
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Il. A MAGANELETHEZ VALO JOG FEJLODESTORTENETENEK
VAZLATA

1. A maganélethez valo jog fejlodése az angolszasz jogrendszerekben

A maganélet egyes vetiiletei mar az Angliaban, 1361-ben deklaralt ,,Justice of
the Peace Act”-ben elismerést nyertek. A jogszabaly elrendelte, hogy a mas
utan torténd kukkolas, illetve hallgatozas letartoztatast vonhat maga utan.*

Az allampolgari, illetve a személyiségi jogok elismerése az Egyesiilt
Kiralysagban is a polgari atalakulashoz kothetd, amelyre a francia mintatol
eltéréen, hosszasan, organikus fejlédés eredményeképpen keriilt sor. Ezen
fejlodés magaval hozta a privatszféra oltalmanak a fokozatos elismerését. Az
angolszasz jogban (common law) a vétkes karokozasok az un. , tortok”
segitségével nyerhetnek 1repalrétcic’)t,37 konkrétan a maganszféra oltalmat
szolgald, nevesitett tort a mai napig nem létezik a szigetorszagban.®® Ezen
koriilmény azért tekintheté alapvet6 fontossagunak, mert az angol jogrend
szerint egy cselekmény abban az esetben tekinthet6 jogellenesnek, ha
valamelyik nevesitett tort ala tartozé magatartast valosit meg.

Az maganélethez vald jog elismerésével kapcsolatos angol esetjogi
gyakorlat fejlodése szempontjabol kiemelést érdemel a Wainwright v. Home
Office eset®®. Az iigy torténeti tényallasa szerint, a felperes és édesanyja a
felperes féltestvérét latogattak meg egy biintetés-végrehajtasi intézetben,
akivel szemben a hatdsag kabitdszer kereskedelem megalapozott gyanuja
miatt emelt vadat. Erre tekintettel, a felperest és az édesanyjat motozasnak
vetették ald. A biintetés-végrehajtasi intézetbe latogatd személyek ruhazatanak
¢s testének Aatvizsgalasara szigori szabalyok vonatkoztak az érintett

intézményben, amelyek szerint példaul a vizsgalt személy nem lehetett

% Justice of the Peace Act. https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw3/34/1 (2020.06.21.)

%" Lasd hozza bévebben: SZLADITS (1937) http://misc.bibl.u-szeged.hu/22714/1/18500_001-145.pdf
% The English Law Of Privacy - An Evolving Human Right.
https://www.supremecourt.uk/docs/speech_100825.pdf (2021.09.14.)

% Wainwright és méasok v. Home Office tigyben, 2003. oktober 13-an kelt itélet.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd031016/wain-1.htm (2021.09.16.)
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egyszerre teljesen meztelen, illetve a testének megérintését is keriilni kellett az
atvizsgalast veégzd személynek. Ennek ellenére, a felperesnek ¢és az
¢desanyjanak is komoly pszichés megprobaltatdst okozott a testiik és
ruhdzatuk atkutatdsa, a felperes esetében a poszttraumads stressz szindromat
pszichiatriai szakvélemény is aldtamasztotta.

A felperes és édesanyja a keresetiiket arra alapoztak®®, hogy az atkutatasra a
szabalyok megsértésével keriilt sor, mivel annak sordn volt olyan idopont,
amikor az atvizsgalt személyek teljesen meztelenek voltak, illetve a felperes
nemi szervét megérintette az egyik ellendrzést végzd renddér. Szintén a
jogsértés alatdmasztasaként keriilt a felperes oldalardl nevesitésre az a
koriilmény, hogy az atvizsgalas nem a kiilvilagtol elzéart helyen zajlott, hanem
az érintett helyiségbe akar a szomszédos épiiletbdl is betekinthettek idegen
személyek. Az eljard birdsag, a birtokvédelem oldalarol kozelitette meg a jogi
problémat, mivel a korabbi angol birdi gyakorlat alapjan, a fizikai zaklatas
egyes aspektusai birtokhaboritdsnak voltak tekinthetéek.

Ezt kovetden, a masodfokon eljard birdi forum ugy itélte meg, hogy az elsd
fokon eljaré birdsag tulsagosan kiterjesztd modon értelmezte a személyi
erdszak fogalmat. Az itélet ellen a felperesek ismét fellebbezéssel éltek a
Lordok Hézdhoz, amely itéletében elméleti szinten is foglalkozott a
maganélethez valo jog common law-ban torténd elismerésével.

Az itélet atveszi az Egyesiilt Allamokban, Prosser ltal megalkotott
értelmezést, amely a maganélethez vald jogot tobb kiillonbozd tényallas
halmazaként fogja fel. Az indokolasban olvashatd, hogy az angol jogtdl idegen
a maganélethez val6 jog ,, dltalanos tényallasanak” az elismerése, a probléma
ugyanakkor tobb korabbi jogesetben is felvetédott. A Lordok Hazanak egyik
tagja szerint érdemes kiilonvalasztani a magéanéletet, mint a jogrendszer
kiemelt értékét, illetve a maganélethez vald jogot, mint jogelvet. Nézete
szerint, az értéket az angol jog elismerte az egyes jogszabalyokon keresztiil, a

jogelv elismerése azonban nehézségekbe {itkozik a common law rendszerében.

0 Wainwright és masok v. Home Office iigyben, 2003. oktober 13-4n kelt itélet.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd031016/wain-1.htm (2021.09.16.)
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Lord Hoffman® kifejtette, hogy a maganélethez vald jog megsértése miatti
feleldsseégre vonas, mint deliktualis feleldsség jogalapja nem nyert elismerést
az angol jogban, igy a kereset elutasitasa lenne indokolt.

Tovabbi fontos koriilményként keriilt a Lordok Haza altal értékelésre az is,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nevesitett maganélethez valo
jog nem részesiilhetett védelemben valamely nevesitett tort altal, tekintettel
arra, hogy az EJEE altal deklaralt norma csak olyan jogot részesithet
védelemben, amely a common law-ban is jelen van. Az itélet id6pontjaban
azonban az EJEE még nem képezte az Egyesiilt-Kiralysag jogrendszerének a
részeét. Minderre tekintettel, a felperesek keresetét elutasitotta a Lordok Haza.

Az eset azonban szamos tanulsagul szolgal, mivel jol mutatja, hogy a
maganélethez vald jog elismerése és értelmezése milyen jelentds dogmatikai
problémaba 1itk6zott az angol esetjogban. A késébbi angol judikatirdban
egyébként elismerést nyert az EJEE 8. cikke, igy példaul a Naomi Campbell*
angol modellrdl szol6 ujsageikkek és a mellettiik kozolt fényképek miatt indult
peres eljarasban mar hivatkozasi alapul szolgélt az Emberi Jogok Europai
Egyezményének a vonatkoz6 passzusa.*®

Napjainkban — amellett, hogy a maganélethez vald jog, mint deliktualis
felelosséget keletkeztetd 6nallo tort nem kertilt elismerésre az angol jogban —
az egyes jogszabalyok normai, mint példaul az adatvédelmi,
telekommunikacios, biintetdjogi stb. rendelkezések, illetve az EJEE egyiittesen
részesitik oltalomban a maganélethez valé jogot.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a , the right to privacy” dogmatikai
alapjat Warren és Brandeis tanulmanya jelentette, amelyre az USA Legfelsobb
Birdsaga tobb izben is hivatkozott.

A jogfejlodést tekintve, annak fontos allomasat jelentette, hogy 1789-ben a
James Madison altal javasolt Bill of Rights-ban helyet kapott egy olyan

rendelkezés, amely kimondta, hogy minden embert megillet az a jog, hogy

* Wainwright és masok v. Home Office {igyben, 2003. oktober 13-4n kelt itélet.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd031016/wain-1.htm (2021.09.16.)
2 Campbell v. MGN Ltd., (2004] UKHL 22) sz. itélet.

8 Lasd hozza példaként a Douglas v Hello! Ltd. [2005] EWCA Civ 595.sz. itéletet is.
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személyliket, lakasukat illetve irataikat ne vessék ald sziikségtelen
vizsgalatnak és lefoglalasnak.*

Az alkotmanyos szintet tekintve rogzithetd, hogy az USA-ban 1998 o6ta
1étezik doktrinaként a maganélethez valo jog, az allam alkotmanya azonban
expressis verbis a mai napig sem tartalmazza a , the right to privacy”
kifejezést. Talalhatoak benne azonban olyan normak, amelyek oltalmazzak a
privatszféra egyes elemeit. E korbe sorolhatoak példaul a vallasszabadsagot
garantalé illetve az indokolatlan motozast ¢s hazkutatast tilalmazé
rendelkezések is.*

A Korai esetjogbdl kiemelendéek a Griswold v. Connecticut, a Poe V.
Ulmann, az Olmstead v. United States illetve a Katz v. United States tigyek,
amelyek allam ¢és allampolgari viszonyaban értelmezték a maganélethez valo
jog kiilonbdzé aspektusait.*

Az USA esetjoganak fejlodését tekintve, a Griswold v. Connecticut tigynek
kiemelt szerepe volt a ,, the right to privacy” elismerésében és értelmezésében.
Az eljaras kiindulasi alapjat az képezte, hogy Connecticut allamban 1879-ben
elfogadasra keriilt egy olyan jogszabaly, amely megtiltotta barmely
fogamzasgatld gyogyszer vagy ilyen célra szolgdlé orvosi eszkoz
hasznaltatat.”” Ennek ellenére a Yale School of Medicine egyik négyodgyasza,
C. Lee Buxton, Estelle Griswolddal, a Connecticutban mikoédé Planned
Parenthood vezetdjével kozosen fogamzasgatlo klinikat nyitott New
Havenben, amely miatt jogerds itéletben keriilt megallapitasra biintet6jogi
felelosségiik. Az érintettek ezen itélettel szemben éltek fellebbezéssel. A peres
eljaras legfobb megvalaszolandd kérdését az jelentette, hogy annak ellenére,
hogy expressis verbis nem keriilt nevesitésre, az alkotmanybdl levezethet6-e a
maganélethez vald jog oltalma, amelynek nyilvanvaléan részét képezi a

fogamzasgatlasi modszerek megvalasztasdhoz valéo jog is. A Legfelsbb

* Bill of Rights 1789. https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript (2021.09.21.)
** MOLNAR (2011): 2.0.

*® Poe v. Ullman, 367 U.S. 497 (1961), Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928), Katz v.
United States, 389 U.S. 347 (1967). sz. itéletek.

*" Griswold v. Connecticut.

https://www.oyez.org/cases/1964/496 (2022.06.13.)
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Birosag hét-ketté aranyban alkotmanyellenesnek mindsitette az 1879-ben
elfogadott connecticuti jogszabalyt, arra hivatkozassal, hogy az sérti a
maganélethez vald jogot, amely levezetheté az alkotmany rendelkezéseibdl.
Ezt Goldberg bird, rendkiviil szemléletesen a ,,véddernys” hasonlattal
¢érzékeltette. Eszerint az alkotmanyos alapjogok olyan jogokat jelentenek,
amelyek ernydként szétteriilve egyéb olyan jogosultsdgokat is oltalmaznak,
amelyek nem jelennek meg expressis verbis az alkotmany szévegében. Az ligy
fontos mérfoldkonek tekinthetd a ,,the right to privacy” USA gyakorlataban
torténd elismerésében €s annak fogamzasgatlassal és gyermekvallalassal
kapcsolatos kérdések felé torténd kiterjesztésében is.*®

Ezt jol példazza a rendkiviil sokszor hivatkozott precedenst jelentd Roe v.
Wade iigy® is, amelynek a legfébb jogkérdését az jelentette, hogy az allam
elismeri-e egy nd jogat a mivi terhesség-megszakitasra vonatkozdan. Az
eljaras a vonatkozd Texas allambeli jogszabaly jogellenességét vizsgalta,
amely nem tette lehetévé a nem kivant terhességek miivi megszakitasat
néhany kivételtdl eltekintve. A biréi forumnak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a varandéos ndt megilleti-e a miivi terhesség-
megszakitasrol torténd dontés. Az eljarod birosag elvi éllel mondta ki, hogy egy
nd maganélethez vald joganak a részét képezi az, hogy 6 maga donthessen
arrdl, hogy vildgra kivanja-e hozni gyermekét. Az iigyben kollizio 4llt fent az
allam gyermeksziiletéseket 6sztonzd igénye illetve a terhes ndk maganélethez
val6 joga ¢és Onrendelkezési szabadsaga kozott. A birésag ez utdbbi
jogosultsagok primatusa mellett dontott, kimondva ezzel a rendkiviil

szigortinak tekintheté Texas allambeli szabalyozas jogellenességét.™

* Griswold v. Connecticut.

https://www.oyez.org/cases/1964/496 (2022.06.13.)

** Roe v. Wade.

https://www.oyez.org/cases/1971/70-18 (2022.06.16.)

% Megjegyzést érdemel, hogy a kozelmultban az USA Legfelsbb Birosiganak a részérdl
megsziiletett az igény a Roe v. Wade-iigy feliilbiralasra. Ezen nézet legjelent6sebb képviseldje Samuel
Alito legfels6bb biro. Az elkésziilt véleménytervezet egy kilenc birdbol allo tanacs elé utalta a dontést,
akik ugy dontottek, hogy a terhességmegszakitdshoz valé jog nem tekinthetd tobbé alkotmanyos
alapjognak. Ezen dontést a kdzvélemény széles kore elutasitja, témank szempontjabol azonban
rendkiviil jelentésnek tekinthetd, mivel a maganélethez vald jog értelmezési kereteinek a valtozasat is
magaval hozhatja.
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Eltér6 targykorben, de a Griswold-esethez hasonldéan szintén az 1960-as
években sziiletett itélet a Katz v. United States iigyben, amelyben az allam
altal elrendelt lehallgatas jogellenességének a kérdéskore mertilt fel, amely
szintén rendkiviil karakterisztikus kérdéskort jelent az USA vonatkozé
joggyakorlatiban. °* Az tigy torténeti tényallasa szerint, Katz jogellenesen
tovabbitott telefonon keresztiill szerencsejaték tigyletekkel kapcsolatos
informaciokat tligyfeleinek, amely gyantra tekintettel a hatosagok lehallgato-
késziiléket helyeztek az altala hasznalt telefonfiilke odalahoz. Az iigyben
megvalaszolandd legjelentdsebb kérdést az jelentette, hogy a renddrségnek
kellett volna-e elézetesen hazkutatasi engedélyt beszerezni egy nyilvanos
telefonfiilke lehallgatasahoz. A birdsag dontése alapjan, Katz joggal tarthatott
igényt a beszélgetéseinek titokban maradasahoz, amelyet megalapoz a
negyedik alkotmdnymodositas is. Eszerint sziikséges lett volna az engedély
beszerzése annak ellenére, hogy nem tortént az adott helyszinre fizikai
behatolas, a beszélgetések kihallgatasa megteremtette az alapot az
alkotmanyos védelemre.

A privacy USA-beli bir6i gyakorlatanak fejlodését tekintve fontos
1épcséfoknak tekinthetd William A. Prosser alapvetd jelentdségii tanulmanya
is, amely 1960-ban keriilt publikalasra a California Law Review-ban. Prosser
irasdban megvizsgalta és lefektette a ,,the right to privacy” magéanjogi
jogvitakban torténé alkalmazhatdsaganak a lehetdségeit. Nem alkotott ugyan
kiilon tort-ot a privacy-re vonatkozoan, viszont Warren és Brandeis 1890-es
tanulmanyéanak megjelenésétdl kezdédden tobb szaz esetjogi dontést vizsgalt
meg, amelyekbdl eldremutatdé kovetkeztetéseket vont le. Analizise soran
megallapitotta, hogy a ,,the right to privacy” a birdéi gyakorlat soran négy
kiilonféle esetet Olel fel. Az els6 csoportot a felperesek egyediillétébe, illetve
maganiigyeibe torténd behatolds jelentette. A mdsodik esetkorbe a kinos

maganjellegli tények nyilvanossag elé tarasat sorolta, mig a harmadik korbe

Lasd hozza példaként: Bracing for the End of Roe v. Wade, the White House Weighs Executive
Actions.

https://www.nytimes.com/2022/06/16/us/politics/biden-abortion-roe-v-wade.html (2022.06.16.)

°! Katz v. United States.

https://www.oyez.org/cases/1967/35 (2022.06.16.)
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azokat a kozléseket vonta, amelyek hamis szinben tiintették fel a felperest
nagy nyilvanossag elott. Veégiil a negyedik csoportba pedig a névviseléshez
valo jog megsértését vonta.’> A birosagok kénnyedén elfogadtik a Prosser
altal kialakitott rendszert, amelyet nagyban elGsegitett, hogy a tort-okrdl szo6l6,
masodik tagallami 6sszefoglalo szabalygyiijteménynek (,, Restatments”) 6 volt
az egyik f6 kodifikatora.”® Ezt j61 példazza, hogy mar egy 1964-es jogesetben
a New Hampshire-i Legfelsobb Birosag kifejezetten a négyest felosztast
hasznalva allapitotta meg a magéanélethez vald jog sérelmét.> Az itélkezd
forum kifejtette, hogy a maganélethez vald jog nem egyetlen tort-ot jelent,
hanem tobb részteriiletbdl tevddik dssze.

A Prosser altal bevezetett rendszerezés birosagok altali atvétele a
jogbiztonsag kovetelményét szolgalja, viszont felmeriilhet az a kérdés, hogy e
négy esetkdr nem sziikiti-e e le tilsdgosan a védendd jogtargy teriiletét. Az
egyes csoportok ugyan egymastol eltérd jogi helyzeteket foglalnak magukban,
megteremtve ezzel a deliktudlis feleldsség lehetdségét, eldsegitve példaul a
névviseléshez vald jog, a személyrdl szolo titkos informacidkkal kapcsolatos,
illetve a valdtlan informaciokrol szoldé nyilvanos kijelentésekkel szemben
védelmet. Az USA korai gyakorlatat vizsgalva az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy Warren és Brandeis miive Prosser csoportositasaval gyakorlatilag a mai
napig az alapjat képezi a privacy-vel kapcsolatos biraskodasnak.>

A fentiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy az angolszasz
jogrendszerben elvalt egymastdl a jogfejlédés angol illetve amerikai utja. A
torténeti fejlodés soran az Egyesiilt Kirdlysagban nem alakult ki egy altalanos
a maganéletet védo tort, annak szelvényei elszortan részestiltek és részesiilnek
oltalomban. Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban létezik tort a
privacy-re vonatkozdan, amely lényegében négy, egymastdl elkiilonild

teriiletet olel fel, igy egyfajta gylijtéfogalomként funkcional.

52 PROSSER (1960): 383.0.

53 RICHARD — SOLOVE (2010): 45.0.

> Hamberger v. Eastman No.5258, 1964. oktober 6-i itélet.
https://law.justia.com/cases/new-hampshire/supreme-court/1964/5258-0.html (2020.09.17.)

> Csupan egyetlen példaval élve, ezt jol példazza a Bowers v. Hardwick itélet is, amely a szexualis
iranyultsagot a maganjellegli informaciok korébe vonja.
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2. A maganélethez valé jog fejlodése a kontinentalis jogrendszerekben

A német jogfejlodés folyamaban az emberi személyiség, ekképpen a
maganélet oltalmaval kapcsolatosan felmeriilé elméleti diskurzus pontosan 6t
évvel késobb indult meg — mint Warren és Brandeis miivének nyoman — az
angolszasz jogrendben.

Az elméleti problematika megfogalmazasa Otto von Gierke nevéhez
kothetd, aki 1895-ben kiemelte az altalanos személyiségi jog oltalmanak a
sziikségességét, amely nézethez tobb korabeli német jogtudés is csatlakozott.”®
Gierke felvetései a tudomanyos életben kétség kiviil elinditottak a diskurzust,
az 1896-os BGB szovegében azonban nem kapott helyet az altalanos
személyiségi jog oltalma. 1908-ban a Rechtsgericht, ami 1879-t61 1945-ig
Németorszag legfels6bb biroi foruma volt, egyik itéletében kimondta, hogy a
személyiség altalanos védelme idegen az €16 polgari jog rendszerétdl. Az
emberi személyiség altalanos értelemben vett védelme generalis jelleggel nem
valosult meg a korszakban, de annak bizonyos szelvényjogai elszortan mar
helyet kaptak a jogrendszerben, a képmashoz valé jog oltalma példaul a
kiterjedtnek tekinthetd szerzéi jog rendszerében kapott helyt.”’ Illetve vegyes
jellegli rendelkezést tartalmazott a Polgari Torvénykonyv 826. Szakasza,
amely a birdsagi jogértelmezést beépitve, deklardlta a maganszféraba térténd
behatolast megval6sito, joerkolcsbe itk6z6 magatartasok tilalmat. %8

Az elszoért jellegli személyiségi jogvédelem, illetve a vilaghaboruk
vészkorszakai utdn, a maganélethez vald jog német jogrendszerben torténd
értelmezésében 1954-ben kovetkezett be fordulat, egy birosagi jogesetnek
koszonhetdéen, amelyet azota ,, Olvasoi levél” hatarozatként emleget a
szakirodalom.”® A jogeset targyat egy helyreigazitasra torténd felszolitast

tartalmazo ligyvédi levél hozzdjarulds nélkiili kozlése jelentette. A birosag

%6 KRAUSE (1965): 485.0.

" Uo.

%8 KRAUSE (1965): 487.0.

% SZILAGYI Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikaja a német jogban. 2.2.2 pont.
https://media-tudomany.hu/archivum/a-szemelyiseg-maganjogi-vedelmenek-dogmatikaja-a-nemet-
jogban/ (2021.09.15.)
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megallapitotta, hogy az engedély nélkiili kozlés megsértette az altalanos
személyiségi jogot, mivel alapvetden a levél szerzdjét illeti meg az a jog, hogy
eldonthesse, hogy a levelét vagy annak bizonyos részei nyilvanossagra hozza-
e vagy sem. Ezen jogosultsag elismerése rendkiviil jelentésnek tekinthetd,
mivel az, hogy valaki megosztja-e masokkal a gondolatait, illetdleg széles
nyilvanossag elé tarja-e — a mai jogi gondolkodas szerint — a maganszféra
korébe tartozd jogosultsagot jelent. A dontésre gyakorta hivatkoznak az
altalanos német személyiségi jog sziiletésének kiindulasi alapjaként, fontos
azonban megjegyezni, hogy az itélet jogalapjaul az 1949-es Nyugat-német
Alkotmany vonatkozo6 passzusa — tehat nem magéanjogi norma — szolgalt.

Ezt kovetéen a személyiség védelmének polgari jogi elismerése irant
egyetértés mutatkozott a tudomanyos ¢életben, igy hamarosan egy
torvénytervezet is elGterjesztésre keriilt, amely azonban nem Kkeriilt
elfogadasra. A maganélethez vald jog az A4ltalanos személyiségi jogbol
kiindulva, az esetjog altal alakitva lett a német maganjog része.

A német jogban hagyomanyos értelemben megkiilonboztetésre keriil a
privatszféra és az intimszféra.® A privatszféra a személyi identitds oltalmat
testesiti meg, amelybe a fizikai és pszichikai integritas is beletartozik. Az
intimszférara vonatkozdan egzakt jogi meghatarozas nem talalhat6®, azonban
az a személyek , belsé vilaganak” oltalmét szolgédlja, amelybe példaul a
gondolatok, érzelmek és a szexualis preferenciak is beletartoznak. ®

A francia jogrendszer felé fordulva, rendkiviil fontos koriilményt jelent,
hogy a francia forradalom vivmanyai és eszmerendszere olyan valtozast hozott
a kozszféra-maganszféra viszonyrendszerében, amely az egész kontinensen
éreztette hatdsat. Az 1789-es Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata az allam és
annak polgarai kozotti alapvetd téziseket fektette le, amelyek koziil példaul a

személyek kozotti egyenldség deklaralasa, illetve a ,,mindent szabad, ami

%0 GOROG (2020): 240.0.

% Uo.

%2 Schutz der Privatsphire - Definition, Rechte & im Internet.
https://www.juraforum.de/lexikon/schutz-der-privatsphaere (2022.06.24.)
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masnak nem art” elvének a megfogalmazdsa a magéanélethez vald jog
elismerése szempontjabol is kiemelked6en fontos 1épcsdfokot jelentett.

A ,,vie privee muree” vagyis a falak mogott zajlo privat élet kifejezésnek
hasznalata a francia jogasz és filozofus, Pierre-Paul Royer-Collard nevéhez
fiiz8dik, aki az 1819-es sajtotdrvény vitdja soran hasznalta ezt a fordulatot.®®
1881-ben megsziiletett a sajtordl szolo torvény, amelynek 1944-es modositasa,
a ragalmazast harom esetben ponalizalta, amelyek koziil az elsé esetkort az
érintett maganéletére vonatkozo becsiiletsértd kijelentések megtétele
jelentette.* A jogosultsag polgari jogi oltalma azonban még hosszu 1don
keresztlil varatott magara, amely altal a jogalkotd tétlenségét szamos, a
tudomanyos élet képviseldinek tollabol szarmazod kritika érte. 1909-ben
példaul Perreau professzor kiemelte, hogy a személyiségi jogok még nem
kaptak helyet a Polgari Torvénykonyvben.

A korszakban a maganélet sérelmével kapcsolatban felmeriilt esetek
jogalapjat a Polgari Torvénykonyv 1382. Cikke jelentette, amely egy altalanos
kartéritési alakzatot deklaralt. Egy 1932-es birdsagi dontésben példaul
megallapitasra keriilt a maganélethez valo jog megsértése egy olyan regény
miatt, amely maganjellegli informéciokat tartalmazott, ¢s amely szerepldinek
kiléte megallapithatdo volt. A kartérités megallapitdsanak alapjaul az 1382.
Cikk szolgalt.® A francia jogirodalomban, illetve itélkezési gyakorlatban tehat
hosszu 1don keresztiil nem alakultak ki altalanos elvek a maganélethez valo
jog értelmezésére vonatkozoan, annak megsértése esetén az altalanos
karfelel0sségi szabalyok keriiltek alkalmazasra. Ezen, a hosszasan fennallo
jogalkotasi hidnyossagon az valtoztatott, amikor 1970-ben bekeriilt a Polgari

Torvénykonyv szabdlyanyagaba a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog.
66

%3 WAGNER (1971): 4.0.

 WAGNER (1971): 5.0.

% Uo.

% French Civil Code. http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-
French-Civil-Code-english-version.pdf (2021.09.12.)
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3. A hazai fejlédéstorténet vazlata

A magyar allamisadg megsziiletésének iddészakaban — az eurdpai jogrendszerek
tendenciaihoz hasonlatosan — a személyt ért sérelmek szankcionalasira a
blintetdjog eszkdzeivel kertilt sor. Az archaikus magyar jogban a személyiség
oltalma a testi épség védelmére korlatozddott, de — a legféképpen biintetdjogi
— védelem eltéréen illette meg a kiillonb6z6 tarsadalmi ,,osztdlyok™ tagjait,
vagyis a szolgalok és a szabad emberek jogvédelme kozott 1ényeges eltérések
mutatkoztak.” Abban az esetben, ha a jogképességet a személyiségvédelem
alapjanak, és az emberi méltdsag manifesztumdnak tekintjiik, egyértelmiinek
tlinik, hogy a korai magyar allamisdg iddszakaban egységes ¢és feltétlen
jogképességrél nem beszélhetiink. E koriilményre visszavezethetéen a
személyiségvédelem kereteinek kialakuldsa még hosszii idén &t véaratott
magara. A hilibériségbe 4atlépd magyar tarsadalomban megmaradt a
széttagoltsdg. Az egyes rendekre eltérd jogi szabalyozds vonatkozott, a
jobbagyok nem képezték a hiibéri lanc részét, igy e személyi kor teljes
mértékben kiviil esett a rendi kivaltsagok korén.

A jogfejlodés kiemelkedd allomasat jelenti a Werbdczy Istvdn nevéhez
kothetd Tripartitum68 megalkotasa. Az 1514-ben sziiletett Harmaskonyv,
amely a korabeli szokasjog kiemelkedd jelentdségli kodifikacidja volt, mar
tobb olyan rendelkezést is tartalmazott, amely a személyis€g oltalmat
szolgalta, e korbe tartozott példaul a patvarkodas illetve a nyelvvaltsag.®

A feudalizmus iddszakabol emlitést érdemelnek  tovabba a
maganblincselekmények, amelyek korébe a maganos személyében vagy
vagyonaban sérelmet okozo deliktumok tartoznak.”® Ezek a cselekmények
tulajdonképpen korai, személy elleni injuridknak tekinthetéek.”” Olyan

vétségek tartoztak e korbe példaul, mint a hatalmassag, a befogatds, az

®" Lasd hozza példaul: Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Kényve. 13. Fejezet.
Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve. 25. Fejezet.

Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve. 25. Fejezet 1.§ (1) bekezdés.

%8 Tripartitum. http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (2021.09.14.)
% Tripartitum. 71. és 72. Czim.

0 BELI (2014): 10.2.pont.

" SzEKELY (2012/1): 159.0.
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alorcasag, vagy az idegen levelek feltartoztatasa.”” Frank Ignac , A
Kozigazgatas torvénye Magyarhonban” cimii, 1847-ben megjelent kotetében
kiilon fejezetben foglalkozott a birsagos béantalmak rendszerével, amely
tekintetben a ,, hatalmaskoddasok” tobb tipusa kozott tesz kiilonbséget. A
levelekkel kapcsolatban felmeriild panaszok korében, kifejti, hogy ,,levelek
elfogasa, feltorése, letartoztatisa miatt szaz forint nyilvanos adossag utjan,
tehat szolgabiré elétt keresheték”.” Ezen rendelkezés céljat egyértelmiien a
levéltitok oltalma jelenti, amely a privatszféra egyik kiemelten fontos,
védendo érteke.

Az allamisag kezdetérdl, illetve a feudalizmus iddszakéarol Gsszességében
megallapithatdo, hogy a személyiségi jogok, igy a maganélet oltalmanak
altalanos elismerésére még nem keriilhetett sor. Az embert személyében sértd
magatartdsokat szankcionalo ,,delictum privatum”-ok megjelenése azonban
hatarozott eldrelépést jelentett az emberi személyiség oltalmat érintden.

Az 1848 tavaszan kezdddott forradalmi hullam egyértelmiien atformalta a
tarsadalmi gondolkodast. A , népek tavasza” elorevetitette a rendiség
felszamolasat és a demokratikus jogéllamok sziiletését. Hazankban, a
forradalmi heviilet termékei a 1848. évi aprilisi térvények™®, amelyek torvényi
formaba ontotték az egyenldség €s szabadsag eszményképét.

A korszak maganjogi kornyezetét egyértelmiien meghatarozta az 1811-ben
sziiletett, és hazankban 1853-ban hatalyba lépett Altaldnos Osztrdk Polgari
Torvéenykonyv, amely 1861-ig volt hatalyban. A jogszabaly 15.§-a kimondja,
hogy a személyi jogok részint személyes tulajdonsdgokra és viszonyokra
vonatkoznak, részint csalddi viszonyon alapulnak.” Ezen kiviil a kodex
deklaralta azt is, hogy ,,minden ember bir vele sziiletett, mdar magabol az

r ))76

észbol kivilaglo jogokkal, s azért személynek tekintends”'”, tovabbi fontos

2 MAGYAR (1937/38): 21.0.

" FRANK (1847): 748.0.

™ Lasd hozza példaként:1848. évi 1. tc., 1848. évi V. tc., 1848. évi IX. tc.
MARKUS (1907): 13.0. 15.§.

® MARKUS (1907): 13.0. 16.§.
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novumot jelent, hogy a nem vagyoni sérelmekre vonatkozo sériilések
kompenzalasra vonatkozoan bevezette a fajdalomdij intézményét.”’

A jogfejlédés kovetkezé allomasat az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet altal
elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jelentették, amelyek az osztrak
Ptk. el6tti magyar jog alkalmazasat kivantdk visszaallitani. Az osztrak
maganjog majdnem egy évtizedes alkalmazdsa azonban nem mulhatott el
nyomtalanul: a nem vagyoni sérelmek birsagos bantalmak szerinti megitélése
a modernizacio hatasaira tekintettel immar nem volt lehetséges.

A szazadfordulohoz kozeledvén a maganjogi kodifikacios igény egyre
erételjesebben jelentkezett. Az 1900-ban sziiletett Altaldnos Polgari
Torvénykonyv (Aptk.) tervezete azonban nem Oltdtt egységes jogszabalyi
jelleget, vitairatai tobb tizezer oldalt tettek ki.

Az Aptk. vonatkozé szabalyozasat tekintve fontos koriilményt jelent, hogy
nem kapott helyt benne a személyiség generalis jelleggel torténd védelme.
Nevesitett személyiségi jogokat viszont mar szabalyozott, igy a testi épséghez,
a képmashoz, a szabadsaghoz, az egészséghez, becsiilethez, a névviseléshez €s
a bizalmas magéanokiratokhoz val6 jog is helyet kapott a kodex tervezetében.”
Ezen értékek sérelme esetére, a tervezet olyan objektiv szankciok alkalmazasat
tette lehetdvé, mint a jogsértés abbahagyasara kotelezés, a tovabbi
jogsértésektol torténd eltiltas, illetve az itélet kozzététele.

A szabalyozasra torténd reflexioként a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
korében tette kozz¢é Meszlényi Artur 1903-ban a személyiség védelmérdl szolo
eldadasat. A bevezetdben egy igen szemléletes képpel festette le a
személyiségi jogok kérdéskorét: azok rendszerét a Sixtus kapolna freskoihoz
hasonlitotta. A jogasznak, pedig akdr az Italidban tevékenykedd
idegenvezetdnek nem egyszerli kiismerni magat a jogosultsagok rendkiviil
szines és absztrakt rendszerében. "° A szerzé nem tartotta fenntarthatonak azt
az allapotot, amely szerint a magyar magéanjogban nem részesiilt altalanos

maganjogi oltalomban az emberi személyiség. Allaspontjanak az igazolasahoz

" MARKUS (1907): 46.0. 1325.§.
A magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezete.18.§
" MESZLENY (1903): 1.0.
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a vonatkozo romai jogi szabalyok bemutatisa mellett, példaként hozta (az
altalunk fentebb emlitett) birsagos bantalmak archaikus rendszerét.®

Meszlény allaspontja szerint, a személyiség haboritatlansaganak oltalma
kétféle jogalkotasi moddszerrel garantalhat6. Az egyik metddus szerint, az
altalanos személyiségi jog deklaralasa latszik sziikségesnek, amely egyfajta
,uszo hatarokat” teremt a jogvédelem részére. Ezzel szemben, a masik
modszer a személyiséget szelvényjogokra bontja ¢és e nevesitett
jogosultsagokra vonatkozéan biztositia a jogvédelmet.** Ahogy fentebb
emlitésre keriilt, az Aptk. is ezt a modszert alkalmazta, amelyet azonban a
szerz0 nem tart célszerli jogalkotdsi megoldasnak. Meszlény szerint, a
szabalyozas lezdrja az oltalmazott érdekek korét, hiszen a nem nevesitett
személyiségi jogok megsértése esetén az objektiv személyiségvédelmi
szankciok igénybevételére nem volt lehetdség, csupan kartéritést lehetett
igényeli az Aptk. szabélyai szerint.®?

Meszlény a tervezet alapjan a jogszabalyi oltalomban nem részesiild, de a
személyiségvédelem részét képezd jogosultsagok korében emliti az olyan
személyes titkok felfedését ¢és kifiirkészését, amelyek nem tekinthetdek
levéltitoknak.® A szerzd a képmashoz valé jogot, a levéltitokhoz valo jogot,
illetve a maganlakas védelméhez fiz6dd jogot is maganélet védendd korebe
vonta. Elismerte a jogi érdeket az olyan helyzetekben példaul, amikor a
holgyek arcképét vasaros bodékban mutogatjadk, vagy az  Oket
fiirdékosztiimben abrazolo fotografiakat jogosulatlanul nyilvanossé teszik.

frasaban utalt tovabba arra is, hogy az angolszisz jogirodalomban a
levéltitokhoz és az imént vazolt helyzetekhez fiiz6d6 érdeket a |, the right to
privacy” névvel illetik. A képmashoz valo jogban, a levéltitok jogdban, és a
maganlak védelmében egyazon érdek oltalmat latja, mégpedig, ,,hogy az egyén

maganéletét szentnek tekintse a tdarsadalom és a jog, hogy az egyén, mint

8 MEszLENY (1903): 5-7.0.
81 MESZLENY (1903): 10.0.
8 MESzLENY (1903): 11.0.
8 MESzLENY (1903): 14.0.

40



DOI: 10.14750/ME.2022.031

maganember a maga bizalmas életkoriilményei kozt  haboritatlanul
onmaganak élhessen. B4

Meszlény ezen gondolatai rendkiviil eléremutatonak tekinthetdek, hiszen a
maganélethez valdo jog Iényegének megragadasara, az angol ¢€és német
jogirodalombol vett példakbol meritve, hdrom szelvényjogot is meghatarozott,
illetve kiemelte a személyiség haboritatlansaganak a jelent0ségét is.

A két vilaghaborti kozotti idoszakban, 1927-ben sziiletett meg Kolosvary
Balint ,, Arckeép és jog” cimi kotete, amelyben a képmashoz valé jog alapvetd
kérdéseinek targyaldsa mellett, a korabeli judikatirabol is felidézett néhany
vonatkozo esetet, felhivva ezzel a figyelmet a technolégia ndévumainak olyan
kihivasaira, mint a ,,fényképirds”®. A képmassal kapcsolatosan, a szerzé
kiemelte a rendelkezési jog szerepét és kitért a kozéleti szerepet vallalo
jogalanyok személyiségi jogainak értékelésére is. A privatszférat érintd
korabeli jogesetek korébdl Kolosvary kiemelte azt az esetet, amikor egy
amatér fényképész egy Margitszigeten 1d6z0 fiatal parrol készitett
fényképeket, megsértve ezzel a képmashoz valo jogukat, illetve leleplezte
titkos viszonyukat is.?® Egy masik eset torténeti tényallasa szerint, egy
biintetéeljaras alatt allo személy a félreesd lakédsat ellenérték fejében
talalkahelyiil rendelkezésre bocsajtotta mas személyek részére. A szemben
1évé lakasban egy amatdr fotds fényképeket készitett a lakdsba be-és kitérd
, vendégekrol”. A fényképek a biintetdeljaras soran napvilagot lattak, szamos
titkos talalkat felfedve ez altal.”’

Kolosvary a kotetében kivaldéan ramutatott arra, hogy ,, amit a gép lencséje

"8 az a valosag korabban elképzelhetetlen gyorsasdggal torténd

rogzitett
leképezését jelenti, amely a joggyakorlattol és tudomanytol egyarant hatékony
valaszt kivan. Kolosvary Balint ezen gondolatai parhuzamba 4allithatoak a

Warren és Brandeis altal megfogalmazott aggalyokkal, amelyek szintén az

8 MESZLENY (1903): 24.0.
8 KOLOSVARY (1927): 6.0.
8 KoLOSVARY (1927): 5.0.
¥ Uo.

8 KOLOSVARY (1927): 3-4.0.
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automata  fényképezdgépek  elterjedésével  kapcsolatban  keriiltek
megfogalmazasra.

A maganélet oltalmanak elismerése szempontjabol a jogfejlodés kovetkezd
allomasat a Szaszy Béla vezetésével késziilt, 1928-as Maganjogi
Térvényjavaslat (roviden: Mijt.) jelentette.’® Az Mjt. Harmadik Fejezete , 4
személyiség joga” cimet viselte, és tobb generalklauzulaval deklaralta az
emberi személyiség védelmét. 107.§-a kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van
arra, hogy a torvéenynek és masok jogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy ebben ot senki se haboritsa 790 A
személyiség altalanos védelme mellett rogzitette, hogy a személyiség jogarol
lemondani nem lehet, vagy annak gyakorlasat nem lehet joerkolesbe iitk6zo
moédon korlatozni.”*

Ez a generdlis jellegli szabdlyozas rendkiviil parhuzamba A4llithaté a
hatdlyos Polgari Térvénykényviink megfogalmazasahoz.” A személyiségi
jogok gyakorlasanak joerkodlcsbe iitk6zd kizardsa vagy korladtozdsa moralis
kotelezettséget jelent, mivel a joerkolcsbe iitk6z0 magatartasnak a tarsadalom
széles rétegének a , rosszallasat” maga utdn vond cselekményeket
tekinthetjilk. A hatalyos jogban e kovetelmény a kotelmi jog korében, a
joerkolesbe 1itk6zo szerzddések semmiségét kimondd szabalyban jelenik meg.
93

Az Mjt. rendelkezett tovabba az egyes nevesitett személyiségi jogokrol,
illetve a személyiségi jogok megsértésének lehetséges jogkdvetkezményeirdl
is. E korben az Mjt. lehetdveé tette a jogsértés megsziintetésének a kovetelését,
illetve ha a jogsértdé magatartds megismétlésétdl lehetett tartani, akkor a
jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértésétsl.® A nevesitett jogok koziil, a javaslat
elsé izben a névvédelem jogat emelte ki, amelyet kiterjesztett az iro1 és a

miivészi alnévre is. A jogos érdek sérelmeként keriilt meghatirozasra keriilt

89 VEKAS (2015): 567.0.

% Mjt.107.§

L Mjt.107.§

% Vesd 6ssze: Ptk. 2:42.§ (1) bekezdéssel.
% Ptk.6:96.§

% M;jt.108.§
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tovabba az az esetkor is, amikor valakinek a képmaséaval vagy a téle eredd
levéllel vagy maés bizalmas irataval visszaélnek, ° illetve a kegyeleti jogok
oltalma is deklaralasra keriilt. *°

Osszességében megallapithatd, hogy az Mjt., amely a svajci minta
felhasznalasa mellett az ¢l6 magyar jog legértékesebb elemeit kivanta
jogszabalyi formaba Onteni, nemzetkézi mércével mérve is kora kivalo
jogalkotasi termékének tekinthetd.”” Foképp a bekovetkezd gazdasagi
vilagvalsag, illetve azon érvelés hatdsara, amely szerint a javaslat elfogaddsa
egyoldalian megvaltoztatta volna a magéanjogi egységet, az Mjt.
hatalybalépésére nem keriilt sor.”® Eszmeisége azonban rendkiviil jelentds
hatast gyakorolt a korabeli itélkezési gyakorlatra és a késobbi jogalkotasi
kisérletekre is.

A korszak jogirodalmi munkdibol kiemelhet6 még Marton Géza
munkdssaga, aki a polgari jogi felelosség korében vizsgalta a személyiséget
sértd jogellenes cselekményeket, amelyet a korabeli birdi gyakorlat
segitségével Ot csoportba sorolt. Az els6 kategoriaba a halalt és testi sértést
okozo sérelmeket osztotta, a masodikba a személyes szabadsag megsértését
okoz6 magatartasokat, a harmadikba a jo hirnév és koztisztelet megsértését, a
negyedikbe a becsiiletsértést és a rdgalmazast, az 6todikbe pedig a névjog
megsértését.”® Ezen csoportositasi modban helyet kaptak olyan szelvényjogok,
amelyek adott esetben a maganszféra oltalmat is szolgalhattik.

A korabeli tudomanyos irodalombdl emliteni sziikséges Szladits Kéroly
»Magyar maganjog” cimi, alapvetd jelentéségli mivét is, amelynek a
személyiségi jogokrdl szolo fejezetét Balds P. Elemér jegyezte, aki rendkiviil
értékes gondolatokat fogalmazott meg az un. titokszférdarol. A személyiség {6
vonasai kozott nevesitett jogosultsag 1ényegérdl igy irt: ,, A titokszféra lényege
az, hogy bizonyos tények tekintetében a személyiségnek annyira tulnyomo a

jelentosége, hogy ezek a tények, illetve megtestesiiléseik nem is szamitanak a

% Mjt.108.§

% M;jt.109.§

% Mezey (2004): 86.0.
% MEzEY (2004): 87.0.
% MARTON (1992): 19.0.
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kiilso vilag targyai kozé jogi szempontbol, hanem a személyiség fiiggvenyének
tekintendéek . *®

A személyre vonatkozd tényeket illetden Balas P. kiilonbséget tett a
kiilvilag szamara €szlelhetd és nem észlelhetd tények kozott. Az utobbi korébe
azokat a személyre vonatkozd informaciokat sorolta, amely informaciok
masok szamara nem kozismertek és nem kozészelhetoek, illetve az érintett
személy maga sem akarja, hogy azza valjanak. A maganélet oltalmat érintden,
rendkiviil elére mutatéan a szerzé vizsgalta a személyre vonatkozd
informacidk nyilvanossagra hozatalanak kérdéskorét is.'% A kozzététel korébe
sorolta a kozszemlére helyezést, a sajtdo utjan vald kozlést, az jsadgirdknak
adott interjut, illetve a mas maganéletére vonatkoz6 iratnak a nyilvanos
konyvtar részére torténd atadasat is. Kifejtette, hogy a jog respektalja a
, nyilvanossagtol valo irtozast”, mivel az egyéni élet egyre szélesebb
nyilvanossag elott zajlik le, amely koriilmény nagyobb értéket kolcsondz a
maganélet azon részének, amely a mentes tud maradni ettdl a
nyilvanossagtol.'® Ezek, az 1941-ben megfogalmazott gondolatok
napjainkban is kiilonds aktualitdssal birnak, mivel a nyilvanossag 1j
terlileteként a kiilonb6z6 online feliiletek oOriasi jelentdséggel birnak,
felértékelve ezzel a magéanszféra oltalmanak a jelentdségeét.

Balas P. Elemér irasabol szintén kiemelést érdemel, hogy olyan kivételeket
is megfogalmazott, amelyek a titokszféra személyiségi jogi oltalmanak
korlatait jelentették. E korbe sorolta példaul az apa kiskoru gyermeke feletti
rendelkezési jogat, de a férj felesége feletti ellendrzése joga a korszak
szakirodalmaban is vitatott volt. Erre vonatkozoan a szerzd emlitette a Kuria
1929-es itéletét, amely kimondta, hogy a feleség naplovezetési joga korlatozva
van annyibban, amennyiben azt a hazassagi jogok ¢és kotelezettségek
megkdvetelik. A férj, a csaldd anyagi ¢és erkolcsi javainak védelmére

hivatkozassal eltilthatta a nejét a naplovezetéstdl, s6t a naplot birtokba is

100 BALAS P. (1941): 639.0.
101 BALAS P. (1941): 641.0.
102 Uo.
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vehette és annak tartalmat is megismerhette.'® Ez a rendelkezés lényegében az
adott korszak tarsadalmi berendezkedésének egyik lenyomata, amely lehetévé
tette a feleség privatszférajanak férje altali korlatozasat.

Az 1928. évi javaslatot kovetden a tarsadalmi és gazdasagi koriilmények
nem kedveztek az egységes polgari jogi szabalyozads kialakuldsdnak. A
vészkorszak utdn, hazankban a szovjet maganjogi szabalyozas hatdsa
rendkiviil markdnsan érvényesiilt.

A totalitdrius  berendezkedési  allamok  témank  szempontjabol
esszencialisan fontos sajatossagat az jelenti, hogy a hatalom a jogalanyok
maganéletének a teriiletét is irdnyitds és ellendrzés ald kivanta vonni. A
személyiség védelmét erdteljesen érinti a szocialista rezsim azon alapvetd
tétele, amely szerint az egyes emberben, mint a k6zdsség tagjdban megsziint
az allampolgari és maganemberi mindség szétvalaszthatdésaga, amely a kozjog
és maganjog elvéalasztasanak a megsziintetését is célozta. 1

A szocialista jogrendekre, a formai szabalyozas tokéletesitésének céljat
szolgalva, jellemzd volt a maganjog kodifikaldsa, amely a Szovjetunidban
1961-ben, Csehszlovékidban, illetve Lengyelorszdgban 1964-ben valosult
meg.'®® A Szovjetunid szabalyozasiban az 1950-es évekig érvényesiilt az a
tézis, amely szerint a személyiségi jogok ,,nem bonthattik meg a vagyoni
viszonyok egységét”.*® Ezen szemlélet az 1961-es kodex hatalybalépése utan
valtozott, amelyben elismerésre keriilt a becsiilet és a johirnév védelme, sot
néhany szdvetségi allam alkotmanyaban mar a naplobejegyzések oltalma is
helyt kapott.'” Ezen rendelkezések a személyi viszonyoknak a vagyoni
viszonyoktol torténd elkiilonitését jelentették, valamint a személyes
bejegyzések védelme eldsegitette a maganszféra oltalmanak nagyobb mértéki
érvényesiilését is, amely a rendkiviil erételjes allami kontroll korszakaban

kiemelkedd jelentdséggel birt. A maganélethez vald jog ezen gazdasagi,

13 BALAS P. (1941): 642.0.
104 BirO (2014): 47.0.

195 MEeZzEY (2004): 90.0.

106 sLyom (1983): 22.0.
107 Uo.
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tarsadalmi szabalyozasban nem keriilt alkotmanyos alapvetd jogként és
személyiségi jogként sem deklaralasra.

A személyiségi jogok, igy a maganélethez vald jog oltalma szempontjabol
is kiemelést érdemel az 1959-ben hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyv,
amelynek a munkalatait 1953-ban kezdték meg, a korszak olyan kiemelkedd
jogtudodsainak a kozremiikodésével, mint Vilaghy Miklos, Eorsi Gyula, Szaszy
Istvan és Nizsalovszky Endre.

A torvénykonyvet az Orszaggyiilés 1959-ben fogadta el, majd 1960. majus
1-jén, az 1960.évi 11. szamu torvényrendelettel lépett hatalyba.’® A kodex IV.
Cime a ,, 4 személyek polgari jogi védelme” elnevezést kapta, amelyen beliil a
VII. Fejezetben keriiltek targyalasra a személyhez fiiz6d6 jogok.'™ A torvény
81.§-a generalis jellegli védelmet deklaralva kimondta, hogy a személyhez
fiz6d6 jogok a torvény védelme alatt allnak, majd rendelkezett a személyhez
fliz6d6 jogok nevesitett eseteirdl is, amelyek felsoroldsa nem volt taxativnak
tekinthet6. A jogalkotd e korbe sorolta a nem szerinti, nemzetiségi vagy
felekezeti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a lelkiismereti szabadsag
védelmét, a személyi szabadsdg korlatozdsanak tilalmat, a testi épség, a
becsiilet, a johirnév, a maganlakas, a névviselés, a levéltitok oltalmat, illetve a
képmashoz és a hangfelvételhez valod jog védelmét. ™

Az 1977. évi IV. torvény hatalyba lépése szamos, lényeges ponton (a
tovabbiakban: 1977-es Novella) modositotta a Ptk.-at. A személyhez fiz6do
jogokat érintéen az egyik leglényegesebb valtozasnak az tekinthetd, hogy a
képmashoz val6 jog tekintetében rogziti a kozéleti szereplés esetén fennalld

tobblet-tiirési kotelezettséget.'

Deklaralja tovabba az iizleti titok védelmét,
valamint oltalomban részesiti a tudomanyos vagy miivészeti tevékenység
folytatasa érdekében felvett neveket is."'* Fontos ndévumot jelent tovabbd, a

személyhez fiiz6d6 jogok sajtoban torténd sérelmét kompenzélni hivatott

198 MEeZzEY (2004): 92.0.

19 F helyiitt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a személyiségi jogok és a személyhez fiiz6d6
jogok nem szinonim fogalmak.

119" 1959-es Ptk. 81-83.§. Ezen passzusok alapjan a maganélethez vald jog egyes részteriiletei jogi
oltalomban részesiilnek.

111977, ¢vi IV. torvény 80.§ (1) bekezdés.

121 4sd hozza: 1977. évi IV. térvény 354.§. 77.§ és 81.§.
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helyreigazitasnak a bevezetése is'®, illetve a technologiai fejlédésre

reflektalva, deklaralasra keriilt a szamitogépes adatfeldolgozasra vonatkozé
rendelkezés, amely kimondta, hogy az adatok feldolgozasanak e modja soran
is tiszteletben kell tartani a személyhez fiiz6d8 jogokat.™*

Az 1977-es novella szabalyozdsdban nem keriilt nevesitésre a maganélet
oltalmdhoz fiz6d6 jog, azonban a személyiség jog védelmének keretei
egyértelmiien fejlodésen mentek keresztiil az 1959-es Ptk. eredeti szovegéhez
képest.

A maganélethez vald jog hazai oltalma szempontjabol fontos 1épcséfokot
jelentett az 1993.¢vi XXXI. torvény hatalybalépése, amely az Emberi Jogok
Europai Egyezményének hazai jogrendbe torténd atiiltetését jelentette, amely
altal a magan-és csaladi oltalmahoz valdo jog a hazai jogrendszerben is
expressis verbis nevesitésre keriilt. **°

Az 1959-es Ptk. megujitasinak a gondolata mar az 1990-es
rendszervaltozads iddszakdban megsziiletett. A korszerli és nemzetkdzi
igényeknek is megfeleld polgari torvénykonyv iranti igény 1998-ban nyert
manifesztumot: az 1050/1998. (V.24.) Kormanyhatarozat a rekodifikacio
megvalositasara 1étrehozta a Polgéari Jogi Kodifikaciés Fobizottsagot. A
Bizottsag elsd, vitara alkalmas tervezete 2007 végére késziilt el. A parlamenti
zaroszavazasara 2009 szeptemberében keriilt sor, majd a jogszabalyt 2009.
november 20-an hirdették ki a Magyar Kozlonyben 2009. évi CXX.
torvényként. A Koztarsasagi Elnok azonban nem értett egyet a jogszabaly
IépcsOzetes hatalybalépésével, ezért a végrehajtasr6l ¢és hatalybalépésrol
rendelkezd torvény erre vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette. '

A 2009. évi CXX. torvény ugyan sohasem Iépett hatdlyba, témank

szempontjabol azonban jelentdséggel bir, hiszen e tervezetben kapott eldszor

helyet nevesitve a magéanélethez vald jog oltalma. A jogszabdly 2:82.§-a

131977, évi IV. torvény 79.§

141977, évi IV. torvény 83.§

151993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl.

18 FaZzEKAS (2015): 122-123.0.
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deklardlta, hogy , mindenkinek joga van a maganélethez és a csaladi
kapcsolatainak a tiszteletben tartisdhoz. A személyek magdnéletébe és csaldadi
kapcsolataiba valo minden onkényes és illetéktelen beavatkozas a személyhez

v xax T . 117
fiizodo jog megsértését jelenti.

Ezen szabdly tehat egyazon norméban
deklaralta a magan-és csaladi élet oltalmat, illetve jogsértd magatartasként az
onkényes ¢s illetéktelen beavatkozast hatarozta meg.

A jogfejlodés egyik legujabb lépcséfokat a magan-és csaladi élet
Alaptorvényben torténd deklaraldsa jelentette. Ezt kovette a 2014. méarcius 15-
én hatalyba 1épé Polgari Torvénykonyv szabalyozasa, mivel a jelenleg
hatdlyos Polgari Torvénykonyvben mar nevesitett személyiségi jogként
szerepel a magéanélet oltalma, megteremtve ezzel a személyiségi jogi védelem
alapjat. Majd 2018-ban hatalyba 1épett a maganélet védelmérol szolo torvény,
amely a maganélethez valo jog fokozott oltalmat célozza.

A maganélethez valo jog hazai torténeti fejlodését tekintve megallapithato,
hogy e jogosultsag expressis verbis jogrendszerben torténé megjelenésére
viszonylag késon kertilt sor, annak ellenére, hogy a rendszervaltozast kovetod
birdi és alkotmanybirdsagi gyakorlatban mar megjelentek a ra vonatkozé
hivatkozasok. A jogi szabalyozast elOsegitette a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekhez valo csatlakozds ¢és azok a technoldgia és tarsadalmi
valtozasok, amelyek miatt felértékel6dott a maganszféra oltalma. A hatalyos
szabalyozasra kiilon fejezetekben kertil sor, a maganélethez valo jog fejlodési
ivének felvazolas szempontjabol azonban sziikségesnek tartottuk legfontosabb

sarokpontjait ehelyiitt is emliteni.

172009. évi CXX. térvény 2:82.§
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900120.TV (2021.09.12.)
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I1l. TUDOMANYOS KiSERLETEK A MAGANELETHEZ VALO JOG
TARTALMANAK A MEGHATAROZASARA

1. Kisérletek a ,,the right to privacy” mibenlétének a meghatarozasara

114 ,szellem a palackbdl”, avagy a Warren és Brandeis alapkovének

analizise

A privatszféra irdnti igény sziiletését kovetden szinte felleltarozhatatlan
mennyiségli jogirodalmi munka sziiletett a maganélethez valé jog
jelentéstartalmanak meghatarozasa érdekében. Jelen fejezetben — a teljesség
igénye nélkiill — az elemzd és leird6 modszer segitségével ismertetjiilk az
angolszasz, a kontinentalis, illetve a hazai jogirodalomban megalkotott
definicios kisérleteket. Ezt kovetéen a fejezet végén, az érintett
meghatarozasokbol levonhatd kovetkeztetések megtétele utan, megalkotjuk a
sajat nézépontunkat. Fontos rogziteniink azt is, hogy az angolszasz ,,right to
privacy” kifejezés nem azonosithato teljes mértékben a hazai magéanélethez
valo jog tartalméval. A maganélethez vald jog kifejezés mellett stilisztikai
okokbol a maganszféra oltalmdhoz, illetve a privatszféra oltalmahoz vald
kifejezések is hasznalatosak.

1890-ben, a Harvard Law Review-ban megjelent Samuel Warren és Luis
Brandeis ,, Right to privacy” cimii tanulmanya, amely gyakorlatilag a
maganélethez vald jog elismerése irdnti igény egyik gyajtopontjat jelentette. A
mérfoldkdnek tekinthetd irasnak azonban szamos el6zménye volt. Egyrészt
Thomas M. Cooley bird 1888-as tanulmanya, amely els6ként hasznalta a ,, the
right to privacy” Xkifejezést, és amelyben Kkifejtésre keriilt, hogy a teljes
sérthetetlenség a ,, right to be left alone” -t 6leli fel. Ennek hatasara a Harvard
Law Review-ben megjelent iras szerzoi is atvették ezt a kifejezést, igy a ,, right
to be let alone” amelynek sz6 szerint magyar forditasa ,, egyediil hagyatashoz

valo jogként” torténhet, nézetiink szerint, azonban a jogosultsdg lényegét
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sokkalta jobban mutatja a ,, hdboritatlansdghoz valé jog”, mint kifejezés. Ez
azzal indokolhato, hogy a maganszféra tiszteletben tartdsa nem az egyediil
maradashoz vagy a maganyhoz vald igényt fejezi ki, hanem az egyén
onrendelkezési szabadsagabol fakadd haboritatlansaghoz, sziikségtelen
zavarasoktol mentes ¢élethez és személyiségének védett magja feletti
rendelkezéshez valo jogat manifesztalja. *°

Warren és Brandeis tanulmanya elézményének tekinthet6 az is, hogy 1884-
ben megjelent Eastman Kodak automata, kisméretii fényképezdgépe, amely
jelentésen egyszeriisitette, gyorsitotta a fényképezés folyamatat ¢&s
megteremtett az érintett tudta nélkiili felvétel készitésének a lehetéségét.!™
Ezen tényt Samuel Warren a sajat tapasztalatival is ald tudta tdmasztani.
Tortént ugyanis, hogy egy altala rendezett csalddi rendezvényen engedély
nélkiil készitettek fényképeket, amelyek késobb egy ujsdg hasabjain

kozzétételre is keriiltek.'?°

Az eset kovetkezményeként a sérelmet szenvedett
jogtudds behatodan kezdett foglalkozni a privatszférat sértd magatartasok jogi
vonasaival.

A Harvard Law Review-ban megjelent tanulmany kiindulasi pontjaként
azok a technologiai és tarsadalmi hatasok keriiltek megjelolésre, amelyek
aztan a késébbiekben maguk utan vontak a jogrendszer organikus fejlodését.
A szerzok kiemelték az a koriilményt, hogy kezdetben a jog csak a testi
sériilések elleni oltalmat ismerte el védendé érdekként, majd fokozatosan
keriilt elismerésre a lelki sérelmek orvosldsa iranti igény is.*** Ehhez
kapcsolodéan a szerz6k megfogalmaztak azt a rendkiviil szemléletes
gondolatot, amely szerint, ha valamit elsuttognak egy kamraban, azt kés6bb
egy haztetordl teszik kozhirré, igy a személyes informaciokhoz valod jogot
fokozott védelemben sziikséges részesiteni. A személyes informaciok
. kozhirré tételéhez” a technologia Gjdonsagok mellett Warren és Brandeis a

sajtd egyre erdszakosabba valo gyakorlatat tekintette felelosnek, amellyel

18 CooLEY (1888): 29.0.

119 GAVETTI— HENDERSON — GIORGI (2005): 1.0.
120 5imoN (2005): 38.0.

121 \WARREN — BRANDEIS (1890): 194.0.
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szemben biztositani sziikséges az ,, haboritatlansaghoz valo jogot”.

A szerzéparos a fentebb vazolt koriilményekre tekintettel, azon hipotézis
mellett foglalt allast, hogy maganszféraba torténd behatolas altal okozott lelki
sériilések reparaciojanak lehetGségét biztositani kell a common law
rendszerében, amelynek alatamasztasa érdekében a szerzok a korabeli, az
Egyesiilt Allamok judikaturajabél szarmazo jogesetek széles skalajat
dolgoztak fel.

A johirnévhez és a becsiilethez, illetve a szerz6i joghoz hasonlatosan a
maganszférahoz valo jogot is 6nallo, abszolut szerkezetli jogként hatarozzak

meg, amelyhez a természetjogi iskola'?

tanitdsai jelentették a kiindulasi
alapot.

Warren ¢és Brandeis utaltak a kozszféra-maganszféra érzékeny
egyensulyara, amelyre tekintettel rendkiviil nehéz feladatként értékelték annak
meghatarozasat, hogy az egyéni érdekek mikor és milyen mértékben
korlatozhatéak a kozérdek érvényesiilése céljabol. Megallapitottdk, hogy a
maganélet oltalma nem jelentheti a kozérdekii informacidok nyilvanossa
tételének, vagy a birosagokon, illetve egyéb kozfeladatot ellatd szerveknél az
eljaras  érdekében nyilvanossag elé tart maganjellegi informaciok
megosztasanak a tilalmat. A kézérdekli informaciok nyilvadnossagra hozatala,
¢s a maganjellegli informaciok hivatalos eljarasban torténd felhasznaldsa a
magan¢lethez vald jog érvényesiilésének a korlatjat jelenti a szerzOk szerint.

A maganszféra korlatjaként keriilt tovabba meghatarozasra az az esetkor IS,
amikor a maganélethez vald jog megsértésére szoban keriilt sor, de nem
valésult meg konkrét karokozas, tehat kisebb sulya jogsértés torténik.'*® Ezen
nézépont érvényre juttatdsa tehat tulajdonképpen az un. bagatell-igények
kiszlirését célozta.

A szerzOparos szerint, a maganélethez valo jog korébe tartozod informéciok

nem részesiilnek jogi védelemben, abban az esetben, ha az ¢érintett a

122 A természetjogi iskola személyiségi jogokra gyakorolt hatasarol lasd bévebben: FEZER Tamés: a
természetjogi gondolkodas fejlddése és hatasa a személyiségi jogi elméletekre.
http://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html (2022.03.11.)

123 \WARREN — BRANDEIS (1890): 210.0.
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maganéletére vonatkozd informacidét nyilvanossdgra hozza, vagy az 6
hozzajarulasaval keriilt nyilvanossag elé. Ezekben az esetekben
tulajdonképpen a személyes informacidk kikeriilnek a privatszféra védett
korébsl.

A tanulmany foglakozott a kimentés lehetdségeével is. A szerzok allaspontja
szerint a jogsértd fél kimentéséhez nem szolgaltatott elegendd alapot a
kozzétett, maganszférat érintd kozlések igazsagtartalma, illetve az a
koriilmény sem, hogy a nyilvanossagra hozatal nem rosszhiszemiien tortént.

A maginszféra megseértéséért esetlegesen alkalmazhatd szankciok
tekintetében a szerzOparos — a maganélethez valé jog Kkorlatainak
meghatarozasaval azonos modon — az analdgia eszkozét hasznalta. Eszerint
hatranyos jogkovetkezményeként hatdroztadk meg a kartéritést, az anyagi
sérelem okozasa nélkiil is alkalmazhato jovatételt, az ideiglenes tiltd végzést,
illetve felhivtak a figyelmet biintetjogi intézkedések bevezetésének a
lehetéségére is.*?

Osszességben megallapithatd, hogy Samuel Warren és Luis Brandeis a
novekvo technologia és tarsadalmi kihivasokra tekintettel olyan abszolut
szerkezetli jogként hatarozta meg a maganszféra oltalmat, amely — a mai
viszonyokhoz képest — viszonylag sziiken, az egyénrdl sz6l6 maganjellegii
informacidk védelmét deklarald jogként keriilt értelmezésre.

A privatszféra oltalma irdanti  igény megfogalmazasa hatalmas
jelentdségiinek tekinthetd, az 1890-ben megjelent irds letette a ,,the right to
privacy” alapkovét, amelynek a tanulmany megjelenése ota eltelt idészakban a
meghatdrozésara ¢és értelmezésére szinte felleltdrozhatatlan mennyiségi

kisérlet sziiletett.

124 WARREN — BRANDEIS (1890): 215-217.0.

Ez a nézet napjaink birdi gyakorlataban is érvényesiil, példaként hozhatd a k6zosségi oldalakon
, hyilvanosan” megosztott bejegyzések kore, amelyek tekintetében nem lehet eredményesen
hivatkozni a maganélethez valo6 jog oltalmara.

125 \WARREN — BRANDEIS (1890): 219.0.
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1.2  Tovabbi kisérletek a , the right to privacy” mibenlétének a

meghatarozasdra

Az amerikai szerzOparos cikkének jelent0ségét szamos korabeli gondolkodo
felismerte, Harry Kalven Jr., amerikai jogtudos egyenesen , minden idok
legnagyobb hatasu jogi tanulmdnyanak” nevezte a Harvard Law Review-ban
megjelent rast.*®

A tanulmany tovabbgondoladsanak egyik elsé manifesztumat jelentette
Clinton Rossiter 1948-as miive, amely fontos megallapitasokat tartalmazott, ¢s
a Warren-Brandeis szerzéparoshoz hasonlatosan a ,,the right to privacy”
egységes fogalomként kezelése mellett foglalt allast. Megfogalmazasa szerint
,A privacy a fiiggetlenség egy sajatos fajtija, amely az autonomia
biztositasanak kisérletekent értelmezheto legalabb néhany személyes és lelki
vonatkozasban, ha ez a modern tarsadalom nyomdsaval szemben

. ’ 12
sziikséges”.

" Rossiter tehat az individualis szabadsag védelmének fontos
eszkozeként hatdrozta meg a magéanélethez valo jogot, amely a tarsadalom és
egyén viszonyaban érvényesiil.

A tudoményos diskurzus kovetkez6 kiemelkedd Iépcséfokat jelentette
William Prosser 1960-ban megjelent esszéje amely — ahogy az USA
jogfejlodését targyald részben emlitettik — a mai napig meghatarozo
mértékrendszert jelent a vonatkozd amerikai esetjogban. Prosser négy
csoportba sorolta a maganélet megsértésének eseteit. Az elsé csoportot a
felperesek egyediillétébe illetve maganiigyeibe torténd behatolas jelentette. A
masodik esetkdrbe a kinos magénjellegli tények nyilvanossdg elé tardsat
sorolta, mig a harmadik korbe azokat a kozléseket vonta, amelyek hamis
szinben tiintették fel a felperest nagy nyilvanossag elétt. Végiil a negyedik
csoportba a névviseléshez valo jog megsértése tartozott.?®

Posser négyes felosztasat fogalmazta wtjra Alan Westin, a Columbia

Egyetem professzora, 1968-ban megjelent ,, Privacy and Freedom” cimi

126 51MoN (2005): 34.0.
127 ROSSITER (1948): 76.0.
128 prOSSER (1960): 383.0.
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129 A7 amerikai

konyvében, amelyben tagan értelmezte a maganszféra fogalmat
szerz0 behatdan foglalkozott a privacy torténeti €s tarsadalmi gyokereivel, a
vonatkoz6 amerikai esetjogi dontésekbdl levonhatd tanulsdgokkal, illetve a
privacy-t fenyegetd jovObeli hatasok vizsgalataval is.

A privacy fogalmat ¢és fokozatai tekintve négy allapotot kiilonboztetett meg,
amelyek az egyediillét, az intimitas, az anonimitas illetve a tartézkodas.'*

Az egyediillétre vonatozoan Westin megallapitotta, hogy annak soran az
individuum elkiiloniil a tobbi személytdl és attol, hogy mas emberek
megfigyeljek a tevékenységét. Az egyediillét allapotdban az €rintett személyt
érhetik azonban olyan kiilonféle kiils6 ingerek, mint a zajok, szagok ¢€s
rezgések, tehat a teljes izoldcid megvalosulasnak a lehetdsége csupan az
elmélet szintjén létezik. A teljes egyediillét soran az €rintett személy mentélis
allapotat a kiilonbozd fizikai ingerek, mint példdul a forrdsag, a hideg, és a
fajdalom befolyasolhatjak hatranyosan.'®*

A maganélet kovetkez6 fokozatat az intimitas jelentette, amely soran az
individuum mar egy sziik korti csoport részeként jelent meg. Westin az intim
kapcsolatok tipikus példaiként a hdzastarsi kapcsolatokat, illetve a kdzvetlen
iskolai és munkahelyi kozeget jelolte meg.'® Ezekben a helyzetekben az
egyén még nem a nyilvadnossag eldtt jelent meg, hanem egy sziik kori
., biztonsagos” kozeg részeként. Ezekben a kozegekben, sokféle interakcio és
érzelem érhetd tetten az egyes személyek kozott, a szerzd allaspontja szerint
azonban intimitds nélkiil nem teljesiilhetnek az emberek alapvetd, szocidlis
igényei. Ez alapjan, habar az intimitas sziikségképpen azzal jar, hogy az egyén
betekintést enged a privatszférajaba, ezek az intim, maganjellegti kapcsolatok
kiemelt jelentdséggel birnak az egyének életében.

A maganélet harmadik allapota, azaz az anonimitas, amely Westin

allaspontja szerint akkor kdvetkezik be, amikor az egyén nyilvanos helyen,

példaul az utcan, tomegkozlekedési eszkozon, esetleg sporteseményen

291 4sd hozza: WESTIN (1968): 55.0.
B30 \WESTIN (1968): 54.0.

131 Uo.

132 \WESTIN (1968): 55.0.
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tartozkodik. Ezeken a helyszineken az érintett személy nyilvanos
cselekvéseket hajt végre, azonban szeretné megtartani a sajat fiiggetlenségét ¢s
individualis szabadsagat. A kiilsé helyszineken az egyén alapvetden lathatoan,
a tarsadalom részeként jelenik meg, azonban fontos koriilményt jelent, hogy
ennek ellenére — amennyiben nem ismert kozéleti szerepld — a kortilotte,
nyilvanos térben tartozkod6 egyéneknek csak a csekély szama ismeri fel Ot,
tehat tulajdonképpen egyfajta anonimitasba burkolézva végzi a mindennapi
tevékenységeit. Westin szerint, a koOzosségen beliili anonimités, illetve
névtelenség vagya  tobbféleképpen is megjelenhet, példaul egy
gyontatofiilkében, amikor az érintett tudja, hogy az daltala megosztott
informdci6 nem keriill a tarsadalom nyilvdnossaga elé, de efféle igény
manifesztalodik az alnéven publikalt irodalmi miivek illetve taldlmanyok
esetében is. %

A the right to privacy” negyedik aspektusaként nevesitett tartozkodas,
amely Westin szerint annak legfinomabb, pszicholdgiai arnyalatat jelenti.
Lényegét tekintve, az egyének arra vonatkozo igényét fejezi ki, hogy a roluk
sz0l6 informdciot megtarthassak maguknak, azok ne jussanak maésok
tudomasara.’® Ez a funkci6 a szocidlis tavolsagtartas egyik véltozatat fejezi
ki, az egyén jogat arra, hogy a rdla szolo informacidkat masok tudoméasara
hozza, vagy pedig megtartsa maganak. **°

A Westin altal, a , the right to privacy” mibenlétére vonatkozo
meghatdrozds négy spektruma szemléletesen mutatja be a jogosultsag
sajatossagait. Témank szempontjabol a tartozkodasként nevesitett spektrum
érdemel kiemelést, amely a maganjellegli informéaciok tiszteletben tartdsahoz
valo6 érdek jelentdségét fejezi ki.

Szintén ebben a korszakban sziiletett meg Milton R. Konvitz, a Cornell
Egyetem professzoranak tollabol a ,, the right to privacy ” filozofiai aspektusait

136

vizsgald tanulmany.”™ A szerzd a maganélethez valo jogot olyan szféraként

133 WESTIN (1968): 55.0.

134 WESTIN (1968): 56.0.

135 Uo.

136 KoNvITZ (1966): 272-280.0.

55



DOI: 10.14750/ME.2022.031

hatarozta meg, amelyben nem érvényesiilhet a nyilvanossag kontrollja, illetve
ellendrzése. Egyfajta ,, helyként” tekintett ra, amit az adott személy magaval
vihet akdr a haloszobéjaba, akar az utcara. Allaspontja szerint, a privacy-nek
1étezik olyan aspektusa, amely ugyan nyilvanosan valosul meg, annak ellenére
azonban védelemre tarthat igényt. Konvitz ilyennek tekintette példaul a
felekezeti szertartason torténd részvételt, amelyet a szerz6 a ,,ember belsé
vagyonanak” a részeként hatirozott meg, annak ellenére, hogy egy
szertartason torténd részvétel nyilvanvaldan mas személyek altal is észlelhetd
moédon zajlott le. Locke meghatarozasahoz hasonlatosan, Konvitz a
privatszférat olyan helyként azonositotta, amely a tulajdonos vagyondnak a
része, és amelynek kontrolljara az allam nem kapott felhatalmazast.**” Ezen
nézOpont sajatossagat nézetiink szerint az jelenti, hogy a maganszférara
egyfajta az adott személlyel egylitt mozgasban 1évé teriiletként tekint, amely
egyfajta belsd vagyonnak a része.

Charles Fried, a Harvard Jogi Karanak professzora 1968-ban publikalta
, Privacy” cimli tanulméanyat, amelynek bevezetdjében kifejezetten utalt
azokra a technoldgiai eszkozokre, amelyek fenyegetik a privatszféra
biztonsagat.™®® Kiilondsen veszélyesnek tartotta azokat a kisméretd,
elektronikus eszkozoket, amelyek lehetové teszik a személyek tartdézkodasi
helyének pontos meghatarozasat, sét utalt arra, hogy vannak olyan eszko6zok,
amelyek még ennél is fejlettebbek, mivel képesek a testhomérséklet, a pulzus,
a vérnyomas illetve a megfigyelt személy kornyezetében 1évé hangoknak a

, (o . 139
tanulményozasara is.

Fried aggodalmai 2022-ben olvasva rendkiviil
aktualisnak tekinthetdek: napjainkban gyakorlatilag alapvetd jelentdségiive, és
sz€les korben elterjedtté valtak az altala aggalyosnak tekintett eszkozok.

A szerz6 éllaspontja szerint, @ maganélethez vald jog szoros Osszefliggést
mutat a tarsadalom olyan alapvetd értékeivel, mint a tisztelet, a baratsag, a

szeretet ¢és a bizalom, amelyek Kkiteljesedése elképzelhetetlen lenne a

17 KonvITz (1966): 280.0.
138 FRIED (1968): 474-493.0.
139 FRIED (1968): 475.0.
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maganélet oltalma nélkiil.'*® A magéanélethez valé jog jelentéstartalmanak a
meghatarozasat tekintve, Fried utalt arra, hogy az szorosan Osszefiigg a
titoktartassal. Illetve nézete szerint, nem feltétleniil helytallo az a tézis, amely
szerint minél kevesebbet tudnak valakir6l, annal szélesebb a maganéletének a
kore. Allaspontja szerint, a maganélet teriilete nem jelentheti pusztan a rolunk
sz0l6 informaciok hidnyat, annak 1ényege az adott személyrdl sz616 kozlések
¢és informaciok feletti ellendrzés. Az altala kifejtettek alapjan, a maganélethez
valo jog tartalmédnak esszencidlis elemét az jelenti, hogy mindenki maga
dontheti el, hogy a személyérol szolo ismereteket megosztja-e mas
személyekkel vagy megérzi maganak. Lényegében Fried az Onrendelkezési
jog egyik aspektusat latta a maganélethez vald jog biztositasaban, amely az
egyes személyekrél szo16 informaciok feletti rendelkezési jogban 6lt testet. ***

A maganélethez vald jog jelentéstartalmanak feltarasat célzo kisérletek
korében, kiemelést érdemel Ruth Gavison 1980-ban megjelent tanulmanya is,
amelyben szerzé vizsgélta a privacy karakterét, illetve legfébb jellemzéit is. **2
A definicios kisérletet tekintve, a szerz6 az egyénhez vald korlatozott
hozzaférésként hatarozta meg a ,the right to privacy-t”. *** Allaspontja
szerint, az egyén akkor élvezheti teljes mértékben a maganéletét, ha az méasok
szamara hozzaférhetetlen. Az egyén teljes elkiiloniiltségét harom fliggetlen
tényez6 alapjan hatarozta meg Gavison. ESzerint, a maganélet akkor
érvényesiil teljes valojaban, ha az altala X-ként jelolt egyénrdl senkinek nincs
informécidja, senki sem fordit figyelmet X-felé¢ és senki sem férhet hozza

fizikailag sem X-hez.'*

Ez a teljes hozzaférhetetlenség meglehetdsen
utopisztikusnak tekinthetd, teljes megvalosulasa gyakorlatilag lehetetlen.
Rendkiviil érdekes, gondolatébresztd tézisek olvashatoak Lawrence Lessig
essz€jében, amely egy 1998-ban Tajpejben megtartott konferencidra késziilt. A
szerz$ allaspontja szerint, minden jogalany életének van olyan része, amely

megfigyelhetd és hozzaférhetd, illetve van egy olyan része, amely nem

10 FRIED (1968): 477.0.

11 FRIED (1968): 477.0.

142 GAVISON (1980): 421-471.0.
143 GAvVISON (1980): 428.0.

144 Uo.
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figyelheté meg és nem kutathato.'”®> Az emberi 16t megfigyelhetd részének
tekinti azt, amit mas emberek is lathatnak, tapasztalhatnak és észlelhetnek,
mint példaul, ha valaki végigmegy az utcan, vagy ir egy naplobejegyzést. Az
emberi élet kutathaté részeként Lessig tehat az olyan cselekményeket
azonositja, amelyek valamiféle nyomot hagynak a materialis valosagban.**®
Erre tekintettel ez a két fogalom — a megfigyelhetdség, illetve a kutathatdsag —
jelenti Lessig fogalmi megkozelitésének az alapjat. Allaspontja szerint, a
privatszféra nem mas, mint az egyén életének az a szelete, amely akkor marad,
ha az egész¢ébol kivonjuk a megfigyelheté és a kutathaté elemeket. Minél
kevesebb a megfigyelhetd elem egy jogalany ¢életében, az annal
., privatabbnak” tekintheto. 147

Lessig ezen megkdzelitésével lényegében kivonja a maganszféra teriiletérol
azokat az elemeket, amelyekhez mas személyek is hozzaférhetnek. Ez a
megkozelités hasonlatos a kozszféra €s maganszféra elvéalasztasdhoz, a
magunk részérél ugyanakkor nem teljesen értiink egyet a szerzd érvelésével.

Sissela Bok, neves svéd sziiletésti amerikai filozofus tobb munkéjaban is
foglalkozott a maganszféra analizisével. Megallapitasa szerint, a maganélethez
vald jog tartalmat a nem kivant kiilsé hozzaférés elleni védelem jelenti, legyen
sz0 akar a nem kivant fizikai hozzaférés tilalmarol, akar a személyes adatok

1.1*® Ezen nézet lényegében a maganélethez vald

megismerésének a tilalmaré
jog onrendelkezési jellegét hangsulyozza, azzal, hogy a nem kivant kiils6
hozzéaférésekkel szemben oltalmazza a maganélet magjat, amelyhez csak az
érintett személy engedélyének birtokaban férhet hozza mas személy.

Daniel J. Solove a Washintoni Egyetem és a Yale professzora, szintén tobb
izben foglalkozott a magéanélethez valdo jog filozéfia ¢és konceptualis
kérdéseivel. NézOpontja szerint, a ,,the right to privacy” elismerése bizonyos

normak, tevékenységek és a jogi védelem terméke. Solove szerint,

maganélethez vald jogban az egyének vagyainak a védelme Olt testet,

%5 | EssIG (2005): 55.0.
146 Uo.
147 Uo.
148 57ABO (2005): 46.0.
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amennyiben az kompatibilisnek tekinthet6 a nagyobb kozosség céljaval is. A
maganelethez valo jogot nem csupan individudlis jogként azonositja, hanem a
kozosségi forma fontos alapjaként is. Az altala alkotott meghatarozas kézponti
elemét a maganszférat érintd behatasoktél valo védelem jelenti.**® Solove
szerint, a maganélethez vald jog nem egyetlen fogalmat jelent, hanem tobb
kiilonallé tényallds egyiitteseként hatarozhatd6 meg. Magéban foglalja a
személyes informaciok feletti ellendrzest, azok titokban tartasat, illetve
ellendrzését. Eldremutatonak tekinthetd, hogy Solove megnevezett néhany
példat a technoldgiai nbvumok korébol, amelyek a magéanélethez vald jogot
érintik, mint a megfigyelés, az internetes pletyka, a személyazonossag
»ellopasa”, a Big Data, a személyes adatokhoz vald jogosulatlan hozzaférés,
illetve a felhé alapn szolgaltatisok.™ Ezek mind olyan eszkdzoknek
tekinthetéek, amelyek hatranyosan befolyasolhatjak a maganélethez valo jog
érvényesiiléset.

Anita Allen, a Harvard Jogi Karanak professzora 2011-es tanulmanyaban,
a személyes maganszféra kiilonféle kategoridit azonositja, amelyeket nem
rendezett koherens rendszerbe, inkabb a maganélethez valé jog dimenzidinak
tekinti Oket. Ezek a fizikai vagy térbeli maganszféra, az informécios
maganszféra, a dontési maganszféra, a reputdcids maganszféra, valamint a

' A szerzé nem tekint tehat egységes

L valahova tartozas™ szférélja.15
fogalomként a maganélethez valo jogra, ugyanakkor az 4ltala leirt dimenziok
szemléletesen mutatjak a jogosultsag egyes tartalmi elemeit.

Egy 2015-ben sziiletett tanulmanyaban a Farfield — Engel szerzéparos a
maganélethez valo jog ¢és a kozjo viszonyat vizsgalta. Az iras utal arra, hogy
egy adott személy maganéletébe tartoz6 informacidk nem csupan 6t érintik,
hiszen azok koziil szamos adat mas személyekkel is kapcsolatba hozhato. A

szerzOparos Osszességében a maganélethez vald jogot egy tarsadalmi

konstrukcié részeként irjak le, és a kozjo integrans részének tekinti.™

9 SoLOVE (2008): 8.0.

150 Uo.

131 g7EKELY — SOMODY — SzABO (2017): 15.0.
152 EAIRFIELD — ENGEL (2015): 3.0.
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Jelen szubjektiv példak alapjan az alabbi néhany kovetkeztetés vonhato le:

— Az elméletek egy része egységes fogalomként tekint a maganélethez
valo jogra, mig masik résziik gyljtéfogalomként értelmezi azt, és tobb
0nallo tényallas egylitteseként értelmezi.

— Ez utobbi elméletek elvi alapjat a Prosser altal kialakitott felosztas
jelenti, amely az USA esetjogi itélkezésében a mai napig hivatkozasi
alapul szolgal.

— A fentebb vazolt elmeletek egy része az Onrendelkezési szabadsagot
helyezi kozéppontba, mig masok az elrejtdzés, titokban maradas
jogakeént definialjak a maganélethez valo jogot.

Osszességében megallapithatd, hogy a fenti elméletek alapjan, a maganélethez
vald jog tartalmi elemeiként az egyénrdl sz6ld informaciokkal torténd
rendelkezés, a titokban maradas, és a mas személyektdl torténd pszichikai és
fizikai elkiiloniilés keriil legtobbszor emlitésre. Ezen elemek alapjan, a
maganélethez vald jognak megkiilonboztethetd egy fizikai és egy pszichikai
sikon megvalosulo teriiletei is. Nézetiink szerint, az egyes fogalmi kisérletek
kiemelhetd sajatossagat jelenti a rugalmas értelmezés lehet6ségének a
megteremtése is. Az egyes szerzOk altal kialakitott — a maganélethez valo jog
lényegét megragadd — meghatarozasok az Ujfajta kihivasokra vonatkozoan is

fontos elvi meghatarozéasokat tartalmaznak.

1.3 Néhany definicios kisérlet a hazai jogirodalombdl

A fenti, kiilfoldi jogirodalombol szdrmazd definicios kisérletek ismertetést
kovetéen attériink a hazai jogirodalomban sziiletett nézetek rovid
bemutatdsara.

Szabé Maté Daéniel az Onrendelkezés szabadsagabol vezeti le a
maganélethez vald jog fogalmat. Az Onrendelkezési jogra az egyén azon
jogakeént tekint, amely segitségével az érintett személy meghtizhatja a hatart
onmaga és a kornyezete kozott. Allaspontja szerint, a maganélethez valé jog

azt a jogot jelenti, amely lehet6séget ad arra, hogy mindenki maga dontse el,
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hogy mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, a testével és a ra vonatkozé

ismeretekkel *>®

Ez a meghatarozas tulajdonképpen megegyezik a hazai
joggyakorlat 4ltal kialakitott allasponttal.™* Szabo nézete, tulajdonképpen az
onrendelkezési szabadsdg magas foku kifejezéjeként tekint a magéanélethez
valo jogra, amelynek része az egyénnel kapcsolatos fizikai és pszichikai
dontések meghozatalahoz valo jog.

Székely Laszlo altalanos értelemben az ember legbelsobb tereként
hatarozza meg a maganszférat, ahol szabadon és korlatozasok nélkiil
megnyilvanulhat.'>

Menyhard Attila megfogalmazdsiban a maganélethez vald jog védelme
felsleli a testi, pszichikai és a tarsadalmi integritashoz valé jogot.**®

Fézer Tamas allaspontja szerint a privatszféra védelmének létezik egy
emocionalis és egy fizikai oldala. **" A fizikai oldal lényegében a valésagban
megjelend, konkrét dologhoz kapcsoldodd jogok sérelmét jelenti, melyek a
személy privatszférajanak megnyilvanuldsat jelentik, annak tereként
szolgalnak. Ide tartozhat példaul a maganlakas védelme, vagy éppen a
személyes tér tiszteletben tartdsanak a joga. A privatszféra emocionalis
vetiiletét a titokvédelem, a képmas és a hangfelvétel védelme, valamint az
adatvédelmi jogok képezhetik elsdsorban. Olyan jogokrol van ugyanis szo,
melyek bar tobb esetben fizikai format is Oltve, de mégis a személlyel
sszekapcsolva, az érintettré] kozolnek informaciokat. ™

A magénélethez valo jog tartalmanak meghatarozasara vonatkozo kisérletek
korében emliteni sziikséges a 2018. évi LIII. térvény meghatarozasat is, amely
szerint ,,a maganélethez valo jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
valo jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsdg illeti meg élete
felelosségteljes, onallo alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok

1,159

létesitésére és megovasara. Eszerint a jogalkot6 is egy tobb részteriiletbdl

153 57AB0G (2005): 46.0.

141 asd hozza: Fovarosi [télétabla 2.P£.20.429/2010/3.sz. dontését.
1% S7BKELY (2018): 151.0.

156 MENYHARD (2018): 55.0.

BT Et7zER (2014): 4.0.

158 Uo.

19 Mvtv. 2.§ (1) bekezdés.
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allo, generalis jogként deklardlja a maganélet oltalmat, amelynek tobb
nevesitett teriiletét is elkiiloniti.

A hazai nézOpontokat tekintve megallapithatd, hogy azok nem tekintenek
egységes fogalomként a magéanélethez valdo jogra, a szerzék tobb
részjogosultsag Osszességeként definidljdk e jogosultsagot. A kiilfoldi
példdkhoz hasonldéan itt is megjelenik az Onrendelkezési szabadsag
hangsulyozasa, illetve a maganélet fizikai és pszichikai sikon torténd

megvaldsulasa kozotti kiilonbségtétel.

2. A maganélethez val6 jog — nézépontunk szerint

Allaspontunk szerint, a maganélethez vald jogra vonatkozoan, altalanos
érvényl definici6 nem adhaté meg. Azt a magunk részérél nem is tartjuk
kivanatosnak, tekintettek arra hogy egy lezart fogalom megalkotasaval a
jogosultsag elveszithetné generalis, hézagkitoltd szerepét.

Minderre tekintettel, olyan jogosultsagkent tekintiink a maganélethez valo
jogra, amely az emberi méltosaghol és az onrendelkezési szabadsaghol
fakadoan, az ember ,, haboritatlansaghoz valo jogadt” a masoktol torténo
(fizikai és pszichikai sikon is megvalosithato) tavolmaradast, a rdla szolo
informdciok feletti rendelkezést hivatott biztositani.

Ennek a jognak érvényesiilnie kell vertikalis irdnyban, tehat az 4llam és az
allampolgar viszonyaban, illetve horizontalisan, az egyes személyek egymas
kozotti viszonyaban is. E16bbi kereteit €és oltalmdnak garancidit a nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumok, illetve az alkotméanyos, valamint egyéb kozjogi
szabalyok deklaraljak, mig a horizontalis hatdly a magéanjogi szabalyozas,
illetve a kiilon térvény égisze alé tartozik.

A maganélethez val6d jog egyes részteriileteinek feltardsa szempontjabol
kiemelt szerep harul a birosagi esetjogra IS, amely tekintetében fontos
megvalaszoland6 kérdést jelent, hogy a magéanélethez valo6 jog érvényesiilhet-e
onalldan, vagy csupan az egyes nevesitett személyiségi jogok altal szerezhet

érvényt.
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Az altalunk tanulményozott kozel szdz biroi itéletbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a maganélethez vald jog tipikusan a maganlakas, a
kapcsolattartas, a képmas, a becsiilet, a johirnév, a magantitok és a személyes
adatok oltalman keresztil manifesztalodik és nyer elismerést, ©Onalld
értelmezésére nehéz példat talalnunk a hazai judikatiraban.™®

Ez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a nevesitett személyiségi jogok és a
maganelethez valo jog altal védett jogtargyak koz¢é egyenldségjel tehetd. Az
egyes nevesitett személyiségi jogoknak ©nalld értelmezési keretrendszeriik
van, léteznek azonban olyan esetek, amikor példaul egy fényképfelvétel a
képmashoz vald jog sérelme mellett a maganszféraba torténd indokolatlan
behatolast is jelent. Ez a megallapitas helytallonak mutatkozik a becsiilet vagy
johirnév sértd kijelentésekre is. Ahhoz azonban, hogy egyazon cselekmény
tobb kiilonbozd személyiségi jog sérelmét is maga utan vonja, elengedhetetlen
egyfajta tobblet-tényallasi elem megléte, mivel ennek hidnyaban a birdsagi
jogértelmezés a kettds értékelés tilalmaba iitkozne. **

A maganélethez valdo jog egyes részteriileteit tekintve, ismét emlitést
érdemel a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény rendelkezése,
amely szerint, a csaladi ¢€let is a maganélethez valo jog részteriileteként keriilt
nevesitésre.’®> Ezt a szabalyozist a magunk részér6l dogmatikailag
aggalyosnak tartjuk, mivel a csaladi élethez valo jog ¢és a maganélethez vald
jog egymastol elkiiloniilten értelmezenddek, a két jog altal védett jogtargy

nem azonosithatd egymassal.

%0 Lasd hozzd példaként az alabbi dontéseket: BDT.2006.1365.sz., BDT.2020.4138.sz.,
BDT.2020.4138. sz., BH.2018.21.sz., Budapest Kornyéki Torvényszék P.20.416/2018/24. sz.,
EBH.2017.M.25.sz., EBH2010.2197.sz., Fovérosi, Itéltabla Pf.20156/2020/4. sz., Gydri
Torvényszék P.20.286/2015/5. sz., Gy6ri Torvényszék P.20.286/2015/5.sz., Gyori Torvényszék
P.20.919/2013/10.sz., Gyo6ri  Torvényszék  P.21.024/2017/29., Kuria Mfv.10.261/2018/5,
Szombathelyi  Torvényszék Mf. 203/6/2015.sz. , Kuaria P.III.  7689/1929.sz., Kuria
Pfv.20543/2018/4.sz., Karia Pfv.21.716/2018/5.sz., Miskolci Torvényszék P.21.239/2016/100. sz.,
Nyiregyhazi Torvényszék P.21.953/2017/6. sz., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
P.20.028/2008/13.sz., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.028/2008/13. sz., Szegedi
ftélétabla P£.20.016/2020/10.5z., Székesfehérvari Kozig. és Munkaiigyi Birosag M.183/2015/56.sz.,
Szolnoki Torvényszék P.20.042/2014/2017.sz., Szombathelyi Torvényszék P.20.576/2014/1.sz.,
Veszprémi Torvényszék P.20.905/2017/14.sz.

181 Gyéri Torvényszék P.20672/2017/9.sz.

182 Mvtv. 9.§
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A maganélethez vald jogra Osszességében egy generalis, szubszidarius
jellegli jogként tekinthetiink, amely a gyakorlatban tipikusan valamely mas
nevesitett személyiségi jog mellett juthat érvényre. A maganélet oltalma
tulajdonképpen az emberi személyiség magjat hivatott védelemben részesitent,
jogi szempontbdl torténd meghatarozhatatlansaga €s rugalmas értelmezése azt
szolgalja, hogy a jogérvényesités lehetdsége példaul a technoldgia Aaltal
teremtett novumokkal torténd jogsértések megvaldsitdsa esetén is nyitva
maradhasson. Fontos ugyanakkor rogziteni azt is, hogy a maganszféra oltalma
nem korlatlan, kozvetlen és kozvetett korlatait tobb jogag szabalyanyagdban

talaljuk meg.
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IV. A MAGANELETHEZ VALO JOG MINT ALAPVETO JOG

1. A maganélethez valo jog, mint nemzetkozi egyezményekben deklaralt

alapveto jog

A maganélethez valdo jog jogrendszerben elfoglalt helyének analizise
elengedhetetlen a jogosultsag jogi értelmezésénck a feltarasahoz, tekintettel
arra, hogy az olyan jogosultsagot jelent, amelynek oltalma a jogrendszer
kiemelt értékeként alkotmanyos szinten, illetve tobb jogag szabalyanyagaban
IS oltalomban részesiil. A nemzetkdzi jogi dokumentumok, illetve a hazai
alkotmanyos szabalyozés vazlata, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
valamint a hazai Alkotméanybir6sag altal kifejtett tevékenység elemzése nélkiil
nem rajzolhatdoak meg sikerrel a maganélethez vald jog értelmezésének és
érvényesiilésének a keretei. Fontos Osszefiiggést jelent, hogy a polgari jogi
itélkezési gyakorlatra és jogértelmezésre rendkiviil erételjesen hatott mind az
EJEB, mind az AB altal kifejtett tevékenység, a kozottiikk 1évoé kolcsonhatas
rendkiviil fontos részét jelenti a maganélet generalis szabalyat érintd tartalmi
vizsgalatnak.

A maganélethez valdo jog oltalma tobb nemzetkdzi egyezményben is
megjelend alapvetd jogosultsagot jelent. A vildghdboruk és a totalitarius
rendszerek miikodésének keserli tanulsdgai utan sziiletett meg az arra
vonatkozo igény, hogy az egyéneket megilletd alapvetd jogosultsagok
szupranacionalis szinten is elismerésre keriiljenek.

Ezen igény els6 manifesztuma 1941-ben sziiletett, Winston Churchill és
Franklin D. Roosevelt altal alairt Atlanti Charta'® képében, amely nem
klasszikus értelemben vett emberi jogi dokumentum, mégis lefektette az
emberi jogok védelmének az alapkovét. A dokumentumban rogzitésre kertilt
az az alapvetd tétel, amely kifejezi, hogy az emberek félelem és nélkiilozések

nélkiili életének az alapfeltételét a béke megteremtése jelenti.'®*

163 Az Atlanti Charta. Az EIndk és a Miniszterelnok kozos nyilatkozata. 1941.augusztus 12.
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k10812.html (2022.02.25.)
184 KovAcs (2011): 260.0.
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Ezen dokumentumot az ENSZ égisze alatt sziiletett, majd 1948. december
10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (roviden: a
Nyilatkozat) kovette, amely az emberi jogi védelem fejlédésének kiemelt
fontossagu allomasanak tekinthetd. A Nyilatkozat 12. cikke deklaralja, hogy
., senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye megvdlasztasiaba vagy
levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében
vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen
beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez.”

A jogfejlodés kovetkezo allomasat az Eurdpa Tanacs égisze alatt, 1950-ben
elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (roviden: EJEE, Egyezmény)
jelenti, amelyet az 1993. évi XXXI. torvény integralt a hazai jogrendszerbe a
leghatékonyabb emberi jogi mechanizmusként, amely a magyar hatésagok
jogsértéseivel  kapcsolatosan is a sérelmet szenvedett személyek
rendelkezésére 4ll.

Ezen Egyezmény a 8. Cikkében, nevesitve tartalmazza a magén-és csaladi
¢let oltalmahoz fiiz6d6é jogot, mikor kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatdarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargads vagy
biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A magan-¢s csaladi élet oltalma elismerést nyer az ENSZ Kozgytilése altal
1966-ban  elfogadott  Polgari és  Politikai  Jogok  Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban (roviden: Egyezségokmdny), amely 1995. évi IL
torvényként képezi a magyar jogrendszer részét. Az Egyezségokmény 17.
Cikke deklaralja, hogy , senkit sem lehet aldavetni a maganéletével,
csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban onkényes vagy
torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni
jogtalan tamaddasnak.” Kiemelhetd tovabba az Egyezségokmany 14. Cikke is,

amely a birosag eldtti egyenldségrol rendelkezik. E korben deklaralasra keriil,
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hogy a sajtd és nyilvanossag targyalasrol torténd kizarasanak egyik legitim
feltétele lehet a felek maganéletének oltalma.
A szupranaciondlis jogalkotas termékeként kiemelhetd az Europai Unid

> amely 2000. december 7-én, a nizzai csucstalalkozon

Alapjogi Chartaja™
keriilt aldirasra. A dokumentum célja az alapvetd emberi jogok elismerése
mellett, azok Kozdsségen beliili helyzetének erdsitése. A dokumentum 7.
Cikke tartalmazza a magan-és csaladi élet oltalmat, amikor kimondja, hogy
,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-és csaladi életét, otthondt és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.” A Charta 52. Cikke rogziti, hogy azon
jogok esetén, amelyek megjelennek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
is, azok tartalmat az Egyezményben szabalyozott jogokéval azonosnak kell
tekinteni. Tehat Iényegében az Charta az EJEE-ben foglalt alapjogok Eurdpai
Unidés megerdsitését, azok jelentdségének a ko6zOsségi szinten torténd
hangsulyozasat jelenti.

A magénélet tiszteletben tartdsa irdnti igény kiemelt jelentdségét j61 mutatja
a fenti szupranaciondlis dokumentumok szabalyozasa. Az alapvetden allam ¢és
allampolgar viszonyaban, vertikdlis hatallyal érvényesiil6 dokumentumok
szabalyai a nemzetdllami hatalom gyakorlasa soran korlatként funkcionalnak,
illetve pozitiv iranyl kotelezettségeket is meghataroznak a részes allamokra
vonatkozoan. A kozhatalom nem terjeszkedhet tal torvényi keretein, csak
megfeleld jogi garancidk mellett, kivételes esetekben tekinthet be a jogalanyok
maganéletébe, illetve csak megfeleld jogi indokok birtokaban ellendrizheti
vagy korlatozhatja azt.

A kovetkezokben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolodd
joggyakorlatot tekintjiik at, amely rendkiviil fontos megallapitdsokat

fogalmazott meg a magénélethez valo jog tartalmara vonatkozoan.

165 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:12016P/T XT &from=EN
(2021.07.13))
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1.1. A maganélet oltalma az Emberi Jogok Europai Birosaganak a

joggyakorlatdbcm166
1.1.a. Maganélethez valo jog kontra véleménynyilvanitasi szabadsag

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének kiemelkeddéen fontos ndévumat
jelenti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (roviden: Birosag)
1étrehozasaval egy olyan kiilonleges, ellenérzé szerv keriilt 1étesitésre, amely a
nemzetkozi jogban kordbban nem miikodott. A Birosdg miikodését érintden
kiemelést érdemel a szubszidiaritds elvének az érvényesitése, amely azon a
hipotézisen alapul, amely szerint a részes allamok tiszteletben tartjdk az
Egyezményben rogzitett kotelezettségeiket, amelyek érdekében hatékony
nemzeti jogorvoslati rendszert épitenek ki. Mindezek alapjan levezethetd az a
tétel, amely szerint a Birdsaghoz csak abban az esetben lehet panasszal
fordulni, ha a panaszos a hazai hatésagoktol nem kapott megfeleld orvoslast a
sérelmére, tehat a hazai jogorvoslati forumokat kimeritette.

Az EJEB joggyakorlataban rendkiviil gyakran jelennek meg a magéan-¢s
csaladi élet oltalmaval kapcsolatos esetek. Ahogy fentebb ismertetésre kertilt,
az Egyezmény 8. cikkének els6é bekezdése tartalmazza a magan-és csaladi élet,
illetve a levelezés tiszteletben tartdsahoz vald jogot. Fontos azonban régziteni,
hogy e jogosultsagok nem tekinthetéek korlatozhatatlan alapvet6 jognak. A 8.
cikk (2) bekezdése kimondja, hogy e jogok gyakorlasaba ,, hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az

orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelozése,

186 E kérben megjegyzést érdemel, hogy az Eurépai Unié Birésaganak a joggyakorlatdban is
talalhatoak a maganélethez valo jogot érintd dontések. Tekintettel azonban arra, hogy az EJEB altal
kifejtett gyakorlat milyen jelentds hatassal van a hazai esetjogra, igy terjedelmi korlatokra tekintettel
az EUB esetjoganak analizisétol eltekintiink. Lasd példaként az alabbi itéleteket: A Torvényszék
itélete (nyolcadik tanics), 2018. junius 20. Ceské drahy a.s. kontra Eurépai Bizottsag T-325/16. sz.
igy.

A Torvényszék itélete (negyedik tanacs), 2017. januar 13. Deza, a.s. kontra Eurdpai Vegyianyag-
igynokség, T-189/14. sz. tigy. A Torvényszek itélete (kilencedik tanacs), 2016. november 30. Arkady
Romanovich Rotenberg kontra az Eur6épai Unié Tanacsa, T-720/14. sz. iigy.
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a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A 8. cikk analizisét érintéen fontos annak a rogzitése is, hogy a maganélet

és csaladi élet fogalma kozé nem tehet6 egyenldség jel, annak ellenére, hogy a
csaladi élet és a csaladi kapcsolatok szabalyozasa egyértelmlien az egyén
privatszférajaba tartozo viszonyrendszert jelent, illetve az sem kizart, hogy
egyazon magatartassal a csaladi- €s a maganélet védett kore is megsértésre
keriiljon. A vérségi illetve rokoni kapcsolatokkal 6sszefiiggd esetek tipikusan
a csaladi é¢let oltalma korébe tartoznak, a személyi kapcsolatok e korokon
kiviil es6 esetei viszont a maganélet oltalma korében nyerhetnek elismerést.
A maganélethez valo jog értelmezését illetden, eldljaroban rogzithetd, hogy a
Birosadg joggyakorlatdban rendkiviil gyakorta meriilnek fel olyan esetek,
amelyek sordn e jogosultsdg oltalma a véleménynyilvéanitds szabadsagaval
keriil kollizioba. A véleménynyilvanitas szabadsagat az Egyezmény 10. cikke
szabalyozza, amikor kimondja, , hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson.”

A magan-és csaladi élet, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
kollizi¢ feloldasara egy tobblépcesds értekelési rendszer kertilt kidolgozasra a
Birosag altal. Ezen rendszer alapjat a Caroline von Hannover-iigyek jelentik,
amelyek a kozéleti szereplok jogvédelme szempontjabol is kiemelt
1épes6foknak tekinthetéek. Caroline hercegnd harom eljarast inditott'®’,
kiilonb6z6 német ujsagok ellen, az daltaluk kozolt, o6t 4&brazold
fényképfelvételek miatt. A harom eljaras alapjat képezd, kifogasolt
sajtocikkekben a hercegnd megjelent példaul a gyermekei tarsasagéaban,

bevasarlds kozben, illetve barati vacsora soran is lencsevégre kaptak a tudta

167 \/on Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. junius 24-i itélet.
Von Hannover v. Germany, no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet.
Von Hannover v. Germany, no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i itélet.
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nélkiil a fotosok. Allaspontja szerint, a német birésagok nem biztositottak
megfelelden maganszférajanak védelmét, azokkal az Ujsagcikkekkel szemben,
amelyek az Ot ,, magdnemberkent” é&brazoltdk. A német birésagok — az
orszagban kialakult birdi gyakorlathoz hiien — amellett foglaltak allast, hogy
Caroline von Hannovernek kozszerepld 1évén el kell tiirnie azokat a réla sz6lo
kozléseket is, amelyek nem kozéleti szerepére vonatkoznak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ettdl eltérd allaspontra helyezkedett,
mivel helyt adott a panaszos keresetének és elmarasztalta Németorszagot a
kérdéses fényképek kozzétételét érintden, megallapitva a maganélethez valo
jog sérelmét. A Birdsag indokolésa alapjan, az EJEE 8. cikkében deklaralt
maganélethez valé jog magéiban foglalja a képmas oltalmat is. Az EJEB
itéletében foglaltak szerint, az eljaras targyat képezo fényképeken szerepld
tevékenységek ¢és élethelyzetek tisztdn magantermészetiinek voltak
tekinthetdéek, azok nem voltak kapcsolatban semmilyen kozéleti
szerepvallalassal. A Birosag dontése nem magabol a kdzszerepldéi mindségbol
indult ki, hanem az abrazolt tevékenység kozéleti jellegét vizsgalta, amely
szemlélet funkcionalis megkozelitést tiikkroz. Az itéletek kiilonbséget tesznek
az olyan tények kozlése kozott, amelyek elére mozditjak a demokratikus
diskurzust és azon kozlések kozott, amelyek egyetlen célja az olvasok
kivancsisaganak a kielégitése. Az EJEB altal kialakitott érvelési rendszerben
az jelenti az elsé 1épését, hogy a Birésdg megvizsgalja, hogy az adott
fényképfelvételek és jsageikkek mennyiben jarulnak hozza egy kozéleti vita
lefolytatasahoz. Masodik 1épésként a Birdsag értékelte azt a tényt, hogy
hivatalosan Caroline von Hannover semmilyen allami pozicidt nem toltott be a
Monacdi Hercegségben, igy a kozéleti szerepére torténd hivatkozds sem volt
teljes mértékben megalapozott. E tekintetben fontos koriilményt jelent, hogy
az ujsagcikkek nem az esetleges allami hivatalaval vagy kozéleti szerepével
foglalkoztak, csupan maganjellegli, intim fotokat és informdciokat tartak
széles nyilvanossdg elé. A Birosag vizsgalta tovabba a fényképek
nyilvanossagra hozatalanak modjat és a fényképek elkésziiltének a

kortiilményeit is.
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Ezen érvrendszer mentén a Birésdg nem tartotta helytallobnak a panaszos
maganélethez valo joganak a korlatozasat a véleménynyilvanitas szabadsagara
hivatkozassal, tehat mindharom esetben helyt adott von Hannover keresetének.
168

A von Hannover-iigyek altal kimunkalt mérlegelési szisztéma egyértelmiien
fontos hatassal volt a hazai joggyakorlatra is. Az Alkotméanybirosag
értelmezésében tobb izben IS megjelenik, egyik esetben példaul a
rendSrképmassal kapcsolatos polémiaban jelentett hivatkozasi alapot.’®® De a
rendes birésagi gyakorlatban is szdmos alkalommal'’® hivatkozasra keriilt a
fentebb ismertetett érvelési rendszer. A Fovarosi [tél6tabla elstt egy 2020-ban
indult eljaras felperese Onkormanyzati képviseld volt, akirdl internetes
feliileten kertiltek maganjellegli fényképek kozzétételre egy kozpénzek
felhasznaldsaval kapcsolatos Ujsdgcikk illusztraciojaként. A birdsag
elutasitotta a felperes keresetét, és a von Hannover- ligyre hivatkozva
kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, ha fényképfelvételeket
kizarolag abbol a célbdl tesznek kozé, hogy kielégitsék egy bizonyos
olvasokozonség érdeklodését az érintett személy maganéletével kapcsolatban,
illetve akozott, ha a cikkben szerepld tigynek kozéleti jelentdsége van, amelyet
a kozzétett fényképfelvétel is illusztral.'"* Nyilvanvaloan elébbi esetben nem,
mig a masodik esetben van lehetdség az érintett maganélethez valo joganak a
korlatozasara.

A kozérdek és a maganszféra kozotti érdekmérlegelés szempontjabol

2 amelynek egy

kiemelést érdemel a Karhuvaara kontra Finnorszdg-ugy"
finn, orszagos lapban megjelent Gjsagcikk képezte a targyat. Az ligy torténeti
tényallasa szerint, egy finn parlamenti képviseld férje ellen jogerds itélet
szliletett ittas és rendzavar6 magatartas, illetve hivatalos személy elleni

er0szak miatt. A képviseld e sajtocikk miatt inditott eljarast az azokat jegyzo

168 \/on Hannover v. Germany (no.1.) n0.59320/00., 2004. junius 24-i itélet.

16928/2014. (IX. 29.) AB hatérozat.

70 Lasd hozza példaként az alabbi iigyeket: Févarosi [télstabla P£.21195/2016/4.sz. itélete, Kuria
Pfv.20121/2016/3. sz. itélete, Pécsi [télétabla P£.20403/2010/4. sz.

171 Bgvarosi Torvényszék 7168.P.20.048/2020/5-1. sz.

172 K arhuvaara v. Finland, application no. 53678/00 (2005) 41 EHRR 51. sz. itélet.
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ujsagiroval, illetve Gjsadgkiaddval szemben. Az allami birésag elmarasztalta az
alpereseket és jelentOs kartéritést itéltek meg a felperes részére. A strasbourg-i
forum ett6l részben eltérd allaspontra helyezkedett. A von Hannover-zgy altal
kimunkalt mértékrendszert kovetve az EJEB itéletében Kkifejtette, hogy a
maganelet oltalmat és a vélemény-szabadsagot egymassal egyensulyba kell
hozni, vagyis megfelelé szimmetriat kell létrechozni az egyéni, illetve a
kozosségi érdek kozott. A maganélet sérelmét, illetve a finn birdsagok altal
megitélt magas Osszegli kartéritést vizsgalva az EJEB megallapitotta, hogy a
képviseld0 maganszféraja csak korlatozottan sériilt, mivel az eljaras targyava
tett tijsdgcikkben csupan az a kéztudomasu tény kertilt feltiintetésre, hogy a
felsorolt jogsértd magatartdsokat elkovetd személy felesége. Masrészt, fontos
koriilményként vette figyelembe a Birdsag azt is, hogy egy politikus
hazastarsa altal tanusitott blincselekmény alkalmas lehet a demokratikus
kozvélemény alakitadsara, és mint ilyen szabad kozlés targyat képezheti, tehat
az EJEB itélete szerint nem valdsult meg a maganélethez vald jog megsértése
ebben az esetben.

A magunk részérdl egyet tudunk érteni az EJEB érvelésével, ugyanis ebben
az esetben a kozérdek és a koziigyek vitathatosdganak a biztositasa
egyértelmiien a maganélethez valo jog érvényesiilésének a korlatjat jelentette.

A két alapjog Osszeiitkdzése szempontjabol kiemelhetd tovabba a Biriuk
kontra Litvania-iigy is*", amelynek a kérelmezdje szerint az allami birosagok
nem biztositottdk megfeleléen a 8. cikkben deklaralt jogdnak az oltalmat. Az
alapligy targyat egy orszagos lapban megjelent ujsagcikk képezte, amelyben a
kérelmezé maganéletére vonatkozé informaciok jelentek meg, felfedve tobbek
kozott azt is, hogy AIDS betegséggel kiizd, amely a cikk szerint, kabitoszer
fliggoségére és erkolcstelen életvitelére vezethetd vissza. A litvan birdsag
2895 Eurd 0Osszegli sérelemdijat itélt meg a részére, amelyet rendkiviil
alacsony 0sszegli kompenzacionak tartott az érintett, igy az EJEB-hez fordult.
A Birésagnak arrdl kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezd 8. cikkben

biztositott joganak a sérelme aranyban allt el az allami birdsag altal megitélt

173 Biriuk v. Lithuania, application n0.233373/03., 2008. november 25-i itélet.
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kompenzacioval. Az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allami
birosag altal megitélt merteknél nagyobb Osszegli kompenzaciora jogosult a
kérelmez6, mivel erbteljes mértékben sériilt a maganélethez vald joga a
személyére vonatkozé szenzitiv informaciok kozlésével. A Birdsag e dontése
soran is kiemelte, hogy a nyilvanos kozlések kozott kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy azok hozzajarulnak a tarsadalmi, széleskorti kozéleti vita
kialakitasahoz vagy szenzaciohajhasz céllal sziiletett allitasoknak tekinthetdk.
Jelen tigyben az EJEB egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kérelmezordl szold allitasok az utdbbi célt szolgaltdk. E dontés kapcsan, a
maganélet és a véleménynyilvanitds szabadsdga kozott fesziilé kollizid
felolddsa mellett felmertilt a tagallami mozgastér doktrindjanak a kérdéskore
IS, hiszen a Birosag a dontésében kifejezetten az allami birdsag altal
megallapitott vagyoni kompenzacié mértékét valtoztatta meg.

Ezen fenti, szubjektiv szelekcio altal kivalasztott példakkal kivantuk
szemléltetni a maganélethez valo jog és a véleménynyilvanitds szabadsagat
oltalmazo szabalyok kozotti kollizio feloldasara vonatkozo fobb, az EJEB altal
kialakitott elveket. A fenti példak alapjan rogzithetd, hogy a Birosag altal
kimunkalt érvrendszer hatékony eszkozt jelent és akként miikddik a 8. és 10.
cikkek kozotti kollizid feloldasaban. Az adott kozlés kozérdekil jellegének
vizsgalata a hazai joggyakorlatban ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
kategorikusan érvényesiild elvként jelenik meg, amely parhuzamba allithato a
Magyar Kirdlyi Kuria 1938-ban megfogalmazott itéleti megallapitasaval is,
amely szerint a ,, pletykaéhes kivincsisdg kielégitése nem kozérdek”. '™ Az
EJEB gyakorlata alapjan tehat, a maganélethez valo jog korlatozasara olyan
esetekben keriilhet sor, amikor a véleménynyilvanitas valamilyen kozérdeket,
vagy a koziigyek vitathatosdgat szolgalja. Ezekben az esetekben a
demokratikus diskurzus elémozditasa jelenti tulajdonképpen az érintett

személy maganszférajat éré korlatozas jogi alapjat.

174 SARKADY (2006): 2.0.
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1.1.b. A maganélethez valo jog oltalmaval kapcsolatban felmeriilé jellegzetes

esetkorok

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy az EJEB hogyan értelmezi a
maganélethez val6 jog jelentéstartalmat és mely jellegzetes, fobb esetkdrokhoz
kéthetéen meriil fel a jogosultsag oltalma.'™

E tekintetben kiindulasi alapot jelenthet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal kiadott gyakorlati utmutaté, amely szerint a maganéletre vonatkozoan
nem adhaté meg egyetlen kimeritd definici6.'”® Ez a szemlélet tikroz6dik a
sokat hivatkozott Niemitz kontra Németorszag-iigyben is, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy , a Birosag nem tartja sziikségesnek a maganélet kimerito
meghatdrozasat” ' Az itélet indokoldsa szerint, talsagosan megszorito
jellegli lenne a maganélethez vald jog altal oltalmazott életviszonyokat a
személyek legbels6bb korére korlatozni, annak korébe beletartoznak az
érintett személy személyes, szocialis kapesolatai is. 1® Az EJEE 8. cikkének a
célja, hogy megvédje az egyén jogat arra, hogy személyiségét kiilsd behatasok
nélkiil bontakozhassa ki és kapcsolatot alakithasson ki a kiilvilaggal.'”®

A maganélet oltalma azonban nem terjedhet ki minden olyan esetkorre,
amikor az érintett életvitelét bizonyos koriilmények megzavarjak. Az EJEE 8.
cikke olyan behatasok ellen nyajt oltalmat, amelyek kozvetleniil érintik a
kérelmezé maganéletét. '™

Az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlatat tekintve megallapithat6d, hogy az
¢életviszonyok rendkiviil széles kore tartozik a 8. cikk égisze ald, amely

viszonyrendszerek klasszikusan harom kategériaba sorolhatoak:

17 1 4sd hozz4 tovabba: MENYHARD (2018): 49-62.0.
76 Lasd hozzd bévebben: A Birdsig a maganélet fogalmanak tisztdzasaval kapcsolatban fontos
megallapitasokat tett példaul a Niemitz v. Germany, no.137/10. sz. itéletben, amelyre a hazai
judikattiraban is tobb izben hivatkoztak.
1;; Niemitz v. Germany, no. 137/10. sz. 1992. december 16-an sziiletett itélet 28. pont.
Uo.
179 SONNEVEND — BODNAR (2021): 11.0.
180 |y
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1) A személy fizikai, pszicholdgia vagy erkolcsi integritasaval kapcsolatos
eljarasok,

2) A maganszféraval 6sszefliggd esetek illetve,

3) A személyes identitassal kapcsolatos iigyek. **
A fizikai integritas oltalma a jogrendszer olyan alapvetd ertekét jelenti, amely
tobb jogdg szabalyanyagaban is megjelenik, €s szoros Osszefiiggést mutat az
clet, egészség ¢és testi €ps€g oltalmaval. Az emberi test tulajdonképpen az
¢letmindség alapvetd meghatarozojanak is tekinthetd, ezaltal oltalma az egyik
legfontosabb emberi és személyiségi jogot dleli fel. A biintetdjog altal nyujtott
ultima ratio jellegi oltalom mellett, a fizikai integritast sért6 ,,enyhébb”,
személyiségi jogi jogsértést megvalositdo esetekben alkalmazhatd lehet a 8.
cikk, amely ebben az esetben a maganszféra fizikai sikon megvaldsulo
védelmét hivatott biztositani.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatat tekintve a fizikali
integritds oltalma a jogesetek széles korét foglalja magaban, igy ezek koziil
szubjektiv  szelekcid  segitségével szemléltetjik a legjellegzetesebb

esetkoroket.  Elséként emlitheté a Y.F kontra Térdkorszdg eset™

, amely
2003-ban sziiletett, és a targyat a torok allampolgarsdggal rendelkezd
kérelmezo felségén végzett ndgyogyaszati vizsgalat jelentette. A kérelmez6
hazastarsat terrorista szervezetnek nyujtott blinsegéd vadjaval vették drizetbe,
amelynek tartama alatt, a holgy elmonddsa szerint, tobb izben bantalmaztak,
majd kotelezd ndgyogyaszati vizsgalatnak vetették ald. A nemzeti jogorvoslati
forumok kimeritése utdn, tortént meg az EJEB eljarasnak a meginditdsa, amely
itéletében kimondta, hogy az ember teste a maganélet legmeghittebb,
legbels6bb aspektusat jelenti, igy barmilyen beleegyezés nélkiili, kotelezd

orvosi beavatkozds annak sérelmét vonja maga utdn, még akkor is, ha az

csekély jelentdségiinek tekinthetd. %

81 Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Gyakorlati utmutato az elfogadhatosag feltételeirdl. Eurdpa
Tanécs/2014. 70. https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide HUN.pdf (2022.03.12.)
182y F. v. Turkey, n0.24209/94. sz., 2003.07.22-i itélet.
183

Uo.
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A fizikai integritast érintd esetek korében kiilon csoportot jelentenek az

184 v 1 . ;o
k. E korbdl, hazai vonatkozasu

allapotos ndkkel kapcsolatban felmeriilt igye
esetként megjegyezhetd a Ternovszky kontra Magyarorszag™® tigy, amelyben
a kérelmezd egy magyar allampolgarsagn, allapotos holgy volt, aki a
gyermekét a korhaz helyett, otthonaban kivanta vilagra hozni. A kérelmezd
allaspontja szerint, Magyarorszdg nem rendelkezett az otthonsziilésre
vonatkoz6 atfogd szabalyozassal, illetve a hatalyos szabalysértési tényallas
jogellenessége is felmeriilt. A szabalyozasi hiatusra tekintettel, a Birosag
megallapitotta a 8. cikk sérelmét. A témakorben késdbb, az Alapveto Jogok

Biztosa is jelentést™®®

adott ki, amelyben kiindulasi alapként tekintett az EJEB
altal a Ternovszky-iigyben hozott itéletre.

Szintén az allapotos ndk fizikai integritasaval kapcsolatosan az EJEB
gyakorlatdban szdmos eset meriilt fel a miivi terhesség-megszakitast érintéen,
illetve a mesterséges megtermékenyitésre vonatkozoéan is.'*’ Az abortusz-
kérdéssel kapcsolatosan szdmos alkalommal torténik hivatkozas az
Egyezmény 8. cikkére, fontos azonban, hogy a maganélethez vald jogot
deklaralo szabaly nem jelenti egyben a miivi terhesség megszakitashoz vald
jog altalanos elismerését. A kérdéskorrel kapcsolatos elméleti kérdések
karakterisztikusan mutatkoznak meg a 2012-es P. és S. kontra Lengyelorszdig-
ligyben'™®. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga vonatkozd itéletében
megallapitotta, hogy a lengyel hatosagok megsértettek a kérelmezdk csaladi-és
maganélethez valo jogat. Az indokolasaban az EJEB kifejtette, hogy a miivi
terhesség-megszakitas tilalma a maganélethez vald jog 8. cikkben deklaralt
szabalyaval keriilt kollizioba. A Birosag itélete szerint, abban az esetben, ha
egy allam rendelkezik az abortuszt szabalyozd torvényi hattérrel, akkor a

hataskoriikben eljaré allami hatésagok sem ,,nehezithetik” meg a hivatalos

184 1 4sd bévebben: Tysiak v. Poland, no.54/1003.sz. 2007.03.20-i itélet, A, B And C V. Ireland,
n0.25579/05.5z., 2010.12.16-i itélet.

18 Ternovszky v. Hungary, no.67545/09.sz., 2010.12.14-i itélet.

185 AJB-2350/2016. sz. jelentés.

187 1 asd hozza pl.: A, B, C v. Ireland, no. 25579/05.sz., 2010.12.16-i itélet, Costa and Pavan v. Italy,
no. 5427/10.sz., 2013.02.11-i itélet.

188 p_ and S. v. Poland, no. 57375/08.sz., 2012.10.30-i itélet.
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eljarast. Ezen indokok alapjan a kérelmezdok altal megjeldlt, Egyezményben
deklaralt jogok egyértelmiien megsértésre kertiltek a lengyel hatosagok altal.

A fizikai autonomia mellett kiemelést érdemel a pszicholdgia és erkolcsi
integritashoz val6 jog is, amely tulajdonképpen a magéanélethez vald jog
pszichikai sikon megvaldsuld vetiiletének az oltalmat foglalja magaban. Az
EJEB altal, az e korben hozott dontések kiilondsen a nemi identitassal, a
szexualis élettel, a kiillonboz6 foglalkozasok gyakorldsahoz k6tddo joggal, a
fogyatékkal ¢é16 személyek jogvédelmével kapcsolatban sziiletnek, vagyis
rendkiviil széles spektrumot 6lelnek fel. 189

A nemi identitdssal kapcsolatok esetek koziil, csupadn egyetlen példat
kiemelve, emlitést érdemel a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag-
tigy, amelyben iranymutatd jelleggel fejtette ki az EJEB a nemi atalakitd
miitétekkel kapcsolatos allaspontjat."® Az EJEB elétt folyo eljarast Christine
Goodwin, brit allampolgar inditotta, aki transzexudlis iranyultsagara
visszavezethetben, 1990-ben nemi atalakitdé mitéten esett at. A kérelmezd
munkaltatdja a tarsadalombiztositasat igazolé dokumentumban szerepld szam
alapjan konnyedén kideritette, hogy az érintett férfiként sziiletett, igy ki volt
téve az ezzel a ténnyel kapcsolatos zaklatasoknak, illetve szamos hatranyos
jogkdvetkezmény érte e tényre visszavezethetden.

A Birésag megallapitotta, hogy azon allami szabalyozassal, amely alapjan
az érintett nem igényelhetett 0j személyazonositd szamot a nemvéltoztato
miitétje utan, az Egyesiilt Kirdlysag megsértette a magéanélethez vald jogat. Az
allamban a tarsadalombiztositasi ellatas keretében keriiltek finanszirozasra a
nemvaltoztatd mitétek, a Birdsadg szerint azonban a fizikai atalakitds utan azt
nem kovették a megfeleld jogi 1€pések, igy a személyazonosité szam okozta
problémak mellett, megvalaszolatlanul maradtak példaul a héazassagkotéssel
vagy a nyugdijfolydsitassal kapcsolatban felmeriilé kérdések. A Goodwin-iigy

felhivta a figyelmet a nemvaltoztatd miitéten atesett személyek jogi

18 1 4sd hozza példaként: Sidabras And Dziautas V. Lithuania, n0.55480/00.sz., és 59330/00.,
2007.07.27-1 itéletek, Botta v. Italy, n0.153/1996/772/973.sz. itélet, Halford v. United Kingdom,
n0.20605/92.sz. 1997.06.25-i itélet.

190 Christine Goodwin v. United Kingdom, no.28957/95.sz. 2002.07.11-i itélet.
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statuszaval kapcsolatos jogi anomalidkra, illetve a vonatkozd angol
jogszabalyi kornyezet modositasat is magaval hozta, felhivva ezzel a tobbi
részes allam figyelmét is a problémakorre.

A szexudlis életre vonatkozd informécidkkal kapcsolatosan felemeriild
kérdések az EJEB gyakorlatdban a magéanélethez valdo jog tertiletének,
mégpedig a személyek pszichikai integritasdra vonatkozo ,,csoportnak” az
immanens részét képezik. Ezt jol mutatja példaul a Mosley kontra Egyesiilt
Kiralysag-iigy, amelynek a kérelmezdje egy autdsportban nemzetkdzi szinten
ismert személy volt, akinek a szexualis szokasairdl egy, az Egyesiilt
Kirdlysagban megjelend sajtotermék meglepd részletességgel szamolt be. A
kérelmezd a rendelkezésre 4ll6 allami jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
fordult az EJEB-hez, becsiilethez ¢s maganélethez vald joganak sérelmére
hivatkozassal. A Birdsag megallapitotta a maganélethez vald jog sérelmét,
amelynek integrans részeként ismerte el a szexualis életet. Az itélet indokolasa
szerint, a szexualis életre vonatkoz6 informaciok a maganszféra bels6 magjat
alkotjak, amelyeknek nyilvanossagra hozatala kozszereplok esetén sem
jogszer(i.

Az EJEB tobb izben is foglalkozott a kiilonb6z0 szakmai és {izleti
tevékenységek folytatasadhoz vald joggal, mint a pszichikai szabadsag egyik
aspektusaval. Erre jo példat jelent példaul a fentebb idézett Niemitz kontra
Németorszdg—iigylgz, de hazai vonatkozasu iigyként kiemelheté az Erményi
kontra Magyarorszag-iigy™ is. Az tgy alapjat egy Magyarorszag ellen
benyujtott kérelem jelentette, amelyet a kérelmezd tobb magyar
allampolgarsagu biroval egyiitt terjesztett a Birosag elé. A kérelmek a birdkra
vonatkozd nyugdijkorhatér lecsokkentése miatt, illetve a panaszos Legfelsobb
Birosag alelnoki tisztségebdl torténd felmentése miatt kertiltek benyujtasra az
EJEB-hez. A Birdsag kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke feldleli az egyén mas személyekkel torténd

kapcsolatainak kialakitasahoz és e kapcsolatok fejlesztéséhez vald jogat is.

91 Mosley v. United Kingdom no.48009/08.sz., 2011.05.10-i itélet.
192 Niemitz v. Germany no.137/10.sz., 1992.12.16-i itélet.
193 Erményi v. Hungary no.22254/14.sz., 2016.11.22-i itélet.
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Fontos kitételt jelent, hogy e korbe beletartoznak a szakmai €s iizleti jellegii
kontaktusok is. Ebbol kovetkezik, hogy a 8. cikk védi az egyén
személyiségfejlédéshez, valamint az ahhoz valé jogat, hogy embertarsaival és
a kiilvilaggal kapcsolatokat alakitson ki és fejlessze azokat. E korbe értendbek
a szakmai vagy lzleti jellegii kontaktusokat is, mivel a munkavégzési
tevékenység rendkiviil jelentés az egyes személyek kiilonb6z6 szocialis
kapcsolataik kialakitasa céljabol. Ezen elvek, mentén a Birdésag megallapitotta
a maganélethez vald jogba tOrténd jogosulatlan behatolast és a 8. cikk
megsértése miatt elmarasztalta Magyarorszagot. Az EJEB itéletéthez Kiiris
bird kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben kifejtette, hogy nem ért
egyet a Birdsag altal alkalmazott azon szemlélettel, amely szerint a 8. cikkben
deklaralt maganélethez valo jog kiterjed arra a jogra, hogy egy adott egyént ne
bocsassanak el hivatalabol. Ez nem azt jelenti, hogy Kiiris bir6 jogszertinek
tartotta a vonatkozd magyar jogszabalyt, viszont felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy a kérelmez6 nem hivatkozott a 8. cikk sérelmére, illetve
allaspontja szerint, a maganélet oltalma nem 6leli fel a jelen iigyben kifogésolt
szakmai, hivatasbeli helyzetet érinté jogszabalyok feliilvizsgalatat.™ A
magunk részérél nem értiink egyet Kiiris bird kiilonvéleményével, nézetiink
szerint a hivatalb6l vald elbocsijtas tilalma valoban nem képezi a
maganélethez vald jog részét, azonban az emberek interperszondlis, igy
szakmai kapcsolatainak oltalma azonban igen, ezaltal a vonatkozo torténeti
tényallast alapul véve, jogszerilien allapitotta meg a Birdsag a 8. cikk sérelmét.

A hazai Alkotmanybirosag egyik 2009-es dontésében'® hivatkozott a
pszichikai privatszféra oltalmara, amely dontésében az EJEB altal a Sandra
Jankovics-iigyben'® lefektetett elveket vette alapul. Ezen iigy tényallasa
szerint, a kérelmezé bérlétarsakkal egylitt egy Splitben elhelyezkedd
ingatlanban élt, bérldi jogviszonyban. Egyik nap, azonban a tulajdonos altal,
eldzetes bejelentés nélkiil lecserélésre keriilt a zar a bérelt lakdson, illetve

onnan Jankovic asszony személyes holmija is eltavolitasra keriiltek. A

9 Erményi v. Hungary, 22254/14. sz., 2016. 11.22. iigyhoz Kiirkis bir6 kiilonvéleménye.
195.53/2009. (V. 6.) AB hatarozat.
1% sandra Jankovic v. Croatia n0.38478/05.5z., 2009.03.05-i itélet.
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jogszeritlen kilakoltatas ellen, a kérelmezd eljarast inditott az allami polgari
jogi ut igénybevételével, amellyel egy rendkiviil hossza eljaras vette kezdetét.
A panaszos az eljarasok elhuzodasa miatt nyujtotta be inditvanyat az EJEB
elé, amelyben hivatkozott a 8. cikk sérelmére, tekintettel arra, hogy az
elhuzodo jogi eljarasok alatt, lelki megprobaltatasok érték, illetve fizikali
atrocitas is érte az alapiigy alperesei részérdl, amelynek a megfeleld, allami
kivizsgalasa nem tortént meg. A Birosag az itéletében megallapitotta a 8. cikk
sérelmét, és kifejezésre juttatta, hogy a maganélethez vald jog oltalma nem
szlikithetd le a fizikai integritds védelmére, annak targykorébe tartozik a
pszichikai integritas is, amely magaban foglalja az emberek egymas kozott
fennall6 szocidlis halojanak az oltalmat is. Jelen ligyben, az allami hatosdgok
nem Iéptek fel megfelelden a kérelmezdt ért biintetendd cselekmény
kivizsgéalasa érdekében, amely mulasztassal moralis, pszichikai integritasat is
sértették.

Az egyének pszichikai integritdsit magaban foglalo esetkorrdl
Osszességében megallapithatd, hogy ezen esetek a maganélethez valo jog
immanens részét jelentik az EJEB értelmezésében. Az integritds, az
individuum oltalma nem sziikiil le a fizikai oltalomra, az egyarant kiterjed a
pszichikai és erkolesi onrendelkezés védelmére. Az elobbiekben felvazolt
esetek nem fedik le teljes egészében e csoportot, szubjektiv szelekcid utjan
kivantuk ismertetni legfontosabb vetiileteit és a Birdsag altal alkalmazott
érvrendszert. Ezen itéletekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az EJEB
meglehetdsen tdgan értelmezi az integritas fogalmat, amelynek az ,, elrejtozés
joga mellett, fontos vetiiletét jelenti a személyes, illetve szakmai kapcsolatok
apolasdhoz vald jog. Az interperszonalis kapcsolatokat tekintve fontos
koriilményt jelent, hogy azok egy része a ,,csalddi élet” égisze alatt nyer
elismerést, mig masik részilk a magéanélethez valdé jog korébe tartozik.
Eléfordulnak olyan jogesetek is, amelyek a tényalldsuk alapjan mindkét
., korbe” beletartozhatnak. Az EJEB altal kiadott gyakorlati itmutatd szerint, a
csaladi ¢élet és a magéanélet égisze ala tartozd integritds korébe egyarant

besorolhatoak azok az esetek, amelyek a gyermekvallalassal kapcsolatos
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dontésekkel fiiggnek ossze.'” Ezt indokolja, hogy az egyén az dnrendelkezési
szabadsadga korében donthet arrdl, hogy kivan-e gyermeket vallalni. Ezen
dontés egyértelmiien a maganélet védett korébe tartozik, hatdsa azonban
szervesen kapcsolddik a csaladi élet altal oltalmazott teriilethez is.

A fizikai és pszichikai intimszféra kérdéseit kovetden, attériink a Birdsag
itélkezési tevékenységében a madasodik csoportjat alkotd un. magéanszféra
oltalmaval kapcsolatban felmeriilt esetek vizsgalatara. Az EJEB gyakorlataban
tipikusan e korbe sorolhatoak a képmas és a hangfelvétel, a becsiilet és a
johirnév, valamint a személyes adatok oltalmaval kapcsolatban felmertild
jogesetek. 1%

A képmashoz valdé jog oltalmat érintéen megjegyezhetéek a korabban
emlitett von Hannover-iigyek, amelyekben rendkiviil karakterisztikusan
mutatkoznak meg e problémakor jellegzetességei, és amely esetek soran
kidolgozasra keriilt a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélet oltalma
kozotti kollizidt feloldd értékelési rendszer. Ugyancsak kozéleti szerepld
képmashoz valo jogat érinti a Krone Verlag GmbH & Co. Kg. Betéti Tarsasag
Ausztria ellen indult sigye.'® Az eljaras targyat képezé ujsageikk egy osztrak
parlamenti képviseld torvényellenes jovedelemszerzését taglalta, és ahhoz egy
féenyképfelvételt is mellékeltek az érintett politikusrol. Az EJEB elotti eljarast
az érintett 0jsag kiaddja kezdeményezte, mivel az osztrak hatdsagok eltiltottak
a fényképek tovabbi megjelentetésétdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy
a megjelent fényképek egyike sem vezetett az érintett maganéletének a
sérelméhez. Az EJEB indokolasa azon alapult, hogy a megjelent fényképek,
amelyek egy koziligyet targyald cikk illusztracidjaként keriiltek kozzétételre,
az osztrdk parlament oldalan nyilvanosan hozzaférhetéek voltak, igy

semmilyen jogsértd, a magéanéletet karosan érintd joghatds nem fliz6dott

Y97 Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Gyakorlati utmutato az elfogadhatosag feltételeirdl. Eurdpa
Tanécs. 76.0. https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf (2022.03.12.)

9% Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Gyakorlati utmutato az elfogadhatosag feltételeirdl. Eurdpa
Tanacs. 73.0.https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf (2022.03.12.)

199 Krone Verlag GmbH & Co. Kg. Betéti Tarsasag v. Ausztria, no. 9605/03.sz., 2002.02.26-i iigy.
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hozzajuk. Ezen érvekre tekintettel indokolatlan, és a 10. cikkbe iitk6z6 volt az
érintett ujsagot eltiltani azok kozlésétdl.

Ehhez hasonlé tényallast értékelt a Birosag a Sapan kontra Torékorszdg™
ligyben, amelyben egy konyvben megjelent, kozéleti szereplordl késziilt
fényképek jelentették az eljaras targyat. A konyv a ,,sztdrsdggal”, mint
jelenséggel foglalkozott, amely témakor szemléltetéséhez illusztracioként
hasznalta a Tarkan nevii torok, vilaghiri énekesrdl késziilt, egyébként
nyilvanosan hozzaférhetd fotokat. Az torok birdsdgok a képmashoz vald jogra
torténd hivatkozassal megtiltottadk a konyvek terjesztését, amely az EJEB
allaspontja szerint a 10. cikkbe iitkozott, és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz vezetett.

E korben emlithetd még a Sciacca kontra Olaszorszdg iigy®™®, amelynek
kérelmezdje ugyan nem toltott be kozéleti szerepet, a képmdasa azonban mégis
széles korben ismert lett. Az eljardas meginditoja egy neves maganiskola
pedagogusaként dolgozott, majd blincselekményt kovetett el, amiért jogerdsen
elitélték. A bilintetéeljaras soran, az Tligyészség egy sajtotajékoztaton
nyilvanossagra hozta a kérelmezoérdl késziilt fényképeket, majd azokat tobb
napilap 0sszesen négy alkalommal kozzétette. Az EJEB itéletében kifejtette,
hogy az ligyészség ezen eljarasdval megsértette a kérelmezd maganélethez
vald jogat. A Birdsag allaspontja szerint indokolatlan beavatkozas tortént az
érintett maganéletébe, aki semmilyen kozéleti szerepet nem toltétt be, €s
alapvetden egy biincselekmény elkOvetése nem alapozza meg azt, hogy a
képmasat az allami hatosagok kozzétegyék.

A képmashoz vald jogot érintden megallapithaté, hogy az EJEB
gyakorlatdban tipikusan (de nem kizarolag) kozéleti szereplok kapcsan
meriilnek fel. E tekintetben a Birdsag esetrdl-esetre mérlegeli a vélemény-
szabadsag és a maganélethez valé jog kozotti kollizio feloldasat. Allaspontunk
szerint — csatlakozva az EJEB altal kimunkalt érvrendszerhez — az érintett

hozzéjarulasa nélkiil, csak akkor tekinthetd jogszerlinek egy képmas

20 Sapan v. Turkey, n0.44102/04.sz., 2010.06.08-i itélet.
01 Sciacca v. Italy, n0.50774/99.sz., 2005.01.11-i itélet.
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nyilvanossagra hozatala, ha az koziigy érdekében torténik és a nyilvanos
diskurzus eldmozditasat c€lozza, hiszen a maganéletbe torténd beavatkozas
sosem lehet dnkényes, korlatozasara csak jogszerii indok birtokéban keriilhet
Sor.

Az EJEB altal kifejtett gyakorlat alapjan, szintén a maganszféra védendd
korébe tartozik az érintett személyek johirneve ¢és becsiilete. Ezen két
személyiségi joganak sérelmére hivatkozva inditott az EJEB eldtt eljarast
Szlovakia ellen a szlovak legfelsObb birésag egyik birdja, a rola megjelent
ujsagcikkekkel osszefiiggésben, amelyek az altali meghozott itéleteket ,,jogi

‘e , .1, 202
parddidknak” nevezték.

Az eljard szlovak birdsagok allaspontja szerint, a
vonatkozo ujsadgcikkekben tett allitdsok erdteljesen megsértették az érintett
becsiilethez és johirnévhez vald jogat. Az EJEB ettdl eltérd alldspontra
helyezkedett, amikor kifejtette, hogy egy olyan biré esetében, aki politikai
tevékenységet is kivan vallalni, nyilvanvaléan mashol helyezkedik el a tirési
kiiszob, mint az ilyen szerepet nem vallalo jogalany esetében. Ezen indokokra
tekintettel, a Birosag a mérlegelése utan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szlovdk birésdgok indokolatlanul korlatoztdk a  véleménynyilvanités
szabadsagat, az €rintett johirnevének és becsiiletének sérelmére hivatkozassal.

Megallapithatonak tartotta azonban a Birdésdg az érintett johirnevének
megsértését a Lavric kontra Romdna-iigyben. *® Az iigy kérelmezje egy
igyész volt, aki ragalmazas miatt biintetéjogi panaszt nyujtott be egy jsagird
ellen, aki tobb cikket is megjelentett egy orszagos napilapban, amelyekben két
vadirat meghamisitasaval vadolta, és ,, hamisito”, illetve , csalo” jelz6kkel
illette a kérelmet benyujté iligyészt. A biintetdeljaras vadlottja valdban
panasszal €It az iigyész ellen, amely nyoman fegyelmi eljaras indult, amely
azzal az eredménnyel zarult, hogy az érintett nem kovetett el semmilyen
fegyelmi vétséget, az eljaras targyat képezd tjsagecikkek viszont még abban az
idépontban jelentek meg, amikor a fegyelmi eljaras folyamatban volt. A

roman birdsdgok nem tartottdk megallapithatonak az tigyész johirnevének

292 Hrico v. Slovakia, n0.49418/99.sz., 2004.07.20-i itélet.
203 avric v. Romania, n0.22231/05.sz., 2014.01.14-i itélet.
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sérelmét, az altaluk kifejtett allaspont szerint, az jsdgir6 csupan bemutatta
vadlott panaszdban foglaltakat €s értékitéletnek mindsitette az ujsagcikkben
hasznalt jelzoket. A Birdsag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, amikor
megallapitotta a 8. cikk sérelmét. {téletében rogzitette, hogy az allamoknak
tevOleges kotelezettséget jelenti, hogy biztositsadk polgaraik szdmara a
maganszféra tiszteletben tartdsanak a jogat, amelynek immanens részét jelenti
a johirnévhez vald jog oltalma is. Ahhoz azonban, hogy a 8. cikk megsértése
megallapithatova valjon, a személyes becsiilet €s a jo hirnév sérelmének el kell
érnie egy bizonyos komoly szintet, €s oly modon kell kart okoznia, ami ,, sérti
a magdnélet tiszteletben tartdsihoz vald jog személyes élvezetét”. *** A
Birosadgnak tehat minden efféle esetben meg kell teremtenie az egyensulyt az
egymassal versengd érdekek kozott. Ebben az eljarasban az EJEB arra a
megallapitasra jutott, hogy az ujsagcikkekben kozolt, kiilondsen sulyos
allitasokat tekintve, a hazai birésag altal az ujsagir6 és a vadlott
véleménynyilvanitasi szabadsdganak védelmére felhozott indokok nem voltak
elegenddek, hogy feliilirjdk a kérelmezd jo hirnevének védelméhez fliz6do
jogat.

A maganszféra oltalmaval kapcsolatban fontos szét ejteniink a strasbourg-i
forum el6tt zajlo hazai vonatkozasa Varga és mdsok kontra Magyarorszdg205
tigyrél is, amely a bortonok talzsufoltsaganak kérdéskorével kapcsolatban
sziiletett.””® Az eljarast hat magyar allampolgar kezdeményezte a talzsufolt
bortoncellak, illetve a hazai jogorvoslati lehetdségek hianya miatt. Az eljarést
nem a 8. cikkre hivatkozéssal inditottdk, az itéletben az EJEB mégis érintette a
maganszféra kérdéskorét is, mivel a dontésében a Birosag kifejtette, hogy a
cellakban biztositani kell az emberi méltdésag oltalmat és amennyiben
lehetséges az érintettek maganszférajat is. A sokszemélyes lakdtermekben a
fogvatartottak a mindennapi életviteliik soran nem rendelkeznek semmilyen

szintli maganszféraval. A Birdsag helyt adott a panaszosok keresetének, ¢€s

204 L avric v. Romania, n0.22231/05.5z., 2014.01.14-i itélet. 31. Bekezdés

“®\arga and others v. Hungary, nos.14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és
64586/13sz., 2015.06.06-i itéletek, Niemitz v. Germany, no. 137/10. sz. 1992.12.16-i itélet, 28. pont.
206 Az igy alapvetéen nem a 8. Cikk vizsgélatan alapult, azonban a magéanszféra fizikai oltalma,
illetve a hazai vonatkozas miatt sziikségesnek tartottuk emliteni.
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hazankra kartéritési kotelezettséget rott. E korben kiemelhetd még a Sdrkozy
kontra Magyarorszag tigy is, amelyben a Birdsdg azért marasztalta el
Magyarorszagot, mert a biintetés végrehajtasi intézet ellendrizte az elitéltek
Birdsaggal torténd levelezését. Ezen dontésre az Alapveté Jogok Biztosa
hivatkozott az AJB-3969/2013.sz. ligyben kiadott Jelentésében is, amelyben
megallapitasra keriilt, hogy a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton sulyosan
megsértette a fogvatartott maganszférahoz valo jogat, amikor a panaszos
birésagnak cimzett, tartalmilag nem ellendrizhetd levelében foglaltak alapjan
fegyelmi eljarast kezdeményezett vele szemben.

A maganszférat tovabb vizsgalva, nem hagyhatoak figyelmen kiviil azok az
itéletek sem, amelyek a kiilonb6z6 megfigyelésekkel Gsszefiiggésben
sziillettek. E kérdések rendkiviil karakterisztikusan jelennek meg az
allampolgarok nemzetbiztonsagi megfigyelése és az e megfigyelések soran
gyljtott adatok kezelésével ¢€s tarolasaval kapcsolatban. Erre jo példat jelent a

o hozott itélete,

Birosag 1987-ben, Leander kontra Svédorszdg-iigyben”
amelyben kimondta, hogy az egyének nem tekinthetnek be az Osszes, a sajat
helyzetiikre vonatkoz6 informdciot tartalmazé allami nyilvantartasba. Az ligy
kérelmezdje egy haditengerészeti bazison kivant egy bizalmas allami hivatalt
betdlteni, az altala benyljtott palydzat azonban elutasitisra keriilt, mivel a
svéd titkosszolgalatok altal gyiijtott adatok alapjan ,, biztonsagi kockazatot”
jelentett volna az alkalmazasa. A renddrség nem tette lehetévé, hogy a
kérelmez6 betekinthessen a r4 vonatkozo adatokba. Ezen informaciok
nyilvanvaléan a maganszférajaba tartozo adatokat jelentenek, azonban az
allam koOzbiztonsagi és nemzetbiztonsdgi okokkal indokoltan és jogszeriien
korlatozhatja a 8. cikkben foglalt maganélethez valo jogot.

Renddrségi adatgylijtés képezte a targyat a sokszor hivatkozott, 2006-0s S.
és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg208 igynek is. Ezen eljarasnak két

kérelmezdje volt, akiket biincselekmény elkovetésével vadoltak, de végiil

mindkettdjiikkel szemben megsziintették az eljarast. Ezt kovetden kérték a

207 |_eander v. Sweden, n0.9248/81.5z.,1987.03.26-i itélet.
208 5, and Marper v. United Kingdom, nos. 30562/04 and 30566/04.sz., 2008.12.04-i itélet.
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nyomozé hatésagoktol a begyiijtétt ujjlenyomatuk és DNS mintajuk
megsemmisitését, amelynek a rendOrség nem tett eleget. A kérelmezOk a
megsemmisitések iranti kérelem eclutasitasat kovetén fordultak az EJEB-hez,
maganéletiik sérelmére hivatkozassal. A Birosag itéletében megallapitotta,
hogy a kérelmezdk DNS-profiljanak, sejtmintainak és ujjlenyomatainak
meglérzése megsértette az EJEB 8. cikkét. Buntildozési-érdekekre
hivatkozéssal igazolt lehet az ujjlenyomatok ¢s DNS mintak gylijtése, azonban
az érintettek esetében bebizonyosodott, hogy nem kovettek el blincselekményt,
igy a toliikk begylijtott mintak tarolasa nem igazolhatd jogos érdekkel igy ez a
gyakorlat egyértelmiien sérti a maganélethez vald jogot.

Megjegyezhetd tovabba, hogy a maganszféra oltalma korébe, nem csak az
allam altal végrehajtott megfigyelés esetkorei, hanem annak egyéb formai is
beletartoznak. Az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kiadott gyakorlati
utmutatd szerint, a maganszféra védendd korébe tartoznak a kozteriiletek
kamerds megfigyelése soran keletkezett adatok, a GPS alapt megfigyelés
soran nyert informaciok, illetve a munkavéllaldé kameras megfigyelésével
kapcsolatos igyek is a maganszféra oltalméanak az égisze ald tartoznak. 2%

A maganszférat érintéen, Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy az
EJEB ¢értelmezésében az egy meglehetdsen tag fogalmat jelol. Az érintett
személy fizikai valdjanak és megjelenésének, példaul a képmasanak az
oltalmatol kezdddden, a johirnév és becsiilet, illetve az egyén megfigyelése,
valamint rola sz6l6 informéciok feletti rendelkezés jogara is kiterjed. Alapjogi
szempontbol a maganszféra oltalma rendkiviil fontos korlatjat jelenti az
allamhatalom altal tett megfigyeléseknek, amelyekre csak jogszabalyi
felhatalmazas alapjan, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant
céllal aranyosan kertilhet sor.

A maganélethez valdé jog harmadik teriiletét a személyes identitds

oltalmaval kapcsolatban felmeriil§ esetek alkotjak.?'® Az identitas latin eredetii

% Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Gyakorlati utmutato az elfogadhatosag feltételeirdl. Eurdpa
Tanécs. https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf (2022.03.12.)

2190 4sd hozza példaul: Pretty v. United Kingdom 2346/02.sz. 2002.04.29-i itélet, Smirova v. Russia,
nos. 46133/99 and 48183/99.sz., 2003.10.10-i itélet, Asku v. Turkey nos. 4149/04 and 41029/04.sz.,
2012.03.15-i itélet.
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sz0, amely azonossagot jelent. A  pszichologidban, illetve a
szocialpszichologiaban hasznalt fogalom, amelynek meghonositasa Erik H.

211 | 4 . g .
k. Lényegének meghatdrozasara vonatkozdan

Erikson nevéhez {fiizddi
szamos szakirodalmi allaspont ismert, amelyek abban egyetértenek, hogy az
lényegében azonossagtudatként foghaté fel, amely pszichikus kozvetitd
szerepet tolt be az egyén és a tarsadalom kozott.”? Az identitds szoros
kapcsolatot mutat az autonomiaval €s az onrendelkezéssel, amelyek a szuverén
védelmével és a tarsadalomban elfoglalt helyével kapcsolatos alapvetd
kovetelményeket hordoznak magukban.

Az EJEB gyakorlatdban, a személyes identitds problematikaja tobb izben is
felmertilt olyan esetekben, amikor az érintett személy a sajat haldlanak
modjanak és idOpontjanak a megvalasztasaval kapcsolatban kivant dontést
hozni. Ezen kérdések karakterisztikusan jelentek meg a Pretty kontra Egyesiilt
Kirdlysdg-iigyben.213 Az ligy kérelmezdje egy 1958-ban sziiletett, brit
allampolgar volt, aki a kozponti mozgatoideget érintd, teljesen kifejlodott,
haldlos kimenetelli betegségben szenvedett. A brit jog szerint az ongyilkossag
nem biincselekmény, viszont a kérelmez6t az allapota megakadalyozta abban,
hogy onkezével vessen véget az életének, ezért azt szerette volna, ha az férje
kozremiikodésével torténik meg. Az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendje alapjan,
azonban az Ongyilkossdgban kozremiikddés bilincselekmény, igy Pretty
asszony mentességet kért a férje részére a biinvadi eljaras alol, amelyet a brit
fotigyész elutasitott. Ezen dontéssel szemben a kérelmezé az EJEB-hez
fordult. A Birésag dontésében megallapitotta, hogy a brit jog valdban
megakadalyozta a kérelmezOt abban, hogy elkeriilje az embertelen ¢és
fajdalmas halélt, amely eljards a maganéletbe torténd beavatkozast is jelent.
Az allam maganéletbe torténd beavatkozasa azonban nem minden esetben
jogellenes, mértékét a sziikségesség-aranyossag mércéje hatdrozza meg. Az

EJEB éallaspontja szerint, jelen esetben nem volt aranytalan a magéanélethez

21| ENGYEL (1997): 514.0.

212 Emberi Jogok Eurépai Birosaga. Gyakorlati utmutato az elfogadhatosag feltételeirdl. Eurdpa
Tanacs 73.0.https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide HUN.pdf (2022.03.12.)

213 pretty v. United Kingdom, no.:2346/02.sz., 2002.04.29-i itélet.
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valo jog korlatozésa, hiszen arra az élethez valo jog, mint alapvetd védendd
érték oltalma érdekében keriilt sor. Ezen indokokra tekintettel, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga megallapitotta, hogy az allam 4ltal a magéanéletbe tett
beavatkozas egy demokratikus allamban sziikségesnek volt tekinthetd, igy
nem valdsult meg a 8. cikk sérelme. Az ligy azonban szemléletesen ravilagitott
arra, hogy a maganélethez valo jog olyan teret kivan megteremteni az egyének
szamara, amelyben szabadon érvényesithetik a személyiségiiket, azonban az
egyéni autonomiahoz vald jog, jogszabalyi keretek kozott, meghatarozott
érdek védelme érdekében, a sziikségesség €s aranyossag tiszteletben tartasaval
korlatozhato. #**

Az identitassal kapcsolatban fontos esetet jelentenek a kiilonbozd etnikai és
nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatos {ligyek. Az etnikai kisebbségek
helyzetére vonatkozdan kiemelhetd az Aksu kontra Térékorszag-iigy™™,
amelyben rendkiviil eléremutaté megallapitasokat fogalmazott meg a Birdsag.
Az ligy kérelmezdje egy roma szdrmazasu torok allampolgar volt, és egy, a
torok romék helyzetét bemutatd konyvben megfogalmazott allitasokkal
szemben fordult az EJEB-hez, miutan allami szinten nem kapott jogorvoslatot.
A Bir6sag itéletében kimondta, hogy abban az esetben, ha egy csoporttal
szembeni negativ sztereotipiaalkotas elér egy szintet, az alkalmas lehet arra,
hogy hatranyosan befolyasolja a csoport tagjainak maganéletét. Ezen érvelés,
¢s az Aksu kontra Torokorszag-ligyre torténd hivatkozas megjelent az EJEB
hazai vonatkozasu, R. B. kontra Magyarorszag®™® iigyében is. Ezen eljars
kérelmezdje egy roma szarmazast, gyongyoOspatai személy volt, aki
sérelmesnek tartotta a hatdsadgok eljarast egy szélsdségesek altal tartott roma-
ellenes felvonulassal kapcsolatban. 2011 marciusdban egy szélsdjobboldali
part és hasonld eszmerendszert képviseld félkatonai szervezetek felvonuldst
szervezett  GyongyOspata  kozségben, amely a roma  lakossag

,,megfélemlitésével” jart egyiitt. A panaszos a felvonulds idején kint

214 A Bir6sag nem latta megalapozottnak a 8. Cikk sérelmét a hasonld kérdéseket vizsgalo Haas v.
Switzerland, n0.31322/07.sz., ECHR 2011. sz. igyben sem.

215 Aksu v. Turkey, no. 4149/04 and 41029/04.sz., 2012.03.15-i itélet.

21 R B. v. Magyarorszag, no. 64602/12.sz., 2016.04.12-i itélet.
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tartozkodott az ingatlanjanak a kertjében, amely soran tobb felvonuld is
fenyegetden lépett fel vele szemben, tettlegességre azonban nem kertilt sor. Az
EJEB el6tt inditott eljarasban kifejtette azt is, hogy a magyar hatdésagok nem
tettek eleget torvényi kotelezettségeiknek, mivel nem vizsgaltdk ki a vele
szemben fenyegetéen fellépd szélsdjobboldali felvonuldk magatartasat,
megsértésre ezzel a maganélethez valod jogat. Az EJEB itéletében Kifejtette,
hogy a 8. cikkben deklardlt maganélethez vald jog széleskdrli, nem
definialhaté fogalmat jelent, amelynek immanens részét jelenti az egyéni
identitashoz vald jog. E tekintetben az allamot pozitiv kotelezettség is terheli
annak ¢érdekében, hogy adott esetben aktiv magatartassal biztositsa
allampolgarai maganéletének az oltalmat. A Birosag megerdsitette az Aksu
kontra Magyarorszag Ugyben tett azon Kkijelentését, miszerint ha egy
csoporttal szembeni negativ sztereotipiaalkotds elér egy szintet, akkor
alkalmas arra, hogy negativ hatassal legyen a csoport tagjainak a
maganéletére. Jelen esetben a kérelmezdt ért hatdsok egyértelmilen kdrosak
voltak és egyértelmiien negativ befolyassal birtak a magénéletére, igy a tények
gondos mérlegelése utan az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette a kérelmezd maganélethez vald jogat azzal, hogy nem Kkeriilt
megfelelden kivizsgalasra az ellene elkdvetett biincselekmény.

Az egyéni identitds oltalmaval kapcsolatos tovabbi esteket érintden — a
teljesség 1génye nélkiil — megjegyezhetd, hogy e korbe tartoznak még példaul
a név védelmével, az allampolgarsag megadasaval és megtagadasaval, illetve a
személyes vallasi és filozofiai meggy6zédéssel kapesolatos jogesetek is.?!” Az
egyéni identitas oltalma a maganélethez vald jog egyik immanens részének
tekinthetd, 1ényegében az egyén azonossagtudatanak, tarsadalomban elfoglalt
helyének, ,, gyokereinek” az oltalmat manifesztalja.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye alapjan, az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga altal, a maganélethez vald joggal kapcsolatban kifejtett itélkezési

tevékenység rendkiviil szertedgazonak tekinthetd. A Birosag tobb izben is

217 1 4sd hozzéa példaként: Guillot v. France, n0.:22500/93.sz., 1993.10.24-i itélet, Losonci Rose and
Rose v. Switzerland no.664/6.sz., 2010.11.9-i itélet, Garnaga v. Ukraine, no.:20390/07.sz.,
2007.04.02-1 itélet.
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kifejtette, hogy a maganéletre vonatkozoan nem adhaté meg kimeritd, egzakt
definici0, amely nézettel a magunk részérdl is egyet tudunk érteni.

Az itélkezési gyakorlatban azonban kikristalyosodtak olyan f6 teriiletek,
amelyek tipikusan a maganélethez valo jog védett korébe tartoznak: ezek a
személy fizikai, pszichologia vagy erkdlcsi integritdsaval, a maganszféraval,
illetve a személyes identitdssal és autonomidval kapcsolatban felmeriild
eseteket olelik fel. Fontos azonban rogziteniink azt is, hogy ezen ,, csoportok™
nem alkotnak zart kort, kozottiik atfedés is mutatkozhat, illetve Gjabb-¢€s tjabb
esetkorokkel bdviilhetnek. A magéanélethez valdo jog mindharom vetiilete
rendkiviil tadgan keriil értelmezésre az EJEB altal, felolelve ezzel az
¢letviszonyok széles korét, egyfajta védelmezd ernydként szétteriilve azok
felett.

A Birésag jogértelmezésében a jogosulatlan fizikai és lelki behatasoktol
valo védelem mellett, a maganélethez valo jog €gisze ala tartozik példaul az
olyan nevesitett személyiségi jogok sérelme, mint a maganlakashoz,
képmashoz, johirnévhez, becsiilethez és személyes adatokhoz valo jog, amely
rokonithat6 a hazai judikatiraban kikristalyosodott gyakorlattal.

Annak megéllapitds sordn, hogy egy adott magatartds sérti-e a
maganélethez vald jogot, a Birdsdg tobblépcsds értékelést alkalmaz. Elsé
izben azt vizsgalja, hogy a panaszos altal sérelmezett magatartids érinti-e a
maganéletét, valoban abba torténd beavatkozast jelent-e. Ennek a
beavatkozasnak a mértékére vonatkozdéan nem fogalmaz meg altaldnos mércét
az EJEB, annak azonban nyilvanvaloan el kell érnie egy minimalis szintet
annak érdekében, hogy megallapithatd legyen a jogsértés. Ezt kovetden
vizsgélja a Birdsdg, hogy a maganéletbe valod beavatkozas jogszeriinek vagy
jogellenesnek mindsiilt-e. Ehhez maganélethez valdé jog beavatkozasdnak
jogszeriiségit igazold tényezoket, illetve a sziikségesség-aranyossag
kovetelményét vizsgalja.

Osszességében megallapithatd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
¢s az EJEB altal kifejtett itélkezési gyakorlat a magéanélethez valo jog oltalmat

szolgaldo komplex, jogvédelmi mechanizmus részének immanens eleme. A
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maganélethez vald jog hazai érvényesiilése és oltalma szempontjabol kiemelt
jelentOséggel bir a Birdsag gyakorlata, mivel jelentds hatast gyakorolt az
Alkotmanybirosag altal kialakitott értelmezési keretrendszerre, a polgari jogi
birosdgok gyakorlatara, illetve az Alapvet6 Jogok Biztosa is tobb izben
hivatkozott az EJEB altal lefektetett elvekre.

2. A maganélethez valo6 jog, mint Alaptorvényben deklaralt alapveto jog

Hazéankban, az 1949. évi XX. torvényben, vagyis az elsd irott Alkotmanyban
nem keriilt expressis verbis nevesitésre a maganélethez valé jog.”*® Csupan a
maganszférat 6vo néhany olyan szelvényjogosultsag keriilt rogzitésre az
Alkotmany szovegében, mint a levéltitok, illetve a magéanlakas oltalma.*® E
tekintetben kiemelheté az 1972. évi I. torvénnyel, illetve az 1989. évi XXI.
torvénnyel tortént modositas IS, amelyek szélesebb korben deklaraltak az
emberi személyiség egyes szegmenseinek az oltalmat.?*

Az azonban rogzithetd, hogy a szocialista allam berendezkedésben a maitol
eltéréen keriiltek értelmezésre az alapvetd-, illetve személyiségi jogok,
,, Csipkerozsika dlomba” szenderiiltek, amely allapotbol a rendszervaltozast
megel6z0 gazdasagi, tdrsadalmi és technologia valtozasok hatasara kezdtek
¢bredezni. Az, hogy a nemzetkdzi jogi dokumentumokban ezen iddszakot
megelézdéen mar deklaralasra keriilt a magéanélethez valé jog, nyilvanvaléan
eldsegitette ezt a folyamatot. Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirosag
mar mitkodésének kezdetétdl foglalkozott ezen alapvetd jog értelmezésével.
Egy 1994-es hatdrozatdban példaul rogziti, hogy ugyan magaban az
Alkotmany szovegében nem keriil nevesitésre, de a magéanélethez val6 jog az
egyén autonémiijanak a védelmére szolgald olyan alapvetd jog, amely az

ember velesziiletett méltosagabol ered.”

218 JoRr1 (2009): 2218.0.

2191949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérél, 57.§

220 1 4sd hozza: 1972.évi II. torvény VIL Fejezet, 1989.évi XXI. térvény XII. Fejezet.
221 56/1994.(X1.10.) AB hatarozat 1.pont.
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A gyors litemi tarsadalmi és technologia fejlddés, kiilonds tekintettel az
informacios technologia térhoditasara, azonban egyre inkabb igényelte a
maganélethez vald jog oltalmanak térvényi szintre emelését. Minderre
tekintettel, az Alaptorvény tervezete mar tartalmazott a magan-és csaladi élet
oltalmara vonatkozé rendelkezést, mivel V. cikke ekképpen fogalmazott:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasait és jo hirnevét tiszteletben tartsak.” A Tervezet indokolasa a
,,maganszféra-jogok” korébe tartozik a magan-és csaladi élet, az otthon, a
masokkal — barmilyen modon és formaban torténd — kapcsolattartas, illetve a
johirnév oltalma. Ennél bdvebben azonban nem olvashatunk a szabalyozas
indokairél és arrol sem, hogy a ,,magadnszféra-jogok” kozil miért e
szelvényjogok keriiltek nevesitésre a Tervezetben.

A 2011. aprilis 25-én hatalyba Iépett Alaptorvény expressis verbis, az
emberi méltosagbol eredeztethetd alapvetd jogként deklaralja a maganélethez
valé jogot. A jogosultsig — maés alapvetd jogokkal megegyezden — a
,Szabadsag és Felelosség” cimii fejezetben keriilt rogzitésre. Az Alaptorvény
IV. Cikkében deklarélasra keriilt, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirneveét tiszteletben
tartsak.” A magéan-¢és csaladi élet egyiitt torténd szabdlyozasa lényegében
megegyezik a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altal alkalmazott
metodussal, amely allaspontunk szerint, a védendd jogtargyak egymashoz
torténd rendkiviili kozelsége miatt indokoltnak tekinthetd. Az otthon, a
kapcsolattartds €és johirnév oltalma a maganszféra védett korébe tartozod
jogosultsagokat jelentenek, nevesitésiik bizonyara a kiemelt védelmiikre
iranyuld jogalkotoi szandékot jelzi.

Az Alaptorvény 2018. janius 28-an hatdlyba 1épett hetedik modositasa
érintette a [V. Cikket is. Eszerint, ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevet tiszteletben tartsak.
A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat

r r 14 r . 14 14 . Ié 14 14 }}222
madsok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

222 Alaptorvény IV. cikk (1) —(2) bekezdések.
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Az Alaptorvény hetedik modositasara vonatkozo térvény tervezetének
részletes indokolasa szerint ,,a technologiai fejlédés, a digitalizacio és a
médianyilvanossag novekedése kovetkezteben az egyén maganszferdajanak
védelme olyan uj kihivasokkal néz szembe, amelyekre a szabalyozasnak is
reagalnia kell; a digitdalis korban a magadnélet védelme mar nem csak az
intimszférara, hanem egy tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartdsdra is kiterjed. 223 A7 indoklas utal
tovabba arra is, hogy a jogalkot6 felismerte a magéanszféra védelmére hivatott
jogok és az egyéb alapvetd jogok kollizidjanak a jelent6ségét, amelyre
tekintettel alkotmanyos szinten kivanta deklaralni, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a gylilekezési jognak a korlatjat jelentheti a maganélethez
valo jog. Hangsulyozasra keriill tovabba, hogy a maganszférajogok
védelmének kore kiterjed arra a térbeli szférara is, amely a magan-¢és csaladi
¢let kibontakozasanak a helyszine lehet. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
az Alaptorvény hetedik modositdsara az maganélet védelmérdl szolo 2018.
LIII. torvény hatalybalépése el6tt, de azzal dsszhangban keriilt sor, amelynek

rendelkezéseit 6nalld fejezetben targyaljuk.
2.1. Az Alkotmanybirosag jogfejleszto értelmezése

A maganélethez valdo jog alapjogként torténd értelmezésének korében
megkeriilhetetlen az Alkotmanybirosag (roviden: AB) tevékenységének
bemutatasa, hiszen e testiilet a felallitasatol kezdodoen szamos alkalommal
végezte el a magadnélethez vald jog tartalmanak ¢és érvényesiilési
keretrendszerének analizisét, amely soran, az EJEB itélkezési gyakorlataval
parhuzamba vonhat6 megallapitasai, jelentds hatast gyakorolnak a jogosultsag
polgari jogi értékelésére és birdi gyakorlatanak alakulasara is.

A testiilet 1991-ben®®* hivatkozott elsé izben a maganszféra oltalmara,

amikor megallapitotta, hogy a személyes adatok meghatarozott cél nélkiili,

28 T/332. szami javaslat Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarél, a 4.Cikk részletes
indoklésa.
224 15/1991.(IV.13.) AB hatarozat.
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tetszOleges jovObeni felhasznalasra torténd gyljtése ¢és feldolgozasa
alkotmanyellenesnek tekinthetd. Ugyanezen hatdrozatiban rogzitette azt is,
hogy a korlatozas nélkiil hasznalhato altaldnos és egységes személyazonositd
jel, vagyis a személyazonositd szdm szintén alkotmanyellenesnek mindsiil.

A maganszférat érintden a testiilet kimondta, hogy a nem meghatarozott
célu adatfeldolgozas kiszolgaltatja az adatfeldolgozé részére az adatalanyok
személyes adatait, mivel azok feldolgozdja megismerheti azokat teljes
egészében ¢€s Osszefiiggésében. Ez a gyakorlat meglehetésen aggalyosnak
tekinthetd, mivel atvilagithatovd teszi a maganszférat. A megszerzett
adatokbol kirajzoldodhat az tgynevezett személyiségprofil, amely kiilondsen
sérti a személyiségi jogokat, valamint az érintettek emberi méltdésaghoz valo
jogat 8.2 Az Alkotmanybirosag e dontése alapvetden adatvédelmi természetii
aggalyokra vonatkozdan fogalmazott meg eléremutaté konklizidkat, felhivva
a figyelmet a maganszférat érintd technologiai veszélyekre.

Ugyanezen évben jelent meg az Alkotméanybirésag azon hatarozata, amely
a birosagi végrehajtasrol szolo torvény egyes rendelkezéseinek az

alkotmanyellenességével kapcsolatosan sziiletett.”®

A hatarozatban kifejtésre
keriil, hogy az emberi méltosaghoz valo jog nem csak a johirnévhez vald jogot
foglalja magdban, hanem tobbek k6zott a maganszféra oltalmat is. 221 Eszerint
ellentétes az emberi méltdésaghoz vald joggal, ha egy jogalannyal szemben
kell6 alap nélkiil hatdsagi kényszert alkalmaznak, ezaltal pedig indokolatlanul
avatkoznak be a maganszféraja korébe tartozo viszonyokba.

Ugyanezen szemlélet tiikrozodik az Alkotmanybirdsag 1994-es dontésében
is, amelyben a testiilet a maganélet védelmét olyan alapvetd jogként
azonositotta, amely az egyén autonomidjanak a védelmét szolgalja és az ember

velesziiletett méltosagabol ered.”® A maganszféra emberi méltosagbol torténd

eredeztetése a késObbi iddszakban is kdvetkezetesen érvényesiilt és érvényesiil

225 15/1991.(IV.13.) AB hatarozat I11.1.pont.
225 46/1991.(1X.10.) AB hatarozat.

227 46/1991.(1X.10.) AB hatarozat IILpont.
228 56/1994.(X1.10.) AB hatarozat.
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az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. *°

Egyik 1995-5s” dontésében a maganszféra és a maganlakds viszonyat
értékelte az AB. A lakésok és helyiségek elidegenitésre és bérletére vonatkozo
jogszabaly feliilvizsgalata korében kimondta, hogy a maganlakés
sérthetetlenségéhez vald alapvetd jog a maganszféra egyik jelentds
OsszetevOjét alapozza meg. Ez az alapjog egyarant kapcsolodhat a tulajdonos,
a birtokos €s mas jogos lakashasznald, igy példaul a lakasbérld, az albérld stb.
valamely konkrét lakast érint8 jogahoz. %

1997-es hatarozataban az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jogot
az emberi méltésaghoz valé jogbol vezeti le, amelynek egyik
szelvényjogaként nevesiti a maganszféra védelméhez valé jogot.?*

Egy masik, szintén ebben az évben sziiletett hatarozat®® egy Onkormanyzati
rendelet alkotmanyellenességének vizsgalata soran, amely azt a kérdéskort
tisztdzta, hogy a maganszféradhoz vald jog kiterjed-e az allattartashoz valo
jogra. E tekintetben az AB az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott
érvrendszer vette alapul. A strasbourg-i forum megallapitotta, hogy a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog magaban foglalja a maés
személyekkel torténd kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogot, amely nem terjeszthetd
ki az érintett személy kozelében ¢é16 minden él6lényre.”®* Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az allattartds nem all a
maganszférahoz valo jog ernydjének alkotmanyos védelme alatt.

Egy 2001-es dontésben® a névviseléshez valé és a maganszférdhoz fliz6dé
jog viszonyara vonatkozoan keriiltek értékes kovetkeztetések levondsra.
Kifejtésre keriilt, hogy a névjog két alapvetd jogosultsdggal is szoros
kapcsolatot mutat: egyrészt az Onazonossaghoz vald jog esszencialis részét

képezi, masrészt a magéanszférahoz fiiz6d6 joggal is Osszefliggésben all. Erre

2 Lasd hozza példaul: 1234/B/1995.¢évi AB hatarozat, 67/1997. (X11.29.) AB hatarozat, 1970/B/1997.
AB hatarozatokat.

230 115/B/1995. AB hatarozat.

21 115/B/1995. AB hatérozat. ILpont.

32.1970/B/1997. AB hatarozat. IV.pont

233772/B/1997. AB hatarozat.

234 772/B/1997. AB hatérozat. IV.3.pont.

2% 58/2001.(X11.7.) AB hatérozat.
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vonatkozoan, a hatdrozat rogzitette, hogy a polgari jog lehetdséget ad arra,
hogy a jogalanyok a maganszférajukban felvett nevet viseljenek, ha ez nem
sérti masok jogos érdekét. A névviseléshez valé jog oltalmazza a
nyilvantartasba vett, illetve a felvett nevet is. A személy maganszféraban viselt
neve, illetve az anyakdonyvbe bejegyzett csaladi és utoneve egybeeshet illetve
el is térhet egymastol. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban szintén utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkére, tekintettel arra, hogy
Emberi Jogok Europai Birosdga altal kifejtett gyakorlat alapjan a
maganélethez vald jog immanens részét képezi a névviseléshez valo jog
oltalma is.”*®

Egy 2004-ben sziiletett alkotmanybir6sagi hatarozat kimondta a véllalkozas
keretében végzett személy-és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szolé torvény egyes rendelkezéseinek az
alkotmanyellenességét. Ehhez kapcsolddoan a testiilet vizsgalta a személyes
csomagok vagyonvédelmi célbol torténd atkutatisanak a jogszerliségét is.?’
Az AB vonatkozd hatarozata kimondta, hogy a vagyonvédelmi feladatok
ellatdsa ugyan a polgari jogi megbizadsi szerz0dés alapjan jon létre, egy
rendezvényen részt vevl személyek csomagjainak 4tkutatdsa azonban
egyértelmiien hatassal van az érintett személyek maganszférahoz fiiz6d6
jogara.”®® A csomagellendrzés soran eljaré vagyonér koteles ugy eljarni, hogy
az ¢érintett személy magantitkaihoz és személyes adataihoz jogosulatlan
személyek ne férhessenek hozza. Az alkotmanybirdsagi panaszban tdmadott
jogszabaly nem rendelkezett a maganszféra védelmének szabalyairdl,
rendelkezései szerint a csomagok atvizsgalasara jogi korlatok nélkiil
kertilhetett sor, igy az AB megallapitotta a vonatkozd szabalyok
alkotmanyellenességét, mivel azok indokolatlanul korlatoztak az érintettek
maganszférahoz valo6 jogat. 239

Egy ugyanebben az évben sziiletett hatarozatban®® kifejtésre keriilt, hogy

236 58/2001.(X11.7.) AB hatérozat. I11.3.pont.
2722/2004.(V1.19.) AB hatarozat.

238 22/2004.(V1.19.) AB hatarozat. 1.1.pont.
239 92/2004.(V1.19.) AB hatarozat. 1.4.pont.
240 43/2004.(X1.17.) AB hatarozat.
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ugyan az Alkotmany konkrét, nevesitett alapvetd jogként nem nevezi meg, de
a magane¢let szabadsagdhoz vald jog az egyén autonomidjanak veédelmére
szolgald alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, ¢és
amelynek alapja az emberi méltosagbol eredd altalanos személyiségi jog. A
testiilet altal kialakitott allaspont szerint, a maganszférahoz valo jog sérelmét
jelenti, hogy ha valaki az akarata ellenére, beleegyezése nélkiil koteles tiirni
azt, hogy szamara idegen személy a maganéletébe betekintést nyerjen, tanuja
legyen a személyét érintdé kényszercselekményeknek, illetve a magantitkai
vagy személyes adatai korébe tartozé informaciokhoz férjen hozza. !

A technologia kihivésaira reflektalva sziiletett meg az Alkotmanybirdsag
2005-6s hatarozata®?, amelyben a kamerds megfigyelés privatszférat érintd
hatasait vizsgalta a testiilet. E tekintetben kifejtésre kertilt, hogy a kamera
korszerli tulajdonvédelmi eszkdznek tekinthetd, azonban hasznalata nem csak
targyakra, hanem emberi személyekre €s az 0 viselkedésiikre is kiterjed. Az
elektronikus uton torténd megfigyelés alkalmas arra, hogy behatoljon a
maganszféraba €s akar szenzitiv élethelyzeteket rogzitsen ugy, hogy arrol az
¢rintett személynek nincsen tudomasa. A testiilet a maganszféra lényegét
abban hatarozta meg, hogy az érintett akarata nélkiil masok oda ne
hatolhassanak, illetve tekinthessenek be. Abban az esetben, ha a nem kivant
betekintés mégis megtorténik, az nemcsak a maganélethez valé jog, hanem az
emberi meéltosag korébe tartozd olyan egyé€b jogosultsigok, mint az
onrendelkezési szabadsag vagy a testi integritashoz val6 jog sérelmét is maguk
utan vonhatjdk. A magéanszféra védendd korét az Alkotmanybirosdg nem
sziikiti le a maganlakidsra és az ahhoz tartozé teriiletekre, igy a jogi
szabalyozés kialakitdsa sordn figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
privatszféraba torténd betekintésre alkalmas biztonsagtechnikai eszk6zok
alkalmazésa hatassal lehet a maganszféra korébe tartozo teriiletekre.”*® Ezen
megfontoldsok alapjan, nem miikddtethetd olyan megfigyelési rendszer, amely

korlatozas nélkiil betekinthet a privatszféraba személy és vagyonbiztonsagi

241 43/2004.(X1.17.) AB hatarozat. I11.2 pont.
242 35/2005.(X.5.) AB hatarozat.
3 35/2005.(X.5.) AB hatérozat. II.2.pont.
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érdekekre hivatkozassal. A testiillet utalt tovabba arra is, hogy a
videofelvételek dokumentum jellegére tekintettel, azok megorzése illetve
masok altali megismerése szintén sértheti a privatszférat.?**

Az Alkotmanybirésag egyik 2007-es hatirozataban®* a titkos
informaciogylijtés €s titkos adatszerzés maganélethez valo jogra torténd
hatdsat vizsgalta. A hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a biiniildozési érdek
egyértelmilen a tarsadalmi egyiittelés kozos céljat jelenti, azonban a
blniildozési  eszkozok alkalmazasa nem  jelenthet a  jogalanyok
privatszférajaba torténd indokolatlan behatoldst. A maganszféra legszorosabb
értelemben vett tartomdnyanak az AB dontésének alapjan a maganlakas
jelenti, amely az egyéni autonoémia ¢€s az individualis tevékenységek terepét is
biztositani hivatott. Ezen indokokra tekintettel, a maganlakas megfigyelése és
a magantitkokhoz val6é hozzaférés a biiniildozési célok elérése érdekében csak
kiterjedt jogszabalyi garanciarendszer mellett lehetséges. *°

Egy 2009-ben sziiletett hatarozat®’ a hozzatartozok kozotti erészak miatti
tavoltartadsrol szolo torvény rendelkezéseit vizsgalta. A hatdrozat utalt az
ENSZ Kozgytlése altal 1993-ban, New Yorkban elfogadott nék elleni erdszak
felszamolasarol szolo nyilatkozatra, amely a korabban maganszféra korébe
tartozo cselekmények koziil bizonyos tevékenységeket koziiggyé mindsitett,
tekintettel arra, hogy a ndk elleni erészak tipikusan az , otthon zart ajtoi
mogott” torténik. E tekintetben az allamok kotelezettségévé teszi, hogy
kiilonb6z6 szankciokat alkossanak a ndk elleni erdszakos cselekmények
megeldzése érdekében. 28 Az Alkotmanybirosag kifejtette tovabba, hogy a
maganszféraba tartoz6 csalddi viszonyokba torténd allami beavatkozés tényét
maga az erdszak teremti meg, amely érvényteleniti a magénszféra védelmének
hagyomanyos elveit ezekben az élethelyzetekben.?”® Ezen elvek mentén, az

AB nézbépontja szerint, a maganszféra korébe tartozd kapcsolatokban

244 35/2005.(X.5.) AB hatarozat. IV.2.1.pont.
2%52/2007.(1.24.) AB hatarozat.

246 2/2007.(1.24.) AB hatarozat. 3.7.1.pont.
47 53/2009.(V.6.) AB hatérozat.

248 53/2009.(V.6.) AB hatérozat. 2. pont.

9 53/2009.(V.6.) AB hatérozat. 4.1 pont.
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megjelend erdszak alkotmanyosan indokolhatja az allamnak a maganszféra
teriiletébe torténd belépését. Ezen Alkotmanybirdsagi dontés

165/2011.(XI1.20.) AB hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg a maganszféra
részteriileteként nevesitette a magantitokhoz vald jogot. A hatarozat utalt az
Alkotmanybirosag altal, korabban kialakitott azon nézdpontra, amely a
privatszférat olyan, masok eldl elzart teriiletként jellemezte, ahova nem lehet
behatolni az érintett akarata ellenére. A magantitokhoz vald jogot olyan
ismeretek, informécidk, adatok stb. Gsszességeként hatarozta meg, amelynek
masoktol, kiilonosen az dallami  kozhatalomtol vald elzartsagat a
jogszabalyoknak garantalniuk kell.?*°

Az Alaptorvény hatalyba 1épése az alapvetd jogokkal kapcsolatos, szamos
1) értelmezési kérdést hozott magaval. Egy 2011-ben indult utdlagos
normakontroll eljardsban megallapitasra keriilt, hogy az Alaptorvény
szélesebb korben védi a maganszférat, mint az Alkotmany, mivel
hatalybalépése o6ta nem csak a maganlakas és magantitok, hanem a magan-és
csaladi ¢let, illetve az otthon €s a kapcsolattartas is oltalomban részesiil. 21

Egy 2014-es hatdrozatban fontos megallapitasok olvashatoak az emberi
méltosag €s a maganszféra viszonyara vonatkozoan. A hatarozatban kifejtésre
keriilt, hogy a maganszféra oltalma tekintetében, tovabbra is fenntarthatd az
AB altal az Alkotméanyhoz kotddden kialakitott gyakorlat, amely alapjan a
maganélet fogalmi esszenciajat az jelenti, hogy oda az érintett akarata ellenére
mas ne hatolhasson, illetve ne tekinthessen be. Az Alaptorvény szabalyozasa
alapjdn a maganszféra védelme nem sziikiil le a belsd intimszférara, hanem
kiterjed az Un. tagabb értelemben vett maganszférara, illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- és a csaladi élet Kiteljesedhet. Mindezeken
kiviil, 6nallo védelmet ¢€lvez az egyén ¢letérdl alkotott tarsadalmi kép is,
amely tipikusan a johirnévhez vald jogban nyer manifesztumot.

A maganszférat érintben a hatarozatban kiemelésre keriilt az emberi

méltosaggal illetve az informdacios oOnrendelkezési joggal mutatott szoros

20 165/2011.(XI1.20.) AB hatarozat. 3.2.1. pont.
212/2014.(1. 21.) AB hatarozat.
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kapcsolata is. Az informacios Onrendelkezési jog és a privatszféra kozotti
Osszefliggés abban all, hogy mindkettd magaban foglalja azt a jogot, hogy az
egyén felfedheti a személyérdl szol6 adatokat. Az informacids onrendelkezési
jog korlatozasa, szemben a maganszférahoz valé joggal, nem az adat
jellegéhez, hanem annak a felhasznalashoz igazodik. Az informacids jog
atfogdan védi az egyén személyes adatait, fiiggetleniil attol, hogy azok milyen
modon keriiltek az adatkezeld birtokaba. **2

Szintén ugyanebben az évben sziiletett hatdrozataban® az AB a képmashoz
vald jog és a maganszféra viszonyat értelmezte az Alaptorvény alapjan. A
képmashoz valé joggal kapcsolatban kifejtésre keriilt, hogy eltéré gyokereken
alapul az angolszész, illetve a kontinentalis jogrendszerben. Az Egyesiilt
Allamokbdl kiindulva azt a privacy, a ,a haboritatlansig joga” az
alkotmanyosan védett maganszféra korébe tartozik, amelynek harom 1ényeges
aspektusa a titkossdg, az anonimités, és a maganyhoz val6 jog. Ettdl eltérden,
Européban az onrendelkezési jogbdl, illetve az emberi méltosagbol vezetik le,
¢s kiilonos személyiségi jogkeént keriil deklardlasra. A maganszféra védelme —
a képmashoz vald jog védelmével szemben — nem kifejezetten az abrazolasra
iranyul, hanem a kozlés témaja és helye szerint itélendé meg. Erre tekintettel,
a nyilvanos helyeken készitett fényképfelvételek esetén altalaban hianyzik a
maganszféra védelmére vald hivatkozas alapvetd feltétele, vagyis a
visszavonulasi igény.

2016-ben®* az Alkotmanybirésig vizsgalta a gyiilekezési szabadsag és a
maganszférahoz vald jog Osszefliggéseit. E tekintetben az AB hangstlyozta a
maganszféra fizikai sikon megvaldsul6 vetiiletének az oltalmat. A magén- és
csaladi  ¢let tiszteletben tartdsa magdban foglalja a maganlakas
sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, tekintettel arra, hogy a
maganlakdas a maganélet szinterét jelenti. A két alapjog kozott egy
demonstracié megtartasaval kapcsolatban meriilt fel olyan kollizio, amelyet az

Alkotmanybirdsagnak kellett feloldania. E tekintetben az AB kimondta, hogy

2 17/2014.(V.30.) AB hatarozat. 27-28-29.bekezdések.
253 28/2014.(1X.29.) AB hatarozat.
24 13/2016.(VIL.18.) AB hatarozat.
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a demokratikus tarsadalomtol elvart tolerancia nem ad okot arra, hogy a
véleményformalasban részt vevo szereplOket a maganszférahoz valo alapjoguk
aranytalan sérelmével helyezzék nyomas ald. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy egy kozteriiletre szervezett demonstracié sziikségképpen az érintett
személyek maganszférahoz valo joganak a sérelmével jar egylitt, azonban a
demonstracié kozvetlen kozelében lako személyek joggal tarthatnak igényt az
otthonuk nyugalmanak oltalmara. Abban az esetben, ha a gyiilekezési
szabadsag altal védett demonstracid az érintettek nyugalmat csupan ideiglenes
jelleggel és a maganszférahoz vald jogukat aranytalanul nem sérté mddon
zavarja meg, nem hivatkozhatnak sikerrel a maganélethez vald jog sérelmére.
255

Fontos megallapitasok kotédnek a Kuria 2017-es itéletével kapcsolatban
lefolytatott alkotmanybirésagi feliilvizsgalathoz is.”® Az Alkotmanybirdsag
altal hozott hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a bir6sdgoknak esetrdl-
esetre, a konkrét iigy 6sszes koriilményének mérlegelésével kell a maganszféra
¢s a véleménynyilvanitdsi jog megfeleld, kiméletes kiegyenlitésére
torekedniiik. Onmagaban a kdz kivancsisaga nem szolgalhat alapul egy kérdés
kozérdeklddésre  szamot  tartdé  jellegének  megallapitdsahoz. A
véleménynyilvanitas joga és a maganszféra konfliktusa sorén, a kozligy igen
jelentés targyi sulya, a kozvélemény tdjékoztatdsa sziikségessé teheti az
inditvdnyoz6 nem kozszerepld volta ellenére is a személyes adatai védelmének
korlatozasat. Erre azonban alkotmanyosan csak akkor keriilhet sor, ha a nem
kozszerepld maganszférajaba tartoz6 adat, illetve informacid nyilvdnossagra
hozatala olyan ujdonsaggal, hirértékkel szolgalt, amely elengedhetetlen volt a
kozvélemény tdjékoztatdsdhoz. Ezekre a birdsdgoknak is figyelemmel kell
lennitik  ahhoz, hogy dontéseik az alkotméanyossag kritériumanak
megfeleljenek.®’
Az Alkotmanybirosadg tevékenységének vizsgalata soran nem hagyhat6

figyelmen kiviil az Alaptorvény hetedik modositasa, tekintettel arra, hogy a

2%513/2016.(VIL.18.) AB hatarozat. 40-43.bekezdések.
236 3212/2020.(VIL.19.) AB hatarozat.
373212/2020.(VIL.19.) AB hatérozat. 64.bekezdés.
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jelenleg hatalyos szabalyok alapjan kérdésessé¢ valik, hogy az AB
tevékenysége soran lefektetett elvek mennyiben érvényesiilhetnek a
tovabbiakban. Alaptorvénybe foglalt norma alapjan, a maganszféra, illetve a
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a gyiilekezési szabadsag kollizidja
esetén egyertelmlien a maganszféra oltalmanak az érvényesiilését irja el a
térvényi szabaly.?®

Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag mintegy szaztiz

% oltalmaval. A kialakitott

hatarozataban foglalkozott a maganszféra®
gyakorlat szerint, az AB a maganszférat az emberi méltosag fontos
alkotoelemének tekinti, amely szoros kapcsolatot mutat az Onrendelkezési
szabadsaggal. A testiilet allaspontja szerint, @ maganélet sérelmét az jelenti, ha
valaki az érintett akarata ellenére, beleegyezése nélkiil abba betekintést nyer,
vagyis a jogsértd magatartasnak az illetéktelen behatolés jelenti az esszencialis
jegyét.

A fenti itéletekbdl kirajzolodnak azok a jogosultsagok is, amelyeket az AB
a maganélethez valo jog egyes részteriileteként nevesit. E korben emlithet6 a
maganlakas oltalmahoz vald jog, amely a privatszféra fizikai megvalosulasi
tertiletét oltalmazza, illetve a johirnévhez valo jog, a képmashoz valo jog, a
magantitokhoz vald jog, a személyes adatok oltalmdhoz vald jog, amelyek
Iényegében a pszichikai maganszféra oltalmat manifesztaljak.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak kiemelt részét jelenti a maganszféra
mas alapjogokkal és személyiségi jogokkal kapcsolatban felmeriil6
itéletek jol mutatjdk, hogy az Alkotmanybirdsdg egyensulyi helyzet
megteremtésére torekedett, a hatdlyos szabalyozas azonban a korabbiaknal

szlikebbre szabhatja a mérlegelés kereteit.

258 3212/2020.(V1.19.) AB hatarozat. 34.bekezdés.

29 Az Alkotmanybirésag konzisztensen a maganszféra kifejezést hasznalja a maganélethez valo jog
helyett. Az Alkotmany 2009-es kommentarjaban is a maganszféra-jogok kifejezés hasznalatos. Lasd
hozz4a bévebben: JORI (2009): 2215-2242.0.
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2.2. Az Alapveto Jogok Biztosa altal kifejtett gyakorlat margojara

Az ombudsmani intézmény Ilétrehozataldnak az igénye mar az 1989-es
rendszervaltashoz kotddoé kerekasztal-targyaldsokon is felmeriilt, jogszabalyi
manifesztumot azonban csak az 1993-ban 61t6tt, majd az els6 ombudsmanokat
1995-ben valasztottdk meg.’®® Az Alaptdrvény valtozast hozott a 2013-ig
miik6do tobb biztosos rendszerben, amelyet a monisztikus mitkodés valtott fel,
vagyis a hatalyos jogi keretrendszer alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa mellett
két helyettese latja el a nemzetiségek illetve a jovo nemzedékek oltalmat.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak gyakorlataban tipikusan az egyéni panaszok
kivizsgélasa torténik meg, azonban ezek szdmos esetben jogalkalmazési vagy
jogalkotasi anomalidkra mutatnak ra. Természeténél fogva a maganélethez
valoé jog oltalma az ombudsmani gyakorlatban is rendkiviil széles skalan
mozog. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak az éves jelentései koziil szinte
mindegyik emliti a maganélet oltalméhoz valo6 jogot. A terjedelmi korlatokra
tekintettel csupadn néhany esetet kivanunk kiemelni, rdmutatva ezzel az
Alapvet6 Jogok Biztosa altal kifejtett gyakorlat sokszintiségére.

A 2008-ban a magénélet tobb nevesitett joggal torténd kolcsonhatasaval is

foglalkozott az ombudsmani éves jelentés.?®

A gyiilekezéshez vald alapjog
analizise soran a Biztos vizsgélta a maganszféra nyilvanos rendezvényeken
torténd oltalmat (pl. a Dbeléptetési rendszerrel, iratok ellendrzésével
kapcsolatban) és felhivta a figyelmet annak jelentdségére. A maganszféra
lényegének meghatdrozasa sordn az Alkotmanybirdsag értelmezése nyoman,
az emberi méltosag kiemelkedden fontos részjogositvanyaként, kiemelt emberi
jogkeént hivatkozott a maganélethez vald jogra.

Egy 2014-es iigy targyat’® Miskolc szegregalt teriiletein kifejtett, 5sszevont

hatdséagi ellendrzések jelentették. Ezeket az ellendrzéseket a varosi hatosagok

¢és kozszolgaltatok altal foglalkoztatott személyek nagy szamban, 6sszevontan

260 CsINK (2021): 609.0.

21 Beszamol6 az AJB, ill. helyetteseinek az éves tevékenységérsl 2008. 30-21.0.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019/ea4f590a
b1fe-ea34-56de-ba0f8a5ch604?version=1.0 (2021.09.04.)

22 AJB-1474/2014 sz.1igy.
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¢s szisztematikusan, heti rendszerességgel szervezték meg. Az Alapvetd Jogok
Biztosdnak allaspontja szerint, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
tekintve ez a gyakorlat megvaldsitotta a maganéletbe torténd illetéktelen
behatolast. Ez azzal indokolhatd, hogy a hatésagok képviseletben eljard
személyek Onkényesen betekintést nyerhettek az érintettek életvezetésébe,
anyagi €s higiénés koriilményeibe, vagyis a maganszférajuk részét képezd
informaciokhoz jutottak hozza.

Az Alapvetd Jogok Biztosa a 2016-0s éves jelentésében®®® az intézményen
kiviili sziilés koriilményeinek a vizsgalataval kapcsolatos inditvanyra
vonatkozoan rendkiviil eléremutatd kovetkeztetéseket fogalmazott meg.
Kifejtésre keriilt, hogy a maganélet szabadsdgabdl és az emberi méltdsaghoz
vald jogbol az kovetkezik, hogy az anyanak joga van sziilését tekintve joga
van az altala preferalt intézményi kornyezet megvalasztasahoz. E tekintetben
1dézésre keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak azon megallapitdsa,
amely szerint a szabadsag fogalma bizonyos mértékli valasztasi lehetdséget
feltételez.

2017-ben a Biztos egy szocialis intézmény miikodését vizsgalva kifejtette,
hogy a szocialis otthonokban is biztositani kell az emberi méltosag, illetve a
maganszféra oltalmat, amely érvényesiilése érdekében a belsd terek megfeleld
kialakitasa is fontos szempontot jelent. 2**

A 2019-es éves Jelentésben® olvashato, hogy a tavalyi évben is szdmos
szocialis intézmény ombudsmani vizsgalata zajlott, amely soran kifejtésre
keriilt, hogy egy alapitvany altal lizemeltetett id6sotthon hazirendjének egyes
rendelkezései kizartdk az autondmia tiszteletét, nem vették figyelembe a lakok
mentdlis  allapotdbdl fakadd kiilonbozdségeket, illetve illetékteleniil

beavatkoztak a maganéletiikbe. Az idések életteréiil szolgald otthonokban

%3 Beszamolo az AJB, ill. helyetteseinek az éves tevékenységérdl 2016. 175.0.

http://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019/ea4f590a-
b1fe-ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0 (2021.09.04.)

%4 Beszamolo az AJB, ill. helyetteseinek az éves tevékenységérdl 2017. 97.0.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019/ea4f590a-
b1fe-ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0 (2021.09.04.)

%5 Beszamolo az AJB, ill. helyetteseinek az éves tevékenységérél 2019. 67.0.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019/ea4f590a-
b1fe-ea34-56de-ba0f8a5ch604?version=1.0 (2021.09.04.)
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torténd ¢€letvitel nyilvanvaléan szabalyok koz¢ szoritja a bent lakok
mindennapi €letvitelét, azonban a szabalyozas nem jarhat az emberi méltdsag
vagy a maganélet sérelmével.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak magéanélethez vald jogot érintd gyakorlatat
tekintve®®® megallapithaté, hogy az, az Alkotmanybirdsag illetve az EJEB altal
lefektetett elvek mentén zajlik. Az ombudsmani gyakorlatnak a magéanélethez
vald jog oltalma szempontjabol azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az
Alapvetd Jogok Biztosa altal lefolytatott vizsgéalatok konkrét iigyekben
képesek az érintettek maganszférahoz vald joganak az erdsitésére, peldaul
olyan esetekben, amikor egy bentlakéasos intézményben a tulzsufoltsag miatt,
az ¢érintetteknek gyakorlatilag ,, eltiinik” a privatszféraja. Az Alapvetd Jogok
Biztosdnak a tevékenysége felszinre hozhat kiilonboz0 szabalyozési és
joggyakorlati anomalidkat is, amelyek megoldasa eldsegiti a maganélethez
valo jog hatékonyabb érvényesiilését.

A jelen fejezetben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a maganélethez
vald jog, mint alapvetd jog, széleskorli alkotmanyos oltalomban részesiild
jogosultsag. Az alkotmanyos védelem jogi alapjait az emberi jogi
szupranacionalis dokumentumok, illetve az Alaptorvény szabalyozasa
teremtik meg. Ezen generalis szabalyok tartalommal vald kitoltése azonban az
Alkotménybirosag, illetve az Emberi Jogok Europai Birosdganak a
gyakorlatdban torténik meg. Ezen forumok magéanélethez valo jog oltalmaval
kapcsolatosan kifejtett tevékenysége széles korlinek tekinthetd, az EJEB
kifejezetten tagan értelmezi a maganélethez valod jogot és az életviszonyok
rendkiviil széles korére alkalmazza az EJEE 8. cikkét. Az Alkotmanybirosag
értelmezése pedig szdmos olyan sarkalatos megéllapitast tartalmaz, amelyek
elengedhetetlenek a maganszféra értelmezése szempontjabol.

Nézetiink szerint, a maganélethez valé jog alkotmdnyos szabalyozésa
megteremti az allam ¢és egyes polgdrai keretrendszerében megvalosulod
oltalmat, amelyet az egyes jogdgakban megjelend tovabbi szabalyok

erositenek meg. Ezaltal pedig létrejon a maganszféra oltalmat szolgald

266 1 4sd hozza bévebben: SZEKELY (2018): 182-196.0.
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komplex jogvédelmi mechanizmus, amelynek integrans részét, mintegy
fundamentumat képezi az alapjogi védelem, amely kolcsonhatdsban 4ll a
polgari jogi birdsag altal kifejtett itélkezési tevékenységgel is, az EJEB ¢és az
AB gyakorlatan , keresztiil”. Mindezek éaltal a maganélethez valo jog
,pancélzatanak” kiemelkedOen fontos alkotoelemét jelenti az alkotmanyos

jogvédelem szabalyanyaga és az eljaro forumok széleskorii jogértelmezése is.
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V. A MAGANELETHEZ VALO JOG ERTELMEZESE A HATALYOS
POLGARI JOGBAN

1. A maganélethez valo jog a Polgari Torvénykonyvben

A mai modern jogrendszerek részér6l — ahogy az a szupranacionalis emberi
jogi dokumentumokban, illetve az alapjogi szabalyozas vizsgélata soran is
kikristalyosodott — az emberi személyiség oltalma esszencialis feladatot jelent.
Az alkotmanyos szinten deklardlt alapvetd jogok allami kotelezettségként
fogalmazzak meg a jogi védelem biztositasanak a kotelezettségét, tekintettel
arra, hogy az alapjogok az egyéni szuveneritas alapkovének a letéteményesei.
Az Alaptorvényben felallitott alapjogi katalégus kore nem fedi le a
személyiségi jogok korét, a két kategéria — habar bizonyos tekintetben
mutatkoznak atfedések — nem feleltethetéek meg egymasnak. Az Alaptorvény
olyan alapveté jogokat is védelemben részesit, amelyek nem tekinthetéek
személyiségi jogoknak. E korben nevesithetd példaul a tulajdonjoghoz vald
jog, munkdhoz valo jog, egészséges kornyezethez valo jog stb. Az alapvetd
jogok oltalmat a gyakorlatban a kiilonb6zé jogagak 4altal szabalyozott
jogvédelmi eszkozok teszik lehetdvé. A személyiségi jogokat szabalyozd
Polgari Torvénykonyv a legszélesebb korti védelmet biztositja a személyiségi
jogoknak az alanyi jogok ¢és a hozzajuk kapcsolddd kotelezettségek
meghatarozasaval %’

A személyiségi jogok oltalmat horizontdlis irdnyban hatd, abszolut
szerkezetli jogviszonyok rendszereként irhatjuk le, amelyek tlirési
kotelezettséget foglalnak magukban: az emberi személyiség és az annak egyes
szelvényeit absztrahdlo személyiségi jogok megsértésétél mindenkinek
tartdzkodnia kell, mivel azok az egyéniség szabad kibontakoztatasat és az

onmegvalositas szabadsagat inkorporaljak.”® Ezen jogok rendszere felfoghato

27 polgari Jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdméra, frissitve: 2022. januar 1. Letdltve a
HVG-ORAC Jogtarbol.

28 Ezen jellegzetességek alapjan a személyiségi jogok felfogasa kezdetben a tulajdonjog analogiajara
épiilt. Soélyom Laszld nézete szerint, a személyiségi jogok fejlddésének a legfontosabb allomasat az
jelentette, hogy védelmiik fiiggetlenedett a tulajdonosi poziciétol. Lasd hozza: So6lyom (1987): 21.0.
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koncentrikus korok halmazaként is, amelyeknek legbelsdbb, érinthetetlen
magjaba tartozik a jogmentes maganszféra. 269

A jogi védelem szempontjabol megkeriilhetetlen kérdést jelent a védendd
jogtargynak, ebben az esetben az emberi személyiségnek a meghatarozasa,
illetve jelen esetben annak meghatarozhatatlansdga. Nadas Péter szavai —
amelyeket e disszertacid mottdjaul valasztottunk — rendkiviil szemléletesen
mutatnak r4 az emberi személyiség atjarhatatlansagara. Ezen jellemz6 alapjan
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen méddon jelenthet védendd jogtargyat ez a
meghatarozhatatlan fogalom?

A valaszkeresést nagymértékben segiti Petrik Ferenc — sokat idézett —
megfogalmazéasa, amely szerint ,,(...) a személyiség, a test és a szellem
elvdlaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és
gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a személyiség
ertekminoséget, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mdstol, és ami lehetové
teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az dltalanosan
jellemzo értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében egyfelol
megteremtik az ember onmegvalositasanak feltételeit (elsésorban az egyén
autonom  szférdjanak koriilhatarolasaval), masfelol biztositjak, hogy e
feltételeket — a maganszférat — senki jogtalan kiilso beavatkozassal meg ne
sérthesse. "

Eszerint, a jognak az adott személy ,,dltaldnos értékmindségét” részesiti
oltalomban, vagyis a személyiségi jogvédelemnek generalis jelleglinek kell
lennie, és védenie kell annak Osszes megnyilvanulasat. Eppen ezért nem is
célszerli és nem lehetséges a ,,személyiseg”, mint fogalom definidlasa,
chelylitt a jogvédelem céljaként az ember altaldnos értékmindségének az

oltalma hatarozhaté meg. Ennek a védelemnek két aspektusa kiilonithet6 el.

Ehhez kapcsoléddan érdekes kérdést jelenthet a tulajdonjog és a maganélethez vald jog kozott
allithato parhuzam is, tekintettel arra, hogy a tulajdonjog a dolog feletti legteljesebb rendelkezési jogot
jelenti. Ez a rendelkezési jog megmutatkozik az ember maganszférajaban is, tekintettel arra, hogy ,,é
maga dontheti el, hogy mit tesz magaval, kivel osztia meg a rola szolo informaciokat”, masok tehat
tlirésre, tartozkodasra kotelesek, kivéve, ha az érintett engedélyt ad maganszférajaba torténd
betekintésre. A zavartalansag oltalma minkét esetben abszolut szerkezetli jogviszonyban 6lt testet,
amely a sérelem esetén relativ szerkezet(ivé ,, valtozik”.

2691 ENKoOVICS (2021): 25.0.

210 peTRIK (1992): 31.0.
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Egyrészt a személyiségi szabad érvényesiilésének biztositasa, masrészt annak
elharitasa, hogy a személyisége érvényre juttatasaban az érintettet barki
meggatolja.?!

Az 1959-es Polgari Torvénykonyv nem a személyiségi jog, hanem a

sy

jellegii oltalma mellett mar egyes nevesitett személyiségi jogok is helyt kaptak

3 majd az 1977-es novella tovabb mélyitette a

a jogszabaly katalc')gusaiban27
személyiségi jogok oltalmédnak kereteit, expressis verbis azonban tovabbra
sem jelent meg a jogszabaly szovegében a maganélethez valo jog oltalma. 274
A hatalyos szabdlyozast vizsgalva megéllapithatd, hogy annak alapjat az
emberi méltosagbol levezetésre keriild altalanos személyiségi jogi
generalklauzula alkotja, amely rugalmassagaval biztositja, hogy a személyiség
oltalma ne szlikiiljon le a nevesitett szelvényjogokra, hanem az nyitva
maradjon a technologia és tarsadalmi ndvumok altal teremtett kihivasok esetén
is. A személyiség oltalmat megvalositd generdlis jellegli norma a 2016. évi
LXXVII. torvénnyel modositasra keriilt a Ptk. 2014. marcius 15-i
hatdlybalépése ota, amelynek eredményeképpen a magan-és csaladi élet
oltalma is elismerést nyert a generalklauzulaban elhelyezett példalozo
felsorolasaban. Eszerint a Ptk. hatalyos szovegének 2:42.§-a kimondja, hogy
Lmindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kézott
személyiségét, igy kiilondsen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal
valo — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténé — kapcsolattartdas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban ot senki ne gatolja.”

Allaspontunk szerint, a médositas egyébként nem feltétleniil volt sziikséges,

hiszen az 4ltaldnos védelem alapjan is tartozkodni kell e jogok megsértésétol,

2L Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2022. januar 1.

Letoltve a HVG-ORAC Jogtarbol. (2022.04.28.)

221 4sd hozza: 1959. évi V. torvény 75.§

31959, évi IV. torvény 76-81.§

2™ Lasd hozza: 1977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegeérol.
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illetve az itt kiemelt jogosultsagok koziil tobb is helyet kapott a nevesitett
személyiségi jogokat rendezd passzusban.

Az altaldnos személyiségi jogi funkciojat és jelentdségét jOl mutatja az az
Alkotmanybirosagi hatdrozat, amelyben a testiilet gy fogalmazott, hogy ,,az
dltalanos személyiségi jog , ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydllisra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté. ™

Mindezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az egyes személyiségi
jogok generdlis szabalyozasban torténd kiemelése a joggyakorlat
szempontjabol nem jar kovetkezménnyel, a jogalkotdé ezen megoldéssal azt
kivanta hangsulyozni, hogy a kapcsolattartas, a johirnév, az otthon, illetve a
csaladi-és maganélet a személyiség kiemelt védendd értékeit jelentik.

Az altalanos személyiségvédelmi generalklauzulaval a jogalkotd a
személyiségi jogot abszolut szerkezetli alanyi jogként szabalyozza, amely
azonban nem tekintheté korlatlannak. A jogszabalyi korlatot tekintve, a Ptk.
kifejezetten rendelkezik azokrél az esetkorokrdl, amelyek a személyiségi
jogok megsértésének a jogellenessége aldli kivételt jelentenek. Ilyennek
tekinthetd példaul a sziikséghelyzet, a végsziikség, a jogszabaly engedélye,
illetve az érintett beleegyezése, amelynek kifejezettnek €s egyértelmiinek kell
lennie.?"

Ratérve a maganélethez vald jog szabalyozdsara, a hossza kodifikacios
eljards soran késziild hatalyos Polgari Torvénykonyv Szakértdi Javaslatdnak a
2:114. §-a mar rogzitette a maganszféra tiszteletben tartdsdhoz vald jogot,
amikor kimondta, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelme Kkiterjed a
maganszféra védelmére.?”’

A 2014. maércius 15-én hatdlyba I1épett kodexbe azonban eltérd

szOhasznalattal keriilt deklardlasra a jogosultsdg. A nevesitett személyiségi

275 64/1991.(X11.17.) AB hatarozat.

276 ptk. 6:520.§

2T Lasd hozza: VEKAS Lajos: Szakértdi Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyvhoz. Complex Kiado.
Budapest.2008.
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jogok korében?”® a személyes szabadsaggal, illetve a maganlakas oltalméaval
keriilt egy pontban nevesitésre.”’”® Ezen szabalyozéassal a hatalyos Ptk. — ahogy
az a maganélethez vald jog torténeti attekintését targyald fejezetben mar
emlitésre keriilt — els6 izben szabalyozza nevesitett személyiségi jogként a
maganelet védelméhez fiz6d0 jogot, amely a személyiség altaldnos oltalméat
deklaralé szabaly mellett, szintén generalis normanak tekinthetd. Ez a tény
azonban nem jelentheti azt, hogy szabalyozasat feleslegesnek itéljik,
tekintettel arra, hogy e két generalklauzula eltéré célokat szolgal, illetve az
altalanos személyiségvédelmi normabdl levezethetd a maganélethez valo jogot
oltalmazd szabaly. Az emberi méltosagbol fakadd altaldnos klauzuldnak a
céljat a fentebb targyalt altalanos értékmindség oltalma jelenti, mig a
maganélethez valo jogot oltalmazd szabaly a privatszféra, a személyiségi jogi
koncentrikus korok belsé magjanak oltalméra hivatott.

A kettd kozé tehat hiba lenne egyenldségjelet tenniink, az a tézis azonban
helytalld, hogy abban az esetben, ha a magéanélethez vald jog expressis verbis
nem lenne nevesitve a Ptk.-ban, annak sérelmére az altalanos személyiségi jog
alapjan akkor is lehetne hivatkozni a birésag el6tt. A maganélethez vald jog
nevesitése azonban kiemelt jelentéséggel bir, mutatja azt is, hogy az emberi
személyiség legbelsdbb magja a jogrendszer kiemelt értékét jelenti.

A szabdlyozds modjat tekintve, a magunk részérdl helytallonak tartjuk a
maganélethez vald jog generdlklauzuldval torténd szabéllyozétsé‘[.280 A
generalklauzuldkat mas néven nyitott maganjogi norméknak is nevezhetjiik,
amelyek nyitott hipotézise a birdt hatalmazza fel a normativ tartalom

meghatarozéasara, olyan tényallasok vonatkozasaban, amelyekre a jogalkoto

278 A Ptk.-ban szabélyozott nevesitette személyiségi jogok kore a kovetkezé:

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

C) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

f) a névviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

" ptk. 2:43.§ b, pont.

%80 A teljesség igényére torekedve megjegyezziik, hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyv tobb
generalklauzulat is tartalmaz. Lasd hozza példaként: Ptk. 1:4.§ (1), 1:5.§ (1), 1:3.§ (1), 6.96.§.
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norma megalkotasakor nem gondolt és nem is gondolhatott.”®*

Ezen rémai jogi
gyokerekkel rendelkezd generalis jogi normak hagyomannyal rendelkeznek a
kontinentalis jogrendszerek polgari torvénykonyveikben, alkalmazasukat a
tudomany azonban sokszor kritikaval illeti.

Hedemann 1933-ban megjelent alapveté jelentéségli tanulmanyaban
behatoan foglalkozott a témakdrrel és inditott ,, tamadast” a generalklauzulak
ellen, amelyeket olyan nyitott torvényi tényallasoknak tekintett, amelyek nem
rendelkeznek a jogi norméak minden kellékével.”® Edrsi Gyula nézete szerint,
a generalklauzulak kivételes jogalkot6i technika manifesztumainak
tekinthetéek, amelyek garantaljak a jogi szabalyozas életviszonyokhoz torténd

adaptalhatosagat.”®

A magunk rész€rdl egyet tudunk érteni ezen kijelentéssel,
mivel a generalklauzula adta rugalmassaga kiemelt szereppel bir az altalanos
személyiségvédelmi klauzula ¢és a maganélethez valé jog védelme
szempontjabodl is, tekintettel arra, hogy biztositja a haté¢kony jogvédelemhez
szlikséges rugalmassagot. A generalis, nyitott normakat éppen e rugalmassag
miatt érheti kritikai a jogtudomany oldalardl, mivel egyes szerzOk a
meghatdrozhatatlansdgban a jogbiztonsag kihivasat latjak. Benke Jozsef
allaspontjadhoz kapcsolddva, az egyes generalklauzuldk alkalmazasaban nem
latunk jogbiztonsagot veszélyeztetd gyakorlatot, azok talburjanzasa azonban
valoban jogalkalmazasi nehézségekhez és adott esetben egyenlétlenségekhez
vezethet.”

Mindezek alapjan, a maganélethez vald jog Ptk.-ban torténd szabélyozast
pedig megsértésének a jellegzetes eseteit nem sorolja fel, generalis
szabalyozassal részesiti oltalomban a jogosultsagot. E tekintetben kiemelt
szerep harul a joggyakorlatra, amely tartalommal t6lti ki a maganélethez valo

jog kereteit. Ezen feladat egybecseng a generalklauzulak Zweigert altal

megfogalmazott 1ényegével, aki ,,a biro-jog betorésének kapuiként” hatarozta

281 BENKE (2021): 37.0.
%82 HEDEMANN (1933): 54.0.
283 EoRsI (1975): 392.0.
284 BENKE (2021): 37.0.
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meg e tényallasok lényegét.?®

Mindezen megallapitasokra tekintettel azt
tessziik vizsgalat targyava a kovetkezo alfejezetben, hogy a maganélethez valod

jog, hogyan érvényesiil és kerlil értelmezésre a hazai birdi gyakorlat tiikkrében.

2. A maganélethez valo jog értelmezése a hazai biroi gyakorlatban

A maganélethez valo jog generalklauzulajanak tartalommal valo kitoltése tehat
a birosagi joggyakorlat feladatat jelenti, vagyis annak érdekében, hogy
megismerjiik a jogosultsdg polgari jogi értelmezési kereteit, a judikatura fele
kell fordulnunk, épplgy ahogy az alapjogi vizsgalatunkndl is segitségiil hivtuk
az EJEB ¢és Alkotméanybirosag értelmezését.

A vonatkozd hazai itélkezési gyakorlatbol kozel szaz itéletet tettiink
vizsgalatunk targyava, amelyekbdl az értelmezd ¢és elemzd modszer
segitségevel vonhatoak le kovetkeztetések a jogosultsdg tartalmara és a vele
kapcsolatban felmertild értelmezések neuralgikus pontjaira vonatkozdan.

Fontos megjegyezniink azt is, hogy maganélethez valdé jog oltalméval
kapcsolatos esetjogi dontések mar az 1959-es Ptk. hatalya alatt is sziilettek,
tekintettel arra, hogy az altalanos személyiségi jogi generalklauzula
lehetdséget adott a Ptk.-ban nem nevesitett jogok tekintetében is a
jogérvényesitésre.”®

A vizsgélt birosagi dontések a maganélethez valo jog értelmezése soran,
annak lényegi elemeként ragadtdk meg, hogy az érintett akarata ellenére
mésok a maganszféra teriiletére ne hatolhassanak, illetve tekinthessenek be.?’
A magénszféraba torténd beavatkozas abban az esetben valdsithat meg
személyiségi jogsérelmet, ha a beavatkozas dnkényesnek, indokolatlannak és
sziikségtelennek tekinthet8.”®® A birdi gyakorlatban ezen kikristalyosodott
alapelv 1ényegében levezethetdé az Alkotmanybirésag 4altal kialakitott

gyakorlatbol, amely szintén az illetéktelenek altali behatolast, betekintést tartja

%85 | ABADY (2017): 113.0.

286 1_4sd hozza példaként: BH 2001.2.61.sz.

%87 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.028/2008/13., Szegedi itélétabla P£.20.016/2020/10.
288 Lasd hozza példaként: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag P.20.028/2008/13., Szegedi
[té16tabla P£.20.016/2020/10.5z.
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a maganélethez vald jogot sérté magatartasok tipikus esetének. Ezzel
Osszefliggésben a maganélethez vald jogot a birdi gyakorlat olyan jogként
azonositja, amely biztositja az egyén szdmadra, hogy szabadon eldonthesse,
hogy mit tesz magaval és a r4 vonatkozé ismeretekkel. 2

Az altalunk megvizsgalt dontések egyik esszencialis sajatossagat jelenti,
hogy a maganélethez valo jog, jellemzéen nem Onalléan, hanem valamely
masik, nevesitett személyiségi jog mellett keriilt megallapitasra, tehat egyfajta
szubszidiadrius, hézagkitoltd szereppel bir az egyes egyéb személyiségi jogok
mellett 2%

Ezt tamasztja ala az a 2016-os dontés, amelyben a Miskolci Torvényszék
kimondta, hogy a maganélethez valo jog elsésorban a maganlakas, a képmas, a
hangfelvétel, a személyes adatok és a magankommunikacio oltalmat foglalja

»1 Ez a kijelentés parhuzamba vonhaté a 2018. évi LIII. térvény

magaban.
vonatkoz6 szabdlyaval, amely a magéanélet oltalmdhoz vald jog égisze alad
vonja a nevezett személyiségi jogokat, de az EJEB ¢s az AB gyakorlatdban is
e szemlélet koszon vissza.

Fontos megvalaszoland6 kérdést jelent tehat, hogy mely nevesitett
személyiségi jogok mellet érvényesiil tipikusan a maganélethez valo jog,
illetve megvalosul-e annak 6nall6 értelmezése.

A vizsgalt birdi itéletek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
maganélethez vald jog a képmashoz-és hangfelvételhez valo jog, a becsiilethez
val6 jog, a johirnévhez val6 jog, a személyes adatok védelméhez vald jog €s a
magantitokhoz valé jog mellett keriil megallapitisra.®* Fontos alapvetést
jelent ugyanakkor, hogy e jogosultsagoknak létezik 6nalld, a maganélethez
valo jogtol fiiggetlen tartomanyuk is.

Ehhez kapcsolodoan, kiemelheté a Gyéri [télétabla 2015-6s dontése®™,

amelyben kifejtetésre keriilt, hogy csak akkor allapithatd meg maganélethez

289 Fgvarosi [télétabla 2. P£.20.429/2010/3.sz.

201 4sd hozza példaként: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag P. 20.028/2008/13.sz. itélet.

91 Miskolci Térvényszék P.21.239/2016/100.sz.itélet.

221 4sd  hozza  példaként: Karia Kpkf.  37.901/2019/3. Févarosi  Torvényszék  P.
22.846/2016/13.sz.itélet,Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P. 20.028/2008/13.sz. itéleteket.

2% Gy6ri Torvényszék P.20.286/2015/5.sz.itélet.
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valo jog megsértése, ha wugyanazon Kkijelentéssel, tényallitdssal mas
személyhez fliz0d0 jog megsértése nem valosul meg. Ha a maganéletet sértd
tevOleges magatartas vagy tényallitds példaul alkalmas a johirnév
megsértésére, akkor a johirnévhez vald jog sériil, ha a tényallitdsok titokban
tartdsahoz méltanyolhato érdek flizddik, akkor az érintett magantitokhoz vald
joga sériil, amennyiben pedig fénykép elkészitésével valosul meg a jogsértés,
ugy tobblet-tényallasi elem hianydban a képmashoz vald jog megsértése
valosul meg. Tényallasi tobblet hidnyaban ugyanazon koriilménynek a
maganélethez ¢és képmashoz vald jog megsértéseként valo értékelése kettds
értékelést jelentene.”®* Ugyanezen nézépont tikrozédik egy 2017-es itéletben,
amely kimondta, hogy ugyanazon kijelentés vagy cselekmény csak akkor
sérthet meg kiilonb6zd személyiségi jogot, ha a cselekmények vagy
kijelentések valdban olyan tényallasi elemeket tartalmaznak, amelyek tobb
személyiségi jog megsértését is kimeritik.”*®> Mindezek alapjan tehat a lex
specialis derogat legi generali elv alkalmazando e jogesetek kapcsan, vagyis
azon személyiségi jog sérelme allapithatd meg, amely a konkrét esethez a
., legkozelebb all” a megallapitott tényallas alapjan.

Ezen bir6i gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott elv mentén, tovabbi
vizsgalatot igényel annak meghatdrozasa, hogy mit is jelenthet a ,,tobblet

)

tényallasi elem” megléte. Véleményiink szerint, ezen elem Iényege az
illetéktelen behatolasban, betekintésben hatarozhatd meg, amely érinti az
ember legbelsdbb privat szférajat, [ényegében sérti a Warren és Brandeis altal
meghatarozott ,, hdboritatlansaghoz valo jogot”.

Egy egyszert példaval élve ez azt jelentheti, hogy ha egy személyrdl az
engedélye nélkiil kdzzétesznek valamely kozosségi oldalon egy fényképet, az
a képmashoz vald jog sérelme mellett, abban az esetben vonhatja magaval a
maganélethez vald jog megsértését is, ha a per targyat képez6 fénykép egyben
illetéktelen behatolast jelent a legbelsObb szférdjaba is. A képmashoz és

hangfelvételhez vald jog az ember kiils6 megjelenését hivatott oltalmazni,

2% Gyéri Torvényszék P.20.286/2015/5.sz.
% Gyéri Torvényszék P.21.024/2017/29.sz.
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vagyis a védendd jogtargyra tekintettel egyértelmiien taldlhatunk kapcsolddasi
pontokat a maganélethez vald joggal. Annak sérelme azonban akkor
allapithatdo meg a képmashoz és hangfelvételhez vald jogok mellett, ha példaul
a nyilvanossagra kertilt felvétel egyben belsOséges, intim helyzetben késziilt.
Ezt j6l példazza a Szegedi 1tél6tabla egyik 2020-as itélete, amelyben a képmas
¢s hangfelvétel sérelme mellett megallapitasra keriilt a maganélethez valo jog
megsértése is, tekintettel arra, hogy a felperesek eskiivdjét bemutatod felvételek
a hozzajarulasuk nélkiil keriiltek fel a legnagyobb globalis vide6-megosztd
platformra.’®® Ezen magatartassal tehat nem csak a képmas ¢s hangfelvétel
sérelmét  eldidézd jogosulatlan  kozzététel valosult meg, hanem
tobblettényallasi elem is megéllapithatd volt az intim jellegli, bensdséges
csaladi esemény nyilvanossagra hozatalaval.

A johirnév és a becsiilet oltalma, a személy tarsadalmi megitélését, illetve
hirnevét oltalmazd személyiségi jogokat jelentenck.”” A személyrél szolé
kozlések, informaciok nyilvanossagra hozatala egyértelmii kapcsolodasi
pontot jelent a maganélethez vald joggal, a johirnév €s a maganélethez valo
jog sérelme egymdés mellett keriilt megallapitisra egy olyan jogesetben,
amelynek torténeti tényalldsa szerint az alperes valdtlanul allitotta, hogy a
felperes a fondk-beosztotti viszony kihasznaldsaval hazassagon kiviil intim

1.2%8 Az itélet indokolasa

kapcsolatot l1étesitett volna az alperes volt baratndjéve
szerint, az efféle informaciok nyilvanossagra hozatala, amellett, hogy sérti a
hirnevet alkalmas arra is, hogy a felperes magéanélethez valo jogat hatranyosan
befolyasolja.

A hazai judikatira tanulsdgai szerint, a maganélet sérelmének ,,ondllo”
megallapitasara gyakorlatilag elvétve taldlunk példat a hazai judikatirdban®®,

amelybdl azonban hiba lenne azt a konkluziot levonni, hogy a maganélethez

vald jog generdlklauzuldjanak a szabdlyozdsara nincsen sziikség. Nézetlink

2% Szegedi [télétabla P£.20016/2020/10.sz.
27 pk. 2:45.§

28 pgvarosi [tél6tabla P£22111/2011/5.sz.
29 BH 2001.2.61.57.
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szerint, a maganélet sérthetetlensége a jogrendszer olyan értékét jelenti, amely
indokoltta teszi annak nevesitett személyiségi jogkeént torténd szabalyozasat.

Masrészt fontos koriilményt jelent az is, hogy a maganélethez vald jog a
vonatkozo polgari jogi esetjogban gyakorta jelent hivatkozasi alapot, annak
ellenére, hogy onalldan kevésbé jelenik meg.

A maganélethez vald jog megsértését érintd birdi gyakorlat szempontjabol
tobb olyan viszonyrendszer is elkiilonithetd, amelyekkel kapcsolatban
karakterisztikusan és gyakran jelenik meg a maganélethez vald jog oltalma. A
magunk részér6l nem tartjuk szerencsésnek az itéletekbdl torténd
csoportképzést, tekintettel arra, hogy egy torténeti tényallas alapjan az adott
itélet akar tobb ,,csoportba” is besorolhaté lenne. Az elmult iddszakban
megszaporodtak azok az itéletek, amelyek a maganélethez vald jog online
térben torténd megsértésével kapcsolatban sziilettek, de fontos részét jelentik a
judikatiranak a kozéleti szereplokkel kapcsolatban felmeriild itéletek,
valamint a munkajogi targyu esetek is jelentosnek tekinthetéek és novekvo
tendenciat mutatnak. Az e targykorokben sziiletett birdi itéleteket logikai
szempontokra figyelemmel a vonatkozé fejezetekben mutatjuk be részletesen,
am jelentdségiikre ehelyiitt is fontosnak tartottuk felhivni a figyelmet.

Jelen alfejezetben a maganélethez vald jogot érinté judikatira fontos
szeletét, mégpedig a csaladdjogi jogvitdkkal kapcsolatban betoltott szerepét
kivanjuk bemutatni, tekintettel arra, hogy e kérdéskorhoz is szamos, a
maganélethez vald jogot érintd értelmezési kérdés kapcsolodik.

A csaladjogi viszonyok egyértelmiien az ember legszemélyesebb
,szférajaba” tartoznak. Ezaltal a csaladjogi targyu itéletekben szamos
alkalommal felmeriilhetnek olyan esetek, amelyekben valamelyik fél a
maganélethez vald joganak a sérelmére hivatkozik. E tekintetben igen
gyakorinak tekinthetéek a sziilo-gyermek, illetve nagysziil6-gyermek kozotti
kapcsolattartis akadalyozasaval kapcsolatban sziiletett eseti dontések.>*

Abban az esetben, ha az egyik sziil§ jogosulatlan korlatozza vagy meghiusitja

30 L4sd hozza pl. BDT.2020.4138.sz., Kuria Pfv.21.801./2018/4.sz., Székesfehérvari Torvényszék
P.21.240/2014/26.sz.
Lasd hozza a szakirodalombdl: BARZO (2009): 21-30.0.
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a kiilonélo sziilovel valo kapcsolattartast, tobb jogkovetkezménnyel is szembe
kell néznie, amelyek koziil az egyik akar lehet a személyiségi jogi sérelem
megallapitasa is.**

Barzé Timea a kapcsolattartast ellehetetlenitd magatartasok korét vizsgald
tanulmanyaban utalt arra, hogy a Fovarosi Torvényszék egyik 2013-as
tigyében kimondta, hogy az a tevdleges, cselekvd, a gyermeket a kiilonéld
szUl6tol elzard magatartas sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, amely rendszeres
vagy visszatérd, visszaélésszerii, nem pedig egyedi, egy-egy alkalommal
fennalld probléma.’® A gyermek folyamatos elzarasa a kiilonélé sziil6tél,
sértheti annak személyhez fiiz6d0 jogéat, azon belil is a maganélet
zavartalansagahoz fiiz6d6 jogosultsagat.

Ezzel megegyezd nézSpontra helyezkedett 2011-ben a Fovarosi {télétabla
i, amikor itéletében kimondta, hogy ,,onmagdaban az, hogy a gyermek és a
sziilo  kozotti  kapcsolattartas  jogellenes akaddlyozasaval szemben a
jogvédelmet elsosorban a csaldadjog intézményei biztositjak, nem zarja ki az

okozott sérelem miatt a személyiségi jogvédelmi igény érvényesithetéségét. »303

Egy 2020-as itélet*®

torténeti tényalldsa szerint, a felperes és az alperes
¢lettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl 2006-ban kozos gyermekiik sziiletett. A
felperes 2013-ban elGzetes letartoztatas ala keriilt, majd 2014-t61 jogerds
szabadsagvesztés biintetését kezdte el tolteni. A peres felek a felperes eldzetes
letartoztatasba keriilésekor abban allapodtak meg, hogy a felperes ugyan
személyesen nem taldlkozik a gyermekével, de az alperes irdsban és szoban
tajekoztatja 6t a gyermeket érintd informaciokrol, aktualis kérdésekrdl. 2016-
ban azonban az alperesnek 0j parkapcsolata alakult, igy a felperes és az
alperes kozotti kommunikacio megsziint. A felperes 2018-ban kedvezménnyel
szabadult a biintetés-végrehajtasi intézménybdl, amelyet kdvetden kezdetben

stirlin, majd kevésbé tartotta a kapcsolatot a gyermekével, tekintettel kiilfoldi

tartozkodasara. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes azon

301 BARZO (2019/2): 89.0.

302 UO.

%03 7 Pf.21.696/2011/8.5z., EBH2009.2048.57.
%4 BDT.2020.4138.57.
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magatartdsaval, hogy nem biztositotta a gyermekkel torténd kapcsolattartasat,
az alperes megsértette a maganélethez, csaladi élethez és kapcsolattartashoz
fiz6d6 személyiségi jogait. A felperes keresetében utalt arra, hogy 2016-t6l
kezdédden 2018-ig minden hénapban kiildott egy kapcsolattartd nyilatkozatot
az alperes részére, amelyre nem érkezett valasz. Illetve a szabadulasat
kovetéen csak ,, cenzurdazva” tarthatja a kapcsolatot gyermekével, vagyis
gyakran a gyermeknek kiildott emailekre az alperes valaszolt, illetve a
telefonhivasok is ellenérzésre keriiltek. Az alperes az ellenkérelmében a
kereset elutasitast kérte, és kifejtette, hogy a gyermek azért nem latogatta a
felperest a biintetés-végrehajtasi intézetben, mert a felek eleve ebben
allapodtak meg, illetve 1) kapcsolatira tekintettel nem latogatta a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak masodik szakaszaban a felperest.

Az elséfokil birosag elutasitotta a felperes keresetét arra hivatkozéssal,
hogy a személyiségi jogok kiterjeszt értelmezése nem lehetséges. Kifejtette
tovabba, hogy abban az esetben, ha a jogsértés egy kiilon jogteriilet (jelen
esetben a csaladjog) korébe esik, akkor nem mindsiil egyben személyiségi jogi
jogsértésnek. A mas jogteriilet altal szabalyozott jogok és kotelezettségek ¢€s
az ezekhez kapcsolodo igények helyébe nem Iéphet személyiségi jogi igény.
Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfokon eljard [télétabla nem tartotta alaposnak a felperes
fellebbezését, viszont rendkivil érdekes megallapitdsok tett a
kapcsolattartashoz vald jog személyiségi jogként torténd elismerésérol. Az
ftélétabla kifejtette, hogy onmagaban a kapcsolattartasi jog, mint a gyermek,
illetve a sziilo relativ szerkezetli joga nem illeszthetd be a személyiségi jogok
jelenlegi kataldgusaba, és nem vezethetd le olyan személyiségi jogokbol, mint
a , teljes és egészséges csaladban éléshez” vagy a ,,maganélet védelméhez”
valo jog. A sziild kapcsolattartdsi joganak minden megszoritas nélkiil
személyiségi jogként torténd elfogadasa a jogrendszer sziikségtelen

megkettdzddéséhez vezetne. A masodfoku dontés indokolésa utalt a Févarosi
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[té16tabla azon itéletére®®

, amely bizonyos keretek kozott személyiségi jogi
alapon 1s vizsgalhatonak tartja a sziilo-gyermek kozotti kapcsolattartas
megsértését. Az idézett dontés az igényérvényesitést a sziilok egymas kozotti
viszonylatdban ¢€s abban az esetben tartja lehetségesnek, ha a masik sziilé
rendszeresen ¢€s tartdsan akadalyozza a joggyakorlast, ugyanakkor a sérelmet
szenvedett fél minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett.

Jelen iigyben, az Itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kapcsolattartashoz valdo jog megsértése Onmagaban nem valdsit meg
személyiségi jogsértést, bizonyos tobblet-tényallasi elemek megléte esetében
azonban a csalddjogi védelem ,, kevésnek” bizonyulhat és megallapithatd lehet
a személyiségi jogi jogsértés.

Ezen itélettel szemben, fellelhetéek a judikatiraban olyan esetjogi dontések
is, amelyek a sziil6 ¢és gyermek kozotti kapcsolattartast az emberi
személyiségbdl fakado, az emberi individuumhoz legszorosabban kapcsolodo
Jogként fogjak fel és levezethetonek tartjak a magan-és csaladi €let tiszteletben
tartasahoz valo jogbol. 306

A magunk részérél csatlakozni tudunk a Févérosi {tél6tabla fentebb idézett
nézbpontjdhoz, vagyis nézetlink szerint, a kapcsolattartdshoz valé jog
megsértése automatikusan nem, azonban bizonyos tobblet tényallasi elemek
fennallasa esetén megvalosithat személyiségi jogsértést, amely tipikusan a
maganélethez vald jog sérelmében 6lt testet. Ezen tényallasi elemek hianydban
azonban nem keriilhet sor a maganélet sérelmének a megallapitasara, mert az
indokolatlanul a jogrendszer ,, megkett6zédéséhez ” vezetne. >

A kapcsolattartashoz kotodo jogesetek kapcsan megjegyzést érdemel, hogy
azok nem csak sziild-gyermek kozotti viszonyban jelennek meg, hanem egyéb
rokoni kapcsolatokban is, példaul a nagysziild6 ¢és unoka Kkozotti
kapcsolattartassal Osszefiiggésben tobb olyan esetjogi dontés is sziiletett,

amelyben megallapitasra keriilt a maganélethez valo jog sérelme. Erre nyujt

305 BDT2018.3822.5z.

% Lasd hozza példaként: Févérosi [télétabla 2.P£.20.996/2016/4/1Lsz.; Févarosi télétabla 17.
Pf.20.395/2017/6-1.5z.

%07 §zombathelyi Torvényszék P.20.576/2014/1.sz.
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példat a Kuaria 2018-as dontése, amelyben megallapitasra keriilt, hogy az
alperes gyamhatdsag megsertette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat
¢s maganélethez vald jogat. Az ligy torténeti tényalldsa szerint, az alperes
gyamhivatal azon mulasztasdval, miszerint késedelmesen, a torvényi
hataridoket megszegve intézte a felperes nagysziiloi kapcsolattartas rendezése
irant benyujtott kérelmét, megsértette a tisztességes eljarashoz ¢és
maganélethez valo jogat. 308

A csaladi jogviszonyok korében, a kapcsolattartassal kapcsolatos ligyek
mellett, kiemelhetdek az apasag megallapitasaval, illetve a hazassagi hliséggel
kapcsolatos jogeset is. A birésag megallapitotta a maganélethez vald jog
sérelmét egy olyan ligyben, amelyben az alperes azt éllitotta, hogy 6 a felperes
gyermekének az édesapja. Azon cselekménnyel tehat, hogy tobb izben is
kifejezésre juttatta, hogy kozte és a felperes kozott szexualis kapcsolat volt,
amelybdl gyermek is sziiletett, megvalositotta a személyiségi jog sérelmét.>®
A hazassagi hiitlenség kérdését érintden, a birdi gyakorlat kovetkezetesen
érvényesiti azt az alldspontot, hogy onmagaban a héazassagi hiitlenség nem
alapoz meg személyiségi jogértést. 31°

A csaladi kapcsolatok vonatkozasaban kiemelést érdemel a teljes csaladban
¢leshez valo jog, mint személyiségi jog megjelenése, amelyet a birdi gyakorlat
az emberi méltosagbol illetve a maganélethez valo jogbol vezetett le.*™

A Budapest Kornyéki Torvényszék egyik 2015-6s eseti dontésében egymas
mellett allapitotta meg a teljes csalddban ¢éléshez valdo jog, illetve a
maganélethez val6 jog sérelmét.*? A személyiségi jogsértés megvalositasdhoz
lényegében a nem kelld koriiltekintéssel végzett orvosi tevékenység vezetett,
amely a felperes halalat eredményezte. Az eljards felperesei az elhunyt
hozzatartoz6i voltak. A felperesek sajat életkoriilményeik megnehezedését
allitottak a perben, amelyre tekintettel a birdsag a hozzatartozok személyiségi

jogainak a sérelmét vizsgalta els6sorban, nem pedig az eclhunytat ért

%08 K aria Pfv. 21.626/2018/5.sz.

309 Veszprémi Torvényszék P.20.905/2017/14.sz.

310 BDT.2006.1365.5z.

3111 4sd hozza példaként: Szolnoki Torvényszék P.20.042/2014/2017.sz.
312 Budapest Kornyéki Torvényszék P. 20.964/2015/61 .sz.
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sérelmeket. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezek a hozzatartozoi
1gények szorosan kapcsolddnak az elhunyttal szemben megvalositott felrohatod
alperesi magatartashoz. A hozzatartozok nem a jogsértés kozvetlen karosultja
helyett, hanem sajat neviikben, a kozvetlen kérosult ellen irdnyuld jogellenes
magatartds kovetkezményi karosultjaiként léptek fel sui generis karigénytik
érvényesitésével.

A birosag a felperesek eldadasa, a meghallgatott tantik vallomésa, valamint
a szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felpereseknek az
egeészseges, teljes csaladban vald éléshez fiiz0d6 joga megsériilt. Az I. r.
felperes esetében hézastarsa elvesztése gydszreakciot eredményezett, a
veszteséget nehezen dolgozta fel, de sulyos tlinetei nem keletkeztek. A
gyermekek, II. és IIL. r. felperes tekintetében normadl iddtartamu volt a gyasz,
ezért tobblettényallds nem valosult meg esetiikben. Az onellatasra kis részben
képes I. 1. felperes elvesztette tdmaszat, a mindennapjaiban segitséget nyujtod
hazastarsat. Ez érzelmi veszteség, de nagyobb mértékben is kiszolgaltatotta
tette Ot. Ugyanakkor az alperes terhére nem rohatdé a beteg haldla, csak a
gyogyulasi esély csokkentése. A felndtt gyermekek tekintetében a birdsag nem
fogadta el azon alperesi érvelést, hogy nem jar szamukra hozzatartozéi nem
vagyoni kartérités arra tekintettel, meg mar nem élnek egy haztartasban I. r.
felperessel. Az erkdlcsi alapon elvarhatdo tamaszadéasndl lényegesen tobbet
nyUjtanak édesapjuknak, az életmindségét probaljak meg legalabb szinten
tartani, nyugodt és méltd kdrnyezetet biztositani szamdra, sajat csaladjukrol
val6é gondoskodas mellett. Ez a koriilmény a birdsag megallapitasa alapjan a
II. és II. r. felperesek életvitelét, sajat maganéletiik ¢és személyiségiik
kiteljesitését akadalyozta. 32

E tekintetben megallapithato tehat, hogy a teljes csaladban éléshez vald jog
a hazai bir6i esetjogban elismert, rendkiviil jelentds személyiségi jogot jelent,
amely szoros kapcsolatban all a maganélethez vald joggal. A két jogosultsag
kozotti kapcsolat a védendd jogtargyban keresendd, hiszen mindkettd az

ember személyes szférajanak az oltalmat valositja meg, igy tobblettényallasi

313 Budapest Kornyéki Torvényszék P.20.964/2015/61.sz.
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elemek mellett a birésdgnak lehetdsége van a teljes csalddban éléshez vald
joggal parhuzamosan a maganélethez valo jog sérelmét is megallapitani.

A maganélethez valo jog csaladjogi jogvitakban torténd értékelését tekintve
megallapithatd, hogy ezen jogosultsag szamos alkalommal felmeriil a
csaladjogi jogviszonyok rendszerében, amelyet nyilvanvaloan alatamaszt a
védendd jogtargyak kozotti szoros kapcesolat is. Erre tekintettel a maganélethez
valo jog, mint személyiségi jog sérelme szadmos alkalommal megallapitisra
keriilt és keriilhet valamely csaladjogi jogvita keretei kozott. Ennek korlatjat
jelenti ugyanakkor, hogy arra tobblet-tényallasi elemek fennallasa esetén
keriilhet sor, annak érdekében, hogy a birdsagi jogértelmezés ne vezessen a
jogrendszer megkettdzddéséhez és a védendd jogtargyak 0sszemosdsahoz.

A maganélethez valo jogot érintd hazai birdi gyakorlat analizisét tekintve
Osszességében megallapithatd, hogy az a maganélet oltalma szempontjabol
kiemelt jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy vonatkoz6 polgari jogi
judikatura tolti ki tartalommal a Polgari Torvénykoényvben szabdlyozott
generalklauzulat.

A vizsgalt itéletek alapjan az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a
maganélethez valé jog nem Onalléan, hanem tipikusan a képmashoz és
hangfelvételhez, a magantitokhoz, a személyes adatokhoz, a johirnévhez, a
becsiilethez, és magantitokhoz valo jogok mellet vagy altal nyer elismerést az
egyes itéletekben.

A maganélethez vald jog érvényesiilését tekintve, differentia specifikaként
emlithetd a szubszididrius jelleg ¢és az Onallo értelmezés szoérvanyos
eléforduldsa. A jogosultsdg a birdsagi esetjogban ugyanakkor egy rendkiviil
gyakorta hivatkozott személyiségi jogot jelent, amely rugalmassagéaval ¢&s

generalis jellegével biztositja a hatékony jogvédelmet.

123



DOI: 10.14750/ME.2022.031

VI. A MAGANELETHEZ VALO JOG AZ MVTV. ES EGYEB
JOGTERULETEK TUKREBEN

1. A 2018. évi LIII. torvény (Mvtv.) analizise

A maganélethez vald jog alkotmanyos alapjogként és személyiségi jogként
torténd értelmezését kovetden, a maganélet védelmérdl szolo torvény
rendelkezéseit és oltalmanak egyéb jogagakban meghatarozott kereteit tessziik
vizsgalat targyava.

A maganélethez valo jog 2018. julius 31-e ota, a jogrendszer kiemelt
értekeként, 0nalld jogszabalyi szinten is oltalomban részesiil. A jogszabaly
javaslatanak 4ltaldnos indokolasa ekképpen fogalmaz: ,,a maganélet
vedelmeérol szolo torvény az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdéseben
foglalt, a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben
tartasara vonatkozo jogosultsagot bontjia ki az Alaptorveny hetedik
modositasara tekintettel. A torvény az alapveto jogok korlatozhatosdaganak
Alaptorvéenyben — meghatarozott  altalanos  kereteire,  valamint  az
Alkotmanybirosag gyakorlatara figyelemmel iranyozza elé a maganélethez
valo jog hatékony és fokozott védelmét. A torvény utal a zaklatas hagyomanyos
formajat megilletd védelem mellett, a zaklatds valamennyi internetes
formajaval szembeni védelemre is. A jogszabdly osszegyiijti a védendo
érdekeket, és az azokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapelvi szinten is
megjelenithetd rendelkezéseit foglalja a normaszévegbe, utalva arra, hogy e
jogok részletes szabdlyait, illetve azok megsértése esetén alkalmazhato
jogkovetkezmeényeket kiilon torvény hatdarozza meg, részletezi. n314

Az Mvtv. megalkotasat a maganélet minél magasabb szintli védelemét
kivané jogalkotdi szandék hivta életre, kiemelt figyelmet forditva a
technolégia fejlodés okozta kihivasokra. Ez a torekvés megmutatkozik a
jogszabaly szerkezetében is, mivel az altalanos rendelkezéseket kdvetden,

helyet kapott benne a célok és alapelvek meghatarozasa, majd a maganélethez

31 Letoltve a CompLex jogtarbol 2021. 07.12-én.
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valo jog egyes kiemelt teriileteinek nevesitése, véglil a jogosultsag
megsértésével jaro jogkovetkezmények meghatarozasa, amelyeket a Ptk.-ban
nevesitett objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények atvételével hataroz meg
az Mvtv.

A jogszabdly Preambulumaban visszatiikrozodnek a  miniszteri
indokolasaban megfogalmazott elvek és célok.*®® A maganélethez valé jogot
érintd  technologiai  valtozasok  korében a  jogszabaly wutal az
infokommunikaciés eszkozok térhodditasara, amelyek megvaltoztattdk a napi
kommunikacié formajat. E tekintetben kiemelést érdemel, a kiilonbozo
kozosségi oldalakon torténd kommunikacio, amely szamos, a maganélethez
valé jogot érintd kihivast tartogat. Gyakorlatilag ezen platformok olyan
globalis halozatokka valtak, amelyek atszovik a jogalanyok mindennapi €letét,
¢és szdmos esetben a kommunikécio elsédleges formajava Iéptek elo.

Az Mvtv. Preambulumédban megerdsitésre keriilt az a fontos szabdly is,
amely szerint, a maganélet oltalma kiterjed a fizikai sikon, illetve az interneten
megvaldsuld zaklatdsra egyarant. Ezen elv egyértelmiien érvényesiil a hazai
birdi gyakorlatban is, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az online
platformokon, azok természetiiknél fogva, a személyiségi jogok oltalma
gyakran hattérbe szorul, illetve a jogsértés bizonyitdsa is nehézségekbe
itkdzhet.

Az Mvtv. 1. Fejezetében részletezésre keriilnek a torvény céljai és alapelvei.
E korben a jogszabaly altalanos jelleggel kimondja, hogy mindenkit megillet
az a jogosultsag, hogy magan-és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsdk, amely szabalyozéds oOsszhangban 4ll a Ptk. altaldnos
személyiségvédelmi generalklauzulajaval.®®

A jogszabaly alapelvei kozott az Mvtv. az onrendelkezési jog aspektusaként
nevesiti a maganélethez vald jogot. Ennek értelmében a jogosultsig a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jog része, amely alapjan az

egyes személyeket megilleti a szabadsdg az ¢letvitelik meghatirozasa

315 Mvtv. Preambulum.
318 Mvtv. 1.§
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tekintetében, illetve csaladjuk ¢és emberi kapcsolataik kialakitdsara
vonatkozoan is.3'" A személyiség szabad kibontakoztatasihoz vald jog az
emberi méltésagbol eredeztethetd jogosultsag, amely a személyiséget
oltalmaz6 generdlklauzulanak is az alapjat képezi. Ezen nézépont mar az
Alkotmanybirosag korai gyakorlataban is tiikroz6dott, egyik hatarozatiban
példaul kimondta az AB, hogy ,az emberi méltosag, mint az dltalanos
személyiségi jog anyajoga magdban foglalja a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz, vagy a maganszféerahoz valo jogot, tovabba az
onrendelkezés szabadsagahoz valo jogot, a cselekvési autonomiat is.” 38 A
maganélethez valo jog fontos elvi alapjat jelentd dnrendelkezési szabadsag jol
tiikkroz6dik a jogosultsag korlatozasat kifejtd szabalyban is. Az Mvtv. a
maganélethez valdo jog korlatozasat érintGen, nevesiti a sziikségesség-
aranyossag kovetelményét, illetve kifejti, hogy a jogosultsag 1ényege abban
ragadhatdé meg, hogy azt masok az egyén akarata ellenére ne sérthessék meg,
amely rendelkezés péarhuzamban all a hazai itélkezési gyakorlat és az
Alkotmanybirdsagi jogértelmezéssel is. **°

A célokat és alapelveket kovetden, a jogszabaly deklaralja a maganélethez
valé jog , kiemelt teriileteit” és a veliik kapcsolatos, altalanos jellegii
rendelkezéseket.*® Ezen rendelkezések korében kapott helyt a kozéleti
szereplok jogvédelmét deklardldé szabaly, amely lényegében megegyezik a
Ptk.-ban talalhatd rendelkezéssel.’* Ezen szabalyozas alapjan, a kozéleti
szereplok magan-, illetve csaladi életérdl semmilyen informacié nem
kozolhetd az érintett beleegyezése nélkiil, tehat ebben az esetben nem
érvényesiill a kozéleti szerepet vaéllalé jogalanyok ,,tobblet-tiirési
kotelezettsége”. A rendelkezés konkurdlni latszik az Emberi Jogok Europai
Bir6saga, a hazai Alkotmanybirésag ¢és a rendes birdsagok altal
kovetkezetesen kialakitott gyakorlattal, amely abban az esetben, ha a

kozérdeket ¢és a koziigyek vitathatésdganak biztositdsat szolgélja,

37 Mvtv. 2.§ (1) bekezdés.

318 Az Alkotmanybirosag 8/1990 (IV.23.) hatérozata.
39 Mvtv. 2.§ (2)-(3) bekezdés.

320 Mvtv. 111. Fejezet.

21 Mvtv. 7.§ (2) bekezdés.
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megengedhetOnek tartja a kozéleti szereplok magéanéletével kapcsolatos
informaciok nyilvanossagra hozatalat.*? A kozéleti szereplOk jogvédelmével
kapcsolatos kérdésekkel kiilon fejezetben foglalkozunk, azonban ehelylitt is
fontosnak tartottuk felhivni a figyelmet a szabdlyozassal kapcsolatban
felmeriild aggalyra. A kozéleti szereplok maganéletének elsddlegességét
kimondé szemlélet veszElyét jol mutatjak az olyan kozéleti ,,jelenségek” mint
az Anonymus csoport tevékenysége323 vagy az un. Ordog ["ngvédjének324 a
blogja. Ezen online tevékenységek soran, 1ényegében az anonimitas kodébe
bujva keriiltek politikusokrol, kozszereplokrdl —maganjellegli  tények
nyilvdnossag elé, amelyek a lakossdg magas kozosségi média hasznalati
aranyat tekintve, az emberek széles koréhez jutottak el. Ezek az internetes
feliileteken tevékenykedd csoportok vagy személyek olyan magénjellegii
informaciokat osztottak és osztanak meg, amelyek az érintett kozszereploknek
egyértelmiien a maganszférajuk részét képezik, ugyanakkor alkalmasak
kozéleti szerepiik hatranyos befolyasolasara is. Nézetiink szerint, bizonyos
mértékben e kozlések szolgaljdk a koziigyek vitathatosaganak az
érvényesiilését is, annak ellenére, hogy egyértelmiien jogellenes magatartast
valositanak meg. Eziltal, elgondolkodtatd felvetésként fogalmazhatdé meg,
hogy a maganszféra hatarozott primatusat eldtérbe helyezé szabalyozas
mennyiben hivja életre az anonim személyek altal megosztott ,, kényes”, a
maganszféra korébe sorolhatd tartalmak burjanzasat, tekintettel arra, hogy
azok jogszerli megosztasanak keretei meglehetosen szikek az Mvtv.
szabalyozasa alapjan.

Az Mvtv. a kozéleti szereplokre vonatkozd szabdlyt kdvetden rendezi
maganélethez valod jog , kiemelt teriileteit”, amely szabdlyozasi rendszer

attekintéséhez az alabbi dbra nyujt segitséget:

%22 Ez a szemlélet érvényesiil egyébként az Alkotméanybirésag jogértelmezésében is. Lasd hozza
példaként: 3212/2020.(VI.19.) AB hatarozatot.

%23 What is Anonymus? How the infamous ‘hacktivist’ group went from 4chan trolling to launching
cyberattacks on Russia https://www.cnbc.com/2022/03/25/what-is-anonymous-the-group-went-from-
4chan-to-cyberattacks-on-russia.html (2021.09.14.)

32 Ez az Ordog Ugyvédje blog.
https://hvg.hu/cimke/Ez%20az%20%C3%B6rd%C3%B6g%20%C3%BCgyv%C3%A9dje%20blog
(2021.09.14.)
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A maganélethez valoé jog ,,egyes kiemelt teriiletei” a Mavétv. szabdlyai alapjan

A maganélet A csaladi élet Az otthon A kapcsolattartas
tiszteletben tisztelethen tiszteletben tiszteletben
tartasahoz valo jog tartasahoz valo tartasahoz valo tartasahoz valo
jo jo jo
8.§ Jog Jog Jog
2.8 10.§ 11.§
MNevviseléshez Személyes Képmaéshoz és Magéntitokhoz Becsllethez és
vald jog alf'atOk ) hangfelvételhez valé jog johirnévhez
védelméhez valé jog valo jog
valé jog

1. szamu abra

Erdekes jogalkotoi javaslatot jelent, hogy a maganélethez valo jog kiemelt
teriileteként keriilt nevesitésre a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog.
Ezen szabalyozasi metddus alapjan a jogalkotd lényegében megkiilonbozteti
egymastdl a tagabb értelemben és a szlikebb értelemben vett magéanélethez
valo jogot. A tadgabb értelemben vett ,,magdnélethez valo jog” égisze ala
tartozik a ,,magdnélet tiszteletben tartasahoz valo jog”, a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valo jog, illetve az otthon és a kapcsolattartas oltalma.
A sziikebben értelmezhetd, maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog
korébe vonja a jogalkoté a névviseléshez vald jog, a személyes adatok
védelméhez vald jog, a képmdshoz-és a hangfelvételhez valdo jog, a
magantitokhoz valé jog, illetve a becslilethez ¢és a johirnévhez vald jog

oltalmat.®

Az Mvtv. e rendelkezése deklaralja ugyanis, hogy a magéanélet
tiszteletben tartasihoz valo jog célja e jogosultsagoknak a védelme.’® Ez a
szabalyozas a maganélethez valo jog generdlis jellegére vezethetd vissza, és
arra a birdi gyakorlatban kikristalyosodott koriilményre, hogy a maganélet

oltalma ¢€s érvényesiilése tipikusan valamely masik, specidlisabb személyiségi

325 Mvtv. 8.§ (1) bekezdés.
326 Mvtv. 8.§ (1) bekezdés.
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jog képében nyer elismerést. Ezen rendelkezés parhuzamba allithatd a polgari
jogi birdésagok gyakorlataval, ugyanakkor a szilkkebb és tagabb maganélethez
valo jog kozotti differencidlassal a magunk részérél nem értiink egyet,
tekintettel a korabban felvazolt dogmatikai gyokerekre, nem tartjuk
indokoltnak ezen megkiilonboztetést.

Az Mvtv. ezt kovetéen meghatdrozza, hogy mely magatartdsok jelentik
tipikusan a magéanélethez vald jog megsérteését. A jogalkotod deklaralja, hogy a
maganélethez valdé jog megsértését jelenti kiilondsen a maganélettel
kapcsolatban megdrizni kivant személyes adattal, titokkal, képmassal,
hangfelvétellel valo visszaélés, illetve a becsiilet és a johirnév megsértése.*’
Ezen rendelkezés tehat felsorolja a maganélethez vald jog megsértését
eredményezd legfontosabb eseteket, fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ez
nem taxativ, hanem példalozo felsorolasnak tekinthetd.

A szliken értelmezett maganélethez valo jogot deklarald szabalyt kovetden,
a jogszabaly a maganélethez vald jog kiemelt teriileteként nevesiti a csaladi
¢leti tiszteletben tartdsahoz vald jogot, az otthon tiszteletben tartasdhoz valo
jogot és a kapcsolattartas tiszteletben tartisahoz valé jogot is. 3%

A csaladi élet védelméhez vald jog és a maganélethez vald jog szamos
ponton kapcsolddik egymaéshoz, de az e jogosultsdgok altal védett jogtargy
eltérést mutat egymastol. A két jog kozotti kapcsolatot jol mutatja az is, hogy
a szupranacionalis emberi jogi dokumentumokban ¢és alkotmanyjogi
normdakban tipikusan egylitt, egyazon szakaszban keriil deklaralasra e két
jogosultsag oltalma.**® Mind a maganélet, mind pedig a csaladi élet a
természetes személyek belsd, interperszondlis kapcsolatainak az oltalmat
valositja meg, a joggyakorlat tendencidi azonban ramutatnak az altaluk
oltalmazott jogtargy kozotti differencidra. A maganélethez vald jog
kozéppontjaban a személy all, akinek a belsd, privat vilagat oltalmazza a
jogosultsag, mig a csaladi €let a tarsas csaladi kapcsolatok legmagasabb szintii

oltalmat biztositja. A két jogosultsag sérelme eszerint akar egyiitt is

27 Mvtv. 8.§ (2) bekezdés.
328 Mvtv. 9-10-11.§
329 _asd hozza példaként az EJEE 8. cikkét.
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megallapithato, e tekintetben azonban figyelemmel kell lenni a kettds értékelés
tilalmara is. A magan-és a csaladi ¢élet oltalmahoz vald jog tehat szoros
kapcsolatban all egymassal, ugyanakkor a csaladi életnek a maganélethez valéd
jog kiemelt teriileteként torténd nevesitése nézetiink szerint aggalyos
jogalkotoi megoldast jelent. Allaspontunk szerint, a maganélethez vald jognak
a fentebb emlitett indokokra tekintettel, nem tekinthet0 a csaladi élet
oltalmahoz valod jog a részteriiletének. Ezen nézetiinket alatimasztja az EJEB
vonatkoz6 gyakorlata is, amelyben tobb olyan itélet is taldlhato, amelyben
egymas mellett keriilt megallapitasra a magan ¢€s a csaladi ¢€let oltalmahoz valo
jog, a kettdé jelentéstartalma azonban konzisztensen elkiilonitésre keriil
egymastél. 3

Az otthon tiszteletben tartasdhoz valo jog Mvtv.-ben torténd nevesitése a
privatszféra fizikai sikon megvalosulod vetiiletének az oltalmat szolgalja,

éppugy, mint a maganlakés oltalméhoz valo jog.331

Az otthon lényegében a
maganszféra teljes megélést szolgalja, a maganélet és a csaladi élet
szinterének tekinthetd, egyfajta védett burokként szolgél, amelyben az egyén
tavol maradhat a |, kivdncsi tekintetektol”. Minderre tekintettel indokoltnak
tartjuk az otthon védelméhez valo jog a maganélethez vald jog részteriileteként
nevesiteni.

A nevesitett személyiségi jogok koziil végiil a kapcsolattartds tiszteletben
tartdsahoz val6 jogot deklaralja a térvény332, amely jogosultsag tekintetében a
technologiai valtozds szamos ujitast hoztak. Az ¢éldszdban torténd kozlések
mellett, a védelem megilleti a telefonbeszélgetéseket, illetve az elektronikus
levelezéseket ¢és az egyéb kommunikacidos formakat is. Ezen kozlések és
kommunikaciés formék védelme azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az egyes
személyek altal interperszondlis kapcsolataikban megosztott informécidk
oltalma egyértelmiien a maganszféra védett korébe tartozik, igy annak

illetéktelenek altali kifiirkészése, megszerzése, megfigyelése maganszféraba

330 Lasd hozza példaként: Mentes and others v. Turkey (58/1196/667/867). 1997. november 28-i
itéletet.

31 Mvtv. 9.§

32 Mvtv. 10.§
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torténd indokolatlan behatoldst, ezaltal pedig a jogosultsdg megsértését
vonhatja maga utan.

A kiemelt részteriiletek nevesitését kovetden a jogalkotd a Polgari
Torvénykonyvben deklardlt jogkovetkezményeket rendeli alkalmazni a
maganelethez valo jog sérelme esetére®, lehetévé téve ez altal az objektiv €s
szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazésat is.

Zarasképpen megallapithatd, hogy az Mvtv.-ben a maganélethez vald jog
fokozott védelme irdnti jogalkotdi szandék nyer manifesztumot. A torvény
szerkezete €s tartalma egyarant jol mutatja a maganélethez val6 jog generdlis,
hézagkitoltd szerepét, illetve azt a koriilményt is, hogy oltalma az , egyes
kiemelt részteriileteinek” a segitségével nyer elismerést. A magunk részérdl
rendkiviil tidvozlenddnek tartjuk azt is, hogy a jogszabaly utal a technologia
névumok altal teremtett kihivasokra, illetve a maganszférat az online térben
fenyegetd veszélyekre, illetve arra a tényre is, hogy a virtualis térben
elkovetett jogsértések egy megitélés ala esnek a materidlis valosdgban
elkovetett jogseértésekkel.

A jogszabaly rendelkezéseit tekintve, kiemelést érdemelnek a kozéleti
szereplok magéanélethez vald jogat érintd rendelkezések, amelyek a
korabbiaknal sziilkebb mezsgyén teszi lehetdvé ezen alanyi kor biralhatosagat,
¢és fontos, megvalaszoland6 kérdéseket ronak a birdi gyakorlatra. Nézetiink
szerint, e tekintetben a szabalyozas atgondoldsa is sziikséges lehet, illetve a
csaladi élethez valdé jog maganélethez valdo jog részteriiletként torténd
nevesitését, illetve a sziikebb és tdgabb maganszféra megkiilonboztetését
dogmatikailag nem tartjuk helytallonak.

Az Mvtv. tulajdonképpen egy szokatlan jogalkotd megoldas
produktumaként értékelhetd. A jogszabaly hatalybalépése ota, a polgari jogi
esetjogi gyakorlatban, tobb izben is hivatkoztak az Mvtv.-re, ugyanakkor a
2018. évi LIII. torvény rendelkezései nem adnak tobbletet a maganélethez valo
jog jelentéstartalmahoz. A Ptk. és az Alaptorvény szabalya mellett, egyfajta

, kiegészito” szerepet tolt be e jogszabaly, 6nallo gyakorlati érvényesiilését

333 Lasd hozza: Mvtv.12-13.§ és Ptk. 2:51-2:54.§
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ugyanakkor az sem segiti elé, hogy a maganélethez vald jogot sértd

sy

veszi at.

2. A maganélethez valo jog érvényesiilése egyéb jogteriiletek tiikrében

Ahogy mar dolgozatunkban, tobb izben is hangsulyozasra Kkeriilt,
maganélethez valo jog a jogrendszer kiemelt értékét jelenti, amelyet jol példaz
a jogosultsagnak az egyes jogteriiletekbe torténd beagyazottsaga is. Az emberi
privatszféra, a belsd privat informaciok, szokasok oltalma szamos
jogszabalyban megjelenik kozvetlen és kozvetett modon. Minderre tekintettel,
jelen alfejezetben, roviden, atfogd és példalozo jelleggel tekintjiik at ezeket a
jogteriileteket, annak érdekében, hogy ramutassunk a maganszféra komplex

jogi védelmének sajatossagaira.

2.1 A maganélethez valo jog oltalmanak néhany munkajogi kérdése

Ezen terliletek koziil, elséként kiemelést érdemel a munkajog teriilete,
tekintettel arra, hogy maga a munkaviszony szamos olyan sajatossaggal
rendelkezik, amely indokolja a maganélethez valo jog fokozott védelmét. A
munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogaira vonatkozoan a Munka
Torvénykonyve utald szabalyozast alkalmaz, és eltéré rendelkezés hianyaban
a Polgari Toérvénykonyv vonatkozé normainak az alkalmazasat irja el.®*
Fontos garancialis szabalyt jelent az is, hogy a munkavallald személyiségi
jogai csak a sziikségesség és aranyossag elveinek a tiszteletben tartasaval
korlatozhatoak. Garancidlis jelentdéségli szabalynak tekinthetd, hogy a
személyiségi jog korldtozasdnak a modjarol, feltételeirdl, tartalmarol, illetve
az azt megalapozd koriilményekrél a munkavéllalot elézetesen tdjékoztatni

w1 335
sziikséges.

%% A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 9.§ (1) bekezdés.
335 Mt. 9.§ (2) bekezdés.
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A maganélet oltalmédnak szempontjadb6él a szempontbol kiemelést
érdemelnek az Mt. adatvédelemmel kapcsolatos normai is, amelyek korében a
biometrikus adatok gyiijtését a jogszabaly csak meghatarozott esetekben,

336 . .
Szintén, az adatkezelésre

szigora garanciak mellett teszi lehetdveé.
vonatkozo6 normak korében keriil szabalyozasra a munkaltato ellendrzési joga,
amelynek rendkiviil fontos szerepe van a munkavallald6 magéanélethez vald
joganak az oltalmat érintéen. Az elmult években széles korben elterjedt az a
gyakorlat, amely soran a munkaltato technikai eszkozt alkalmaz a
munkavallalo hatékony ellendrzése érdekében. Ezek az eszk6zok azonban
rendkiviil konnyen a munkavallald magénélethez valo jogdnak a megsértését
is magukkal vonhatjak. Az e tevékenységekkel szembeni jogi védelem
érdekében (és természetesen a személyes adatok oltalmara) az Mt. kimondja,
hogy a technikai eszkdzokkel torténé munkaltatdi ellendrzésrdl a munkaltatd
clézetesen, irasban koteles tdjékoztatni a munkavallalot.’®” Ehhez
kapcsoloddan, tovabbi kérdést jelent a munkavallaldo 4ltal hasznalt
szamitastechnikai eszkoznek az ellendrzése is, amelyre vonatkozdan a térvény
rogziti, hogy a munkaltatd csak a munkaviszony teljesitése érdekében
hasznalt, szamitastechnikai eszkdzon tarolt, munkaviszonnyal 0Osszefliggd
adatokba tekinthet be.**® Tehat ha esetleg a munkavallalé privat fényképeket
vagy adatokat is tdrol az &ltala hasznalt informatikai eszk6zon, abban az
esetben a munkaltatot nem illeti meg az ezekbe torténd betekintési jog. Az
ezzel ellentétes magatartds, szdmos személyiségi jog sérelmét idézheti eld,
koztiik a maganélethez vald jogét is.

A maganélethez vald jognak természeténél fogva, szdmos kapcsolodasi
pontja van a munkajog teriiletével, igy hazai judikaturdban szép szdmmal
talalunk olyan itéleteket, amelyekben a munkavallald a maganélethez valo
jogénak sérelmére hivatkozassal inditott peres eljarast a munkaltatoval

szemben. 3°

36 Mt. 11.§ (1) bekezdés.

37T Mt. 11/A.§ (1)bekezdés.

38 Mt. 11/A.§ (3) bekezdés.

39 Lasd hozza példaként a Kuria Mfv.10.261/2018/5.sz., Székesfehérvari Kozig. és Munkaiigyi
Bir6sag M.183/2015/56.sz., Szombathelyi Torvényszék Mf. 203/6/2015.sz. itéleteket.
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Tobb izben is felmeriilt olyan eset, amely soran egy munkavallalo
jogviszonyanak a megsziintetés€hez az vezetett, hogy szerelmi, érzelmi
kapcsolatot alakitott ki egy masik munkavallaloval. Egy 2017-es eseti
dontés®® torténeti tényallasa alapjan egy egyhazi iskoldban oktatd pedagogus
jogviszonya arra tekintettel keriilt megsziintetésre, mert szerelmi viszonyt
kezdett az egyik kollégandje férjével. Az oktatasi intézmény szerint ez — az
egyébkeént vitathatatlanul a maganélet korébe tartozo tény — ellentétben allt
azon hitelvekkel, amelyek mellett az iskola elkotelezte magat, igy
bizalomvesztésre hivatkozva megsziintette a pedagogus jogviszonyat. Ennek
mérlegelése korében az elsé-és masodfokil birdsdg egyarant arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondasban megjeldlt felperesi magatartas
nem tekinthetd olyan, a magéanélethez tartoz6, de a munkaviszonnyal
Osszefliggésben  tanUsitott magatartdsnak, amely miatt jogszerlien
megsziintethetd lenne az alperesnél fennallt munkaviszonya.*** A gyakorlat
szerint, nem irhato elé egy kezd6dd érzelmi kapcsolat munkaltatd részére
torténd bejelentése, illetve a munkavallaldo maganéletét érinté mindennemi
korlatozasanal  tekintettel kell lenni a  sziikségesség-aranyossag
kovetelményére. Nézetiink szerint, ez az érvelés helytallonak tekinthetd, mivel
egyértelmiien sértené a sziikségesség és aranyossag kovetelményét, ha a
munkavallalé kotelezettségeként keriilne megjeldlésre, hogy a belsd, intim és
érzelmi kapcsolatait felfedje.

Szintén e korbe tartozd, érdekes esetjogi példaként emlithetd egy 2017-es
itélet®*, amelynek a torténeti tényallasa szerint, a felperes munkavallalo egy
egyhazi iskola jogelddjénél, mint alperesnél Iétesitett munkaviszonyt. A
munkavallalé szerzOdésben kotelezte magat arra, hogy munkajat az egyhazi és
vilagi jogszabalyok tiszteletben tartdsival és az egyhaz tanitasainak
figyelembevételével végzi. llletve a szerzddésben rogzitésre keriilt az is, hogy

a munkahelyén sem tanUsithat olyan magatartdst, amely egyhazi

0 EBH.2017.M.25.57.
1 Bzen szemlélet tiikrozédik a Szombathelyi Torvényszék Mf.2009/2016.sz. dontésében is.
%2 EBH.2017.M25.s2.
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alkalmazotthoz méltatlan lenne és az egyhaz tanitasaval ellentétes magatartas
rendes vagy rendkiviili felmondast megalapoz6 ok lehet.

A felperes hazas csaladi allapota volt, azonban megszakitotta az
¢letkozosségét és élettarsi kapcsolatba 1€pett egy olyan személlyel, aki szintén
hazas, és a hazastarsa tanitoként az alperes tantestiiletének tagja. A hdzassagon
kiviili kapcsolatrol az alperes igazgatoja tudomast szerzett 2015 februérjaban,
amelyet kovetden megbesz€lést kezdeményezett a felperessel, ahol
tajékoztatta, hogy  magatartdsa a  munkaviszony  megsziintetését
eredményezheti, amennyiben nem allitja vissza a hdzassagi ¢letkozosségét. A
feltétel nem teljesiilt, igy megtortént a felmondas, amelynek indokolasa utalt
az egyik kolléga férjével torténd érzelmi kapcsolatra, amely megszakitotta
kozottik az €letkdzosséget. Az indokolast utalt tovabb arra a kovetelményre
is, hogy a munkaszerz6dés szerint az egyhdzi iskoldban tanitoként
tevékenykedd felperesnek a maganéletében is be kell tartani az egyhazi
szabalyokat, amely nem tortént meg, igy a felperes elvesztette a munkaltato
bizalmat, és veszélyezteti az iskola johirnevét, illetve a munkaviszony céljat.

A felperes a keresetében 6t havi végkielégités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Allaspontja szerint, az a koriilmény, hogy egy munkavallal6 kivel
létesit szerelmi kapcsolatot, ¢és hogy emiatt hdzassagi életkozosség kertil
megszakitasra, az nem tekinthetd olyan magatartdsnak, amely Osszefiigg a
munkaviszonnyal, még abban az esetben sem, ha ez bizonyos szintli zavart
okoz a munkaltatonal.

Az elséfoku itéletben a birdsadg az alperest a felperes javara végkielégités
megfizetésére kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint, a tanitdé munkakorben
foglalkoztatott felperes esetében nem allapithatd meg a maganélet korébe
tartozo magatartasrol, hogy az a munkakorének ellatasara kozvetlen hatassal
lett volna. Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelynek folytan
a masodfoku birosag helybenhagyta az elsé fokon eljart forum itéletét.

A masodfoku itéletet kovetéen a Kurian folytatodott az {igy, amely hatalyon
kiviil helyezte a jogerds itéletet, megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a

felperes keresetét elutasitotta. A Kuria altal hozott itélet indokolasa szerint, a
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végkielégités elmaraddsa és a munkaviszony felmonddsa ugyanarra a
magatartasra volt visszavezethetd. Az alperes a felmondasban a felperes
hazastarsi hiiséget sértd magatartasat értékelte olyannak, amely az egyhaz
tanitasaval, illetve az egyhdzi fenntartasti alperesi intézményben Iétesitett
munkaviszony céljaval ellentétes, az alperes johirnevét sérti, a tantestiilet
egységét megbontja, illetve amely a munkaltatonadl bizalomvesztést
eredményezett. Ekként a felperes maganéletben tanusitott magatartasa a
munkaviszonnyal is Osszefiiggésbe volt hozhato.

Az itélet indokolasaban kifejtésre keriilt tovabba, hogy egy olyan
magatartds, amely alapvetden a magéanélet korébe tartozik, bizonyos esetekben
megalapozhatja a munkaviszony megsziintetését. Az el6zéekben ismertetett
esetre is visszatekintve, az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy bizonyos
esetekben a maganélet korébe tartozo cselekmények is felmondas alapjéul
szolgalhatnak, ha azok példaul bizalomvesztést vagy a munkaltato
johirnevének vagy jogos gazdasagi érdekének a sérelmét vonjak maguk utan.
Azonban annak az elvarasa példaul, hogy a munkavallal6 a kezd6d6 érzelmi
kapcsolatdnak a tényét bejelentse a munkaltatdé részére, mar ardnytalan, a
maganélethez valo jogot sérté kovetelmény lenne.

Nem érzelmi kapcsolattal 0sszefiiggésben, de felmondassal kapcsolatosan
sziiletett a Kuria 2015-6s precedens értékli hatarozata®*, amely egy varandos
munkavallalé  hatarozott ideji  szerzOdésének a  megsziintetésével
Osszefiiggésben sziiletett. Az alperes a felperessel 2014. szeptember 16-an
kozolte, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzddése 2014. szeptember 30-an
lejart, ezen idOpontot kovetden a munkaszerz6dését nem kivanja
meghosszabbitani. A felperes a munkaviszonydnak fennalldsa alatt, tobb
alkalommal kérte az alperestdl hatarozatlan idejli munkaviszony létesitését,
amelytél 6 elzarkozott. A felperes a munkaviszony fennallasnak utolsod
szakaszaban allapotos volt, 2014. oktdber 7-én sziiletett meg a masodik
gyermeke. A felperes sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, €s a

keresetében hivatkozott arra, hogy a hosszi honapokig tartd eredménytelen

33 A Kuria Mfv.10588/2015/1.sz.
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targyalasok ¢és a létbizonytalansag jelentdsen megnehezitették a varandossagat,
konfliktusokat okoztak a munkahelyen kiviili életében, ezaltal hatassal voltak
a maganélethez valo jogara.

Az els6-és masodfokon eljard birosag, illetve a Kuria is helyt adott a
felperes keresetének, tekintettel arra, hogy sériiltek az egyenldé bandsmodhoz
¢s a maganélethez fiiz6d6 személyiségi jogai. Ezen jogosultsagok sérelme az
alperes azon magatartasara vezethetdek vissza, hogy a tobb alkalommal,
egymast kovetden, hatarozott idére kotott szerzédések nem tekinthetéek
jogszeriinek és azok alapjaul nem szolgéalhatnak az alperes azon indoklésa,
hogy a hatarozott idétartamti munkaviszony a munkavallalok eredményességét
¢s hatékonysagat hivatott novelni. A varandos felperes hatarozott idejli
szerzOdésének indokolas nélkiili felmondasa egyrészt az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkozott, masrészt olyan bizonytalan helyzetet teremtett,
amely kihatassal volt csaladtervezéshez, illetve maganélethez valo jogara. A
Kuria itéletének indokoldsa szerint, a negyven év felett gyermeket vallald
felperes egzisztencidlisan bizonytalan helyzetbe keriilt, a munkaerd piacon a
lehetdségei jelentdsen besziikiiltek, és a jogsértés akkor is megallapithato, ha
az igénybe vett tarsadalombiztositasi ellatdsokra tekintettel adott id6szakra
nézve vagyoni hatrany nem érte. Illetve fontos koriilményként emelte ki azt is
a bir6i forum, hogy az alperes Iényegében munkajogi eszkdzokkel kivanta az
intimszféra legmélyebb korébe tartozd gyermekvallalasi hajlanddsagot

befolyasolni. **

3% amelyben

Szintén munkajogi vetiilettel rendelkezik az a 2018-as dontés
az eljaras targyat annak vizsgélata képezte, hogy az Eurdpa Parlament és
Tanacs 2003/88/EK iranyelvének a fizetett szabadsdgra vonatkozd
rendelkezései nem megfeleléen keriiltek atiiltetésre az Mt.-be, amely
hatrdnyosan befolyasolta a munkavallalok szabadsaganak tartamat, érintve

ezzel maganélethez vald jogukat is. Erre vonatkozoan a birdsdg kimondta,

hogy a maganélethez valo jog sérelmét jelenti, ha az uniés jog nem megfeleld

344 A Ktria Mfv.10588/2015/1.sz.
%5 BH.2018.21.5z.
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atiiltetésébodl fakaddan, a hazai jogszabaly alapjan elvonjdk a magyar
munkavallalé rendes fizetett szabadsagat, ezéltal csokkentik a rekreaciora
illetve a csaladi kapcsolatokra fordithat6 idejét. Ezaltal 1ényegében azzal, hogy
egy eurdpai unids jogforrds nem kertilt megfelelden atiiltetésre a hazai jogba,
¢s a munkavallalok kevesebb szabadidohoz jutottak, sériilt a maganélethez
valo joguk. Nézetiink szerint, ez az itélet rendkiviil fontosnak tekinthetd a
maganélethez valo jog oltalma szempontjabol, hiszen abban tevéleges allami
kotelezettség elmaradasa miatt keriilt megallapitasra e jogosultsag sérelme.
Ezen felvillantott néhany jogeset j6l mutatja, hogy a magéanélethez vald jog
érvényesiilése és annak biztositdsa elengedhetetlen a munkajogi jogviszonyok
korében is. Az itéletek egy része a munkahelyen torténd érzelmi viszonyok
kialakitasaval kapcsolatosan sziiletett, amelyek az olyan személyes
kapcsolatok jogi értékelésével fiiggnek 0Ossze, amelyek fOszabalyként a
maganélethez vald jog részét képezik. A munkaltatobnak ugyanakkor
lehetdsége van arra, hogy példaul vezetd allast munkavallalokra vonatkozoan
olyan Osszeférhetetlenségi szabalyt allapitson meg, amelyek kizarjak az
irdanyitasuk ald tartoz6 munkavallalokkal valé érzelmi kapcsolat kialakitasat.
Ezt nyilvanvaldan a munkaltatd jogszerli miikodése és gazdasagi érdekeinek a
védelmi diktalja, fontos azonban, hogy a munkavallald6 magéanélethez valo
joganak a korlatozasara csak a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének a
tiszteletben tartasaval van lehetdség. A teljességre torekedve megjegyezziik,
hogy a maganélethez vald jogot érintden, fontos kérdéskort jelent a
munkavallalok kamerarendszerrel torténd megfigyelésének a lehetdsége, és az
ellendrzési jog fejlett technologiai eszkozokkel torténd gyakorldsa, amelyek a
vonatkozo jogszabdlyi garancidk és a személyiségi jogi rendelkezések be nem
tartdsa esetén magukban hordozzdk a munkavallalokat érinté komoly jogi

sérelmek lehetdségét.
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2.2. A maganélethez valo jog érvényesiilése az adatvédelem teriiletén

Ezen felvetések mentén tovabb haladva érdemel emlitést a kovetkezo
jogteriilet, amely rendkiviil szoros kapcsolatot mutat a maganélethez valo
joggal. Ez a terilet az adatvédelem targykore, amely rendszertani
elhelyezkedését tekintve, széles korben szabalyozott, keresztiilfekvo
jogteriiletnek tekinthetd. A személyes adatok oltalma, nevesitett személyiségi
jogként elismerést nyert a Polgari Térvénykényvben346, a jogveédelem gerincét

347

azonban az eurdpai uniés adatvédelmi rendelet (roviden: GDPR™') jelenti,

amellyel Gsszhangban 4ll a hazai 4gazati szabalyozas (roviden: Infotdrvény)>*
IS.

A maganélet és a személyes adatok oltalma szorosan Osszekapcsolodik,
tekintettel arra, hogy mindkét jogosultsag gyokerét az oOnrendelkezési
szabadsag taplalja. A személyes adatok feletti rendelkezési jog, és a
kitarulkozas vagy éppen az elrejtdz€s joga egymastol nem fiiggetlenithetdek, a
velik ¢és felettik vald rendelkezés szabadsdganak elismerése e két
jogosultsagban teljesedik Ki, ami azt jelenti, hogy a személyes adatok védelme
elengedhetetlen a maganszféra oltalma szempontjabol. **°

Mar 6nmagéaban a személyes adat definicidja kivaléan mutatja a maganélet
¢s a személyes adatok oltalmahoz valdo jog kozotti szoros kapcsolatot,
tekintettel arra, hogy a GDPR rendelkezése alapjan, személyes adatnak
mindsiil az azonosithatd €s azonositott természetes személyre vonatkozo

barmely informaci6.*®® Bar sem az Infotérvény, sem a GDPR nem

szabalyozza az érzékeny adatok fogalmat, mindkét jogszabaly meghatarozza

crer

346 ptk. 2:43.§ e, pont.

%7 Az Eur6pai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (altalanos adatvédelmi rendelet,
tovabbiakban: GDPR).

8 2011. évi CXIL torvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
(roviden: Infotdrvény.)

9 1 4sd hozza: HALASZ — CERTICKY (2021/2.): 67-77.0.

%0 GDPR 4. cikk 1. pont.
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3L A joggyakorlat az érzékeny adatok korébe vonja

adatokként nevesitiink).
azokat az informaciokat, amelyek a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy06zOdésre vagy szakszervezetei
tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az egészségiigyi
adatok ¢és a természetes személyek szexudlis ¢életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkoznak.

A személyes adatok és az érzékeny adatok eldbbi kategériai kelloképpen
ramutatnak arra, hogy a privat jellegli, személyes informaciok oltalma
nagymértékben szolgédlja a magénszféra védelmét. A kiterjedt adatvédelmi
szabalyozasnak kodszonhetden, az egyes individuumok legfontosabb belsd és
kiilsé jegyei megfeleld jogi védelemben részesiilnek. Mindezek alapjan, ha a
személyes adatok védelméhez vald jog altal védett jogtargyat Osszevetjiik a
maganszféra altal oltalmazott jogtarggyal, megallapithatdé, hogy ez utdbbi
tagabb kort dlel fel, s6t a maganélethez valo jog a birdsagi esetjogban szamos
alkalommal a személyes adatok védelméhez valod jog elismerésében nyer
manifesztumot.

A két jogosultsag sérelme egymassal parhuzamosan keriilt megallapitasra
egy 2020-as jogesetben®?, amelyben a felperes a renddrség kotelekében keriilt
alkalmazésra, amely mint munkaltatd alperesként jelent meg a személyiségi
jogi perben. A felperes keresdképtelen allomanyban volt tobb hét
id6tartamban, viszont a privat kdzosségi oldalan olyan fényképeket tett kozze,
amelyek egy Kkiiltéri fesztivalon késziiltek. Az alperes 4ltal megbizott
munkavallalok ezt kovetden megjelentek a felperes tartozkodési helyén, aki
vélhetdleg kinti munkélatokat végzett a helyszinen. Az ellenérzést végzo
renddrok kiilonbozo, egészségligyi allapotaval kapcsolatos kérdéseket tettek
fel az alperesnek, amelyrdl jelentést is készitettek. A birésag megallapitotta,
hogy ebben az esetben a munkaltatd jogellenesen kezelte a munkavallalo

személyes adatait. A maganélethez valo jog megsértését pedig megalapozta az

1 4sd hozza: GDPR 9. cikk, és Infotv. 3.§ (3) bekezdés.
%2 A Kiria K£.39705/2020/4.sz.
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a koriilmény, hogy a munkaltatoi ellendrzésre lényegében ,,szolgdlaton”
kiviil, a felperes tartozkodasi helyén keriilt sor, amely lényegében a
maganélethez vald jogba torténd dnkényes beavatkozasnak mindsiilt.
Osszességében megallapithatd, hogy a személyes adatok védelméhez vald
Jog biztositasa ¢és érvényesiilése napjaink  digitalizalt valdsagaban
elengedhetetlen az egyénre vonatkozd személyes informacidk oltalma
szempontjabol, igy az a maganélethez vald jog védelme szempontjabol is

kiemelt jelentéséggel bir.

2.3. A maganélethez valo jog megjelenése az eljardsjogok teriiletén

Azon jogteriiletek koziil, amelyekben megjelenik, a maganélet oltalma
kiemelést érdemelnek az egyes eljarasjogi jogagak is. Csupan né¢hany példaval
¢lve, a polgari perrendtartasrol szolo torvény lehetdveé teszi, a targyalasrdl a
nyilvanossag kizarast, ha az valamelyik fél személyiségi jogaira tekintettel
indokoltnak tekinthetd.>*® Ez a rendelkezés nyilvanvaloan szolgalja a polgari
peres eljarasban részt vevo személyek maganélethez valé joganak az oltalmat.
A Dbiintetdeljarasi t(jrvény%4 altal szabalyozott kiilonb6z6 eljarési
cselekmények szamos esetben természetiiknél fogva magukban hordozzak a
eljarasban szerepld személy maganélethez valo joganak a korlatozasat. Ezen
cselekményekre nyomozati c€lbol, a meghatarozott torvényi garancidk
betartasa mellett keriilhet sor. Erre jo példat jelentenek a kutatdsnak és a
motozasnak a torvényi garanciéi.355 A kutatas tulajdonképpen a lakas, a
bekeritett helyiség, vagy pedig a jarmil atkutatdsa a nyomozas lefolytatdsa
érdekében, amelyre csak jogszabalyban meghatdrozott esetekben keriilhet sor,
és lehetdleg az érintett jelenlétében kell lefolytatni. %8 A motozas az elkobzas,
illetve a vagyonelkobzas ald esé dolog megtalalasa céljabol a motozas ala vont

személy testének és ruhdzatanak atvizsgalasat jelenti.*’ A kutatashoz

%3 2016.6vi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (réviden: Pp.) 231.§ (2) bekezdés.
%42017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (réviden: Be.)

%% Be. 302-307.§

%6 Be. 302.§ (1)-(2) bekezdések. 305.§.

%7 Be. 306.§
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hasonléan a motozas is csak a torvényi garanciak mentén torténhet, illetve
nem keriilhet rd sor szeméremsért6 modon, az érintett maganszférajat az
intézkedés soran is csak a sziikséges mértékben lehet hattérbe szoritani.>®
Ezek, a maganélethez valdo jog érvényesiilését korlatozo intézkedések
egyértelmiien a biintetéeljaras sikerességét szolgaljak, amely mint jogszerl cél

indokolhatja bizonyos személyiségi jogok hattérbe szoritasat. >

2.4. A maganélethez valo jog a biintetdjogban és a biintetés-végrehajtasban

Szintén fontos jogi garanciak mentén keriilhet sor a maganélethez vald jog
korlatozasara az anyagi biintetdjog €s biintetés-végrehajtasi jog mentén.*®® A
kiilonb6zd korlatozd, szabadsagelvondssal jard intézkedések egyértelmiien
korlatozzak a biincselekményt elkovetd személyek alapvetd-€s személyiségi
jogait, azonban a bincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa soran is tiszteletben kell tartani a személyiségi
jogokat ¢és alapjogokat. A fogvatartottak maganélethez valdé jogdnak a
kérdéskore rendkiviil karakteresen jelenik meg a bortoncellak tulzsufoltsaga
miatt inditott tigyekben.

E tekintetben kiemelhetd az altalunk mar kordbban idézett, Varga és masok
kontra Magyarorszag®™®" tgy.*®® Az eljarast hat magyar allampolgar
kezdeményezte a talzsufolt bortoncellak, illetve a hazai jogorvoslati
lehetéségek hidnya miatt. Dontésében a Birosag kifejtette, hogy a celldkban
biztositani kell az emberi méltosag oltalmat €s amennyiben lehetséges, az
érintettek magéanszférajat is. A sokszemélyes lakotermekben a fogvatartottak a
mindennapi  ¢letvitelik sordn nem rendelkeznek semmilyen szintii
maganszféraval, a Birdsdg stlyos problémaként értékelte, hogy az

illemhelyekre nehezedd talterhelés tovabbi problémédkat von maga utan. A

%8 Be. 306.§ (2) bekezdés. 307.§.

9 A témakorhoz lasd még tovabba: HORVATH (2018): 163-177.0.

30 E témakorhoz lasd bévebben: FARKAS (2018): 83-99.0.

%lyarga and others v. Hungary, nos.14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,
and 64586/13. sz itéletek.

%2 Az iigy alapvetéen nem a 8. cikk vizsgalatan alapult, azonban a maganszféra fizikai oltalma, illetve
a hazai vonatkozas miatt sziikségesnek tartottuk emliteni.
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Bir6sag helyt adott a panaszosok keresetének, ¢€s hazankra kartéritési
kotelezettséget rott. A biintetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasaban ehelyiitt
is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Alapveté Jogok Biztosa szamos
alkalommal adott ki allasfoglalast, illetve folytatott le helyszini vizsgalatot az
elitéltek maganszférajanak oltalmaval kapcsolatosan, amely eljarasok sordn az
EJEB altal kialakitott elvrendszert is figyelembe vette.**®

Attérve az anyagi biintetéjog teriiletére, alapvetésként megallapithato, hogy
a Bintetd Torvénykonyv®® kiilonds részében tobb torvényi tényallds is
eldsegiti a maganélethez valo jog oltalmat. A Btk. kiilon fejezetben deklaralja
az emberi méltésag ¢és az egyes alapvetd jogok ellen elkdvetett
blincselekményeknek a korét. Ezen korbdl kiillonésen a maganlaksértés, a
zaklatds, a magantitok megsértése, a levéltitok megsértése, a ragalmazas, a
becsiilet csorbitdsara alkalmas hang-vagy képfelvétel készitése, a becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang-vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala, €s

. s . r_ 365
a becsiiletsértés.

Ezek a torvényi tényallasok a maganélethez valo jog
szamos  vetiiletét  oltalmazzdk, amelyek megsértése esetén  akar
szabadsagvesztéssel is sujthatd a biincselekmény elkovetdje. Az anyagi
blintetdéjog ¢égisze alatt keriilnek szabalyozasra tehat azon cselekmények,
amelyek olyannyira sértik az egyén maganszférajanak valamely elemét, hogy
az allam ultima ratio jellegli biintetéjogi fellépését indokolja.

Ezen alfejezetben sziikségesnek tartottuk szemléltetni, hogy a maganélethez
vald jog jogrendszerben torténd kiterjedt szabalyozasi keretekkel rendelkezik.
A hatalyos szabalyozési kornyezet j0l mutatja, hogy a maganélethez valo jog,
a jogrendszer kiemelt értékének tekinthetd, amelynek az oltalma komplex
szabalyozas altal valosul meg a hazai jogban. A jogi védelem nem szlkithetd

le egyetlen teriiletre, az a jog egészének a szoveteibe beépiilve, erds

kotéanyagként oltalmazza a személyek maganszférajat.

%63 Lasd az AJB-2084/2013. szamu iigyet.
34 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (réviden: Btk.)
%5 asd hozza: Btk. 219.§, 221.§, 222.§, 223.§, 224.§, 226/A.§, 226/B.§, 227.§.
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, VIL HOL HUZOD’IK’A HATAR? , ,
A KOZELETI SZEREPLOK MAGANELETHEZ VALO JOGANAK
KERDESEI

1. A kozszereploi minoség kérdései

Az ¢l6zo fejezetekben attekintésre keriiltek a maganélethez vald jogra
vonatkoz6 legfontosabb szabalyozasi ¢és joggyakorlati kérdések. Erre
tekintettel, analiziinket célszerlinek tartjuk a kozéleti szereplok maganélethez
val6 joganak a vizsgalataval folytatni, amely témakort ugyan mar tobb izben is
¢érintettiink, 6nallo fejezetben torténd részletes attekintését elengedhetetlennek
tartjuk vizsgalt témank szempontjabol. Ezt indokolja, hogy a kozéleti
szereplokkel kapcsolatos kérdésekben rendkiviil erételjesen mutatkoznak meg
a kozszféra és maganszféra viszonyrendszerének egyensulyi kérdései, amelyet
jol mutat, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és a beldle fakadd egyes
kommunikacids alapjogok szdmos esetben korlatjat jelenthetik a maganélethez
valo jog érvényesiilésének.

A kozéleti szerepldk birdlhatésagéaval kapcesolatban a Magyar Kiralyi Kuaria
1938-ban rendkiviil erételjesen fogalmazott, amikor kimondta, hogy a

k”.%%® Korunk digitalizalt

,pletykaéhes kivancsisag kielégitése nem kozérde
valosadgaban a pletykaéhes kivancsisag keretei minden korabbinal szélesebbre
tolodtak, a kozéleti szereplk biralhatosagaval kapcsolatos kérdések azonban
ma is rendkiviil aktualisnak tekinthetdek.

A kozéleti szereplok magéanélethez vald joganak vizsgélatdhoz els6ként
sziikségesnek igérkezik a kozéleti szereplok korének analizise, tekintettel arra,
hogy e személyi kor nem tekinthetd egzakt definicio altal lezartnak, tartalmat a
birdi gyakorlat rugalmasan alakithatja.

A Legfelsébb Birdésag Dbiragjaként Toré Karoly, mar 1990-ben

veszélyeztetettnek itélte meg a kozéleti szerepldk jogi helyzetét. Ugy vélte,

egyesek sem szdban, sem irdsban, sem sajtokézlemények tekintetében nem

%6 SARKADY (2006.): 2.0.
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ismernek hatart és lelkiismeret nélkiill megsértik masok hirnevét és emberi
méltosagat.>’

A fogalmi analizist érintéen, emlithetd Petrik Ferenc definicidja is, aki
1992-ben megjelent miivében ugy fogalmazott, hogy a kozszereplés
befolyasolja a sziikebb vagy tagabb tarsadalom é¢letét, illetve a helyi vagy az
orszagos viszonyok alakulasat. Véleménye szerint, a tarsadalom részérdl igény
jelentkezik arra, hogy figyelemben kisérjék a kozéletben szerepet vallald
jogalanyok tevékenységét, ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a
nyilvanossagtol. 368

Tattay Levente nézete hasonlatos a Petrik altal kifejtettekhez. Allaspontja
szerint, ,, kozszereplonek mindsiilnek azok a természetes és jogi személyek, akik
tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolydsoljak a sziitkebben vagy
tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszagos viszonyok
alakulasat, tovabba azok, akik kozéleti kerdesekben  érintettkent

39 Bz alapjan, az jelenti a kozéleti szerepldi korbe tartozas

szerepelnek.
,kulcsat”, hogy az érintett személy képes-e befolyasolni a tarsadalom
valamely rétegének az életét, illetve érintett-e bizonyos kozéleti kérdésekben.
Ezen nézettel parhuzamba allithatd, a Pécsi {tél6tabla egyik eseti dontésében
megfogalmazott megallapitds, amely szerint , azt a kérdést, hogy valaki
kozszereplonek mindsiil-e, nem az adott személy pozicidja, hivatali beosztasa,
statusza, vagy barmely okbdl fennallo szélesebb korii ismertsége, hanem a jogi
megitélées szempontjabol lényeges, konkrét élethelyzet alapjan kell megitélni.”
Ezen megfogalmazas — Tattay allaspontjahoz hasonlatosan — szintén
funkcionalis megkozelitést tiikroz, és kifejezi, hogy a birésagoknak esetrdl-
estre kell eldonteniiik azt, hogy az érintett személy kozéleti szereplonek
mindsiil-e vagy sem, tehat Iényegében a kozszereplés tényébdl kell kiindulni
az adott jogkérdés megitélésénél, amely megkozelitéssel a magunk részérdl

hatdrozottan egyet tudunk érteni.

%7 TATTAY (2006/4): 228.0.
%8 PETRIK (1992): 136.0.
39 TATTAY (2006/4): 230.0.
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Ezzel parhuzamos nézdépont tikr6zodik az Alkotméanybirdsag 2018-as
dontésében, amelyben az AB pontositotta a kozéleti szerepldve mindsités
szempontrendszerét. Eszerint ,,a kozéleti kérdések megvitatisanak ténye — a
konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzéen meghatdrozza az
érintettek személyi minoségét. A kozszereploi mindség ezért a kozéleti kérdések
megvitatasaval egyiitt jaro kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a
konkrét helyzetben sziikséges értékelni.”>"® Az Alkotmanybirésag e hatarozata
szerint, a kozéleti szereplévé mindsités soran az alabbi szempontoknak van
kiemelt jelentdsége:

— a véleményt kifejezd nyilvanos kozlésben kozérdekli vitaban kifejtett
allaspontot tiikrozédik-e,

— anyilvanos kozlés kozszereplést érint-¢,

— anyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban,

— illetve a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat,
illetve a jo hirnevét, vagy becsiiletét.*"

E tekintetben kiemelést érdemel az alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizott —

Schanda Baldzs — tollabol sziiletett parhuzamos indokoléds is, amelyben

kifejtésre keriilt, hogy ,arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat

iranymutatasa vilagit ra, hogy a sajatos mércék alkalmazasahoz adott esetben

semmilyen, az érintetteket legalabb ad hoc onkéntes kozszereplové mindsito

koriilmeény azonositasara nincs sziikség: az ominozus eset egyszeri norveg

fokavadaszainak példaul esziik agdban sem volt, hogy oJnkéntesen

, kozszereplest” vallaljanak, vagy kozvita érintettjevé valjanak — a

fokavadaszat kegyetlenségeirdl legitim modon folyo tarsadalmi vitaban

személyiségvédelmiik mégis korldtozottabba valt.”* A magunk részérdl

hatarozottan egyet tudunk érteni ezen nézettel, amely kovetkezetesen

érvényesiil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a gyakorlataban is®®. A

.fokavadaszok tigyéhez” hasonld jogeset egyébként megtaldlhatdé a hazai

%70145/2018.(V. 7.) AB hatérozat. 41.pont.

1 Lasd hozza bévebben: 145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.

372 SCAHANDA Balézs 145/2018. (V. 7.) AB hatérozathoz fiizétt parhuzamos indokolasa.

3% A kozéleti szereplék EJEB gyakorlataban torténé becsiiletvédelemhez lasd példaként: TOTH
J.(2017/2.1.): 386-414.0.
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judikataraban is. A Legfelsébb Birosag 1997-ben hozott egy dontést,
amelynek targya a Horthy Miklos wjratemetésén diszmagyarba o01tozott
személyekrdl szolo képmas kozzététele volt. A birdsag indokolasa szerint, a
korményzé ujratemetésére diszmagyarba 6ltozott felperes azzal, hogy ,,a mai
divat szerint mdr nem hasznadlatos, figyelemkelté oltozékben jelent meg”,
onkéntes kozszereplést vallalt. A fényképek egyébként olyan rovatban jelentek
meg, amely az olvasok megnevettetésére szolgalt. A birdsag nézete szerint,
azonban ez sem tekinthetd olyan ténynek, amely személyiségi jogsértést
alapozna meg, ezaltal a diszoltozet feloltésével a felperes 1ényegében kozéleti
szerepet vallalt. 3™

Mindezek alapjan, léteznek tehat olyan egyének, akik hatarozottan a
kozszereplés igényével 1épnek fel, mig masok valamilyen ,,véletlen” folytan
lesznek egy részesei kozérdeklddésre szamot tartd ligynek. Hazankban, a
rendszervaltozas 6ta mindkét esetre boven akadt példa.

Az els6 esetkor felé tekintve, vagyis az dnkéntesen kdzszereplés igényével
fellépd személyek korét vizsgalva megallapithatd, hogy ezen személyi koron
beliil tobb olyan csoport is elkiilonithetd, amelyek tekintetében a birdi
gyakorlat egységes a kozszerepléi minéség megallapitasat tekintve. 7

E korbe sorolhatdak a politikai ¢€letben és dontésekben szerepet vallalo
személyek, és a kozhivatalt viseld allami méltosagok, valamint azok a
személyek is, akik kozhatalommal nem rendelkeznek, de a nyilvanossagot
onként valasztjak, mint példaul a kiilonb6z6 hirességek, mint a szinészek,

1% P r 1. 1. 7 7 7
miusorvezetok, médiaszereplok és sportolok.3 °

*"* BH. 1997.578.sz.

35 A teljesség igényére torekedve megjegyezziik, hogy nem csak a biroi gyakorlatban, hanem a
jogszabalyi kornyezetben is talalhatd két olyan jogszabaly, amely rendelkezik a kozéleti szerepld
fogalmarol. Az egyik a 2003. évi III. térvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének
feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarél, amelynek az 1.§ 13.
pontja kimondja, hogy kdzszerepls: az a személy, aki koézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy
kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kdzvéleményt feladatszertien
alakitja vagy alakitotta. A masik jogszabaly a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl
sz616 2007.¢vi CXXXVI. torvény, amely értelmezési rendelkezései kozott rogziti a |, kiemelt kézéleti
szerepld ” fogalmat, amelynek korébe az egyes allami tisztséget betoltd személyeket sorolja.

37 MENYHARD (2014/2): 398.0.
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Az elmult idészakban®’, a kozdsségi média térhoditasanak hatasaként a
hirességek kore jelentdsen boviil az internetes véleményvezérek, vagyis az Un.
influenszerek csoportjaval. Ezen személyek lényegében tartalomgyartonak
tekinthetéek, akik valamely kozOosségi média feliileten osztanak meg
kiilonboz6 képeket és bejegyzéseket népes internetes ,, kovetotaborukkal . A
,to influence” angol kifejezés, hatast gyakorlot, befolyasolét jelent, amely
nézetiink szerint j0l megragadja e jelenség le’nyegét.378

A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatdsag altal alkalmazott definicio szerint
., influenszer, barki, aki rendelkezik azon képességgel, hogy hatdssal legyen
masok vasarldasi dontéseire, szokasaira, mégpedig (vélt vagy valos)
szakértelme, tuddsa, pozicidja vagy kapcsolatai alapjén.”®® A Gazdasagi
Versenyhivatal megfogalmazasa alapjan influenszernek tekinthetéek az olyan
személyek, akik a digitalis kornyezetben befolyds gyakorlasiara vagy a
fogyasztoi vélemény formalasara képesek ¢és akar eseti partnerekként, akar
pedig dedikalt nagykdvetként tartalmakat tesznek kozzé a sajat online
felilletikon és elkotelezett kovetSbazissal rendelkeznek.’® A GVH az
influenszerek korébe vonja az online tartalmakat blog segitségével, vlog
segitségével, vagy szoveges bejegyzés formajaban kozzétevd személyeket.*®

A kozoOsségi médiaban szerepet vallalo, online véleményvezérek kore
meglehetdsen széles, hiszen az olyan személyek mellett, akik kizarolag e
mindségben  nyertek  ismertséget,  idetartozhatnak a = kiilonb6zo
médiaszemélyiségek, sportolok, szinészek, énekesek, akik a sajat kozosségi

média profiljukat szintén erdteljes marketing eszkozként hasznéljak

3" Megjegyzést érdemel, hogy létezik olyan megkozelités is, amely szerint a kozéleti szereplk kore
aszerint csoportosithatd, hogy az érintett jogalanyok dnként vagy sziiletésiiktél fogva valtak-e kozéleti
szereplokké. Ezen felosztasra vonatkozéan megjegyzést érdemel az is, hogy a német jogirodalom ¢€s
biréi gyakorlat kiilonbséget tesz az abszolut és relativ kozszereplok kore kozott. Mig
Spanyolorszagban a kozszerepl6k harmas felosztasa a jellemzo, kozéleti funkcidt betdltd személyek,
kozismertek személyek, illetve celebritasok kozott differencidl a spanyol alkotmanybirdsag. Lasd
hozzd bOvebben: KOLTAY Andras: A kozéleti szereplok hirnév és becsiiletvédelme Eurdpdban.
Attekintd vazlat. 327.0. http://real.mtak.hu/102799/1/tattay koltay 309 351.pdf (2021.04.26.)

%78 |Influence meaning. https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/influence (2021.07.04.)

$NMHH. Influencerek, kik ok és honnan jottek?
https://nmhh.hu/cikk/195715/Influencerek_kik ok es_honnan_jottek (2021.04.04.)

%0Gazdasagi ~ Versenyhivatal. Az  Influencer — marketing  kérdései. 1L 1. pont
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/tajekoztato _anyagok/influencer-marketing-kerdesei (2021.07.04.)
%¥lGazdasagi ~ Versenyhivatal. Az  Influencer  marketing  kérdései.  II. 1. pont

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei (2021.07.04.)
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kovetdtaboruk gyarapitasa érdekében, illetve az altaluk reklamozott termékek
min¢l szélesebb korben torténd ismertté tételehez. A széles tevékenységi €s
személyl korre tekintettel, az influenszerek tobbféleképpen is csoportokba
sorolhatéak.  Jellegzetes  csoportképzé  modszernek  tekinthetdé a
véleményvezérek kovetdszam alapjan torténd megkiilonboztetése. Eszerint
hazankban Un. nanoinfluenszernek tekinthetéek az 1.000 ¢és 10.000
kovetdszammal rendelkezd vélemeényvezérek. A mikroinfluenszerek 10.000 ¢€s
100.000 kozotti kovetoszammal rendelkeznek, az influenszerek korébe
100.000 és 300.000 kovetdbazissal rendelkezd véleményvezérek sorolhatok,
mig a 300.000 kovetét meghaladd bazissal rendelkezdket a
makroinfluenszerekként tarthatjuk szamon.

Ezen csoportositas felvazolasat azért tartottuk sziikségesnek, mivel kelléen
rdmutat arra, hogy mind a négy kategdridba sorolhatd véleményvezérek
képesek arra, hogy a tarsadalom valamely jelentds rétegére befolyassal
birjanak, tekintettel arra a tényre is, hogy a kozosségi platformokat a hazai
internethasznalok kimagasld aranya hasznalja napi szinten. Az influenszerek
gyakorlatilag nap, mint nap osztanak meg a személyes profiloldalukon
szponzoralt tartalmakat, rendkiviil gyakran a sajat életstilusuk és csaladi
kapcsolataik nyilvanossag elé tarasaval elérve kiilonb6z6é marketing célokat.

A jelenség rendkiviili elterjedtségét igazolja az is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal 2019-ben®®®  kiadott egy olyan irdanymutatist, amely
kifejezetten az influenszer-marketingr6l sz6l. Ezen dokumentumban
lefektetésre keriilnek az influenszerek altal folytatott reklamtevékenységre
vonatkozo legfontosabb szabalyok.

Az egyes online véleményvezérek altal kifejtett marketing tevékenység
mellett, nem hagyhatdé figyelmen kiviil az a korilmény sem, hogy az
interneten népszertiségnek orvendd személyek a kovetdtaboruk eldtt rendkiviil

gyakran egyfajta idolnak, példaképnek szamitanak, igy egyértelmiien hatassal

%2 Kik az influencerek, mi az influencer marketing? A WP kurzus edukativ anyaga.
https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/ (2021.04.04.)

383 Gazdasagi Versenyhivatal. Az Influencer marketing kérdései.
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei (2021.04.04.)
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lehetnek a  tarsadalom  bizonyos  rétegének a  magatartdsara,
gondolkodasmodjara.

Minderre tekintettel megallapithat6, hogy az influenszereknek az internetes
tevékenységiik vonatkozdsaban van egyfajta tobblet-tlirési kotelezettségiik,
nézetiink szerint — habar az esetrdl esetre torténd mérlegelés kovetelménye itt
is érvényesiil — az influenszerek tobbsége kozéleti szerepléként mindsitheto.

A birdi gyakorlatban — tallépve az influenszerek altal felvetett kérdéseken —
bizonyos személyi koroket érintéen okozott mar nehézséget annak eldontése,
hogy az érintetett jogalany a kozéleti szereplok alanyi korébe tartozik-e vagy
sem. Erre jellegzetes példat nyujt a rendérok képmasaval kapcsolatos, az
Alkotménybirosag és a Legfelsdbb Birosadg kozott évekig elhuzdédo polémia,
amelynek a végkovetkeztetése szerint, az eljar6 renddrok nem kozéleti
szereplok, viszont ha egy sajtocikk a jelenkor eseményeirél (pl. egy
demonstraciorol) szold tudositas, akkor jogszer(i lehet az eljar6 renddrok
képmasanak az érintett hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatala.*®*

Tovabbi fontos koriilményt jelent, hogy a hazai bir6i gyakorlatban bizonyos
esetekben elismerésre keriilt a helyi kozszerepléi mindség is. Ez azt jelenti,
hogy néhany személynek, a meghatarozott tevékenységiikre vonatkozoan,
tlrnitik kell az érintett kozosség tdgabb korli véleménynyilvanitasat is. Erre jo
példat nyujt az a 2010-es birosagi dontés, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a
tarsashaz tisztségviseldje ,,egyfajta helyi kézszereplének mindsiil”, aki a
tarsashaz tevékenységével ¢€s mindennapi {igyintézésével kapcsolatos
ellentétes allaspontokat is viselni koteles.*®

Osszességében, nézetiink szerint — az Alkotmanybirdsag altal kifejtettekhez
hasonlatosan — nem a kozszerepléi mindség, mint személyi mindség a dontd,
hanem a kozszereplés ténye, az érintett koziigy szolgalhat alapul annak

megallapitasahoz, hogy egy jogalany kozéleti szerepet vallalt-e az adott

%84 A polémiarol lasd bSvebben: Pécsi [télétabla P£1.20.360/2011/6.sz., Févarosi Torvényszék
19.P.23.475/2011/4.sz., Févarosi [téltabla 2.P£.20.656/2012/7.sz., Kiaria 1/2012.sz. BKMPJE
hatarozata, 28/2014. (IX.29.) AB hatarozat, Karia 1/2015.sz. BKMPJE hatarozat, Kuria 1/2015.sz.
BKMPIJE hatéarozat, 16/2016. (X.20.) sz. AB hatarozat.

A jogirodalom is széleskorlien foglakozott a témakdrrel. Ehhez lasd példaként: ZAKARIAS
(2017/2.):108-114.0. SomODY (2016/1): 103-111.0., TOTH J.(2017/2.2.): 110-128.0.

%% BH.2010.1.13.5z.
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tigyben ¢€s terheli-e 6t a tobblet tlirési kotelezettség. Az erre vonatkozo dontést

minden esetben esetrdl esetre kell meghoznia az eljar6 birosagnak.

2. Polgari jogi demarkaciés vonal? A hatalyos hazai szabalyozas
alapkovei

A vonatkozd jogi szabalyozast tekintve eldljaroban rogzithetd, hogy az
meglehetdsen sziikre szabja a kozéleti szereplok biralhatosaganak a
lehetdségét. A koziigyekben torténd véleménynyilvanitds és a kozéleti
szerepet vallalo jogalanyok torvényi garancidk melletti nyilt biralata
elengedhetetleniil fontos a demokratikus allam miikddése szempontjabol. Ezen
kérdéskorre vonatkozoan, hazankban is adott a jogi keretrendszer, illetve a
bir6i gyakorlat is kimunkalta azokat az elveket, amelyek mentén egy kozéleti
szereplO tevékenysége biralat targya lehet, a Ptk. modositasa, illetve az Mvtv.
hatalybalépése azonban a kordbbiakhoz képest sziikkebbre szabja a birdlatosag
kereteit.

A Polgéri Torvénykonyv vonatkozo szabdlya szerint a kozéleti szereplok
személyiségi jogvédelmének a korlatozasdra a koziigyek szabad vitatasat
szolgald alapjogok gyakorlasa érdekében a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének a figyelembevételével van lehetdség. Ezen korlatozas
azonban nem jarhat az érintett kozszerepld maganéletének, csaladi €letének
vagy otthonanak a sérelmével.*®® Az ezen a koérdn kiviil esé kozlésekkel
szemben, a kozéleti szereploket a nem kozeéleti szereplokkel azonos szintll
védelem illeti meg, illetve nem mindsithetd koziigynek a kozéleti szerepld
magan-vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.®®’ Ezen
rendelkezés értelmezése soran mar a korabbi fejezetekben is arra jutottunk,
hogy a  kozéleti  szereplok  biralhatésagat  megalapozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsdga ¢és a hozzd kapcsolddd kommunikéacios

alapjogok, azonban az emberi méltésag korlatozhatatlan magja, illetve a

386 ptk. 2:44.§ (1).
37 ptk. 2:44.§ (2) —(3).
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maganélethez valdo jog, amely ebben az esetben egyfajta polgari jogi
demarkécios vonalként értelmezhetd, korlatjat jelentik a biralhatosagnak.

A teljesség igényére torekedve megjegyezziik, hogy a Ptk. eredeti
szovegében a kozéleti szereplok személyiségi joganak a korlatozéasat érintdéen
szerepelt a ,, méltanyolhato  kézérdekbsl”  kifejezés, amelyet az
Alkotmanybirosag alaptérvény-ellenesnek minésitett és megsemmisitett, %

Az Mvtv. a Polgari Torvénykonyv egymassal 6sszhangban szabalyozzak a
kozéleti szereplok maganélethez vald jogat, igy az Mvtv. szintén kimondja,
mintegy megerdsitve ezzel a Ptk.-ban deklaralt szabalyt, hogy a kozéleti
szerepld magan-¢s csaladi életét, valamint otthonat a kozéleti szereplonek nem
mindsiilé személlyel azonos szintii védelem illeti meg.

Ezen jogi normak alapjan a kozéleti szereplok magan-, illetve csaladi
¢letérol nem kozolhetdé informacié az érintett beleegyezése nélkiil, amely
eroteljes, egyensulyhianyos korlatjat jelenti a maganélethez vald jognak. Ez a
szabaly konkuralni latszik az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal kialakitott
esetjoggal, amely abban az esetben, ha a kozérdeket és a koziigyek
vitathatésagat szolgéalja, megengedhetdnek tartja a kozéleti szereplok
magéanéletével kapcsolatos informaciok nyilvanossagra hozatalat.>®

Az EJEB gyakorlatabdl erre jo példat nyujt a II. Albert monacoi herceg
maganélethez vald jogaval kapcsolatban felmeriilt jogeset, amely soran a
Birosdg megallapitotta, hogy az az ujsagcikk, amely a herceg hazassdgon
kiviil, titokban sziiletett gyermekével foglalkozik nem valdsitott meg
jogsértést. Az EJEB itélete szerint, a vizsgalt kozlemény egyértelmiien
tartalmazott olyan tényeket, amelyek a herceg maganszférdjanak a korébe
tartoztak, azonban azok kozérdeklddésre szamot tartd jellege megalapozta

nyilvanossagra hozatalukat.**

%88 1 4sd hozza: 7/2014.(111.7.) AB hatarozat.
389 Mvtv. 7.§ (2) bekezdés.
% E7 a szemlélet érvényesiil egyébként az Alkotmanybirdsag jogértelmezésében is.
Lasd hozza példaként: 3212/2020.(VI.19.) AB hatarozatot.
1 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v France, no. N0.40454/07, 2014.06.12-i itélet.
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Ezen itéletben tetten érheté a von Hannover-iigyekben®” kialakult
érvrendszer, amely szerint a kozéleti szereplo maganéletére vonatkozo tény,
akkor hozhato nyilvanossagra, ha az eldsegiti a demokratikus kozvélemény
formalasat. Ez nyilvanvaloan megvalosult a monacéi herceggel kapcsolatos,
eldbb emlitett ligyben, hiszen az uralkodd hazassagon kiviil sziiletett gyermeke
befolyéssal lehetett példaul a tronoroklési sorrendre, amely nyilvanvaldan az
egesz tarsadalmat érint6 ,, iigy .

A hatdlyos hazai szabalyozas tiikrében azonban kérdéses, hogy ezek az
elvek mennyiben érvényesiilhetnek, vagyis mennyiben képezhetik szabad
kozlés targyat a kozéleti szerepet vallalo jogalanyok magéanéletére vonatkozé
tények. Az Mvtv. és a Ptk. szabdlyai alapjan ugyanannyira, mint a kozéleti
szerepet nem vallald jogalanyok esetében. Tehat — analogia Utjan — arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy fOszabdlyként a kozéleti szerepldk
maganéletébe torténd minden behatolas jogellenesnek mindsithetd.

A kozéleti szerepldk tlirési-kotelezettségére vonatkozdan tovabbi értékes
megallapitasok olvashatéak a — polgari jogi birdsdgok altal is gyakran
hivatkozott — 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatban, amelyekkel magunk is
egyetértiink. Eszerint ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitis kore a kozhatalmat gyakorlo
személyekkel és intézményekkel, valamint a kézszereplo politikusokkal
kapcsolatos ~ véleménynyilvanitast —tekintve tagabb legyen, mint mds

3% Fontos ugyanakkor rdgziteni, hogy a jelenleg hatalyos

szemeélyeknel .
szabalyozas alapjan ezen elv nem nyerhet teljes korli érvényestilést.

A szabdlyozast tekintve elhatarolasi nehézséget okozhat €s ezért szintén
aggalyosnak tekinthetd, annak eldontése, hogy egy kozlés mely esetekben
vonatkozik a magéanéletre ¢és mikor tekinthetdé azon kiviil esének. E
problémakoérre vonatkozdan ismét jo példat nyujt az Albert monacdi herceg
hazassagon kiviil sziiletett gyermekével kapcsolatos, EJEB elott zajlott

jogeset. A gyermek sziiletése egyértelmilen a maganszféra korébe tartozo

%92 Ehhez lasd még: GOROG Marta: Az 4ltalanos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valo
orvoslasa http://jesz.ajk.elte.hu/gorogll.html (2022.04.03.)
3% 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat.
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eseményt jelent, viszont annak a tronoroklésre, és igy a kozhatalom
gyakorlasara vonatkoz6 lehetséges hatdsai er6sebbnek bizonyultak. Ezen elvek
mentén a Birésdg nem tartotta jogsértonek az eljaras targyava tett 0ijsagcikket.
Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a hatdlyos hazai szabalyozas
mennyiben enged teret a maganszféra korébe tartozo, de koziigyeket is érintd
kozléseknek. Erre jo példat nyujthat egy olyan oknyomozéd 1jsdgcikk
megjelentetése, amely egy politikus csaladi és barati korének a kozpénzekbdl
torténd gazdagodasat targyalja. Vajon az efféle sajtocikkek publikalasa a
véleménynyilvanitas korébe tartozik, vagy a kozéleti szerepld maganéletének
a jogosulatlan megsértését jelenti? E tekintetben érdemes visszagondolnunk a
korabbiakban az Anonymus-csoport tevékenységével, illetve az Ordog
Ugyvédje bloggal kapcsolatban felmeriild problémakra is.

Fontos koriilményt jelent ugyanakkor, hogy a biralatot megalapozo
kozérdek, koziigyek vitatdsanak eldsegitése ugyan olyan célnak tekinthetdek,
amelyek megalapozhatjak a kozéleti szereplok maganélethez vald joganak a
sziikséges €s aranyos mértékben torténd korlatozasat, ugyanakkor az olyan
internetes feliiltek térhoditasa, mint a kozdsségi média egyértelmiien tag teret
engednek a bantd, olykor emberi méltdsagot is sértd vélemények, birdlatok
kozzétételének, amelyek nem szolgdlnak a jogallam miikodésébol
meghatarozo, magasztos célokat. Erre karakteres példat jelentenek az egyes
online sajtocikkek alatt megjelend kommentek, amelyek anonim mddon,
rendkiviil gyakran sérté hangvételben, erdteljes, a maganéletet is érintd
birdlatokat tartalmaznak. A személyiségi jogvédelem keretei nyilvanvaloan
megilletik a kozéleti szereploket e kozlésekkel szemben, ugyanakkor az
internetes  pletykdkkal, bant6  hangvételi  kozlésekkel  szembeni
jogérvényesités szamos alkalommal nehézségbe iitkozik, tekintettel példaul az
anonimias, ezaltal pedig a bizonyitas okozta nehézségekre.

Az Mvtv. hatélyba Iépése ¢€s a Ptk. modositdsa 6ta mind a kdzvélemény,
mind a birdéi gyakorlat igyekszik megtaldlni az érzékeny egyensulyt a
maganélethez vald jog, illetve a kozéleti szerepet vallald jogalanyok,

demokratikus diskurzust elémozditdo birdlhatosagaval kapcsolatban. A
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birésagok szamara e tekintetben eszkoziil szolgalhat annak a sziikitd jellegii
¢rtelmezése, hogy az egyén altal a maganélettel kapcsolatban megdrizni kivant
személyes adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a
becsiilet és a jo hirnév megsértése mikor mindsiill egyben a magéanélet
tiszteletben tartasahoz vald jog megsértésének is. Ez utobbi fogalmi korbe
tartozds megallapitasanak szigoritdsa jelentheti a véleménynyilvanitas
szabadsaganak viszonylag tagabb értelmezését €s judikatira altal kialakitott
elvekhez torténé kozelités egyik eszkozét.*** Ezen indokokra tekintettel a
kovetkezOkben a kozéleti szereplok maganélethez vald jogaval kapcsolatos

birdi dontéseket tessziik vizsgalatunk targyava.

3. A ,pletykaéhes kivincsisig” Keretei, avagy a Kkozszereplok
maganéletének oltalma a hazai biroi gyakorlatban

A kozéleti szereplok jogvédelmére vonatkozd néhdny alapvetés és
problémafelvetés targyalasa utan vizsgalatot érdemel az a kérdéskor, hogy a
hazai birdi gyakorlat hogyan ¢és milyen keretrendszer mellett értelmezi a
kozéleti szerepldk magéanélethez valo joganak a kérdéseit.

A judikatura analizise soran, els6ként emlithetd egy 2010-es itélet,
amelyben a Fd&vdrosi Télrvényszék395 egy fotdkkal illusztralt 0jsagcikk
vonatkozasdban megéllapitotta a képmashoz val6 jog €s a maganélethez vald
jog sérelmét. A személyiségi jogi sérelem miatt indult eljards felperese egy
ismert iizletember volt, aki szakmai életének legnagyobb részét kiilfoldon
toltotte, mig az alperes pedig annak a magazinnak a kiaddja volt, amelyben
megjelent a sérelmet eldidézd ujsagcikk. A magazinban megjelent iras a
felperes ismert televizios miisorvezetdvel vald szerelmi kapcsolatat targyalta,
amely mellett a felperest felismerhetéen abrazolod fénykép is megjelentetésre
keriilt. Az ligy soran fontos értékelendd koriilményt jelentett tovabba, hogy a
felperest megkereste az alperes altal lizemeltetett magazin egyik riportere,

annak érdekében, hogy nyilatkozzon uUjonnan alakult parkapcsolatardl, a

3% BARZO (2008): 10.0.
3% p 25776/2010/5.5z.
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felperes azonban kovetkezetesen elzarkozott a nyilatkozattételtdl. Ennek
ellenére az alperes altal kiadott magazin cimlapjan és tobb oldalan egy
terjedelmes cikk foglalkozott a felperes és a misorvezetd maganéleti
kapcsolataval. A birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta. Az itélet
indokolasa szerint, 6nmagaban az, hogy a felperes maganéleti kapcsolatot apol
egy kdzszereplvel, 6t magat nem teszi kozszerepl6vé.**® A maganélethez valo
jog sérelmét tekintve, a birdsag értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes a
maganéleti kapcsolatdit nem kivanta a nyilvanossag elé tarni, ahhoz
hozzajarulasat nem adta, s6t, amikor e targyban kozvetitd utjan megkeresték,
kifejezetten elzarkozott a nyilvanos szereplés eldl.

Az itélet indokolasa alapjan, egyértelmiinek mutatkozik a biréi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy a maganszemélyek alappal kérhetik azt, hogy
maganéletiik, érzelmi kapcsolataik ne keriiljenek a nagy nyilvanossaggal vald
kozlésre, meg akkor is, ha a kapcsolat masik alanya ismert személyiség. A
felperes meg nem cafolt eléadasa szerint, az alperesnél tisztaban voltak a
felperes allaspontjaval, ennek ellenére jelentették meg a perbeli cikket. A
felperes érzelmi kapcsolataira vonatkozo taldlgatdsok, annak intenzitasanak
értékelése a birdsag szerint egyértelmiien sérti a maganélet zavartalansagahoz
fliz8d0 jogot, igy a jogsértés e tekintetben is megallapithato volt.

Ezen 2010-es bir6i dontésbol tehat az latszik, az EJEB gyakorlataval
Osszhangban, a bulvarra ¢hes réteg kivancsisdgdnak a kielégitése nem
szolgélhat egy kozéleti szerepet nem vallald jogalany érzelmi kapcsolatanak a
nyilvanossag elé tardsahoz a kozérdek szolgalata, vagy a koziigyek szabad
vitathatosagéanak az eldsegitése nélkiil.

Szintén egy kozéleti szerepld parkapcsolatat taglald ujsageikk volt a targya
egy 2013-as dontésnek, amely szerint a cikket megjelentetd napilap kiadgja
megsértette a felperesek — egy volt valosdgshow szereplé ¢és parja —
magantitokhoz, képmashoz, illetve maganélethez valdé jogat, az altala
kozzétett, bulvar jellegli irassal. A per targyat képezd sajtocikkben a felperes

parkapcsolatara vonatkozo informécidk mellett, a lakasanal, titokban késziilt

%% p 25776/2010/5.5z.
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fényképfelvételeket is kozzétételre keriiltek.*®” A vonatkozd ujsagcikk a
felperesek maganéletének aldbbi részleteit taglalta: ,,a pdros egy autdval
érkezett a lanynak otthont ado ... hazhoz, majd csomagokkal felpakolva
eltiintek az ajto mogott”, ,, egyiitt mentek be egy ... hazba a hétvégi bevasarlas
utan”, ,1l. rendii felperest szombaton kaptik lencsevégre, amint korhazi
orvosaval egy ... lakashoz érkezik vissza”, ,,...képeken Il. rendii felperes
lathato, amint a ... haz elott, amelyben hetek ota lakik, kiszdll orvosa
autojabol, majd lathatoan nagybevasarlasbol érkezo kettés kipakol a
csomagtartobol”, ,,a paros egyiitt tiint el a lépcséhazban”, ,, merre jarhatott
11 rendii felperes és pszichiatere szombaton kettesben”. Ezen kijelentésekre és
a kozzétett fényképekre vonatkozoan az itélet indokolasaban kifejtésre kertilt,
hogy a kozszereplOk személyhez fiz6d6 jogai védelmének korét illetden
egységes birdi gyakorlat alakult ki, amely szerint a kdzszereplot is megilleti az
a jog, hogy maganéletének részleteit a média tiszteletben tartsa. Azokrol
ugyanis csak akkor szamolhat be barmilyen sajtotermék, ha e részletek
egyébként kozszereplés soran valnak nyilvanvalova, illetve ha ahhoz az
érintett hozzajarulasat adta. Ennek megfelelden a kozszerepldt is megilleti a
maganélete részleteinek titokban tartasdhoz vald jog, illetve az ezzel
kapcsolatosan tett sértd kijelentések vonatkozasaban a johirnévhez valo jog. A
maganélet tiszteletben tartasat érintéen az indokolasban kifejtésre keriilt, hogy
az a szemeélyek azon jogat jelenti, hogy mésok dket magéanéleti eseményeik
soran indokolatlanul ne zavarjak, életiik e részét masok figyelmén kiviil, sajat
maguk ¢élhessék. A cikkben megjelenitett élethelyzet a felperesek egyike
szempontjabol sem mindsiil kozszereplésnek, igy az abrazolt szitudcioban a
felperesek egyike sem volt kozszerepld. A felperesek taldlkozésa teljes
egészében egy maganéleti esemény volt, amelyrdl a valosaghii tdjékoztatas is
sérti az érintetteknek azt a jogat, hogy maganéletiik soran ne haborgassak dket

az arra nem jogositottak.

%7 Gyéri Torvényszék P.20.919/2013/10.sz.
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Ezen megallapitasokhoz hasonl6é nézetre helyezkedett 2015-ben az eljaro
biréi forum®®, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy egy internetes napilap
2013-ban megjelent internetes ujsagcikkeiben megfogalmazott ,, 4 par
(Személy 1 és felperes) kapcsolataban egy rovid mosolysziinet is volt, amikor
felperes tancpartnerére, am hamar kibékiiltek.” kijelentéseik megsértették a
felperes maganélethez vald jogat. A birdsag allaspontja szerint, csak akkor
allapithatd meg maganélethez valé személyhez fiz6d6 jog megsértése, ha
ugyanazon kijelentéssel, tényallitassal mas személyhez fiz6d6 jog megsértése
nem valosul meg. A birosag értékes megallapitdsokat tett a maganélethez valo
jog mas személyiségi jogok mellett torténd értékelésére vonatkozoan. Eszerint,
,ha a maganéletet sérto tevoleges magatartds, tényallitas alkalmas a johirnév
Megsértesére, akkor a felperesek johirnévhez valo joga sériil, ha a
tényallitasok titokban tartasdahoz méltanyolhato érdek fiizodik, akkor pedig a
felperesek magantitokhoz valo joga seériil, amennyiben pedig fénykép
elkeszitésével valosul meg a jogsértés, ugy tobblet-tényallasi elem hianydban a
képmashoz valo jog megsértese valosul meg. Tenyallasi tobblet hianyaban
ugyanazon koriilménynek a maganélethez és képmdshoz valo jog
megsértésekent valo értékelése kettds értékelést jelentene. 3% Ezen kijelentés
egybecseng az altalunk korabban lefektetett azon alaptétellel, amely szerint a
maganélethez vald jog szubszidiarius szerepet tOlt be a tobbi nevesitett
személyiségi jog mellett, annak megallapitdsara tobblet-tényallasi elem
megléte esetén keriilhet sor, amely jelen esetben az érintett belsé szférajdhoz,
maganéletéhez tartozo hirek kozlésében érhetd tetten.

2017-ben egy kozismert par hazank egyik kis telepiilésén, elvonultan kivant
hazassagot kotni. Ez a tény viszont a nyilvadnossag eldtt ismertté valt, €s a sajtd
munkatarsai nagy szamban képviseltették magukat a helyszinen, elvéve ezzel
az Unnepi alkalom meghittségét ¢és  kellemetlenséget okozva a

hazasulandoknak és a helyi lakosoknak egyarant. Az elkésziilt felvételek tobb

3% Gyéri Torvényszék P.20.286/2015/5. 1. pont.
3% Gyéri Torvényszék P.20.286/2015/5.sz. I1. pont.
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sajtotermékben is megjelentek, amelyekre vonatkozoan a birosag
megallapithatonak tartotta a képmashoz valé jog sérelme mellett a
maganélethez vald jog megsértését is.**

Az itéletben a kozéleti szereplok maganélethez valo jogaval kapcsolatban a
birosag Kifejtette, hogy csak a kozszereplésiik alkalmaval késziilhet réluk a
beleegyezésiik nélkiil fényképfelvétel. Az itélet indokolasa utalt arra is, hogy a
felperesek eskiivoje a nyilvanossag egy részének erdeklddesére szamot tartd
esemény volt, azon a felperesek nem kozszereploként, hanem
maganszemélyként vettek részt, igy az arrdl vald tudositas, illetdleg fenykep
készitése a felperesek engedélyéhez volt kotott, még akkor is, ha a felperesek
korabban maganéletiik egyes részeit a nyilvanossag elé tartak.

A fenti idézett itéletek kozds sajatossagat jelenti, hogy azokban tipikusan
olyan kozlésekkel kapcsolatosan keriilt megallapitasra a magénélethez vald
jog sérelme, amelyekben a kozlés teljes mértékben maganjellegli volt, annak
kozérdeklodésre szamot tarto jellege a ,, pletykaéhes kivancsisag” kielégitésére
iranyult.

Fontos eléremutatdo megallapitdsok kotédnek a Kuria 2018-as

01 amelyben a sajto-és szolasszabadsag illetve a kozéleti szereplék

dontéseéhez
személyiségi jogai kozotti kolliziot oldotta fel. Az {ligy targyat képezo
ujsagcikk a hatranyos helyzetli gyermekek nyaraltatasat végzd Erzsébet-
taborok fotitkdranak pénziigyi tevékenységérdl szolt, és arrdl, hogy az érintett
személy luxusvillat bérelt a tdbor kozelében, ahonnan bejart dolgozni a
kozelben fekvd tabor teriiletén 1évd irodajaba. A per targyat képezd, online
feliileten megjelend ujsagcikk ,, 110.000 naponta: luxusvillabol jar dolgozni a

02 cimet viselte, amelyben a szoveg mellett

gverektaborok fonoke
illusztracioként megjelenitésre keriilt az érintett altal bérelt ingatlanrol késziilt
fényképfelvétel, illetve egy olyan vided felvétel is, amelyen az volt lathato,
hogy a felperes az autojaval elhagyja a nyaralot. A felperes keresetében a

johirnév, a maganlakds és a magan-és csaladi ¢let oltalmdhoz {iiz6d6

40 pJp.2017.3.52.
401 Karia Pfv.21.716/2018/5.sz.
402 UO.
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személyiségi jogainak a sérelmét kérte megallapitani. Az alperes a kereset
clutasitasat kérte, arra hivatkozéassal, hogy az ujsagcikkben megjelent
felvételek, illetve kozolt informaciok a koziigyek szabad vitatasat szolgaltak,
illetve nem sértik a sziikségesség-aranyossag kovetelményét sem.

A Kuria itéletében megallapitotta, hogy érintett magéanlakdshoz ¢s
maganélethez valo joga nem keriilt megsértésre a sérelmezett 0ijsagcikkben. A
legfelsébb  biréi forum indokoldasa szerint a maganélethez, illetve
maganlakashoz vald jog, mint nevesitett személyiségi jog védelmének alapja
az egyén szamara annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy a nyilvanossag eldl
elrejtdzzon, a ra vonatkozd informacidk feltarasar6l  donthessen,
megakadalyozza az indokolatlan, 6nkényes beavatkozast a magéanszférajaba.
Ez a jogi védelem természetesen kiterjed az otthonra, amely a csaladi és
maganélet, illetve a visszavonulas szinterét foglalja magaba. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az otthonrol szol6 informaciok kozzététele minden esetben a
személyiségi jogokba torténd onkényes behatoldst jelent. A perbeli Ujsadgcikk
ugyanis a hatranyos gyermekek tidboroztatasaval foglakoz6, igy kozpénzt
felhasznalo allami szervezet vezetd tisztségviseldjének a pénziigyi helyzetét
targyalta, 1ényegében azt a kozéleti kérdést vetette fel, hogy a raszorulok
nyaraltatasat biztositd, kozpénzt felhasznald kozalapitvany fOtitkara miért és
milyen mértéki fizetésbol engedheti meg maganak egy luxusingatlan bérlését.

Mindezek alapjan, a jogerds itélet helytalloan ismerte fel azt a koriilményt,
hogy a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsdganak és a magdn-és csaladi
¢lethez, a maganlakashoz vald jog litkozésének alapjogi mérlegelését kellett
elvégezni.

A Kuria az alapjogi mérlegelés soran a birdsagok altal értékelt
koriilményekkel és a jogerds itélet kovetkeztetésével egyetértett. Itéletében
utalt arra a kortiilményre is, hogy a védelem kdézéppontjaban nem az érintett
statusza, hanem a kozéleti vita lehetdsége all, ezért a tlirési kotelezettségét
kisebb ismertsége mellett is jelentdsen befolyasolta, hogy a kdzérdeklodésre
szamot tartd kérdés megvitatasa érdekében mennyire indokolt személyiségi

jogainak korlatozasa. Az ingatlan jellegére vonatkozo kozlések, és abbol
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levont kovetkeztetések vitathatosaga, ellendrizhetdsége, tovabba az
oknyomoz6 tevékenység dokumentéalasa indokoltta tette az ingatlanrdl képek,
illetve videofelvétel készitését és bemutatasat. Nem volt sziikségtelennek
tekinthetd a hirdetés fotoi mellett aktudlis ideji kép és videofelvétel készitése
¢s kozzététele sem a hiteles tajékoztatas érdekében. A Kuria allaspontja
szerint, jelen ligyben nem volt indokolt a megjelolt személyiségi jogok okan a
koziigyek vitatdsahoz vald jog hattérbe szoritasa.*® Ezen allasponttal a
magunk részEérdl egyet tudunk érteni, tekintettel arra, hogy az Erzsébet-
taboroknak igen jelentds tarsadalmi céljuk van, amely a hatranyos helyzetben
1év6 gyermekeknek torténé nyaralasi lehetéség biztositasaban 6lt testet. Eppen
e koriilményre tekintettel — nézetiink szerint — igazolhaté volt az emlitett
ujsagcikkben maganélet korébe tartozd informacidk kozzététele, amely a
kozpénzek felhasznéaldsahoz kapcsolodott, eldsegitve ezzel a demokratikus
diskurzus kialakulasat. Abban az esetben, ha a kozpénzek felhasznalasarol
nem lehetne tudodsitani, tekintettel arra, hogy az a maganélet védett korébe
tartozo informaciokat is érinthet, az nézetiink szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az aranytalan korlatozasat jelenthetné.

Emlitést érdemel az a 2019-es polgari jogegységi dontés*®, amely abban a
kérdéskorben foglalt allast, hogy egy kozérdeklédésre szamot tartd iigy
illusztraciojaként megjelenithetd-e egy olyan érintett fényképe, aki egyébként
nem tolt be kozéleti szerepet. Az elsé fokon eljard birdsag megallapitotta,
hogy a felperes felismerhetd a fényképfelvételen, illetve utalt az EJEB
gyakorlatara, mégpedig a von Hannover és a Verlagsgruppe News GmbH-
ligyekre’®, amelyek a képmashoz val6 jogot a maganélethez val6 jog védendd
korébe vonték. gy amennyiben egy ujsagcikk koziigyet targyal, abban az
esetben csak minimalisan valosulhat meg a fényképfelvételek kozzétételének a
tilalma. A birdsdg indokolasaban utalt arra is, hogy a felperes maganéleti
kapcsolatanak a targyalasa azért nem volt jogellenesnek tekinthet6, mert jelen

tigyben kérdésként vetddhetett fel, hogy az adott érzelmi kapcsolat befolyassal

493 Kiria Pfv.21.716/2018/5.sz.
%4 PJD2019.32.52.
%95 \/erlagsgruppe News GmbH v. Austria no. 76918/01.sz., 2006.12.14i itélet.
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lehetett-e egy kozbeszerzés eredményére. A magunk részérdél hatarozottan
egyet tudunk érteni a birdsag érvelésével, nézetlink szerint, ebben az esetben
helyesen keriilt sor a véleménynyilvanitas primatusanak a megallapitasara, igy
tekintettel a fenti indokokra, nem kertiilt sor a magéanéletbe torténd jogellenes
beavatkozasra.

Mar az Mvtv.-re is hivatkozik indokolasdban az az itélet, amelyben a
Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy az alperes kiado 4ltal iizemeltetett
internetes Ujsdg megsértette a felperesek maganélethez valo jogat azzal, hogy
kozolte parkapcsolatuk tényét. Habar a felperesek parkapcsolatardl mar egy
viszonylag széles személyi kornek tudomaésa volt, e személyes adat kozlése
nem kapcsolodott a koziigyek szabad vitatasdhoz, illetve a kozéleti
diskurzushoz semmilyen modon nem jarult hozza.*® A felrohatosag korében
értékelte a birdsag, hogy a parkapcsolati statusz nyilvdnossagra hozataldra
semmilyen kozérdeket szolgalé indok nem volt felmutathato.

A birosag megallapitotta, hogy a maganélet tiszteletben tartasdhoz val6 jog
megsértése megvalosult, mivel a parkapcsolatra vonatkoz6 adat az
informécids onrendelkezési jogrdl és informdacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII torvény 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak mindsiil, amelyet a
felperesek nem kivantak megosztani a nyilvanossaggal. A megallapitott
torténeti tényallas alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes
megvaldsitotta az Mvtv. 8. § (2) bekezdése szerinti jogsértd magatartast. A
személyes adat kozlése nem kapcsolodott a koziigyek szabad vitatdsdhoz, a
kozéleti diskurzushoz semmilyen modon nem jarult hozzd. E korben a
masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag megallapitasaval.

Ezen dontés koveti az ez idaig koOvetkezetesen érvényesitett birdi
gyakorlatot, tekintettel arra, hogy vizsgalta a kozéleti szereplé maganéletébe
tartozd dontés esetleges kozérdeklodésre szdmot tartd jellegét, amely jelen
esetben nem volt megallapithato.

A kozéleti szereplok maganélethez vald jogaval kapcsolatos esetjogi

biraskodas  rendkiviil jelentdsnek  tekinthetd, hiszen tipikusan a

4% Fgvarosi [télétabla Pf.20156/2020/4.sz.
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véleménynyilvanitas szabadsagéaval kapcsolatos alapjogi mérlegelést is el kell
végezniiik a polgari ligyszakban eljaro birosagoknak. A mérleg egyik oldalan
az ¢érintett kozéleti szerepld személyiségi joga all, mig masik oldalon a
demokratikus diskurzus alapovének tekinthetd véleményszabadsag. A kettd
Osszevetése és mérlegelése természetesen esetrdl esetre torténik, de az eljaro
forumok figyelemmel vannak a hazai judikatara és az EJEB altal lefektetett
elvekre. Ahogy a szabalyozast vizsgalo fejezetben mar rogzitettiik, kérdéses
hogy az Mvtv. és a Ptk. szabalyozdsa mennyire enged teret a kimunkalt
itélkezési elvek és a véleményszabadsag érvényre jutdsanak, hiszen a
modositds és a maganélet védelmérdl szolo jogszabaly a maganélethez vald
jog primatusat deklaraljak.

A hazai bir6i gyakorlat alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azokban
az esetekben tekinthetd jogellenesnek a maganélethez vald jogba torténd
behatolas, amikor egy adott hir vagy fényképfelvétel nem mozditja el a
kozérdekii diskurzust, tehat Iényegében — a Kuria altal 1938-ban
megfogalmazott kijelentéssel élve — a kozzététel egyetlen céljat a ,, pletykaéhes
kivanesisag” kielégitése jelenti. **

Azok a jogesetek, amelyek elémozditjdk a koziigyek megvitatasat, esetleg
kozhatalom gyakorlasaval, kozpénzek felhasznalasdval kapcsolatosak és
egyben a maganéletbe torténd behatolast is jelentenek, mar nehezebben
,eldontheto” tigycsoportnak tekinthetdek, ezaltal gondos mérlegelést
igényelnek, a sziikségesség-aranyossdg kovetelményének szem eldtt
tartasaval.

Az EJEB gyakorlata tipikusan ezekben az esetekben a kozérdeket szolgalod
véleményszabadsag primatusat helyezi eldtérbe és érvényesiti a kozélet
szereplot ,, terhelé” tirési kotelezettséget. Mindezek alapjan fontos kérdést
jelent, hogy a hazai birésagok hogyan fogjak megtaldlni a két jogosultsag
kozotti érzékenyen egyensulyt. Erre vonatkozoan, ahogy korabban mar
emlitettiik, megoldast nyujthat a magéanélethez valod jog szelvényjogainak a

szUkit6 jellegll értelmezése, abban az esetben, ha 6nélléan valamely nevesitett

7 SARKADY (2006): 3.0.
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személyiségi joggal all szemben a véleménynyilvanitas szabadsag, akkor ezen

¢rtelmezés mentén nagyobb érvényesiilési teret kaphat.
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VIII. MEDIA ES MAGANELETHEZ VALO JOG
1. Privatszféra a sajté kereszttiizében

A kozéleti szereplok maganélethez vald jogat targyald fejezet 1ényegében
atvezet benniinket a témank szempontjabol sarkalatosnak tekinthetd
targykorre, mégpedig, hogy a XXI. szdzad médiajanak a viszonyai kozott —
amely a globalis tomegtajékoztatas és a kozszféra jellegzetes kozege — hogyan
érvényesiil a maganélethez valo jog.

A média fogalma a latin ,, medium” (eszkoz) kifejezésbdl szarmazik, és
kozeget, illetve kozvetitot jelent.408 Altalanos értelemben véve minden olyan
kozeg médiumnak tekinthetd, amelyben a masoknak szant kozlés
megfogalmazodik és terjed. A meédia szlikebb értelemben a
tomegkommunikacids eszkozok — példaul a sajtd, a radio, a televizio, az
internet — 6sszefoglald megnevezése.

A targykor jelentéségére tekintettel kiterjedt jogi szabalyozas megalkotasa
volt sziikséges, nem csak allami, hanem szupranaciondlis szinten is. Az
Eurdpai Unids szabalyozés korébdl példaként emlitheté az EUMSZ*®, az EU
Alapjogi Chartaja, az AVSM iranyelv*'® és annak 2018-as modositasa is**?,
illetve a kiilonb6zd tandcsi és parlamenti ajanldsok 1is kiemelést
érdemelnek.*"?A hazai média szabalyozas alapjanak az Alaptorvény IX. cikke
tekinthetd, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak deklardlasa mellett,
oltalmazza a bel6le levezethetd kommunikacidés alapjogokat és a média

pluralizmusat is.

%8 A média jelentése. Tudoméanyos és kdznyelvi szavak értelmezé szotara.
https://meszotar.hu/keres-m%C3%A9dia (2022.03.04.)

9% Az Eurépai Uni6é Miikodésérél szo16 szerzodés.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (2022.03.06.)

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozod egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol Szol6 Iranyelv))
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:095:0001:0024:HU:PDF(2022.03.06.)

M2 Lasd hozza példaként: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanlasa ( 2006. december 20. ) a
kiskortiak és az emberi méltésag védelmérdl és a valaszadas jogardl az eurdpai audiovizualis és on-
line informaciés  szolgaltatasi  ipar  versenyképességével — Osszefiiggésben  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32006H0952 (2022.03.06.)
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A vonatkoz6 jogszabalyi  koOrnyezetbél kiemelést érdemel a
médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikiciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.), a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), illetve az NMHH rendeletei
1s fontos agazatai szabalyozast jelentenek.413

A média egyes dagai — amellett, hogy a té4jékoztatds elsddleges
letéteményesei — egyértelmiien hatassal vannak a maganélethez vald jog
érvényesiilésére. A legfontosabb kérdések feltarasa érdekében, a klasszikus
média vilagatdl kezdddden kitériink a digitalizacio €s az internet teremtette
kihivasokra is, ezzel a technologia és a tarsadalmi kornyezet valtozasait
lekovetd fejlodési ivet leirva.

Szemere Bertalan szavaival élve , Ott, ahol szabad sajto van, a

"4 Bz a megjegyzés rendkiviil

kozvélemény tévelyeghet, de el nem tévedhet.
¢lesen mutat ra a sajtd szabadsaganak kiemelt jelentdségére, €s a kozvélemeény
alakitdsdban betoltott kiemelkedd szerepére. A fogalmi megkdzelitésbol
kiindulva, a sajtd kifejezés a magyar nyelvben a hagyomanyos, vagyis a
nyomtatott médiumot jeloli, csak jelzOs szerkezetekben tudjuk maés
médiatipusokra is vonatkoztatni: elektronikus sajto, hangos-képes sajto, online
sajto stb.*®> Tehat a sajtonak a klasszikus formédja az irott megjelenés,
napjainkban ugyanakkor az egyes online sajtétermékek fogyasztisa hattérbe
szoritja az irott sajtot.

A sajtd miikodését tekintve a legfontosabb garancidt a sajtoszabadsag
deklardlasa jelenti, amely a jogrendszer alapvetd értékeként tarthatd szdmon,

igy amellett, hogy a véleménynyilvanitds alapjogdn keresztiill nemzetkdzi

emberi jogi dokumentumokban is nevesitésre keriil, hazank Alaptorvénye is

413 Az NMHH rendeletei elérhetdek:
https://nmhh.hu/tart/kereses?HNDTYPE=SEARCH&name=doc&fld_keyword=%22NMHH-
rendeletek%22& clearfacets=1& clearfilters=1&fld_compound_target=allfields&fld compound=&p
age=1 (2022.07.11.)

414 [dézettar. 1dézet Szemere Bertalantol.
https://www.idezettar.hu/idezetek/ott-ahol-szabad-sajto-van-kozvelemeny-tevelyeghet-de-el-nem-
tevedhet (2022.03.06.)

5 HARTALI (2008): 3.0.
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rendelkezik rola.**® A kiilsd befolyasolastdl mentes média, illetve Gjsagiras
legfontosabb  funkcidéit az Amerikai Sajtobizottsag altal 1947-ben
megfogalmazottak alapjan latjuk meghatarozhaténak. E szerint a sajtd
funkcioi az alabbiak szerint foglalhatdak 0ssze:

— A sajtd szolgdlja egy adott allam mindenkori alkotmanyos
berendezkedését, mégpedig azzal, hogy széles korben, altalanos
jelleggel hozzaférhetové teszi a  koziigyekkel kapcsolatos
informaciokat, vitakat és szempontokat.

— Téjékoztatja a nyilvanossagot, annak érdekében, hogy képessé tegye
az embereket a sajat érdekiikben valo cselekvésre.

— Védi az egyén jogait a mindenkori korményzati tevékenységek
figyelemmel kisérésével.

— Szolgalja a gazdasagi rendszert azzal, hogy a hirdetéseken keresztiil
segiti az eladok és a vevOk egymasra talalast.

— Szoérakoztat.

— Illetve megbérzi a gazdasdgi autonomiajat, amely az egyes
érdekkoroktdl valo fiiggetlenség zaloga. *

Ezen funkciokbol kirajzolodik a sajtd fiiggetlen ,, drkutya szerepe”, amely a
kozbeszéd és a szabad vélemények biztositdsaval feltétel nélkiil szolgélja a
demokratikus diskurzust. Ezt a szerepet bizonyos nézetek egyenesen negyedik
hatalmi agként is emlegetik. Témank szempontjabol sziikséges azonban
felhivni a figyelmet arra, hogy a sajté szabadsaga nem korlatlan, annak egyik
hatarat a személyiségi jogok oltalma jelenti.

A sajto szabadsaga és a maganélethez valo jog metszéspontjai gyakorlatilag
a két jogosultsag természetébdl fakadnak. Ezt jol példazza Samuel Warren és
Luis Brandeis amerikai jogtudosok esete, mivel 1ényegében a ,, Right to

privacy” cimili, Harvard Law Review-ban megjelent, alapvetd jelentdségii

8 Alaptorvény IX. Cikk (2) bekezdés. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk. Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 16.cikk. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
19.cikk.

HTMediatorténet — a sajto funkcioi.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3753.html?option=com_tanel
em&id_tanelem=1292&tip=0 (2022.01.11.)
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tanulmany gyujtépontjat a szerzokrdl egy kordbban megjelent, fotdkkal is
illusztralt Ojsadgcikk jelentette. A kozéleti szereplokkel kapcsolatos esetjog
bemutatasan is tobb izben sz6t ejtettiink arrdl, hogy a maganélethez valo jogot
sértd kozlések rendkiviil gyakran valamely irott sajtotermékben valdsulhatnak
meg, elegendd példaul a von Hannover tigyekre gondolnunk, de klasszikus
esetként emlithet6 az Otto von Bismarck német kancellart a halotti 4gyaban
abrazold fotd, amely elkészitésével a sajtd képviselor altal elkdvetett
jogsértésekkel szemben a hozzatartozok polgari peres eljardsban nyertek
kompenza’lci()t.418

Ehelyiitt fontosnak tartjuk a sajté-etikai szabalyok emlitését, amelyek a
tételes jogon tal, szintén eldsegitik a maganélethez vald jog oltalmat. A
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (MUOSZ) altal kozzétett Ujsagiréi
Etikai Koédex tobb, a privatszféra oltalméat szolgdldo rendelkezést 1is
tartalmaz.*® A Kodex elsddleges céljat a tisztességes €s etikus ujsagiras
megodvasa ¢és eldsegiti. Ezen célok elérése érdekében, hatdlya kiterjed a
nyomtatott, az online, a fényképezett és az elektronikus sajtora, illetve a
hirkozIés és az informacidtovabbitas jovébeli formdira egyarant. Az Ujsagiroi
Etikai Kodex kotelez6 a MUOSZ tagjaira nézve, a sajtoszabadsagot érintd
jogvitak elsOsorban a birdsdgok elé tartoznak, azonban lehetnek etikai
vonatkozasaik is, amelyekre a Kodex eldirdsai kiterjednek. Az Etikai Kodex
négy alapelv koré épiil, amelyek a tisztesség, a fliggetlenség, a megbizhatdsag,

0 Ezen elvek kozvetetten is szolgalhatjak a

valamint az érzékenység.
maganélethez vald jog oltalmat, ugyanakkor a Kodex néhany rendelkezése
expressis verbis nevesiti is a jogosultsdgot. Az 1jsagirdi szabadsagot és

feleldsséget targyald részben kifejtésre keriil, hogy az informacids verseny

8 Right of privacy act 1967. 101.0.
https://books.google.hu/books?id=kIdFAQAAMAAI&Pg=PA101&Ipg=PA101&dg=bismarck+death
+photo+right+to+privacy&source=bl&ots=0Kj1HgFX03&sig=ACfU3U3geeSvkJIr'VQ-T-
XFRCCxjR14QzQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwioq-

yix7v1AhWIHUWKHTZIDiwQ6AF6BAQY EAM#v=0onepage&q=bismarck%20death%20photo%20ri
ght%20t0%20privacy&f=false (2021.01.19.)

9 Magyar Ujsagiréi Etikai Kodex.

https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/ (2021.01.20.)

420 Magyar Ujsagiréi Etikai Kodex I. pont.

https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/ (2021.01.20.)
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https://books.google.hu/books?id=kldFAQAAMAAJ&pg=PA101&lpg=PA101&dq=bismarck+death+photo+right+to+privacy&source=bl&ots=0Kj1HgFX03&sig=ACfU3U3qeeSvkJIrVQ-T-xFRCCxjR14QzQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwioq-yix7v1AhWJHuwKHTZlDiwQ6AF6BAgYEAM#v=onepage&q=bismarck%20death%20photo%20right%20to%20privacy&f=false
https://books.google.hu/books?id=kldFAQAAMAAJ&pg=PA101&lpg=PA101&dq=bismarck+death+photo+right+to+privacy&source=bl&ots=0Kj1HgFX03&sig=ACfU3U3qeeSvkJIrVQ-T-xFRCCxjR14QzQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwioq-yix7v1AhWJHuwKHTZlDiwQ6AF6BAgYEAM#v=onepage&q=bismarck%20death%20photo%20right%20to%20privacy&f=false
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/
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nem indokolhatja, hogy ellendrizhetetlen, vagy a valésagnak nem megfeleld,
illetve a kozéleti szerepléstdl fiiggetlen maganéleti informaciok kertiljenek
kozlésre, megsértve ezzel az érintett személyiségi jogait.*** Ezen rendelkezés
alapjdn az Ujsagirdi etika a személyiségi jogot sértdé kozlések mellett
kifejezetten tilalmazza az ellenOrizhetetlen maganéleti informacio kozlését. Ez
onmagaban nem feltétleniil valosit meg jogsértést, ugyanakkor etikai
vétsegként torténd meghatarozdsa egyeértelmiien oltalmazza a maganélethez
valo jogot. Szintén fontos rendelkezést tartalmaz a személyiség védelmére
vonatkoz6 szakasz, amelyben kifejtésre keriil, hogy a személyiségi jogok
kozott tiszteletben kell tartani az egyén maganéletre vald jogat. “# llletve
kifejtésre keriil az is, hogy stlyosan sérti az 0jsagiroi etikat, ,, aki a kézéletben
szereplo személy hozzatartozdinak személyi jogait ugy kezeli, mintha azok
teljes mertékben a kozszereplo személyi jogainak fiiggvényei lennének”. Ezen
rendelkezés nézetlink szerint gy értelmezhetd, hogy a kozéleti szerepld
hozzatartozdéinak a személyiségi jogai nem korlatozhatéak a kozéleti
szerepldjével azonos mértékben, hanem attol fiiggetleniil értelmezenddek.
Szintén a személyiség védelmét deklaral6d fejezetben kapott helyett az etikai
vétségnek tekinthetd cselekmények felsorolasa is. E korben nevesitésre kertil,
hogy az 0jsagird az informécidkat kizarolag torvényes €s etikus modszerekkel
szerezhet meg. Az etikdt sérti a lehallgatas, a rejtett kamera, a rejtett
magnetofon alkalmazdsa, a maganéletet ¢érint6 nem engedélyezett

) , ., 1 423
informacionak a felhasznalasa.

Ezen rejtett eszk6zok hasznalata
egyértelmiien személyiségi jogi jogsértéseket és az érintett maganszférajaba
torténd behatolast eredményezhet.

A magéanélethez vald jog sajtoban torténd megsértéséhez kapcsolodon,
emlitést ¢érdemel a sajto-helyreigazitds jogintézménye 1s, amely a

maganélethez valo jogot sérté kozlésekkel szembeni kompenzécio eszkozéiil

2! Magyar Ujsagiréi Etikai Kodex 2.3. pont.
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/ (2021.01.20.)
22 Magyar Ujsagir6i Etikai Kodex 3.1.4. pont.
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/ (2021.01.20.)
2% Magyar Ujsagiroi Etikai Kodex 3.2.4. pont.
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/ (2021.01.20.)
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is szolgalhat. A sajtohelyreigazitas — Pribula Laszl6 szavaival élve — a polgari
jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkdze, amelynek esszencialis jellemzdje
az id6szerliség.” A jogintézménye lényege roviden Ggy foglalhatd dssze,
hogy abban az esetben, ha egy sajtotermékben valakirél megalapozatlanul
hamis tényt allitanak, hiresztelnek vagy valos tényt hamis szinben tiintetnek
fel, akkor a lehetd legrovidebb idén beliil kérelmet terjeszthet el a arra
vonatkozoan, hogy a sajtotermékben helyreigazitd kozlemény jelenjen meg. A
helyreigazito kozlemény arra szolgal, hogy kitlinjon beldle, hogy a sérelmezett
kozlés mely része valdtlan, megalapozatlan, vagy tiintet fel tényeket hamis
szinben.*”®> A jelenleg hatalyos jogi szabalyozasban a sajto-helyreigazitasi
jogra vonatkozd szabalyokat az Smtv. tartalmazza’®, mig a sajtoperre
vonatkoz6 szabélyanyag Pp. ,,Egyes személyiségi jogok érvémyesitése irdnt
inditott perek” cimii fejezetében kapott helyet.*?’

Nézetlink szerint, a sajto-helyreigazitas intézménye egyértelmiien szolgalja
a maganélethez valo jogot sértd kozlések miatt sziikséges reparaciot, amelyet
jol példaz a Fovarosi [télétabla azon 2021-es dontése, amelynek a targyat a
felperes internetes sajtotermékben megjelend képmasa és a munkdjara
vonatkozo kozlések jelentették. A felperes ligyvédként tevékenykedett és tobb
olyan ligyben is eljart, amely az elitéltek fogva tartasi koriilményeivel
kapcsolatban mertiltek fel. Az alperes sajtétermékben megjelentetett cikk azt
taglalta, hogy a felperes ligyvéd szamos elitélt jogi képviseletét latja el hasonlo
tigyekben, 1ényegében egyfajta ,, bizniszt” alapitott. Az iras mellett egy nagy
felbontasti portréfelvétel i1s megjelentetésre keriilt a felperesrdl, amelyen
egyértelmiien felismerheté volt. A birdésdg megallapitotta, hogy a
fényképfelvétel a felperest maganéleti helyzetben abrazolta, annak kozzététele
nem volt indokolt. A ténybeli kozlésekre vonatkozdan sajté-helyreigazitasi

igénynek egy korabbi itéletben adott helyt a birosag.*®

24 PRIBULA (2018/10): 224.0..

425 Uo.

26 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet szabalyairl sz616 2010. évi CIV. torvény 12.§
(H-(2).

21 A Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 495-501.§.

28 Egvarosi [télétabla P£.20653/2021/5.sz.
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A sajtotermékekben elkovetett, a maganélethez vald jogot sértd
cselekmények kompenzicidjaval kapcsolatosan megjegyzést érdemel a
jogsértéssel elért vagyoni eldny jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint

29 amelyet a 2014. marcius 15-én

torténd atengedésének a jogintézménye is
hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyv Ujonnan nevesitett a személyiségi
jogsértések objektiv szankcioi korében. Ezen jogkovetkezmény alkalmazésara
akkor keriilhet sor, ha példaul egy 0jsag eladasi példanyszamat ¢€s ez altal a
kiad6 nyereségét jogosulatlanul megjelentetett vagy valotlan informaciok vagy
fényképek kozzétételével novelik. **° Vékas Lajos allaspontja szerint, a
személyiségi jogok gyakorlasa sok esetben vagyoni eldnyOk forrasat is
szolgalhatja, éppen ezért a jogsértéssel eldallt vagyoni viszonyok eltolodasat
vissza kell allitani. **! Tehat ezen jogintézmeény alkalmazasara olyan esetekben
kertilhet sor, amikor egy kozéleti szereplé maganéletének ,,izgalmas ” részletei
keriilnek kozzétételre egy sajtotermékben, jelentésen novelve az eladott
példanyszamokat ¢és ez altal a bevételt, késébb azonban megallapitasra kertil,
hogy a kozzétett kozlések jogosulatlanul keriiltek megjelentetésre vagy
valotlan tényeket tartalmaztak. A jogintézményben tehat a személyiség
vagyoni értékének az egyik kifejezddése érhetd tetten*?, amely a maganéletet
sértd kozlésekbdl szarmazd bevétel atengedésével vagyoni kompenzaciot
nyujthat a jogsértést elszenvedd félnek.

Osszességében megallapithato, hogy a maganélethez vald jog megsértésére
rendkiviil gyakran keriil sor valamely sajtoorganumban. Ezek a jogsértések
gyakorta, de persze nem kizardlagosan a kozéleti szereplok korét érintik.
Ezekben az esetekben a kozlést kdzzétevd sajtoorgdnumnak — ahogy a kozéleti
szereplok jogvédelmét targyald részben részletesen kifejtettiik — amellett, hogy
a kozéleti vitat szolgaljak, tekintettel kell lenniiik az érintett kozszereplok
személyiségi jogainak az oltalméra. A véleménynyilvanitas szabadsaga (és a

beldle fakadd sajtoszabadsdg) valamint a maganélethez vald jog kozotti

29 ptk. 2:51.§ (1) e, pont.
0 polgari Jog I-1V. - 0j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamara, frissitve: 2021. januar 31.
1 \/EKAs (2009): 551.0.
2 ScHuLTZ (2019): 1.0.
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érzékeny egyensuly megtalalasa esetrél-esetre torténd mérlegelést igényel. A
maganelethez valo jog oltalmat a jogszabalyi rendelkezéseken til szolgaljak
az egyes sajtoetikai normdk, illetve specidlis jogintézményként emlitést
érdemelt a sajto-helyreigazitas, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elOny
atengedésére kotelezeés is, amelyek a magéanéletet sértd, sajtoban torténd
kozzétételekkel szembeni kompenzacid eszkozéiil szolgalhatnak. A sajtd
szempontjabol kiemelést érdemel az a fejlodési iv, amely a papir alapl sajtotol
az internetes sajtotermékekig vezetett, hiszen ezekhez specialis problémakdrok
kotédnek. A klasszikus sajtd vonatkozasdban zardgondolatként rogzithetd,
hogy annak szabadsiga elengedhetetlen egy demokratikus jogrendszer
miikodése szempontjabdl, azonban a hatdlyos jogszabdlyok ¢és a birdi
gyakorlat 4ltal kimunkalt elvek mentén tartdzkodnia kell a személyiségi jogot

sérto kozlések kozzétételétol.

3. A maganélethez valo jog érvényesiilése a radiés és a televizids
médiaszolgaltatasokban

Mieldtt ratériink a maganélethez valod jog interneten torténd oltalmaval és
jogvédelmével kapcsolatos kérdések tisztazasara, érdemes roviden emliteni a
radioban, illetve a televizidban torténd jogsértések néhany sajatossagat. A
média ezen again keresztiil nyilvanvaldan a tarsadalom széles rétegéhez
elérhet egy maganszférat sértd jogosulatlan kozlés, igy mind a radios, mind a
televizios tartalmak vizsgalatot érdemelnek e koriilményekre tekintettel.

Az internet megjelenése elott, ezek a technologiailag folyamatos fejlédésen
keresztiil tokéletesed6 médiaszolgaltatasok gyakorlatilag a hirekhez valo
hozzaférés és a szorakozas elsddleges eszkozévé valtak. Annak ellenére, hogy
napjainkban az internetes tartalmak toltenek be hasonld szerepet, e két dgazat
is jelentOséggel bir. A fejezet bevetdjében emlitett jogszabalyok mellett,
chelylitt is emliteni sziikséges néhany etikai szabalyt, amelyek megerdsitik a
maganélet oltalmat. A televizids hirszerkesztés etikai szabdlyainak
megalkotasaban alapvetd jelentdséglinek tekinthetéek a BBC altal lefektetett

alapelvek, amelyek hazdnkban is irdnyaddak. 1999-ben elkésziilt az un.
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Visegradi Jegyz6konyv, amely a BBC altal megfogalmazott elveket deklaralja
a hazai elektronikus média-szolgaltatok szamara. Az etikai szabaly
rendelkezik a magéanélethez vald jog oltalmarol is, mivel kimondja, hogy ,,a
maganélet szentsége csak abban az esetben seriilhet, ha az kozérdeket

433 Bz a rendelkezés rokonithato a kozéleti szereplok tobblet-tlirési

szolgal.
kotelezettségével, tekintettel arra, hogy az 6 jogaik korlatozasat is a kozérdek,
a kozéleti vita szolgalata teheti lehetévé. A Visegradi Jegyzokonyv e szakasza
azonban nem csak kozéleti szereplokre, hanem minden jogalanyra vonatkozik.
A rendelkezés a maganélet , szentségének” oltalmat deklaralja, amely csak a
kozérdekre hivatkozassal keriilhet korlatozas ala. Nézetiink szerint, ez a
rendelkezés 1ényegében a szenzacidhajhasz, az érintett hozzédjarulasa nélkiil
publikalt bulvartartalmu, a pletyka¢hség kiszolgalasat célzo, hirértékkel nem
rendelkez6 kozlések tilalmat jelenti.

A hazai birdsagi gyakorlatot tekintve, megjegyzést érdemel egy 2007-€s, a
Févarosi [télétabla®®* elstt folyt peres eljards. Az eljaras felperese egy
kozismert médiaszemélyiség férje volt, mig alperesként egy radidémiisor
szolgéltatdja vett részt a perben. Az érintett radidmiisor miisorvezetdje a
felperes feleségének 1) parja volt, aki a felperes feleségével kozos
gyermekiikre vonatkozéan 4rult el a maganszféra korébe tartozd
informécidkat. Mivel a gyermek fogantatdsa és sziiletése iddpontjadban a
felperes volt az érintett holgy hazastarsa, igy a miisorvezetd ¢l6 addsban
kifejtette, hogy felperest honapok 6ta eredményteleniil probaljak arra rabirni,
hogy irja ala az ,,apasagrol lemondo nyilatkozatot”. A misorvezetd azt is
kozolte, hogy a felperes millidszor igéretet tett a helyzet rendezésére, de
elkezdte az id6t hizni, majd iigyvédje is ,, letagadta magat”. A beszélgetés
végén a misorvezetd egy utalast is tett arra vonatkozoan, hogy a felperest

bosszantotta, hogy a gyermeket az ¢ vezetéknevén nevezték meg egy TV

miusorban, amely kijelentés megfelel a valdsagnak. Kifejtette azt is, hogy

433Visegreidi Jegyz6konyv. 13.pont.
A Févarosi Torvényszék P.24383/2007/8.sz.

173



DOI: 10.14750/ME.2022.031

rovid, biirokratikus eljarassal a dolog méar rendezhetd lett volna, de a felperes
helytelen magatartasa miatt erre nem kertilt sor.

Mindezek alapjan a felperes tgy itélte meg, hogy a személyét illetéen
valotlan és sértd kijelentések hangzottak el a milisorban, amelyek helyesbitése
érdekében jogi képviseldje sajto-helyreigazitasi igénnyel fordult a radio
képviseldjeéhez, majd, miutdn kérésének nem tettek eleget, birésagi keresetet
nyujtott be. A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére
kérte kotelezni az alperest, hogy a valésagban mar korabban nyilatkozott arrél,
hogy nem 6 a gyermek édesapja, igy a gyermek csaladi jogallasdnak
rendezését nem az 6 nyilatkozatanak hidnya akadalyozza. K6zdlni kérte azt is,
hogy a jogi helyzetet nem apasagi lemond6 nyilatkozattal, hanem perrel lehet
rendezni.

Az eljar6 birdsadg részben adott helyt a felperes kérelmének, az alperest
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte. Nézetiink szerint, ebben az
eljarasban érdekes helyzetet teremtett, hogy az alperesnél misorvezetéként
dolgozo, a témat targyald személy, illetve a felperes felesége ismert
médiaszemélyiségként kozéleti szereplonek tekinthetéek. Ugyanakkor, maga a
felperes nem toltott be ilyen szerepet, az elobbi két személy kapcsolata, illetve
kozos gyermekiik miatt mégis az érdeklddés kézéppontjaba keriilt. Azonban
nézetiink szerint, ez nem szolgaltat elegendd indokot arra, hogy a maganélete
védett korébe tartoz6 informécidkat egy orszagos szinten kiemelt
népszeriiségnek orvendd radidomiisorban targyaljak, sot valdtlan informaciokat
kozoljenek rola. gy a helyreigazitd kozlemény kozlésére torténd kotelezés
helytallonak és indokoltnak tekinthetd ebben az esetben. **°

Témank szempontjabol kiemelést érdemel az a peres eljaras is, amelyre az
Igazsdg dra” cimii televiziés miisorral kapcsolatban keriilt sor.”*® A
misorszam koncepcidja az volt, hogy a nézék megismerhetik a résztvevok
olyan legbels6bb magantitkait, amelyeket atlagos élethelyzetben nem tarnanak

fel. Az egyes intim, maganjellegi kérdések megvalaszoldsa utdn 1ényegében

% Bgvarosi Torvényszék P.24383/2007/8.sz.
% EH 2010.2197.s7.
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egy poligrafos vizsgalat dontotte el azt, hogy a jatékos igazat mondott-€ a
rendkiviil kinos kérdésekre vonatkozdoan. Amennyiben a poligraf szerint a
valasz igaznak volt tekinthetd, igy a nyereményalap is fokozatosan nétt. A
jatéknak fontos részét jelentette az is, hogy a nézdtéren a jatékos csaladtagjai
¢s baratai is helyet foglaltak, akik végighallgattdk a jatékosrol kideriild
rendkivil intim jellegli informaciokat, s6t a reakcidikrol készitett kozeli
kamera felvételek egyertelmiien a ,, show ™ részét képezték.

Arra tekintettel, hogy az ,, Igazsdg dra” cimli miisorszam egészének jellege,
nézOpontja sulyosan sértette a maganszféra sérthetetlenségét, az informacios
onrendelkezés és az emberi méltosag feltétlen alkotmanyos kovetelményeit,
ezaltal pedig az Rttv. rendelkezését, a miisorszolgaltatok feletti feliigyeletet
gyakorld szerv — jelen eljards alperese — felfiiggesztette a felperesi
musorszolgaltatd sugarzasi jogat harminc perces idétartamra, amelyet
kovetéen e hatdrozattal szemben nyujtott be keresetet a felperes
miisorszolgaltatd a birdsagra. Az elsé fokon eljard birdsdg helyt adott a
felperes keresetének, arra tekintettel, hogy a miisorban szerepld személyek
onként vettek részt a jatékban, és eldzéleg megvalaszoltak nyolcvan kérdést,
amelyek koziil a felvételen kivalogattak néhanyat. Illetve az indokoldsban
szerepelt az 1s, hogy egy televizidés miisorszolgaltaton nem kérhetd szamon az
emberi méltosag értelmezése, kiilondsen olyan esetben, amikor a résztvevok
onként vallaltak a kinos kérdésekre torténd valaszadast.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla azonban megvaltoztatta az itéletet
¢s elutasitotta a felperes keresetét. Az iigy, ezt kovetden a felperes
fellebbezése utan keriilt a Legfels6bb Birosag elé, amely a méasodfokon eljaro
ftél6tabla dontésével egyezé tartalmu itéletet hozott. A Legfelsdbb Birdsag
adatvédelmi szempontbdl is vizsgalta a kérdéskort, mégpedig a tudatos
hozzajarulas kérdéskorén keresztiil, amelyet a poligraf alkalmazasa vetett fel,
de az itélet tartalmazott megallapitasokat az emberi méltésag, a magantitok €s
az onrendelkezési jog megsértésével kapcsolatosan is.

A maganélethez val6 joggal kapcsolatban az itélet indokoldsaban rendkiviil

fontos megallapitds olvashatd, amely szerint az érintett misor olyan
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pszichologiai jatéknak volt, amelyben az kertilt kozvetitésre, hogy ,, az emberi
személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember
atlatszova alazhato, és vannak olyan emberek, akik a maganélet legbensobb
korének feltarasara pénznyeremény elérése érdekében vallalkoznak, melynek
kovetkezében a miisor azt az iizenetet hordozta, hogy a magdnszféra és az
emberi méltosag nem sérthetetlen, anyagi érdekbol nyilvanossa teheto,

, . 5437
konzumalhato.”

Allaspontunk szerint, ez az indokolas rendkiviil
szemléletesen mutat ra arra, hogy az emberi méltosadg és a maganélethez valo
jog teljes feltarasat, semmissé tételét, nem teheti igazolhatova az anyagi érdek.
Ezen nézOpont televizidban torténd kozvetitése rendkiviil karosnak tekinthetd,
ezaltal jelen jogeset jol példazza azt, hogy a magéanszféra oltalmanak
fokozottan kell érvényesiilni a kiilonb6z0 médiaszolgaltatasokban, amelynek
az eléréséhez az egyes dgazati szabalyok, illetve etikai irdnyelvek is jogi
alapot nytjthatnak.

Osszességében megéllapithatd, hogy a média egyes dgainak, amellett, hogy
a tomegtajékoztatds eszkozeiil szolgdlnak, tartézkodniuk kell a személyiségi
jogok, igy a maganélethez vald jog megsértésétdl. Ezt az Alaptérvény, a Ptk.
¢és a Mavétv. rendelkezésein tl az egyes dgazati szabalyok ¢€s etikai normak is
megerdsitik.

A média , hagyomdnyos” &gai utdn, a kovetkezokben a magéanélet
interneten torténd oltalmat targyaljuk. Az internetes személyiségvédelem
szamos nehezen megvalaszolandd kérdést von maga utdn kezdve az egyes
online platformok természetén és a bizonyitas nehézségein at, a kozosségi
oldalak teremtette specialis problémakig. Ezen kérdésekre a kovetkezd
alfejezetben kivanunk valaszt adni, kitérve a hagyomanyos sajtd6 és az
internetes kozosségi platformok kozotti kiilonbségek ismertetésére, amely
fontos kérdéseket vannak maguk utdn a magéanélethez vald jog oltalma

szempontjabal is.

T EH 2010.2197.sz. (1) bekezdés.
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4. Maganélethez valo jog a kozosségi médiaban

Az internet térdhoditasdval ¢és a lakossag széles korében torténd
hozzéaférhetéveé tételével az informéciokhoz valé hozzaférés rendkiviil
egyszerivé valt és az interperszonalis kapcsolatok is nagymértékben
atalakultak. Az internet felhasznalok szamat tekintve Magyarorszagon a 2020-
as ¢évben a lakossagnak koriilbelil a 84%-a volt rendszeres

internethasznalénak tekinthets. *®

Europai szinten a lakossag 83%-a
tekinthetd rendszeres internethasznalonak, az amerikai kontinensen ez az
arany 77%, mig Afrikdban 22%-ra datilhato.**® A Nemzeti Média és
Hirk6zlési Hatosdg 2020-as évre vonatkoz6 kimutatdsai szerint a hazai
internetezOk 92%-a hasznalja a Facebook-ot, 75%-a a YouTube-ot, 32%-a
pedig az Instagramot.**® A chatprogramokat érintéen, a vezetd szerepet a
Facebook Messenger tolti be, amelyet a Viber, a Skype és a WhatsApp

kovet.*4

A felhaszndlok szamat érintdéen kiemelhetd, hogy a 2021. februéri
mérések szerint 6,74 millid6 aktiv hazai felhasznaloval rendelkezik a
piacvezetd Facebook-platform, az Instagramot 2,6 million hasznaljak, illetve a
TikTok felhasznalok szama is folyamatos ndvekedést mutat.**2

A globalis statisztikdk kimutatasai szerint, a 2021-es évben a vilagon
kortlbeliil 3,84 milliard ember haszndlja a kozosségi média feliileteit, akik egy
nap alatt atlagosan tobb mint két orat toltenek valamelyik platform
bongészésével. Jelenleg piacvezetonek a Facebook-portal tekinthetd, amelyet
a Twitter, az Instagram, és a YouTube kovet.**® Az Instagram jelentSségét jol

mutatja, hogy egy nap alatt tobb mint 500 milli6 24 oras torténet keriil

megosztasra a felhasznalok részérdl, de emlitést érdemel a TikTok is, mint a

8 Nemzeti digitalizacios stratégia. 2021-2030.

https://2015-2019.kormany.hu/download/f/58/d1000/NDS.pdf (2021.03.23.)

%392 9 billion people still offline.

https://www.itu.int/en/mediacentre/Pages/PR-2021-11-29-FactsFigures.aspx (2021.03.23.)

440K6265ségi oldalak hasznalata.

?}ltps://nmhh.hu/dokumentum/218531/internetes felmeres 2020.pdf (2021.02.24.)
Uo.

2 Number of Facebook users in Hungary from September 2018 to February 2021.

https://www.statista.com/statistics/1029770/facebook-users-hungary/ (2021.03.23.)

3 General Social Media Usage Statistics.

https://influencermarketinghub.com/social-media-statistics-2021/ (2021.02.24.)
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fiatalabb korosztalyt célzo ,, tronkévetelo”, amelynek a felhasznaloi bazisa
2021 szeptemberében szintén egy milliard folé emelkedett.**

Ezen néhany statisztikai adat jol mutatja, hogy az internetes platformok
hasznalata athatja a jogalanyok mindennapjait, ugyanakkor ezen online

»45 teremtettek, amelyben az egyes

feliiletek egyfajta ,,Szép uj vilagot
technolédgiai oOridsvallalatok altal teremtett ,, jdtékszabalyok” haldjdban a
személyiségi jogok oltalma nem minden esetben érvényesiil megfeleléen. Az
online tér — aldasos hatdsai mellett — komoly problémékat vet fel az emberi
személyiség oltalmat érintéen. A kovetkezOkben kifejezetten a kozOsségi

média altal teremtett, a maganélethez vald jogot érintd kihivasokat tessziik

vizsgalat targyava.

4.1 ,,Hagyomanyos” média kontra kézéssegi média

A média egyes agaira vonatkoz6 kitekintés alapjan jol lathatd, hogy a teriilet
széles korben szabalyozottnak mindsiil. Ezzel szemben a ko6zosségi média
feliiletekre vonatkozo jogi szabalyozasban, szamos esetben hiatusok meriilnek
fel. A teriilet sajatossagat jelenti az is, hogy a kozosségi platformokon
gyakorlatilag barki ,, tartalomszolgaltatova™ véalhat, a megosztott bejegyzések
a nyilvanossag széles rétegét elérhetik, akik akar szoveges formaban, akar
hangulatjelek alkalmazasaval reagalhatnak arra. Mindezek alapjan, a
kozosségi platformok esetében nem egyoldalu a kozlés, vagyis ezeknek a
platformoknak sajatossagat jelenti az interakcid lehetdségének a biztositésa,

Iényegében az egyes reakciok novelik egy adott ,, poszt” értékeét.

% TikTok reached 1 billion monthy active users.
https://techcrunch.com/2021/09/27/tiktok-reached-1-billion-monthly-active
users/?guccounter=1&guce_referrer=aHROcHM6L y93d3cuZ29vZ2xIL mNvbS8&quce_referrer_sig=
AQAAANRIrDi6zIDBjjOatloiy gy Jg2k3SupKXUVk-
m8Y8xY2TgajwkC2Tswh53idMTpiKIVhSEQVLNM88-
HjzdsDW3dYG1rjex7RtLfgTCBJgPDfThtbOLogpCY51mANGEj5j6ulcylC-EQX-
xuhwfdq9WOGN5kyWdENMh6Wz4Lx0IX (2021.02.24.)

M5 A Szép ij vildg” Aldous Huxley 1932-ben megjelent utépiaja, amelyben egy technikai altal uralt
tarsadalom képe rajzolodik ki, amelyben a csaladi és egyéb érzelmi kapcsolatok és a miivészet teljes
mértékben hattérbe szorulnak.
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Tovabbi esszencidlis — €s a hagyomanyos médiatdl eltérdé — elemét jelenti a
kozosségi platformoknak, hogy azok hasznalatira nem vonatkoznak etikai
iranyelvek. Lényegében a felhasznalok altal kozzétett tartalom feletti kontrollt
maguk a kozosségi oldalak gyakoroljdk az altaluk meghatarozott
szabalyrendszer alapjan. Ez érezhetOen egyfajta privilegizalt helyzetet teremt a
kozosségi  platformok  szolgaltatoi  szdmdara, amely kiilondsen a
tartalomeltavolitdsi ~ mechanizmus  esetén  jelentk meg  rendkiviil
karakterisztikusan.

Tovabbi sajatossagot jelent ¢€s emlitést érdemel, hogy a kozosségi
platformok erdteljesen megvaltoztattdk a jogalanyok média-fogyasztasi
szokésait, mivel a felhaszndlok rendkiviil gyakran a vilagban zajlo
eseményekrdl nem fiiggetlen és objektiv hirportalokrdl tajékozddnak, hanem a
kozosségi oldalakon felbukkand informéciokbol gytijtik az ismereteiket. Ezt
jol mutatja az NMHH 2018-2022 kozotti  stratégidjat meghatarozo
dokumentumban emlitésre keriilt nemzetkozi felmérés, amely szerint a hazai
fogyasztok 67%-a részben vagy kizardlag a kozosségi oldalak feliiletein
tajékozodik a hirekr6].**® Ehhez kapcsoldédoan emlitést érdemel a ,,fake news”
jelenség térhoditasa is, amely jelentdsen befolyasolhatja a kozbeszédet, ezaltal

pedig a nyilvanossagot is.*’

A média tradicionalisnak tekinthetd agai is
egyértelmiien hatassal voltak és vannak a kdzbeszédre, a kozOsségi oldalak
efféle hatdsa ugyanakkor gyakorlatilag kontrollalhatatlan és a kozosségi
platform szolgaltatdja altal befolyasolhato.

Témank szempontjabdl tovabbi kiemelést érdemel, hogy a k6zosségi média
jelentds hatéast gyakorol a maganélethez vald jog érvényesiilésére, atalakitotta
a maganszféra keretrendszerét, egyes nézetek szerint teljes mértékben erodalja
azt. Ehhez elegend6 olyan hétkdznapi példakra gondolnunk, amikor az egyes

platformok felhaszndloi napi szinten osztanak meg magukrdl magéanyjellegti

fényképeket és bejegyzéseket. Kozzéteszik példaul nyaralasuk és csaladi

#8 NMHH Stratégia 2018-2022. 9.0.
https://nmhh.hu/dokumentum/195350/nmhh_strategia 2018 2022.pdf (2021.02.24.)
*7 Privacy no longer a social norm, says Facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (2021.02.24.)
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vacsordaik helyszineit, parkapcsolati statuszukat, eskiivdjiik videogjat, illetve

gyermekeik fényképeit is. 48

Ezek a rendkiviil elterjedtnek tekinthetd
magatartasok lehetOvé teszik azt, hogy a privatszféraba a korabbi idészakoktol
eltéréen tobb szdz, vagy akar tobb ezer kivancsi szempar betekinthessen.
Napjainkban tehat a ,, pletykaéhes kivancsisag” keretei — a kozosségi oldalak
nem ¢éppen aldasos hatdsanak koOszonhetéen — rendkiviili mértékben
kitolodtak.

A kovetkezOkben a fogalmi és rendszertani alapvetés megtétele utan, a
maganélethez vald jog kozosségi medidban torténd érvényesiilését tessziik
vizsgalat tdrgyava, az olyan kérdések tisztdzasa érdekében, mint példaul, hogy
hogyan biztosithaté hatékonyan a jogosultsag védelme a kozosségi térben, hol
hazodik az a hatar, amelybe a ,,pletykaéhes kivancsisdag” mar nem tekinthet

be, illetve milyen eszkdzei vannak a polgari jogi személyiségvédelemnek a

koz06sségi médiatérben?

4.2. Fogalmi és rendszertani attekintés

Ismét Mark Zuckerberg-et, a Facebook-portal alapitojat idézve, kiemelhetd az
alabbi nyilatkozata: ,, 4z emberek ma mar tényleg nyugodtabban osztanak meg
nem csak egyre tobb és tobbféle informaciot, hanem egyre nyiltabban és egyre
tobb emberrel. Ez olyan uj tarsadalmi norma, ami idével elfogadotta valik. 449

Nézetiink szerint Facebook-alapité szavai rendkiviil talaléan mutatnak ra a
kozosségi oldalak hasznalataval jard sajatossagokra. Annak ellenére — hogy a
fejezet elején felvillantott — statisztikai adatok alapjan a kozosségi média
haszndlata a jogalanyok mindennapi életének az immanens részévé valt,

altalanos értelemben vett, jogi meghatarozas ez iddig nem sziiletett rajuk

vonatkozdéan, néhany fogalmi kisérlet felvazoldsa azonban célszertinek

8 Ezen jelenséghez kapcsoloddan emlitheté az un. privacy-paradoxon, amely irdnyzat képvisel6i
szerint a kozosségi oldalak felhasznaloéi ugyan érzékelik, hogy a maganélethez vald joguk
érvényesiilésére veszéllyel jarhat e platformok hasznalata, ugyanakkor mégis szamos informaciot
osztanak meg magukrol a kozosségi médidban. A kérdéskorhoz lasd bévebben: BARTH — DE YONG
(2017): 1-22.0.

“9  Bobbie JOHNSON: Privacy no longer a social norm, says facebook founder.
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (2021.06.10.)
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igérkezik jelen vizsgalat szempontjabol, annak érdekében, hogy e platformok
legfontosabb jegyei megragadhatova valjanak.

Els6ként emlithet6 a Kaplan - Haenlein szerzOparos definicidja, amely
szerint ,,A kozosségi média egy olyan médiaeszkoz, ahol az iizeneteket
kozosségi interakciokon keresztiil terjesztik. Ez a médiaeszkéz az internetes
alkalmazasok olyan csoportjat jelenti, amely a Web 2.0 ideologiai és
technologiai alapjaira épiil, ami elosegiti, hogy kialakuljon és dtalakuljon a
felhasznalo dltal létrehozott tartalom, ezaltal elosegiti a tuddas-demokracidat,
mialatt tartalom-befogadokbol tartalomszerkesztové alakitia az embereket. A
kozosségi medianak tag értelemben véve harom oOsszetevoje van: koncepcio a
miuivészettel, informaciokkal;, média, mely lehet fizikai, verbalis, elektronikus,
valamint a kozosségi feliilet kozosségi részvétellel. Amig a kézosségi média
mindenki altal hozzaférheto eszkozokbol all, amin keresztiil barki publikalhat
és barki hozzdférhet az informaciokhoz, addig az informacio tradicionalis
médian keresztiili kozlése korlatozottabb, nem mindenki szamdra egyforman
elérhets.” **°

Maya E. Dollarhide nézete szerint, a koz0sségi média olyan szamitdogépes
technoldgia, amely megkonnyiti az oOtletek, gondolatok, és az informaciok
aramlasat a virtudlis halozatok és kozosségek kiépitése révén. A kozosségi
média internetalapl, valamint gyors elektronikus kommunikaciét biztosit a
felhasznalok szaméra. A platformokon megosztott tartalom személyes
adatokat, dokumentumokat, videdkat és fotokat foglal magaba. A felhasznalok
kapcsolodni tudnak a koézdsségi médidhoz szamitogépen, tadblagépen vagy
okostelefonon, a web-alapu szoftvereken keresztiil. ***

Nagy Tamas ,, Vélemény 2.0.- A kozosségi média konyv” cimli miivében
ekképpen definidlja a fogalmat: ,,4 kozdsségi média a felhasznadlok dltal
létrehozott  tartalom, olyan széles kérben hozzaférheté technologiak

segitségével, amelyek megkonnyitik a kommunikaciot, befolyasoljak a

0 K APLAN — HAENLEIN (2010): 59-68.0.
! DOLLARHIDE (2020): 1.0.
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csoporttagokkal és a szélesebb kozonséggel folytatott interakciot, tipikusan az
interneten, vagy a mobil kommunikdcios halozaton keresztiil 452

Alexandra  Gebicka és Andreas Heinemann olyan internetes
szolgaltatasokként hatarozzak meg a kozosségi média oldalakat, amelyek
lehetove teszik az egyének szdmara, hogy nyilvadnos vagy részben nyilvanos
profilt hozzanak létre egy forumon, kialakitsak azon felhasznalok korét,
akikkel kapcsolatban allnak, tovabba megtekintsék a sajat maguk és a masok
altal létrehozott kapesolatokat a rendszerben.**®

Ezen néhany fogalmi kisérletet attekintve a kozdsségi média platformok
legfébb jellemzdi, nézetiink szerint az aldbbiakban ragadhatéak meg:
Altaldnos értelemben olyan szolgdltatdsok (webhelyek és alkalmazdsok)
amelyek egyfajta keretrendszert biztositva, a regisztraciot kévetéen lehetové
teszik a felhasznalok szamara, hogy egy online kozosségi halozat részeseivé
vdljanak, amely sordn tartalomhoz férhetnek hozzd, illetve azt maguk is
létrehozhatjak és megoszthatjak.

A koz0sségi média platformokat tekintve, tovabbi fontos koriilményt jelent,
hogy az egyes feliiletek jellemz0 funkcidi €és céljai szerint e platformok

k.**  Megkiilonbdztethetiink

kiilonboz6  tipusai  kozott  differencidlhatun
példaul:

— Klasszikus kozosségi haldzatokat (mint példaul a Facebook), amelyek
céljat profilok létrehozasa és az egyes felhasznalok kozotti kapcsolati
halozat kiépitése jelenti.

— Képmegoszto platformokat (példaul Instagram, Pinterest), amelyeken
értelemszerlien a kiilonbozé fotok megosztisa jelenti a legfébb
tevékenységet, egyfajta online fotdalbumokat 1étrehozva ezzel.

— Vided megoszté oldalakat (pl. YouTube, TikTok), amelyeken sajat

profilt és csatornat hozhatnak I1étre a felhasznalok, amelyeken

kiilonb6z60 hosszusdghh  audiovizudlis tartalmat oszthatnak meg

2 NAGY (2008): 10.0.

% GEBICKA - HEINENNMANN (2015): 12.0.

% 1 4sd hozza bévebben: KOLTAY — PAPP — SORBAN (2021): 69-117.0., BARTOKI-GONCzY (2021): 1-
16.0.
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egymassal és reagalhatnak az egymas altal megosztott tartalmakra. A
kinai fejlesztésii TikTok portal alapvetden rovid, par perces felvételek
megosztdsara szolgal ¢és az elmult iddészakban rendkiviil sok
adatvédelmi és személyiségi jogokat érintd aggaly keriilt vele
kapcsolatban megfogalmazasra. >

Koz06sségi blogokat (pl. Twitter, Tumblr), amelyek esetében a legfobb
funkciot a szoveges tartalom megosztdsa jelenti. A blogok kozott
lehetséges a szerint differencialni, hogy milyen terjedelmli széveg
megosztasara szolgéalnak. A legismertebb €és legnépszeriibb mikroblog
jelenleg a Twitter, amely kettGszaznyolcvan szoban maximalizalja az
egy posztban kozzétehetd szoveg mennyiségét. A Twitter gyakorlataval
¢s felhasznalasi feltételivel az elmult iddszak soran rendkiviil sokat
foglalkozott a kozvélemény, hiszen a platform altal meghatarozott
alapelvek megsértése miatt felfiiggesztésre keriilt Donald Trump,
tavozé amerikai elndk fiokja. 4°

Forum oldalakat (pl. Reddit, Quora), amely platformokon egy-egy
témara vonatkoz6 forumoldalakon van lehetdség hozzaszolasok révén
véleménynyilvanitasra.

A kiilonb6z6 chat-szolgaltatasokat (pl. Messenger, Viber, WhatsApp),
amelyek elsddleges funkcidja a felhasznalok kozotti kapcesolattartas
biztositdsa, amelyre zart rendszerben keriilhet sor. Az ilyen platformok
a kommunikaci6 kiemelkedden fontos eszkozeivé valtak az elmult
években, amelyet a Covid-19 altal okozott pandémia még jobban
megerositett.

Illetve kiilonbdzo ,,specialis” célokat szolgald platformokat, amely

korbe sorolhatoéak példaul a tarskeresd vagy gaming szolgaltatasok (pl.

*%5 Lasd hozza példaként: TikTok shares your data more than any other social media app — and it’s
unclear where it goes, study says.
https://sites.psu.edu/ist110pursel/2022/03/24/tiktok-shares-your-data-but-where-does-it-really-

go/#:~:text=However%2C%20it%20is%20unclear%20t0%20most%20users%20how,more%200f%20

your%?20personal%20life%20than%20we%20think. (2022.05.12.)

¢ Donald Trump's Twitter Rival Truth Social Is In The News. This Is Why.
https://www.ndtv.com/world-news/donald-trump-promised-his-truth-social-will-take-on-twitter-6-

weeks-on-where-it-stands-2862029 (2021.08.09.)
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Tinder, Steam, Twitch). Ezeken az online kozosségi feliileteken a
felhasznalok  kiilonb6z0  profilokat  hozhatnak  létre  és
kommunikalhatnak egymadssal, jellemzéen valamilyen specialis
kérdéskor mentén szervezddve, vagy cél elérése érdekében.
A fogalmi alapvetésen til megjegyzést érdemel a kozosségi média oldalakat
jogi szempontbol is jellemzé komplexitds. Ez egyrészrél tetten érhetd a
szabalyozas szintjeiben, masrészt az érintett jogteriiletekben®™’ is. A
szabalyozasi szinteket tekintve annak részét képezi — vonatkozd hazai

4 J . e v e R , ;A4
% _ az Eurdpai Unids Kozosségi szabalyozasa ¥ a

jogszabalyok mellett
tarsszabalyozas és az egyes platformok altal alkalmazott belsé szabalyzatok is.
Réatérve a kozosségi oldalak magéanélethez valdé jogot érintd fobb
kérdésekre, kiilonbséget kell tenniink két jogviszony kozott:
— el kell kiiloniteni egyrészt az online tartalomszolgaltatd és annak
felhasznaloi,*®°

— valamint a felhasznal6 és felhasznald kozotti lehetséges jogviszonyt.

7 Lasd hozza példaul: alkotmanyjog, biintetéjog, munkajog, médiajog, adatvédelmi jog, polgari jog

sth.

%8 Lasd hozza példaul: Magyarorszag Alaptérvénye, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V.
torvény, a Munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi II. torvény, 2011.évi CXII. torvény az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, a maganélet védelmérdl szold
2018.évi LIII. térvény, 1997.¢vi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol, 2012. évi C. tdrvény a biintetd
torvénykonyvrol, 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol, 2001. évi CVIII. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl, 2010. évi CLXXXV. torvény
a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol

"9 A jogi szabalyozas részletes analizis¢hez lisd: BARZO Timea — CZEKMANN Zsolt — CSAK Csilla
,Oondolatok koztere” A kozosségi média személyiségvédelemmel kapcsolatos kihivasai és
szabalyozasa az egyes allamokban szerk. Miskolci Egyetemi Kiado. 2021.

%0 Az online tartalomszolgaltato és a felhasznalo kozott a regisztracio soran, az oldal ASZF-je
elfogadésaval kontraktudlis kapcsolat jon létre. Ezen platformok szabalyozasi kérdéseit illetden
rogziteni sziikséges, hogy tarhely szolgaltatonak mindsiilnek, igy a szabalyozas kereteit Eurdpai Unios
szinten az Europai Parlament és Tanacs 2000/31/EK rendelete teremti meg, amely a belsépiacon az
informacios tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasokrol, kiilonosen az elektronikus kereskedelemrdl
¢és annak jogi vonatkozasairol rendelkezik. Az Eurdpai Unids szabalyozast illetden kiemelést érdemel
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzoi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasardl, illetve az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 219/1150 rendelete az online kdzvetitd szolgaltatasok lizleti felhasznaloi
tekintetében alkalmazand¢ tisztességes és atlathato feltételek eldmozditasardl is.
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4.3. Maganélethez valo jog a portal és annak felhasznaloi kozotti viszonyaban

Abban a pillanatban, amikor egy jogalany valamelyik ko6zosségi platform
felilletén megadja a személyes adatait és ,,kipipdalja”, hogy megismerte a
felhasznalasi feltételeket, majd rakattint a regisztracio gombra, a portal ¢€s
annak hasznaldja kozott kontraktualis kapcsolat keletkezik. Ennek a
szerzOdeses kapcsolatnak egyik fontos jellegzetességét az adja, hogy ezeknél a
jogiigyleteknél a kozosségi platform szolgaltatdja, mint véllalkozéas, mig a
regisztrald felhasznalok, mint fogyasztok vesznek benne részt, tehat fogyasztoi
szerz6désként torténd definidlasuk indokolt.

Tovabbi esszencidlis elemet jelent, hogy a regisztracid soran elfogadott
belsd szabalyzatok altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek, amelyek
jellegzetesen a felhasznalok jogait és kotelezettségeit hatarozzak meg.*®! igy
maga a jogligylet kissé eltolt polustnak tekinthetd, amely indokolja a
felhasznalok, mint fogyasztok jogainak a fokozott oltalmat. A szerzddésnek
szintén sajatossagat jelenti, hogy elektronikus uton, tavollévdk kozott keriil
megkotésre.

Osszességében tehat az adott kozosségi oldal és a felhasznaldja kdzott egy
tavollévok kozott, elektronikus uton megkdtott, atipikus blankettaszerzddés
jon létre, amely informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasra iranyul.

Ez a szerzOdéses jogviszony jelenti tehat egy adott kozosségi platform
hasznalatanak az alapjat, ezen iigylet megkotése utan valhat egy jogalany egy
kozosségi oldal altal teremtetett ,,szép uj vilag” részévé. Ezeknek az online
feliileteknek a hasznalta soran azonban figyelemmel kell lenni a szolgaltatok
altal meghatarozott ,,jatékszabalyokra” vagyis azokra az éltalanos szerzdési
feltételekként elfogadott kozosségi szabdlyzatokra, amelyek kijeldlik a
felhasznalok tevékenységének a kereteit. Ha a jelenleg piacvezetonek

tekintheté Facebook KozOsségi Iranyelveit vizsgaljuk, az els6 levonhatd

kovetkeztetést az jelenti, hogy a rendelkezések dontd tobbsége a felhasznalok

! Fhhez a kérdéskorhoz lasd bévebben: UIVARINE (2016): 37-57.0. NEMETH (2021/5.): 6.0.,
LESZKOVEN (2014/9):7.0., SZIKORA (2006): 1-8.0.
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kotelezettségeirdl szol, mig a szolgaltatora vonatkozoan viszonylag kevés
kotelezettséget 6. Erre tekintettel e szabalyzatok atdolgozasa €s cizellalasa
lenne sziikséges a szolgaltatok felel6sségének meghatarozasa érdekében. Ezek
a torekvések azonban nyilvanvaldan konkuralnak a kozosségi platformok
szolgaltatoinak jogi ¢és gazdasagi érdekeivel, amely érdekek hangsulyos
szerepet kapnak a felhasznalok maganélethez vald joganak a korlatozéasaban.
A kozossegi oldalak felhasznaloinak maganélethez vald joga tobb mddon is
megsértésre kerlilhet a kozosségi platform iizemeltetdje altal. Ennek oka
magara a kozosségi oldalak tizleti modelljére vezethetd vissza. A Facebook
altal alkalmazott un. ,,zéro dras” iizleti modellel a hazai Gazdasagi
Versenyhivatal, illetve a Kuria is foglalkozott. Ennek a modellnek a lényegi
elemét az adja, hogy az oldalon megosztott €és folyamatosan frissiild
tartalmakkal a feliiletére vonzza a fogyasztokat, akik tevékenységérdl
folyamatosan adatokat gylijt. Ez a tevékenység nyilvanvaldan erdteljesen
érinti a személyes adatok oltalmahoz valo jogot is, mivel a felhasznaldok altal
latogatott oldalakrol, preferencidikrol, az A4ltaluk kedvelt és megosztott
tartalmakrél gyiijt informaciokat a kozdsségi platform.*®® Majd ezeknek az
informacioknak a birtokaban a kozosségi oldalak célzott reklamozasi
lehetdséget biztositanak az lizleti iigyfeleik részére, akik a reklamjaikat a

)

felhasznalok ,, Hirfolyaman” elhelyezve célzottan tudjak a hirdetéseiket
eljuttatni azokhoz a felhaszndlokhoz, akik a személyes adatokbol lesziirt profil
alapjan potencidlis vasarlébnak vagy az Aaltaluk kindlt szolgéltatas
igénybevevdjének tekinthetdek. Ezen gyakorlat ellenére azonban a Facebook
portal kezddlapjan az a szlogen volt olvashatd, hogy ,,Ingyenes és az is
marad”, amely a GVH szerint félrevezetének volt tekintheté. A Gazdasagi
Versenyhivatal alldspontja szerint, az ingyenesség lizenete zavart kelthetett a
fogyasztokban a hasznalattal jard feleldsségre vonatkozdan €s a szerzédéses

kotelezettségekre vonatkozoan is, mivel kockazatmentességet sugall.*®

#6212 milliard Ft birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal a Facebook-ra.
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-birsagot-
szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra (2022.03.10.)
463

Uo.
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Valdjaban a kozosségi oldalak hasznélata szdmos kockazattal jar egyiitt,
amelyet az i1s erOsit, hogy a fogyasztok jelentds része nincs tisztiban a
kozosségi platformok miikddési modelljével, igy az altala megadott adatok
felhasznalasi modjaval sem. A Gazdasagi Versenyhivatal mindezek alapjan
azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy az ingyenesség latszata karos a
fogyasztok tizleti dontéseinek meghozatala szempontjabol, igy 1,2 milliard
forint Osszegli birsagot szabott ki, amelynek meghatarozasanal a Facebook
Ireland Ltd. magyarorszagi reklambevételeibdl indult ki. A GVH hatarozata
ellen a Facebook keresetet nyujtott be, amelyet elsd fokon a Fdvarosi
Torvényszek, majd masodfokon a Kuria targyalt. A Karia 2021. oktdber 6-an
kelt itéletében hatidlydban fenntartotta a FOvarosi Torvényszék hatdrozatat,
amely a GVH hatarozataban foglaltaktol eltérd allaspontra helyezkedett.

A Kuria 4ltal hozott itélet*® szerint a Facebook portal ingyenesként trténd
hirdetése nem valdsitott meg jogsértést. A Kuria indokolasa szerint a GVH a
jogszabalyi rendelkezéseket tullépve, nyelvtani és jogi értelemben torténd
kiterjesztd értelmezéssel allapitotta meg a birsadgot. Az itélet szerint a digitalis
vilag gyors fejlédésével a kozosségi platformok is folyamatos valtozason
mennek keresztiil, amelyek felvethetik a digitalis szolgaltatdsokkal
kapcsolatos jogalkalmazis tovabbgondolasat, ugyanakkor jelenleg nem all
adat is beletartozzon. Az itéletet alatamasztd érvek kozott szerepelt az is, hogy
az adatvédelmi szabdlyok elolvasasdval a fogyaszté a Facebook iizleti
stratégidjat is megismerheti, igy megalapozatlannak tekinthetd az az éallaspont,
amely szerint a fogyasztot az ingyenesség fOoldalon torténd feltiintetése
elbizonytalanitja.*®®

Nézépontunk szerint, az ingyenesség feltiintetése valoban alkalmas lehet a
fogyasztok megtévesztésére. A Facebook hasznalatanak ingyenes igérete arra
sarkallhatja a fogyasztokat, hogy lényegében vagyoni kdvetkezmények nélkiil

hasznaljak a kozosségi oldal feliileteit, amely a fentebb ismertetett iizleti

464 A Kiria Kfv.11.37.243/2021/11.sz4mu itélete.
465 UO.
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modell ismeretében nem tekinthetd helytalld kijelentésnek, ugyanakkor
valoban nem pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtanak a felhasznalok a kozosseégi
oldal iizemeltetdje részére. Abban a tekintetben, hogy a személyes adat
tekinthet6-e vagyoni értékli jognak megoszlanak a szakirodalmi allaspontok.
466

A maganélethez valdo jog szempontjabdl szintén az {izleti modellhez
kapcsolodo jelentds kérdést jelent a kozdsségi oldalak altal begytijtott
adatokbol torténd profilalkotas, amely a célzott hirdetéseket szolgalja. A
kozosségi platformok az algoritmusaiknak a miikddésének modjat tizleti
titokként Orzik, az azonban bizonyos, hogy a felhasznalok preferenciait
részletesen monitorozva allitjak ossze a személyes hirfolyamuk tartalmat.*®’
Ennek érdekében a kozosségi platformok megfigyelik, hogy a chat-
szolgaltatast kivel torténd kommunikdcidora hasznaljdk legtobbszor a
felhasznalok, kiknek a posztjait 1ajkoljak, kommentelik. Ezaltal az algoritmus
azon felhasznalok tartalmait jeleniti meg eldttiink, akikkel szoros interakcioba
keriilink az online térben.*® Ugyanez igaz az iizen6falon megjelend
hirdetésekre is: amelyeket a felhasznalok hosszabb ideig néznek, azt (és
azokhoz hasonl6 hirdetéseket) tobbszor fognak latni az id6évonalukon. A
hirdeték szamara elonyds helyzetet jelent az is, hogy a Meta-vallalat ala
tartozd Facebook és Instagram fidkok kozott a felhasznalok adatai szabadon
,,aramolhatnak”, vagyis abban az esetben, ha az egyik kozosségi platformra
regisztralnak (és elfogadjak a felhasznaloi feltételeket) akkor az Instagramon
¢s a Facebook-on megadott személyes adatok és preferencidk a masik fiokban
is megtalalhatoak. A célzott hirdetések igy tobb platformon is elérhetik azt a
felhasznalot, aki a preferencidi alapjan a hirdetett szolgaltatas igénybe vevéje

lehet.

%% [ 4sd hozza példaként: A személyes adatok vagyoni értéke.
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-szemelyes-adatok-vagyoni-erteke/ (2022.07.12.)

7 Halozatok a kozszolgalatban. Szerkesztette: Auer Adam — Jo6 Tamas. Dialog Campus Kiado. 6.0.
http://real.mtak.hu/107966/1/L elektanimuveletekeskozossegimedia.pdf

(2022.03.11.)

468 Uo.
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Nézetlink szerint a kozosségi oldalak imént vazolt gyakorlata rendkiviil
aggalyosnak tekinthetd a maganélethez valo jog oltalma szempontjabol. Ehhez
kapcsoloddan tovabbi jelentds problémat jelent, hogy a platformok altal
hasznalt algoritmusok és az oldalak adatkezelése atlathatatlan. Hidnyossagaira
olyan globalis meédiafigyelmet is kapd adatvédelmi botranyok is mutatjak,
mint a Cambridge Analytica-iigy’®®, vagy a 2021-es évben tortént
adatszivargas'’®, amely korilbeliil félmilliard felhasznalot érintett. Ezen
kérdéskorok nyilvanvaloan mélyebb adatvédelmi jogi analizist igényelnek, a
maganélethez vald jogot hatranyosan befolydsolé hatasuk azonban
vitathatatlan.

A kozosségi platform és annak felhasznadlol k6zotti jogviszony vizsgalata
soran abbol indultunk ki, hogy kontraktualis jogviszony 4ll fenn a felhasznalo,
illetve a kozosségi platform szolgaltatdja kozott. Igy a maganélethez valod jog
(vagy barmilyen mas személyiségi jog) megsértése soran felmeriilhet az a
lehetdség is, hogy a személyiségi jog megsértésére szerzddésszegéssel keriil
sor. A Facebook-portal Felhasznalasi Feltételei szamos rendelkezést

megfogalmaznak*"™

a személyes adatok oltalmara vonatkozodan, illetve a
kisméretli szovegfajlok (cookie-k) hasznalatira vonatkozoéan is'”®. Ezen
rendelkezések a felhaszndld €s a szolgaltatd kozotti szerzddés részét képezik,
megsértésiik pedig személyiségi jogi sérelmet idézhet elo.

A Facebook Felhaszndlasi Feltételer alapjan a felhaszndlo és kozosségi
platform kozotti jogvitdkra vonatkozdan a fogyasztd székhelye szerinti jog
alkalmazandé és az abban az allamban 1évé birdsagok rendelkeznek

joghatosaggal. A fentebb emlitett Aszf. rendelkezések alapjan, azok

megsértésével akar a portdl szerzddésszegése altal is megvaldsulhat a

991 4sd hozza bévebben: Cambridge Analityca.
https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html
(2022.01.14))

470 Stolen Data of 533 Facebook users.
https://www.businessinsider.com/stolen-data-of-533-million-facebook-users-leaked-online-2021-4
(2022.01.14))

41 Facebook Felhasznalasi Feltételek.

https://www.facebook.com/privacy/explanation (2022.01.14,)

472 Facebook Cookie hasznalatra vonatkozo rendelkezések.
https://www.facebook.com/policies/cookies/ (2022.01.14,)
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. . fthan 473
maganélethez vald jog megsértése.

Hazéankban ez idaig nem kertilt sor olyan
peres eljarasra, amelyet felhasznald inditott volna valamelyik kozosségi
oldallal szemben, a probléma azonban egyértelmiien fenndll: a kozosségi
oldalak altal torténd adatgytijtés, a felhasznalok tevékenységének
monitorozasa lényegében a maganéletiink feltarasahoz is vezet.

Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen jogi eszk6zok allnak és allhatnak
rendelkezésre annak érdekében, hogy a kozosségi platformok miikodési
mechanizmusa ne sértse a felhasznalok magéanélethez valo jogat?

Egyrészt, tekintettel a felek kozotti kontraktudlis kapcsolatra sziikséges
lenne az altalanos szerzddési feltételek modositasa, mégpedig a felhasznaldok
jogainak bdvitése és a kozosségi platform kotelezettségeinek rogzitése
céljabol. Ez nyilvanvaldéan ellentétben all a kozosségi oldalak {izleti
érdekeivel, azonban az 4ltalanos szerzddési feltételek igy meglehetdsen
egyensulyhianyosan tekinthetdek, mind az egyes személyiségi jogok ¢s
alapvetd jogok garantalasa szempontjdbol, mind pedig a jogérvényesités
lehetdségeit tekintve. A Facebook-portal altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek példaul szdmos rendelkezést tartalmaznak, amelyek a felhasznalok
magatartasat szabdlyozzédk, magéira vonatkozdan viszont a portal sokkal
szlikszavibban fogalmaz. A felhasznalok személyiségi jogainak tiszteletben
tartdsara vonatkozoan — a személyes adatok védelmét rendezd szabalyzatot
kivéve — nem tartalmaz személyiségi jogokat vagy alapvetd jogokat védod
rendelkezéseket. Ehhez kapcsoloddan a kiilf6ldi judikatirabdl kiemelhetd egy
kozelmultban sziiletett dontés, amelyet a Német Szovetségi Birosag hozott és
a véleménynyilvanitds szabadsdganak az anyajogaval kapcsolatban sziiletett.
A 2021. jalius 29-i itélet Németorszagban részben érvénytelenné nyilvanitotta
a Felhasznalasi Feltételek azon korét, rendelkezéseit, amelyek a bejegyzések
torlésére €s a felhasznaldi fidkok letiltasara vonatkoznak. A BGH elé keriilt
két ligy tényallasa szerint a felperesek — Facebook-felhasznaloként — szoveges
¢és videds bejegyzéseket tettek kozzé, amelyekben az illegalis bevandorlok

tevékenységét biraltak. A bejegyzések kozzétételét kovetden a Facebook (a

7% Ebben az esetben azonban figyelemmel kell lenni a Ptk. 2:145.§ rogzitett non-cumul szabalyra.
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BGH el6tt zajlo eljaras alperese) a 2018. aprilis 19-ét6l hatalyos Felhasznalasi
Feltételeinek a gytiloletbeszédre vonatkozo pontja alapjan tordlte a felperes
felhasznalok bejegyzéseit, majd felfiiggesztette felhaszndlolr fiokjukat a
tovabbi jogsértések megeldzése céljabol. A Facebook-szolgaltatdo dontése ellen
a felperesek birosagi keresetet nyujtottak be. A peres eljarasban a BGH
megallapitotta, hogy a Facebook 2018. aprilis 19-én elfogadott Felhasznalasi
Feltételeinek a felhasznaloi bejegyzések torlésére és a fiokok blokkolasara
vonatkoz6 pontjai a kommunikiciés szabvanyok megsértése miatt
érvénytelenek. Ennek az okaként a birdsag azt jelolte meg, hogy a Facebook
eldzetesen €s utdlag sem vallalta, hogy értesiti a felhasznalot a bejegyzésének
torlésérol és fiokjanak a felfiiggesztésérdl. Ezaltal, indok nélkiili dontések
sziiletnek, amelyekrdl a felhasznalok nem kapnak figyelmeztetést, és annak

i)

okairol sem értesitik 6ket, tehat nincs lehetdségiik semmilyen ,,jogorvoslatra’

a torlés vagy a felfiiggesztés elstt.*™

A BGH dontése az Europai Birosag elé
keriilt el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, amely dontés hatassal lehet a
Facebook hazankban alkalmazott Felhasznalasi Feltételeire is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozosségi oldalak szamos mddon
vannak hatdssal a felhaszndloik maganélethez valo jogara. A portalok altal
alkalmazott algoritmusok és adatgyiijtés soran a felhasznalorol erételjes profil
rajzolhatdo meg, amelybdl személyes preferencidi és személyes kapcsolatainak
a rendszere 1is feltarhat6. Ezen miiveletet, a kozosségi portalok a
szabalyzataikban a nyujtott szolgaltatas személyre szabasaval indokoljak, azok
azonban egyértelmiien iizleti célokra vezethetdek vissza. Nézetiink szerint, a
kozeljovoben indokolt lenne a kozdsségi portalok belsd szabalyzatainak és
miikddési mechanizmusainak erdteljesebb szabalyozasa a felhaszndlok
privatszférajanak (és egyéb személyiségi jogainak) az oltalma érdekében. Ezt
elésegithetik a kiilonbozd szupranaciondlis szintli szabalyozési kisérletek,

amelyek részletes ismertetésére jelen fejezet végén kertil sor.

474 Facebook muss Nutzer vorab iiber Sperr-Absicht informieren,
https://www.handelsblatt.com/technik/it-internet/bgh-urteil-facebook-muss-nutzer-vorab-ueber-sperr-
absicht-informieren/27465568.html?ticket=ST-4227821-voAnR4cxFXTCygFfaop6-ap5 (2021.08.
05.); Auch Loschen braucht Regeln, https://www.deutschlandfunkkultur.de/bgh-urteil-gegen-
facebook-auch-loeschen-brauchtregeln.2165.de.html?dram:article_id=501017 (2021. 08. 05.)
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4.4. A maganélethez valo jog érvényesiilése a felhaszndlok jogviszonyaban,

illetve a kozzétett tartalom felhasznalasa

A kozosségi portal felhasznaloi nem allnak egymassal szerzodéses
kapcsolatban, a kozosségi oldal altal meghatarozott felhasznalasi feltételeket
azonban minden esetben kotelesek betartani. A Facebook-portal Felhasznalasi
Feltételei korében rogzitésre keriil, hogy a felhasznaldk kotelesek a tobbi
felhasznalo szerzi és személyiségi jogait tiszteletben tartani.*”” Ennek
ellenére, mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi bir6i gyakorlatban novekvo
tendenciat mutat a k6zosségi oldalon elkdvetett személyiségi jogi jogsértések
szama. A kozosségi médiaban elkovetett személyiségi jogsértések kapcsan,
csatlakozva Bakos-Kovacs Kitti allaspontjahoz, megkiilonbdztethetonek
tartjuk a magan a kozosségi portalon elkovetett személyiségi jogot sértd
magatartdsokat és a portalon kiviili, de ahhoz szorosan kapcsolddod
magatartasokat (amelyre jo példat jelent egy kozéleti szerepld profiljan
megosztott, majd valamely online sajtotermék altal jogszerltleniil atvett
kozlés.)*"®

A kozosségi portalokon tipikusan feltoltések, megosztasok, kommentek €s
bejegyzések létrehozdsa soran valdsulhat meg a maganélethez vald jog
megsértése, amely magatartasok sajatos ,,elkovetési helyének” az id6vonal
tekinthet6. A felhasznalok profiljdhoz tartoz6 idévonal jellegzetessége, hogy
azon van lehetdség kiilonbozd személyes hangvételii bejegyzéseket, fotokat,
hangulatokat, wjsagcikkeket megosztani, amelyhez a tobbi felhasznald
szoveges valaszt, vagyis kommentet flizhet.

A kozOsségi oldalak tehat széles korben biztositjak az egyes kozlések
szabadsagat, fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a szabadsiag nem
korlatlan, annak sorén tiszteletben kell tartani a tobbi felhasznald személyiségi

jogait. Abban az esetben, ha ez nem torténik meg, a jogsértd és a sérelmet

*"® Felhasznalasi Feltételek 2.1.pont. https://www.facebook.com/legal/terms (2022.03.14.)
6 BakOs-KOVACS (2017): 19.0.
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szenvedett fél és a jogsértd kozott relativ szerkezetli jogviszony keletkezik,
amely soran a hazai Ptk. szabalyait alkalmazva keriilhet sor a személyiségi
jogi sérelem megallapitasara, illetve az egyes objektiv vagy szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasara.

E korben fontos megjegyezni azt is, hogy a kozosségi portalok
természetébdl fakadoan rendkiviil gyakoriak az un. bagatell jogsértések,
amelyek példaul iizenetek elolvasasaban, fényképek kozzétételében oOltenek
testet és peres eljaras nem indul miattuk, ugyanakkor a maganszféraba torténd
indokolatlan behatolast jelentenek. Ezen esetkorok jol mutatjdk, hogy a
kozosségi média sok esetben mennyire elmosta a maganélethez valo jog
kereteit, amelynek megértéséhez érdemes néhany jellegzetes hazai jogesetet
felvazolnunk.

A Kiria egyik 2020-ban sziiletett precedensképes itéletének®’” torténeti
tényalldsa szerint, a peres felek egy civil érdekvédd szervezet tagjai voltak. A
felperes és az alperesek kapcsolata egy 1d6 utdn megromlott, majd az
alperesek kortilbeliil egy éven keresztiil kiilonb6z6 Facebook csoportokban,
valamint a sajat Facebook profiljukon tett bejegyzéseikben, és egyes
hirportalokon megjelent cikkekhez fliz6tt hozzaszolasaikban a felperesre
nézve szamos sértd, a személyét negativ szinben feltlinteté nyilatkozatot
tettek. Ugyanebben az idészakban egy ,, dlprofilnak” tiind profillal ugyancsak
a felperest lejaratd bejegyzések jelentek meg a Facebookon, amelyeket tobb
esetben a felperes képmasat felhasznald glinyképekkel illusztraltak. A
felperesrdl szolo tényallitdsok és véleménynyilvanitasok szamos esetben
tragar kifejezéseket tartalmaztak. A birosag tobb kozlés tekintetében is
megallapitotta a becstilet, illetve a johirnév megsértését, a maganélethez valod
jog azonban nem sériilt, tekintettel arra, hogy nem megallapithato
tobblettényallasi elem, a jogsértés modjat tekintve azonban € jogeset rendkiviil

jellegzetesnek tekinthetd.

417 Karia P£v.20399/2020/23.sz.
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Facebook oldalra irodott bejegyzések képezték a Févarosi [télotabla elstt
zajlott 2017-es eljaras targyat.’® A felperes a keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a Facebook oldalan kozzétett bejegyzése
azon kozléseivel, miszerint a felperes az alperes ,,édesanyja utan leskelodott,
ot letamadta, nyomult utina a hazba”, mivel valotlan tényallitasok,
megsértették a felperes johirnevét. Azon kozléseivel pedig, miszerint a
felperes az édesanyjat zaklatta, ,, gyakorlo oriilt ex”, ,,nem takarodott el” ¢€s
,,komplett elmebeteg” megsértette a felperes becsiiletét. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy ezekbdl a bejegyzésekbdl nem
beazonosithatd a személye. A felperes szerint, az alperessel kozos ismerdsi
kortik tisztdban volt maganéletiik alakuldsaval ezéltal széles ismerdsi kor eldtt
ismert volt ezen kijelentésekbdl, hogy azok ra vonatkoznak. A birdsag
elutasitotta a keresetet azon indokoldssal, hogy habar az alperes altal hasznalt
szavak indulatosnak tekinthetdek, de nem valositanak meg személyiségi
jogsértést.

A kozosségi médidval kapcsolatos, a magéanélethez vald jogot érintd
jogseértések jellegzetes eseteit jelentik azok a helyzetek is, amelyek soran egy
online vagy nyomtatott sajtotermék kozosségi médiaban létrehozott személyes
profilrdl szerez informaciokat, tesz kozzé fényképeket, vagy tar nyilvanossag
elé szoveges bejegyzéseket.

Ilyen tigyben sziiletett a Kuria 2020-ban sziiletett azon precedensképes
hatarozata®®, amelynek targyat tobb 2015-6s internetes sajtocikk képezte. A
cikkek egy hazai ,,brokerbotrany” ligyében sziilettek, és az egyik érintett
szerepld (a botranyban szerepld cégcsoport korabbi vezetdjének) maganjellegii
kapcsolatat is nyilvanossag elé tartdk, amelyhez a személyes Facebook-
profiljarol gytijtottek és tettek kozzé informdéciokat. A sajtocikkekben olyan
kijelentések szerepeltek, amelyek azt a latszatot keltették, hogy a felperes
blintetdjogi értelemben felelés az emlitett brokerbotranyért, holott vele

szemben nem keriilt peres eljaras meginditasra, igy nyilvanvaldéan jogerds

418 Rgvarosi [télétabla P£.20721/2017/3.sz.
419 Karia P£v.21010/2020/5.sz.
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itélet sem tamasztotta ala blintetdjogi feleldsségét. A per targyat képezo
sajtocikkek illusztralasaként az érintett személy Facebook-profiljarol mentett
személyes fényképeket hasznaltak, amelyek a felperes parkapcsolatat
illusztraltak, amelyet egy allami vezetd leanyaval folytatott. A Kuria
indokolasa szerint, a kozligyek szabad vitathatosdganak elve elsObbséget
¢lvezett a felperesnek a személyes adatok védelméhez, a maganélet
sérthetetlenségéhez €s a johirnévhez fiz6do személyiségi jogaival szemben. A
legfelsdbb biroi forum allaspontja szerint, az érdekmérlegelés soran nem a
felperes személyes sértettség érzetébdl kellett kiindulni, hanem altalanos,
objektiv, kills6 mércét kellett alkalmazni.®® Ebben a tekintetben donté
jelentésége volt annak, hogy a sajtocikkek 4ltal targyalt iigy kiemelt
fontossagu, komoly kozérdeklddésre szamot tartd koziigynek mindsiil, hiszen
a hazankban elkovetett egyik legnagyobb értékli pénziigyi biincselekményrodl
volt szo, tobb ezer karosulttal és tobb milliard forint karral. A cikkek nem
tettek olyan allitdsokat és kiilsd, objektiv szemlélet szerint nem keltettek olyan
hamis latszatot, hogy a felperes a sajat személyében a biintetOeljaras részeseve
valt. Ezen indokokra tekintettel a Kuria a keresetet alaptalannak talalta.

A felperes alkotmanyjogi panasza folytan, az Alkotmanybirdsag
hatarozataval*®" megallapitotta, hogy a Kuria itélete alaptdrvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette. Az AB hatdrozatdnak indokoldsa szerint, a Kuria
alkotmanyossagi szempontbdl nem jutott helyteleniil arra a kovetkeztetésre,
hogy a cikkek targya olyan koziigy volt, amelynek igen jelentds targyi sulya
sziikségessé tehette a kozvélemény tajékoztatasdnak eldtérbe helyezését a
felperes személyes adatainak védelméhez képest. Figyelemmel azonban arra,
hogy a felperes nem volt kdzszerepld €s nem érintette 6t bilintetdeljaras, a
véleménynyilvanitas joga mas, az inditvanyoz6 maganszférajat kimélo, illetve
annak védelmét biztositd, azt nem sértd modon torténd tudositassal is elérheto
lett volna, hiszen a felperesnek nem a neve, hanem a csaladi és egykori

munkahelyi kapcsolatai szolgéaltak a kozérdeklddésre szamot tartd ligyben

480 UO.
81 3212/2020. (V1.19.) szama AB hatérozat.
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hirértékkel. Erre tekintettel, a Kuria itélete sértette a felperesnek az
Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganszférahoz valo jogat.

Az Alkotméanybirésag hatérozataban foglalt érvelés szerint*®?, nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy az alperes a perbeli esetben
kozérdeklddésre  szamot  tartd, jelentds sulya  biincselekménnyel
Osszefiiggésben tudodsitott. Ezért nem volt indokolatlan, 6nkényes, ¢€s
sziikségtelen az, hogy a felperes maganéletének egy konkrét, a kiemelt
jelentéségli liggyel Osszefiiggd részét egy ahhoz feltétleniil kapcsoldodo
aspektusbol nyilvanossagra hozta. Ebben a korben tehat a Kuaria dontése nem
sértette a felperes maganszférahoz valo jogat.

Nézetiink szerint, ezen indokok mérlegelése valdoban elengedhetetlen a
(személyes) kozosségi platformokrol gyiijtott informéacidk nyilvanossagra
hozatala szempontjabol, bar az a koriilmény tovabbi mérlegelést igényel, hogy
az érintett Facebook-profilon az informaciok nyilvanosak, tehat barki szamara
hozzéaférhetéek voltak, vagy pedig csak egy sziik ismerdsi kor lathatta azokat.
Eldbbi esetben — allaspontunk szerint — nincs akadalya a sajtdcikkben torténd
megjelentetésnek (nyilvanvaloan, ha az a kdziigyek vitathatosagat szolgalja),
mig utdbbi esetben az alapos mérlegelést igényel.

Jelen itéletben, a Kuria eldtt feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara keriilt sor,
amely sordn a felperes feliilvizsgalati kérelmét részben taldlta alaposnak a
birésag. Azt, hogy a jelen esetben a maganszféraval szemben hol huzodik a
koziigyek szabad megvitatasdhoz fiiz6d6 alapjog korlatozast nem tiird
Iényeges tartalma, a Kuria annak mérlegelésével allapitotta meg, hogy melyek
voltak azok az adatok, amelyek kozlése feltétlentil sziikséges volt ahhoz, hogy
a kozvélemény értesiiljon a kdzligy ujabb aspektusarol és azt tdjékozott moédon
¢s szabadon megvitathassa. A Kuria altal lefolytatott érdekmérlegelés alapjan,
az alperes a felperes nevének, nyaraldsi fotdinak a felperes hozzajarulasa
nélkiili kozlésével megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és

maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat.

482 Uo.
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Nézetlink szerint, e birdi itélet és az Alkotmanybirdsag hatarozata jol
mutatjdk, hogy a kozosségi oldalon kozzétett tartalom felhasznaldsi mely
esetekben sértheti meg a maganélethez vald jogot. Jelen itéletben a
johirnévhez valo jog és a személyes adatok védelméhez valo jog mellett kertilt
megallapitasra a maganélethez valod jog megsértése, igy megallapithaté volt
egyfajta tobblet-tényallasi elem, amely a parkapcsolatot megjelenitd, nyaralést
abrazold fényképek kozzeétételéhez kapcsolddott. A magunk részérdl egyet
tudunk érteni az Alkotmanybirdésag vonatkozo hatarozatdban foglaltakkal,
amely szerint az egyébként kozérdeklddésre szamot tartd iigyrdl az érintett
maganéletét tiszteletben tartva is be lehetne szdmolni, anélkiil, hogy a
sajtokozlemény irdja a ,, pletykaéhes kivancsisag kielégitését” célozna.

Szintén Facebook-profilrdl lementett képek €s adatok keriiltek kozzétételre
egy Kuria elé keriilt 2018-as eljarasban®®. A személyiségi jogi jogsértés miatt
inditott eljaras felperese korabban pedagodgusként dolgozott, a személyes
Facebook-profiljan azonban kozzétett tobb olyan bejegyzést, amely a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetéséhez vezetett. A felperes személyes
Facebook-profiljan kozzétett posztok a hazankba érkezé menekiiltekkel voltak
kapcsolatba hozhatoak, és olyan képek is szerepeltek benniik, amelyek Hitlert
menekiiltiigyi fObiztosként, illetve taborparancsnokként dbrazoltak. Ezen
bejegyzések kozott a felperes az idévonalan olyan kozléseket is kozzétett,
amelyek kifejezetten a munkajaval fliggtek Gssze és a tanitvanyai sziileinek
szoltak. A bejegyzéseket késdbb egy orszagos online sajtotermék is atvette és
., Két Hitler kép kozott vizen a tankonyvekrol a pesterzsébeti tanitono” cimmel
jelentetett meg sajtocikket a ,, botrdanyosnak” tekinthetd posztokrol. A felperes
ezt kovetden inditott eljarast a sajtdterméket miikodtetd kiado ellen, johirneve,
személyes adatai és a maganélethez valo joganak a megsértése miatt.

A Kuria allaspontja szerint, az érintett sajtotermékben nem keriilt
megsértésre a felperes maganélethez vald joga. A dontés jogi indokat az

szolgaltatta, hogy a felperes altal kdzzétett bejegyzések nyilvanosan kertiltek

483 Karia Pfv.20543/2018/4.sz.
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kozzétételre a legnagyobb kozosségi platformon, igy azok kozzététele
nyilvanvaldéan nem tekinthet6 a maganélethez valo jogot sérté kozlésnek.
Hasonl6 tényallas alapjan keriilt sor a Févarosi télétabla eldtt 2016-ban
zajlott peres eljarasban®®*, amelynek a targyat egy kozéleti szerepld Facebook-
on megosztott parkapcsolati statuszanak internetes sajtotermékben torténd
megjelentetése jelentette. A felperes €s parja megosztottak a Facebook-on egy
bejegyzeést, hogy parkapcsolatban vannak egymassal, illetve a bejegyzést
kozos fényképpel is illusztraltdk. Ezt kdvetden egy internetes sajtotermék

]

, Egy férfival él kapcsolatban” cimmel jelentetett meg cikket. A felperes a
maganélethez vald jogat ért személyiségi jogi sérelem megallapitasat, az
ujsagceikk eltavolitasat, sérelemdijjal torténd kompenzéciodt, illetve azt kérte,
hogy az alperes maganlevélben fejezze ki a sajnalkozasat.

A Févarosi [télétabla dontése szerint az alperes magatartasa nem valdsitotta
meg a magane¢lethez vald jog megsértését. A birdsag itéletének indokoldsa
szerint, az alperes altal lizemeltetett sajtotermék kozlése nem sértette meg a
felperes maganélethez vald jogat, mivel a Facebook altal alkalmazott
Felhasznalasi Feltételek szerint, a nyilvanosan kozzétett informacié szabadon
megoszthatd ¢és tovabbithatd. Jelen parkapcsolati statuszra vonatkozo
bejegyzés nyilvanosan keriilt megosztasra, az barki szdmdra hozzaférhetove
valt, tehat a felperes és parja maguk osztottak meg, tartak a nyilvanossag elé
egy privatszféra korébe tartozo informaciot, igy annak sajtocikkben torténd
megjelentetése nem sértette meg a maganélethez valo jogot.

Ezen itéletekbdl lathatd, hogy a kozOsségi platformokon kozzétett
informaciokkal ¢és kozlésekkel a kozosségi portal felhasznaldi integrans
alkotoelemei a platformok altal folyamatosan szolgaltatott hireknek, vagyis —
ahogy a kozosségi média fogalmaban is definialtuk, a felhasznalok toltik ezek
a feliileteket folyamatosan valtozd tartalommal. Ez a tartalom rendkiviil
gyakran a magéanélet korébe tartozo informéacidt jelent, amelyek a nyilvanos

megosztassal kikeriilnek a jogvédelem oltalmazo ,, ernydje” aldl.

484 Bgvarosi [télétabla P£.21053/2016/5.sz.
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A fentebb bemutatott 2016-os birésagi itélet*® rendkiviil taldloan mutat ra a
kozosségi média maganélethez vald jogot €rintd sajatossagaira. Eszerint az
egyén egyetlen kattintassal képes azt meghatarozni, hogy a magéanélet mely
szeletét tarja a nyilvanossag elé. Erre tekintettel fokozott felelésség harul
magukra a felhasznalokra, akik 1ényegében a kozosségi médiaban torténd
személyiségvédelem els6 1épcsdfokanak tekinthetdek.

Az clobbiekben elemzett itéletek azokat az eseteket mutattak, amikor a
kozosségi platformokon kozzétett kozlések utdobb valamely sajtétermékben
keriiltek felhasznalasra. Ezekben az esetekben fontos vizsgalandod koriilményt
jelent, hogy a felhasznalt, k6zosségi médidban kozzétett kozlések nyilvanos
beallitdsban keriiltek-e megosztasra, vagy , privdat” bedllitdis esetén a
felhasznalok koziil mennyien lathattak azt, mivel egy ismerdsok szamara
kozzétett kozosségi média bejegyzés akar tobb ezer ember is elérhet. Az efféle
kozlések pedig nyilvanvaléan nem tekinthetbek a maganszféra korébe
tartozonak, ha ilyen esetekben egy bejegyzés felhasznaldsra keriil, nem lehet
sikerrel hivatkozni a magéanélethez valo jog megsértésére.

Szintén fontos koriilményt jelent, hogy egy személyes profiloldalrol atvett
kozlés sajtoban torténd kozzététele soran mérlegelni kell azt, hogy az adott
kozlés valamilyen koziigyet érint-e, illetve valamilyen kozérdekii céllal
torténik-e annak kozzététele. Ennek érdekében a birdsag esetrdl-esetre torténd
vizsgalatot végez, amelyet nehezit, hogy a materialis valosag altal kimunkalt
elveket egy l1ényegében belsd szabalyokkal rendelkezd (és sokszor szabalyok

nélkiili) online térben elkovetett jogsérté magatartasokra kell alkalmazni.
4.5 A bizonyitds nehézségei
A maganélethez valdo jog kozosségi médiaban torténd megsértésével

kapcsolatban, kiemelt kérdést jelent a jogsértés bizonyitasa és az azzal jar6

jogi kérdések tisztazasa.

85 Fgvarosi [télétabla Pf.21053/2016/5.sz.
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Az , offline vilagtol” eltéréen ezeken az online feliileteken gyakorlatilag
sohasem nyerhetd bizonyossag arra vonatkozodan, hogy valdoban az a profil
hasznalgja, akinek az interneten kiadja magat. Elég arra a hétkoznapi példara
gondolni, amikor egy csaldd tagjai koziil tobben hasznadlnak egy szamitogépet,
¢s valamelyik személy nyitva hagyja a tobbi hasznal6 eldtt a profiljat. Ilyen
esetekben nehéz bizonyitani azt, hogy tulajdonképpen ki is kovette el a
jogsértést az adott profilrdl, de az alnéven, valdtlan adatokkal létrehozott
felhasznaléi fidkok is hasonld problémat jelentenek.

A sérelmet szenvedett f€l tekintetében rogzithetd, hogy a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem csupan abban az
esetben 4llapithatdo meg, ha a sérelmet szenvedett felhaszndldo személye
kozvetleniil felismerhetd a sérelmezett tartalombdl, hanem abban az esetben
is, ha a sérelmet szenvedett személye kdzvetetten beazonosithato.

Felmeriil a kérdés, hogy magaban a peres eljarasban milyen eszkozokkel
lehet bizonyitani a kozosségi médiaban elkovetett személyiségi jogsértéseket?

Ebben a tekintetben a bizonyitasi eszkdzok két fontos kore emelhetd ki.
Egyrészt, az oldal Adatkezelési Szabdlyzata alapjan a portadl hivatalos
megkeresésre koteles kiadni — a felhasznalok hozzajarulasaval — azok
tevékenységérdl gytlijtott adatokat, példaul azt, hogy a felhasznald6 megoszt,
1étrehoz, elérhetdvé tesz egy tartalmat, valamint az altala fogadott és kiildott
iizeneteket is.*® Masrészt a sérelmet szenvedd félnek érdemes a kozjegyz6vel
n. ténytantsitvanyt*®’ készittetnie a személyiségi jogot sértd tartalomrol, mert
ez annak esetleges torlése utan is hitelt érdeml6 bizonyitasi eszkozként szolgal

a peres eljarasban.

¥ Facebook Felhasznalasi Feltételek. https://www.facebook.com/privacy/explanation (2021.10.30..)
#873/2020. szamt PJE hatarozat.
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4.6. Egy specidlis keérdéskor — a gyermekek maganélethez valo joga a

kozosségi médiaban

A kozOsségi média térhoditdsa nem csak a felndtt korti lakossagot érinti, a
fiatalok (14 ¢és 18 éves korosztaly) korében elsdpré népszertiségnek
orvendenek ezek az oldalak.

Szamos esetben azonban a legkisebbekkel is taldlkozhatunk a kozdsségi
oldalon, mégpedig a sziilok altal megosztott rengeteg fénykép és informacid
., segitségevel” kovethetd nyomon a par honapos vagy par éves gyermekek
fejlodése, étkezési, alvasi szokasai. Az influenszerek korében az elmult par
¢vben rendkiviil gyakori lett, hogy sajat gyermekeik fényképeivel vagy a réluk
készitett videofelvételekkel reklamoznak bizonyos termékeket. Ezt a
jelenséget a kiilonboz6é kutatasokban és szakcikkekben gyakorta nevezik
,,Sharenting’-nek amely az angol sziild (parents) és megosztas (sharing)
szavak 0sszevonasabdl keletkezett, egyetlen szdval magyarra torténd forditasa
nem lehetséges, a gyermekekrdl kozosségi médiaban torténd fényképek,
videdk szoveges bejegyzések sziil6k altali megosztasat értjiik alatta.*®® Szintén
elterjedt fogalomnak tekinthet6 a gyermekekrdl kozzétett tartalomra
vonatkozasaban is hasznélt ,, digitdlis labnyom kifejezés”,*® amely kifejezés
alatt egy személy online jelenléte értendd.

A téma jelent6ségét jol mutatja, hogy a New York Post 2018-ban megjelent
publicisztikdjaban kifejtésre keriilt, hogy mire egy gyermek eléri a tizenharom
évest kort koriilbeliil ezerharomszaz bejegyzés keriil kozzétételre rdla az
interneten.*®

A gyermekekrdl késziilt fényképek és bejegyzések kozzététele hazdnkban is
rendkiviil  elterjedtnek  tekinthetd, ugyanakkor elmult iddszakban
nyilvanossagra keriilt tobb olyan biintetdjogi vonatkozassal bir6 iigy is, amely

kissé Ovatosabba tette a sziiloket a gyermekekrdl szo616 fényképek megosztasa

*88 Lasd hozza bévebben: STEINBERG (2017): 1-46.0.

*94sd hozza bévebben: Sz(’Ts —Y00 (2016): 8-28.0.

%0 Marissa DELLATO: Warning: The children’s footprint beginning before birth.
https://nypost-com.translate.goog/2018/11/08/warning-your-kids-digital-footprint-starts-before-
birth/?_x_tr_sl=en& x_tr tl=hu& x_tr_hl=hu& x_tr_pto=sc (2022.04.10.)
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soran, ugyanakkor az még mindig bevett gyakorlatnak szamit. Nézetiink
szerint, a , sharenting” rendkiviil karakteresen ¢érinti a gyermekek
maganélethez valé joganak az érvényesiilését.

Ezen jelenség érvényesiilését vizsgalva, levonhato az a kovetkeztetés, hogy
e platformokon leggyakrabban a gyermekek képmashoz vald joganak a
megsértésére kerlil sor.

A Polgari Torvénykonyvben deklaralt személyiségi jogok minden
természetes személyt, igy nyilvanvaldéan az egyébként cselekvoképtelennek
mindsild tizennégy év alatti gyermekeket is megilletik. A Ptk. 2:54.§ (2)
bekezdése alapjan a cselekvoképtelen gyermekek személyiségi jogainak a
védelmében a torvényes képviseld 1éphet fel. Ezen rendelkezés alapjan, a
gyermekek torvényes képviseldjét (legtobbszor a sziilot) illeti meg a
gyermekiikrdl késziilt fényképek és kozlések megjelentetésrdl valdo dontési és
jog, és Ok jogosultak fellépni a gyermekiik érdekét képviselve a masok altal
kozzétett médiatartalmakkal kapcsolatosan. Fontos koriilményt jelent azonban,
hogy a sziilok e jogukat nem gyakorolhatjdk korlatlanul. Az Alaptorvény XVI.
cikkének (1) bekezdése deklardlja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Tehat ebbdl a rendelkezésbdl levezethetd, hogy a sziildk
csak olyan fényképfelvételek és videok kozzétételére jogosultak a
gyermekiikrdl, amelyek nem veszélyeztetik a gyermek testi, szellemi és
erkolesi fejlodését. Erre tekintettel, amikor a sziildk a kézdsségi médidban
osztanak meg tartalmat a gyermekiikrdl fokozott koriiltekintéssel és a gyermek
érdekeit figyelembe véve kell eljarniuk és tartdzkodniuk kell az olyan
felvételek kozzétételétdl, amelyek veszélyeztethetik a gyermek egészséges
fejlodését.

Nézetiink szerint, az egészséges lelki fejlddést hatranyosan érintd
felvételnek tekinthetéek az olyan fényképek vagy videod felvételek, amelyek
kiszolgaltatott helyzetben, példaul hidnyos 6ltdzetben, nevetséges szituacidban
abrazoljak a gyermeket. Ide sorolhaté a gyermekre vonatkozo, intim

informacidkat tartalmazd bejegyzések kozzététele is, mivel azok a
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késdbbiekben rossz hatassal lehetnek a gyermekek lelki egészségére, amellett,
hogy egyértelmiien sértik a maganszférajukat is. Ebben a kérdéskorben
emlitést érdemel a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo
torvény 8.§-a is, amely deklaralja, hogy a gyermeknek joga van a
véleménynyilvanitashoz, ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, illetve,

k% Ezzel

hogy a személyét érintd minden kérdésben meghallgassa
megegyezO tartalmi jogot rogzit az 1989-es New Yorki Egyezmény is,
amelynek a 12. cikke kimondja, hogy a gyermek véleményét az 6t érintd
kérdésben koranak és érettségének megfeleléen figyelembe kell venni.**?

Ezen  rendelkezések  alapjan  az  itéloképessége  birtokaban,
véleménynyilvanitasra képes gyermek beleegyezését s szililonek sziikséges
kikérnie a gyermekrdl késziilt fényképfelvételek és kozlések kozzététele eldtt.
Az effajta véleménynyilvanitdsra azonban nyilvanvaldan egy csecsemd nem
képes, ezért ellentmondéasos keérdéskort jelentenek a kozdsségi oldalakon
megjelend ,, babafotok”, amelyek elkészitése ¢és kozzététele soran
nyilvanvaléan nem lehet kikérni az érintett gyermek véleményét. Ebben a
vonatkozdsban két egymasnak ellentmond6 4llaspont uralkodik a
kozvéleményben. Az egyik nézet szerint, a véleménynyilvanitasra még nem
képes gyermekekrdl a fenti indokokra tekintettel nem oszthaté meg
fényképfelvétel és nem tehetd kozzé maganjellegli kozlés. A masik uralkodo
allaspont szerint, ez az elvards napjainkban meglehetdsen tilzo lenne, arra
tekintettel, hogy a k6zosségi média milyen mélyen athatja az emberek életét,
igy irredlis elvaras lenne, hogy a gyermeknevelés 6romérdl, a gyermekek
fejlodésérdl a sziilok ne osszanak meg semmilyen tartalmat.**

Nézetiink szerint, a babafotok tekintetében is érvényt kell szerezni a fentebb

emlitett jogszabalyi kovetelményeknek, amelyek alapjan tartozkodni kell a

gyermeket kiszolgaltatott helyzetben példaul pelenkacsere kozben, vagy

11997, évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. 8.§ (1) bekezdés.
92 A Gyermek Jogairdl Sz616, New Yorkban, 1989. November 20-An Kelt Egyezmény.
https://www.unhcr.org/hu/wpcontent/uploads/sites/21/2016/12/AGyermekjogairolszoloegyezmenyNe
wYork1989.pdf (2022.02.12.)

%8 Lasd hozz4 a Hintalovon Alapitvany allasfoglalasait.

https://hintalovon.hu/gyerekbarat-media/ (2022.04.12.)
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hidnyos Oltozetben abrazold felvételek kozzétételétdl, mivel amellett, hogy
ezek a felvételek a késobbiekben hatranyosan befolyasolhatjak a gyermek lelki
fejlodését, a maganszférajanak a sérelmét is jelenthetik.

Az ilyen fotdok és videdk kozzététele, nézetlink szerint nem indokolhato és
nem 4all egyenstlyban a sziilok esetleges influenszerként folytatott
reklamtevékenységével sem. Erre tekintettel, a  véleményvezérek
reklamtevékenységének ez iranyt sziikitése lenne indokolt, amelyre
vonatkozoan hazai jogalkotdi szandék ez idaig nem jelent meg.

Jo gyakorlatnak tekintjiik, hogy Franciaorszagban példdul a kozelmultban
korlatozasra keriilt a gyermekek kozOsségi médidban torténd jelenléte. A
gyermek ,.felhasznasaval” folytatott reklamtevékenység soran megszerzett
bevételt kiilon, a gyermek nevére szolo bankszdmlan kell tarolni, illetve a
kozosségi oldalaknak a gyermek kérésére el kell tavolitani az olyan
bejegyzéseket, amelyekben 6 szelrepel.494

Nézetiink szerint, a kdzeljovében a hazai jogalkotasnak is foglalkoznia kell
jelen problémakdrrel, mivel az elmult iddszakban tobb kiilfoldi esetjogi birdi
dontés is sziiletett a gyermekekrdl kozosségi médiaban kozzétett tartalom
vonatkozdsdban. 2016-ban példaul egy 18 éves osztrak fiatal inditott peres
eljarast a rola Facebook-on kozzétett gyermekkori fotok miatt. A sziilék tobb
szaz felvételt tettek kozz¢é lanyukrol a legnagyobb kozosségi feliileten,
amelyek koziil tobb intim, kiszolgaltatott helyzetben dbrazolta a felperest. A
fényképek az érintett kifejezett kérésére sem kertiltek eltavolitasra a kozosségi
feliiletekrdl, igy a felperes a perben kifejezetten kérte a személyiségi jogait
sért felvételek eltavolitasat.*™

Egy Hollandidban indult peres eljardsban egy nagymamat kotelezte a
birdsag arra, hogy szedje le az unokairol készitett fényképeket a Facebook ¢és a
Pinterest feliiletektdl. A gyermekek édesanyja kordbban kifejezetten kérte a

nagysziilot, hogy tavolitsa el a fotokat, de 6 nem tett ennek a kérésnek eleget,

% France passes new law to protect child influencer.
https://www.bbc.com/news/world-europe-54447491 (2021.08.05.)

% Austrian teen sues parents over childhood photos on Facebook. https://www.dw.com/en/austrian-
teen-sues-parents-over-childhood-photos-on-facebook/a-19550533 (2022.01.15.)
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ezért a sziild a birésdghoz fordult, amely itéletével kotelezte a nagysziilét a
fényképek eltavolitasara.*®®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a gyermekek maganélethez vald
jogat is erdteljesen érinti a kozosségi média térhoditasa. Ez leggyakrabban a
sziil6k altal megosztott fotok, videdk és szoveges bejegyzeések formajaban oOlt
testet. Ennek egyik aspektusat jelenti, amikor a gyermekekrdl késziilt
maganjellegli felvételek a véleményvezérként, tobb ezres kovetdtabora elé
tarja valamilyen termék reklamozéasa szempontjabol. A hazai médiatorvény I.
Fejezete tartalmaz kiskoruak védelmére vonatkozd rendelkezéseket®, és
megjelenik a 14 év alattiak védelme a reklamtorvényben is*®. Ezen szabalyok
azonban meglehetdsen altalanos jellegliek, igy nézetiink szerint a jovOben
elengedhetetlen a kozosségi médiara vonatkozo, specifikus szabalyok
meghozatala, amely a gyermekek online feliileteken megjelend kiszolgaltatott

helyzetét egyensulyba hozna, ezaltal pedig eldsegitené a maganélethez vald

joguk hatékony érvényesiilését.
4.7 Konkluzio helyett, avagy merre tovabb kozosségi média?

A jelen fejezetben targyaltak alapjan megallapithato, hogy a kdzosségi média
oldalai jelent6s (t6bbnyire negativ) hatassal vannak a maganélethez vald jog
érvényesiilésére. A fejezet elején meghatarozott statisztikak jol mutatjak, hogy
a kozosségi média oldalai [ényegében a jogalanyok mindennapi életét atszovo
végtelen halozatokka valtak, amelyek a tajékozodas és a szorakozas
megkeriilhetetlen platformjainak tekinthetdek.

A kozosségi média jellemzéinek meghatdrozasanal a ,, hagyomdnyos”™
sajtotol torténd elkiilonitésbol indultunk ki. A maganélethez vald jog oltalma a
sajtdo minden agaban fontos kérdést jelent, tekintettel arra, hogy a koziligyekrdl

sz6l6 tajékoztatas rendkiviil gyakorta egyiitt jar valamely személy

#% Grandmother ordered to delete Facebook photos under GDPR.
https://www.bbc.com/news/technology-52758787 (2022.01.15.)

#72010. évi CLXXXV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciérol 9-10-11.§

%8 2008. évi XLVIIL tv. a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl 7-

8.§
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maganszférajaba tartoz6 informacidk kozlésével is. Ilyen esetekben a hazai
birdi gyakorlatban (az EJEB gyakorlatdban lefektetett elveket alapul véve)
érvényesiil az esetrdl-esetre torténd mérlegelés elve, amelyre a szlikségesség-
aranyossag figyelembevételével keriil sor. A kozosségi média feliileteinek a
térhoditasa szamos eltérést mutat a média klasszikusnak tekinthetd agaihoz
képest.

Egyrészt, jelenleg nem talalunk ra vonatkozo kiterjedt jogi szabalyozast, €s
esszencialis jegyét jelenti, hogy gyakorlatilag barki tartalomszolgaltatova
1éphet eld, csupan néhany masodperc alatt olyan nyilvanos kozlések hozhatoak
1étre a feliileteken, amelyek a vilag barmely tajan, a felhasznalok széles rétege
részére hozzaférhetéek. Ezen kozlések jogszerliségére vonatkozoan a hatalyos
jogi szabalyozasbol kell kiindulni, ugyanakkor a kozosségi oldalak
felhasznaloit kotik az egyes belsd szabalyzatok is, viszont a média tobbi 4gatol
eltéréen etikai iranyelvek nem vonatkoznak az ezeken az online feliileteken
torténd kozlésekre.

Masrészt, a kozosségi platformok belsd szabalyzatait érintéen megjegyzést
érdemel, hogy e szabalyzatok meglehetésen egyensulyhianyosnak
tekinthetdek és a kozosségi platformok miikddésére vonatkozdan szamos
esetben nem fogalmaznak meg vilagos, egyértelmii kételezettségeket.

A felhasznalok  magéanélethez  valdé  joga  alapvetéen  két
jogviszonyrendszerben sériilhet a kozosségi platformok hasznélata soran,
egyrészt maga a kozosségi oldal és a felhasznalo jogviszonyaban, masrészt a
felhasznalok egymas kozotti viszonydban. A felhasznaldo ¢és a portal
viszonyadban a magéanélethez vald jogot fenyegetd tényezd maguknak a
platformoknak a sajatos {iizleti modellje, amelyek kozponti elemét az
algoritmusok hasznalata jelenti.

A viltozas ¢és folyamatos megljulds a kozosségi média esszencialis
elemének tekinthetd. A legnagyobb kozosségi oldalakat fejlesztd technologiai
oridsvallalatok erre tekintettel folyamatosan fejlesztik a kozosségi oldalak
feliileteit, annak érdekében, hogy a felhasznaloikat ujabb és Gjabb személyre

szabott szolgaltatdsokkal kéapraztassak el. Ennek azonban nagy é4ra van: az
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algoritmusok 4altal gyiijtott személyes adatok és a felhasznalok online
tevékenységének folyamatos monitorozasa egyre szikebbre szabja a
privatszférajukat. A kozosségi platformok {izleti modellje alapjan, a
felhasznalokrol gytijtott adatok lehetévé teszik a teljes profilalkotds, amelyhez
a szikséges adatok értékes iizleti informaciot jelentenek a kozdsségi
feliileteken hirdet6 véllalkozasok szdmara, akik a kozdsségi oldalak altal mért
egyéni preferencidk segitségével, mértani pontossaggal tudjak hirdetéseiket
eljuttatni az egyes felhasznaloknak. A ko6zdsségi oldalak altal hasznalt
algoritmusok tehat allandé fejlesztés alatt allnak, létrehozva ezzel a személyre
szabott kozosségi felliletek Kdnaanjat, amellyel parhuzamosan a felhasznalok
privatszféraja egyre inkabb lesziikiil.

A felhasznalok egymas kozotti viszonyat tekintve, tipikusan a képmashoz
valé jog, személyes adatok védelméhez vald jog, becsiilethez vald jog,
johirnévhez val6 jog, magantitokhoz vald jog megsértésében manifesztalodik
a maganélethez valo jog sérelme. Ilyen jogesetekre béven talalunk példat a
hazai bir6i gyakorlatban, ugyanakkor fontos esetkort jelentenek a kozosségi
média feliileteken megosztott tartalmak tovabbi felhasznalasaval kapcsolatos
esetek is.

Ezen eljarasokban a birdsag vizsgalja a felhasznalt, koz6sségi médidban
megosztott kozlés bedllitasait, vagyis, hogy az nyilvanosan keriilt-e
kozzétételre vagy példaul egy olyan zart csoportban, ahol csak az ismerdsok
egy meghatarozott, sziik kore lathatta azt. Mindezen kiviil fontos, értékelés ala
esO koriilményt jelent, hogy a kozosségi oldalrdl atvett bejegyzés szolgalja-e
valamilyen kozligy vitathatésagat vagy a tarsadalom széles rétegének a
tajékoztatasat vagy csupan a ,, pletykaéhes kivancsisag kielégitését” célozza. A
birdi gyakorlat szerint, a nyilvanosan kozzétett kozlések nem tartoznak a
maganszféra védett korébe, ugyanakkor a magénjellegli kozlések
kozzétételénél vizsgalni kell a kozlés céljat, adott esetben az érintett
kozszerepldi mindségét, és a sziikségesség-aranyossag kovetelményét.

A kozosségi meédidban elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban kiemelt

kérdéskort jelentenek a bizonyitds nehézségei is, tekintettel arra, hogy a
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gyakorlatban nagyon sokszor Un. ,, kamuprofilokrol” torténik a jogsértd
magatartds megvaldsitdsa, amely megneheziti a jogsértd személy
beazonositasat. Az azonositast segitheti a jogsértd személy altal hasznalt
szamitdgép IP cimének az azonositasa, a kozosségi oldalak allami hatdésagok
€s birdsagok részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettsége és a kozjegyzovel
torténd ténytanusitvany készittetése, amely alkalmas a jogsértd bejegyzés
bizonyitasara a peres eljarasban.

A kozosségi média jelenséget vizsgalva, a teljesség kedvéért megjegyzést
érdemel, hogy az elmult id6szakban megerdsodtek azok az allami és
szupranacionalis  jellegli  torekvések, amelyek az egyes globdlis
tartalomszolgaltatok ,, megregulazasat” szolgaljak.

Erre jo példat jelentenek a jelenleg az Eurdpai Unio égisze alatt késziild
DMA (Digital Markets Acts*®) és DSA (Digital Services Act)*®
rendelettervezetek.

A DMA javaslat célkitlizése szerint, tisztességes és nyitott versenyt
hivatott megteremteni a digitalis piacokon. A rendelet tervezete bevezeti a
., kapuorok” fogalmat és meghatarozza, hogy mely platformok tartoznak ebbe
a fogalmi korbe. A meghatarozas szerint azok az online platformok vonhatdak
e korbe, amelyek erds gazdasagi vagy kozvetitdi pozicidval rendelkeznek ¢€s
hatassal vannak az eurdpai unios belsd piacra és nagyszamu fogyasztot és
vallalkozast hoznak egymadssal kapcsolatba, illetve megalapozott és tartos
piaci poziciéval rendelkeznek.’™ Mindezek alapjan

a globalis kozdsségi platformok egyértelmiien kapudrnek mindsithetéek a
DMA-ban foglalt feltételek alapjan.

A javaslat tobblet kotelezettségeket 16 a kapudrként mindsitett

szolgéltatokra, amelyeknek fontos eleme, hogy ezeknek a platformoknak

9 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanics Rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a
megtamadhat6 és méltanyos piacokrol.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0842 (2022.01.10.)

°% Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
(digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825 (2022.01.10.)

LA digitalis piacokrol szOlo  jogszabaly: a tisztességes és nyitott digitalis piacokért.
https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-
ensuring-fair-and-open-digital-markets _hu (2022.01.10.)
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atjarhatosagot kell biztositaniuk a sajat szolgaltatasuk és harmadik felek
szolgaltatasai kozott, illetve az lzleti felhasznaloik szdmara lehetéveé kell
tennilik, hogy hozzaférjenek azokhoz az adataikhoz, amelyek a platform
hasznalata kozben keletkeztek. A kapudrokre rott 1) kotelezettségek
tekintetében kiemelést érdemel, hogy a platformok a javaslat hatalybalépését
kovetéen nem sorolhatjdk elébbre a sajat szolgaltatasaikat, illetve nem
akadalyozhatjdk meg azt sem, hogy a fogyasztok eltdvolithassanak a sajat

eszkozeikrdl gyarilag telepitett szoftvereket és alkalmazasokat.”®

A digitalis
piacokrol szolo tervezet, tehat azt kivanja lehetévé tenni, hogy a globalis
piacot urald tartalomszolgéltatok miikddése jogszerli és méltanyos legyen,
amelyhez meg kivanja teremteni a megfelel6 jogi kereteket.

A DSA javaslat céljat az jelenti, hogy a fogyasztok védelme a
korabbiaknal hatékonyabban valdsulhasson meg a kibertérben és szilard jogi
keretrendszer keriiljon 1étrehozasra a platformok elszamoltathatésaga
érdekében®® Az j jogi keretrendszer hatalya kiterjed a kozvetitd
szolgaltatokra, a tarhelyszolgéltatokra, az online kereskedésre szolgalo
platformokra, és az un. ,,nagyon nagy online platformokra”, amelyek kiemelt
tarsadalmi kockazatot jelentenek, ezen korbol kiemelésre keriiltek a 450 millid
fo6t meghaladd felhasznaloi bazissal rendelkezd platformok, amelyekre kiilon
szabalyok vonatkoznak. % A DSA a fogyasztdi jogok nagymértékii erdsitése
mellett, az egyes alapvetd jogok figyelembevételét is erésiteni kivanja, ezzel
elésegitve a maganélethez vald jog érvényesiilését is.

Dolgozatunknak nyilvanvaloan nem képezi a targyat a két javaslat
részletes elemzése, ugyanakkor azt rogziteni sziikséges, hogy mind a DMA,
mind pedig a DSA tervezet olyan jogi keretrendszer megteremtését célozza,

amelyek a korabbiaknal erdteljesebb korlatok kozé szoritja a globalis

502 Uo.

3 A digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabély: biztonsag és elszamoltathatosig az online
kornyezetben.
https://ec.europa.eu/info/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hu
(2022.01.12.)

4 A digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabély: biztonsag és elszamoltathatosig az online
kdrnyezetben.
https://ec.europa.eu/info/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hu
(2022.01.10.)
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kozosségi oldalak miikodését. Ezen korlatok pedig egyértelmiien célozzék a
kozosségi platformok altal meghonositott tizleti modell erdteljesebb kontrolljat
is, amely elbésegitheti a maganszférat erbteljesen lesziikité gyakorlat
visszaszoritasat.

A kozosségi media lehetséges jovOjét tekintve, az Europai Uniod
jogalkotasi javaslatai mellett kiemelést érdemelnek azok a fejlesztési iranyok
1s, amelyek megvalosulasuk esetén erdteljesen érintik a felhasznalok
maganélethez vald jogat. E korbdl emlitést érdemel a Facebook alapité un.
Metaverzum létrehozasara iranyuldé vizidja. A metaverzum (angolul:
metaverse) sz6 a meta és az univerzum kifejezésekbél keriilt 1étrehozasra®®, és
egyfajta kiterjesztett virtualis valosagot jelent. Mar az 1970-es, 1980-as
¢vekben sziilettek elképzelések az internet utddjara vonatkozoan, amelyen
altalanos értelemben az internet jov6beli koncepciojat érthetjiik. °°

A Facebook-alapitojanak elképzelése szerint, egy olyan Kiterjesztett online
valosag keriilne 1étrehozasra, amelyen keresztiil a felhasznalok interakcioba
léphetnének egymadssal, dolgozhatnanak, értekezleteken vehetnének részt,
filmeket nézhetnének, koncerteknek lehetnének a részesei, online jatékokat
jatszhatnanak, sportolhatnanak, mindenhez sajat 3D-ben I1étrehozott
avatarjukat hasznalva. Tovabbi részleteket ez idaig nem kozoltek a
Metaverzumban fellelhetd lehetséges szolgéltatasok korérdl, de az lathato,
hogy a tervek alapjan egy rendkiviil kiterjedt online valosdg keriil majd
létrehozasra, amely egyes nézetek szerint, az egész internet fejlodésére
meghatarozé befolyéssal birhat majd. **’

A Mark Zuckerberg, ugy fogalmazta meg a Iétrehozni kivant
Metaverzumnak a 1ényegét, hogy ,, maga a megtestesiilt internet, ahol ahelyett,

hogy néznéd a tartalmat te magad is benne vagy”.>® Ennek a virtualis

505 Metaverzum.

https://hu.euronews.com/2021/10/18/jon-a-facebook-metaverzuma-tizezer-unios-allampolgart-vesz-

fel-a-ceq (2022.02.04.)

%08 A metaverzum a digitalis identitas uj formaja.

https://www.bitcoinbazis.hu/irany-a-metaverzum-nft-k-es-a-digitalis-identitas-uj-formaja/

(2022.02.04.)

22; New Technology of Facebook. https://www.bbc.com/news/technology-58749529 (2022.02.06.)
uo.
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univerzumnak a létrehozésaval eltlinnének az emberek kozotti valodi fizikai
tavolsagok, Ilényegében megteremtve ezzel a valosdg egy Ujfajta
keretrendszerét, amelyben nem létezhet a maganélethez valo jog sem.

Nézetlink szerint, a Metaverzum kiépitése szamos etikai, jogi ¢és
technologiai kérdést vet fel, annak ellenére, hogy a konkrét tervek jelenleg
nem ismertek. A felhasznalok altal a Kkiterjesztett valosagban hasznalt Gn.
avatarok lényegében egy virtudlis ¢lettérbe helyezkedve az adott személyt
megszemélyesitve, adott esetben annak kiilsé attributumait is megjelenitve
vesznek majd részt a Metaverzum vilagdnak a korforgasaban. Erre tekintettel,
érdekes kérdést jelenthet magénak az avatarnak a jogi mindsitése, vagyis hogy
ez a digitalis vilagban megalkotott figura részesiilhet-e személyiségi jogi
védelemben, tekinthetd-e a személyiség védelmet igényld szeletének. E kérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges lenne annak az ismerete, hogy avatarokat ki és
milyen feltételekkel hozhat 1étre, azok mennyire tiikrozik a valosdgot stb.
azonban Aallaspontunk szerint, a jovOben elképzelhetd annak a lehetdsége,
hogy személyiségi jogi oltalomban részesiiljenek a metaverzumban létezd
avatarok.

Zarasképpen megallapithaté, hogy a digitalis univerzum altal
megteremteni  kivant ujfajta élettér elképesztd gazdasagi, szociologia,
pszicholdgia és jogi kihivast tartogat, kérdéses azonban hogy ez egy izgalmas
utazas kezdete vagy az emberiség jovOjét befolyasolo 10j, digitalis ,,élettér”
kialakitasanak redlis lehetdségét jelenti-e. Mindenesetre a privatszférat érintd
ujfajta kihivasként torténd nevesitése indokoltnak tekintheto.

Nézetiink szerint, jelen fejezet jol példdzza, hogy a média egyes tipusa és
fejlodése milyen jelentds hatassal vannak a maganélethez valdo jog
érvényesiilési kereteire ¢s minden korszakban érdekes rajzolatot adnak a
kozszféra-maganszféra viszonydra vonatkozéan. Az Aaltalunk felvazolt iv
mentén, lényegében az irott sajtotol kezdédbéen eljutottunk egy kiterjesztett
valdsag utodpisztikus képéig, a maganélethez vald jog oltalma azonban minden
korszakban fontos szerephez jut, amellett, hogy a média a tdjékoztatis és a

véleménynyilvanitasi szabadsdg sarokpontja, igy mind a jogi szabalyozasra,
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mind az esetjogra vonatkozoan fontos kotelezettségként jelentkezik a kettd

kozotti érzekeny egyensuly megteremtése iranti igény.
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IX.,, TALAN ELTUNOK HIRTELEN”?°%
A MAGANELETHEZ VALO JOG
ERVENYESULESET VESZELYEZTETO LEHETSEGES KIHIVASOK
KORE

1. Problémafelvetés — avagy a fejlodés néhany sarokpontja

Lényegében a fentebb emlitett Metaverzumra vonatkozo vizié mar elére
vetitette jelen fejezetiink témajat, vagyis a maganélethez valdé jog
érvényesiilését veszélyeztetd novumok korét. Ez a kor — tekintettel a
technologia folyamatos és liiktetd fejlddésére — rendkiviil szélesnek tekinthetd,
ezért jelen fejezetben csupan néhany, szubjektiv szelekcid utjan kiragadott,
jellegzetes teriiletet mutatunk be, amelyek tovabbi, 0j kutatasi iranyként is
meghatarozhatoak. Célunk tehat nem a legujabb technologia is mddszertani
vivmadnyok teljes korli jogi, dogmatikai elemzése, jelen fejezetben
problémafelvetd jelleggel, a magénélethez valdé jogot érintd Ilehetséges
problémak felvazolasara, annak érvényestilését érintd kihivasok felé tekintiink.
E korben fontos alapkovet jelent, hogy a magéanélethez valé jognak,
ekképpen a dolgozatunknak is a kiindulasi alapjat, 1ényegében egy technologia
névum, mégpedig a kisméretl, automata Kodak fényképezdgépek
megjelenése jelentette. Az azota eltelt iddszakban, vagyis az 1880-es évek oOta,
a fejlédés pedig nyilvanvaléan rendkiviili mértékben felgyorsult, napjaink
digitalizalt valosagaban pedig gyakorlatilag kovethetetlen mértéket 61tott.
Csupan néhany — a magéanélethez vald jogot is érintdé mérfoldkovet
kiemelve — megemlithetd, hogy az elsé képek 1816-ban jelentek meg elGszor
fotonyomaton, a francia Joseph Nicéphore Niépce-nek koszonhetéen, amely
felfedezés rendkiviil fontos attorést jelentett a fényképezés modernkori
technik4janak a kialakulasédhoz vezetd tton. °*°
De szintén emlitést érdemel az elektronikus hirkozlés fejlodése, amely

rendkiviili moédon megkdnnyitette az emberek kozotti kommunikaciot, a

%9 Az idézet Jozsef Attila azonos cimfl versébdl szarmazik.
*10 pATURI (1988): 185.0.
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vélemények megosztdsanak a szabadsagat €s gyakorlatilag a Foldet atszeld,
globalis kapcsolati rendszerek kialakulasahoz vezetett. A taviraszat 1850-ben
tiintette el az ,, orszaghatdarokat”, amikor az angol James és John W. Brett
megalkottak a huszono6t mérfold hossza tavirokésziilékiiket, ami 1ényegében a
La Manche csatornan keresztiilvezetd tengeri kabel volt, amely Calais és
Dover kozott 1étesitett kapcsolatot. A felfedezés hatalmas jelentéségiinek
tekinthetd, és Oridsi 1épést jelentett a modernkori kommunikacids csatornak

fejlédése szempontjabol.>*

Ezen csatornak jelenkori megfeleléinek a mindent
atszovo  szamitogépes haldzatok tekinthetdek, amelyek olyan virtudlis
feliileteket hoztak 1étre, amelyeken gyakorlatilag nincsenek térbeli tadvolsagok.

»”

Azt, hogy a digitalis atalakulas, vagyis a ,, digitalis forradalom” mikor
kezd6dott el, nem hatarozhatjuk meg egyetlen ddtum mentén, az azonban
bizonyos, hogy még nem zarult le. Az utdbbi kétszaz évben legalabb hirom
ipari forradalom zajlott le a vilagban, a negyedik pedig most van

kibontakozoban. >

Ezen iddszakok alatt mas-més huzoerdk €s sajatossagok
voltak fellelhetéek az azonban bizonyos, hogy a technoldgiai fejlédés jelentds
tarsadalmi és jogi hatassal is birt, igy azokat a tarsadalomtudomanyok sem
hagytdk valasz nélkiil. A szociologiai vizsgalodasok targyat jelentds
mértékben alakitottdk a kiilonbozd technoldgiai novumok, egyre tobb kutatés
kezdett az ember-és a gépek viszonyaval foglalkozni. Példaként emlitheté a
W. Taylor altal kidolgozott tudomanyos munkaszervezés elmélete, amely a

felesleges munkaelemek kiiktatasara iranyult.>*®

De komoly kérdésként mertil
fel az automatizédlas €s az online munkavégzés tarsadalomra gyakorolt hatasa
is. Ezek a folyamatok nyilvanvaldan az egyén szintjén is éreztetik a hatasukat,
amely a kérdéskor pszichologiai vizsgalatat is indokoltta tette.

A technikai és modszertani fejlesztések térhoditdsaval a bolcselet is
foglakozott, Jean-Francois Lyotard francia filozofus példaul a posztmodern
tarsadalmak alapvetd elemeként deklardlta a technologia fejlettséget.

Lehetséges veszélyként fogalmazta meg ugyanakkor, hogy a szamitogépek

51 paturi (1988): 244.0.
>12 K155 — TINER (2021): 2.0.
*13 [ 4sd hozza: ANDORKA (2011): 1-694.0.
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elterjedésével csak az lesz elfogadott ismeret, amit ez a fajta tudas-feldolgozas
fel tud ismerni, és a nem digitalizalhat6 tudas egyszertien eltiinik majd.>**

A technologiai fejlédés, kiilondsen a digitalizacid térhoditasa nyilvanvaldan
a jog teriiletére is jelentds befolyassal birt. A jogalkotds minden teriiletén
sziikségessé¢ valt olyan normdknak a megalkotdsa, amelyek a digitalis
eszk6zok elterjedésével kapcsolatosak, legyen sz akar a kozigazgatas, akar a
munkajog, a kereskedelmi jog, a versenyjog, a médiajog, a fogyasztovedelem
¢s a polgari jog teriiletére gondolnunk.

A maganélethez valo jog érvényesiilését tekintve, alapvetésként rogzithetd,
hogy a modern technoldgia névumai ugyan szamos, vitathatatlanul pozitiv
hatdssal rendelkeznek, ugyanakkor bizonyos eszk6zok ¢és moddszerek
hasznalata gatolhatja ezen jog érvényre jutasat. Ezen targykor jelentdségét
mutatja, hogy a hazai birdi gyakorlatban szdmos olyan itélet sziiletett,
amelyekben a magénéletet sértd6 magatartas valamilyen fejlett, technologiai
eszkoz segitségével valosult meg.

E korbe vonhatéak a rendkiviil gyakorinak tekinthetd, a korabbi fejezetben
ismertetett, online feliileteken elkovetett jogsértések, de egyéb esetkordk is
fellelhetéek a birdi gyakorlatban. Eklatins példaként emlithetéek a GPS
nyomkovetd eszkozzel megvalositott magéanszférat sértdé cselekmények. A
Szolnoki Torvényszék példaul egyik 2016-os eseti dontésében megallapitotta a
személyes szabadsag illetve a magéanélethez vald jog megsértését egy
gépjarmiibe — az azt hasznal6d felperes tudta nélkiil — elhelyezett GPS alapu
nyomkévetd rendszer miatt.”"

516 az0k

A térfigyelé kamerdk jogosulatlan elhelyezésére jelentenek példat
az esetek, amikor olyan kamerarendszer keriil felszerelésre, amelynek
hatdszoge atterjed a szomszédos telekre is. 2008-ban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag eseti dontésében kifejtette™’, hogy az alperesek azzal,

hogy harom térfigyeld kamerat a felperesek beleegyezése nélkiil gy szereltek

514 Boros (2014): 122.0.

515 Szolnoki Torvényszék P.21.465/2016/27 sz

516 [ 4sd hozza bSvebben: Your Privilege Gives Your Privacy Away: An Analysis of a Home Security
Camera Service. https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/9155516 (2022.04.01.)

*17 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag P.20.028/2008/13.

215


https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/9155516

DOI: 10.14750/ME.2022.031

fel sajat telkiikre, hogy azok latoszoge a felperesek szomszédos telkére is
nagymértékben kiterjedt, megsértetteck azok maganélethez, emberi
méltosaghoz, képmashoz, illetve informacios énrendelkezéshez valod jogat.>'®

A kamerarendszerek és GPS nyomkdvetokkel torténd maganszféra-sértés
mellett, szdmos egyeéb eszkdz szolgalja az emberek nyomon kovetését és
identifikacidjat, ezzel megteremtve a folyamatos megfigyelés érzetét, az Un.
panoptikon hatast, amely egyértelmiien hattérbe szoritja a maganszféra
érvényesiilését.

Az egyes személyek modern eszkozokkel torténd megfigyelése rendkiviil
elterjedt és gyakorlatilag a mindennapi rutin része a Kinai Népkoztarsasagban,
ahol a legmodernebb kamerak®® és a biometrikus azonositas®® széles korii

hasznalataval torténik meg az allami megfigyelés521

¢s a privatszféra
erodalasa. Ezen koriilmények emlitése atvezet benniinket a kovetkezd
kérdéskorhoz, mégpedig a biometrikus azonositds maganélethez vald jogot
érintd hatdsainak az analizisére, amelyet a privatszférat ,,fenyegeto” ujfajta

kihivasként nevesitink.

2. A biometrikus azonositas maganélethez valé jogot érinté kihivasai

A személyek fizikai vagy viselkedésbeli karaktervondsainak azonositdsa a
digitalis vilag noévumainak kdszonhetden egyre elterjedtebb. Az arckép ¢és az
ujjlenyomat mellett az irisz, a vénak rajzolata, s6t az emberi sziv dobogésa is
szolgalhat identifikacié alapjaul. Erezhetd, hogy ezen adatok begyiijtésének
modja és felhasznaldsa szoros kapcsolatban all az egyének magéanélethez vald

joganak érvényestilésével, mivel az egyénhez kotddd legjellegzetesebb kiilsd

*18 Lasd hozza példaként: Nyiregyhaz Torvényszék P.21.953/2017/6.sz.

9 Lasd hozza bévebben: Camera-Recognizable and Human-Invisible Labelling for Privacy
Protection.

https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/7950260 (2022.04.01.)

20 Lasd hozza bdvebben: Biometric analysis and taxonomic allocation of Pleistocene Hystrix
specimens (Rodentia, Porcupines) from China, Beaufortia , Volume 48 - Issue 4 p. 47- 69
https://repository.naturalis.nl/pub/505208/ (2022.04.01.)

°21 L asd hozza bévebben: The personality profile of excellent nurses in China: The 16PF.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.5172/conu.2013.43.2.219 (2022.04.01.)
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jegyekbdl, személyes attribitumokbdl nyert adatok képezik az azonosités
alapjat.

A biometria gorog eredetli Osszetett szd, amely a ,,bio”, mint élet és a
,metria”’, mint mérés kifejezésekbdl all. Altalanos értelemben véve a
biometria olyan biologiai jellemz6 vagy emberi attribatum, amely mérhetd.>??
A biometrikus azonositok hasznalata hosszu multra tekint vissza, mivel mar az
okorban is hasznaltak identifikacios cé€lra ujjlenyomatokat. Erre nyujt példat a
babiloniaknal és assziroknal bevett gyakorlat, amely soran a fontosnak itélt
iratokra agyagbdl készitett pecsétet tettek és belenyomtak a hiivelykujjuk

2 Ezt a modszert az Okori Egyiptomi Birodalom kereskedéi is

veéget.
alkalmaztdk, megkiilonboztetve ezzel a megbizhaté arusokat a tobbi
keresked6tdl. Kinaban iddszamitasunk el6tt 221 és 206 kozott, a Qin dinasztia
idejében mar biintildozési céllal hasznaltak a lehetséges elkovetdktdl szarmazo
ujjlenyomatokat. >

A modern kori biometrikus azonositdas a XIX. szdzadban indult hoditd
utjara, koszonhetden a technikai fejlddésnek, valamint a statisztikai ¢és
William Herschel munkassaga, aki az 1850-es években Indidban
kezdeményezte ujjlenyomat-vizsgalat bevezetését, célul tlizve ki a novekvd
szdmu alairas-hamisitasok visszaszoritasat.’” A testgeometria els6 izben
torténd alkalmazasa 1879-re datalhatdé és Alphonse Bertillon, francia
renddrségi alkalmazott nevéhez kotddik, aki az arcformat, a fejformat és egyéb
testi jellemzOket tette azonositas térgyévé.526 Ezen kiviil a Ilehetséges
elkovetdk arcképeinek gyiijtése, vagyis egyfajta blinligyi nyilvantartds
l1étrehozatala is az 6 munkéssagahoz kotédik. Az arcképpel torténd azonositas
azoéta is a legelterjedtebb azonositasi modnak tekinthetd.

A fejlédés fontos Iépcsofokat jelenti, hogy 1901-ben Anglidban és

frorszagban a Scotland Yard kezdte el hasznalni az ujjlenyomat alapu

522 KOVACS — MIKLOS (2019): 1.0.
52 FOLDESI (2017): 36.0.

524 L AIKO (2015): 14.0.

%25 DALUZ (2019): 31.0.

526 RHODES (1956): 11.0.
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rendszereket, 1903-ban pedig mar tobb USA-beli biintetésvégrehajtasi-
Burch kidolgozta az automatizalt iriszazonositdo elméletét, amelyet Safir €s
Leonard Flom szabadalmaztattak, és amelyhez John Daugman, a Harvard
matematikusa alkotott egy olyan algoritmust, amely azota is az alapjat képezi
az azonositasnak.>?’

A témank szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir az elsd automatikus

for : . : 528
azonositadsi rendszerek megjelenése az 1960-as években.

Ezek gépi
miikodési arcfelismerd rendszerek voltak, amelyek nem funkcionaltak
tokéletesen, alkalmazdsuk soran jelentdsége volt a hasznald felkésziiltségének
IS. Az 1980-90-es években valdosult meg jelentds elérelépés az irisz és a DNS-
alapu azonositassal kapcsolatban is.

A biometrikus azonositds torténetében jelentds valtozast hoztak a 2001.
szeptember 11-én, a World Trade Center ellen elkovetett terrortamadasok,
amelyek utdn az USA hatéségai szélesitettek a biometrikus rendszerek
felhasznaldsi korét, és azonositd rendszereket telepitettek az orszag polgari
repiilOtereire is. A test alapt identifikacid ezzel a terrorizmus elleni harc egyik
kiemelt eszkozévé valt. A fejlodés hatalmas méreteket oltott, 2006-ban
bevezették az Eurdpai Unidban a biometrikus adatokat tartalmazo tutlevelek
hasznalatat, majd 2011-ben engedélyezésre keriilt az egész alakos test-
szkennerek hasznalata. °*°

A biometrikus azonositdsi rendszerek fejlesztése tekintetében az egyik
vezetd nagyhatalomnak Kina tekinthetd, ahol a maganszektor is jelentds részt
vallal ezek fejlesztésében és hasznalataban. Példaként emlithetd, hogy 2018-

0

ban elkezd6dott egy olyan megfigyelési rendszer alkalmazasa®®, amely az

emberek jarasabol képes azonositast végezni. A technologiat ,,testtartas-

%27 ()szE (2017): 16.0.

528 Lasd hozza: Use of the Automatic Identification System (AIS) on Autonomous Weather Buoys for
Maritime Domain Awareness Applications.

https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/4098860 (2022.07.06.)

9" Lasd  hozzdi: New  Real-Time  Sub-Terahertz  Security =~ Body  Scanner
https://link.springer.com/article/10.1007/s10762-020-00683-5 (2022.07.06.)

530 China’s watchful eye.
https://www.washingtonpost.com/news/world/wp/2018/01/07/feature/in-china-facial-recognition-is-
sharp-end-of-a-drive-for-total-surveillance/?noredirect=on&utm_term=.b66e205b66b1 (2022.07.05.)
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felismerésnek” nevezik és a sanghaji, valamint a pekingi renddérség mar a
mindennapi munkavégzés soran hasznalja. A szoftver testalkatbol és jarasbol
végez azonositast és koriilbeliil 6tven méter tavolsagbodl is mikodoképes. Az
arcfelismerd szoftverek hasznalata olyannyira elterjedt az orszagban, hogy
mar bankok, szalloddk is alkalmazzak az épiiletbe belépd vagy onnan tdvozd
cikke deklaralja a maganélethez valo jogot, ennek ellenére azonban nem
valosul meg teljes kortien a jogosultsag oltalma.’* Az arcfelismeré rendszerek
sz¢éleskorli alkalmazasa a privatszféra indokolatlan lesziikitéséhez vezet,
illetve az automatizalt arcfelismerd rendszerek és az allami nyilvantartasok
Osszekapcsolasa szintén aggalyosnak tekinthetd. A biometrikus adatokat
tartozd adatbazisok és a kozterlileteken felszerelt kamerdk azonositod
rendszerekkel torténo ellatasa gyakorlatilag az Orwell 1984 cimii regényében
megrajzolt utdpisztikus, mindent megfigyeld allam képhez hasonld
berendezkedéshez vezethet.

Jelent6s ujdonsagok fejlesztése és alkalmazasa kotédik az USA-hoz is, ahol
a Pentagon altal a kozelmultban kifejlesztett , Jetson” nevil 1ézer emelte Uy
szintre a biometrikus azonositast. A 1ézer koriilbeliil 200 méter tavolsagbol is
alkalmas azonositasra, a kivalasztott alany szivdobogasanak mérése alapjan. A
technoldgia miikddésének kulcsa abban rejlik, hogy az emberi szivdobogas
egyéni jelleget Olt, hasonléan példdul az arc vonasaithoz vagy az
ujjlenyomathoz. Ez a bioldgiai jellemzd azonban pontosabb azonositasra ad
lehetdséget €és nagy elonyének tekintik azt is, hogy az emberi sziv
dobogasanak egyéni jellege nem megvaltoztathat6.>*®

A kilfoldi példak mellett megjegyzést érdemel, hogy hazankban is
hasznalnak kiilonb6z6 biometrikus azonositasi rendszereket. Csupan egyetlen

példaval élve, 2018-ban kezdték el tesztelni az iBorderCtrl nevii rendszert a

31 China’s watchful eye. https://www.washingtonpost.com/news/world/wp/2018/01/07/feature/in-

china-facial-recognition-is-sharp-end-of-a-drive-for-total-
surveillance/?noredirect=on&utm_term=.b66e205b66b1 (2021.07.05.)

532 The right to privacy in China, Stakeholder Report Universal Periodic Review, 17. Session China, 4.
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2017-12/ChinaUPR_2013.pdf, (2021.07.05.)

>33 SAHAN (2019): 2.0.
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szerb-magyar hataron. A rendszer célja, hogy hatékonyabb hatarellenérzést
biztositson az EU tagallamainak a szarazfoldi hataratkeld helyein €s eldsegitse

a schengeni hatarigazgatas fejlédését.”

A rendszer ujjlenyomat és
arcképfelismerés alapjan miikodik, de egyéb fiziologiai folyamatok mérésére
1s alkalmas. Hazai talalmanyként megemlithetd még a vénaszkenner, amely a
tenyérben talalhat6 véndk szerkezete alapjan azonositja az adott személyt. A
rendszer egy masodperc alatt 6tmillid ponton vizsgdlja a vénatérképet,
hasznalatara sportlétesitményekben és egészségiigyi intézményekben is van
példa.>®

A biometrikus adatok ,kinyerésének” méddja mellett szintén nagyon fontos
kérdést jelent a létrehozott adatok kezelése és védelme. Ezen kérdéskorrel
kapcsolatosan kiemelhet6 az a jogeset, amelyben az indiai Legfels6bb Birdsag
jogszerlinek mindsitette azt a gyakorlatot, amely soran a személyazonositd
igazolvanyok biometrikus adatokkal oOtvozhetdek. Az orszagban szamos
keresetet nyujtottak be az Aadhaar nevii, biometrikus adatokat tdrolé program
mikodésével kapcsolatban, amely keresetekben a maganélethez valo jog
sérelmét jelolték meg jogalapként. Az indiai Legfels6bb Birosag itélete szerint

azonban nem sériilt a maganélethez valo jog.536

Néhany korlatozast
ugyanakkor jovahagytak a privatszféra védelme érdekében, példaul az
Aadhaarhoz tartozd tizenkét jegyli szdm nem kothetd Ossze az allampolgéarok
bankszdmldjaval és mobiltelefonszamaval, valamint annak megadasat nem
kovetelhetik sem magantulajdonban 1€vé gazdasagi tarsasagok, sem oktatasi
intézmények.>*’

A biometrikus adatok kezelésére és gylijtésére vonatkozo jogi szabalyozast
adatvédelmi targyu normdk olelik fel, amelyek nagy része a kozdsségi

szabalyozas égisze aléd tartozik. E tekintetben kiemelkedden fontos névumot

534 Ihorder.eu. https://www.iborderctrl.eu/The-project (2021.07.16.)

5% Vezet a vénaszkenner, ha tobblépcsds azonositasrél van szo.
https://index.hu/techtud/2021/10/14/ha-tobblepcsos-azonositasrol-van-szo-vezet-a-venaszkenner/
(2021.07.16.)

53 Adhaar scheme does not violate right to privacy, says SC
https://economictimes.indiatimes.com/news/politics-and-nation/aadhaar-scheme-does-not-violate-
right-to-privacy-says-sc/articleshow/65969846.cms?from=mdr (2021.07.15.)

> BERKE (2018/10): 525.0.
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jelent a GDPR, amely a hatalya ala tartozé adatkezelések elvei, az
adatbiztonsag kovetelménye, illetve az adatkezelés jogalapja tekintetében
ugyan nem Ujitotta meg teljes egészében az adatkezelés korabbi rendszerét,
mégis szamos jelentds modositas és tobb 1) fogalom bevezetése kotddik
hozz4d. A GDPR, az Europai Uniés jogforrasi hierarchia alapjan altalanos
hatallyal bird, kotelezd jogi aktus, amely kotelezéen alkalmazando és
kotelezOen betartand6 anélkiil, hogy azt a tagallamoknak at kellene {iltetnitik a
sajat nemzeti jogukba.’®

Témank szempontjabdl kiinduldsi alapot képez a biometrikus adat
fogalmanak meghatarozdsa, amelyet a GDPR 4. cikk 14. pontjaban
olvashatunk. Ezen meghatarozas szerint a biometrikus adat ,,egy természetes
személy testi, fiziologiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozo minden olyan
sajatos technikai eljarasokkal nyert adat, amely lehetové teszi vagy megerdsiti
a természetes személy egyedi azonositasat”.

A GDPR foszabalya szerint, a személyes adatok kiilonleges kategoriainak
¢s az e korbe tartozo biometrikus adatoknak a kezelése tilos, arra tekintettel,
hogy az alapvetd jogok és szabadsagok szempontjabdl a természetiiknél fogva
kiilondsen érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az
érintettek jogaira nézve a kezelésik koriilményei jelentds kockazatot

k. Eppen ezért a biometrikus adatok kezelése csak abban az

hordozhatna
esetben tekinthetd jogszeriinek, amennyiben az adatkezelés jogszerliségét
alatamaszto feltételek™ koziil legalabb egy megvalésul, valamint a személyes
adatok kiilonleges kategoridinak kezelését alatdmaszto feltételek™ kozil is
legalabb egy teljesiil.

A biometrikus adatok védelme szempontjabol megjegyzést érdemel az
Eurépai Adatvédelmi Munkacsoport vonatkozd véleménye, amely kifejtette,
hogy ezek az adatok csak abban az esetben rogzithetoek, ha rendelkezésre all a

megfeleld jogalap, valamint kezelésiik és gytjtésiik célja szempontjabdl a

53 gy a GDPR az egész Eurépai Uni6 teriiletén alkalmazando, felvaltva ezzel a korabbi, tagallami,
tagolt szabalyozast.

539 GDPR (51) preambulumbekezdés.

>0 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.

1 GDPR 9. cikk (2) bekezdés.
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kezelés megfeleld, relevans és nem tulzott mértékii.>” A Munkacsoport
véleményében tobb alapvetd elvet is megjelolt a biometrikus adatok
kezelésével kapcsolatban, ezek a célhoz kotottség, az aranyossag, a pontossag,
¢s az adatminimalizalas, amelyek Iényegében megegyeznek a GDPR
személyes adatok kezelésére vonatkozé alapelveivel is.>*®

A kiterjedt jogi szabalyozas elengedhetetlen e kiilonleges adatokra
vonatkozdan is. A hazai szabalyozast vizsgalva is megfigyelhetd azon
nemzetkdzi  tendencia, amely szerint leginkdbb bilinmegelézéshez,
hataratkeléshez, nemzetbiztonsaghoz, katonai szervezetekhez kapcsolodoan
valosul meg a biometrikus adatok gytijtésének és kezelésének szabalyozésa.
> Nyilvanvaloan ezek jelenthetnek olyan allami érdeket, amely indokolhatja
az ilyen személyes adatok gyljtését, igy jogi szabalyozasuk is garancialis
jelentdségli az adatvédelem és a privatszféra védelme érdekében.

A magané¢lethez vald jog és a biometrikus adatok kezelése és gylijtése
kozott szamos kapcsolodasi pont talalhatd. A fentebb ismertetett GDPR altal
lefektetett szabalyok garancialis jelleglick a biometrikus adatok védelme
szempontjabol, be nem tartdsuk kiilonféle hatosagi szankcidkat vonhat maga
utan.

Tekintettel tovabba arra, hogy a maganélet védelmét a természetes
személyek testi és szellemi integritasat oltalmazé generdlklauzulaként fogjuk
fel, a biometrikus adatok jogellenes gyiijtése ¢és jogellenes kezelése e
jogosultsag sérelmét is maga utdn vonhatja. Ennek elkeriilése érdekében tobb
mérlegelendé szempontra is figyelemmel kell lenni a biometrikus adatokat
tarolo6  rendszerek  hasznalatandl, amelyekre  vonatkozoan  fontos
megallapitasok olvashatéak a NAIH Elnokének allasfoglaldsaiban. Egyrészt
sziikkséges az aranyossag vizsgalata, amely soran mérlegelendd, hogy a
rendszer miikddtetése sziikséges-e az adott cél eléréséhez és azzal ardnyos-e.

Szintén fontos tényezdt jelent, hogy a rendszer miikddtetésével valoban

2 KOVACS — MIKLOS (2019): 11. o.

543 o

54 Lasd hozza példaként: 2009. évi XLVIL térvény a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Europai
Uni6é tagallamainak bir6ésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol.
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hatékonyan elérheté-e a kivant cél. Harmadik figyelembe veendd
korilményként meghatarozhato, hogy a maganszféranak a rendszer
mukdodtetésével 0sszefiiggd korlatozésa aranyban all-e a varhato elényokkel.
Amennyiben a varhato eldny kisebb, példaul ha csupéan a kényelem novekszik
a hasznalatdval vagy csak minimalis koltségmegtakaritast eredményez, abban
az esetben a maganszféra korldtozdsa nem aranyos az elérendd célokkal.
Tovabbi kérdésként meriilhet fel az is, hogy a kitlizott cél elérheté-e a

. —y o . 545
maganéletet kevésbé korldtozd modon.

Ugyanezen allasfoglalasban
kifejtésre keriilt, hogy ha egy fiird0 lizemeltetdje a vendégek azonositasa
c€ljabdl olyan bérleteket kivan bevezetni, amelyen a vendégek ujjlenyomata
szerepel azonositds céljabol, az nem felel meg az aranyossag
kovetelményének. Az azonositas ugyanis, mint elérendd cé€l, a maganszférat
kevésbé korlatoz6 modon, fényképet tartalmazd bérletek elérésével is
alkalmazhat6 lenne. Az adatvédelmi hatosag tobb hatdrozatdban is
foglalkozott a biometrikus adatokat tartalmazoé Dbelépteté rendszerek
alkalmazasanak jogszeriiségi vizsgalataval, amelyek tekintetében minden
esetben a maganszférat legkevésbé veszélyeztetd modszer hasznalatat
javasolta az inditvanyozonak.

A biometrikus adatok alkalmazasanak gyakorlati jellemzdjeként
kiemelhetd, hogy a modern biometrikus technologiak legtobbszor nem nyers
forméaban 1év6é biometrikus adatok, hanem az azokbol generalt biometrikus
sablonok segitségével miikodnek.>*® A sziikséges védelmi intézkedés kapcesan
viszont nem kell kiilonbséget tenni a biometrikus adatok és biometrikus
sablonok kozott, hiszen mindkét esetben felmeriil a maganszféra oltalmanak
sziikségessége. A biometrikus adat és az abbdl képzett informacié minden
esetben az érintetthez flizodo, tole elvalaszthatatlan informacid, tehat az
érintett fizikai jelenlétére és személyes adatanak szolgéltatdsira mindig

L 1 4 47
sziikség van az adott rendszer mitkddéséhez.”

5 Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Elnokének NAIH-4330-2/2012/V. szami
allasfoglalasa.

> 0szTOPANI (2018): 73.0.

547 o,
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A fenti szempontok alapjan jol érzékelhetd, hogy a biometrikus rendszerek
hasznalata ¢€s adatok gylijtése viszonylag szlik korre korlatozhatd. Alapjogi
szempontbodl a sziikségesség-aranyossag teszt elvégzése jelenthet kiindulasi
alapot az effajta adatkezelés jogszerliségének megitélése szempontjabol.
Fontos, garancidlis szabalyt jelent, hogy a teljes népességre kiterjedd
biometrikus adatbazis Iétrehozasara csak korlatozottan, a legfontosabb
allamérdekekkel osszefiiggésben kertilhet sor. >48

A maganélethez valo jog védelme szempontjabdl szintén aggélyos lehet a
kiilonb6zd automatizalt arcfelismerd rendszerek kozteriileteken torténd
elhelyezése. Az efféle rendszerek altali megfigyelés ¢&s azonositas
indokolatlanul a magéanszféra lesziikitését eredményezheti. Az allando
megfigyelés érzete, a mindennapi tevékenységek, a csaladi, barati kapcsolatok
cél nélkiili dokumentélasa aggdlyosnak tekintheté a maganélethez valo jog
érvényesiilése szempontjéb(’)l.549

Szintén fontos kérdést jelent a privatszféra oltalma szempontjabol a
biometrikus adatok tarolasa €s kezelése. Ezen személyes adatok biztonsagos
tarolasa elengedhetetlen adatbiztonsagi €s személyiségi jogi szempontbdl is.
Néhany példaval élve, az arckép, az irisz vagy az ujjlenyomat alapjan torténd
azonositashoz sziikséges adatok jogellenes megszerzése, illetve felhasznalasa
személyiségi jogi sérelmet vonhat maga utan. Allaspontunk szerint, ezek
olyan, az emberi személyiség védett korébe tartozé adatok, amelyek
megszerzése a személyiségi jogok, adott esetben a maganélethez vald jog
sérelmét jelenthetik.

Osszességében megallapithatd, hogy a biometrikus adatkezelés olyan
ujfajta technikai kihivast jelent, amely hatékony vdalaszt kivan a jogi

szabalyozastol és gyakorlattol egyarant. A technoldgia fejlédési ivének

** Vesd 6ssze: GDPR 23. cikkével.

9 E tekintetben példaként hozhato a NAIH Siofok kozteriiletén elhelyezett kamerakkal kapcsolatos
hatarozata, amelynek értelmében a biometrikus azonositdsra hasznalt kamerarendszerek
mikodtetésével és felszerelésével Siofok varos jogsértését kovetett el. Az ,arcdetektalasra” hasznalt
eszkozok vonatkozasaban a NAIH értékelte az adatbiztonsagi kovetelmények hianyossagat, illetve azt
is, hogy az adatkezel6k személye nem keriilt megfeleléen rogzitésre, ezaltal az érintettek biometrikus
adatainak gytjtése és kezelése sem valosulhatott meg jogszerlien. Lasd hozza: a NAIH NAIH-963-
10/2022.sz. hatarozatat.
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felvazolasa soran lathatéva valt, hogy a jelenben szinte naprol napra fejlodo
novumrdl van szo, amely nagymértékill €s viszonylag egyszerii adatgytijtést €s
azonositast tesz lehetévé. Eppen ezért garancidlis jellegli a kiterjedt jogi
szabalyozas megléte, amely visszaszorithatja azokat a lehetséges személyiségi
jogi jogsértéseket, amelyek — tobbek kozott — e személyes adatok
megszerzésével és jogosulatlan felhasznalasaval valdosulhatnak meg. Ezen
problémdk kezelésére (is) gyogyir lehet az idOkozben megsziiletett GDPR,

A maganélethez val6 jog €s a biometrikus azonositas kozotti jogi kapcsolat
kétségtelen, hiszen a jogalanyok privatszféraja csak akkor lehet biztonsagban,
ha a testik valamely azonosithatd pontjabdl nyert adatai is biztonsagban
vannak. Ezen adatok kinyerése pedig (néhany kivételtdl -eltekintve)
egyértelmiien hozzéjarulashoz kotott, akkor gylijthetdek és kezelhetdek, ha az
érintett személy, sajat személyes, maganéletébe tartozd dontése folytdn ehhez
hozzajarul®®. Mindezek alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy a
biometrikus adatkezelés az érintettek maganszférajait nagymértékben
befolyasold adatkezelési technologia, melynek biztonsagos miikodéséhez

hatékony szabalyozasi keretrendszer és egységes esetjog sziikséges.

3. Maganélethez valéo jog és a modern orvos technolégia néhany
metszéspontja

A biometrikus azonositas kérdéskoréhez részben kapcsolodik a biotechnologia
fejlodésével kapcsolatos, a maganélethez vald jogot érintd kihivasoknak a
kore. A biotechnoldgia, mint tudomanyteriilet legfontosabb kezdd 1épcséfokat
az emberi DNS kettés spiraljanak az 1953-ban tortént feltarasa jelentette.”®
Az OECD altal 2001-ben megalkotott definicidja szerint ,,a biotechnologia a

tudomdny és technoldgia alkalmazdsa élo szervezeteken, azok részein,

>0 1 4sd hozza: GDPR. 9.cikk b-j pontjait is.
1 pETKO (2007): 1.0.
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termékein vagy modelljein azzal a céllal, hogy megvdaltoztassunk él6 vagy
élettelen anyagokat tudas, termékek vagy szolgdltatasok létrehozasaért. »552

A biotechnologiat szolgald szabadalmak ¢és talalmanyok szamos teriileten
alkalmazanddak, a mezOgazdasagon €s az iparon at, témank szempontjabol
azonban nyilvanvaldoan az emberi sejtek és szovetek eldallitasaval é€s
modositasaval foglakozo agazat bir relevanciaval.

Az emberi test szoveteinek felhasznalasa, illetve az egyes klinikai kisérletek
lefolytatasa szigoru jogi garancidkhoz kotott, amelyek kiindulasi alapjat az
emberi méltosaghoz vald jog sérthetetlensége ¢€s a beldle levezethetd
onrendelkezési szabadsdg jelenti. A testi integritast érintdé biotechnoldgiai
modszerek térhdditdsa ¢és alkalmazasa azonban jelentds hatassal bir a
maganélethez valo jog érvényesiilésére is. A fizikai integritds oltalma és az
emberi test szoveteivel kapcsolatos rendelkezési jog egyértelmiien a
privatszféra korébe tartozo jogosultsagot jelent, tekintettel arra, hogy az ember
1ét legelemibb részéhez, az egyének fizikai valdjadhoz kapcsolodik.

A hazai jogi kornyezetet tekintve kiemelhetd az Eurdpa Tanacsnak az
emberi 1ény emberi jogainak és méltosdganak a biologia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szold Oviedoi Egyezmény®™,
illetve annak kiegészitd jegyzOkonyve, amelyek 2002. évi VI. torvényként
valtak a hazai jogrendszer részévé. °>* A jogszabaly III. Fejezetének a 10.cikke
rendelkezik a magéanélethez ¢és a tdjékoztatdshoz vald jogokrol, amely
deklaralja, hogy minden személyt megillet a magénélet tiszteletben tartasahoz
valo jog. Az emberi génalloményba torténd beavatkozasra vonatkozdan az
egyezmény rogziti, hogy az emberi génallomény megvaltoztatasat célzo

beavatkozas csak megel6zési vagy gyogyitasi célbdl hajthatd végre, és csak

>°2 OECD 2001. https:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=219 (2022. 01. 08.)

*30viedoi Egyezmény. http://www.osski.hu/IKEB/mellekletek/Ovideoi%20Egyezm%C3%A9ny-
k1%C3%B3n0z%C3%Als.pdf (2022.01.14.)

42002. évi VI térvény az Eurépa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szold, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol sz6l6 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészit6  Jegyzékonyve  kihirdetésér6l  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0200006.TV
(2022.01.14.)
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abban az esetben, ha annak nem célja a leszarmazottak genetikai
alloméanyanak a megvaltoztatasa.”>

Szintén garancialis jellegli rendelkezéseket tartalmaz az egészségligyrdl
szolo 1997. évi CLIV. torvény, amely meghatdrozza a klinikai kisérletek
legfontosabb szabalyait és az emberbdl eltavolitott sejtekkel és szovetekkel
kapcsolatos szabalyokat is.>*® Az ¢l emberbél eltavolitott szervek, illetve
szovetek tekintetében kiemelt szerepe van az onrendelkezési jognak, mivel
csak az Eltv.-ben meghatarozott esetekben és személyek részére keriilhet ra

sor. >’

A szervek ¢€s szovetek halal utani eltavolitasdra vonatkozoan lehetdség
van tiltdo nyilatkozat megtételére, amely szintén az onrendelkezési jog egyik
megnyilvanulasaként értelmezhetd. A maganszféra szempontjabol kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy az emberi testbdl kiemelt szovetek és sejtek
hogyan ¢és kinek a javara keriilnek felhasznaldsra, hiszen azok jogosulatlan
hasznalata vagy az azokkal torténd kereskedelem a biintetdjogi
jogkovetkezmények mellet a magédnélethez vald jog sérelmét is maga utan
vonhatja.

Elkiiloniilt kérdéskort jelent az emberi embridk felhasznalasa, amelyek
nyilvanvald Osszefliggésben allnak az oOnrendelkezési jog, reprodukcioval
kapcsolatos teriiletével, amely szintén érinti a privatszfeérat.

Az USA bir6i gyakorlataban tobb olyan eset is felmeriilt, amelyek a
lefagyasztott embridkkal kapcsolatos rendelkezési jogot érintették. Erre jo

példat jelent az 1992-es Davis kontra Davis iigy™"

, amely a Tenessee-i
legfelsObb birdsagon zajlott. Ezen ligyben a peres felek korabbi hazasfelek
voltak, akik hézassaguk alatt tobb alkalommal is sikerteleniil probalkoztak
mesterséges megtermékenyitéssel. A felek hazassadga végiil megromlott, és a
hazassagi bontdper csupan egyetlen vitds kérdés jelent meg kozottiik,

mégpedig, hogy a kordbban megtermékenyités céljabol lefagyasztott

%%2002. évi VI. torvény IV. cikk.

5%1997. évi CLIV. térvény, (Eiitv.) XI. Fejezet, VIIL. Fejezet.

7 Eiity. 204.§-210.§

%8Davis kontra Davis, 842 SW2d 588.sz. (Tenn.1992.) iigy.
http://scholar.google.com/scholar_case?q=Davis+v.+Davis&hl=en&as_sdt=806&case=17302847389
043812781&scilh=0 (2021.07.02.)
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preembridknak mi legyen a sorsa. Az ligyben eljard birosdgoknak arrol is
donteniiik kellett, hogy ezeket a preembriokat jogi szempontbdl milyen modon
mindsiti, illetve kit illet meg a veliik torténd rendelkezés joga. Az elsé fokon
eljar6 birdésag 1989 szeptemberében hozott itéletében a korabbi feleséget
jogositotta fel a preembriok ,, feliigyeleti jogaval”, tekintettel a ,, gyermekek”
mindenek felett allo érdekére. Az itélet ellen a volt férj nyujtott be
fellebbezest, arra hivatkozassal, hogy elsofoka birosag az itéletével
lényegében arra kotelezte, hogy az akarata ellenére valjon sziilové. A
masodfoka birdi forum a preembriokat vonatkozo feliigyeleti jogot
megosztotta a peres felek kozott €s indokoldsaban kifejtette, hogy beiiltetésre
csak akkor keriilhet sor, ha a felek egyezd akarattal, mindketten sziil6vé
kivannak valni. Ezt kovetOen, a volt feleség fellebbezése utan keriilt az ligy
Tenessee allam Legfelsdbb Birdsagahoz, amely hatdlyon kiviil helyezte az
els6-és masodfoku birdsagok itéleteit €s kimondta, hogy a preembridkat meg
kell semmisiteni. Ezt a dontést azzal indokolta, hogy a korabbi hazasfelek
koziil mindkettdnek 0 partnere van, igy ezekben az 01j parkapcsolatokban kell
a gyermekvallaldson gondolkodniuk, a korabban lefagyasztott preembridk
beiiltetése pedig rendkiviil nagy hatranyt okozna a korabbi férjnek, mivel az 6
akarata mar nem terjedt ki arra, hogy a beiiltetett embridk bioldgiai apja
legyen. A preembridok jogi mindsitésére vonatkozdéan — nézetlink szerint
helytdllban — a birdsag kifejtette, hogy a preembriok nem tekinthetdek
személynek és nem tekinthetéek tulajdonnak sem, ugyanakkor az életre valo
képességiik miatt kiemelt védelemben részesiild jogtargyként mindsithetdek.
Mindezen jogi indokok mellett, az iigyben kiemelt jelentésége volt a
maganélethez valé jog oltalmanak, amelynek részteriiletét képezi a
csaladtervezéshez és a reprodukcidohoz vald jog. A maganélethez valo jog
alkotmanyos védelmére vonatkozoan az itélet példaként emlitette a Skinner

559

kontra Oklahoma (1942) igyet™, amely megsemmisitette a bilindzok

sterilizalasat engedélyezé torvényt, valamint az Eisenstadt kontra Baird

9 Az iigy torténeti tényallasat liasd bévebben: https://www.oyez.org/cases/1940-1955/316us535
(2022.03.06.)
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igyben hozott itéletet is (1972)°%°, amely felismerte a kapcsolatot a
maganelethez valo jog €s a sziildve valas eldontésére vonatkozd egyéni jog
kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy a biotechnolégiai egyes vivmanyai
egyértelmi hatassal vannak, és kihivasok elé allitjak a maganélethez valo jog
érvényesiilését, hiszen a géntechnoldgidval kapcsolatos kutatdsok, illetve az
emberi szervek és szovetek atiiltetése az emberi test fizikai részeinek a
megvaltoztatdsaval illetve azok eltavolitasaval egyiitt jaré folyamatokat
jelentenek. Az emberi testtel kapcsolatos rendelkezési jog, az onrendelkezési
szabadsdg immanens részeként szoros kapcsolatban all a privatszféra
oltalmaval, annak megsértésére sor keriilhet példaul a nem megfeleld célra
hasznalt szovetekkel és szervekkel, illetve hozzajarulas nélkiil végzett orvosi
kutatasokkal is. Arra tekintettel, hogy az emberi 1€t pszichikai és fizikai része
egymastol el nem valaszthato, sérthetetlen egységet alkot, fontos koriilményt
jelent, hogy a biotechnoldgia alkalmazaséra, illetve az emberi szervek és
szovetek atliltetésre csak rendkiviil szigori jogi garanciarendszer mellett
keriilhessen sor, az emberi méltdésagbol, az onrendelkezési szabadsagbol és a
maganélet oltalmabol fakaddan.

A modern gyogymodok koziil, t¢émank szempontjabol kiemelést érdemel az
un. személyre szabott gyogyszerek alkalmazasa, amelyek lényegében az
érintett paciensre az egyedi sajatossagokat figyelembe véve keriilnek
kifejlesztésre. A személyre szabott gyogyszerek fejlesztésének alapjat az Un.
genomikus medicina jelenti, ami a beteg genetikai allomanyanak a feltarasat is
maga utdn vonja. Az egyes személyek genetikai sajatossdgainak a
megismerését nyilvanvaléan a beteg gyogyitdsa indokolja, ugyanakkor e
tekintetben is kiemelt jelentdséggel bir a garancidlis jellegli jogi szabalyozas.
A személyre szabott gydgydszat fejlodése egyértelmiien érinti a privatszférat,
tekintettel arra, hogy az emberi génallomany teljes mértékben egyéni jeleket
hordoz, annak feltardsa ¢és esetlegesen nem a jogszerii célra torténd

hasznositasa személyiségi jogi sérelmet idézhet eld.

560 Uo.
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Jelen alfejezetben gondolatébresztd jelleggel vazoltuk fel az orvosi
technoldgiaval kapcsolatos legujabb  kihivasokat, amelyek érintik a
maganélethez vald jog érvényesiilését. A pszichikai és online térben
megvalosuld jogsértések mellett a fizikai értelemben vett maganszféra oltalma
i1s kiemelt szereppel bir. A jovO gyogyaszatdban — habar jelen sorok irgja
efféle képzettséggel és megfeleld szakmai eldrelatassal nem rendelkezik — az
elorejelzések szerint rendkiviil fontos szerep jut majd az egyénre szabott
gyogyaszatnak, illetve a géntechnologia fejlesztése is folyamatosnak
tekinthetd. Az orvostudomany esszencidlis, primer céljat az emberi egészség
megovasa ¢és szolgalata jelenti, fontos koriilményt jelent ugyanakkor, hogy az
ujfajta technoldgidk erdteljesen érinthetik a paciensek magéanélethez vald jogat
i1s, amelynek a korlatozdsara magasabb szintli érdek védelme érdekében
keriilhet sor, a sziikségesség ¢és ardnyossag mérlegelése azonban nem

szorithato hattérbe.

4. A pilota nélkiili 1égi jarmiivek maganélethez valo jogot érintd kérdései

A biometrikus azonositas kérdéseinek felvillantasa utan, a pilota nélkiili 1égi
jarmiivek maganélethez vald jogot érinté kérdéseit tessziik vizsgélat targyava,
tekintettel arra, hogy a dronokkal és a rajuk szerelt eszkdzok hasznalataval
szemben, széleskori hasznositasi lehetdségeik mellett, szamos, a privatszférat
érintd aggaly fogalmazhatd meg. Ez visszavezethetd példdul a magan célra
hasznalt eszk6zok kis méretére, és arra, hogy gyakorlatilag észrevétleniil
hatolhatnak be az egyes maganszemélyek otthonanak teriiltére, illetve a rajuk
felszerelt eszkozok segitségével fénykép, illetve hangfelvétel is konnyedén
készithetd a segitségiikkel.

Ezen eszk6zok miikodtetésével kapcsolatban megjegyezést érdemel
tovabba, hogy azokkal kapcsolatban szamos, olyan tovabbi, jelent6s

maganjogi problémakor meriil fel, mint példaul a birtokvédelemi, feleldsségi
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és kartéritési kérdések, azonban ezek analizise nyilvanvaléan nem képezi a
kutatasunk te’lrgyélt.561

A pildta nélkiili 1égi jarmlvek (mdsnéven: dronok) meglehetésen gyorsan
fejlodé technologiai eszkozoknek tekinthetéek. Ez a fejlodési folyamat,
azonban nyilvanvaléan nem el6zmények nélkiili, az angol kiralyi
haditengerészet mar 1935-ben tdviranyitott repiilé célpontot hasznalt
gyakorlatozasi célra, amely atalakitott repiilogép a ,,Qeen Bee” becenévre
hallgatott. Ezen iddéponttél kezdddden a drénok technologidja és szama
meredeken felfelé iveld gorbét mutat, a 2020-as évben az USA-ban mar
1563.262 szam dron keriilt regisztralasra. °%

Napjainkban ezen eszkozoknek szamos kiilonbozo tipusa ismert, amely
tobbféle tipizalasi modozat alapjat képezi, a nemzetkozi szabalyozasban és
irodalomban gyakran az RPAS, RPV, SRD, UAV ¢és UAS roviditések
keriilnek hasznalatra. A részletes csoportositastdl ehelyiitt eltekintiink, csupan
a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag meghatarozasat emlitjiik, amely
szerint>® az UAS és az UAV tagabb fogalmat jelent, mint az RPAS. Az UAV,
vagyis pildta nélkiili 1€gi jarmi a 1égtérben ugy kozlekedik, hogy a fedélzetén
nem tartézkodik személyzet. Mozgasat foldi irdnyitds mellett vagy autonom
modon végzi. Az UAS fogalméaba a pilota nélkiili 1égi jarmiivek, a foldi
repiilésvezérld allomés és az adatkapcsolat alrendszerét is érteniink kell. Az
RPAS rovidités alatt taviranyitott 1égijarmii-rendszereket értendéek, az RPV
olyan modszert jelol, amelyet radio-tavirdnyitast légijarmiivek iranyitasara
alkalmaznak, olyan modon, mintha a pildéta szemszogébdl latnank az
eseményeket. Az SRD betlisz6 alatt olyan radidadd és-vevd berendezések
értendéek, amelyek egy vagy kétiranyu jelatvitelt valdsitanak meg
radiohullamok segitségével. °*

Témank szempontjdbdl célszeribbnek tekinthetdé az a csoportositasi

modozat, amely a dronok hasznaltira vonatkozdan differencial. Ez alapjan

%L 1 4sd hozza bévebben: PUSZTAHELY! — STEFAN (2019): 449-469.0.

%62 UAS by Numbers. https://www.faa.gov/uas/resources/by_the_numbers/ (2020. 04.23.)

%3 NMHH: Tajékoztaté a pilota nélkiili légijarmii-rendszerek (UAS) frekvenciahasznalatardl és
engedélyezési kérdéseirdl. Készitette: Toth Laszlo, 2018. januar 29.

%4 Lasd hozza tovabba: LENNERT — LEHOCZKY (2018): 1-8.0., MANGA — CSURGAI (2017): 1-26.0.
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megkiilonboztethetéek az allami, a magancélq, illetve a kereskedelmi célu
pilota nélkiili 16gi jarmiivek. °*° Ezen modozatok koziil a magancéli hasznalat
emelhetd ki témank szempontjabdl, mivel a személyiségi jogi jogsértések
tipikusan ennek soran keriilnek elkovetésre.

A pilota nélkiili 1égi jarmivek egyre elterjedtebb ,,hobbi” céllal torténd
haszndlata maga utdn vonta a teriilet jogi szabalyozasanak az igényét is. Az
USA-ban a Szovetségi Kommunikacidos Bizottsag példaul mar azelott
megkezdte a dronokkal kapcsolatos engedélyek regisztralasat, hogy az
Amerikai Légi Feliigyelet (Federal Aviation Administration — FAA)
megfogalmazta volna aggdlyait a pildta nélkiili 1égi jarmiivek miikodésével
kapcsolatban.

Az FAA online regisztracids rendszere 2015. december 21-én lépett
hatdlyba, amely alapjdn minden 0,55 fontnal (250 gramm) és 55 fontnal
kevesebb UAS-t regisztralni kell. A hatalyba 1épés ota eltelt idészakban a
regisztralt pilota nélkiili 1égi jarmiivek szdma folyamatos emelkedést mutat,
2018 végére mar tobb mint 900 000 tulajdonos regisztralta jarmiivét a
rendszerbe, amely kivaloan mutatja, hogy milyen nagyszamu pildta nélkiili
1égi jarmii van polgari hasznalatban.>®’

A dronok egyre elterjedtebbé valdsara az Eurdpai Unid jogalkotidsanak is
reflektalnia kellett™®, kitfizve egy olyan jogi szabalyozas megalkotasat, amely
lehetdvé teszi, hogy a taviranyitasti dronok biztonsagos mddon valjanak az
europai légtér részévé. Ezen szabdlyanyagbol — a teljesség igénye nélkiil —
csupan néhany példa kiemelésére szoritkozunk.

2015-ben jelent meg az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség (EASA)
ajanlasa, amelyben tobb, lényegesnek tekinthetd javaslat is megfogalmazasra
keriilt. Az {igynokség szorgalmazta, hogy anem kereskedelmi célu

felhasznalés is az EU-S a szabalyozés hatédlya ala keriiljon, mivel egyazon drén

%65 57ABO (2017): 1-8.0.

%66 New Commission Registration System (Cores)To Be Implemented July 19.
https://transition.fcc.gov/Bureaus/OMD/Public_Notices/2000/da001596.html (2020. 04.18.)

**7 Drone Registration. https://www.businessinsider.com/drone-license-laws-regulations (2020.04.16.)
%8 I asd hozza bévebben: PUSZTAHELYI (2019): 1-9.0.
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kereskedelmi és nem kereskedelmi célra egyarant felhasznalhatd.”®® Az ajanlés
példaul kiilonbséget tesz a dronok kozott, azok sulyat alapul véve, illetve
megfogalmazza az arra vonatkozoé javaslatot is, hogy a tagallamok kotelesek
kijeldlni a szabalyozasok betartatasaért felelds hatdosagokat.

Ezt kovetden az Eurdpai Tanacs 2018. junius 26-an olyan 1j, aranyos ¢€s
kockézatalapu szabalyozast fogadott el, amely lehetévé teszi, hogy az EU
légikozlekedési agazata novekedjen és versenyképesebbé Vélljon.570 Ez az
eurdpai unios jogi aktus azonban csak altalanos szabalyokat tartalmaz a dron-
repiiléssel kapcsolatosan, ¢és az Eurdpai Bizottsagot feljogositja a
részletszabalyokat tartalmazé végrehajtasi aktusok megalkotasara.”"*

A 2019-es év jelentds valtozasokat hozott a dronokra vonatkozd k6zosségi
szabalyozasban, ugyanis két rendelet is megalkotasra keriilt. A 2019/945.%% és
a 2019/947.°" szamu EU rendeletek szamos olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek lényeges hatdssal vannak a tagallamok vonatkoz6 szabalyanyagara is.

A két 0y kozOsségi szabaly megteremtette a dronokra vonatkozd egységes
szabalyozast az Eurdpai Unié Tagallamaiban, e jogalkotasi ndévumok a hazai
jogrendszer szabdlyozisanak is a részét képezik. A szabalyozas legfébb
jelentésége az, hogy immar valamennyi tagallamban azonos feltételekkel
hasznalhatok a pilota nélkiili repiild jarmiivek, valamint konnyebbé valhat az
EU-n beliili piléta nélkiili 1égi jarmiivekkel torténd szallitds és a hataron
atnyulo lizleti hasznalat.

A ko0z0sségi szabalyozas rovid bemutatasat kovetden érdemes felvazolni a

hazai szabalyozasi kornyezetet. Jelenleg hazankban a dronok haszndlatara

9 Javaslat adrénok iizemeltetésére vonatkozd kozos eurdpai  szabalyozas létrehozésara.

https://www.easa.europa.eu/download/ANPAtranslations/205933_EASA_Summary%200f%20the%?2
0ANPA_HU.pdf (2020.03.27.)

>0 Drénok: Az unids repiilésbiztonsag reformija.

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/drones/ (2020. 04.08.)

*! Rendelet a polgari légi kozlekedés teriiletén alkalmazandd szabalyokrol.
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/06/26/ensuring-aviation-safety-and-
safe-use-of-drones-council-signs-off-on-easa-reform/(2020.04.16.)

>'2 A Bizottsag 2019/245. szamu EU rendelete.

https://eur-lex.europa.eu/eli/req_del/2019/945/0j (2020.03.27.)

3 A Bizottsig 2019/247. szami  végrehajtasi  rendelete.https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0947&from=HU (2020.03.27.)
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vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket a 1égikdzlekedési torvény®, illetve
annak végrehajtasardl szolo végrehajtasi rendelet®, és a 38/2021. (II. 2.)

Korm. rendelet, az (az un. drénrendelet)®”

tartalmazza, amely részletesen
szabalyozza tobbek kozott a pildta nélkiili 1égi kategoriait, engedélyezésiik
szabalyait, és nyilvantartasi rendszeriiket is.>’’

Ezen jogszabalyokon tal kiemelhetdek a kiilonb6z0 minisztériumi

578 ‘illetve a Nemzeti

iranymutatasok, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag®® allasfoglalasai, amelyek
szamos, a dronok miikddését érintd iranymutatist tartalmaznak, kitérve
néhany, a maganélethez valo jogot érintd kérdésre is.

Az NMHH 2014-es ajanlasa példaul a dronokkal megvalositott adatkezelés
kérdéseit vizsgalta és kifejezetten felhivta a figyelmet ezen eszkozok
hasznalatanak a maganélethez vald jogot érintd kérdéseire. Az ajanlasban
kifejtésre keriil, hogy a dréonokkal kapcsolatos adatkezelés csak jogszabaly
keretei kozott, olyan modon valdsulhat meg, hogy az a lehetd legkisebb
beavatkozast valdsitsa meg masok magéanszférajaba. >80

A dronok hasznélata soran a maganélethez vald jog megsértése tipikusan a
fizikai privatszféraba torténd behatolassal és felvételek készitésével valdsulhat
meg, amelyhez segitséget nyljtanak a kisméretli dronokra felszerelhetd kép-és
hangfelvevd eszkozok. Hazankban még nem valosult meg dronokkal
kapcsolatos privatszférat érintd jogvita, a nemzetk6zi joggyakorlatban
azonban tobb olyan esetjogi dontés is sziiletett, amelyek a maganszféraba

behatol6 pilota nélkiili 1égi jarmiivekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgaltak.

>4 1995. évi CXVIL. torvény a légikdzlekedésrol.

°21995. évi CXVIL. torvény végrehajtasardl szo16 140/1995. (XI. 30.) Kormanyrendelet.

°70.38/2021. (11. 2.) Korm. rendelet a pilota nélkiili allami légijarmiivek repiilésérol.

" A hazai szabélyozasi kornyezetbdl megjegyzést érdemel még a magyar légtér légikozlekedés
céljara torténd kijelolésrdl szolo 26/2007. (111. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rendelet is.

578 Lasd hozza példakeént: Dronok felhasznalasi lehetdségei az NMHH
mérdszolgalatanal.https://www.hte.hu/documents/10180/4590853/NMHH+UAV+bemutat%C3%B3.p
df/4aeeccea-12d1-9af4-2e6f-8bdb66f8ed41 1-53.0.

*"¥ Lasd hozza példaul: a NAIH NAIH/2020/4228.sz. hatérozatat.
https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-4228-hatarozat.pdf

0" A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag ajanlasa a dronokkal megvalositott
adatkezelésekrol. https://naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges www1.pdf (2022.01.04.) 14.0.
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Ezen esetek koziil jellegzetes csoportot jelentenek a , paparazzik” altal
hasznalt dronokkal késziilt felvételek. A kisméretli, fénykép és videdfelvétel
készitésére is alkalmas eszk6zok rendkiviil egyszeriivé teszik a politikusokrol
¢s kiilonb6zd hirességekrol torténd felvételek készitését, nagyon gyakran a
személyes ¢letteriikbe is bereptetve ezeket az eszkozoket.

Az USA-ban j6 néhany olyan peres eljaras indult az elmult idészakban,
amelyek a maganlakasok dronokkal torténd megfigyelésével kapcsolatban
merlltek fel. Erre jo példat nyajt a brit kirdlyi csaladtél elszakaddé Harry
herceg ¢és a felesége altal kezdeményezett eljards, amelynek targyat a
kaliforniai birtokuk felé reptetett dronok altal készitett felvételek jelentették,
amelyek koziil tobb fényképen az akkor tizennégy honapos gyermekik is
lathato volt.”

Kalifornidban, tekintettel a kiilonb6zd bulvarlapok altal hasznélt nagyszamu
pilota nélkiili 1égi jarmire, az allami Polgari Torvénykonyv modositasa is
sziikségessé valt, igy 2014-ben két rendelkezést is mddositottak a maganszféra
kiemelt oltalma érdekében. Az 1708.8. szakasz altalanos értelemben védi a
természetes személyek maganélethez vald jogat. Az 1708.7. szakasz pedig
korlatozza a magéanéletet sérté , zaklaté” cselekményeket. *** E korbe
sorolhat6 a példaul a lakohaz feletti 1€gtérbe valo illetéktelen behatolas, amely
rendkiviil gyakran dronokkal torténik, a teleobjektiv maganteriileten torténd
engedély nélkiili hasznalata és az érintett személyek autoval torténd kovetése
is. Ezen rendelkezések nézetiink szerint hatékonyan eldsegitik a Kalifornia
allamban €16 kozéleti szereplok maganéletének a védelmét, kiilon figyelmet
szentelve a dronokkal elkovethetd magéanszférat érinté jogsértések
visszaszoritasanak is.

Az USA drénokhoz kothetd joggyakorlatdban kiemelt szerepet foglalnak el
az egyes biliniildozé szervek altal alkalmazott pildta nélkiili 1égi jarmiivek

jogszeri hasznalatanak a kérdései, tekintettel arra, hogy ezek az eszk6zok

%81 Meghan Markle and Prince Harry’s Privacy.

https://www.hollywoodreporter.com/business/business-news/meghan-markle-prince-harry-sue-
invasion-privacy-drone-photos-son-1304208/ (2022.01.04.)

%82 Joshua AZRIEI: Restrictions Against Press and Paparazzi in California: Analysis of Sections 1708.8
and 1708.7 of the California Civil Code. 2017. https://escholarship.org/uc/item/4bj7x2tb (2022.01.06.)
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kivaloan szolgaljak a bliniild6zési szervek altal végzendd megfigyelési célokat
1s. Az allami biliniild6z6 szervek altal alkalmazott megfigyelések szigoru jogi
keretek koz¢ vannak szoritva, alkotmanyos értelemben a privatszféra ez iranya
védelmének az oltalmat a Katz vs. United States eset fektette le.”®® A késébbi

584 illetve a Florida

tigyek koziil példaként emlithetéek a California v. Ciraolo
v. Riley®® iigyek, amelyekben a biiniildozé szervek egységei megfigyelték az
alperesek sajat tulajdonaban 4ll6 birtokokon a marihuana iiltetvényeket. A
LegtelsObb Birdsag tobbségi allaspontja szerint ezek a 1égi, bliniildozési céla
megfigyelések nem sértették az érintettek maganélethez valo jogat. °%°

A piléta nélkiili 1égi jarmiivek magédnszférat érintd hatdsarol dsszességében
megallapithato, hogy ezek a 1égi eszkdzok napjainkban rendkiviil elterjedtnek
tekinthetdek. Kis méretiik, hangtalan kozlekedésiik és a rajuk szerelt kép-és
hangfelvétel készitésére szolgdld eszkozok segitségével a fizikai privatszféra
kifiirkészése rendkiviil egyszeriivé és gyorssa valik. A problémakor a
természetes személyek valamennyi korét érintheti, karakteresen jelenik meg
ugyanakkor a kozéleti szereplokkel kapcsolatban. A Mvtv. ezen alanyi kor
jogvédelmét érintd szigoru rendelkezései ugyanakkor — nézetlink szerint
megfeleld mértékli jogi védelmet nyujtanak. A teriilet 4atfogd 4agazati
szabalyozasa a 38/2021. (II.2.) Korm. rendelet megvaldsitotta, ugyanakkor e
rendeletben nem kaptak helyet személyiségi jogokat érinté és polgari, illetve
blintetdjogi feleldsségre vonatkozd rendelkezések. Ezen dgazati szabalynak
ugyanakkor nem célja és funkcidja valamennyi jogteriilet rendezése, igy a

késdbbiekben a vonatkozd jogteriiletek szabalyozdsanak atgondolasa lehet

szlikséges a felvazolt kérdések rendezése érdekében.

583 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967).sz.

%84 California v. Ciraolo, 476 U.S. 207 (1986).5z.

58 Florida v. Riley, 488 U.S. 445 (1989).sz.

%8 Drone Regulations and Fourth Amendment Rights: The Interaction of State Drone Statutes and the
Reasonable Expectation of  Privacy [online] at http://jlsp.law.columbia.edu/wp-
content/uploads/sites/8/2017/03/48-Matiteyahu.pdf (2022.02.01.)

236


http://jlsp.law.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/8/2017/03/48-Matiteyahu.pdf
http://jlsp.law.columbia.edu/wp-content/uploads/sites/8/2017/03/48-Matiteyahu.pdf

DOI: 10.14750/ME.2022.031

5. Zarasképpen

A fentebb felvazolt Gjszerti eszk6zok €s technologiak egyértelmii és jelentOs
hatast gyakorolnak a maganélethez val6 jog érvényesiilési keretrendszerére. A
média ¢és a maganélet kapcsolatrendszerét taglalé fejezetiinkben elemzett
kozosségi média, a kameraval felszerelt pilota nélkiili 1égi jarmiivek, a
biometrikus azonositds, a ,,mindent lato kamerarendszerek” egyértelmiien
kihivast jelentenek a maganszférara érvényesiilése szempontjabol, ezért
elengedhetetlen e teriiletek teljes kori, kiterjedt jogi szabalyozasa. Nem
feledkezhetiink meg ugyanakkor ezen teriiletek &lddsos hatdsairol sem.
Egyértelmiien konnyebbé ¢és gyorsabba tehetik a mindennapokat,
megkonnyitik a kommunikaciot, erodaljdk az emberek kozotti fizikai
tavolsagokat, segitik a gyogyitast. SOt szamos esetben, példaul a kozossegi
oldalak péld4janal maradva, t4jékoztatdst nyudjtanak ¢és a sajat, belsd
szabalyaikkal szankcionaljdk a jogsérté magatartasokat is. Ugyanakkor, a
kényelemnek és a gyorsasagnak sulyos ara van: a globalis kozosségi
platformok szdmos esetben nem kinyitjak, hanem burokba zarjdk a
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiemelt értékét és egész egyszerlien
vagyoni eszk0zzé, atlatszova teszik a maganélethez vald jog mogott htizodo,
¢rinthetetlen emberi személyiséget.

A jovlOre vonatkozo tovabbi érdekes felvetést jelenthet a mesterséges
intelligencidval miikodd eszkozok térhoditasa is. Az Eurdpai Bizottsag 2018-
as kozleményében rendkiviil szemléletesen kifejtette, hogy ,, A mesterséges
intelligencia mar nem science fiction, hanem mindennapi életiink része. A
mesterséges intelligencia valésdggd valt. >

A kérdéskorhoz — szamos jogi  probléma  kapcsolodik™®,  témank
szempontjabol azonban a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos

jogalanyisagi kérdések érdemelnek emlitést. Bizonyos kutatasokban olvashaté

%87 A kozOs eurdpai adattér kialakitasa felé, Az Eurdpai Bizottsag kozleménye, COM(2018) 237 final,
Briisszel, 2018. aprilis 4. (SWD(2018) 137 final) Bevezetés.

%88 Ezen kérdéskor bbvebb vizsgalatdhoz lasd példaként: STEFAN (2020/2.): 23-28.0., AMBRUS
(2020/4.): 4-23.0., MELYPATAKI (2019/2):10-14.0.
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>89 A magunk

a ,,Robo Sapiens” fogalmanak létrehozasara torténd igény is.
részerdl aggalyosnak tartjuk ezt a progressziv személetet, a jelenségnek
érdekes példajat jelenti azonban a szaud-arabiai fejlesztésti, Sophia nevii

humanoid robot>®

, amely megkapta az orszag allampolgarsagat. Ezen
gondolatmenet alapjan a kovetkezd lépést akar az is jelentheti, hogy egyes
robotok bizonyos alapvetd és személyiségi jogokat is kaphatnak, akar a
maganélethez valo jog is megilletheti dket. Ez nyilvanvaléan csupan felvetés,
azonban mint a maganszférat érinté lehetséges kihivast, mindenképpen
nevesiteni kivantuk.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az utdpisztikusnak

tind technologia fejlédés tikrében az ,.emberléptékiiség >

megOrzése
rendkiviili jelentdséggel bir annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszféraja ne oldodjon fel ezek hatdsara, ugyanakkor a technologia
fejlddés haladasa is biztositott legyen. Erzékeny egyensily ez, ahhoz
hasonlatosan, ahogy a véleménynyilvanitas szabadsaga viszonyul a
maganélethez vald joghoz, a kozszféra a magéanszférahoz. Mindezek alapjan a
maganélethez vald jog, annak meghatarozatlansdga ellenére rendkiviili
jelentdséggel bir, esszencidjat ezen egyensulyi helyzetek adjdk. Azok a

helyzetek, melyekben az emberi személyiség belsé magjanak oltalma

sziikségessé valik €s utat tor magdnak napjaink digitalizalt valésagaban is.

%89 GAszT (2019): 23.0.

%93hould robots be citizens?
https://www.britishcouncil.org/anyone-anywhere/explore/digital-identities/robots-citizens
(2022.04.11).

1) Enkovics (2011): 59.0.
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X. KONKLUZIOK

A maganélethez vald jog rendkivill szertedgazo, az emberi személyiség
oltalma szempontjabdl kiemelkedéen fontos jogosultsagot jelent. A
maganszférahoz, intimszférahoz vald jogként is hivatkozott jogosultsag
generalis jelleggel oltalmazza a személyiség belso, titkos, a kiilvilag eldl
elzart magjat. Jelen dolgozat céljat, a maganélethez valo jog értelmezési
keretrendszerének a feltardsa jelentette, amely célra tekintettel kutatisunk
soran interdiszciplinaris megkozelitést kovettiink. A kovetkezOkben
disszertacionkban tett fObb megallapitdsait az alabbi pontokban

Osszegezziik:

A maganélethez vald jog értelmezése érdekében folytatott kutatdsunk
kiindulasi pontjat a kozszféra ¢€és a maganszféra megkiilonboztetése
jelentette. Ezen két , teriilet” egymashoz vald viszonyuldsa minden
korszakban mas és mas rajzolatot olt, illetve a bolcselet is széles korben
foglalkozott és foglalkozik a kérdéskorrel. Kezdetben, a kozérdek és a
kozszféra primatusa érvényesiilt, majd a felvildgosodas eszmerendszerének
szellemi talajabol kialakult az individuum védelme iranti igény, amelynek a
személyiségi jogok és alapvetd jogok kialakuldsa, majd allami elismerése is
fontos kovetkezménye lett. Napjainkban a kozszféra és a maganszféra nem
valaszthatd egymastol €lesen ketté, tekintettel példaul a kozosségi haldzatok

»

térhoditasara és a modern tarsadalom ,,szerkezetvaltozasaira” 1S. Ennek
ellenére azonban az ember személyes viszonyai, belsé gondolatai, szokasai,
onkifejezésének szabadsdaga, haboritatlansdagahoz és a kivancsi tekintetektol
torténd tavolmaraddashoz valo joga a maganszféra, a maganélet égisze ald
tartozik, amelyet a jog eszkozeivel is oltalomban kell részesiteni.

A magénélethez val6 jogot érintd analizlinknek szintén kiindulasi alapjat
jelentette a fejlddéstorténet rovid attekintése. Ebbdl kirajzolddott, hogy az

angolszasz és a kontinentalis jogfejlodés utja jelentdsen eltért egymastol. A

common law rendszerekben pedig szintén eldgazik egymastdl az angol,
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illetve az USA joganak fejlddése és értelmezése. Anglidban a maganélethez
vald jog elismerése fokozatosan nyert teret, 6nalld ,,fort” a mai napig nem
vonatkozik ra, ugyanakkor az esetjogban gyakori az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének a 8. cikkére torténd hivatkozas, amely a magan-és csaladi
¢let oltalmat deklaralja. Az USA gyakorlatara vonatkozoan, a mai napig
meghatarozonak tekinthetd a William Prosser altal, 1960-ban kidolgozott
négy részteriiletbdl allo felosztas, amely nem egységes fogalomként kezeli
a ,, the right to privacy ’-t hanem rugalmasan alakithato, tobb teriiletbdl allo,
generalis jogként. A kontinentalis jogrendszerben ettdl eltérden, az
altalanos személyiségi jogbdl keriilt levezetésre a magéanélethez vald jog
oltalma. A hazai jogfejlédést tekintve rogzithetd, hogy a tudomanyos
diskurzusban, illetve a birdi gyakorlatban jelent meg elsé izben a
maganélethez vald jog iranti igény, amelyet a jogi szabalyozas viszonylag
késon kovetett. Csupan két példaval élve, Meszlény Artar, mar 1903-ban irt
arrdl a problémardél, hogy bizonyos holgyek arcképét ,, nyilvanos bodékban
mutogatjik”, de 1927-ben Balas P. Elemér is rendkiviil szemléletesen
értekezett a ,, titokszféra” jelentdségérdl. A jogosultsag elismerését nagyban
segitették a szupranacionalis emberi jogi dokumentumok, illetve az
Alkotmanybirosag és a polgari jogi birdsagok altal kifejtett itélkezési
gyakorlat is.

A bolcseleti és a torténeti alapok felvazoldsa utan, fontosnak tartottuk a
maganélethez vald jog tartalmanak meghatarozasat célz6 tudomanyos
kisérletek bemutatasat is. Ezt indokolta magénak a jogosultsdgnak a
,,sziiletése” is, amely rendhagyonak tekinthet6. Thomas M. Cooley 1888-
ban els6 izben hasznalta a ,,the right to privacy” kifejezést, amelyet 1890-
ben atvett Samuel Warren és Luis Brandeis, akik a Harvard Law Review-
ben publikaltak alapvetdnek tekinthetd tanulmanyukat. A kortarsak azonnal
felismerték az iras, azzal egyiitt pedig a ,, the right to privacy” jelentoségét.
A szerzéparos a természetjogi gondolkodasbol kiindulva, abszolut
szerkezetli jogként nevesitette a maganélet oltalmat, amelynek esszencialis

elemét a ,,the right to be let alone” kifejezésben ragadtak meg, amelynek
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lényegét nézetiink szerint a ,, haboritatlansaghoz valo jog” kifejezés
interpretalja a legkifejez6bben. A tanulmany megjelenését kovetden, szinte
felleltarozhatatlan mennyiségli jogirodalmi munka sziiletett, amelyek
kiilonbozéképpen probaltdk meg definialni a maganélethez vald jogot.
Bizonyos szerzOk egységes fogalomként ragadtdk meg azt, masok viszont
szelvény jogokra bontottdk. Egyes nézetek az onrendelkezési szabadsag
részeként tekintettek a ,, privacy ’-re, masok viszont a Warren és Brandeis
altal jegyzett ,, haboritatlansaghoz valo jogban” ragadtdk meg a 1ényegét.
Allaspontunk szerint, a maganélethez vald jogra vonatkozoan, altalanos
érvényll definicié nem adhaté meg, amelyet nem is tartunk kivdnatosnak,
mivel a jogosultsag egy szikitd jellegli fogalom-meghatarozassal
elveszithetné generalis, hézagkitoltd szerepét. A magunk részérdl, olyan
jogosultsagkent tekintiink a maganélethez valo jogra, amely az emberi
méltosagbol és az onrendelkezési szabadsagbol fakadoan, az ember
., hdaboritatlansaghoz” a masoktol torténo (fizikai és pszichikai sikon is
megvalosithato) tavolmaradast, a rola szolo informdciok feletti rendelkezést
hivatott biztositani. Ennek a jognak érvényesiilnie kell vertikalis iranyban,
tehat az dllam és az allampolgar viszonyaban, illetve horizontalisan, az
egyes személyek egymdas kozotti viszonyaban is. EI6bbi kereteit és
oltalmanak garancidit a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, illetve az
alkotmanyos, valamint egyéb kozjogi szabalyok deklaraljak, mig a
horizontalis hataly a maganjogi szabdlyozas, illetve a kiilon torveny égisze
ala tartozik.

A jogi szabdlyozds analizise soran els6ként a maganélethez vald jog
alapvetd jogként torténd szabalyozasat tettilk vizsgdlatunk targyava. E
tekintetben, a jogi védelem alapjat a kiilonb6zé szupranacionalis emberi
jogi dokumentumok ¢és az Alaptoérvény teremtik meg, a normak tartalommal
valo kitoltése azonban a joggyakorlat feladata. E korben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak a gyakorlatat elemeztiink részletesen, amelyet az az
Osszefiiggés indokol, hogy a starsbourg-i itélkezd forum altal kimunkalt

elvek iranytiiiil szolgaltak és szolgalnak a hazai Alkotmanybirosag és a
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polgari jogi birdésagok jogértelmezéséhez. Az EJEB gyakorlataban
rendkiviil karakterisztikusan jelenik meg a véleménynyilvanitas anyajoga ¢€s
tigyekben esetrdl-esetre torténik a mérlegelés, de az EJEB Iényegében
dontd tényezonek tekinti, hogy az érintett személy maganéletét sérté kozlés
szolgalja-e a koziigyek szabad vitatdsat vagy sem, amely elv
kovetkezetesen érvényesiil egyébként a hazai judikaturaban is. Az EJEB
gyakorlatdban, a maganélethez valo jogra vonatkozoan nem keriilt egységes
meghatdrozas kimunkaldsra, a forum rendkiviil tagan, az életviszonyok
széles korére vonatkozoan tartja alkalmazhaténak a 8. cikket. A harom
legfontosabb teriilet korébe a személyek integritasaval kapcsolatos
eljarasok, a maganszféraval kapcsolatos esetek, illetve a személyes
identitassal Osszefliggésben indult ligyek tartoznak, amelyek szamos egyéb
részteriiletet is magukban foglalnak. Az Alkotmanybirosag jogfejlesztd
értelmezése sordn szamos életviszonnyal Osszefiiggésben vizsgalta a
maganszférahoz vald jog érvényestilését, €és olyan jogként értelmezi a
maganszférat, amelynek a Iényegét az jelenti, hogy masok abba nem
hatolhassanak vagy tekinthessenek be az érintett akarata nélkiil, ezzel
biztositva az ,, haboritatlansaghoz valo jogat”.

A polgari jogi szabalyozasra attérve, kutatdsunk soran arra a konkluziora
jutottunk, hogy a maganélethez valo jogot, amely nevesitett személyiségi
jogkeént, altalanos, polgari jogi generdlklauzulaként nyert elismerést a
Polgari Torvénykonyviinkben, a biroi gyakorlat tolti ki tartalommal. A
polgari jogi judikaturat vizsgdlva, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
maganélethez valo jog tobbnyire és tipikusan mindig valamely masik
nevesitett személyiségi jog dltal vagy mellett érvényesiil. Ilyen
jogosultsagnak tekintheté a képmdshoz-és hangfelvételhez valo jog, a
becsiilethez valo jog, a johirnévhez valo jog, a személyes adatok oltalmahoz
valo jog, a maganlakdshoz valo jog és a magdntitokhoz valo jog. Ha a
személyiségi jogsértés egy magatartasra vezetheté vissza ahhoz, hogy a

maganélethez, valo jog valamely egyéb személyiségi jog mellett
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megallapithato legyen, tobblet-tényallasi elem sziikséges. Nézetiink szerint,
ez a tobblet ténydllasi elem lényegében a maganszféraba torténd
indokolatlan behatolasban, ,,a haboritatlansaghoz valo jog” megsértésében
olthet testet. Egyebekben a lex specialis derogat legi generali elv alapjan,
azon személyiségi jog alkalmazando, amely a megallapitott tényallas szerint
leginkabb ahhoz illeszkedik.

Osszességében a polgari jogban a maganélethez vald jogra olyan nevesitett
személyiségi jogként tekintlink, amely az Aaltaldnos személyiségi jog
mellett, annak részeként, szubszidiarius, hézagkitoltd szereppel szolgalja az
emberi személyiség oltalmat. Annak ellenére, hogy az dltalanos
személyisegi jog is generalis szerepet tolt be, illetve a maganszféra egyes
szelvényjogai nevesitett jogként szolgaljik a személyiség oltalmat, nem
tartjiuk sziikségtelennek a maganélethez valo jog személyiségi jogként
torténo elismerését, tekintettel hézagkitolto, rugalmas jellegére, és arra,
hogy a jogrendszer kiemelt értékét jelenti, amelynek az egyes maganjogi
jogviszonyokban is érvényesiilnie kell.

6) A jogi szabalyozast taglald harmadik fejezetben a maganélet védelmérol
sz0l6 2018. évi LIIIL. térvény (Mvtv.) szabdlyait és az egyéb jogagakban
megjelend, a maganélethez vald jogot oltalmazd szabalyokat tettiik
vizsgalatunk targyavd. Az Mvtv.-ben a maganélethez valé jog fokozott
védelme iranti jogalkotoi szandék nyer manifesztumot. A magunk részérol
tidvozlendonek tartjuk, hogy a jogszabaly utal a technologia novumok altal
teremtett kihivdsokra, illetve a maganszférat az online térben fenyegeto
veszélyekre. A jogszabaly rendelkezéseit tekintve, kiemelést érdemelnek a
kozéleti szereplok maganélethez valo jogat érinto rendelkezések, amelyek a
korabbiaknadl sziikebb mezsgyén teszik lehetévé ezen alanyi kor
biralhatosagat, és fontos, megvalaszolando kérdéseket ronak a birdi
gyakorlatra. Nézetiink szerint, e tekintetben a szabalyozds dtgondoldsa 1S
sziikséges lehet, illetve a csaladi élethez valo jog maganélethez valo jog
részteriiletként torténo nevesitéset, illetve a sziikebb és tagabb értelemben

vett maganélethez valo jog megkiilonboztetését dogmatikailag nem tartjuk
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helytallonak. Az Mvtv. lényegében egy szokatlan jogalkoté megoldads
produktumaként értékelheto. A jogszabaly hatalybalépése ota, a polgari
jogi esetjogi gyakorlatban, tobb izben is hivatkoztak az Mvtv.-re,
ugyanakkor a 2018. évi LIII. torvény rendelkezései nem adnak tobbletet a
maganélethez valo jog jelentéstartalmahoz. A Ptk. és az Alaptorvény
szabalya mellett, egyfajta ,, kiegészito” szerepet tolt be e jogszabaly, 6nallo
gyakorlati érvényesiilését az sem segiti eld, hogy a magéanélethez vald jogot
Ptk.-bol veszi at. A maganélethez vald jog jogi szabalyozasat tekintve
kiemelést érdemel a munkajog, az adatvédelmi jog, a polgari és biintetd
eljarasjog, az anyagi biintetéjog és a biintetés-végrehajtasi jog teriilete. A
maganélethez valo jog szabalyozasat tekintve megdallapithato, hogy komplex
modon keriil védelemre a hazai jogrendszerben. Az alkotmanyos védelem
vertikdlisan az dllam és az egyes polgadrok viszonyrendszerében oltalmazza
a maganéletet, mig a polgari jogi szabalyozas az egyes jogalanyok egymas
kozotti viszonyaban teremti meg az oltalom kereteit. Ezt darnyalja, hogy
szamos jogag kozvetlen, illetve kozvetett modon szintén védi a jogalanyok
privatszferajat. A 2018. évi LII. térvény e tekintetben sajatos helyzetet
teremt, nézetiink szerint a jogszabaly rendszertani, dogmatika és a kozéleti
szereplokre vonatkozo rendelkezéseire tekintettel idegen a jogi szabdlyozas
egységétol. A maganéletet oltalmazo normak minden jogteriileten
meglehetésen  altalanosnak  tekinthetéek,  azoknak a  gyakorlati
jogertelmezés adja meg tartalmat és jellegképzo attributumait.

7) A maganélethez val6 jog érvényesiilési szempontjabol — ahogy dolgozatunk
kezdetén utaltunk rd — jelentOs hatassal van a kozszféra és a maganszféra
viszonya. A kozszféra, a koziigyek €s a tajékoztatds esszencialis jellegadd
platformja a média teriilete, amelynek nézetiink szerint, kiemelt,
potolhatatlan szerepe van egy demokratikus jogdllam miikodésében. A
média klasszikus agai, mint a sajtd, a radid és a televizid, amellett, hogy a
linearis médiaszolgaltataisok hagyoményos teriileteinek tekinthetéek,

szamos esetben a véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganélethez valo
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crer

jogi szabalyozas mellett, az egyes etikai normakban is megjelenik a
maganélethez vald jog oltalma. Uj és kissé a jog territoriuman kiviil esd
teriiletet jelent a kozosségi média térhoditasa, amely gyakorlatilag atrajzolta
a maganszféra kereteit. A kozosségi oldalakra vonatkozoan egzakt, jogi
definici6 nem keriilt ez idaig megalkotdsra, a magunk részérdl, altalanos
értelemben olyan szolgaltatasokat értiink e fogalom alatt, (webhelyek és
alkalmazasok) amelyek egyfajta keretrendszert biztositva, a regisztrdciot
kovetoen lehetové teszik a felhaszndlok szamara, hogy egy online kézosségi
halozat részeseivé vdaljanak, amely sordan tartalomhoz férhetnek hozza,
illetve azt maguk is létrehozhatjak és megoszthatjak. A kozosségi médiaban
a maganélethez valo jog sérelme két viszonyrendszerben is megvalosulthat.
Egyrészt, a kozosségi oldal és annak felhasznaloi kozotti jogviszonyban,
illetve a felhasznalok egymas kozotti viszonyaban. EI6bbi tipikusan a
személyes adatok sérelmében Olt testet, de a magunk részérél a
magan¢lethez valdo jogot erdteljesen sértd hatdsoknak tekintjiikk a
felhaszndlok személyiségét teljesen feltérképezd, de iizleti titoknak
mindsilo, ezaltal hozzaférhetetlen algoritmusokat, kisméretli nyomkovetd
fajlokat és minden, a kozosségi média ,,zéro dras” tzleti modelljét ily
moddon szolgald eszkdzt. Szintén aggalyosnak tekinthetd, a kozosségi média
oldalak szolgéltatoi altal meghatarozott altalanos szerzddeési feltételek abbol
a szempontbol, hogy abban a portdl kotelezettségei a felhasznaldk
személyiségi ¢és alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsara vonatkozoan
meglehetdsen sziik korben jelennek meg. Ezen egyensulyhianyos helyzet
rendezése, és a kozosségi oldalak iizleti modelljének erdteljesebb jogi
szabalyozas elengedhetetlennek tinik a felhasznalok maganélethez valo
joganak biztositasa szempontjabol. A maganélethez valo jog sérelmét
eldidézé masik viszonyrendszer a felhasznalok egymas kozotti viszonya,
amelyben tipikusan valamely szelvényjog sérelme valosul meg a
jogosulatlan feltoltések, megosztasok, hozzaszolasok révén. E tekintetben, a

személyiségi jogi szabalyozast kielégitonek tartjuk, ugyanakkor sajnalatos
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tendencia, hogy a felhaszndlok sokkal egyszeriibben és meggondolatlanul
nyilvanitanak véleményt valamely kozosségi média feliileten, szamos
esetben jogsértd magatartast megvalositva ezzel. Minderre tekintettel,
kiemelt jelentdsége van a felhasznalok minél szélesebb korben torténd jogi
edukaciojanak, amely segitségével bizonyos jogsértések konnyebben
megelézhetéek lennének. Ez a kovetelmény szintén jelentkezik a
gyermekek maganélethez valdo jogdnak kozosségi meédidban tortend
biztositasdval 0Osszefiiggésben, amely jelentds tarsadalmi érdeklddésre
szamot tartd terlletet jelent. A kiskoruak e viszonyrendszerben valo
jogvédelmét deklaralo szabdlyok meglehetésen altalanosak, igy nézetiink
szerint a jovoben elengedhetetlen a koézossegi médiara vonatkozo, specifikus
szabalyozas meghozatala, amely a gyermekek kozosségi médiaban
megjelend kiszolgaltatott helyzetét egyensulyba hoznad, ezaltal pedig
elosegitené a maganélethez valo joguk hatékony érvényesiilését.

8) Kutatasunkban jelentdés hangsulyt fektettink a kozéleti szereplok
maganélethez vald joganak a vizsgalatara, tekintettel a rendkiviil gazdag
joggyakorlatra, illetve arra a koriilményre, hogy az egyes esetjogi dontések
altaldban a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a maganélethez vald jog
kozotti kollizidval kapcsolatban meriilnek fel. A kozéleti szereplokre
vonatkozoan egzakt, altalanos jogi definicio nem sziiletett ez idaig, nézetiink
szerint, azonban ez nem is sziikséges, mivel a kézszerepléi mindségrél az
eljaré birésag esetrél-esetre dont. Allaspontunk szerint, a kozéleti szerepldk
korét tekintve fontos uj ,,csoportot” jelent az online véleményvezérek kore,
akiknek a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk, és gyakran tébb szazezer fore
duzzadt kovetétaborukra tekintettel kozéleti szereploként valo mindsitése
lehet indokolt. A kozéleti szereplok maganélethez valo  jogaval
kapcsolatosan a legfontosabb kérdést az jelenti, hogy hol huzodik a hatar a
szabad birdlat és a személyiségi jogot seérté kijelentés kozott? Erre
vonatkozoan az EJEB, illetve (azt alapul véve) a hazai Alkotmanybirdsag is
lépcsizetes mérlegelési rendszer alkalmaz. Az Mvtv. hatdlyba lépése és a

Ptk. médositasa ota azonban mind a kézvélemény, mind a birdi gyakorlat
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igyekszik megtalalni az érzékeny egyensulyt a maganélethez valo jog, illetve
a kozéleti szerepet vallalo jogalanyok, demokratikus diskurzust elémozdito
biralhatosagaval kapcsolatban. Ezen egyensuly megtaldalasa lényegében
esszencialis jelentoségiinek tekintheto, hiszen az Mvtv. szabdlyai alapjan
ugy tunik, hogy a magdnélethez valo jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga kozotti kolliziot, az elobbi javara kell eldonteni. A birdsagok
szamdra e tekintetben eszkoziil szolgdlhat annak a szikito jellegii
értelmezése, hogy az egyén daltal a maganélettel kapcsolatban megdrizni
kivant személyes adattal, titokkal, képmdassal, hangfelvétellel valo
visszaéles, vagy a becsiilet és a jo hirnév megsértése mikor mindsiil egyben
a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog megsertésének is. Ez utobbi
fogalmi korbe tartozds megallapitasinak szigoritisa jelentheti a
véleménynyilvanitds szabadsdganak viszonylag tdgabb értelmezését ¢és
judikattra 4ltal kialakitott elvekhez torténd kozelités egyik eszkozét. Fontos
koriilményt jelent ugyanakkor, hogy a kozéleti szereplok a
tevékenységiikkel, személyiikkel kapcsolatban nem csak a ,, demokratikus

)

diskurzust elomozdito” véleményekkel szembesiilnek, hanem szamos
alkalommal dehonesztdld, emberi mivoltukat ¢és megkérddjelezo
kozlésekkel is. Ezen kozlések szadmos alkalommal az emberi méltosag
védett magjanak a sérelmét maguk utdn vonjdk, amellett, hogy sértik a
maganélethez vald jogot. Az ilyen kozlések terjedését egyértelmiien
megkonnyitik az egyes internetes kozdsségi platformok, amelyek
maganszférahoz valo viszonyat a dolgozat 6nallo fejezetében elemeztiik. Az
emberi méltosagot és a maganszférat sértd kozlésekkel szemben nézetiink
szerint, a kozéleti szereplok jogvédelme megfelelden biztositott a hazai
jogszabalyok ¢és esetjog alapjan, ugyanakkor a véleménynyilvanitas
szabadsaganak EJEB dltali értelmezése a tovabbiakban is kdvetenddnek
tekinthetd.

9) A maganélethez val6 jog oltalma szempontjabdl nem hagyhatdak figyelmen

kiviill az egyes technologia, moédszertani ndvumok sem, tekintettel arra is,

hogy a jogosultsag elismerése iranti igényt, éppen egy ilyen, a maga
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koraban fejlett eszkoz hivta életre. 1890 6ta nyilvanvaldan nagyon valtozott
a tarsadalmi és technoldgia kornyezet, napjainkban gyakorlatilag
eljutottunk a Metaverzum fenyegetd €s utdpisztikus képéhez, amely szamos
0jitd és tagadhatatlan pozitiv hatdsa mellett, szintén nagymértékii veszélyt
rejt a maganszférara vonatkozoan. Szintén e korben emlithetéek példaul a
biometrikus azonositds, a személyre szabott orvoslas, a pildta nélkiili 1égi
jarmivek, vagy ¢éppen a mesterséges intelligencia teriiletei. Ezen
kérdeskorok tovabbi kutatasi iranyként is felfoghatoak, az azonban
bizonyos, hogy nem érthetiink egyet Mark Zuckerberg nézetével, amely
szerint a maganszféra megszunt tarsadalmi norma lenni, dllaspontunk
szerint, a maganélethez valo jog a jogrendszer kiemelt értékét jelenti,
amelynek oltalmat napjaink digitalizalt valosdagaban is biztositani

sziikséges, annak ellenére, hogy a technologia sokszor kovethetetlen titemet

diktal.

Mindezek alapjan, a maganélethez vald jog — a disszertacionk cimében feltett
kérdést megvalaszolva — semmiképpen sem tekinthetd illizidnak. Generalisan,
jogagakon ativelve, a jog szdvetébe beépiilve, valodi pdncélzatként védi az
emberi 1ét érzékeny teriiletét, a jogalanyok lelkének titkos lényegét. Ez a
oltalom azonban nem egységes. A komplex jogi szabalyozas normai, az
esetjog altal kimunkalt elvek egyarant annak részét képezik, szelvényjogai
pedig szines mozaikként alkotnak kerek egészet. Ahol pedig ezek a
mozaikdarabok hidnyosnak tlinnek, vagy nem illeszkednek megfeleléen, a
hézagokat kitolti a generdlis szabdlyozas, ezzel megerdsitve és szolgdlva a

maganélethez vald jog pdancélzatat.
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALAS

The objective of this paper is to explore the interpretative framework of the
right to privacy. The right to privacy is an indefinite entitlement protected by
several branches of law, and in view of this, this paper is written in an
interdisciplinary approach.

The starting point of our research to understand the right to privacy was the
distinction between the public and private spheres. The relationship between
these two 'spheres’ has taken different shapes in each period, and the
philosophy has been and is still widely engaged with the issue.

Our analysis of the right to privacy has also been based on a brief review of
the history of its development. As regards the development of domestic law, it
can be noted that the need for a right to privacy first appeared in academic
discourse and in judicial practice, followed relatively late by legal regulation.
The recognition of this right has been greatly assisted by supranational human
rights instruments and by the jurisprudence of the Constitutional Court and
civil law courts.

After outlining the philosophical and historical foundations, it was
considered important to present the academic attempts to define the content of
the right to privacy. This was also justified by the "birth" of the right itself,
which can be considered as an anomaly. The term 'the right to privacy' was
first used by Thomas M. Cooley in 1888 and was taken up in 1890 by Samuel
Warren and Luis Brandeis, who published their seminal paper in the Harvard
Law Review. In our view, there is no general definition of the right to privacy,
nor is it desirable, as a narrow definition of the right would make it lose its
general, gap-filling role.

We, for our part, see the right to privacy as a right which, by virtue of
human dignity and freedom of self-determination, is intended to guarantee a
person's “right to be left alone", to remain (physically and psychically) at a

distance from others and to have control over information about him or her.
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This right must apply both vertically, in the relationship between the State and
the citizen, and horizontally, in the relationship between individuals.

In the analysis of the legislation, we have first examined the regulation of
the right to privacy as a fundamental right. In this respect, the basis for legal
protection is provided by the various supranational human rights instruments
and the Fundamental Law, but it is for the case-law to give substance to the
norms. In this context, we have analysed in detail the practice of the European
Court of Human Rights, which is justified by the fact that the principles
developed by the Court of Justice in Starsbourg have served and continue to
serve as a guide for the interpretation of the law by the domestic
Constitutional Court and civil law courts. In the case-law of the European
Court of Human Rights, no uniform definition of the right to privacy has been
elaborated, and the forum considers Article 8 to be applicable in a very broad
sense to a wide range of life situations. The Constitutional Court, in its
jurisprudential interpretation, has examined the right to privacy in the context
of a number of life relationships, and interprets privacy as a right whose
essence is that it should not be invaded or viewed by others without the will of
the person concerned, thus ensuring his or her "right to be free from
interference”.Turning to civil law, our research has led us to the conclusion
that the right to privacy, which has been recognised in our Civil Code as a
general civil law general clause, as a right to privacy, is given substance by
judicial practice. An examination of civil law jurisprudence leads to the
conclusion that the right to privacy is mostly and typically always exercised by
or alongside another named personality right. Such rights include the right to
image and sound recording, the right to honour, the right to reputation, the
right to the protection of personal data, the right to a private dwelling and the
right to privacy.

If the violation of personality is attributable to conduct in order to establish
a right to privacy alongside another right to personality, an additional element
is required. In our view, this additional element may essentially take the form

of an unwarranted intrusion into privacy, a violation of the "right to privacy".
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In the third chapter on the legal regulation, we have examined the rules of Act
LIl of 2018 on the Protection of Privacy (Mvtv.) and the rules protecting the
right to privacy in other branches of law. With regard to the provisions of the
law, the provisions concerning the right to privacy of public figures deserve to
be highlighted, as they allow for the judiciability of this category of subjects in
a narrower field than before and pose important questions to be answered for
judicial practice. In our view, a rethink of the legislation may be necessary in
this respect, and we do not consider the designation of the right to family life
as a sub-area of the right to private life, or the distinction between the right to
private life in the narrower and broader sense, to be doctrinally correct.

The relationship between the public and private spheres has a significant
impact on the exercise of the right to privacy, as we pointed out at the
beginning of this paper. The media is an essential platform for the public
sphere, public affairs and information, and we believe that it has a crucial and
irreplaceable role to play in the functioning of a democratic state governed by
the rule of law. The classical media, such as the press, radio and television, in
addition to being traditional areas of linear media services, are in many cases
also ‘'arenas' of collision between freedom of expression and the right to
privacy. A new and somewhat outside the legal territory is the emergence of
social media, which has virtually redrawn the boundaries of privacy. In social
media, the violation of the right to privacy can take place in two sets of
relations. On the one hand, in the legal relationship between the social
networking site and its users, and on the other hand, in the relationship
between users themselves, which will be examined in detail in this paper.

In our research, we have placed considerable emphasis on the examination
of the right to privacy of public figures, given the very rich jurisprudence and
the fact that case law decisions generally arise in relation to the conflict
between freedom of expression and the right to privacy. A precise, general
legal definition of public figures has not yet been established, but in our view
this is not necessary, as the capacity of public figures is decided on a case-by-

case basis by the court seised. In our view, an important new "group" of public
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figures is the online opinion leaders, who, given their impact on society and
their often hundreds of thousands of followers, may be justified to be
classified as public figures. The key question regarding the right to privacy of
public figures is where the line is drawn between free criticism and invasion of
privacy? In this respect, the ECtHR and (based on it) the domestic
Constitutional Court apply a graduated system of discretion. However, since
the entry into force of the Mvtv. and the amendment of the Civil Code, both
public opinion and judicial practice have sought to strike a delicate balance
between the right to privacy and the ability to criticise public figures who play
a public role in promoting democratic discourse. Finding this balance can be
seen as essential, since the conflict between the right to privacy and freedom
of expression seems to be decided in favour of the former, on the basis of the
rules of the Mvtv. In this respect, the courts may be assisted by a restrictive
interpretation of when the misuse of personal data, secrets, images, audio
recordings or the violation of honour and reputation that an individual wishes
to keep private in connection with his private life also constitutes a violation
of the right to respect for private life.

From the point of view of the protection of the right to privacy, certain
technological and methodological innovations cannot be disregarded, given
that the need for recognition of the right to privacy was prompted by the very
means that were developed in its time. These issues can be seen as a further
line of research, but we cannot agree with Mark Zuckerberg's view that
privacy has ceased to be a social norm, and we believe that the right to privacy
iIs a core value of the legal system, which must be protected in today's

digitalised reality, despite the often unpredictable pace of technology.
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Haldsz Csenge, biintetéjogi felelésségem teljes tudatdban
kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott doktori
értekezésem kizardlag sajat, onalld6 munkdm. A benne talalhat6, masoktol
szarmazo6, nyilvanossagra hozott vagy k6zzé nem tett gondolatok és adatok
eredeti leldhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben) az
irodalomjegyzékben, illetve a felhaszndlt forrasok kozott hidnytalanul
feltlintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott doktori értekezéssel azonos tartalmi értekezést

mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Miskolc, 2022. augusztus 9.

y 4 :
dr. Halasz Csenge
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni a Miskolci Egyetem Allam-és
Jogtudoméanyi Kara valamennyi oktatdjanak és a Deak Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Iskolanak, amiért joghallgatoi és doktoranduszi éveim alatt
kinyitottak el6ttem a jogtudomany szépségeit rejtét ,, ajtor”, illetve

megmutattak a tudas és a folyamatos tanulas értekét.

Halds koszonettel tartozom mindazon oktatoknak, a jogtudomany
képviseldinek, akik az értekezés miithelyvitajan értékes szdbeli, illetve irasbeli
véleményeikkel segitettek a dolgozat kiforrottabbd, értékesebbé tételében. Az
0 tanacsaik ¢és hozzaszoOlasaik nélkiil a disszertacid jelen forméja nem

valosulhatott volna meg.

Koszonettel €s halaval tartozom tudomanyos vezetémnek, Prof. Dr. Barzo

Timeéanak. A tdle kapott szakmai és emberi értékek fontos iranytiik szamomra.

Koszondm a Polgari Jogi Tanszék minden kollégdjanak a disszertaciod
elkészitéséhez nyqjtott segitségilikért. Kiilon szeretném megkdszonni a
Kereskedelmi Jogi Tanszék vezetdjének, Prof. Dr. Barta Juditnak a

tamogatasat, aki tudasaval és lendiiletével szintén példa eldttem.

Koszonettel tartozom tovabba barataimnak, Klaudianak, Evinek, Gergonek,
Evinek, Floranak, Editnek és Ibolydnak, akikre mindig tdmaszkodhatok, ¢és

akik nélkiil ez az értekezés nem johetett volna 1étre.

A doktori disszertdciomat hdrom embernek ajanlom.
A Sziileimnek, mert én Mindent t6liik kaptam, kapok, és a Testvéremnek,

akivel ezen a Mindenen egyenlden osztozunk.
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