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I. A dolgozat targya, az értekezés célkitiizései

Az emberi személyiség felleltdrozhatatlan, koriilirhatatlan és egyben rendkiviili fogalmat jelent.
Teljes megfejtése és leképezése lehetetlen feladatnak igérkezik, védelme azonban a modern
jogrendszerek alapvetd, esszencialis feladata.

Jelen disszertacio targyat a maganélethez valo jog analizise jelenti. A kozszféra-maganszféra
viszonyahoz, illetve a technologia fejlodéshez rendkiviil érzékenyen alkalmazkod6 jog
jelentdsége napjainkban megkérddjelezhetetlen. Ezaltal, alaptézisiink szerint, a maganélethez
valo jog a jogrendszer kiemelt értéke, amelynek védelme elengedhetetlen az emberi személyiség
oltalma szempontjabol. A hazai jogirodalomban a maganéletként, ,privacy-ként”,
maganszféraként, illetve privatszféraként is nevezett jogosultsag szamos, feltarando,
értelmezési kérdést von maga utan.!

Ez egyrészt visszavezethetd arra a tényre, hogy a maganélet, mint védendd jogtargy
lényegében meghatarozhatatlan tartalmi fogalmat jelol, amelyet generdlis jellegli jogi
szabalyozas részesit oltalomban.

Masrészt, a maganélethez valo jog alapvetd jogként is elismerésre keriilt, személyiségi
jogként deklaralja a Polgéri Torvénykonyviink, illetve 2018 ota kiilon torvény is rendelkezik
oltalménak legfontosabb szabdlyair6l. Ezen szabdlyozasi modozattal egyfajta komplex
jogvédelmi mechanizmus szolgalja a maganélethez valo jog védelmét, amely alatamasztja
dolgozatunk interdiszciplindris, jogdagakon ativelé szemléletét. A komplex jogvédelem
hatdsossaga ¢és érvényesiilési keretrendszere azonban szamos kérdést felvet, amelynek
karakterisztikus példajat jelenti a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélethez vald jog
kozott felmeriild kollizid kérdéskore. Erre tekintettel, disszertacionkban kiemelt hangsulyt
fektetiink a maganélethez valo jog iitkozéspontjainak és korlatainak feltarasara, illetve a
lehetséges kolliziok felolddsara.

Harmadrészt a maganélethez valo jog értelmezéséhez kapcsoloddan fontos kérdésként
meriil fel, hogy e jog a tobbi nevesitett személyiségi jog, illetve a személyiségvédelem oltalmat
kimond¢ altalanos generalklauzula mellett, mennyiben kaphat onallo értelmezést a polgari jog
teriiletén. Ezen kérdéskorrel kapcsolatosan a maganélet védelmérdl rendelkezd kiilon térvény

még tobb arnyalattal gazdagitotta a diskurzust, kiilondsen a kozéleti szereplok magéanélethez

I Stilisztikai okokbol elfogadhatonak tartjuk ezen kifejezések hasznalatat, azonban fontos megjegyezni, hogy az
angolszasz privacy fogalma nem azonosithatd a hazai maganélet kifejezéssel.



vald jogaval Osszefliggésben, amelynek értelmezése és a felmeriild szabdlyozasi disszonancia
feltarasa szintén dolgozatunk targyat képezi.

Negyedrészt a maganélethez valo jog olyan jogosultsdgnak tekinthetd, amelynek torténete
tulajdonképpen 6sszefligg a technoldgia fejlodéssel, egyfajta védelmezd arnyékként kdveti azt,
mig a technologia novumok altal teremtett ,,szép uj vildg” folyamatos kihivasok elé allitja e
jogosultsag érvényesiilését. Ezen koriilményekre tekintettel, dolgozatunkban gondolatébresztd
jelleggel felvazoljuk a technoldgiai fejlédésnek a maganszférat érzékenyen érintd teriileteit,
amelyek jovobeni kutatdsi iranyokként is azonosithatdéak. Célunk bemutatni a technologiai
fejlédés maganélethez valo jog érvényesiilésére gyakorolt hatdsait és felhivni a figyelmet azon
terliletekre ahol a maganélethez valo6 jog ,, pdncélzata” talzottan elvékonyodott e névumok
hatasara.

Osszességében megallapithatd, hogy disszertdcionk hatarozott céljat jelenti a magdnélethez
valo jog érvényesiilésének interdiszciplinaris jellegii, atfogo vizsgalata, az esetleges jogalkotdsi
és jogalkalmazasi disszonanciak feltaradsa, illetve a torténeti fejlodesi iv felvazolasa mellett, a

jogfejlodeés lehetséges uj iranyainak bemutatdsa is.

I1. Az értekezés felépitése



A fentiekben meghatarozott célok elérése érdekében, a dolgozat tiz fejezetben targyalja a
maganélethez valo jog értelmezését érintd legfontosabb teriileteket.

A bevezetés utan a kutatas kiindulasi alapjat a kozszféra és magéanszféra viszonyanak az
analizise jelenti, amelyet kdvetden felvazolasra keriilnek a jogosultsag fejlodésének a torténeti
alapjai is (I. és II. Fejezetek). Ezen els6 két fejezet a témakdr dogmatikai €s torténeti
megalapozasat szolgalja, azaltal, hogy bemutatja a kozszféra és maganszféra szétvalasztasaval
foglalkoz6 fobb elméleti irdnyokat, illetve a fejlodéstorténet legfontosabb allomasait.

A kovetkezd fejezetben (III. Fejezet) vizsgalat targyava tessziik a maganélethez valo jog
meghatarozasara vonatkozo kisérleteket, amely fejezet végén 0Onallo, altalanos jelleg
definicids kisérlet is helyet kap. Nézetiink szerint, a maganélethez val6 jogra vonatkozdan
egzakt, altalanos definicié nem adhat6 meg, illetve az nem is lenne célszer(i, ugyanakkor az
egyes tudomanyos definicios kisérletek analizise elengedhetetlen a maganélethez vald jog
lényegi elemeinek a feltarashoz.

Az ezt kovetd szerkezeti egységek (IV., V., VI. Fejezetek) a maganélethez vald jog
jogrendszerben elfoglalt helyét hivatottak bemutatni. Els6é izben, a maganélethez vald jogot,
mint alapvetd jogot tessziik analizis targyava, amely sordn a vonatkozo jogszabalyi kornyezet
bemutatasa mellett, helyet kap az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kifejtett itélkezési
gyakorlat, illetve az Alkotmanybirosag altal kifejtett jogfejlesztd értelmezés vizsgalata is. Az
alapvetd jogként torténd értelmezést kovetden, a maganélethez vald jogot polgéri jogi
személyiségi jogként elemezziik, segitségiil hivva ehhez a polgari jogi birésagok gyakorlatat,
tekintettel azon tényre, hogy a Polgari Torvénykonyv generdlis normdjat a birdsagi
jogértelmezés tolti ki tartalommal.

A polgari jogi értelmezést bemutatd fejezetet kovetden, a maganélet védelmérdl szolo
2018.¢vi LIII. torvény szabalyanyagat targyaljuk, amely rendhagyé moddon, kiilon
jogszabalyként oltalmazza a maganélethez vald jogot, illetve a fejezet végén felvazoljuk az
egy¢éb jogagakban megjelend jogvédelmet, ramutatva ezzel arra, hogy a vizsgalt jogosultsag a
jogrendszer kiemelt értékét jelenti, amelyet komplex jogvédelmi mechanizmus részesit
oltalomban.

A kovetkez6 fejezetben (VII. Fejezet) a kozéleti szereplok maganélethez vald joganak a
kérdéseit tessziik vizsgalat targyava, tekintettel a 2018-ban hatalyba lépett jogszabaly altal
hozott valtozasokra, illetve a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a maganélethez vald

jognak az iitkdzéspontjaira. A kozéleti szereplok magéanélethez vald joga rendkiviil karakteres



¢és kozponti kérdést jelent a disszertacid témajat tekintve, igy a vonatkozo esetjog elemzése is
helyet kapott a fejezetben.

Az ezt kovetd szerkezeti egységben (VIII. Fejezet) a média egyes againak és a maganélethez
valo jognak a kapcsolodasi pontjait targyaljuk, felvazolva egyfajta fejlodési ivet, amely az irott
sajtotol a globalis kozdsségi platformokig vezet. A fejezetben részletesen vizsgalat ald vessziik
a kozosségi platformok maganélethez vald jog érvényesiilését befolyasolo hatdsait, amelyek
hatékony jogalkotoéi és jogalkalmazoi valaszokat kivannak.

A dolgozat — 6sszegzés elotti —utolso fejezetét (IX. Fejezet) az azon technologiai ndvumokat
vizsgalo fejezet jelenti, amelyek erdteljesen hatnak a magéanélethez valo jog érvényesiilésére.
Ezen eszkozok ¢s modszerek szamos, megkérddjelezhetetleniil pozitiv hatdssal birnak,
ugyanakkor a maganélethez valdo jog érvényesiilése szempontjabol szdmos aggaly
fogalmazhat6 meg veliik kapcsolatban. Ezen jogkérdések koziil, egyfajta szubjektiv szelekcio
utjan mutatjuk be a maganélethez vald jogot érintd Ujfajta kihivasok korét, amelyekbdl
eléremutatd kovetkeztetések levonésara toreksziink.

A disszertacid egyes szerkezeti egységeiben tett megallapitasok konzekvenciait az értekezés

utolsod részében, az 6sszegzésben vonjuk le.

II1. A kutatas soran alkalmazott modszerek és a téma szakirodalmi értékelése



A valasztott téma jellegére tekintette, a disszertacio tobb kutatasi modszert alkalmazva,
interdiszciplinaris megkozelitésben irodott.

Ezen moédszerek koziil els6ként kiemelést érdemel a torténeti modszer, amely segitségével a
magané¢lethez valo jog magyar és eurdpai fejléddéstorténetére vald kitekintés soran igyekeztiink
feltarni a maganélethez valo jog céljat és funkcioit. E tekintetben jelentdséggel bir az angolszasz
¢s a kontinentalis jogfejlddés és jogi felfogas eltérd utjdnak bemutatdsa is, azonban az
angolszasz jogfejlédés allomdasainak ismertetése mar kiviil esik a dolgozat keretein. A
kontinentalis jogrendszer dallamainak szabdlyozasabol kiragadott példak bemutatasaval,
valamint az dsszehasonlito modszer alkalmazasaval azokat a dogmatikai és joggyakorlati
szempontbol hasznosithatd részleteket tarja fel a munka, amelyek a hazai judikatura és
jogalkotas szamara is hasznos tanulsadgul szolgalhatnak. E korben a maganszférara vonatkozé
hatalmas terjedelmii bolcseleti irodalom mérfoldkovei is felvazolasra kertiltek. Mindezeken
kiviil, kiemelend6 a technologia fejléddésének torténetébdl a privatszférat érinté momentumok
ismertetése, amelyek rendkiviil nagymértékben hatottak a , privacy” értelmezésére,
megrajzolva ezzel egy korszakokon atfutd fejlédési ivet, amely napjainkban is tovabb
folytatodik.

A dolgozatban az elméleti alapok ¢€s a hatalyos szabalyozas bemutatasa soran a dogmatikai
és normativ modszer alkalmazédsa torténik. A disszertacibban a maganélethez vald jog
tudomanyos és elméleti alapjainak feltdrasa mellett, a jogalkalmazas részletes elemzése is
megkeriilhetetlen. A hazai bir6i gyakorlat bemutatdsa mellett, eléremutatod kiilfoldi esetjogi
példak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott joggyakorlat elemzésére is sor
keriil. E tekintetben nem hagyhatd figyelmen kiviil a kozéleti szerepet betdltd jogalanyok
maganélethez vald jogaval kapcsolatos bir6i dontések analizise sem, amely problémakor szoros
kapcsolatban 4all a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kozszféra-privatszféra viszonyanak
az értelmezésével. Az egyes jogintézmények értelmezése soran elvégeztiik az egyes jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani és logikai értelmezését is, illetve szdmos esetben a kritikai elemzés
modszerét is igénybe vettiik.

A dolgozat jovobe tekintd részét jelenti a maganéletre haté technoldgia ndvumok
bemutatasa, csupan néhany példaval élve, az internetes k6zOsségi oldalak, a biometrikus
azonositas vagy a pildta nélkiili 1égi jarmiivek mind-mind olyan kihivast jelentenek, amelyek
hatékony jogalkotoi és jogalkalmazoi valaszt kivannak. Igy ezen intézmények vizsgalatanal is
a leiro, elemzo és kritikai kutatasi modszerekre tamaszkodtunk. A felvetett kérdésekre torténd

valaszkeresés elomozditasa érdekében, a felmeriild elméleti kérdések mellett a jogalkalmazasi
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nehézségekre is kitériink, megadva ezzel jelen problémakor konstruktiv és eléremutatd
elemzését.

A kutatés bazisat a hatalyos jogszabalyok széles korének a feldolgozésa jelentette, tekintettel
a valasztott témakor jogagakon ativelo jellegére. E tekintetben kiemelést érdemel az
Alaptorvény, a Polgari Torvénykonyv, a maganélet védelmérdl szolo 2018.¢vi LIII. torvény
szabalyanyaganak részletes analizise, ugyanakkor szadmos egyéb hazai jogszabaly ¢és
nemzetkozi jogi dokumentum elemzésére is sor keriil a disszertacidban.

A vonatkozo6 jogi szabalyozas vizsgalata mellett, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak, az
Alkotmanybirosag, illetve a polgari jogi birdsagok vonatkozd gyakorlatdnak feltdrasa és
vizsgalata is a disszertacid integrans részét képezi, tekintettel arra, hogy a jogi szabalyozas
generdlis jellege miatt kiemelt szerep harul az esetjogi itélkezésre. A maganélethez valo jog
elemzése soran tehat a disszertacidban kiemelt szerep harul a vonatkozo joggyakorlat
feltarasara és analizisére, amelyet jol mutat a dolgozatban feldolgozott EJEB,
alkotmanybirosagi, illetve rendes birdsagi itéletek nagy szdma is.

A szakirodalom tekintetében els6sorban hazai jogforrasokra tamaszkodtunk, ugyanakkor
kiilfoldi tudomanyos mivek is jelentds szdmban beépitésre keriiltek a munkaba. A hazai
jogforrasok tekintetében példalozo jelleggel kiemelhetéek Balas P. Elemér, Meszlény Arttr,
Fézer Tamas, Koltay Andras, Gorog Marta, Menyhard Attila, Labady Tamas és Sélyom Lész16
munkdi, amelyek nagymértékben segitették a disszertacido szerzdjét. Fontosnak tartjuk
ugyanakkor hangsulyozni, hogy a hazai jogirodalomban a maganélethez valo jogot atfogoan
feldolgoz6 tudomanyos munka a dolgozat lezarasig nem sziiletett.

A kiilfoldi jogirodalombol kiemelést érdemel Samuel Warren és Luis Brandeis ,, The right to
privacy” alapveto jelentOségii tanulméanya, illetve Thomas M. Cooley, Clinton Rossiter, Milton
R. Konvitz, Daniel Solove vonatkoz6é muvei is.

A dolgozat kutatdsi modszereit €s a rendelkezésre allo szakirodalmi anyagok felhasznalasat
tekintve, Osszességben megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 forrasok szintetizalasat,
vizsgalatat és elemzését kovetden valdsult meg a disszertacioban foglalt kdvetkeztetések
levondsa. A kutatds soran a vizsgalt jogintézményt a torténeti fejlodés kontextusaba is
elhelyeztiik, annak érdekében, hogy a valasztott téma szempontjabol hasznos fejlddési ivet
tudjunk felvazolni. Ezen kiviil alkalmaztunk interdiszciplinaris, jogosszehasonlito, torténeti,
logikai, nyelvtani és dogmatikai modszereket és kritikai modszereket. Az altalunk vizsgalt
jogszabalyokat tekintve azokat elemeztiik, értelmeztiik, rendszereztiik, Osszevetettiik és

elkiilonitettiik. A rendelkezésre allo jogszabalyok feltarasat €s analizisét, a szakirodalom



mélyrehatd elemzését €s a fentebb emlitett kutatasi modszerek alkalmazasat kovetden keriilt sor

a disszertacio végso konkluzioinak és javaslatainak a megfogalmazasara.



IV. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa és azok hasznositasa

A maganélethez valo jog rendkiviil szerteagazo, az emberi személyiség oltalma szempontjabol

kiemelkedden fontos jogosultsagot jelent. A magéanszférdhoz, intimszférahoz valo jogként is

hivatkozott jogosultsag generalis jelleggel oltalmazza a személyiség belsd, titkos, a kiilvilag

eldl elzart magjat, amelynek 1ényegét ,, haboritatlansaghoz” vald jogként is leirhatjuk. Jelen

dolgozat céljat, a maganélethez valo jog értelmezési keretrendszerének a feltarasa jelentette,

amely célra tekintettel kutatdsunk sordn interdiszciplinaris megkozelitést kovettiink.

A disszertacionk végkovetkeztéseit az alabbi pontokban foglaljuk 6ssze:

y

2)

A maganélethez val6 jog értelmezése érdekében folytatott kutatdsunk kiindulasi pontjat a
kozszféra és a maganszféra megkiilonboztetése jelentette. Ezen két ,, feriilet” egymashoz
valo viszonyulasa minden korszakban mas és mas rajzolatot 6lt, illetve a bolcselet is széles
korben foglalkozott és foglalkozik a kérdéskorrel. Kezdetben, a kozérdek és a kozszféra
primatusa érvényesiilt, majd a felvilagosodas eszmerendszerének szellemi talajabol kialakult
az individuum védelme iranti igény, amelynek a személyiségi jogok és alapvetd jogok
kialakulasa, majd allami elismerése is fontos kovetkezménye lett. Napjainkban a kozszféra
¢s a maganszféra nem valaszthaté egymastol ¢lesen ketté, tekintettel példaul a kdzosségi
halézatok térhoditasara és a modern tarsadalom ,, szerkezetvaltozasaira™ is. Ennek ellenére
azonban az ember személyes viszonyai, belsé gondolatai, szokdsai, onkifejezésének
szabadsaga, haboritatlansagahoz és a kivancsi tekintetektol torténd tavolmaradashoz valo
joga a maganszféra, a maganélet égisze ala tartozik, amelyet a jog eszkozeivel is oltalomban
kell részesiteni.

A maganélethez vald jogot érintd analiziinknek szintén kiinduldsi alapjat jelentette a
fejlodéstorténet rovid attekintése. Ebbdl kirajzolodott, hogy az angolszész és a kontinentalis
jogfejlodés utja jelentdsen eltért egymastol. A common law rendszerekben pedig szintén
elagazik egymastdl az angol, illetve az USA joganak fejlddése és értelmezése. Anglidban a
maganélethez vald jog elismerése fokozatosan nyert teret, 6nallo ,,tort” a mai napig nem
vonatkozik ra, ugyanakkor az esetjogban gyakori az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
a 8. cikkére torténd hivatkozas, amely a magan-és csaladi ¢€let oltalmat deklaralja. Az USA
gyakorlatara vonatkozdan, a mai napig meghatarozonak tekintheté a William Prosser altal,

1960-ban kidolgozott négy részteriiletbdl allo felosztas, amely nem egységes fogalomként
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3)

kezeli a ,, the right to privacy ’-t hanem rugalmasan alakithato, tobb teriiletbdl allo, generalis
jogként. A kontinentdlis jogrendszerben ettdl eltérden, az altalanos személyiségi jogbol
keriilt levezetésre a magéanélethez vald jog oltalma. A hazai jogfejlodést tekintve rogzitheto,
hogy a tudoményos diskurzusban, illetve a birdi gyakorlatban jelent meg elsé izben a
maganélethez valo jog iranti igény, amelyet a jogi szabalyozas viszonylag késén kovetett.
Csupan két példaval élve, Meszlény Artar, mar 1903-ban irt arr6él a problémardl, hogy
bizonyos holgyek arcképét ,, nyilvanos bodékban mutogatjak”, de 1927-ben Balas P. Elemér
is rendkiviil szemléletesen értekezett a ,, titokszféra” jelent0ségérél. A jogosultsag
elismerését nagyban segitették a szupranaciondlis emberi jogi dokumentumok, illetve az
Alkotmanybirdsag €s a polgari jogi birdsagok altal kifejtett itélkezési gyakorlat is.

A bolcseleti €s a torténeti alapok felvazolasa utan, fontosnak tartottuk a maganélethez valo
jog tartalmanak meghatarozasat célzo6 tudomanyos kisérletek bemutatasat is. Ezt indokolta
maganak a jogosultsagnak a ,,sziiletése” is, amely rendhagyonak tekinthetd. Thomas M.
Cooley 1888-ban els6 izben hasznalta a ,, the right to privacy” kifejezést, amelyet 1890-ben
atvett Samuel Warren és Luis Brandeis, akik a Harvard Law Review-ben publikaltak
alapvetonek tekinthetd tanulmanyukat. A kortarsak azonnal felismerték az iras, azzal egytitt
pedig a ,, the right to privacy” jelentdségét. A szerzoparos a természetjogi gondolkodasbol
kiindulva, abszolit szerkezetli jogként nevesitette a maganélet oltalmat, amelynek
esszencialis elemét a ,, haboritatlansaghoz valo jogban” ragadtdk meg. A tanulmany
megjelenését kovetden, szinte felleltarozhatatlan mennyiségii jogirodalmi munka sziiletett,
amelyek kiilonbozoképpen probaltak meg definialni a maganélethez valo jogot. Bizonyos
szerzOk egységes fogalomként ragadtak meg azt, masok viszont szelvény- jogokra bontottak.
Egyes nézetek az onrendelkezési szabadsag részeként tekintettek a ,, privacy ’-re, masok
viszont a Warren és Brandeis altal jegyzett ,, haboritatlansaghoz valo jogban” ragadtdk meg
a lényegét. Allaspontunk szerint, a maganélethez valo jogra vonatkozoan, altalanos érvényii
definici6 nem adhat6 meg, amelyet nem is tartunk kivanatosnak, mivel a jogosultsag egy
szikito jellegli fogalom-meghatarozassal elveszithetné generalis, hézagkitoltd szerepét. 4
magunk részérol, olyan jogosultsagkent tekintiink a maganélethez valo jogra, amely az
emberi méltosaghol és az onrendelkezési szabadsdaghdl fakaddoan, az ember
., haboritatlansaghoz valo jogat” a masoktol torténd (fizikai és pszichikai sikon is
megvalosithato) tavolmaradast, a rola szolo informaciok feletti rendelkezést hivatott
biztositani. Ennek a jognak érvényesiilnie kell vertikalis irdnyban, tehat az allam és az
allampolgéar viszonyaban, illetve horizontalisan, az egyes személyek egymas kozotti

viszonyaban is. EIObbi kereteit és oltalmanak garancidit a nemzetkdzi emberi jogi
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4)

5)

dokumentumok, illetve az alkotméanyos, valamint egyéb kozjogi szabalyok deklaraljak, mig
a horizontalis hataly a maganjogi szabalyozas, illetve a kiilon torvény égisze ala tartozik.

A jogi szabalyozas analizise soran elsOként a magéanélethez valo jog alapvetd jogként torténd
szabalyozasat tettiik vizsgalatunk targyava. E tekintetben, a jogi védelem alapjat a kiilonb6z6
szupranacionalis emberi jogi dokumentumok és az Alaptérvény teremtik meg, a normak
tartalommal val6 kitdltése azonban a joggyakorlat feladata. E korben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak a gyakorlatit elemeztiink részletesen, amelyet az az Osszefligges
indokol, hogy a starsbourg-i itélkez6 forum altal kimunkalt elvek iranytiiiil szolgaltak és
szolgalnak a hazai Alkotmanybirdsag €és a polgari jogi birdsagok jogértelmezéséhez. Az
EJEB gyakorlataban rendkivill karakterisztikusan jelenik meg a véleménynyilvanitas
esetrdl-esetre torténik a mérlegelés, de az EJEB 1ényegében dontd tényezonek tekinti, hogy
az ¢érintett személy maganéletét sértd kozlés szolgalja-e a koziigyek szabad vitatasat vagy
sem, amely elv kovetkezetesen érvényesiil egyébként a hazai judikatiraban is. Az EJEB
gyakorlataban, a magéanélethez valo jogra vonatkozdan nem keriilt egységes meghatarozas
kimunkalasra, a forum rendkiviil tdgan, az €letviszonyok széles korére vonatkozoan tartja
alkalmazhatonak a 8. cikket. A harom legfontosabb teriilet korébe a személyek integritasaval
kapcsolatos eljarasok, a maganszféraval kapcsolatos esetek, illetve a személyes identitassal
Osszefiiggésben indult ligyek tartoznak, amelyek szamos egyéb részteriiletet is magukban
foglalnak. Az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd értelmezése sordn szdmos életviszonnyal
Osszefiiggésben vizsgalta a maganszférahoz vald jog érvényesiilését, és olyan jogként
értelmezi a maganszférat, amelynek a lényegét az jelenti, hogy masok abba nem
hatolhassanak vagy tekinthessenek be az érintett akarata nélkiil, ezzel biztositva az
., haboritatlansaghoz valo jogat”.

A polgari jogi szabdlyozésra attérve, kutatasunk soran arra a konkliziora jutottunk, hogy a
maganélethez valo jogot, amely nevesitett személyiségi jogként, altalanos, polgari jogi
generalklauzulaként nyert elismerést a Polgari Torvénykonyviinkben, a birdi gyakorlat tolti
ki tartalommal. A polgari jogi judikaturat vizsgalva, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
magdanélethez valo jog tébbnyire és tipikusan mindig valamely masik nevesitett személyiségi
jog altal vagy mellett érvényesiil. Ilyen jogosultsagnak tekintheto a képmdashoz-és
hangfelvételhez valo jog, a becsiilethez valo jog, a johirnévhez valo jog, a személyes adatok
oltalmahoz valo jog, a maganlakashoz valo jog és a magantitokhoz valo jog. Ha a
személyiségi jogsertés egy magatartasra vezetheto vissza ahhoz, hogy a maganélethez, valo

jog valamely egyéb személyiségi jog mellett megallapithato legyen, tébblet-téenyallasi elem
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sziikséges. Nézetiink szerint, ez a tobblet tényadlldsi elem lényegében a maganszféraba
torténd indokolatlan behatolasban, ,,a haboritatlansaghoz valo jog” megsértésében dlthet
testet.

Osszességében a polgari jog teriiletén a maganélethez vald jog olyan nevesitett személyiségi
jogként hatarozhaté meg, amely az altaldnos személyiségi jog mellett, annak részeként,
szubszididrius, hézagkitoltd szereppel szolgalja az emberi személyiség oltalmat. Annak
ellenére, hogy az altalanos személyiségi jog is generdlis szerepet tolt be, illetve a
maganszféra egyes szelvényjogai nevesitett jogkent szolgaljak a személyiség oltalmat, nem
tartjuk sziikségtelennek a maganélethez valo jog személyiségi jogként torténo elismerését,
tekintettel hézagkitolto, rugalmas jellegére, és arra, hogy a jogrendszer kiemelt értékét
jelenti, amelynek az egyes maganjogi jogviszonyokban is érvényesiilnie kell.

6) A jogi szabalyozast taglalé harmadik fejezetben a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIIL. térvény (Mvtv.) szabdlyait és az egyéb jogdgakban megjelend, a maganélethez valo
jogot oltalmazé szabalyokat tettiik vizsgalatunk targyava. Az Mvtv.-ben a maganélethez
val6 jog fokozott védelme irdnti jogalkotoi szandék nyer manifesztumot. 4 magunk részérdl
tidvozlendonek tartjuk, hogy a jogszabaly utal a technologia novumok altal teremtett
kihivasokra, illetve a maganszférat az online térben fenyegeto veszélyekre. A jogszabaly
rendelkezéseit tekintve, kiemelést érdemelnek a kozéleti szereplok maganélethez valo jogat
érinto rendelkezések, amelyek a korabbiaknal sziikebb mezsgyén teszik lehetové ezen alanyi
kor biralhatosagat, és fontos, megvalaszolando kérdéseket ronak a biroi gyakorlatra.
Nézetiink szerint, e tekintetben a szabdlyozas atgondoldsa is sziikséges lehet, illetve a csaladi
élethez valo jog maganélethez valo jog részteriiletként torténd nevesitéset, illetve a sziikebb
és tagabb értelemben vett maganélethez valo jog megkiilonboztetését dogmatikailag nem
tartjuk helytallonak. Az Mvtv. lényegében egy szokatlan jogalkoto megoldas produktumaként
értékelheto. A jogszabaly hatdlybalépése ota, a polgari jogi esetjogi gyakorlatban, t6bb
izben is hivatkoztak az Mvtv.-re, ugyanakkor a 2018. évi LIII. térvény rendelkezései nem
adnak tobbletet a maganélethez valo jog jelentéstartalmdhoz. A Ptk. és az Alaptorvény
szabalya mellett, egyfajta , kiegészito” szerepet tolt be e jogszabaly, 6nallé gyakorlati
érvényesiilését az sem segiti eld, hogy a magéinélethez vald jogot sértd magatartasok
jog jogi szabalyozasat tekintve kiemelést érdemel a munkajog, az adatvédelmi jog, a polgari
¢s biintetd eljarasjog, az anyagi biintetdjog és a biintetés-végrehajtasi jog teriilete. 4
maganélethez valo jog szabdlyozasat tekintve megallapithato, hogy komplex modon keriil

vedelemre a hazai jogrendszerben. Az alkotmanyos védelem vertikalisan az allam és az egyes
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polgarok viszonyrendszerében oltalmazza a maganéletet, mig a polgari jogi szabalyozas az
egyes jogalanyok egymds kozotti viszonyaban teremti meg az oltalom kereteit. Ezt arnyalja,
hogy szamos jogadg kozvetlen, illetve kozvetett modon szintén vedi a jogalanyok
privatszferajat. A 2018. évi LIl torveny e tekintetben sajatos helyzetet teremt, nézetiink
szerint a jogszabdly rendszertani, dogmatika és a kozéleti szerepldkre vonatkozo
rendelkezéseire tekintettel idegen a jogi szabdlyozas egységétol. A maganéletet oltalmazo
normdak minden jogteriileten meglehetosen altalanosnak tekinthetéek, azoknak a gyakorlati
jogertelmezés adja meg tartalmat és jellegképzo attributumait.

7) A magénélethez vald jog érvényesiilési szempontjabol — ahogy dolgozatunk kezdetén
utaltunk ra — jelentds hatassal van a kozszféra €s a maganszféra viszonya. A kozszféra, a
koziigyek €s a tajékoztatas esszencialis jellegadd platformja a média teriilete, amelynek
nézetiink szerint, kiemelt, potolhatatlan szerepe van egy demokratikus jogallam
miikddésében. A média klasszikus 4gai, mint a sajto, a radid és a televizid, amellett, hogy a
linedris médiaszolgaltatdsok hagyomdnyos teriileteinek tekinthetdek, szdmos esetben a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganélethez val6 jog kollizidjanak a ,, terepei” is. E
tekintetben kiemelést érdemel, hogy a jogi szabalyozas mellett, az egyes etikai normakban
is megjelenik a maganélethez valo jog oltalma. Uj és kissé a jog territoriuman kiviil esd
teriiletet jelent a kozosségi média térhoditasa, amely gyakorlatilag atrajzolta a maganszféra
kereteit. A kozOsségi oldalakra vonatkozdan egzakt, jogi definicié nem keriilt ez idaig
megalkotasra, a magunk részérdl, dltalanos értelemben olyan szolgadltatasokat értiink e
fogalom alatt, (webhelyek és alkalmazasok) amelyek egyfajta keretrendszert biztositva, a
regisztrdciot kévetoen lehetové teszik a felhasznalok szamdra, hogy egy online kézosségi
halozat részeseive valjanak, amely soran tartalomhoz férhetnek hozza, illetve azt maguk is
létrehozhatjak és megoszthatjak. A kozosségi médiaban a maganélethez valo jog sérelme két
viszonyrendszerben is megvalosulthat. Egyrészt, a kozosségi oldal és annak felhasznaloi
kozotti jogviszonyban, illetve a felhasznalok egymas kozotti viszonyaban. ElObbi tipikusan a
személyes adatok sérelmében oOlt testet, de a magunk részérél a maganélethez valo jogot
eroteljesen sértd hatasoknak tekintjiik a felhasznalok személyiségét teljesen feltérképezo, de
tizleti titoknak mindsiild, ezéltal hozzaférhetetlen algoritmusokat, kisméretli nyomkdvetd
fajlokat és minden, a kozosségi média ,,zéro dras” iizleti modelljét ily modon szolgélo
eszkozt. Szintén aggalyosnak tekinthetd, a kozosségi média oldalak szolgéltatoi altal
meghatarozott altalanos szerzddési feltételek abbol a szempontbdl, hogy abban a portal
kotelezettségei a felhaszndlok személyiségi €s alapvetd jogainak a tiszteletben tartasara

vonatkozoan meglehetdsen sziik korben jelennek meg. Ezen egyensulyhianyos helyzet
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rendezése, és a kozosségi oldalak iizleti modelljének erdteljesebb jogi szabalyozds
elengedhetetlennek tinik a felhasznalok maganélethez valo joganak biztositasa
szempontjabol. A maganélethez valo jog sérelmét eldidézé mdasik viszonyrendszer a
felhasznalok egymas kozotti viszonya, amelyben tipikusan valamely szelvényjog sérelme
valosul meg a jogosulatlan feltoltések, megosztasok, hozzaszolasok révén. E tekintetben, a
személyiségi jogi szabalyozast kielégitdnek tartjuk, ugyanakkor sajndlatos tendencia, hogy
a felhasznalok sokkal egyszeriibben ¢s meggondolatlanul nyilvanitanak véleményt valamely
kozosségi média feliileten, szamos esetben jogsértd magatartast megvaldsitva ezzel.
Minderre tekintettel, kiemelt jelentdsége van a felhasznalok minél szélesebb korben torténd
jogi edukaciojanak, amely segitségével bizonyos jogsértések konnyebben megelézhetéek
lennének. Ez a kdvetelmény szintén jelentkezik a gyermekek magéanélethez vald jogdnak
kozosségi médidban torténd biztositdsaval Osszefiiggésben, amely jelentds tarsadalmi
érdeklédésre szamot tartd teriiletet jelent. A kiskoruak e viszonyrendszerben valo
jogvédelmét deklaralo szabalyok meglehetosen altalanosak, igy nézetiink szerint a jovoben
elengedhetetlen a kozosségi médiara vonatkozo, specifikus szabalyozas meghozatala, amely
a gyermekek kozosségi médiaban megjelend kiszolgaltatott helyzetét egyensulyba hozna,
ezaltal pedig eldsegitené a maganélethez valo joguk hatékony érvényesiilését.

8) Kutatasunkban jelentds hangsulyt fektettlink a kdzéleti szereplok maganélethez valo joganak
a vizsgalatara, tekintettel a rendkiviil gazdag joggyakorlatra, illetve arra a kdriilményre, hogy
az egyes esetjogi dontések altalaban a véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganélethez
val6 jog kozotti kollizidval kapcsolatban meriilnek fel. 4 kozéleti szereplokre vonatkozoan
egzakt, altalanos jogi definicio nem sziiletett ez idaig, nézetiink szerint, azonban ez nem is
sziikséges, mivel a kozszereploi mindségrol az eljaro birosag esetrél-esetre dont.
Allaspontunk szerint, a kizéleti szereplék korét tekintve fontos vj ,,csoportot” jelent az
online véleményvezérek kore, akiknek a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk, és gyakran t6bb
szdazezer fore duzzadt kévetotaborukra tekintettel kozéleti szereploként valo mindsitése lehet
indokolt. A kozéleti szereplok maganélethez valo jogaval kapcsolatosan a legfontosabb
keérdeést az jelenti, hogy hol huzodik a hatar a szabad biralat és a személyiségi jogot sérto
kijelentés kozott? Erre vonatkozoan az EJEB, illetve (azt alapul véve) a hazai
Alkotmanybirosag is lépcsozetes meérlegelési rendszer alkalmaz. Az Mvtv. hatalyba lépése és
a Ptk. modositisa ota azonban mind a kozvélemény, mind a biroi gyakorlat igyekszik
megtaldlni az érzékeny egyensulyt a maganélethez valo jog, illetve a kézéleti szerepet vallalo
jogalanyok, demokratikus diskurzust elomozdito biralhatosagaval kapcsolatban. Ezen

egyensuly megtalalasa lényegeben esszencidlis jelentoségiinek tekintheto, hiszen az Mvtv.
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szabalyai alapjan ugy tinik, hogy a maganélethez valo jog és a véleménynyilvanitds
szabadsaga kozotti kolliziot, az elobbi javara kell eldonteni. A birosagok szamdara e
tekintetben eszkoziil szolgadlhat annak a sziikito jellegii értelmezése, hogy az egyén altal a
maganélettel kapcsolatban megorizni kivant személyes adattal, titokkal, képmassal,
hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a jo hirnév megsértése mikor mindsiil
egyben a maganélet tiszteletben tartasdahoz valo jog megsértésének is. Ez utdbbi fogalmi
korbe tartozas megallapitdsanak szigoritasa jelentheti a véleménynyilvanitas szabadsaganak
viszonylag tagabb értelmezését és judikatura altal kialakitott elvekhez torténd kozelités
egyik eszkozét.

9) A magénélethez val6 jog oltalma szempontjabol nem hagyhatdak figyelmen kiviil az egyes
technoldgia, mddszertani névumok sem, tekintettel arra is, hogy a jogosultsag elismerése
iranti igényt, éppen egy ilyen, a maga koraban fejlett eszk6z hivta életre. 1890 oOta
nyilvanvaléan nagyon valtozott a tdrsadalmi és technologia kornyezet, napjainkban
gyakorlatilag eljutottunk a Metaverzum fenyegetd és utdpisztikus képéhez, amely szamos
jitd és tagadhatatlan pozitiv hatdsa mellett, szintén nagymértékii veszélyt rejt a
maganszférara vonatkozoan. Szintén e korben emlithetéek példaul a biometrikus azonositas,
a személyre szabott orvoslas, a pilota nélkiili 1égi jarmiivek, vagy éppen a mesterséges
intelligencia teriiletei. Ezen kérdéskorok tovabbi kutatasi iranykent is felfoghatoak, az
azonban bizonyos, hogy nem érthetiink egyet Mark Zuckerberg nézetével, amely szerint a
maganszféra megszint tarsadalmi norma lenni, allaspontunk szerint, a maganélethez valo
jog a jogrendszer kiemelt értékét jelenti, amelynek oltalmat napjaink digitalizalt
valosagaban is biztositani sziikséges, annak ellenére, hogy a technologia sokszor

kovethetetlen titemet diktal.

Mindezek alapjan, a maganélethez valo jog — a disszertacionk cimében feltett kérdést
megvalaszolva — semmiképpen sem tekinthetd illizionak. Generalisan, jogagakon ativelve,
a jog szovetébe beépiilve, valddi pancélzatként védi az emberi 16t érzékeny teriiletét, a
jogalanyok lelkének titkos 1ényegét. Ez a oltalom azonban nem egységes. A komplex jogi
szabalyozas normai, az esetjog altal kimunkalt elvek egyarant annak részét képezik,
szelvényjogai pedig szines mozaikként alkotnak kerek egészet. Ahol pedig ezek a
mozaikdarabok hianyosnak tinnek, vagy nem illeszkednek megfelelden, a keletkezett
hézagokat kitolti a generalis szabalyozas, ezzel megerdsitve €s szolgalva a maganélethez

valo jog pancélzatat.
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