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Az Europai Uniobdl valo Kilépés jogi kérdései
cimii doktori értekezés! tézisei

|. Az értekezés célja és targya

Az értekezésem célja, hogy megvizsgaljam az Eurdpai Uniobol (a tovabbiakban: EU, Unio)
valo tagallami kilépés unids jogi vonatkozasu kérdéseit. Az értekezés egyrészt vizsgalja az
eurdpai integracidos folyamat alakulasat, masrészt az EUMSz. 50. cikkének elemzésével a
kilépés anyagi jogi €s eljarasi kérdéseit. Tovabba, a kilépési szerz0dés jogi természetét, a
kilépést kovetd atmeneti iddszak jogi természetét, valamint az ezekhez szervesen kapcsolodo
egyes gyakorlati kérdéseket, példaul az unids polgéarsadg sorsanak alakuldsat. Célom volt
tovabba, hogy az egyes jogintézmények vonatkozasaban de lege ferenda javaslatokat
fogalmazzak meg, tekintettel a Brexit okozta rendkiviili helyzetre.

Ezek adjak az értekezés targyat.

Az értekezés kizardlag az unids jog teriiletére fokuszal, nem célja a kilépéssel bekdvetkezd
brit jogi valtozasok vizsgalata, sem pedig az aktudlpolitikai folyamatok dokumentacidja. A
dolgozatom célja tehat a kilépési folyamat bemutatasa a fentebb megnevezett fobb kérdések
jogi szempontu elemzésével. A Brexitre a kilépési eljards apropdjaként tekintek, ennek
megfelelden, a dolgozat tudatosan tart tdvolsdgot az aktudlpolitikai helyzettdl, és csak az
elemzéshez feltétleniil sziikséges mértekig tamaszkodik a folyamatosan valtozo eseményekre.
Ennek oka egyrészt az, hogy a doktori értekezésemben nem a brit kilépés leird elemzését
tartottam célomnak, madasrészt az, hogy a Brexit onmagaban egy folyamatosan ,,mozgo
célpont”, melynek tudomanyos szemponti vizsgalata szamos elméleti és gyakorlati
nehézségbe litkozik.

Az értekezés tartalmi keretethez kapcsolddoan fontosnak tartom azt is rogziteni, hogy —
habar az egyes kérdések bemutatisakor tudatosan tartok tdvolsdgot az aktualpolitikatol —
bizonyos jogi kérdések elemzése megkivanja a vonatkoz6 politikai témakdrok vizsgalatat is.
Féleg, hogy jelenlegi allds szerint nem a jogi vagy a gazdasagi kérdések alljak utjat a
Brexitnek, hanem az ir-észak-ir hatar problematikaja, amely alapvetdéen politikai kérdés.

Ahogy a UK kilépése nem képzelhetd el az ir probléma rendezése nélkiil, ugyanigy nehezen

! A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, ,,A j6 korméanyzast megalapoz6 kozszolgalat-
fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében miikodtetett Concha Gy6zé Doktori Program keretében, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.



lenne elképzelhetd pl. Romania vagy Szlovakia kilépése ugy, hogy milliobnyi magyar
maradhatna unios polgari jogallas nélkiil, és hosszabb tdvon ezért elsddlegesen magyar érdek
IS, a nyugat-balkani allamok integracioja. Még akar az is lehet, hogy a boszniai és a koszovoi
konfliktusok is végsé soron az Unidhoz vald csatlakozassal, és a fizikai hatarok végleges
eltorlésével csillapodnak majd le. Ilyen esetekben — és az észak-ir helyzet is ilyen — a kilépés
nemcsak egy adott tagallam izolalt tavozasat jelenti, hanem egy olyan politikai status quo
felrugasat is, aminek a fennalldsat éppen a kérdéses tagallam unids tagsdga garantalja
(garantalta).

Fo célkitlizésem az altalam kiilondsen fontosnak vélt jogi aspektusok elemzése, és ezekhez
kapcsolodo de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa volt. Igy a dolgozatban hangsulyt
kapott a kilépési folyamatot megel6z0 tarsadalmi folyamatok vizsgalata, lényegében az
integracids paradigma és a kilépés kapcsolata, ezt kovetden a kilépési klauzula — tehat az

EUSz. 50. cikk — elemzése, az unids polgari jogallashoz kapcsolddo allaspontom kifejtése.

I1. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés szerkezetileg harom nagy egységre tagolddik, mely egységek a tagallami kilépés
idobeliségéhez kapcsolodnak logikailag, ezzel mintegy iddrendbe is helyezve a kilépési
eljaras egyes gyakorlati és jogi kérdéseit. Az elsé szerkezeti egység a Brexit el6tti idokre
utalva ,,Az EU-bOl valo kilépés integrdacioelméleti és torténeti alapjai, értékelése”
fejezetcimet viseli. Ebben a részben az integracids folyamatok fejléddésére €s alakulasara, az
euroszkepticizmus térnyerésére, majd ezekbdl kdvetkezden a Brexitre térek ki. Ezt kdvetden
megvizsgalom a brit kilépés hatasat az integracios tendencidkra.

Egy rovidebb fejezetet szenteltem az unids (kdzosségi) kilépési klauzula bevezetése eldtti,
épp ezért csak a nemzetkozi jog szabdlyai szerint lebonyolitott — altalam kvazi-tagdllami
kiléepésnek nevezett — esetre, ténylegesen Gronland Eurdpai Kozosségekbdl (a tovabbiakban:
EK) torténd kilépésére. Lényegében ez az esemény a kozdsségi jog teriileti hatidlyanak
csokkenéseként volt értékelhetd, habar maga a kozdsségi jog nem szabalyozta a kilépés
kérdését. Gronland kilépésének bemutatisa lényeges, mert egyfelél a tagallami kilépés
elozményeként értékelhetd, masrészt pedig lehetdve teszi a nemzetkdzi jog szerinti kilépési
eljaras, valamint a kozosségi/unids jog szerinti eljards osszehasonlitasat. Végiil, az elsd rész

zard fejezetében az integracids projekt értékelését tliztem ki célul a Brexit fényében.



A masodik rész ,,4 tagallami kilépés szabalyozdsa az unios jogban és a gyakorlatban”
cimet kapta. Ez a kilépés anyagi joganak és eljarasi kérdéseinek az elemzését tartalmazza. Itt
tobb aktualitast is beépitek az értekezésbe, hiszen a teljesség igényével ezek emlitése nélkiil
nem vizsgalhaté maga a folyamat. Ez a rész két nagyobb fejezetre tagolodik. Az elsd a
kilépéshez vald jog vizsgalata — ez maga az EUSz. 50. cikk részletes €s teljességre torekvo
elemzése. Lényegesnek tartottam a kilépési klauzuldhoz kapcsolodd joghézagok ¢és
pontatlansagok vizsgalatat. Ezek kozé tartozik (tartozott) tobbek kozott a kilépési nyilatkozat
visszavonhatdsaga® vagy visszavonhatatlan jellege, a kilépési szerzédés kitelezé vagy
opciondalis volta, az ipso iure tagallami jogviszony-megsziinés kérdése, a szdndék és a dontés
kifejezések egyideji és zavard hasznalata, a szuverén tagallam alkotmanyos
kovetelményekkel Osszhangban valé dontéshozatala. Ezeket illetden sajat allaspontomat,
valamint de lege ferenda javaslataimat is megfogalmaztam az értekezésben.

E részben kapott helyet a kilépési szerzddés jogi természetének vizsgalata ¢és a
rendelkezésre allo kilépési szerzddéstervezet felépitésének és tartalmi elemeinek rovid
bemutatiasa. A jogi természet alatt a szerz6dés vegyes, nemzetkozi és unids jogi elemeket
egyarant hordoz6 jellegét értem. A kérdés relevans az EuB joghatésdga szempontjabol. E
korben — elhatdrolva a kilépési szerzddéstél — emlitem meg a kilépést kovetd jovobeli
egyiittmiikodésre vonatkozo megallapodast is, mely mar vélhetden egy tisztan nemzetkozi jog
keretei kozott megkotott szerzodes lesz. Ezen egyiittmiikddési forméra vonatkoz6 fejtegetések
a harmadik részben keriilnek kifejtésre.

A harmadik rész ,,4 tagallami kilépést kovetéen felmeriilé egyes jogi kérdések” cimet
kapta. Ebben, az atmeneti id6szak egyes kérdéseinek vizsgalatat kovetden a gyakorlatban
leginkdbb tetten érhetd és altalam legfontosabbnak tartott problémat, az unids polgarsag
helyzetét és a jogintézmény tagallami kilépés esetén bekovetkezd lehetséges valtozésait
kisérlem meg bemutatni.

A Brexit egyik pozitiv hozadéka, hogy rairanyitotta az unids jogalkotok és egyben a
tagallamok figyelmét is a szabalyozand6 kérdésekre. Habar az unios polgarsag témakdre a
Brexittdl fliggetleniil is kiemelt jelentOségli, annak szabalyozasa — tekintettel a tagallamok
szuverenitasara ¢és allampolgarsagi szabalyaik meghatdrozédsdhoz f(iz6d6 jogaikra —
kétségteleniil tagallami hataskor. Ebben a rendkiviil érzékeny kérdésben kiséreltem meg

megfogalmazni a Brexit egyik iizenetét, az dallampolgarsagi szabalyok minimalis

2 Mely a kutatasok kezdete ota tisztazott kérdés, a disszerticioban vizsgalt C-621/18. sz., Wightman-iigy itélete
szerint — elézetes feltételezésemmel egyezGen — visszavonhato.



Osszehangolasahoz fliz6d6 kozods, valamennyi tagallamot érintd érdeket és mindehhez
kapcsolodoan de lege ferenda javaslataimat. Ahogy a brit példan is latszik — egy tagallami
jogviszony ¢s ahhoz kapcsoléddé minden kiilonleges eldny kilépés altali megsziinése nem
orvosolhaté az in integrum restitutio altal.

A harmadik részre jellemzO, hogy e korben volt a legnehezebb az aktualitdsoktol
elvonatkoztatni. A harmadik rész harmadik fejezete a kilépett tagallam és az Eurdpai Unid
kozti 0 egylttmiikddési forma potencidlis eseteit mutatja be, a jelenleg mas allamokkal
fennall6 mechanizmusokon keresztiil. Egészen pontosan azokat a modelleket mutatja be
roviden a fejezet, melyek jelenleg meghatarozzdk a nem uniés, de EU-val gazdasagi
kapcsolatban all6 allamok egylittmiikodését. Ezen fejezet inkdbb jellemezhetd egy leird
jellegli osszefoglaloként az egyes allamokkal mar jol miikodd lehetéségekrdl, mint tényleges
javaslatként a brit-EU egyiittmiikodési format illetden.

A Brexit lehetdséget jelent reformokra, az integracio Gjraértelmezésére, a keretek ismételt
felallitasara, egyfajta tUjratervezésre. A dolgozat céljai kozt szerepel, hogy a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban hidnypotld szerepet toltson be, mely a tagéallami kilépés
mindeddig példanélkiili helyzetének jogi aspektusait rendszerben vizsgilja és elméleti

megalapozéassal mutatja be a kilépési eljaras iddbelisége mentén.

Hipotézisem az, hogy a Brexit mint az EU-bodl valo kilépés konkrét példaja alapvetden
meg fogja hatarozni az EU-bol torténd kilépés anyagi €s eljarasi kérdéseit attol fliggden, hogy
milyen precedenst teremtenek a Brexit esetében érvényesitett, és ezidaig csak keretjelleggel
rogzitett 50. cikkbeli szabéalyok gyakorlati alkalmazasai. A hipotézisem masodik felében azt
kivanom igazolni, hogy a Brexit mint a tagallami kilépés aktualis formaja miért nyujt
sziikségszerlien lehetdséget arra, hogy az EU tagdllamai ujraértelemezzék a korabbi és
tovabbi egyiittmiikodésiik kereteit és bizonyos jogintézményeiket. Erre jo példa lehet az

értekezésben 6nallo fejezetet képviseld unids polgarsag targykore.

Hipotézisem tovabba, hogy a Brexit nemcsak egy bonyolult eljards kiszamithatatlan
kovetkezményekkel bird ereddje, hanem az EU jovobeli tendencidit is jelentdsen befolyasold
tényezd. A Brexit menedzselése kihatdssal bir az eurdpai integraciod jovobeli tendenciaira, épp

ezért elengedhetetlen legoptimalisabb kezelése.



I11. A kutatas soran hasznalt forrasok, alkalmazott moédszerek

111.1. Felhasznalt forrasok kore

Az értekezés elkészitése soran primer forrasként elsddlegesen a témakor szempontjabol
relevans unios jogforrasok (elsddleges és masodlagos jogi aktusok, valamint kdtelezd erével
nem rendelkezé dokumentumok) szolgéltak. Az unids jogforrasok mellett nagy hangsulyt

fektettem az Eurdpai Birdsag kapcsolodo itélkezési gyakorlatanak bemutatasara is.

Az értekezés masik alappillérét a szekunder forrasok alkotjak. A munkam elkészitésé¢hez
igyekeztem a kérdéskort targyalod, relevans magyar €s idegen nyelvii jogirodalmat a lehet6
legszélesebb korben feldolgozni, mely a téma viszonylag Uj keleti voltara tekintettel
nehézségeket okozott, hiszen viszonylag kevés forras all rendelkezésre, melynek majdnem

teljessége angol nyelvil.

E korben fontosnak tartom hazai és kiilfoldi kutatdsaim €s konzultdcioim is megemliteni,
melyek nélkiil — pusztan a primer és szekunder forrasokra tamaszkodva — nem késziilhetett
volna el a dolgozat. 2017 juliusaban részt vettem a firenzei European University Institute
szervezésében megvalosult nyari egyetemen, melynek témaja ,,The UK outwith the EU, the
EU without the UK” volt. A kurzus — kiilonosen Michael Dougan és Anthony Arnull
professzorok el6addsai — hatalmas inspirdcidt, lj szemléletet és remek kiinduldsi alapot
jelentettek a kutatas kezdetén.

Ezt kovetden lehetdségem volt Luxembourgban kutatni az Eurdpai Birdsag konyvtaraban,
ahol a relevans szakirodalomhoz — annak mondhatni teljességében — hozzafértem. A
szakirodalom-gyijtés mellett Luxembourgban lehetdségem volt az EuB Brexit-kabinet
vezetdjével, Bradley Kierannal konzultalni, valamint a brit® fétanacsnok asszony, Eleanor
Sharpston is hasznos tanacsokkal latott el beszélgetésiink soran. A luxembourgi kutatasomat
segitették magyar kollégdk is konstruktiv és gyakorlatias javaslataikkal, kiilondsen Dr.
Asztalos Zsofia (az Eurdpai Birdsag Tobbnyelviiségi Fdigazgatosaganak jogasz-nyelvész
munkatdrsa) ¢és Lehoczki Balazs (Europai Birosdg, Kommunikacios Igazgatosag,

sajtoreferens).

3 Most mar nemcsak brit, hanem luxembourgi allampolgar is Sharpston fétanacsnok asszony.



2017 decemberében Edinburghban kutathattam, ahol az Europai Birosag egykori brit
birja, Sir David Edward fogadott konzultaciora, mely szemléletformald beszélgetés
hozzasegitett a brit tagallami jogviszony kivételes jellemzdinek megértésé¢hez. Végiil, de nem
utolsoé sorban, az Aberdeeni Egyetemen is folytathattam kutatast, s konzultalhattam tobbek
kozott Paul Beaumont professzorral, a maltai szarmazast kutatoval, Justin Borg Barthet-tel,
valamint Jonathan Fitchen professzorral. Kiilon kiemelném a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egykori oktatéjaval, Dr. Bddig Matyds professzorral folytatott
konzultaciom, akivel az Aberdeeni Egyetemen beszélhettem az Egyesiilt Kirdlysagban unids
polgarként szerzett tapasztalatairol és a Brexit jog- és allamelméleti megkozelitéseir6l. Ez
utobbi kutatds soran a Brexithez kapcsolodo, idoben azt kovetden felmeriild kérdéseket
vizsgaltam, melyek a disszertacio harmadik részében kaptak helyet.

Tovabba, rendkiviil hasznosnak éreztem a Dr. Béres Béla (tag, Jogi Szolgalat, Eurdpai
Bizottsag) tanacsait és észrevételeit az értekezésem EUSz. 50. cikk értelmezésére vonatkozo
kérdéseirol.

Valamennyi beszélgetés rendkiviil inspiraldé volt szdmomra, hiszen olyan oktatokkal és
gyakorlati szakemberekkel konzultalhattam, akik benne ¢lnek a folyamatban 1év6 Brexitben, s
némiképp mas, eltérd szemlélettel allnak a kilépés kérdéséhez. Egy-egy kérdéssel segitettek

elakadasaim alkalmaval, vagy 1j szempontok megvilagitasaval.

111.2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas soran alkalmazott moddszerek koziil elsdként a leghangstlyosabbnak tartott
normativ és dogmatikai modszert emelem ki. A disszertacido fOképp a tagallami kilépés
joganak elsddleges jogforrasi kereteit elemzi, valamint a relevdns masodlagos jogforrasok
vizsgalatdt célozza, amely soran kiilonosen Iényeges volt az ezekben megjelend
jogintézmények normativ elemzése. A vizsgalat sordn egyarant igénybe vettem a
normaszovegek nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezésének modszereit is. A
vonatkoz6 jogforrasokat ugyanakkor nem pusztan leird jelleggel kivantam bemutatni, hanem

az egyes jogintézmények kritikai, dogmatikai elemzését is célul tliztem ki.

Masodikként a torténeti modszer alkalmazasat emlitem, ami azonban nem meriil ki
annyiban, hogy a disszertacio elején felvazolom az eurdpai integracio fejlédésének egyes

allomasait. Az unids jog sajatossaga ugyanis, hogy folyamatos, toretlen fejloddést mutat, az



egyes jogintézmények bemutatasa soran ezért mindig kiilondsen hangsulyos, hogy azt
torténeti kontextusban is elhelyezziik. Ezért bar az értekezésben alapvetden a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépését kovetd jogi helyzetet vizsgalom, az egyes targykorok elemzése

soran kiilonos figyelmet forditottam a korabbi jogi szabalyozas (hianyanak) bemutatasara.

Az értekezés megirasa soran gyakran alkalmaztam az induktiv modszert, vagyis az esetjogi
szemléletet is. Az uniods jog fejlddésében az Europai Birdsag igen komoly szerepet jatszott,
szamos esetben a birdsagi joggyakorlat fogalmazott meg az unids jog szempontjabol elvi
jelentéségli tételeket. Ezért a disszertacid tobb ponton is hagyatkozik az itéletekre,

fétanacsnoki inditvanyokra.

Hangsulyos szerepet jatszik az értekezésben a fogalomelemzé és fogalomalkoté modszer is.
Kutatasom fontos céljaként tiiztem ki a targykorrel kapcsolatos fogalmak tisztazasat, mely — a

téma ujdonsaga okan — meglatdsom szerint sziikséges.
Végezetiil, megjelenik a disszertacioban a komparativ modszer is. Ennek sordn nem az

egyes tagallamok jogrendszereit vetettem Ossze, hanem az unids ¢€és nemzetkdzi jogi

szabalyozas (kilépési klauzuldk) kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket.
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V. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

A disszertdciom céljaul tlztem a tagallami kilépéshez altaldnosan — barmely tagdllam
esetleges kilépése esetén — kapcsolodd jogi kérdések vizsgalatit. Eredményeim a

kovetkezOképpen 0sszegezhetoek:

1. A tagdllami kilépés teoretikus felvetése mar Onmagaban az integracié kudarcaként
értékelhetd, még ha ténylegesen nem is keriil sor a kilépésre. A tagallami kilépés elvi
lehetosége azért sem hagyhaté figyelmen kiviil, mert az unids ¢€s nemzetkdzi jogi

viszonyokban az in integrum restitutio nem érvényesitheto.

2. A kozosségi — majd unios — jog hianyossagaként nevesithetjiik a kilépési klauzula
hianyat, illetve annak késoi beiktatasat. Ennek kapcsan elemeztem Gronland kvdzi-kilépését
¢s Osszevetettem az unios jog és a nemzetkozi jog alapjan torténd tagallami kilépési eljarast is.
Szamos hasonld vonas és elv jelenik meg a két szabalyozéasi sémaban, mely alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a tisztan nemzetkdzi jog szabalyai szerinti kilépési eljaras

eredménye nem feltétlen tért volna el az unios jogi alapokon folytatando eljarasétol.

3. A kilépési cikkely unios jogi keretek kdzé helyezése a tagallami szuverenitast tamogato
dontés volt. Azonban, érintheti az EU pozicioit, melynek kdvetkezménye, hogy az integracios

paradigma valtozik, mar 6nmagaban a klauzula aktivalasaval.

4. Az kilépési dontésre vonatkozd nyilatkozat megkiildése eldtt az EU teljes mértékben
elzarkozott a targyalasoktol a kilépését elhatarozott, de még azt hivatalosan be nem jelentd
tagallammal. Meglatasom szerint ez akar a lojalis egytittmiikodés elvét is sértheti, hiszen egy
szerzOdéses kapcsolatban a feleknek kotelezettségiik van a johiszemli ¢€s tisztességes
targyalasokra. Elképzelhetének tartom, hogy a targyalasok azonnali — 2016. janius 23-i

népszavazast kovetd — megkezdése akar mas eredményre is vezethetett volna.
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5. Az EUSz. 50. cikke ujrafogalmazast igényel allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy
szamos — fentebb kifejtett — kérdést nyitva hagy, melyek gyakorlati szempontbol sziikségesek.
Az uj 50. cikk megszovegezésére a masodik részben tettem javaslatot. Célom a jelenlegi
szabalyozas hézagainak, nyitott kérdéseinek rendezése volt.

5.1. Ezek szerint: sziikséges a kilépésre vonatkozo dontés és a kilépési szdndék
elhatarolasa.

5.2. A kilépési nyilatkozat visszavonhatd, meghatarozott feltételekkel.

5.3. A kilépési eljarasnak idobeli kereteket hataroztam meg a jogbizonytalansag és az
elhuzodo eljarasok kikiiszobolése végett.

5.4. Az EUSz. 50. cikknek tartalmaznia kellene a felek kotelezettségeit is.

5.5. A kilépési szerzddés elemzése (nyelvtani, torténeti, célelvii, stb.) soran azt
tapasztaltam, hogy mas eredményre juthatunk a grammatikai és a teleologikus értelmezés

eszkozén keresztiil. Ezt mindenképp orvosolni sziikséges.

6. A kilépési szerz6dés ratifikalasa sziikséges eleme a kilépési eljarasnak. A ratifikalas
kilépd allam altali elmaraddsa megalapozhatja a kilépési dontést kozl6 nyilatkozat

visszavontnak tekintését.

7. A kilépési szerzddés elsddlegesen unios jogi jellegli dokumentum, mely nemzetkozi jogi
jegyeket is magan hordoz, ezért jomagam vegyes jellegii szerzdésnek tekintem.
A szerz8désben barmely tagallam kilépése esetén bizonyos kérdéseket rogziteni sziikséges:
e hatéarkérdések (ha a vamuniot is elhagyja),
e pénziigyi kérdések,
e az unios polgarsag jovojét érintd kérdések,

e akilépést kovetd atmeneti iddszak iddtartama, keretei.
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8. Az unids polgarsag jovojét vizsgalo fejezetben egy tagallami szuverenitas korébe es6 de
lege ferenda javaslatot tettem. Azonban, nem kozvetleniil az unids polgarsag szabalyozasara
vonatkozoan, hanem a tagallami allampolgarsagi szabdlyok minimdlis Osszehangolasan
keresztiil. Ennek oka, hogy az unids polgarsag — mint szupranacionalis jog — alapjat egy
nacionalis tényezd adja. Igy ezen szabalyok Gsszehangolasa sziikségszertien elGsegitené az
unids polgarsag egységét.

8.1. Allaspontom szerint kiilondsen a kettds allampolgarsag elismerése lenne sziikséges
minden tagallamban.

8.2. Masrészt, valamelyik allampolgarsag megszerzésére vonatkozé alapelv — a ius
sanguinis vagy ius soli — egységes eclfogadasat, vagy akar mindkettd bevezetését tartom

szlikségesnek valamennyi tagallamban.

9. Az uni6és polgarsdg kapcsan az intézmény differencidlasat, szintezését tartom
sziikségesnek. A kilépésre nyitva allo idoszak elott, vagy a kilépés napjan sziiletett brit
allampolgéarok unios polgari jogallasanak életiik végéig tartd biztositasa indokolt meglatdsom
szerint, amely az egyén szamdra élethosszig biztositand a szerzett jogokat, mig az EU

szempontjabol csupan egy (emberi €lethosszig tartd) demeneti 1ddszakot jelentene.

10. A britek, akik az EU27 teriiletén a 2004/38/EK iranyelv szerint mar megszerezték a
huzamos tartozkodasi jogot, tarthassdk meg e jogukat véltozatlan feltételek mellett. Ez mar az
uniés polgarsadg korlatozott (csokkentett) voltat, szintezését jelentené, bar legaldbb a
legfontosabb részjogositvany megmaradna — ha csak territoridlisan is. Ez a gyakorlatban a

Kuric¢ doktrina alapjan amugy is érvényesithetd is lenne — legalabbis az EJEB el6tt.

11. Az el6zd pontban javasolt csokkentett unios polgari jogallds kezelésére egy hatosagi
eljaras keretében javasolndm az wunids polgari (huzamos tartozkodasi) igazolvany
kibocsatasat. Ez ,,unios utlevélként” tfunkciondlna az EU27 teriiletén €16 britek, s az Egyestilt
Kiralysagban ¢16 EU27 allampolgarok szdmara. Ezaltal az unids polgaroknak biztositott
egyenld bandsmod legaldbb a huzamos tartdzkodéas jogot illetden megmaradna a kilépést

kovetden is, mikor ex lege elveszit(het)ik unids polgari jogallasukat.

12. Sziikségszertien egy tagallam kilépése intézményi és szerzédésmodositassal

kapcsolatos kérdéseket is érint, ezeket érintdlegesen fejtettem ki.
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13. Felvéazoltam a jelenleg harmadik orszdgok és az EU egyiittmiikodésére 1étrehozott
formakat. Véleményem szerint a norvég és a svijci egyiittmiikodés modelljei mind remek
példak arra, amikor az EU ¢és harmadik orszagok kotnek olyan tartalmi egyiittmiikodési
megallapodasokat, melyek uniés tagsaghoz tapadnak alapvetden. Igy a szabad mozgashoz
valo jogok és ezek védelmét szolgalo intézkedések kiterjesztésére mar van ,,jo gyakorlat”.
Kérdés, hogy egy ex-tagdllam esetén politikailag mennyire megengedett a nyertes-nyertes
eredmény, nem jelent-e ez 0sztonzést a bent maradé tagallamok viszonylataban — a kilépés

elhatarozasara, vagy a gyorsulo integracioval szembeni esetleges ellenallasra.

14. A Brexit lehetdséget biztosit arra, hogy a jogalkotd és a jogtudomany képviseldi
konzultdaljanak a jogi szabalyozés jovojét illetéen, hogy az teljesithesse hivatasat, hiszen —
ahogy a brit példan is latszik — egy tagallami jogviszony és ahhoz kapcsoldodd minden extra

elény kilépés altali megsziinése nem orvosolhato az in integrum restitutio altal.

A kilépés szamos bel- ¢és kiilpolitikai kérdést takar, melyek rendezésére sziikséges lesz
szerzddéses kereteket biztositani. A szerzOdésnek pedig célszerli mozgasteret hagynia, igy
szamos kérdésben nyitottabb, keret jellegli, flexibilis szabalyokra lehet sziikség.

Az uniés jog tovabb ¢l a brit jogrendszerben, tekintettel az egyes statisztikdkra és
mutatokra, pl. az Eurdpai Birdsaghoz fordulas tendenciajara. Az 1973-as csatlakozasuktol
2018. december végéig 637 db* brit birdsagok dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljaras iranti iigy volt az EuB el6tt. Ez azt engedi feltételezni, hogy a brit igazsagszolgaltatasi
rendszert mar jelentds mértékben athatotta az EuB joggyakorlata, mely hatas nem mulhat el
nyomtalanul, egyik naprol a masikra. A brit jogi gondolkodés, jogi nyelv és érvelési
metodusok is kétségkiviill hatast gyakoroltak az eurdpai jogi gondolkodédsra, mely
maradandobb hatas lehet a bent marado common law orszagokra tekintettel.

Allaspontom szerint ez az immaron 46 éves szimbidzis mindkét jogrendszerre maradand6
impulzusokat gyakorolt, melybdl kdlcsondsen profitalhattak és profitdlhatnak a jovOben is.
Nehézséget jelenthet majd a brit jogaszoknak az atallas, a jogszabalyok deeuropanizalasa,
feltéve, hogy erre sor keriil. Szerzéként ugy gondolom, hogy — mind az unids piacra torténd
kijutas, mind a megszokas kényelme — a jol bevalt és miikddoképes megoldasok fenntartasat

indokolna a jovdben is.

4 Az EuB éves jelentése — 2018, p. 144., elérhetd: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-
04/ ra_2018 en.pdf (letoltve: 2019.01.18.)
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