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Témavezetdi ajanlas

TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzéi jogi védelme cimi

PhD-értekezéshez

Sapi Edit PhD-értekezése a magyar szerzoi jogban abszolut ujszerti és aktualis, mivel
eddig még nem sziiletett olyan mii, ami atfogéan foglalkozna a szinhdzakat érintd
szerz6i jogi kérdésekkel. Természetesen tobb szerzd is vizsgalat targyava tette a
szinpadi mivek egyes elemeit, azonban a témakor komplex, valamennyi relevans
szempontra kiterjedd elemzése mindeziddig hidnyzott a magyar szerzdi jogirodalom
palettdjardl. Ebben a tekintetben tehat dr. Sapi Edit PhD-disszertacidjat talzas nélkiil

tekinthetjliik hianypo6tld alkotasnak.

A PhD-értekezés felépitése, gondolatmenete logikus, a szerzd fejezetrél-fejezetre
mélyrehatdan, rendkiviili alapossaggal jarta koriil a valasztott témat. A dolgozat nyolc
érdemi részen 4t mutatja be a szinpadi miivek legfontosabb szerzéi jogi kérdéseit. Az
elsd bevezetd fejezetben a szerzé rovid kitekintésként felvazolja a szinhdz és a
szinhdzmivészet gazdasagra és kultarara gyakorolt hatdsait. A torténeti és nemzetkozi
fejezetet kovetden tér rd a szerzO a szinpadi milvek szerzéi jogi fogalmanak
meghatarozasara. Ez a fejezet kiillonosen értékes része a munkdnak, hiszen a szerzdi
jogban maig nem alakult ki a szinmii egységes fogalma. A szerz6 ezért — a relevans
hazai és kiilfoldi szakirodalmi allaspontok feldolgozasat, Gsszegzését €s litkdztetését
kovetden — maga is kisérletet tesz a fogalmi tisztdzasra. A kovetkezd fejezetekben a
disszertans a szinpadi miivekre fokuszalva elemzi részletesen a szerzé személyhez
fiz6do €s vagyoni jogaival kapcsolatos specidlis kérdéseket. Ezt kovetden foglalkozik a
dolgozat a szinpadi miivek jogositasaval €s felhasznalasaval. Az utolso érdemi fejezet a
szinpadi miivek 1étrejottében szerepet jatszo személyek jogallasat veszi gorcsd ala, mely
sordan a szerzd kiilonosen a rendezd jogallasaval kapcsolatban fogalmaz meg értékes

javaslatokat.

Az értekezés hangstlyosan gyakorlatkdzponti. Ennek megfelelden az egyes
jogintézmények dogmatikai elemzése mellett a szerz6 minden esetben komoly
hangsulyt fordit a — hazai és kiilf6ldi — birdi gyakorlat, valamint a szakértdi testiilet

dontéseinek bemutatasara. A gyakorlatorientalt megkozelitést segitette az is, hogy a
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szerz0 tobb szinhdzzal és szinhdzi iligyndkséggel is felvette a kapcsolatot, a veliik

folytatott konzultaciok eredményei a dolgozatban szintén felhasznalasra kertiltek.

A PhD-értekezés elsédlegesen a magyar jogi helyzetet vizsgalja, emellett azonban
a szerzO sziikkségesnek tartotta, hogy az egyes jogintézmények elemzése soran a hazai
megoldast 0sszehasonlitsa a német és az angolszasz mintaval. A kiilfoldi jogrendszerek
bemutatdsara eredményeképpen a disszertans tobb olyan példat is megfogalmaz, ahol a
német vagy az angol jog szabalyozasa mintaként szolgdlhatna a magyar jogalkotd

szamara.

A dolgozat stilusa olvasmanyos. Az értekezés jellegébdl adodoan tartalmaz leird
részeket is, azonban a szerz6 minden esetben torekedett arra, hogy ezeket irodalmi és
szinhazi példakkal vagy jogesetekkel szinesitse. Valamennyi fejezet végén kisebb
Osszefoglalas talalhato, amelyben a szerzd a szakirodalmi allaspontok szintetizalasa
alapjan szdmos eléremutato javaslatot fogalmaz meg. A zar6 gondolatok kozott a szerzo
tézisszerien fogalmazza meg Ujszerii és progressziv gondolatait és ajanlasait, melyek
bizonyitjak, hogy a szerzd alaposan elmélyiilt a valasztott kutatasi teriileten és ennek
eredményeképpen jutott a felvazolt, kellden megalapozott, a hazai szabdlyozas

megreformalasara irdnyuld javaslatok osszeallitasara

A kozel haromszazotven felhasznalt irodalom (amely tobb, mint harmada idegen
nyelvli mill), a szaznal is tobb feldolgozott jogszabaly, birosagi itélet és szakértdi
vélemény, a tobb mint ezeregyszaz labjegyzet és a huszonegy témaban sziiletett sajat
kozlemény is bizonyitja, hogy a szerzd a témaban rendkiviil alapos és koriiltekintd

kutatomunkat végzett.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy dr. Sapi Edit szinvonalas — a formai és
tartalmi kovetelmények maximalis szem el6tt tartasaval megirt — dolgozata minden
tekintetben megfelel a PhD-értekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért a
munka jovObeli monografikus megjelentetését, a szerzd részére pedig a PhD fokozat

odaitélését messzemenden tdmogatom €s ajanlom.

Miskolc, 2018. augusztus 27.

Dr. Heinerné Dr. Barz6 Timea
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

’21-es Szjt.
’84-es Szjt.
’69-es Szjt.
ALAI

BUE

CDPA

Civil tv.

Dramatic Literary Property Act

Dramatic Writings Bill

EK Szerzddés

Emtv.

ESzJE

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzoi jogrol
1969. évi I1I. torvény a szerzoi jogrol
Association Littéraire et Artistique Internationale

Az irodalmi és m {ivészeti mlivek védelmérdl sz616
Berni Egyezmény. (1886. szeptember 9.; hatalyba
1épés idépontja: 1887. december 4.
Magyarorszdgon kihirdette az 1975. ¢évi 4.

torvényerejii rendelet.)
Copyright, Design and Patent Act, 1988.

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a
kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek

miikddésérdl és tiamogatasarol
Dramatic Literary Property Act, 1833.

A Bill To alter and extend the provisions of the
54" George Third, cap.156, with respect to
Dramatic Writings (1830)

Az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzddés (a
Maastrichti és az Amszterdami SzerzOdés altal

modositva)

2008. ¢évi XCIX. torvény az eléaddo-miivészeti

szervezetek tdmogatasarol és sajatos

foglalkoztatasi szabalyairol

Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény (melyet 1952.
szeptember 6-an Genfben fogadtak el és 1971-ben

11
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Périzsban feliilvizsgaltak. Magyarorszagon

kihirdette az 1975. évi 3. torvényerejli rendelet.)
EUMSz Az Eurodpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés

GE A hangfelvételek eldallitdinak védelmére ¢s
hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa
ellen Genfben, az 1971. évi oktober ho 29. napjan
1étrejott Egyezmény. (Magyarorszagon kihirdette a

1975. évi 18. torvényereji rendelet.)

Formatv. 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintdk
oltalmarol
Kjkt. 2016. évi XCIIL. torvény a szerzOi jogok és a

szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl

Kjk irdnyelv Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi ¢és
szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrol
¢s a zenemuvek bels6 piacon torténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedé hatalyt

engedélyezésérol

MM rendelet 2/1970. (III. 20.) MM rendelet a szinpadi miivek
felhasznalasi szerzodéseinek feltételeirdl és a

szerzO1 dijakrol
MMA Magyar Miivészeti Akadémia

Mttv. 2010. évi CLXXXV. torvény a

médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol
Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

RE Az eléadomiivészek, a hangfelvétel eldallitok és a
miusorsugarzo szervezetek védelmeérdl szolo, 1961-

ben, Roémaban létrejott nemzetkdzi Egyezmény.
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Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi XLIV.

torvény
SACD Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques
Smtv. 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a

médiatartalmak alapvetd szabalyairol

Statute of Anne An Act for the Encouragement of Learning, by
vesting the Copies of Printed Books in the Authors
or purchasers of such Copies, during the Times
therein mentioned. (Copyright Act 1709 8 Anne

c.21))
SzJSzT Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
Szjt. 1999. évi LXXVI. torvény a szerzo6i jogrol
SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
TRIPS Egyezmény Agreement on  Trade-Related Aspects of

Intellectual ~ Property Rights (A  szellemi
tulajdonjogok kereskedelemmel Osszefliggd
kérdéseit szabalyozd egyezmény. Magyarorszagon

kihirdette: 1998. évi IX. térvény)

U.S.C. United States of America, U.S. Copyright Act, 17
U.S.C. §§ 101 et seq. Copyright Law of 1976

UNESCO Egyezmény 2005 A kulturadlis  kifejezések  sokszinliségének
védelmérol ¢és elémozditasarol szold, Parizsban
2005. ¢év oktober ho 20. napjan elfogadott
UNESCO Egyezmény. (Magyaroroszagon
kihirdette: 2008. évi VL. tv.)

UrhG Gesetz uber Urheberrecht und verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), 1965

UTE Union des Théatres de I’Europe (Eurdpai Szinhazi
Unio)
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WCT A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete altal 1996-
ban  elfogadott  Szerz6i  Jogi  Szerzddés
(Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX.

torvény)

WPPT A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-
ban elfogadott Eléadasokrol és Hangfelvételekrol
sz0l6 Szerzédés. (Magyarorszagon kihirdette a
2004. évi XLIX. torvény)

7Z6ld Konyv 1988 Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technology - Copyright Issues Requiring
Immediate Action (COM(88) 172 final, 1988. 6. 7.)

Z6ld Konyv 1995 Green Paper — Copyright and Related Rights in the
Information Society (COM(1995) 382. final, 1995.
7.19))

Z6ld Konyv 2008 Szerz8i jog a tudasalapu gazdasagban (ZOLD

KONYV) (COM(2008) 466 final, 2008. 6. 17.)

Z6ld Konyv 2010 Az Eurodpai Bizottsag Z6ld Konyve a kulturélis és
kreativ iparagak potencialjanak felszabaditasarol

(COM (2010) 183, 2010. 04. 27.)
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. RESZ

BEVEZETES

1. Az értekezés célja, targya és szerkezeti felépitése

A szinpadi miivek a szerzdi jog és a kultlra szerves részét képezik. A szindarabok mar
joval a szerzdi jog megjelenése eldtt szorakoztattdk a kozonséget anélkiil, hogy a szerzd
szellemi alkotasa tekintetében védelmet élvezhetett volna. A szerzdi jog hosszu fejlédés
eredményeként sziiletett meg, azonban szinte mar kezdeti fazisatol nagy szerep jutott
benne a szoban forgd mutipusnak. E korben elég, ha arra gondolunk, hogy mar elsé
szerz6i jogi torvényiink’ védelemben részesitette a szinmiiveket.

A szerzéi jog a polgari jog viszonylagosan 0©nalld teriilete, amely sajatos
logikéval, igen Osszetett szabalyrendszerrel és az alkoté munka Osztonzésének alapvetd
céljaval miikodik. Az Szjt.> maér elsd szakaszaban rdgziti, hogy a szinmiivek —
amennyiben fennallnak a jogi oltalom alapvetd feltételei — a szerzdi jog véddernydje ala
keriilnek.® Az egyértelmil rendelkezés ellenére azonban a jogszabaly nem alkot kiilonos
szabalyokat a szinpadi miivekrdl, noha vannak olyan mitipusok, mint példaul a
szoftver, az adatbazis, a filmalkotas, az épitészeti alkotéas, amelyek tekintetében talalunk
specialis rendelkezéseket a torvényben. A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a kiillonds
szabalyok hidnya nem azt jelzi, hogy a szinpadi miivek szerzéi jogi szempontbol nem
érdemesek a figyelemre és nem rendelkeznek semmiféle specialitassal. Sokkal inkabb
ugy latjuk, hogy a miitipus komplexitisa szamos olyan helyzetet general, amikor a
joggyakorlatnak érdemes lenne elrugaszkodnia a berdgziilt nézetektdl a hatékonyabb
problémamegoldas érdekében.

Az értekezésben alapvetden azt tiiztiik ki célul, hogy dtfogé modon mutassuk be a
szinpadi miivek szerzoi jogat, végigvezetve a jogvédelem fejlodésétdl a maig

rendezetlen kérdésekig. A dolgozat a jelenleg hatalyos hazai szerzdi jogi szabalyozasra

1 1884. évi XV torvénycikk a szerzoi jogrol
21999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol
¥ Szjt. 1.§ (2) bek. d)
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koncentral, azonban bizonyos, lényegesnek tartott kérdések tekintetében kitekint a
német ¢és az angolszasz (elsddlegesen brit, helyenként amerikai) szerzéi jogra. A
dolgozat megirasakor realizalodott benniink, hogy a komplett szinhazi (szerzoéi) jog
vizsgalata olyan hatalmas teriiletet érintene, amely mar talnyulna egy PhD értekezés
keretein, igy a kutatds targykorének meghatdrozasa soran fontosnak tartottuk, hogy azt
tobb oldalrol is korlatok kozé szoritsuk. Mindemellett igyekeztiink a lehetd legteljesebb
képet adni a targyalt teriiletrdl, és igyekeztiink végig megtartani a dolgozat holisztikus
jellegét.

Nem kivanunk foglalkozni a dolgozatban a szinhazakat érintd kozjogi,* valamint
munkajogi szabalyozassal,®> hanem kifejezetten a szerzéi jogra koncentralunk. Az
értekezés targykorébdl szintén kiszorul az eldadomiivészek jogvédelmének részletekbe
mend elemzése. Ennek oka nem az, hogy nem tekintjiik fontosnak a szinmiivészeket
egy darab sikerében, hanem éppen ellenkezdleg. Komplett jogvédelmiik és szerepiik
elemzése egy Onalld6 munkat érdemelne, amely meghaladna e dolgozat terjedelmi
kereteit. Emiatt a szinpadi miivek kapcsan azokra a szerepldkre helyezziik a hangsulyt,
akik alkoto tevékenységet végeznek a szindarabban, igy csak a legsziikségesebb
mértékig, néhany gondolat erejéig tériink ki az eléadomiivészekre ott, ahol a szinpadi

mivek komplett védelme szempontjabol 1ényegesnek tartjuk.

Az értekezés kilenc részre tagolodik. Jelen rész masodik fejezetében — tartalmilag
tovabbra is bevezetoként — a szinhdzmiivészet kultirdban és gazdasagban betoltott
szerepét kivanjuk bemutatni. E kérdéskor taglalasat két, egymassal Osszefiiggd
szempontbol tartjuk fontosnak. Egyrészt, a szerzdi jog célja az alkotds Osztdnzése, a
kultira gyarapitdsa, melyben elengedhetetlen szerep jut a szindaraboknak. Masrészt
elismert tény, hogy a szerzbi jog és a kultura a gazdasagra is 0sztonzd, pozitiv hatdst
gyakorol, mely szintén igényelné, hogy a szindarabok letisztult szerz6i jogi hattérrel
rendelkezzenek. Emiatt ebben a részben kitériink a szerzbijog-intenziv agazatok
gazdasagi sulyara is. A dolgozat masodik része vizsgélja a szinpadi miivek szerzdi jogi
oltalméanak fejlodéstorténetét. Ebben a részben elsdként az angol és német fejlodést
vazoljuk fel, melynek indoka, hogy a jogfejlodés ivére figyelemmel haladunk és mivel

korabban foglalt allast e kérdésben az angol €s a német jog, mint a hazai, igy indokolt

* E témaban lasd: CSEPORAN (2017)

* E téméban lasd: CASSELMAN (2003)
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ezek hamarabbi ismertetése. Ezt koveti a magyar szabalyozéas bemutatdsa. A harmadik
rész foglalkozik a jogvédelem nemzetkozi és unids vonulataval. A disszertacid gerincét
az ezt kovetd fejezetek alkotjak, melyek a szinpadi mivek szerzdi jogi oltalmanak
elméleti és gyakorlati oldalara fokuszalnak. A dolgozat negyedik nagy egysége elemzi a
szinmii, szinpadi mii szerz6i jogi fogalmat. Tekintettel arra, hogy egységesen elfogadott
definicio6 nem 4all rendelkezésre, a témaval foglalkozé hazai és kiilfoldi szerzok
véleményének bemutatdsa és 0sszegzése alapjan magunk is kisérletet tesziink e miitipus
fogalmanak meghatarozasara. Az 6todik rész foglalkozik a személyhez fiz6d6 jogok
szinpadspecifikus vonasaival, a hatodik pedig azzal a két vagyoni joggal, mely
meglatasunk szerint a legfontosabb egy szinpadi mii hagyomanyos felhasznalasa terén:
ezek a nyilvanos eldadas joga ¢s az atdolgozas joga. Az értekezés hetedik része a
szinpadi miivek jogositasanak folyamatat mutatja be, kitérve a szinpadi felhasznalasi
szerzOdések jellegzetességeire. A nyolcadik részben a szinpadi mi 1étrejottében alkotd
kozosséget vallalo szereplok szerzoi jogi helyzetével és jogallasaval foglalkozunk. E
korben leginkabb a szinhazi rendezdre helyeztilk a hangstlyt, akinek jogallasa
hazankban vitatott. Végiil munkankat a leirtak 6sszegzésével, értékelésével, a gyakorlati
nehézségek feloldasaval, valamint a joghézagok kitoltésére vonatkozo javaslatainkkal,

lehetséges megoldasokkal zarjuk.

2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kovetkezokben roviden ismertetjiik a felhasznalt forrasok korét, majd bemutatjuk a
disszertacio elkészitése soran alkalmazott kutatasi modszereket. A dolgozat elkészitése
soran forrasként a relevans jogforrasokra, szakirodalmi bézisra, valamint joggyakorlatra
¢és szakértoi gyakorlatra tdmaszkodtunk.

Jogforrasok terén a magyar szerzoi jogi torvény értelemszertien primatust élvezett,
azonban a kutatds soran nem kizardlag a jelenleg hatdlyos, hanem a korabbi szerzo6i jogi
torvényeinket is tobbszor vizsgaltuk.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeire nagyban tudtunk tdmaszkodni,

elsddlegesen a normak értelmezése €s a szerzdi jog sajatos logikdja tekintetében. A
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témaban relevans birdsagi hatarozatokat is attekintettiik, azonban azt fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy szinpadi miivekkel kapcsolatos birdsagi dontések nagy szamban nem
allnak rendelkezésre, de egyuttal az is igaz, hogy a relevans hatarozatokat tobb témakor
tekintetében is fel tudtuk hasznélni, mert szamos, altalunk Ilényegesnek tartott
kérdéskorre egyarant tartalmaznak irdnymutatasokat.

A kutatdbmunkéban attekintettiik a hazai, igen szines szerzdi jogi irodalmat. A
hangsulyt elsdsorban az alapmiivekre helyeztiik, amelyek, még ha nem is foglalkoznak
kifejezetten a szinpadi miivekkel, de azokat az alapvetd jogintézményeket — igy a
nyilvanos eldadés jogat, az atdolgozés jogat, felhasznélasi szerzddéseket — taglaljak,
amelyek e téma szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek. E korben fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a hazai jogirodalomban eddig nem sziiletett olyan mi, amely a
szinpadi miivek szerz6i jogi kérdéseivel koncentraltan, atfogoéan foglalkozott volna.
Ennek ellenére azonban az elébb emlitett alapmiivekre tdmaszkodva le tudtuk vonni a
szoban forgd miitipus vonatkozasaban a megfelelé kovetkeztetéseket, specialitasokat. A
dolgozat nem jogdsszehasonlito jellegii, igy elsddlegesen a magyar szabalyozast kivanja
elemezni, azonban ahol sziikséges, ott roviden kitériink mas orszagok — tipikusan
Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és néhol az Egyesiilt Allamok — példdira. A
kilfoldi kitekintésekkel els6sorban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy az egyes allamok
jogi megoldasai mennyiben jelenthetnek példat a magyar jogalkotas és jogalkalmazas
szamara. Kiilonosen azért tartottuk 1ényegesnek az emlitett harom orszag szabalyainak
és szerzOi jogaszainak gondolkodéasat beleépiteni a dolgozatba, mert a szinpadi
miivekkel kapcsolatos szerzdi jogi kérdésekre tobb valaszt és megoldési javaslatot

talalunk az emlitett kiilf6ldi példakban.

A kutatds soran alkalmazott moddszerek koziil els6ként az Aaltalunk
leghangsulyosabbnak tartott normativ ¢€és dogmatikai mddszert emeljik ki. A
disszertacid elsdsorban a szerzdi jogi torvény azon szabdlyainak elemzését célozza,
melyek a szinpadi miivek létrehozataldban elsddleges fontossaggal birnak. A vizsgalat
soran — ahol sziikséges volt —igénybe vettik a normaszévegek nyelvtani, logikai,
torténeti és rendszertani értelmezésének modszereit i1s. A vonatkozd jogintézmények
tekintetében kritikai, dogmatikai elemzést folytattunk. E cél tényleges megvaldsulasa
els6dlegesen a véleményiink szerinti helytelen terminoldgiahasznélat ismertetése, az

atdolgozéas joganak eltérd szinhdzi és szerzdi jogi értelmezése, valamint a szinhazi

18



DOI: 10.14750/ME.2018.018

I. rész: Bevezetés

rendezé helyzetének rendezetlensége kapcsan jelenik meg a dolgozatban.® A
gyakorlatban kiilonésen nehéz ugyanis azt megallapitani, hogy egy adott mii modositasa
szerzOi jogi értelemben valoban atdolgozasnak tekintheté-e, vagy nem éri el, esetleg
meghaladja azt a szintet. Ezzel kapcsolatosan meriil fel a szinpadi miivek un.
aleatorikus jellege, valamint a szintén kapcsolddo interpretaciés mozgéstér, mely a
rendezd oldalan all fenn. E hirom elemet figyelembe véve komoly vita all fenn a —
jellemzden kiilfoldi — jogirodalomban a rendezd szerzdéi jogi helyzete kapcsan.
Mindezek miatt az egyes targykorok vizsgalata soran kiilonGs hangsulyt fektettiink a
kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontok bemutatdsara, litkoztetésére és ezek alapjan sajat
allaspontunk megfogalmazasara.

Kiilonosen hangstlyos szerepet jatszik az értekezésben a fogalomelemzd és
fogalomalkoto modszer. A kutatasban lényeges célként tlztik ki a targykorrel
kapcsolatos relevans fogalmak tisztdzasat. Nem talalunk ugyanis egységes fogalmat a
szinmiire, szinpadi miire a szerz6i jogi irodalomban ¢és jogforrasokban sem. A
disszertdcioban ezért bemutatdsra keriilnek a témakdrrel foglalkozd szerzok altal
hasznalt fogalmi megkozelitések, valamint az ezek kozotti hasonldosagok és
kiilonbségek, amelyet kovetden magunk is kisérletet tesziink a szinpadi miivek
fogalmanak tisztdzasara és meghatarozasara.

Fontosnak tartjuk a torténeti modszert is, ami azonban nem meriil ki annyiban,
hogy a disszertacid elején felvazoljuk a szinpadi milvek szerzdi jogi oltalmanak
kialakulasat. Noha a dolgozat alapvetden a jelenleg hatalyos jogi helyzetet vizsgalja, az
egyes targykorok elemzése soran — ahol az lényeges — felvillantjuk a korabbi jogi
szabalyozast és az egyes jogintézmények fejlodési ivét. Ezt kiillondsen hangstlyosnak
érezhetjilk majd a szinpadi miivek el6adasara és megirdsara vonatkozo szerzddések
vizsgélatakor, valamint a terminologia hasznalat (szinmli — szinpadi mi)
vonatkozasaban.

Noha a dolgozat nem jogdsszehasonlit6 munka, annak minden részében
hasznaltuk az dsszehasonlito modszert, mely akképpen jelenik meg a dolgozatban, hogy
ahol relevansnak, vagy kovetenddnek tartjuk a kiilfoldi — német és brit, esetleg amerikai
— mintat, ott azt Osszevetjik a hazai szabdlyozassal. Lényeges ugyanakkor annak
kiemelése, hogy nem az egyes intézmények teljes rendszerben vald Osszehasonlitasat

tlztik célul, hanem a vizsgalt jogrendszerek azonos, vagy hasonld intézményeit,

® Sorrendben: A disszertacio IV. része, VL. része, valamint VIII. része.
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szabdlyait tekintettiik at. A kiilfoldi példakra ugyanakkor nem kivantunk a sziikségesnél
nagyobb hangsulyt fektetni, hiszen ahogy emlitettiik, a dolgozat 6nmagaban nem
jogdsszehasonlitd, azonban bizonyos kérdések tekintetében érdemes a kiilfoldi mintakra
is vetni egy pillantast.

Az értekezés megirdsa soran gyakran alkalmaztuk a deduktiv és induktiv modszert.
A deduktiv modszer végig érezhetd a dolgozaton. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogi
szabalyrendszerben nincsenek kiilonallo, csak kizarolag a szinpadi miivekre vonatkozo
normadk, igy az altalanos szerzéi jogi elveket, jogintézményeket kellett ravetiteni a
szinpadi mivekre. Az induktiv modszer, vagyis az esetjogi szemlélet ugy jelenik meg,
hogy a vonatkoz6 — hazai és néhol relevans kiilfoldi — bir6sagi dontésekbdl vonunk le a
szinpadi miivekre iranyado altalanos kovetkeztetéseket. Ahogy korabban emlitettiik, a
szinpadi miivekkel kapcsolatos hazai dontések szdma nem tetemes, azonban a birésagok
elott felmeriild kérdések mind komplexek, igazodva a szinpadi miivek ezen — altalunk
kiemelt fontossagunak tartott — jellegzetességéhez.

Végezetiil az alkalmazott mdodszerek kozott érdemesnek tartjuk megemliteni az
empirikus modszert 1S. A Kutatishoz nagyban hozzasegitett néhany szinhazzal és
tigynokséggel kialakitott szakmai kapcsolat, igy az interjuk, konzultacidk soran szamos
olyan kérdésre kaptunk valaszt, amelyekre a szakirodalomban és a birdi gyakorlatban
nem talaltunk kell6 irdnymutatast. A szakmai egyiittmiikodések kovetkeztében
bepillanthattunk konkrét felhaszndlasi szerzddésekbe, valamint megbizonyosodtunk
abbéli korabbi nézetlinkrdl, hogy a szinpadi miiveket érintd jogvitdk széles palettaja
nem azért hidnyzik a birdi gyakorlatbol, mert a felek k6zott sosem mertil fel jogvita,

hanem azért, mert a legtobb esetben egymas kozott, békés tton rendezik azokat.

20



DOI: 10.14750/ME.2018.018

I. rész: Bevezetés

3. A szinhazmiivészet szerepe a kultiiraban és a gazdasagban

., Kiilonos épiilet a szinhaz. Egyik végén van a pénztar, masikon a szinpad. Ezt akar
Jjelképnek vehetjiik. Uzlettel kezdédik és miivészettel végzédik, ami nem is a legrosszabb
eset.” — irja Kdrpadti Aurél,” Kossuth-dijas szinikritikus, ir6, kolté és szinhaztorténeti
szakiro.?

Jelen fejezetben, dolgozatunk elején a szinhazi tevékenységet két olyan oldalrél
kivanjuk vizsgalni, melyek szoros Osszefiiggésben vannak a szerzéi jog intézményével.
fgy egyrészt figyelmet szentelink a szinhdzak kulturalis és miivészeti szerepének,

masrészt pedig gazdasagi hatdsanak.

3. 1. A szerz6i jog és a kultura kapcsolatardl altalanossagban

Vitan feliil all, hogy a kultura a tarsadalom életében fontos helyet foglal el, ahogyan az
is, hogy a szinhdzmiivészet, a szinjatszas nem csak a hazai, de az egyetemes kultura
szerves része is egyben. A szellemi alkotomunka mar az emberi fejlédés igen korai
szakaszaiban nagy szerephez jutott és hatassal volt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre is.”
A szinjatszas, mint miivészi Onkifejezés mar az 6korban nagy népszeriiségnek orvendett
és Népszeriisége azota is toretlen. A ,,sotét kozépkor™'? ideje is rovidebb ideig tartott a
drama szdmara. A szinhaztorténettel foglalkozok kiemelik, hogy bar a dramat Seneca
halala utan nem miivelték, a 10. szazad kozepén tjra kezdett erbre kapni. Ujjaéledését a
keresztény liturgia keretében fedezhetjiik fel, melyet a misztériumjatékok kovettek,™
amely Magyarorszagon az Arpad-kori keresztény egyhazszervezet terjedésével a 11.

szazadban jelent meg.12 Igaz, hogy a szinhdz jelentdsége az 1ddk folyaméan hol

" KARPATI (1959) 80.
8 SZEKELY (1994) 360.
9 SLATTERY (2012) 365.

19 A zenetudomany szemszogébél kritikaval illeti a sotét kozépkor kifejezést Peter Giilke, aki szerint ,, 4
kézépkor semmiképpen sem volt sotét: még a csaknem teljes mozdulatlansagba merevedett korszakokat is
kivalo elmék izgalmas felfedezései és kérdésfeltevései vilagitottik meg (...).” GULKE (1979) 15.

1 KERENYI (1990) 12.
12 KERENYI (1990) 15.
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lecsokkent, hol megnévekedettlg', de nem tiint el, s6t a kiillonbozo tarsadalmi és politikai
funkciok mas-mas formakba oltoztették.™ Nyugodt szivvel kijelenthetjiik tehat, hogy
tarsadalmi szempontbdl az egyik legkelendébb szérakozasi formarol van szo, mig
kulturalis, miivészeti oldalrél az egyik legdsibb kifejezési moddszer, amely az
onkifejezésen tul adott esetben a tarsadalmi, politikai berendezkedés (gorbe)tiikre is.

Az alkotas, és az ember alkotds irdnti igénye mar a korai idSkben'®, és a
torténelem eldrehaladéasaval egyre er6sodott, mégpedig olyannyira, hogy a vérzivataros
idészakok sem tudtdk teljesen megtorni.’® Igaz, hogy ezek az id8szakok
perspektivakat adtak a miivészeknek, de az alkotokedvet eltorolni nem tudtik, st a
kovetkezé generdcidk szdmos esetben meritettek a régmult sotét idészakaibol.t” Ugy
tlnik tehat, hogy az alkotas, az alkotomunka mintegy elemi sziikségletként, sajatos
kifejezésmodként jelent meg a multban ¢€s jelenik meg mindmaig az ember életében.
Kifejez6 Balas P. Elemér gondolata, miszerint ,, A miivészet: kifejezés. A személyiségnek
onkifejezése. '8

Nem véletlen, hogy a szerzdi jogi térvény preambuluma is rogziti, hogy {6
célkitiizései az alkotdmunka, az alkotd ember védelme, a szellemi alkotasok
l1étrehozasanak folyamatos Osztonzése, a nemzeti és egyetemes kultira megorzése ¢€s
terjesztése.’® Az sem véletlen, hogy a szerzéi jog a kulturalis emberi jogok része is
egyben.?® A szerzéi jog ¢és a kulttra kapcsolatrendszere az utdbbi években a jogalkoto
figyelmét is magéara vonta. Az InfoSoc irdnyelv? 11. preambulumbekezdése is kijelenti,
hogy ,, 4 szerzéi jog és szomszédos jogok szigoru és hatékony védelme az egyik
legfontosabb eszkoze annak, hogy FEuropdaban a kulturdlis alkototevékenység

hozzdjusson a sziikséges forrasokhoz, illetve a szerzék és eléadok megdrizhessék

3 ROUYER (1994) 14.
1 AXER (1970) 457.
1> Lasd bévebben: LENDVAI (2008)

18 Elég, ha Picasso Guernicdjdra, Radnéti Miklés verseire, vagy a Casablanca cimii filmre gondolunk,
hogy csak néhany kiugrd példat emlitsiink.

" Gondolhatunk példaul a nagy sikerti haborus filmekre, mint a Schindler listdja, a Pearl Harbour, vagy
a viszonylag friss Christopher Nolan-film, a Dunkirk, mely egészen 0jszeri, egyedi modszerrel kozelit a
héaborus téma feldolgozasahoz.

8 BALAS (1938) 9.
19 Szjt. preambulum. ugyanigy: FREEMAL (1996) 1019.; GYENGE (2003)
% FALUDI (2008) 188.

L Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerzdi €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol. (HL L 167.,
2001. 6. 22., 10-19)
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fliggetlenségiiket és méltosagukat.”, a kovetkezd preambulumbekezdésben pedig
folytatva a gondolatmenetet, leszogezi, hogy ,, 4 szerzoi jogilag védett miivek és egyéb
teljesitmények megfeleld védelme kulturdlis szempontbdl is jelentds kérdés.”? Az
UNESCO Egyezmény 2005% egyenesen az alapelvei kozott mondja ki, hogy a kultira a
fejlodés egyik alapvetdé mozgatérugdja €és ugyanolyan lényeges, mint a gazdasagi
fejlédés.?

Valgjaban a személyhez fiiz0d6 jogok biztositasa €s hangsulyozasa az a politika,
amellyel a szerzéi jog szabalyrendszere a leghatékonyabban fel tud Iépni az
alkotomunka 6sztonzése érdekében.”® S6t, egyesek hangsulyozzak, hogy a szerzéknek
nem csak alanyi joguk, de egyenesen kotelezettségiik, hogy a tarsadalom javara
tevékenykedjenek, alkossanak.?® A személyhez fiz6d6 jogok ezen funkcidjat Apathy
Istvan is hangstlyozta, miszerint: , Az anyagi haszon azonban, melyet az alkotds a
szerzonek biztosit és biztositani hivatva van, nem egyediili rugoja tevékenységének;,
ahhoz idealis czélok is flizodnek, melyeknek megva lositasa a legtobb esetben, sokkal
fontosabb az anyagiakndl. A szellemi munkas hirre, dicséségre torekszik; nevének a
tudomany, vagy a miivészet torténetében maradando helyet és alkotdsaiban emléket
kivan biztositani, mely nevét szazadokon at hirdeti és részére a késé utokor csodalatat
és haldjat fentartjia.”’

A szerzdi jog, a miivészet és a kultira kapcsolatanak tagadasa meddd vitat
eredményezne, st a miivészeti alkotdsok jogi megkozeltitéséhez is konnyen lehet
alkalmazni a szerzdi jog fogalomrendszeré‘[.28 Id. Ficsor Mihaly egy helyen részletesen
kifejti a vonatkozo nemzetk6zi €s Eurdpai Unids jogszabalyok mentén a szerzdi jog
kulturalis védelmi funkcigjat. Kiemeli tovabba, hogy a szerzdi és szomszédos jogoknak
az alkotd tevékenység eldmozditdsa mellett a nemzeti identitds és a kulturalis

sokszinliség védelmében is fontos szerepe van,” hiszen a kreativ munka, a kreativ

2 InfoSoc iranyelv. 12. preambulumbekezdés, elsé mondat.

2 A kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasarol szolo, Parizsban 2005. év
oktober ho 20. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény.

24 A fejlédés gazdasagi és kulturalis vonatkozasai kiegészitd jellegének elve (UNESCO Egyezmény 2005,
2. cikk, 5. pont)

% LIEDES (2009) 212.; TREBITS (1935) 186.
%6 GROSHEIDE (2009) 246.

27 APATHY (1885) 5.

%8 CSEHI (2008) 179.

» FicsoR (2016) 77.
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tevékenységek egyenesen hozzajarulnak a kulturalis sokszinliség erésddéséhez.® A
szellemi alkotdmunka maga is hordozdja a kulturdlis gazdagsagnak és szabalyozott
keretet biztosit a védelmiikre.*

Fogalmi szinten mar tobb alkalommal é&s kiilonb6zé nézépontokbdl,
megkozelitésekbdl goércsé ala vontdk a kultura, kulturdlis ipardg ¢és mivészet
fogalmakat. A kultira fogalma igen nehezen megfoghatd. Leginkdbb ugy lehet
megadni, hogy ,,az valamely identitistudatbol eredé és egyben azt tiikrozd jelenség,
mely alkoto tevékenység utjan manifesztalodik a kiilvilagban. »32 Az UNESCO
Egyezmény 2005 szerint a kulturalis iparagak azok az iparagak, amelyek a korabban
meghatarozott kulturalis arukat vagy szolgaltatasokat allitjak eld, illetve terjesztik.*®
Szemléletes képet ad Windhager Akos is a kultira meghatarozasarél. A fogalomhoz a
kultara tarsadalomban betoltott szerepe feldl kozelit és allapitja meg, hogy ,, /a] kultura
egy kozosség életmodjanak szellemi-targyi-vallasi megnyilvanuldsa, noha az életmod
tobbi elemétol nem kiiloniil el. Hangsulyos tehat, hogy a kulturat egy kozosség élteti
(vagyis a csoport tagjai teremtik, haszndljak, valamint dtalakitiak azt), s hogy az az
életmodbeli szellemi-targyi elemek haszndlata révén létezett. »34

A miivészet, mint a kultura egyik épitékove szintén egy viszonylag nehezen
megfoghaté fogalom. A mivészetet tag fogalomnak tekintjiik, melybe a szellemi
alkotdmunka kovetkeztében létrejott alkotasok, alkotas-csoportok tartoznak. Nem segiti
eld a miivészet fogalmanak meghatarozasat az ember szubjektiv véleménye sem, melyet
egy adott alkotasrdl, egy miivészrdl alkot, hiszen izlése valogatja, hogy ki mit tart
miivészetnek. Ezt ,,szubjektiv miivészet” megitélésnek tartjuk, mely az adott illetd sajat
véleményén alapul. Nem lenne szerencsés a miivészeti alkotdsokat az egyes ember,
vagy az adott tarsadalmi kor izlésének megfeleléen az ,,ez miivészet” vagy ,.ez nem
miivészet” cimszdval bélyegezni.35 Ezért is tartjuk szerencsés és jo megoldasnak az
évszazadok alatt kikristdlyosodott szerzdi jogi szabalyozast, mely azt célozza, hogy

esztétikai, szubjektiv alapon ne lehessen megfosztani egy alkotast a jogi védelemtol.

%0 IEDES (2009) 214.

31 KIRALY (2008) 246.

32 LANCOS (2007) 129.

% UNESCO Egyezmény 2005, 4. cikk 5. pont

3 WINDHAGER (2016) 164.

% Elég, ha példaként a modern, szinte mar utopisztikus szinpadi rendezések megoszté hatasara

gondolnunk.
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Kiilondsen igaz ez a szindarabk tekintetében, ahol a darab — elsésorban gazdasagi —
sikere attol fiigg, hogy tetszik-e a kozonségnek. A szerzodi jog, ha egyéni, eredeti jellegi
az alkotas és szellemi alkotomunka eredménye, akkor megadja az oltalmat a ,,rossz
miiveknek” is, és a ,,j0 miiveknek” is. Az mar mas kérdés, ¢és sokkal inkabb a
tarsadalom — de nem feltétleniil a szerz koranak tarsadalma®® — megitélésén mulik,
hogy az adott alkotés beleirja-e magat a miivészet torténetébe, helyet bérel-e maganak a
kultara platformjan. A szerzdi jog célja, hogy minden alkotasnak — amely a minimalis
feltételeknek megfelel — védelmet biztositson viszonylag hosszu idére,*" és hogy ezzel
megadja a lehetOséget és az Osztonzést a szerzOknek és mivészeknek arra, hogy
maradandot alkossanak.®® Az, hogy alkotisuk valoban maradandd lesz-e, mar nem a
szerz6i jogon mulik és nem is lehet elvarni a szerzdi jogi szabalyozastol, hogy ,,0rok
hirnevet” biztositson az alkotonak. Egy film, egy zene, egy festmény klasszikussé
valasahoz mar sokkal tobb kell, mint a jogalkoto6i hajlandosag; ez a helyzet mar az adott
alkoton és talan legnagyobb részt a tarsadalom befogadoképességén mulik. Balas P.
Elemér is kiemelte, hogy ,, 4 miivészi alkotas akkor jelentékeny, akkor valodi miivészi
alkotas, ha olyan, amilyen még nem volt, kiilonben csak sablon, ennek kimerithetetlen
fokozatai szerint.”*

Az MMA® kilenc miivészeti tagozatot*® sorol fel, melyek mindegyike a szerzéi
jog altal védett alkotdsok koré csoportosult, melyek kozott kiilon miivészeti tagozatot
képvisel a szinhdzmiivészet. Noha az MMA az Irodalmi Tagozatot is a miivészeti
tagozatok koré sorolja, a milivészet és az irodalom mar az okori vilagban is egymastol
elvalaszthato, kiilon kategoriakba tartoztak.” A szerzéi jogi torvény szohasznélata is
erre utal, mikor az 1. §-ban kiilon nevesiti a miivészet és az irodalom alkotasait, mint

jogi oltalom alatt all6 alkotésokat.

% Jocskan vannak példaul olyan miivek, amelyeket a szerzé kora nem ismert el, sot, olyan szinhazi
darabok — prozai és zenés egyarant, amelyek a bemutaton megbuktak, ma azonban igazi klasszikusnak
mindsiilnek. Csak hogy néhany példaval éljiink, kifejezetten sikertelen volt a Sevillai borbély, a Carmen,
a Pillangdkisasszony, a Traviata, vagy a Sirdly premierje is.

3 Az Szjt. 31.§ alapjan a szerzéi jogok a szerz életében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek
védelemben

% POGACSAS (2009) 269.
% BALAS (1938) 8.
* Magyar Miivészeti Akadémia

* Epitémiivészeti Tagozat, Film- és Fotomiivészeti Tagozat, Iparmiivészeti- és Tervezémiivészeti
Tagozat, Irodalmi Tagozat, Képzémiivészeti Tagozat, Miivészetelméleti Tagozat, Népmiivészeti Tagozat,
Szinhdzmuvészeti tagozat, Zenemiivészeti Tagozat

2 BOYTHA (1973a) 9.
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A magyar szerzéi jog fejlodésén végigtekintve lathatjuk, hogy mar szinte a
kodifikacio elsé 1épéseitdl kezdve védelem illette azokat a mitipusokat, miivészeti
tevékenységeket, melyeket ma, a MMA kilenc tagozatdban megtaldlunk. Valtozo
ugyanakkor, hogy egy adott mutipusnak, miivészeti tevékenységnek mennyit kellett
varnia a jogi oltalomra. Az irodalmi alkotasok, zenemiivek, szinmiivek, képzomiivészeti
¢és épitdmiivészeti alkotasok esetén igen hosszu idonek kellett eltelnie, hogy alkotdjuk a
jog eszkozei altal védelemben részesiiljon. A filmmiivészeti alkotasok jogi oltalma
viszonylag friss. A hazai jogszabalyok koziil is els6ként a masodik szerz6i jogi
torvény™ foglalkozott e miitipussal és hamar el6kelé helyre keriilt a kulturalis iparagak
kozott is. Annak oka, hogy a szinmiiveknek, valamint az irodalmi alkotdsoknak és
zenemilveknek is tobb szdz évet kellett varniuk arra az oltalomra, amelyet a
filmmiivészet alkotoi igen hamar elnyertek, egyértelmlien technikai és jogalkotas-
technikai okai vannak. Minthogy a filmalkotdshoz sziikséges technikai feltételek
fennallasanak idején mar létezett szerzoi jog, az oltalomig mar csak néhany 1épést
kellett megtenni.** Ezzel szemben a fent emlitett t5bbi miitipus mar az 6korban elterjedt

formai voltak a szérakoztatdsnak és az onkifejezésnek.

3.2. A szinhazak miivészeti tevékenységérol

Egyes szerzok hangsulyozzak, hogy a szinh4z egyediilallo a miivészetek kozott, mert
két elem, a sz6 és a jaték vegyitésébdl jon 1étre.”® A szinhaz olyan, mint egy miivészeti
olvasztotégely: szdmos miivészeti alkototevékenység, kreativ tevékenység46
,,088Zegyurasabol” jon létre egy 1j, egész alkotas, a szindarab. A szinmii, a szinpadi
alkotas alapjaul szolgdlod irodalmi alkotas hagyoményosan az egyik legdsibb ¢és
legnépszeriibb fajtaja a miivészi onkifejezésnek. Ugyanakkor a kreativ tevékenységek
ugyanugy lényeges szerepet jatszanak a szinpadi muvekben ¢és kiilondsen azok
kozonséget-szorakoztatd jellegében. Mind a jelmez-, mind pedig a diszlettervezés

kreativ tevékenység. Az eléadomiivészek — legyenek akar prozai, akar zenés darab,

*1921. évi LIV. torvénycikk a szerzoi jogrol

* GRAD-GYENGE (2016) 13.

** KELLER (1986) 909.

A kreativ tevékenység az egyéni képességeken és kreativitason alapul, mely tevékenység szellemi

javakat eredményezve jarul hozza a gazdasagi joléthez. SIMON (2014) 9.
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vagy opera eléadéi — maguk is miivészek, miivészeti tevékenységet végeznek. Zenés
darabok esetén a zeneszerzd, a karmester, a zenekar mind-mind sajat miivészi
onkifejezésiikkel ¢élnek az eldadas soran. Mindezen oOnallé muvészeti és kreativ
tevékenységek, melyek a szinpadi produkcié élvezetének nélkiilozhetetlen elemei,
egyszerre meritenek az egyetemes kulturabol és hozza is jarulnak annak megdrzéséhez.

A szinmiivek jogi oltalma is azon a komplexitison alapul, mely magéira a
mitipusra is jellemzd. Hiien tiikrozi ezt a komplexitast Paldgyi Rébert gondolata: ,, 4
szinhazak altal nyujtott miivészi teljesitmeény széleskorii és bonyolult, kiilonbozo
természetii tevékenység eredmeénye. E tevékenység kozéppontjaban a szinpadi szerzd
alkotasa all. A modern szinpad azonban a miivészet és technika szamos teriiletérdl
szerez segitséget az dltala nyijtott teljesitmény szinvonaldnak emelése érdekében.*’

A kulturalis alkotasok, a kulturdlis tevékenység nem csupan arra szolgéalnak, hogy
a tarsadalom tagjainak mindennapjait €és kulturalis €letét szinesitse, de az adott orszag
kulturalis o6rokségének gyarapitasdban is nagy szerepe van. Egy orszag kulturalis
erdssége okan ndhet az idelatogatd turistak és miivészek szdma, amely hozzasegithet a
gazdasagi novekedéshez is.®E gondolattal atvezetve, a kdvetkezd alfejezetben ratériink
a szerzOi jogi agazatok gazdasagra gyakorolt hatdsara és kiilon figyelmet forditunk e

korben a szinhazak vilagara.

3.3. A szerzéi jog szerepe a gazdasagban

Mar a XIX. szdzadi jogalkotasban figyelemmel voltak arra, hogy a szerzéi miivek
létrehozasa, a szerzéi jogra vonatkozd jogalkalmazds sziikségessége ¢és az ezek
kovetkeztében eldretord gazdasagi fejlodés kolcsondsen hatdst gyakorolhatnak
egymaisra.49 Az Europai Bizottsdg is felhivta a figyelmet arra, hogy a kreativ ¢€s
kulturdlis ipardgak nagymértékii gazdasagi és tarsadalmi potenciallal rendelkeznek.>®

Tattay Levente ramutat arra, hogy a kulturalis ipardg és a kreativ iparadg, melyek mara a

T PALAGYI (1959) 148-149.
*8 K OSKINEN-OLSON — LOWE (2012) 10.

¥ Gazdasdgi szempontként végiil még azt hivin ép a kozvetleniil érdekeltek figyelmébe, hogy a torvény-
alkotas utjan a szerzéi munka gazdasagi értéke — a minek eddig ugyancsak potom dara van — némileg

emelkedhetik.” KOVATS (1879) 21.
%0 751d Kényv 2010
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vildg egyik leggyorsabban fejlodd 4agazatdva nétték ki magukat,51 az un.
tudastarsadalom gazdasagi vetiiletét jelentik.® Ma mar elismert tény, hogy a szerzéi
jogi tevékenységek az adott nemzet, vagy kontinens gazdasagara és versenyképességére
is képesek komoly hatast gyakorolni,53 sOt, nem csupan 0sztondzni, hanem generalni is
képes a gazdasagot.> Ezt felismerve, a WIPO 2002 6ta tanulmanyozza a szerz6i jogi
agazatok gazdasagi sulyat.

E korben figyelmet érdemelnek azok az adatok, melyeket a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala immaron 6t alkalommal k6zolt sajat kiadvany formeijaiban.55 Ezek a
statisztikai adatok mind azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon a szerz6i jog altal
oltalmazott dgazatok nem csupan kulturalis, hanem gazdasagi szempontbdl is jelentds
szerepet toltenek be. Bendzsel Miklos utal a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
kozzétett riportjaira és a hazai felmérésekre is, mely adatok szerint Magyarorszagon
7,62%-ban jarulnak hozza a szerzoi jogi agazatok az orszag GDP-jéhez, mig a
felmérések szerint ez a vilagon éatlagosan 5,2%.°° A WIPO 2014-es kimutatasa szerint
Magyarorszag a negyedik abban a rangsorban, amely a szerzdi jogi agazatok GDP-hez
valé hozzajarulasit mutatja. Szintén az atlagon felilli a szerz6i jogi agazatok
foglalkoztatasi piachoz valdé hozzajaruldsa, ami az atlagos kb. 5,3%-hoz képest
hazankban csaknem eléri a 8%-ot.”’

Annak ellenére, hogy az utdbbi iddben iitotte fel a fejét nagyobb gyakorisaggal az,
hogy a szerzdi jogi dgazatok vizsgalat ald keriiljenek, az ilyen elemzések hata mogott
valéjaban tobb mint 80 éves mult 41l.°® Gazdasagi szempontbdl a szerz8i jogi dgazatokat
négy csoportba lehet sorolni, mely 4gazatokat a WIPO az International Intellectual

Property Alliance 2002-es jelentésének modszertanaval alakitott ki.*

L TATTAY (2015) 18.
2 TATTAY (2015) 25.

>3 E témakorben lasd bévebben: TATTAY (2015); TATTAY (2016); RAMCHARAN (2013) 1-7.; GRAD-
GYENGE (2013b)

> LIEDES (2009) 212.; ugyanigy: STAMATOUDI— TORREMANS (2014) 1.

% A szerzéi jogi 4dgazatok gazdasagi silya Magyarorszagon (1-5) cimii kétetek eddig 6t alkalommal
jelentek meg, 2005-ben, 2010-ben, 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban.

% Lasd bévebben BENDZSEL (2016) 11-15.

S WIPO (2014) 3-4.

*% SIMON (2014) 9.

> PENYIGEI (2010) 13.; ugyanigy: TATTAY (2015) 19.
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Ezek az els6dleges (primer) szerz6i jogi agazatok (core copyright industries), a
szerzBijog-fiiggd technikai hattéragazatok,® a részlegesen szerz6i jogi dgazatok®" és az
egyéb kiszolgald a’tgazattok.62

Az elsddleges szerzoi jogi agazatokba tartozo tevékenységek kore egyrészt a
kulturalis szférahoz tartoz6 szerzoi alkotasokat és szomszédos jogokat, masrészt pedig a
szoftvert és az adatbazist foglalja magaba.®® Az elsédleges szerz6i jogi agazatok korébe,
azok a tevékenységek tartoznak, melyek a szerzéi mivek és egyéb teljesitmények
létrehozasat, eldallitasat terjesztését és fogyasztasat Végzik.64 A primer szerzoi jogi
agazatok teljes egészében kiilonboznek a szerzdijog-fliggd technikai hattéragazatoktol, a
részlegesen szerzOi jogi agazatoktol és az egyéb kiszolgald agazatoktdl, hiszen ezek
tevékenysége teljes mértékben a szerzdi miivek létrehozéasat, eldallitasat, eldadasat,
kiallitasat és terjesztését jelentik.65 Kulturalis és mivészeti szempontbol is a primer
szerz6i jogi agazatok birnak a legnagyobb relevanciaval, t¢émank szempontjabol pedig a

zene, szinmi, opera szerzOi jogi agazat, igy a tovabbiakban erre helyezziik a hangsulyt.

3.3.1. A zene-, szinmii-, opera elsodleges szerzoi jogi dgazat gazdasdagra gyakorolt

hatasarol

A kulturalis szektornak — mint az majd az adatokbol is lathatd — egyre nagyobb
befolydsa és jelentdsége van mind a gazdasagi novekedésben, mind pedig a
foglalkozt'cltélsban.66 A zene, szinhdz, opera csoportba az ¢l6 eléadasokon til olyan

tevékenységek sorolhatoak, amelyek a zene létrehozasahoz, eldadasahoz és rogzitéséhez

80 A szerzbijog-fiiggd technikai hdttérdgazatok (, interdependent copyright industries”) kézé azok az
agazatok, tevékenységi teriiletek tartoznak, amelyek olyan eszkozok, berendezések eldallitasat, gyartasat
és ertékesitését végzik, amelyek feladata teljes egészében vagy elsédlegesen a szerzdi jogi védelmet élvezd
miivek vagy mas alkotasok létrehozasanak, eldallitasanak vagy ezen alkotasok , fogyasztasanak”
elémozditasa.” PENYIGEY (2010) 35.

81 A részleges szerzdi jogi dgazatok (,partial copyright industries”) kézé azok az dgazatok tartoznak,
amelyek csak részben hoznak létre szerzoi jog altal védett alkotdasokat, tehat tevékenységiiknek csak egy
része iranyul a szerzdi jog dltal védett alkotdsok létrehozdsdra.” PENYIGEY (2010) 38.

62 A szerzdi jogi tevékenységekhez kapcsolodo vn. egyéb kiszolgdlé dgazatok (, non-dedicated support
industries”) hozzdjarulnak a szerzéi jogi védelem alatt allo miivek és alkotasok sugdrzasanak,
kozvetitésének, terjesztésének, értékesitésének a végrehajtasdhoz.” PENYIGEY (2010) 40.

% 1de tartozik sajtd és irodalom, zene, szinmiivek, opera, filmalkotas és vided, radid és televizio,
fotomiivészet, szoftver és adatbazis, reklam é€s hirdetés, valamint a k6zos jogkezeld szervezetek.

% Lasd bévebben: PENYIGEY (2010) 15-16.; SIMON (2012) 16.; SIMON (2014) 16.; TATTAY (2015) 30.
% PICARD — TOIVONEN — GRONLUND (2003) 20.
% TowsE (2002) xviii.
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kapcsolodnak. A legfontosabb alkategoéridk ezen belill a kovetkezOk: zeneszerzok,
dalszovegirok, koreografusok, rendezok, eldadomiivészek tevékenységei, a kottak
nyomtatasa ¢és kiadasa, hangfelvételek sokszorsitasa, hangfelvételek kis- €s
nagykereskedelme, muvészeti €s irodalmi alkotadsok Iétrehozésa és interpretacidja,
eléadasok és tigynokségek.®’

2002-ben®® a bruttd kibocsatashoz valé hozzajarulas alapjan és a GDP-hez valo
hozzajarulas alapjan is a legnagyobb gazdasagi stllyal rendelkez6 tevékenységek kozott
szerepelt a zene, szinmiivek, és opera. Ebben az évben — a GDP alapjan szamitva — a
zene, szinmiivek és opera tevékenység az elsédleges szerzoi jogi ,,iparhoz” 13,4 %-ban
jarult hozzéa. Ez a szam a primer szerzdi jogi agazatokon beliil a harmadik legnagyobb
hozzajarulast jelentette, amelyet csak a szoftver és az adatbazis (32,07%) valamint a
sajtod és irodalom (31,0%) eldzott meg.69 2006-ban is a primer szerz6i jogi adgazatok
kozil — a bruttd hozzaadott értékhez vald hozzajarulas alapjan — a legnagyobb
gazdasagi sulyt képviseld tevékenységek kozott talalhatd a zene, szinmiivek, opera
tevékenység a szoftver és adatbazis, valamint a sajto és irodalom teriiletek mellett.”® A
2009-es adatok azt mutattak, hogy a filmipar letaszitotta a bronzérmes helyrdl a zene,
szinmiivek és opera tevékenységet a hozzaadott érték tekintetében, koszonhetden a
hazai filmstadiok tevékenységének.”* A zene, szinmii, opera szektor a harmadik helyet
2011-re sem tudta visszaszerezni a filmipartdl, de a korabbi évhez képest novekedés
mutatkozott.”> A 2002-es adatok alapjan szintén a harmadik legnagyobb hozzajarulast
mutatta a foglalkoztatasi piacon is az elsddleges szerzoi jogi agazatok kozott, 15,5%-
kal.”® 2002-ben 61 ezer ft foglalkoztatott a sajté és irodalom teriilete, 45 ezer f6t a
szoftver és adatbazis, a zene, szinml és opera teriilete pedig 25 ezer fének biztositott
munkalehetéséget.” 2006-ra a szoban forgd szektornak a foglalkoztatottsaghoz vald

hozzajarulasa csekély szammal ugyan, de novekedett és tovabbra is a harmadik

%7 PICARD — TOIVONEN — GRONLUND (2003) 21.

% A kimutatas szerint ebben az évben a zene, szinmiivek, opera tevékenység a nemzetgazdasaghoz 78
579 milli6 Ft-tal jarult hozza. Forras: PENYIGEY — MUNKACST (2005) 53.

% PENYIGEY — MUNKACSTI (2005) 46.
0 PENYIGEY (2010)
L SIMON (2012) 28.
2 SIMON (2014) 29.
® PENYIGEY — MUNKACSI (2005) 49.

™ PENYIGEY — MUNKACSI (2005) 48.
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legnagyobb hozzajarulast mutatta.”

Bar 2009-re a filmipar megeldzte a zene,
szinmiivek, opera kategoériat a hozzaadott érték tekintetében, ez a helyzet a
foglalkoztatasi piacon nem mutatkozott meg. S6t 2006-hoz képest ezen a kategorian

® mely 1étszam 2011-re tovabbi

beliil nétt meg leginkabb a foglalkoztatottak szama,
névekedést mutatott.”’

A szinhazi intézményhalozat 1990-t6l indult novekedésnek, beleértve mind a
hazai szinhéazak, szintarsulatok (1990-ben 43, mig 2003-ban 54 szinhaz), mind pedig az
eléadasok (11.534-r6l 14.097-re nétt) és a szinhazi féréhelyek szamat (7000-rel néitt).78
Ugyanakkor ebben az id6ében a szinhézi latogatottag szama csdkkent a korabbi évekhez
képest (mig 1990-ben kdzel 5 millié volt, addig 2003-ra koriilbeliil 4 millidra csokkent).
Ez a mérséklddés a kulturdlis szokdsok megvaltozasanak, valamint a jegyarak
novekedésének volt betudhato.”® A 2000-2007 kozotti idészakban a szinhazak, az
eléadasok ¢és a latogatottsag tekintetében nem kdvetkezett be drasztikus valtozas.
Kisebb ingadozés volt megfigyelhetd, amely 2000 és 2005 kozott pozitiv, mig 2005 és
2007 kozott negativ iranyba mozdult el.

Az el6adasok szama a 2007-es évre mutatott csokkenés (13.400) utan 2008-ra
ismét novekedett és Gjra elérte a korabbi 14.000-et.®° 2009-re a szinhazak szama
ugrasszeriien megemelkedett a 2006-0s 56-r6l 130-ra. Ugyanez a szam 2011-ben 170-re
nétt. Ehhez a novekedéshez hozzasegitett a ﬁjggetlen81 (korabban alternativ) szinhazak

82

szambavétele is,> melyek az Emtv.®® értelmében nyilvantartasba vett szinhdznak

mindsiilnek.®* Ezzel 6sszhangban a nézok és az eléadasok szama is nétt, 2009-ben 4,5

® PENYIGEY (2010) 32.

76 SIMON (2012) 30.

" SIMON (2014) 30.

"8 PENYIGEY — MUNKACSTI (2005) 95.

" PENYIGEY — MUNKACSI (2005) 96-97.
8 PENYIGEY (2010) 58.

81 Az el6ado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szolo 2008. évi
XCIX. torvény. (Emtv)

Emtv. 44. § 15. fiiggetlen szinhadz: allami vagy énkormanyzati fenntarto nélkiil miikodo szinhaz, balett-
vagy tancegyiittes

82 SIMON (2012) 50.

8 A dolgozat nem kivan kitérni a szinhazak kozjogi és pénziigyi, finanszirozasi szabalyozasara, melyeket
az Emtv. rogzit. Err6l lasd: SzABO (2012); HERCZEG (2012); valamint atfogd elemzésben: CSEPORAN
(2017)

¥ Emtv. 7. § (2) bek.
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milli6 nézét és 19.000 eléadast,” mig 2011-ben 4,8 milliés nézdszamot és 21.000
eldadast szamlaltak.*®

A szinhazi tevékenység gazdasagi hatdsa a legfrissebb SZTNH kimutatas szerint
2013-ban jocskan nétt a korabbi évekhez képest.®’” Eszerint 2013-ban a nézdk szama 5,3
milliora nétt,%® akik 23.000 darabot nézhettek meg.%® A korabbi évekhez képest ez a
valtozas ugrasszeri. A 2008-ban kirobbant nagy gazdasagi vilagvalsag a magyar
szinhazi szféra gazdasagi mutatoin kevéssé latszik, inkabb a 2005-2007-es években
latszott visszaesés.

A 2016-o0s adatok szerint a latogatasok szamaban megmutatkozo6 korabbi, 2013-as
ugrasszerli novekedés tovabb nétt és 2016-ban 7,1 milliora rugott.*® Az eldadasok
szamaban is ndvekedés mutathato ki (2016-ban 29.000), valamint a nyilvantartasba vett
szinhdzak szama is egy év alatt 170-r6l 179-re névekedett.”*

Az eddig feldolgozott, legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy az intézmények
szama 2017-ben 166-ra ragott, az eléadasok szama 28 ezer volt,* a latogatasok szama

azonban nétt a korabbi évekhez viszonyitva: 7,1-r61 7,6 milliéra.%

% SIMON (2012) 51.

8 SIMON (2014) 49.

87 SIMON (2016) 66-68.

8 SIMON (2016) 67.

89 SIMON (2016) 68.

% Kézponti Statisztikai Hivatal kimutatésa
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (Let6ltve: 2018. 07. 30.)
91 Kézponti Statisztikai Hivatal kimutatésa
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zkz001.html (Let6ltve: 2018. 07. 30.)

% https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zkz001.html (LetSltve: 2018. 07. 30.)
% https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (Letoltve: 2018. 07. 30.)
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4. Részosszegzés az elso részhez

A fent irtakbol lathatd, hogy a kultura, a mivészeti tevékenység €és a szerzoi jog
elvalaszthatatlan, egymastol fliggd kapcsolatban van. Joggal meriilhet {6l a kérdés, hogy
vajon a kultira, a miivészet terjedése €s erdsddése Osztondzte a szerzOi jogot, vagy
forditva.”* Miutdn hamarabb voltak miivészeti alkotasok, hamarabb kezdett a kultara
formaba rendezdédni, mint ahogy a szerzdi jogi szabdlyozas kialakult, igy a kérdés
megvalaszolasa els6 1épcsében konnyi: a kultira, a miivészet és ezek alkotdi hatottak a
szerzOi jogi szabdlyozas megsziiletésére. Ugyanakkor a jogi védelem kialakulasa és
fejlodése tagadhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy a miivészeti alkotokedv fennmaradjon.
Ha nincsenek alkotok, miivészek, akik hozzajarulnak a hazai és egyetemes kulturahoz
¢s a kulturalis iparhoz, akkor a szerzdi jognak is jocskan csokken a taptalaja. Ha nincs
megfeleld jogi védelem, nincs hatékony szerzdi jogi szabalyozas, amely a miivészeket
és alkotasaikat védelemben részesiti, idovel csokkenne az alkotokedv, nem valosulna
meg a jog altal is kitlizott cél: a szellemi alkototevékenység Osztonzése. A szerzdi jog
kialakuldsédban, a jogi oltalom szorgalmazisaban nagy szerepiik volt azoknak az
alkotoknak, akik sajat boriikon érezték a jogi védelem hianyat. Nem volt véletlen, hogy
hazankban olyan embereknek kellett a szerzdi jog rendszerének megteremtése mellett
sz6t emelnie, mint Arany LdszIo, Jokai Mor vagy Vorésmarty Mihaly, kiilfoldon pedig
Victor Hugo vagy Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais.

A szinhazak tevékenysége iizleti szempontbol sem elhanyagolhaté. A magyar
szinhazi szakemberek — rendezok, el6adomiivészek, szerzok — elismertek nemzetkodzi
szinten is. Példanak okéaért elég csak arra gondolnunk, hogy a Madach Szinhaz a
legtobb Webber musical tekintetében a vildgon els6ként szerzett non-replica eldadasi
jogot,95 vagy arra, hogy Molnar Ferenc darabjait nem csak itthon, hanem kiilf61don is
nagy sikerrel jatszak. A szinhdzak fontos szerepet jatszanak a kulturlis turizmusban is,
azonban ennek fellenditéséhez letisztult jogszabalyi kornyezetre és a jogszabalyi
kornyezet hibainak, hidnyossagainak felismerésére van sziikség.

A szinhdzmivészet évezredek Ota tartd fennallasa azért kiemelkedd jelentdségli
tény, mert a mai viladgban szdmos médium van, akik kozvetlenebbiil — és valljuk be,

olcsobban — tudjak kozvetiteni a kultarat, mint a szinhazak. Igaz, hogy a szerzdi jog az

% ORTLAND — SCHMUCKER (2005) 1765-1770.; LENDVAI (2008) 57-79.

% A replica és non-replica engedélyekrdl az értekezés VII. részében olvashatunk.
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els@ szamu szabalyrendszer, amely a miivészeti alkotasok és a kultira §sztonzésében
szerepet vallal®®, de ezek terjesztésében a modern média és az annak jogi keretet adé
szabélyok97 szintén nem clhanyagolhat6 szerepet jaitszanak.98 Es hogy mi a szerepe a
szinhazmiivészet allandosagadban a szerzoi jognak? Erre a kérdésre tomor, amde
frappans valaszt ad Doug Wright, amerikai dramairo: ,, Szerintem egyetlen ok van, ami
miatt a szinhdz tulélt: a dramairok olyannyira értékelik a szerzoi jogot, hogy folytatjik

, ;599
erte az irast.

% E kapcsolat kritikai szempontu vizsgalatarol lasd: MACMILLAN (2002) 99-113.

9 {gy az Mttv., valamint az Smtv.

% SARKADY (2011) 69.

% To my mind, there is one reason for the theater’s survival: dramatists so value copyright that they

continue to write for it.” WRIGHT (2015) 306-307.
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Il. RESZ

TORTENETI FEJLODES

1. A jogfejlodés kezdetei

Szamos szerzo kiemeli, hogy bar a kultira és a miivészet valédi megjelenését az Okorra
da‘[a'ilha‘[juk,100 ez még nem jelenti azt, hogy a miivészek, az alkotok a jogi oltalmat is
ilyen koran elnyerték volna.'™ A szerz6i jog kialakulésa joval az utanra tehetd, hogy a

102 . s
Mezei Péter a szerzoi

miivészet a kifejezés és onkifejezés kozkedvelt formaja lett.
jogi oltalom kialakulasanak tobb feltételét is megemliti: a konyvnyomtatéds feltalalasa
révén a mivek értékesithetové valtak, megjelent a tarsadalom azon igénye, hogy az
alkotasokat széles korben megismerhessék. Mindemellett pedig a jogalkotési kdrnyezet
is abba az iranyba valtozott, amely hajlandd volt az alkotdkat védelemben részesiteni a
jog eszkozeivel is.'%

A szerz6i jog kialakuldsa egy meglehetdsen fokozatos fejlédés eredményelo4 és a
jogi oltalmat szorgalmazé igények105 mellett nagy szerepet jatszott a konyvnyomtatas
feltalalasa is. A szerzOi jog fejlodéstorténete szempontjabol Gutenberg tjitasa volt a
szikra a puskaporos hordoban, hiszen gyorsan hozzasegitett az alkotasok széles korben

val6 terjesztéséhez, terjedéséhez.106 A szerzOk mar a konyvnyomtatdst megelézden is

érezték, hogy kiszolgaltatott helyzetben vannak,'®" miiveiket rendszerint csak ugy

100 Tattay Levente dsszegylijti a szellemi alkotasokhoz fiiz6dé tudati elemek okori megjelenését, mint pl.
a szobrokon vald névfeltiintetést. TATTAY (2011a) 34.

101 SENKEI-KIIS (2007) 332.; LENDVAI (2008) 57-79.

192 A szerz6i jog kés6i kialakuldsanak magyarazataval tobb alkalommal is foglalkoztak a szerzéi jog nagy
jogtudodsai. Lasd pl.: BOYTHA (1973d) 9-16.; BALAS (1938); ALFOLDY (1948)

193 MEezEI (2012b) 198.
104 BovyTHA (1983/2015) 185.

105 A szerzéi jog létrejottét befolyasolo koriilmények és azt szorgalmazo igények részletes bemutatasa
olvashatd Mezei Péter tanulmanyaban. MEZEI (2004)

106 BoyTHA (1973a) 18.

107 A szerz6k kiszolgaltatott helyzete altalanosan — miivészeti teriilettdl fiiggetleniil — fennallt. Anna
Kiralyné Statituma utan még jo néhany évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a szerzok érdekérvényesitési
nehézségeire jogi gyogymodot talaljanak, és hogy komolyan elgondolkodjanak a szerz6i jog mibenlétérol
és létjogosultsagarol. E gondolat csiraja kapcsan fogalmaz Ggy Vékds Lajos, hogy ,, Az wjfajta jogvédelem
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tudtdk elkésziteni ¢és egyuttal aruba is bocsatani, ha elnyerték egy mecénas
tamogatéasat.'® Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a szerz8knek nem volt valddi
lehetdségiik arra, hogy miveinek védelme érdekében fellépjen, hiszen a szerzd és a
mecénas k6zott nem a mai maganjogi eldirasoknak megfelelé mellérendelt viszony volt
a jellemz6. A kdnyvnyomtatés, hasonlatosan a mai digitalis technologidkhoz, rengeteg
pozitivummal jart és hozzéjarult a kultara terjedéséhez, azonban ezzel egyiitt utat nyitott
a bitorlasok, jogtalan masolasok, terjesztések minél nagyobb szamanak is. Az uralkodok
— felismerve a konyvnyomtatas jelentdségét — konyvnyomtatd miithelyeket allittattak fel.
Miutan a konyvnyomtatas a vallalkozoktol komoly anyagi raforditast kivant meg, az
uralkodok privilégiumok (kivaltsaglevelek) nyujtdsaval biztositottdk, hogy az adott
lizletember egy bizonyos teriileten és meghatarozott ideig kizarolagosan gyakorolhassa
a konyvnyomtatasi tevéke:nysége‘[.109

A torvényi szintli szabalyozas elsoként Anglidban, Anna kiralynd uralkodasdnak
idején jelent meg, amikor 1709-ben kiadta Statutumat, amely 1710. aprilis 10-én 1épett

ha‘[élyba.110

Anna Kiralyné Statutumanak (Statute of Anne) jelentGségét elsdsorban az
adta, hogy nem csak Nagy-Britannia, hanem az egész vilag els6é szerzoi jogi targya
torvényeként tarthatjuk szdmon, valamint a polgari allam megteremtésére iranyulo
folyamat egyik jelentés allomasa volt.*** A Statute of Anne valojaban egy elidegenithetd
copyright-ot teremtett, és a szerzk mellett a kiadok, mint jogutoédok védelmét
célozta.™® A britek egyébként igen hamar torvénybe iktattdk a dramai alkotisokra
vonatkozd szerz6i jogi oltalmat is, az 1833-as Dramatic Literary Property Act

keretében.™™ A brit szerzéi jogi torvényt kovetden 1790-ben keriilt sor az Amerikai

elméleti alapjat a 18. szazadi természetjogi gondolkodas teremtette meg. Ennek segitségével hoztdk létre
a ,,szellemi tulajdon” fogalmat, amely azutin a szerzé és miive kozotti jogi kapcsolat kifejezését és a
magdnjogi védelem analégia uitjan torténd megoldasat tette lehetévé. ” VEKAS (2002) 397.

1% HoRVATH (2016) 95.
199 GERA (2007) 15-17.; JAKAB (2012) 32.

10 http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne 1710.asp (Letdltve: 2016. 07. 19.) A Statutum 1707-es
javaslatanak cime: Bill for the Encouragement of Learning and for Securing the Property of Copies of
Books. Mar ez a javaslat is hasznalta a kifejezést, miszerint a szerzéknek konyveiken
megkérddjelezhetetlen tulajdonuk (,,undoubted property”) van. Ezt a kifejezést valtoztattadk a mar
elfogadott tdrvényben a ,;sole right and liberty of printing” kifejezésre, elsdsorban pozitivista nézetek
miatt.

11 Cstesy (2006a) 97.
112 BoyTHA (1983/2015) 186-187.
3 DEAZLEY (2008)
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Egyesiilt Allamok elsd szerzéi jogi jogszabalyanak kiadasara.''* Még ugyanebben a
szdzadban latott napvildgot az elsé modern francia szerz6i jogi térvény™™, majd a 19.
szazadban a porOSZ116 és az osztrak™’ jogszabaly.

Késoébb, mind a szerzok, mind pedig a jogtuddsok koran felfigyeltek a szerzoi jogi
alkotasok azon sajatossdgara, hogy az orszaghatirok nehezen szabnak gatat neki. Az
1840-es években mar bilaterdlis egyezmények utjan rendezték adott orszdgok egymas
kozotti, szerzoi jogi jogviszonyait.118 Az els6é sokoldalu szerz6i jogi nemzetkozi
egyezmény, az 1886-ban elfogadott Berni Unids Egyezmény és Anna StatGtuma kozott
volt t5bb olyan — sajnalatosan zatonyra futott — kezdeményezés™™ is, melyek a szerzok
jogainak nemzetko6zi Szinten biztositott védelmét céloztak.

Igaz ugyan, hogy a szinmiivek tOrténetében az Okori gordg civilizacid
vitathatatlan jelentéséggel bir,”®® azonban a miitipus szerzéi jogi oltalmanak

121 A francia

szempontjabol kiemelkedé a francia felvilagosodas iddészaka.
Beaumarchais — sziiletett nevén Pierre Augustin Caron'®® — nemcsak mint szinpadi

szerz6 érdemel kiilonds figyelmet, hanem mint jogszabaly-kezdeményezd is, aki — sajat

14 Copyright Act of 1790. Teljes cimmel: An Act for the encouragement of learning, by securing the
copies of maps, Charts, And books, to the authors and proprietors of such copies, during the times therein
mentioned. A jogszabaly elérhetd: https://copyright.gov/about/1790-copyright-act.html (Letoltve: 2018.
07.25)

15 Franciaorszagban 1793. julius 19-én fogadtak el a vonatkozéd jogszabalyt, melynek eredeti cime:
wDécret de la Convention Nationale du dix-neuf juillet 1793 relatif aux droits de propriété des Auteurs
d'écrits en tout genre, des Compositeurs de musique, des Peintres et des Dessinateurs (avec le rapport de
Lakanal)”. Rovid ismert6t lasd: RIDEAU (2010)

1161837, junius 11-én sziiletett meg Poroszorszagban a szerzéi jogrol szolo torvény ,, Gesetz zum Schutze
des Eigentums an Werken der Wissenschaft und der Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung” cimmel.
Lasd bévebben: http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urllD=4961&url_tabelle=tab_quelle (Letoltve: 2018.
07.25.)

17 Ausztridban az 1846. évben fogadtak el azt a patenst, ami a szerz6i miivek védelmére volt hivatott
(,, Gesetz zum Schutze des literarischen und artistischen Eigentums gegen unbefugte Verdffentlichung,
Nachdruck und Nachbildung ). Lasd bévebben: LEGEZA (2017b) 34-38.

18 Tlyen volt példaul az Ausztria és Szardinia kozotti kétoldala egyezmény, mely 1840. majus 22-én

sziiletett, amely mar tartalmazta a ,,mi” elméleti, altalinos meghatarozasat és jellemzdit. LEGEZA (2017b)
35.

9 Ezek kozott emlitheté Johann Rudolf Thurneysen, a Baseli Egyetem tandranak 1738-as

kezdeményezése, ezt kovetden Elie Luzac, holland jogasz — konyvtaros torvényhozasi kezdeményezése
1745-ben, mely elsGsorban a kalozkodas ellen iranyult. Lasd bévebben: VON LEWINSKI (2008) 13-14.

1201 45d bdvebben: BACOPOULOU-HALLS (1994)
121 ROUYER — HUBERT (1994)
1221732, januar 24. — 1799. majus 18. Francia szerz6, akinek miivei tobb esetben szinpadra allittattak.

Legismertebb miivei kozott szerepel a Figard hazassaga és A sevillai borbély.
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érintettsége okén is — szivén viselte a szinpadi szerzok kiszolgaltatott helyzetét.'® A kor
sajatossagai hoztdk magukkal azt az élethelyzetet, hogy abban az idében az
eldadomuiivészek sokkal jobb anyagi megbecsiilésnek orvendhettek, mint a szerzok.
Ebbdl a helyzetbdl is fakadoan, a Comédie Frangaise szinhdz monopolhelyzetét
kihasznalva arra szoritotta a szerzéket, hogy dijazas nélkiil engedjék meg darabjaik
el6adasat.'** Beaumarchais e helyzetre reagélva jegyezte meg elhiresiilt és a szerz6i jogi
irodalomban is t6bbszor idézett mondatat, miszerint: ,, 4 szinhdzak elocsarnokaiban az
emberek arrol beszélnek, hogy nem ill6 dolog az ismertséget kereso szerzoknek a
mindennapi sziikségleteikert kiizdeniiik. Az igaz, hogy az ismertség felmento ok, de az
emberek elfelejtik azt, hogy a természet arra karhoztatott minket, hogy 365-szor

),'125

ebédeljiink, hogy tudjuk élvezni a sikert egy éven dt. Beaumarchais nevéhez flizédik

az elsé olyan szervezet megalapitdsa, mely a kozds jogkezeld szervezetek atyjanak
tekintheté: a Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques (SACD).'?®
Beaumarchais a szervezetet a szinpadi szerzok és zeneszerzok érdekeinek képviseletére
1777. jalius 3-an alapitotta, amely 1829-t6] maig folytatja ‘[eVékenységét.127

A kovetkezOkben, a rovid torténeti bevezetd utan — az idérendiség okan —, eldszor
az angol ¢és német szerzéi jogban tekintjiilk at a szinpadi mivek jogi oltalmanak

fejlodését, majd ezt kovetden tériink ra a magyar fejlodés bemutatasara.

123 KRETSCHMER (2002) 144.

124 GRAD-GYENGE — SARKADY (2014) 21.

125 1dézi: PART (2006) 140.; GRAD-GYENGE — SARKADY (2014.) 21.; POGACSAS (2017a) 24.
126 K OSKINEN-OLSSON — LOWE (2012) 10.

127 GRAD-GYENGE — SARKADY (2014) 21.
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2. A jogfejlodés dramai miivekre vonatkozo vizsgalata az angol és német

jogban

2.1. A brit szerzéi jog alakulasa

Az Egyesiilt Kiradlysag szerz6i joganak fejlédésére egyfajta toredezettség volt
jellemz3'?® mely leginkébb abban mutatkozott meg, hogy kiilon szerz6i jogi torvények
vonatkoztak az egyes mitipusokra. Ez a jogalkotas-technika alapvetéen azt
eredményezte, hogy nem voltak olyan egységes elvek, amelyekre a kiilon, egyes
mitipusokra irdnyadd szabalyokat fel lehetett volna fiizni'® A szinmiivek jogi
oltalmanak torvényi szintli elismerésére Anna Kirdlyndé StatGtumanak kibocsatasa utan
tobb mint szaz évvel, 1833-ban kerilt sor.1%0

Ezt megel6zden, néhany fontosnak itélt dontés és jogi aktus mar sziiletett, amely
érintélegesen foglalkozott a miitipussal. 1769-ben mondta ki a King’s Bench a Millar v.
Taylor iigyben,™®! hogy a szerzét sajat miivén bizonyos jogok illetik. Egy évvel késdbb,
egy masik tigy, a Macklin v. Richardson egy szinmii kiadasanak kérdéseit feszegette. A
szoban forgd szinmii™* kiad4sara sosem keriilt sor, de szamtalanszor eldadtak 1759 és
1766 kozott. A jogvita kiindulopontja az volt, hogy egy Ujsag tulajdonosa az egyik
alkalmazottjat elkiildte a darab el6adasara azzal a megbizassal, hogy utana irja le a
torténetet. A szinmiivet 1766-ban publikaltak az 0jsdgban, ami a szerzdt rosszul
érintette. A perben a folyodirat képviseldi a kovetkezdvel védekeztek: ,, az eldoadas a

kozonség barmely tagjanak megadja a jogot arra, hogy magaval vigyen beldle amit tud

128 Brzékeltetve a frekventaltsagot, sszehasonlitasképpen: mig hazankban a negyedik szerz8i jogi
térvény van hatalyban, addig az Egyesiilt Kiralysagban jelenleg a kilencedik Copyright Act szabalyozza a
szerz6i jogot. (Statute of Anne 1709, Engraving Copyright Act 1734, Sculpture Copyright Act 1798,
Dramatic Copyright Act 1833, Lectures Copyright Act 1835, Fine Arts Copyright Act 1862, Copyright
Act 1911, Copyright Act 1956 és a jelenlegi Copyright, Design and Patent Act 1988. Ebben a
felsorolasban nem tiintettiikk fel az egyes torvények modositasait, sem pedig a tdrvényjavaslatokat. A
torvény cime mogott az az év szerepel, amikor a jogszabalyt elfogadtak.) Ebbdl a felsorolasbol, a
torvények cimeibdl is 1athato fent emlitett toredezettség, azaz, hogy egy-egy miitipusrol, egy-egy szerzoi
alkototevékenységrol kiilon torvény rendelkezik.

129 PATTERSON (1968) 222
30 Dramatic Literary Property Act, 1833, 3 & 4 Will.lV, c.15
31 Millar v. Taylor (1769) 4 Burr. 2303

132 Charles Macklin: Love a la Mode
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133 Emellett érveltek azzal is, hogy ,,a felperes nem

és ezt sajat hasznara forditsa.
igazolta és egyaltalan nem is tudta igazolni, hogy kara szdarmazott az esetbdl,
ugyanakkor 6 az, és 0 is lesz az, aki élvezi a szinpadi jatékbol eredo elo”ny(')'ket”.134 A
jogvitat a szerz0 nyerte, a birdsag pedig egyontetiien azon az allasponton volt, hogy a
szerz0 joga az, hogy eldontse, miivét mikor hozza eldszor nyilvanossagra nyomtatasban
is. Az itélet reflektdlva a jogsértd védekezésére, kiemelte, hogy ,,(...) a szerzé az
eldaddsbol egy teljesen mds jellegii elényt élvez, mint ami a mii publikdlasdabol
szarmazik, kovetkezésképpen ugyanannyi joga van arra, hogy e jogokat is élvezze
(.). "%

Az angol Parlament a szinmi els6 eldadasat, ugy kezelte, mintha az a mu els6
kiadasat jelentené. A Statute of Anne el6tti idében a szinhazi el6adasok erbteljesen

136

cenzara ala voltak vonva. Az 1737-es Licensing Act™ alapjan a Lord Chamberlain

kezében volt a szindarabok engedélyezésének joga és az engedélyezett szinpadi
miiveket is csak a két kivaltsagot élvez6 szinhaz (Drury Lane és a Covent Garden'®")
adhatta eld, az egyikiik az operdkat, a mésik pedig a tragédidkat és komédidkat. Ez a
szabalyozas jocskan visszavetette a szinpadi irék tevékenységét. A 18. szdzad végére
sok szinhaz tugy alakitotta ki a szerzokkel a megéllapodasaikat, hogy azok bar
megtarthattdk szerz6i jogukat, azonban kevesebb pénzt kaptak. A privilégiumokkal
rendelkezd szinhdzak miikodése nem volt problémamentes és az 1820-as évekre egyre

inkdbb elmeriiltek az addssadgokban. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy fokozatosan

egyre tobb, kisebb szinhaz jott 1étre.

133 gave a right to any of the audience to carry away what they could, and make any use of it.” DEAZLEY

(2008) Amellett, hogy manapsag, a jelenlegi szerzoi jogi szabalyaink mellett egy ilyen érvelést a birdsag
nem venne komolyan, szembetlind, hogy a védekezésiiket kifejezetten arra épitik, hogy a k6zonségnek
van joga (right), még csak nem is lehet6sége (possibility) arra, hogy kiaknazza mas személy alkotasat.
Ebbél a védekezésbdl kitiinik — igaz, hogy kicsavartan és az alperes képére formaltan — a copyright
rendszer azon sajatossiga, hogy az alkotasban az iizletet, a felhasznalas folytan adodott gazdasagi
nyereséget latjak elsdsorban.

134 The plaintiff has not sustained, nor can sustain, any damage, as he has, and will continue to receive
the advantage arising from the representation upon the stage.” DEAZLEY (2008) Erdekes azt latni az
érvelésben, hogy az alperes a szerzO etikai megbecsiilésére fokuszal, annak moralis jogaira. E
megkdzelités annal is inkabb érdekes, hogy mint azt a fentebbi idézetnél mar emlitettiik, az angolszasz
jog sokkal inkabb a szerz6i jog vagyoni vetiiletére fokuszal, sesmmint a moralis oldalara.

135 (...) the advantage from the performance, the author has another means of profit, from the printing
and publishing; and there is as much reason that he should be protected in that right as any other
author." DEAZLEY (2008)

138 Theatrical Licensing Act (1737. jinius 21.)
137 ALEXANDER (2010) 323.
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1830-ban keriilt benytjtasra a Dramatic Writings Bill, vagyis az a torvényjavaslat,
mely a szinmiivek szerz6i joganak kiegészitésével foglalkozott. A javaslat a szerzéi jog
védelmi idejét kiterjesztette 28 évre, illetve abban az esetben, ha a szerzé még e 28 év
elteltével életben volt, tgy ¢élete végéig. Ugyanilyen védelmi iddt biztositott a
torvényjavaslat a szinpadi miivek szerzéinek javara is. Harom évvel késobb megtortént
a nyilvanos eldadés joganak els6 emlitése is, kifejezetten a drdmai muvekkel
Osszefliggésben. Az 1830-as Javaslatot hossz elOkészitési és egyeztetési folyamat
eldzte meg.*® A Javaslat egyik Iényeges rendelkezésében mar megtalalhatd a nyilvanos
eléadas kizarolagossaganak gyokere. A szabaly szerint ugyanis azt a személyt, aki a
szerzé engedélye nélkiil adta elé a miivet, minden egyes engedély nélkiili eldadasért
kartéritésre és kétszeres perkoltség viselésére koteleztek.

1832-ben Bulwer Lytton megalapitotta a Select Committee of Dramatic
Literatures nevii szervezetet, amely keretében szinpadi szerzoket hallgatott meg. Ahhoz
azonban, hogy egy szerzé az altala irt szinmiire oltalmat kaphasson, megkovetelték,
hogy a miivet nyilvdnossagra hozza és irodalmi alkotdsként nyilvantartasba vetesse. %

1833-ban, IV. Vilmos uralkodasanak idején lépett hatalyba a szinmiivek jogi
oltalmara vonatkoz6 torvény, a Dramatic Literary Property Act, mely Bulwer-Lytton
torvény néven is ismert. Elnevezését George Bulwer-Lyttonrol kapta, aki koranak
irojaként, szinészeként és koltéként tevékenykedett.'*" Bulwer-Lytton szorgalmazta,
hogy a szindarabirok ugyanazt a jogi védelmet élvezhessék, mint az egyéb irdi
alkotasok szerzdi. Kiemelte tovabba, hogy a jogi oltalom fontos eleme az, hogy egyik
szinhaz, vagy tarsulat se adhassa eld a miivet a szerzé kifejezett €s egyértelmi
beleegyezése nélkiil. A térvény értelmében a szinmil szerzdjének kellett engedélyeznie
a mi nyilvanos eléadasat.’*? A jogszabaly fontossagat mutatja az a tény is, hogy
elfogadasat kovetden alakult meg az elsé olyan ligynokség Britanniaban — a Dramatic

Authors Society — amely az engedélyezésekkel foglalkozott.*** 1833-ban jelent meg az

eléadasi jog (,,performing right”), mint 6nalld, elkiiloniilt kategoria, kifejezetten a

138 DEAZLEY (2008)

139 ALEXANDER (2010) 327.

101 4sd bbvebben: LITMAN (2010)

11 PART (2006) 143.; ugyanigy: ALEXANDER (2010) 321.
142 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 38.
3 DEAZLEY (2008)
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szinmivekre vonatkoztatva, mely addig az atfogo felhaszndlas fogalma alé tartozott. Par
évvel késébb, 1842-ben ezt a fogalmat kiterjesztették a zenemiivekre is.***

A szinmiivek szerzOi jogi oltalmara vonatkozd wjabb jogfejlédési irany 1923-ig
varatott magara. 1925-ben Iépett hatdlyba a Dramatic and Musical Performers’
Protection Act, amely az engedély nélkiil rogzitések ellen nyujtott védelmet. Ezeket az
engedély nélkilli rogzitéseket nevezték bootleg-nek.'*> Az oltalom ugyanakkor
kizarolag biintetéjogi alapon érvényesiilt egészen 1988-ig. 1963-ban 1épett hatalyba az
Uj jogszabaly, melynek alapjat az 1961-es Roémai Egyezmény146 szolgéltatta.147 Az
1956-0s Copyright Act alapjan az ecléadomiivészek jogaiknak védelmét egyediil
szerzOdéses jogviszonyok keretében rendezhették. A jogszabaly ugyanis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy tulsdgosan megbonyolitand a jogviszonyokat, ha az
eldadomiivészek is szerzdi jogi, vagy szerzdi joghoz hasonld oltalmat nyernének el.1*®

1988-ban kertilt elfogadasra a jelenleg is hatdlyban 1€év6 szerzoi jogi torvény, a
CDPA, amely a védendd alkotdsok kozott rogziti a dramatizalt miiveket. Amikor a

149

CDPA Javaslata a Parlament elé keriilt, hangsulyoztak a BUE™ személyhez f{iz6d6

jogaira vonatkozo szabdlyainak valé megfelelést és valojaban a személyhez fiiz6d6

jogok rogzitése tette lehetévé, hogy Nagy Britannia ratifikalja a BUE-t.*°

2.2. A német szerzéi jog fejlédése a szinpadi miivek tiikkrében

Német teriileten a XVIII. szazadra tehetd a szinhazi kultira fellendiilésének idoszaka,

elsédlegesen a felvilagosodasnak és a Sturm und Drang mozgalomnak készonhetden. ™

144 CORNISH — LLEWLYN — APLIN (2010) 402-403.

%5 Maga a bootlegging kifejezés arra a jelenségre utalt, hogy a csizmak szaraba rejtett hangfelvevével
mentek be a nézok az eldadasokra és igy rogzitették az eléadasok hanganyagat. Bévebben lasd: NAGHAVI
— SCHULZE (2001)

148 Az eldadomiivészek, a hangfelvétel eléallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérél szol6, 1961-
ben, Romaban Iétrejott nemzetkozi Egyezmény.

147 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 224.
148 CORNISH - LLEWLYN — APLIN (2010) 406.

9 Az irodalmi és m {ivészeti miivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény. (1886. szeptember 9.) A Romai
Egyezményhez hasonloan, itt a BUE szabalyait sem kivanjuk részletezni, a részletesebb kifejtés a III.
részben talalhato.

%0 ADENEY (2006) 285.
51 KuRrz (2015) 27.
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Ez az idészak nem csak kulturdlis és szellemi oldalrdl jelentett elérelépést, hanem a
nagy — maig fennalld és hirnévnek orvendd — szinhazak tényleges megjelenése,
készinhazak épitése is ebben az iddben tortént.™® A szintarsulatok privilégiumok
alapjan mukodhettek, amelyek teriileti hatalyukat tekintve vagy az egész orszagra, vagy
csak bizonyos teriiletekre voltak érvényesek. A privilégium megszerzéséhez az adott
szintarsulatnak dijat kellett fizetnie, azonban ennek eredményeként kizardlagos
jogositvanyt kaptak az adott teriileten valo miikddésre.”>® Kezdetben a privilégiumi
rendszer erésen korlatozta a ,,versenyt”, azonban a késobbiek soran sokat finomodott ez
a helyzet és mar nem csak egy szintarsulat jatszhatott az adott teriileten, hanem t6bben

is jogosultak voltak a szinjatszasra.™

A XVIII. szazadra tehetd a szinhazjog
fejlodésének i1dészaka, amikor az egyes szinhazak miikodésének feltételeire
vonatkozodan n. szinhaztérvényeket (Theatergesetze) bocsatottak ki.?*® Az elébb vazolt
angol mintdhoz hasonldan, a szinjatszas itt is cenzlra alatt volt. 1794-ben egy
generalklauzula keriilt bevezetésre az Allgemeines Landrecht-be, amelynek értelmében
a kozrend, kozbiztonsag és kdznyugalom megdvasa érdekében a rendérség megtehette a
sziikséges intézkedéseket a nézokozonség érdekében. E szabdly rugalmas értelmezése
jogalapot biztositott a szinhazi cenzura intézményesiilésének, melyet csak az 1848-as
forradalom torolt el.*®

Bar a XIX. szdzadra megindult a polgari szinhdzak fejlédése, azok gazdasagi
helyzete tovabbra is ingatag maradt. Ugyanakkor nagy jelentdsége volt annak, hogy
ebben az idoben sziilettek meg azok a jogszabalyok, melyek alapjaul szolgaltak a
szinhazjog kialakulasanak.™’ Ugyanezen id8szakban indult Utjara a szerz6i jog
fejlodése is. 1835. aprilis 6-an a porosz Geheimes Obertribunal kimondta, hogy a
szerzOnek joga van arra nézve, hogy a meg nem jelent dramainak el6adasat
megakadalyozza és hogy e jog megsértéséért kartéritést kéiveteljen.158 A kovetkezd

fontos 1épés az 1837. évi tudomanyos és miivészeti miivek utannyomas és utanzas elleni

152 Erre az idére tehetd tobbek kozott a Bayreuthi Festspielhaus (1745-1748) a Miincheni Residenztheater

(1751-1753), valamint a Hamburgi Nemzeti Szinhaz (1767) alapitasa. Lasd bévebben: KURz (2015) 28.
153 Melyet értelmezhetiink a kizarolagos felhasznalasi engedélyek eléképekeént.

154 KURrz (2015) 26.

1% KURrz (2015) 29.

1% KuRrz (2015) 30.

157 1850-ben kiilonboz6 szinhazi rendszabalyokat (Theaterordnungen) bocsétottak ki, melyek szdma
1871-ben mar elérte a 300-at. Lasd bévebben: KURz (2015) 31.

158 KuRrz (2015) 41.
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védelmérdl szold torvény volt (Preupische Gesetz zum Schutzte des Eigentums an
Werken der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung). 1870-ben
sziiletett egy torvény az irodalmi miivek, zenemiivek és dramai miivek szerzd6i jogarol
(Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und
dramatischen Werken), amely 1871-ben Iépett hatalyba.

A szézadforduld — és a BUE 1896-0s Péarizsi Kiegészitd Jegyzokonyve — Uj
szerzOi jogi jogszabalyt hozott. Ez volt az irodalmi és zenei miivek szerzoi jogardl sz616
birodalmi térvény (Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst), amelyet
1901-ben fogadtak el és 1902. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A szinhazak mikddésében a
két vilaghabort kozotti idészak éles valtast hozott. Az 1933-ban elfogadott

159

Reichskulturkammergesetz létrehozott  egy  szinhazi kamarat, amely a

propagandaminiszter feliigyelete ala tartozott.*®°

3. A szinpadi miivek jogi oltalmanak fejlédése a magyar jogrendszerben

3.1. A szinhazi intézményrendszer fejlodésének rovid attekintése

A szinhdzi kultara és intézményrendszer az 1d6k sordn a tarsadalmi és politikai
berendezkedéssel egylitt alakult. A szinjatszas, szinhazlétesités legaktivabb,
legjelentdsebb iddszaka a XIX. szdzad méasodik felére tehetd. Ugyanakkor a magyar
szinjatszas, szinhdzi kultira gyodkerei a XI. szizadig nyllnak vissza, szorosan
kapcsolodva a keresztény hithez ¢és annak gyakorldsdhoz, elsésorban a
misztériumjatékok okan. A hivatalos szinhdzak megjelenése a XVIII. sz4dzadra tehetd,
azonban az els6 magyar szintarsulatok még nem hasznaltak és nem is ismerték a szinhdz
kifejezést, hanem a ,,Thedtrum”, ,jadzoszin”, ,jatékhaz”, ,jatékszin”, ,.komédiahdz” és

,szinjaték” szavakkal illették az intézményesiilt szinjatszast."®" E kezdeti fejlédés egyik

19 RGBI. 1S. 661
180 KuRrz (2015) 37.
101 ScHOPFLIN (1931) 273.

44



DOI: 10.14750/ME.2018.018

II. rész: Torténeti fejlodés

kulcsfiguraja Kelemen Laszlo volt, akinek a tarsulata elséként 1790-ben, a
Varszinhdzban adott eld. Szintén a XVIII. szazadra tehetd a babszinhazak megjelenése
is, melyek darabjait kezdetben — egyéb darabokhoz hasonléan — kastélyszinhazakban
mutattdk be. A vandorszinhdzi évek utan, 1833-ban egy tarsulat rendszeres
szinjatszasba, repertoar kiépitésébe kezdett, majd harom évvel késébb egy szinhazat
létesitettek, melynek mar ekkor sajat opera részlege volt.'®® Ez a szinhaz az 1840-ben
engedélyezett Nemzeti Szinhaz'®® kozvetlen jogelddje volt. Ettdl az idéponttol kezdve
tobb szinhdz is megalakult: 1875-ben a Népszinhaz, 1884-ben a Magyar Kiralyi
Operahaz, 1896-ban pedig a Vigszinhaz nyitotta meg kapujat.

1848-ban megsziiletett a szinhazakrol szol6 torvénycikk,™® ami tobb tekintetben
is szabadabban biztositotta a milkodési feltételeket, mint kordbban. Biztositotta
egyrészt, hogy szabadon alakulhassanak szinhazak,'®® maésrészt pedig, hogy ,,.A4
szinmiivek eloadhatdsara nézve eddig a konyvvizsgalok dltal gyakorolt vizsgadlat
eltoroltetik. ™™ Teljes mértékii szabadsagot az eléadasok tekintetében még nem
biztositott a jogszabaly, mert a nyilvanos szinieldaddsokhoz — kivéve a pesti magyar
nemzeti szinhazat - megkdvetelte az illetékes helyi hatosag engedélyé‘[.167

A kovetkezé nagy mérfoldké 1884-ben érkezett el, amikor megsziiletett az elsd
szerzOi jogi torvényiink, mely mar foglalkozott a szinmiivek szerzéi jogi kérdéseivel.
Lényegében tehat mar az elsd hivatalosan miik6d6 szinhdz megjelenéstdl szamitott par
éven beliil reagélt a jogalkot6 az életviszonyra.168

A szinhazi vilag 19. szazadi viragzasat kovetden, a masodik vilaghabora
eldestélyén kovetkezett be nagy torés. A 20. szdzad elején Bécsben a magyar szerzok
operettjeit még igen nagy sikerrel jatszottak. Az 1935. évi niirnbergi zsidotorvények és
az azok hatalyat kiterjesztd Anschluss azonban sajnos igen negativ hatassal volt a bécsi
repertoarra és az azon elfogadottan és sikerrel szerepld magyar szinpadi szerzok,
zeneszerzOk életére is. Az Anschlusst kdvetden a bécsi szinhazak levették miisorukrol

az érintett magyar szerzok — tobbek kozott Molnar Ferenc, Heltai Jeno, Stella Adorjan

162 1836. évi XLI. torvénycikk a Pesten orszagos koltségen felallitandd nemzeti Jatékszinrol
163 1840. évi XLIV. torvénycikk a pesti magyar szinhazrol

164 1848. évi XXXI. torvénycikk a szinhazakrol

1651848. évi XXXI. tc. 1. §

166 1848. évi XXXI. tc. 2. §

167'1848. évi XXXI. tc. 3. §

108 S7EKELY (1994a) 427-436.
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— darabjait, az eldadomiivészeket pedig elbocsatottak. Megtiltottak tovabbd Kalmdn
Imre, Abrahdm Pal, Brodszky Miklos és Komjathy Kdroly miiveinek eldadasat.'®®

A masodik vilaghaborutdl kezdve tovabbra is nehéz helyzetben voltak a miivészek
¢s a szinhazak egyarant. A vilaghaborat kovetd tarsadalmi és politikai berendezkedés és
ideoldgia hatassal volt a szinhdzi repertoarra is. A szerzoket képviseld egyesiiletek
vezetdségének Osszetételére is ranyomta a bélyegét a politika. Huszka Jend példaul, aki
a Szinpadi SzerzOk Egyesiiletének alelndke és a Zeneszerzok Szovetkezetének elndke
volt, a folyamatos politikai nyomas hatasara 1944-ben lemondott mindkét
tisztségérsl. "

A miivészi szabadsagnak az ’50-es évek idészakai sem kedveztek. Az adott
ideologia megkeriilhetetlenné valt a szinpadon is. Ez leginkabb abban mutatkozott meg,
hogy a szindarabok témadja sokkal fontosabba valt, mint az, hogy milyen azok miivészi
szinvonala. Igy esett meg, hogy Illyés Gyula Faklyalang és Németh Ldszlé Galilei cimii

miivét a bemutatasuk utan betiltottak, ideologiai indokokra hivatkozassal.!™

3.2. A szerzoi jogi kodifikacio fejlodéstorténete és a szinpadi miivek jogi oltalma

hazankban

A magyar szerz0i jog kodifikacios torekvései a reformkor idejére tehetok, amikor a
valtozas szele elérte a magyar irdkat. Ebben az idOben az irok €s miivészek korében
egyre erdteljesebben meriilt fel az igény, hogy sor keriiljon a szerzdi jog
szabéllyozélsaira.172 A szerz6i jog szabalyozasara vonatkozo elsé érdemi 1épést Toldy
(Schedel) Ferenc tette meg, aki 1838-ban és 1840-ben jelentetett meg olyan
tanulmanyokat, melyekben felvetette a torvényalkotas célszerliségét és definidlta tobbek
kozott az iroi tulajdont és a bitorlast is.'"

A jogi szabalyozas elsd 1épéseként tartjak szamon az 1844. évi Szemere Bertalan-

féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kirdlyi szentesités miatt nem

169 GErA (2007) 74.

70 GERrA (2007) 84.

171 S7EKELY (1994a) 437-445.

172 BoyTHA (1994) 52.; BOYTHA (1983/2015) 189.; MAGYAR LEXIKON (1881) 443.

13 NOTARI (2010a) 35.; BAKOS (2011); DINOK (2014); MEZzEI (2004); TOROK (2011); Kiss (2002);
NOTARI (2018) 60-63.
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emelkedett torvényerdre. Noha a javaslatbol nem lett jogszabdly, érdemes megemliteni,
hogy foglalkozott a szinmiivekkel, valamint a védelmi id6t a szerz6 halatol szamitott 50
évre javasolta kiterjeszteni.174 Szemere elGterjesztését kovetéen a Magyar Irok és
Miiveszek Tarsasdga allt elé szabalyozasi javaslatdval, melyet azonban ugyancsak nem
koronazott siker.

Amig az 1884. évi szerzOi jogi torvény nem sziiletett meg, Magyaroroszagon a
mar emlitett 1846. évi osztrak patens szabalyai voltak alkalmazandoak a szerzéi jogi
tigyekben, amelyek a miivek jogositatlan kozzététele, utinnyomasa és utanképzése ellen

175

biztositottak védelmet.”> Noha a védelmi id6 30 évben keriilt meghatirozasra,

kifejezetten a zenemiivek és szinmiivek eléadasanak kizarolagos joga a szerzO halala
utan 10 évvel megszﬁnt.176

Az els6 jogszabaly, mely mar konkrétan targyalt szerzdi jogi kérdéseket, az 1875.
évi XXXVII torvény, a Kereskedelmi Torvénykonyv volt, amely a kiadoi tigyletet
szabalyozta,'" igaz, egyes gondolkoddk szerint , A kiadéi iigyletet a kereskedelmi

V178 Igy furcsa mddon a kiadoi

torvényben egydaltalan nem kellett volna szabdalyozni.
lgyletet, a szerz6i miivek egyik legtipikusabb felhasznaldsi moddjat, hamarabb
szabalyozta a jogalkot6, mint az ligylethez kapcsoldodd alapjogviszonyt, a szerzoi
jogot.'”® Tekintettel arra, hogy a Kereskedelmi Torvénykonyv nem tartalmazott
rendelkezéseket a szinmiivek viszonylatdban, e jogszabaly rendelkezéseinek taglalasatol

k,180

eltekintiin ¢s a tovabbiakban ratériink a téma szempontjabdl relevans

szabalyozastorténetre.

174 MEZEI (2004)
5 | EGEZA (2017b) 34.
176 MEZzEI (2004)

Y7 Altalanos indokolas a szerzéi jogi torvényrél (a tovébbiakban: Szjt. Indokolas). Tovabba lasd
bovebben: NOTARI (2010a) 32. Egyébként az 1974. évi porosz Allgemeines Landrecht szintén a kiadoi
jog feldl kozelitett, szerzoi jogi szabalyozast pedig még nem tartalmazott. BOYTHA (1994) 51.

178 OVATS (1879) 21.

9 E paradox helyzethez kapcsolodva utal Boytha Gyiérgy Arany Laszlo azon megjegyzésére, miszerint
,,8zerz0i jog lényegében még sehol, de felhaszndldsdarél madr torvény intézkedett.” BOYTHA (1973c¢) 52.

180 A jogszabalyrol lasd bévebben: BEDE (2011) 7.
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3.3. A szinmiivek jogi oltalma szerzéi jogi torvényeinkben

3.3.1. Az 1884. évi XVI. térvénycikk

A szinpadi miivek szerzdi jogi oltalmat hazankban mar az elsd kodifikalt szerz6i jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk (a tovabbiakban ’84-es Szjt.) rogzitette. A
torvény Arany Ldszlo kezdeményezésére ¢és Apdthy Istvan elbterjesztése nyoman
sziiletett meg. Elsd szerzoi jogi torvényiink a német szabalyozast tekintette alapnak.181
A jogszabaly célja az volt, hogy a szerz6i mivek jogvédelmének alapjait lefektesse.
Annak ellenére, hogy a torvényt id6kozben — a technikai és tarsadalmi valtozasoknak
koszonhetden — tobbszor modositottdk és Gjrakodifikaltdk, a jogszabdly olyan elméleti
alapokat hatarozott meg, melyek méig sem koptak ki a szerzdi jog rendszerébdl.

A szoban forgd torvény a jelenleg hatalyoshoz képest még egészen mas rendszer
szerint épiilt fel, hiszen a jogszabalyban nem taldlunk altalanos részt, minden szerzoéi
mire vonatkozé éltalanos rendelkezéseket. A torvénycikk tobb mint a felét az ir6i
miivekre irdnyadd szabalyok tették ki, amelyeket a tobbi miitipus tekintetében
»altalanos szabalyoknak™ tekintettek, Az Osszesen 82 szakaszbol allo jogszabalyban 44
szakasz targyalta az ir61 miivekhez kapcsolodo jogviszonyokat, melyek kozott helyet
kapott a szerzd kizarolagos joganak elismerése és részletszabalyainak ‘[aglalz'isa.182 A
szerzO1 jog tartalmat érintd alapvetd szabalyokat szintén az irdi miivek tekintetében
hatéroztik meg,'® csakugy, mint a szerz6i jogbitorlas kévetkezményeit,'®** valamint a
jogbitorlds megallapitdsahoz kapcsolodd eljarés menetét,’® s az  eléviilési
szabéllyokat.186 A jogszabaly mésodik fejezete a zenemiivekre iranyado szabalyokat

tartalmazta,®’

mar lényegesen rovidebben.
A ’84-es Szjt. kiilon fejezetben, a zenemiiveket kovetden szabdlyozta a

szinmuvek, zenés szinmlivek szerz6i jogi oltalmat, a leginkabb relevans vagyoni jog, a

181 ToROK (2011); BAKOS — NOTARI (2011a) 6.
182>84-es Szjt. 1-10. §

183 >84-es Szjt. 11-18. §

184 >84-es Szjt. 19-24. §

185 >84-es Szjt. 25-35. §

186 84-es Szjt. 36-41. §

187 °84-es Szjt. 45-48. §
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nyilvanos el6adas joganak oldalar6].*®®

A torvény a szerzd szamara kizarélagos jogot
biztositott, azaz megkdvetelte a szerzd hozzéjarulasat, engedélyét ahhoz, hogy mivét
nyilvanosan eldadjak. A nyilvanos el6adas jogat ma is a szerzé egyik nevesitett vagyoni
jogaként tartjuk szamon.*®

A nyilvanos eldadds kizardlagossagat a torvény kiegészitette azzal a
rendelkezéssel, hogy a ,,(...) szinmiivek és zenés szinmiivek, a jogosult beleegyezése
nélkiil, szinpadon akkor sem adhatok elo, ha nyomtatasban megjelentek és daruba
bocsattattak is. Megfogalmazott ugyanakkor a jogszabaly egy korlatozast a
nyilvanos eldadasi jog tekintetében. Szinpadon kiviil ugyanis ezen miivekbdl a szerzo
beleegyezése nélkiil is eldadhatdak voltak a nyitanyok, vagy a felvonaskozi és egyéb
zenerészek.' Ez a szabaly — a mai terminologiaval élve — egy szabad felhasznalasi
esetkort rogzitett, ugyanakkor eltérden a jelenlegi jogszabalytol, nem sziikitette le az
engedély nélkiili eléadas jogat az el6adas célja, célkozonsége tekintetében.'® Erdekes
ugyanakkor, hogy — ahogyan Kenedi Géza magyarazza — a nyilvanos eléadas, mint
kizardlagos szerzd6i jogositvany helyszinét a jogszabaly nem hatdrozta meg. Nyilvanos
eldadds megvalosulhatott templomban, barmely nyilt helyiségben, azaz a helyszin
jogszabalyilag kotetlen volt, a 1ényeges pont az eléadas nyilvanossaganak kritériuma
volt.'®® Az altalanos, kizarélagos szaballyal ellentétben ugyanakkor a korlatozd
rendelkezés mar helyszinre koncentralt: , szinpadon kiviil (...)”, tehat, akar
templomban, barmely nyilt helyiségben, vagy akar maganhaznal. Ily moédon, adott
esetben a helyszin megegyezhetett a kizarolagos és a korlatozo szabaly tekintetében is.

Ez a szakasz a szerzé kizarolagos joganak igen tdgan ¢€s nehezen értelmezhetd

korlatozasat eredményezte.

188 . , rr . ’ ’ ’ 7y o ” Jy - sy
’84-es Szjt. 49. § ,, A szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos eléadasanak kizarolagos
joga a szerzot illeti.”

189 Megjegyezziik, hogy az 1884. évi szerzéi jogi torvényiink még felépitésében is eltért a jelenleg
hatdlyos jogszabalytol, igy pl. nem bontotta ketté a szerzét megilletd jogosultsagokat személyhez fiz6d6
és vagyoni jogokra

190°84-es Szjt. 50. §

191 °84-es Szjt. 50. § masodik fordulat

92 Géra Eleondra Erzsébet — hivatkozva Paldgyi Robertre is — kiemeli, hogy az elsé szerzéi jogi torvény
szellemiségén erételjesen érzédott, hogy az irodalmarok kezdeményezésére sziiletett, igy érthetd modon
elsédlegesen az ¢ érdekeik védelmét tartotta szem el6tt. Ennek az érdekszemléletnek volt az eredménye
az a jogi rendelkezés is, amely a zeneszerzok rovasara megengedte, hogy a nem szinpadi eldadasra szant
zenés milvek nyitanyait a jogosult beleegyezése nélkiil is eléadhassak. GERA (2007) 19.

193 KENEDI (1908) 157.
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Tovéabbi korlatozd szabalyt rogzitettek az 51. és az 52. §-ok. Az 51. §, mely a
normaszoveg alapjan a zenemiivekre vonatkozott, azonban a vonatkozd magyarazat
alapjan a zenés szinmiivekre is érteni kellett,"* a szerzék jogait a tobbszorozve
megjelent és aruba bocsatott zenemiivek tekintetében korlatozta. Eszerint ezeket a
miiveket a jogosult beleegyezése nélkiil is eldadhattak, kivéve, ha a szerzd az eldadasi
jogot — a mii cimlapjan, vagy annak elején — maganak fenn nem tartotta. Az eléadasi jog
fenntartdsanak olyannyira konkrétnak, kifejezetten az eldadasi jogra vonatkozonak
kellett lennie, hogy nem tekintették elfogadhatonak, ha a szerzé a ,,Minden jog
fenntartva” fordulattal kivanta kikotni maga javara a kizarélagos jogot.™

Az 52. § a tobbszerzés miivek nyilvanos eldadésara vonatkozott. A rendelkezés
értelmében a szoveges zenemiivek és a zenés szinmiivek eléadasahoz rendszerint elég
volt a zeneszerzd hozzajarulasa, mig ezen miivek zene nélkiili eléaddsdhoz nem volt
szlikséges megkérni a zeneszerzd engedélyét.

A jogszabdly kiilon szakaszokban szabalyozta a szinmiivekre vonatkozo bitorlas
tényallasat és j0gké’)vetkezményeit.196 A szinmiivek, zenés szinmiivek, zenemivek
bitorldsat megalapozé magatartds az volt, ha a miivet jogosulatlanul, nyilvdnosan
eléadjak. A bitorld6 magatartds lehetett szandékos vagy gondatlan egyarant. Noha
hosszasan taglalta a torvény a bitorlas jogkovetkezményének részletszabalyait, a bitorld
magatartast kifejezetten az engedély nélkiili nyilvanos eléadasra — mint ahogyan magat
a kizéarélagos szerzoi jogot is e jog oldalarol kozelitette meg — korlatozta. Ezzel
kapcsolatban fogalmazta meg Mdrton Miksa™' kritikajat. Szerinte hidnya a hazai
torvénynek, hogy nem rendelkezett a szinmii atdolgozasanak kérdésérdl. Indoklasaként
utalt arra, hogy a birdéi gyakorlat jogi szabalyozis hijdn nem tudta hatékonyan
megoldani azokat az eseteket, amikor egy novellabol, vagy elbesz¢élésbol dramat
készitenek, mely magatartas egyértelmiien megvalositja az él‘[dolgozést.198 A mi
jogosulatlan forditdsa szintén a szerzoi jog bitorlasat eredményezte.199 A szinmiiveknél

a forditasnak az eredeti mii megjelenésétdl szamitott hat honap alatt teljesen be kellett

194 KENEDI (1908) 158.
195 KENEDI (1908)
196 °84-es Szjt. 57-59. §

Y97 Marton Miksa (1871-1936) Ugyvéd, szinpadi szerzék egyesiiletének tagja, szinikritikus, szinhazi és
irodalmi igynokség alapitdja. Forras: NOTARI (2010b) 2. Ij.

198 NOTARI (2010b); NOTARI (2018) 73.
199 -84-es Szjt. 53-54. §
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o . 200
fejezOdnie.

Marton Miksa ezt a forditdsra iranyadd szabalyt is birdlta —
véleményiinkkel megegyezdéen — hiszen egyrészt miiforditas elkészitéséhez nem
elegendo a jogszabaly altal meghatarozott id6 és az sem volt szerencsés megoldas, hogy
az eredeti mii megjelenésétdl indult ez a hat honapos hatarido.

A fent emlitett szakmai kritikdkon tilmenden volt egy mésik fontos tényezd is,
amely el@segitette a masodik szerzéi jogi torvény megsziiletését: a Berni Unids
Egyezményhez valo csatlakozas feltételeinek megterem‘cése.zo1 A Berni Unioba vald
belépés gondolata és elOkészitése 1913 ota teritéken volt, azonban a tényleges

csatlakozas feltétele az volt, hogy a hazai szerzdi jogi szabalyozas megfeleljen az

Egyezmény altal megkovetelt kritériumoknak.

3.3.2. Az 1921. évi L1V. torvénycikk

Az 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: *21-es Szjt.) felépitésében nagyban
kovette elddjét, hiszen annak Ojrakodifikélasaként jott Iétre. A jogszabaly 8 fejezetbdl és
91 szakaszbol allt. A szabalyozas, hasonléan elddjéhez, szintén miitipusonként tortént,
ezek kozott elsdként ismertette a térvény a tovabbra is alaptipusnak, sok tekintetben
hattérszabalynak tekintett ir61 miiveket. A szinmiivek fogalmi meghatidrozasa e
jogszabalyban sem tortént meg, azonban mar e korbe vonta a némajatékokat és a
koreografiai miiveket.”% Szintén védelemben részesitette a forditas utjan keletkezett
szinmlveket, zenés szinmiiveket, zenemiiveket azok nyilvdnos eldadésai
tekintetében.’”® Ezzel a szabéllyal nyitott a torvény a kiilfoldi szinhazi piac felé, igaz,
hogy ezeket a miiveket csak az eredeti mii szerzdjének engedélyével lehetett

nyilvanosan eléadni.?*

200>84_es Szjt. 7. §

201 Ranschburg Viktor 1901-ben kiadott irasiban nyomatékosan szorgalmazza, hogy a szakmabeliek ,,(...)
a monarchiat mielébb inditsak az irodalom és miivészet alkotasainak védelmére alkotott berni uniohoz
valé csatlakozdsra.” RANSCHBURG (1901) 10. lgaz ugyanakkor, hogy Ranschburg idézett miivében
masutt (RANSCHBURG (1901) 42.) aldhuzza, hogy ,, Nézetiink szerint azonban a szovetségbe valo belépés
szempontjabol semmi sziikség sincs arra, hogy sajat torvényiinket a berni egyezményhez idomitsuk. A mi
torvényiink sajat honosaink kozolt felmeriilé kérdésekre vonatkozik és ezek tekinteteben teljesen
érvényben is maradhat.”

202 23 1-es Szjt. 50. § , Némajatékot és koreografiai miiveket minden vonatkozdsban, tehdt nyilvinos

eldadasuk kizarolagos joga tekintetében is, tartalmuk szerint vagy szinmiiveknek vagy zenés szinmiiveknek
kell tekinteni.”

20329 1-es Szjt. 51. §
20427 1-es Szjt. 51. § valamint NOTARI (2010a) 164.
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Masodik szerz6i jogi torvénylink tovabbra is a harmadik fejezetben szabalyozta a
szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek nyilvanos eldadasanak kérdéseit, amely
kizarolagos jog a szerzé életében €s halalat kovetd 50 évben allt fenn.

Vialtozas volt ugyanakkor, melyet Paldagyi Robert egyértelmii elonyként emelt ki,
hogy a torvényi szabalyozdsban a zenemiivek esetében jelentds elérelépés tortént.
Elhagyta ugyanis az 0j torvény elédjének azon szabalyat, hogy ,,a szinpadon kiviil az
ilyen miivekbol nyitanyok, felvonaskozi és egyéb zenerészek a jogosult beleegyezése
nélkiil is eléadhatéak” 2%

A nyilvanos eléadas kizardlagos jogat csak a szinmiivek, zenemiivek, zenés
szinmtvek és filmek eldadasara vonatkozdan adta meg a torvény, a szinmiiveknek nem
mindsiild egyéb ir6i miivek szamara nem.”® A torvény a szerzOt a nyilvanos eldadassal
szemben védte, ugyanakkor sokaig vitas volt, hogy mit értsen a joggyakorlat nyilvanos
elBadas alatt. A Kiralyi Kiria elvi allasfoglalasa®®’ kimondta, hogy ,,a csalddiassdg és
haziassag korén tulmeno eléadasokkal szemben kivanja védeni a torvény a szerzot.”
Ko6z6mbos volt e tekintetben, hogy mi az eldadéds célja, vagy hogy szednek-e a
résztvevoktol belépc’idija‘c,208 mert kizardlag a résztvevok szdma volt mérvad6.”® A
nyilvanos eldadas joganak engedélyezése a mar kozzétett, egyéb irdi miivek esetén nem
a szerz6 kizardlagos jogaként tint fel. Ily modon a nyilvanos eldadas kizarolagossaga
csak a szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek esetén meriilhetett fel, a mar
kozzétett szinmii, vagy egyes részeinek felolvasdsa megengedett volt, mert nem
jelentette a mili nyilvanos eldadéasat, azonban a szerepek szerinti felolvasas e korbe

tartozhatott, hiszen abban a szerepek szerinti jaték is megmutatkozott.210

205 PALAGYT (1959) 55.
200 SCOPFLIN (1931) 237.
207 1.980/1928

298 Megemliti Paldgyi, hogy a korabeli biréi gyakorlatban volt példa arra, hogy az érintettek ,,jotékony
vagy nemes” célokat koholtak pusztan acélbol, hogy e latszat keltésével elkeriiljék a szerzoi dij
megfizetését. Mas esetekben nem kellett a résztvevoknek belépddijat fizetniiik, ugyanakkor ruhatari dij,
vagy un. misormegvaltasi koltség cimen beszedték téliik a belépének megfeleld Osszeget. Ezeket a
visszaéléseket sziintette meg a Kiralyi Kuria elvi allasfoglalasa. PALAGYT (1959) 55.

29 Ehhez lasd b6vebben a jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvényiink 24. § (3) bekezdését és kapcsolodo
bir6sagi gyakorlatként a BH. 2005.144-es szamu itéletet.

219 NOTARI (2012)
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3.3.2.1. Balas P. Elemér torvényjavaslata

Az els6 két szerzoi jogi torvény megtette azokat a sziikséges l1épéseket, melyeket az
akkori tarsadalmi ¢és kultarpolitikai viszonyok megkdveteltek. Ugyanakkor a
szabalyozas tobb szempontbol is megérett az Gjboli reformra. Egyrészt mindkét térvény
azonos szempontrendszer szerint volt szerkesztve, de ez a felépités nem volt kedvezd. A
szinpadi miivekre irdnyadd rendelkezések elhelyezése ¢€s egymassal vald
Osszekapcsoldsa kazuisztikus hatéast keltett. Noha a *21-es Szjt. elédjének sok hibajat

kikiiszobolte és mar joval ,, szerz6-érzékenyebb >

volt, a szabalyozas megreformalasa
tovabbra is jogos kovetelés volt.

A reform-folyamat egyik igen jelentés 1épése Baldas P. Elemér torvényjavaslata
volt, amely 1947 husvétjan keriilt kiadasra a Magyar Jogaszegylet jovoltabol. A szerzd
1934-ben készitette a szerzdi jogi torvényjavaslatot, amely tartalmazta a jogszabaly
altalanos ¢és részletes indokolasat is. A munka azonban sosem keriilt az Orszaggytilés
elé. Balas P. Elemér a javaslat elkészitésekor az Igazsagiigyminisztérium
torvényeldkészitd osztalydn dolgozott. Miutan tdvozott a Minisztériumbol, megbizést
kapott, hogy el6készitse a szerzoi jog reformjat, azonban ugy latta, hogy az id6 nem volt
alkalmas a szerzdi jog maradandd megreformalasara. A kiadas évében, 1947-ben mar
ugy vélekedett, hogy javaslata (eredeti formajaban) alkalmas lehet arra, hogy eldsegitse

2 A javaslat azonban ekkor sem emelkedett

a szerzi jog megreforméllélsait.2l
torvényerdre. Balas P. Elemér a szerz6i jog reformjat mar nem élhette meg, munkaja
kiadasa utan fél évvel elhunyt, a szerzdi jogi torvény Ojrakodifikdlasa és a szerzdi jog
megreformalasa pedig még huszonkét ¢€vig, a harmadik szerz6i jogi torvény
hatalybalépéséig varatott magara. A Torvényjavaslat — melyhez a szerz6 tobb kiilfoldi
példat is figyelembe vett, igy példaul a lengyelt, franciat, portugalt, jugoszlavot, csehet,
németet, olaszt, osztrakot és egyip‘[omi‘[213 — mindezek ellenére eléremutatd volt, olyan
alapvetd elveket hatarozott meg €és oly modon szabalyozta a szerzd ¢és a felhasznalo
érdekeit, jogait, a szerz6i jogi védelem korébe tartozo alkotasokat, hogy az sok

tekintetben visszakOszont a késobbi, 1969. évi és a jelenleg is hatalyos

jogszabalyokban.

21 Ugyanakkor a védelemben hézagok még tovébbra is fellelhetéek voltak. Paldgyi Rébert szerint ,, Ezen
a jogteriileten a jelenleg hatdlyos jogszabalyok nagyobb mértékben védik a zeneszerzot és csak kisebb
mértékben az irot.” PALAGYT (1959) 159.

212 BALAS (1947) (a tovabbiakban: Javaslat) El6szo.
3 MEZEI (2018) 45.
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A Javaslat hat fejezetbdl és 108 szakaszbol allt, és az altalanos rendelkezéseket
tartalmaz6 elsé fejezet kezdd szakaszaként a szerzd szellemi alkotasa feletti jogat az
altalanos személyiségi joghoz valo jogbdl vezette le. Hangsulyozta a Javaslat a szerzoi
jog abszolut jellegét, miszerint a szerz6 joga, hogy alkotasara vonatkoz6 szellemi és
vagyoni érdekeit bizonyos korlatok kozott mindenkivel szemben megvédhesse.?* Balds
a Javaslat indokolasaban is ramutatott, hogy a szerzd joga, melyet — eltéréen a korabbi
jogszabalyoktol — szellemi és vagyoni érdekekre®™ bontott szét, az altalanos maganjogi
személyiségi jog216 tartalmabol ered. Ez a nézet megalapozta a kdvetkezd szerzobi jogi
torvény azon felépitését, hogy a szerz6t megilletd jogokat alapvetden két csoportra
szerencsés bontani, személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokra. Meghatarozta a Javaslat a
szellemi alkotas fogalmat, mely szerint , szellemi alkotas a szellemi tevékenységnek
eredetiséget mutato s ehhez képest egyénien ujszert, kozlésre is alkalmas eredménye.”
A szerzé indokolasdban kifejtette, hogy a szellemi alkotds lényege egyrészt az
eredetiség,?!’ masrészt a mas szamara valé felismerhetéség, azaz, hogy az alkotas
kozlésre alkalmas legyen. Kozlésre alkalmassagot jelenti, ha a mii méas szaméra
felismerhetd: ,,az alkoto miiveletnek azt a szakat, amikor az alkoto szellemi vilagabol
kilép az alkotas és alkalmassa valik arra, hogy mint alkotas gyakoroljon hatast arra,
akinek szamdra hozzdférhetd. "'

A Javaslat példalozé felsorolast alkalmazva meghatarozta, hogy mely alkotdsok
allhatnak a szerzdi jogi oltalom alatt. E korbe tartoztak a szépirodalmi, tudomanyos,
oktatd, birald, ismeretterjesztd, hitbuzgalmi, nyelvi alkotasok, ide értve a nem rogzitett
eldadast, egyéb beszédet, tovabba zenei alkotast, némajatékot, tdincmiivészeti alkotast,
képzémiivészeti, vagy iparmiivészeti alkotast.?*

Kiilon szakaszban hatarozta meg a szerzd a szinpadi miivek alapvetd szerzdi jogi
szabalyait. ,, Meghatarozott szellemi alkotas szinrehozatalanak modja, amennyiben a 2.

§-ban meghatarozott kovetelményeknek megfelel, maga is szellemi alkotasszamba megy,

tekintet nélkiil arra, hogy a diszletek, jelmezek és a szinrehozatal egyéb ily

2 Javaslat 1. §

215 Mai terminoldgiaval élve: személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok
218 Magéanjogi Torvényjavaslat 107. §

27 EALUDI (2000) 26.; ugyanigy: NICOLOPULOS (2016) 56.

218 Javaslat. Részletes Indokolés 61.

9 Javaslat 4. §
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segédeszkozei e torvény oltalma ald esé szellemi alkotdsokat hordoznak-e.”**° Balds P.
Elemér a szinrehozatalt a gyljteményes mivekkel egy szakaszban emlitette, ezzel is
kifejezve azon nézetét, hogy akkor tekinti szellemi alkotasnak a szinrehozatalt, ha az
egyénien ujszerl, csakugy, mint a gyijteményes miivek esetében a szerkesztés
metodusat. fgy a szinpadi mii, mint egész az ismételheté kozlésre alkalmassaganal
fogva érdemel oltalmat, tekintet nélkiill arra, hogy azok az egyes targyak,
segédeszkozok, melyek a szinrevitelt eldsegitették, 6nmagukban élveznek-e szerzoi jogi
oltalmat. Példaként hozta fel a szerzo, hogy abban az esetben is megvalosul maganak a
szinpadi miinek a szerzdi jogi oltalma, ha a diszletiil szolgal6 butorok a miivészi jelleget
nélkiilozik, vagy ha a felhasznalt jelmezek kozismertek. Ertelemszertien ez forditva is
igaz, a felhaszndlt egyéni diszletek, jelmezek szerzdi jogi oltalma nem sziinik meg, nem
olvad bele a szinpadi mii szerzéi jogi oltalmaba, hanem Onalldan is megmarad. A
szinrevitel modja az egyébként oltalom alatt all6 alkotasokat ,,a szinrehozatal modjaval
egységbe foglalja."®®' Kiegésziti a szinrevitel modjanak altalanos szabalyat a
vélelmezett szerzOségrdl szolo rendelkezés, mely szerint a szinrehozatal tekintetében a
rendezd szokdsos megnevezésének hidnyaban annak a szinhdzi, vagy mas vallalatnak a
tulajdonosat kell kétség esetén szerzonek tekinteni, ahol a szinrehozatal elséként
Végbement.222

Tovéabbi szabalyként fogalmazta meg Baldas P. Elemér az Un. kozvetett

® mely alatt azt értette, ha més szellemi alkotasanak visszatiikrozdése

elsajétitést,22
valosul meg. Ezaltal az igy létrejott mi is szellemi alkotas, ha az az eredeti alkotastol
eltér annyiban, hogy megallapithatd az egyénien Ujszerliseg €és a kozlésre alkalmassag
vonasa. A kozvetett elsajatitds esetei kozt emlitette meg az elbeszélésnek szinmiivé,
vagy szinmiinek elbeszéléssé, operaszoveggé alakitasat, még akkor is, ha ez a szereplok
nevének megvaltoztatdsaval, vagy egyes események atalakitasaval, egyéb
valtoztatasokkal torténik, amelyek mas alakot adnak a miinek, de nem hoznak létre 0j

eredeti alkotést.??*

A kozvetett elsajatitas fogalmaval a szerz6 szemléletesen fejezte ki
azt, hogy az igy létrejott alkotas egy masik alkotasra tdmaszkodik, ezaltal méasodlagos

jelleget hordoz. Ez a vonas a mai, modern szinreviteli mdédokban is igaz, hiszen a

220 Javaslat 5. § 2. bekezdés

221 Javaslat, Részletes indokolas az. 5. §-hoz. 64.
222 Javaslat 9. § 2. bekezdés

223 Javaslat 6. §

224 Javaslat 6. § 3. pont.
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szinpadi mii, altalaban egy rogzitett, irdi alkotasra tdmaszkodik. A kozvetett elsajatitas
értékesitését a Javaslat a szerzé jogvédte vagyoni érdekei kozt szintén rogzitette.??>
Ertékes Balds P. Elemér azon gondolata, mely szerint , Az elSadémiivész
tevékenységeének eredménye, barmily jelentékeny is a miivészi értéke (...) mint puszta
kozlés kiviilesik a szellemi alkotasnak azon a korén, melyet a szerzoi jog tart szem

., 2226
elott.

Folytatva gondolatmenetét, késébb konkrétan kimondta, hogy , Az
eloadomiivész oltalma ugyanis nem szerzoi jogi természetii (...)". 221 A Javaslat tehat
nem szerz6i jogi természetlli védelmet irt elé az eldadomiivészek szamara, amely
egyezik a jelenlegi dogmatikaval is.??

Ha a javaslat torvényerdre emelkedett volna, a szinpadi miivek szerzdi jogi
oltalménak egy igen részletgazdag szabalyozasa Iépett volna ¢életbe. Ezt a

részletgazdasdgot azonban a kovetkezd szerzdi jogi torvényiink melldzte és melldzi

mind a mai napig.

3.3.3. Az 1969. évi Szjt.

Az 1969. évi III. torvényt (a tovabbiakban: ’69-es Szjt.) elsdsorban a tarsadalmi és
allami berendezkedés gyokeres valtozasai hivtak életre, mely szempontokra a torvény
indokolésa is kitért.”*

Harmadik szerz6i jogi torvénylink mar egészen mas szerkezetben épiilt fel, mint a
két korabbi jogszabaly. A kodex szerkezetében a legszembetlindbb valtozas, — melyet
Balas P. Elemér a javaslatdban mar szerepeltetett — hogy szakitott a miifajonkénti
szabalyozassal. Elsé korben rendelkezett a szerzdi jog altalanos szabalyairdl, mint a
torvény hatalya, a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok, melyek két csoportba bontasa e
torvényben keriilt rogzitésre, majd a szerzéi jog korlatozasardl és a felhasznélési
szerz0dés altalanos szabalyairdl. A torvény masodik részében az egyes szerzdi jogi
oltalom ala tartozé miifajokra vonatkozé szabalyokat részletezte, melyek kozott talaljuk

a szinpadi miivekre vonatkoz6 rendelkezéseket is.

22 Javaslat 14. § 4. bekezdés ,, 4 szerz6 vagyoni érdeke kiterjed alkotdsa kizvetett elsajdtitdsdinak (6.§)
értékesitesere is.”

226 BALAS (1947) 89.
22T BALAS (1947) 90.
228 MEZEI (2018) 50.

229 Az 1969. évi II1. torvény indokolasa. Altalanos indokolas.
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A szinpadi miivek szabalyait az Szjt. 38-39. szakaszai, a torvény végrehajtasi
rendeletének®® 28. §-a, valamint egy kiilon rendelet®® foglaltak Gssze. Nem csak a
szinpadi miivekre vonatkozo felhasznaldsi szerzédésekre allapitotta meg a jogalkoto
kiilon rendeletben a részletszabalyok, hanem pl. a zenemiivekre is. Ezeknek a kiilon
rendeleteknek, a f6 célkitlizése az volt, hogy a szerzédéses viszonyokban is minimum
garanciakat biztositsanak a szerz6k javara.?*?

Az Szjt. a szinpadi mivek jogi oltalmat a szinpadi eldadasi szerzodés
szemszogeébol ragadta meg, melynek hattérszabalyait a felhasznalasi szerzddésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok®® adtdk. A szinpadi eléadasi szerzdés alapjan a
szinpadi mi nyilvanos eléadasara kotott szerzodéssel a szerzé koteles volt a miivet a
szinhdz rendelkezésére bocsatani, a szinhdz pedig jogot szerzett arra, hogy a miivet a
szerz6désben meghatarozott feltételekkel nyilvanosan eléadhassa, cserébe a szerzot dij
illette.?®* Hasonloan a kiaddi és a sugarzasi szerzddéshez,” a szinpadi el6adasi
szerz6dés esetében is lényeges pont volt, hogy a szinhdz nem volt koteles a mi

2% ygyanakkor a

eldadasdra, arra csupan jogot szerzett. A szerzOt megilletd dijazas
szinpadra allitasi szerzddés fogalmi elemeként jelent meg. A szerzéi dijazas a szerzddés
tartalmanak megfeleléen kétféleképpen alakulhatott, attol fliggden, hogy szinpadi mi
megalkotasara vonatkozo szerzédésrél (megirasi szerz6dés), vagy szinpadi mi
nyilvanos eléadasara iranyuld szerz6désrdl (eldadasi szerzddés) volt sz6.

Az MM rendelet részletesen szabéalyozta a szerzd és a szinhaz kozott fennallo
szerzOdéses viszonyokat, valamint a fizetendd jogdijak szamitdsara vonatkozo
szabalyokat. Ehelyiitt nem bocsatkozunk a rendeletben rogzitett megirasi és eldadasi
szerzOdés szabalyainak részletes attekintésébe, mivel mindkét szerz8déstipus ismert a
mai szerzOi jogi gyakorlatban is. Emiatt — a hatalyos szabélyok tiikrében — az értekezés
VI részében olvashatunk a megirasi és eléadasi szerzddésekrdl bdvebben.

Annak ellenére, hogy maga a ’69-es Szjt. a szinpadi miivek szerzdi jogi oltalmarol

nem rendelkezett bobeszédiien, a kapcsolddd rendelet részletes szabalyokat adott. A

2309/1969. (XIL. 29.) MM rendelet a szerz6i jogi torvény végrehajtasarol

12/1970. (I11. 20.) MM rendelet a szinpadi miivek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzéi
dijakrol (tovabbiakban: MM rendelet)

%2 BOYTHA (1986/2015) 204.

233 >69-es Szjt. 25-30. §

24269-¢s Szjt. 39. § (1) bekezdés

2% Lasd tovabba: VILAGHY (1982) 50.

23 A dijazas kérdésérél a korabban emlitett MM rendelet mellékletei rendelkeztek részletesen.
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’69-es Szjt. hatalyon kiviil helyezésével egyiitt az azt kiegészitd rendeletekre is ez a sors
vart. Ennek oka egyrészt abban allt, hogy a jogalkot6 az Uj szerzoéi jogi szabalyokat a
rendelkezési jog lehetd legszélesebb korii visszaadasaval a piacgazdasag viszonyaihoz

237 yalamint a

igazitsa, €s a szétszort szabalyokat Osszefoglaljak egy jogszabalyba,
széttagoltsag megsziintetésével megkezdte az eldkészitést az Eurdpai Unid joganak vald
megfelelésre.*

A jelenlegi Szjt. hatalybalépésével a szinpadi miivek szabalyozasi kornyezetében

tovabbi valtozas allt be.

3.3.4. Az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol

A jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvény — ellentétben a kordbbi jogszabalyokkal —
rendezi a Polgari Torvénykonyvvel valo kapcsolatat.”® Az Szjt. szamos tartalmi
valtozast hozott a korabbi évekhez képest, igy példaul egységes mddon szabalyozza a
szomszédos jogokat, beemelte rendelkezései kozé a merchandisingra vald jogot.
Mindemellett elsé sorban a technikai fejlédés és az Eurdpai Unid jogénak vald
megfelelés okan szabalyozza példaul a szoftver és az adatbazis védelmét is. Az Szjt.
elsdsorban az elobb emlitett két ok miatt dinamikus életet €1, ugyanakkor joghézagok
tovabbra is talalhatoak benne. A jogalkotd a szinpadi miivek jogi oltalménak szabalyait
szétdarabolta. Ellentétben korabbi térvényeinkkel, az Szjt.-ben nem talalunk egy kiilon,
Osszefiiggd fejezetet vagy cimet a szinpadi miivekrdl. Az ide vonatkozo rendelkezéseket
— bar egy logikai rend szerint — de ,.keresgélniink” kell. A tovabbiakban e logikai rend
mentén haladva kivanjuk bemutatni a szinpadi miivek hatalyos szabalyait.

A torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja mondja ki, hogy a szinmi, zenés szinmdi,
tancjaték, némajaték szerzoi jogi oltalom alatt 4116 alkotdsnak mindsiil. A jogszabaly 4.
§-aban kimondja, hogy szerzoi jogi védelem alatt all az eredeti mii szerz6jét megilletd
jogok sérelme nélkiil més szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozéasa, valamint forditasa

is, ha az rendelkezik az oltalom feltételének szamitd eredeti, egyéni jelleggel. Ez a

27 GYENGE (2004)
38 TATTAY (2009a) 160.
%9 A téméban lasd tobbek kozt: FALUDI (2003a) 3-14.; FALUDI (2003b) 3-14.; BACHER (2000) 23-32.
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Balds P. Elemér altal kozvetett elsajatitasnak nevezett alkotasi mod, a szinpadi miivek
esetében is nagy szerephez jut.?*’

Tekintettel arra, hogy egy szinpadra allitas folyaman az alapul szolgal6 ir6i miivet
szamos esetben sziikséges aitdolgozni241 ahhoz, hogy az szinpadi el6adésra alkalmas
legyen, az atdolgozés joga szintén relevans e korben. Az atdolgozési jogot az Szjt. a
szerz$ kizarolagos vagyoni jogaként®* szabalyozza, melynek gyakorldsira a szerzé

243 Az atdolgozas fogalmi eleme, hogy e folyamat soran az

masnak engedélyt adhat.
eredeti miibél mas mi (szdrmazékos mi) j6jjon 1étre. Az atdolgozéas joga kapcsan
figyelemmel kell lenniink a mar emlitett 4. § rendelkezésére, azaz, hogy az atdolgozas
csak az eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil valésulhat meg. Ha ez nem
igy torténik, az a mii egységének védelmét, mint a szerzd személyhez fiiz6dd jogat is
sértheti.?** Szinpadi mii esetében az integritas joga tobb szinten is figyelembe veendd,

hiszen a szinmii egy olyan alkotas, melyben a szoveg (az ir6i alkotds), a zene és a

szcenika (diszlet- és latvanyterv) kiilon-kiilon is szerzéi jogi oltalmat élveznek.?*

4. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a hazai szerzéi jog toretlen ivben fejlddik, a
jogalkoto a jogi oltalmat fokozatosan terjesztette ki az ijonnan — elsésorban a technikai
fejlddés kovetkeztében — megjelent miitipusokra.?*® A szinpadi miivek szerz6i jogi

oltalmanak elismerése mar az elsd szerzoi jogi torvény hatalya alatt megtortént.

0 Javaslat 6. §

1 Lasd pl. a SzJSzT 2014/16. szamu véleményt.

242 A szerz6 engedélye nélkiil torténé atdolgozas a szerz6i jog megsértését jelenti.
3 Szijt. 29. §

4 E témaban lasd tobbek kozott: FALUDI (2011) 163-169.; GYERTYANFY (2012) 35-51.; GRAD-GYENGE
(2013a)

25 E gondolathoz kapcsolodoan lasd a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei koziil pl.: SzJSzT
39/07, SzJSzT 19/09, SzJSzT 30/2003, SzJSzT 18/10

26 | Szoftver, adatbazis, filmalkotasok
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A felvonultatott kiilfoldi szabalyozdsok — elsdsorban a német — jo példakant
szolgalt a hazai jogfejlédésnek. Lathattuk, hogy mind az angol, mind a német jogban
elsddlegesen az eldadasi jog oldalardl kozelitették meg a szinpadi miivek szerzodi jogi
oltalmat. Ez a szabalyozéasi koncepcié elsdsorban abban all, hogy e miivek
hagyomanyos, klasszikus rendeltetése az, hogy a kdzonség el6tt nyilvanosan eldadasra
keriiljenek. Mésrészrol, a szerzé szemszogébol nézve a szabdlyt, azt allapithatjuk meg,
hogy a munkaja ellenértékét — kozvetett és kozvetlen értelemben egyarant — a mu
nyilvanos eldadasa biztositja.247 Itthon ugyanugy jellemzéek voltak a szinhazi
rendeletek is, mint Németorszagban, azonban ezek témank szempontjabol kevésbé
relevansak, hiszen nem szerz6i jogi szabalyokat, hanem elsddlegesen kozjogi jellegii
rendelkezéseket tartalmaztak.

Els6 latasra azt lehetne mondani, hogy a szinhdzak és a szinpadi szerzdk a
legszerencsésebb helyzetben a harmadik szerzéi jogi torvény idején voltak, hiszen a
legkiterjedtebb szabalyozéas ebben az idében volt. Ugyanakkor az akkori jogszabalyi
kornyezet csak elsd latasra tlinik olyan kecsegtetdnek, hiszen az akkoriban hatdlyban
1évd, a kiilon mitipusokra vonatkoz6 rendeleti szintli szabalyok tulszabéalyoztak a
terlileteket és a szerzodési szabadsagnak egyaltalan nem adtak teret. Ahogyan nem
szerencsés az, ha nem taldlunk egy életviszonyra jogszabalyi hatteret, ugy annak az
ellenkezdje is veszélyes lehet, azaz, ha egy teriiletet tilszabalyoz a jogalkoto. Mindkét
eset — igaz mas hattér és mas motivacio miatt — alkalmas arra, hogy a jogalanyok
keressék a nekik kedvezd, amde kevéssé jogszerli utat. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi
¢és piaci berendezkedés valtozasaval és a hatalyos Szjt. megalkotasaval egylitt a kiilon
rendeleteket nem tartottak meg. A jelenlegi szerz6i jog szakitott az 1969. évi Szjt.-beli
mintaval. A talszabalyozottsag helyett az absztrahaltabb, a jogosulti és felhasznaloi
igényeknek szélesebb teret engedd szabalyalkotas a jellemzd és az altalanos szabalyok
kozott kell megtalalnunk — ha lehet — az adott, specialitassal rendelkez6 miitipusra és

jogviszonyra alkalmazhato elbirasokat.

7 ALFOLDY (1936) 26.; NOTARI (2012)
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I1l. RESZ
A SZINPADI MUVEK JOGI OLTALMA A NEMZETKOZI EGYEZMENYEKBEN ES

AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

A szerzOi jog — €s Osszességében a szellemi alkotasok joga is — szinte kialakulasatol, a
jogi oltalom kezdetétél fogva olyan teriilet, melynél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
internacionalis elemet. Az elme alkotasainak nehezen szabnak gatat az orszaghatarok.
Ha a nagy gondolatok nem &ramolhatndnak orszagokon és foldrészeken keresztiil,
hanem a gondolat alapjan kifejez6dd irodalmi, miivészeti és tudoméanyos alkotasok arra
a territoriumra lennének szoritva, ahol azt alkotdjuk megalmodta, igen szegényes lenne
a mindennapi ember élete.

Az elsd szerzdi jogi targyt megallapodasok viszonossagi alapon szabalyoztak a
két szerz6do allam kozotti szerzoi jogi jogviszonyokat.248 Noha ez a megoldas nem volt
problémamentes és a szerz6dd allamok altal kivant hatast sem valtotta ki, e bilateralis
szerzOdések elsddleges célja is ugyanaz volt, mint a késébb megsziiletd multilateralis
megallapodasoké: a szerzéi jogi oltalom orszaghatarokon atnyuld kiterjesztése és a
szerzok, valamint miiveik idegen f61dén valo védelme.

A szerz61 jogot ¢érintd nemzetkozi egyezmények kozott a dolgozatban
foglalkozunk a Berni Unids Egyezmény (BUE), a Romai Egyezmény (RE) és a Genfi
Egyezmény (GE), valamint a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének (WCT) és az
Eldadasokrol ¢és Hangfelvételekrél sz6lo  Szerzddésének (WPPT) vonatkozo
szabéllyaival.zs0 E korben fontosnak tartjuk megemliteni, hogy ebben a részben nem
altalanossagban kivanjuk vizsgalni és elemezni az egyes dokumentumok szabalyait,
hanem kifejezetten csak azokra a rendelkezésekre helyezziik a hangsulyt, amelyek a
szinmiivekkel, mint jogi oltalom targyaival és felhasznéalasukkal osszefiiggésben adnak

szabalyanyagot.

248 1 4sd bdvebben: VON LEWINSKI (2008) 14-22.; BURGER (1988) 1-70.
9 BoYTHA (1973b) 46.; BOYTHA (1986) 587.

20 Az egyezmények egymashoz valo viszonyarol lasd: BOYTHA (1983)
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Nyilvadn nagy jelentdséggel bir az 1967. julius 14-én Stockholmban alairt
egyezmény is, mely létrehozta a WIPO-t, és a szerz6dés ugyan tagadhatatlanul
kulcsfontossagl a szerzdi jogok nemzetkozi védelmében, a dolgozat azonban eltekint
ismertetésétol, hiszen a szerzdi jogi oltalom targyaira — igy a szinpadi miivekre —
vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezéseket.

Szintén nagy jelent6séggel bir a TRIPS Egyezmény is, amely a szellemi tulajdon
oltalmanak alapvetd nemzetkdzi egyezménye, hiszen valamennyi oltalmi formara

vonatkozdan minimumszabalyokat rogzit.”*

Ugyanakkor az egyezmény kiilonds,
specializaltan a szinpadi mivekre vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz, emiatt
részletesebb ismertetésétdl eltekintiink.

Ugyanigy érdemes roviden megemliteni az 1952. szeptember 6-an, Genfben
elfogadott Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezményt (ESZJE) is, amely életre hivasanak tobb
kivalté oka is volt. Az ESZJE els6sorban nem egy uj szerzdi jogi rezsim felallitasat
célozta, hanem sokkal inkabb az volt a célkitlizése, hogy a Berni Uni6 tagallamai és
azon orszagok, akik addig nem csatlakoztak az Unidhoz — tobbek kozott az Egyesiilt

252 Bzt a célkitiizést

Allamok — megtaldljak a szerzdi jogi oltalom kozds nevezdit.
mutatja a XVIL cikk is, mely rendezi az Egyezmény és a BUE kozotti viszonyt, és
kijelenti, hogy az ESZJE semmiben sem érinti sem a Berni Egyezmény rendelkezéseit,
sem pedig a Berni Unioban 1év6 tagsaigot.ZS3 Az ESZIJE céljai kozt szerepel a hatékony
j0gvédelem254 biztositasa a szerzok €s a szerzoi jog egyéeb j ogosultjai255 javara, valamint

részletesebben taglalja a védelmi id6 és a forditas®® szabdlyait. A védelem altalanos

1 4sd bévebben: CsIKY (1998)

%2 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ (2013) 44.; DAWID (1973-1974) 1-24.; DERENBERG (1955) 278-287.;
DUBIN (1954) 89-119, NAGYKOMMENTAR 43.; BOYTHA (1969/2015) 369.; WARNER (1952) 494.

3 B szabalyhoz kapcsolodoan hivia fel a figyelmet Silke von Lewinski arra, hogy az ESZJE a BUE
egyik rendelkezését sem modosithatja, vagy helyezheti hatalyon kiviil, miutan a 1952-ben az ESZJE-t
elfogad6 Genfi konferencia sem hatarozott a BUE feliilvizsgalatarol. VON LEWINSKI (2006) 2.

http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001578/157846¢.pdf (Letoltve: 2017. 02. 12.)

24 Adequate and effective protection” A kielégitd és hatékony jogvédelem kifejezésének értelmezését és

elemzését lasd pl.: BOGSCH (1958) 3-5.

5 Felhivja a figyelmet a szerzéi jogi Nagykommentar arra, hogy a BUE-tl eltéréen — figyelemmel
els6sorban az angolszasz szerz6i jogi rezsimre — nem csak a szerzokre és jogutodaikra terjeszti ki a
védelmet, hanem egyéb jogosultakra is. Lasd: NAGYKOMENTAR 44.

6 A BUE eredeti szovegében is rogzitett forditasi jog nemzetkdzi szerzéi jogi egyezményekben betdltott
szerepe igazolja az Egyezmény e jogra iranyitott kiemelt figyelmét. Lasd bévebben: FINKELSTEIN (1954-
1955) 96-100.
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rogzitésén tulmenden az Egyezmény nem tartalmaz kiilonosebb rendelkezéseket a

szinpadi miivekre vonatkozoan.

1. A Berni Unios Egyezmény

A minden szerz6i jogi egyezmények anyjanak,”’ vagy egyenesen a nemzetkdzi szerzéi
jogi szerzédések Magna Charta-janak®® is nevezett Berni Uniés Egyezmény 1886-ban
sziiletett. A BUE o6riasi hatast gyakorolt a szerz6i jogra, a szerzOk nemzetkozi
védelmére, és jelentésége maig vitathatatlan.”® Legnagyobb hatdsa abban mutatkozik
meg, hogy ez volt az els6 olyan dokumentum, mely a szerzék szdmara hatékony és
hatarokon 4tivelé védelmet célzott biztositani.”®® Miutan a technikai fejlodés erdteljesen
érinti a szerzbi jogot, az Egyezmény elfogadasat kovetden eddig nyolc alkalommal
ment at kiegészitésen és feliilvizsgalaton.?

A nemzetkozi szintli szerzdi jogi oltalmat mar hosszl ideje szorgalmaztak az

k%% szerzék és jogészok Vegyesen.263 Az Egyezmény fobb

érintettek: konyvkiado
eszmei szerzOi kozott szerepelt Victor Hugo, az ALAI els6 elnoke, — aki bar maganak
az Egyezménynek a megsziiletését mar nem élhette meg, miutdn annak elfogadasat
megeldzd évben hunyt el — befolyasat kihasznalta az Egyezmény megalkotasanak
folyarnataiban.264 Abban, hogy az egyezmény egyaltalan megsziilethetett, az is szerepet

jatszott, hogy bar a copyright és a szerzdi jogi rendszereknek megvannak a maguk

T RAMCHARAN (2013) 47.
258 KOUMANTOS (1986) 230.; TATTAY (2001) 49.

%9 BENTLY — SHERMAN (2014) 40.; REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) 3. 1.0.1; KOUMANTOS (1986)
225-237.

260 A BUE személyi hatalyat a 2. cikk (6) bekezdés és a 3-4. cikkek hatirozzak meg. Elemzését lasd:
NAGYKOMMENTAR 29.

2! Tgaz ugyan, hogy a BUE 34. cikke értelmében egy orszag sem csatlakozhat a BUE valamely korabbi

verzidjahoz, azonban az Egyezmény egyes szovegvaltozatait az tijjabbak nem irtak foliil teljes mértékben.
Bizonyos esetekben ugyanis azok egymas mellett alkalmazandoak. Ez annak a kovetkezménye, hogy
egyes orszagok nem csatlakoztak a BUE 1971-es valtozatahoz, hanem azt megel6zéen, valamely
korabbihoz. Ilyen példat lathatunk Madagaszkar esetében, amely a briisszeli (1948) és a stockholmi
(1967) valtozathoz csatlakozott. Lasd bévebben: NAGYKOMMENTAR 27.

http://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty id=988C (Letdltve: 2018. 08. 14.)
%62 BoYTHA (1986) 587.
203 A BUE el8zményeinek atfogé ismertetését lasd: RICKETSON (1986) 9-32.

264 ATKINSON — FITZGERALD (2014) 50.
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kiilonbségei, de mindkét rendszer ugyanugy lényegesnek tekinti és elismeri a szerzoi
vagyoni jogokat. Ez az elismerés és a nyomaban kialakult jogi védelem segitette el6 azt,
hogy 1étrejohessen egy egységesebb, nemzetkozi szintll szerzoi jogi védelem.”®®

A szinmiivek szerzoit illetd kizarolagos nyilvanos eldadasi jogot az 1908.
november 13-an, Berlinben feliilvizsgalt szoveg rogzitette elGszor, mely valtozat
azonban 1948-ban Briisszelben, majd 1967-ben Stockholmban atalakitasra keriilt.?®®
Ugyanakkor a szinmiivek szerzdi jogara vonatkozoan mar a BUE eredeti, 1886. évi
szOvege is tartalmazott szabalyokat. A tancjaték és a némajaték elsé rogzitése a berlini
szOvegben tortént meg, melyek tekintetében az Egyezmény eldirta a rogzitettség
feltételét.?’

Az értekezésben a teljesség kedvéért idérendben végighaladunk az Egyezmény
egyes iddallapotain és roviden attekintjiik, hogy az egyes kiegészitések ¢s

feliilvizsgalatok mennyiben érintették a dolgozat témajara vonatkozo6 szabalyokat.

1.1. Az Egyezmény els6 valtozata és az 1896-o0s Parizsi kiegészités

Az Egyezmény eredeti, 1886-ban elfogadott szovege biztositotta a szerzdi jogi oltalom
alapjait és a legtipikusabb, védendd miiveket.”®® Az oltalmi korbe tartozd alkotasok
példalozo felsorolasdban mar ekkor megtalalhatoak voltak a szinmiivek és zenés

szinmiivek, melyeket az Egyezmény az irodalmi és miivészeti miivek fogalma ald

269 270

vont.”>” A BUE tehat mar ekkor kinyilvanitotta a szinmiivek védettségét.”"~ Az oltalom

265 GROSHEIDE (2009) 243.

%66 BoGscH (1978) 64. 11.2. http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf
(Letoltve: 2018. 01. 29.)

7 BUE 1908 Berlin Text Article 2 (1), valamint: GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ (2013) 205. A szerzok a
pantomim ¢&s a tancjaték szerzoi joganak targyalasanal hivatkoznak a korai (XIX. és XX. szazadi) bir6sagi
esetekre, melyek mar szintén rogzitették, hogy a koreografia akkor sorolhaté a szinpadi mivek korébe, ha
megfeleld dramatikus vonassal rendelkezik. Lasd: GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ (2013) 138. 1j. Szintén
lasd err6l: FRYE (2016)

%68 TORREMANS (2016) 34.
29 BUE 1886. 4. cikk. Lasd bévebben: BURGER (1988) 1-70.

Az 1910-es Buenos Aires-i Egyezmény 2. cikke szintén hasonloképpen hatirozza meg az ,irodalmi és
mivészeti” mivek tartalmat. Eszerint a fogalom feldleli a kdnyveket, és egyéb irasos miiveket,
szinmiiveket, zenés szinmiiveket, tancmiivészeti alkotasokat és zenei miiveket. A tancmiivészeti alkotasok
irodalmi és miivészeti miivek korébe vonasa Eurdopaban is ez id6 tajt tortént, a BUE 1908-as berlini
feliilvizsgalattal.
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részletszabalyai azonban — mind a szerz6i jog egészét, mind pedig a szinmiiveket
védelem minimum standardjai még nem foglaltdk magukba e miivek szerzdi szamara
miveik nyilvanos eléaddsédnak és az eldadas engedélyezésének kizardlagos jogat. Az
Egyezmény szerint a szinmiivek és zenés szinmivek nyilvanos eldaddsanak joga és
annak engedélyezése kizarolag a nemzeti elbands elve alapjan torténhetett, igy ha
valamely orszag biztositotta szerzéi szamara szinmiveik nyilvanos eldadasi joganak
kizarolagos engedélyezését, ugyanezt a jogot fenn kellett tartania a kiilfoldi szerzok
szamara is.”’! E szabaly azt eredményezte, hogy a szerzék abban az esetben voltak
jogosultak szinmiiviik, vagy zenés szinmiivilk nyilvanos el6adasanak kizarélagos
engedélyezésére kiilfoldon, ha az adott orszag, ahol a védelmet igénylik, elismerte ezt a
jogot. E szabaly annak a jogalkotasi technikanak az eredményeként sziiletett meg, mely
a BUE kezdeti fazisat jellemezte: a nemzeti elbands és a minimumjogok vegyiilése.”"?
Az 1896-ban, Périzsban eszkozolt kiegészités egyik eredménye az volt, hogy a
nemzeti elbands szabalya pontositason esett at. Az Uj rendelkezés értelmében a nemzeti
elbanas szabalya a nyilvanossagra hozott és a nyilvanossagra még nem hozott mtivekre
egyarant alkalmazando lett.?”® Az értelmezé rendelkezések leszdgezték, hogy akkor
mindsiil egy mil nyilvanossagra hozottnak, ha annak példanyai az Uni6 valamely
allamaban a kozonség szdmara elérhetdek, tovabba azt is, hogy egy szinmi, zenés

’ 1% " , r e 1. s r 274
szinmil, vagy zenemil eléadasa nem mindsiil nyilvanossdgra hozatalnak.

E szabaly
kozbeiktatasa ujfent azt eredményezte, hogy a szoban forgd miivek nyilvanos el6adasa
csak akkor volt védett kiilf6ldon is, ha az adott orszdg nemzeti joga ezt biztositotta.”’

Visszautalt tovabba a szoveg a BUE 10. cikkére az irodalmi miivek szinpadra alakitasa

270 RICKETSON — GINSBURG (2006) 419.

2 BUE 1886. 9. cikk

Lasd b6vebben: BURGER (1988) 1-70.; VON LEWINSKI (2008) 147.; 253. |j.
272 Lasd bévebben: VON LEWINSKI (2008) 99-100.

2831, cikk, Périzsi kiegészité szoveg (1896)

2% Declaration Interpreting Certain Provisions of the Berne Convention of September 9, 1886, and the
Additional Act Signed in Paris on May 4, 1896.

2. By published works (oeuvres publiées) must be understood works of which copies have been issued to
the public (oeuvres éditées) in one of the countries of the Union. Consequently, representation of a
dramatic or dramatico-musical work, the performance of a musical work, or the exhibition of a work of
art shall not constitute publication within the meaning of the above-mentioned Instruments.

2> BURGER (1988) 1-70.
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vagy a szinpadi eléadas irodalmi formaba ontése kapcsan.’’® A 10. cikk szerint®”’
jogellenes az irodalmi ¢és mivészeti miivek engedély nélkiili olyan kozvetett
felhasznalasa, amikor egy miivet kiillondsebb valtoztatas — igy bizonyos elemeinek az
elhagyasa, vagy mas elemekkel valo kiegészitése — nélkiil eléadnak, hiszen az igy
1étrejévé mili nem képvisel eredetiséget.”’® A BUE 1886-os id6allapotaban az atdolgozas
az un. kozvetett felhasznalas, kozvetett elsajatitds fogalma ala tartozott,?’> ami, mint azt
a fenti idézet alapjan is lathatjuk, a mii jogellenes reprodukaléasat valdsitotta meg.280

A BUE 9. cikke a szinmiivek és zenés szinmiivek szovegeinek forditasat illetéen
tartalmazott rendelkezéseket, mely szerint a szinmiivek és zenés szinmiivek szerzoi
vagy a szerzOk jogutddai kizarélagos forditasi joguk iddtartama alatt kolcsonds

védelemben részesiilnek a mii forditasanak engedély nélkiili szinrevitel ellen.?®

1.2. A Berlini feliilvizsgalat eredményei és a Berni Kiegészito Jegyzokonyv

1908-ban, Berlinben keriilt sor az Egyezmény atfogd feliilvizsgalatara, melynek

eredményeként az egyezmény valdjaban Gjrairasra keriilt.?%?

Azon tal, hogy az eredeti
1886-0s szovegbe megfelelden beledolgoztak a parizsi kiegészitést és az értelmezd

rendelkezéseket, olyan 0j irdanymutatisokat is az Egyezménybe foglaltak, melyek még

276 3. Transformation of a novel into a theatrical piece, or of a theatrical piece into a novel shall be
governed by the provisions of Article 10.

2" Article 10. The following shall be specially included amongst the illicit reproductions to which the
present Convention applies: unauthorized indirect appropriations of a literary or artistic work, of various
kinds, such as adaptations, musical arrangements, etc., when they are only the reproduction of a
particular work, in the same form, or in another form, without essential alterations, additions, or
abridgments, so as not to present the character of a new original work. It is agreed that, in the
application of the present Article, the tribunals of the various countries of the Union will, if there is
occasion, conform themselves to the provisions of their respective laws.

278 RANSCHBURG (1901) 59.

219 A7 elBz6 részben lathattuk, hogy Balds P. Elemér megfogalmazasaban a szinpadra alkalmazés szintén
az un. kozvetett elsajatitas eseteként jelent meg.

280 14sd bvebben: VON LEWINSKI (2008) 142-143.

%81 BUE (1886) Article 9. Authors of dramatic or dramatico-musical works, or their lawful
representatives, shall be, during the existence of their exclusive right of translation, equally protected
against the unauthorized public representation of translations of their works.

282 Ugyanakkor voltak orszagok, melyek olyannyira nem értettek egyet a feliilvizsgalat altal eszkozolt
modositasokkal, hogy a BUE 1886-0s szovegét tekintették magukra irdnyadénak. Lasd bovebben: VON
LEWINSKI (2008) 69-70.
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8 ¢s hatassal voltak a szinmiivek és

hatékonyabba tették a nemzetkozi jogvédelmet2
zenés szinmiivek szerzoi jogi helyzetére is.
Erdemi valtozas volt, hogy az oltalmat élvezé irodalmi és miivészeti alkotasok
példalozo felsorolasat kiterjesztették, és a szinmiiveken, zenés szinmiiveken tilmenden
mar a tancmiivészeti alkotisok és a némajatékok is nevesitésre keriiltek.?®* Ezen
talmenden a berlini feliilvizsgalat eredményezte azt is, hogy a forditasok, atdolgozasok,
zenei atirasok illetve az irodalmi és miivészeti mivek egyéb atdolgozasai az eredeti

szerzd jogainak figyelembe vételével szintén oltalmat élveznek.?®

Ily moédon a szerzdi
jogi védelmet kiterjesztette a szdrmazékos alkotasokra is, mely modositas a szinmiivek
oldalardl szintén elorelépésként értékelhetd. >

A 4. cikk pontositotta azt a szabalyt, melyet a Périzsi kiegészitésben az értelmezd
rendelkezések taglaltak. Osszhangban a korabbi normaval: a mii akkor tekinthetd
megjelentnek, ha annak példanyait a kozonség rendelkezésére bocsatottak. Tisztazta e
szabaly kapcsan a szinmiivek és zenés szinmiivek helyzetét is — tartalmilag a Parizsi
kiegészitéssel egyezden —, miszerint a szinmiivek és zenés szinmiivek eldadasa,
valamint irodalmi méivek nyilvanos eléadasa nem tekintheté megjelenésnek.?’

Igaz ugyan, hogy 1908-ban a nyilvanos eldéadas joganak, mint minimumjognak
csupan a legalapvetdbb szabdlyai keriiltek lefektetésre (11. cikk) és a részletesebb,
cizellaltabb kidolgozasra a BUE tovabbi kiegészitései soran keriilt sor, mar ez is nagy
elorelépést jelentett a szinmiivekre nézve.

A berlini szoveg szerint?®® a BUE rendelkezéseit egyarant alkalmazni kell a

szinmiivek, zenés szinmiivek nyilvanos megjelenitése289 és a zenemiivek nyilvanos

283 BURGER (1988) 3.

284 Berlin Act 1908, 2. cikk. Lasd tovabba: VON LEWINSKI (2008) 76-77.; BURGER (1988) 1-70.
%85 Berni Uniés Egyezmény (Berlini feliilvizsgalat, 1908) 12. cikk

28% KOUMANTOS (1986) 226.

%87 Berlin Act (1908) 4. cikk

88 Article 11. ,, The stipulations of the present Convention shall apply to the public representation of
dramatic or dramatico-musical works, and to the public performance of musical works, whether such
works be published or not.

Authors of dramatic or dramatico-musical works shall be protected during the existence of their right
over the original work against the unauthorized public representation of translations of their works.

In order to enjoy the protection of the present Article, authors shall not be bound in publishing their
works to forbid the public representation or performance thereof.”

289 Ahogyan az az el6z6 libjegyzetben is olvashato, a BUE ezen idéallapotban, s6t egészen az 1948-as
briisszeli feliilvizsgalatig a szinmiivek és zenés szinmiivek vonatkozasdban nem a nyilvanos eléadas
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eléadasa®® soran fiiggetleniil attol, hogy a miivet nyilvanossagra hoztak-e vagy sem. E
mivek szerzoi védettek miiveik engedély nélkiili forditdsainak bemutatéasatol.”**

A berlini feliilvizsgalat utan rovid idon beliil egy kiegészitd jegyzokonyv keriilt
elfogadasra 1914-ben. A Berni Kiegészitd JegyzOkonyv ismertetésétdl ehelyiitt azonban
eltekintiink, miutdn a szinmiivek helyzetében egyik rendelkezése sem idézett eld

valtozast.

1.3. Az 1928-as romai, az 1948-as briisszeli és az 1967-es stockholmi valtozatok

A berlini feliilvizsgalat utdn husz évvel ismét egy feliilvizsgalati konferenciat tartottak,
ezuttal Romaban, ami a berlini szoveghez képest nem hozott valtozast a szinmiivek
szerzOi életében. A Romai Kiegészitésnek tudhatd be azonban a szerzoék személyhez
fiz6d6 jogaira vonatkozd rendelkezések beiktatasa.?> Ezek kozil — témank

23 A személyhez fliz6d6

szempontjabol — kiilondsen a mii egységének védelme fontos.
jogokat szabalyozé cikkek nem maradtak valtozatlanul, mind a briisszeli, mind pedig a
stockholmi feliilvizsgalati konferencian napirenden szerepeltek.

A masodik vilaghaborti miatt a BUE kovetkezé — eredetileg 1938-ra tervezett —
feliilvizsgalatara végiil csak jabb husz év elteltével, 1948. junius 26-an, Briisszelben
keriilt sor. A briisszeli feliilvizsgalat volt az az esemény, mely taldn a legnagyobb

eldrelépést jelentette a szinmiivek szerzOi szamara. Szamtalan korabbi cikk ment at

(public performance), hanem a ,public representation” fogalmat hasznalta, mely sz6 szerint nyilvanos
abrazolasnak, nyilvanos megjelenitésnek fordithato.

2% A public performance (nyilvanos eléadas) kifejezést ebben az idében egyediil a zenemiivek
tekintetében hasznalta az Egyezmény.

! Ez a szabaly kifejezetten a szinmiivek és zenés szinmiivek szerzéire vonatkozott (lasd feljebb az

idézetet is) és itt is konzekvensen a public representation-t hasznalta az Egyezmény szovege. A
zenemiivek engedély nélkiili felhasznalasarol a BUE Berlini szovegének 12. cikke rendelkezet (szintén
konzekvensen public performance kifejezéssel).

2% BUE, Rémai feliilvizsgalat 6™ Cikk, GROSHEIDE (2009) 251.; BOYTHA (1969/2015) 368. Lasd
bdvebben: DAWID (1973-1974) 1-24.

Ahogyan azt Silke von Lewinski is kifejti, a személyhez fiiz6d6 jogok viszonylag késéi nemzetkozi
elismerésének egyik f6 oka az volt, hogy a nemzeti jogok — kiilondsen az angolszasz orszagok - sem
helyeztek megfelelé hangstlyt e jogokra egészen az 1920-as évekig. Lasd bovebben: VON LEWINSKI
(2008) 133.

2% BUE, Romai feliilvizsgalat 6" cikk (1) bekezdés Independently of the author’s copyright, and even
after transfer of the said copyright, the author shall have the right to claim authorship of the work, as
well as the right to object to any distortion, mutilation or other modification of the said work which would
be prejudicial to his honour or reputation.
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pontositason®®, igy az 1908-ban beiktatott 11. cikk is. Ez utobbi egyértelmiien szolt a
szinmlivek és zenés szinmiivek szerzOinek azon kizdrélagos jogdrdl, hogy nemcsak
miiveik nyilvanos bemutatasat és nyilvanos eldadasat, hanem e miivek bemutatasanak

e Ak g . 1, 295
¢s eldadasanak terjesztését is engedélyezzEk.

1.4. Az 1971-es parizsi szoveg

A Berni Egyezmény 1971-ben, Parizsban feliilvizsgalt szovegének 2. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy az irodalmi és miivészeti miivek kifejezés ald tartozik az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa, tekintet nélkiil arra, hogy a miivet
milyen alakban és milyen modon hoztdk 1étre. Az emlitett bekezdés két elembdl tevodik
Ossze: egyrészt meghatiroz egy példalozd felsorolast, melyben a legtipikusabb
alkotasokat nevesiti, masrészt pedig altalanossagban szol az irodalmi és miivészeti
miivek kifejezés jelentéstartalmardl.’® A példalozé felsorolasban megtalalhatjuk a
szinmiivet, zenés szinmiivet, tancjatékot és némajatékot is. Ugyanezen cikk (3)
bekezdésében rendelkezik a BUE a szdrmazékos miivek oltalmarol, mely szabalyt a
magyar jogalkotd szinte sz6 szerint?®’ vette at. A BUE emlitett bekezdése szerint az
eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivel azonos
védelemben részesiil a forditas, az adaptalas, a zenei atiras €s irodalmi vagy miivészeti
miinek masfajta atdolgozéasa. Ficsor Mihaly kiemeli, hogy a szarmazékos miivek
vonatkozasdban sziikséges egy tovabbi elem az eredeti miihoz képest, amelynek

koszonhetden beszélhetiink szarmazékos alkotasokrol. Ez pedig nem egyszeriien elemek

294 FISHER (1949) 53.
2% BUE, Briisszeli feliilvizsgalat (1948) 11. cikk

(1) The authors of dramatic, dramatico-musical or musical works shall enjoy the exclusive right of
authorizing:

(i) the public presentation and public performance of their works;

(if) the public distribution by any means of the presentation and performance of their works. The
application of the provisions of Articles 11 bis and 13 is, however, reserved.

(2) Authors of dramatic or dramatico-musical works, during the full term of their rights over the original
works, shall enjoy the same rights with respect to translations thereof.

(3) In order to enjoy the protection of this Article, authors shall not be bound, when publishing their
works, to forbid the public presentation or performance thereof.

2% FICSOR (2003) 22.
27 S7it. 4.§
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,kolcsonzését” jelenti a korabbi miibdl, hanem 6nallé alkototevékenységet feltételez.?*®
A 8. cikk rogziti a szerzok kizarélagos jogat a forditasra és a forditds engedélyezésére,
mely jog Onmagban is nagy jelentdséggel bir a hatdron atnyuld szerzéi jogi
jogviszonyokban.?*®

Kifejezetten a szinmiivekre vonatkozodan allit fel alapvetd szabéalyokat a 11.
cikk.*® Ebben a szinmiivek, zenés szinmiivek szerzdinek kizarélagos jogat irja eld az
Egyezmény egyrészt miiveik bemutatasa €és nyilvanos eléadasa, masrészt pedig a miivek
bemutatdsdnak ¢és eldadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitése
tekintetében. A nyilvanossaggal kapcsolatban az Egyezmény nem rendelkezik arrol,
hogy mit is ért komkrétan nyilvdnossag alatt. Az irodalom szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy azokat az elGadasokat kell nyilvanosnak tekinteni, amely nem
privat eldadas.®™ A (2) bekezdés rendelkezik a szinmiivek és zenés szinmiivek
forditasanak szerz6i monopoljogarol.

A BUE 11. cikke a klasszikus értelemben vett szinpadi miivekre (szinmii, zenés
szinmiivek, operdk) vonatkozdan ad szabalyozast. A szerz0 azon kizardlagos jogat
rogziti, melyet a nyilvanos eléadas joga néven ismeriink. El6adas alatt a mi jelenlévok
szamara torténd megjelenitése értend.®®> A 11. cikk tbb fajta szerzéi alkotas
tekintetében is rogziti a nyilvanos eldadas szerz6i monopoljogat. A 11. cikk (1) és (2)
bekezdése kifejezetten a szinpadi miivekre, a zenés szinpadi miivekre és a zenemiivekre
vonatkoztatva targyalja e jogot. A tovabbi cikkekben (11” és 11* cikkekben) pedig az
irodalmi €és miivészeti miivek sugarzisara és egyéb moddokon térténd nyilvanos
kozvetitésére, valamint az irodalmi miivek szerzdinek nyilvanos eldadasra és ennek
engedélyezésére vonatkozo kizardlagos jogat rogziti az Egyezrnény.303 A szabalyozando
kizarélagos vagyoni jog szempontjabol tehat a 11. és a 11 cikkek allnak kozel
egymashoz, ugyanazt a jogot mas mitipusok tekintetében szabalyozva. Mig az

Egyezmény magyar nyelvil szovege mindkét miitipus esetében a ,, nyilvanos eléadas”

2%8 FICSOR (2003) 28.
299 FICSOR (2003) 53.

300 Az 1886. évi BUE még nem kezelte 6nall jogként a nyilvanos eléadas jogat, azonban a szinpadi, és
zenés szinpadi mlvek jogi oltalmara vonatkozéan mar tartalmazott rendelkezéseket. A nyilvanos el6adas
(akkori kifejezéssel: right of representation)

%01 F1csoR (2003) 68.
%02 BoyTHA (2000) 531.
%03 BINDER (1985)
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terminologiat hasznélja, addig a BUE angol nyelvii véltozata a ,, public performance

és a ,,public recitation ~305 kifejezésekkel ¢1*%. Elismerve természetesen azt, hogy a
hazai szerzOi jogi zsargon a vagyoni jogok kozt a mu jelenlévok szamara torténd
érzékelhetdvé tétele vonatkozasaban a nyilvanos eléadas joga terminologiat hasznalja,
szerencsésebbnek tartjuk a BUE szohaszndlati megoldéasat, mely igyekszik érzékeltetni
a kiilonbséget az ,, eloadas” és az ,,szavalas ” kozott.

A BUE szerint a nyilvanos eldadas joga két részre oszthatd. Egyrészt a szerzonek
kizardlagos joga van arra, hogy engedélyt adjon a mii bemutatdsira és nyilvanos
eléadasara, masrészt pedig, hogy a mi bemutatdsdnak ¢és eldaddsanak barmely
eszkozzel torténd nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezze. Szintén kiilon
terminologidaval kezeli a BUE az els6 és a tovabbi el6adasok engedélyezését a
szinmiivek esetén, ahol kiilon megemliti a bemutatds engedélyezésének jogat is.*®” A
bemutatds, mint elsd eldadas engedélyezésének kiillon nevesitése a szerzd egyik
személyhez fliz6d6 joganak, a mil nyilvdnossagra hozataldnak jogdra vezethetd
vissza.*® Osszefoglalva tehét, a nyilvanos eldadas és bemutatas engedélyezése magaban
foglalja az els6 bemutatas (premier) €s a tovabbi eléadasok engedélyezésének jogat
is.3%° Nem meriil ki tehat a szerzd joga az elsé eléadas engedélyezésével, hanem minden
egyes eladas tekintetében joga van azt engedélyezni.™® Az eladas joganak
szabalyozasaban tag fogalom a , bdrmely eszkizzel és eljardssal” fordulat, mely
valojaban azt jelenti, hogy minden olyan eldadas engedélyezésére joga van, mely

valamilyen modon rogziti a miivet, igy k6zombos mind a rogzités célja, mind pedig a

304 Article 11.

(1) Authors of dramatic, dramatico-musical and musical works shall enjoy the exclusive right of
authorizing:

(i) the public performance of their works, including such public performance by any means or process;
(i) any communication to the public of the performance of their works.

305 Article 11

(1) Authors of literary works shall enjoy the exclusive right of authorizing:

(i) the public recitation of their works, including such public recitation by any means or process;
(ii) any communication to the public of the recitation of their works.”

305 VON LEWINSKI (2008) 147. Ficsor Mihdly kifejti, hogy a ,,public recitation” valéjaban a ,,public
performance” valfajaként kezelend6. FICSOR (2003) 68.

%7 BoyTHA (2000) 531.
308 BoyTHA (2000) 531.
39 Ehhez lasd: Szjt. 24. §, tovabba az értekezés VI. részének 1.1. fejezetét.

310 . e o . ’ 1y ” .« sy . ” ’ ’

Szjt. 16. § (1) A4 szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhaszndalasara és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére.
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rogzités modja. A ,, nyilvanossdghoz kozvetités” és a ,, broadcasting” olyan fogalmak,
melyek a kiilonb6z6 kontextusokban mast €s mast jelentenek, hiszen eltéré a fogalom a
BUE-ben ¢s a Romai Egyezményben, valamint a részes allamok belso jogaban is.

A téma szempontjabdl szintén relevanciaval bir a 12. cikk, melynek értelmében
az irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
miiveik adaptalasat, zenei atirasat és egyéb atdolgozasat. Az atdolgozas joganak konkrét
tartalmat a BUE nem hatarozza meg és meglehetdsen atlagos tartalommal tolti azt meg
(mtvek adaptalasa, zenei atirasa és egyéb atdolgozasa), ugyanakkor, ha BUE 2. cikk (3)
bekezdéséhez visszanytlunk, timpontot taldlunk e kérdésben. Az Egyezmény a 2. cikk
(3) bekezdésében mar eldrevetiti az atdolgozds jogat és szarmazékos miiként
védelemben részesiti az eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil a forditas,
az adaptalds, a zenei atiras és irodalmi vagy miivészeti miinek atdolgozéasa folytan
1étrejott alkotast is. Az atdolgozashoz — legyen az zeneli, szinpadi atirat, vagy forditas,
akar pedig ezek elegye — minden esetben sziikség van a szerzd engedélyére, hiszen a
BUE el6irja, hogy az atdolgozas az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
valoésulhat meg (jogszerlien). A szarmazékos miivek bizonyos eseteiben a jogok
duplikéalasa torténhet, mely az engedélyezést is megkettdzheti. Hidba kér példaul a
szinhaz engedélyt a szinpadi drama szerzdjétdl, ha a darabba szeretne beleépiteni egy
zeneszamot, ugy arra nézve is engedély sziikséges a jogszerii felhasznalashoz.

Az atdolgozas joganak fontossaga nem vitathato el a szerzoéi jog teriiletén. Maga
az atdolgozas is szellemi alkotdémunka, az &atdolgozo fél sajat egyéniségét, sajat
gondolatvilagat helyezi a miibe és az atdolgozasi folyamat eredményeként egy 0j 6nalld
alkotas jon létre. Ha pusztdn arra gondolunk, hogy a szerzdi jogi szabalyozas
kialakulasdnak hajnalan, a tulajdoni koncepcidval szembeni egyik ellenvélemény arra
tamaszkodott €s azt hangstulyozta, hogy a szerzé mindig merit a koriilotte 1évo vilagbol,
emberekbdl, helyszinekbdl, altala, vagy masok altal atélt élményekbdl és a térténelem
korforgasabol, mar ez a nézet — melyet mi személy szerint is helyesnek tartunk — is
megalapozza az atdolgozasi jog 1étjogosultsagat. A szinmiivek vilagdban pedig e jog
fokozottan érvényesiil, hiszen a szdmos esetben, mikor egy darabot szinpadra allitanak,

az atdolgozas elengedhetetlen.
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2. A Romai Egyezmény és a Genfi Egyezmény

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a miisorsugarzd szervezetek
védelmérdl szol6 egyezményt 1961-ben fogadtak el Réméban.*™ A Romai Egyezmény,
mely a WIPO, az ILO ¢és az UNESCO egyiittmiikodésébdl sziiletett, a szomszédos
jogok teriiletének egyezményes szabdlyait tartalmazza. Amig tehat a Berni Unids
Egyezményt a szerzdi jogra iranyadd legfontosabb nemzetkozi jogforrasnak tartjuk,
addig a szerzdi joggal szomszédos jogok teriiletén ezt a szerepet a Romai Egyezmény
tolti be.> A Romai Egyezmény egyik alapvetd szabdlya, hogy az Egyezmény altal
biztositott védelem nem érinti és semmilyen moédon nem befolyasolja az irodalmi és
miivészeti miivek szerz6i jogi védelmét.®*® Témank szempontjabol az Egyezmény azon
szabalyai relevansak, melyek az eldadomiivészekre vonatkozo6 jogi keretet hatarozzak
meg.34

Az Egyezmény a fogalom-meghatirozasok kozott szol arrdl, hogy
alkalmazéasdban el6adomiivésznek szamitanak ,a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mds olyan személyek, akik irodalmi, vagy miivészeti miiveket
megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas

, . 1,315
modon eloadnak.

Itt fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény hatdlya alatt csak az
irodalmi és miivészeti miivek eléadoi €élveznek oltalmat. A ,,mii” fogalmara a Berni
Unios Egyezmény ¢€s az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény szabdalyai ir'(inyadéak.316 A
védelem szempontjabol 1ényegtelen, hogy az adott alkotas, melyet a miivész eldad, még
szerz0i jogi oltalom alatt all-e, vagy annak védelmi ideje mar eltelt. Ugyanez a szabaly
forditva 1s igaz: ha maga a produkcid nem mindsiil , mii”’-nek, az azt prezentalo

r r . r , , r ” rmo 5y 317
személy sem lesz a Romai Egyezmény hatdlya ala tartoz6 ,, eloadomiivész 3

31 Az Egyezmény Magyarorszagon az 1998. évi XLIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

312 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) 4.

*® RE, 1. cikk.

314 A RE személyi hatalyat a 4-6. cikkek hatérozzak meg. Bévebben lasd: NAGYKOMMENTAR 46-47.
315 RE, 3. cikk, a) pont.

316 yON LEWINSKI (2008) 197.

317 A nemzetkdzi szerz6i jogi szerzédések ,komentarjaban” Silke von Lewinski szemléletes példaként
emliti, hogy egy Shakespeare darab el6addsa ugyanugy a Romai Egyezmény hatalya ala tartozik, mint
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Meghatarozza az Egyezmény, hogy az eléadomiivészek milyen magatartasokkal
szemben 1éphetnek fel**® A Romai Egyezmény figyelemmel van arra, hogy ne
., kizardlagos jogokat” biztositson az eléadomiivészeknek — ahogyan a BUE a
szerzOknek — hanem ,, hozzajarulast” és ,,megakadalyozast”. A Romai Egyezmény —
ellentétben a WIPO szomszédos jogokat taglaldo Szerzédésével — nem rendelkezik a
személyhez fliz6do6 jogokrol.

° mely a

Tiz évvel késébb, Genfben megsziletett egy masik egyezmény,™
hangfelvételek eloallitoinak védelmét és hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositdasa
elleni fellépést célozta. Az egyezmény a fogalommeghatarozasok kozt rogziti a
mads hangoknak mindennemii - kizarolag hangzas utjan torténé — r(')'gzitése.320 Az
egyezmény alapvetden az adott szerz6dd allam hataskdrébe utalt tobb kérdést is, igy
példaul a védelmi id6 meghatarozasat egy husz éves minimummal.**! Az egyezmény
relevanciaja a szinpadi miivek esetében kizardlag ott mutatkozhat meg, amikor az egyes
eléadasokrol ,kaloz” hangfelvételek késziilnek — a ,hivatalos™, értékesités céljabol

készitett DVD vagy CD lemezek mellett — Valodjaban e ,kalozfelvételek” eloképének

tekinthet6 a dolgozat II. rész 2.1. alfejezetében mar emlitett, tin. bootleg.

egy kortars szinmt eldadasa. Negativ példaként hozza von Lewinski példaul a cirkuszi el6adasokat, vagy
miikorcsolya versenyeket.

¥ RE 7. cikk

Az eléadomiivészek az ezzel az Egyezménnyel nyujtott védelem alapjan megakadalyozhatjdk:

a) eldaddsuk hozzdjarulasuk nélkiili sugdrzdsat és kozonséghez kozvetitését, kivéve, ha a sugdrzott,
illetéleg a kozonséghez kozvetitett eléadas mar onmaga is sugarzott eléadds, vagy rogzitésrol tértént,

b) rogzitetlen eléaddsuk hozzdjaruldasuk nélkiili rogzitését;

C) eléadasuk rogzitésének hozzajarulasuk nélkiili tobbszorozését,

(i) ha maga az eredeti régzités hozzdjaruldsuk nélkiil késziilt,

(ii) ha a tobbszordzés mas célra késziil, mint amelyhez hozzdjaruldsukat adtdk,

(iii) ha az eredeti rogzités a 15. Cikk rendelkezései alapjan késziilt, és a tobbszorozést mds célra
keészitettek, mint amelyre ez a rendelkezés vonatkozik.

39 A Genfi Egyezmény személyi hatalyarol a 2., 4., 5., és 6. cikkek szolnak.
%20 GE 1. cikk a) pont
% GE 4. cikk
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3. A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése és az El6adasokrol és Hangfelvételekraol

Sz616 Szerzodése

1996-ban a WIPO égisze alatt két szerzddés keriilt elfogadéasra, az egyik a szerzoi
jogok, a masik a szomszédos jogok teriiletén: a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddése (a
tovabbiakban: WCT), mely a BUE-hoz képest specialis szabalyokat tartalmaz®** és a
WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrsl Sz616 Szerzédése (a tovabbiakban: WPPT). 3%

A WCT 1. cikkében rogziti, hogy a Szerzddés rendelkezései semmilyen modon
nem csorbitjdk a BUE altal megallapitott szabalyokat és semmilyen mdédon nem
lehetnek ellentétesek a BUE szabalyrendszerével. A WCT 6. cikkében olvashat6
kizarolagos terjesztési jog, melynek értelmében az irodalmi és mivészeti alkotasok
szerzbinek kizarolagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példanydnak vagy
tobbszordzott példanyainak a nyilvanossadg szdmara addsvétel vagy a tulajdonjog egyéb
atruhdzasa tjan vald hozzaférhetévé tételét, a BUE-ben még nem szerepelt. A
nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében a WCT egyrészt megsziinteti azt a
toredezettséget, melyet a BUE tartalmaz, masrészt pedig a nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek azon 1) esetkorét is szabalyozza, amelyik a technikai fejlédés
kévetkeztében valt (és valik) egyre inkabb relevanssa.*?*

Utal a WCT a BUE 11. cikk (1) (ii) pont;j ara,*® miszerint e szabalyt nem csorbitja,
kiegészitésként pedig hozzaflizi, hogy az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek
kizarolagos joga, hogy miiveiket vezeték utjan vagy bdarmely mas eszkézzel vagy modon

a nyilvanossaghoz kozvetitsék, €s hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a

%22 A BUE 20. Cikke biztositja az Unidhoz tartozé orszagok szamara, hogy egymas kozott olyan kiilon
megallapodasokat Iétesithessenek, amelyek a szerzOk javara szélesebb korii jogokat nytjtanak, mint
amelyeket a BUE biztosit, vagy a BUE szabdlyaival ellentétben nem 4all6 egyéb kikotéseket
fogalmazzanak meg. Bévebb kifejtését 1asd pl.: REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) 61.

Szintén a BUE-hez képesti lex generalis — lex specialis viszonyt mutatja, az a tény is, WCT nem
hatarozza meg az oltalmi kort oly médon, mint a BUE, hanem kiegészitésként rendelkezik a BUE-ben
nevesitetten nem szerepl6 szoftver és adatbazis szerz6i jogi oltalmarol (WCT 4-5. cikk)

323 A két szerzodést megelézo jogpolitikai és szakmai indokok ismertetését lasd tobbek kozott: GYENGE
(2010) 64-65.; VON LEWINSK (2008) 428-433.; RAMCHARAN (2013) 49-51.

%24 Silke von Lewsinki ebben latja a WCT egyik legjelentdsebb vivmanyat. Forras: REINBOTHE — VON
LEWINSKI (2015) 598.

2. r " r r ” . " e s s . . .
%5 Szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzOinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak
miveik bemutatdsanak és eldadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetitésére.
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miiveiknek a nyilvanossag szdmara oly mddon torténd hozzaférhetové tételét, hogy a
kozonség tagjai az emlitett miivekhez vald hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassak meg.326

A WPPT — hasonléan a Romai Egyezményhez — meghatdrozza azokat a
fogalmakat, amelyek a Szerz6dés alkalmazasa szempontjabol Iényegesek. A WPPT
szerint eléadomiivészek a szinészek, énekesek, zenészek, tancosok €s mas személyek,
akik az irodalmi vagy mivészeti alkotasokat vagy a népmiivészet kifejezodéseit
megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas mdodon
eldadjak.*®’ Lathatjuk, hogy a WPPT és a Romai Egyezmény el8adomiivész-
meghatarozasa nem esik teljes mértékben egybe. Az elsé szembetiing kiilonbség, hogy
mig a Rémai Egyezményben kizdrélag az irodalmi és miivészeti miiveket prezentld
személyek mindsiilnek eldadomiivésznek, addig a WPPT szerint eléadomiivész az is,
aki a népmuvészet kifejezOdéseit megjeleniti. Ezen tilmenden a WPPT pontositasokat
vezetett be az eldadomiivész tevékenységét illetben. Ahogyan a Rémai Egyezmény
hatalya alatt csak azokat értjiik eldadomiivésznek, akik ,.irodalmi és miivészeti miiveket”
adnak el6 — visszautalva ezzel a BUE 2. cikkére —, ugy ez a szemlélet megmaradt a
WPPT-ben is, kiegésziilve azzal, hogy eldadomiivész az is, aki a ,folklor
kifejezédéseit” kozvetiti a kozonség felé eldadomiivészi tevékenységével 28

A WPPT kiilon rendelkezik az eldadomiivészek személyhez fiiz6dd jogairdl,
melyek kozott biztositja az eldadoként vald feltiintetéshez vald jogot, valamint az
integritashoz fiiz6d6 jog szomszédos jogi ,.parjat”. Igy, az eléadomiivészt megilleti az a
jog, hogy tiltakozzon eléadéasainak minden olyan torzitdsa, megcsonkitasa vagy egyéb

megvaltoztatasa ellen, amely hirnevére sérelmes lehet.*”

25 WCT 8. cikk

2T WPPT 2. cikk a) pont

%28 Lasd b6vebben: REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) 267-268.
329 WPPT 5. cikk (1) bekezdés
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4. A szinpadi miivek oltalma az Europai Unio joganyagaban

4.1. A vonatkozo szabalyozasi kornyezet (hianya)

Tekintettel arra, hogy a dolgozat a fokuszt a szinpadi miivek korében felmeriilo szerzoi
jogi kérdések hazai és kiilfoldi ismertetésének szenteli, nem kivanunk részletekbe
menden foglalkozni az egyébként tetemes joganyaggal €s jogirodalommal biro, atfogod
unids szerzodi joggal. A szerzdi jog teriiletén a jogharmonizacio fragmentalt, hiszen nem
foglalkozik valamennyi miitipussal és valamennyi felhasznalasi moddal. Mondhatjuk
tehat, hogy nincs egységes szerz6i jogi acquis> és példaul a személyhez fiiz8d8 jogok
egységesitése sem szerepel az unids jogalkoté napirendjén.®*! A dolgozat e fejezetének
irdsa és az azt megeldz6 kutatomunka sordn egyfajta hidnyérzetet tapasztaltunk, hiszen
az Unids jogbdl szinte teljességgel hidnyzik a szinpadi miivekre vonatkozo specifikus
szabalyanyag.

A hidny nem a szinpadi miivek szamljara irhat6, nem azt sugallja, hogy azok
kevésbé lennének lényegesek, mint mas miitipusok és végképp nem azt, hogy nem
érdemlik meg a jogalkotd figyelmét és védelmét. Valdjaban a szinpadi miivekre
vonatkoz6 konkrét szabalyozas hidnya két okra vezethetd vissza.

Az egyik az uni6s szerz6i jogi harmonizacid részlegességének ¢és
toredezettségének atfogd indokait foglalja magéban. Tattay Levente a részleges
harmonizéaci6é okai kozott emliti egyrészt, hogy a szerzdi jog természetét tekintve is
tavolabb all az eurdpai integracio kezdeti — gazdasagra és kereskedelemre koncentrald —
torekvéseitol, masrészt pedig, hogy az eurdpai orszagok kultira és oktatds terén
megvalosulo egylittmiikodése is csak a késdbbiekben indult meg és ennek megfelelden
a szerzOi jogi alkotasok versenyre gyakorolt hatdsit az iparjogvédelmi targykorbe
tartoz6 megoldasokkal szemben csak késébb ismerték fel.>*2
A masik, specifikusabb tényezé mar kifejezetten arra vonatkozik, hogy a szinpadi

alkotasokra vonatkozoan miért hidnyoznak az egységességre torekvd Unios Iépések.

330 GROSHEIDE (2009) 256.
%31 DE WERRA (2009) 267.
32 TATTAY (2012) 415.
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Faludi Gabor és Grad-Gyenge Aniko kozods tanulmanyukban kiemelik azt a kiilonds
helyzetet, hogy mig a szerzéi €16 nyilvanos eldéadasi jogot nem harmonizélja az unids
jogalkoto, addig a szomszédos jogi parjat igen.333 A szerzOk a harmonizacid hianyaként
azt tudjak be, hogy az é16 nyilvanos eléadasnak®** az Unid belsé piacara gyakorolt
hatasa elenyészd.3®

Azon felhasznalasi modok harmonizacidja, melyek a szinmiivek viszonylataban a
legnagyobb relevanciaval birnak, mint az atdolgozas és az €16 nyilvanos eldéadas, a mai
napig elmaradt, igy nem talalunk sszehangolé unids jogi aktust e jogokra nézve.**®
Fontos emellett megjegyezniink azt is, hogy az atdolgozas €s a nyilvanos eldadas joga
mellett a személyhez fiiz6d6 jogok — melyek koziil kiilondsen a névfeltiintetés és az
integritashoz fliz6do jog bir jelentdséggel a szinhdzi eldadasok esetén — harmonizacidja
szintén hidnyzik. Ugyanigy nem keriilt uniformizalas ald a szerz6i jogi viszonyokat
rendez0 szerzddésekre iranyadd jog sem, tekintettel arra, hogy a szerzddéses viszonyok

k. gy tehat az

rendezése hagyomanyosan is a tagallamok hataskorébe tartozi
tapasztalhatd, hogy a szindarabok valamennyi Iényegadd szerzéi jogi eleme
tekintetében — eddig — elmaradt az egységesités. Ennek megfeleléen — finoman szdlva —
nem bdévelkediink azokban az itéletekben sem, melyek a szinhazi (vagy egyébként €16

nyilvanos) el6adasok szerz6i jogi kérdéseivel foglalkoznanak.

4.2. Parhuzamok, jogi alapok keresése

A dolgozat I. részében mar ramutattunk a kultara és szerzdi jog — és koncentraltan a
kulttra €s szinpadi miivek — kapcsolatara, igy e korben is kiindulési alapot képezhet, a
kultarpolitika megjelenése az Eurdpai Unid joganyagaban.

A Maastrichti Szerz6dés az Europai K6zosség hataskorébe vonta a kultarpolitikat,

melyet az Amszterdami Szerz6dés is fenntartott. Eszerint ,,4 Kézosség hozzdjarul a

%332006/116/EK iranyelv 8. cikke

34V.6. VI rész 1. fejezet

335 FALUDI — GRAD-GYENGE (2012) 77.

336 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ (2013) 327.

%37 Study on the conditions applicable to contracts relating to Intellectual Property in the European Union
(Final Report). Institute for Information Law, Amsterdam, The Netharlands, 2002. 8.; GYERTYANFY
(2002) 277.
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tagallamok kulturdjanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis
sokszintiségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kozos kulturdlis orokséget. w338 A
kultarpolitika fontossagat mutatja, hogy e szabalyozast szinte teljes egészében
fenntartotta a Lisszaboni Szerzddés is. ,, Az Unio hozzajarul a tagallamok kulturajanak
virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis soksziniiségiiket, ugyanakkor
elotérbe helyezve a kozos kulturdlis orokséget.” Hozzateszi tovabba a hatalyos
szabalyozas — a régiez hasonléan —, hogy ,, 4z Unio fellépésének célja a tagdllamok
kozotti egyiittmitkodés elomozditasa és sziikség esetén tevékenységiik tamogatdasa és

kiegészitése a kovetkezo teriileteken:

- az eurdpai népek kulturdja és torténelme ismeretének és terjesztésének
javitasa;

- az eurdpai jelentoségii kulturalis orokség megorzése és védelme;

- nem kereskedelmi jellegii kulturalis cserék;

. , , .. . 1,339
- miuveszeti és irodalmi alkotas, beleéertve az audiovizualis szektort is.

Az Eurdpai Kozosséget és az Europai Unidt 1étrehozd szerzddések mellett utaldsokat
talalunk egy¢b ajanlas jellegli dokumentumokban is. Eurdpai Bizottsag az 1995-6s Zold
Konyv kezd6 soraiban, annak megalkotasara utald indokai kozott emliti, hogy a szerzdi
jog lényeges szerepet tolt be az Unid belsd piaca szempontjabdl egyrészt kulturalisan,
masrészt gazdasagilag. Ugyanakkor kiemelte azt a tényt is, hogy a tagallamok belsd
jogaban tapasztalhat6 és fenndllo jogalkotasi kiilonbségek hatraltathatjak ezen miivek
jotékony hatasait.**°

Az Eurdpai Unidban eddig az alabbi szerzdi jogi témaji irdnyelvek sziilettek,
melyek iddérendi sorrendben a kovetkezok:

- A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas
miisorsugarzasra €s a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazand6 egyes szerzdi €s
szomszédos jogi szabalyok sszehangolasarol,>*

- Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az

adatbazisok jogi védelmérsl,3*?

338 EK Szerz6dés 151. cikk (A Maastrichti Szerzédés korabbi szamozésa szerint EK Szerz6dés 128. cikk.)
%% EUMSZ 167. cikk

340 751d Kényv 1995, 10.

T HL L 248, 1993. 10. 6., 15-21.

2 HL L 77.,1996. 3. 27., 20-28.
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- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
t')sszehangolésérél,343

- Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.)
az eredeti milalkotas szerz6jét megillets kovetd jogrol, >

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérc’il,345

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.)
a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogoklr(')l,346

- Az Europai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12. )
a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérsl,**’

- Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a
szamitogépi programok jogi védelmérsl,>*

- Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.)
a szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szo6l6 2006/116/EK iranyelv
modositasarol, >+

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) az
arva miivek egyes megengedett felhasznélasi maodj air],*°

- Az Europai Parlament és a Tanéacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
szerzO1 €s szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsod
piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb  teriiletre  kiterjedd  hatalyt
engedélyezésér('il,351

- Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember

13.) a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesillé egyes miiveknek és mas

3 HL L 167., 2001. 6. 22., 10-19.
34 HL L 272.,2001. 10. 13., 32-36.
¥ HL L 157., 2004. 4. 30., 45-86
% HL L 376., 2006. 12. 27., 28-35.
$THL L 372.,2006. 12. 27., 12-18.
8 HL L 111., 2009. 5. 5., 16-22.
9 HL L 265., 2011. 10. 11., 1-5.
30 HL L 299., 2012. 10. 27., 5-12.
1HL L 84., 2014. 3. 20., 72-98.
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teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol
hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznalési
modjairdl, valamint az informécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes

vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv modositasarél.>>

A felsorolt irdanyelvek témakoriiket tekintve két fO csoportra oszthatok: vagy
kifejezetten valamely miitipus jogi oltalménak Osszehangolasarol szolnak, vagy a
szerz0i jog valamely alapvetd vetiiletével, tobb miitipusra, mintegy miitipus-
semlegesen, altalanosan alkalmazhaté jogintézményével foglalkoznak. Ugyanakkor a
jogi védelem feltételeinek 4altaldnos szabdlyaival nem foglalkoznak az unids jogi
aktusok.**® Ezt a gondolatot Gyertydnfy Péter 2002-ben vetette papirra, a jogi védelem
altalanos feltételeinek unids szintii koriilirasara — mint az egyéni, eredeti jelleg, vagy a
szerzd személyének koriilirdsa — pedig azota sem kertiilt sor. Mig az eldbbi csoportba
sorolhaté iranyelvek témank szempontjabol teljességgel kizarhatoak, addig a maésik
csoport irdnyelveinek altaldnos eldirdsai a szinpadi miivekre —kifejezett utalas nélkiil is
— alkalmazanddak, hiszen azok ,,mitipus-semlegesek”. Az elsé csoportba sorolhato a
93/83/EGK, a 96/9/EK, a 2001/84/EK, és a 2009/24/EK iranyelv, mig a maésodik
csoportba tartozik a 2001/29/EK, a 2004/48/EK, a 2006/115/EK, a 2006/116/EK, a
2011/77/EU, a 2012/28/EU, a 2014/26/EU és a 2017/1564/EU direktiva.

A kovetkezOkben nagyvonalakban attekintjiik azokat az — daltalunk masodik
csoportba sorolt — iranyelveket, amelyek elviekben tartalmazhatnak rendelkezéseket a
dolgozat targykorére vonatkoztatva. Nem bocsatkozunk ugyanakkor részletes

elemzésbe, hiszen a dolgozatnak ez nem célja.

4.2.1. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve

Az InfoSoc iranyelv, mely talan a legatfogdbb szerz6i jogi iranyelv, a II. fejezetében
felsorolja azokat a vagyoni jogokat, melyek az irdnyelv hatdlya ala tartoznak, igy
nevesitve a tobbszordzési jogot, a milvek nyilvanossaghoz kozvetitésének, illetve a

védelem alatt 4llo egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdveé

%2 HL L 242.,2017. 9. 20., 6-13.
%3 GYERTYANFY (2002) 273.
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tételének jogat, valamint a terjesztés jogat és az e jogokhoz kapcsolodo kivételeket és
korlatozasokat. Igy lényegében az 1995-6s Zold konyv hangstlyos témai ebben az
iranyelvben kertiltek régzitésre.g‘a’4 E harom vagyoni jog koziil a szinhazi produkciokkal
¢s a nyilvanos eldadéssal leginkabb rokoni kapcsolatban a nyilvanossaghoz kozvetités
joga (,, communication to the public”) a11.%°

Az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a nyilvanossaghoz
kozvetités keretében a tagéallamok kotelesek a szerzOk szamara kizardlagos jogot
biztositani miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly mddon torténd hozzaférhetdvé
tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak
meg. A nyilvanossaghoz kozvetités jogat az irdnyelv nem csak szerzdkre, hanem négy
szomszédos jogi korre is kiterjeszti, konkrétan az eléadomiivészek szamara eléadasaik
rogzitése tekintetében, a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében, a
filmek elsd rogzitése eldallitdoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszordzott példanyai
tekintetében, valamint a miisorsugdrzé szdmara misoraik rogzitése tekintetében,
fiiggetlentil attol, hogy a misor kdzvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil torténik
(ideértve a kabelen keresztiil vagy mithold Gtjan torténd kozvetitést is).*® E szabaly
magyarazataként az irdnyelv 23. preambulumbekezdése kimondja, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetitési jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy az lefedjen minden
olyan nyilvanossdghoz kozvetitést, amikor a nyilvadnossag nincs jelen a kozvetités
kiindulopontjéul szolgald helyszinen.*®” Leszdgezi tovabba az irdnyelv, hogy ennek a
jognak magaban kell foglalnia a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili
kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, sugdrzasit is, ez a jog pedig mas
cselekményekre nem vonatkozik. Igaz ugyan, hogy az irdnyelvben rogzitett

nyilvanossaghoz kozvetités egyfajta erny(’)’fogalom,?’58 mert kiterjed a miivek minden

%4 ToTH (2016) 11.

%% Igaz, hogy lehetne beszélni tobbszorozési és terjesztési jogrol is, abban az esetben, ha a szinhazi
eldadasrol felvétel késziilt, amelyet kiadtak DVD formajaban és a DVD tobbszorozésre, terjesztésre
keriilt, azonban ez esetben teljesen irrelevans az, hogy a DVD egy szinhazi el6adas felvételét tartalmazza.
Ekkor mar van egy dologiasult miipéldany, a DVD lemez, amely szempontbol ugyantgy viselkedik egy
zenei CD, mint egy szinhazi musical DVD-je, vagy egy konyv.

%56 2001/29/EK iranyelv, 3. cikk (2) bekezdés

7 Ugyanigy: C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea
Compozitorilor i Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA)
tigyben 2011. november 24-i itélet [EBHT 2011 1-12031.]

%% STAMATOUDI — TORREMANS (2014) 408.
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fajta vezetékes ¢és vezeték nélkiili kozvetitésére azon személyek irdnyaba, akik
nincsenek jelen, azonban ez az erny0 mégsem olyan nagy, hogy az €16 nyilvanos
eldadast is hatokore ala vegye. Az iranyelv rendelkezéseibdl alapvetden az sziirheto le,
hogy az €16 nyilvanos eldadés, mely esetében a kozvetitésre (eléadasra) keriild mi és a
miivet befogadd kozonség ugyanazon a helyen tartozkodik, nem tartozik az InfoSoc
hatalya ala,*® hiszen a szinhazi, szinpadi eléadasok esetében:

- egyrészt a nyilvanossag tagjai nem egyedileg valasztjdk meg a hozzaférés
helyét ¢és idejét, hanem a szinhdzi misor idejében és a szinhdz altal
meghatdrozott helyen tekinthetik meg a darabot,

-  masrészt a nyilvanossagot alkotd nézdkozonség jelen van, igy nem
beszélhetiink irdnyukban ,,a mii vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitésérol”
sem.

A technika alapvetéen megengedi azt, hogy egy éppen €lében is futd eldadast felvételen
rogzitsenek és idében egyszerre kozvetitsenek is, ez azonban mar mas megitélés ala
esik. Ha a szinhazi eldadast — a sporteseményekhez hasonléan — rogzitik, azonnal
kozvetitik, a TV pedig leadja az eldadast, akkor az eldéadast a TV-n keresztiil élvezd
nézO0kozonség esetében mar nem ¢l6 eldéadasrol, hanem nyilvanossaghoz kdzvetitésrol
beszéliink. Ilyen esetben az adott szinhdzi eldadas két réteg szamara valik elérhetdvé,
két felhasznalasi mod gyakorlasaval. A jelen 1évé kozonség esetében €16 nyilvanos
eléadasrol (, public performance”), mig a TV el6tti kozonség esetében nyilvanossaghoz
kozvetitésrdl beszélhetiink.

Az Europai Birdsadg 2011-es Circus Globus Bucuresti itélete®® nem szinhazi
témakorben sziiletett, azonban az esetben zenemiivek jelen 1év6 kozonség szamara
érzeékelhetove tételének kérdéseiben kellett diillére jutni, mely esetkdr témank
szempontjabol szintén relevans, igy roviden kitériink a megélllapitélsokra.361
Az ﬁgy362 lényege az volt, hogy 2004 majusa és 2007 szeptembere kozott a

Globus cirkusz cirkuszi-, valamint kabaréeldadasokat szervezett. A tevékenység

9 Lasd bévebben: FALUDI-GRAD-GYENGE (2012) oldal, ugyanigy: STAMATOUDI — TORREMANS (2014)
409. V6. European copyright code (Wittem-project) Art. 4.5. (bdvebben lasd lentebb)

%0 ©-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea
Compozitorilor i Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA)
tigyben 2011. november 24-i itélet [EBHT 2011 1-12031.]

361 Az esetr6l és a roman jogszabalyi kornyezet elemzésérél lasd: VALLASEK (2017) 355-367.
%2 Faludi Gabor és Grad-Gyenge Anikoé fentebb idézett kozos cikke kitér ezen iigy osszefoglalasara is.

Lasd: FALUDI— GRAD-GYENGE (2012) 90-92.
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keretében nyilvanos eldadas keretében zenemiiveket tett érzékelhetévé a kozonség
szamara jovedelemszerzési céllal, anélkiil, hogy erre az UCMR-ADA*2.t6] ,nem
kizarolagos” engedéllyel rendelkezett volna €s hogy megfizette volna a szerzéi vagyoni
jogok felhasznélasért jar6 megfeleld dijazast. Emiatt az UCMR-ADA birdsaghoz
fordult, és arra hivatkozott, hogy a szerzdi jogi torvény rendelkezései szerint a
zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitésének gyakorlasa kotelezd kozos jogkezelés ala
tartozik. A Circus Globus erre tigy reagalt, hogy a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasara
vonatkozoan szerzddést kotott az altala szervezett eldadasok soran felhasznalt
zenemuvek zeneszerzdivel ¢és részilkre megfizette a megfeleld dijazast, mivel a
jogosultak a szerzéi jogi torvény 123. cikke (1) bekezdésének megfelelden az egyéni
jogkezelést valasztottak, igy a dijak k6zos jogkezeld szerv altali beszedésének nem volt

jogalapja.*®

Ugyanakkor a birdésag azt allapitotta meg, hogy a szerzdi jogi torvény
123a. cikk (1) bekezdésének e¢) pontja®®® kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
zenemiivek nyilvdnossaghoz kozvetitési joganak gyakorldsa kotelezd kozos jogkezelés
ala tartozik, igy a Circus koteles lett volna megfizetni a kozds jogkezeld szervezet
felperes szdmara a kiszamitott dijazast, tekintet nélkiil arra, hogy a zeneszdmok
szerzbivel a kiillonbozo eléadasokra vonatkozdan megkototték a szerzodéseket.

A Circus ezt kovetden a Legfels6bb Birdsaghoz fordult azzal, hogy az InfoSoc
iranyelvet nem megfelel6 modon iltették at a belsd jogba. A Legfelsdbb Birdsag az
Europai Birosaghoz fordult elozetes dontéshozatali eljaras irant. A felvetett kérdések
koziil témank szempontjabol az elsd kérdést tekintjiik fontosnak, ami arra irdnyult, hogy
az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités”

kifejezést kizarolag tgy kell-e értenilink, hogy ez esetben a kozonség nincsen jelen a

kozvetités kiindulopontjaul szolgdld helyszinen, vagy pedig azon egy mil barmilyen

363 ’ e s "
Roman koz6s jogkezeld szervezet

%4 A roman szerzéi jogi torvény (No. 8 of March 14, 1996) hivatalos angol forditasa szerint: ,,Art. 123.
(1) Owners of copyright and neighboring rights may exercise their rights recognized by the present law
individually or through collective management organizations, according to the present law.”

%5 Art. 123a (1) Collective management is compulsory for the exercising of the following rights:

a) right to compensatory remuneration for private copy;

b) right to equitable remuneration for public lending provided for in Art. 144 paragraph (2);

c) resale right;

d) right to broadcast musical works;

e) right to communication to the public of musical works, except the public projection of cinematographic
works;

f) right to equitable remuneration recognized to performers and producers of phonograms for
communication to the public and broadcasting of phonograms of commerce or of the reproductions
thereof;

g) right to retransmission by cable.
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mas, a nyilvanossag szamara nyitva allé helyen kozvetleniil is érzékelhetdvé tételét kell
érteni. A Birdsag valasza szerint az irdnyelv felhivott bekezdése alatt kizarolag az a

felhasznalasi mod értendd, amely esetben a nyilvanossag nincs jelen a helyszinen.366

4.2.2. A Jogérvényesitési iranyely

A 2004/48-as EK iranyelv megalkotasa arra az alapvet6 igényre reagalt, hogy a szellemi
alkotasok joga teriiletén (nem kizardlag a szerzdi jog teriiletén) fellépd bitorld
magatartisokkal szemben osszehangolt jogi eszkozokkel fel lehessen 1épni.®®” A
jogérvényesités szabalyainak unids szintli harmonizacidja a 1ényegesebb vagyoni jogok
uniformizalasat kovetden tortént meg. >

Ez az egyetlen olyan irdnyelv, mely a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén
alkalmazando jogi eszkozoket teljes korlien szabalyozza és nem csak az iparjogvédelem
vagy a szerzOi jog teriiletére koncentral, valamint nem korlatozza hatélyat aszerint sem,
hogy csak a mar harmonizalt miitipusokra vonatkozzon. Atfogd, komplett iranyelvrol
beszélhetiink tovabba azért is, mert egyszerre tartalmaz anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat.*®® Az iranyelv 13. preambulumbekezdése ¢értelmében A4 lehetd
legszélesebben sziikséges meghatdrozni ezen iranyelv hatdlyat annak érdekében, hogy
az e teriileten elfogadott kozosségi jogszabalyok és/vagy az érintett tagallam nemzeti
jogszabdlyai altal lefedett valamennyi szellemi tulajdonjogra kiterjedjen.” Az iranyelv
tag hatalya tehat magéaban foglalja mind a szerzdi jogi mind pedig az iparjogvédelmi
oltalmakat. Helyesen nem tesz megszoritast arra vonatkozodan, hogy a szerzdi jog
targykorébdl mely alkotisok tartoznak az irdnyelv hatilya al4, tehidt nem zarja ki a
hatalya alol a szinmiiveket, (zenés) szinpadi miiveket sem. A szankciondland6
jogsértések370 tekintetében szintén atfogd az iranyelv, hiszen ,,valamennyi” jogsértés
(,any infringement”) esetére hatdrozza meg a jogkOvetkezményeket, ugyanakkor

37
k

vannak olyan jogkdvetkezmények™ *, melyeket az iizletszerli jogsértd tevékenységekkel

36 TATTAY (2016) 283.

%7 TATTAY (2016) 180.

%68 GRAD-GYENGE (2017a) 7.

39 STAMATOUDI (2014) 530.

370 Az uni6s bitorlasok szamszeriisitésérél lasd: TATTAY (2017)

31 2004/48/EK iranyelv 6. cikk (2) bekezdés, 8 cikk (1) bek, 9 cikk (2) bekezdés
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szemben lehet alkalmazni.*”* Az alkalmazando jogkovetkezményeket — melyeket a

harmonizacios kotelezettség miatt az Szjt. is tartalmaz>"

— megfelelden alkalmazni kell
a szinmuveket ért jogsértések esetén is.*"* Szinmfivek és szinpadi produkcidk szerzdit,
jogosultjait ért jogsértés esetén a leggyakrabban a gazdagodas visszatéritését, valamint

kartéritést kovetel a jogosult.

4.2.3. 4 2006/115/EK iranyely

Az iranyelv megalkotasaban lényeges szerep jutott annak a ténynek, hogy a szerzoi
miivek és a szomszédos jogi teljesitmények bérlete és haszonkdlcsonzése a szerzok,
eldadomiivészek, valamint a hangfelvétel-eldallitok és filmeldallitok szamara egyre
jelentésebb szerepet tolt be.®” Ugyanakkor a témank szempontjabol lényeges annak
kiemelése, hogy sem a bérlet, sem a haszonkolcsonzés nem az a felhasznalasi mod,
amelyek a szinpadi miivek klasszikus felhaszndldsi korét jelentené. Az irdnyelv
fogalommeghatarozasa szerint a ,,bérlet” a hatarozott idore torténd haszndlatba adds
kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elony érdekében 3™
Haszonkdlcsonzés ezzel szemben a nyilvanossadg szamdra nyitva allo intézmény utjan
hatérozott iddre torténd hasznalatba adas, amely sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem
iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére.*’”” A bérlet és haszonkdlcson
iranyelvbeli fogalméabol ki kell zarni a hozzaférhetévé tétel bizonyos formait, igy
példaul a hangfelvételek vagy filmek nyilvanos eléadds vagy sugarzas céljabol torténd
hozzaférhetové tételét, valamint a kiallitas vagy helyszini megtekintés céljabol torténd
hozzaférhetévé tételét.>® A szerzéi jog hazai nagykommentarja alapvetden ravilagit
arra, hogy ,, 4 bérbeadads szerzéi joga minden miifajtara vonatkozik, de magukra az
épiiletekre, iparmiivészeti és ipari tervezomiivészi termékekre (példaul egy étkészlet,

illetve mintas szovet) nem, csak ezek terveire terjed ki.” Ebbdl kifolyolag a szinmiivek, a

372 STAMATOUDI (2014) 541.

373 A témaban lasd bévebben: BACHER — FALUDI (2005) 372-387.
374 Szjt. 94. §

%752006/115/EK iranyelv 2. preambulumbekezdés

%76 2006/115/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pont

377 2006/115/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pont

378 2006/115/EK iranyelv 10. preambulumbekezdés
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szinpadi el6adas alapjaul szolgalo irodalmi alkotas, zenei kotta, libretto, szovegkonyv
bérbeaddsa, haszonkolcsonzése szintén megtorténhet, azonban Iényeges annak
hangsulyozasa, hogy a miipéldany jogszerii bérbeadasi aktusa onmagaban nem valdsitja
meg a nyilvanos eldadéas szerzdi jogi jogositdsat. Hidba torténik meg példaul a
szOvegkonyv bérbeaddsa, vagy haszonkodlcsone, az még nem fogja azt eredményezi,
hogy a szovegkdnyv alapjan szinpadra lehetne allitani a dramat. Ily modon tehat a
bérleti €s haszonkodlcsonzési iranyelv sem igazit el minket a dramatikus miivek rendes,

megszokott felhaszndldsi modjara vonatkozo6 szabalyok keretében.

4.2.4. A védelmi idd iranyelv

A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK iranyelv
a 2011/77/EU iranyelv altal modositasra, kiegészitésre keriilt. A védelmi id6 iranyelv:"
a milvek kapcsan egyrészt utal a BUE 2. cikkére, masrészt pedig bizonyos miitipusokrol
kiilon rendelkezéseket is tartalmaz. Kiilon nevesitett mitipusként a filmalkotasok ¢és
audiovizualis alkotasok (2. cikk) és a fényképek (6. cikk) jelennek meg az iranyelvben.
Kiilon rendelkezéseket tartalmaz az iranyelv a szomszédos jogok védelmi idejére
vonatkozoan (3. cikk). Nevesitett miitipusként tehat nem latjuk az irdnyelvben a
szinmiiveket, ugyanakkor alapvetéen ez nem jelent gondot, hiszen az 1. cikk (1)
bekezdésének BUE-re valé utaldsa értelmében kivétel nélkiill minden miitipusra
vonatkozik a 70 éves védelmi id3.** Amint azt fentebb irtuk, a BUE altal irodalmi és
miivészeti milveknek nevezett csoportba beletartoznak a szinmiivek is, igy tehat az
iranyelv 1. cikkének szabélyai is vonatkoznak rajuk. Mivel sok szinpadi mii esetében —
kiilonésen a zenés szinpadi miiveknél — az a gyakori tendencia, hogy a miivet nem egy
szerzd szerezte, hanem tdbben kozosen,* példaul egyiitt szerzik a rockopera zenéjét és
szOvegeét, igy a védelmi id6 az utoljara elhunyt szerz6 halaltol szamitodik. ¥

Az iranyelv egyébként igen hosszasan taglalja a szomszédos jogok védelmi

idejével kapcsolatos rendelkezéseket, melyek koziil témank szempontjabol az

379 Lasd bdvebben: GRAD-GYENGE (2012a)
%80 MINERO (2014) 254.; ugyanigy: WALTER (2010a) 520.

%1 The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge Economy, Institute for Information
Law, University of Amsterdam, The Netherlands, 2006. 144.

%82 §7jt. 31. § (2) bek.
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eléadomiivészek jogai érdemelnek figyelmet. Az irdnyelv értelmében az
eldadomuiivészek — igy a szinhazi, szinpadi szinészek — eléadasai az eléadas idopontjatol

33 A 2011. évi modositas kdvetkeztében az

szamitott 50 éven at élvezik az oltalmat.
iranyelv ezen 50 éves altalanos szabdlya alol beiktatasra keriiltek az aldbbi kivételes
esetkorok:

Mindazonaltal,

- ha az eloadas hangfelvételtol eltéro rogzitését ezen az idon beliil jogszeriien
nyilvanossagra hozzak vagy nyilvanossaghoz kozvetitik, a védelmi idé az elso
ilyen nyilvanossagra hozataltol vagy — ha ez korabbi — az elsé ilyen
nyilvanossaghoz kézvetitéstol szamitott 50 év.

- ha az eldadas hangfelvételen tortént rogzitését ezen az idon beliil jogszeriien
nyilvanossagra hozzdak vagy jogszeriien a nyilvanossaghoz kozvetitik, a

védelmi id6 az elso ilyen nyilvanossagra hozataltol vagy — ha ez korabbi — az

elsé ilyen nyilvanossaghoz kézvetitéstol szamitott 70 év.”

Ezzel a szaballyal az irdnyelv szétvalasztotta a helyzetét azon eléadomiivészeknek, akik
zenemuveket adnak eld és eldadasukrdl hangfelvétel késziil, valamint azokét, akiknek
eléadasarol hangfelvétel nem késziil és nem zenemiiveket adnak ¢16.%* Gemma Minero
ez utdbbi eldadomiivészekre példaként a filmeket, filmszinészek alakitasait emliti.>®
Felmeriilhet a kérdés, hogy melyik esetkdrbe tartozik az, ha az eldadomiivészek zenés
szinpadi miiveket, operakat, operetteket adnak el6 €s eldadasukrol kép- €s hangfelvétel
késziil.

2002-ben sziiletett egy itélet — az Gn. Ricordi-iigyben®® — az Eurdpai Unid
Birosaga elott, melynek szinhazi, zenés szinpadi mili vonatkozésai voltak. Noha maga a
dontés nem a szinpadi miivek lényegado jellemzdivel, szerzdi jogi természetével
foglalkozik, még igy is ez az egyetlen olyan {ligy, amely szinhazi el6adéassal kapcsolatos,

igy tehat a dolgozat szempontjabdl relevansnak tekintjiik, és néhany sort szenteliink az

%83 2006/115/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, elsé mondat

34 MINERO (2014) 269.

385 MINERO (2014) 269.

%88 C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH {igyben 2002.
junius 6-an hozott itélet [EBHT 2002 1-05089.]
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eset ismertetésére.®” Az elzetes dontéshozatali eljards alapvetéen két kérdésre
iranyitotta a figyelmet: az értelmezési kérdéseket elsddlegesen a diszkriminécio
tilalmanak el8irasa®®® generalta és a védelmi id0 intézménye szolgéltatta a szerzdi jogi
felhangot. Az ligy egyébkénti kiindulopontjat Puccini Bohémélet cimii operajanak
engedély nélkiili felhasznalasa adta. A Bohémélet el6szor 1896. februar 1-jén kerdilt
szinpadra, Arturo Toscanini karmester vezényletével, a librettd Luigi lllica és Giuseppe
Giacosa munkaja. A torténet alapjaul Henry Murger Scénes de la vie de bohéme cimii,
1847-ben megjelent novellasorozata szolgalt. Murger miivének nem az opera volt az
elsd szinpadi adaptacidja, hanem a Murger és Théodore Barriére altal kdzosen irt, La
vie de bohéme cimii szindarab, amelyet 1849-ben mutattak be a Thédtre des Varietés-

ben 389

Az eset tényallasa szerint az opera eldadasi joga a G. Ricordi & Co. Biihnen-
und Musicverlag GmbH, zene- és librettd kiadasokkal foglalkoz6®® tarsasagot illette. A
Wiesbadenben miikodé Staatstheater szamtalanszor jatszotta a Bohéméletet az
1993/1994-es ¢s az azt kovetd évadban is, anélkiil, hogy a jogosulttol erre vonatkozd
engedélye lett volna. Az engedély nélkiili felhasznalasok miatt a vitadbol birosagi ligy

lett. Mind az els6 fokon eljaro Landgericht, mind pedig a masodfoku Oberlandesgericht

a felperesnek itélt, a Budesgerichtshof (német Szovetségi Legfelsébb Birdsag) pedig

%7 Az, hogy szinpadi miivekkel kapcsolatos jogvita az Eurdpai Birdsag elé sem keriilt, szintén nem
slirgeti a vonatkoz6 harmonizacids szabalyok megalkotasat. A szerzdi jog teriiletén ugyanis az Eurdpai
Birosag itélkezési gyakorlatanak kiilonosen erételjes jogfejlesztd és jogértelmezd szerep jut, mely
el6segiti a harmonizaciot. Az unids szerz6i jog Birdsag altali kozelitést emeli ki Gyertyanfy Péter is.
GYERTYANFY (2002) 272. Ezt a tényt Christophe Geiger elemzi részletesen tanulmanyaban, vizsgalva a
Bir6sag gyakorlatat és szerepét a szerz6i jog terén. Lasd: GEIGER (2016) 435-446.

38 Az itélethozatal idején az EK-Szerz6dés 6. cikke szerint tilos az allampolgarsag alapjan torténd
kiilonbségtétel. Nem ez volt az elsé eset, melyben a diszkriminacid tilalmat szerzoi jogi eset kapcsan
kellett értelmeznie az Eurdpai Unid Birdsaganak. A Phil Collins esetben emelte ki a Birosag, hogy nem
csak a szerz6, hanem jogutddja javara is figyelembe lehet venni a diszkriminaci6 tilalmanak eldirasat.
Lasd: C-92/92. és C-326/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im- und
Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH. egyesitett
igyekben 1993. oktéber 20-an hozott itélet [EBTH 1993 1-05145.] Jelen esetben is lathatd, hogy a
diszkriminacid tilalmanak unids értelmezése dsszecseng a BUE altal eldiranyzott nemzeti elbands elvével.

%89 BUDDEN (2011) 153-157.

Egyébként a Bohémélet szinpadra vitelekor Puccini, Illica és Giacosa eldvigyazatosabban jartak el szerzoi
jogok tekintetében, mint a Birdsagi eset alperesei. Illica és Giacosa tartottak attol, hogy a késziilé opera
szerzOi jogot fog sérteni, azonban Puccini utanajart, hogy Murger miive 1851-ben megjelent kdnyv
alakban is, és mivel Murger 1861-ben, 6rokosok nélkiil halt meg, a mii nem all jogvédelem alatt
(értelemszeriien az akkor szabalyok okan), azonban mivel Théodore Barriére még életben volt, a k6zos
szindarabjukon fennallt a szerzdi jogi védelem. A helyzetet ugy kiiszobolték ki, hogy a Bohémélet
szigortian a regény, nem pedig a szinmil cselekménye mentén haladt. Lasd bévebben: WINKLER (2004-
2006) 1945.

%% Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 February 2002, 13.
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végiil az Eurdpai Birdsdghoz fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelmében.*t A
bonyodalmat elsdédlegesen az okozta, hogy mig az UrhG akkoriban hatalyos — 1965-6s —
id6allapota szerint a szerz6i miivek a szerzé halalatol szamitott 70 évig részesiilnek
védelemben, addig az olasz szerz6i jogi térvény>? szerint a szerzé halalatol szamitott
56 ¢évig all fenn az oltalom ideje. Az alperes Hessen tartomany — amely a szinhazat
fenntartotta — védekezését arra alapitotta, hogy az UrhG szabalyai szerint kiilonbséget
kell tenni a német szerzok és a kiilfoldi szerzok miivei kozott. A kiilonbség egyrészt
azért all fenn, mert a német szerz6k miivei megjelenésiikre vald tekintet nélkiil oltalom
alatt allnak, mig a kiilfoldi szerzOk miivei akkor allnak oltalom alatt, ha eldszor
Németorszagban hoztdk Oket nyilvanossagra, vagy elsd nyilvanossagra hozataluktol
szamitott 30 napon beliil Németorszagban is megjelentek.394 Az UrhG tovabbi szabalyai
értelmében, a kilfoldi szerzOk miivei a nemzetkdzi egyezmények alapjan élvezték a
szerzBi jogi oltalmat>®* Ez a szabaly alkalmat adott arra, hogy az alperes azzal
védekezzen, hogy az elsdként Olaszorszdgban szinpadra allitott Bohémélet védelmi
idejére az olasz szerzdi jog szabdlyai irdnyadok, azaz a védelem 1980 oOta nem all
fenn.®*® A szinh4z azonban szelektalt a BUE szabalyai kozott, és mig figyelembe vette a
— a szdmara kedvez8bb — 7. cikk (1) bekezdését,>®’ addig eltekintett ugyanezen cikk
masik bekezdésének alkalmazasatol. A (6) bekezdés ugyanis lehetdséget ad(ott) az 50
évnél hosszabb védelmi id6 eldiraséra.

Az Eurodpai Birosagnak elsként arra kellett valaszt adnia — amely kétséges volt a
Bundesgerichtshof elott — hogy egyaltalan kell-e alkalmazni az EK Szerz6dés azon
cikkét, amely az allampolgarsdgi alapon torténd megkiilonboztetést tiltja egy olyan

esetben, ahol az alapul szolgaldo jogvita szerzdje az Eurdpai Kozosség létrejottét

%1 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 February 2002. 21-23.,
MUNKACSI (2003)

%92 Law No 633 of 22 April 1941 on the protection of copyright and related rights
33 UrhG § 120 (1), ugyanigy: COOK (2010) 16.

¥4 UrhG § 121 (1) bekezdés. Ez a szabaly azota finomodott, mert az UrhG § 120 (2) szakasza értelmében
a német szerzokkel egyenlének kell tekinteni azon miivek oltalmat, amelyek szerzéi az EU valamely
tagallamanak, vagy az EGK szerz6dés valamely tagallamanak allampolgarai.

% UrhG § 121 (4) bekezdés. A BUE rendelkezései a védelmi id6 minimumat a szerz6 halalatol szamitott
50 évben szabta meg, azzal, hogy az adott orszag szerzoi joga ennél magasabb védelmi id6t is eldirhat.

3% SappA (2016) 33.

397 , o , g v o , - ,
Az ezen Egyezményben biztositott védelem idotartama a szerzé életére és haldla utin otven évre
terjed.”
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megeléz6en, tobb mint 30 évvel kordbban hunyt el.**® A Fétanacsnoki inditvany
Osszefoglalojaban Ruiz-Jarabo Colomer arra tett javaslatot, hogy a Birdsag nyilvanitsa
diszkriminativnak a német szerzOi jogi torvény fent idézett rendelkezését, hiszen
allampolgérsagi alapon kiilonbozteti meg a szerzoket, melynek kdvetkeztében a kiilfoldi
szerz6k csekélyebb oltalmat élveznének.*®® A Birdsag Colomer véleményének kifejtését

elfogadta ¢s a Fotanacsnoki inditvanynak megfelel6en dontott.

4.2.5. 4 2012/28/EU iranyely az arva miivek felhasznalasdarol

Az Uni6 2012-ben fogadta el az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjarol
$z016 irainyelvet,400 mely hatdlya ald csak azok a miivek tartoznak, amelyeket elséként
valamely tagallamban hoztak nyilvanossagra,’®t azaz kizartak az iranyelv hatalya al6l
azok a miivek, amelyeket barhol masutt a vildgon hoztak el8szor nyilvanossagra.*®
Ezen az altalanosabb feltételen tulmenden az irdnyelv tisztazza, hogy mely miivek
tekintetében kell alkalmazni, igy:

- konyv, folyoirat, hirlap, magazin vagy egyéb irdsmii forméjaban kiadott olyan
mivekre, melyek nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények,
muzeumok, archivumok, mozgdoképorokség-védelmi vagy hangzdorokség-
védelmi intézmények gylijteményében talalhatok,

- filmmiivészeti vagy audiovizualis miivekre €s hangfelvételekre, amelyek
nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények, muzeumok,
valamint archivumok, illetve

- kozszolgalati misorszolgaltatok altal 2002. december 31-ig vagy aznap

eldallitott €s azok archivumaiban taldlhato filmmiivészeti vagy audiovizudlis

miuvekre és hangfelvételekre.

Ez a felsorolas kevésbé altalanositd és ennek megfelelden kevésbé tag hatokori, mint
pl. a védelmi id6 irdnyelv hatalya, amely a BUE altal megnevezett irodalmi és

miivészeti milvekre vonatkozik. Az is igaz ugyanakkor, hogy az elsé felsorolasban

%% puccini 1924. november 29-én, vagyis a Romai Szerzédés elétt 33 évvel hunyt el.

3%9 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 28 February 2002. 61.
0 Errél ir bdvebben: GRAD-GYENGE (2017b) 225-227., GRAD-GYENGE (2012b)

1 2012/28/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdés

492 JANSSENS — TRYGGVADOTTIR (2016) 193.
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utolsoként rogzitett ,, egyéb irasmii formajaban kiadott mii” meglehetdsen altalanositd
kifejezés, kiilonosen tngy, hogy a felsorolds tobbi eleme igen konkrét. Uma
Suthershanen és Maria Mercedes Frabboni felteszi ennek kapcsan a kérdést, hogy
vajon lehet-e ezt az utolsé kifejezést olyan tagan értelmezni, hogy ebbe beletartoznak a
szoftverek, fotok, valamint jelmez tervek és utalnak arra, hogy az iranyelv altal
szerepeltetett ,, egyéb irdasmii” (,, other writings ") kifejezésbe egyes értelmezések szerint
beleférhet minden szoveges, vagy grafikai mii. 403 Allaspontunk szerint ez a hatély-
meghatdrozas elviekben vonatkozhat az dltaluk emlitett miivekre is és igy akar szinhazi
szovegkonyvekre, szinmiivekre, rendezdi tervekre, ugyanakkor a gyakorlatban ezek
eléfordulasat csekélynek tartjuk, anndl is inkabb, mivel az irdnyelv 2. cikkének
értelmében ,, Egy mii vagy egy hangfelvétel akkor mindsiil arva miinek, ha — (...) gondos
jogosultkutatas lefolytatasat és rogzitéset kovetoen — a mii vagy hangfelvétel
valamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha egy vagy tébb jogosult ismert ugyan, de
mindegyikiik ismeretlen helyen tartozkodik.” Egyelére nem ismeretes eldttiink olyan

konkrét szinmii, melynek felhasznalasara drva miiként keriilt volna sor.

4.2.6. A 2014/26/EU iranyelv a kizos jogkezelésrol

Az egyik leglijabb iranyelv a szerzoi jog teriiletén a szerzdi és szomszédos jogokra
vonatkoz6é kozds jogkezelésrdl €s a zenemiivek belsd piacon torténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl szolo direktiva. Az
iranyelv jelentdsége témank szempontjabol alapvetden ott jelenhet meg, hogy bizonyos
orszagokban a szinmiivek, zenés szinmiivek felhasznaldsat, szinhazi el6adasokat a
kozos jogkezeld szervezeten keresztiil lehet engedélyeztetni. Emiatt fogalmaz ugy az
iranyelv 19. preambulumbekezdése, hogy ,, Tekintettel az EUMSZ-ben megallapitott
szabadsagokra, a szerzoi és szomszédos jogok kozos jogkezelése maga utan vonja, hogy
az adott jogosult szabadon valaszthatjia meg azt a kozés jogkezeld szervezetet, amely a
jogait — legyen szo6 akar a nyilvanossdaghoz kozvetitési, akar a tobbszdrdzési jogokrol —
vagy a bizonyos felhasznalasi modokhoz kapcsolodo jogok fajtait, példaul a
miusorsugdrzassal, szinhazi eloadassal vagy az online forgalmazdasra szant

tobbszérozéssel kapcsolatos jogokat kezeli, feltéve, hogy az adott jogosult dltal

%% SUTHERSHANEN — FRABBONI (2014) 659.
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valasztani kivant kozos jogkezelo szervezet mar kezel ilyen jogokat vagy a jogok ilyen
fajtait. (...) Ez az iranyelv nem akadalyozhatia azt, hogy a jogosultak a jogaikat
egyénileg kezelhessék, beleértve a nem kereskedelmi felhasznalasokat is.” Noha a k6z6s
jogkezelési iranyelv hazdnkban is szdmos valtozassal, igy tobbek kozott egy 1j
jogszabaly, a Kjkt. megsziiletésével is jart, a disszertacid témajat tekintve relevanciaja
kisebb, tekintettel arra, hogy hazankban a szinpadra szant irodalmi miivek, zenedramai
miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik nyilvanos eldadasanak engedélyezését
az Szjt. 25. § (3) bekezdése alapjan nem a kozos jogkezeld szervezet végzi, hanem
kozvetleniil a jogosult.

Az iranyelv idézett preambulumbekezdése fenntartja a jogot arra, hogy
amennyiben egy adott jogrendszerben a jogosultak bizonyos jogaik engedélyezését
egyénileg végzik, Gigy ez a jog tovabbra is fennmaradhasson. Igaz, hogy témank
szempontjabol a fentiekben irtak miatt kiilondsebben nincs relevancidgja a KIJK
iranyelvnek, azonban néhdny orszdgban a szinmiivek, zenedrdmai miivek nyilvanos
eldadasdnak engedélyezését a kozos jogkezeld szervezet végzi. Az, hogy az
engedélyezés KJK kozbeiktatasaval torténik-e, alapvetden kiillonbozo az egyes orszagok
jogrendszerében és gyakorlataban. Eurépaban kozos jogkezeld szervezet végzi a

szinmiivek engedélyezését példaul Franciaorszagban (SACD).*%*

4.3. Az Eurdpai Szinhazi Unié timogatasa

Az Europai Szinhazi Uniot (UTE), mely az eurdpai szinhazi vildg egyik
legbefolyasosabb szervezete, 1990-ben alapitottak. Valdjaban azonban a szervezet
gyokerei régebbre — tobb, mint harminc évvel ezeldttre — nyltlnak vissza, amikor egy
olasz, francia és spanyol szinhaz Gsszefogtak, hogy ,, Thédtres de [’Europe” név alatt
lerakjak a nemzetk6zi, szinhazi egylittmikodés alapjait. A torekvés egyre tobb
szinhazhoz ért el és igy alapitotta meg a francia kulturalis miniszter, Jack Lang és a
milandi Piccolo Teatro igazgatoja, Giorgio Strehler 1990-ben a Union des Thédtres de

"or

[’Europe-t, vagyis az Eurdpai Szinhazi Uniot. A szervezet célja, hogy erdsitse a nemzeti

404 K OSKINEN-OLSSON — LOWE (2012) 31-32. A téma részletesebb kifejtését — annak hazai viszonylatdban
— lasd a dolgozat VII. rész 1. fejezetében, ahol a kozos jogkezeld szervezetek és szinhazi ligyndkségek
alapvetd jellemzdit és feladatkoriiket tekintjiik at.
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szinhazak kozotti egylittmlikodést ¢és  kulturdalis programokat, vendégjtékokat

szervezzen.*®® Magyarorszagrdl az alapit6 tagja a Katona Jozsef Szinhaz volt, azonban

406 A szervezet

2015 ota a Vigszinhaz latja el a magyar képviseletet a szervezetben.
kulturalis fontossagara az Eurdpai Uni6 is felfigyelt. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1295/2013/EU rendelete®® létrehozta az eurdpai kulturdlis és kreativ 4gazatok
tamogatasat célzo Kreativ Eurdpa programot a 2014. januar 1-t61 2020. december 31-ig
terjedd iddszakra. A program céljai kozt érdemes megemliteni az eurdpai kulturalis €s
nyelvi sokszinliség megorzését, fejlesztését, FEurdpa kulturdlis Orokségének
elémozditasat,*® az eurdpai kulturalis és kreativ 4gazatok orszagokon ativelé és
nemzetkdzi miikodoképességének tdmogatasat, valamint a kulturdlis ¢és kreativ
szerepldk, igy a milivészek orszdgokon ativeld mobilitasanak elc’isegitését.40g A Kreativ
Eurdpa program kultira alprogramanak keretében az Eurdpai Szinhazi Unié anyagi
tamogatést nyert el a 2018-as évre,*® mely mozzanat hozzajarulhat az eurdpai szinhazi
kultara ¢és szinjatszds tovabbi felemelkedéséhez ¢és elismertségének noveléséhez.
Valojaban ez a jogi aktus is — €s a korabban, a disszertacio 1. rész 3. fejezetében
szerepeltetett dokumentumok is visszatiikrozik azt a szemléletvaltast, amelye az
Europai Unidoban a 2000-es évek elején jelent meg, nevezetesen: a kultura és a

kreativitas gazdasagi hasznossaga €és hasznosithatosdganak tamogatasa.

495 https://www.union-theatres-europe.eu/ute (Letdltve: 2018. 07. 27.)

4% https://www.union-theatres-europe.eu/theatres (Letdltve: 2018. 07. 27.)

“THL L 347., 2013.12.20., 221-237.

%08 1295/2013/EU rendelet 3. cikk a) pont

%09 1295/2013/EU rendelet 4. cikk a-b) pontok

19 https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/1._coopl list of selected projects .pdf (Letdltve:
2018. 07. 27.)
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5. Osszegzé gondolatok

Osszetett és tobb okra vezethetd vissza az, hogy a szinpadi miivekre az unios jogalkoto
eddig még csekélyebb figyelmet szentelt. Alapjaiban hat a hézagossagra az a tény, hogy
a Maastrichti Szerzédést megelézden az Europai Gazdasagi Kozosségben nem
forditottak figyelmet a szerzéi jogra. Mint azt fentebb emlitettiik, a Maastrsichti
Szerz6dés vonta a kultarpolitikat az Europai Kozosség hataskorébe. E torténetiségében
is alapvetd ok mellett tovabbi specifikalt okok is felvonultathatok.

El kell ismerni, hogy a szinhazak tevékenysége, tekintettel az eléadasok helyhez
kotott és az adott orszadg kulturdjdhoz kotddd voltdra, vajmi kevés hatast gyakorol az
Unid bels6 piacara. Ennek kovetkeztében pedig nincs akkora relevanciaja jogalkotasi
szempontbol sem.

Nézetiink szerint az is egy ok, hogy a szinhazi tevékenységek a klasszikus szerzoi
jogi teriilethez tartoznak, amelyet a technologiai kihivasok kozvetleniil kisebb
mértékben tudnak befolyasolni. Az Eurdpai Bizottsag 1988-as Zold Konyve is ugy
fogalmazott, hogy a szerz6i jog klasszikusnak szamito teriiletein, mint az irodalmi
mivek, zenemiivek, drdmak vonatkozasaban nem érzékelhetd jelentésebb probléma,
hiszen egyrészt ezek az alkotasok egymassal megfeleléen képesek egyiittmiikodni
(gondoljunk pl. a zenés szinpadi miivekre, ahol a zene és az irodalom alkotasa
egyiittesen alkotja a produkciot), masrészt viszont a késobb megjelent miivek
tekintetében erdteljesebben érvényesiil a szerzéi jog korlatozo, megszoritd hatasa.*™* Az
eddigi iranyelvek nagy szdma az informacids tarsadalom és a digitalizacio, a
technoldgia kihivasaira adott valaszlehetdségekre koncentral, amelyek a szerzéi jog
legégetdbb problémai kozé tartoznak.**? Az Eurdpai Bizottsdg egyenesen az egységes
,, 0todik szabadsagként” emliti a tudas és innovécio szabad mozgésat a 2008-as Zold

w413
Konyvében.

Miutan a digitalis vildg kevésbé érinti a szinpadi miiveket, szinhazi
produkcidkat, tulajdonképpen érthetd, hogy az Unid sem szentel kiillondsebb figyelmet
ennek az alkotas fajtanak.

Masfeldl az is igaz, hogy a szinpadi miivek kapcsan pont annak a két faktornak jut

a legnagyobb szerep, amelyet az Eurdopai Uni6é — a tagallamok eltéré hagyomanyai és

M1 751d Konyv 1988, 5.

12 Ebben a témaban lasd példul Mezei Péter munkait, aki kmeriten foglalkozik az internet, valamint a
digitalizacio és szerz6i jog kapcsolataval: MEZEI (2010); MEzEI (2012a)

M3 751d Konyv 2008, 4.
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felfogasai miatt — kevéssé kivan harmonizalni: a szerzédéses viszonyoknak™ (a
szerzO0dés utjan engedélyezett jogok koziil a nyilvanos eléadés joganak) €s a személyhez
fliz6d6 jogoknak. Ugy véljiik, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokhoz vald eltérd
viszonyulds, azok eltéré kezelése leginkdbb a gondolkodasmédd és a tarsadalmi,
kulturalis berendezkedések okan lelhetd fel. Ennek ellenére nem merjiik teljes
bizonyossaggal azt allitani, hogy nem lenne pozitiv hatdsa annak, ha a jogalkoto
nagyobb figyelmet szentelne ennek a teriiletnek, akar alapelvi szinten. Mindemellett
elismerjik, hogy a szerzéi jog fenti kérdéseinek harmonizacidja nem lenne
problémamentes, hiszen mar régota nehézkes az egységesités nem csupan a
jogrendszerek kiilonbozésége, hanem a kulturalis hagyomanyokban gyokerezo
kiilonbségek okan is.**

A kultara szempontjabol a jogegységesités azért sem lenne problémamentes, mert
a kultura valojaban az egyes nemzetek szintjén értelmezhetd €s ereje a sokszintiségében
rejlik. Emellett azt is érdemes megemliteni, hogy az egyes orszdgokban mds és mas
szervezetek ¢és hatosdgok foglalkoznak a kultira és a kulturdlis intézmények
feliigyeletével és iranyitasaval.

Ugy gondoljuk, hogy nem lenne karos, ha a jovSben késziilne egy olyan — akar
formalis jogi kotderdvel nem biré — anyag, amely a szerzéi jog alapvetd és atfogd
kérdéseinek szentelné magat, anélkiil, hogy tilsdgosan az online térre koncentralna. Egy
ilyen anyagban érdemes lenne fogalmi szinten tisztdzni a szerz6i jog olyan
klasszikusnak szamité elemeit, mint a szerz0 fogalméanak pontositasa, vagy az egyes
miitipusok fogalménak meghatarozasa (pl. a szinmi, szinpadi mii fogalma). Az unids
szerz01 jog teriiletén nem egy elvadult gondolat az, hogy atfogd, alapvetd tételek
keriiljenek rogzitésre, hiszen a Wittem-project keretében, 2010-ben megsziiletett
European copyright code alkotdinak is az volt az elsédleges célja — még ha nem is
foglaltak allast amellett, hogy sziikséges lenne-e egy egységesitett jogszabalyi keret —,
hogy elémozditsak az eurdpai szerzoi jog atlathatosagat és allandosagat anélkiil, hogy
ujraalkotnak az unios szerzéi jogot.*'® Bar a European copyright code sem foglalkozik a
szinpadi alkotasokkal azon talmenden, hogy az 1.1. szakasz (2) bekezdésében a szerzoi

miveket alkotd irodalmi, tudomanyos €és miivészeti miivek kozott, a tdncmiivészeti

M4 A szerz6dési jog harmonizaciojanak kérdésérél lasd: GRAD-GYENGE (2018)
% PoGACSAsS (2008) 521.
1% Eyropean Copyright Code (2010) 5-6.
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miivekkel egy sorban szerepelteti,*’

ugyanakkor az irdnyelvekkel ellentétben a
személyhez fiiz6d6 jogok alapvetd elveinek szentelt par sort.*8 Ugyanigy megtalaljuk a
vagyoni jogok felsoroldsat és annak a nyilvanos eldadas joganak, valamint atdolgozas
jogéanak alapvetd leirasat, amely nem képezi harmonizécio targyat. Igaz ugyan, hogy
nem sz6l terjengdsen az anyag egyik emlitett vagyoni jogrol sem, azonban legaldbb
minimalis figyelmet szentelt nekik.**® Annal is inkabb figyelmet érdemel az anyag 4.5.
pontja, mert a megfogalmazas szerint a nyilvdnossaghoz kozvetités joga magaban
foglalja — mégpedig nem kizarolagosan csak ezeket az eseteket, hanem példalozoan — a
,,public performance” esetét is. A public performance kifejezéséhez kapcsolt labjegyzet
szerint ez alatt értendd a ,, public recitation” is, mely az €l6 nyilvanos eldadésra
hasznalt terminologia. A Wittem-project European copyright code-ja tehat mar igy is
tovabbment, mint az unids joganyag.

Természetesen sziikséges, hogy a szerz6i jogi szabalyozas is képes legyen 1épést

1. A technika és az internet térnyerésével és az altaluk

tartani a technologiai fejléddésse
biztositott platformok kihasznaldsaval a kreativ tevékenységek terjesztésére ¢és
megalkotasara is tobb lehetdség nyilik. Ennek eredményeként a szerzoi mivek tag
értelemben vett felhasznaldi, a tarsadalom tagjai sajat kreativitdsukat kihasznalva
maguk is egyre konnyebben szerzévé, alkotova valhatnak.***

Elismerjiik, hogy a digitalizacié komoly hatast gyakorol a szerzdi jogra, és egyes
gondolkodok szerint ennek kovetkeztében kozponti helyre keriilt a szerzdi jogi
jogalkotas,*?? allaspontunk szerint azonban nem biztos, hogy feltétleniil jo az a
gyakorlat, hogy olyannyira a digitalizciora és az online térre koncentral a jogalkoto,
hogy kozben elfeledkezik a szerzdi jog klasszikus teriileteirl. Annal is inkabb, mert a

szerz01 jog hagyomanyos miitipusai elismerten*” az egyik legnagyobb hatast

gyakoroljak Eurdpa kulturalis arculatara és 6rokségére.**

M7 Art. 1.1. (2) c) Plays and choreographies
8 Article 3 — Moral rights

M9 Az atdolgozas joga példaul kifejezetten roviden és nagy vonalakban keriilt megragadasra, de a
lényegadod sajatossagok, az atdolgozas leggyakoribb esetkorei rogzitésre keriiltek: ,,Art. 4.6 The right of
adaptation is the right to adapt, translate, arrange or otherwise alter the work.”

#20 \/AN DER PLOEG (2002) 3.

21 Errél a helyzetrél ir bdvebben: GASSER-ERNST (2006) 1-19.
#22 STOKES (2012) 7.

28 Lasd a Z6ld konyv 1995 fentebb mar emlitett célkitiizéseiben.

24 Lasd b6vebben: A disszertacio 1. rész 2. fejezetét
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V. RESZ

A SZINPADI MUVEK SZERZOI JOGI FOGALMA ES JELLEMZOI

A drama, mint miifaj megjelenését és — tobb mind kétezer év ota tartd fennalldsara
tekintettel, joggal mondhatjuk — 6rok életét és értékét az antik gérdg szinjatszas hozta.
A szinjatszas torténelmi és kulturalis népszertisége ellenére is megallapithatd, hogy a
szerz6i jogban nem taldlunk egy egységes fogalmat arra vonatkozodan, hogy mit
tekintiink szinmiinek, szinpadi miinek. A fogalomalkotds hidnya nem kizarolag e
mitipus sajatja, hiszen a zenemiire sem taldlunk sem egységes szerz6i jogi, sem
zenetudomanyi fogalmat.*® Ugyanakkor nem teljesen idegen a jogszabalytol a

fogalmak meghatarozasa egy-egy miitipus vonatkozasaban, hiszen példaul a szoftver*?,

az adatbazis,**’ vagy a filmalkotas*?® definiciojat megtalaljuk az Szjt.-ben.429

Az egységes fogalom hidnya nem csupdn a magyar jog sajatja. Mint azt késébb
latni fogjuk, ugyanez a helyzet a német*® ¢és az angolszdsz szerz8i jogokban egyarant,
annak ellenére, hogy a szinpadi miivek kore a szerz6i jog ,.gerincének egyik {6
csigolyéja”,431 ami jelentds helyet foglal el a szerzdi jogi gazdasagi agazatokban is.
Kiilondsen amiatt érdekes, hogy nem taldlunk egységes fogalmat még az angol és

amerikai copyright rendszerben sem, mert — ellentétben a kontinentalis szerz6i joggal—

2% gcHoLz (2011) 30. A fogalomalkotas hidnya nem csak a miivészeti oldalhoz tartozd alkotasok

tekintetében figyelhetd meg, mert példaul az épitészeti alkotasok és a miiszaki Iétesitmény fogalmat sem
talaljuk a jogszabalyba. BARTA (2017) 231.

26 gzit. 1. § (2) bek. ¢) pont
27 87it. 60/A. § (1) bek.
28 S7it. 64. § (1) bek.

%9 Tgaz azonban, hogy ezen fogalmak jogszabalyi szintii megfogalmazasira jogharmonizacios
kotelezettség kovetkeztében kertilt sor.

30 \WANDTKE — OHST (2014) 267.

#!1 Nem tartjuk talzénak e gondolatot hiszen a szinpadhoz kotdddé szerzéi jogi tevékenység az
International Intellectual Property Alliance 2002-es kategorizalasa értelmében az elsddleges szerz6i jogi
agazatokba tartozik. Igen szemléletes a magyar terminologiaban elsddleges szerzdi jogi tevékenység
elnevezésének angol jogi megfeleldeje, a ,,core copyright industries”, hiszen ezek az agazatok valoban a
szerzGi jog gerincét, torzsét képezik. CASSELMAN (2010) 2.
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az angolszdsz szerzéi jogra sokkal inkabb jellemzd a fogalom-meghatarozasok
gyakorisaga*®, a definicidalkotas igénye és az ezekhez valo ragaszkodas.

Mégsem érziink potolhatatlan hianyossagot amiatt, hogy nem latjuk rogzitve a
torvényben a szoban forgé miitipus fogalmat. Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e
egyaltalan sziikség a fogalom megalkotasara, hiszen a joggyakorlat tudja kezelni egy
adott eset kapcsan, hogy a kérdéses alkotas szinmiinek mindsiil-e, vagy sem. Mésrészt
az a tény sem elhanyagolhatd, hogy egy adott dolog fogalmi meghatarozésa sosem
konnyt feladat, s6t egyes gondolkodok szerint kétséges, hogy egyaltalan meg lehet-e

adni barminek is a pontos fogalmat.**®

Nem talzé ez a gondolat, hiszen objektiv,
minden szempontbol igaz és helyes fogalmat alkotni szinte lehetetlen, igy nem véletlen,
hogy a fogalommeghatarozasok legtobbszor absztraktak. A fogalmaknak kell6képpen
rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy ne legyenek tilsdgosan lesziikitettek,
kirekesztoek a pontossagra torekvés miatt. Mindennek ellenére gy érezziik, hogy egy
tudomanyos munkéanak ki kell terjednie annak vizsgalatara, hogy mi is az, amir6l
megteszi fejtegetéseit, milyen attribitumokkal bir az adott miitipus, amelynek jogi
szabalyozasat, gyakorlatbeli kérdéseit, problémait vizsgalja.

Az alabbi fejezet hivatott bemutatni, hogy az egyes szerzéi jogi jogrendszerekben,
a hazai ¢és kiilfoldi szabalyokat értelmez6 gyakorlatban melyek azok a jellegzetességek,
fogalmi elemek, amelyek a szinpadi miivé minésitéshez sziikségesek, és az adott
miitipus sajatossagait hordozzdk. Ugy gondoljuk, hogy ez a fejtegetés azért is
jelentdséggel birhat, mert pusztan abbdl kiindulva, hogy az eddigi értelmezések soran
nem mertilt fel komolyabb probléma annak tekintetében, hogy az adott alkotas szerzodi
jogi értelemben szinmii-e, még nem 4allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy értelmezési
nehézségek és bizonytalansagok a késSbbiek soran sem fognak felmeriilni. Ugy véljiik
tehat, hogy sziikséges meghatdrozni, mit értlink szerzdi jogi értelemben szinmd,
szinpadi mi alatt. Jelen fogalom-meghatarozasanak elsddlegesen akkor van

4 ’ %
a szinmd,

relevanciaja, ha a felek kozott jogvita meriil fel. A birdi gyakorla‘[ban43
szinpadi mli fogalmi koriilirasara, lényegének kiemelésére leginkabb akkor keriil sor,

amikor érdekek és jogok iitkoznek egymadssal és ezekre tekintettel kell tisztazni a

32 \ON LEWINSKI (2008) 41.
% 57ABO (2006) 63.

4 Eddig egy eset ismert elSttiink, melyben a birésag fogalmi meghatérozas szintjén foglalkozott azzal,
hogy mit tekintlink szinmiinek, milyen ,,alkoté elemei” és lényegi ismérvei vannak e mitipusnak. A
vonatkoz6 itélet a dolgozatban ismertetésre keriil.
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miitipus fogalmi korét, mégpedig oly mdédon, hogy az alkotési folyamatban részt vevok
egymadssal milyen viszonyban allnak. Emellett vizsgalat ala kivanjuk helyezni, az Szjt.
Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontban hasznal, nem a legszerencsésebb elnevezés. A
szinhazi szakzsargonban ugyanis a szinmiivén a kozépfaju drama, a tragédia és a
vigjaték jegyeit egyesité dramatipust értjiik.**> A Szinhdzmiivészeti Lexikon a szinmiivet
egy altalanosabb, tdgabb értelemben is ismeri, mely tartalmilag megegyezik azzal az
értelmezéssel, amelyet a jogtudomany is kovet: ,, dialogusban irt szinjdatékszoveg”. 1y
modon, tagabb értelemben a szinmli fogalma ald tartozik a drama, komédia,
kiralydrama, opera, operett, musical, mesejaték, babjaték. Ugy latjuk, hogy ezzel a
tagabb értelmii szinmii fogalommal operdl a szerzdi jogi torvény, a kapcsolddd birdi
gyakorlat és a szerz6i jogi irodalom is. Ugyanakkor nem egy helyen kifejezetten
szinpadi mlrdl szolnak a magyarazatok — amelyet a magunk részérdl szerencsésebbnek
Is tartunk.

Ha onmagéiban csupan a kiilf6ldi jogok terminologidt vessziik figyelembe a
szinpadi miivek esetében, pusztan ez alapjan is szembed6tld a dramatizalasi elem, hiszen
az angolszasz szerzOi jogi terminologiaban a dramatic works kifejezés hasznalatos, a
német jogirodalom pedig a Biihnenwerk illetve a dramatischen Werke szakkifejezéseket
hasznalja. Noha a magyar szerzoi jogi terminologiaban nem igazdn honosodott meg a
dramatikus miivek elnevezés €s helyette egységesen a szinmiivek, korabbi szerzdi jogi
torvénylink hatdlya alatt pedig a szinpadi mivek kifejezés volt hasznalatos, ugy
gondoljuk, hogy a szinmlivek dramatikus természetébdl kifolyolag helytallo és helyes
lenne ezen elnevezés haszndlata is, noha a hangzéasa kissé idegen a magyar fiilnek.
Lényeges az is, hogy mig az Szjt. jelenleg a szinmii kifejezést hasznalja, addig a
korabbi, 1969. évi szerzéi jogi torvénylink a szinpadi mii terminoldgiaval operalt.

Ebben a részben elsé korben a magyar jogi szabalyozéas és a magyar jogirodalom
melyekbdl levonjuk a kovetkeztetéseket. Ezt kovetden tériink 4t a nemzetkozi
egyezmények ¢és a vonatkozo nemzetkozi szervezetek értelmezéseire. Végiil attekintjiik
a kilfoldi jogokban talalhato magyarazatokat, melynek keretében kiilon fejezetet
szenteliink a kontinentalis német és osztrak jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, majd

szintén kiilon fejezetben tériink ki az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok szerzoi

" S7EKELY (1994) 764.
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jogara. Mind a kiilfoldi, mind a magyar szerzéi jogok tekintetében a jogfejlddés
idérendjében haladunk és igyeksziink figyelmet forditani a normékon ¢€s a jogirodalmon

tul az itélkezési gyakorlat fogalomalkoté és fogalomfejleszté tevékenységére is.

1. A szinpadi miivek fogalmi magyarazata a magyar szerzoi jogban

Ahogyan arra a torténeti fejezetben mar utaltunk, eddigi szerzdi jogi torvényeink mind
figyelmet szenteltek a szinmiivek jogi oltalmédnak, ugyanakkor egyik sem hatarozta meg
a szinmi, szinpadi mi fogalmat.**® Az egyes szerzéi jogi torvények hatalya alatt
azonban, a szerz6i joggal foglalkozd, a jogszabalyokat elemzd jogtuddsok tobb izben is

crer

ezeket a nézeteket tekintjiik at.

1.1. A XIX. szazadi jogtudosok megallapitasai

Az elsé szerzbi jogi torvény idején tevékenykedé Knorr Alajos és Kenedi Géza
miveiben értékes megallapitasokat taldlhatunk e fogalmi analizisre vonatkozoan is.
Knorr Alajos a magyarazatot rogton egy megkiilonboztetéssel kezdi, és alapjaiban
elhatarolja a szinmiiveket és zenés szinmiiveket az egyéb ir6i miivektsl. Ugy latta, hogy
a szinmivek, zenés szinmiivek abban kiilonboznek az ir6i miivektdl, ,, hogy azok
szerzoit az iroi miivekre biztositott tobbszorozesi és kozzétételi és forgalomba helyezési
jog mellett a nyilvanos eldaddsnak kizardlagos joga is megilleti.” Folytatva e
gondolatmenetet hozzateszi, hogy ,,(...) a vagyonjogi haszon legtébb szinmiinél nem a

e r,er . v e 7 7 ” ’ ’ 437 . ’
sajto utjan tobbszorozésben, hanem a nyilvanos eloadasban all. A nyilvanos

¢ Fogalommeghatarozasok tekintetében egyébirant meglehetésen hektikus az Szjt. Meghatirozza
példaul az adatbazis (60/A. §), valamint a filmalkotas fogalmat (64. §). Nem ad ugyanakkor fogalmat a
szinmil mellett a zenem{irdl, irodalmi alkotasrol és a legtobb esetben a szinmithdz kapcsolodo jelmezrél
¢és diszletr6l sem. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett mitipusok definialasara
harmonizacios kotelezettség kovetkeztében keriilt sor.

7 KNORR (1890) 146.
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eléadas magyarazataként ismét tett egy elhatarolast, mégpedig a zenemiivek és a
szinmiivek tekintetében. Kifejtette, hogy mig a zenemiivek esetén eldadasnak mindsiil
az adott miinek minden nyilvanos Gjraeléadasa, addig a szinmiiveknél eldéadas alatt csak
azt érti, ha a produkcid szinpadon, kiosztott szerepek altal €s jelenetes cselekmények

keretében létesitett szinieldadasként valosul meg.*®

Ezek alapjan tehat azt latjuk, hogy
nem tekintette relevansnak a szinmiivek olyan eldaddsat, amely a szinpadon kiviil,
kiosztott szerepek és konkrét jelenetek nélkiil torténik, mint pl. a szinpadi mi probaja.
Knorr gondolatmenetében a szinmiivek két olyan ismertetdjegyét lathatjuk, mely azota
is meghatdrozza a mitipusra iranyadé jogi szabalyozas alapvetd logikajat: az irdi
mivekkel vald rokon vonds és ezekbdl vald szarmaztatas, valamint a nyilvanos eléadas.

Ahogyan Knorr a szinmiiveket, zenés szinmiiveket az ,,egyéb iroi miivektsl” el
kivanta hatarolni, lathato, hogy alapjaban véve 6 is rokon vonasokat fedez fel a két
mitipus kozott. A tovabbi meghatarozasok és vélemények soran ugyanezt fogjuk latni.
A szerzOk nagy része a szinmiiveket kifejezetten az irdéi miivekbol szarmaztatjak, €és a
sajatossagokat a szinmiivek specidlis vondasaira tekintettel emelik ki.

Kenedi Géza szerint szinmi alatt ,, (...) mindenféle szinpadi eloadasra alkalmas,
cselekményes iroi miivet kell érteni. Hogy eldadasahoz kell-e szinpad és jelmez:
k6zombos. A nem szinpad szamdra irt, rendesen filozofiai tartalmu dramai koltemény
(Maddch: Ember tragédiaja, Goethe: Faustja) szintén szinmii, ha eléadhato. ™

E fogalommeghatarozasbol lesziirhet, hogy Kenedi olvasataban — hasonlatosan
Knorr Alajos nézetéhez — a szinmi egy olyan iroi alkotas, melynek esszencialis eleme
az elbadasra alkalmassag. Knorral ellentétben azonban Iényegtelennek tartotta azon
kérdést, hogy hol keriil sor az el6adasra. E korben mi magunk is ugy véljiik, hogy bar az
a megszokott — és az esetek nagy szazalékat az a helyzet teszi ki — hogy a szinmiivet
szinpadon adjak eld, az adott alkotds szinmiivé mindsitésének nem feltétele az, hogy
technikailag hol keriil sor az eldadasra. Tipikusan valoban szinpadon valosul meg az
eldadas, de sokkal lényegesebb, hogy maga a tényleges eldadhatosag feltétele

fennalljon.

%8 KNORR (1890) 154.
%9 KENEDI (1908) 156.
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1.2. Az 1921. évi LIV. torvénycikk alatt munkalkodok megkozelitései

Alféldy Dezsé szerint szinmiivek alatt azon iroi miiveket értjiik, melyek szerepekre
osztottsagukndl fogva alkalmasak a szinpadi eldaddsra.**® E megkozelitésben mar
megjelenik az a jellegzetesség, hogy a szinmiivek létrehozataldhoz az irdi alkotést a
legtobb esetben modositani kell, szerepekre kell osztani, és ekképpen lesz alkalmas az
eldadasra.

Palagyi Robert szerint ,,Szinmiivon a legtagabb értelemben szinpadi eléadasra
alkalmas, parbeszédek formdjaban késziilt iréi alkotdst értiink.”*** E fogalom kiemeli a
szinmiivek szinpadi eldaddsra alkalmas voltat, melyet tekinthetiink a szinmi
feltételének is. Utal tovabba magyardzataban Paldgyi arra is, hogy a szinpadi miivek
igen komplex alkotasok. A komplexitds — melyet mi is az egyik leglényegesebb
jellemzoének tartunk — egyrészt e mitipus szerzoi jogi természetének meghatarozo volta,
masrészt pedig a miitipus specialitsat is adja. Ez a komplexitds az, amely masrészrol

generalja is az esetlegesen felmeriild problémaékat, jog- és érdekdsszeiitkdzéseket.

1.3. A régi Szjt. hatalya alatt sziiletett elméletek

Vilaghy Miklos a szinmlveket Ugy magyarazta, mint , minden dramatizalt iroi
alkotds”***  Amint latjuk, 6 szintén ugy kozelitette meg a fogalmi analizist, hogy a
szinmli olyan miifajta, amely ir6i alkotason alapul. Vildghy fogalmanak veleje a

’

,dramatizalas”. Ismételten segitségiil hivva a Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikont,
megallapithato, hogy a dramatizalas valamely epikus torténet (regény, novella, mese
stb.) cselekményének szinpadi miiveé, szinjatékka valo atdolgozasa, dialogizélésa,
melyhez sziikséges figyelembe venni a szitudciok és az alakok szinpadi

443

megjelenithetéségét.*” Erdekes kérdés szerzdi jog szempontbol, hogy a dramatizalas

fogalma — ahogyan azt a Szinhazmiivészeti Lexikon is felfogja — azonosithato-e a

0 ALFOLDY (1936) 130.
1 PALAGYI (1959) 156.
M2 VILAGHY (1982) 31.

3 SZEKELY (1994) 174.
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szerz6i jogi atdolgozas fogalommal. E kérdés megvalaszolasara részletesen kitériink a
disszertacid VI. rész 2. fejezetének 2.3.3.2 alfejezetében, chelyiitt annyit kivanunk
elorebocsatani, hogy meglatasunk szerint a dramatizalas fogalma altalanossagban
megfeleltethetd a szerzoi jogi értelemben vett atdolgozasnak, tekinthetd az atdolgozas
egyik tipikus példajanak is.

Lontai Endre kiemelte, hogy a szinpadi mi olyan hagyomanyos kategoriai, mint a
dramatizalt irodalmi mi, vagy a zenés szinmii, jelentdsen kitagultak, melynek okaként a
zene, a tanc ¢és a pantomim részben 6nallo, részben kombinalt alkalmazésa jelolhetd
meg. Tovabbfiizve gondolatmenetét, a kdvetkezd megkdzelitéssel adta meg a miitipus
legfobb jellegzetességeit: ,, 4 lényeg az, hogy az adott mii eléaddsra szant, eloadasra
alkalmas, a  szinhazmiivészet  eszkozeivel  kifejezheté  gondolatszovedéket

»444

tartalmazzon. Itt az eldadhatdsag mellett megjelenik a szerzéi miivek egyik 1ényeges

eleme, a ,,gondolatszévedék™.

Rendkiviil koriiltekintd és atfogd képet festett le Fiir Sandor és Malonyai Dezs6™
a szinpadi miivek fogalmat illetben. Felhivtak arra a figyelmet, hogy a szinpadi
miiveken beliil ismeriink olyan alkotdsokat is, melyek nem ir6i miiveken alapulnak,
azonban Onallosult szinpadi alkotasnak tekintend6k, mint példdul a tancmiivészeti

"

alkotéasok. Idézték Vilaghy azon gondolatat, hogy a szinmiivet szerzéi jogi szempontbol

nem feltétleniil irodalmi értelemben kell érteniink.*4®

Nézetiik szerint a szinpadi mii
fogalma nem teljes pusztan annak hangstlyozasaval, hogy az egy olyan dramatizalt
formdji mitipus, mely ir61 alkotdson alapul, mivel ,, A szinpadi mii mindig olyan
nyilvanos eléadasra szant alkotds, amelyet a szinhdz sajatos eszkozeivel,
eldadomiivészek és rendszerint a tarsmiivészetek (zene, képzomiivészet, tanc, stb.)
kozremiikodésével mutat be.” Tovabbflizve e gondolatmenetet, a szerzok eljutottak
addig a megallapitasig, hogy ,,a szinpadi mii fogalma ma mar kiszélesiilt és magaban
foglalja a szinpadi és szinhazmiivészeti alkotdsok szovegesen rogzitheto irodalmi
formdit vagy csak részben leirhato mozgasformait, jatékelemeit és az irodalom korébe

nem tartozé szovegét vagy szovegtiredékeit.”**’ E fogalom-meghatirozasban ismét

elétérbe keriil a szinmii dsszetett volta. Az eddigiek soran felvonultatott nézetek koziil

4 LoNTAI (1986) 81.
% FUR — MALONYAI (1973) 231-248.
8 FUR — MALONYAI (1973) 231.
7 FUR — MALONYAI (1973) 232.
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ezt tartjuk a leginkdbb koriiltekintonek, atfogonak és a szinpadi miivek jellegzetességeit
leginkabb kifejezé megkozelitésnek.

Palos Gyorgy szerint a szinpadi mivek lehetnek egymiifajiak, mint példaul a
drama ¢és lehetnek tobb miifajiak, melyre példaként a zenedramai miiveket emliti.
Megemlitette tovabbi csoportositasként — a korabbiaktdl eltéréen —, hogy a szinpadi
miivek szempontjabol beszélhetiink eredeti és szarmazékos miivekrél egyarant.*® Az
eredetiség-szarmazékossag megitélése a szinpadi miivek korében egyaltalan nem
konnyli, ahogyan mas miivek esetében sem. Lontai Endre szerint az eredeti mi
alapulvételével létrejott szdrmazékos, vagy masodlagos miivek alkotdsa az irodalmi-
mivészeti élet mindennapos jelenségei, mely torténhet az adott alkotas megzenésitése,

9 Noha a szinpadi miivek sok esetben

dramatizalasa, vagy megfilmesitése kapcsan.
szarmazékos alkotasok, hiszen a esetben egy alapul szolgdlé miire tdmaszkodnak, és
annak atdolgozasaként jonnek 1étre, azonban ezt a szabalyt szintén nem alkalmazhatjuk
egyértelmilen minden mi tekintetében. Egy adott mi alapulvétele egy szindarab
elkészitéséhez még egyaltalan nem biztos, hogy a szo szerz6i jogi értelmében vett
atdolgozasi kapcsolatot hoz létre a miivek kozott, hiszen egy alapul szolgéalod alkotés,
példaul egy irodalmi mii szolgalhat pusztan ihletként is a szindarab elkésziiltéhez. Ilyen
esetben a szindarab — ha annak torvényi feltételei is fennallnak — 11j, eredeti alkotas lesz,
nem pedig szarmazékos. Errdl a témarol szintén a disszertacio VI. rész 2.3. fejezetének
2.3.2.1. alfejezetében bovebben szolunk egy konkrét jogeset kapcsan.

Szilagyi Istvan azt hangsulyozta, hogy szerz6i jogi értelemben szinpadi miinek
tekinthetd minden olyan alkotas, amely valamilyen formaban dramatizalva, szinpadra
adaptalva keriil bemutatdsra. Ennek megfeleléen a dramai miivek, a zene-dramai
miivek, mint az opera, operett, musical, a tAincmiivészeti alkotasok (balett, tancjaték,
néptanc, pantomim), valamint a babmiivészeti alkotdsok sorolhatok ebbe a korbe,

fliggetlentiil att6l, hogy hol keriilnek eléadasra.*®

8 PALOS (1990) 180.
9 |LoNTAI (1998) 36.
0 S71ILAGYI (1993) 179.
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1.4. Napjaink szerzoi joganak megkozelitése

A hatélyos szerzdi jogi torvény Nagykommentarja a szinpadi mi fogalmat a mitkkedveld
szinhazi eléadasokrol sz6l6 pontjaban irja koriil, azonban értelemszeriien ez nem jelenti
azt, hogy az alabbi szinpadi mi fogalom csak azon miivek ismertetdje, amelyek szabad
felhasznalasat a torvény engedi. A Nagykommentar szerint: ,,szinpadi miivén olyan
miialkotast kell érteni, amely cselekményt mond el, abradzol szereplokkel, szinpadi
jelenetekben prozaban vagy zenében, vagy tanccal, vagy vegyesen ezen miifajtakkal » 431
Valojdban ez a fogalmi megkozelités kelléképpen absztrakt ahhoz, hogy alakitani
lehessen a konkrét jogviszonyhoz, a kérdéses miitipushoz. A meghatarozas a szinpadi
mi tartalmi jellegzetességeire koncentral és azokra az elemekre (cselekmény, szereplok,
szinpadi jelenetek), amelyek nélkiil nem beszélhetnénk szinpadi miirél. Nem arra utal a
Nagykommentéar, hogy mindegyik felsorakoztatott elem — zene, tanc, préza —
megjelenitése sziikségképpeni része egy szinpadi minek, hanem arra, hogy
valamelyiknek ezen elemek koziil dominansan kell megjelennie. A musicalek tipikusan
azok a szinpadi miivek, amelyekben mindharom fenti elem 0sszegyurasabol jon létre a
produkcié. De nem tekinthetjiik ,,kevesebbnek™ a prézai darabokat sem pusztan amiatt,
hogy a szerepldk ének-¢és tanctuddsukat nem csillogtatjdk meg. Az alapvetd kiilonbség a
prozai és zenés darabok kozott valgjaban a céljukban, a kozonségre gyakorolt, vagy
gyakorolni kivant hatdsukban van, amely kérdés azonban nem tartozik a szerzdi jog
hatokore ala.

A jelenlegi biréi gyakorlat a rendezé szerepe szempontjabol kozelitette meg a
szinmii fogalmi ismérveit. A vonatkoz6 itélet olvasatdban a szinmii egy olyan trsas
alkotasi folyamat, amely az alkotasban résztvevék kozos tevékenységének
eredményeképpen jon létre. Kiemeli az itélet, hogy nem kétséges, hogy a rendezdnek
ebben kdzponti szerepe van, de nem tekinthetd egyeduralkodonak, mert alkotonak kell
tekinteni a szerzot, a szinészt, a karmestert, a diszlettervezot és a tobbi, a szinmi
létrejottében Onallod alkotdi tevékenységet végzo személyt is, akik kozos munkajanak
eredménye a szinmii. Erdekes ezen a ponton latni azt, hogy a vonatkozé hatirozat a
szinhazi rendezOt szintén alkotonak tekinti, ugyanigy, ahogyan az Szjt. 4ltal
egyértelmiien szerzéi joggal felruhdzott szinpadi szerzét és diszlettervezot. Nem

egységes ugyanakkor a szerzOi jogi elmélet — sem itthon, sem a német €s angolszasz

451 NAGYKOMMENTAR 265.
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teriileten — a szinpadi rendezd szerzdi jogi jogallasanak tekintetében. Ebben a fejezetben
erre a kérdésre nem kivanunk kitérni, erre a dolgozat VIII. rész 4. fejezetében keriil sor.

A hivatkozott itélet 0sszegzésképpen megallapitja, hogy ,, Szinmiirol viszont csak
akkor beszélhetiink, ha a produkcios értekezleten meghatarozott anyagi, technikai
keretek kozott megvalositott probak eredményeképpen az alkotas szinpadra keriil. A
szinmii tehat maga a szinpadi esemény, amely a kozonség szamara a premierrel valik
megismerhetove. 452 Bz a megkozelités egy meglehetdsen technikai jellegli fogalom és
a ,,végtermék” szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Kiemeli annak komplexitasat,
elsésorban a folyamatban résztvevd szereplok helyzete és a miire gyakorolt hatasuk
szempontjabol. Ebben a fogalomban ismét kozponti helyet foglal el a nyilvanos el6adas
mozzanata, mely feltételként jelenik meg: mindaddig nem beszélhetliink szinmiirdl,
amig annak nyilvanos el6adasa meg nem torténik, hiszen ,,a szinmii maga a szinpadi
esemény”. A magunk részérdl ezzel a nézettel nem értink egyet. Ugy véljiik, hogy
szinmuirol beszélhetiink addig is, amig nem torténik eléadas, hiszen irodalmi miiként, a
szinmil a drdma egyik tipusa. Azt lathatjuk tehat, hogy a birdsdg dsszevonja a szinmii és
szinpadi mii fogalmat és a szindarabot (szinpadi miivet) behelyezi a szinmi fogalma ala.
Ez azonban — mely visszavezethetd az Szjt. terminoldgidjara — véleményiink szerint
nem Szerencses.

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet tobb véleményében is értelmezte mar a szinpadi
zenés szinpadi miivek tekintetében ugy fogalmazott, hogy azok tobb elembdl,
zeneszerzOi részbol, szovegirodi részbdl és koreografiabol allnak. Ezen tulmenden a
balettmiivekkel kapcsolatban gy vélekedett a Testiilet, hogy a balettprodukciok
tobbsége valamilyen, mar 1étezd irodalmi miivon, folkloralkotdson, zenemiivon, vagy
koreografus altal irt libretton alapul. Egy masik szakvéleményben — egy rockopera
kapcsan — azt olvashatjuk, hogy a szinpadi mil jellemzdéen k6z6s miiként sziiletik és
kiilsndsen igaz ez a zenés szinpadi miivekre.**®

Noha nem szerzdi jogi természetli a fogalom-meghatarozas és kdzvetleniil itt sem
a szinmiivek definiciojaval taldlkozunk, az Emtv. értelmezdé rendelkezéseiben
megtalalhatoak tobbek kozott a ,,babszinhaz”, ,.eldadas™, és a ,,zenés szinpadi mii”,

»opera”, ,.szabadtéri szinhaz” fogalmak is® E fogalom-meghatarozasok tartalmukat

2 Gyéri {té16tabla Pf.V.20.167/2011/4.
%53 57JS7T 3/2003/1-2. szamu szakvélemény
4 Emtv. 44.§
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tekintve leginkabb technikai jellegii magyarazatok. Ugy véljiikk, abbol, hogy pl. az
opera, vagy a zenés szinpadi mi fogalmakat meghatarozta a jogalkoto, az kovetkezik,
hogy jogi szempontbdl a szinpadi mii valdjaban egy olyan atfogo, gyljtéfogalom,

melybe az egyes szinhazi eldadastipusok beletartoznak.

2. A szinpadi miivek fogalmi megkozelitése egyes nemzetkozi

dokumentumokban

A BUE 2. cikk (1) bekezdésében jelenti ki, hogy az irodalmi és miivészeti miivek
kifejezés feloleli az irodalom, a tudomany, valamint a miivészet minden alkotasat, igy
ide tartozhat tobbek kozott a szinmi, zenés szinmii, némajaték és a tancmi is. A Berni
Egyezmény elemzésekor Silke von Lewinski utal arra, hogy a BUE-ben az egyes
mitipusokra vonatkozé definicid azért sem talalhatd meg, mert ezek a kategoridk
valdjaban magatol értetdddek.*>

Az UNESCO és a WIPO 1987-es szakértdi anyaga456 a szinmiivek fogalmi
korének fejtegetése kapcsan leszogezi, hogy a szinpadi mt (dramatic works), mint
fogalom értelmezhetd egy tagabb és egy sziikkebb értelemben egyarant. A szakértdi
anyag megkozelitésében a szinmiivek és koreografiai mivek elnevezés (dramatic and
choreographic works) a legtagabb értelemben hasznalatos és minden olyan miivet
magaban foglal, melynek létrehozatalaban a szinpad, illetve a szinpadra alkotas

kozponti elem.

1. babszinhaz: eléado-miivészeti tevékenységét jellemzo modon babmiivészek kozremiikodésével, a
babmiivészeti eszk6zok és megoldasok felhasznaldasaval végzo, dallando jatszohellyel rendelkezo szinhaz,

6. eloadas: prozai, zenés, tancos szinpadi miivek személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, kozonség
Jjelenlétében torténd nyilvanos bemutatdsa,

26. opera: maganénekesek, szimfonikus zenekar, esetenként énekkar, magantancosok és balett-tancosok
kézremiikodesét igenylo zenés eléadas,

31. szabadtéri szinhdz: dllando - jellemzden természeti vagy épitészeti ordkséghez kotédo - jatszohellyel
rendelkezd, a nyari évadban (jellemzéen majus 1-jétdl szeptember 30-ig) jatszo szinhdaz,

39. zenés szinpadi mii: az operett, a musical, a rockopera, a daljaték, a zenés jatek,

%% \ON LEWINSKI (2008) 125.
6 UNESCO — WIPO (1987)
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A Ficsor Mihaly altal jegyzett WIPO Glossary igen 1ényegre toréen vizsgalja meg
a szinmiivek azon jellegzetességeit, melyek alapjan fogalmat lehet alkotni. Az anyag
szintén a szinmiivek azon elemére helyezi a hangsulyt, mely a leglényegesebb vonasat
adja ezeknek a miiveknek, azaz, hogy ezek az alkotasok szinpadi eloadasra szantak. Ez
a jellegzetesség nem csupdn a szinmiivek és a zenés szinmiivek sajatja, hanem a
tancmiivészeti alkotasok és a némajatékok 1ényegi ismérve is. A szinpadi produkcio
definicioja a Glossary szerint az a mod, amely Gtjan a szinmii és a zenés szinmi a
kozonség elott eldadasra kertil. Utal tovabba arra is, hogy néhany nemzeti jogban a
szinpadi produkci6 kiillon mitipusként védett, azzal a feltétellel, hogy az eredetiség
kovetelményének meg kell felelnie. Ebben az esetben — altalanossagban — a rendezo a
szinpadi alkotas szerzéjének tekintend.*’

Erdekes, hogy mig a szinmiivek tekintetében a WIPO Glossary sem ad egy egzakt
fogalmat, megteszi ezt a tancmivészeti alkotasokra (choreographic works) nézve.
Eszerint a tdncmiivészeti alkotasok Ilépés és mozgdssorozatot tartalmaznak,
dltalanossagban balett-tancok formdjaban, gyakran, de nem sziikségszertien pedig
dramatikus elemeket hordoznak, zenei kisérettel egyiitt. 458

A Glossary szerint a szinmlivek magukban hordoznak egyfajta aleatérikus
jelleget, melynek okaként els6dlegesen a szinpadi produkcié rendezdéjének
kozremiikodése tudhatd be. A WIPO értelmezésében az aleatorikus alkotasok (aleatoric
works) jellemzdje, hogy a szerz6 enged a tovabbi kreativ hozzajarulasoknak, azok
személyében, akik eléadjak, vagy mas egyéb mdédon bemutatjdk a miivet. A dramai
miivek esetén az aleatorikus jelleg amiatt 1ényeges, mert a szerzé nem tartja fenn
maganak a szinpadi produkcid 6sszes hangsulyos, vagy hangsulyozando elemét. Ha a
rendez6i tevékenyég kreativ jelleget hordoz, akkor maga a szinpadi produkcid egy
sajatos atdolgozasa egy masik alkotdsnak mindsiil, igy maga is szerzdi jogi oltalom altal
védett. Alapvetden az oltalom a ,koézremiikodés” természetének és a tényleges
eredmény jogi mindsitésének a fiiggvénye, 0sszhangban az adott nemzeti joggal.459 Ez

az a pont, amibdl a kiilonbozé nemzeti jogok szabalyozasanak és gondolkodasmodjanak

1 The way a dramatic or dramatico-musical work is performed and presented to the public, usually in
a theater. Under certain national laws, stage productions are protected as a separate category of works,
provided they correspond to the requirements of originality. In such a case, in general, the director of the
stage presentation is recognized as the author thereof.” FICSOR (2003) 312.

8 Choreographyc works (....) consisting of a series of steps and movements, in general, in the form of
dances in ballets, usually, but not necessarily, involving expressions of dramatic elements and being
accompanied by music.” FICSOR (2003) 273.

9 FicsoR (2003) 265.
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kiilonbségei erednek a szinhazi rendezé jogallasanak értelmezése kapesan.*®® Az
aleatorikus jelleget egyébként az SzJSzT is hangstlyozta. Noha a vélemény alapjaul
szolgalo konkrét ligyben egy zenés szinpadi mii, egy rockopera kapcsan kellett szakértoi
véleményt adnia a testiiletnek, az aleatérikus jelleg nem kizarolag a zenés szinpadi
mivek jellemzdéje, hanem valamennyi — akar prozai, akar zenés — szinpadi mi
sajatossaga egyarant. A Szakértd Testiilet ugy fogalmazott, hogy ,, Zenés szinpadi mii az
Otlet megsziiletésétol a végso valtozat elkésziiléséig szamos atalakulason mehet
keresztiil, amely jelentds valtozdasokat eredményezhet. (...) Tapasztalataink szerint, e
fajta teljes dokumentacio — az alkotoi munka jellegénél fogva — szinte soha nem all

, 461
rendelkezésre.”

3. A szinpadi mii fogalma a német és az angolszasz jogokban

Az alabbiakban néhany kiilfoldi példat mutatunk be a szinmii fogalmi megkdzelitését
illetéen. E szempontbol vizsgaljuk mind a kontinentalis, mind pedig a copyright
rendszeri jogokat. A copyright szerzéi jogi rendszerbdl a brit és az amerikai
megkozelitést egyarant bemutatjuk. A kontinentalis szerz6i jogbol — a fent kifejtett
hazai jogon tulmenden, ebben a részben — a német és az osztrak allaspontokra
helyezziik a hangsulyt. Eloljaroban néhany terminologiai szempontra szeretnénk kitérni.

A német és osztrak szerz6i jogban a szinmiire leginkabb a ,,Biihnenwerk”
kifejezés hasznalatos. Emellett a ,biihnenmdfige Auffiihrung”, a ,dramatischen
Werke ”, és ritkabban — sokkal inkabb a kdznyelvben, mint a jogi terminologiaban —
talalkozunk a ,,Schauspiel ” szavakkal. Mig a ,,Biihnenwerk” kifejezés szo6 szerint jelenti
a szinmiivet, addig a szintén gyakran hasznélatos ,,biihnenmdfige Auffiihrung”
leginkabb szinpadra alkalmas eldadast jelent, igy ez a kifejezés mar magéban foglalja a
miitipus legfontosabb jellemzdjét is.

Az angol €és amerikai szerz6i jogi terminologidban az esetek nagy tobbségében a

»dramatic works ” kifejezéssel illetik a miitipust, mely — mint fentebb emlitettiik — ismét

80 1 4sd bévebben: az értekezés VIIL. rész 3. fejezetében

1 §7JSZT 14/2003. szamu szakvélemény
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egy szemléletes, beszédes elnevezés a dramatizalasi elem miatt. Az angolszész
orszagokban a ,,dramatic works” kifejezés ugyanakkor tagabb és sziikebb értelmet is
jelol, egyfajta gytjtéfogalomként funkcional, amely magaban foglalja a filmek
forgatokonyvét, a szindarabok szovegkonyvét ¢€s a tancmiivészeti alkotasokat
egyarant.*®” Ertelemszerlien a sziikebb értelmezése kdzvetleniil a szindarabot, jelenti.
Tagabb értelemben a ,,dramatic works” vagy ,,dramatic format of a work” minden
olyan alkotést jelol, mely dramatizalt formaban keriilt rogzitésre. Erre a kérdésre
tobbszor is kitér a brit jogirodalom és itélkezési gyakorlat, példaul televizios miisorok
forgatokonyvei kapcsan. Hasznalja tovabba a ,,dramatico-musical works ” kifejezést is,
azokra az alkotasokra (jellemzden operakra vagy musicalekre), amelyekben a zene
lényegi, s6t nélkiilozhetetlen eleme a minek, mégpedig oly moéddon, hogy a

. . . , 463
torténetvezetésre is hatasa van.

3.1. A szinpadi miivek fogalma a német szerzdi jogban

A német szerzéi jogi torvény az oltalmi korbe tartozé miitipusokra iranyado
felsorolasdban nem emliti a szinmiliveket, mint tipikus szerzdi alkotasokat. Rogziti
ugyanakkor az oltalmi targyak kozott a némajatékot (pantomim), melybe beleérti a

tancmiivészeti alkotasokat is.*%

Kifejezetten érdekesnek tartjuk ezt a jogalkotoi
technikat, hiszen bar a magyar jogalkotd szintén rogziti a felsorolasban, hogy a
szinmiivek mellett oltalom ala tartozik a némajaték és a tdncmiivészeti alkotas is. Ily
modon az UrhG nem emliti a felsorolasban az ,,altalanosabb” mfitipust, mig az ahhoz

képest specialisabb kategoriat igen. Beate Kehrl szerint ez azért van igy, mert nem az

%2 BENTLY — SHERMAN (2014) 69.
%63 KOHN — KOHN (2010) 1307.

%4 UrhG

§ 2 Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2. Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlieflich der Werke der Tanzkunst,

4. Werke der bildenden Kiinste einschliefflich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und
Entwiirfe solcher Werke;

5. Lichtbildwerke einschliefflich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden;

6. Filmwerke einschlieflich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden,

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pldne, Karten, Skizzen,
Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.
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atfogo kategoriat nevesiti a jogszabaly, hanem annak lényeges fajtait (a pantomim ¢és a
tancmiivészeti alkotas), amelyek a szinpadi mii tipusaiként tartatnak szamon. *® A
német szerzOi jogi irodalom értelmezése szerint a némajatékok és a tancmiivészeti
alkotasok legfontosabb jellemzdje az, hogy a gondolati tartalmat mozdulatok, mimika
és gesztusok révén kozvetiti a nézok felé.*®

Természetesen az, hogy a szinpadi mii konkrétan nincs emlitve az UrhG
felsorolasaban, még nem jelenti azt, hogy az oltalmi korbdl is kiesne, hiszen egyrészt
magyar jogalkotds-technikahoz hasonldéan, a német is példalozo felsoroldssal ¢€s
feltételélil azt szabja, hogy akkor élvez oltalmat az adott alkotas, ha szellemi
tevékenységbol fakad.*®” Masrészt azért sem jelent gondot, hogy a felsorolds nem
tartalmazza a szinmiiveket, mert a Berni Egyezmény, melyet Németorszag 1887.
szeptember 5-én ratifikalt,**® minimum standardjai kozt rogziti a szinmiivek oltalmat.

Ertelemszerien azért, mert az UrhG a szinmiivet, mint tipikus szerzdi jogi
alkotasokat nem jeleniti meg a listaban, a fogalmara vonatkozdéan sem talalunk
definiciét a jogszabdlyban. A szinmiivek fogalma a német jogba elsddlegesen a
szinhazi-, szinpadi gyakorlatbdl szivargott at.%%d

Claire Dietz és Jan Ehrhardt szerint a szinpadi mii egy olyan gytijtéfogalom,
melybe beletartoznak a prézai darabok, mint a drdma, és komédia, valamint a
zenemilvek és a zenés szinmiivek, illetdleg a némajatékok és a tancmiivészeti alkotasok.
A szinmii esetében nem csak a konkrét szoveg, hanem a gondolat atvétel utjan torténd
kozvetlen megformalasa is védends.*"®

Haimo Schack a birdi gyakorlat*! egyidejii hivatkozasaval alkot fogalmat a
szinmiivekrél. Eszerint a szinpadi miivet leginkabb ugy lehet jellemezni, mint ,, térben

kA7 amely egyszerre van hatassal a nézok szemére és fiilére. Igaz ugyan,

lezajlo jaté
hogy a jelmezek ¢és a szinpadi diszlet gyakorta egylitt jar a szinmiivel, de ez még nem

jelenti azt, hogy ezek a , kiegésziték™ a miitipus alapveto feltételei lennének. A szinpadi

*%% KEHRL (2015) 584.

8 ScHACK (2010) 116.

7 NEUBER (1990); KURZ — KEHRL — Nix (2015) 584.

%8 http://www.wipo.int/treaties/en/remarks jsp?cnty id=956C (Letéltve: 2018. 08. 11.)
*° DIETZ — EHRHARDT (2014) 267.

" BGH GRUR 1959, 379, 381.

" BGHZ 142, 388, 397 — Musical Gala; BGH GRUR 2008, 1081 f. — Musical Starlights,
42 bewegte Spiel im Raum” SCHACK (2010) 219.
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eldadas tovabba nem csupan szinészek és balettancosok utjan valdosulhat meg, hanem
példaul babok igénybevételével is.*”®

Richard Laub kifejezetten a szinhaz- és szinmii fogalom szerz6i jogi és
szinhaztudomanyi megkozelitésével és iitkoztetésével foglalkozik. Az osztrak szerzoi
jogi torvény*™ az irodalmi miivek cim alatt emliti meg a szinmiivet és ezzel egy idében
a pantomimet és a tancmiivészeti alkotasokat.*” Richard Laub nem csak a szinmii
fogalmat taglalja, hanem hangsulyt fektet a ,,rokon” miitipusok, a tdincmiivészeti alkotas
¢és a némajaték fogalmi elemeinek tisztazasara, a szinmivel vald hasonlosagaik ¢€s
kiilonbozdségeik kiemelésére is. Kiemeli, hogy a tdncmiivészeti alkotasok és a
némajatékok, mint az adott szinpadi eldadéas kreativ testmozgasok sorozataként vald
megjelenitése fiiggetlen egy adott irodalmi mii szinpadra alkalmas el6adasatol. "

A fentiekbdl lathato, hogy a német irodalom alapvetden arra helyezi a hangsulyt,
hogy a ,,szinpadi mi” tulajdonképpen egy gytijtéfogalmat jelol, amelynek Onallosult
formai a zenés szinpadi mivek, a némajatékok, a tdncmiivészeti alkotasok és a
babjatékok. Lényeges pontként utalnak tovabba arra is, hogy a szinpadi miivek gyakran

I "y r . 477
ko6z6s muként sziiletnek.

3.2. Az angolszasz rendszer fogalmi megkozelitése

A brit szerz6i jogot taglald irodalom szintén kiemeli, hogy a szinmiivek jogi definicioja
hidnyzik, melynek elsddleges okaként az tudhato be, hogy a szerzdi jog gyakorlata és a
szerzOi jogi oltalom kovetkezményeinek szempontjabol kevésbé 1ényeges az irodalmi,

szinpadi és zenés miivek fogalmi elhatérolasa.*’®

% SCHACK (2010) 219.

" Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) BGBI. Nr. 111/1936.

Az osztrak szerzOi jog az alkotds, a teremtés folyamatat kdzponti elemnek tekinti a védendd targyak
meghatarozasaban.

18 §2. Werke der Literatur im Sinne dieses Gesetzes sind:

2. Biihnenwerke, deren Ausdrucksmittel ~Gebdrden wund andere Kérperbewegungen — sind
(choreographische und pantomimische Werke)

418 |auB (2012)
" KEHRL (2015) 584.
"® MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 70-71.; BENTLY — SHERMAN (2014) 69.
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crer

Masutt  kiemelik, hogy meglepéen nehéz a szinmili definicijanak
meghatarozasa,*’® mert bar magatol értetédének tiinik annak tartalmi jelentése, mégis el
kell kiiloniteni a szinmi@ alapjaul szolgaldo szdovegkonyvet, vagy magat az alapul
szolgal6 szinmuvet a komplett szindarabtol. Ennek oka, hogy az eldbbiek nem szinpadi
eléadasként, hanem irodalmi alkotasként élveznek jogi védelmet.*®

A CDPA a dramatikus miivek fogalmi kore ala vonja a tanc- és a némajatékot
is.*®" Fontos eltérés a tdbbi hivatkozott szerzdi jogi jogszabalyhoz képest, hogy a
CDPA-ban talalhato felsorolas nem példalozo, hanem kizétr(')lagos.482

Hasonloan a hazai megkozelitéshez a brit jogirodalom és jogértelmezés szerint a
szinpadi muveknek sziikségszeriien alkalmasnak kell lenniiik eldaddasra.*® E nézet
alapvetéen az 1989-es Hugh Huges v Broadcasting Corporation of New Zealand iigy*®*
megallapitasaira vezethetd vissza. Kozponti jelentdségli volt ebben az esetben a CDPA
azon szabalya,"® melynek értelmében a szerz6i jogi oltalom akkor all fenn, ha az adott
mi (irodalmi alkotas, szinmii vagy zenemii) rt')gzitett.‘"a6

Ugyanakkor mas nézeteket is olvashatunk az eldadasra alkalmassag kapcsan.
Vannak, akik vitatjak, hogy a dramai miiveknek sziikségképpen alkalmasnak kellene
lenniiik a fizikai el8adasra, eléadhatosagra.®® Mi sokkal inkdbb azokkal a
megallapitdsokkal — és az ezzel egyezd tObbségi magyar jogirodalmi allaspont

képviseldivel — értiink egyet, mely szerint ennél a miitipusndl feltétel az eldadésra valo

#% CORNISH — LLEWLYN — APLIN (2010) 450.
80 NicoLopuLOS (2016) 60.

81 CDPA Section 1(1)
"Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following descriptions of
work -

(a) original literary, dramatic, musical or artistic works,”’

CDPA Section 3(1)
., dramatic work' includes a work of dance or mime”

82 APLIN (2009) 54.

*8 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 70-71.; BENTLY — SHERMAN (2014) 70. ,, The Privy
Council has stated that a dramatic work must have sufficient unity to be capable of performance (...)”
ugyanigy: TORREMANS (2016) 206.

8 Hugh Huges Green (Appeal No. 18 of 1989) v Broadcasting Corporation of New Zealand (New
Zealand) [1989] UKPC 26 (18 July 1989)

“8 CDPA Section 3 (2) Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and until
it is recorded, in writing or otherwise; and references in this Part to the time at which such a work is made
are to the time at which it is so recorded.

8 B szabaly kapcsan lasd még: GRIFFITHS (2012) 1061.; CRONE (1995) 45. Csupan a pontossag kedvéért
jegyezzikk meg, hogy e ponton nincs hasonldsag a magyar joggal, hiszen az Szjt. szerint nincs sziikség a
védelemhez a mii rogzitettségére.

87 CORNISH — LLEWLYN — APLIN (2010) 450.; BOXER (1961)
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alkalmassag. Ugy véljiik, hogy amennyiben a ,,szinmii” a nyilvanos eléadasra nem
alkalmas, ugy nem tekinthet annak. Ez még nem zérja ki az oltalombol a miivet, hiszen
az irott torténet irodalmi alkotasként oltalom alatt marad.

A brit jogirodalom és itélkezési gyakorlat az irodalmi miivek €s dramai miivek
rokonsagan til kilonds figyelmet szentel a dramatizalt mii és a filmalkotas kozott
fennalld kapcsolatnak.”®® Az egyik leghiresebb és a jogtudomany altal is sokat
hivatkozott esetben,® a f& kérdés a filmalkotas és a dramatizalt miivek kozotti
hatarvonal meghtizasa volt.*® Azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy vajon lehet-e és
ha igen milyen feltételekkel egy film egyben dramatizalt mii. A jogesetben a felperes
szerint a Joy cimii miivébdl az alperes egy Iényeges részletet lemasolt sajat filmjében,
az Anticipation-ban. A Joy egy kifejezetten rovid — koriilbeliill egy perces — film,
amelyben csupan egy szerepld van, aki a film alatt egy szot sem szol, a diszlet pedig
mindossze egy vaszon. A férfi egy londoni haz tetején ad el6 egy sajatsagos
mozdulatokbol allo tancot. A film elkészitéséhez Mehdi Norowzian az un. ,,jump

9% technikat alkalmazta. Az alperes a Guinness sorhoz készitett egy reklamot,

cutting
Anticipation cimmel, amelyben egy férfi — mikdzben varja, hogy a csapos kiszolgalja —
egy furcsa tancot ad eld egy vaszon el6tt. A reklamban ugyantigy a jump cutting
technika figyelhetd meg. Norowzian azzal érvelt, hogy a Joy egy filmen rogzitett
szinjéték,492 és ennek lényegi részét emelte at az alperes sajat reklamjaba, mely
magatartas megsértette Norowzian szerz6i jogat. Az elséfokt itélet amellett, hogy
Norowzian keresetét elutasitotta, kifejtette, hogy pusztin 6nmagaban nem tekinthetd
egy film dramatikus alkotasnak,**® hiszen a jogszabaly is kiilon kategorizalja a két
miitipust. Tovabba, a Joy nem dramatikus alkotasnak, hanem filmalkotasnak tekinthetd
¢és mint ilyen, csak abban az esetben valosul meg a jogsértés, ha tényleges képkockakat

emelnek at. A stilus és a vagdtechnika kdlcsonzése nem valodsitja meg a szerzoi

jogsértést. Igaz ugyan, hogy a jogorvoslatot kdvetden sem valtozott meg az itélet, de

%8 Lasd bvebben a kérdéskorrél: KAMINA (2009) 77-101.
*8 Norowzian v Arks Ltd & Anor (No. 2) [1999] EWCA Civ 3014 (04 November 1999)
90 Az eset és a kovetkezmények ismertetésérél lasd bévebben: KAMINA (2016) 74.

1 A technika lényege, hogy a teljes film tigy keriil megvagéasra, hogy az a végén sziirrealis latszatot kelt.
Az egyik pillanatban a miivészt egész alakban latjuk tanc kozben, a kovetkez6 pillanatban pedig, minden
atmenet nélkiil kozeli képet kapunk az arcarol.

92 Ugy véljiik, ehelyiitt a tagabb értelemben vett szinmii fogalom az iranyad6, melyet a CDPA is rogzit —
a tancelemekbdl all6 kategoria.

%8 DAvIs (2012) 27.
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sziiletett egy masik vélemény a film és a szinmii kapcsolatardl, valamint ez utdbbi
fogalmarol, amelyet azota is sokszor hivatkoznak az angol jogirodalomban. Eszerint a
szinmii egy olyan cselekményes alkotas, amely megvalosulhat akar zenével, akar
anélkiil, szoveggel, vagy szoveg nélkiil, és alkalmas arra, hogy kozonség jelenlétében
eldadjak. Egy filmalkotas altalanossagban egy olyan cselekményes alkotas, amely
alkalmas a k6zonség elotti eldadasra. A film tehat a (tdgabb értelemben vett) dramatizalt

miivek fogalmi korébe tartozhat.***

Az eset azért gyakorolt nagy hatast a brit szerzoi
jogra, mert ez alapjan a filmalkotas dramai miiként oltalom ala tartozé alkotasnak
tekinthetd. Az angol jogirodalom e gondolatsorra tamaszkodva ugy véli, hogy a
filmalkotas egy olyan mitipus, melyben keverednek az oltalmi formak és a film
dramatizalt miiként is élvezhet védelmet.**®

Torténeti sikon vizsgdlodva megéllapithatd, hogy — elsésorban a technikai
feltételek adottsaga és azok hidnya miatt — a szinmuvek jelentek meg hamarabb, igy
értelemszeriien a jogi szabalyozas is hamarabb foglalkozott a szinmiivek szerzoi jogi
oltalméval. A koz0s torténeti gyokerekre utal a régiesebb ,.filmszinhdz” elnevezés is, az
angol szohasznalatban pedig az, hogy a ,cinema” helyett sok esetben haszndljak
szinonimaként a ,,theatre” kifejezést.

Manapsag a két mitipus ,,atjarhatéva” valt. Szdmos példa talalhato ra, hogy akar
regény atdolgozasabol, akar eredeti alkotofolyamat eredményeként sziiletik egy szinmdi,
zenés szinmil, melybdl utana film is késziil, vagy forditva, els6ként a filmet ismeri meg
a kozonség, késébb pedig abbol késziil szindarab.*®®

Masutt a brit joggyakorlat negativ modon adott meghatdrozast a szinmiivek

tekintetében. Az eset’®’ korabban sziiletett, mint a Norowzian vs. Arks Ltd. és

4% |ord Justice Nourse: A dramatic work is a work of action, with or without words or music, which is
capable of being performed before an audience. A film will often, though not always, be a work of action
and it is capable of being performed before an audience. It can therefore fall within the expression
"dramatic work" (...)”

Lasd tovabba: MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 71.; BENTLY - SHERMAN (2014) 71.;
APLIN (2009) 56.

% MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 71.; BENTLY - SHERMAN (2014) 71.

% Csupan egy-egy példa a sok koziil, mintegy szemléltetésképpen: George Bernard Show Pygmalion
cimi dramajat 1912-ben irta, melyb6l 1956-ban sziiletett Broadway musical Frederick Loewe és Alan Jay
Lerner munkaja nyoman My Fair Lady cimmel. 1964-ben Georg Cukor rendezésében késziilt el a film,
szintén My Fair Lady cimmel. Margaret Mitchell 1936-ban megjelentette Elfiijta a szél (Gone with the
Wind) cimi regényét, amelybdl harom évvel késébb Victor Fleming nagysikerii filmklasszikust alkotott.
Tobb évtizeddel a regény és a film sikerei utan 2003-ban a francia zeneszerz6 és dalszévegiré Gerard
Presgurvic szinpadra vitte az Elfiijta a szél torténetét, musical formajaban (Autant en emporte le Vent).
Tovabbi példakrol és a gyakorlati problematikarol lasd: GERSHON (2005-2006)

7 Creation Records Ltd. & Ors v News Graoup Newspapers Ltd [1997] EWHC Ch 370 (25 April 1997)
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alapvetden mindkét vélemény ugyanazon jellemzdit emeli ki a szinmiinek. A jelen
esetben egy fényképfelvételr6l mondta ki a birdsag, hogy Onmagaban az
semmiféleképpen sem tekinthetd szinmiinek, hiszen a fénykép eredendden statikus,
nincs mozgasa, torténete vagy cselekménye. Kovetkezésképpen az alkotasnak ahhoz,
hogy szinmiinek mindsiilhessen, mindezekkel a jellemzokkel rendelkeznie kell.

Az Egyesiilt Kirdlysag szerzdéi joganak befolydsa és mintdja alapjan fejlodo
ausztral szerzdi jogi rezsim is foglalkozik a szinpadi miivek*® szerzéi jogaval. Az 1968-
as ausztral szerzodi jogi t('jrvény499 foglalkozik a szinpadi miivek jelentéstartamaval.
Eszerint a szinmii fogalma ald sorolhatd egyrészt a tancmiivészeti alkotds és a
némajaték, valamint a mozifilm szovegkonyve vagy forgatokonyve, ide nem értve
természetesen magat a filmalkotast, mint kiilonallo kate g(’)riét.SOO

A szinpadi mii az Amerikai Egyesiilt Allamok szerz6i jogi téirvénye501 alapjan is
targya a jogi oltalomnak, azonban a mitipus definicidjat itt sem talaljuk meg. A
jogirodalom arra hivatkozik a hiany kapcsan, hogy fogalom-meghatarozas nélkiil is
kezelhetd a kérdéskor.>*

A jogalkalmazast megkonnyitendd céllal a U.S. Copyright Office kialakitott egy

fogalmat. A dramatizalt alkotasok (melybe beleértik a szindarabon kiviil a radi6 vagy

#%8 §zintén dramatic works terminologiaval.
9 Copyright Act No 63. 1968. (a tovabbiakban: Cth)

590 Dramatic work includes:

(a) a choreographic show or other dumb show; and

(b) a scenario or script for a cinematograph film;

but does not include a cinematograph film as distinct from the scenario or script for a cinematograph
film.

Lasd a témaban példaul: CHRISTIE — LIDDICOAT (2012) 97.
Mus.c.

§ 102 Subject matter of copyright: In general
(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed in
any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived,
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device.
Works of authorship include the following categories:

(1) literary works;

(2) musical works, including any accompanying words;

(3) dramatic works, including any accompanying music;

(4) pantomimes and choreographic works;

(5) pictorial, graphic, and sculptural works;

(6) motion pictures and other audiovisual works;

(7) sound recordings; and

(8) architectural works.

Bé6vebben: WILLIAMSON (1984); RIMMER (2002)
%02 PETTIT (2015) 747.; FREEDMAN (1963) 80.
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televizios forgatokonyveket is) l1ényege altalanossagban az, hogy eléadasra szantak és
cselekménybél, valamint dialogusokbol allnak.>® Az altaldnos jellegi fogalom-
meghatarozas mellett a Copyright Office egy felsorolast is ad a dramatizalt miivek
gyljtéfogalma ald tartozd miivekrdl. Eszerint e korbe sorolhatjuk a szindarabokat,
musicaleket, operakat, a szdvegkonyveket, vagy példaul a forgatokonyveket.® Az
amerikai biroi gyakorlat tagan értelmezi e kategoriat — értelemszeriien dsszhangban a
Copyright Office véleményével — és ide sorolja a sziik értelemben vett szinmiivek
mellett az operakat, operetteket és Broadway eldadasokat is.>%

Roger E. Schechter és John R. Thomas szintén idézi a Copyright Office
véleményét a mitipus fogalmi meghatarozasat illetden. Szerintiik akkor beszélhetiink
dramardl, szinpadi miirol, ha az egy olyan térténetet fest elénk a pdrbeszédek és a
szinészi jaték eszkozeivel, amelyet eloaddsra szantak. A szindarab a cselekmény
egészét, vagy lényegi részEt mutatja be sokkal valosagosabban és kozvetlenebbiil, mint
a puszta narricié, vagy leiras.’® Utal a szerzéparos tovabba arra a tényre, hogy a
szinmii melyik egyéb szerzdi jogi miitipussal mutat rokon vonast. igy azon szinmiivek,
melyek zenei elemekkel vannak &tszéve, értelemszerlien a zenemiivek fogalmanak
atfedéseként, mig a filmen rogzitett dramai miivek az audio-vizualis miivek

kategéridjaban jelenhetnek meg.>”’

Mas szerzok azt emelik ki a szinpadi mivek
esszencialis eleme kapcsan, hogy az maga a drama, amely egy torténet menetét, vagy
emberi konfliktusokat abrazol.>® Ez a gondolat — vagyis a torténet fontossaga — mar
1902-ben megjelent Edward S. Rogers munkajaban, aki hangsulyozta, hogy a szinpadi
miivek korében lényeges azok irodalmi, vagy dramatikus természete, valamint az, hogy
a miinek legyen egy Osszefiiggd cselekménye, torténete. "

Laura N. Gasaway nézete szerint a dramai alkotds egy olyan irott mii, amelyet
azzal a céllal hoztak Ilétre, hogy a torténet a narracid helyett parbeszédek ¢és

cselekmények utjan bontakozik ki, a szerepldk pedig események sorozatin mennek

%03 https://www.copyright.gov/fls/fl119.pdf (LetSltve: 2017. 01. 11.)

%04 Compendium of U.S. Copyright Office Practices, Third Edition. Chapter 500:7.
https://copyright.gov/comp3/chap500/ch500-identifying-works.pdf (Letoltve: 2017. 01. 11.)

505 PETTIT (2015) 747.

506 SCHECHTER — THOMAS (2003) 51.
%07 SCHECHTER — THOMAS (2003) 52.
%08 K OHN — KOHN (2010) 1309.

*%% ROGERS (1902) 109-110.
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keresztiil. Ezek az elemek egy komplett torténetté allnak Sssze.’™®

Ennél a fogalomnal
azt latjuk, hogy a szerz6 inkabb a dramardl, mint az irodalmi alkotas egyik
kategoridjarol beszEl, semmint szindarabrol.

Paul Goldstein kiemeli, hogy a szinpadi miivek lényegi eleme a karakterek,
szereplék jatéka, amelyhez zenei elemek is tarsulhatnak.” Goldstein tovabbé azt vallja,
hogy a szinmili oltalmazhat6 elemei még a szerepldk, a parbeszédek, valamint a
cselekmény. A4 szinpadi miivek olyan alkotdasok, amelyek cselekményeket, parbeszédeket,
és (varatlan) eseményeket tartalmaznak. Ezek a jellegzetességek egy témat,
gondolatokat, emberi jellemeket kozvetitenek a nézok fele. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a szinmiivek és a nem szinpadra szant irodalmi alkotdsok oltalmazhatd alkotd
elemei egymastol eltérnek. A szinmiivek esetén az irodalmi stilus helyett — mely a
novellak, regények, versek esetén kozponti elem — sokkal inkabb a kifejezésmodnak és
a karaktereknek, a cselekménynek van jelentésége. Ennek koszonhetden a kész
szindarab kozonségre gyakorolt benyomasa, hatisa az, ami lényeges szerz6i jogi

szempontbol is.**?

Valojaban ez a nézet is azt erdsiti, hogy a szinmill irodalmi
alkotasként specidlis jellegzetességekkel rendelkezik az ir6éi miivek kozott. Az irott
szinmi életében van egy pont — a szinpadra allitds —, amikort6l mar nem ,,egyszertien”
irodalmi alkotasként kell tekintentink a miire, hanem dramatizalt, eléadott ir6i miiként,
szindarabként, szinpadi miiként.

Margit Livingston a szinmiivek és irodalmi alkotasok kozotti f6 kiillonbséget
abban latja, hogy a szinmiivek eléaddsra szdantak, mig az irodalmi miivek (tipikusan a
versek, novellak, rovid elbeszélések) elsddlegesen olvasasra, esetlegesen elbeszélésre,
szavalasra szant alkotasok.

David Nimmer és Melville B. Nimmer megkdozelitésében a szinpadi miinek két
esszencialis eleme van: a torténet és a sajatos forma. A torténet fontossagat azért
hangsulyozzak a szerzok, mert a szinpadi miiveknél 1ényeges, hogy egy ivben haladjon
a cselekmény. A forma sajatossaga arra utal, hogy a torténet 1ényegi része lathatd és
hallhato formaban keriiljon a k6zonség elé, nem puszta narracié vagy olvasas utj an.>3

Ugyanigy a cselekményes vonast, azaz a darabban kifejezddésre jutd torténet

fontossagat emeli ki Robert Freedman. Ratér a szerzé arra is, hogy melyek az

510 GASAWAY (2009-2010) 248-249.

51 GOLDSTEIN (2016) 2:104-2:105.

*12 GOLDSTEIN (2016) 2:109-2:110. §2.9.3.
>3 NIMMER — NIMMER (1963) 2.06.§
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azonossagok ¢s kiilonbozdségek a szindarabok, valamint a koreografiai miivek

kozott.>H

A szerzg idézi azt a birdi dontést is, amely szerint a szinmiiveknek, szinpadi
miiveknek a célja az, hogy egy torténetet kdzvetitsenek.”™ Kovetkezésképpen
megallapithat6, hogy ha a tancmiivészeti alkotas nem kozvetit torténetet, érzelmeket és
nem jelenit meg karaktereket, hanem pusztdn a mozgaselemek szépségére alapoz, nem

tekinthetd szinpadi miinek.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy mind a hazai, mind a vizsgalt kiilfoldi forrasok
hangstlyozzak — kozvetve vagy kozvetleniil — a szinpadi milivek komplex voltat.

A komplexitas annak az eredménye, hogy e miitipus kapcsan rengeteg érdek
talalkozik és ebbdl kifolyolag sziikségképpen litkozik is. A szinpadi szcenika kialakitdsa
kapcsan a szintén szerzéi jogi oltalmat élvezd diszletek és jelmezek alkotoinak®™®
nézetei Osszeegyeztetésre kell hogy keriiljenek a rendezd elképzeléseivel, akinek —
legtobb esetben — egy mar kész, alapul fekvd irdi alkotast kell szinpadi eldadéasra
alkalmassa tenni.

A fentieckben lathattuk, hogy tobb jogirodalmi allaspont is utal arra, hogy el kell
kiiloniteni egymastol a szinmiivet, mint irodalmi kategoriat és a szinpadi miivet, magat a
produkciot. Mi is ezen az allasponton vagyunk. Vannak pontok, ahol megegyezik a
szinmil €s a szinpadi mi tartalma, ez a két elem pedig sziikséges ahhoz, hogy egy
alkotast szinpadi miinek tekinthessiink. Ez a két minimalis feltétel az eldadasra
alkalmassag ¢és a torténet megléte. Az eldadasra alkalmassadgot formai feltételnek
tekinthetjik, ami az adott mii szinpadi elGadasra, nyilvanos el6éadasra valod

alkalmassagat jelenti. Ha a mii erre nem alkalmas, nem sorolhatd be a szinmil és

1 A hivatkozott tanulméany sziiletésekor az amerikai szerzéi jogi torvényben még nem szerepelt a
tancmiivészeti alkotasok szerzGi jogi védelme, igy a tanulmanyban hivatkozott esetben az oltalmat azon
az alapon kivantadk megragadni, hogy a tincmiivészeti alkotas szinmi, dramai alkotas.

515 Daly v. Palmer, 6 Blatchfr. 264.

318 Az Szjt. 2013. évi médositasa eredményezte, hogy a korabbi vitas helyzetii diszletek, jelmezek és nem
csak azok tervei megkapték a szerzéi jogi oltalmat, ha azok egyéni, eredeti jelleggel birnak.
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crer

ha a szinmiivet, mint irodalmi alkotast vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy az,
struktardja, felépitése, a szerzotdl szarmazo utasitdsai kovetkeztében Onmagaban is
alkalmas eldadéasra. Ennek kovetkeztében, szinte magatol értetddd, hogy a szinpadi mi
is alkalmas az eldadasra, kiilonosen amiatt, hogy a mi értelmezésiinkben a szinpadi mii
a szinpadra allitott darabot jelenti.

A masik 1ényeges feltétel, melyet egyfajta tartalmi feltételnek tekintiink az, hogy a
szoban forgd miinek legyen egy ,,cselekménye”, egy ive.>t Kovetkezésképpen, ha az
alkotds bar szinpadon eldadhaté, de annak nincsen cselekménye, példaul egy
szinmiivész egymaga kiall a szinpadra és elszaval egy verset, vagy szintén egymaga
felolvas egy prozai miivet, az attol, hogy a kozvetitd személy eldadomiivész, még nem
lesz sem szinmii, sem pedig szinpadi mii, hanem megmarad az eléadomiivészet szintjén,

az oltalom pedig szomszédos jogi alapon fogja megilletni magat a miivészt.

A szinpadi miivek szerzéi jogi, jogtudomdnyi fogalmat a kdvetkezOképpen

518 TR , ,
egy olyan iroi miivon alapulo, cselekményes,

adnank meg: A4 szinpadi mii tipikusan
rendezett alkotds, amely tobb személy alkototevékenysége (diszlettervezo, jelmeztervezo,
rendezo, szerzo, szinész, zemeszerzd) eredményeként sziiletik meg és alapveto
rendeltetése kovetkeztében alkalmas arra, hogy nyilvanosan eldadjdk.

Meglatasunk szerint a szinpadi mil sziikségszerlien rendezett alkotds, figgetleniil
attol, hogy a rendezdi szerepet egy professzionalis, szakmabeli rendezd végzi-e, vagy
egy iskolai szinjatszokor dramapedagogusa.

Természetesen sziikségszerli és alapvetd feltétele a jogi oltalomnak, hogy a
szinpadi mii egyéni, eredeti jelleggel birjon. Az egyéni jelleg megitélése éppugy nem
konnyli feladat a szinpadi miiveknél, mint a tobbi miitipusnal sem. Békés Gergely és

Mezei Péter utalnak arra, hogy az egyéni, eredeti jelleg azonosithatosaga a felhasznalok

szemében kiilonbozden jelenhet meg az egyes mitipusoknal, melynek egyik okaként

17 A cselekmény alatt természetesen nem kivanjuk vizsgalat targyava tenni azt, hogy a darab . torténete”
jo-e, vagy sem, hiszen e vizsgalat ellentmondana a szerz6i jog azon alapvetd tételének, hogy az oltalom
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktSl. A cselekmény alatt sokkal inkabb azt értjiik,
hogy az alkotas egy torténetet mondjon el.

88 Ellenpéldakat egy sziik mezsgyén lehet emliteni, azonban a dolgozatban a tipikustol eltérd
ellenpéldakat nem kivanjuk kifejteni és elemezni, csupan egy példaval élni: specialis a helyzet, ha a
forgatokonyvird, rendezé és eldadomiivész ugyanaz a személy, aki nem vesz igénybe klasszikus
értelemben vett diszletet (pl. sajat haztartasi eszkozeit, berendezési eszkozeit hasznalja), sem jelmezt
sajatos egyszemélyes szindarabjanak bemutatdsahoz.
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jelentkezik, hogy eltéré érzékszervek hasznalatat teszik sziikségessé.’™® Erdekes és
értékes e gondolat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy szinpadi mi egyszerre
képes hatni tobb érzékszerviinkre is. A szindarab, amelyet a kozonség lat, egyszerre hat
a szemre ¢€s a fiilre (kiilondsen, ha zenés darabrol van sz0), mig maga az irott szinmdi,
mint irodalmi alkotds — feltételezve, hogy nem hangoskonyv forméban jut el a
felhasznalohoz — egyediil a szemre hat. Az e szempontbdl, a nézdkre gyakorolt hatasa
tekintetében is az lathatd, hogy a szinpadi mivek valoban komplex alkotasok.
Konnyebb az eredetiség kovetelményének vizsgalata, hiszen a mii eredeti, ha nem mas
szerz6t6l mivének atvételekén jelenik meg. Az egyéni jelleg azonban mindig
esetenként itélendd0 meg. Nem konnyli annak megitélése, hogy az adott alkotas
rendelkezik-e az egyéniség azon fokaval, amely megalapozza a szerzéi jogi oltalmat.
Egy szinpadi mi kapcsan az egyéni jelleg megjelenhet a karakterek
személyiségjegyeiben, a torténet folydsdban, kitalalt helyszinekben, vagy pusztan a
darab 0sszhatasaban, ,,hangulataban”.

Fontosnak tartjuk emellett annak hangsulyozasat, hogy a szinmii és a szinpadi mii
kifejezések Osszemosdsa és teljes mértékii azonositdsa nem helyes. Eppen emiatt nem
tartjuk szerencsésnek az Szjt. szOhaszndlatit sem, amely a szinmi terminoldgiat
hasznalja. Ugy gondoljuk, hogy megtévesztd lehet a szinmii kifejezés hasznalat a
szindarabokra, szinpadi miivekre. Jelen rész elején mar utaltunk arra, hogy a szinmi
kifejezés a szinhazi és irodalmi szakzsargonban milyen jelentéstartalommal bir. Az irott
szinm életében van egy pont — a szinpadra allitds —, amikortdl mar nem ,,egyszertien”
irodalmi alkotasként kell tekintentiink a mire, hanem dramatizalt, el6adott ir61 miuként,
szindarabként, szinpadi miiként. Emiatt a lehetséges félreértés és tartalmi 0sszemosas
miatt szerencsésebb lenne, ha a jogszabalyi terminoldgia visszatérne az 1969. évi
szerzOi jogi torvény szohasznalatahoz €s a szinpadi mil — és ezzel egyetemben a zenés
szinpadi mii — kifejezést hasznalna. A terminologiai valtastol nem kell félteniink az irott
szinmlveket és szerzdiket, hiszen azok irodalmi miiként egyébként is védelem alatt

allnak.

°9 BEKES — MEZEI (2018) 24-25.
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V. RESZ

A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK VIZSGALATA

A szellemi alkotasok joga és az alkotok védelme erdteljesen kotddik a személyiség
védelméhez és tobb szerzd szerint a személyiség védelmébdl vezethetd le maganak a
szellemi alkotasoknak is a jogvédelme.520 A szerzo6t megilletd személyhez fliz6d6 jogok
koziil értelemszertien mind relevanciaval bir a szinpadi miivek esetén is, azonban ezek
koziil is kiilondsen jelentds a mii egységének védelme.**

A személyhez fiz6d6 jogok a szerz6t a mi megalkotdsdnak pillanatatol — azaz
szerz01 mindségének keletkezésétél — nyomban megilletik. A szerzdi személyhez
fiz6d6 jogok, az altaldnos, polgari jogi személyiségi jogok részét képezik, amely
kapcsolatot az is er6siti, hogy a Ptk. szabalyanyaga a szerz6i jogi jogviszonyok
hattérszabalya.’® A Ptk-beli személyiségi jogokhoz hasonléan, a szerzé moralis jogai is
a szerzOhoz tapadnak. Ezen alapgondolat kovetkezménye az a torvényi szabaly, hogy a
szerz§ e jogairél nem mondhat le, azokat nem ruhazhatja at és azok mas modon sem

szallhatnak 4t masra.>?>

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljes mértékben
megegyeznének az altaldnos polgari jogi személyiségi jogokkal, hiszen lényeges
kiilonbségként konyvelhetjiik el, hogy az Szjt. altal biztositott személyhez fiiz6d6 jogok
az adott alany, a szerz6 halala utan is fennmaradnak, s6t, a névjog a védelmi id6 leteltét
is taléli. Szintén lényeges kiillonbség, hogy a szerzdi jogban nincs ,,személyiségi jogi

generalklauzula™®**

, hiszen kizarolag azok a nevesitett személyhez fliz6d6 jogok
elismertek e téren, amelyeket az Szjt. felsorol.

Az UrhG szintén rogziti a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok védelmét
(Urheberpersonlichkeitsrecht) a 12-14. §-okban. Az UrhG a hazai Szjt.-hez hasonldan a

nyilvanossagra hozatal jogat (Verdffentlichungsrecht)®®™, a szerz8i névjogot

20 THTH (2004) 316.; BALAS (1941) 675.; BALAS (1947) 43.
%21 §7it. 13.§
%22 Lasd b6vebben: BOYTHA — FALUDI (2008) 172-178.
%23 §7jt. 9.§ (2) bekezdés
524 ptk. 2:42. §
S5 UrhG § 12
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526

(Anerkennung der Urheberschaft)’*® valamint a m{i egységének védelmét (Entstellung

des Werkes)®® biztositja. A személyhez fiiz6dé jogok teriiletén ezek a kozponti
rendelkezések, amelyeket a 25, 39 és 42. §-ok egészitenek ki.>?®

A CDPA a személyhez fiiz6d6 jogokkal a IV. fejezetében foglalkozik, és rogziti a
szerz61 mindség elismeréséhez fiz6d6 jogot (Right to be identified as author or

529

director)™, illetve a mii torzitasmentességéhez fiiz6do jogot, a torzitas elleni tiltakozast

(Right to object to derogatory treatment of work).>*

A személyhez fiz6d06 jogok kapcsan a problémat alapvetden az jelenti, hogy noha
a jogszabaly erdteljes védelemben részesiti Oket elvi szinten, hiszen nem lehet réluk
lemondani, vagy atruhdzni 6ket és arra hivatottak, hogy a szerzével vald szoros
kapcsolatot a kiilvilag felé megjelenitsék, mégis sériilékenyek. A sériilékenység
bizonyos személyhez fiiz0d6 jogok tekintetében konnyebben felfedezhetdé és
kimutathat6, mas esetben komoly értelmezési kérdéseket vet fel. Ennek az is oka, hogy
A személyhez fiizodo jogok altal biztositott kontroll (...) messze nem terjed ki a mii
sorsanak valamennyi mozzanata feletti orkodésre. #5931

A kovetkezOkben az éltalanos szabalyok utdn roviden be kivanjuk mutatni a
szerzO01 névjog és a nyilvanossagra hozatal személyhez fiiz6d6 joganak vetiiletét a
szinhdzak vildgdban, majd pedig az integritashoz vald jog altalanos és specialis,
szinpadi miivekre vonatkozd kérdéseire tériink ra. E korben igyeksziink ravilagitani
arra, hogy az integritas joga a szinpadi milvek viszonyaban szintén sajatos kérdéseket
vet fel és a szinpadi mii egyes alkotdelemei tekintetében, valamint a komplett produkcio

vonatkozasaban is szerephez juthat. Az integritas joga ¢ miitipus tekintetében szoros

Osszefliggésben van az atdolgozas jogéval, valamint a rendezd tevékenységével.

26 UrhG § 13
2T UrhG § 14
528 GROSHEIDE (2009) 262.

529 CDPA Section 77.; It jegyezziik meg, hogy a rendez6i minéség elismeréséhez fiiz6d6 jognal nem szol
a torvény a szinhazi rendez6rdl, hanem kifejezetten csak a filmek rendezdire vonatkoztatja a szabalyt.

%% CDPA Section 80., bévebbem: DE WERRA (2009)
31 POGACSAS (2017h) 149.
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1. A személyhez fiiz6do jogok gyakorlasanak altalanos szabalyai

A személyhez fiz6d6 jogok szerzohoz tapadasa mellett jol megférnek azok a szabalyok,
melyek a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsa sordn a szerzon kiviil mas személyeket is
feljogositanak e jogok védelmére. Ezekben a helyzetekben azonban nem a személyhez
fiz6do jogok jogosultja lesz mas, a szerzotdl eltérd személy, hanem — azok védelme
érdekében — a fellépésre jogosult alanyok kore boviil. Kifejezetten a személyhez fiiz6d6
jogai védelme érdekében élhet azzal a joggal a szerzd, hogy a felhasznalasi

)1 Lo, . Ay ie 532
szerzddésben felhatalmazza e jogai védelmére a felhasznalot is.

Ez a fellépési
jogosultsdg sem korlatlan, hiszen ahogyan a jogszabaly is fogalmaz, kizardlag csak
meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogok esetében torténhet €és csak a szerzd ezt célzo
nyilatkozataval. Gyertyanfy Péter ehhez kapcsoléddan emliti meg, hogy ,,a kivételek

. v s 177, 7 s 4
kivétele a filmeldallito > >3

aki ex lege fellépésre jogosult.

A szerzd haldla utan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt a védelmi idén
beliil felléphet az, akit a szerzd irodalmi, tudoméanyos vagy miivészi hagyatékanak
gondozasaval megbizott. Ha ilyen személy nincs, vagy ha a megbizott nem intézkedik,
az jogosult a fellépésre, aki a szerz6i vagyoni jogokat oroklés jogecimén megszerezte.”™
A szerz6 személyhez fliz6d6 jogai halala utan 6rokdosei, hozzatartozoi altal keriilhetnek
érvényesitésre, specialis kegyeleti jog forméajaban.>*® Az Szjt. értelmében a szerzd
személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt a védelmi idén beliill az a személy is
felléphet, akit a szerz0 irodalmi, tudoményos vagy miivészeti hagyatékanak
gondozasaval megbizott. Amennyiben ilyen személy nincs, Uigy az, aki a szerzd vagyoni

jogait me g6r6k61t6,537

akik az altalanos — Ptk.-ban nevesitett — kegyeleti jogosultak
személyi korét bovitik.>*®

Az 0rokosok részeérdl torténd engedélyezés kiilonds jelentdséggel bir a szinpadi
miivek tekintetében, hiszen gyakori, hogy a mi felhasznéldsara vonatkoz6 engedélyt

nem a szerzd adja, hanem Orokose. Ez azért gyakori, mert a szinpadi miivek

532 Szjt. 15. §

53 GYERTYANFY (2013) 90.

534 Szjt. 65.§

5% Szjt. 14.§ (1) bek.

536 GOROG (2005a); GOROG (2005b)
37 Szjt. 14. § (1) bek.

%% GOROG (2007a) 265.
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felhasznalasa tekintetében megfigyelhetd egyfajta folytonossag, vagy idészakonként
visszatérd jelleg. Nem egyszeri, egy alkalmas felhasznélasra sziiletett miivek ezek,
hanem évszazadokon ativel0 az ismertségiik €s a felhasznalasuk. Az idézett szabaly
egyértelmiivé teszi, hogy nem csupan a szerzd hazastarsa, leszarmazoéi, vagy egyéb
kozeli hozzatartozoi lehetnek a fellépésre feljogositott személyek, hanem akar (vérségi
alapon) tavolabbi rokonok is,”*® ha szellemi hagyatékanak gondozéasaval ezt a személyt
bizta meg a szerz8.> A német irodalom utal arra, hogy a szinhazi el6adasok
engedélyezését a szerz0 Orokosei nagymértékben meg tudjak neheziteni, mert sok
esetben erbteljesebben ragaszkodnak a miivekhez, mint maga a szerz3.>*! Igaz, van
ennek ellenpéldaja is, ahol a szigoru szerzdi instrukciok korlatoznak erételjesen. Samuel
Beckett példaul kifejezetten megtiltotta, hogy a Godot-ra vdrva cimlii mivébe
beleirjanak, vagy egyéb modositast hajtsanak végre rajta. Erdekes kérdésfeltevéssel
reflektalnak az elutasitd szerz6i/orokdsi hozzaallasra egyes szerzok, amikor felvetik,
hogy ,, Tudja-e vajon a szerzé, hogy mi a legjobb a miivének? * E kérdésre adandé
valaszhoz — melyet a magyar jog alapjan kisérliink meg megadni — tobb szempontot is
figyelembe kell venniink. Egyrészt, altalanossagban sziikséges arra utalni, hogy ma mar
az integritasi szabaly nem olyan korlatozo, merev, mint a korabbi, ’69-es Szjt. idején,
amikor a szerz0 személyhez f{iz6d6 jogat sértette miivének minden jogosulatlan
megvaltoztatasa vagy felhasznalasa,>*® akar a ,,Jobbitd szandakd” javitdsok is. A ma
érvényben 1évé szabdlyok szerint a mil egysége akkor sériil, ha az megfelel a

tobbletkvetelményeket timasztd Szjt. szabalynak.>**

A dolgozat ezen részében kiilon
fejezetet szenteliink az integritas joganak, igy a jelenlegi szabaly elemzésére ehelyiitt
nem keritiink sort. Ugyanakkor érdemes azt figyelembe venni, hogy az Szjt. egyes
rendelkezései korlatozzak az integritast.>® Amennyiben ugyanis a szerzé a mii
felhasznalasdhoz hozzjarult, a felhaszndlashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan

sziikséges, a ml 1ényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha pedig

%% Az 1945-ben elhunyt Barték Béla esetében példaul — akinek 6nallé miivei tekintetében a védelmi idd
mar lejart — Magyarorszag teriiletén szellemi hagyatékat fia, ifj. Bartok Béla unokadccse, Vasdrhelyi
Gadbor gondozta. A Bartok-iigyr6l 1asd: GAYER (2009)

0 TATTAY (2001b) 3-7.
541 SCHACK (2010) 560.

2 Does the artist know what’s best for his art?” MCDONAGH (2014) 546. McDonagh idézi: A. M.
Adler: Against Moral Rights, California Law Review, 2009, 271.

3°69-s Szjt. 10. §
¥4 Szit. 13. §
> §zit. 50. §
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ennek nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznaléo a valtoztatasokat
hozzéjarulasa nélkiil is végrehajthatja. A szerzd, ha szinmiivét a szinhaz be kivanja
mutatni, felhasznalasi szerz6dés Utjan ad engedélyt az eldadésra, vagyis ¢életbe 1€p az
Szjt. 50. §-a. Ez esetben az egyiittmiikddési kotelezettsége a szerzot is terheli €s a
rendezOvel, dramaturggal vald egyeztetések kovetkeztében rajzolodhat ki, hogy mi a
legidedlisabb a mili szempontjabol. Valdjdban tehat, nézetiink szerint a felek
egylittmikodése az, ,,ami a legjobb a szerzé miivének”.

A védelmi 1d6 eltelte utan a szerz6 emlékének megsértése cimén®*® az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan
magatartas ellen, amely a védelmi idon beliil sértené a szerz6 jogat arra, hogy a miivén

moor ro e r 1.1 . 71, 547
vagy a miivére vonatkoz6 kdzleményen szerzOként feltiintessék.

A jogosulti kor ilyen
kitagitdsa mutatja a névjog jelentdségét, kiemelkedését a tobbi személyhez fiiz6d6 jog
koziil. Gorog Marta szavaival élve, ez a jelenség a ,,szerzoi jog kegyeleti jogga
transzformalédasa” >*®

Grad-Gyenge Aniko utal arra, hogy az Szjt. nem nevesit kiilon kegyeleti jogot,
hanem a szerzdi személyhez fiz6d6 jogok gyakorolhatosdganak feltételeit szabalyozza,
ezzel kerilve ki ,,(...) azt a dogmatikai problémat, hogy miként létezhet olyan jog,
amelynek nincs alanya, csak a gyakorlasara jogosult személy. 549 Hozzateszi tovabba,
hogy amellett is lehet érvelni, hogy mégsem 6nallo kegyeleti jogokrol van sz, hanem
sokkal inkdbb , (...) olyan alanytalanna valt jogokrol, amelyek gyakorlasdra
jogosultakat hataroz meg a térvény. »530

Noha a személyhez fiz6d6 jogok a szerzé és miive kozotti legszorosabb
kapcsolatot hivatottak kifejezni és ezt a kapcsolatot jogi garanciadkkal kikényszeriteni,
mégsem korlatozhatatlanok. Az, hogy a moralis jogok is bizonyos esetekben térvény
altali korlatozas ala keriilnek, alapvetden arra vezethetéek vissza, hogy a jogalkoto

folyamatosan torekszik a szerzok, a felhasznalok és a legszélesebb értelemben vett

8 A Févarosi [télétabla egy hasonld targyun iigyben kimondta, hogy , Az elhalt szerzé szellemi
alkotasaval kapcsolatos személyiségvédelemre egyrészt vonatkoznak a szerzoi jogi szabdlyok, masrészt
pedig a jogvédelem tartalmat a Ptk.-ban rendezett dltalanos személyiségvédelmi szabalyok hatarozzak
meg, a kegyeleti jogosultsag tarsadalmi rendeltetésének megfelelo korlatok kozott. A Ptk. 2:42. §-aban
megfogalmazott személyiségi jogok altalanos védelme alapjan az alkoto emlékének a védelme kiterjed a
szellemi alkotds védelmére is.” (Févarosi [télétabla 2.P£.20.186/2017/3/11., kozzétéve: PID2017.16)

7 Szjt. 14. § (2) bek.

8 GOROG (2005a) 40.

> GRAD-GYENGE (2017¢) [60]
>0 GRAD-GYENGE (2017¢) [61]
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kozonség jogainak és érdekeinek kiegyenlitésére, a kozottik 1évo idealis egyensuly

f s 551
megalkotasara.

2. A mi nyilvanossagra hozatala

Az Szjt. 10. § értelmében a szerz6é donti el, hogy miivét nyilvanossagra hozza-e, vagy
sem. A mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak lényeges tartalmarol csak a szerzo
hozzajarulasaval szabad a nyilvadnossag szamara tdjékoztatast adni. Szinpadi produkciok
esetén ennek tipikus platformja a brosurak, szinhazi weboldalak, melyek a — legtobbszor
mar ismert — alaptorténetek ismertetésén til a rendezés f6 irdnyvonalait is felvillantjak.
Nem tartoznak e korbe azonban a darabot reklamoz6 plakatok, hiszen azok a szerzok €s
eldadomiivészek megnevezésén tul 4ltalaban nem tartalmaznak kiilon informéciot.
Nyilvan nem jelent jogsértést, ha egy mar megjelent (adott esetben a védelmi idon is
tali) irodalmi alkotas tartalmi Osszefoglalojat tartalmazza a szinhézi brostra. Igy
példaul, ha a Szentivanéji dlom, Az ember tragédidja, vagy az Elfijta a szél tartalmanak
kivonatolasat olvashatjuk a kovetkez6 szinhazi évadban szerepld eldadasok
prospektusain, szerzdi jogi szempontbdl nem jelent gondot, hiszen ezek, mint irodalmi
alkotasok, mar kordbban nyilvanossagra keriiltek. Ugyanakkor problémat jelenthet, ha
az egyik eldadomiivész, kellékes, egyéb résztvevd a rendezd engedélye nélkiil, a
nyilvanossag szamara ,.kulisszatitkokat™ arul el az jszerli rendez6i koncepciordl.
Némiképp arnyaltabb a helyzet, ha a kortars szinpadi szerz6t a szinhdz egy Uy
darab megirdsara szerzddteti és ennek az 0j, addig nem ismert szinmiinek a tartalmarol
adnak a nyilvanossag szamara engedély nélkiili tajékoztatast. A helyzet arnyaltsagat
alapvetden az adja, hogy ilyen esetben a felek kozott eleve szerzddéses kapcsolat —
megirasi szerz6dés™? — jon létre, mely sziikségszerlien tartalmazza a felhasznalasi

engedélyt. Ilyen esetben az Szjt. 10. § (3) bekezdése ad Gtmutatast, miszerint ellenkezd

%51 RIKOWSKI (2005) 3.; HILTY — NERISSON (2012)

A jogalkoto a szerz6i jog e nem konnyt feladatat az Szjt. preambulumaban is hangsulyozza. A témat lasd
bévebben: CASO — GIOVANELLA (2015)
*2 Lasd bbvebben a disszertacié VII. részében.
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kikotés hianyaban, a felhasznalasi szerzddés alapjan megadottnak kell tekinteni a szerzd
hozzajarulasat ahhoz, hogy a felhasznalé a mi tartalmarol a felhasznalds céljanak
megfelel6 modon a nyilvanossag szamara tdjékoztatast adjon. Ha a szerzd ¢€s a szinhaz
kozott munkaviszony all fenn és munkaviszonybol folyd kotelessége a szerzonek a
szinml megirasa, az Szjt. 30. §-at kell figyelembe venniink. Ilyen esetben a mii atadasa
egylttal a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak minsiil.>>® Igy tehat
maganak a miinek az atadasa, mint redlcselekmény a dontd, mely pillanattol kezdve a
munkaadé dontheti el, hogy a milivet valoban nyilvanossagra hozzéak-e, vagy sem.>**

A nyilvanossagra hozatal joganak (ellen)parja a mili visszavondsadhoz f{izddé jog,
melyet az Szjt. 11. §-a rogzit. A visszavonas joganak gyakorldsa a szerzdi jogi
gyakorlatban viszonylag ritkan fordul el6,”> igy ezzel aranyban all, hogy a szinpadi
miivek viszonylatdban sem konnyli erre vonatkozd konkrét iigyet taldlni. Egy, az
operatorténelemben ismert példa, hogy Puccini az ésbemutatd utan Pillangdkisasszony
visszavonasa mellett dontott és az 6t illeté dijakat is visszafizette.®® A visszavonést

alapvetéen a premier kudarca ¢és a konkurensek hatdsa indokolta,”’

mely
megfeleltethetd az Szjt. altal is megkovetelt ,, alapos oknak”. Szerz6i jogi szempontbol
ez iigyben a mar nyilvanossagra hozott mi tovabbi felhasznaldsanak megtiltasardl van
inkabb sz6, mely részét képezi a visszavonas joganak.™® A Nagykommentdr utal a
visszavonas kapcsan arra, hogy ,, (...) az illeté miicimmel, tartalommal tortént kézonség
elé lépést mintegy meg nem torténtté tegye. Ez utobbi persze valojaban lehetetlen. Ha a

nyilvanossagra hozatal megtortént, itt lenyegében csak egy erkolcsi gesztus tételére van

mod és a megtagadott mii kozonségre tett hatasanak csokkentésérol. 559 Puccini a

553 Szjt. 30.§ (5) bek. elsé mondat
> GYENGE (2010)

* E hiany oka a szabélyrendeszer Gsszetettségében és a szerz6 oldalan felmeriil§ , terhekben” keresendd.
Egyérszt, a jogszabaly altal meghatarozott eléfeltételek — mint az alapos ok, irasbeliség és a nyilatkozat
idépontjaig felmeriilt kar megtéritése — leszlkitik a szerz6 mozgasterét. Masrészt pedig a Szjt. 11. §
masodik mondata értelmében ,, Ez nem érinti a munkdltato jogat a mii felhaszndlasara, tovabba nem
akadadlyozza a vagyoni jogok atruhdzasa esetén a jogszerzdt az atruhdzott vagyoni jogokon alapulo
felhaszndlasban.” E szabalyhoz adodik még, hogy a munkaviszonyban alkotott miivek esetében — mely a
szinhdzi gyakorlatban is eldfordulhat — valéban nem korlatozza a munkaltatot ez a szabaly, hanem
»pusztan” a szerzé nevének feltiintetését kell melldznie (Szjt. 30. § (5) bek.). Szintén tovabbi korlatot allit
fel az Szjt 53. § is a szerzd olalan abban az esetben, ha felhasznalasi szerz6dés all fenn a felek kozatt,
hiszen bar megengedi a felhasznalasi szerzddés felmondadat, azonban ehhez biztositék adasanak a
kotelezettséget haritja a szerzore.

>%® WNKLER (2004-2006) 1966.
> BUDDEN (2011) 276-277.
8 Szjt. 11.§

%9 NAGYKOMMENTAR 131.
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premiert koveté harom honapon beliill a miivet atdolgozta és a mi Gjabb verziojat

mutattak be.

3. A névfeltiintetés joga

Az Szjt-ben rdgzitett névfeltiintetés joga,®® mely a Ptk. 2:43.§-4n alapul,
Osszekapcsolodik a szerz6i mindség elismerésével is. Az Szjt. 12. § értelmében a
szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kdzleményen 6t szerzOként
feltiintessék. A névfeltiintetés kiterjed a ml részletének atvétele, idézése vagy
ismertetése vonatkozasaban is, azonban ennek gyakorlasa miitipusonként eltéré lehet.”®
A szerz0 a neve feltiintetéséhez valod jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggben, ahhoz
igazoddé modon gyakorolhatja.562 A névfeltiintetés joga nem huzodik hattérbe
atdolgozasok esetén sem, hiszen, ha egy mi atdolgozas utjan jott 1étre — pl. szinpadi
adaptacio — az alapul szolgéld alkotas szerzdjének nevét az atdolgozott alkotason is fel
kell tlintetni.

E szabélyra példaként hozhatok, a szinhazi el6adasokat ismertetd, beharangozo
brossurak, szinlapok, plakatok, melyeken a produkcioban kézremitkodé minden olyan
személy neve feltiintetendd, aki szerzoi tevékenységet folytatott a darab tekintetében. A
Févarosi [télstabla egy tigyben® helybenhagyta az elséfoki birosag®® azon
megallapitadsat, mely szerint nem jogellenes az a szinhazi gyakorlat, hogy az adott
szindarabot hirdetd szorolapon a szovegkonyv kialakitasaban részt vevé szerzok nevét
tiintetik fel, mig a szinhdzban, az eldadds napjan kifliggesztett ismertetd tabldkon
valamennyi szerz0 nevét feltiintetik.

A szinpadi eldadashoz felhasznalt, alapul szolgald irodalmi mii szerzdjének

névfeltiintetése megkeriilhetetlen, ahogyan az is, hogy a kiilfoldi szinmii forditdjanak

%0 Szjt. 12. §

%61 PoGACSAS (2014a) 628.

%2 Szjt. 12.§ (1) bek.

%03 Févarosi [télétabla 8.P£.20.323/2016/3.
%4 Févérosi Torvényszék P.25.862/2014/16.
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neve is feltlintetésre keriiljon. Nem ritka a szinhazi gyakorlatban — és ugy gondoljuk,
helyes — hogy akkor is feltiintetik az eredeti szerz6 nevét, ha a szindarab nem atdolgozas
utjan jott létre, hanem azt ihletként hasznaltak és a szindarab uj, egyéni jellegii mu. Igaz
azonban, hogy ilyen helyzetekben utalnak arra, hogy az alapul szolgalé miivet ihletként
hasznaltdk fel,>® melynek oka lehet a miivészek egymés iranti tisztelete és
megbecsiilése is, ahogyan maganak a névjog elismerésének szorgalmazasa is a
megbecsiilésre, elismerésre vezethetd vissza.>®®

Lényeges tovabba, hogy bar szamos szinpadi produkcionak az alapul szolgald
alkotdsa mar kozkines (a védelmi id6 eltelte utan), a névjog erésségét mutatja, hogy a
szerzOk nevét a védelmi id6 eltelte utan is fel kell tiintetni miiveiken, valamint azok
atdolgozésan is.>®

A szerz61 mindség elismeréséhez vald jog elvi szinten kapcsolodik Ossze a
névfeltiintetés jogaval. Nem egy esetben a névfeltiintetés elmaradésa, e jog megsértése
valdjaban a plagium fedezésére szolgal.

E személyhez fiz6d6 jog sérelmét nem csupan a szinhaz idézheti eld. Egy konkrét
esetben®®® egy orszagos magazin tudodsitast kozolt egy szindarabrol, melynek
ismertetéjében a szerzé minddssze a szinmi irdjat, a rendezdt és a szinmiivészeket
nevesitette, és kihagyta a darab zeneszerzdjének és szovegirdjanak a megnevezését.
Meglatasunk szerint egyébként ez esetben hibas volt a felperes kereseti kérelme, mert
azt egyediil a Ptk.-beli személyiségi jogokra alapitotta azt és nem hivatkozott a Szjt.
vonatkoz6 rendelkezéseire. A kereseti kérelemben a felperes az 1959-es Ptk. 78. §-ara
hivatkozott, valamint sajto-helyreigazitast kivant érvényesiteni. A Legfelsébb Birosag a
kereseti kérelmet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelem
feltételei nem allnak fent. Allispontunk szerint a felperesnek nem egyediil a Ptk.-ra
kellett volna alapitania keresetét, hanem szerencsésebb lett volna az Szjt. 12. §-ra
hivatkozni, hiszen a szerzok szamara ez a szabaly, specialis mivoltuknal fogva, er6sebb

jogi garanciat jelent, mint az altalanos személyiségi jogi normak.

%5 V6. SzISzT 07/11. szami szakvélemény

%66 POGACSAS (2014b) 152. E gondolathoz kapcsolédoan lasd a dolgozat VI. rész 2.3.2.1. alfejezetében
részletesen bemutatott SzJSzT 07/11. szamu szakvéleményt.

7 S7it. 14.§ (2) bek.
%% Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.865/2009/5.
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4. A mi egységének védelme

4.1. A mii egységének védelme a hazai dogmatikaban és gyakorlatban

E fejezetben arra a szerz6i személyhez f{iz6d6 jogra és e jognak a szinhazspecifikus
vonasaira helyezziilk a hangsulyt, amely a legtobb értelmezési kérdést veti fel a
személyhez fliz6d6 jogok kozott €s szamos jogvitat general: a mi egységének védelme.
A mii egységének védelme (integritdsvédelem, torzitdismentesség) a szerzd egyik
legalapvetébb személyhez fiiz6d6 joga, ugyanakkor az egyik legbonyolultabb is. Faludi
Gabor kiemeli, hogy az integritas jogat 6vezé bonyolultsagok egyrészt abban lelhetok
fel, hogy a nemzetkodzi egyezmények szabélyai e korben hidnyosak, ami platformot
enged az eltérd értelmezéseknek. Masrészt azért is komplikalt és dsszetett ez a jog, mert
a legkiilonfélébb konkrét jogvitakban kell alkalmazni. Harmadrészt pedig, a nehézségek
feloldasat az sem segiti eld, hogy a Szjt. konkrétan utal a becsiilet és johirnév

fogalmara,’®®

mintegy az integritdsi jog megsértésének mércéjeként. Ez utdbbi
problémakort mi magunk is dilemmakkal fogadjuk.

Az Szjt. szerint ,, A szerzé személyhez fiiz6dé jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitisa, vagy a mii mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel
kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”® Az integritashoz fliz6d6 jog a mi és a szerzd kozotti szoros erkdlesi
kapcsolatot fejezi ki, igy érthet6 a jogi norma alapvetd rendeltetése is: a szerz6 miive
torzitasoktol, johirnevet és becsiiletet sértd valtoztatdsoktdl mentesen keriiljon a
kozonség elé. A szabaly indokaul az szolgal, hogy a szerzdt a miivei alapjan itéli meg
mind a tarsadalom, mind pedig a szakma, melynek kovetkeztében — a névfeltiintetés
melletti — legszentebb joga, hogy a miive igy keriiljon a nyilvanossag el¢, ahogyan 6 azt
2 571

megalkotta, vagyis joga, hogy ,,a mii sajatossdgait a leheté legiobban megdrizze”.

Van olyan nézet is, amely e szerzOi személyhez fiiz6d6 jog sérelmét ,.elmaradt

59 FALUDI (2011) 163.
70 §zit. 13. §

*! BERCZES — GYENGE — LENDVAI (2009) 14.
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megbecsiilésnek” tekinti, az elmaradt vagyoni elénnyel parhuzamba allitva.>” Jél
mutatja ezt a torekvést az angol jogi terminologia, amely a right of integrity kifejezés
mellett ismeri és hasznalja a right of respect fordulatot is. A norma célja, hogy a szerz6
tarsadalmi és szakmai megitélését rajta kiviil mas, kiils6 személy — akér jogszeri
felhasznald,”"® akar jogsértd — ne tudja hatranyosan befolyasolni.

A mil egysege és annak védelme kettds jelentéstartalmat hordoz, maganak az
egység szonak és a magyar nyelv kiilonlegességének koszonhetéen. Az egység ebben az
értelemben egyrészt azt hivatott kifejezni, amelyet maga a jogi norma is céloz: a szerzo
altal képviselt szellemiségnek megbonthatatlan egységben kell érvényesiilnie, és igy a
mi tiszteletben tartasa kotelez6. Masik oldalrdl az egység azt is jelenti, hogy ha a
megvaltoztatas, amelyet a felhasznalé a miibe beiktatott, 6sszességében nincs negativ
kihatassal a mli 6sszképére — és a szerz0 becsiiletére, johirnevére —, mert annak egységér
nem bontja meg, azt nem csorbitja, akkor a magatartas a személyhez fiiz6d6 jog
sérelmét sem vonja maga utan.

Az integritds joganak megsértése a ,Jlegegyszeriibb”, mindennapi esetektdl az
egészen bonyolult, dsszetett és stlyos értelmezési problémakat generalo esetekig terjed.
Tattay Levente példaként emliti a torzitas ,,mindennapi” eldforduldsara azt az esetkort,
amikor a napilapban szerepld cikk cimét a szerkesztd a szerzd tudta és beleegyezése
nélkiil megveiltoztatja.574 Bonyolultabb példak pedig felmeriilhetnek kifejezetten a
szinpadi miivekkel Osszefiiggésben, sok esetben — de nem sziikségszerien — az
atdolgozassal vegyitve.

A leglényegesebb, vizvalaszté kérdésként az mutatkozik — ahogyan arra Faludi

575

Gdbor is felhivja a figyelmet®” —, hogy a normaszoveg ,,(...) amely a szerzd

’

becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” fordulata csupan a kozvetlenil -el6tte
szerepeltetett megvaltoztatisra, visszaélésre vonatkozik, vagy tulterjeszkedik e két
magatartason €s az eltorzitas, és megcsonkitas is csak abban az esetben valositja-e meg
a személyhez fiz6d0 jog megsértését, ha az egyben a szerzd becsiiletére vagy

johirnevére is sérelmes. Ez az értelmezési kérdés megosztja az allaspontokat.”’® Az

572 CS1IZMADIA (1996) 674.

573 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 66.; SZINGER — TOTH (2004) 61-62.
S TATTAY (2001a) 78.

575 FALUDI (2011) 165.

% Bz a kérdésfeltevés a birosagi gyakorlatban is eltéré nézetek kialakulasdhoz vezetett. A
P.23.377/2009/34. {igyben a birdsag ugy hatarozott, hogy a mii barmilyen megvaltoztatidsa csak abban az
esetben mindsiil jogsértének, ha az a szerzo becsiiletét vagy hirnevét sérti.
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integritads joga alapjan a szerzd felléphet egyrészt a miivét ért mindenfajta eltorzitas,
megcsonkitas ellen, masrészt pedig azon valtoztatasok és csorbitasok ellen is, ami
becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes.”’’

A mi egységének védelmét a teljesség, sérthetetlenség fogalméval kell
azonositani,”’® mely nem feltétleniil a fizikai egységet jelenti, hanem a szellemi
egységet, a mondanivald sérthetetlenségét hivatott biztositani.’”® Az integritas
rendeltetése egyrészt az, hogy véddernydje ala vonja a mi egészét, beleértve annak
cimét is, masrészt pedig hogy e jog ne korlatozddjon pusztan azon miivekre, amelyek
anyagi formaban, mipéldanyokban testesiilnek meg.®® Ez utébbi kijelentés
kulcsfontossagii témank szempontjabol, hiszen a szindarabok, szinpadi produkciok
tipikusan nem dologi miipéldanyok utjan testesiilnek meg.

Az integritds joga igen absztrakt fOszabalydnak tényleges érvényesiilése

s r e 1 Iy . cr1: ’ . 2
mitipusonként eltéré lehet,”® mely variansokra az Szjt. specialis szabélyain®®

583

talmenden a birdi gyakorlat®® és az SzJSzT is figyelmet fordit.’® Hasonloképpen kiilon

A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.744/2007/6 szamu itélete (melyet fentebb hivatkozott cikkében Faludi
Gabor is példaként emlit) az integritdshoz fliz6do6 jogot tigy értelmezte, hogy csupan a masodik fordulat
megvalosulasdhoz sziikséges a johirnév vagy becsiilet megsértése. Az itélet indokolasa szerint ,,A jogerds
itélet indokolasa szerint az Szjt. 13. §-a két fordulattal szabalyozza a mi egységéhez fiz6dd szerzoi
személyiségi jogot. Els6 fordulatdban, egyéb torvényi feltétel nélkiil, a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat
sértonek mindsiti a mi minden torzitd, csonkitd, azaz a mil lényegét érintdé megvaltoztatasat. A
jogszabaly masodik fordulata ugyanakkor jogsértének mindsiti a mii olyan megvaltoztatasat vagy
megcsorbitasat, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A mil Iényeges vonasainak a szerzé
engedélye nélkiili megvaltoztatasa, eltorzitasa vagy megcsonkitasa - fliggetleniil annak tovabbi esetleges
hatranyos kovetkezményeitdl - sérti a szerzonek a mil integritasahoz fliz6d6 személyiségi jogat. (...) Ezen
talmenden a mi egyéb olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitidsa, amely a szerzd becsiiletét vagy
hirnevét is sérti, ugyancsak a mii integritasahoz fiz6d6 jog megsértésének mindsiil.”

" LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 66. T6bb szerzé is foglalkozik a szabaly kritikai
elemzésével. Lasd pl.: FALUDI (2011); GRAD-GYENGE (2013a); GYERTYANFY (2012a)

%8 NAGYKOMMENTAR 138,
*" Jogtar-kommentar

%80 NAGYKOMMENTAR 138.
%81 PROART (2013) 51.

%82 Az Szjt. 67.§ (1) bekezdése szerint a mii jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas

vagy a miiszaki 1étesitmény tervének a szerzd hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely
a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznélatot befolyasolja.

%83 Szamos esetben értelmezte a birdsag az integritashoz fiiz6d6 jog tartalmat épitészeti alkotasok,
miemlékek egyik helyszinr6l a masikra torténd athelyezése soran. A Pest Megyei Birdsag
P.23.377/2009/34. szam® hatarozat kimondta példaul, hogy ,,A mi athelyezése nyilvanvaldan érinti a
mialkotas integritasat, kifejezésmodjanak megnyilvanulasat, ezért a ml Szjt. 13.§ szerinti
megvaltoztatasnak mindsiil. Az Szjt. 13.§-anak értelmezése szerint a mii barmilyen megvaltoztatasa akkor
mindsiil jogsértonek, ha az a szerzé becsiiletét vagy hirnevét sérti.” Szintén épitészeti alkotasokra
vonatkozo integritasvédelemmel foglalkozott a BDT 2010. 2329. szamu dontés, melynek értelmében ,,a
tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerii gyakorlasahoz kapcsolodd atépités nem eredményezheti a
tervezd szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerzOi joga szempontjabol a felhaszndld hasznositasi
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szabalyban rendelkezik az Szjt. az eldadomiivészeket megilletd torzitdsmentességrol
is.°® A szinmiivek, szinpadi miivek tekintetében — ellentétben pl. az épitészeti
alkotasokkal — nem rendelkezik kiilon integritasi szaballyal az Szjt., hanem az altalanos
rendelkezés iranyado erre a mutipusra is.

Szerz6i jogi torvényeink koziil a két elsé nem szabdlyozta a mi egységének
védelmét. A rendelkezés hianyanak oka, hogy Osszességében a személyhez fliz6do
jogok sem alltak a korabeli szerzdi jogi gondolkodas kozéppontjaban. A BUE sem az
elsé szovegvaltozataban tartalmazta a torzitdsmentesség jogat, hanem ahogyan azt a
korabbiakban, a III. részben mar olvashattuk, az Egyezmény 1928-as, Romai
feliilvizsgalatanak koszonhetd, hogy a szerzok személyhez fiiz6d6 jogai — igy a névjog,

¢és az integritas joga — keriiltek ré')gzitésre.%6

E datum ismeretében tehat aligha meglepd,
hogy a korabbi években sziiletett hazai szerz6i jogi torvényeink is eltekintettek e
jogcsoport védelmének biztositasatol.

Az 1969. évi Szjt. még igen szliik korli és szigoru szabalyt tartalmazott a mi
egységének védelmérdl. E rendelkezés értelmében ,,a szerzé személyhez fiizodo jogat
serti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatisa vagy felhaszndlasa. "8 Ez a
szigor szabaly sem volt azonban problémamentes, hiszen szélsdséges, merev nézetek
taptalajaul szolgalt.®® Vildghy is utalt arra, hogy bizonyos esetekben kifejezetten

szlikség van a mil valtoztatdsara, ezt pedig ez a merev szabaly ellehetetlenitette. ™

jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.” Ugyanigy épitészeti alkotasok torzitasmentességével
kapcsolatban sziiletett a Szegedi [tél6tabla P£.11.20.595/2008/3. szam hatarozata is.

Egy maésik esetben (8.P.632.410/2004/30.) zenemi tévémiisorban val6 felhasznalasanak jogsértd voltarol
itélkezett a FOvarosi Birdsag és a szabalyt értelmezése kapcsan kiemelte, hogy egy adott dal
tévémiisorban val6 felhasznalasa nem mindsiil atdolgozasnak, hiszen az egyéni, eredeti alkotoi tobblet
hianyzik, azonban a széveg eclhagyasa, és a mii eredeti sajatossdgaihoz nem mindenben ragaszkodo
athangszerelések mellett még a zenei anyag kurtitasa is hozzajarult a mi sérelméhez. Kiemelte tovabba,
hogy az Szjt-ben rogzitett térvényi feltételek mindegyike fennall, mert a felperes miivét olyan modon
csonkitottak meg, és valtoztattdk meg, amely a felperes hirnevére sérelmes.

%84 p|.: SzJSzT 2013/02, SzJSzT 2010/18, SzJSzT 2008/20, SzJSzT 2010/17, SzISzT 2009/04, SzISzT
2003/30. szamu szakvélemények

%85 Az Szjt. 75.§ (2) bekezdésének értelmében
%8 BUE, romai feliilvizsgalat, 6™ (1) bek.
%871969. évi Szjt. 10.§

%88 példaul a helyesirasi hibak kijavitisa is jogellenességhez vezetett. LONTAI (1986) 41.; BENARD
(1973b) 106.

¥ VILAGHY (1982) 30.
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Jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvényiink szovegvaltozatat az Szjt. 2013. 4prilis 1-
jei modositasa™® vezette be.”®’ Az Szjt. a modositas el6tti idGallapotban Ggy
rendelkezett, hogy a szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely
a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A modositashoz kapcsolt Indokolés
szerint a ,,visszaélés” kifejezés jobban szolgalja a BUE és az Szjt. kozotti 6sszhangot. A
magunk részérdl nem latjuk teljes mértékben indokoltnak sem azt, hogy a visszaélés
kifejezés jobban szolgdlna a szerzd érdekeit, sem pedig azt, hogy az értelmezési
nehézségek megoldasdban kiilonosebb segitséget nyuljtana a ,,csorbitas” kifejezés

Ao

lecserélése a ,,visszaélés” szohasznalatara. A fentebb mar emlitett — leglényegesebb —
értelmezési kérdést a modositds nem oldotta meg. Tovéabbra is eltérd értelmezések
mutatkoznak abban a tekintetben, hogy az eltorzitashoz, visszaéléshez sziikséges-e a
szerz8 johirnevének, vagy becsiiletének a sérelme, vagy sem.’®® Ugyanakkor az
Indokolés szerint ,, Egyértelmiivé kell tenni, hogy a mii barmiféle eltorzitisa vagy
megcsonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatds és egyéb visszaélés tovabbi feltétele a
jogseértés megvalosulasahoz, hogy az a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
legyen.” Folytatva a sort, az Indokolas hozzateszi, hogy , A4 Szjt. 13. §-anak hatdlyos
szovegeérol is bebizonyosodott, hogy életszeri, alkalmazhatéo a gyakorlatban és
megfelelo egyensulyt teremt a szerzé és madsok (felhasznalok, mas alkotok stb.) érdekei
kozott. Ez a pontositas a fennmarado aggalyokat is eloszlatia.” Az idézett
magyardzattal nem értlink egyet. EQyrészt, bar az integritds kapcsan €16 problémak
valoban vannak, azonban — sajnos a bir6i gyakorlat azt mutatja, hogy — azok megoldasa

e szabalyhely alapjan kevéssé sikeres. Masrészt pedig aggalyok és kérdések tovabbra is

02013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasardl.
%91 L4sd: GRAD-GYENGE (2013a)

592 Barta Judit szerint ,Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzé személyhez fliz3d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy csorbitdsa, amely a szerz6
becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. E passzus a megcsonkitist és az eltorzitast a megvaltoztatas
sz€lsOséges eseteként kezeli, ami mar dnmagaban jogsértd, az ezt a szintet el nem érd megvaltoztatas
viszont csak akkor jogellenes, ha az a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” BARTA (2011) 107.

Szintén ezt az allaspontot latjuk Juhdsz Agnesnél is. JunAsz (2013) 410.

Tattay Levente nézete szerint is az Szjt. (akkor még a modositas el6tti szabalya) a mii mindenfajta
megcsonkitasa €s eltorzitasa ellen nyajt védelmet, azaz a miivet azonosité vonasok megvaltoztatasa
torténik (pl. hibas, rossz miiforditas), valamint, ha a valtoztatas a szerz0 becsiiletére, vagy johirnevére
sérelmes (miibe valo kozvetett beavatkozas). TATTAY (2001a) 78.

Csécsy Gyorgy ugy fogalmaz, hogy a szerz0 az integritdshoz vald jog sérelme cimén csak olyan
valtoztatas ellen tiltakozhat, amely a szerzének az alkotdsban rejlé személyiségét hatranyosan
befolyasolna. CSECSY (2007) 36.
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fennmaradnak, azok eloszlatasaban a rendelkezés szovege nem segitett, nem ritkan a

szinpadi miivekkel kapcsolatban.

4.2. Az integritas joganak érvényesiilése a szinpadon

Az el6z6 fejezetben emlitett komplexitds, amely a szinpadi mivek jellemzdje, az
integritas jogara is hatassal van.

Az integritas szinhazi gyakorlata szempontjabol az elsd és leginkabb szembe6tld
kapcsolat a szinmii eredeti szerzdje és az ahhoz ,, hozzanyulo” szinhdz — személy szerint
altalaban a dramaturg ¢és rendezd — kozotti viszonybol adodik. Az Szjt. 13. §
alkalmazdsa azonban nem csak a szerzd és a szinhaz kozotti viszonyban mertilhet fel,
hanem a szinpadi mii tobbi, szerzdi joggal felruhazott szerepldi tekintetében is. Igy, a
zeneszerzO, diszlettervezd, jelmeztervezd, koreografus személyhez fiiz6dé jogai is
iitkdzhetnek mas szereplokkel, altaldban a rendezdvel. Ezeknek a jogosszeiitkzéseknek
elsdsorban az az oka, hogy a rendezd az a személy, aki 6sszefogja a szinpadi miivet, aki
koordinalja az elébb felsorolt személyek munkdjat, utasitasokkal latja el Oket. A
torzitasmentess€ég joga a mivet interpretdld szinmilivészek munkéassdga kapcsan
ugyanugy érvényesiil, hiszen az Szjt. kiilon szabélyban utal e jogukra.593 A szereplok
személyhez fiiz0d0 jogainak iitkdzése soran kiilondsen érdekes kérdés, hogy a rendezdt
— akinek szerz6i jogi jogallasarol hallgat a torvény — megilletik-e a szerzéi személyhez
fiz6do jogok.

A mil egysége egyrészt magaban foglalja a fizikai egységet, masrészt pedig a
tartalmi egységet. Nem lehet egzakt moddon kijelenteni, hogy a fizikai egység

594

megbontasa minden esetben integritast sérté lenne. Pusztan amiatt, hogy a

szindarabban két felvonas kozott a sziinetet hova rendelik el — kiillonb6z6 technikai

megfontoleisokbél,595

— még nem biztos, hogy megvalosul a mii torzulasa, hiszen az
alkotasra egységben kell tekinteniink. Esszeriitlen lenne, a szabaly olyan merev
alkalmazdsa, ha példaul a diszletezés miatt, az eredetitdl eltérd helyre tett sziinet a mii

egységeének sérelmét eredményezné. Ugyanakkor nem zarjuk ki, hogy mas esetekben a

53 Szjt. 75. § (2) bek.
%% NAGYKOMMENTAR 136.

%% p¢ldaul hosszabb id6 szitkséges a szinpad atrendezéséhez, vagy a szereplék atdltozéséhez.
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fizikai egység megbontasa megvaldsithatna az integritas sérelmét. Példaul, ha a szinpadi
diszletet a szerzéi joggal rendelkezé diszlettervezd hozzédjaruldsa nélkiil ugy
modositjak, hogy a szinpadkép megvaltozik, az megvalosithatja a jog:,rsértést.596

Noha az integritds joga a szerzo és miive kozotti erkolcsi és szellemi egységet, a
miiben megjelend szerzo6i individuum védelmét célozza, hasonldan a tobbi személyhez
fiiz6d6 joghoz, e védelem sem korlatlan.>®” Egyrészt tehet maga a szerzé olyan
nyilatkozatot, melyben hozzajarul, engedélyezi, hogy a mivét felhasznalaskor
megvaltoztassak, masrészt pedig korlatozhatja azt a jogszabaly rendelkezése.”® A
szerz6i hozzajaruldson alapuld korldtozas sziik mezsgyén mozoghat, hiszen a szerzd
személyhez fiiz6dé jogairol nem mondhat 1e.>® Nem adhat tehat érvényesen olyan
szerz6déses, vagy egyoldalti nyilatkozatot elGzetesen a szindarab irdja, melynek
értelmében nem tadmaszt igényt a szinhazzal szemben abban az esetben sem, ha a
miivébe engedélye nélkiil bdrmilyen médon beavatkoznak.’® Jogszabaly rendelkezése

O a szerzé fellépési jogat a torzitasmentesség ellen egyrészt a felhasznalas

602

korlatozza®

valamint a munkaviszonyban alkotott miivekkel®®® és a
4

engedélyezése kapcsan,

szoftverekkel é')sszefiiggésben.60

4.2.1. Az integritdst sérté szinpadi modositdsok

A szinhazi el6adasok sordn tobbszor talalkozhatunk olyan esetekkel, hogy az —

altalaban ismert, klasszikus — alkotas eredeti vonasai, eredeti szellemisége a szinpadon

5% E targykorben kellett szakértdi véleményt adnia a Szerzoi Jogi Szakérté Testiiletnek a 39/07 és a 12/09
igyekben.

597 Pogdcsds Anett az integritds jogat ugy fogja fel, mint ami ,,(...) maga is korlat, de erdsen

korlatozhato.” POGACSAS (2018) 335.
%% Jogtar kommentar
%9 8zjt. 9.§ (2) bek.

800 A gyakorlatban tSbbszor lehet tapasztalni hasonloan kodos, altalanosito kikotéseket, melyek a
legkevésbé szolgaljak az Szjt-nek valé megfelelést és a szerzd jogainak védelmét.

801 S7it. 50., 59., 30. §§-0k
%02 Szit. 50. §

803 Szjt. 30. §

804 §7it. 59. § (1) bek.
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elhalvanyul, s6t adott esetben az eredeti mi kifacsartan, szinte felismerhetetleniil jelenik
meg a kozonség eldtt. Valojaban ezek a produkciok a rendezd tevékenységére
vezethetéek vissza, hiszen O Aallitja szinpadra a darabot. A német joggyakorlat
kifejezetten bovelkedik olyan szinpadi rendezésekben, amikor az eredeti miivel, annak
szellemiségével aligha talalkozik a szinpadra allitott verzi.’® Ezeket a példakat
feldolgoztuk, azonban tekintettel arra, hogy a rendezd szerzéi jogi helyzete
szempontjabol is nagy relevanciaval birnak, igy az azt targyalo fejezetben, a dolgozat
VIII. Szereposztas cimii részében ismertetjiik az eseteket.

Az integritassal kapcsolatban els6 kérdésként az mertl fel, hogy mely
valtoztatasok azok, amelyek megvalositjdk az integritdshoz fiiz6d6 jog sérelmét. E
korben nehézséget jelent, hogy nem lehet egységesen meghatarozni azokat a konkrét
szinpadi elemeket, amelyek alkalmazédsa esetén a személyhez fiiz0d0 jogsértést
megallapithatjuk. Ennek oka, hogy egyébként is minden alkotés tekintetében kiilon kell
vizsgalni, hogy a modositas sérti-e az eredeti mii egységét. Ez igaz a szinpadi miivekre
is, hiszen csak konkrét tigy, konkrét tényallasa kapcsan lehet azt megitélni, hogy hol
huzodik a hatar egy szerz6i miinek az adott kor miivészeti, erkdlcsi értékrendjének
megfeleld és/vagy mifaji sajatossagok miatt indokolhatd, a mii egységét tiszteletben
tart6 értelmezése, illetve jogsértd megvaltoztatasa kozott. Az egyik szakértdi vélemény
Bartok Béla, A csoddlatos mandarin cimii miivének tancfilmmé torténd atdolgozasa
targyaban sziiletett, ahol az SzJSzT hangstlyozta, hogy nem lehet az integritast egzakt
modon megfogni, meghatarozni, hiszen minden esetben egyedi koriilmények vizsgalata
alapjan allapithaté meg, hogy a mii egysége sérelmet szenvedett-e.®%

Jogsértd lehet a mili mondanivaldjanak kiforgatdsa, egyes jelenetek
tulhangstlyozéasa és masok torlése, ha az Osszhatdsaban karos a miire és szerzdjére.
Ehhez kapcsolédoan emliti Grad-Gyenge Aniko a Képzelt riport egy amerikai
popfesztivalrol cimli musical egyik szerzdjének, Adamis Anndnak a keresetét a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazzal szemben.®”” A szinhaz ugy kivanta el6adni a
darabot, hogy az eredeti szovegkonyvet jelentdsen megvaltoztatta és tilhangstlyozta a

torténet politikai szaldt a szerelmi rovéasara. Ezzel pedig durva, agressziv,

% Elhiresiilt rendezések példaul: a Baal (LG Miinchen I - 21 O 1686/15), a Gétterdimmerung (OLG
Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75), vagy a Csardasfiirstin (LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000).
Ezeket az eseteket a dolgozat VIII. rész 3. fejezetében ismertetjiik bovebben.

808 §7JSZT 2003/30. szamii szakvélemény
7P, 20698/1995/17
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rendszerellenes mondanivalét kdlesonzott a darabnak.’®® A szerz6 idézi a hivatkozott
tanulmanyban Adamis Anna szinhaznak irott levelét is, miszerint , 4 mii eredeti
szellemiségeben és integritasaban adhato elo, kicsengése sem valtoztathato. Tartalmi,
formai, szinpadi megjelenési aranyai nem vdaltoztathatok. A koreografiaban a szex, a
brutalitas, a lealacsonyodads jelzésének megjelenitése vagy  hangsulyozdsa

%09 Meglatasunk szerint ilyen esetben — mint a példa szerinti is — amikor a

keriilendo.
szinhaz egy darab bizonyos vonasait, cselekményszalait tulsagosan kidomboritja mas,
fontosabb torténések karara, hasonld helyzettel allunk szemben, mint a valds tények
hamis szinben valo feltiintetésekor, ami Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint a johirnév
megsértését eredményezi.

Szintén el tudjuk képzelni a jogsértést olyan esetben is, ha a szinpadi mii diszletet,
jelmezei és a komplett latvanyterv ellentétes a darab mondanivalojaval, eszméjével,
vagy a torténettel, a helyszinnel. Ilyen helyzetre analdgia utjan alkalmazni lehet a
Legfelsobb Birosag azon véleményét miszerint ,,4 mii kornyezetének méltatlansdagot
eredményez6 megvaltoztatdsa vagy megvaltozdsa, illetve a mii allaganak ilyen mérvii
romldsa is megalapozhatja mii egységének védelméhez fiiz6do jog sérelmét. 810 19az
ugyan, hogy napjaink szinhazi divatjaban jellemz6, hogy a jelmezeket, diszleteket nem
feltétleniil korhiien abrazoljak. Gyakori az operdk olyan modernizaladsa, hogy
minimalista diszletet alkalmaznak és a szereplok a mai kor divatjanak megfelel6
jelmezeket viselnek. Ugy gondoljuk, hogy pusztan ennyi modositds a darab
szellemiségén még nem lesz integritas-sértd. Azonban attorheti ezt a gatat, ha a
darabban a mii szellemiségétdl tavol allo6 obszcén, polgarpukkasztd jelmezeket és
diszleteket alkalmaznak. A diszletekkel kapcsolatosan mas kérdések is felmeriilhetnek
az integritds oldalardl. Egy konkrét iigyben611 arrol kellett az SzJSzT-nek dontenie,
hogy a szinpadi diszletek engedély nélkiili megvaltoztatdsa, atdolgozasa sértette-e a mil
egységét. Az SzJSzT véleményének Osszefoglaldsa szerint ,, A szabadtéri eléadds
diszlete tobb helyen lényegesen kiilonbozott az eredeti, a korhii jelleget jobban koveto
felfogastol. A latvanyegység (...) megbontasa, az egyes diszletelemek (kapolna, oltar)

technikai kovetelmények altal nem indokolhato modositasa 6sszességében azonban arra

%08 GYENGE (2002) 9. Ij.
%09 GYENGE (2002) 9. Ij.

%10 GYERTYANFY (2012a) 46-47. A teljesség kedvéért meg jegyezziik, hogy az idézett és Gyertyanfy altal
is hivatkozott {igyben a birdsag a konkrét koriilmények figyelembe vételéven nem allapitotta meg a
jogsértést. (LB-H-PJ-2008-351 sz.) lasd még: POGACSAS (2017h) 148-149.

®11 §7JSZT 39/07. szami szakvélemény
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nem volt alkalmas, hogy a nézoben a szerzo becsiiletére, vagy johirnevére sérelmes
benyomas alakuljon ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mii vondsai tobb
helyen lényegesen megvaltoztak és ez a szakmai korokben akdr negativ megitélést is
eredményezhet.” Ezzel a véleménnyel nem értlink egyet. Egyrészt, ha azt a nézetet
fogadjuk ez az integrités tekintetében, amit a torvény indokolasa is rogzit, nevezetesen,
hogy a mii barmely eltorzitasa, megcsonkitasa tiltott, és csak a megvaltoztatas, valamint
egyéb visszaélés jogsértd mivoltanak tovabbi feltétele a szerz0 becsiiletére vagy
hirnevére valo sérelmes volta, akkor a diszletelemekben bekodvetkezett ,, megbontds” €s
,nem indokolhatéo modositas” megvaldsitja a jogsértést. Ha pedig azon a nézeten
alapulva vizsgaljuk az esetet, hogy mind a négy feltétel jogsérté megallapitasahoz
sziikségeltetik a johirnév vagy becsiilet megsértése, akkor ellentmondast fedezhetiink
fel a véleményben. Azt allitjak ugyanis, hogy a diszlet dsszességében nem volt alkalmas
arra, hogy a szerzé becsiiletére, vagy johirnevére sérelmes benyomast alakitson ki,
azonban a szakmai korokben negativ megitélést is maga utan vonhat a mddositott
diszlet. Ugy gondoljuk, hogy ezen a ponton ellentmondasos a vélemény, hiszen a
becsiilet a személy tarsadalmi megitélése, ahol az adott személy sajat akarata a
kiindulépont arra vonatkozéan, hogy mit tekint személyesen értékesnek.®*? A johirnév
az adott személy kozoOsségi, tarsadalmi, kozéleti, gazdasagi ismertségét, elismerését
jelenti, amelynek barmilyen szintli rombolasa személyhez fiz6d6 jogot sért.?® E két
fogalommal 6sszevetve ugy latjuk, hogy ha a mddositott diszlet alkalmas volt arra, hogy
szakmai korokben negativ vélemény alakuljon ki a szerzordl, az sérelmes a becsiiletére,
JO hirnevére.

Szintén érdekes kérdésként meriilhet fel, hogy a szerzd altal eszkozolt olyan
eléirasok, amelyek a mii el6adasara vonatkoznak, vajon eggyé valhatnak-e a mi
integritasaval, ily médon azok be nem tartasa sérti-e a mil egységét. Erre jo példaként
szolgal a Gershwin-jogosultak azon el6irasa, hogy a Porgy és Bess-t csak ,,all black
cast”-tal lehet jatszani — kivéve a kisebb, egyébként sem afroamerikai szerepeket
illetden —, vagyis csak fekete borli szinészeknek lehet adni a darab fobb szerepeit.
Felmertil a kérdés, hogy egy ilyen szerzdi utasitds ugy érvényesiil-e, hogy az a mi
egyseégét fejezi ki, vagyis a be nem tartdsa eldidézi-e a személyhez fliz6d0 jogsértést. Az

,all black cast” elbirasa egyébként az opera bemutatasanak idején, 1935-ben a legtobb

%12 BARZO (2013) 250.
®13 BARZO (2013) 251.
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amerikai kulturélis intézményben sem volt tarthato, hiszen azok kapui zarva voltak a
fekete muvészek eldtt, igy maga a kikotés ezen politika elleni tiltakozasként is
értelmezheté. Emiatt nem operahazban keriilt bemutatasra a darab, hanem az Alvin
Theatre-ben.*™

Arnyalja a helyzetet, ha — ahogyan az nemrég Magyarorszagon is tortént — az
eléadasi jogot szerzé szinhdz nem tudja megoldani, hogy csak fekete szinészekkel
jatszassa a darabot. Kiilonosen nehézkes az ilyen megkotés a zenés daraboknal — mint a
szoban forgod is —, hiszen a miivészekbdl is kisebb a merités, aki az elvart szinten el
tudja énekelni a darabokat. Ugy gondoljuk, hogy a szerzdnek figyelembe kellene vennie
egy ilyen kikotés esetén, hogy az nem lehetetleniti-e el a darab bemutatasat. Az ,,all
black cast” Amerikan és Afrikan kiviil gyakorlatilag nem sok helyen alkalmazhato
kompromisszumok nélkiil, és a legtobb szinhdzat szinte megoldhatatlan anyagi ¢és
technikai nehézségekkel allitana szembe. Erdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a
szerzd merev nézete ilyen kikotés esetén valdjaban az 6 érdekét sem szolgalja. A szerzd
érdeke — anyagi szempontbol és miivészeti szempontbdl egyarant — az, hogy a miivét
minél tobb helyen bemutassak. Ha az eldadést azért nem engedélyezi, mert a szinhdz
nem tud eleget tenni egy ilyen feltételnek, az valdjaban egyik szereplé érdekét sem
szolgalja. A szerz6 elesik a jogdijatol, a szinhdz a nézettségétol, a kozonség pedig a
kulturalis, miivészeti €élménytdl. A szerz6tdl is elvarhatod, hogy figyelemmel legyen
mind a jozan észre, mind pedig a johiszemii joggyakorlasra. Megoldas lehet, hogy
egyfajta non-replica engedélyként615 adja meg az eldadasi jogot a szinhaznak, ha az nem
tudja teljesiteni ezeket a feltételeket. Egy masik megoldas az lehetne egy rugalmas
szerzd esetén, hogy a szerepldk borszinének besotétitését — a jelmez sajatos részeként —
sminkeléssel oldanak meg. Ilyen megoldast a berlini szinhdz mar alkalmazott a
Clybourne Park cimii darabban, igaz, a megoldas kimenetele nem volt sikerként
elkonyvelhet8.%'® Sét, a Porgy és Bess-nek a daniai bemutatojan, 1943-ban szintén ,,all
white cast” volt lathato un. blackface-ben, vagyis fekete maszkkal. Ugy gondoljuk tehat,
hogy ha egy szerz engedélyt ad a miive eldadasara, akkor olyan feltételek esetén,
amelyeket a szinhdaz fel nem rohaté okbol nem tud teljesiteni, a szerzének

rugalmassagot kellene tanusitania. Etekintetben logikusnak és helyesnek tartjuk az

814 https://www.nytimes.com/2002/03/20/arts/critic-s-notebook-all-black-casts-for-porgy-that-ain-t-
necessarily-so.html (Letoltve: 2018. 08. 13.)

815 Bzekrél lasd a dolgozat VII. részét.

%1 MCDONAGH (2014) 541-542.
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UrhG § 39-t, amelynek értelmében a szerzé a johiszemiiség és tisztesség elvének
megfeleléen koteles a mi modositasaira vonatkozo engedélyét megadni.

Erdekes kérdésként meriilhet fel az is, hogy vajon a szerz6 jogutddja eldirhat-e
olyan eldadasi feltételeket, amelyeket a szerz6 nem tett meg, és ezek be nem tartasa
esetén hivatkozhat-e a mii egységének védelmére. Ugy gondoljuk, hogy nem teheti
meg. Az integritds jogat olyannyira a szerz6hoz tapadonak, olyannyira személyhez
fiizodonek tartjuk, hogy véleménylink szerint a jogutdod nem ,,kredlhat” 0j egységet, U]
integritast egy miinek. Kizarolag az alkotd, a szerzé az, aki tudja, hogy milyen
tartalommal, milyen egységben kivanja kdzrebocsatani a miivét, igy ugy véljiik, hogy az
ilyen eldirasok is csak 6t illethetik meg, jogutddjat nem. Egy, az 6rokos akaratabol
szarmaz0, a mi egységére vonatkozo elbiras mar nem a szerzé személyhez fiiz6dé joga
lenne, a szerzén, szerz6kon kiviili személyt pedig nem illetik meg a szerz6i személyhez
fiz0do jogok. Azok megsértése esetén felléphet az 6rokds, de 6 maga nem hozhat 1étre

a miivel kapcsolatos sajat személyhez fliz6d6 jogokat.

4.3. A német és angol értelmezések

Sophia Sepperer utal arra, hogy az UrhG § 39 és 62 korlatozas ala helyezik az

integritdshoz fliz6d6 jogot.617

k618

A német szerzdi jogi torvény kiilon szabalyt alkalmaz a
szerzo és az eladomiivészek® integritasvédelme tekintetében és ez utobbiak
vonatkozasdban nem altalanos érvényben irja el6 a modositas tilalmat, hanem csak
olyan valtoztatdsokkal szemben védi Oket, amely a johirneviikre és becsiiletiikre van
negativ hatassal. Az integritds joganak szinpadi vetiiletével foglalkozé német
jogirodalom kiemeli, hogy a szerz6 nem csak abban érdekelt, hogy az eldre tervezett
szinpadi el6adasok megvalosuljanak és igy megkapja a javadalmazasat, hanem abban is,
hogy a miivét lehetdség szerint a sajat szdndéka alapjan kozvetits€k a publikum
szamara. Emiatt a szerzOk — vagy orokosei — az eldadasi jogot biztositd szerzédésben

gyakorta eldirnak sajat résziikre ellendrzése jogot a szindarab tekintetében. Az

integritdshoz fliz6d6 jog védelmére gyakorta alkalmazzdk azt a szerzddéses kikotést,

817 SEPPERER (2015) 60.
8 UrhG § 14
19 UrhG § 75
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amely alapjan a szerzének kiilon beleszolasi jogot biztositanak a szinpadra allitassal
Osszefliggd lényeges kérdésekben. Ilyen lehet példaul az, hogy beleszolasi joggal
rendelkezik a rendezd, a szinészek, vagy a diszlettervezo kivélasztasaban.®?°
Egyes szerzok kiemelik, hogy az integritas joga Walter Benjamin, valamint Bruno
Latour és Adam Lowe elméleteire vezethetd vissza.?*" Benjamin koncepciodja, a miivek
Laurdjara” utal®? mig Latour és Lowe a miivek ,karrierjét” hangsulyoztak. Luke
McDonagh mindkét elméletet vonatkoztatja a szinpadi mivekre, kifejezetten a mi
integritasanak oldalarol. Igy, szerinte — Walter Benjamint kovetve — beszélhetiink a
szinpadi mi ,,aurdjarél”, amelynek értelmében a mii minden egyes felhasznalassal
elveszit valamit az eredeti értékébdl, igy minden egyes felhasznalas hozzajarul ahhoz,
hogy az eredeti mi végiil teljes mértékben elhalvanyuljon. McDonagh ezzel
magyarazza, hogy a szinpadi szerzok igyekeznek a mil integritdsat védeni és adott
esetben hivatkozni®® a szinhaznal annak tiszteletben tartisara, mert tartanak attol, hogy
a kozonség nem a valodi tartalmat ismeri meg a miinek.’** Ezzel szemben a karrier
elmélet azt hangsulyozza, hogy minden mii egy fejlédésen megy at, ez a fejlddés, vagy
masnéven ,,roppalya” pedig kiilondsen igaz a szinpadi alkotdsokra, hiszen a szerzd azt
reméli, hogy a miive bejarja a teljes ranglétrat. A szinpadi mivek esetén harom
allomasrol beszélhetiink, amelyek meghatarozzak azok karrierjét és végsd soron
determinaljak magat a miivet is. Igy, beszélhetiink debiitdlo, kivételes és klasszikus
darabokrol. A debiitald idészak a darab elsé néhany friss el6adasat, annak kezdeti
szakaszat jelenti. Kivételessé akkor valik egy szindarab, ha a mii méar tobb alkalommal
és kulonbozd szintarsulatok altal, mas-mas szinhazakban adatik eld. Klasszikus
darabokrdl pedig akkor beszélhetiink, ha a darab a szinhdzi repertoar elfogadott részévé
valik.*?
Magunk részérdl a két elmélet Osszekapcsolasat latjuk a legjobbnak. Minden
szinpadi miinek megvan a ,karrierje”, melyek kozott a legtobb eljut a kivételes

¢letszakaszba, és néhanyat a klasszikusak kozé sorolhatunk. Azonban nem tartjuk azt

620 ScHACK (2010) 559.
621 McDONAGH (2014) 534.

622 \Walter Benjamin: The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility. Eredeti cimén: Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. (1936)

623 CDPA Section 80.
%24 MCDONAGH (2014) 534.
%2> MCDONAGH (2014) 534-535.
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feltétlentil igaznak, hogy a minél gyakoribb felhasznalas kovetkeztében elsorvad az
eredeti mii. Adott esetben konnyen eléfordulhat, hogy az eredeti alkotdst (legyen az
irodalmi vagy zenei mil) azért olvassak el vagy hallgatjak meg a kozonség tagjai, mert a
szinhazi produkcio elnyerte tetszésiiket. Ezen a ponton 0Osszekapcsolodunk az
atdolgozas azon jellemzdjével, hogy az eldsegitheti az eredeti mi még szélesebb
korokben vald megismerését és alkalmas arra, hogy az eredeti mi értékét — mind

kulturalis, mind anyagi értelemben — novelje.

5. Osszefoglalé az V. részhez

Altalanossagban is megallapithato a szerzdi jog teriiletén, hogy lényegesen tobb jogvita
meriil fel a szerz6i vagyoni jogok kapcsdn, mint a személyhez fiiz6d6 jogokkal
Osszefliggésben, azonban ez utobbiakkal kapcsolatban felmeriilt jogdsszelitkozések
lényegesen komplexebbek.®® Ez a tendencia a szinpadi miivek viszonylatiban is
megmutatkozik. Noha 6sszességében sem bdvelkediink szinpadi miivekkel kapcsolatos
birdi dontésekben, a rendelkezésre allo hatarozatokbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy nagyobb résziik a vagyoni jogokkal — kiilondsen az engedély nélkiili nyilvanos
eldadassal — Osszefiiggésben sziilettek. Szintén altalanossagban is megjelenik a szerzodi
jogi jogvitdkban, hogy a személyhez fiz6d0 jogok megsértése leginkabb a
névfeltiintetés elmaradasaban realizalodik,?”’ sét a névjog megsértése nem egy esetben
egyenesen a plagium fedezésére szolgal.

Noha végteleniil izgalmasnak tartjuk a mii egységének védelmét, mint személyhez
fiz6do jogot és kétségtelen, hogy a szinpadi mivekkel Osszefiiggésben is érdemes
foglalkozni a kérdéssel, azonban a bir6i gyakorlatbol — és kiilondsen annak hidnyabol —
egyértelmiien leszlirhetd, hogy a szinpadi eléadasokkal kapcsolatos integritasvédelem
ritkan mertil fel birdi dontés alapjaként. Meglatasunk szerint ennek a hianynak két oka
lehet és egyik sem annak tudhat6 be, hogy a mii egysége sosem sériil a szinpadra-allitas

soran. Az egyik oka az lehet, hogy a felek vagy megegyeznek peren kiviil, vagy pedig

626 CSIKYNE (2014) 60. ugyanigy: BARZO — SAPI (2016); GOROG (2007B)
627 CSIKYNE (2014) 61.
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az, — ¢és a szinhazi gyakorlatban inkabb ez a jellemzd — hogy a szinpadra allitott mi
védelmi ideje mar eltelt.

Valgjdban a szerzéi jog, mint egységes ,jogcsomag’, minden egyes
részjogositvanyanak vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a szinmiivek esetén
gondolkoznunk kell egyrészt az alapul szolgald irodalmi alkotds szerzdjében és a
szinpadi alkotas (kiilondsen, ha atdolgozéas eredménye) alkotdjaban egyiitt és kiilon-
kiilon is. Bonyolitja ezt a helyzetet, hogy a szinpadi alkotas létrehozoja, kidolgozodja,
kulcsfigurdja, a rendez0 szerzoi jogi statusza nem tisztazott megfelelden.

Az integritas jogénak jelenlegi szovegezése nem oszlatott el minden kétséget a
szabaly alkalmazasa tekintetében, nevezetesen, hogy a becsiilet, vagy johirnév
megsértése mind a négy magatartasnak feltétele-e, vagy csak az utolso kettének az. Az
sem teljesen egyértelmli, hogy mit jelent az eltorzitds, vagy megcsonkitas.
Megcsonkitast jelent-e, ha egy szindarabbol kihuznak jeleneteket. Ha az Indokolést
tartjuk szem eldtt és gy tekintjik, hogy a megcsonkitashoz, torzitdshoz nem kell
megvalosulnia a becsiilet és johirnév sérelmének, akkor a szindarab akéar kevéssé
lényeges jeleneteinek kivétele is megcsonkitdst eredményezne még akkor is, ha
egyeébként a szerzd johirnevét, becsiiletét nem befolyasolnd hatranyosan. Ha azonban
azt az értelmezést kovetjilk, hogy mind a négy feltételhez sziikséges a becsiilet és
johirnév megsértése, akkor sokkal szlikebb korben lehet alkalmazni a szabalyt. A
magunk részérél kozelebb allunk ez utdbbi nézéponthoz. Ugy latjuk, hogy az eltorzitas
¢s a megcsonkitds eredendden olyan fogalmak, amelyek feltételeznek — mar sajat
jelentéstartalmuk okén — egy erdteljes negativ hatast a mii vonatkozasaban és igy a
szerz0 becstiletére, hirnevére. Ha a megcsonkitashoz, eltorzitdshoz nem parosul hozza a
mii egészére vonatkozo negativ tdltet — példaul egy szinpadi mil 1ényegtelen jelenetének
,»Kiirdsa” a darabbdl — akkor az nem sérti a mil egységét sem. Kovetkezésképpen, ha az
»eltorzitds” vagy ,,megcsonkitas” nem okoz johirnév vagy becsiiletsértést, akkor nem
torzitasrol és csonkitdsrol beszélhetnénk, hanem egyszerien ,,modositasrol”,
LLOmoritésrél”, vagy ,roviditésrdl”. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy ha egy
mi eltorzitdsdnak megvalosuldsat vizsgaljuk, akkor az eredendéen magaban hordozza
azt a jelentéstartalmat, hogy kéros a szerzd becsiiletére, jo hirnevére. Amennyiben ez a
karos hatds nem jelenik meg az ,.eltorzitds” és ,,megcsonkitas” esetében, vagy azt nem
vizsgaljuk, akkor e két magatartds és ezaltal az Szjt. 13. § ezen elsé fordulata

kitresedne.
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V1. RESZ

A SZINPADI MUVEKRE VONATKOZO FELHASZNALASI SZABALYOK

A szerz8i vagyoni jogok koziil®® a nyilvanos el6adas joga és az atdolgozés joga azok,
melyek a szinmiivek tekintetében igazan és hagyomanyosan relevanciaval birnak. Jelen
rész végén roviden kitekintiink arra felhasznalasi modra, amely a jovében szintén egyre
lényegesebbé valhat, a merchandisingra.

A dolgozat részletesen a nyilvanos eldadas és az atdolgozas szinhaz-specifikus
vonasait vizsgalja, hiszen azok a szinpadi mivek hagyomanyos felhasznélasi modjai.
Mindkét felhasznaldsi mod azon kevesek kozé tartozik, melyek nem estek az Eurdpai
Unid jogharmonizécids tevékenysége ala.®® A két vizsgaland6 vagyoni jog koziil a
problematikusabb az 4tdolgozas joga, els6sorban amiatt, hogy 6nmagéaban az atdolgozas
megvalosulasanak megallapithatosdga minden esetben kiilon vizsgalodast kivan. A
szinpadi miivek felhasznalasanak egyszeriibb, kevésbé problematikus esete a nyilvanos
eldadas. A nyilvanos eldadas kapcsan problémaként egyrészt a szabad felhasznalas
szigort feltételeinek vald megfelelés jelenhet meg, masrészt pedig a részleges
engedélyezés. A szinpadi mii tobb ,,uton” sziilethet meg. Létrejohet gy, hogy a
szinmiiir6tol ,,pusztan” a mil nyilvanos eldadasara kérnek engedélyt. Szerzdi jogi
szempontbol a kissé nehezebb — de nem kevésbé izgalmas — helyzet az, amikor a mii a
nyilvanos eléadast megel6zben, atdolgozas, vagy atdolgozasnak #ing folyamaton megy
keresztiil. Mindkét vagyoni jog tekintetében lényeges, hogy a felhasznald szinhaz a

jogosult engedélyének birtokaban legyen.

628 A szerzét megilleté vagyoni jogok nem taxativ felsorolasat az Szjt. 17.§-a tartalmazza. A vagyoni
jogok tipikusan a mii kiaknazasara, felhasznalasara adnak lehetdséget. A mi felhasznalasara és a
felhasznalas engedélyezésére a szerzének kizarélagos joga van. A nem taxativ felsorolas szerint a mi
felhasznalasanak mindsiil tipikusan a tobbszordzés (18-19. §), a terjesztés (23. §), a nyilvanos eléadas
(24-25. §), a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §), a sugarzott miinek az
eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §), az
atdolgozas (29. §), valamint a kiallitas (69. §).

629  4sd: III. rész 5. fejezet
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1. A nyilvanos eloadas joga

1.1. A magyar szerzéi jogi szabalyozas

Az Szjt. 24. § (1) bekezdésének értelmében a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét
nyilvanosan eldadja, €s hogy erre masnak engedélyt adjon. A nyilvanos eldadas a
miivek élvezetének egyik legismertebb ¢és legelterjedtebb modja, a nem anyagi

0

formaban torténd felhasznalds egyik jellegzetes esete,®® amely osszefoglaloan az

631

eldadas szinpadon torténd megjelenitését jelenti.”™ Kovdts Gyula ugy fogalmazott a

szinmiivek nyilvanos el6addsa kapcsan, hogy ,,4 nyilvanos eloadads helyhez kotott s

muilékony, (...)"%%

, mely gondolat abban a korban természetesen teljes egészében igaz
volt, ugyanakkor ma mar a nyilvanos eléadasok mulékonysdga hattérbe szorul, a
technika vivmanyainak kdszonhetden, hiszen az eldadasok ¢€ldben is kozvetithetdek és
teljes egészében rogzithetdek.

Kenedi Géza megfogalmazasa szerint a nyilvanos eldadas ,,(...) lényegében a
miinek nem gépi tobbszorozés utjan, hanem maskiilonben valo kozzététele. ~633

A nyilvénos eléadds — mint a szinmiivek egyik legtipikusabb és elsddleges
felhasznalasi moédja — mar az els6 szerzdi jogi torvényben is rogzitésre keriilt és tovabbi
szerz6i jogi torvényeink is szabalyoztak e felhasznalasi format. Ehelylitt — tekintettel
arra, hogy a torténeti fejezetben részletesebb elemzésre keriilt — nem kivanunk kitérni a
nyilvanos eldadas joganak jogtorténeti fejlodésére. A torténeti fejezetben lathattuk,
hogy a nyilvanos eléadas joganak alapvetd szabalyait korabbi szerzdi jogi torvényeink
is elsédlegesen a szinmiivekkel Osszefiiggésben fektették le. Nem véletlen az, hogy a
jogtorténeti fejlddés soran, maguknak a szinmiliveknek a szerzéi jogi kérdéseit
elsddlegesen a nyilvanos eldadas joganak oldalardl rendezték, hiszen valojaban az egész

634

szerz6i jog fejlédése is a vagyoni jogok miatt indult utjara.”™™ Ellentétben a korabbi

szabalyozasi mddszerrel, ahol a nyilvanos eldadés jogat miitipusonként szabdlyozta a

630 Jogtar-kommentér (Letdltve: 2017. 09. 11.)
%31 NAGYKOMMENTAR 198.

632 KOVATS (1879) 61.

%33 KENEDI (1908) 155.

%34 BENARD (1973c) 115.
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jogalkotd, a jelenleg hatalyos Szjt. valamennyi miitipusra, altalanos jelleggel adja a
szabalyozast.

Az értekezés I11. részében mar emlitettiik, hogy a BUE kiilon is nevesiti a szerzé
kizarolagos engedélyezési jogat mind a mi elsé eldadéasa (bemutatas joga) mind pedig a
tovabbi eldadasok tekintetében. Az Szjt. 24. §-a expressis verbis nem mondja ki a
bemutatds engedélyezését, azonban a kifejezett rendelkezés hidnya nem jelenti sem a
BUE szabalyainak megsértését, sem pedig azt, hogy a szerzé kizarolagos joga nem
terjedne Ki az els6 el6adas engedélyezésére. Egyrészt ellentmondana a logikanak és az
¢letszertiségnek is, ha arra a kovetkeztetésre jutnank ez altal, hogy az Szjt. csak az els6
eléadast megel6zo tovabbi eldadasok tekintetében kivanja védeni a jogosultat, masrészt
pedig a bemutatd engedélyezése levezethetd a felhasznalas altalanos szabalyaibol. Az
Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének
kizarolagos joga van (...) minden egyes felhaszndlas engedélyezésére (...).” Tartalmat
tekintve tehat az Szjt. — a BUE-vel 0sszhangban — engedélykdtelessé teszi mind a
szinmiivek bemutatisat mind pedig azok tovabbi eldadasait.

Az Szjt. mind az el6adds, mind pedig a nyilvanossag fogalmanak
meghatdrozasahoz is segitséget ad. Az elbadas, mint ,,a mii érzékelhetévé tétele
Jjelenlévék szamdra™®®® fogalmi megkdzelités tovabbi pontositasra keriil a kovetkezé
szakaszban, ahol az eldadas két legtipikusabb636 esetkorét részletezi a jogalkotd: igy
eldadas kiillondsen az un. €16 eldadas, azaz a mi eldadasa kozonség jelenlétében
személyes eléadomiivészi teljesitménnyel,”®” valamint a mii érzékelhetévé tétele
barmilyen miiszaki eszkozzel vagy moédszerrel.®® A Magyar Szinmiivészeti Lexikon
szerint az eldadasi jog ,,Azon jogositvany, amelyet bizonyos pénzésszeg, percent, vagy
egyéb kotelezettség vallalasa ellenében vagy ajandékban a szerzétol kaphat a szinhaz,
hogy a darabjat elo lehessen adni. 7039 A dolgozatban az ¢16 eldadasra — mint a
szinmuvek legtipikusabb és elsddleges felhasznalasi €s eldadasi modjara — helyezziik a

hangsulyt.

635 Szjt. 24. § (1) bekezdés, masodik mondat

8% Ezt az »eloadas kiillondsen” fordulattal fejezi ki, elviekben tehat elképzelhetd e fenti két esetkdron til
is olyan felhasznalasi mod, mely az eléadas fogalma ald vonhat6.

837 Szjt. 24. § (2) bek. a) pont. E korbe sorolja a jogszabaly a szinpadi eldadas mellett a hangversenyt,
szavaldestet és a felolvasast.

638 Szjt. 24. § (2) bek. b) pont. Példaként emliti a jogalkoté itt a filmalkotas vetitését, valamint a
kozonséghez kozvetitett, vagy mipéldanyon terjesztett mii hangszéroval vald megszolaltatasat,
képerny6n vald megjelenitését.

639 SCHOPFLIN (1929) 403.
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A szinpadi miiveknek egyfajta miifaji sajatossdga az, hogy a felhasznalasuk,
vagyis a kozonség szamadra torténd elérhetové tételiikk jellemzden nyilvanos eldadas,
szinrevitel utjan valosul meg. A szinrevitel kifejezése magaban foglalja a szerzo,
valamint az eléadomiivészek teljesitményét, amelyet valamilyen koncepcié mentén
(rendezés) mutatnak be a kozonségnek.®® Az ¢él6 elbadas specialitdsa, hogy a mii
anélkiil valik érzékelhetévé, hogy dologi példanyai még iddlegesen sem keriilnek a
1{6’)Z(’5nse'ghez.641 Kiilondsen az €16 eldadas egyik 1ényeges vonasa az, hogy az eldéado és
a kozonség egyszerre van jelen, az eldadds helyhez kotott és korlatozott szamu
néz6kozonség szamara érhetd el.**

A Magyar Jogi Lexikon elkiilonitette egymastol a prozai és zenés szinpadi miinek
nyilvanos eldadasat, mégpedig azon az alapon, hogy mig a prozai szinmiivek esetében
csak a szcenikai eldadast értette e fogalom ala tartozonak, addig a zenés szinpadi miinél
e korbe sorolta mind a szcenikai, mind pedig a tisztdn instrumentalis vagy vokalis
el6adasokat is.**

A szinpadi nyilvanos eldadas harom egyiittes feltételét hatarozta meg Fiir Sandor
¢s Malonyai Dezs6, melyek a helyszin, a kozonség és az eldadomiivészek

. 1y e 17 44
kozremiikodése.®

Mindharom elem valdban fontos, mintegy tartalmi eleme annak,
hogy szinhazi eldadasrol beszélhessiink. Az eléadas olyan helyen valdsul meg, mely
rendelkezik azokkal a miivészi és technikai feltételekkel, hogy a miivészek
kozremiikddésével, néz8kozonség jelenlétében megvalosulhasson a szinpadi eldadas. A
kozonség az a hallgatosag, akik abbdl a célbdl gylilnek 0Ossze, hogy a mivet
megtekintsék. Az eldadomiivészek sajat kifejezési eszkoztarukon, érzéseiken keresztiil
interpretaljak a miivet, ezért tevékenységiik tobb a puszta kozvetitésnél.5*

Az eldadas nyilvanossagaval kapcsolatos kritériumot az Szjt. 2005. évi®*® — 20086.

januar 1-t6] hatdlyos — modositasa pontositotta, melynek értelmében egy eldadast akkor

840 SzJSZT 03/12. sziimii szakvélemény

%L TATTAY (2001) 90., ugyanigy: NAGYKOMMENTAR 198.

*42 NAGYKOMMENTAR 198.

63 MARKUS (1907) 403.

844 FUR — MALONYAI (1973) 244-245.

845 FUR — MALONYAI (1973) 244.

6 Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzi jogok érvényesitésével Osszefliggd

modositasarol sz616 2005. évi CLXV. térvény, 20.§.
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tekinthetiink nyilvanosnak, ha az megfelel bizonyos feltételeknek.®*’

Az Szjt. valojaban
e korben két feltételt hataroz meg, azzal, hogy nem feltétleniil konjunktiv a két feltétel
egymashoz vald viszonya. A jelenleg is hatalyos normaszdveg szerint akkor nyilvanos
egy elbadas, ,,ha az a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyen vagy barmely mds
helyen torténik, ahol a felhasznalo csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korven kiviili
személyek  gyiilnek vagy gyiilhetnek éssze. *® Az eléadas nyilvanossagéhoz
mindenképpen sziikség van arra, hogy az eldadas helyszine objektive alkalmas legyen
nagyobb szamu nézdsereg befogadésaira.649 Nyilvéanos tehat akkor lesz az eldadas, ha az
egyrészt vagy barki szamdra hozzaférhetd helyen valosul meg, vagy pedig barhol
mésutt, ahol nem csak a felhasznalé csaladja, baratai és ismerdsei gyiilnek dssze.®>

Kenedi Géza kordbban hivatkozott miivében a nyilvanossadg fogalmat akként
ragadja meg, hogy ide tartozik minden olyan eldéadas, amelyre a hallgatokat nem hivjak
meg személy szerint, hanem akarki elmehet.®® A szerzé idézett gondolata a
nyilvanossag azon elemére reflektal, hogy az eldadasra bdarki szabadon elmehet.

A nyilvanossag fogalmaval kapcsolatosan az 1993-as Magyar-Amerikai

Megdllapodds652

tartalmazott rendelkezéseket még a ’99-es Szjt. megsziiletését
megel6zéen. A Megallapodas a II. Cikk 2. c¢) pontban rendelkezik a miivek
nyilvanossaghoz torténd kozvetitésérol, mely a mi barmilyen eszkozzel torténd
bemutatdsan tal magaba foglalja az ¢él6 eldadast is. Az ¢él6 eldadds fogalmat a
nyilvanossag meghatarozasan keresztiil ragadja meg a Megallapodas, és a jelenleg

hatalyos Szjt. rendelkezéséhez hasonldan ,,a mii nyilvanossag szamara hozzaférheto

7 A korabbi megfogalmazas értelmében nyilvanos az eldadds, ha az a nyilvanossig szamara
hozzaférhet6 helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a csaladon és annak tarsasagi, ismer6si kdrén
kiviili személyek gyiilnek vagy gyllhetnek Ossze. A modositas egyértelmiivé tette, hogy a csaladi,
tarsasagi, ismerdsi kor a felhasznald vonatkozasaban érvényesiil.

648 Szjt. 24. § (3) bek. Ugyanezzel a tartalommal jelenik meg a nyilvanossag fogalma az USA vonatkozd
gyakorlataban is, 1asd: PETTIT (2015) 745.

49 A kérdéskorben klasszikusnak szamito BH1992. 98. szamu hatarozat mondta ki, hogy ,,A fogyasztok
részére nyitva allo helyiségben elhelyezett televizids késziilék utjan szolgaltatott zene utan a vendéglato-
ipari egységet iizemben tarté személynek szerzoi jogdijat kell fizetnie.” Ezen talmenden lasd példaul a
Févarosi {tél6tabla 2.Pf.21.009/2008/4. szami hatarozatat, ahol biifében sugarzott zene tekintetében
allapitottak meg a nyilvanossag fogalmanak megfelelségeét.

%50 | ONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2012) 73.
%51 KENEDI (1908) 156-157.

%2 Az 1993/26. Nemzetkozi Szerzédéssel kihirdetett Megéallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és
az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott a szellem tulajdonrdl. Hazankban kihirdette az
1993/173-as Magyar K6zI6ny.
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helyen vagy barmely mas helyen torténé bemutatasa, ahol az atlagos csaldadon és annak
tarsasdgi ismerdsi korén feliil jelentSs szamii személy gyiilik dssze.

A nyilvanossag fogalmanak ezen Szjt.-beli értelmezése nem azonos az Europai
Uni6 Birosaganak e fogalomra vonatkozd megkozelitésével. Ennek oka, hogy az ¢16
eléadas nem tartozik az InfoSoc-irdnyelv hatalya ala,** ami arra vezethetd vissza, hogy
az orszdghatarokon atnyulé é/6 nyilvanos eléadas igen nehezen értelmezhet6,® igy
tehat az Uni6d bels0 piacara sincs hatassal.®*® Az értelmezhetetlenséget abban a
tekintetben értjiik, hogy nehézkesen elképzelhetd a kdzonség €s az eldadomiivészek
egylittes, személyes jelenlétével megvaldsulo, egyszerre tobb Unids tagallamban lezajlé
eléadas. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy nem ritka az, hogy egy kiilfoldi, adott
esetben az egyik Unios tagallam szerzdjének /jogosultjanak szinpadi produkcidjat masik
Unios tagallam szinhaza is eld kivanja adni. Elég, ha csak a Rome6 és Julia musicalre,
vagy Andrew Lloyd Webber miiveire gondolunk, mely esetekben egy kiilfoldi jogosult
engedélye volt sziikséges a miiveket hazai szinhazakban el6adni. Nyilvanvaldan ez az
esetkdor nem egyezik meg a fent vazolt, ,,nehezen elképzelhetd” helyzettel, hiszen a
milveket eltéré kozonség eldtt adjak eld, mas eléadomiivészek, és a legtobb esetben
idében elcsusztatva, a kiilfoldi eldadas utan honapokkal, vagy akar évekkel késobb. A
jogharmonizéaci6 hidnya nem akasztja meg ezeket a hataron atnyulé engedélyezési
helyzeteket, melyeknek alapvetd szabalyait — az adott orszagok belsd jogan tilmenden —

egyébként a BUE tartalmazza.®’

1.2. Szinpadi nyilvanos el6adas a magyar birdi gyakorlatban

A birdi gyakorlatban ismert esetek alapjan — melyek szdma egyébként nem tetemes —
altalanossagban megallapithatd, hogy a szinpadi miivek engedély nélkiili eléadasa
egylitt jar azzal, hogy jogosulti felszolitas utan sem hajlando jogdijat fizetni a szinhaz az

eldadasok utan. A legtobb birdsagi dontés zenés szinpadi miivekkel kapcsolatos és az is

853 Megallapodas II. Cikk 2 ¢) (i)
%4 Infosoc (23)
65 NAGYKOMMENTAR 198.

%% E témdban lasd: FALUDI — GRAD-GYENGE (2012) 77-93., valamint: BENTLY — SHERMAN (2014) 155-
156.

%7 BUE 11. és 11" cikkek és a dolgozat I11. rész 1.1. alfejezet
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viszonylag gyakori, hogy az engedélyek részlegesen megvannak, de nincs teljes korti
lefedettség. Ez a részlegesség a gyakorlatban vagy tartalmi, vagy iddébeli
részlegességként tapasztalhat6: bizonyos, elhangz6é zeneszamokra beszerzik az
engedélyt, mig masokra nem, vagy nem mindegyik eléadast engedélyeztetik. Az eldbbi
esetkor fordult elé a Szegedi [tél5tabla egyik dontésének®™® alapjat képezd esetben is,
ahol a ,,Szivemben bomba van” ciml zenés szinpadi miivet Osszesen 6t alkalommal
tlizte mlisorara a szinhaz. A felek 2011-ben a darabban szereplé zenemiivek nyilvanos
eldadasara tobb jogviszonyt is létesitettek, és a szerzddésekben rogzitett zenemiivek
eléadasaért jard jogdijak is kiegyenlitésre keriiltek, ugyanakkor fennmaradt néhany
zenem, amelyekre vonatkozd szerzodést az alperes nem irta ald és ezeknek jogdijat
sem fizette meg. Utobbi esetkdrre gyakori példa, hogy az eldadas és az eldadasban
szerepld zeneszamok engedélyeztetve vannak az adott vérosi szinhidzban, azonban a
darab sikere magaval hozhatja azt az ¢élethelyzetet, hogy kiilonbozé vidéki
helyszineken, nyari szinhdzakban, miivelédési hazakban, ,,turnékon” szintén eldadjak a
darabot, mely utdbbi eldaddsok nincsenek engedélyeztetve.

A legtobb felhasznalds kapcsan nem is az engedélyeztetés ténye az, amely a
tényleges problémat jelenti, hanem a jogdijfizetési kotelezettség. Ilyen eset kapcsan
kellett dontenie a Févarosi [télétablanak, mint masodfoku birosdgnak egy iigyben.®>® A
dontésben szintén egy zenés szinpadi mii eléadasa kapcsan meriilt fol a vita, ahol a
zenei betétek tobb szerzd munkaibol tevédtek Ossze, a szinhdz pedig nem allapodott
meg minden szerzovel és ennek megfeleléen jogdijat sem fizetett minden szerzo
részére. A jogosultakat az engedélyezés folyamata soran tigynokség képviselte, akik el
is kiildtek a szinhaznak egy szerzOdéstervezetet, amelyben szerepld jogdij Osszeget a
szinhaz képviseldje eltulzottnak tartotta és késobb jelezte, hogy méltanyos jogdijat
hajlando fizetni. Ennek ellenére megéllapodas nem jott 1étre a felek kozott. Az eljaras
soran a meg nem fizetett jogdij mértéke is kérdéses volt, azonban mivel a szindarabban
szerepld mas zeneszdmok szerzdinek a szinhaz fizetett jogdijat, igy ezekbdl kiindulva
allapitotta meg az elmaradt jogdij mértékét a birésag. A bemutatott gyakorlat alapjan az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzéknek jar6 jogdijat dalonként szamitjak,
megszorozva azt az elfadasok szamdéval. Ezzel a moddszerrel ténylegesen a

felhasznalassal aranyban allo dijazast lehet kialakitani. Azonban meg kell jegyezni,

8 Szegedi {télstabla GfI1.30.523/2014/4. Elézményhatirozata a Kecskeméti Torvényszék

9.G.20.575/2014/13. szamon kozzétett eseti dontése.
859 Fgvarosi [tél8tabla Pf. 20.323/2016/3. Elézményhatarozat: Févarosi Torvényszék P.25.862/2014/16
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hogy a szerzok altal tamasztott esetenként tilzottan magas dalonkénti ar valoban nagy
terheket r6 a felhasznald szinhdzra. A talzott ar miatti jogsértések, jogdijak meg nem
fizetése olyan helyzeteket teremt a felek, a szinhaz €s a szerzé kozott, amely szakmai
egylittmiikodéseket tehet tonkre, az ilyen helyzetek pedig hosszu tavon eldidézhetik,
vagy adott esetben erdsithetik a szinhdzak oldalan egyébként is fennalld szerzdijog-
szkepticizmust, a szerz6i joggal szembeni bizalmatlansagot.®®

A bir6i gyakorlatbol alapvetden az sziirhetd le, hogy a zenés szinhdzi darabok
jelentik engedélyezés terén a ,.kemény diot”. Az itélkezési gyakorlat alapjan lathato,
hogy a prozai darabok eldaddsanak engedélyezése alapvetéen nem eredményez annyi
jogvitat, mint a zenés szindarabok, operak, operettek, musicalek eléadasa. Ennek
egyrészt oka az, hogy — amint azt fentebb mar emlitettiik az egyik birdsagi dontés
kapcsan — a zenés darabok eldadasaért jar6 szerzdi jogdij nem csak az eldadasok
szamatol fiigg, hanem a zeneszdmok is mérvadoak. Emellett a masik problémat és
jogvitat generald oknak az tudhatd be, hogy a zenés szinpadi dalokat felhasznalo
miiveknél — akér egy-egy zeneszam tekintetében is — jellemzd a tobb szerzdsség, vagy
az, hogy a zenés szindarab nem kizardlag egy zeneszerzd alkotdsaibol all, hanem az

egyes dalokat mas-mas szerzok alkottak, akiknek a jogdijra vonatkoz6 igénye is eltérhet

egymastol.

1.3. A nyilvanos eléadas jogahoz kotodé szabad felhasznalasi szabalyok szinpadi

vetiilete

A nyilvanos eldadas jogat — és egyébként a szerz0 vagyoni jogait altalanossagban is — a
szabad felhasznalasi esetkorokkel osszefliggésben kell értelmezniink.

Az Szjt. 38. §-a rendelkezik a nyilvanos eldadds joga kizardlagossaganak
kivételérol, mely szabdly értelmében, ha az eldadds jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja, és a kozremiikodok sem részesiilnek
dijazasban, a szinpadi miivek eldadhatok miikedveld miivészeti csoportok eléadasain,
kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem {itkdzik

nemzetkozi szerz8désbe.®! Ezt a jogot nevezte Vildghy Miklés szemléletesen , a

%%0 V. VEREB (2005)
6ot Szjt. 38. § (1) bek. a) pont
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magdanmiivelédés joganak”.*** Az 1969. évi Szjt. indokolasa a szabaly magyarazataként
utalt arra, hogy ez a kivétel a ,, A tomegkulturalis érdekeket méltanyolo konnyités”

céljabol sziiletett meg.663 E

szakasz tovabbi pontjainak értelmében a miivek eldadhatok
iskolai oktatds céljara és iskolai tlinnepélyeken, szocidlis és idoskori gondozas
keretében, vallasi kozosségek valldsos szertartdsain ¢és valldsos iinnepségein,
r 7 . % , v . 664
maganhasznalatra, valamint alkalomszerlien tartott zartkorli Osszejovetelen.
Ertelemszertien a szabad felhasznélas altalanos — minden miitipus esetén iranyado

feltételei®®®

— ez esetben is érvényesiilnek, melyekhez a miikedveld szinhazi eldadas
tovabbi kritériumai jarulnak. Tovabbi feltétel tehat, hogy
a) ajovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja és a
kozremiikodok sem részesiilnek dijazasban,
b) mikedvelé miivészeti csoport adja eld a szinpadi miivet,

c) kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan és

d) nem litkdzik nemzetkozi szerz6désbe.

Ad a) Az Szjt. a jovedelemfokozéas és jovedelemszerzés fogalmat tag korben
ragadja meg. Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a
felhasznalo (pl. tizlet, szorakozohely) vevokorét vagy latogatottsdgat novelje, vagy
pedig, ha az iizlethelyiséget latogaté vendégek vagy mds fogyasztok szorakoztatasat
szolgalja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilondsen a belépddij szedése, akkor is, ha
egyéb eclnevezés alatt torténik. Dijazasnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban
ténylegesen felmeriilt és indokolt koltségeket meghaladd térités is.%00 Lényeges, hogy
nem kell bekovetkeznie a jovedelem emelkedésének, elegendd, ha a felhasznalas
alkalmas lenne erre. Ez azt eredményezi, hogy még abban az esetben is tullép a

felhasznalds a szabad felhaszndlds hatarain és jogdijfizetési kotelezettséget von maga

862 \VILAGHY (1982) 39.
863 TORVENYEK S RENDELETEK HIVATALOS GYUITEMENYE (1970) 39.
664 Szjt. 38. § (1) bek. b)-f) pontok

%% Kizarélag mar nyilvanossagra hozott mii esetében, valamint a haromlépcsés tesztnek megfeleléen.
(Szjt. 33.°§)

806 g7it. 38. § (2) bek.
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utdn, ha a felhasznalo bizonyitja,”®” hogy a felhasznalds nem okozott jévedelmében
pozitiv elmozdulast.®®®

Ad b) A szinpadi miivek szabad el6adasanak egyik alapvetd feltétele, hogy azt
miikedveld miivészeti csoport adhatja el. E korben az els6 1épés annak tisztazasa, hogy
mi tartozik e fogalom ala, és hogy a milkedveld miivészeti csoportok, azonosak-e az
amatOr szinjatsz6 csoportokkal. Meglatdsunk szerint az Szjt. altal hasznalt mikedveld

69 s, azonban a

miivészeti csoport terminoldgia ald tartozik az amatdr szintarsulat
miivészeti milkedveld csoport tdgabb kort fog at. Az amatdr szintarsulatok esetében
eléfordul ugyanis, hogy képesitéssel rendelkeznek a szinjatszok, azonban ez nem
feltétleniil igaz minden amat6r tarsulatra, vagy az amatOr tarsulat minden tagjara. A
meghatarozads tekintetében tadmpontként szolgdlhat az Emtv. 44. §-ban talalhato
értelmezd rendelkezések némelyike. Az Emtv. eldado-miivészeti szervezet alatt az
olyan 0nalldé jogi személyiségli szinhdzat, balett- vagy tancegyiittest, szimfonikus
zenekart, énekkart, kamara-szimfonikus zenekart, kamarazenekart érti, amely létesitd
okirata szerinti céljaként, vagy alap-, illetve fOtevékenységeként eldado-miivészeti
szinhdz-, tAnc- vagy zenemiivészeti tevékenységet lat ¢l.”% Eszerint ez eléadémiivészeti
szervezet alatt csak azokat a személyegyesiiléseket értjilk, melyek egyrészt jogi
személyiséggel rendelkeznek, masrészt pedig alap, vagy fotevékenységiikben
eldadomiivészeti tevékenységet latnak el. Attekintve az Osszes hazai ,hivatasos”
szinhaz miikodési formajat, megallapithatjuk, hogy azok vagy koltségvetési
szervként,®’! vagy gazdasagi tarsasagi — jellemzden korlatolt felel@sségli ta’1rsasé1g672

vagy elvétve részvénytarsasag®’® — formajaban folytatjak miikodésiiket.

%7 A bizonyitasi teher tekintetében egyébként is a felhasznalot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
felhasznalas a szabad felhasznalas korébe esett. (BDT 2004. 1037.)

868 Jogtar kommentar (Letdltve: 2017. 09. 20.)

669 Az amatér szinjatszas kezdetei a 18. szazadi franciaorszagi kastélyszinhazak idejére datalhato.
Kezdetben kiralyi udvarokban és fouri kastélyokban épitettek kisméretii szinhazakat, amelyekben eleinte
milkedveld eldadasokat tartottak, majd egyre inkabb hivatdsos egyiitteseket, operatarsulatokat
foglalkoztattak. Lasd: http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz13/148.html (Letoltve: 2017. 09. 20.)

0 Emtv. 44. § 7. pont.

%71 A Budapesti Operettszinhaz
(http:/lwww.operett.hu/file/egyeb/OVQqalapito_okirat_20160308.pdf)

Magyar Allami Operahéz
(http:/lwww.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktparl=2&ktpar2=309435)
Szegedi Nemzeti Szinhaz
(http:/lwww.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktpar1=2&ktpar2=484820)
Debreceni Csokonai Szinhaz
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Megforditva a gondolatmenetet: miivészeti mitkedveld csoportrdl egyrészt akkor
beszélhetiink, ha a csoport tagjai nem tomdriilnek jogi személyiségbe. Ennek ellenére,
az amator szintarsulatok kozott talalunk olyanokat, melyek egyesiileti formaban
miikddnek,®™ azonban talalhatoak olyan tarsulatokat is, amelyeket nem jegyeztek be
jogi személyként. A civil szervezetek névjegyzékében szerepld egyesiiletként miikodo
szintarsulatok cél szerinti leirdsdban tobb helyen olvashatd konkrét utalds az ,,amator
szinjatszas” tevékenységi korre.®™

A mikedveld (amatdr) szintarsulat jellemzdjét tovabba abban ragadhatjuk meg,
hogy a tarsulat tagjai nem rendelkeznek szinész szakiranyu felséfoku végzettséggel. Az
Emtv. értelmezdé rendelkezések 48. pontjaban olvashatdé a szinész (eléadomiivész)
szakiranyu fels6foku végzettség Iényegi ismérve, amely a miivészeti képzési teriileten a
munkakornek megfeleld alap- vagy mesterképzési szakon szerzett oklevéllel tantsitott
végzettség ¢és szakképzettség vagy annak megfeleltethetd korabbi foéiskolai vagy
egyetemi oklevéllel tanusitott végzettség és szakképzettség megléte.

A Magyar Szinhdazmiivészeti Lexikon amatdr szinjatszas és miikedveld csoport
fogalma is egybevag a fentiekkel. Amator szinjatszas alatt a hivatdsos szinjatszason
kiviili, nyilvanos szinpadi eléadasokat létrehoz6é mikedveld tevékenységet érti a
Lexikon, melynek alkotéi szabadidejikben, kozonségilk szorakoztatisara és
miivelddésére allitanak szinre szinpadi produkci(')kat.676 Az amatOr szinjatszas egyik
fajtaja a didkszinhdz, iskolai szinjatszo korok, dramakorok. A miikedveld szinjaték

kifejezés a Lexikon szerint a nem hivatasos szinpadi produkciot 1étrehozd csoport

(http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&Kktpar1=2&ktpar2=460947)
Gyori Nemzeti Szinhaz
(http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktparl=2&Kktpar2=467012)
Egri Gardonyi Géza Szinhaz
(http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv/1/?ktsearch=1&ktparl=2&ktpar2=381202)
(Utols6 megtekintés: 2018. 08. 13.)

%72 Korlatolt Felelésségli Tarsasag formajaban miikodik a: Miskolci Nemzeti Szinhaz, Pécsi Nemzeti

Szinhdz, Madach Szinhdz, Vigszinhaz, Vidam Szinpad, Uj Szinhaz, Turay Ida Szinhédz, Thalia Szinhaz,
Radnéti Szinhaz, Pinceszinhaz, Orkény Istvan Szinhaz, Nemzeti Tancszinhdz, MU Szinhaz, Koruti
Szinhaz, Katona Jozsef Szinhaz, Karinthy Szinhaz (Karinthy és Karinthy Nonprofit Kft.), Jozsef Attila
Szinhaz, Jatékszin Terézkoruti Szinhdz, Gézon Gyula Kamaraszinhaz, Eless-Szin, Central Szinhaz,
Bethlen Téri Szinhaz, Barka Szinhaz, Gyulai Varszinhaz.

673 Részvénytarsasagként mitkodik a Nemzeti Szinhaz.

874 Ezek fobb adatai elérhetéek a civil szervezetek orszagos nyilvantartasaban.

®7 http://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-nevjegyzeke-kereses
670 SzEKELY (1994) 23.

157



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VL. rész: A szinpadi miivekre vonatkozo felhasznalasi szabalyok

elnevezése a hivatdsos szinjatszast megel6z6 iddszakban (pl. iskolai szinjaték,
kastélyszinhazak), majd azt kovetden a nemesi, polgari mitkedvelés, amatdrszinjatszas
i 677

Erdemes 6sszevetni a mitkedveld el6adas l1ényegét — a miivészeti csoport formaja
¢s személyi Osszetétele, a résztvevOk képesitése — azzal a fogalmi meghatarozassal,
melyet fentebb idéztiink Fiir Sdndortol és Malonyai Dezsétél. Ahogy fentebb is
olvashattuk, 0k a szinhazi nyilvanos eldadas Iényegi elemeit harom konjunktiv elemben
lattak, melyek kozott az egyik az eléadomiivészek kozremikodése. Mivel hivatalosan
az amatOr szinjatszok altalaban nem rendelkeznek azokkal a képesitésekkel, melyek az
Emtv. szerint a szinész végzettség feltételei, igy eldadomiivésznek nem tekinthetjiik
Oket. Az mar egy kiilon kérdés, hogy az amatdr szinjatszok eldaddséaban is lehet igazan
mindségi, ¢élvezetes és hiteles egy szindarab, azonban jogi szempontbdl a szinhdzi
eléadas harom konjunktiv elemébdl ez esetben hidnyzik az egyik elem. A mikedveld,
amator szintarsulatok eldadasai tehat — fiiggetleniil azok miivészeti értékétol, melyeket
nem vitatunk — nem mindsiilnek szinhazi eléadasoknak.

Azt latjuk tehat, hogy az Szjt-beli miikedveld miivészeti csoport valdjaban az
amatdr szintarsulat, amator szinjatszassal azonos tartalmat jeldl és igen tag kort dlelhet
fel. Az iskolai szinjatszo szakkorokon, egyetemi dramakorokon tal egészen az
egyesiiletként bejegyzett amatdr, vagy félamatdr szintarsulatokig mind ide tartoznak. Az
amatér, félamatSr szintarsulatok®’® eléadasaikat dltaldban ingyenesen tartjak,
belépdjegyet nem szednek, azonban e tendencia aldl vannak kivételek. Ezek a csoportok
adott esetben miikodésiikhoz sziikséges tamogatasokat kapnak és fogadnak a
kozonségtol (pl. tamogatd jegyek, vagy becsiiletkassza a belépéskor). Ugy latjuk, hogy
ez esetben az § tevékenységiik nem felel meg a szerzdi jogi torvény altal meghatarozott
azon feltételnek, hogy a jovedelemfokozas és jovedelemszerzés kozvetetten sem
valosulhat meg. Szintén nem felelnek meg e kritériumnak az iskolai szinjatszo korok
altal eldadott gyermekdarabok sem abban az esetben, ha azért belépddijat szednek,
hiaba torténik akar az iskola falai kozott is az eldadas. Igaz azonban, hogy az iskolai
szinjatszo csoportok eldadéasainal viszonylag ritka, hogy olyan darabokat adjanak eld a
gyerekek, amelyek védelmi ideje még nem telt el. Gyakoribb az, hogy klasszikus

gyermekmeséket, népmescket jatszatnak el a gyerekekkel, amelyek szerz6i mar tobb

®77 SzEKELY (1994) 23.
%78 http://szinhaz.lap.hu/amator_szinjatszo_tarsulatok/25599045 (Letdltve: 2017. 09. 20.)
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mind 70 éve elhunytak. Példaul Benedek Elek®”® meséi mar 18 éve szabadon jatszhatdak
(nem csak szabad felhasznalds cimén) a védelmi id6 lejarta miatt. Ugyanakkor Lazar
Ervin meséinek szinpadi el6adasai — melyek kozkedveltek az iskolai szinjatszok
korében — engedélykotelesek még, hiszen a szerz6 2006-ban hunyt el.

Ad c) Szintén feltételiil szabja az Szjt., hogy az eldadds alapjaul vagy kiadott
mipéldany, vagy jogosan hasznalt kézirat szolgaljon. A szabaly ezen fordulatdban az
engedélyezés kivételének egy alkivételével taldlkozunk. Amig ugyanis a mar kiadott
miipéldany esetében valéban nem kell a miikedvelé miivészeti csoportnak eldadasahoz
engedélyt kérni, addig a még ki nem adott kéziratot jogszertien kell megszereznie vagy
a szerzotol vagy pedig tigynokségtdl. A kézirat fogalma alé tartozik a kéziratos masolat
is, ha a terjesztés jogat a szerz6 maganak tartotta fenn.®®

Ad d) Amennyiben a fentebb ismertetett feltételek mindegyikének megfelel az
adott felhasznalas, még igy is figyelemmel kell lenni arra, hogy kizér6lag magyar mi
adhat6 eld, mert a szerzdi jogi nemzetkdzi szerzOdések nem ismerik el ezt a szabad

%! Ez nem azt jelenti, hogy a BUE egyaltalan nem tartalmazna

felhasznalasi esetkort.
szabad felhaszndlési szabalyokat, hanem csupédn annyit, hogy kifejezetten a nyilvanos
eléadas joga (BUE 11. Cikk)®® nem esik korlatozas ald a BUE szabélyaiban. Az, hogy a
magyar jogalkotd ennek ellenére elismeri €s szabédlyozza a nyilvanos eldadas joganak
korlatjat, nem jelenti a BUE megsértését, hiszen a , minor exceptions/reservations
doctrine” meghagyja a lehetéséget a BUE tagorszagainak arra, hogy e jogot
korlatozzak %%

Allaspontunk szerint a szinpadi miivek szabad felhasznalas keretében torténd
eléadasa a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas meglétén all, vagy bukik. Azzal,
hogy a jogszabaly tag korre szabta a jovedelemszerzés, jovedelemfokozas fogalma ala
tartozd esetkoroket, egyuttal azt is elérte, hogy a jogszerlien és ténylegesen szabad
felhasznalasnak minésiil6 felhasznalasi cselekmények sziik korben valdsulhatnak meg.
Attekintve a biroi gyakorlatot, nem taldltunk olyan dontést, mely a fent részletezett

szabad felhasznaléasi szaballyal valo visszaéléssel kapcsolatban sziiletett volna. Noha

vannak a nyilvanos eldadas szabad felhasznalasi formajaval kapcsolatban kozzétett

%79 Az ir6 1929-ben hunyt el.

680 NAGYKOMMENTAR 265., FUR — MALONYAI (1973) 238.
%81 NAGYKOMMENTAR 265.

682

Lasd: az értekezés I11. rész 1. fejezet 1.1. alfejezete

%83 GYENGE (2006) 172.
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dontések, ezek nagyrészt a nyilvanos zeneszolgaltatassal dsszefiiggésben sziilettek.®®
Ennek ellenére nem jelenthetjilk ki azt, hogy mivel nincs kozzétett eseti dontés
szinmuvek szabad eléadasaval kapcsolatban, igy az erre vonatkozo szabaly megléte sem
indokolt. Sokkal inkébb azt latjuk az ilyen iranyu itélkezési gyakorlat hianya mogott,
hogy nincs szembetlind probléma ezzel az ¢élethelyzettel. Mivel a jogi normdk konkrét
¢lethelyzeteket szabalyoznak, igy annak is van {izenete, ha nincs jogvita egy adott

kérdésben.

1.4. Az UrhG és a CDPA vonatkozoé szabalyai

1.4.1. A német szabdlyozds

A német szerzdi jogi torvény 15. szakasza rendelkezik a felhasznéldsrol és a
felhasznalasi formdkrol altalanossdgban. Emellett a 15. § (3) bekezdése rogziti a
nyilvanossag fogalmanak meghatarozasat is. A jogszabaly definicioja szerint — mely
fogalmi megkozelités Haimo Schack szerint egy meglehetésen tautologikus

definicio®®®

— az eldadas akkor nyilvanos, ha az a nyilvanossag nagyobb szamanak szol.
Ebben a tekintetben ugy latjuk, hogy a magyar szerzdi jogi térvény nyilvanossag
definicioja pontosabban és konkrétabban hatarozza meg, hogy mit is ért nyilvanossag
alatt. A német megkozelités tekintetében azonban Iényeges tovabbi feltétel a
nyilvanossag oldaldn, hogy a jelen 1évd személyek ne alljanak személyes kapcsolatban a

felhasznaloval,®®

Ez a komponens nem valosul meg, ha a nyilvanossagot alkoto
személyek egymadssal vagy a felhasznaloval személyes kapcsolatban éllnak. Fontos
elem tovabba a nyilvanossag eldontésében, hogy az nem azoknak a személyeknek
szamatol fiigg, akiknek az adott miivet kozvetitik, hanem a tényleges kapcsolattol. igy

példaul lehet nyilvanos egy két {6 szamara torténd eldadas, mig elképzelhetd, hogy a

%84 Pl.: Szegedi Torvényszék 23.P.22.083/2015/7., Szegedi [télétabla Pf.I1.20.334/2016/4., Fdvarosi
Birosag P.24.771/2010/11., Legf. Bir. Pf. IV. 24.691/2002. (kdzzétéve: BH2005. 144.)

%85 SCHACK (2010) 217.
%8¢ MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 155.
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szaz f0s kozonségnek (példaul az eskiivon az ifjii par eléad a nésznépnek egy dalt)

wi a1 687
torténd eléadas nem valositja meg ezt a tartalmat.

A nyilvanos eldadéas esetében az adott mi személyes teljesitmény, személyes

688

alakitds eredményeként tarul a kozonség elé.” A német rendszer a nyilvanos eldadas

kapcsan kiilonféle terminologidkat haszndl. Az offentliche Wiedergabe kifejezést

mintegy gyljtéfogalomként hasznaljak, amelyet sz6 szerint — a szerzéi jog
fogalomtarabol kolcsondzve — nyilvdanos eldoadasnak, vagy kevésbé szerzoi jogi

fogalommal, illetve nyilvdnos dbrazoldsnak fordithatnank. Tartalmilag az offentliche
Wiedergabe a szerz6i miivek nem anyagi formaban torténd felhasznalasi eseteit jelenti,
mintegy gytijtéfogalomként.®®® Témank szempontjabol az UrhG-ban nevesitett nem
anyagi felhasznalasi esetkorokbdl valojaban ketté az, amelyik 1ényeges lehet. A 19. §
(1)-(3) bekezdésekben szabalyozott felhasznalasi modok jelentik a magyar
terminologianak megfeleld é/6 nyilvanos eloadast.

A német jogalkot6 ugyanakkor az €16 eldadast kettébontja aszerint, hogy milyen
tipust miiveknek keriilt sor az eldaddsidra és hol valosul meg az el6adas.®® A
Vortragsrecht kifejezés tartalmilag azt a helyzetet jelenti, amikor egy irodalmi alkotas,
irasmi eldadasara keriil sor személyes eldadoi teljesitmény utjan (pl. felolvasdestek).
Az Auffiihrungsrecht kettés tartalommal bir: egyrészt e fogalom ald vonhatd a
zenemiivek eldaddsa, masrészt pedig zenemiivek, dramak, vagy egyéb szerzdi miivek

szinpadi eléadasa (biihnenmdfige Auffiihrung) is.t%

Ez utébbinak lényege abban all,
hogy a mii szinpadra alkalmas allapotban keriil 4brazolasra.®®> Haimo Schack hivatkozik

a német itélkezési gyakorlat azon megkozelitésére, miszerint a szinpadi elfadas egy

%87 ScHACK (2010) 217.
%88 MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 157.

889 UrhG § 15 (2) ,.Der Urheber hat ferner das ausschlieBliche Recht, sein Werk in unkdrperlicher Form
offentlich wiederzugeben (Recht der 6ffentlichen Wiedergabe). Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe
umfasst insbesondere

1. das Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfithrungsrecht (§ 19),

2. das Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung (§ 19a),

3. das Senderecht (§ 20),

4. das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontréger (§ 21),

5. das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von 6ffentlicher Zugénglichmachung (§ 22).”

8% UrhG § 19

(1) Das Vortragsrecht ist das Recht, ein Sprachwerk durch personliche Darbietung offentlich zu Gehor zu
bringen.

(2) Das Auffiihrungsrecht ist das Recht, ein Werk der Musik durch persénliche Darbietung dffentlich zu
Gehdr zu bringen oder ein Werk dffentlich biihnenmdfig darzustellen.

%91 ScHACK (2010) 218.
%92 MOVSESSIAN — SEIFERT (1995) 157.
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%93 amely egyarant hat a szemre és a fiilre. Noha a

., térben megvalosulo, mozgo jaték
jelmez és diszlet nem feltétleniil sziikséges, azonban gyakori jellemzdje a szinpadi
eldadasnak. LeszOgezi tovabba, hogy az eldadds nem csak a szinészek vagy

balettancosok eldadasat jelenti, hanem példaul a babjatékosok miisorat is.59

1.4.2. A brit minta

A CDPA 1I. fejezetében rendelkezik a szerzot megilletd jogokrol, 16. szakaszaban pedig
felsorolja e vagyoni jogokat. A 16. szakasz c¢) pontjaban rogziti a szerz6i miivek
nyilvanos eladésara vonatkozé engedélyezési kotelezettséget.®® A szabalyozasi
technika annyiban tér el a hazaitél — az eltér6 dogmatikai rendszer okan —, hogy a
jogseértés szemszogébdl (Un. elsddleges jogsértés, ,,primary infringement”’) kozeliti meg
a jogalkot6 a nyilvanos a vagyoni jogok, igy a nyilvanos eléadas gyakorlasat is. Emiatt
a CDPA vonatkoz6 szabalyozdsdban megfigyelheté egy szankcionaldé hangvétel,
szemben a magyar szerzOi jogi torvénnyel. A CDPA a szerzdi jogi jogsértések két
fajtajat kiiloniti el: elsddleges és masodlagos jogsértéseket. A két fogalom kozott a
kiilonbség leginkabb ugy ragadhaté meg, hogy mig az elsddleges jogsértést megvalositd
esetek maguk utan vonjak a jogsérté magatartast, addig a masodlagos jogsértés esetei
olyan mar egy jogsértés utjan eldallitott miipéldannyal kapcsolatban meriilnek el
Ennek megfeleléen a CDPA vonatkozo szabalyai alapjan elsddleges jogsértés torténik
akkor, ha a miivet a jogosult engedélye nélkiil tobbszorozik, terjesztik, nyilvanosan
eldadjak, nyilvanossaghoz kozvetitik, vagy étdolgozzék.697 Ezzel szemben masodlagos
jogsértés akkor torténik, ha egy jogsérté modon eldallitott mivet az Egyesiilt
Kiralysagba behoznak, haszonszerzés céljabol birtokolnak, jogsértéssel eldallitott
példanyok létrehozasa céljabol eszkozoket biztositanak, egy mil jogsértd eldadasat

teszik lehetdvé, vagy ahhoz apparatust biztositanak.’® Az irodalom a két jogsértés

693 bewegte Spiel im Raum” SCHACK (2010) 218.

894 SCHACK (2010) 219.

895 The owner of the copyright in a work has, in accordance with the following provisionsof this
Chapter, the exclusive right to do the following acts in the United Kingdom-
(c) to perform, show or play the work in public (see section 19)”

6% pRrEss (2013) 24-25.
97 CDPA Sections 17-21.
%% CDPA Sections 22-26.
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kozotti kiillonbségtétel indokat azzal magyarazza, hogy a masodlagos jogsértések esetén
megjelenik egy szubjektiv, tudati elem, mégpedig az, hogy a jogsértének tudnia kell
arrol, hogy a magatartast egy jogsértéssel eldallitott, vagy -eldallitanddé mivel
kapcsolatban fejti ki.**

Amennyiben az eléadds engedély nélkiil torténik oly modon, hogy a
nézO0kozonség szdma nem esik korlatozas ala és az eldadas profitszerzés érdekében
torténik, az felhasznalds jogsértd lesz (elsddleges jogsértés).700 A nyilvanos eldadas
jogat els6ként az 1833-as — a torténeti részben mar emlitett Dramatic Literary Property
Act — rogzitette, kifejezetten a szinpadi alkotasokhoz kapcsoloddan, majd ezt kovetden
keriilt kiterjesztésre a zenemiivek és irodalmi alkotasok felhasznaldsa korében is.”t A
nyilvanos eldadas joga kapcsan kiemelik, hogy ez a szinpadi miivek hagyomanyos
felhasznalasi modja. Eaton S. Drone mar 1898-ban megfogalmazta, hogy a dramai
mivek természetilknél fogva valdjaban kétféle felhasznaldsi modra alkalmasak:
kiadhatéak konyvként (mint irodalmi alkotdsok), illetve eldadhatéak szinpadi

703

produkcidként.” Ravilagitott tovabba arra, hogy ugyanez az eldadasi jog'™ alkalmas a

zenei alkotasok nyilvéanos eldadésara is.
A brit szerzdi jogban nem csak a nyilvanossag és a magancélu eldadas kozotti
eeqee 7 r 704 I . r rr r . I r . s
kiilonbségtételt,”® de maganak a nyilvanos eladds joganak tartalmat is a biroi

gyakorlat dolgozta ki,

706

melynek eredménye pedig egy meglehetdsen rugalmas
fogalom.”™ Tartalmat tekintve hasonléan ragadjak meg a magyar felfogashoz, a
vizvélasztd az, hogy az el8adas talmegy-e a csaladi és barati koron.””” Masutt is

kiemelik, hogy az eldadasok esetében a nyilvanossag valdjaban azt jelenti, hogy az a

6% PRESS (2013) 25.

7% MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 152.
"L BENTLY — SHERMAN (2014) 154,

%2 DRONE (1879) 553-554.

3 right of representing a play” DRONE (1879) 553-554.

" Megjegyzést érdemel e korben, hogy hazankban is a Kirdlyi Kuria volt az, amely értelmezte a

nyilvanossag fogalmat, 1928-ban (P.1.980/1928). A nyilvanossag fogalmanak kidolgozasa tehat mind az
Egyesiil Kiralysagban, mind Magyarorszagon az itélkezési gyakorlatbol indult, azzal a kiilonbséggel,
hogy itthon mar az Szjt. normaszévege is tartalmazza a nyilvanossag fogalmat, mig a CDPA-ban ez nem
talalhatéo meg. A nyilvanossag tartalmilag hasonl6 a hazai és az angol jogban is.

% Davis (2012) 57.
706 APLIN (2005) 126.

"7 Ugyanez az értelmezés jelenik meg az USA szerzéi jogaban is. (USC 106.§ (4)) Erre utal: GASAWAY

(2009-2010) 251.
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felhasznalas kiviil esik a hagyomanyos csaladi és ismerési koron.”® A Court of Appeal
egyebként eldszor 1884-ben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mikor tekinthetd az
eldadas nyilvanosnak. Az értelmezést egy amatér eldadas kapcsan vezették le. Az
esetben egy korhazi szobaban valdosult meg egy amator eldadas, a jogosult engedélye
nélkiil, a nézékdzonséget pedig az orvosok, névérek, valamint csaladtagjaik képezték.”®
Az itélet Osszefoglaldsa szerint a korhdzi szoba, ahol az eldadas megvaldsult, nem
tekinthetd nyilvanos el6adasi helyszinnek, kovetkezésképpen nem valosult meg a
szerzOi1 jogi jogsértés sem, holott kb. 170 ember vett részt az el8adason.”™® Az indokolas
szerint ez a ,,quasi-hazias” el6adas privatnak mindsiil, azaz nem tekinthetd nyilvanos
eléadasnak, igy jogsértést sem valdsit meg. Ahhoz, hogy az eldadas nyilvanosnak
mindsiiljon, elsésorban az sziikséges, hogy a helyszin objektive alkalmas legyen a
nyilvanos szoérakoztatdsra. Nem feltétele az el6adas nyilvanossaganak az sem, hogy a
kozonség belépddijat fizessen a produkcié megtekintéséért vagy, hogy az eldadok
dijazasban részesiiljenek, hanem elegend6 annyi, hogy az eldadas szereploi,
kozremiikodoi  kozvetetten, vagy kozvetleniill eldnyt szerezzenek az eldadas
jovoltabol.™ Az lathatd ebbél az érvelésbdl, hogy meglehetésen tagra szabta a
jogértelmezés a privat eléadas kereteit. Az esetet magyarazo egyik szakirodalmi forras
ravilagit arra, hogy nem az a lényeges, hogy a kozonség a darab lebonyolitasahoz
hogyan viszonyul, hanem hogy a szerzdi jogosulthoz hogyan Viszonyul.712 Az ilyen
esetek megitélésében lényeges kérdés tovabba annak megitélése, hogy a jogosult
elvarhatna-e azt, hogy az eldadasért jogdijat fizessenek neki, illetve, hogy az amatér
eldadas kielégiti-e oly modon a kozonség igényét a darab irdnt, hogy ennek
kovetkeztében a szerz6i jogosult potencidlis bevétele lecsékkenjen.713

Allaspontunk szerint ez a magyarazat arra utalhat, hogy a kozonségnek tudataban
kell lennie, hogy nem egy valddi szinpadi eldadast, nem egy kihelyezett szinhazi
produkciot latnak és ennek az eldadasnak a megtekintése ne €rjen el olyan célt naluk,
hogy hagyomanyos szinhazi kozegben mar nem is kivanjdk megtekinteni a darabot.

Ennek az érvelésnek van ésszerlisége, hiszen optimdlis esetben egy amatdér eldadas

%8 STRONG (2014) 182.

% Duck v. Bates (1884) 12 QBD 79

19 BAINBRIDGE (2009) 162.

1 CORNISH — LLEWLYN — APLIN (2010) 498.

2 CoLSTON — MIDDLETON (2005) 316.

3 BAINBRIDGE (2009) 162., valamint: COLSTON — MIDDLETON (2005) 316.
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megtekintése nem tartja vissza attol a nézdét, hogy amikor lehetdsége van, a darabot
szinhdzban is megnézze. Azonban ugy latjuk, hogy — noha az érvelés ésszerli — egy
ilyen teszt eredménye meglehetosen esetleges lehet, hiszen nagyban fiigg a nézoktol,
azok anyagi helyzetétdl, fizikai éllapotétc')l.714

A CDPA 19. szakasza rendelkezik tovabba részletesebben a miivek nyilvanos
eléadasarol és e jog megsértésérol. A hazai jogalkotéasi gyakorlathoz hasonléan, a brit
jogalkoté is meghatarozza, hogy mit ért a miivek eldaddsa alatt. Eszerint az altalanos
megkozelités szerint eldadasnak mindsiil a beszédek, szentbeszédek eléadasa, masrészt
pedig magaban foglalja a miivek vizudlis és akusztikus eldaddsat, ide értve a
hangfelvételek utjan torténd kozvetitést is.” Ezen tilmenden az elSadas
meghatarozasat megtalaljuk a szomszédos jogokra vonatkozé rész rendelkezései kozott
is, melynek értelmében az eldadas a szinpadi eldadast (amely magaba foglalja a tanc- és
némajatékot is), a zenei eldadast, az irodalmi miivek felolvasasat €s szavalasat, valamint
a varieté el8adasokat is.”"® A CDPA is kiilsnbséget tesz a nyilvanos eléadas (,, public
performance”) és a nyilvanossaghoz kozvetités (,,communication to the public”)
fogalma kozott. Az eldéadas fogalmi eleme — parhuzamban azzal a megkozelitéssel,
amelyet fentebb idéztiink Malonyai és Fiir tollabol —, hogy a kozonség jelen van ott,
ahol az eléadas zajlik, legyen az él6 eladas vagy rogzitett felvétel lejatszasa.”"’
Tekintettel arra, hogy a jogszabaly szovege ezeket az eszkozoket példaldozo jelleggel
emliti az el6adas fogalma korében, ez nem jelent kimeritd felsorolast.™® A nyilvanossag
fogalma azt feltételezi, hogy az eléadasra kdzonség jelenlétében keriil sor.

Tekintettel arra, hogy a nyilvanos eldadas jogat a jogsértés oldalarol kozeliti meg
a CDPA, igy arra vonatkoz6 rendelkezéseket is taldlunk, hogy a jogsértd eldadés esetén

mely személyeket lehet,”™® és melyeket nem lehet feleldsnek tekinteni a jogsértésért.720

4 Kiilonosen ebben az esetben, ahol egy korhazban adtik eld a szindarabot és konnyen eléfordulhatott

tobb néz6 esetében is, hogy fizikailag nincs és nem is lesz abban a helyzetben, hogy el tudjon menni a
szinhdzba megnézni egy szindarabot.

> CDPA Section 19 (2) In this Part “performance”, in relation to a work
(a) includes delivery in the case of lectures, addresses, speeches and sermons,
(b) in general, includes any mode of visual or acoustic presentation, including presentation by means
of a sound recording, film or broadcast of the work.

716 CDPA Section 180 (2)

T BENTLY — SHERMAN (2014) 155,

8 MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 151.
% CDPA Section 26

20 CDPA Section 19 (4)
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Eszerint e jogsértés miatt nem tekinthetd feleldsnek az eldadasban részt vevd
eléadomiivész.” Rendelkezik tovabba a torvény az Un. masodlagos szerzéi jogi
jogsértésekrol is.? A szinmfivek eléadaséhoz kapcsolodd masodlagos szerzoi jogsértés
alanyairdl két korben rendelkezik a torvény. Az egyik ilyen alany az a személy, aki
engedélyezte az adott helyszinen a jogsérté eldadas lefolytatasat.””® Ebben az esetben ez
a személy is feleldsségre vonhatd a jogsértéssel kapcsolatban, kivéve, ha megfeleld
indokok alapjan gy gondolta, hogy az eléadds nem sért szerzoi jogot.724 A CDPA
ugyanezen szakasz masodik bekezdésében értelmezd rendelkezésként kimondja, hogy a
»hyilvanos eléadas helyszine” alatt érteni kell mindazokat a 1étesitményeket, épiileteket,
amelyek egyébként mas célra lettek létrehozva, de id6r6l iddre otthont adnak
eléadasoknak.”® A masik személyi korként azokat is feleldssé teszi a jogszabaly, akik a
jogseértd eldadashoz sziikséges berendezéseket, kellékeket biztositottak, igy aki
szolgaltatta a berendezést, vagy annak valamely lényeges részét.”®® A masodlagos
jogsértés alanyi korében a jogszabaly szigoru kovetelményeket tamaszt, hiszen csak
akkor mentesiilhet az adott személy, ha okkal hihetett az eldadas jogszeriiségében.
Ennek a szabdlynak a helyes alkalmazasa és értelmezése akkor torténne meg, ha
megkovetelnék a feleldssé tett személytdl, hogy gondosan utanajarjon a jogosulti
engedély meglétének. Ez a gondos utanajaras pedig akkor valdsulna meg
maradéktalanul, ha a helyszin szolgaltatoja, a berendezés biztositdja megkovetelné az
engedély bemutatasat.

Az Szjt. 38. §-a4nak parja megtaldlhato a CDPA-ban is. A torvény 29 szakasza
jelenti ki, hogy fair dealing keretében az irodalmi, dramai, zenei és miivészeti alkotasok
nem kereskedelmi célu kutatdsi felhasznalasa és az oktatési céli felhasznalasa nem sért
szerzo6i jogot. Kifejezetten hatarvonalat hiiz tehat a torvény a kutatési és az oktatési cél
kozott.””” A CDPA kifejezetten az oktatasi intézményekben megvaldsuld eldadast

helyezi kivételes helyzetbe és akként rendelkezik, hogy a tanarok, valamint didkok és az

21 Where copyright in a work is infringed by its being performed, played or shown inpublic by means of
apparatus for receiving visual images or sounds conveyed byelectronic means, the person by whom the
visual images or sounds are sent, and in the case of a performance the performers, shall not be regarded
as responsible for theinfringement.”

722 CDPA Sections 22-26.

"2 CDPA Section 25 (1)

724 CDPA Section 25 (1) masodik fordulat
725 CDPA Section 25. (2)

726 CDPA Section 26.

2T TRIAILLE (2013) 370.
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iskola miikddéséhez kozvetleniil kapcsolodo egyéb személyek elétt eldadott irodalmi-,
szinpadi- és zeneml el6addsa nem mindsiil a jogsértés fogalmai szerint nyilvanos
elBadasnak.’® Tisztazasra keriil tovabba, hogy a rendelkezés értelmében a sziil6 nem
tekinthetd a ,, mitkédéshez kizvetleniil kapcsolédd egyéb személynek”."™ A CDPA az
Szjt-vel szemben sziikkebb korben hatarozza meg a szabad nyilvanos elGadas
lehetéségét. Mig a hazai terminologia Szerinti miivészeti miikedvelé csoportok — a
torvény altal szabott megfeleld feltételek mellett — eldadhatjak szabadon az adott
szinmuvet, addig a CDPA kifejezetten az iskolai célu eldadasokrol rendelkezik ehelytitt.
Egyébként a CDPA-ban tobb esetkor is van, amely az iskolai szabad felhasznalasokat

730

engedi,””™ ebben a tekintetben pedig a magyar szerzdi joggal azonos logikat kovet.

2. Az atdolgozas joga

Az 4tdolgozas jogardl valdo gondolkodéas a szerzéi jog egyik 6rokzold témaja. Ez a
vagyoni jog, ez a felhasznalasi forma valdjdban kivald alapot ad arra, hogy magardl az
alkotas folyamatarol, az alkotas mibenlétér6l is egy kicsit elgondolkozzunk, annak
ellenére, hogy Gyertyanfy Péter szavaival élve ,,(...) a jogi szabdlyozas elvileg adott
(...)"." Orokzold tehat e téma, hiszen barmennyire is adott egy jogi szabalyozas, az
¢let ¢és a konkrét é€lethelyzetek képesek a legvaratlanabb szitudciok létrehozasara is,
amelyek egy meglévé és alkalmazhatd jogi szabalyozas hatterével egyiitt is
megkivanjak az egyébként meglévé — és elsd pillantasra egyértelmiinek tiiné — jogi

o (. 732
normak értelmezését.”

728 CDPA Section 34 (1)

"2 CDPA Section 34 (3)

30 L4sd bévebben: MACQUEEN — WAELDE — LAURIE — BROWN (2008) 193.
3 GYERTYANFY (1980) 539.

732 Hasonl6 gondolatot lathatunk Kovdts Gyuldndl: ,, Igaz, hogy az alkotott térvény absolut fogalmazviny;
lehet annak az életviszonyokat befolyasolo, itt-ott modosito hatdsa, de sikeres hatalya egy maganjogi
torvénykonyvnek is csak ugy lehet, ha sulypontjat nem énmagaban keresi, de az az életviszonyban van
adva. Kivaldlag donték e szempontok az iroi és miivészi jogokat szabdlyozando torvénynél elannyira,
hogy mar a torvénykészitésnél figyelembe veenddk.” KOVATS (1879) 4.
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Az Szjt. 29. §-dban, az atdolgozas torvényi fogalméban, kifejezetten utal a
szinpadi adaptaciora, mint az atdolgozas egyik gyakori eléforduldsara. E fejezetben a
szinpadra alkalmazas mellett kiilon ki kivanunk térni, az atdolgozéas masik, torvény altal
kiilon megemlitett felhasznalasra, a forditasra is.

A fejezetben érzékeltetni kivanjuk azt a problémat, hogy a szerzoi jogi értelemben
vett atdolgozas €s a szinhdzi gyakorlatban alkalmazott atdolgozas fogalom nem fedi
egymast teljes egészében. Ez problémakat jelenthet a szinhaz ¢és a szerzd
jogviszonyaban, valamint a rendezd szerzoi jogi helyzetének tisztazasat sem segiti elo.

Jelen fejezetben felsorakoztatjuk az atdolgozassal kapcsolatos jogirodalmat, majd
ezt kovetden, az altaldnosbodl a kiilondsre valdo kovetkeztetéssel tériink ra a szinpadi
miivek e korben felvonultathatd specialitdsaira és Osszevetjik a szerzéi jogi és a

szinhazi atdolgozas-fogalmat.

2.1. Az atdolgozas joga a magyar szerzdi jogban

2.1.1. Az atdolgozas fogalma

Az Szjt. 29. § értelmében ,, 4 szerzo kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve,
hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a filmalkotds atdolgozdasa és a mii minden mads
olyan megvaltoztatdasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mads
mii jon létre.”

A jogi szabdlyozasnak az atdolgozas esetében tobb fronton kell védelmet
nyUjtania, csak mas-mas nézOpontokbol. Egyrészt védenie sziikséges magat az
atdolgozas cselekményét €s az atdolgozas eredményeként 1étrejott 4 alkotast. Masrészt
ugyanakkor, mindezzel egyiitt az atdolgozasra és annak engedélyezésére vonatkozo
szerzOi vagyoni jogot is biztositania kell.”®

Osszekapcsolodik egymassal az atdolgozas és a szarmazékos alkotds, mivel a
miivek szarmazékossa mindsitése attdl fiigg, hogy az eredeti miibdl tovabbi egyéni,

eredeti jelleget hordozd alkotdtevékenység eredményeként megsziiletett-e egy Uj

3 TATTAY (2001c) 9.
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alkotas, vagy sem. A szarmazékos mil esetében — éppugy, ahogy az eredeti alkotasnal —
a jogi oltalom feltétele, hogy az alkotds egyéni, eredeti jelleggel birjon.”** Az egyéni,
eredeti jelleg egyébként nem egykonnyen meghatarozhatd fogalom, €s minden esetben
viszonylagos.”® Emellett figyelemmel kell lenniink arra, hogy bar kifejezésmédjaban is
sokszor egylittesen emlitjiik ezt a két elemet, mégsem sziikségszerii, hogy egymasbol

.. w1, 736 §
vezessik le Oket.”™ 1

gy tehat nem feltétleniil kovetkezik egymésbol az egyéni jelleg és
az eredetiség.737 Az atdolgozas szarmazékos mivet keletkeztet, tehat alapvetden azt a
folyamatot jeldli, amelynek eredményeképpen egy szerzoi alkotas felhasznaldsaval,
annak megvaltoztatasaval az eredeti alkotastol elkiiloniild, Gj mi jon létre.

Elképzelhetd ugyanakkor az ,,atdolgozas atdolgozasa” is.”*® Megallapithato tehat,
hogy az atdolgozds egy adott mii esetében nem korldtozodik egyetlen atdolgozési
aktusra. Szamos esetben eléfordult mar — és lentebb példakat is olvashatunk e korben —,
hogy egy konyvet el0szor szindarabba, majd filmmé dolgoztak at, vagy forditva. Ilyen
esetben, mindegyik atdolgozas — természetesen a torvényi feltételek fennallasa esetén —
oltalmat élvez. Annak okat, hogy a szerzéi jogi atdolgozas nem korlatozhatd az adott
miire vonatkoz6 ,,példanyszdm szerint”, alapvetden abban latjuk, hogy a jogszabaly
igyekszik Osszhangban egylittmikodni az alkotd tevékenységgel. Az alkoto
tevékenységnek €és a szorosan hozzatapadd miivészi onkifejezésnek pedig igen nehéz,
ha egyaltalan lehetséges objektiv hatart szabni. Miivészeti ellenallast valtana ki és a
legkevésbé szolgalna az alkoto tevékenység 0sztonzését, valamint a kultara terjesztését,
ha egy miivet kizarélag egyszer lehetne atdolgozni.

A szarmazékos mi létrejotte €s az atdolgozas megtorténte alapvetden az alapul
szolgélo és az Ujonnan létrejott mii kozott fellelhetd kapcsolat megléte és mélysége
alapjan donthetd el.™ Az atdolgozas utjan létrejott mii csak abban az esetben tekinthetd
szarmazékos alkotasnak, ha a szerzdi jogi oltalom feltételei megtalalhatoak benne, és
kifejezetten az atdolgozassal ,hozzdadott” részek, elemek vonatkozasaban is. Az

atdolgozas tehat csak abban az esetben valosul meg szerzdi jogi értelemben, ha az

V5. Szjt. 4. § (2) bekezdés

35 ScHoLz (2011) 36.

738 SZINGER (2004) 298. ugyanigy: SZINGER (2005) 121.
3T BALAS (1941) 677.

738 STRONG (2014) 178.

3 DUDAS (2005) 81.
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eredeti és a szarmazékos, masodlagos mi kozott fennall egy kapcsolat, amely magéabol
az atdolgozas folyamatabol ered.

Az atdolgozés jogdhoz alapvetden harom iranybol kozelithetiink. A {6
kapcsolodasi pontokat a vagyoni jogok alapvetd szabalyai, a személyhez fiiz6d6 jogok,
valamint a felhaszndldsi szerz6dés haromszoge képezi. Az atdolgozas egyrészt egy
felhasznéldsi esetkoér, mint az egymasra ¢€piild felhasznalasok tipikus esetkore.
Gyertyanfy Péter kiemeli tovabba, hogy az atdolgozas egy mii megvaltoztatasanak
olyan szélsOséges esete, amikor a megvaltoztatott részek, vondsok Onmagukban is
megfelelnek a szerz6i mi feltételeinek és alkotd jelleglieck. Hangstlyozza tovabba a
szerz6, hogy az atdolgozés kapcsan 1étrejott mii valojaban egyiittesen tartalmazza az

eredeti alkotd ¢és az atdolgozd személyiségi jegyeit.740

Masik, az atdolgozéssal
Osszefon6do szabdly a felhaszndldsi szerzOdések kozott talalhatdo azon rendelkezés,
amelynek értelmében a felhasznalési szerzédésbe kiilon bele kell foglalni azt, hogy a
felhasznalasi jog kiterjed-e a mill atdolgozasara. Amennyiben az engedélyben ez a
kikotés nem szerepel, ugy a felhasznald jogszertien nem dolgozhatja at a miivet.”* Ez a
szabaly egyuttal azt is eredményezi, hogy ha a felhaszndlasi szerz6dés nem szerepelteti
az atdolgozasi klauzulat, ugy jogszertien (hangsulyozzuk: jogszertien!) nem
beszélhetiink atdolgozési folyamatrdol. A harmadik kapcsolodasi pont az atdolgozasnak
az integritds jogaval vald szoros Osszefonoddsa. A mi egységének védelmét mar
targyaltuk a korabbi fejezetben. Az atdolgozas és integritasvédelem szabalya a szinhaz
egyik kulcsfontossagu szerepldje, a rendez6 személye kapcsdn metszheti egymast, igy a
két alapvetd jog Osszelitkozésérdl a rendezd feladatat és jogallasat targyalo fejezetben
még olvashatunk.

Az atdolgozas értelmezése — pontosan annak ruganyos, flexibilis és olyannyira az
adott mll sajatossdgaihoz kotddd volta miatt — a birdi gyakorlatban és az SzJSzT
gyakorlataban is 1d6rdl idore felbukkano jogintézmény és minden egyes esetben kiilon
értelmezést igényel. Az atdolgozas gyakorlati megitélésével foglalkozo itéletek és
szakvélemények ennek megfeleléen mindig adott miitipusok vonatkozéaséban értékelik
az atdolgozas jelenségét.742 A disszertacioban az atdolgozassal foglalkoz6 SzJSzT

véleményeket két korben targyaljuk: azokat a szakvéleményeket, amelyek kifejezetten a

0 Ugyanigy: GYERTYANFY (2000) 164.
"1 S7it. 47. § (1) bek.

™2 A F6varosi Torvényszék P.26.674/2008/64. szamu hatirozata példaul megfilmesités kapcsan
felmeriilé atdolgozasi kérdésekkel is foglalkozik.
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szinhazi vildggal és a szinpadi miivekkel, vagy azok valamely elemével kapcsolatban
felmeriilt kérdéseket targyalnak, a 2.3.2. pont alatt ismertetjiik; azokat pedig amelyek
nem kifejezetten szinpadi muivekkel 6sszefliggésben sziilettek, az atdolgozas altalanos
jellemzodinek magyarazatanal vonjuk a dolgozat korébe.

Az atdolgozasra vonatkozd jogirodalmi allaspontok és gyakorlati értelmezések
bemutatasat kovetden kivanunk kitérni az datdolgozéds szinmiivekkel kapcsolatos

megjelenésére, magyarazatara.

2.1.2. Az atdolgozds megitélése a jogirodalomban

Alfoldy Dezso a masodik szerzdi jogi torvény rendelkezéseinek magyarazata korében az
atdolgozasra elsddlegesen a miivek értékesitése szempontjabodl utalt, hiszen e kdrben a
szerz6 kizarolagos joga volt az, hogy engedélyezze miive forditdsanak, atdolgozasanak
értékesitését.”* Ahogyan azt a fejezet késobbi részeiben latni fogjuk, a német szerz6i
jogi torvény 23. §-a az atdolgozas kapcsan szintén ezt a megkozelitést tartalmazza.
Palagyi Robert hosszasan foglalkozott az atdolgozéds természetével és az
atdolgozéas ttjan 1étrejott masodlagos miivekkel. A szadrmazékos miivek kapcsan
hangsulyozta, hogy ,, 4 szerzoi jogi oltalom azonban nem csak az onallo és mas szellemi
alkotasatol fiiggetlen miivekre terjed ki. Kiterjed azokra a miivekre is, amelyek mds, mar
megalkotott idegen mii tartalmat vagy megjelenési formdjat veszik igénybe avégbdl,
hogy a mar megalkotott miivet mas — de nem onallo — alkotas céljaira felhasznaljak.
Ilyen (...) valamely irodalmi vagy miivészeti miinek egyéb atalakitisa, példaul

"4 Kiemelte tovabba Paldgyi, hogy az

regenynek dramdva, vagy megforditva.
atdolgozas esetén az eredeti mii formaja vagy tartalma helyébe mas forma és tartalom
léphet. Példaként emlitette e korben ,, valamely regénynek az ifjusag, vagy a szinpad
céljaira torténd dtdolgozdasat”.'* Tovabbi magyarazatként hozta Paldgyi, hogy az
atdolgozo egy mar meglévé alkotasnak a tartalmat vagy formajat valtoztatja meg. Utalt
arra is, hogy a szarmazékos mii szerzdi jogi oltalméanak szempontjabol k6zombos, hogy

az atdolgozott mii oltalom alatt all-e, hiszen ennek a kérdésnek ,,csupan” abban a

tekintetben van relevancidja, hogy ha az eredeti, atdolgozas ald keriild6 mi védelmi ideje

3 ALFOLDY (1936) 18.
" PALAGYI (1959) 23.
"> PALAGYI (1959) 34-35.
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mar eltelt, az atdolgozas cselekményéhez nem sziikséges a jogosult hozzajarulasa.”*®

Ezt a szabalyt azonban nem értelmezhetjiik kiterjesztéen az olyan mii ,,atdolgozésa”
esetében, amely eredetileg sem allt oltalom alatt. Az atdolgozas szerzoéi jogi értelemben
mindig a szerzG6i jogi oltalom kritériumainak megfeleld miivek atdolgozasat jelen‘[i.747
Szintén ugyanezt a gondolatot latjuk William S. Strong-rdl/, aki ramutat, hogy
szarmazékos alkotds létrejohet nemcsak szerzOi jogi oltalom alatt all6, hanem
kozkincesé valt miivek atdolgozasa soran is.’8

A védelmi 1d0 eltelte kovetkeztében kozkincesé valdo mii esetében tehat ugyanagy
atdolgozasrol beszéliink, mint a még oltalom alatt 4116 alkotasndl, azzal a kiilonbséggel,
hogy a védelmi id6 eltelte kovetkeztében az 4atdolgozas tényének nem feltétele a
jogosult engedélye. Amennyiben otleteket, vagy a folklor kifejezddéseit ,,dolgozza 4t” a

(1259749
,,felhasznalo”

¢s ezek felhaszndldsdval hoz létre egy 0j alkotast, az nem lesz
atdolgozés a sz6 szerzOi jogi értelmében, mivel az alapul szolgald ,,mii” nem szerzoi
alkotés. Ilyen esetben 10j, 0nalld, eredeti mu sziiletik, természetesen, csak akkor, ha
rendelkezik a sziikséges torvényi feltételekkel.

Benard Aurél az atdolgozéds l1étjogosultsaga kapcsan hangstlyozta, hogy az
atdolgozo személyek tevékenysége segitséget nyujthat ahhoz, hogy a szerzék miivei
szélesebb korben eljussanak a tarsadalom tagjaihoz.”® Ezzel a gondolattal mi magunk is
teljes mértékben egyetértiink, hiszen adott esetben konnyen elképzelhetd, hogy az
atdolgozas kovetkeztében ismeri meg a kdzonség az alapul szolgaldo miivet is.

Csécsy Gyorgy is ugy fogalmaz, hogy a maésodlagos szerzéi alkotdsok
tartalmukban, vagy forméjukban, vagy mindkettében fliggenek egy masik szerzoi
alkotastol.™

Fiir Sandor és Malonyai Dezso szerint az atdolgozés Utjan 1étrejott szarmazékos

mii — noha mas szerzé miive alapjan késziilt —, még nem masodrendli, hanem ,, teremté

0 PALAGYI (1959) 35
T TATTAY (2011b) 138.
78 STRONG (2014) 5.

™ A szovegben az idézéjel hasznalataval tartjuk helyesnek az arra valo utalast, hogy ilyen esetekben az
atdolgozast végrehajtdo személy valdjaban, a szd szerzdi jogi értelmében nem tekinthetd sem
atdolgozonak, sem pedig felhasznalonak és a cselekménye sem felel meg a szerz6i jogi értelemben vett
atdolgozasnak.

0 BENARD (1961) 118.
1 CsEcsy (2007) 29.
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»152 Nincs tehat a miivek kozott

tovabbvitele és szarmaztatisa egy gondolatnak.
hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony. Az mar mas kérdés, hogy az alkotok kozott
van egyfajta ,,sorrendiség” abban a tekintetben, hogy az eredeti mi szerzdjének,
jogosultjanak engedélye sziikséges az atdolgozas jogszeriiségéhez. Amint azonban
megtorténik a jogszerli atdolgozds és a szerzéi jogi oltalom mind a két mi
viszonylatdban fennall, noha az atdolgozast ,mdasodlagos”, ,,szarmazékos”,
,»masodkézbol valo” alkotasnak hivjuk, ezeknek a kifejezéseknek nincs pejorativ
értelmiik, csupan azt hivatottak kifejezni, hogy az atdolgozo6 az alkotasi folyamatdban
tamaszkodik egy masik személy alkotdsara. A masodlagos alkotas kifejezés tehat nem
tekinthetd a masodrendl alkotas szinonimajanak.

Kiss Zoltan rdmutat arra, hogy amennyiben a szarmazékos mii az eredetivel
csupan tavoli kapcsolatban all, akkor nem atdolgozasr6l, hanem 1j, eredeti miirél van
sz6. Kiss kiemeli tovabba az atdolgozas kapcsan, hogy a szarmazékossag — eredetiség
hatarvonaldnak meghtzasa minden esetben a két alkotds egymashoz vald viszonyahoz
igazodik, amely kérdés mindig az adott konkrét helyzettdl fiigg, igy valdjdban a
szakértdi vélemények alapjan, a birdi gyakorlatra harul ennek eldontése.”™

Gyertyanfy Péter az atdolgozas magyardzatakor megemliti azonban, hogy az
atdolgozas fogalma alol ki kell zarni azokat az alkotasokat, amelyek noha eltérnek az
eredeti alkotastol, de ,, (...) benniik a valtoztatas az eredetihez képest még lényegtelen,
vagy csak technikai munkavégzési, nem pedig alkotéi tevékenység eredménye (...)”.">"
Szintén kizarja a szerzd az atdolgozas fogalma aldl azokat az eseteket, amikor egy mii
létrehozatalahoz bar felhasznaltdk egy korabbi mii tartalmi elemeit, de azok az ) miiben
mar nem szolgalnak lényeges tartalomként. Ilyen esetben ugyanis 0j, 6nallé miirdl
beszéliink. Gyertydnfy szerint az atdolgozast valdjaban e két esetkor kozotti mederben
talaljuk.” E korben fontos annak eldontése, hogy mit tekinthetink egy miiben
»lényeges tartalmi elemnek”. Lényegesek lehetnek példaul maguk a szerepldk, a sorsuk,
a helyszinek, vagy adott esetben akar Iényegado6 parbeszédek is.

Grad-Gyenge Aniké szintén hangsulyozza, hogy bar ismertek az atdolgozas
klasszikus példai, mégis nehézségekbe {itkozhet annak megallapitasa, hogy jogi

szempontbol valdoban atdolgozasnak mindsiil-e egy adott mii, vagy sem. Ez kiilondsen

2 FUR — MALONYAI (1973) 235.

73 Jogtar-kommentéar (2017. 11. 29.)
™ GYERTYANFY (1980) 541.

™ GYERTYANFY (1980) 541.
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amiatt érdekes kérdés, mert ,,(...) az eredeti alkotas ujabb, szintén értéket hordozo és

2156 ¢
€S

akar tovabbfelhasznadlhato miivek létrehozasahoz is kiindulopontként szolgalhat
adott esetben nem konnyli annak megallapitasa, hogy az 0j alkotds, mely valdéban
értéket hordoz, megvaldsitja-e a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozast, vagy nem
atdolgozasrol, hanem egy mas hasonlo, rokon jelenségrél van sz6.””’ A szerz
hivatkozott tanulméanydban az atdolgozas és a hasonld rokon jelenségek egymdashoz
valo viszonyat a zenemiiveken keresztiil vezeti végig. A jogi szabalyozas és a konkrét
miivek atdolgozasi formai kozotti kiilonbozoségek fontossagara mi is hangsulyt
fektetlink a dolgozatban és a fejezet késobbi részeiben azt vizsgaljuk, hogy a szerzoi
jogi atdolgozds és a szinhdzmiivészetben ismert atdolgozas fogalom mennyiben
feleltethetd meg egymasnak.

Pogdcsads Anett az atdolgozas kapcsan kiemeli, hogy ahhoz, hogy atdolgozasrol
beszélhessiink, alapvetden két feltételnek kell fennallnia. Az egyik feltétel, hogy az
atdolgoz6 komolyan tdmaszkodjon egy mar meglévo alkotasra és annak nem pusztan a
stilusat, vagy alapvetd oOtletét, de a lényegi elemeit vegye at. A masik feltétel, hogy az
atdolgozas utjan bekovetkezett valtoztatdsok az atdolgozod személy stilusjegyeit viseljék
és egyéni, eredeti jelleggel birjanak.”® Ebben a gondolatban tisztan megjelenik az az
elem, hogy az atdolgozds esetén egy korabbi miire oly modon tamaszkodik az
atdolgozd, hogy annak lényeges vonasait llteti 4t sajat miivébe. A lényeges elemek
kihangstlyozéasa korében tehat megallapithatd, hogy az atdolgozas mindig érinti a mii
lényegét. A milben megjelend lényeges elemek fontossaga mellett sziikséges még a
valtoztatds, hiszen, ha valtoztatas nélkiil valosul meg a mii ujabb kozzététele, akkor nem
atdolgozasrol, hanem akar plagiumrdl is beszélhetiink.

Scholz 1ldiko szerint az atdolgozas szabalydban szerepld minimumkdvetelmény
valgjaban azt jelenti, hogy , (...) annak a résznek kell megfelelnie a szerzoi jogi
kovetelményeknek, amelyet hozzatesz az atdolgozo, mivel maga az atdolgozott mii mar
amugy is kielégiti ezeket a k(')'vetelményeket.”759 Ez a gondolat kiilondsen érdekes
szamunkra amiatt, hogy vajon megéll-e az 4tdolgozds, ha a szinpadi miibe yj

karaktereket, 01j jeleneteket helyez bele a rendezé. Erre a kérdésre az elméleti

% GYENGE (2002), ugyanez a gondolatsor fentebb megjelent, amikor Fiir Sandor és Malonyai Dezsé
gondolatat idéztiik: FUR — MALONYAI (1973) 235.

*T GYENGE (2002)
™8 POGACSAS (2011) 186.
™9 ScHoLz (2011) 47.
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megalapozast kovetden a késdbbiekben (a dolgozat VIIL. rész 4. fejezetében) még vissza
fogunk térni, konkrét jogesetek értelmezésén keresztiil.

Masutt kiemelik, hogy alapvetéen négy szinten Ilehet kezelni azokat a
cselekményeket, mikor a felhasznalo egy mar 1étez0 miivet alapul vesz és megkezdi
annak felhasznaldsat. Ebben a négyszintli elkiilonitési rendszerben az elsd szintet az
jelenti, amikor az eredeti miivet valtozatlan forméban, esetleg kisebb, relevanciaval nem
bir6 valtoztatasokkal veszi at a felhasznalé. Ez a helyzet az atdolgozas szintjét
értelemszertien nem ¢éri el. A masodik 1épcsében mar végrehajt a felhasznald
valtoztatasokat a miivon, azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem érnek fel odaig,
hogy egyéni eredeti jelleget kdlcsondzzenek a megvaltoztatott miinek, igy még mindig
nem beszélhetiink atdolgozasrol. A felhasznalas cselekményei kozott a harmadik
szinten ériink el a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozashoz, amikor az eredeti mii
alapulvételének kovetkeztében egy 11j, 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel bird alkotas jon
létre, azonban az tovabbra is magan viseli az eredeti mii f6 vonasait. Az alapul szolgalo
¢s az ) mi kozotti kapcsolat negyedik szintjét pedig az az esetkor jelenti, amikor a
felhasznal6 teljes mértékben eltavolodik az eredeti alkotastol és azt csak ihletet, tletet
ado forrasként hasznalja fel.”® E gondolati sorhoz hasonléan Gyertydnfy Péter szintén
megemliti, hogy azon miivek esetében, ahol bar felhasznaltak alapul szolgalé miivet —
akar formai, akdr tartalmi szempontbol — de az méar nem Iényeges alkotéelem az ) mil

tekintetében, ott 0j, eredeti miirdl beszéliink.”®

2.1.3. Az atdolgozas legfontosabb gyakorlati kérdései

A SzJSzT az atdolgozas jelenségével mar tobb izben foglalkozott. Kifejtette tobbek
kozott, hogy az atdolgozéds az, amely valdjaban biztositja az atjarhatésagot az egyes
miifajok kozott.®? Szerz6i jogi értelemben akkor beszélhetiink atdolgozasrol, ha az 1j
miiben a kordbbi mii gondolati tartalmanak minden részlete nem, de annak lényegi

elemei atemelésre és aktualizalasra keriilnek.’®®

780 | EGEZA (2017a) 120-121.
781 GYERTYANFY (2000) 165.
702 S7JSZT 16/14. szami szakvélemény

703 §7JSZT 19/2006. szamii szakvélemény
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Az SzJSzT 18/10. szamu szakvéleményében hangsulyozta, hogy minden
felhasznalds kiilon itélend0 meg, valamint hogy az atdolgozas megallapitasahoz
sziikséges, hogy a miiben létrejott modositasok, valtoztatasok elérjék azt az egyéni-
eredeti jelleget, amely miatt , azok a mii egészéhez valo alkoté hozzdjaruldsnak

lennének tekinthetSk. "

Ugyanebben a szakvéleményben fejtette ki a szakértd testiilet
az atdolgozas és a mi egységének védelme kozotti kapcesolatot is, hangsulyozva, hogy
szerzOi jogi szempontbol egy mii megvaltoztatasanak akkor van jelentdsége, ha az vagy
atdolgozast valosit meg, vagy sérti a mil integritasat. ,, A miivek megvaltoztatdsa — mint
alaphalmaz - a mii bdrmilyen, legkisebb megvaltoztatasat jelentheti. Ezen
megvaltoztatasok jelentos része onmagaban nem bir jogi relevanciaval, csak azok a
modositasok, amelyek az ,,dtdolgozas” vagy az ,,integritas sérelme” halmaznak részét
képezik. ~768

A kisebb mértékli modositasok tehat onmagukban, legtobbszér nem birnak jogi
relevanciaval. Jogi relevanciaval az a moddositas bir, amely az atdolgozas szintjét
valositja meg. Az atdolgozas minden esetben megvaltoztatast is jelent egyben, de attol
lesz atdolgozés, attol lesz ,,tobb”, mint a moddositas, hogy jogi relevanciaval, jogi
kovetkezménnyel is jar. Ennek a jogi relevancianak az oka az, hogy az atdolgozassal 1j
mi sziiletik. Ebben a véleményben a testiilet az atdolgozast €és az integritashoz fiiz6d6
jogot egymas viszonylatdban értékelte és négy lehetséges iranyt vazolt fel. Egyrészt
eléfordulhat olyan eset, hogy a megvaltoztatas eléri az 4tdolgozas szintjét, mégpedig
akképpen, hogy egyuttal sérti a mii egységét. Mas esetekben gy valdsulhat meg az
atdolgozas, hogy a mii integritdsa nem sériil. Harmadik esetkorként eléfordulhat, hogy a
modositas nem éri el az atdolgozashoz sziikséges alkotd tevékenység szintjét, mégis
megsérti az integritast. Emellett lehet olyan modosités is, mely sem atdolgozasnak nem
mindsiil, sem pedig integritast nem sért. "%

Ugyanezt a gondolatot hangsulyozta a szakértd testiilet, amikor Ggy fogalmazott,
hogy ,,az dtdolgozas megdllapithatosaganak kérdése tehdt oOsszefiigg azzal, hogy a

»167 Egy masik

miibe valo beavatkozas uj szerzoi (alkotoi) teljesitményt igényelt-e.
szakvéleményben, ahol egy szinpadi [ézerprodukcid szerzdi jogi kérdéseivel

foglalkozott a Szakértd Testiilet egy olyan Osszetett miiben, ahol a fényjaték és a

764 SzJSZT 18/10. szamu szakvélemény
7% SzJSZT 18/10. szamu szakvélemény
700 §7JSZT 18/10. szami szakvélemény

°7 S7JSZT 02/13. szami szakvélemény
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tancelemek egylittesen alkottdk magat a produkciot, egy kiilfoldi eldadés inspiracioja
alapjan. Ebben a véleményben hangsulyozta a testiilet, hogy a szerzdi jog nem terjedhet
ki az alkoto tevékenység kozkincset képezd alapvetd elemeire, amelyekre az adott
mitipusban a szerzok épitik muviiket.

A szakért6 testiilet maganak az alkototevékenységnek az alapvetd jellemzdjét is
firtatta, és utalt egy korabbi véleményre, az otlet-kifejezés dichotomia tétel keretében:
LA szerzoi alkoto tevékenység egyrészt ezen ‘épitoelemek’ Osszevalogatasaban,
masreszt pedig ezek egységes egyéni-eredeti kifejtésében all. 788 Emellett ugy
vélekedett — mely gondolatot mi magunk is osztjuk —, hogy ha az ijonnan megsziiletett
milben nem vették at a korabbi, inspiracioként szolgalo mi egyéni-eredeti
alkotoelemeit, hanem az Gjonnan létrehozott miinek minden eleme 1j, egyéni, eredeti
jelleggel bir, akkor nem valosul meg atdolgozds és a két mii egymastol elkiiloniilt,

6nalld védelemre hivatott.”®

2.2. Az atdolgozas a német és angol szerzdi jogban

A német szerz6i jogi torvény a 3. §-ban emliti az atdolgozast (Bearbeitung), annak
fogalmi meghatarozasa szempontjabol. A vonatkozé szakasz elsé mondata értelmében a
miivek forditdsa és mas atdolgozasa, amelyek az 4atdolgoz6 szellemi munkdjaként
jonnek létre, 6nallo, fliggetlen miivekként védettek, az atdolgozas ald keriilo alkotédsra
vonatkoz6 jogok sérelme nélkiil.

Az atdolgozas akkor allapithaté meg, ha az eredeti mii formédjaba vagy tartalmaba,
esetleg mindkettdbe olyan valtoztatast iktat be az atdolgozd, amely magan viseli
alkotdjanak sajat személyiségjegyeit és egyéni jellegﬁ.770 Atdolgozas torténhet ugy,
hogy az eredeti miivet megvaltoztatjak, igy példaul masik nyelvre leforditjak, vagy
masik mifajja alakitjak, esetleg nyelvi szempontbol aktualizaljak, értelemszeriien ide
nem értve azt az esetkort, ha a miiben kizarolag technikai jellegli véltoztatasokat

hajtanak végre.”"

788 SzJSZT 21/05. szamu szakvélemény
789 SzJSZT 31/2005. szamu szakvélemény
% ScHULZE (1981) 117.

L WOHRN (2016) 90.
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Az UrhG § 23 is foglalkozik az datdolgozadssal és atalakitassal (Bearbeitungen und
Umgestaltungen). Ez a szakasz mar nem magara az atdolgozas fogalmi koriilirasara és
alapvetd elemeinek megragadasara szolgal, hanem itt mar sokkal inkabb benne rejlik a
szerzOi kizéarolagos jog természete. A 23. § szerint ugyanis az atdolgozott, vagy
atalakitott ml kozzétételéhez vagy felhasznalasahoz a szerzo engedélye sziikséges.

A két szabaly egymashoz valé viszonya ugy alakul, hogy mig a 23. § az eredeti
mil szerzéjének jogait védi azaltal, hogy az 6 engedélyét koveteli meg a miivébol
késziilt atdolgozas felhasznaldsa esetére, addig a 3. § az atdolgozo szerzoi jogat helyezi
eltérbe gy, hogy az atdolgozas kovetkeztében szerzéi jogi védelem még akkor is
megilleti, ha maga az atdolgozasi cselekmény jogellenes volt az eredeti szerzd
hozzéjérulasanak hianya miatt.”"?

Kirsten-Inger Wohrn az atdolgozas jelensége kapcsan utal arra, hogy az
atdolgozds megallapitasahoz valdjaban objektiv feltételek fennalldsa sziikséges.
Foszabaly szerint az atdolgozas az alapul szolgdldé mii formajanak megvaltoztatdsan
keresztiil torténik, azonban lényeges, hogy nem korlatozodik kizarélag erre az esetkorre.
Woéhrn megemliti, hogy az atdolgozas megallapitdsa — ¢és a hozza feltételként
kapcsolodd — eredeti jelleg nem kotott objektive magas eredetiség-fokhoz, hiszen az
atdolgozas fliigg az alapul szolgalé miitdl is. Ha az alapul szolgalé mi magas szinvonali
alkotoi teljesitmény jegyeit viseli magan, akkor az atdolgozasnak is magas szintll
szellemi tartalommal kell rendelkeznie. E gondolatmenetet megforditva: amennyiben az
eredeti, atdolgozas ala kertil6 mii csekélyebb egyéni jelleget hordoz magaban, akkor az
atdolgozas kovetkeztében 1étrejott masodlagos mitdl is elegendd csekélyebb egyéni
jelleg megkovetelése.”” Meglatasunk szerint ez a gondolatmenet tartalmilag azt tikrozi,
hogy az atdolgozas megallapitdsa minden esetben egyéni mérlegelés eredménye, ahol a
mérce nem szigoru és nem objektiv. Nem értiink tehat egyet Wohrn fent idézett
gondolataval, miszerint az atdolgozas megallapitasdhoz objektiv feltételek fennalldsa
sziikséges, hiszen bar a szerzd sajat szellemi termékét eldird térvényi feltételt’ ™
objektivnek tekinthetjiik abbol a szempontbol, hogy megvalosulasa kotelezd eleme az
oltalomnak, a szerz6 szellemiségébdl fakado, egyéni jelleg azonban minden esetben a

konkrét helyzet értelmezését és koriiltekintd vizsgalatat, azaz mérlegelést kovetel meg.

2 SCHACK (2010) 134-135.
3 WOHRN (2016) 89.
™ UrhG §2 (2)

178



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VL. rész: A szinpadi miivekre vonatkozo felhasznalasi szabalyok

Bér az alapul szolgdlé mi egy 10j alkotas létrehozéasaul szolgél, de alkotdjanak
sajatos személyiségjegyei és egyéni jellegzetességei elhalvanyulhatnak és azokat az uj
miiben sokszor mar nem lehet felismerni. Az atdolgozas folyamataként 1€trejovo ) mi
esetében azonban az alapmi szolgaltatja, de az atdolgozonak sziikségképpen el kell
rugaszkodnia az eredeti miitél ahhoz, hogy az atdolgozas kovetkeztében létrejovo
alkotdsa magan viselje az 0 sajatos személyiségjegyeit. Kiemeli a szerzd, hogy az
eredeti mi megvaltoztatdsa megvaldsulhat tisztan tartalmi modositasokkal is.
Ugyanakkor, ha az atdolgozas kizardlag az eredeti miibdl torténd részletek torlésével,
kihuzasaval, az eredeti mi lerdviditésével valosul meg, akkor az atdolgozas
megallapitdsanak feltétele, hogy az 1) mi magin viseli-e az atdolgozo
személyiségjegyeit, egyéni jellegét. Amennyiben az atdolgozd az eredeti szdvegbol
csupan a kevésbé 1ényeges elemeket torli ki, egyébként pedig annak tartalmat, formajat,
vagy karakterét egyszeriien atveszi, nem beszélhetiink atdolgozasrol.”” Példaként emliti
tovabba, azt az esetkdrt is, amikor az alapul szolgdldo mi jelentds részét egyéni modon
Osszefoglaljak. E tevékenység kovetkezményeként a gondolatmenet 0j struktirdja valik
felismerhetévé, ¢s egyuttal a szellemi tevékenységbdl folydo egyéni jelleg is
megallapithatd.””® Ezzel a gondolatmenettel valojaban Wohrn is alatdmasztja azt, hogy
az atdolgozas fennallasa bizonyos esetekben kizardlag koriiltekintdé vizsgalattal
lehetséges és elrugaszkodik az objektivitas talajatol.

Haimo Schack is foglalkozik az atdolgozas megvalosulasaval és annak elméleti
alapjaival. Leszogezi, hogy a szerz6i jog az eredeti mii szerzdjének sérelme nélkiil,
0nall6 miiként abban az esetben védi az atdolgozast, ha az személyes, szellemi
alkotomunka eredménye. A jogi oltalom fenndlldsa szempontjabol lényeges ismérv
tovabba, hogy az atdolgoz6 szellemi tulajdona attdl fliggetleniil 1étrejon, hogy az eredeti
szerz6i jogosult adott-e engedélyt az dtdolgozasra és annak felhaszndldsara. Az UrhG §
23 szerinti atdolgozas joga magaban foglalja egyrészt az atdolgozo sajat miivének vagy
mas szerz0 muvének atalakitasat is. Maga az atdolgozas cselekménye tulajdonképpen
kettds természettel bir, hiszen gyakorlatilag 6nmagéaban egy alkotdomunka folyamataként
jon étre, ugyanakkor egyidejlileg az eredeti mii individualitdsat is megérzi. Az
atdolgozasban tehat — maganak az alkot6 folyamatnak az eredményeként nem csak az

atdolgozo egyénisége fejezddik ki, hanem az eredeti mii szerzdi jogosultjaé is. Ahhoz

> WOHRN (2016) 90.
" WOHRN (2016) 90.
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hogy szerz6i jogi értelemben véve is atdolgozasrél beszélhessiink, maga a
munkafolyamat, az atdolgozas cselekménye feltételez az atdolgozd oldalarol egy olyan
mozgasteret, amely lehetdséget ad arra, hogy sajat szellemiségével sajat képére formalja
az atdolgozas ala keriilé miivet (Gestaltungsspielraum).””” A magyar dogmatikahoz
hasonloan Schack szintén kiemeli, hogy amennyiben az atdolgozas nem éri el a szerzoi
mivek jogszabaly altal meghatarozott kritériumait, akkor szerzéi jogi értelemben nem
beszélhetiink atdolgozasrol. Az igy létrejott ,,mlvekre” a német terminoldgia az
Umgestaltung kifejezést hasznalja, amelyet ..dtalakitdsnak” nevezhetnénk. Igy, a
rutinszer(i atalakitas, mint pl. egy étlap leforditdsa vagy egy zenemii mas hangnembe
trténd transzponaldsa nem eredményez szerz8i jogi értelemben vett atdolgozast.”’
Atdolgozo lesz azonban az a személy, aki pl. egy forgatokonyvet regénnyé atalakit,

|.779

vagy egy zongorakivonatot meghangszere Nem jelent atdolgozast pl. a

szinpadtechnikdhoz hozzaigazitas, vagy egy mi technikai lerdviditése. Hangsulyozza
Schack, hogy az atdolgozd szerzéi joga mindig csak az O altala Kifejlesztett
valtoztatasokra terjed ki. Az eredeti miivel kapcsolatos jogokat az 4tdolgozas utjan nem
szerzi meg, ezért az atdolgozonak a sajat miive felhasznalashoz sziikség van az eredeti
mi szerzdjének a hozzajarulasahoz. Ez a helyzet azonban forditva is igaz, vagyis az
eredeti jogosult a miivének atdolgozasat az atdolgozd hozzajarulasa nélkiill nem

hasznalhatja fel és nem dolgozhatja tovabb. %

Kovetkezésképpen lényegében azt
mondhatjuk, hogy az atdolgozas megkétszerezi a szerzdi jogot és egyszerre védi a két
szerzOt — az eredetit €és az atdolgozdt — mind egymassal szemben, mind pedig harmadik

személyek irdnyaban.

T SCHACK (2010) 135.

778 példaul Verdi Trubadiir cimii operjaban a cimszereplé harmadik felvonas-beli aridjat az eredeti C-dur
fekvés helyett az ¢él6 eldadasokon gyakran B vagy H-durban transzponaljak. Lasd még: Legfelsébb
Birosag Pf.IV.20.533/1959. (k6zzétéve: BH 1960/12.sz. 2781) In: CIVILISZTIKAI DONTVENYTAR (1970-
1995) 297-298.

9 példaul Muszorgszkij Egy kidllitds képei cimii, eredetileg zongorara irt darabjat Maurice Ravel
dolgozta at nagyzenekarra. E két mii kozott az atdolgozas teremt kapcsolatot. [SCHACK (2010) 136.]
Ugyanakkor Muszorgszkij darabja és festmények, amelyek inspiraltak 6t az alkotdsra, mar nem
tekinthetdek egymasbol szarmazoé alkotasnak, hiszen ebben az esetben olyannyira eltavolodtak egymastol
a festmények és a zenemd, hogy eldbbiek pusztan ihletként, inspiracioként szolgaltak. Lasd bévebben:
STRONG (2014) 5-6.

780 ScHACK (2010) 136.
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A német szerzOi jogi torvény tételes szabalyként rogziti a freie Benutzung
szabalyat az UrhG § 24-ban.”® Ennek része, az un. freie Bearbeitung jelensége, amely
szerint, ha egy mili oly moddon sziiletik meg, hogy azt egy korabbi alkotas inspiralta,
azonban az 1) mi e korabbitdl elkiiloniilt, 1j miként nyilvanul meg, a felhasznalasdhoz
nem sziikséges a korabbi alkotas szerzdjének engedélye. A szabalyt azért hivjak freie
Bearbeitung-nak is, mert ténylegesen egyfajta ,,szabad atdolgozas” korét fogja at.

A CDPA a 21. szakasz alatt foglalkozik az atdolgozassal (adaptation) és
hasonléan a nyilvanos eldadas jogahoz, itt is a jogsértés oldalarél kozeliti meg a
szabalyt, mint az elsddleges jogsértés (primary infringing acts) egyik esete. A
vonatkoz6 szabaly értelmében az atdolgozasi jog kizarolag az irodalmi alkotasok,
szinmiivek €és zenemiivek szerzdi jogara korlatozodik.”® Az atdolgozas az irodalmi és
szinpadi miivekkel Osszefiiggésben egyrészt azok forditasat jelenti, masrészt pedig

83 Masutt kiemelik az

lefedi egy dramatizalt mi nem-dramatizaltta tételét és forditva.
atdolgozassal kapcsolatban, hogy nem lehet egy irodalmi, vagy dramai mii mindenféle
modositasat, megvaltoztatasat atdolgozasként értékelni. Nem lesz 4tdolgozas pusztin

egy irodalmi mii kivonatolésa, roviditése.®*

2.3. Atdolgozas a szinpadon

Szinhazi kornyezetben az atdolgozas tobb szempontbol is kiilonds jelentdséggel birhat.
Amellett, hogy maga az atdolgozas — altalanossagban, a legtobb mitipus esetében is —
pozitiv hatdssal lehet a kultira és a miivészetek tovébbfejlc'idésére,785 hozzéjarulhat
ahhoz, hogy az alapul fekvd, atdolgozas ala keriild miivet szélesebb kdrben megismerje
a tarsadalom. Igy adott esetben a szerzoének, jogtulajdonosnak kozvetleniil, akar anyagi

értelemben szintén szarmazhat eldnye a felhasznalasbol.

8L UrhG § 24 (1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen
worden ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdffentlicht und verwertet
werden.

782 CDPA Section 21 (1)

"8 HOWELL — FARRAND (2014) 46.

784 PRESS (2013) 25.

78 GYENGE (2002) ugyanigy: CASSELMAN (2010) 18.
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2.3.1. A jogirodalmi megkozelités

Fiir Sandor és Malonyai Dezso igen értékes megallapitasokat tettek abban a tekintetben,
hogy az atdolgozas milyen szerepet tolt be — nem pusztan jogi, de kulturalis és
miivészeti szempontbdl is — a szinhaz vilagaban. E korben kiemelték a szinhazak mind a
mai napig érvényes azon torekvését, hogy a kortars darabok mellett a klasszikus miivek
oly modon keriiljenek szinpadra, hogy az az adott kor tarsadalmi ¢és erkdlcesi
viszonyaiba, gondolkodasmodjaba beleilleszkedjenek.786 Hangsulyoztak tovabba, hogy
»(...) a szinhaz természetesen azokhoz nyul, akik értékiiknél és rangjuknal fogva
nemcsak hitelesek, hanem mindig érvényesek, orok emberi, etikai és esztétikai, egyéni és

"8 g gondolatsorral messzemendkig egyet

tarsadalmi magatartds vonzo kifejezoi.
tudunk érteni, hiszen nem wvéletlen, hogy olyan klasszikusok, mint pl. Az ember
tragédidja, vagy a Figaro hazassaga, évadrol-évadra szinpadra keriilnek, adott esetben
kiilonb6zé modernizacids torekvéseket mutaté koncepciok keretében. Hosszasan
lehetne arr6l vitatkozni, hogy mennyire tesznek jot a szinhdzmiivészetnek, vagy
mennyire sziikségesek a klasszikusok modern szinpadi rendezései. Ugy gondoljuk
azonban, hogy ebben a kérdésben abszolut igazsagra nem lehet jutni, az egymasnak
fesziild érvek és ellenérvek pedig csupan meddd vitat generdlnak. Emellett, e kérdés
megitélése, eldontése valojadban nem a (jog)tudomény feladata. Ez a téma a szinhazi
szakembereket is megosztja. Vannak, akik a draméara a szinpadi atdolgozas
nyersanyagakeént tekintenek €s vannak, akik szerint a szinpadra vitelnél a rendezOének az
a feladata, hogy a lehetd legpontosabban adja vissza az ird szandékat. " Jogi
szempontbol egy kérdéskorben, akkor lehet relevancidja ezeknek a helyzeteknek, ha a —
még oltalom alatt all6 — mll szerzdje, jogosultja Ugy érzékeli, hogy az eredeti mii
»modernizaldsa” sérelmes a mi egységére. Az mar mas kérdés, hogy egy ilyen
jogvitaban sem az a vita f6 targya, hogy ,, Szabad-e egydltalan a klasszikus darabokat

modern, adott esetben szellemiségétdl idegen kontosbe oltoztetni?” hanem hogy a

konkrét esetben, a szindarabban végrehajtott valtoztatdsok megvaldsitottak-e az

78 FR — MALONYAI (1973) 234.
87 FUR — MALONYAI (1973) 235.

788 SZTANYISZLAVSZKIJ (1970) 90.
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integritds sérelmét. Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy ilyen helyzet
akar anélkiil is eléallhat, hogy az atdolgozas szerzéi jogi fogalma megvalésulna.”®®

Szintén mértékadonak itéljiik azt a dogmatikai megkiilonboztetést, amely
hangsulyozza, hogy az atdolgozas ¢és feldolgozas fogalma kozott jogi szempontbol, a
jogvédelem oldalardl nincs kiilonbség, hanem sokkal inkdbb a miibe valoé beavatkozas
az, amely alapjan elhatarolhato a két fogalom.

Az atdolgozas az eredeti miinek ugyanazon cim alatt és ugyanazon miifajon beliili
modositasa ugy, hogy az atdolgozo a miibe anélkiil viszi bele szubjektumat és teszi
egyénivé, eredetivé a mi jellegét, hogy annak miifaja megvaltozna. Masik, igen
Iényeges jellemzd, hogy a szarmazékos alkotds az eredeti mi tartalménak sérelme
nélkiil jon létre. Noha bdviilhet a tartalom az atdolgozo6 sajat gondolataival, szellemi
munkdjaval, azonban a tényleges mondanivald és a szellemi egység megmarad az
eredetihez hilen.””

A szinpadi feldolgozas a kiilonbozo miifaju miiveknek atalakitasa szinpadi miive.
A kiilonbézé miifaju szinpadi miiveknek miifaji dtalakitisa is feldolgozas. w19 A
feldolgozas tehat egy sokkalta radikalisabb beavatkozast jelent az eredeti miibe, hiszen
rendszerint nem tartja meg eredeti cimét €s mifajat. Emellett a tartalom is eltérhet
részben, vagy egészben az eredeti miit3l.”%

Ugyanezt a nézdpontot képviselte az atdolgozas-feldolgozas fogalompar kozott
Pdlos Gyorgy is, aki hozzatette, hogy a feldolgozas soran tigyelni kell arra, hogy az
eredeti miinek bizonyos gondolati egységét és jellegzetességét meg kell tartania.’®>

Feldolgozas tortént példaul akkor, amikor a Budapesti Operettszinhaz
musicalként, ,, Isten pénze” cim alatt tiizte miisorara Dickens Kardcsonyi ének cimii
miivébdl késziilt darabot. A Kardacsonyi ének eredetileg novella, melybdl atdolgozas,
egészen konkrétan — €lve a Fiir és Malonyai-féle megkiilonboztetéssel — feldolgozas
utjan készilt el egy szinpadi mii. Ez esetben a mii cime is megvaltozott, azonban mind a

publikus ismertetd, mind pedig a darab megtekintése Utjan is egyértelmi az, hogy

melyik irodalmi mil szinpadi, musical valtozatat lathatjuk.

78 14sd bévebben: FALUDI (2011) 164.
%0 FjR — MALONYAI (1973) 236.

1 FR — MALONYAI (1973) 236-237.
%2 FUR — MALONYAI (1973) 236.

%8 PALOS (1990) 180.
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Ugyanigy feldolgozas a Miskolci Nemzeti Szinhaz friss, 2017/18-as évad-beli
tancjatéka, a Casablanca, mely Kertész Mihaly 1942-ben bemutatott, azonos cimii miive
alapjan készilt. Ennek a miinek az esetében — bar a cim valtozatlan maradt — mufajbelli
valtozast lathatunk. Amellett egyébként, hogy a film alapulvételével szinpadi miivet
készitettek, a szinpadi miiveken beliil is egy kiilonallo tipust és az Szjt. altal kiilon is
nevesitett ,, koreogrdfiai miivet” alkottak. igy a feldolgozas kovetkezményeként nem
egyszeriien ,,miifaj-valtas” ment végbe, hanem az ij mli miifajan beliil is egy kiilonallo
kategoridba sorolhatdo mi sziiletett.

Victor Hugo Nyomorultak cimii regényének nyoman sziiletett szinpadi mi, A
Nyomorultak musical el6szor 1980-ban keriilt szinpadra, Franciaorszagban. Zenéjét
Claude-Michel Schionberg szerezte, a szovegkonyv pedig Alain Boublil és Jean-Marc
Natel ko6zos miiveként sziiletett. Ha tovabbra is kovetjik Fiir és Malonyai
valtozason ment at, azzal, hogy a mi eredeti cimét megtartotta.

Andrew Lloyd Webber Macskak cimi vilaghiri musicalje Thomas Stearns Eliot
versciklusa, az Old Possum's Book of Practical Cats (a magyar forditasban: Macskak
konyve) alapjan sziiletett. A mi formai valtozdson és — szigorian nézve — cimbéli
valtozason is atment. A masik vilaghirt Webber musical, Az Operahaz fantomja szintén
irodalmi elézményekkel bir, mely Gaston Leroux 1910-ben megjelent azonos cimil
miivének alapjan késziilt.

A feldolgozasra vonatkozd konkrét példakat még hosszasan lehetne sorolni.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a regények, novelldk és egyéb irodalmi alkotdsok
nagy tobbségében zenés szinpadi miivek alakjaban sziiletnek ujja.

Szinpadi miivek esetében viszonylag gyakori az ,, on-dtdolgozds” amikor maga a
szerzQ ir sajat miivébol, pl. regényébdl egy szinmiivet. Ebben az esetben a szerzének
mindkét miivén kiilon — kiilon is 1étrejonnek a személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogai.794
Ilyen esetben kiilonos figyelmet kell szentelni arra, hogy melyik miinek a felhasznalasa
valosul meg. Igy, hidba adott a szerzd felhasznalasi jogot a szinmiire, ha a szinhaz olyan
elemeket vesz at a szindarabba, amelyek a regényben szerepelnek, a szinmiiben viszont
nem, akkor a regény tekintetében fennallo szerzdi jog megsértése valosul meg. A
(tiszta) on-atdolgozas mellett olyan alkotofolyamat is megvaldsulhat, hogy a szerzo

sajat miive szinmiivé torténd atirdsdhoz egy masik szerzdvel egyiitt dolgozik. Igy, noha

% GYENGE (2002)
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az alapul szolgald alkotason kizardlag neki all fenn szerzdi joga, az atdolgozas utjan
1étrejott szinmii kozos miivé valik.”

Részleges On-atdolgozas tortént példaul a mar korabban emlitett Bohémélet
kapcsan, melynek részletesebb kifejtését lasd a lll. rész 4. fejezet 4.2.4. alfejezetében és
a 389. labjegyzetben. Hasonl6 volt a helyzet a Furcsa par (Odd couple) cimi darabbal
is. Neil Simon 1965-ben irta meg a Furcsa part, amely a Broadwayon elért sikerét
kovetéen keriilt megfilmesitésre. A film forgatokonyvét ugyantigy Simon irta, a darab
alapjan. Ahogyan tobbszori atdolgozasok is megvalosulhatnak, gy tobbszori On-
atdolgozasok is sziilethetnek. Simon példaul a Furcsa pdr Szinhazi és filmes sikere utan
koriilbeliil 20 évvel, 1986-ban megirta annak ,,néi verzidjat” is, Odd couple (Female

version) cimmel.

2.3.2. A szinpadi dtdolgozds megitélése a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban

Altalanossagban elmondhato, hogy a szinhazi kozegben is csak akkor tekinthetd szerzéi
jogi értelemben atdolgozasnak a modositds eredménye, ha annak a jogszabalyi feltételei
is fennallnak. Igy példaul nem beszélhetiink atdolgozasrdl akkor, ha csak technikailag

lerdviditik az adott szinmfivet, vagy a szinpadtechnikahoz alakitjak.’®

llyen
szinpadtechnikdhoz alakitds lehet példaul az, ha az adott eldaddsban nem tudjak
technikailag megoldani, hogy Julia ténylegesen erkélyrél beszéljen Romedval.
Ugyanakkor a szinpadtechnikai atalakitasok minden esetben a konkrét jogviszonytol €s
a valtoztatasoktol fliggenek, igy példaul atdolgozéas torténhet a szinpadi diszleten,
diszletterven akkor, ha a részletgazdagsagban, kidolgozottsagban kiillonb6zdséget mutat
a korabbihoz képest.797 Szinpadtechnikai vonatkozasi volt az a szakvélemény is"®
amelynek alapjaul szolgélo jogvitdban a Romed és Julia musical Szegedi Szabadtéri
Jatékokon torténd el6adasaban a szinpadképet a szabadtéri szinpad aranyaihoz
igazitottak. Ebben az esetben az alapveté problémat az jelentette, hogy a diszletek

megvaltoztatasa tilment a ,technikai” valtoztatdson és noha |, dltaldnossagban

elmondhato, hogy a készinhazi és szabadteéri eloadasok jellegének kiilonbsége — még a

7% Lasd bvebben: TORG (1980)
7% SCHACK (2010) 136.
97 S7JSZT 12/09. szami szakvélemény

%8 S7JSZT 39/07. szami szakvélemény
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szinpadok méretazonossdaganak esetében is — a diszlet kisebb-nagyobb modositasat
teheti sziikségessé.”,’®® a valtoztatisok elérték azt a szintet, amely bizonyos
szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak mindsiilnek, amelyre azonban a
diszlettervezd nem adott engedélyt. Alahuzta a Szakértd Testiilet tovabba, hogy hidba
vannak eltérd szinpadi adottsagok egy kdszinhdzban €s egy szabadtéri szinpadon, egyik
rendez6i koncepcid sem terjeszkedhet odaig, hogy a szerzonek mindsiilo diszlettervezd
engedélye nélkiil atdolgozza a diszleteket — engedélye nélkiil.

Egy masik esetben, egy balettprodukcido és az alapjaul szolgalé irodalmi mu
viszonyanak vizsgalata kapcsan, a Testiilet ugy fogalmazott, hogy ,,4 koreografia
alapjaul szolgalo irodalmi mii gyakran nem alkalmas arra, hogy egy az egyben
felhaszndlhato legyen szinpadi miihoz, igy sziikséges azt atdolgozni, a szinpadi

800 Nem kizarolag a

elvarasokhoz, miivészi és technikai feltételekhez adaptdlni.
koreografiai miivek esetén képzelhetd el az, hogy az alapul szolgdl irodalmi mi
atdolgozasra, atalakitasra szorul a szinpadi el6adas alkalmaval, hanem olyan esetben is,
amikor az irodalmi miibdl zenés vagy prozai szinpadi mi sziiletik. Kiemelte az eset
kapcsan tovabba a testiilet azt is, hogy egy olyan alkotds esetében, amelynek alapjaul
megtortént események szolgalnak és a cselekmény adott, sokkal nehezebb megallapitani
azt, hogy melyek azok a részek, amelyek tények feldolgozasan alapulnak és melyek
azok, amelyeket az alkoto tett hozza.

Egy masik, szinpadspecifikus ligy kapcsan arrol kellett véleményt nyilvanitania a
Szakeértd Testiiletnek, hogy egy tancjatékhoz felhasznalt zenemi esetében a zeneszamok
szinpadi felhasznaldsa megvalositotta-e az atdolgozast. A Testlilet véleményében
kifejtette, hogy a konkrét esetben egyrészt megvalosult a zenemiivek nyilvanos
eldadasa, emellett pedig ezekhez a zenemiivekhez oly modon kapcsoltak koreografiat,
hogy 1j, egyéni-eredeti tdncmiivek jottek 1étre, dtdolgozas l'ltjéln.801 Ugy sziiletett meg
tehat egy ) mii, hogy egy korabbi, mas mitipusba tartoz6 miivet hasznéltak fel. Mint
lattuk mar a korabbiakban, a miifajvaltas ténye szintén megalapozza az atdolgozast.

Kilonos jelentoséggel bir a SzJSzT 03/12-es véleménye, amely a szinpadi
rendez0i teljesitmény szerzdi jogi és szomszédos jogi megitélésével foglalkozik. A
szakvélemény alapvetden két kérdéskort vizsgalt: az atdolgozas értelmezését €s a

szinpadi rendezd szerzoi jogi helyzetét. Tekintettel arra, hogy ez utdbbi kérdésre a

799 S2JSZT 39/07. szamu szakvélemény
800 §7JSZT 16/14. szami szakvélemény

801 S7JSZT 14/12. szami szakvélemény
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dolgozatban kiilon kitériink, a szakvélemény erre vonatkozé megallapitisait az
értekezés VIII. rész 4. fejezetben olvashatjuk. Ehelyiitt az atdolgozasra vonatkozo
értelmezésre szoritkozunk. Az tgyben Ldzdr Ervin Berzsian és DideKi cimi
mesejatékanak szinpadra allitasa kapcsan mertlt fel jogvita. Az egyik kérdésként az
meriilt fel, hogy amennyiben egy miibe zenei elemeket épitenek be, az dnmagaban
elegendd-e az atdolgozds megallapitasdhoz. Az SzJSzT véleménye szerint ez a
modositas onmagaban nem elég ahhoz, hogy az 1j, egyéni eredeti jelleget kdlcsondzzon
az alapul fekvo miinek — jelen esetben a szinmiinek — még akkor sem, ha maguk a zenei
elemek egyébként dnmagukban, jellemzden kiilon szerzoéi alkotasnak mindsiilnek. A
Szakért6 Testiilet érvelése szerint ,, 4 zenemiivek beépitése csak akkor eredményezi az
eredeti szindarab dtdolgozasat, ha az eredeti prozai szovegek megzenésitése torténik,
illetve, ha az eredeti prozai szinpadi mii dtalakul operdva, operetté vagy musicallé. ~802
Kiegészitésként még hozzateszik, hogy ha a mli az eredeti szoveg és tartalom kereteit
nem lépi tul a moédositasokkal, akkor ezek — jelen esetben a zenei betétek alkalmazasa —
nem valodsitjak meg az atdolgozést. Az lathato az érvelésbdl, tehat, hogy az atdolgozas
kérdését ténylegesen ebben az esetben is a miifajvaltas ténye alapjan vizsgaltdk meg.
Szintén kérdésként meriilt fel, hogy a szindarabban a tovabbi karakterek, szereplok
megjelenitése megalapozza-e az atdolgozast. Hasonldan foglalt allast e kérdéskorben is
az SzJSzT, mint a zenei elemek kapcsan, hangsulyozva azt, hogy ,,a tébbletalakoknak a
megjelenése nem mindsiil a torténet szempontjabol lényeges valtozasnak, csak a
dramaturgiai sémat érinti.”®® E gondolatsor értelmében tehat, ha az adott miiben bar
torténtek valtoztatasok és jelentek meg 1j karakterek, de ezek a torténet folyasa, az
eredeti mli mondanivald, torténetvezetése szempontjabdl a mill /ényegét, mondanivalojat
nem ¢érintik, akkor nem torténik atdolgozas. Valdjaban ez az érvelés — amellyel
egyébként mi magunk is egyet értlink — szintén azt erdsiti, hogy a szerzdéi jogi
értelemben vett atdolgozas megtorténtét csak akkor lehet érdemben eldonteni, ha

konkrét miivek és konkrét véaltoztatasok®™ viszonylataban vizsgaljuk a kérdést.

802 573S7T 03/12. szamu szakvélemény
803 §2JSZT 03/12. szamu szakvélemény
804 Szamos szakértéi vélemény is kiemelte mar ezt a tényt, kifejezetten szinpadi miivekkel kapcsolatban

is, igy a SzJSZT 07/11. szamu szakvélemény.
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2.3.2.1. A megtortént eseményeken alapulo otletfeldolgozas

Erdekes kérdés annak megitélése, amikor a szinpadi mii megtortént, valos eseményeken
alapszik. Tetézi ezt a kérdést, ha a szindarab eldtt mar egy masik alkotas is sziiletett e
torténelmi tények, adatok felhasznalasaval. E kérdéskorhoz kapcsolodik az SzJSzT
07/11. szam1 véleménye, mely egy irodalmi mii szinpadi atdolgozasaval kapcsolatban
felmertilt kérdésekrodl szol. A vélemény targyat képezo ligyben Mong Attila Janos vitéz
a Gulagon cimi konyvének alapul vételével késziilt szindarab szerzd6i jogi megitélése
volt a f6 kérdés. A szindarabot a Nemzeti Szinhdz jatszotta Egyszer éliink, avagy a
tenger azon tul tinik semmiségbe cimmel. A szakvélemény is utal arra a tényre, hogy a
szindarab megirasahoz a rendezOk a konyvben leirtakat hasznaltdk fel, amely tényt a
szindarab sajtdoanyagdn szintén feltiintettek.’® A tényallds ismertetésekor a
szakvélemény ismerteti tovabba, hogy a szindarabot megrendelé €és bemutatd szinhéaz
nem volt hajlandd megszerezni a felhasznaldsi jogokat a konyv szerzdjétél vagy
kiadojatol, annak ellenére, hogy arra korabban, szoban igéretet tett. Kiemeli a Testiilet a
tovabbiakban, hogy , A4 prozai irodalmi miivek szinpadi feldolgozdsa bizonyos
sajatossdgokat is mutat, mert a dramai forma eleve, még a legszorosabb dtalakitds-
dtdolgozas esetén is viszonylag nagy eltavolodast kivan az eredeti miitol. 806 E77el a
megallapitassal — mellyel mi magunk is egyet értiink — a Testiilet valojaban a szinpadi
miivek azon természetszerl jellegzetességére utal, hogy az ) mii, a szindarab formai

jellegénél fogva is megvaldsitja az atdolgozast.

A szakértéi vélemény azon megallapitasa tovabba, mely szerint a (konkrét)
szindarab szovege sok teret ad a rendezdnek €s a szinészi improvizacionak valdjaban a
szinpadi miivek 4ltalanos jellemzdjére, az aleatorikus jellegre utal. Szamba veszi
tovabba a szakvélemény a konyv és a szindarab kozotti kiillonbségeket és summazatként
ugy vélekedik, hogy ,,(...) a szindarab szerzdi jogi szempontbol nem dtdolgozdsa a
,,Janos vitéz a Gulagon” c. prozai irasmiinek, hanem eredeti alkotds, emiatt szerzoi jogi

jogsértés sem valosult meg. A szindarab csak a szerzoi jog altal nem védett tényeket (...)

805 A szinhaz weboldaln egyébként a szinlap a mai napig is elérheté és lathaté a megjeldlés, miszerint ,,A
szinpadi mii Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon cimi konyvében leirt torténelmi események alapul
vételével  késziilt.” https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egyszer-elunk-avagy-a-tenger-azontul-tunik-
semmisegbe (Letoltve: 2018. 02. 19.)

806 §7JSZT 17/10. szami szakvélemény
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vesz at, amelyek tekintetében sem a konyv szerzojének, sem masnak nem dllnak fenn
szerzoi jogai. 807

A szakvélemény végs6 konkluzidja kapcsan hozzafiizi még az SzJSzT, hogy az
adott szindarab megtekintésekor nem a konyvre, hanem a konyv altal leirt egyes, a
valdsdgban megtortént eseményekre lehet raismerni és az atdolgozas megallapitasahoz
nem elegendd az, hogy tartalmilag azonos tényeket dolgoz fel, hiszen az azonos tények
bemutatasa jelen esetben olyan egyéni, eredeti gondolatmenettel, 0j szereplok
kozbeiktatasaval és masok elhagyasaval, valamint a konyvtdl eltérd tagolassal jelenik
meg a szinpadon, amelynek kovetkeztében 1j, eredeti mii jon 1étre.

Ez a szakvélemény azt az alapved tételt rogziti, hogy egy szinpadi mii nem
Kizarolag egy masik mi atdolgozasaval johet létre, vagyis nem kizardlag szarmazékos
miként sziilethet meg, hanem adott esetben eredeti alkotds is lehet, mégpedig oly
modon, hogy az alkotdémunka elszakad az alapul szolgalé miitdl és csak oGtlet, vagy
témafeldolgozasként tekint ra. Ezesetben a szerzdi jog megsértése sem valosul meg.
furcsa ¢és taldn megtévesztd lehet a szinhaz honlapjan szerepld megjeldlés, miszerint a
szindarab Mong Attila Janos vitéz a Gulagon cimli konyvében leirt torténelmi
események alapul vételével késziilt, azonban tekintettel arra, hogy valéban ,,csupan” a
konyvben megjelend torténelmi események keriiltek atvételre a darabban és nem késziilt
szerzOi jogi értelemben vett dtdolgozas, a szinhdz ezen megjel6lése nem megtéveszto.
Ha valoban szerzéi jogi atdolgozas tortént volna, Ggy ugyanez a megfogalmazasu

,forrdsmegjelolés” mar nem lenne aggalytalan.

2.3.3. Atdolgozds és szinpadra adaptdlds a szinhdzi terminolégidban

A Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon foglalkozik mind az atdolgozas, mind a szinpadra
alkalmazas, vagyis az adaptalas fogalmaval. A kdvetkezOkben attekintjiik a két fogalom
magyarazatat és igyeksziink elemezni azokat, majd egybevetjiik a szerzéi jog
fogalomtaraval.

Elséként az adaptalds fogalmanak meghatarozasat tessziik vizsgalat targyava,

mert ezt tdgabb fogalmi korben értelmezi a Lexikon.

807 S7JSZT 17/10. szami szakvélemény
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A Lexikon tehat az adaptidlds fogalméat a  szinpadra alkalmazas”
Egyrészt jelenti a:

1. kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd atdolgozassal egybekotott

forditasat,

2. epikus miivek szinpadra alkalmazésat, azaz a dramatizalést,

3. régi szinpadi miinek a mai kdvetelményekhez valé alkalmazésat, aktualizalasat,

atstilizalasat (e korben utal konkrétan az atdolgozésra a Lexikon).808

2.3.3.1. Kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd datdolgozassal egybekotott
forditdsa

Az els6 pontban rogzitett .kiilfoldi szinpadi miinek hazai viszonyokra torténd
atdolgozassal egybekotott forditasa” értelmezés azt a helyzetet jeloli, amikor egy
kiilfoldi szerz6 mivét mutatja be hazai szinhaz. Ez a jelenség fogalmi elemként és
egyben a szinpadi eldadas technikai feltételeként rogziti a mii forditdsanak meglétét.
Egy masik nyelvre torténd attétel, vagy egy masik miifajra, pl. regény megfilmesitése,
magas mértékben mélt6 a védelemre.

Ebben az adaptéalasi formaban lényegi elem, hogy eredendden egy szinpadi mi
szolgaltatja az alapot, nem pedig egy epikus mii. A Lexikon megfogalmazasabol
azonban az a tartalom is kiolvashaté — amely nem kevésbé Iényeges —, hogy az adott
kiilf6ldi miivet nem ,,csak” a forditas utjan, a nyelv eszkozeivel teszik a hazai szinpadra
alkalmassa, hanem a ,, hazai viszonyokra torténé dtdolgozds™ is megtorténik ilyen
esetben. Ez azt sugallja, hogy a mii szellemiségébe oly modon nytlnak bele, hogy
példaul az ismeretlen kiilfoldi szokasokat, ételeket, babondkat a hazai viszonyokhoz
alakitjak abbol a célbdl, hogy a nézdkozonség szamara kozelebb hozzék a darabot,
segitsék annak megértését. E korben konkrét példakat emlithetiink. A példak indokat —
¢és ezzel egyiitt a Lexikon felfogasat is — a forditasi ekvivalencia szolgaltatja, mely a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelen‘[i.809 Sok esetben az un.
realidk, vagyis a csak bizonyos nyelvkozosségek altal hasznalt jeltargyak elnevezései®?

indokoljak azt, hogy a forditand6 miivet muszaj ,,alakitani” az adott néz8kozonség

808 S7EKELY (1994) 15.
809 KLAUDY (1997) 89.
810 KLAUDY (1997) 38.
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szdmara. Ugyanakkor a szinmiivek forditdsaval kapcsolatban az egyik leglényegesebb
vita targyat az képezi, hogy vajon egy szinmii forditdsa esetén az képezze a fo
iranyvonalat, hogy meg0rizziik az eredeti szoveg karakterét, egzotikumat, vagy pedig a
forditonak az adott nyelv jellegzetességeit a célnyelvre és a ,,célkulturara” kell
atiiltetnie.®™" A magunk részérél mi inkabb ez utobbi nézettel értiink egyet és ugy latjuk,
hogy a szoveg célnyelvre torténd leforditasakor is rendelkezésre allnak olyan eszk6zok,
amelyek alkalmazasaval érzékeltetni lehet az eredeti szoveg sajatossagait. A
kovetkezOkben ezt kivanjuk néhany példaval bemutatni.

Az elsé példa bar nem szinpadi miivekkel kapcsolatos, de igen érdekes és
szemléletes: a bibliaforditasban az Isten baranya (Lamb of God) kifejezést olyan
célkozonségnek, akik nem ismerik a baranyt, példaul az eszkiméknak nem bardnnyal,
hanem fokaval (Seal of God) hasznaljak.®*? Ezzel az elsé, a szinhaz hatokorén kiviil esd
példaval valdjaban azt kivantuk érzékeltetni, hogy a népek életvitelébdl eredd
kiilonbségek indokoljak azt, hogy az eredeti szoveget mas nyelvezettel, ismert
elemekkel dbrazoljak.

Szinpadi miivek esetén is megfigyelhetd az Gn. pragmatikai adaptacio, vagyis a
forditott miinek a célnyelvi olvasé (néz6) igényeihez valo alkalmazasa.®™® Ez
megjelenhet akar egyéni beszédsajatossagok visszaadasaban, példaul Arisztophanész
Liiszisztratéjaban a spartaiak és az athéniak dialektusa valtakozik, a vidéki és az eldkeld
beszédstilus kifejezddése miatt. A spartaiak a mii angol forditadsaban skot, amerikai
kiadasdban pedig déli dialektusban beszélnek. Arany Janos forditdsaban az athéni
tandcsos valasztékos szohasznalatdhoz képes a spartai hirndk Spartabo’ és gyiivok
szavakat hasznal, Spdrtabdl jovok helyett.8**

Kodaly Zoltan a visszaemlékezéseiben sokat irt arrdl, hogy milyennek taldlja a
Hary Janos kiilonbozd kiilfoldi eldadésait, kiilondsen a szovegforditasok okan.
Bizonyos eldaddsok ¢€s forditdsok kapcsdn pozitivan nyilatkozott, masok esetében
viszont nem volt elégedett. Azt irja a Hdry Janos moszkvai bemutatoja kapcsan, hogy
Az orosz Hary mdas, mint a magyar, bar a lényege benne van. (...) Amellett, hogy
benne van az egész Hary, nagyon sok érdekes aprosaggal van megtarkitva. Az eleje

példaul nem a kocsmaban jatszodik, hanem egy népiinnepélyen, ahol az egész falu népe

811 CHE SUH (2002) 54.
812 K LAUDY (1997) 95.
813 KLAUDY (1997) 33.
814 KLAUDY (1997) 33-34.
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eljarja a Kallai kettost. Csak ezutan jon elo Hary és a szabadban mesél. Ez, bar eltér az
eredeti gondolattél, elfogadhaté és egész kellemes megoldds. Ok azért ragaszkodtak
ehhez, mert nekik révid a darab — s hogy t6bb zene legyen és igy hosszabb legyen. "
Ezzel szemben a mii német €s olasz forditasai kapcsan ugy nyilatkozott, hogy ,, Mar ket
forditdsa van, de egyik sem elégit ki, engem se, anndl kevésbé a németeket. Eppen most
irta a kiado, hogy elhatdrozta: egy ujabb, jobb német forditdast probal készittetni.
Ezenkiviil olaszra forditottak: (...) De amennyire meg tudtam itélni a radiobol: az se
adja vissza a magyar karakterisztikumot. Nem csoda, hiszen a Hary egészében annyira
magyar, hogy szinte lefordithatatlan. ”**°

Erdemes figyelemmel fordulni afelé a tény felé és elismerni, hogy a szinpadi
mivek — akér zenés, akar prozai szinpadi miirél van sz6 — forditasa egy igen Gsszetett és
nehéz feladat. Ennek kapcsan mondta azt Ldanyi Viktor — akinek szamos operaforditast
koszonhetiink —, hogy ,,(...) az idegen nyelvbél forditott operaszoveg csak akkor lesz
igazan élvezheto, ha ugy hat, mintha a zeneszerzo arra kompondlta volna a
muzsikdjat. VBl

A fogalmi megkozelitésben szerepld ,,dtdolgozassal egybekotott forditas™
fordulat értelmezése kapcsan érdemes arra is rairanyitani a figyelmet, hogy az Szjt. és a
vonatkoz6 irodalom és gyakorlat szerint a muforditds eleve atdolgozasnak mindsiil,

szemben a nyersforditéssal.818

A gyakorlat és az elmélet alapjan az elfogadott, hogy a
nyersforditds nem mindsiil atdolgozasnak, igy nem eredményez szarmazékos alkotést
sem. A német egyenesen odaig megy, hogy a forditast az atdolgozas egyik klasszikus
eseteként irja koriil és az UrhG § 3 els6 mondata példaként is emliti az 2’1td01gozé1sra.819
Lényeges a forditas kapcsan, hogy a miiforditas — mely 6nalld szerzéi miiként védett —
¢s a nyersforditds kozott ismert egy ,,koztes” esetkor is. Ez kifejezetten a szinpadi
forditasok kapcsan realizalodik, ahol az adott szoveg vizsgalata igazithatja el a kérdést a

e 7 e r 2
szarmazekossag kapcsan.8 0

815 KODALY (1989) 532.
816 KODALY (1989) 517.
817 |ANyI (1936) 148.
818 p|NTZ (2005) 116.

89 UrthG § 3 Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die personliche geistige
Schépfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten Werk wie
selbstindige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung eines nicht geschiitzten Werkes der
Musik wird nicht als selbstindiges Werk geschiitzt.

820 E§varosi Birosag P.26868/1972
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Szinpadi miivek esetén a forditd tevékenysége az esetek nagy részében
miiforditasnak tekinthetd. A Févarosi [tél6tabla egyik dontésében foglalkozott a forditas
szerzOi jogi megitélésével. A konkrét esetben igaz nem szinmi, hanem film
forgatokonyvének forditdsa volt a vita targya, azonban a forditasi tevékenység
megitélése szempontjabdl 1ényegesnek tekintjiik. A szdban forgd esetben a felek
felhasznélasi szerzOdést nem kotdttek és nem is tisztaztdk azt, hogy a forditotol
miforditast, vagy annal sokkal technikaibb, nyersforditast varnak el. A fordité azonban
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miiforditast, szerzoi alkotast hozott 1étre. Késébb, a
perben az alperesek — akik felhasznalasi szerz6dés és ellenérték nélkiil hasznaltak fel a
forditast — azzal védekeztek, hogy nem kérték meg a forditot arra, hogy egy olyan
miforditast készitsen, ami szarmazékos szerzdi alkotdsnak mindsiil, anyagi okok miatt
6k csak egy technikai, nyersforditast vartak el a forditotol. Hangsulyozta az itélétabla a
dontésében, hogy a megrendelés tartalmanak abbol a szempontbdl nincs jelentdsége,
hogy a forditas elkészitésével szerz6i mu jott-e létre, vagy sem. Mivel a forditas
»meglitotte” a miiforditds szintjét és szerzOi alkotasnak mindsiil, igy a jogvita

alapvetéen a szerz6i jogi szabalyok alapjan biralando el.?

Meglatasunk szerint ez az
itélet és az alapul szolgalo jogvita is szépen példazza azt, hogy a szerzot, legyen az ir6,
vagy miuforditd, nem lehet arra szoritani, hogy alkosson, végezze el a munkajat, de ne
hozzon létre szerz6i miivet. Egy ilyen kérés az adott szerzdét keretek kozé szoritana és
ellent mondana az alkotasi folyamat tényleges természetének is. Azért tartjuk ezt az
itéletet példasnak, mert itt ténylegesen megjelenik a szerzdi jog azon funkcidja, hogy
védje az alkotokat és az alkototevékenységet, hogy koriilbastyazza a szerzot azokkal a
jogokkal, amelyek Ot az alkotasara tekintettel megilletik.

A forditas, mint tevékenység eredendden egy Osszetett munkafolyamat, ami
komoly koncentraciot és tobb siku figyelmet kdvetel meg a forditotol. Akkor, amikor
nem nyersforditasrol, hanem miiforditasrdl van szo, ez kiillondsen igaz. Még nehezebb a
helyzete a forditast végzonek akkor, ha a forditas ald keriild6 mli a kdzonség szamara
nem nyomtatdsban lesz elérhetd, hanem szinpadon talalkozik vele, hiszen nem egyszer
talalkozunk azzal, hogy a konyvek forditasakor az olyan idegen szavakat, melyek a
szerz0 hazédjaban egyértelmii, hogy mit jelentenek, mas orszagban nem ismertek. Ilyen
példaul az ételek megnevezése, amit labjegyzetben, vagy végjegyzetben koriilirassal

magyaraznak meg. A szinpadi miivek esetén — azok természeténél fogva — kizart ez a

821 pgvarosi [tél6tabla 8.P1.20.539/2010/3.
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magyarazat. Ilyenkor a fordit6 kulcsfontossagli feladata az, hogy azt az adott redliat ugy
forditsa le, hogy azt a nézOk anélkiil megértsék, hogy kiilonosebb magyardzatra lenne
sziikség. Emiatt a sajatossag miatt, amely megint csak a szinpadi miivek specialitasabol,
kiilonleges természetébdl fakad, véljik gy, hogy a forditasnak, a forditonak is az
atlagostol eltérd — és sok esetben nehezebb — szerepe és feladata van akkor, ha prozai
vagy zenés szinpadi miivet kell forditania.

A forditasi tevékenység soran azonban figyelmet kell forditani az integritas
joganak, hiszen egy szoveg félreforditasabol adddhat olyan negativ kovetkezmény az
alkotéra nézve, hogy az személyiségi jogot sért. A dramaforditdsokkal kapcsolatban

lényegében ugyanezt a gondolatot hangstlyozza®?

— nem szerzOi jogi, hanem
szinhdzmiivészeti szempontbol — Fdbri Péter, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,(...) ugy

tenni, mintha Shakespeare nem azt irta volna, amit irt, szerintem sulyos szakmai hiba

(.)" 85

2.3.3.2. Epikus miivek szinpadra alkalmazasa, a dramatizalas

A masodik pontban rogzitett szinpadra alkalmazasi esetkor azt a helyzetet jelenti,
amikor egy eredetileg nem szinpadi ma keriil a kozonség elé. Erre a kategoridra
hasznalja a szinhazi szaknyelv a dramatizalas fogalmat. Dramatizalasrol tehat akkor
beszéliink, amikor a dramaturg egy epikus miivet szinmiivé dolgoz at azzal a céllal,
hogy azt a szinpadon megfeleléen el6 lehessen adni. A Lexikon egy hosszabb
meghatarozasat is adja a dramatizalasnak, mely egybevag a szinpadra alkalmazés ezen
elemével. Eszerint dramatizélas ,, valamely epikus torténet (regény, novella, mese stb.)
cselekményének szinpadi miivé, szinjatékka valo atdolgozasa, dialogizaldsa a szituaciok
és az alakok szinpadi megjelenithetoségének figyelembevételével ~824

Itt nem kivanunk a dramaturg szerzoi jogi szerepének vizsgalataba bocsatkozni,
tekintettel arra, hogy a dolgozat VIII. rész 2. fejezetét ezen téma kifejtésének szenteljiik.
Az el6z6 ponttal Osszefiiggésben azonban utalni kivanunk arra, hogy a dramatizalas
folyamata Osszekapcsolodhat forditasi tevékenységgel is, olyan esetben, amikor a
dramatizalas ald keriild mii kiilfoldi. Ez a helyzet el6fordulhat ugy is, hogy az epikus

kiilfoldi miivet az adott orszagban dramatizaltdk €s a mar dramatizalt forma keriil a

822 1 4sd bbvebben: FABRI (2006) 132-139.
823 FABRI (2006) 14.
824 SZEKELY (1994) 174.
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hazai ,,piacra”, melyrdl kell elkésziteni a forditast. Ez a helyzet fordult elé példaul
Daphne du Maurier A Manderley-hdz asszonya cimi, 1938-as regényével (eredeti
cimen: Rebecca), melybdl 1939-ben maga a szerzé készitett szinmiivet, ami egyébként
du Maurier els6 szindarabja volt. A darab 1940-ben debiitalt Londonban, a Queen’s
Theartre-ben. Magyarorszagon a szindarabot 1943-ban mutattdk be eldszor, a
Vigszinhazban, amelynek forditdsat Démotor Hanna és Makk Karoly készitették. A
prézai darab sikere utan tobb mint 60 évvel, 2006-ban, Bécsben szinpadra allitottak a
darab musical valtozatat, a Rebeccdt, melyet a musical vilagaban elismert, Michael
Kunze-Sylvester Levay szerzOparosnak koszonhetiink. A musical 2010-ben keriilt
bemutatdsra az Operettszinhdzban. A darab egyik ikonikus jelenete (és zeneszama) az
eredeti német szovegben a ,, Kein Ldicheln war je so kalt” cimet, mig magyar forditasa a
tartalmi mondanivalé szempontjabdl azonos, de a sokkal metaforikusabb jellegii
,,Jégmosoly” cimet viseli.

Ezzel a példaval is azt kivantuk érzékeltetni, hogy az atforditasok esetében ¢és
kiilondsen akkor, ha a forditasnak a zene keretei koz¢ kell igazodnia, a forditonak nincs
konnyl helyzete, hiszen tartalmilag, 1ényegileg ugyanazt kell latnia a hazai nézdnek,
mint a kiilfoldinek, azonban a forditott szdvegnek ,bele kell férnie” a zenébe és
mindemellett nem szabad magyartalannak lennie. Meglatasunk szerint a forditas ilyen
esetekben megkérddjelezhetetleniil alkotd tevékenység és a leforditott szoveg
ténylegesen magan viseli az alkotdjanak, a forditonak az egyéni személyiségjegyeit. Ez

egyuttal azt is jelenti, hogy ez esetben szdrmazékos mii jon 1étre.

2.3.3.3. Régi szinpadi miinek a mai kovetelményekhez valo alkalmazasa, aktualizalasa,

atstilizalasa

A harmadik pontban taldlhaté elem, vagyis a régi szinpadi miinek a mai
kovetelményekhez vald alkalmazdsa, aktualizalasa, atstilizdldsa mutatkozik a
szemiinkben a leginkdbb problematikusnak a szerzéi jogi értelemben vett atdolgozas
tekintetében. Ez a pont valojaban egybecseng Fiir Sandor és Malonyai Dezsé fentebb
idézett nézetével, amely szerint az atdolgozds — feldolgozas a szinhazak
szorgalmazasara torténik, a miivek korszertsitése céljabol.

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet e korben, hogy mennyire ,,régi” a szinpadi mi,
amelyre a Lexikon utal, hiszen, ha elég ,,régi” ahhoz, hogy a szerzd halala 6ta eltelt

hetven ¢év, akkor szerzdi jogi szempontbdl annak van relevancidja, hogy a jogosult
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engedélye nélkiil torténhet meg a ,, mai kovetelményekhez valo alkalmazas, aktualizaldas,
atstilizalds . Ugy véljiik, hogy a Lexikon e korben azokra a miivekre utal, amelyeknek
védelmi ideje mar valdban letelt €s a nagy klasszikusok kozott tartatnak szamon, mint
Shakespeare, Moliére miivei, vagy akar az okori gordg draméak. Ugy gondoljuk, hogy a
,régi” mu alatt szerzéi jogi szemmel nézve, valoban azokat a miiveket kellene
érteniink, amelyek védelmi ideje mar eltelt. A masik elem, amely értelmezésre szorul,
az aktualizalas, atstilizalas, mai kovetelményekhez valé alkalmazas. Ugy véljiik, hogy
egy régi mu atstilizalasa, aktualizalasa nem biztos, hogy szerzd6i jogi szempontbol is
atdolgozasnak fog mindsiilni, hiszen nem automatikus az, hogy a régies szohasznalat
modernebb nyelvre vald atforditdsa valoban alkotdé munka kdvetkezménye lenne.
Kiilondsen nem biztos ez egy komplett darab tekintetében. Azt sokkal valészinlibbnek
latjuk, hogy az ,,dtstilizalas” kovetkeztében jelennek meg egyéni elemek. Az sem
véletlen ugyanakkor, hogy erételjesebb valtoztatdsokkal azokhoz a szinpadi miivekhez
mernek hozzanyulni a szinhdzak, melyek védelmi ideje mar eltelt, hiszen adott esetben
egy mil aktualizdlasa akar a mii egységét is sértheti. Ha azonban a mii védelmi ideje
eltelt, barmennyit is alakitanak 4t a darabon, amig az eredeti szerz0 nevét feltiintetik,
addig személyiségi jogsértés nem torténik meg.

Az atstilizalas, aktualizalas kifejezése alapvetden azt a tartalmat takarja, hogy a
régi szoveget ,,modernizaljak”, a régies kifejezéseket ,leforditjak” ujabb, a mai
nyelvhasznalatnak megfelelobb kifejezésekre. Ugyanakkor nem ritka az sem — mely
gyakorlatot miivészeti szempontbdl is helyesnek tartjuk — hogy a klasszikus miivek
adaptéalasa esetén az elhiresiilt, legjellemzObb mondatokat, parbeszédeket érintetleniil
hagyjak, még akkor is, ha a mil nagy részét atstilizaltak. Példaul Maddch Imre
klasszikusdban — még ha helyenként egyszerlisitenek is a szinhdzak a szovegen — a
Nagy Mii elhiresiilt elsd és utols6 mondatai, ,, Be van fejezve a nagy mii, igen. A gép
forog, az alkoto pihen.” és ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” szinte az 6sszes
szinpadi eléadasban ugyanazok ¢&s <érintetlenek. A ,tisztelettudd” atstilizaldsnak
alapvetéen lehet az — a nem szerzdi jogban keresendd — oka, hogy ha a nagy
klasszikusok az ismert parbeszédek, gyakran idézett sorok nélkiil jelennének meg a
kozonség elott, akkor nem lennének ugyanazok. Ez a helyzet pedig elképzelhetd, hogy a
nézok szubjektumaban csalodottsdgot keltene, amely alkalmas lenne akéar a darab
sikerének negativ iranyt befolyasoldsara. Erdekes egyébként azon is elgondolkodni,
hogy ha olyan mii keriil atstilizalasra, amelynek védelmi ideje még nem telt el, és az
aktualizalas, atalakitas nyoman kihagynak a darabbol egy ismert részletet, az érintené-e

196



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VL. rész: A szinpadi miivekre vonatkozo felhasznalasi szabalyok

crer

védelmi ideje fenndallna és a szinhdz a jogosulti engedély nélkiil kihagyna a fentebb
idézett els6 ¢és utols6 mondatokat — véleményiink szerint — felmeriilhetne a mu
egységének sérelme, mint a mii ,,megcsonkitasanak™ egyik esete. Nyilvan kategorikusan
ezt nem lehet latatlanban kijelenteni és ha a szerzdi jogosult nem érzi jogsértének az
ilyen ,,csonkitast”, akkor ebbdl a szempontbol az nem is relevans. Ezzel a példaval azt
kivantuk érzékeltetni, hogy a még oltalom alatt 4116 miivek atstilizalasa, atalakitasa az
integritas szempontjabol egy vékony jeget képezhet.

Az atdolgozas szerzéi jogi dogmatikajaval is Osszevetve ezt a kérdést, érdemes
kitérni arra, hogy az atdolgozas fogalma ¢és a nem engedélyezett felhasznélds
jogellenessége vonatkozasaban nincs kiilonbség akozott, hogy az atdolgozd ezzel az
idegen mi érdekeit akarja szolgélni vagy azt 6nz6 modon kivanja bitorolni. Példaul
Alban Berg Lulu cimii befejezetlen operajahoz a rendelkezésre allo vazlatok alapjan egy
harmadik felvonas hozzaillesztése noha tiszteletteljes szandéknak tiinhetett, de Berg
O0zvegyének — aki egyben jogutddja is volt — ellenallasa, tiltakozasa folytan nem
valdsulhatott meg. Ellenkezd esetben jogsértdé magatartast keletkeztethetett volna.®?®

Valojaban tehat e korben tobbszor is visszatérhetink az 4tdolgozas —
véleményiink szerinti — legerésebb korlatjahoz és a szerzot legerésebben védd joghoz,
az integritashoz. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az atdolgozas és az integritas
sérelmének hatdra igen vékony vonalon taldlhaté és sok esetben nem is maga a szerzo
az, aki ellenzi a valtoztatasokat integritasra hivatkozva, hanem a szerzd orokdse, a
szerzO01 hagyatékdnak kezeléje. Ezt a helyzetet azért tartjuk némiképp
problematikusnak, mert adott esetben egyaltaldn nem biztos, hogy a szerz¢ is tiltakozna
egy olyan atvaltoztatas, stilizalds, kiegészités ellen, ahogyan azt az Orokose teszi.
Ugyanakkor a jogalkotd vélelmezi, hogy a hozza kozelallo személyek tudjak, hogy az
elhunyt szerzonek mi volt az akarata, milyen véaltoztatasokat gondolt volna integritast
sértonek. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy adott esetben akar az is
el6fordulhat, hogy a jogutdd mintegy visszaélésszerli magatartast tanusit a mi
egységének védelmére hivatkozva. Nyilvanvaloan az absztrakt jogi szabélynak az
elsddleges feladata a szerzd jogainak, johirnevének oltalma, ennek biztositdsa pedig
haldla utdn nem torténhet meg masként, csak az ©6rokésok jogviszonyba torténd

bevonasaval. Az alapvetd jogalkotoi cél abszolut helyes és becsiilendd, azonban — mint

825 SCHACK (2010) 137.
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annyi mas szabdly esetében is — megvan annak a veszélye, hogy a jog visszaélésszerii
gyakorlasara ad lehetdséget.

A Szinhazmivészeti Lexikon atdolgozés alatt a kovetkezot érti: , egy
szinhazmiivészeti korszakhoz vagy nemzeti szinhazkulturahoz kétodo szinpadi mii
atstilizalasa, atjavitasa egy masik korszak vagy szinhazkultura hagyomdanyainak,
aktudlis igényeinek megfelelden.

Valgjaban tehat, a Lexikon értelmezésében az atdolgozas a fent bemutatott
szinpadra alkalmazéas elsé ¢és harmadik pontjaban irtak elegye. Ebbdl kifolyolag
alapvetden azt lathatjuk, hogy a szinhazi szaknyelvben az atdolgozas egy sziikebb kort
fog at, mint a szinpadra alkalmazas, mar csak azért is, mert mig a szinpadra alkalmazés
magaban foglalja az epikus miivek szinpadra alkalmazasat is, vagyis a dramatizalast,
addig az atdolgozas kifejezetten szinpadi mii atstilizalasat, atjavitasat, illetve mas
korszak, mas nemzet szinhazkulturajaba tartozo szinpadi mu atalakitasat jelenti.

Az atstilizalas, atjavitas, aktudlis igényeknek megfeleld alakitas alapvetden
mindazokat jelenti, amelyeket fentebb, a szinpadra alkalmazas harmadik pontja kapcsan
kifejtettiink, azok jotékony és kockazatos jellemzdivel egyarant.

Ebbdl a fogalmi felosztasbol azt lathatjuk, hogy a Lexikon — és ennek nyomén a
szinhdzi szakma — az adaptalast a szinpadra alkalmazas szinonimdjanak tekinti, és egy
tdgabb fogalmi korként ragadja meg, mint az atdolgozast, az atdolgozast pedig az

adaptalas egyik részelemeként értelmezi.

3. Uj kozkedvelt felhasznalas? — a merchandising térnyerése

74

Igaz ugyan, hogy a merchandising nem tartozik a szerzdi jog klasszikus, ,,0si”
felhasznalasi modjai kozé, azonban egyre nagyobb teret hodit maganak szdmos miitipus

tekintetében. EbbOl a ,,divatos” felhasznalasi moédbol nem maradnak ki a szinpadi

820 S7EKELY (1994) 36.
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miivek sem. A merchandisingot az Szjt. az Gin. cim — és szereplévédelem oldalarol
rogizti.?’

A merchandising, mely valdjdban arculatatvitelt jelent828 jol hasznalhat6 tzleti,
marketing fogasként. A merchandisingot reklamozasi célokra is hasznaljak amiatt, mert
»(...) a szerzoi mii jellegzetes figurdinak, karaktereinek felhasznalasa kivaloan
alkalmas figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggybzésére és eladdasosztonzésre.”®° A mi
szempontunkbol az un. szerz6i jogi merchandising a Iényegesebb, mely jelentkezhet
képzeletbeli személy-, képzeletbeli figura-, vagy a szerz6i mi sajatos cimének

e . 830
merchandisingjaban is.

E dolgozatnak nem célja, hogy részletekbe menden elemezze

magat a jogintézményt,®! pusztan r4 kivanunk vilagitani arra, hogy a szinpadi

miivekkel kapcsolatos felhasznaldsoknak egyre nagyobb részét képezi e jogiigylet.
Gorog Marta emliti, hogy ,, (...) a szerzoi jogi merchandising térnyerésérol

elsésorban a filmek kapcsan beszélhetiink. ~832

Val6 igaz, hogy elsdsorban ez az a
mitipus amely a leginkdbb kiakndzhatd6 merchandising altal, azonban az Egyesiilt
Allamokban mar a *90-es években feliitotte fejét a ,,szinpadi rnelrchandising”.833 Nem
véletlen, hogy az USA-ban jelent meg a szinhazi arculatatvitel, hiszen egyrészt a
merchandising ki6tléjének Walt Disney-t tartjak,®** maésrészt pedig a vilagsikerti
Broadway darabok jo alapanyagot szolgaltattak és szolgaltatnak a mai napig a
kereskedelmi hasznositisnak. Kiilon miikédik példaul egy Broadway Shop,®*® ami a
Broadway musicalekhez kapcsolodo relikvidkat arulja (plakatok, bogrék, plissfigurak,
ruhadarabok és egyéb kiegészitok). Hazai példat is talalhatunk a szinhazi
merchandisingra — szintén leginkabb a zenés darabok kapcsan —, hiszen a Budapesti

Operettszinhdzban mikodé Operett Shop is a repertoarjahoz kapcsolddo plakatokat és

827 S7jt. 16. §

(2) A szerzo engedélye sziikséges a mii sajatos cimeének felhasznalasdhoz is.

(3) A szerzot megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.

828 TATTAY (2009b) 337.; GOROG (2011) 20.
829 POGACSACS (2007) 26.
830 A merchandising targy szerinti felosztasait 1asd: GOROG (2011) 21.

831 Részletekbe mend elemzést olvashatunk példaul: STRIHO (2011); CSECSY (2006b); TATTAY (2010);

GOROG (2011)

832 GOROG (2011) 27.

833 S7ILAGYI (1993) 183.

834 TATTAY (2010) 338.

835 Webaruhazként is: https://www.playbillstore.com/
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egyéb ajandéktargyakat is arul. Nem egyediilallo az Operettszinhdz gyakorlata. Idén, a
Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon eldszor dijaztak példaul az évad legjobb szinhdzi
merchandising termékét is. 33

A merchandising marketing szempontbdl kifejezetten jotékony hatast gyakorol a
szinhazakra, igy nem véletlen, hogy egyre inkabb szorgalmazzak ezeket a torekvéseket
itthon is. Ugyanakkor annak megitélése, hogy az adott termék, amelynek a
kereskedelmi hasznositasa torténik, mennyire kotodik ,,vegytisztan” a szinpadi miihoz,
mar kifejezetten nehéz kérdés. A valaszadas bonyolultsadga elsésorban amiatt meriil fel,
mert azoknal a darabokndl — igy kiilonosen a Broadway musicaleknél — ahol mar
valoéban egy komplett ipardg épiilt a merchandisingra sokszor nehezen véalaszthato el,
hogy az adott termék a szinpadi alkotashoz kotédik, vagy az azt megel6z6en, vagy azt
kovetben elkésziilt filmalkotashoz. Szemléletes példa erre a The Lion King musical,
ahol a merchandising termékeknél ,,keveredik” a musical-alapu termék (pl. a musical
plakatjaval diszitett strandtorolk6zd) és a mesefilmbdl ismert karakterek pliissfigurai.
Masfeldl az is igaz, hogy az ilyen volumenii miiveknél nem egy esetben atfedés
tapasztalhaté a szinpadi produkci6 és az eredeti alkotas — jelen esetben a mesefilm —
alkotoi és a producerei kozott.

A merchandising hatterélil szolgdld szerzddéses (erd)viszonyok sok esetben
milliényi szalon futnak, ugyanakkor azt bizonyosnak latjuk, hogy a jovében egyre

inkabb teret fog hoditani a szinhazi vilagban is, hiszen kitlind reklamként szolgal.

4. A VL. rész osszefoglalasa

A nyilvanos eléadas szinhdzi értelemben (...) a miiveknek szinpadi interpretdcioja,
eldadomiivészek dltal a szinhazban, vagy szinhaz-jellegii helyen 83 nyilvanos
elbadas joga azért is oly 1ényeges a szinmiivek tekintetében, mert — tekintettel arra, hogy

a vagyoni jogokon keresztiil valosul meg a miivek tarsadalmi felhasznalasanak

836 https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2018/06/09/iden-dijazta-legkreativabb-
szinhazakat-teatrumi-tarsasag/ (Letoltve: 2018. 08. 03.)

837 FUR — MALONYAI (1973) 245.
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lehet6sége®™® — ezen az ,,utvonalon” keresztiil jut el a mii a kozonséghez, a tarsadalom
tagjaihoz.

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a szerzd, vagy — amennyiben a szerz mar
elhunyt, de a védelmi id6 még nem telt el — az O6rokose, illetve mas, arra jogosult
személy kifejezett engedélye megléte esetén lehet csak nyilvanosan eléadni a
szinmlveket, zenés szinmilveket. Amennyiben az eldadas nélkiilozi a jogosulti
engedélyt, gy beall a szerzoi jogi jogsértés €s alkalmazni lehet annak kovetkezményeit.
A legtobb esetben, amikor vagyoni jog sériil, alaptalan gazdagodas visszatéritési, vagy
kartéritési kotelezettség all fenn a jogsérté — jelen esetben a szinhdz — oldalan.®®
Gyakrabban fordul elé egyébként az alaptalan gazdagodas visszatéritési igény a
gyakorlatban,® melynek praktikus okai vannak. A gazdagodas visszatéritése iranti
igény — mely nem azonos a Ptk-beli jogalap nélkiili gazdagodassal — objektiv,
felrohatosagtol fliggetlen, a kartérités pedig a jogsértd felréhatosagatol fiiggo,
szubjektiv igény. Beck Salamon fogalmazott ugy hogy ,,(...) a kartérités az a minus,
amivel a karosult vagyonaban kevesebb van, mint ami a karcselekmény nélkiil volna,
illetve hogy a gazdagodas mérddik azon a pluson, amennyivel a karosito vagyondaban
tobb van, mint amennyi a karcselekmény nélkiil volna (...) 8 Faludi Gabor egyszer
gy fogalmazott, hogy az ,,okos jogosult gazdagodas visszatéritést kovetel.”®* Valoban
szerencsésebb, ha a jogosult nem kartérités, hanem gazdagodas visszatéritési alapon
kartéritési koveteléssel jaro bizonyitasi nehézségeket, masrészt azonban anyagilag sem
jar rosszul, hiszen a gazdagodas visszatéritésének Osszege legalabb az az 0sszeg, mely a

szerzOnek jogdijként jart volna.®*®

Ha a jogsértés a bevétel és a koltségek Osszevetése
alapjan a jogsérténél veszteséget eredményezett, vagy a szerzének jard jogdijjal

Osszevetve kiegyenlitenék egymast, gazdagodas cimén csak a jogdijként jar6 dsszeget

838 BENARD (1973c) 115.

839 A téma bévebb, altalanos kifejtését lasd: SAPI (2015a); SAPI (2015b)

840 p|.: Fovarosi [téltabla Pf. 20.323/2016/3, Févarosi Torvényszék P.25.862/2014/16

841 BEck (1930) 213.

842 EALUDI (2015); lasd tovabba: BOYTHA (2009); POGACSAS (2014c) 109-110.; POGACSAS (2009)

*° Tobb biréi dontés is hangsilyozta mar ezt, igy pl.: Kuria Pfv.20.475/2015/4., Gyéri ftélétabla
Pf.V.20.154/2014/7. kdzzétéve: H 2015.25,
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kell megtériteni. Abban az esetben azonban, ha a jogsértd ténylegesen gazdagodott a
jogsértés folytan, akkor ezt az 5sszeget is meg kell fizetnie.®*

A nyilvanos eldadas jogaval kapcsolatosan sziikséges roviden megemliteni a
kozos jogkezeld szervezetek szerepét. A jogkezelés, engedélyezés szempontjabol
megkiilonboztetjiik a kisjogos és nagyjogos felhasznalasokat. Kisjogos a felhasznalas,
ha nem sziikséges magatol a szerzotdl kérni az engedélyt a felhasznalasra, hanem az
engedélyezés ¢és a dijfizetés a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil torténik. Ezzel
szemben nagyjogos a felhasznalas, ha a mii felhasznalasat maga a szerzodi jog jogosultja
(a szerz6 vagy jogutodja) engedélyezheti. Fészabaly szerint a kozos jogkezeld szervezet
kot szerzddést a felhasznaldval az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében a
mar nyilvdnossdgra hozott zenemili ¢és irodalmi mi nyilvanos eldadéasanak
engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozoan.?* A
szinpadra szant irodalmi és zenedramai mivek, és jeleneteik nyilvanos eldadasi
engedélyezése nagyjogos felhaszndldsnak mindsiil, azaz az engedélyt kozvetleniil a
jogosulttol kell beszerezni, nem pedig a kozos jogkezeld szervezettél.3*® A szinpadi

847 e
de nem Kkozos

mivek engedélyezését a szinpadi ligynokségek segitik eld,
jogkezeléként 8

A fentiekben lathattuk, hogy a szinhazi atdolgozas-fogalom alapvetden arra
koncentral, hogy egy szinpadi mii 4talakitasa milyen médokon megy végbe. Igy utal a
modozatok kozott a Lexikon a forditasra, atstilizalasra, atjavitasra és aktualizalasra
egyarant. A szinhazi atdolgozasok sokféleségének valdjaban csak a miivészi képzelderd
szabhat gatat, hiszen ezek mind a miivészi onkifejezés egy-egy formdjdhoz igazodnak.
Ugyanakkor meglatasunk szerint ez a szinhazi atdolgozas-fogalom nem feleltetheté meg
teljes mértékben az atdolgozas szerzdi jogi fogalmanak.

Lényeges, hogy még ha jogsértd is az atdolgozas, az nem eredményezi azt, hogy
az Uj mii és szerzéje, az 4tdolgozd ne élvezzen szerzdi jogi oltalmat.®*® Valo igaz, hogy

az atdolgozas jogszerliségének feltétele az eredeti szerz6 hozzdjarulasa, azonban szerzoi

84 NAGYKOMMENTAR 581.; valamint SZINGER — TOTH (2004) 66.; BERCZES — GYENGE — LENDVAI
(2009) 39.

845 Szjt. 25.§ (1) bek.

846 S7jt. 25. § (3) bek.

847 K OSKINEN — OLSSON — LOWE (2012) 9.

848 14sd bbvebben: VILI. rész 1. fejezet

89 Ugyanez a gondolat jelenik meg Beck Salamonndl, a Palagyi Robert konyvérdl irt recenzidjaban.

BECK (1957) 325.
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engedély hianyaban is, ha az atdolgozas egyéni, eredeti jelleggel bir, a jogi oltalom
létrejon. Természetesen a megfeleld jogkdvetkezményeket lehet alkalmazni a jogsértd
atdolgozoval szemben, de miive a jog oltalomt6l nem foszthaté6 meg emiatt.

A szerzOi jogi atdolgozas-fogalom minimumfeltételként megkdveteli azt, hogy
egy Uj, szarmazékos alkotas sziilessen, amely rendelkezik az alkotojatol szarmazo
egyéni, eredeti jelleggel. Ez a fogalmi elem nem szerepel a szinhazi atdolgozés
fogalomban. Szintén kiilonbség a két fogalmi megkozelités kozott, hogy mig a szinhazi
fogalomban kifejezetten szinpadi mi ,,atalakitasar6l” van szo, addig a szerz6i jogban az
atdolgozas fogalma ald tartozik az is, ha a prozai irodalmi miivet dolgoznak at
szindarabba, vagyis, ha a mi mufajt valt.

Ugy véljiik, hogy a szerzéi jogi értelemben vett atdolgozasnak a szinhdzi
terminologiabol sokkal inkabb a szinpadra alkalmazas, az adaptadlas felel meg. Amint
fentebb lattuk, a Lexikon-szerinti adaptdlds magéaban foglalja az atdolgozason
tilmenden a dramatizalast is, igy sokkal inkabb az adaptélassal tudunk parhuzamot
vonni a szerzOi jogi atdolgozds szempontjabol. A koznyelvben sokszor magit az
atdolgozast is az adaptalas kifejezéssel illetik, az angol szerzdi jogi terminoldgiaban,
pedig kifejezetten az adaptation sz6t hasznaljak az atdolgozasra.

Allaspontunk szerint a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasnak van egy tagabb
¢és van egy sziikebb jelentése. E gondolatmenetnek megfeleléen is megragadhatjuk az
atdolgozas és feldolgozas viszonyat. Ha az atdolgozas Szjt-beli, torvényi fogalmat
vizsgaljuk, ugy azt lathatjuk, hogy az egy tagabb, dtfogobb dtdolgozas fogalom,
melynek egyes megjelenési formait sorakoztatja fel a jogszabaly példalézdan.

Meglatasunk szerint, az atdolgozasnak ugyanakkor lehet egy sziikebb fogalma is.
Ennek a sziik értelemben vett atdolgozasnak a tartalmat Fiir és Malonyai fent
hivatkozott gondolatmenete alapozhatja meg. A szlik értelemben vett atdolgozas
alapvetden a szinpadi atdolgozast jelentheti, igy a konnyebb érthetdség miatt ezt a
kategoériat a tovabbiakban szinpadi dtdolgozds néven fogjuk nevezni. A szinpadi
atdolgozas és a feldolgozas egymashoz vald viszonyat, a kozottik 1évé hatarvonal
meghuzasat tovabbra is ugy tartjuk a legjobban elkiilonithetonek, ahogyan azt Fiir és
Malonyai tették. Az altaluk megfogalmazott elkiilonités amellett, hogy pontos és
szemléletes, a gyakorlatban is alkalmazhato, gyakorlati példakkal szemléltethetd.

Ha az atdolgozas tagabb fogalmat nézziik, és viszonyat a feldolgozashoz, akkor az
egyfajta ,,szerz0i jogi bogar-rovar kapcsolatot” eredményez: minden feldolgozés
atdolgozas, de nem minden 4tdolgozas feldolgozas. Ez bdvebben annyit jelent, hogy az
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atdolgozas (tag értelemben) egyik esetkore lehet a feldolgozas, amikor az eredeti miibe
drasztikusabban avatkozik bele a felhasznalé szinhaz, és az eredetileg nem szinpadra
szant mivet alakitja at szinmiivé.

Az vitathatatlan, hogy a szinpadi atdolgozas, feldolgozas alapvetdéen nehéz
feladatot r6 a dramairora, és ez kiilondsen akkor igaz, ha az alapul szolgalé mi,
amelyb6l szinmii késziil egy ismert és elismert alkotas.®® Az is igaz azonban, hogy
szerzOi jogi szempontbol, adott esetben egy integritdst érintd jogvita sordn, nem
védekezhet azzal a felhasznalo/atdolgozo, hogy a regénybdl nehéz volt szindarabot irni,
¢s a nehézség athidalasa miatt, sziikségszerlien sériilt az integritds. Egy birosagi perben
ez a fajta védekezés — amely miivészi szempontbdl nézve, szélsdséges esetben még akar
indokolt is lehetne — nem vezetne eredményre. Amennyiben jogvita meriil fol, a
jogszabalyi eldirasok, a szerzdi jogi szabalyok feliilirhatjdk a miivészi onkifejezést és
mivészi szabadsagot. Ha a feldolgozas, atdolgozas soran, a személyhez fiiz6dé jogok
mezején litkozetre keriil sor a szerzo és a felhasznald kozott, a jog egy erdsebb pajzsot
fog képezni a birésag nézépontjabol, mint a miivészi szabadsag.

Az atdolgozéas utjan sziiletett szinpadi produkciok tobbféleképpen, kiillonbozo
utakon johetnek létre. Egyrészt az atdolgozas célozhat egy epikus mivet, amelyet
szinpadra allitanak. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben miifaji valtozas kovetkezik
be, a sz6 szerzdi értelmében is atdolgozasrdl beszélhetiink. Ezt kovetden, a mar
atdolgozott epikus mi keriil nyilvanos eldadasra. Ilyen esetben tehat a szinpadi mii
kétszeres felhasznalason megy at, kétféle felhasznalasi mod kovetkeztében sziiletik
meg.

Mas esetben, az atdolgozas soran nem epikus miivet kivannak szinpadra éllitani,
hanem egy kiilfoldi drdmai miivet. Ilyenkor a szinmli miiforditdsa eredményezi az
atdolgozast.

Emellett el6fordulnak olyan esetek is, hogy a mii, amelyet a szinhazban eléadnak
nem megy at szerzoi jogi értelemben atdolgozason, mert eredendden egy dramai miivet,
egy szinmiivet allitanak szinpadra. Ebben az esetben, ha a szinmiibe nem ,nytlnak
bele” oly mddon, hogy a valtoztatasok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, szerzdi jogi
értelemben nem torténik atdolgozés, kizarolag a mii nyilvanos eléadasa valosul meg.

Az atdolgozas absztrakt szabalydnak konkrét esetekre vonatkoztatott értelmezése

kapcsan mindig az okozza a nehézséget, hogy az atdolgozéds hatdrvonaldt hol kell

80 A regények szinpadra allitdsanak miivészeti nehézségeirél — egy konkrét mii, a Rokonok szinpadi
feldolgozasa kapcsan — lasd: BELLYEI (1978)
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meghuzni, mely modositasok azok, amelyek egy adott mii esetében elérik az atdolgozas
szintjét, és melyek azok, amelyek e szint alatt maradnak. Mind az itélkezési gyakorlat,
mind pedig az SzJSzT gyakorlata arra mutat és tobb dontésben, véleményben is
hangsulyozza, hogy az atdolgozast megvalositdé cselekmények megitélése alapvetden
csak a konkrét eset és a szoban forgd miivek egymashoz vald viszonya alapjan donthetd
el teljes mértékben. Ez a tényezd valojaban arra vezethetd vissza, hogy egy alkotas
szerzO01 muve vald mindsitése is csak a konkrét mu tényleges vizsgalata, annak egyéni
¢s eredeti jellege alapjan dontheto el.

Nem véletlen, hogy az itélkezési és szakértdi gyakorlat nem tud adni egy konkrét
felsorolast arra vonatkozoan, hogy mely modositasok, mozzanatok mindsiilnek
egyértelmiien atdolgozésnak, hiszen az atdolgozas tarhaza felleltarozhatatlan.®®* Ha a
felhasznalds, modositas nem érinti a mil 1ényegét, ugy atdolgozas nem torténik. % Ugy
véljik, hogy attol, hogy egy regényt ,,0sszesuritenek™ abbodl a célbol, hogy szindarabot
csinaljanak beldle, de egyébként a rendez6 nem tesz hozza olyan 1j elemeket vagy nem
hagy el az eredetibdl olyan lényeges szalakat, szerepldket, amelyek a mil tényleges
szellemiségét adjak, akkor szerzdi jogi értelemben nem atdolgozasrdl beszélhetiink,
hanem sokkal inkdbb lehetne hasznalni a szinpadra alkalmazas kifejezését. Bar a
szerzOi jogi irodalom, €s a birdi gyakorlat elvétve szokta hasznalni ezt a kifejezést, nem
mindig konzekvensen, igy célszerlinek tartanank e kifejezés tényleges meghonositasat a

jogi szaknyelvben is a fent koriilirt esetekre.

81 GYENGE (2002)

2 r )
82 Jogtar kommentar
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VII. RESZ

A SZINPADI MUVEK JOGOSITASA

A dolgozat hetedik része a szinmiivek, szinpadi miivek jogositasa, mint komplex
folyamat bemutatasara torekszik.®*® Jelen részben nem csupan magat a jogositas
folyamatat kivanjuk leirni, hanem arra is igyeksziink figyelmet forditani, hogy a
szinpadi felhasznalasi szerzddések milyen jellegzetességekkel rendelkeznek. A
dolgozatban nem kivanjuk a felhasznalasi szerzddés altalanos Szjt-beli szabalyait a
szlikségesnél nagyobb mértékben elemezni, hiszen egyrészt azt a jogirodalom mar
részletességgel megtette,®* masrészt a dolgozatban igyeksziink kifejezetten a szinpadi
miivekre koncentralni jelen fejezetben is.

A VIL rész felépitését tekintve koveti az eddig megszokott struktirat:
elsddlegesen a magyar szabalyozasra és joggyakorlatra helyezi a hangsulyt, egy-egy
nagyobb egység végén pedig roviden Kitekint a relevans német és az angolszasz

szabalyozasra, valamint tendencidkra.

1. A szinpadi miivek jogositasanak folyamata és az abban részt vevo alanyok

A szerz6i miivek jogszerli felhasznalasanak alapvetd eldirasa®®

tulajdonképpen a
szabalyozds — ¢és a jogviszonyban részt vevé felek kapcsolatrendszerének —
kozéppontjat jelenti. Valdjdban a jogszerti felhasznalds, amely leggyakrabban — a
szabad felhasznalasi esetkorok kivételével — a miivekre vonatkozd felhasznalasi
szerzédések megkotésével torténik, ténylegesen a jogviszony gerincét alkotja, hiszen,
ha a felek kapcsolataban a felhasznaldssal Osszefiiggésben problémék adddnak,

jogviszonyuk konnyedén 6sszeomolhat.

83 A jogositas folyamatanak gyakorlati megismeréséhez kutatasunk soran segitséget nyujtott a Hofra
Szinh4zi és Irodalmi Ugyndkség.

84 Atfogo elemzést olvashatunk: FALUDI (1999); FALUDI (2001)
855 gzjt. 16. § (1) bek.
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Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszerli felhasznalasra vonatkozdan a szerzdi
jogi torvény 16. §-anak els6 mondata, mely kogens eldirasként rogziti, hogy ,, 4 szerzoi
jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhaszndlasara és minden egyes felhaszndlds —engedélyezésére.” Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolodd magyarazatként Gyertyanfy Péter Kifejti, hogy a vagyoni
jogok abszolut jogosultsagara épiil a szerz6 kizardlagos felhasznalasi joga és annak
engedélyezése. Emellett veleje a szabalynak, hogy a kizardlagos jog a mu teljes
tarsadalmi felhasznalasi lehet3ségeit atfogja.®®

A kizarélagossag kapcsan — igaz, még a régi Szjt. hatalya alatt — fejtette ki Bendrd
Aurél, hogy a vagyoni jogok kovetkezménye az, hogy elegendd a szerzé miivének
barmiféle felhaszndldsat észlelni, a torvényi szabaly a felhaszndlora haritja azt a terhet,
hogy felhasznalasanak jogszerliségét igazolja, melyet leggyakrabban a szerzotdl kapott
engedély legitimal.®’ Ezzel dsszefiigg egyebekben a szabad felhasznéalas azon szabalya
is, miszerint a felhaszndlonak kell bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad
felhasznalasi esetkort valdsitott meg.%8

Tovabbi megkdtésként, az engedély formajara vonatkozoan hozzateszi az Szjt. 16.
§-anak masodik mondata, hogy a torvény eltéré rendelkezése hidnydban a
felhasznalasra engedély felhasznélési szerzOdéssel szerezhetd. A jogszabdlyi eldirds
tehat kifejezetten szerzddéses, kontraktualis kotelmi helyzetet keletkeztet a felhasznalod
és a szerzbi jogosult kozott és a korabbi, 1969. évi Szjt.-vel ellentétben®® nem engedi
meg az egyoldali jognyilatkozat formdjadban tett szerzoi hozzéjérulést,%o hanem

kizarolag szerzddéssel engedi a jogszerii felhasznalast.%"

8% GYERTYANFY (2000) 96.
%7 BENARD (1973c) 117.

88 A Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kdzzétett dontésében kimondta, hogy ,,Szerz6i mii
engedély nélkiili felhasznalasara alapitott kereseti kovetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekezd alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szabad felhasznalas korébe esett a felhasznalas.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

%913. § (1) A mii barmilyen felhasznalisahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé
hozzajarulasa sziikséges.

80 BENARD (1973c) 115.
81 GYERTYANFY (2000) 100.

207



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VIL rész: A szinpadi miivek jogositasa

1.1. A szinpadi miivek jogositasa

A szerzdi jogi jogszabalyi kornyezet kovetkeztében az altalanos szabaly, miszerint a
jogszeri felhasznalashoz engedély sziikséges, természetesen a szinpadi miivek
nyilvanos eléadasa tekintetében is alkalmazandé szabaly, ahogyan az is, hogy az
engedély foszabaly szerint a szerzotdl, vagy jogutddjatol, felhasznalasi szerzodés
keretében szerezheté meg.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdés masodik mondatdban megfogalmazott eltéro torvenyi
rendelkezés valojaban azokra a helyzetekre utal, amikor az engedélyt nem a szerzotol
kapja meg a felhasznald, hanem a kozos jogkezeld szervezettdl. A szerzo altal torténd
jogositas kihivasaival kapcsolatban vélekedik gy Pogdcsas Anett, hogy ,, A szerzdi jogi
egyedi engedélyezési rendszert egyre inkabb szétfeszito felhaszndlasi lehetéségek és a
kulturalis ipar osszetett miikodése uj, az egyedi engedélyezést kiegészito és segito
megoldas kidolgozasat tették sziikségessé. A kidogozott modszer (...) a kozos jogkezelés

892 K onkrét jogszabalyi rendelkezés e korben az Szjt. 25. § (1)

intéezmeénye volt.
bekezdése — melyet korabban, a VI. rész 1 fejezetében mar érintettiink —, hiszen ott a
nem szinpadra szant irodalmi és zenemiivek szerzdinek képviseletében a mii nyilvanos
eldadasanak engedélyezése esetén fOszabaly szerint a k6zos jogkezeld szervezet kot
szerzddést a felhasznaloval. A szinmiivek nyilvanos eldaddsdnak engedélyezése a kdzos
jogkezeld szervezet kozbeiktatdsa nélkiil torténik. Ez a szabdly elsdsorban arra
vezethetd vissza, hogy a szinhazi el6adasok esetében nem jelenik meg az a fajta
tomegesség, amely a kozos jogkezelés 1étét indokoltta tenné.

Gyertyanfy Péter egyszer Ugy fogalmazott, hogy , Erkolcsi szempontbol sem
kézombos a szerzé szamara, hogy miive kihez jut el, azt ki haszndlja”.%ﬂ' Ha ezt a
gondolatot ravetitjiik a témara, akkor észlelhetjiik, hogy — a kisjogossagot indokoltta
teve tomegess€ég hianya mellett — a szinmilivek nyilvanos eldadasanal, szinpadra
allitasanal sziikséges legalabb egy minimalis szintii személyes kapcsolat a

szerz6/jogosult és a felhasznald szinhaz kozott, hiszen adott esetben ,, nem kozombés a

szerz6 szamara”, hogy melyik szinhdz lesz az, aki ,,hozzadnyal” a milivéhez.

82 poGACsAs (2017a) 120.

893 A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni azonban, hogy a Kjkt. szabalyai szerint nem kizarélag azok
az esetek tartoznak a kozos jogkezelés korébe, amikor az egyedi joggyakorlast a felhasznalas sajatossaga
nem teszi lehetdvé, hanem az is, amikor a szervezet tobb jogosult javara, azok ko6zos érdekében
gyakorolja a vagyoni jogokat. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2017) 234.

84 GYERTYANFY (1995) 451.
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Igen Iényeges, hogy ha a szereplok adjak eld a zenemiivet €s a megéneklésnek a
cselekmény szempontjabol is 1ényeges szerepe van, ugy a kisjogos engedély megléte
nem védi meg a felhasznalot a jogsértés jogkovetkezményeitdl, amennyiben a szerzo
igényt kivan érvényesiteni.865 Itt tehat a megkiilonbdztetés egyrészt aszerint alakul,
hogy a felhasznalni kivant zenerészlet eredetileg szinpadra szént-e, masrészt pedig,
hogy ha eredetileg nem szinpadra szant a zenemi, akkor tartalmilag hogyan
kapcsolodik a szinhazi eldéadashoz, hozzékapcsolodik-e a cselekményhez, van-e
dramatikus toltete a felhasznalasnak, vagy sem.®® Beszédes és segitOkész e tekintetben
az angol terminoldgia, amely a nagyjogos felhasznalasokat a ,,grand rights” mellett a
. dramatic rights” kifejezéssel is illeti, mig a kisjogos felhasznalasokra a ,,small
rights’-on tal, a , non-dramatic rights” megnevezést is hasznalja. Ez a szohasznalat
kifejezésre juttatja a dramatikus miivek nagyjogos felhasznalasat is egyben. A
koncerteldadasok, hangversenyek kisjogos eléaddsnak mindsiilnek még abban az
esetben is, ha egyébként egy szinpadi mi, pl. egy opera dalrészleteit adjak eld, hiszen
ezen eldadasok keretében egy nem-dramatikus felhasznalas valdsul meg, mig a
szinpadra szant nagydramai zenemiivek dramatikus felhasznalasa a szerzd engedélyével
torténhet meg.®®’

Az angolszasz szohasznalatban egyébként egyes szerzok szintén elkiilonitik —
véleményiink szerint helyesen — a grand performance és a dramatic performance
kifejezéseket. Mig a grand performance egy teljes (zenés) szinpadi mi, vagy annak
valamely lényegi jelenetének, zeneszamanak az eldadasat jelenti, addig a dramatic
performance egy zeneszam olyan eléadasat jelenti, amelyet beleszottek, atemeltek egy
konkrét torténetbe és annak részeként, kiséreteként jelenik meg.®® A zenei elemek
tekintetében tehat nem mindegy, hogy egy eredendden Osszefiiggd, Onalld zenés
szinpadi miivet, példaul operat vagy annak részletét adjak eld, vagy egy zenemiivet egy
masik szinpadi mi keretein beliil.

A német rendszer szintén megkiilonbozteti a kis- és nagyjogos felhasznalast, mely
megkiilonboztetés alapvetden a magyar rendszerrel egyezd eredményre vezet: a
kisjogos, koncertszerii eléadasok engedélyezése a GEMA-n keresztiil valosul meg, mig

a nagyjogos szinpadi el6adasok esetén az engedélyezés folyamataba kiilonbozd szinpadi

85 NAGYKOMMENTAR 203.

866 PETTIT (2015)

87 SCHWERTNER (2014) 79.

8%8 KOHN — KOHN (2010) 1311.
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kiadok (Biihnenverlag) kapcsolodnak be, akik a jogok megszerzése utan rendszerint
maguk egyeznek meg a szinhazakkal az egyes darabok tekintetében,®®® vagy maga a

szerzOi jogosult adja a licenciat.®™

1.1.1. A szinhazi iigynokségek bekapcsolodasa a jogositdsi folyamatba

Az ligynokségek ¢és a szinhazak, valamint a jogosultak kozotti kapcsolatfelvétel és a
jogviszony alakitdsa nagyrészt Ugy indul, hogy a szinhdzak konzultdlnak az
ligynokséggel, ha 6sszeall a miisorterviik. Ugyanakkor nem elhanyagolhato tény az sem,
hogy — elsGsorban amiatt, hogy itthon viszonylag kevés ligynokség van, amely szinpadi

miivek kozvetitésével foglalkozik871

— a folyamatos k6z6s munka kovetkeztében sok
szerz6rdl azonnal tudhatd, hogy melyik ligynokség képviseli 6t, melyik ligyndkséghez
kell fordulni az engedélyezés iigyében.®’? A Pentaton iigynokség példaul elsédlegesen
azoknak a daraboknak a jogositasaba kapcsolodik be, amelyek az Operettszinhdazban, és
a Thaliaban keriilnek bemutatasra, és nem csak az adott darabok hazai bemutatasanak
jogositasaban kozvetit, hanem az Operettszinhdzi eldadasok kiilfoldi vendégjatékanak
menedzsmentjét is végzi.?"

A Theatrum Mundi Szinhazi és Irodalmi Ugyndkség — amely egyébként a New
York-i The Marton Agency kizarolagos hazai partnere — példaul kifejezetten hirdeti a
honlapjan, hogy ,, 28 Agatha Christie szindarab jogainak kizarolagos képviseldje” és az

874

elérhet6 darabok listaja nyilvanosan megtekinthet6é a honlapjukon.”" Az tigynokségek

89 TIMAR (1966) 2
870 ScHACK (2010) 218.

871 Ezek a Theatrum Mundi Szinhazi és Irodalmi Ugynokség, a HoFra Szinhazi és Irodalmi Ugyndkség, a

Pentaton miivész- és koncertiigynokseg, a Zikkurat Szinpadi tigynokség, valamint a Clavis Irodalmi
Ugynokség.

872 Ezt a kapcsolatrendszert az tigyndkségek fel is tiintetik sajat ,,repertoarjukban”. A Hofra példaul listat

vezet a partnernek szamito szerzokrol 1s:
http://hofra.hu/partnerek/szerzok irok forditok zeneszerzok stb (Letdltve: 2018. 02.21.)

873 A jogositott darabok felsorolasiban valdjaban az Operettszinhdz repertoarja koszon vissza, hiszen e
korben megtalalhatjuk az Elisabeth, a Rebecca, a Mozart!, a Rome6 és Julia, az Elfujta a szél, a Miss
Saigon, a A Notre Dame-i toronydr, a Fame-A Hirnév, a Szentivanéji alom, az Abigél, vagy a Szép nyari
nap-Neoton musical cimi zenés darabokat. http://pentaton.hu/ (Let6ltve: 2018. 02. 21.)

84 http://www.theatrum-mundi.hu/phocadownload/ac_original%20theatrical%20works.pdf  (Letdltve:

2018. 02. 21.)
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weboldalain egyébként az Osszes kozvetitett szindarab és azok legfontosabb adatai
lathatoak,®® amelyekbél a szinhézak ,,a la carte” alapon valogathatnak.

Noha a szinhazi jogositas gyakorlataban az esetek nagy szaméaban az ligynokség
kozbeékelddik az engedélyezés folyamataba, szdz szazalékban mégsem ez a helyzet,
hiszen vannak olyan jogosultak, akik mivel nem rendelkeznek képviseldvel, kozvetleniil
szerzddnek le a szinhazakkal.

Bonyolultabb az eljaras olyan darabok esetén, amelyek kiilfoldi szerzok miivei €s
korabban még nem keriiltek Magyarorszagon szinpadra, igy az ligyndkségek kapcsolati
halézatdban sem biztos, hogy szerepelnek. Ilyen esetben az a tendencia, hogy a
szinhazak sajat valasztasuk alapjan biznak meg egy ligynokséget, hogy az a szinhéazat
képviselve jarjon el a jogok megszerzése érdekében. A kiilfoldi szerzk miiveinek hazai
szintérre 1épése az utdbbi idOben legtdbbszor tgy torténik, hogy a magyar ligynokségek
kiilfoldi partnerei®® a kiilf5ldi kortars szerzék 0j miiveivel kapcsolatban szamos
ajanlatot kapnak, amelyeket a hazai ligynokség tovabbit a magyar szinhazak felé.
Ezekben az esetekben tehat az ligyndkség az, aki a kezdd 1€pést teszi a szinhaz felé és
ajanlja fel, javasolja az adott darabot.

Osszefoglalva a fentieket, megallapithatd, hogy a gyakorlatban esete valogatja,
hogy a mu szinpadra keriilésében (egy konkrét szinhaz tekintetében) ki teszi meg a
kezdd lépést: a szerzd, vagy az Ot képviseld ligynokség, esetleg a szinhdz. Az
tigynokségek ,reklamozasi” és menedzselési feladatai kozott szerepelhet a miivek
tényleges kikozvetitése szinhdzak részére, de ez a feladat mar sokkal inkabb promocios
munka és ilyen esetben a szerz0déskotés még altalaban tavlati cél.

Németorszagban szintén igen elterjedtek a szinpadi ligynokségek, szinhdzi kiadok
(Biihnenverlag) és igen Xkiterjedt halozattal rendelkeznek a német nyelvteriileten.
Németorszag, Ausztria és Svéjc teriiletén 63 nyilvantartasba vett szinhazi kiado
tevékenykedik,®’’ akiket a Verband Deutscher Biihnen- und Medienverlage nevii

szervezet fog Ossze.

875 http://hofra.hu/ajanlatok/szinpadi_muvek (Letoltve: 2018. 02. 21.)
http://hofra.hu/szerzodesek/szinpadi_eloadasok (Letoltve: 2018. 02. 21.)

http://www.theatrum-mundi.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=20&Itemid=100003
(Letdltve: 2018. 02. 21.)

87 Tlyen munkakapcsolata all fenn példaul a Theatrum Mundinak a The Marton Agency-vel és az Andrew
Lloyd Webber miiveit kozvetit6 The Really Useful Group-pal, vagy a Hofranak a felsorolt kiilfoldi
iigynokségekkel. http://hofra.hu/partnerek/ugynoksegek (Letoltve: 2018. 02. 21.)

877 https://www.theatertexte.de/nav/1/2/5/1/?ini=&view=list (Letoltve: 2018. 02. 22.)
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A szinpadi kiadok 4ltali eldadasengedélyezéseknél gyakorta alkalmazzak
Németorszagban a Deutschen Biihnenverein szinpadi egyesiilet és a szinpadi kiadok
egyiittmiikodésébdl megsziiletett Regelsammlung der Verlage (Vertriebe)/Biihnen (RS
Verlage/Biihnen) szatba’tlyany'clgot.878 Igaz ugyan, hogy ez a szabalygylijjtemény jogi
kotéerdvel nem bir, azonban a gyakorlatban irdnyadd szakmai szabalyoknak tekintik és

e : oy : . . 879
altalaban figyelmet szentelnek neki a szerzédéses viszonyok rendezése soran.

1.1.2. Szinhazi iigynokségek és kiozos jogkezelo szervezetek

Lathat6 tehat, hogy a szinhazi gyakorlat szempontjabol fontos szerep harul a szinpadi
tigynokségekre. Jogallasuk bemutatdsdhoz els6ként lényeges hangsulyozni, hogy a
szinpadi tigynokségek nem kozos jogkezeld szervezetek. Ugyanakkor ,.egy torol
fakadnak”, igy érdemes figyelmet szentelni a k6zos jogkezelés bizonyos — régi és ) —

szabalyainak egyarant.

1.1.2.1. A hazai tigynokségek szinre lépésének torténeti el6zményei

Hazankban, az 1953. januar 1-jén életre hivott Szerzéi Jogvéds Hivatalnak — a jelenlegi
jogutodjaval, az Artisjus-szal ellentétben — a kisjogos felhasznalasokon tlmenden a
nagyjogos, szinpadi felhasznalasok engedélyezése és az eldadasokhoz kapcsolodo

jogdijak beszedése® is a profiljaba tartozott.®*

Maga a kozos jogkezelés a hazai
szerz6i jogban 1907 ota  1étezik.®®? A szintén 1907-ben tjara indult
intézménytorténetben fontos szerepe volt a Magyar Zeneszerzok és Szovegirok
Szévetkezetének, valamint a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiiletének és a Szerzok
Mechanikai Jogait Védé Részvénytarsasagnak, mint a Szerzéi Jogvédd Hivatal
elo"a’]'einek.883

A jogirodalom ugyanakkor kiemeli, hogy a Hivatal dramai miivekkel kapcsolatos

tevékenysége valojaban a szinpadi, irodalmi ligynoki €s cenzori tevékenységnek felelt

878 Kuck (2017) 1321. ugyanigy: KEHRL (2015) 621.
879 KEHRL (2015) 621.

880 MM rendelet 18. § 20. §

881 CSATARI (2007) 137.

882 FALUDI (1998) 31.

883 SzABADHELYI (1992) 316.
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meg, hiszen kozremiikodott a szerzddéskotésben, illetve a szerzdi jogosultak

nemzetkdzi szinti képviseletében is.®®*

Ebben az id6ben terjedtek el a haknizadsok,
amelyeknek bar pozitiv kovetkezménye volt, hogy az eléadomiivészek
keresetkiegészitéshez jutottak, de a szervezok sok esetben nem fizették meg a szerzoi
jogosultaknak jar6 jogdijakat, s6t tobb esetben nem csak a ,,hakniknak™ otthont ado
kultarhdzak maradtak addsok a fizetéssel, de a varosi szinhazak sem voltak hajlanddak
megfizetni a jogdijat, vagy annak teljes 0sszegét. Szintén problémat okozott — a jogdijak
terén — az a szinhazi gyakorlat, hogy a miisoranyagokat, szovegkonyveket a szinhazak
egymas kozott cserélték el és mivel igy az anyagokhoz vald hozzajutdsban meg tudtak
keriilni a Hivatalt, igy jogdijat sem fizettek.?®

A Hivatal nemzetkozi szinhazi és tigynoki tevékenysége a ’60-as években
teljesedett ki, amelyben szerepet jatszott a forditokkal valo jo kapcsolat kiépitése.®
M¢ég ebben az évtizedben megindult a nyugati kultira és a nyugati ,,szinhazi piac” felé
iranyul6 nyitas is.28” Mindez abban is megmutatkozott, hogy a Szerzdi Jogvédé Hivatal—
hasonloan a ma miik6dd szinpadi ligynokségekhez — promdcios feladatokat ellatott a
szinpadi eléadasokkal kapcsolatban, egyfajta kulturalis mecénas volt.%® Csatdri Bence
megemliti, hogy szintén a *60-as évekre volt tehetd a kiilfoldon elhunyt magyar szerz6k
jogainak rendezése. Példaként emliti, hogy amikor Molndr Ferenc 1952-ben
Amerikdban elhunyt, a feleségére, Darvas Lilire hagyta szerz6i hagyatékanak
gondozasat, aki egy bécsi ligynokséget bizott meg a darabok Kelet- és Kozép
Eurépaban torténd terjesztésével.®® Egyébként Molndr Ferenc dnalldan sziiletett miivei
még 2023-ig részesiilnek védelemben, jelenleg pedig a HoFra iigynokség kozvetiti a
felhasznalasi engedélyeket a Molnar darabokra.

A Hivatal szinpadi jogositasokkal kapcsolatos tevékenysége a nyolcvanas évek
végéhez kozeledve kezdett aldbbhagyni, ugyanakkor erre az id6re tehetd azoknak az

azota is nagysikerli daraboknak a debiitalasa, mint 4 padids, a Fehér Anna balladdja,

valamit a kiilfoldi zenés szinpadi miivek koziil a Nyomorultak.®*

884 CSATARI (2007) 138.

885 CSATARI (2007) 147-148.
886 CSATARI (2007) 184.

887 K )RMENDI (1964) 10.

888 GACH (1973) 16.

889 CSATARI (2007) 195.

890 CsATARI (2007) 210-211.
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A Szerzoi Jogvédo Hivatal nagyjogos tevékenységét 2000. janudr 1-jével sziintette
meg teljes mértékben, két évvel azutan, hogy az Artisjus Magyar Szerzoi Jogvedo Iroda

Egyesiilet a Szerzoi Jogvédo Hivatal jogutodja lett.5%

Az Artisjus szinpadi tigynokségi
feladatkorének megsziinésétdl kezdtek megjelenni és a jogositas folyamatat el0segiteni

a szinhazi és irodalmi ligynokségek.

1.1.2.2. Az iigynokségek jogallasarol

Faludi Gabor a kozos jogkezeld szervezeteket sajatos bizoményosi jogkt')rben892
tevékenykedokként kozeliti meg és kiemeli, hogy a k6zds jogkezeld szervezet ,,(...)
sajat nevében és természetesen a képviselt jogosultak javara kot szerzodést. "898 E7 a
gondolat kdszon vissza a Kjkt. fogalommeghatarozasaban is, amikor a torvény a kozdos
jogkezelést definialja a kovetkezoképpen: ,,egyes szerzdéi vagyoni jogok és a szerzdi
joghoz kapcsolodo vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javara kozos
Jjogkezelo szervezet altal tortend gyakorldsa és érvényesitése fiiggetleniil attol, hogy azt
torvény irja elo vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul (...) 894 A magyar jog
szerint a kozos jogkezelok nem mindsiilnek szerz6i jogutddnak, mert rajuk a szerzoi

vagyoni jogok, vagy felhasznaldsi jogok nem szallnak 4t.5%

Jogallasuk
Osszefoglalasakor Faludi megallapitja, hogy ,(...) a kozds jogkezel6 egyesiilet
szerzodeéskotési jogallasa egy olyan bizomanyosi jogu kereskedelmi képviselohoz all
kozel, amelyet a képviseleti jogot létrehozo torvény, illetve jogiigylet a sajat nevében
szerzodéskotésre, ellenérték (szerzoi jogdij) atvételére, (...) az ellenérték tekintetében
vagyonkezelésre és a vagyonkezelés eredményeképpen az ellenérték torvényes szét-,
illetve felosztdsara kételezik és jogositjdk fel. ~B9%

A szinpadi tligynokségek jogallasanak bemutatasdhoz kiinduldsi alapként
hasznalhato Faludi fenti, kozos jogkezel6kre vonatkozd gondolatmenete, ugyanakkor
neheziti az okfejtést, hogy a szinhdzi ligynokségek nem kozos jogkezeld szervezetek.

Felmeriilhet, hogy az tigynokségeket esetleg el lehet e helyezni a Kjkt. szabalyai altal

891 CSATARI (2007) 232.

892 | ONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS (2017) 233.
83 FALUDI (2004) 88.,

894 Kjkt. 4. § 7. pont

895 FALUDI (2004) 89.

8% FALUDI (2004) 91.
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bevezetett fiiggetlen jogkezelék csoportjaban.®®’ A Kjkt. értelmében fiiggetlen
jogkezeld szervezetrdl van szd, ha a szervezet, amely — céljaként vagy {0
tevékenységeként — Szerzdi jogot vagy kapcsolodo jogot kezel tobb jogosult érdekében
és kozos javara erre vonatkozd torvény, szerzOdés vagy egyéb jogviszony alapjan.
Emellett tovabbi feltétel, hogy a szervezet nem 4all a jogosultak tulajdondban vagy
ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal mikodik.®®® Tartalmilag ugyanez a

megkozelités jelenik meg a Kjk. iranyelvben g8

, amelynek szabalyait a magyar
jogalkotd implementalta. Az irodalom utal arra, hogy a fliggetlen jogkezelés egy
{igynoki jellegli intézmény, amely az angolszasz jogrendszerbél keriilt atemelésre.

A szinpadi tigynokségek tevékenységérdl egyebekben nem talalunk specialis
jogszabalyi rendelkezéseket és maga a Kjkt. sem utal kifejezetten arra, hogy a szinpadi
tigynokségeket a fliggetlen jogkezelok korébe lehetne sorolni. Az Szjt. sem tartalmaz
szabalyokat veliik kapcsolatban, s6t kifejezetten meg sem emliti 6ket, hiszen a
jogszabaly értelmében a szinpadi mivek nyilvanos eldadasanak engedélyezése
nagyjogos tevékenység, a felhasznalasi engedély pedig a szerz6tdl szarmazhat. Sem az
Emtv., sem pedig mas jogszabdly nem tartalmaz kiilonds rendelkezéseket az
tigynokségek tevékenységeire vonatkozoan. Ezzel kapcsolatban Faludi Gabor is utal
arra, hogy ezek a ,, (...) konstrukciok sokszor kibogozhatatlanul dsszekeverednek, holott
a mogottes polgari jogi szabalyok igen tiszta hdtteret kindlnak. »901

A hazai szinhdzi Uligynokségek egyébként jobbara korlatolt feleldsségii
térsaségkéntgoz, elvétve pedig nonprofit kozhasznu korlatolt feleldsségili t'élrsasélgkén‘[go3
miikodnek, igy formajukra vonatkozoan a Ptk. harmadik konyve és a Civil tv.
rendelkezései iranyadoak.

Ami kozds vonas a fliggetlen jogkezeldk fogalmi korében és a szinhdzi

tigynokségekben, az a profitorientalt vonas. Ennek megfelelden, az adott szinpadi mi

87 Ahogyan emliti ezt példaul az SZTNH honlapja a kozos jogkezelés és fiiggetlen jogkezelés
ismeretésekor: ,, Fiiggetlen jogkezelore lehet példa egy szinhazi tigynokség, aki eddig példaul
,nagyjogos”  (nem  kézoés  jogkezelésbe  tartozo)  szinpadi  miivek  jogait  képviselte.”
https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles
(Letdltve: 2018. 08. 06.)

8% Kjkt. 4. § (4) bek.

89 KJK. irdnyelv (15) preambulumbekezdés
%00 K ARPATI (2018) 39.

%L FALUDI (1999) 73.

902

Mint a Theatrum Mundi, a HoFra, a Pentaton és a Clavisagency.

%93 Nonptrofit formaban miikodik a Zikkurat.
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eldadasa és a jegybevétel utan az tigynokséget is részesedés illeti meg a darab sikerébdl.
Ez a jellemz0 tehat talalkozik, hiszen a reprezentativ k6zds jogkezeld és az ,,egyszerr”
kozos jogkezeld szervezettel szemben a fiiggetlen jogkezeldk egyik Iényeges
jellemvonasa, a nyereség-orientéltség.904 Ugyanakkor, Iényeges, hogy a filiggetlen
jogkezeld szervezetek, bar nem kozos jogkezelOk, mégis jogkezelok. A Kjk. iranyelv
(16) preambulumbekezdése szerint azonban: ,,(...) az audiovizudlis miivek eloallitoi, a
hangfelvételeloallitok, a miisorsugarzok és a kiadok sem tekintendok ,, fiiggetlen
jogkezelo szervezeteknek”. Tovdabbd a szerzok és eloadomiivészek kozvetitojekent
miikodo és a jogosultakat képviselo menedzserek és iigynékok a kozos jogkezeld
szervezetekkel valo kapcsolataik sordan nem tekintendok ,, fiiggetlen jogkezelo
szervezeteknek”, nem kezelik mas személyek jogait: nem allapitanak meg dijakat nem
adnak felhasznaldsi engedélyeket, és nem szednek be jogdijat.”

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy bar a profitorientaltsag kozos vonas a
fiiggetlen jogkezelok és a szinpadi tigynokségek kozott, de a szinpadi tigynokségek
mégsem  tekinthetéek  fiiggetlen  jogkezelonek, mert eldadaskozvetitdé  és
szerzddéseldkészitd szerepet toltenek be, de 6k maguk nem kezelik a jogosultak jogait,
nem allapitanak meg dijszabdast, valamint olyan egyedi szerzodéseket kotnek, melyeket
az érintett szerzdvel €s a szinhdzakkal alakitanak ki

Az tgynokségek tevékenységeinek jogi keretét a Ptk.-ban kell keresniink,
alapvetden a megbizasi tipusu szerzOdések korében. Mint lehetséges polgari jogi alapot,
érdemes megvizsgalnunk egyrészt az ,,egyszerli” képviseletet €s a kdzvetitoi szerzodeést,
valamint a bizomanyi szerz0dést. Az alaptipustol a specidlisabb jogviszony felé haladva
vizsgaljuk meg roviden a lehetdségeket.

Alapesetnek tekintjiik azt a helyzetet, amikor az ligynokség ,.csupan” a szerzd
képviseldjeként jar el a jogositds soran. A szerzd (jogtulajdonos) megbizza az
igynokseéget, hogy jarjon el ligyében és kozvetitse ki a darabot a szinhdzakhoz. Ez
esetben az {ligynok csak kozvetitoként fog eljarni €s sajat nevében, a szerzd javara
felhasznalasi szerzédést kot, majd késébb, a meghatarozott iddben beszedi a jogdijat és
— 4ltaldban sajat jutaléka levételével — elszamol a szerzével.*® A szerzéi jogi torvény
Nagykommentarja utal arra, hogy ez a konstrukcié valdjdban ,,zavaros”, mert ,,(...)

felhasznalasi jogot csak akkor engedhet a sajat nevében az itigynék és foképpen a

%4 Kjkt. 4. § 4. pont b)

95 NAGYKOMMENTAR 283.
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felhasznalasi jog ellenértékeét tartalmazo szamlat csak akkor bocsdthatja ki, ha a
felhaszndldsi joggal maga is rendelkezik.”®® A kozvetett képviselet intézménye az
altalanos polgari jogi jogviszonyok esetén altalaban konnyebben kezelhetd, azonban,
mivel a szerzodi jogi felhasznalasi engedély sajatossaga, hogy annak a szerzdi jogosulttol
kell szarmaznia, ha az ligynokség sajat nevében koti meg a felhasznéldsi szerzddést a
szinhdzzal oly mddon, hogy a szerzével valdé mogottes megallapodasaban sajat maga
nem kapott felhasznaldsi jogot, akkor szerzéi jogi szempontbol, nem is ruhazhatna
tovabb a felhasznalasi engedélyt. Meglatasunk szerint mas lenne a helyzet akkor, ha az
ligynokok tevékenysége pusztan annyiban meriilne ki, hogy ,,0sszehozzdk™ a szerzot
/jogtulajdonost és a szinhdz képviseldjét, és a szerzodést 6k kotnék meg egymassal, az
tigynokség pedig nem szerepelne szerz6do félként a jogviszonyban. Tekintettel azonban
arra, hogy ez a jogositasi konstrukci6 a gyakorlatban nehézségekbe iitkozne, mert adott
esetben a szerzot/jogtulajdonost és a szinhazat orszaghatarok sora valasztja el. Arrdl
nem is beszélve, hogy a vilaghiri, befutott szerz6k személyesen elérhetetlenek is
lennének a szinhazaknak.

Erdemes ehhez kapcsolodéan még megvizsgalni — az 4ltalalunk masodik
esetkornek tekintett — kozvetitdi szerzoédésre vonatkozo szabalyokat is, amely valojaban
a képviseleti megbizas egyik alfaja.*®” A Ptk. 6:288. § értelmében a kozvetitsi szerz6dés
alapjan a kozvetité megbizdja és harmadik személy kozott szerzddés megkotésének
eldsegitésére iranyuld tevékenység folytatasara, a megbizo pedig dij fizetésére koteles.
Az, hogy a szerzd, vagy a szinhdz lesz az ligynok megbizdja, attdl fiigg, hogy kitdl ered
a jogviszony: a szinhaz kereste fel az ligyndkot, hogy szeretne egy darabot eldadni,
vagy pedig a szerzd, hogy a darabjat kozvetitse ki szinhazak felé. A Ptk. kovetkezd
szakasza a kozvetitd képviseleti joganak terjedelmét taglalja és leszogezi, hogy ,, Ha e
torveny eltérden nem rendelkezik, a kozvetité a megbizoja nevében az daltala kézvetitett
szerzodés megkotésére és az annak alapjan torténd teljesités elfogadasara nem
jogosult. 908 Tekintettel arra, hogy a Ptk. értelmében a kozvetitd az altala kozvetitett
szerz0dés megkdtésére €s a kapcesolodo teljesités elfogaddsara nem jogosult, a szinpadi
ligynokségek tevékenységére €s jogallasira ezt a jogviszony formét csak abban az
esetben tudjuk alkalmazni, ha az ligyndkség a szerzddéskotést a felekre hagyja. Ez a

forma ugyanazokba a nehézségekbe iitkozne, mint a fent emlitett egyszerli képviseleti

%% NAGYKOMMENTAR 283,
%7 NAGYKOMMENTAR 284., UIVARINE (2014) 737.
%8 ptk. 6:289. §
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megbizds. A gyakorlati sziikségszerliség munkalta ki azt a — véleményiink szerint
szerz6i jogilag tisztabb — konstrukciot, hogy az ligynokség bizomanyosi jogallasban
végzi a tevékenységét.

A Ptk. rendelkezésének értelmében a ,,Bizomanyi szerzodés alapjan a bizomanyos
a megbizo javara a sajat nevében ingo dologra adasvételi szerzédeés kotésere, a megbizo
a dij megfizetésére kiteles. "™ Maga a Ptk. ugyanezen szakasz (2) bekezdésében oldja
fel azt az els6 pillantasra problémasnak tiind helyzetet, hogy a bizomanyi szerzodés
Ptk.-beli fogalma szerint ingé dologra vonatkozdan kot addsvételi szerzddést a
bizomanyos, holott egyrészt a szerzé6i mii nem felel meg a klasszikus dolog
kategorianak, masrészt pedig az adasvételi szerzodés utjan megszerezhetd miipéldany
nem keletkeztet felhasznalasi jogot. Eszerint a bizomanyi szerz6dés rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell az olyan szerzddésre, is amely alapjan a bizomanyos mas
szerzOdés kotésére — jelen esetiinkben felhaszndlasi szerz6dés megkotésére, nyilvanos
eléadas jogositasara — vallal kotelezettséget.

A német Biihnenvertiebsverlag alapjan a szerz0 szerzddést kot a szinpadi
kiadoval, amelyben a szerzd a kiado6 részére kizardlagos jogot biztosit szinpadi miive
szinhazaknak torténd kikozvetitésére. Ezt kovetden, a konkrét darab tekintetében, a
kiad6 a szinhdzakkal sajat nevében koti meg az eldadasi szerzédéseket. A szerzd és a
szinpadi kiadd kozott fennallo szerzOdésben azt is szabalyozzdk, hogy a szerzé a
befolyo jovedelembdl milyen forméaban fog részesiilni. Kiemeli a német irodalom, hogy
ezek a szinhdzi kiadok a tevékenységiliket visszterhesen folytatjak, igy a szerzd és
koztiik fenndlld szerzddés hattérszabalyat a BGB § 675 alatti dgyiteli szerzodések
képezik.**

Lényeges kérdés az is, hogy meddig terjed az iligyndkségek szerepe a szinpadi
miivek jogositasanak folyamataban, és mire valik jogosulttd az ligyndkség a szerzotdl
vagy jogosulttol szarmazo szerzddés utjan. E témakor szempontjabol kiilondsen

lényegesnek tartjuk a Févarosi itél6tabla azon dontését,*

melyben kimondta, hogy ,, 4
szerzoi jog jogosultianak - ezzel ellentétes, kifejezett kikotés hianydban - akkor is joga

van sajat nevében felhasznalasi szerzodést kétni, ha szerzoi joga kezelésére és a szerzoi

%9 pk. 6:281. § (1) bek.

%19 MiskoLCZzI-BODNAR (2014b) 706.

91 ScHACK (2010) 559.

%12 Fgvarosi [télotabla 8. Pf. 20 749/2016/5.
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mii felhaszndldsdnak engedélyezésére harmadik személynek megbizdst adott.”™ Az
alapul szolgald tényallas szerint a felperes és Fényes Szabolcs zeneszerzd Orokosei
kozotti megallapodas szerint a felperes volt jogosult kezelni a zeneszerzo szerzoi jogait
és engedélyezni miiveinek felhasznalasat. A Michel André éltal irt Lulu cimi prozai
mivet, a Fényes Szabolcs — Szenes Ivan szerzOparos megzenésitette, oly médon, hogy
uj dalokat irtak hozza és kordbbi slagereket is beletettek. Az ligy alperese egy szinhazi
tarsulat volt, aki be kivanta mutatni a zenés szinpadi miivet, ¢és ehhez akarta
Mmegszerezni a szerzoOi jogi jogosultaktol az engedélyt a felperesi tigynokségen keresztiil.
A felperesi tigynokség eljart Michel André és Szenes Ivan, illetve jogutoda felé a szerzoi
jogok megszerzése érdekében, azonban azt végiil az alperes nem a felperesi ligynokség
kozremiikddésével szerezte meg. Az ligynokség €s a szinhazi tarsulat kozott — Fényes
Szabolcs szerzéi jogaira vonatkozoan — két kiilon okiratba foglalt, zenés szinpadi mi
nyilvanos eléadésara iranyuld szerzédés jott 1étre 2012. junius 22-én. Az els6 szerzodés
szerint a szinhaz a Lulu cimi zenés szinpadi mivet belfoldon korlatlan szamu
eldadasban eldadhatta. A szerzddést a felek hatdrozott idére kototték, amely 2013.
junius 30-ig biztositotta a felhasznaldsi jogot. A masik okirat szerint a szinhdz, mint
megbizd megbizta az igynokséget, hogy a Lulu ciml szinpadi mi eléadasi-
felhasznalasi jogat Fényes Szabolcs jogutddaitol szerezze meg. 2013. februar 27-én a
szinhaz egy Miivelddési Kozpontban adta eld6 a mivet, majd megkiildte az
tigynokségnek a lezajlott eléadasok jegybevételének kimutatasat koztiik a kihelyezett
eldadasét is. Ezt kovetden a szinhaz a nyar folyaman Siofokon, illetve Budapesten is
eléadta a mivet. 2013. oktober 1-jén egy-egy okiratba foglaltan Fényes Szabolcs
orokosei szerzddést kotottek az alperessel, melyben felhasznalasi engedélyt adtak a Lulu
eldadasara, majd késdbb -r 6rokosok igazoltdk, hogy a szinhdz a mili felhasznalasaért
nekik jard jogdijjal maradéktalanul elszamolt. Az ligynokség, mint megbizott és a
Fényes-06rokosok, mint megbizok kozott 2009. junius 1-jén létrejott egy megbizasi
szerz0dés, mely szerint az iigynokség volt jogosult Fényes Szabolcs miiveinek
engedélyezésére, felhaszndlasukra vonatkozo szerzOdések megkotésére és az ezzel
kapcsolatos eljarasra annak visszavondsdig. 2013. szeptember 15-én azonban ezt a
szerzOdést az oOrokosok felmondtdk. A felperes keresetében az alperest kotbér,

késedelmi kamat, valamint tovabbi koltségek megfizetésére kérte kotelezni, valamint a

3 Megjelent: BDT2017. 3625.
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2013. julius 19. és jalius 27. napjan tartott eldadasok (Siofok és Budapest) utan
felmertilt szerzdi jogdij megfizetésére.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy 2013 jaliusaban az alperes ugy
hasznalta fel két alkalommal a muvet, hogy felhasznalasi szerzddést nem kotott,
ugyanakkor a dijat szerz6dés hidnyaban is megfizette a szerzdi jog jogosultjainak,
melynek tényét a jogosultak elismerték. A birdsdg utalt arra tovabbd, hogy az
ligynokség ¢s a szinhaz kozotti felhasznaldsi szerzddés akkorra mar megsziint, a
felperes azonban, mivel jogosult volt a felhasznalas engedélyezésére ebben az
iddszakban, még kothetett volna tjabb szerz6dést az alperessel, ezt azonban nem tette
meg. Megallapitotta tovabba az elsdfoku birdsag, hogy a bizomanyi szerzédés szerinti
felhasznalds engedélyezésére vald jogosultsag az ligyndkség oldalan nem teremt arra
felhatalmazast, hogy az engedély nélkiili felhasznalas jogkdvetkezményeit kovetelje,
hiszen egyrészrol e jogok érvényesitésével a szerzoi jog jogosultjai nem biztdk meg a
felperest, masrészt pedig a konkrét két eldadassal kapcsolatban maguknak a szerzéi jog
jogosultjainak sem lehet tovabbi igényiik, hiszen a felhasznéalds dijat megkaptdk a
szinhéaztol.

Az els6fokt birosag hatdrozataval szemben a felperes fellebbezett. A Févarosi
ftélstabla az elséfoku birdsag itéletét osztotta, valamint néhany tovabbi megallapitassal
kiegészitette. Utalt az [télétabla az Szjt. 24. § (1) bekezdésére, amely alapjan a szerzd
kizarolagos joga, hogy miivét nyilvanosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Hangsulyozta a birésag az Szjt. 43. §-anak (1) bekezdés els6 mondatat is, amely
szerint a felhasznaladsi szerz0dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot,
kovetkezésképpen az erre irdnyuld kifejezett kikotés hidnyaban a szerzd jogutddai az
ligynokséggel kotott megbizéasi szerzddéslik hatilya alatt is jogosultak voltak sajat
neviikben felhasznélasi szerzédést kotni. Igy, a szinhdzzal 2013. oktober 1-jén irdsban
1étrejott, valojaban a 2013. juliusi eléadasokra vonatkoz6 szobeli felhasznélasi engedély
megerdsitését tartalmazd szerzddésiik nem tekinthetd jogellenesnek. Ennek megfeleléeb
a 2013. juliusi eldadasok utan jard jogdijat az alperesi szinhdz jogszeriien fizette meg a
jogutddoknak, teljesen fliggetleniil attdl, hogy a jogosultak és az ligyndkség kozotti
szerzOdés csak 2013. szeptember 15-én sziint meg.

Ez az eset szépen példazza, hogy a szinpadi ligyndkségek, bar fontos szerepet
jatszanak a szinpadi miivek jogositasaban, még nem valnak a szerzdvel, vagy
jogutodjaval egyenértéki jogosultta. A szerzd6i jogosulttal kotott szerzddésiik az, amely
tartalmilag meghatérozza, hogy mely teriileteken képviselhetik a szerzot és milyen
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tartalommal. Hidba van a hattérben egy olyan szerzddési konstrukcid, amely megengedi
az ligynokség szamara a felhasznalasi szerz0dés megkotését, mindez nem terjeszkedhet
odaig, hogy a szerz6t megfosszak az — egyébként jogszabaly altal eldirt — nagyjogos

engedélyezéstol.

2. A szinpadi felhasznalasi szerzodések

Noha az a jogszabaly, amely a szinpadi miivek felhasznéldsi szerzOdéseinek a
részletesebb szabdlyait taglalta, jelenleg mar nincsen hatélyban914, az abban rogzitett
foébb szabalyok ¢s az az alapjan kialakult gyakorlat beleivodott a szinhazi jogositasok
gyakorlatdba. A szinpadi miivek felhaszndldsi szerzddései sordn két szerzddéses
helyzetet kell egymastol elkiiloniteniink. Az egyik eset, amikor egy mar létezd, hazai,
vagy kiilfoldi, prozai, vagy zenés szindarabot kivan a szinhaz eldadni. Ezt a szerzddéses
konstrukciot nevezte a korabbi jogszabdlyi terminoldgia eldaddsi szerzodésnek. A
masik szerzodéses konstrukcio jellemzdéje, hogy a mi, amelyet bemutatisra szan a
szinhaz, eldzetesen még nem all rendelkezésre, mert nem létezik. Ilyen esetben, a
szinpadra allitast megel6zden, annak elsd 1épcsdjeként meg kell alkotni a miivet. Ennek
céljabol a miivet bemutatni kivand szinhaz és a szerz0 megirasi szerzédést ko,
amelyben a szinhaz ,,megrendeli” a mivet a szerzo(k)tol. A jelenleg hatalyos Szjt. ezt
nevezi jovoben megalkotandoé miire vonatkozo felhaszndldsi szerzédésnek.’® A
nyilvanos el6adasi szerzddés kapcsolodhat megirasi szerz6déshez is, de ez csak abban
az esetben, ha 0j mii nyilvanos el6adasardl van sz6, amelynek megirasara is szerzOdést
kot a szinhaz a szerz6vel 2

A megirasi és az eldadasi szerzOdés szabalyait rogzitette az MM rendelet is.
Fogalmi szinten a két szerzédés kozott az volt az alapvetd kiilonbség, hogy mig a
megirasi szerzOdésben a szerz6 miifajilag, esetleg tematikailag — egy meghatarozott

szinpadi miinek az adott hatarid6 alatt torténd megalkotasat €s atadasat, a szinhaz pedig

914 2/1970. (I11. 20.) MM rendelet a szinpadi miivek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzéi
dijakrél (a tovabbiakban: MM rendelet)

915 g7it. 49. §
%18 pAL0s (1990) 183.
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7 addig az eldadasi szerzédés alapjan a szinhaz jogosult —

dij fizetését vallalta,
dijfizetési kotelezettség mellett — mar 1étez0 miivet a szerzddés tartama alatt tetszés
szerinti alkalommal nyilvanosan eldadni.”® 1988-ig a megirasi szerzddés esetében a
szerzOt megilletd dij mértékét a rendelet A) mellékletében®™ meghatarozott keretek
kozott a felek a szerzédésben szabadon allapithattak meg.®*® 1988. marcius 1-je utan,

%21 ¢letbe 1épett, a rendelet A) mellékletét hatalyon kiviil

amikor a rendelet modositasa
helyezték, amely kovetkeztében a szerzéi dij megallapitasa a felek szerzodésében
tortént.

A megirasi szerz6dések altaldban tartalmilag nem csak a mii megrendelését
foglaljak magukba, hanem mar egyuttal annak a felhasznalasara is jogot biztositanak a
szinhdznak. Ennek megfeleléen a szinpadi felhasznalasi szerzddéseket két csoportra
bonthatjuk: mar 1étezé mii eldaddsara, és jovoben megalkotandd mii felhasznalasara. E
szerz6dések szinhazi sajatossagai mar tartalmukban fellelhetok. A tartalmi sajatossagok
megengedhetOségét valdjaban a szerzddési szabadsag elve biztositja. Az Szjt.-ben
kogens modon rogzitett egyes szabalyoktol természetesen eltérni nem lehet, azonban az
altalanos jogszabalyi keretet — a jogszerliség hatarain beliil — lehet ugy alakitani, hogy a
szerz6dés tartalmilag megfeleljen a szinhazi felhasznalasok sajatossagainak.

A német jogirodalom és joggyakorlat a szinhazi eldadasokhoz kapcsolodoan két
szerzOdésfajtat kiilonit el. Egyrészt beszél az Un. Biihnenauffiihrungsvertrag
intézményérdl, amely a szinpadi miivek nyilvanos el6addsara vonatkoz6 szerzdédés,
masrészt pedig kilon szol a Biihnenvertriebsvertrag-rol, amely a szindarabok
értékesitésére iranyuld szerzddés. Egyszerlien szemlélve, a két szerzddés kozti
kiilonbséget tigy lehet megfogni, hogy mig az eléadasi szerz6dés esetében — melynek
jogszabalyi alapjan az UrhG §19 képezi — a szerzd, vagy az 6t képviseld ligynokség a
szinhazzal koti meg a szerz6dést, a mli nyilvadnosan eldadédsara vonatkozoan, addig a

Biihnenvertriebsvertrag esetében a szerzo a sajat kizarolagos felhasznalasi jogat adja at

MM rendelet 2. §
918 MM rendelet 8. §

99 A megirasi szerz6dés alapjan fizetendé dijak tekintetében a rendelet miifajonként tett kiilsnbséget. A
legnagyobb szerzdi dijra az operak, daljatékok, balettmiivek szerzdéi voltak jogosultak, ha a mi eredeti
szinpadi miinek mindsiilt (10.000-40.000 Ft.), mig a legkisebb dijazasban a nem eredeti miivek szerzéi
részesiiltek, ha a mivet feldolgozas vagy atdolgozas keretében alkotta meg/alkottak meg a szerzé(k),
illetdleg, ha a szinpadi mi forditas utjan sziiletett meg.

%20 MM rendelet 6. §

%21 A modositasra a 4/1988. (II. 12.) MM rendelet az egyes felhasznalasi szerzédések dijazasra vonatkozo
rendelkezéseinek modositasarol szo16 jogszabaly alapjan keriilt sor.
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a szinhdzi tigynokségnek (Biihnenverlag) egyfajta sajatos vagyonkezelés gyakorlasa
céljabol. %%

A Biihnenauffiihrungsvertrag tartalmi sajatossagai kozott megemlithetd, hogy az a
szerzO vagy a szerzO altal megbizott ligyndkség és a szinhaz k6zotti megallapodas. A
szerz6dés célja, hogy a darabot szinpadi eldadésra alkalmas allapotban eldadjak. Ez a
jogosultsag altalaban helyileg (valamely varosra, vagy régiéra vonatkozodan) és
idobelileg is (altalaban 1-2 évadra) korlatozéas ald szokott esni. A szerzddés elemei
kozott kitérnek a szerzot illetd javadalmazasra is, melyet a tiszta bevétel aranyaban
allapitanak meg.923 Arrdl is sz6l a német jogirodalom, hogy ha egy szinhazban
Osbemutatora, vagy premierre késziilnek, akkor gyakori, hogy a szerzék is

%24 J6 példa erre, Wagner, aki a Parsifal

szorgalmazzédk a szinhdz kizardlagossagat.
engedélyezése kapcsan kikototte, hogy azt az 6sbemutatdt kovetéen 30 évig kizarolag a
bayreuth-i Festspielhaus jatszhatja.*®

A német el6adasi szerz6dés alapjan a szinhaz specidlis kotelezettségei kozé
tartozik a darab megfeleld eldkészitése ¢és felhasznalasa a jatékterv alapjan.
Ugyanakkor, ha a darabban barminemi{i modositast kivan eszk6zdlni a szinhaz, ahhoz a
szinpadi kiado elézetes irasbeli hozzajarulasat be kell szerezni. Gyakorta el6fordul az is
— mely elemre kifejezett hangsulyt is fektetnek a szerzédésben — hogy a szinhaz
kotelezettsége, hogy biztositsa a szerz6, valamint a kiadd képviseldje részére, hogy a
darab probain, valamint az el6adasokon részt Vegyenek.926

Ahogyan a magyar szerz0i jog, ugy a német — €s lentebb latni fogjuk, hogy az

angol — is rendelkezik a jév6ben alkotandd miivek felhasznalasarol,*?’

melynek targya
természetesen lehet szinmii is.

A CDPA V. fejezete szintén altalanos jelleggel foglalkozik a szerzéi miivekkel
kapcsolatos felhasznalassal, a jogok atruhdzasa mentén. A 90. szakasz (1) bekezdése

szerint a szerzOi jog atruhazhaté végrendeletbe foglalt rendelkezés, atruhazo nyilatkozat

%22 SCHACK (2010) 558.

923 A néhany évvel ezelétti szakirodalom e kérben utal a szokésos javadalmazasra: altalaban a szerzének a
tiszta bevételbSl minimum 13, maximum 17 % jar, maganszinhaznal pedig 10 %. SCHACK (2010) 559.

924 SCHACK (2010) 559.

925 WINKLER (2004-2006) 3091.

%20 KEHRL (2015) 621.

%27 UrhG § 40 Vertrige iiber kiinftige Werke
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vagy a torvény erejénél fogva.928 A szerzOi hozzajarulds alakisagara vonatkozdan a
CDPA is eléirja az irasbeli format, melynek hidnya érvénytelenséget eredményez.*?®
Hasonloan a magyar szerzoi jogi torvényhez, a brit is rendelkezik a ,,jévobeli szerzoi
jog” (future copyright) kiaknazasarél.**°

A kovetkezOkben ratériink a hazai szerzOdéskotési gyakorlatra és a szinpadi

miivek nyilvanos eléadédsara és megirasara vonatkozo szerzddések jellemzdire.

2.1. Az el6adasi szerz6dés a magyar szerzdi joghan

Az Szjt. V. fejezetének, felhasznalasi szerzddésekre vonatkozo altalanos szabdlyait
megfelelden kell alkalmaznunk a szinpadi miivek nyilvanos eléadédséara és megirasara.
Az Szjt. 42. §-aban talalhato altalanos felhasznalési szerz6dés fogalom val6jaban
aggalymentesen alkalmazhatd a szinpadi miivek eldéadasara, hiszen az erre iranyuld
szerz6dés alapjan a szinhdz megkapja a jogosulttdl az engedélyt a mii eldadéasara,
cserébe pedig dijazast fizet a jogosultnak.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az el6zd szerz6i jogi torvény kifejezetten

rendelkezett a szinpadi el6adési szerzddések feldl, melynek alapja egy mar 1étezé md.

2.1.1. A szerzodés alanyai

A szerz6dés alanyai kozott a biztos pontot a szinhaz, mint felhasznalo jelenti. Az
engedélyezd oldalan a szerz$ vagy jogutddja all, akinek képviseletében sok esetben
ligynokség jar el. Olyan esetben, ha a szerzddést az ligyndkség és a szinhdz koti, a
szerzOdésben sziikséges €s szokdsos is rogziteni, hogy az iligyndkség a jogtulajdonos
megbizasabol jar el. Ha a szerzOdést a szinhaz tigynokséggel koti meg, az — a fent

kifejtetteknek megfeleléen — vagy bizomdanyosi, vagy egyszerii képviseleti jogkdrben

928 CDPA Section 90 (1) ,, Copyright is transmissible by assignment, by testamentary disposition or by
operationof law, as personal or moveable property.”

%29 CDPA Section 90 (3) ,, An assignment of copyright is not effective unless it is in writing signed by or
on behalf of the assignor.”

%30 CDPA Section 91. Prospective ownership of copyright.
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jar el. Az ligynokség jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a szindarab eléadasanak

jogait a szinhdz részére tovabb engedélyezheti.

2.1.2. Az eléadasi szerzodés targya

Az elbadasi szerzodés kozvetett targya minden esetben maga a szindarab, amelynek a
szinhaz altali eldadasat a jogosult sajat nevében, vagy megbizasabol valamely
ligynokség engedélyezi. Az adott eldadasi szerzddésben a szindarabot szerzdjének
megnevezésével egyiitt minden esetben pontosan meg kell jeldlni, hiszen a felhasznaléasi
szerz6dés 1ényeges elemét képezi. 931

A szerzddés kozvetlen targya a szindarab eldadasa. Az eldadési szerzédésekben
gyakorta rogzitik az eldadds mindségére vonatkozo szakmai feltételeket. Az is jellemzo,
hogy alapul veszik a szerzddés egyes kikotései tekintetében, példaul az eldadas
mindségére vonatkozoan a Dramatists Guild®*? altal kidolgozott modell szerzédések
egyes elemeit. Ilyen, a Dramatists Guild modellszerz6déseib6l szarmazd konkrét

))933’ ami

szerzOdési kikotés példaul az an. ,, First-Class Production Requirement
atszivargott a hazai szerzddési gyakorlatba is, és kiilondsen olyan darabok jogositasa
kapcsan kertilnek kikotésre, amikor amerikai szerz0k — prozai és zenés — darabjait adjak
eld itthon. A hazai szerzédésekben ez a kovetkezd megfogalmazasban jelenik meg: ,, 4
szerzodés targyat képezi a megjelolt szindarabnak a szinhazban tobb alkalommal,
magyar nyelven, elséosztalyu nyilvanos professziondlis eldadds keretében torténo
bemutatdasa.” Az elséosztalyu nyilvanos professzionalis eldéadasi mod szerzédésben
torténd rogzitése azért lehet 1ényeges, hogy a jogosult biztositva legyen a darab
mindségét illetéen. Megjelolik tovabba magyarazatként — szintén a Dramatists Guild

mintajat kovetve — hogy mit is jelent az elsd osztalyl nyilvanos professzionalis eldadas:

Olyan eléadas, amely

%1 NAGYKOMMENTAR 246.

%32 A Dramatists Guild nevii szervezet kifejezetten azon irdk, librettistak, zeneszerzOk pértolasara jott
létre, akik a szinhazi vilagban alkotnak. Alakuldsa 1912-ig vezethetd vissza, amikor megalapitottak az
Author’s League of Americanevii szervezetet, amely késobb, 1921-ben kettévalt és létrejott a Dramatists
Guild és az Authors Guild. Ez utébbi a nem szinpadi szerzok érdekeinek védelmét célzo szervezet.

%33 FARBER (1997) 37.
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l.a szinhaz miisorrendjébe illesztve, elore meghatarozott eléadasi napokon,
ismételten torténik,

2. elsoosztalyu professzionalis szinhaz szinpadan,

3.elsoosztalyu professziondlis szereposztasban, elséosztalyu professzionalis rendezo
rendezésében,

4.a rendelkezésre allo legjobb diszlet, jelmez és kellékek felhasznalasaval,

5.¢lo eloadasban, a kozonség kozvetlen jelenlétében.

Ugy véljiik, hogy e korben a szinhaz azt koteles biztositani, hogy legjobb tudésa szerint,
képzett szinészgardaval viszi szinpadra a mivet, nem pedig egy amatdr
szinjatszocsoporttal. Nem lenne helyes azonban ebbe a korbe vonni az adott szindarab
egyedi, szubjektiv megitélését, amennyiben a professzionalitds objektive adott. Még ha
a jogosultnak vagy a jogait kozvetitd ligynokségnek nem is tetszik a szinrevitel, de a
darab igényesen, szakmai hozzaértéssel keriilt szinpadra, akkor megfelel az idézett
szerz6dési kikotésnek. Ezek a fenti megfogalmazdsok nem jogi kategoridk, hanem
szakmai szabdlyok. Az, hogy melyik szinész mindsiil ,, elsdosztalyu professzionadlis™
eldadomiivésznek, a szokdsos szakmai megitélés dontheti el. Egyébként ebben a
kikotésben az a rendkiviil érdekes, hogy a szerzd6i jogi oltalom nem filigg esztétikai,

mindségi, szinvonalbeli kritériumokto1%*

. Az elsbosztalyu, professzionalis kitétel tehat
szerzOi jogi szempontbol kevésbé 1ényeges.

Az eldadasok tekintetében a szerzddések jellemzden rogzitik az eldrelathato
eldadasszamot is, amelyre a miusorterv Osszeallitasakor figyelemmel kell lennie a
szinhaznak. Ez egyrészt kotelezettséget is eredményez a szinhaz oldalan, abban a
tekintetben, hogy bar az ,, elérelathatolag” kifejezés enged minimalis mozgésteret az

eldadasok szamaban mind pozitiv mind pedig negativ irdnyban, azonban nagy eltérést

nem eszkozolhet a szinhaz.

2.1.3. A szerzodés tovabbi lényeges tartalmi elemei

A szinhazi felhasznalasi szerzOdések esetén is a felek igyekeznek a szerzodési
szabadsag altal biztositott mozgasteret kihasznalni, melyet nem csak a hattérszabalyként

funkcional6 Ptk., hanem maga az Szjt. is rogzit, a 42. § (2) bekezdésében.

%4 Szjt. 1. § (3) bek.
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2.1.3.1. A kizardlagossag

Ahogyan a legtobb felhasznalasi szerzédés, gy a szinhdzi nyilvanos eldadasi
szerzddések jellemzodje is, hogy a felek rendelkeznek a kizarolagossag kérdésérdl. Igaz
ugyan, hogy az Szjt. szabdlyai alapjan nem lenne kdotelezd rogziteni, hogy a szinhaz
nem szerez kizarolagos jogot, hiszen az Szjt. 43. § (1) bekezdésének elsé mondata
értelmében a felhasznalasi szerzodés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos
jogot,*®® vagyis a jogszabaly a nem kizarélagos engedélyt vélelmezi.**® Ugyanakkor
mégis beleivodott a (szinhazi) szerzodéskotési gyakorlatba, hogy a kizardlagossag
kizartsaga is megfogalmazasra keriiljon a szerzdédésben.

A kizarolagos felhasznaldsi engedéllyel kapcsolatban érdekes kérdésként meriil
fel, hogy vajon tekintheté-e a kizarolagos jog kikétése versenykorlatozo kikotésnek >’
Onmagaban a kizarélagosan adott felhasznalasi engedély meglatdsunk szerint nem
iitkozik a versenyjog szabalyaiba. Ugy latjuk, hogy helyes a megallapitds, miszerint
,,Csak kivételes koriilmények fennallisa esetén jelenthet visszaélést a kizardlagos
jognak a szellemi tulajdonjog jogosultja részérdl valo gyakorldsa. ~938

A szinhazi felhasznalasok esetén gyakorta eléfordul, hogy a szinhaz kizardlagos
jogot szerez egy adott darab eldadasara. A szinhazi kizardlagos engedélyek korében arra
is van példa, hogy a szinhaz nem az egész orszadg teriiletére kapja meg a
kizarolagossagot, hanem egy adott részére. Ennek eredményeképpen kizardlag az a
szinhaz adhatja el6 a darabot azon az adott tdjegységen. Ennek a gyakorlatnak a
1étjogosultsagat az Szjt. 43. § (3) bekezdése adja, amely szerint a felhaszndldsi engedély
korlatozhato valamely teriiletre. Az Szjt. 43. § (1) és (2) bekezdései kifejezetten a
kizarolagos felhasznalasi engedéllyel foglalkoznak, azonban nem gondoljuk, hogy a (3)

bekezdést csakis a kizardlagos engedélyekre lehetne vonatkoztatni.

%35 CDPA Section 92 (1) In this Part an “exclusive licence” means a licence in writing signed by or on
behalf of the copyright owner authorising the licensee to the exclusion of all other persons, including the
person granting the licence, to exercise a right which would otherwise be exercisable exclusively by the
copyright owner.

%6 Cskesy (2007) 71.
%7 BARTA (2013) 35-45.
%38 BARTA (2013) 43.
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2.1.3.2. A replica és a non-replica engedélyek

A replica és non-replica engedélyek leginkabb olyan esetekben jutnak szerephez,
amikor kilfoldi — leggyakrabban a Broadwayen futdé — nagysikeri zenés darabokat
kivannak bemutatni masutt. Ha egy szinhaz replica engedélyt szerez egy darabra, annak
az lesz a kovetkezménye, hogy a hazai darab tulajdonképpen az eredeti masolata lesz,
ide értve a jelmezek, diszletek és a koreografia masolatat is. Ezzel a mddszerrel az
eredeti darab tulajdonképpen duplikalasra keriil mas szinpadon. Ezzel szemben a non-
replica eldadas azt jelenti, hogy a kiilf6ldon bemutatott darab — természetesen az eredeti
szerzGjének engedélyével — nem az eredeti masolata lesz.**® A replica engedélyek
korében az eldadas €s a sziikséges feltételek megteremtése jobbara ugy torténik meg,
hogy az eredeti darab kreativ csoportja kiutazik az adott orszdgba, ahova az engedély
sz0l, hogy elkészitsék az eredetivel egyezd jelmezeket, diszleteket.**°

A replica és a non-replica engedélyek értelemszerlien mds anyagi sikon
mozognak. A jellemzd az, hogy a szinhdzaknak a non-replica engedélyekért kevesebb
dijat kell fizetnilik, mint a replica licenszekért. Ennek alapvetden az az oka, hogy mig a
replica engedélyezésnél nem csak a darab szerzdjének (a szovegirénak ¢és a
zeneszerzonek) kell jogdijat fizetni — mint a non-replica engedélyeknél —, hanem a
jelmez- és diszlettervezd, a koreografus és a szinpadi mii megalkotasaban részt vevo
egyéb szerzok éltal alkotott miivek jogdijat is meg kell fizetni.”*" Attél, hogy egy non-
replica engedély alapjan keriil szinpadra egy mii, és emiatt ,,0lcsobb”, nem jelenti azt,
hogy az mindségben is elmaradna az eredeti, Broadwayen fut6 verziotol, masrészt pedig
egyébkeént sem a jogtudomany feladata az, hogy megitélje, melyik el6adas az értékesebb
miivészeti szempontbol, a replica, vagy a non-replica. Annyi azonban bizonyos, hogy
szerzdi jogi szempontbdl nagyobb kreativ teret enged a non-replica licensz.

Magyarorszagon egyaltalan nem ritka, hogy a szinhdzak a musicalekre non-
replica engedélyeket kapnak. E korben emlitheté példaul a Maddch Szinhdztol a
Macskak, Az Operahdz fantomja, a Mamma Mia! a Producerek, a Jozsef és a szines

szélesvasznu dlomkabat, a Jézus Krisztus Szupersztar, valamint a Mary Poppins

%39 BOURSIQUOT (2014) 23.

%0 fgy tortént példaul a Wicked cimii Broadway musical kiilfoldi replica engedélyezései korében.
BOURSIQUOT (2014) 29.

%1 |_AMB — HAIR — MCDANIEL (2011) 67.

228



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VIL rész: A szinpadi miivek jogositasa

. i o 942
szinpadra allitasa.

De ugyanigy emlithetd az Operettszinhdzban szinpadra allitott
Szépség és a Szornyeteg musical is, ami eredetileg szintén egy Broadway zenés darab.

A non-replica engedély megnyerése egyébként szakmailag azért szamit nagy
szonak, mert az angolszasz szinhazi gyakorlatban, ahonnan valdjaban a musical miifaja
is ered, sokkal inkdbb az a tendencia, hogy a szerzok kizardlag replica eldéadasokat
engedélyeznek. Ez azt fogja tehat eredményezni, hogy a replica engedélyt kapo
szinhazakban a darab teljesen ugyanolyan, mint az eredeti. Ehhez képest, a non-replica
engedély alapjan megvalosulo eldadéasok keretében a szerzok felhatalmazast adnak arra,
hogy ne teljes mértékben az eredeti darab madsolatat allitsak szinpadra, hanem sajat
alkoto tevékenységiikre tdmaszkodva vigyék szinre. A non-replica darabok ugyanugy
mivészi értéket kozvetitenek és az engedélynek koszonhetéen a rendezé és a tobbi
alkoto sajat szellemi tevékenységét, sajat egyéniségét viheti bele a darab (egyes)
elemeibe, jeleneteibe. SOt, a non-replica engedélyek kifejezetten kiemelik, hogy az
eredeti szinpadi mu és a kiilfoldi kdzott nem lehet azonossag, példaul a jelmezek ¢és a
diszletek, vagy a koreografia tekintetében.**?

Nem véletlen, hogy a replica és a non-replica engedélyek gyakorlati
elkiilonitésére csak musicaleket tudunk példaként sorolni, hiszen az engedélyek ilyen
moddon valé megkiilonboztetése kizarolag a zenés szinpadi miivekre irdnyado, a prozai
darabok tekintetében nem ismert ez a megkiilonbdztetés.

A replica engedély valdjaban teljes egészében lekorlatozza, gyakorlatilag kizarja a
tényleges alkotdtevékenységet €s ,,csupan” az eredeti darab masolésa torténik meg. Ez a
szinpadra allitas nélkiilozi a szerzdi jogi értelemben vett eredetiséget, egyéniséget,
hiszen gyakorlatilag — szerz6i engedéllyel — torténik meg a darab ,,lemasolasa”. Ez
egyfajta engedélyezett szolgai mdsolas, ami az engedély kovetkeztében nem jogsértd
masolast fog megvalositani, azonban a produkcié nem fogja megvalodsitani a szerzoi
jogi oltalom feltételeit, hiszen a darab nem eredeti szerz6i jogi értelemben. Nem valosul
meg ezesetben atdolgozas sem, hiszen egyrészt a szerz6 — a replica engedély tartalma

miatt — nem jarul hozza semmiféle modositashoz. Ennek kovetkeztében pedig fogalmi

%2 A Madach Szinhaz a non-replica darabjainak korét a Macskdk musicallel kezdte meg, 1983-ban, a
darab londoni dsbemutatdja utan egy évvel €s tobb darab tekintetében is a vilagon els6ként kapott non-
replica engedélyt a darabok bemutatasara. Késébb, Az Operahdz fantomja és a Mamma Mia! musical
tekintetében szintén a Madach Szinhaz szerzett a vilagon els6ként non-replica engedélyt, igaz ez utdbbi
esetében ezt egy hosszabb, tobb mint tiz éves targyalasi folyamat el6zte meg.

%3 Erdekes példul Gsszevetni a Macskdk hazai és Broadway eladasat, ahol lathatoan kiilonbozik a
koreografia vagy a Szépség és a Szérnyeteg hazai és eredeti jelmezeit, ahol szintén b6ven fedezhetiink fel
eltéréseket.
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szinten kizart, hogy az adott darab atdolgozésa megvalosuljon. Megkockéztathatd, hogy

b

ezeknél a ,kulcsrakész” daraboknal nem is beszélhetiink rendezorél sem az
engedélyezett szinhdz vonatkozasaban, hanem csupan egy ,,technikai személyzetrol”.
Noha szerz6i jogi értelemben a non-replica darabok tekintetében sem biztos, hogy
megvalosul a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozas, sot, valdjaban olyan valtoztatasok
torténhetnek csak a darabban, amelyek nem érnek fel az atdolgozas szintjéig, és nem
érintik az egész miivet, csak egy-egy elemét, az alkotoknak mégis nagyobb mozgasteret
engednek. Ezekben a szinpadi miivekben a jelmez, a diszlet és a koreografia ij miinek

szamit, ami az eredeti inspirdcioja alapjan késziilt.

2.2. A megirasi szerzédés

A jelenleg hatalyos szerzOi jogi torvény 49. §-a atfogd modon — mdtipusra tekintet
felhasznalasukra vonatkozé szerzédések sajatossagait. Altalanos jellemzdje ezeknek a
szerz6déseknek, hogy a szerzd oldalan megjelend egyik f6 kotelezettség a mi
megalkotasa, amelynek kovetkeztében a felhasznalasi jog atengedésének hatalya a mi
elkésziiltéto] fiigg.***

Ez a felhasznalasi helyzet kiilonos jelentdséggel birhat a szinpadi szerzédések
tekintetében is, hiszen — ahogyan arra mar kordbban utaltunk — a szinpadi miivek
eldadasara oly modon is sor keriilhet, hogy a mii elézetesen még nem létezik €s a szerzo
kifejezetten a szinhdz megrendelésére irja meg a majdan bemutatdsra keriild
szindarabot.

A ’69.-es Szjt. noha bdvebben foglalkozott miifajspecifikus kérdésekkel, és kiilon
rendelkezett a szinpadi miivek eloadasara vonatkozo szerzddések legfontosabb
szabalyairdl, a megirasi szerzOdésrdl konkrétan, kifejezetten a szinpadi miivekre
vonatkoztatva nem szolt. Hasonloan a jelenlegi Szjt.-hez, elédje is altalanossagban szolt
a jovoben megalkotando miire vonatkozd szerzddés jellegzetességeirél.945 Ennek oka
nem az volt, hogy egyaltalan nem Iéteztek miifajspecifikus szabalyok a szinpadi

megirasi szerzédésre, hanem pusztan annyi, hogy ezeket a szabalyokat nem a ’69-es

%4 NAGYKOMMENTAR 317.
%5 1969. évi Szjt. 29. §
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Szjt. tartalmazta, hanem az MM rendelet. A rendelet ,, A szinpadi mii megalkotasdra
iranyulo szerzodes feltételei” cim alatt szolt e szerzddések szabdlyairol. A rendelet
rendelet hatdlytalansdga ellenére — a mai napig helytallo. Ennek megfelelden azt
mondhatjuk, hogy ,,a szinpadi mii megalkotasdara vonatkozo szerzédésben a szerzd
miifajilag — esetleg tematikailag is — meghatdrozott szinpadi miinek, megallapitott
hataridé alatt tortéend megalkotasat és atadasat, a szinhdz pedig dij fizetését
vallalja. "%

Lényeges, hogy a megirasi szerzodés akkoriban sem — és most sem — csak a
szinhazi vilagnak volt jellemzdje. Az el6z0 szerzoi jogi torvény idején a kiegészito,

k%" mind pedig a

egyes mitipusokat taglald rendeletek koziil mind a zenemiive

; . 1,948
szinpadi miuvek

felhasznalasi szerzédéseivel foglalkoz6 MM rendeletek is
tartalmaztak a megirasi szerzodés leglényegesebb szabalyait és elemeit.

A jogirodalom utal arra, hogy a szinpadi miivek megirasara vonatkozo kiilon
szerz6dés nevesitésének ¢és szabdlyozdsdnak eldzményei kozott szerepelt egy
949

miivelddésiigyi minisztériumi intézkedés™™, amely szerint a szinhdzak az 4ltaluk

eladni kivant szinpadi szerz6inek varhato jogdijuk terhére eléleget adhattak.**°

A megirasi szerz6dés természetét tekintve a polgari jogi vallalkozési szerzédéssel
mutat rokon vonasokat, hiszen a szerzd, mint quasi vallalkoz6 ,, tevékenységgel elérheté
eredmény megvalositisara”, a felhasznald szinhaz pedig, mint quasi megrendeld
,annak atvételére és a vallalkozoi dij (jelen esetben szerz6i dij) megfizetésére
kiteles % A biroi gyakorlat szerint vallalkozasi szerzddés targya lehet szellemi alkotés
eldallitasa is. Ilyen esetekben a szellemi alkotds jogvédelmet nem érintd kérdéseiben a
vallalkozasi szerzddés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti a
kiilon torvényben foglalt kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitdban a jogvédelemre

g . 7 sz r 952
a kiilon torvény az 1ranyad0.95

%46 MM rendelet 2. § (1) bek., ugyanigy: KOLOZSVARI-KISS — KRICSFALVI

%73/1970 (IIL. 20.) MM rendelet a zenemiivek megirdsara vonatkozo és elsé nyilvanos eléadéasara
vonatkozo szerzédésekrol.

%8 MM rendelet

99 164/1958. szami miivel6désiigyi minisztériumi intézkedés

%0 FR — MALONYAI (1973) 239-240.

%1 ptk. 6:238. §

%2 §zegedi ftélétabla Gf. 1. 30 315/2010. (Kozzétéve: BDT2011.2577.)
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Barta Judit szerint a jovoben megalkotandod szellemi alkotasok létrehozasara
iranyul6 vallalkozasi szerz6dés olyan vegyes tipusu szerzddés, amely sziikségképpen
felhasznalasi szerzodés is egyben.953 Utal tovabba arra is a szerzd, hogy bar a
vallalkozasi szerzddés targya is ,,mi”, azonban a szellemi alkotasoknak (miivészi)
tobbletértéke van a vallalkozasi szerz6dések altal célzott miivekhez képest.***

Ugyanakkor az els6 pillantasra vallalkozasi jelleg ellenére, azoknal a
szerzOdéseknél, amelyeknek a targya szerz6i jogi oltalom korébe tartozé mii — jelen
esetben szinpadi mii — elkészitése, elsddlegesen az Szjt. 49. §, nem pedig a Ptk. 6:238. §

hatélya al tartozé szerz6déses helyzetek. >

2.2.1. A szerzodés alanya és targya

A korabbi jogszabalyi rendelkezések ota valtozatlan jellemzdje a szinpadi megirasi
szerz6désnek, hogy annak alanyai a szinhdz (beleértve a szintarsulatot is) mint
»megrendeld” €és késobbi felhaszndlo, valamint a szerz$.>° Ilyen esetekben jellemzben
»kimarad” az ligynokségek kozvetitd szerepe és a szerz kozvetlenill szerzddik a
szinhdzzal, Aaltalaban kordbbi munkakapcsolat tapasztalatai alapjan. Kiemeli a
szakirodalom az alanyi kor kapcsadn, hogy amennyiben a megirasi szerzédésnek targya
mas szerz0 miivének leforditasa, vagy atdolgozéasa, az eredeti mil szerzéje nem lesz a

;. 12 957
megirdsi szerzddés alanya.

Ez a szabaly valgjdban a ma hatdlyos szerzdi jogi
rendszerben is adott, azonban nem nélkiilozheti ez a helyzet az eredeti mil szerzdjének
hozzajarulasat. Ha van is a szinhdz és a megirasi (pl. forditasi) kotelezettséget vallald
szerz6 kozott egy megirasi szerzodés, de az eredeti mii szerzdjének engedélyét nem
szerezték be, kozottiik hidba all fenn szerzodés a késziilé miire vonatkozoan, az eredeti
szerz§ szerzoi jogainak sérelméhez vezet a helyzet. Nem potolhatja tehat a megirasi
szerz0dés az eredetti mil szerzOjének hozzdjarulasat, hiszen az a szerzéi jogi

dogmatikéaval ellentétes lenne.”®

%3 BARTA (2014) 594.

%4 BARTA (2014) 594.

%5 NAGYKOMMENTAR 318.

%6 FUR — MALONYAI (1973) 240.
%7 FUR — MALONYAI (1973) 240.
%8 §zit. 29. §
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Osszefoglalva tehat, a szinpadi megirasi szerzodés targya specifikusan egy
jovoben megalkotandd szinpadi mi. Ebben az esetben annyi a kiilonbség az eldadési
szerzOdéshez képest, hogy itt — a szerzddés természetének megfeleléen — még nem

l1étezik a szinpadi mii a szerzodés megkdtésekor.

2.2.2. A szerzodés tartalma

Az Szjt. a felhasznaldé — esetiinkben a szinhaz — kotelezettségeként rogziti, hogy a
jovOben megalkotand6 miire vonatkoz6 szerzddés alapjan, az atadott mii elfogadédsarol a
felhasznal6 a mii 4tadasatol szamitott két honapon beliil koteles nyilatkozni. Tekintettel
azonban arra, hogy ezeknek a szerzdédéseknek a targya egy olyan mii, amely a szerzodés
megkotésekor még nem 1étezik, sziikséges rogziteni szabalyokat olyan helyzetekre is,
amikor az elkésziilt mli nem egyezik meg maradéktalanul a felhaszndlo elképzeléseivel.
Erre tekintettel irja eld az Szjt., hogy ha a miivet a felhasznald kijavitasra visszaadta, a
hataridé a kijavitott mii atadasatol szamit. Ha azonban a felhasznalé az elfogadasra
nyitva all¢ hataridén beliil nem nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni.**

A felek jogainak és kotelezettségeinek részletezéséhez az Szjt. egyfajta
szavatossagi szemléletbdl kozelit, amikor eldirja, hogy , Ha a szerzédés jovoben
megalkotando miire szol, a felhasznadlo jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben -
megfeleld hatarido tiizésével - a szerzének kijavitds végett ismételten is visszaadni. Ha a
szerzo a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a
felhasznalo a szerzédéstol diffizetés kotelezettsége nélkiil elallhat. Ha a mii javitas utdan
sem alkalmas a felhaszndlasra, a szerzot csak mérsékelt dijazas illeti meg. »960

Az el6z6 Szjt. tartalmilag ugyanigy rendelkezett e korben, azzal az eltéréssel,
hogy nem irta el6 a felhasznald kotelezettségeként e két honapon beliili reagalast a mi
elfogadasanak targyaban, hanem kiilon jogszabalyi eldirds korébe utalta. Az MM

rendelet 4. §-a a szinhdz oldalan egy négy honapos hatariddt allapitott meg, amely a mi

kézhezvételétdl szamitott.

%9 g7it. 49. § (1) bek.
%0 g7it. 49. § (2)-(4) bek.
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Az Szjt. egy korben irja elé a mii kijavitas céljabol torténd visszaadasat, ezzel
szemben a korabbi jogszabaly ugy fogalmazott, hogy ,, Kijavitas végett a kézirat ket
alkalommal adhato vissza. Ha a szinhaz a miivet kijavitas veégett visszaadja, annak
elvégzésére legaldbb 30 napos hatdriddt kell tiiznie.”®® A rendelet elallasi jogot
alapitott a szinhdz oldalan, ha a mi kijavitds utdn sem alkalmas a felhasznalasra,
azonban eldirta, hogy ilyenkor a szerzét mérsékelt dijazas illeti meg, mégpedig a
szerz6désben meghatarozott 6sszeg 50 %-a. Eldirta tovabba a rendelet — ellentétben az
Szjt.-vel —, hogy ,, Az elfogadadstol szamitott 15 nap alatt a szinhdz koteles a mii
nyilvanos eléaddsara szerzédesi ajanlatot tenni, a szerzé pedig az ajanlatra 15 nap
alatt nyilatkozni. ”** Az Szjt. ilyen szabalyt nem tartalmaz és nézetiink szerint ellentétes
is lenne a felhasznalasi szerzddésekre vonatkozo dogmatikaval, hiszen a felhasznald
nem koteles a mii felhasznaldséara, hanem ,,csak” jogosult.

Noha elsé ranézésre szigorodott az Szjt., hiszen egy alkalommal torténd
kijavitasrol sz6l és nem hataroz meg konkrét hataridét a kijavitasra, valdjaban a
jelenlegi eldirasokat rugalmasabban lehet kezelni, mint elddjét. A felek viszonya és
szabad megallapodasuk a meghataroz6 abban, hogy a szinh4z valdjdban hanyszor adja
vissza a szerzOnek a miivet kijavitdsra és abban is, hogy mennyi id6t hagy neki a
javitasra.™®® A mi kijavitasaval kapcsolatban déntdtt ugy a Kuria egy tigyben, hogy ,, 4
jovoben megalkotando szerzéi miire vonatkozo szerzodés hibds teljesitése esetén a
jogosult a szerzoi jogrol szolo torvémyben meghatarozott szavatossdgi jogokat
érvényesitheti. A szerzodes eltérd rendelkezése hianyaban a massal valo kijavittatas

joga nem illeti meg. ~964

2.2.3. A szerzodés teljesitése

A rendeleti szabalyok értelmében a megirasi szerzodés a szerzo részérdl akkor kertilt

teljesitésre, ha a kéziratot — zenés miivek esetén pedig az adott szinhdz zenekarara

%1 MM rendelet 4. § (2) bek.

%2 MM rendelet 7. § (1) bek.

%3 §7it. 42. § (2) bek.

%4 Kuria Pfv. V. 21.737/2013. (Kozzétéve: BH 2005. 11.)
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méretezett hangszerelésben a partitirdt és a zongorakivonatot is — a megjelolt
hataridében 4tadta a szinhaznak.*®

A jelenlegi Szjt. jovoben megalkotott miivekkel kapcsolatos szabalyaihoz flizott
kommentar kiemeli, hogy a szerz6 egyik f6 kotelezettsége a mii elkészitése, a masik fo
kotelezettsége, vagyis a jogok atengedése a szerzodés megkotésével pedig feltételesen —

a mii elkészitésének feltételével — mar teljesiilt.*®®

2.3. Az opcids szerz6dés

A szinhazi gyakorlatban meglehetdsen gyakori az Gn. opcids szerzddések megkotése,
melyekrol azonban az Szjt. a felhasznalasi szerzédések korében nem szol, azt a
gyakorlat munkalta ki. Faludi Gabor a jogintézmény altaldnos megkdzelitésekor ugy
fogalmaz, hogy az opcids szerz6dés ,,(...) az adasvétel kiilonos nemeként ismert vételi
jog analdgiaszerii alkalmazasa a miivek (eloado-miivészeti teljesitmények) és
felhasznaladsi jogok jovobeli lekétésére. Az opcios szerzédés abban kiilonbozik az
eloszerzodestol, hogy nem teremt kélcsonos jovobeli szerzédeéskotési kotelezettséget,
csupan egyoldalu felhasznaloi alakito jogot azaltal, hogy az opcio jogosultia a
szerzodeés tartalma alatt egyoldalu nyilatkozataval létrehozhat egy felhasznaldsi
szerzodest, vagyis felhaszndlasi jogot keletkeztethet a maga javara. »967

Az opcids szinhazi szerzédés a Ptk.-beli vételi jog968 mintdjara szivargott at a
gyakorlatba. Ez alapjan a szerzd vagy a jogtulajdonos meghatarozott idére jogot biztosit
a szinhaznak miive felhasznalasi joganak megszerzésére,969 aki aztan egyoldalu
nyilatkozatival létrehozhatja — az altaldban — a mi nyilvanos el6adasara vonatkozo
felhasznalasi szerzédést. Az opcio célja e korben tulajdonképpen az, hogy garanciat
biztositson arra vonatkozoan, hogy a szerzé a szindarab el6adasi jogat nem adja at

970

masik szinhdz részére.”~ Mig azonban a Ptk-beli vételi jog a tulajdonatruhdzo

%5 S7ILAGYI (1993) 179.
%6 NAGYKOMMENTAR 371.
%7 FALUDI (1999) 148.

%8 ptk. 6:225. § (1) bek.
%9 \/EREB (2005) 44.

%70 CASSELMAN (2010) 13.
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szerzddések alaptipusdnak, az adasvételnek a kiilonés nemeként ismert, €s emiatt
alapvetd rendeltetése is az, hogy a jogosult egyoldalu nyilatkozatanak eredményeként
tulajdonjogot szerezzen,®” addig a szinhézi — és éaltaldban a szerzéi jogi — opcids
szerzO0dés a jogteriilet jellege folytan nem tulajdonjog megszerzésére, hanem
felhasznalasi jog megszerzésére iranyul. A vételi jog vonatkozasdban a bir6i gyakorlat
szerint ,,(...) a jogintézmény lényegéhez tartozik, hogy a tulajdonjogként megszerezni
kivant vagyontargy ellenértéke — a vételar — maganak a vagyontargynak az értékéhez
igazodjék (...)"°"* A szerzbi jogi opcibs szerz6désnek is — mind a Ptk-beli vételi jog,
mind pedig az Szjt-beli felhasznalasi szerz6dés analogiajan — lényeges elemét képezi a
dijazast. Mig a vételi jogot alapitd szerzddés esetében a vételar az adott vagyontargy
értékéhez igazodik, addig a szinhéazi opcids szerzddés az adott szinpadi mi értékéhez
igazodik, a felhaszndldssal ardnyban. Az opcids szinhdzi szerzddésben gyakorta
hataroznak meg mérfoldkdveket is, példaul, hogy mikorra kell kivalogatnia a
szinhaznak a darabban jatsz6 miivészeket.”

Fontos azonban, hogy az opcids jog nem egyenértékil a felhasznalasi joggal, mert

974

az opcios szerz6dés alapjan még a szinhaz nem mutathatja be a darabot,””" ahogyan a

vételi jog sem teszi a jogosultjat automatikusan tulajdonossa.

3. Részosszegzés

A szinhazi eldadasokat és a szinhdzhoz ko6tédé alkotomunkat Ovezd vitdk egyik
legnagyobb ereddje az, hogy a felek sok esetben f6losleges formasagnak,
bizalmatlansagnak tekintik a jogviszony pontos szerzddési keretek kozé szoritasat.
Emiatt, vagy nem kotnek irasbeli szerzddést, vagy ha kotnek is, az tartalmilag sok

esetben hianyos és a hidnyzé elemek azok, amelyek képesek galibat okozni. Nem

91 MiskoLCzI-BODNAR (2014a) 540.

92 BDT 1432/20086. I. — idézi: MISKOLCZI-BODNAR (2014a) 541.
%73 CASSELMAN (2010) 14.

74 \VEREB (2005) 44.
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véletlen, hogy A. A. Strong, ligyvéd mar 1898-ban azt irta, hogy ,, Valosziniileg nem
létezik gyiimdlesozobb forrds a pereskedésre, mint egy szokdsos szinhdzi szerzédés. ™™

Erdemes lenne tudatositani a gyakorlatban, hogy a szerzédések megkotése és
tartalmi  elemeiknek pontos rogzitése nem a bizalmatlansag, vagy jogaszi
akadékoskodas jele, hanem valojaban a felek érdekeit szolgalja.

Kiilonosen érdekes a replica és a non-replica engedélyek kérdéskore, leginkabb
amiatt, hogy a kontinentalis jogi gondolkodastdl kissé€ idegen a konstrukcié azon pontja,
hogy abban az esetben kell tobb jogdijat fizetni a jogtulajdonos részére, ha a miivét ,,le
akarjak masolni”. A mi gondolatmenetiinknek az lenne a logikusabb, hogy a felhasznalo
szinhdznak akkor kellene tobb jogdijat fizetnie, amikor véaltoztatdsokat eszkozol a
miivon és bizonyos elemeibe beavatkozik. Ezen a ponton ismét megmutatkozik, hogy az
angolszasz szerz6i jogban — ahonnan ez az engedélyezési konstrukcié szarmazik —
sokkal inkabb vagyoni, iizleti oldalr6l tekintenek az alkotdsra, mint a személyiséget
tilkroz6 teljesitményre. Ugyanakkor fontos arra is figyelemmel lenni, hogy a non-
replica engedély nem szerzdi jogi atdolgozast, csupan modositasi kotelezettséget ir elo.
A replica engedélyek kapcsan ismételten fel6tlik a szinpadi miivek komplexitasa, mint
altalanos jellemz6. A komplexitds miatt ugyanakkor mégiscsak érthetd, hogy a replica
engedélyek a dragabbak, hiszen ilyen estben a szinpadi szerzén tilmenden a tovabbi

alkotoknak is meg kell fizetni jogdijukat.

9 There is, perhaps no more frutiful source of litigation than the ordinary theatrical contract.” SRONG
(1898) 1.
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VIII. RESZ
SZEREPOSZTAS —
A SZINPADI MUVEK LETREHOZATALABAN ALKOTO KOZOSSEGET

VALLALOK SZERZOI JOG| HELYZETE

Az értekezés utolsd, érdemi fejezetében a szinpadi miivek megalkotdsdban kdzponti.
alkotd szerepet jatszd szerepldk, kozremiikoddk szerzéi jogi helyzetét tekintjikk at. E
korben figyelmet szentelink a szinmii szerzdjének, a darab rendezdjének, a
dramaturgnak, valamint a jelmez-és diszlettervezonek. A felsorolt alkotok koziil a
leginkabb kérdéseket felvetd helyzettel a szinpadi rendezd bir, a tobbi szerepld helyzete
¢és szerzOi jogi jogallasa lényegesen tisztabb.

A szereplok szerzdi jogi jogallasanak tisztdzasat neheziti a szinpadi miivekre
jellemz6 komplexitds, hiszen a fent felsorolt valamennyi szerepld hathatds
kozremiikddésére sziikség van egy darab elkésziilténél. Tobb esetben ezek a szerepek
erteljesen 0Osszegabalyodnak, adott esetben egy személynél tobb szerep is
Osszpontosulhat. Mindemellett az is gyakori — és nem segiti a tisztanlatast —, hogy egy
szerepld nem csak a ,,;ra kiosztott” szerepet végzi el, hanem egy masik munkajaba is
bekapcsolodik, példaul ma mar nem ritka, hogy a darab egyes jeleneteit a rendezé és a
dramaturg kdzdsen irjak meg.

Jellemzdje a szinpadi miiveknek, hogy gyakorta k6zds miiként jonnek létre,
vagyis tobb szerzd hozza létre magéit a szinpadi mivet. Kiilonosen gyakori ez a
konstrukcio a zenés szinpadi miiveknél, ahol a szinmii ir6jan kiviil a zeneszerzd(k)
alkototevékenysége is nélkiilozhetetlen.’® Az Szjt. értelmében a szerzétarsak altal
létrehozott miivek esetén eldfeltétel, hogy a mil részei 6nalléan nem hasznéalhatok. A
tobb szerzd kovetkezménye ebben az esetben, hogy a szerzdi jog egyiittesen €s — kétség

esetén — egyenld aranyban illeti meg Oket. Tovabbi Iényeges szabaly, hogy a szerzdi jog

976 A magyar szinhazmiivészet bévelkedik e téren a klasszikus példakban, elsédlegesen az operetteknek
koszonhet6en. Ehelyiitt csupan két példat emlitenénk: Huszka Jend és Martos Ferenc miive, a Lili
bdrénd, valamint Abrahdm Pal, Foldes Imre és Harmath Imre Viktoria cimii operettje.
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megsértése esetén barmelyik szerzStars 6néalldan is felléphet.”’”’

A koz6s miivek kapesan
utal arra az Szjt. Indokolasa, hogy ,,4 torvény — tekintettel a joggyakorlatban jelentkezd
gondokra, értelmezési nehézségekre — kiigazitia a tobbszerzos eredeti miivekre
vonatkozo  szabdlyozast, meghaladva a szerzétars és a tarsszerzo kozotti,
terminologiailag is nehézkes kiilonbségtételt.”, igy aszerint kiilonbozteti meg a kozdos
miiveket, hogy részeik onalloan is felhasznalhatoak-e."

A legtobb jogvita — nem csupan itthon, hanem kiilf61don is — a rendez0 ¢€s a szerzo
jogainak Tlitkozésébdl szarmazik. Az egyik szerzd egyenesen ugy nevezi Oket és a
viszonyukat, mint ,,a jog drdmdjiban szerepld Montaguek és Capuletek.”®™ lgaz
ugyan, hogy a hazai itélkezési gyakorlat nem bdvelkedik szinhdzi rendezd és szerzd(i
0rokosok) szembenallasat boncolgat6 itéletekben, de ez a hidny nem azt jelenti, a felek
kozott ne lennének vitdk. Ez a hidny csupan annyit jelent, hogy viszonylag kevés
esetben fordulnak birdsdghoz és ehelyett megoldjak egymas kozott a felmertild vitakat.

Messzemendkig elismerjiik az eldadomiivészek hozzdjaruldsat egy darab
sikeréhez. Egy sikeres szindarab esetén a nézd elsOsorban a szinészeket jegyzi meg €s
az O alakitasukat tudja be a darab elsészamu sikerének. Mégsem kivanunk veliik a
dolgozatban bdvebben foglalkozni, mert a felszini kérdések alapvetéen rendezettek,

hiszen a jogszabdly szomszédos jogi oltalmat biztosit szamukra,*®

981

a mélyrehato
vizsgalat™ pedig meghaladna e munka kereteit.

A szindarab, amely a rendezés kovetkeztében a kozonség elé tarul, maga a kész
mii, a gondolat, az étlet olyan kifejezodése, melyet a szerzoi jog véd. %82 Mig a szinészek,
tancosok, énekesek az el6adas legszembetlindbb szerepldi, addig a hattérben

megbuvoan, ,lathatatlanul” a darab kialakitdsaban szintén kulcsfontossagl szerepldk, a

rendez0, a jelmez-¢s diszlettervezdk, valamint a koreografusok foglaljak el helyl'iket.983

977 Szjt. 5. § (1) bek.

978 Ehhez kapcsolodoan részletes elemzést olvashatunk az SzJSZT 40/15. szamu szakvéleményt
99 AMADA (2001) 681.

%80 Szjt. 73-75. §

%1 TREBITS (1946)

%2 STEIN (2013) 1584.

%3 STEIN (2013) 1575.
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1. A szinpadi szerzo

Szinpadi szerzének azt tekintjiik, aki a szinpadi eldadés alapjaul szolgald ir6i mivet, a
szinmlivet megalkotta. A szinpadi szerz6 ugyanakkor nem csak az lehet, aki irodalmi
alkotast hozott 1étre, hanem az a zeneszerzo is, aki a zenés szinpadi mi alapjaul
szolgalo zenemiivet és a hozza tartozd dalszoveget megalkotta.

A birdi gyakorlat €s a jogirodalom is gyakorta hangsulyozza, hogy a szinpadi
miivek esetében gyakori, hogy megsziiletésiik tobb szerz6 kozos alkototevékenységére
vezethetd vissza. Ennek kapcsan foglalkozott a birdsag egy konkrét iigyben®™* egy
daljaték szerzdi jogi helyzetével, amelynek zenéjét és szovegét mdas-mds szerzd
szerezte. A daljatékot az alperes szinhaz rendszeresen miisoron tartotta és 1973 végéig
meg is fizette a szerz6i dijakat érte, majd 1974. januarjatdl kezdve elmaradt a szerzoéi dij
megfizetése, arra valo hivatkozassal, hogy a zeneszerzd haldla 6ta eltelt id6 alatt letelt a
mi védelmi ideje. A felperes szerzé arra hivatkozott, hogy a daljaték kozds mii, az
alperes viszont arra, hogy a régi Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 6nallé miinek kell
tekinteni. E korben a birésag kifejtette, hogy valamely mi miivészi szempontbol vett
oszthatdsaga nem azonos a fizikai oszthatosaggal. Kimondta tovabba, hogy a perbeli
dalmii, mint szinpadi alkotas, oszthatatlan, egységes mi, amely mind a miivészi
megitélés, mind pedig a kozfelfogas és igy az altalanos megitélés szempontjabdl is egy
olyan alkotasnak tekintendd, amely szinpadi el6adas formajaban, a szerzOk egyiittes
munkdjaként jelentkezik. A birdsag konkrét vizsgalata kitért arra is, hogy a dalmi
zenéje, szovege ¢és versel a mi sérelme nélkill vajon szétvalaszthatok-e egymastol.
Megéllapitotta, hogy ebbdl a szempontbol az a dontd, hogy a szerzdk szellemi alkotésai
egymassal szorosan, elvéalaszthatatlanul Ssszefiiggdek-e. gy, helytelen abbél kiindulni,
hogy a kiilonb6z6 szerzOk alkotasai vajon egyidejiileg keletkeztek-e, vagy esetleg
eléadhatéak-e kiilon, hiszen ,,a perbeli mii ilyen egységként valt a nemzeti kultira
részeve, benne az egésznek és résznek olyan szoros dsszetartozasa ismerheto fel, amely
lehetetlenné teszi részeinek a mii sérelme nélkiili szétvdlasztasat.”*®® Fontosnak tartjuk
tovabba hangstulyozni a birosdg azon allaspontjat, miszerint ,,(...) tobb szerzo

egysegesnek ismert miivét gyakran az egyik szerzo kimagaslo szellemi alkotasa emeli ki

%4 | eofelsébb Birosag Pf. 111 21. 027/1974. (BH 1975/9. 411)
%5 BENEDEK (1977) 29.
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az atlagos szinvonalu miivek koziil. Erre éppen az operdk és mas dalmiivek
szolgdltatnak gyakori példat. Altaldnosan ismert, hogy a szévegkonyv gyakran messze
elmarad a zeneszerzo alkotasanak értekeétol és a kimagaslo értékii zene miisoron tart
olyan miiveket, amelyeknek cselekménye, szinpadi eldadasa irant alig lenne
érdekiédés. ™

A szinpadi szerzok alkotdsai ténylegesen a szindarab gerincét alkotjak, hiszen
alkotasuk nélkiil nem beszélhetlink szinpadi mirdl. Hidba all ki egy professzionalis
szinész egymaga a szinpadra és ad eld egy verset, meglatdsunk szerint ez nem lesz
szinpadi mi. Természetesen rendkiviil fontos és megkeriilhetetlen egy szinpadi
eldadasban a szinész tevékenysége, hiszen az eldadomiivészek nagyban hozzdjarulnak a
darab sikeréhez, de — egyet értve a vonatkozé jogirodalmi allaspontokkal®®’ — mi is ugy

latjuk, hogy a szinpadi szerz6 munkaja képezi a szindarab lelkét.
988

ooz

Beszédes az angolszasz terminologiaban hosszl id6 ota ismert un. playright
kifejezés, amely kifejezetten a szerzdi jogosultat illetd eléadasi jogot jelenti.%9

Lényeges kiemelniink, hogy a szinpadi miivek szempontjabol elsésorban az
sziikséges, hogy legyen egy olyan ,,alapanyag”, amelyet nyilvanosan eléadnak. Ez maga
a szindarab szovegkonyve, melynek szerzoi jogi oltalmat a dramaird, musical esetében a
zeneszerzO és a dalszovegird élvezi. Ez utdbbi elemei a szinmiinek (szovegkonyv és a

zene — szoveggel, vagy anélkiil) egyértelmiien a szerzoéi jogi oltalom térgyai.990

2. A dramaturg

Nem véletlenill nevezi néhdny dramaturg sajat magat ,,lathatatlan kéznek”, hiszen egy
sikeres szinpadi mii esetében a kozonség a legkevésbé a dramaturgnak halas. Ezzel

szemben elsoként jegyzi meg az eldadémiivészeket, majd utanuk a szerzét és a

%6 BENEDEK (1977) 30.

%7 LIVINGSTON (2009) 428.

%8 STRONG (1898) 68.; DRONE (1879) 553-554.

%9 Korabban hasznalatos volt a stageright kifejezés is, Charles Reade nyoméan. DRONE (1879) 553
%% STEIN (2013) 1574.
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rendez6t. Még a jelmez- és diszlettervez6 munkajat is hamarabb emliti a néz6, hiszen
ezeknek a kozremiikodoknek a tevékenysége latvamyos és jobban a reflektorfénybe
keriil. Ugyanakkor egy mu szinpadra allitasakor a dramaturgra is igen komoly feladat
harul, hiszen 6 az a személy, aki az adott miivet — akar prozai, akdr drdmai formajat —
atalakitja oly modon, hogy azon az adott szinpadon, a rendezd és az el6adds
koncepciojanak megfelelden ,,fogyaszthatova” valjon. ,, A hivatasat gyakorlo (...)
dramaturg az irasmiivészetet probalja oOsszekapcsolni a  szinhdazmiivészettel, és
forditva.”™ A dramaturg szerepe egyfajta irodalmi és zenei kritikusként is felfoghaté
¢s altaldban segitséget nyljtanak a miisorterv Osszeallitdsdban is, emellett pedig a
darabok dralakitéséban (nem feltétleniil atdolgozasaban!)®®? is szerepet jatszanak.*®®

A hazai szerzdi jogi szabalyozas nem sz6l arrdl, hogy a dramaturgot szerzének
kellene tekinteniink. A jogirodalmi megkozelitések pedig inkabb afelé hajlanak, hogy a
dramaturgi tevékenység nem szerz6i tevékenység. Bendrd Aurél egy helyen konkrétan
ugy fogalmaz, hogy ,,(...) nem szerzo a lektor vagy dramaturg, ha hasznos tandcsokat
adott is (...)""**. Ezzel a megallapitassal mi nem tudunk maradéktalanul egyetérteni és
nem zarkozunk el teljes mértékben attol, hogy egyes esetekben a dramaturgot is
szerzOnek lehessen tekinteni egy szinpadi mii bizonyos elemei tekintetében. A
dramaturg szerz6éi jogi helyzetére vonatkozd megéllapitast a szerzdi jogi torvény
Nagykommentarja mar kissé ovatosabban kezeli. Eszerint ,, Mar a régi Szjt. elotti biroi
gyakorlat is azon a véleményen volt, hogy dramaturgi, lektori tevékenység nem alapoz
meg szerzoi minoséget az alapul fekvo miinél. 993 A dramaturg szerz0i joganak kritikus
szemlélete leginkabb abbol fakadhat, hogy nem a klasszikus értelemben vett szerzoi
tevékenységet, klasszikus alkotd tevékenységet végzi. Valo igaz, hogy ha a szinhdz egy
alapul fekvd alkotast allit szinpadra, akkor a dramaturg — megfeleld felhasznalasi
engedély megléte esetén — alakithat a miivon, ,,foldozgathatja™ azt. Nem véletlen, hogy
a szerzOi jogi szakirodalom a dramaturg tevékenységét a lektori tevékenységhez
hasonlitja. Mi is ugy latjuk, hogy hasonlé a helyzet a két esetben, azonban a dramaturgi
tevékenység annyival lehet ,,tobb” — és pontosan ezzel a tobblettel keriilhet kdzelebb a

szerzOi alkotdtevékenységhez — hogy megfeleld engedély birtokdban a dramaturg

%1 DARIDA (2006) 844.

992 Lasd: VI. rész 2. fejezet

993 DIETZ — EHRHARDT (2014) 285.; ugyanigy: DARIDA (2006)
%4 BENARD (1973a) 87.

995 NAGYKOMMENTAR 100.
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érdemben alakithat a darabon és olyan valtoztatasokat, tobblet elemeket, jeleneteket
épithet egy szinmibe, hogy az megiiti az atdolgozas mércéjét, vagy adott esetben
tulhalad azon és Uj mi jon 1étre. Amennyiben ez a helyzet all el6, ugy természetesen
vizsgalni kell, hogy az uj mii megfelel-e a szerzd6i jogi védelem kritériumainak, hiszen
ezek fogjék a dramaturg részére is biztositani a jogvédelmet.

Allaspontunk szerint tehat — noha a tipikus valoban az, hogy kiviil marad a
szerzOség kiiszObén, azt at nem lépve — mégsem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy a
dramaturg eredendéen nem lathat el szerzoi feladatokat, alkoto tevékenységet egy adott
szinpadi mii kapcsan. Ezen a nézdponton van a német jogirodalom tobb képviseldje
is, %% &s egyes szerzOk utalnak arra, hogy a dramaturg val6jaban a rendezd jobbkezének,
munkatarsanak tekinthetd.®’

A Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon a dramaturg fogalmi megkozelitésekor
emlitést tesz arrdl, hogy a dramaturg sz6 annak régi értelmében dramairdt jelent.
Emellett a dramaturgi feladatokhoz és a dramaturg szerepéhez az alabbi magyarazatot
adja: ,,a szinhdz irodalmi szakértdje és tandcsadoja. Feladatai kézé tartozik a
bemutatando szinjatékszovegek lektoralasa, véleményezése, atdolgozdasa (epikus miivek
dramatizalasa), ill. a szerzével valo egyiittmitkodés a végsé szinpadi valtozat
kialakitasaban a szinpadi szempontok érvényesitésével. (... )79% A kovetkezokben
attekintjiik, hogy az idézett fogalommeghatarozas elemei hol helyezkednek el a szerz6i
jogi dogmatikéaban.

Ad a) A szerzdi jogi szerepekre és helyzetekre ravetitve a fenti, szinhdztudomanyi
fogalmat, azt allapithatjuk meg, hogy a ,,szinhdz irodalmi szakértdje és tandacsadoja”
»feladatkor” ténylegesen leginkabb a lektori feladatokhoz hasonlit, igy nem meglepd,
hogy a szerzo6i jogi jogirodalom is leginkdbb a lektorral tekinti rokon tevékenységnek a
dramaturgot. Amennyiben a dramaturg tevékenysége egy adott szinpadi mii kapcsan
valdban kimeriil annyiban, hogy tanacsot ad és szakértdként tevékenykedik, abban az
esetben szerepe nélkiilozi a szerz6i, alkotod tevékenységet.

Ad b) ,,4 szinjatékszovegek lektoralasara és véleményezése” szintén az el6zo
pontban leirt szerz6i jogi helyzet ala tartozik. Azonban a masodik nagyobb

feladatkorként — emlitett ,,szinjatékszovegek (...) dtdolgozasa  (epikus miivek

%% példaul: KocH (1927) 106.; DIETZ — EHRHARDT (2014) 285.; KEHRL (2015) 590.
%7 KEHRL (2015) 590.
9% SZEKELY (1994) 174.
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dramatizalasa)” méar mas szituaciot eredményezhet. Az atdolgozas szinhazi és szerzoi
jogi fogalmanak Osszevetésekor mar emlitettiik, hogy a szinhazi kézegben hasznalatos
atdolgozas fogalom nem lesz minden esetben szerzdi jogi értelemben is atdolgozas.
Kordbban mar bemutattuk, hogy a Szinhdzmiivészeti Lexikon a dramatizalast, mint
., valamely epikus torténet (regény, novella, mese stb.) cselekményének szinpadi miive,
szinjatékka valo atdolgozasa, dialogizdalasa a szituaciok és az alakok szinpadi
megjelenithetoségenek figyelembevételével” az adaptalas fogalmi korébe tartozoként
emliti. A Lexikon ugyanakkor atdolgozas alatt azt érti, hogy egy adott szinhdzmiivészeti
korszakhoz vagy nemzeti szinhdzkulturahoz k6t6d6 szinpadi miivet masik korszak vagy
szinhdzkultira hagyomanyainak, aktudlis igényeinek megfeleléen Aatstilizalnak,
él‘[jawitanak.999 Elviekben ennél a pontndl felléphet a dramaturg a szerzdi statuszhoz,
hiszen egy szinpadi mii kapcsan akkor lehetne szerzének tekinteni, ha az alapul szolgélo
miivon a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozast valdsitja meg és az nem mertl ki az
atstilizalasban. Ugy gondoljuk azonban, hogy a gyakorlatban tiilnyomoérészt valoban
abban merilil ki a dramaturgi tevékenység — elsdsorban a szakmai szokdsok és
ber6gz6dések miatt —, hogy a dramaturg dtstilizalja, dtfogalmazza az eredeti szoveget,
anélkiil, hogy azon /lényegi valtoztatdsokat eszkozdlne.

Ad C) 4 dramaturg és a szerzd kozotti egyiittmiikodés nem feltétlenil jelenti azt —
¢s talan a gyakorlatban a legkevésbé jelenti és eredményezi azt — hogy a dramaturg és a
szerz0 szerzOtarsak lesznek. Ahhoz, hogy Oket szerzétarsaknak lehessen tekinteni,
sokkal tobb kell, mint hogy a dramaturg egy lektorhoz, tanacsadohoz hasonléan
szakmai irdnymutatasokkal latja el a szerzét. E korben felmeriilhet az is, hogy a
dramaturgi itmutatasokat puszta otletnek tekintsiik, és mint olyan, nem alapithat6 rajuk
szerzO1 jogi oltalom, igy hidba irdnyul az otlet, elképzelés a szerzoi alkotas
létrehozatalara, vagy a létrehozatalaban valo kozremiikddésre. Ha a szerzének alkoto
tevékenysége kozben ad tanacsokat, Otleteket, a dramaturg, azok a szerzdéi alkotés
részévé valnak.'® Mas lehet a helyzet akkor, ha a dramaturg ténylegesen
alkotokozosséget vallal a szerzével és a szindarab egyes részeit 6 irja meg. Ez esetben
végeredményként a felek egymas szerzétarsai lehetnek. llyen esetben a dramaturgra
nem dramaturgként kellene tekinteni, mert fellép szerzévé. Ezeknek a tényleges

helyzeteknek leginkabb a felek sajat viszonya szabhat gatat és az adhatja meg a

999 SzEKELY (1994) 36.
1000 i v Acs (2006) 288.
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jogviszony kereteit, ahogyan egymasrol gondolkodnak. Ehhez a ponthoz kapcsoléddan
érdekes az angolszasz itélkezési gyakorlat, amely a dramaturg esetleges szerzotarsi
mindségét tag:,rlalta.1001 A konkrét tigyben azt allapitottdk meg, hogy ha a dramaturgnak
nincs meg egy szindarab alakitisa sordn a dontési jogkore, akkor ténylegesen szerzének
sem lehet tekinteni, hiaba dolgozott egyiitt a szerzével.'% Az adott esetben Jonathan
Larson, Rent cimii musicalének — mely egyébként a Bohémélet modern valtozatanak
késziilt — szerzOsége koriil forgott a vita. Az alkotd folyamatba bekapcsolodott egy Lynn
Thomson nevii dramaturg, aki keresetet nyujtott be Larsonnal szemben, arra

k.1%% Zarojelben megjegyezziik, hogy a szerzé

hivatkozassal, hogy a darab k6zos miivii
¢s a dramaturg kozotti vita fellingolasahoz valosziniileg az is hozzéjarulhatott, hogy a
darab kasszasiker lett a Broadway-en.!%* A birosag az eset eldontéséhez az un.
Childress tesztet alkalmazta, amelynek alapja egy korabbi tigy, a Childress v. Taylor
volt.'® A Childress teszt lényege, hogy egyrészt meg kell éllapitani a magat
szerzOtarsnak mindsitdé fél sajat alkotd jellegli hozzdjaruldsait az adott mi
viszonylataban (independently copyrightable contribution), masrészr6l pedig tovabbi
feltétel, hogy a felek a munkafolyamat sordn is kolcsondsen szerzoként tekintsenek
egymasra ¢és megjelenjen naluk a kolcsonds szerzétarsi szandék (mutual intent of co-
authorship). A birdsag az els¢ feltétel tekintetében megallapitotta, hogy a dramaturg
alkot6 jellegli hozzdjarulasokat tett a miiben, mert a szovegkdnyvet egyiitt vizsgaltak
feliil, és kozremiikodott a torténet kifejlesztésében, illetve a dialégusok €s dalszovegek
jelentds részét is atirta.’®®® Ugyanakkor, amikor a masodik feltételt kezdte vizsgalni,
arra jutott, hogy a felek viszonyabol egyértelmiien tiikkr6z6dott az — kiilondsen a
kapcsolodo szerzodések miatt, amelyekben mind egyediil Larson jelent meg —, hogy a
dramaturg oldaldn nem volt meg a valodi szandék a szerzétarsi kozremiikodésre. %’
Ehhez kapcsoloddan a vonatkozd jogirodalom tugy latja, hogy a legtobb dramaturg

esetében nem lehet megallapitani a fenti két feltételt, kiilondsen az 6nalldo szerzoi

hozzajarulas feltételét, mert bar a sajat javaslatainak 6 a szerzdje, a javaslatokat formaba

1001 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
1002 COHEN — LOREN — OKEDIJI — O'ROURKE (2015)

1003 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
1004 McJoHN (2006)133.; WOMACK (2007) 227.

1005 Childress v. Taylor 945 F.2d 500 (2nd Cir. 1991).
1006 Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)
1097 MCJOHN (2006)133.; ugyanigy: NEVIN (2004) 1554.
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998 (Jgy véljiik, hogy a masodik feltétel, a szandék vizsgalata volt

onteni a szerzd fogja.!
az a pont, ahol hatékonyan meg tudta fogni a birdsdg a dramaturg allaspontjat. A
korabbi feltétel tekintetében azonban nem gydzott meg benniinket a birdsagi érvelés. A
magunk részérdl ugy latjuk, hogy nem utasithat6 el €1bdl az, hogy a dramaturg adott
esetben szerzd, vagy szerzétars lehessen. Igaz, mas a helyzet, ha egy alapul szolgald
miivet igazit, stilizal, aktualizal. Ebben az esetben valoban a lektori tevékenységhez
hasonl6 munkat végez, amelyet nem lehet szerzoi jogi értelemben vett alkotdé munkanak
tekinteni. Noha megjegyezziik, hogy véleményiink szerint a dramaturg tevékenysége és
a lektori tevékenység nem feleltethetd meg teljesen egymdasnak a hasonlésagok ellenére
sem. A dramaturg adott esetben erdteljesebben ,belenyul” a szdvegbe, atfogalmazza
azt, igy az 6 tevékenysége mar kozelebb kertil a szerzo6i, alkotdi tevékenységhez, mint a
lektoré.

El kell ismerni ugyanakkor, hogy a szinhdzi szakma igyekszik megmaradni annal
a hatadrvonalndl, hogy a dramaturg oldalarol maradjon meg a ,(...) klasszikus
dramaturgi munka, amely a hatdlyos szerzoi jogi torvény szerint nem tdrgya a szerzoi
Jjogvédelemnek "% Az idézett birosagi itéletbdl is lathatjuk, hogy a szinhazi kozeg
probalja erdteljesen meghuzni a hatarvonalat a szerz6 és a dramaturg kdzott és abba az
iranyba terelni inkabb, hogy a klasszikus dramaturgi munka nem szerz6i alkotd
tevékenység. Jellemzd problémakeént jelentkezik egyébként a szinhdzaknél, hogy ha a
dramaturg talterjeszkedik ezen a ,klasszikus szerepén” és szerzdi jogot kivan vindikalni
maganak a kozte és a szerzd kozott megvaldsuld egyiittmiikodés kovetkeztében, a
szerzOk azzal védekeznek, hogy a felkérésiik nem terjedt ki alkot6 munkéra, nem
Kértek” a dramaturgtol szerzdi hozzéjarulast. Ez tortént példaul abban az esetben'®? is,
amely balett-adaptacio koriili jogvitakbol sziiletett.'®** A tényallas szerint a felperest
megkereste az alperes azzal a munkaval, hogy Tenessee Williams egyik legismertebb
dramdjabol, A4 vagy villamosabol készitsenek balett-adaptaciot. A felek egyiitt
kidolgoztdk a mii alapjan a balettet, mind a cselekményszal, mind a jelenetek
elhelyezése és a balett dinamikéja tekintetében is. Ezt kovetden, a szinhaz a 2010/11-es

évadjaban miisorra tlizte a balettet, az alperesek nevének megjeldlésével, maga a darab

1008 ) eE (1998) 95.
1009 pavarosi [téltabla 8.PF.22.298/2012/7.

00 pgvarosi  Qtélétabla  Pf. 22.298/2012/7.,  elézményhatirozat:  Févarosi  Torvényszék
25.P.25.137/2010/42.
1011 1 45d a kapesol6do véleményt: SzIJSZT 20/11. szamu szakvélemény
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azonban mégsem keriilt bemutatasra. 2010. julius 21-én a felperes keresetet nyujtott be
a Fovarosi Torvényszékhez, amelyben — tobbek kozott — kérte annak megallapitasat,
hogy az I. rendii felperes (a szinhdz) megsértette névfeltiintetéshez vald jogat. Alperesek
azzal védekeztek, hogy a felperes nem latott el olyan feladatokat a balett adaptacio
kapcsan, amely alapjan 6t a mii szerzéjének lehetne tekinteni, valdjaban 6t dramaturgiai
segitségnyujtasra kértek fel és egyébként sem végzett olyan munkat, amely egyéni,
eredeti jelleggel birna.

A dramaturg szerz6i jogi helyzetének tisztazasat egyébként igencsak megneheziti
még az is, hogy a gyakorlatban altaldban nem csak a szerzdvel, de a rendezdvel is
egylitt dolgozik, vagy az O utasitdsai, irdnymutatdsai alapjan végzi a tevékenységét.
Emellett nehéz lenne a (szinhazi) gyakorlat szamdara beiiltetni azt a gondolatot, hogy
adott esetben a dramaturg szerzéi tevékenységet folytat.

A dramaturg szinhazi és szerzéi jogi szerepének zarasaként ismét idézni kivanjuk
Darida Veronika gondolatait: ,,4 szinhdzi vilagban beszélhetiink az iré vagy a rendezd
szinhdzarol (iroi vagy rendezoi szinhdzrol); de nem beszélhetiink a dramaturg

L7012 Bz q gondolat nagyon szépen példazza azt, hogy a dramaturg szerzéi

szinhdzadro
jogi helyzete és a szinhdzban betdltott szerepe tulajdonképpen egymassal parhuzamos,
ahogyan a szinhazban is a hattérben tevékenykedik és alarendeli magat egyrészt a
szerzOnek, masrészt a rendezének, Uigy a szerzdi statusz esetleges elnyerésekor is e két

szereplOtdl messzebb elmaradva talaljuk.

3. A diszlet- és jelmeztervez6

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy szerzdi jogi oltalom alatt
all a jelmez, a diszlet, valamint ezek terve. E rendelkezés kovetkeztében tehat a
jogszabaly szerz6i joggal ruhazza fel a jelmez és diszlettervezot, a torvényi feltételek

megléte esetén.

1912 DARIDA (2006) 845
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A jelmez- és a diszlet a szinpadi miivek korében szintén nagy jelentéséggel bir.
Noha nem allithatjuk azt, hogy ezek a szinpadi miivek fogalmi elemeként
jelentkeznének €s nélkiilozhetetlenek, azt alappal allithatjuk, hogy befolyasold tényezok
egy darab sikerében, hiszen kozvetleniil, vizualis eszk6zokkel hatnak a nézdre.

A szinhazelmélet megadja a diszlet és a jelmez fogalmat is. A diszlet eszerint a
szinpadi mii cselekményének helyszinét jelolo, valtoztathatd, mozgathato és cserélhetd
szinpadberendezés. Lényege, hogy a bemutatandé mii altal meghatarozott korstilust, a
szerz0 instrukcidit, a rendezdi és diszlettervez6i koncepcidot megjelenit épitészeti-
képzémiivészeti alkotas.'™® A jelmez fogalmi meghatarozasakor nem ott talaljuk a
fokuszpontot, hogy technikailag mit értiink jelmez alatt, hanem arra helyezik a

1014

hangstlyt, hogy mire hivatott maga a jelmez a szinpadi eléadasban. Funkciojat

tekintve a jelmez informacidkat tartalmaz a jaték jellegérdl, az abrazolni kivant

korszakrol, a jatszott mii hangulatarol, esetleges torzito-parodisztikus céljair6l.**

A jelmez és diszlet, mint a tervezés targyiasult formai'®® szerzéi jogi oltalma az
Szjt. 2013. évi modositasaval kertilt régzitésre,lo17 kordbban csak ezek tervei
szerepeltek a jogszabalyi felsorolasban, amely — az indokolds szerint — értelmezési
nehézséget okozott a bir6i gyakorlatban. A jelmez- és diszlet tervek komplex
tervdokumentaciok, ™™ mig a mar targyiasult jelmezek és a diszletek olyan hasznalati
céli mitargyak, amelyek a jellegiiket tekintve a képz6- és iparmiivészeti alkotasokhoz
allnak kozel.'™® Bar elsé latasra kecsegtethetd lehet parhuzamot vonni, de nem
részesililhetnek a szerz6i joggal parhuzamos formatervezési oltalomban. %%
Dogmatikailag sem indokolt a két miitipust azonosan kezelni, hiszen a formatervezési
mintaoltalomban minden 0j és egyéni jellegli formatervezési minta részesiilhet. 9%

Tovabbi magyarazatként hozzateszi a torvény, hogy mintdnak mindsiil valamely termék

1083 57EKELY (1994) 164.

104 \WomaAck (2007) 232-234.

1015 57KELY (1994) 339.

1018 A szerz6i jogi torvény indokolasa.

10172013. évi XVI. térvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol, 33. §
1018 §2JSZT 2/2006 szamu szakvélemény

1019 A szerz6i jogi torvény indokolasa.

1020 §7J82T 2/2006 szamu szakvélemény

1021 Eormatv. 1. § (1) bek.
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(azaz barmely ipari vagy kézmiipari arucikk'%%%) egészének vagy részének megjelenése,
amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsO jellegzetességei, igy a
rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei eredményeznek.'® A jelmez nem 4rucikk, hanem a szinpadi
eldadasban felhaszndlt, annak hangulatat, szellemiségét tiikkr6z6é jelkép. Ugyanakkor
érdemes elgondolkodni, hogy a parhuzamos oltalom a diszleteket érintheti-e. A
jogirodalom kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom és a formatervezési minta kozotti
kapcsolat az alkalmazott miivészeti alkotdsok esetében all fenn, ahol az ilyen formaba
ontott kreativ megoldasok esztétikai jellemzOkon kiviil hasznalati, miiszaki és egyéb
kovetelményeknek is megfelelnek. E korbe tartozonak tekinthetjilk a lakberendezési
targyakat is.2°%* A parhuzam egyes diszletelemek tekintetében akként meriilhet fel, ha a
szinpadi diszlet elemei kozott vannak lakberendezési targyak, vagy formatervezett
butorok. Nem kizart, hogy ezek a diszletelemek formatervezési minta oltalmat is
¢lveznek. Ugyanakkor ez még nem fogja azt eredményezni, hogy a komplett szinpadi
diszlet a szerzdi jogi oltalom mellett automatikusan formatervezési minta oltalmat is
kap, mar csak azért sem, mert a formatervezési mintaoltalom a szerzéi jogi oltalommal
ellentétben nem a formalitasmentes oltalom elvén épiil fel.

Noha a jelmez ¢és diszlet kiilon-kiilon keriiltek nevesitésre az Szjt.-ben, a
gyakorlatban szokas egydsszefoglalé név alatt illetni a jelmezek és a diszletek altal
kialakitott szinpadképet, szinpadi vildgot: ez a latvanyterv. A latvanyterv a
szinieléadasok vizualis keretének és a cselekmény lefolyasanak atfogd megtervezése,
amely a statikus épitmények, diszletek mellett kiterjed a jelmezekre, a vildgitasra, a
szinek alkalmazéséra, valamint a mozgéasokbdl eredd képi valtozasok szinpadi hatasara
is.10% A latvanyterv kifejezésre szokds hasznalni a szcenikat is. A szcenika a szinjaték
terének, a szinpadnak a kialakitasa, technikai berendezése. A szinhaz szcenikusa felelds
a szinpadkép kiillonbozd elemeinek mitkddéséért és feladatkore Osszekapcsolddhat a
diszlettervezéével és a latvanytervezéével.'%® A szcenikus és a latvanytervezd (vagy

diszlettervezd, jelmeztervezd) nem ugyanazt a feladatot latja el, hiszen mig a szcenikus

1022 Eormatv. 1. § (3) bek.
1923 Eormatv. 1. § (2) bek.

1024 L 4sd bévebben: TATTAY (2013) 22.; TATTAY (1996) 203-209.; LONTAI (1986) 176.; HEPP (2011) 48-
74.; SAPI (2015C) 234-244.

1025 S7EKELY (1994) 449.
1026 57EKELY (1994) 727.
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feladata sokkal inkabb technikai jellegili, addig a diszlettervezd, jelmeztervezd, feladata
altalanossagban szellemi alkotas létrehozasa, alkot6 munka folytatdsa, az adott
szindarab tekintetében pedig az ir6i kép szinpadra tomoritése. %%’

A latvanyterv tehat magaban foglalja nem csak a diszletek, hanem az altaluk és a
jelmezek altal egylittesen kialakitott, komplett szinpadképet is. Elképzelhetének tartjuk,
hogy a latvanytervez6 egy személyben tervezi a jelmezeket és a diszleteket. Ebben az
esetben kiilon-kiilon fog fennallni szerzéi joga a jelmezeken és azok tervein, valamint a
diszleteken és azok tervein. Attol, hogy — a szcenika kifejezés meghonosodésa
kovetkeztében is — a kiilsd szemléld szemszogébdl dsszekapesolodhat a jelmez- és a
diszlet és a szinpadi produkcidban sokszor egy egységként mutatkozik, nem jelenti azt,
hogy a jogvédelmiik is csak dsszekapcsolddva valosulhat meg. Az Szjt. szohasznélata is
eligazit e korben, hiszen kifejezésmodjaban sem ugy rogziti 6ket, hogy ,,szerzoi jogi
oltalom alatt all a jelmez és diszlet”. Azonban, még ha igy is fogalmazna a jogszabaly,
konnyedén fel lehetne oldani értelmezéssel a helyzetet, hiszen a jelmez és a diszlet két
kiilonalld alkotdsnak tekintendd6 ¢és az ezekkel kapcsolatos jogsértések is
megvalosulhatnak kiilon-kiilon.

A szinhazi gyakorlatdban az a jellemz0, hogy a jelmezek és diszletek megalkotasa
a szerz0 munkaviszonybol folyo kotelessége, igy a munkaviszonyban létrehozott miivek
szabalyai sok esetben alkalmazhatoak rajuk.’®® A dolgozatban nem kivanunk
részletesen foglalkozni e kérdéskorrel, csupan néhany gondolat erejéig. Az Szjt. 30. §
értelmében, ha a mii elkészitése a szerz0 munkaviszonybdl folyd kotelessége — eltérd
megallapodas hidnyaban — a mii atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a
munkaltatd szerzi rneg.1029 Amennyiben tehat a tervezd a szinhaz alkalmazottja, az
altala tervezett jelmezek és diszletek vonatkozasaban nem kell kiilon felhasznalési
szerzodést kotnie a szinhazzal, hanem a mil 4tadasdval automatikusan megszerzi a
szinhaz a vagyoni jogokat.

Az is jellemzd a jelmez és diszlettervez6 munkdjara — ami elsddlegesen a
munkaviszonybol folyo kotelezettség kovetkezménye — hogy a rendezd elképzeléseinek
megfeleldlen alakitjak ki a miiveket. A jelmeztervezd és diszlettervezd alkotomunkaja

kapcsan tehat egyfajta korlatok kozé szoritott alkotdé munka jelenik meg, mert

1027 5782 T-12/09/kiils6 szakértd
1028 S7jt. 30. §
1029 Brré] 1asd pl. LEGEZA (2016)
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alkotoémunkajuk szarnyaldsdnak gyakorta gatat szab egy masik szerepld — altalaban a
rendezé — elképzelése, valamint az adott szinhaz technikai felszereltsége, a szinpad
mérete, valamint altalanossagban a fizika torvényei (ez leginkdabb a diszletek
tekintetében figyelheté meg). A tervezonek tehat ezekre a technikai, fizikai adottsagokra
figyelemmel kell alkotnia. Az alkotomunka jellege Iényegesen korlatozottabb a
diszlettervezonél, mint egy ironal, hiszen mig az ir6 teljes mértékben szabadjara tudja
engedni a gondolatat, addig a diszlettervez0 mindezt nem teheti meg, alkoto
tevékenységét sokkal inkdbb a realitds talajan kell tartania, ugyanakkor ez nem
indokolja, hogy ne legyen védett az alkotasa. E szempontbol hasonld helyzetben van,
mint az épitész, akinek a fizika torvényeit figyelembe véve kell alkotnia, azzal az
eltéréssel, hogy az épitész alkotasa elsddlegesen funkciondlis, nem pedig esztétikai, **°
addig a diszlettervezd altal 1étrehozott alkotds inkabb esztétikai jellegli. Hidba, hogy
egyes diszletelemek konkrét funkcidt tolthetnek be az eléadas soran, példaul szobabels6
berendezései, butorok mind-mind betolthetnek tényleges funkcidt, azonban
Osszességében maga a komplett diszlet sokkal inkabb esztétikai célt szolgal. Az SzJSzT
egyik véleménye szerint ,,(...) a jelmezek — Kiindulva az ismertetett szakmai fogalmak
tartalmabol — csak egy adott eléadads Osszefiiggésében specialisak, az eléaddson kiviili

1938 E77¢l a nézettel mi nem értiink egyet,

haszndlatuk soran csupan egyszerii kellékek.
ugy gondoljuk, hogy ugyanaz a jelmez egy masik eldadashoz is konnyen felhasznalhato
— ha példaul ugyanabban a torténelmi korban jatszodik két darab, a naivékat jatszo
szinészndk jelmezét lehet(ne) kétszeresen hasznositani. Ugy gondoljuk tehat, hogy elvi
¢llel, altalanossagban ez a megallapitas nem megkérddjelezhetetlen.

Sajatossaga a szinhazi diszletnek a valtoztathatosaga, tobbfunkcios volta. Szamos
diszletelem egy eldadasban egyszerre tobb funkciot is betdlthet, mert ugy vannak
megtervezve, hogy a jelenetek kozotti gyors szinpadrendezés utan atalakul a
rendeltetése. Gyakorta latni olyat példaul, hogy ugyanaz a targy az egyik jelentben még
asztal, a masik jelentben pedig — elforgatva — mar padként jelenik meg, ily moédon az
adott diszletelem képes egyszerre tobb célt is szolgalni.

A tervezd szellemi alkotdsanak felhasznalasaért fizetendd jogdijak tekintetében

mar korabban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tervezOnek egydsszegben fizetik ki a

1030 FALUDI (2014) 119.

1031 §7JS2T 2/2006 szamu szakvélemény
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honorariumat, nem pedig a brutto jegybevétel aranyéban kapjak meg szerzéi dijukat.***

1033 melyet pragmatikus

Ez a jogdijfizetési gyakorlat még mindig megfigyelheto,
oldalrdl a szerzd és a szinhdz kozotti kapcsolat és a mar bevett, szokdsos szinhazi
gyakorlat indokol, elméleti oldalrél pedig maga az Szjt. engedi meg, hogy eltérjenek a

1.19% Jogviszonyuk alapjat a legtdbb esetben

felek a bevétellel aranyos dijfizetéstd
munkaviszony képezi, vagy pedig megbizasi szerzddés szolgaltatja. Hidba fordul eld
tobbszor a szinhazi gyakorlatban az, hogy a jelmeztervezdi tevékenységet ,,megbizasi”
szerzOdés keretei kozott latja el a tervezd, ezek a kotelmek vegyesek, hiszen
egyértelmiien megfigyelhetd benniik az eredmény-jelleg.'®®® Szerz6i jogi szempontbol

itt is a jovoben megalkotando miire vonatkozo szerzédésekkel talalkozhatunk, csakigy,

ahogy a szinmi{i megirdsara vonatkozé jogviszonynal is.

3.1. A jelmezekkel és diszletekkel kapcsolatban megvaldsulo6 jogsértések

A jelmezek ¢és diszletek szerzdivel szembeni vagyoni jogi jogsértések harom tipikus
magatartds Utjan valdsulhatnak meg és mind az engedély nélkiili felhasznalas gerincén
haladnak. Az egyik esetkor az, amikor a jelmezeket, diszleteket lemasoljak egy masik
szinpadi miihoz is. Masik, leggyakoribb eset az, amikor az engedély nem fedi le a
valamennyi felmeriild felhasznalast, példaul az engedély a kdszinhdzban torténd
felhasznalasra vonatkozik csak és a kihelyezett eléadasra nem.'®® Az ilyen
helyzetekben szinte kivétel nélkiil mindig tapasztalhatd (részbeni) jogdijelmaradas is. A
harmadik magatartasi kor az engedély nélkiili atdolgozasokban realizalodik. %%’

Sajatos megitélés ala esik a plagium a szinpadi diszletek és jelmezek kapcsan
amiatt, hogy az altalanosan jogsértd magatartas aldl a szinhazi gyakorlat egy sajatos
kivételt munkalt ki. A diszletek és jelmezek plagizalasa aldl ugyanis értelemszerlien

kivételt képez, ha a darab replica engedély keretében keriil bemutatasra. A kivétel

1032 5711 AGY1 (1993) 195.

1033 L asd pl. a Gyéri [télétabla G£.IV.20.228/2005/30. szam alatt kbzzétett eseti dontés alapjaul szolgald
jogviszonyt.

1034 Szit. 16. § (4) bek. ugyanigy: GYENGE (2005)

1035 Utal erre a fent idézett (Gyéri {tél6tabla GE.IV.20.228/2005/30.) itélet is.

1038 T 4sd: Legfelsbb Birdsag Pfv.IV.21.771/2008/7.; Févarosi Birdsag 6.P.24.970/2006/7.;
1037 1 4sd: A Gyéri télétabla P£1.20.055/2011/7.
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indoka, hogy a replica engedély megléte esetén pontosan a ,,masolds a lényeg”. A
replica engedélyek esetében valoban komplett latvanytervrdl beszélhetiink, hiszen a
darab teljes, minden részletre kiterjedd utanképzése torténik, ami érinti a diszleteket és a
jelmezeteket is. Replica engedély esetében az engedélyt kapd szinhaz jelmez- és a
diszlettervezdje sem végez alkotomunkat, nem lesznek szerzdk a vonatkozé jelmezek és
diszletek tekintetében, hiszen egy engedélyezett szolgai masolas torténik. Ezekben az
esetekben tehat az engedélyt szerzé szinhaz jelmeztervezdje még ha be is segit a
jelmezek elkészitésében nem tdmaszthat igényt szerzoi jogra.

A felsorolt tipikus vagyoni jogsértési esetkorok kozott a masodik korben
szerepeltetett részleges engedélyezés tekintetében ugyanazok a jellemzok figyelheték
meg a jelmez- és diszlet(tervek) jogosulatlan felhasznalasa kapcsan, mint a szinpadi mi
nyilvanos eldadasa tekintetében. A szinhazi vilagban gyakori, hogy egy adott szindarab
a készinhazbol utjara indul és mas helyszineken, adott esetben més orszdgokban is
eléadjak azt vendégjaték keretében. A felhasznalasi engedélynek ki kell terjednie ezekre
a kihelyezett eldadéasokra is, és nem csak a szinmi nyilvanos eldadésara vonatkozodan,
hanem a szinpadi mii egyéb, szerzdi joggal védett elemei tekintetében is. Ezek a
jogsértések szinte automatikusan maguk utdn vonjak a jogdijfizetés részleges, vagy
teljes elmaradésat.

A fenti jogosulatlan felhasznalasi esetkorok kozott a legérdekesebb — dnmagéban
az atdolgozas miatt is — a jelmez- és diszlet(tervek) engedély nélkiili atdolgozasanak
kérdése. Itt mar nem kivanunk kitérni az atdolgozas dogmatikdjara és gyakorlatara,
hanem két olyan jogesetet kivanunk példaként emliteni, amelyeket szinpadi diszletek
jogosulatlan atdolgozasa valtott ki. Ezek koziil az egyik esetet mar a dolgozat V. rész
4.2.1. fejezetében ismertettiik, emiatt ehelytitt eltekintiink t6le.*%® A masik 1'igyben1039 a
Légy jo mindhalalig cimli musical diszleteinek engedély nélkiili modositasa volt a
jogvita targya. A rendezd a diszlettervezd engedélye nélkiil modositotta az eredeti
diszleteket egy kihelyezett, soproni eldadas alkalmaval, valamint a diszlettervezo
nevének feltlintetését is melldzték a szinlaprol. Az eljar6 tanacsnak azt kellett
megallapitania, hogy szerz6i jogi értelemben atdolgozas tortént-e, vagy uj, eredeti mi

jott 1étre a valtoztatasok kovetkeztében. A perben az SzJSzT szakvéleményt adott'® és

1038 §77SZT 39/07 szamu szakvélemény

1039 A Gy6ri itélétabla P£1.20.055/2011/7. szam (elézményhatarozat: Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 3.P.21.040/2007/75.)

1090 §7J82T 12/09. szamii szakvélemény
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a konkrét diszletelemek figyelembe vételével megéllapitotta, hogy atdolgozas tortént. A
szakért6 testiilet kiemelte tovabba, hogy nem jott 1étre Gj szerz6i alkotas az Gj diszletek

tekintetében, mert csak a szinpadi adottsagokhoz kapcsolodo ,,atszabédsa” tortént meg.

4. A szinhazi rendezo

A rendezés stilusalkotas, — de persze csak a kélté szinhdazaban, amely az 6si és 6rok
szinhaz. A rendezés nem oncélu mesterkedés, ahogy nem lehet oncélu a szinpad és nem
lehet az a zenekar. A rendezés papi funkcio, amely az igét hirdeti és kozlésteljességében
zsenidlis és miivészi. """ — irta Mdrkus LdszIé, az Operahaz volt igazgatoja, 1936-ban.
Noha irasaban végig meglehetdsen kritikus hangvételt {it meg az akkori szinhazi
rendezOk tevékenységével szemben, irdsanak végén nagyon koltéien, am nagyon
pontosan fogalmazza meg, hogy milyennek kell lennie a rendezdk ars poeticajanak.

A rendez6 elsddleges feladata, hogy a szinhazi eldadédst milivészien megtervezze,
betanitsa, és végiil a szinjaték egységét létrehozza.®? A rendezé szerepe — €s a tobbi
szereplé¢ 1s egyben — az idok sordn megvaltozott. Lathatd ez abban, hogy a
Shakespeare-i szinhaz idejében még sokkal inkabb az volt a jellemz6, egy-egy szinpadi
eldadas egy alkotdi kézben Osszpontosult, hiszen a szerzd egy személyben irta és
rendezte a darabot.'®*® S6t, még hamarabb, az okori gordg szinhaz idején, a szoveget a
kar adta eld és csak késobb valt ki a karbol az elsd, masodik, majd harmadik szinész. A
nagy dramairok egyuttal szinészek és sokszor rendezdk is voltak. Moliére példaul
tarsulatvezetd szinész, Ibsen dramaturg, Brecht pedig énekes és rendezd is egyben.1044
A 19. szazad masodik felétdl indult meg a folyamat és tendencia, hogy a rendez6 a

szinpadi produkcié valodi kontrollalasaban és Osszefogasaban vallal szerepet. A mai

1041 MARKUS (1936) 315.
1092 57KELY (1994) 646-647.

1043 |IvINGSTON (2009) 437.; RHINE (2006) 33.; Azt hozzatessziik, hogy ez mara sem sziint meg teljesen.
Pintér Béla példaul egyszerre szinész, rendez0 és maga irja sajat darabjait. INTERJU PINTER BELAVAL
(2014) 21-20.

1044 FABRI (2006) 11.
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szinhazi viszonyok kozott a rendez6 szamos kreativ funkciot ellat,'®® Feladatainak
sokrétiiségét mutatja, hogy az els6 pillanattél fogva O biztositja a darab kreativ
Osszefogasat odaig, hogy lemegy a fiiggony az el6adas végén, sét sokszor még utana is,
mindaddig, hogy a darab lekeriil a misorrdl. Nagy szerepet jatszik a szinészek
kivalasztasaban, a szovegkonyv feliilvizsgalatdban, sét a gyakorlatban a rendezd az
egyes szindarabokhoz 1ij jeleneteket is hozzatesz. O az, aki a jelmez- és diszlettervezd
munkajat iranyitja, utasitasokkal latja el dket a tervek elkészitésére. Meglatasunk szerint
tehat egy szinpadi miiben a rendezé kozponti szerepet jatszik, akinek a kdzremiikddése
nélkiilozhetetlen. Ennek ellenére, a szinhdzi rendezdk szerzéi jogi jogéllasa nem
tisztazott. Ok egyfajta ,,lebeg” statuszban vannak, sodrédnak a szerzéi és a szomszédos
jogi statusz kozott, hol az egyik felé, hol a masik felé kozelitve. Ez a lebegd statusz és
az, hogy egy ennyire kozponti szereplének homalyos helyzete, nem szerencsés. A
rendezd szerzoi jogi helyzetét 6vezd kodosséghez az is hozzajarul, hogy meglehetds
ellentmondds van a szinhazi- és joggyakorlat, valamint a jogirodalmi nézetek és az
alapvetd terminoldgia kozott is. Véleményiink szerint az alapvetd problémat az
generalja, hogy a szerzdi jogi torvény egyaltalan nem szdl a szinhazi rendez6rdl. Annak
ellenére hallgat rola, hogy a filmrendezd helyzetérdl egyértelmiien rendelkezik, hiszen
A filmalkotds szerzoi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzoi, a film
rendezoje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto modon
Jjarultak hozza.™***

A vonatkozé hazai és kiilfoldi jogesetek azt mutatjak, hogy a szinhazi rendez6
szerzOi jogi helyzetének tisztazatlansaga kapcsan egy €16 problémarol van sz6. Nem
elhanyagolhat6 kérdés az, hogy meddig terjedjen a rendezd jogosultsaga, mit tehet meg
egy adott miivel a milivészi szabadsagra vald hivatkozés jegyében és mi lehet ennek a
modositasnak az eredménye.

A kovetkezOkben a vonatkozo kérdéseket és megallapitasokat foldrajzi megoszlas
szerint targyaljuk. Els6ként a hazai allaspontokat tekintjilk at, majd a német és
angolszasz elméletre és gyakorlatra tériink ki. Lathatjuk majd, hogy nehéz egy olyan
megoldast talalni, ami egységesen, minden helyzetben elfogadhatd és minden szerzoi

jogilag relevans elem tekintetében tdmadhatatlan.

10% STEIN (2013) 1575.
109 Sit. 64. § (2) bek. elsé mondat
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4.1. A hazai elmélet és gyakorlat

A hazai jogélet — noha érintette®"’

— részletekbe menden nem feszegette még a rendezd
szerz6i jogi helyzetét és nem csak a jelenlegi, de a kordbbi szerzdi jogi torvények,
illetve a kapcsolodd rendeletek is hallgattak a kérdésrdl. Erre a hianyra és a
kovetkeztében felmeriilé problémara hivta fel a figyelmet Timdr Istvan is, miszerint ,, 4
filmrendezbk szerzdi jogat, ha nem is minden orszdagban, de nalunk 1969. éta elismerik.
A szinpadi rendezé munkdjat viszont legfoljebb nivodijjal jutalmazzak. De konnyen
megeshet példaul az, hogy Budapestre érkezik valamelyik kiilfoldi rendezo, megnézi a
Popfesztival eléadasat és az 6 hazai szinpadan lemasolja. (...) A szerzok megkapjdk a
kiilfoldi jogdijakat, de a rendezonek a darab kiilorszagi életéhez és prosperdlasahoz
semmi koze tobbé. Ez nem elszigetelt magyar probléma, sehol nem oldottak még meg
(..o

Egyes szerzOk kiemelik, hogy ,,4 torvény alapjan az bizonyosnak latszik, hogy a
rendezo szellemi alkotasanak eredménye — a szinpadraadllitas — nem szerzdi
alkotds. ™™™ Az idézett sorok szerzbje hozzateszi magyarazatként, hogy a szinpadra
allitds azért nem szerzdi alkotas, mert noha barmennyire is elmélyiilt, vagy szuverén

egy rendezés, ,,1ij mii nem jon létre”. "%

Ezzel a megallapitassal mi vitatkoznank. Nem
érezziik helyesnek ezt a megkdzelitést, mert a szinpadraallitds kovetkeztében létrejohet
1) mii, mégpedig abban az esetben, ha az atdolgozassal vegyiil. A szinhazi gyakorlat
egyébként a rendez6t alkotonak tekinti, ez abban is megmutatkozik, hogy ,.alkotoi
szerz0dés” keretében bizza meg a szinpadra allitdsi munkalatokkal. Ezen a ponton tehat
1smét az tapasztalhato, hogy nincs 6sszhangban a szerzoéi jogi elmélet és szabalyozas a
szinhazi gyakorlattal, ugyantigy, ahogyan az atdolgozas értelmezésénél sem.

A szerzdi jogi torvény Nagykommentarja és az SzJSzT leginkdbb egy koztes
palyan hatarozza meg a rendezd helyzetét. Ugyanakkor az SzJSzT véleménye ¢és a biroi

gyakorlat sem all 6sszhangban. A Nagykommentdr magyarézata szerint ,, 4 szinpadi

eléadas rendezdje e mindségeben a kozonség szamara interpretdlja, tolmacsolja a

1047 p¢ldaul: NAGYKOMMENTAR 100.; SZILAGYI (1993) 192-194.
10% GAcH (1973) 16.

10% 571 AGYT (1993)192.

1050 5711 AGYT (1993) 193.
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darabot. Ha azonban a rendezés egyéni-eredeti elemekkel modositja, valtoztatja az
eredeti miivet, ez - az eredeti szerzd vagy jogutiodja engedélyével - jogszerii dtdolgozas
lehet. A rendez6i mindség szerzoi minoségbe valt. ~1051

Az alabb idézett SzJSzT vélemény a rendezd helyzetét valdjaban egy kozéputra
tereli, mig a lentebb olvashatd gydri birdsagok a szerzdi statusz irdnydba terelik a
rendez6t.

A korabban mar targyalt SzJSzT 03/12. szamt vélemény a rendezd szerzéi jogi
helyzetével is foglalkozik. A szakértd testiileti vélemény alapjaul szolgalé tigyben egy
2009-es szinpadra allitdsi szerz6dés volt a kiindulopont. Az {ligyben a premiert
megeldzden rendezdcsere tortént és az 0 rendezd jelentdsen atdolgozta elédjének
koncepciodjat. A testiiletnek arra kellett valaszt taldlnia, hogy az el6z6 rendezé munkaja
szerz6i jog altal védett alkotdsnak tekinthet6-e, hiszen, ha igen, ugy engedélye
szilkséges a megvaltoztatashoz, maskiilonben jogsértés allapithatd meg. Az iigyben
adand6é valasz tekintetében a Testiilet a kovetkezdket Aallapitotta meg. Maga a
»szinrevitel” a szerz0 ¢és az eldadomiivészek teljesitményét Otvozi, meéghozza
valamilyen koncepcid6 mentén létrejott rendezésnek megfelelden. ,,4 rendezés — a
tolmacsolasanak, atvitt értelemben vett kozvetitésének alapveto eszkoze. #1052 A7 S7187T
utal az Un. interpretacids mozgastér Iényegére is, amelyet egyébként a WIPO Glossary
1s emlit, nevezetesen, hogy a szindarab leirt szovege a legalapvetdbb szerzoi
utasitasokon tilmenden altalaban csak a dialogusokat tartalmazza és a szerzd valojaban
annak tudataban alkot, hogy a mil a k6zOnség szamara a rendezd interpretacidja utjan
valik majd befogadhatévé.1053 Az interpretacids mozgastér és a szinpadi milvek ezen
jellemzdje, az aleatorikus jelleg kovetkeztében az a jellemzd, hogy a szerzd a
legfontosabb instrukciokon tulmenden nem koti meg a rendezd kezét és hagyja, hogy a
rendezd alakitsa a szinpadképet, mozgéasokat, diszleteket, jelmezeket, és a szerepldi
karakterjegyeket. Osszegezve azt allapitotta meg a Szakértd Testiilet, hogy emiatt ,,a
rendezoi interpretacio sziikségszeriien egyéni, a rendezo személyiségébdl fakado
jellemzoket hordoz,; funkciojabol adodoan azonban, minthogy a miivet a kozonség

szamara kozvetiti, a szinpadi rendezés inkabb az eléadomiivészi teljesitményhez all

1051 NAGYKOMMENTAR 100.
1052 §7J82T 03/12. szamii szakvélemény

1053 L asd: a disszertacio II1. rész 2. fejezete — a szinpadi miivek aleatorikus jellege

257



DOI: 10.14750/ME.2018.018

VIIL. rész: Szereposztas — A szinpadi miivek 1étrehozataldban alkoto kozosséget
vallalok szerz6i jogi helyzete

kizel, mint a szerzéi miivekhez.”™™* Annak kifejtését, hogy a konkrét szinpadi
produkcidban a rendez0 altal eszkdzolt modositasok a Szakértd Testiilet szerint elérték-
e az atdolgozas szintjét, mar olvashattuk a dolgozat atdolgozasrol szolo fejezetében, igy
itt nem kivanjuk ezeket megismételni. Meglatasunk szerint a szakértéi vélemény
hivatkozott 0sszegz0 megallapitdsa meglehetésen altalanosité és nem tudunk vele elvi
szinten egyet érteni. Ugy véljiik, hogy azokban az esetekben, amikor atdolgozas ttjan
keriil szinpadra egy mii, akkor a rendezének szerz6i joggal kellene rendelkeznie a
szarmazékos mu felett. Ugyanakkor méltanytalannak tartjuk, hogy ha nem valosul meg
a szerzOi jogi értelemben vett atdolgozas, a rendezd tevékenysége kiviil reked a szerzoi
jogi oltalom korén. E tekintetben alapvetéen azt latjuk problematikusnak, hogy —
ahogyan azt az atdolgozasi fejezetben olvashattuk — a szinpadi és a szerzbi jogi
értelemben vett atdolgozas fogalom nem minden esetben fedi egymast. Szdmos esetben
el6fordulhat, hogy a rendezd modositasokat eszkdzol az eredeti miivon, karaktereket
tesz hozza, jelenteket ir bele, szereploket vesz el az eredetibdl, azonban — mint lattuk —
ezek a valtoztatasok kozel sem jelentenek biztos garanciat arra nézve, hogy az Szjt.
szerinti szerzdi alkototevékenységnek mindsiiljon a rendezés.

Amint azt fentebb emlitettiik, a rendezd helyzetének megitélése tekintetében a
birdi gyakorlat nem halad parhuzamosan az SzJSzT véleményével. A Gydér-Moson-
Sopron megyei birésagon indult az az iigy, mely aztan a Kuridig jutott és a rendezd
szerzO1 jogi helyzetét érintd kérdésekkel foglalkozott. Az {igy tényallasa szerint a
felperes rendezd megallapodott a szinhdz megbizott igazgatdjaval a Bajazzok és a
Parasztbecsiilet cimli operdk, valamint a Marica grofnd cimii operett 2007-2008-as
évadban torténd megrendezésérdl. Bar a felek megéllapodtak a probakezdésrdl és a
bemutatd id6pontjardl, de irasbeli szerzddést nem kotottek €s a dijazasrél sem
allapodtak meg. Felperes rendezé megkezdte az operdk szerepldinek valogatasat €s sor
keriilt a szinészek egyeztetésére, a szerepek kiosztdsara, az aldirt szereposztas
probatablan torténd kifliggesztésére, a jelmez- és diszlettervezd, valamint a karmester
felkérésére is. Az elokésziiletekben a fordulat akkor kovetkezett be, amikor 2007.
szeptember 29-én, a szinhaz igazgatoja bizalomvesztés miatt visszavonta a rendezd
megbizasat. Ezt kovetden, a rendez6i munkdkat atadta egy masik rendezének. Az

elséfoku birdsag szerint ,,4 szerzoi jogi védelem alatt allo tevékenységet a felperes

1054 §7J82T 03/12. szamii szakvélemény
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végezte, akit az Szjt-ben nevesitett vagyoni jog megillet.”**> Az elséfoki birdsag nem
feszegette, hogy a felperes rendezének milyen alapon ismeri el szerzoi jogosultsagat,
egyszeriien csak kimondta, hogy a rendezd szerzdi jogi védelem alatt allo tevékenységet
végzett. Ezen tilmenden az alperes altal az utobb felkért rendezdknek kifizetett sszeget
alkalmasnak tartotta a felperes teljes vagyoni karpotlasara. Az alperes fellebbezett és az
igy a Gyéri [télétabla elé keriilt.’%® A masodoku birosag egyetértett az elsdfokt
birésaggal abban, hogy a peres felek targyaldsai eredményeként megallapodtak arrdl,
hogy a 2007-2008-as évadban a felperes rendezi az operettet és a két operat. Ezzel a
megallapodassal pedig ,,a felperes a szerzéi joga dltal védett alkotoi tevékenység, a
rendezés elvégzésére vallalt kotelezettséget.” A masodfoku birdsag allaspontjabol tehat
egyértelmiien azt latjuk, hogy a rendezés szerzdi jog altal védett alkotd tevékenység,
noha ennek dogmatikai megalapozasat itt sem fejti ki a birdésag. A rendezonek
juttatand6 kartérités jogi alapjan egyébként a biztatdsi karban taldlta meg a bir6sag
(mind az els6, mind a mésodfok), azzal az indokkal, hogy a felperes rendezd
johiszemiien fogott a rendezés eldkésziileteibe, és a szerzddéskotés elmaraddsa miatti
kara nemcsak e tevékenységének ellenérték nélkiil torténd elvégzésében all, hanem
abban is, hogy ezt kovetéen 1] eldadasokra mar nem tudott leszerzdédni mas
szinhazaknal. Megéllapitotta tovabba az {télétabla, hogy a felperes az alperessel torténd
szerzodéskotésben bizva mondta le az évadra vonatkozod, mas szinhazaktol szarmazo
rendezdi felkéréseket, mindezek alapjan pedig a régi Ptk. 6. § alapjan jogosult a karanak
megtéritésére. Az [télétabla dontése ellen az alperes szinhaz feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be. Noha a Kuria dontése végiil kar megtéritésének 0sszegét érintette, hiszen a
felperes rendezd oldalan 50%-o0s 6nhibat allapitott, a jogvita szerzdi jogi oldalaval nem
foglalkozott. EbbOl a jogesetbdl tehat azt latjuk, hogy a birdésag a rendezd altali
tevékenységet, a rendezést szerzOi jogi oltalom alatt allo alkoto tevékenységnek tartja,
holott a jogirodalomban — a szamos kiilonb6z6 nézet ellenére — abban értenek leginkabb
egyet a szerzOok, hogy maga a rendezés nem all szerz6i jogi oltalom alatt. Igaz ugyan,
hogy a hivatkozott dontések elsd ranézésre kedvezok a rendezdk szdmara, azonban az
itéletekben nem talalunk indokolast arra vonatkozo6an, hogy milyen alapon tekinthetjiik

a rendezOt szerzének, €s a rendezést szerzoi alkotdsnak. Hiaba ,,szigoribb” tehat az

1055 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.188/2010.
1056 Gyéri [télstabla PF.V.20.167/2011/4.
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SzJSzT 12/03. véleményben Osszegzett gondolat, dogmatikailag Iényegesen

megalapozottabb. Ennek ellenére nem mindenben tudjuk osztani az aillaispontot.los7

4.2. A német megkozelités

1058

A német szakirodalom tobb képviseldje is utal arra, hogy a szinhazi rendezé

jogéallasa meglehetésen kodos, és a jogszabalyban nincs egyértelmi szabaly a rendezd

1059

szerz6i jogara vonatkozoan.” >~ Ennek okat elsédlegesen abban latjak, hogy a f6 kérdés,

melyre a legnehezebb vdlaszt taldlni valojaban az, hogy vajon szerzonek kell-e Ot
tekintenlink, vagy olyan személynek, aki ,csak” interpretdlja a miivet. %
Megallapithatd tehat, hogy a német képviselok hasonldéan a hazaival, elsddlegesen
ugyanugy ¢ két szerep kozott orlédnek. Ugyanakkor a német megkdzelitések kozott
tobb ,,forgatokonyvet” olvashatunk a rendezének esetlegesen juttatandd szerzdi jog
elméleti megalapozasarol.

Beate Kehrl megjegyzi, hogy az UrhG a védend6 miivek k6zott nem sorolja fel a
szinpadra alkalmazott miivet (Inszenierungswerk), ellentétben példaul a koreografus
altal megalmodott tancmiivekkel.'®®" Az érvelés ezen pontja minket amiatt nem gyoz
meg, mert az UrhG a miivek felsorolasarol nem taxativ felsorolast tartalmaz. Az az
indok tehat, hogy a felsorolds nem tartalmazza a szinpadra alkalmazott miivet,
szamunkra nem meggy6z6. Mint mar arra korabban utaltunk, az UrhG nem tartalmazza
a Biihnenwerk-et sem a védendd miivek listdjdban, mégis egyértelmilen védi a német
szerz6i jog. Megemliti tovabba a szerzd, hogy a német irodalomban szdmos nézet van a
rendezd helyzetérdl, onnantdl kezdve, hogy szerzétarsnak kell tekinteni, odaig, hogy
sajat, egyéni alkotoi teljesitménnyel rendelkezik. Masutt azt hangsulyozzak, hogy a
rendezés egyfajta munkaviszonyban torténd alkotds, megint masutt pedig, hogy
tevékenysége a gylijteményes miivek szerkesztdjének feladatdhoz 4ll legkozelebb.

Kiemeli, hogy annak eldontése, hogy a rendezd tevékenysége szerzoi jogi védelem alatt

1057 Javaslatainkat lasd a Zaré gondolatok részben
1058 {gy példaul: WANDTKE (2016); KEHRL (2015)
1059 SEpPERER (2015) 58.

1090 \WANDTKE (2016) 343.

1061 KEHRL (2015) 588.
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allo miith6z vezet-e, kizarélag a munka alkotéi mindségétol ﬁigg.1062

Ez az allaspont
valojaban parhuzamos a Nagykommentar mar idézett véleményével, amely szerint, ha a
rendezd atdolgozas Utjan allitja szinpadra a miivet, az megalapozza a szerz6i jogallasat.
Kétségtelen, hogy a rendezd oldalan fennélld tigynevezett interpretaciés mozgastér nagy
szerephez jut akkor, amikor a lehetséges szerzdi jogardl beszéliink. Kehrl szintén
foglalkozik a rendezdi koncepcio szerzdi jogi megitélésével is. Hangsulyozza e korben,
hogy a rendezdi koncepcid kapcsan a legnagyobb nehézséget szerzoi jogi szempontbol
az okozza, hogy a rendezdi tevékenység nem all rendelkezésre targyiasult formaban. A
rendez0 koncepcidja fiigg a szokdsos szinhazi lehetdségektdl, valamint attol, hogy a
szerzd tett-e ¢és ha igen, milyen mértékben, a szinpadra éallitdsra vonatkozoan
utasitdsokat. A rendezdi koncepcid6 magaban foglalja az el6adés konkrét jelenetek
szerinti megvalositasat és a jelenetek rendezését. Ugyanakkor — megint csak az
aleatorikus jellegbdl fakadéan — a szinpadra allitdsi munkalatok folyamén maga a
rendezdi koncepciod is valtozhat,'*®

Erdekes gondolatot vet fel Sophia Sepperer. Véleménye szerint az alapjan lehet
eldonteni, hogy a rendezdt szerzének tekinthetjitk-e vagy sem — vagyis megfelel-e az
UrhG § 2 (2) bekezdésében foglalt feltételeknek —, hogyha a szinpadi rendezéshez
fliz6d6 integritast vizsgaljuk. Ennek megallapitasdhoz az UrhG 14. §-ban talalhatod
elemeket kell vizsgalat targyava tenni. Ez aldl kivételt jelent — beavatkozast enged meg
a mil integritasiba — az UrhG § 39 és 62 szabalyai.'%* Az eldadomiivészek joga ezzel
ellentétben nem irja el altalanos értelemben a modositas tilalmat és csak olyan
valtoztatasokkal szemben véd, amely a johirneviikre és becsiiletiikre hat negativan. Ez,
a 75. § tehat sokkal szigorubb kovetelményeket tdmaszt az eldadokra, mint a
szerz8kre.'®® Az el8adomiivészek szerz8khoz képesti korlatozott mértékli védelme
foszabaly szerint kielégiti az 6 érdekeiket, igényeiket. Sepperer szerint azonban a
rendezOk esetében mas a helyzet. A premiert kdvetdéen ugyanis, az eléadasokban
bekovetkezett valtoztatasok nem csak hogy lehetségesek, hanem gyakran eld is
fordulnak. Olyan beavatkozasok is elképzelhetoek, amelyek a johirnevét €s becsiiletét

nem sértik ugyan, de a szellemi és személyes érdekeiket karositjak, vagy veszélyeztetik.

1062 K EHRL (2015) 590.; ugyanigy: SEPPERER (2015) 60.
1063 KEHRL (2015) 593.

1054 SEpPERER (2015) 60.

10% SEpPERER (2015) 61.
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Ez elképzelhetd példaul oly modon, hogy a rendezést oly modon ,,javitjdk fel”, hogy a
botranyos részeket kihtizzak, felhigitjak.

Németorszagban igen hires — és hirhedt — lett az a rendezés, amelyet egy Frank
Castorf nevii rendezé vitt végbe Bertold Brecht, Baal cimi mivén. Castorf az un.

Regietheater (a rendezd szinhaza) mozgalom®®®

egyik képviseldje és mar a Baal el6tt is
elhirestilt volt a sajatsagos rendezéseir6l. 2015-ben a Miinchen Residenztheatert
beperelték, mert Castorf tulsagosan szabadon értelmezte a szinhazi rendezés fogalmat
¢s ennek eredményeképpen Brecht miivét ugy allitotta szinpadra, hogy az 6rokosok
szerint az eredeti miibol alig maradt meg valami. A sajatsdgos rendezése leginkabb
abban nyilvanult meg, hogy szdmos mas szerz6 miivébdl atvett szovegeket €és beépitette
a Baal-ba, valamint a cselekményt athelyezte a vietnami haboru idejére és helyszinére.
A Brecht orokosoket képviselé Suhrkamp-Verlag tehat beperelte a szinhazat arra
hivatkozassal, hogy a rendezés kovetkeztében szerzoi jogot sértettek, valamint a koztiik
fennallé felhasznaldsi szerzédést is megsértették.'®®” A Suhrkamp-Verlag és a szinhaz
kozott fennalld felhasznalasi szerzddés kikotése szerint egyébként a szoveg
modositasahoz sziikséges a kiadd elbzetes engedélye.'®®® Végiil, a birdsag dontése
alapjan, a szinhaz pervesztes lett. A Baal még egy alkalommal keriilhetett bemutatasra
Miinchenben és tovabbi egy alkalommal a berlini Theatertreffen-en. %

A német itélkezési gyakorlat egy masik esetben sem zarta ki a rendezd oldalan
fellépd onalld szerzoi jog intézményét. Az Ugynevezett Gotterdimmerung itéletben,

1975-ben dontott a frankfurti tartomanyi birdsag™™®

majd a tartomanyi fellebbviteli
bir(')ség.lo71 A jogvitaban Peter Mussbach rendez6 és a frankfurti varosi szinhaz allt
egymassal szemben. A szinhaz szerzédést kotott Mussbach-al, hogy rendezze meg
Wagner, A Nibelung gyiirije cimii tetralogiajat. A probléma a tetralogia utolso részével,

az Istenek alkonyaval (Gétterdimmerung) kapcsolatban meriilt fel. Mussbach ugyanis a

1006 A Regietheater az 1960-as évek-beli Németorszagban szokkent szarba. A mozgalom lényege, hogy a
rendezOk nagyon nagy szabadsagot élveznek a mii szinpadra allitdsakor. Ez a szabadsag leginkabb a
klasszikus darabok modernizaldsdban jelenik meg, de nem meriil ki pusztan ennyiben. A Regietheater
lényegi eleme a provokativ elemek szinpadon torténd megjelenitése, a rendez6k e korben a
meghdkkentden(!) ujra torekednek és a legtdbb esetben teljes mértékben elszakadnak az alapul szolgald
miitdl, annak mondanival6jaték, a torténések kozegétél. MULLER (2014) 586.

19871 .G Miinchen I - 21 O 1686/15

1088 popszuUN (2016) 3.

10891 G Miinchen I - 21 O 1686/15

1970 G Frankfurt/Main, 14.08.1975 - 2/6 O 229/75
1971 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75
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szereploknek olyan cselekményszalakat irt eld, amelyek meglehetdsen tavol alltak
Wagner szinpadi utasitasaitol. Az ,jitas” eredménye az lett, hogy a
Gotterddmmerungot egy szinhazi kudarcnak tekintették, amely miatt a szinhazvezetés
valtozasokat kovetelt. Mussbach sokkal koltségesebb €s id6igényesebb valtoztatasokat
javasolt, mint a szinhaz vezetése. Azt is kovetelte tobbek kozott, hogy a darabot csak az
0 éaltala javasolt valtoztatasokkal lehessen eldadni, ezzel szemben azonban, a szinhaz
egy Uj rendez6t akart felkérni.'®? Mivel nem sziiletett megallapodds a szinhazi
vezetOség ¢és a rendezd kozott abban a kérdésben, hogy a premier utan hogyan alakuljon
a szinpadra allitas, az ligy birosag elé keriilt. Az elsé fokon eljaré Landesgericht
Frankfurt Mussbachnak adott igazat és megtiltotta a frankfurti szinhaznak, hogy a
Gotterdadmmerungot olyan jelenetekkel vigyék szinpadra, amelyek nem Mussbachtol
szarmaznak, vagy nem jarult hozza. A fellebbviteli birdsag ezzel szemben ugy foglalt
allast, hogy a rendez6é az UrhG § 39 (2) bekezdésének értelmében a johiszemiiség és
tisztesség elve alapjan nem tilthatja meg a szinhaz éaltal javasolt moddositasokat,
tekintettel arra, hogy a rendezés a kozonség és a kritikusok altal is egyhangulag
clutasitasban részesiilt.'”’® Azt a kérdést, hogy a szerz6nek a johiszemiiség elve alapjan
hozza kell-e jarulnia a miive atdolgozasahoz, az érdekek felmérése, €s azok egyensulya
alapjan kell eldonteni, valamint figyelembe kell venni, hogy a rendezének nagyobb
mértékben sziikséges tlirnie a valtoztatasokra valo raszoritast, mint példaul egy irodalmi

k'1074

mil szerzdjéne Ez a nézet erdsiti a szinpadi miivek aleatorikus jellegét, mert bar

ennek értelmezésénél a WIPO Glossary leginkébb arra utal, hogy az aleatorikus jelleg a

szerzQ és a rendezd kozotti viszonyban jelenik meg,1075

valgjaban az a szinpadi miivek
teljes életutjan megmutatkozik. A birésag kimondta, hogy értelemszerlien a szerzdi jog
nem I€p vissza, nem ,semmisiil meg” pusztin azért, mert a miivet a kozonség
valtoztatasok nélkiil nem hajlandé elfogadni.’®® A birosag érvelésébél alapvetéen az
szlirhetd le, hogy a rendezdt olyan személyként kezeli, aki szerzdi, alkotdi

tevékenységet végez. Ezt az is mutatja, hogy a Landesgericht érvelését az UrhG § 39

1072 Azt zardjelben megjegyezziik, hogy a felek viszonyara az is hatissal lehetett, hogy a szinhézi
gyakorlatban A Nibelung gyiirlijének altalaban mind a négy részét ugyanaz a rendezd szokta szinpadra
allitani

197 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75
1074 SEPPERER (2015) 140.

1975 FicsoRr (2003) 26.

1978 OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75
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(2) bekezdésére épitette, amely szovegszeriien, kifejezetten a szerzé oldalan felmeriild
kotelezettségre vonatkozik.

Az un. Csardasfiirstin 1'igyben1077

a bir6sag szintén a rendezd szerzoéi jogi
helyzetét kellett vizsgalnia a Dbirdésagnak. A vitat Peter  Konwitschny,
Csdrdaskiralynd™'™® rendezése robbantotta ki, amelyet az 1999/2000. évadban mutattak
be, a drezdai Semperoperben. A Kalman-operettet a rendez6 — a szinhazi vezetés
hozzajarulasaval — az 1915-6s Osbemutatd iddszakara helyezte, ami determinalta a
vilaghaboris kozeget. Azonban az eredetileg palota- és széallodaszobakban jatszodo
darabot az elsd vilaghdboras frontra helyezte és lovészarkokban tancoltatta ¢és
énekeltette a szereploket. Emellett nem sajndlta a vért és a fejetlen testek latvanyat sem
a szinpadon. A ko6zonséget felhdboritotta a darab, a szinigazgatd pedig emiatt Ggy
hatarozott, hogy a rendezést tompitani kell és harom jelentet kihtuzott az eldadasbol. Az
»enyhitett” valtozatot hét alkalommal adtdk eld, a rendez0 tiltakozasanak ellenére. A
birdsag ugy vélekedett, hogy a rendezd sajat miivéhez fiiz6dd jogai erdsebbek, mint a
szinhdzigazgatd miibe vald beavatkozasi joga és az érdekegyensuly vizsgalata soran a
rendez6i tevékenységet — fiiggetleniil attol, hogy szerzéi joggal rendelkezik-e vagy sem
— el8térbe kell helyezni a szinhéaz érdekeivel szemben.'*"

Az lathat6 a fenti példakbol, hogy a német itélkezési gyakorlat nem utasitja el a
rendezd oldalan fellépd szerzdi jog lehetdségét. Az is igaz ugyanakkor, hogy jogvita
leginkdbb akkor meriil fel, ha a rendezé nagyon erételjesen avatkozik bele az eredeti
miibe, hiszen ez a szerz0, vagy jogutddai érdekeit sértheti, azonban kétségtelen, hogy a
legtobb esetben uj, egyéni jelleget kolcsondz a darabnak. Mér kordbban emlitettiik
abbéli nézetiinket, hogy nem a jogtudomény feladata az, hogy megitélje, vajon helyes-e
a Regietheater, helyes-e az, hogy a rendezék adott esetben hajlamosak sajat kényiik-
kedviikre atirni és posztmodern kontdsbe 6ltoztetni egy klasszikus miivet. Emiatt, ebben
a kérdésben nem is kivanunk allast foglalni. Ugyanakkor mindhdrom dontés —
kiilonosen a Baal-jogeset ¢és a Csardasfiirstin — kapcsan az elvitathatatlan, hogy egy 1j,
egyéni mi sziiletett a rendezés kovetkeztében, tehat ez esetekben megallja a helyét az,

hogy a rendezd alkotonak, szerzonek tekinthetd. Ugyanakkor érdekes, kissé paradox

W77 G Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000

1078 Egyébként a *80-as, *90-es években itthon is elindult egy iranyzat, amikor a rendezék ,,(...) nem
muzalis nosztaligikus darabként fogtak fel A Csardaskiralyndt, hanem modern, zenés népszinhadzi
produkcioként, melynek torténete és politikai jelenidejiisége van.” INTERJU KERENYI MIKLOS GABORRAL
(2015) 30.

1079 SEpPERER (2015) 143.
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kicsengése van annak a helyzetnek, hogy a rendezd szerzéi jogot sértett,
szerzOdésszegést kovetett el, a mi egységé t sértette, de mivel ) miivet alkotott,
,megjutalmazzuk” a szerzéi statusszal és a szerzdi jog adta védelemmel. Ugy
gondoljuk, hogy az ilyen helyzetek a legkevésbé szolgaljak azt a jogalkotodi torekvést,
hogy egyenstly teremtessen a szerzdi jog szereploi kozott, sot Kifejezetten ezen
egyensuly ellen valok. Nem gondoljuk, hogy a szerzéi jog azon alapvetd tételében
keresenddé a hiba, amely ,kizarolag” az egyéni, eredeti alkototevékenységet koveteli
meg a védelem elnyeréséhez. Véleménylink szerint a hiba ott keresendd, hogy a rendezd
hozzéjarulasanak szerzéi jogi értékelése esetleges és joghézagos. Ennek okéan is
gondoljuk gy — és emiatt allitottunk fel megoldasi lehet6ségeket a javaslatok kozott —

hogy a rendezd szerzo6i jogi jogallasat rendezni sziikséges €s lehet is.

4.3. Az angolszasz nézetek

Nem tudott egységes allaspontra jutni az angolszasz szerz6éi jogi irodalom sem a
kérdésben ¢és taldlunk olyan szerzdket, akik a rendezdé szerz6i joga mellett foglalnak
allast, valamint olyanokat is, akik ugy vélik, hogy a rendezét nem tekinthetjiik
szerzOnek. Azok a szerzok, akik a rendezd szerzodi jogi jogallasat feszegetik nagyrészt
amerikaiak. Ez alapvetden oda vezethetd vissza, hogy a nagysikerli Broadway darabok
kapcsan tobb alkalommal is felmeriilt mar jogvita a rendezd €s a szerzd, vagy a rendez6
¢és egy masik szinhaz rendezdje kozott.

Kiemelik egyébként az angolszasz irodalomban, hogy ha a rendezd szerzéi
jogarol beszéliink, elészor meg kell vizsgalni, hogy milyen szerzéi jog (lenne) az 6vé,
hiszen a rendezé nem ugyanabban az értelemben szerzd, mint a szinpadi szerz3.%%° Az
alapvetd kiilonbség ugyanis, hogy mig ez utdbbi egy iires papirral kezdi meg az alkotd
folyamatot, amelyet folyamatosan t6lt {6l karakterekkel, szitudciokkal és szamos egyéb
eredeti elemmel. Ezzel szemben a rendezé munkaja rendszerint akkor kezdédik, amikor

1081

egy masik alkotds mar elkésziilt.”™ " Van olyan szerzd, aki szerint a rendez6 a szerzoi

1080 Az egyik elismert szinhazi rendezével valé konzultacionk soran a kovetkezé valaszt kaptuk arra a
kérdésre, hogy mit gondol, szerzének tekinti-e magat és tobbi kollégajat: ,,Nem, nem tekintem magamat
szerzének. Alkotonak azonban igen.”

1081 AMADA (2001) 685.
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jog vesztese, mert mig a szindarab irdja, a zeneszerzd, a koreografus ¢és a jelmez-,
diszlettervezOk igényelhetnek védelmet szerz6i jogaik kovetkeztében, a rendezd
szamadra ez a jog nincs egyértelmiien biztositva. %%

Az els6ként felhivott értelmezés Beth Freemal-t6l ered, akinek a
megallapitdsaival noha nagyészt nem tudunk egyet érteni, de tobb szempontbdl érdekes
megkozelitéseket vet fel. O egyértelmiien tagadja, hogy a rendezd szerzdi jogi jogosult,
vagy hogy annak kellene lennie. Allasfoglalasanak alapja, hogy a rendez6i koncepcio
valgjaban egy oOtlet és mint ilyen, nem lehet szerzdi jogi oltalom targya. Példaként
emliti, hogy ha egy rendezé kitalalja, hogy egy all-female verzioban allitja szinpadra a
Hamletet, akkor barmelyik rendezé megteheti ugyanezt, hasznalva az Otletgazda
1083

idedjat.” " Ezzel a nézettel nem értiink egyet. Igaz ugyan, hogy az Szjt. szerint az Gtlet,

elv, elgondolas nem 4ll szerzéi jogi oltalom alatt, %%

azonban mi ugy gondoljuk, hogy a
rendez6i koncepcid nem marad meg egy puszta Otlet szintjén, hanem mint sajatos
formadba oltott gondolat a szinpadi produkcioban realizalodik, és eldzetesen is
rogzitésre, leirasra keriil. A rendez6i koncepcid 6tlet voltan tilmenden azzal is érvel a
rendez6i szerzoi jog ellen, hogy a szinhazi rendezés nem elégiti ki a szerzoi jogi oltalom
feltételeit.’%% Az elsd feltétel az, hogy a szinhazi rendezésnek bele kellene esnie

1086

valamely, a jogszabaly 4ltal meghatarozott kategoriaba, masrészt  szerzoi

tevékenységbdl fakado, eredeti jellegi miinek kell lennie,"®®” harmadrészt pedig
kézzelfoghato forméaban rogzitettnek kell lennie. '

Az elso feltétel magyardzata kapcsan a szerzd azt emliti, hogy a szinpadi rendezés
az U.S.C. § 102 a) (4) pontjaban emlitett koreografiai miivekhez és pantomimhoz all a
legkdzelebb, mert a rendezdi utasitas arra vonatkozik, hogy az eléadémiivész hogyan

1089

mozogjon, hogyan viselkedjen a darab soran, azonban Osszességében a rendezdi

7 7 ’ ’ I 7 S 1 / 7 r
tevékenység nem azonosithato a koreografus tevékenységével. 090 A szerzd ezen nézetét

1082 NEVIN (2004) 1557.

1083 FREEMAL (1996) 1019.

1084 Szit. 1. § (6) bek.

1085 FREEMAL (1996) 1021.

1086 ,S.C. § 102 a) (1)-(8)

1087 J.S.C. § 102 a)

1088 1J.S.C. § 102 a) Lasd err8l: GALLIA (2007)
1089 FREEMAL (1996) 1023.

10% FREEMAL (1996) 1026.
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sem tudjuk osztani, tekintettel arra, hogy a rendezd tevékenysége nem meriil ki pusztan
a muvészek instrudlasaban. A rendezd Osszefogja a darabot, az egyes elemeket —
sokszor Ujra értelmezve — egy komplett egéssz¢ alakitja. Emellett tigy véljiik, hogy a
rendez0i tevékenység alapjat nem a koreografiai miivek kozott kell keresni — és
megtaldlni —, hanem a szintén nevesitett dramatikus mivek kozott, hiszen a rendezd
tevékenysége kovetkeztében nem koreografiai mi sziiletik, hanem minden esetben egy
dramatizalt mi.

A masodik, az eredetiséget firtato elem tekintetében ugy fogalmaz, hogy a
szindarab nem egészében a rendez6tdl ered, hiszen a szinpadi szerzd és a szinészek is

kozremiikodnek a szindarab egységében.1091

Ezzel az aspektussal nagyrészt egyet
tudunk érteni, mert vald igaz, hogy a legtobb szindarab esetében nem a rendezd az
eredeti szerz6, azonban 6 az a személy, aki tovabbviszi az irodalmi miivet.

A harmadik kritérium meglétét is vitatja a szerzd, mondvan, hogy a rendezdi

.y . o . 1092
kOl’lCCpClO nimncs I'OngtVG.

Ezt az észrevételt ismételten nem tudjuk elfogadni. A
rendez6i koncepcio a gyakorlatban rogzitésre kertil a rendezd altal és a probafolyamatok
soran ennek mentén kovetik végig a darabban kdzremiikodok a szindarab menetét. Igaz
ugyan, hogy a rendez6i koncepci6é a probafolyamatok soran is tobbszor valtozhat, de
véleményiink szerint ez valojaban az alkotomunka velejargja és jellemzdje.

Az angolszdsz irodalomban kifejezetten a rendezdnek juttatandd szerzdi jogi
jogosultsag mellett szol Carlos A. Guerrero. Egyrészt természetesen elismeri és nem
vitatja, hogy a szinhazi rendez6 elsddleges forrasként hasznalja az alapul szolgélo
szlikséges ahhoz, hogy az firott szinmii ténylegesen ¢életre keljen, alapvetd
rendeltetésének rnegfelelc’ien.lo93 Guerrero tobb alternativat is kinal, amelyek alapjan a
rendez6 oldalan jogvédelmet lehetne alapitani: k6zo6s miivek, munkaviszonyban alkotott
miivek, szarmazékos mii és gyiijteményes mii. %%

Masutt is kiemelik, hogy a szindarab, a rendezés kovetkeztében tarul a kozonseg
elé, és ez egy kész mil, ez a mii pedig a gondolat, az otlet olyan kifejezodése, melyet a

re . » 711095
szerzoi jog véd.

1091 FREEMAL (1996) 1026.

1092 FREEMAL (1996) 1028.

109 GUERRERO (2007) 115.

109 GUERRERO (2007) 138-139.
10% STEIN (2013) 1584.
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Margit Livingston gy latja, hogy a szinhazi rendezd egy specialis értelemben vett
fordito, aki az irott szoveget forditja le szinpadi produkci(')vé..1096 O ellentétben Beth
Freemal-lal tgy latja, hogy amennyiben el kell helyezni a szinpadra allitast a szerzo6i
jogi torvényben, akkor az nem a koreografiai mivekhez, hanem a dramatikus miivek
csoportjahoz all kozelebb. Ezt a megallapitdsat mi is osztjuk. Masik megallapitasa,
amelyet szintén helyesnek tartunk, az, hogy a rendezdi teljesitmény szerzoi jogi oltalmat
a szarmazékos miivek analdgidjan keresztiil is meg lehet éllapitani.1097 Nem ért egyet
Freemal-lal abban — amely feltételt mi is kifogasoltunk —, hogy a rendez6i koncepcid ne
lenne, vagy ne lehetne rogzitett. Livingston is azon az allasponton van, hogy a
rogzitettség feltételét kielégiti az, hogy a rendezdk leirjak elképzeléseiket (ezt az
angolszasz terminolégia un. ,,prompt book”-nak nevezi).!*® Livingston ugy véli, hogy
nem az a kérdés, hogy a rendezdk jogositottak legyenek-e a jogi védelemre, hanem az,
hogy milyen mértékben élvezzék a szerz6i jogi szabalyozas altal biztositott oltalmat. %%
Ehhez a kérdéshez kapcsoloddan érdemes par szot szdlni az Gn. scémes a fair
doktrindrdl. A scénes a fair doktrina azt jelenti, hogy a szinpadi eldadasban alkalmazott
olyan elemek ¢és jelenetek, amelyek a valo ¢€let tapasztalataibdl meritenek €s mar ezaltal
az altalanos kozfelfogds részeivé valtak nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt.
Hasonléan azok a szokéasos elemek, amelyek az irodalomtorténetb6l vagy a
kultartorténetbdl ismertek szintén nem tarthatnak igényt szerzdi jogi oltalomra. Ezek az
elemek abban az esetben keriilhetnek oltalom ald, ha a tolmacsoldsuk, szinpadi
megjelenitésilk modja egyéni, eredeti jellegli. Példaként emlitik, hogy annak a puszta
oOtlete, hogy két ellenséges csalad gyermekei egymasba szeretnek, még nem lesz szerzoi
jog altal védett, de erre az Gtletre épité West Side Story, mint konkrét zenés szinpadi mi,

S 11 ’ . ’ . . ;o .. ,
mar igen. % A scénes a fair doktrina gyakorlati megjelenésére tipikusan a szindarabok

1091 |vINGSTON (2009) 438.
10971 |vINGSTON (2009) 442.
1091 |vINGSTON (2009) 445.
10991 vINGSTON (2009) 481.

100 SEHECHTER — THOMAS (2003) 53.
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szolgalnak jo példaként, hiszen a dramairok gyakran vettek 4t egymastol témakat™*" és

,,a szinhdzak mégsem témakat jatszanak, hanem darabokat. ~1102

A fentiekbdl lathatd, hogy lehet érvelni mind a rendezd szerzdi joga mellett, mind
pedig ellene. A legtobb szinpadi produkcio alkotoinak jogosszelitkozése kapcsan
szerephez jut a rendezd. A jogosszelitkdzések térképe vagy ugy rajzolodik ki, hogy két
rendezd jogai és érdekei iitkoznek egymassal, vagy ugy, hogy a rendezd keriil

konfliktusba a szerzdvel vagy a jelmez-, vagy diszlettervezdvel.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Vitathatatlan, hogy szinpadi m{i nem létezhet alapul szolgalé irodalmi alkotas nélkiil.
Ugyanakkor az is tény, hogy egy szinpadi mii, mint komplex alkotas, a rendezd
tevékenysége nélkiil ténylegesen nem johet 1étre.

A dolgozat koradbbi részében mar emlitettiik, hogy a WIPO Glossary a
szinmiveket, szinpadi miiveket Gn. aleatorikus jellegi alkotasoknak tekinti."'* Ez azt
jelenti, hogy a szinmii szerzdje annak tudataban alkot, hogy a mii a k6z6nség szamara a
rendezd tevékenysége utjan valik befogadhatova. Ennek kovetkeztében teret hagy a
rendezdnek, tudva és elfogadva azt, hogy az altala irt mii a rendezd tevékenysége,
kreativ munkdja kovetkeztében fogja elnyerni végsd alakjat, amelyet aztan a kozonség
megismer. Igy tehit azt mondhatjuk, hogy a szinpadi produkcié sziikségszeriien
hordozza a rendez6 egyéni eredeti gondolatait.

Némileg konnyebb a helyzetiink, ha a szindarab atdolgozéas utjan jott 1étre,
szarmazékos muiként, hiszen akkor az atdolgozo felhasznalé (jelen esetben a rendezd) a
szdrmazékos alkotds szerzdje lesz. De, mint tudjuk, atdolgozasroél csak akkor

beszélhetiink, ha a moddositas érinti a mi 1ényegét. Figyelemmel kell lenniink

0L Shakespeare sem maga talalta ki torténeteinek alapjat — ez alol kivételt képez A vihar - hanem latin
szerzOk és italiai reneszansz szerz6k miiveibdl meritett. Shakespeare miiveinek eredeti, egyéni jellege
nem a torténetek abszollt eredetiségében all, hanem a shakespere-i egyedi szovegezésben. FABRI (2006)
135.

102 £ ABR1 (2006) 135.

103 Ennek elemzésérél 1asd: SApI (2017)
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ugyanakkor arra is, hogy a szerzé személyhez fiiz6d6 joga gatat szabhat az
atdolgozasnak, hiszen atdolgozasi engedély megléte esetén sem sériilhet az integritas
joga. Az optimalis és a legtisztabb esetnek (a rendezd szempontjabdl) azt latjuk, ha a
modositas érinti a ml 1ényegét, tehat a mivet atdolgozza és ez a valtoztatas a szerzd
becstiletét €s johirnevét nem sérti. A masik lehetséges megoldas, hogy a rendezé tallép
az atdolgozason, és 0j, 6nalldo mivet hoz létre. Ugy gondoljuk, hogy ezek a feltételek —
igaz lehet rajuk konkrét példakat talalni, amelyeket a dolgozatban is szerepeltettiink, de
— tulsdgosan lesziikitik a rendezdk lehetséges lépéseit. A magunk részérdl amellett
foglalunk allast, hogy a rendezd helyzetét jogszabalyi szinten lehetne és kellene is
rendezni, melynek pedig ki kellene terjednie olyan esetekre is, amikor a szinpadra
allitds nem ¢éri el az 4tdolgozas szintjét.1104 A rendez6 ugyanis — a replica eléadasokat
kivéve — sziikségképpen beleviszi egyéniségét, szellemiségét az adott darabba.

Ez utébbi gondolathoz kapcsoldédoan, a VIII. rész zarasaként Margit Livingston
gondolatait idézziik: ,, 4 rendezo olyan miivész, akinek a szinpad a festévaszna és a

rr ’ ’ . vy s ’ . »b1105
szinészek, a szinpadkép, a kosztiimék és a mozgdsok az ecsetei.

1104 Az erre vonatkoz6é megoldasi javaslatainkat a kovetkezé részben fejtettiik ki.

1051 1vINGSTON (2009) 444.
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I X. RESZ

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozat kezdd soraiban kitlizott céloknak megfelelden attekintettiik a felvetett

kérdéseket, jogintézményeket €s a részosszegzésekben levontuk kovetkeztetéseinket.

A kovetkezOkben ratériink azokra a koncepcidkra, javaslatokra, megoldasi
lehetdségekre, amelyek megfontolandok lehetnek a dolgozat altal felvetett kérdéses
helyzetek rendezésére. E javaslatokban elsdsorban elvi megoldasokat kinalunk, amelyek
megfontolanddéak lehetnek az elmélet, illetéleg a gyakorlat 0Osszehangolasa,

egységesitése, valamint egy esetleges, jovobeli torvénymodositas esetén.

1. Terminologiai helyesbités

Ugy gondoljuk, hogy az Szjt. altal hasznalt terminolégia és a ,,szinmiéi” kifejezés helyett
helyénvalobb volna, ha a jogszabdly visszatérne a *69-es Szjt. €s az azt kiegészitd6 MM

rendelet altal hasznalt ,,szinpadi mii” kifejezéshez.

A szinpadi mi kifejezés egyaltalan nem lenne idegen a jogi nyelvhasznalattdl,
mivel nemcsak a kordbbi torvényszoveg hasznalta, de a jelenlegi gyakorlatban és
irodalomban is elterjedt ez a kifejezés szinonimaként. A szinpadi mii szemléletesebben
fejezi ki, hogy maga a kész, szinpadra allitott produktum is védelem targya. Felvetddhet
tovabba a ,,szindarab” szora valdo mddosités is, ugyanakkor ugy véljiik, hogy az sokkal
inkabb koznapi értelemben, magyarazatként hasznalatos — ahogy a dolgozatban egy-egy
helyen mi is hasznaltuk magyarazatképpen és a szoismétlések elkeriilése érdekében —,

azonban ez kevésbé lenne adekvat a jogszabaly nyelvezete szempontjabol.

A modositott szohasznalat lenditene a szinpadi rendezd szerzdi jogi helyzetén is,
hiszen a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmiibbé véalna, hogy az oltalom a komplett,

rendezett, szinpadra allitott miire ugyanugy kiterjed, ugyanakkor a draméra, mint
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irodalmi alkotasra sem lenne karos hatassal, hiszen az irodalmi miiként tovabbra is

oltalom alatt allna.

2. Jogtudomanyi fogalom

A dolgozat IV. részében 0Osszegylijtottiik és szintetizaltuk azokat a jogirodalmi
megkozelitéseket, melyek a targyalt miitipus fogalmi meghatdrozasaval, magyarazataval
foglalkoztak. Emellett feladatunknak tekintjilk, hogy mi magunk is alkossunk egy
jogtudomanyi fogalmat a szinpadi miivekrdl. Nézetiink szerint a jogtudomanyi fogalom
a kovetkezoképpen alakulhatna:

LA szinpadi mii egy iroi alkotason alapulo, zenével, vagy anélkiil allo,
cselekményes, rendezett, rendszerint tobb személy alkototevékenysége eredményeként
megsziileto alkotas, amely alkalmas a nyilvanos eldadasra. Szinpadi miinek mindsiil
kiilonosen a drama, komédia, szinjaték, musical, operett, opera, babjaték vagy a
balett.”

Lényeges hangsulyozni a szinpadi miivek azon vonasat, hogy azok rendezett
alkotdasok. A rendezett ,,jellemvonas” minden szinpadi miiben megjelenik fiiggetleniil
attol, hogy a rendezdi szerepet egy professzionalis, szakmabeli rendezd végzi, vagy egy
iskolai szinjatszokor dramapedagdégusa. Ez a jellemzd arra vezethetd vissza, hogy a
szinpadi mii valojaban egy ,rendszert” is képvisel, hiszen egy koncepcidé mentén

torténik a darab bemutatasa.

3. Az integritasi jog szabalyanak alkalmazasa

Kiemelt fontossagunak tartjuk, hogy a miivek olyan szellemiségben keriiljenek a
kozonség elé, ahogyan azokat a szerz6 megalkotta és ahogyan ,,szeretné viszontlatni”.
Nem tartjuk szerencsésnek a jogszabdlyi szOvegben szerepld ,,visszaélés”
kifejezést. Erdemesebb lenne egy kevéssé ,,ruganyos”, az Szjt. szohasznalatdhoz jobban
igazodo kifejezést talalni. Zarojelben jegyezziik meg, hogy a visszaélés kifejezés az
Szjt-ben egyediil az integritasi szabalyban (Szjt. 13. § és 75. § (2) bek.) jelenik meg és a

magunk részérdl idegennek tekintjiik a torvény széhasznalataban.
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Az integritas kapcsan szolni kell a jogutddok, 6rokosok joggyakorlasardl is, mert
szamos esetben nem a szerzd az, aki szigoruan 6rkodik a mu felett, hanem az 6rokose.
Ezt a helyzetet alapvetden azzal tudjuk magyardzni, hogy a szerzok jobban ismerik az
alkotdmunka folyamatat ¢és az alkotds sajatossagait 1s, emiatt kezelik talan
rugalmasabban a valtoztatasi torekvéseket. Kiilondsen Németorszagban tapasztalhato,
de hazénkban is van ra példa, hogy adott esetben a szerzé 6rokosei sokkal szigorubban
Orkodnek a darab eredeti szellemisége felett, mint maga a szerzd tette azt, és tobb
esetben még a ,,j6szandékr”, integritas-sértést nem célzo atdolgozasokat, modositasokat
sem engedik. Nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az 0rokosok a miibe vald
barminemt beavatkozassal szembeni abszolut tagado és elutasité hozzaallasa feltétlentil
a mi érdekét szolgalja.

Az Szjt. 13. §-ban szerepld integritasi szabaly kapcsan a leglényegesebb annak
figyelembe vétele, hogy e jog az egyes mitipusok és az egyes — kevésbé érzékeny —
szerzOk vonatkozasaban eltérd lehet. Egy jogvitaban az integritas értelmezésénél, azon
kérdés megvalaszoladsanal, hogy a mil egysége sériilt-e, csupan minden szempontra

kiterjedd mérlegelés utjan adhatunk helyes €s helytallo valaszt.

4. Az atdolgozas szinhazi és szerzoi jogi fogalmanak kozelitése

Az értekezés VI. részében megvizsgaltuk, hogy mennyiben feleltethetd meg egymasnak
a szinhaztudomanyi és a szerzoi jog altal alkalmazott atdolgozas fogalom. A vizsgalat
soran arra jutottunk, hogy a szinhdztudomanyban — ¢és kiilondsen a szinhazi
gyakorlatban — ismert és alkalmazott atdolgozas fogalma sokkal bovebb korti fogalmi
elemekkel és modositasi lehetdségekkel operal, mint az atdolgozas szerzoi jogi fogalma.
E kiilonbozdségbdl fakado eltérések nem valnak a szinhdzmiivészet €és a szerzdi jog
kapcsolatanak hasznara. Emiatt fontosnak tartjuk, hogy a gyakorlatban, a
jogértelmezésben kozelebb keriiljon egymashoz a szinhazi és a szerzdi jogi atdolgozas

fogalom, noha az Szjt. 29. §-at szovegszeriien nem sziikséges modositani.

273



DOI: 10.14750/ME.2018.018

IX. rész: Zard gondolatok

5. A rendez6 szerzéi jogi helyzetének tisztazasa

A magyar szerz6i jogban egyelSre rendezetlen a szinhazi rendezd jogéllasa. Ugy
gondoljuk azonban, hogy helyzetét sziikséges ¢és lehet — jogszabdlyi szinten is —
rendezni. A kdvetkezdkben olyan helyzetekbdl indulunk ki, amikor a szinhdz engedély

birtokéban allitja szinpadra az adott darabot.

Ad 1) Abszolut kivételes esetkornek azt tekintjiik, amikor a rendezd egy replica,
»kulcsrakész” engedély keretében allitja szinpadra a miivet. Az engedély sajatossaga
miatt ilyen esetben nem jogosult véltoztatast végrehajtani a darabon, sét kifejezetten
tartozkodnia kell attol. Valojaban az engedélyt szerzé rendezd ilyen esetben nem is
végez rendezési tevékenységet. A replica engedély tekinthetd egy ,.engedélyezett
szolgai masolasnak”, ami eredendéen kizarja barminemi egyéni jelleg megvalosulasat a

rendez0 részérol.

Ad 2) A masik ,,sz¢&lsdséges” helyzet az, amikor a rendezd olyannyira egyéni,
eredeti jellegli szinpadra allitast visz véghez, hogy az alapul szolgalé mi eredeti jegyei
elhomalyosulnak és nem atdolgozott, szarmazékos miiként lesz szamon tartva az Uj
szinpadi mii, hanem 1), 6nall6 miként. Ilyen esetekben a rendezdt a szinpadi mii

szerzOjének kellene tekinteni.

Ad 3) A rendez6 atdolgozo ¢€s ezaltal €lvez szerzoi jogi oltalmat, ha a szinpadra
allitas megfelel az atdolgozas torvényi feltételeinek. E korben ismét utalunk arra, hogy
érdemes lenne figyelembe venni a szinhazi atdolgozas fogalmat, annak elemeit és a
szerzOi jogi atdolgozas fogalmat, tovabba sziikséges lenne annak gyakorlati
értelmezését kozeliteni egymashoz, adott esetben szélesiteni a szerzdi jogi €rtelmezés

keretét.

Ad 4) A rendez6 — a replica darabok kivételével — sziikségszeriien beleviszi sajat
egyéniségét, latdsmodjat a darab szinrevitelébe, ezt a tevékenységet szerzdi jogi
szempontbol is értékelni sziikséges. E korben az egyiittes miivek védelmi konstrukcidja
tinik a legmegfelelobbnek és a rendezé a gyljteményes miivek szerkesztéihez
hasonlithatdo. Az Szjt. szerint szerzdi jogi védelemben részesiil a gyitijtemény, ha
tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyeéni, eredeti jellegii

(gytijteményes mii). A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei,
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tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.*'*®

A gyiijteményes mii egészére a szerzoi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a
gytijteménybe felvett egyes miivek szerzoinek és kapcsolodo jogi teljesitmények
jogosultjainak ondllé jogait™® Ez a szabaly megfeleltethetd a szinpadi rendezés
kovetkeztében 1étrejovo miivekre is, hiszen:
— a rendez0 elrendezi, Osszefogja, ,,0sszeszerkeszti” egy komplett egész miivészeti
alkotassa a szinmiivet, latvanytervet, szinészi jatékot, mozgasokat;''%

— ebben a tevékenységben megnyilvanul sajat latasmodja, szellemi tevékenysége,
ami egyéni, eredeti jellegii; ™%

— maga a szinpadi mii, mint komplett egész alkotas védelem alatt all akkor is, ha
egyes elemei (pl. egyes diszletelemek, egyes parbeszédek) nem elégitik ki az
oltalom feltételeit;1110

— a rendez6 (mint quasi szerkesztd) szerzoi joggal birhat a komplett m felett, az 6
joga azonban nem ronthatja le a tobbi szerzd (ird, zeneszerzd, jelmeztervezo,

diszlettervez6) jogait.****

Ad 5) Utols6 konstrukcioként felmeriilhet a kozos miivek esetkore is. Az Szjt. 5. §
(1) bekezdés szerint tobb szerzd kozds miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel
onalldan, a szerzd6i jog egylittesen és kétség esetén egyenld ardnyban illeti meg a
szerzbtarsakat. Ez esetben azonban fontos feltétel, hogy a felek oldalédn szerepeljen egy
egyiittes elhatarozas a mii kozos megalkotasara vonatkozoan.'** A szerzé és a rendezé
kozotti ilyen tartalmu megallapodas csak akkor johet 1étre, ha a darabot még a szerzo
¢letében 4allitja szinpadra a rendezd ¢és kozosen vesznek részt a szinpadra allitas

folyamataban, azaz abba a szerzd is bekapcsolodik.

A fentiekben vazoltuk azokat a helyzeteket és alternativakat, amelyek a rendez6

szerz6i jogi jogosultsagat alapoznak meg. A fent emlitett 6t esetbdl négyben szerzoi

108 Szit. 7. § (1) bek.

107 Szit. 7. § (2) bek.

108 gzit. 7. § (1) bek. elsé mondat

109 8zit. 7. § (1) bek. elsé mondat

110 8zit. 7. § (1) bek. masodik mondat
Ml gzit. 7. § (2) bek.

1112 NAGYKOMMENTAR
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jogot biztositanank a rendezének. Allaspontunk szerint tehat kizdrolag akkor nem
rendelkezhet szerz6i joggal a rendezd, amikor replica engedély birtokaban allitja
szinpadra a miivet, hiszen ebben az esetben fogalmilag is kizart, hogy egyéni jelleget

vigyen a miibe.

6. Zaro gondolatok

Kiemelt fontossagliinak tartjuk a technikai fejlédés és a digitalis vilag altal a szerzoi
jogra gyakorolt hatdsok részletes elemzését, amelyre szerencsére a mai szerzdi jogi

irodalom ¢és jogalkotas is kell6 figyelmet fordit.

Ugyanakkor ugy véljiik, hogy a szerzdi jognak idénként visszafelé is kellene
tekintenie, azokra a hagyomdanyos miitipusokra — és az azok hatokorben felmeriild
kérdésekre, jogintézményekre — amelyek mar létrejottének pillanatatél elemi részét

képezik.

Bizunk abban, hogy a dolgozat rairanyitotta a figyelmet az egyik ilyen miitipusra,
hiszen vitathatatlan, hogy a szinpadi mii az egyik legrégebbi miitipus. Reményeink
szerint arra is felhivta a figyelmet a dolgozat, hogy az egyértelmii(nek tlind) szabalyok

mogott szamos esetben meriilnek fel tobbrétli értelmezést igényld kérdések.

A dolgozat zarasaként azt a gondola‘[sort1113

idézziik, amely kutatdsunk kezdetén
mar bizonyossaggal szolgalt arra, hogy értekezésiink témaja alappal tarthat szamot mind

a tudomany képviseldi, mind pedig a jogban kevéssé jaratos olvasok érdeklédésére.

,» Rendkiviil bonyolult vallalkozas a szinhaz. Aki az eloadads miivészi élvezete érdekében
a szinhdzban elfoglalja helyét, nehezen birja elképzelni, milyen oridsi, szerteagazo
apparatusnak kell kifogastalanul miikodnie avégbol, hogy a szinpadon miivészien és

hiten adjak vissza a mii helyes tartalmat, a szerzé mondanivalojat.”

/Palagyi Robert/

U8 pALAGYI (1959) 149.
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Az értekezésben bemutattuk a szinpadi miivek szerz6i jogi védelmének altalunk
legfontosabbnak tartott kérdéseit: fejlodéstorténetét, a relevans személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogok, valamint hagyomanyos felhasznalasok szinhazspecifikus jellemzdjét, a
jogositas folyamatat, valamint az alkot6 kozosséget vallald szereplok szerzéi jogi
helyzetét. A szinhdzak pozitiv hatast gyakorolnak egy adott orszag gazdasagara,
kulturalis életére, valamint a kulturalis turizmusra egyarant. Biztosak vagyunk abban,
hogy egy letisztult, kikristalyositott jogszabalyi hattér sziikséges ahhoz, hogy a
szinhdzak  mivészeti ¢és gazdasagi életre  gyakorolt pozitiv hatdsa a
legmesszemendbbekig kiaknazhatd legyen. Ehhez a joggyakorlatnak és a jogalkotdsnak
szilkséges rendeznie a felmeriilé homalyos helyzeteket, melyekre a dolgozatban
ramutattunk és lehetséges megoldasi iranyokat vazoltunk fel.

A szinpadi miivek tekintetében nem all rendelkezésiinkre egységes fogalom.
Ennek okan a dolgozatban a fogalmi analizis utan, felhasznalva a hazai, valamint
kilfoldi mintakat, javaslatot tettiink egy fogalmi meghatarozasra. Nem tartjuk
szerencsésnek az Szjt-ben szerepld ,,szinmii” terminoldgiat. Kutatasunk soran arra
jutottunk, hogy helyesebb lenne visszatérnie az Szjt.-nek a ’69-es Szjt.-beli ,,szinpadi
mii” elnevezéshez.

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok koziil legfontosabbnak a mi egységének
védelmét tekintjiik. Ugy véljiik, hogy leggyakrabban e jog sériilhet egy szinpadra allitas
soran, ugyanakkor mégis alig van publikalt hazai jogvita e témakdrben. Ez a helyzet
tobb okra vezethetd vissza, amelyek mind lesziikitik az integritashoz val6 jog tényleges
érvényesithetdségét. Egyrészt megfigyelhetd, hogy az eredeti mii szellemiségébe valo
radikalis beavatkozasokat legtobbszor az olyan miivek esetén teszik, melyek védelmi
ideje mar lejart. Masrészt a szinhdz és a szerzd kozotti jogvitak soran gyakori a peren
kiviili békés megegyezés. Harmadrészt, maganak az Szjt-nek a rendelkezései (49. § és
50. §) is korlatozhatjak a mii egységének védelmére vald hivatkozast. Mindezek miatt
szdmos alkalommal nehéz ténylegesen ,tetten érni” az integritas sérelmét egy szinpadra
allitas soran még abban az esetben is, ha érezhetd, lathatd, hogy az eredeti darabbol

vajmi kevés maradt meg valami a szinpadon.
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A szinpadi miivek hagyomdnyos felhasznalasa a nyilvdnos eldadas és az
atdolgozas joganak gyakorlasaval valdésul meg. A két vagyoni jog koziil a nyilvanos
eldadas joga az, amelyik kevesebb problémat és kérdést vet fel. E vagyoni jog kapcsan
az esetlegesen felmeriild nehézségeket a szabad felhasznéalasok szigoru szabalyai
jelenthetik, kiilondsen a ,,miikedvelé miivészeti csoport” alanyi korének meghatarozasa,
valamint a nyilvdnos eldadasra iranyuld felhasznalasi engedélyek részlegessége. Az
atdolgozas szerzOi jogi megitélése ezzel szemben Onmagaban véve sem egyszerli
kérdés. A munka soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szinhazi és szerz6i jogi
atdolgozas, adaptalas fogalom nem feleltetheté meg egymasnak teljesen. A
szinhdztudomanyban és gyakorlatban ugyanis a szinpadra adaptalas, melynek része az
atdolgozés, bdvebb kort fog at, mint a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozas. Ez a
kiilonbség problémaként jelentkezhet a szinhazi alkotoknal akkor, amikor sajat alkotoi
tevékenységiikre, hozzajaruldsukra probalnak szerzdi jogi szemmel tekinteni, hiszen
hivatasuknal fogva alapvetden a szinhaztudomanyi megkdozelitésbdl indulnak ki, nem
pedig az egyébként sziikebb, szigorubb szerz6i jogibol.

A felhasznalasi szerzddések szabdlyai kozott sem taldlunk olyan eldirdsokat,
amelyek kifejezetten csak a szinpadi mivek felhasznalasi szerzodéseinek sajatjai
lennének. A dolgozatban attekintettik a felhasznalasi szerzodések két specialis
valfajanak tarthatd megirdsi szerzddés és az el@adasi szerzddés jellemzdit. Emellett
kitértiink a zenés szinpadi miivek felhasznalasa korében elterjedt replica és non-replica
engedélyek elméleti és gyakorlati jellemzdinek ismertetésére.

A szinpadi miivek 1étrehozasaban alkot6 kozosséget vallalo szereplOk szerzoi jogi
helyzetének tisztazasat tartjuk a legfontosabbnak. A szinpadi szerzén, a diszlet-és
jelmeztervezon, valamint az eléadomiivészeken kiviil még két masik elemi fontossagu
szerepld6 — a rendezd és a dramaturg — vesz részt a folyamatban, akik helyzete
fontossaguk ellenére rendezetlen. A rendezd a kulcsszerepld a szinpadra allitas
folyamataban, szerz6i jogi jogallasa mégis kodos és esetleges. Erre tekintettel a
javaslatok kozott felvazoltunk tobb lehetséget is helyzetének rendezése céljabol. Az
emlitett szereplok egymashoz valod viszonya €és a miire gyakorolt hatasuk a gerince a
szinpadi miivek szerz6i joganak. A tovabbi kérdések — integritas, atdolgozas,
szerzOdéses viszonyok — mind koréjiik épiilnek fel, mind kapcsolodnak hozzajuk,
kiilonésen a rendezO6hdz. Mindaddig azonban, amig a kulcsfigura helyzete nem

megfelelden tisztazott, a jarulékos kérdések is sok esetben lognak a levegében.
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SUMMARY

In the treatise we showed the most important questions in relation to dramatic works:
the historical development, the theatre-specific features of the relevant economic and
moral rights, the process of licensing and the legal status of theatre agencies, and the
legal situation of participants who are in creative community.

Theatres have a positive impact on the economy, cultural life and cultural tourism
in the given country. We are sure about that a clear, crystallized legislative background
is needed to exploit all of the positive artistic and economic impact of theatres.

There is no coherent definition about dramatic works. Because of this, in the
treatise we put a proposal about the notion of dramatic works after a conceptual analysis
in line with the domestic and foreign interpretations. We think, the ,,plays” (szinmil)
terminology in the Hungarian Copyright Act (HCA) is not the most proper expression.
Due to the research we ascertained that it would be better if the terminology returns to
the former expression, which is ,,dramatic works”.

We think the right to integrity is the most important among the author’s moral
rights. The right to integrity can often be harmed due to a theatrical adaptation, but there
are only few such published legal disputes in relation to the right of integrity. This
situation can be traced back to three reasons, which can limit the real enforceability of
the harm of the right of integrity. On the one hand it can be observed, that such radical
interventions into the spirit of the original work are often done for works whose term of
protection has already been expired. On the other hand, disputes between the theatre and
the author are often closed with a perpetual agreement. Thirdly, the provisions of the
Act themselves (Articles 49 and 50) can limit the reference to the protection of the
integrity of the work. For these reasons, it is difficult to “catch” the harm of the integrity
of the given work in the stage, even if it is felt that the original piece has barely stayed
on the stage.

Dramatic works are regularly exploited by public performance and adaptation.
Between the two economic rights, public performance is the less problematic. In
relation to public performance right, problems can occur in line with the strict
regulations of free use, especially to define the subject of ,,amateur artistic groups” and
the agreements which license only the part of the work. On the other hand,

interpretation of copyright features of the adaptation right is much more difficult.
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During the research we ascertained that the notion of adaptation in the field of copyright
law and in the field of theatrical science is different. In theatrical literature and practice,
the adaptation for stage has a broader sense than the adaptation in the area of copyright.
The difference can cause problems in relation to theatrical participants and artists, when
they are trying to form an opinion about their own artistic contribution through the eye
of copyright law, since they are basically start from the theatrical approach rather than
the narrower and more restrictive copyright approach.

There are no specific rules on license agreements which only refer to theatrical
use of the given works. In practice there are two typical forms of license agreements on
stage works: the writing contract and the performance contract. In the treatise we
reviewed the theoretical and practical features of replica and non-replica licenses.

The most important is the clarification of the copyright status of the contributors
who making up the stage works. In addition to the stage author, costume designer and
scenery designer, and performers, two other elemental contributors — the director and
the dramaturg — are involved in the process, whose situation is still unsettled despite
their importance. The director is the key player in the process of stage adaptation, but
his copyright status is foggy and accidental. Because of this, we have outlined several
options as proposals to resolve the situation. The relationship between these participants
and their impact on the given work is the backbone of the copyright protection of
dramatic works. Other issues — such as the integrity, adaptation, contractual relations —
are all around and linked to them, especially to the director. However, as long as the
position of the key figure is not properly clarified, additional issues are often only

hanging in the air.
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WARNER (1952): Warner, Sam B.: The Unesco Universal Copyright Convention,
Wisconsin Law Review, May, 1952. 493-506.
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plots and characters, Melbourne University Law Review, December, 1983. 300-
373.

WIPO (2014): WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright
Industries, 2014.
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Law & Arts, 2015/3. 301-307.

Felhasznalt jogforrasok listaja

Hazai jogszabalyok

10.

1836. évi XLI. torvénycikk a Pesten orszagos koltségen felallitandd nemzeti

Jatékszinrol
1840. évi XLIV. torvénycikk a pesti magyar szinhazrol
1848. évi XXXI. torvénycikk a szinhazakrol

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzéi jogrol
1921. évi LIV. térvénycikk a szerzdi jogrol
1969. évi II1. torvény a szerzodi jogrol

2/1970. (III. 20.) MM rendelet a szinpadi miivek felhasznélasi szerzddéseinek

feltételeirdl és a szerzoi dijakrol

3/1970 (III. 20.) MM rendelet a zenemiivek megirdsara vonatkozd ¢és elsd

nyilvanos eldadésara vonatkoz6 szerzddésekrol.
1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol

2008. ¢évi XCIX. torvény az eldéado-miivészeti szervezetek tamogatasardl és

sajatos foglalkoztatési szabalyairol
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11.

12.

13.

14.

15.

2010. ¢évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabalyairol
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint

a civil szervezetek miikodésérdl és tiamogatasarol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi XCIII. torvény a szerzOi jogok és a szerzOi joghoz kapcsolodo jogok

koz06s kezelésérol

Kiilfoldi jogszabalyok

An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein
mentioned. (Copyright Act 1709 8 Anne c.21.)

A Bill To alter and extend the provisions of the 54™ George Third, cap.156, with
respect to Dramatic Writings (1830)

Dramatic Literary Property Act, 1833.

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) StF: BGBI. Nr. 111/1936

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz),
1965

Copyright Act No 63. 1968.

United States of America, U.S. Copyright Act, 17 U.S.C. §§ 101 et seq. Copyright
Law of 1976

Copyright, Design and Patent Act, 1988.
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Nemzetkozi egyezmények

1. A kulturélis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és eldmozditasardl szolo,

Périzsban 2005. év oktdber ho 20. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény
2.  Azirodalmi és mlivészeti miivek védelmérdl szol6 Berni Egyezmény
3.  Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény

4. A hangfelvételek eléallitdinak védelmére és hangfelvételeik engedély nélkiili

sokszorositasa ellen Genfben, 1971. oktober ho 29. napjan létrejott Egyezmén

5. Az eléadomiivészek, a hangfelvétel eldallitok és a misorsugarzo szervezetek

védelmérdl szo610, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetkozi Egyezmény.

6. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban elfogadott Szerzdi Jogi

Szerz6dés

7. A Szellemi Tulajdon Viladgszervezete altal 1996-ban elfogadott Eldadasokrol és

Hangfelvételekrdl szolo Szerzddés

8. A szellemi tulajdonjogok kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozo

egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Europai unios jogi aktusok és egyéb dokumentumok

1.  Amszterdami Szerz6dés az Europai Uniordl szold Szerzddés, az Europai
Kozosségeket 1étrehozd szerzédések ¢és egyes kapcsolodd —okményok

modositasarol (HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.)

316



DOI: 10.14750/ME.2018.018

Felhasznalt forrasok jegyzéke

10.

11.

12.

13.

Lisszaboni Szerzédés az Europai Uniorol szoldo szerzddés és az Eurdpai

Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol (HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.)

Az Europai Unid miikodésérol szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata (HL C 83., 2010. 03. 30., 47-403.)

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miholdas
misorsugarzasra €s a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi és

szomszédos jogi szabalyok 0sszehangolasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az

adatbazisok jogi védelmérdl

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az
informécios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

Osszehangoldsarol

AZ Europai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.)

az eredeti miialkotas szerzdjét megilletd kdvetd jogrol

Az Europai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. éprilis 29.) a

szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a
bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén

a szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12. )

a szerzOi jog €s egyes szomszeédos jogok védelmi idejérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a

szamitdgépi programok jogi védelmeérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a
szerz01 jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK

iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) az

arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1295/2013/EU rendelete (2013. december 11.)
a Kreativ Eurdpa program (2014-2020) létrehozasardl és az 1718/2006/EK, az
1855/2006/EK ¢és az 1041/2009/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
szerzOi €s szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsé piacon torténd online felhasznéalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya

engedélyezésérol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember
13.) a szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilo egyes miiveknek és mas
teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak €s nyomtatott szoveget egyéb okbol
hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhaszndldsi
modjairdl, valamint az informéciods tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak  Osszehangolasardol szoldo  2001/29/EK  iranyelv

modositasarol

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copyright Issues
Requiring Immediate Action (COM(88) 172 final, 1988. 6. 7.)

Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society
(COM(1995) 382. final, 1995. 7. 19.)

Szerzbi jog a tuddsalapt gazdasagban (ZOLD KONYV) (COM(2008) 466 final,
2008. 6. 17.)

Az Europai Bizottsag Zold Konyve a kulturalis és kreativ ipardgak potencialjanak

felszabaditasarol (COM (2010) 183, 2010. 04. 27.)

Hivatkozott joggyakorlat

Hazai és kiilfoldi birdsagi hatarozatok

1.

2.

3.

BDT 1432. 2006.

BDT 2004. 1037.

BDT 2010. 2329.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

BH 2005. 144,

Févarosi Birosag 6.P.24.970/2006/7
Févarosi Birosag P. 20698/1995/17
Fovarosi Birosag P.24.771/2010/11.,
Févarosi {tél6tabla 2. Pf.21.009/2008/4.
Févarosi [té16tabla 8. Pf. 20 112/2003/5.
Févarosi [té16tabla 8. Pf. 20 749/2016/5.
Févarosi [tél6tabla 8. P.632.410/2004/30.
Févarosi [tél6tabla 8. Pf.20.323/2016/3.
Févarosi [té16tabla 8. Pf.20.539/2010/3.
Févarosi [té16tabla 8. Pf.22.298/2012/7.
Févarosi {tél6tabla Pf. 20.323/2016/3.
Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.186/2017/3/11
Févarosi Torvényszék 25. P.25.137/2010/42
Févarosi Torvényszék P.25.862/2014/16
Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64
Gy6ri {tél6tabla Gf. 1V.20.228/2005/30.
Gydri ftélétabla P£.1.20.055/2011/7.
Gy6ri {tél6tabla Pf.V.20.154/2014/7.

Gyoéri {tél6tabla Pf.V.20.167/2011/4.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 3. P.21.040/2007/75

Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.188/2010
Kecskeméti Torvényszék 9. G.20.575/2014/13.

Kuria Pfv. V. 21.737/2013.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Kdria Pfv.20.475/2015/4.

Legtelsébb Biroag -H-PJ-2008-351 sz
Legfelsobb Birdsag Pf.IV.20.533/1959.
Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 24.691/2002.
Legfelsébb Birdsag Pf. I11. 21. 027/1974.
Legfelsébb Birdsag Pfv. 1V.21.744/2007/6
Legfelsébb Birdsag Pfv. 1V.21.771/2008/7.
Legfels6bb Birosag Pfv. 1V.21.865/2009/5.
Magyar Kiralyi Kuria P.1.980/1928

Pest Megyei Birosag P.23.377/2009/34.
Szegedi [télétabla Gf. 1. 30 315/2010
Szegedi {télétabla Gf. 11.30.523/2014/4.
Szegedi {télétabla Pf.11.20.334/2016/4.,
Szegedi [tél6tabla P£.11.20.595/2008/3.

Szegedi Torvényszék 23. P.22.083/2015/7.

BGH GRUR 1959, 379, 381.
BGH GRUR 2008, 1081 f. — Musical Starlights,
BGHZ 142, 388, 397 — Musical Gala,

C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR — ADA) iigyben 2011. november 24-i itélet [EBHT
2011 1-12031.]

C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Biihnen- und Musikverlag
GmbH tigyben 2002. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2002 1-05089.]
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

C-92/92. és C-326/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft GmbH
¢és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul
kontra EMI Electrola GmbH. egyesitett igyekben 1993. oktober 20-4n hozott
itélet [EBTH 1993 1-05145.]

Childress v. Taylor 945 F.2d 500 (2nd Cir. 1991).

Creation Records Ltd. & Ors v News Graoup Newspapers Ltd [1997] EWHC Ch
370 (25 April 1997)

Daly v. Palmer, 6 Blatchfr. 264.
Duck v. Bates (1884) 12 QBD 79

Hugh Huges Green (Appeal No. 18 of 1989) v Broadcasting Corporation of New
Zealand (New Zealand) [1989] UKPC 26 (18 July 1989)

LG Frankfurt/Main, 14.08.1975 - 2/6 O 229/75
LG Leipzig, Urteil v. 23.2.2000, ZUM 2000
LG Miinchen I -21 O 1686/15

Norowzian v Arks Ltd & Anor (No. 2) [1999] EWCA Civ 3014 (04 November
1999)

OLG Frankfurt, 04.12.1975 - 6 U 156/75

Thomson v. Larson 147 F.3d 195 (2nd Cir. 1998)

Szerzdoi Jogi Szakérté Testiilet véleményei

SzJSzT 14/2003. szamu szakvélemény
SzJSzT 16/14. szamu szakvélemény

SzJSzT 19/2006. szam szakvélemény
SzJSzT 2003/30. szam szakvélemény
SzJSzT 2008/20. szamu szakvélemény
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

SzJSzT 2010/17.
SzJSzT 2010/18.
SzJSzT 2014/16.
SzJSzT 30/2003.

SzJSzT 31/2005.

szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény

szamu szakvélemény

SzJSzT 39/07. szamu szakvélemény

SzJSzT 2/2006. szamu szakvélemény

SzJSzT 2009/04.

SzJSzT 2013/02.

szamu szakvélemény

szamu szakvélemény

SzJSzT 3/2003/1-2. szamu szakvélemény
SzJSzT 02/13.
SzJSzT 03/12.
SzJSzT 21/05.
SzJSzT 07/11.
SzJSzT 19/09.
SzJSzT 17/10.
SzJSzT 18/10.
SzJSzT 20/11.

SzJSzT 12/09.

szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény
szamu szakvélemény

szamu szakvélemény

SzJSzT-12/09/kiils6 szakértd

SzJSzT 14/12.

szamu szakvélemény

SzJSzT 40/15. szamu szakvélemény
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Sapi Edit: Atdolgozas vagy nem atdolgozas: ez itt a kérdés. Az atdolgozas
joganak érvényesiilése a szinpadon, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,

2018/4. 7-29.

SAP1 Edit: Copyright Protection of Dramatic Works in the Law of the Europan
Union, European Integration Studies, VVol. 13, No. 1. 2018. 74-89.

SAp1 Edit: Aleatoric nature of dramatic works. In: Kékesi Tamas (szerk.):
MultiScience — XXXI. microCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2017. 1-8.

SApI Edit: A szinmivek fogalma a szerzdi jog rendszerében. In: Szabd Miklos
(szerk.):  Doktoranduszok — Foruma.  Allam- és  Jogtudomanyi — Kar
szekciokiadvanya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2017. 305-310.

SAPI Edit: A magyar szerzdi jogi kodifikéacio fejlddéstorténete, kiilonos tekintettel
a szinpadi miivekre, Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium —
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 17, 2017. 341-361.

SAPI Edit: A szinpadi miivek nyilvanos el6adasanak egyes engedélyezési kérdései.
In:  Bragyova Andras (szerk.): Miskolci Doktorandusz  Konferencia
Tanulmanykatet, Bibor Kiadd, Miskolc, 2017. 231-242.

SAPI Edit: Vazlat a kultara és a szerzdi jog kdlcsonhatasarol, kiilonos tekintettel a

szinhazmiivészet szerz6i jogi vetliletére, Jogelméleti Szemle, 2017/4. 124-133.

BARZO Timea — SApP1I Edit: A sérelemdij alkalmazhatosidga a szerzdi jogban,
Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. 55-75.

SApI Edit: Overview of the System of the European Union Legal Framework in
the Field of Copyright Law. In: Hurdik, Jan — Dobrovolna, Eva — Valdhans Jiri
(szerk.): Dny Prdava 2015 — Days of Law 2015: Cast VIII. Systémové otdzky
soukromého prava, Masaryk University, Brno, 2016. 244-260.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

SApr1 Edit: Analysis of the definition of best-seller clause, Revista Romana De
Dreptul Proprietatii Intelectuale, 2015/4. 115-133.

SAp1 Edit: A bestseller klauzula fogalmi vizsgalata. In: Roth Erika (szerk.) Via
scientiae iuris: International Conference of PhD Students in Law, Gazdasz
Elasztik Kft., Miskolc, 2015. 353-363.

SApI Edit: Itéljiink a kiilsé alapjan? — A formatervezési minta-oltalom targya
iparjogvédelmi és szerzéi jogi oldalrdl. In: Dr Erika Varadi-Csema (szerk.):
Aktualis kérdések és europai valaszok a jog és igazsagszolgaltatas teriiletén
Romanidban és Magyarorszagon — Current Questions and European Answers on
the Field of law and justice in Romania and Hungary — Provocari si raspunsuri in
domeniul dreptului si sistemului judiciar din Romdnia si Ungaria, Miskolci

Egyetem, Miskolc, 2015. 234-244.,

SAPI Edit: A szerz6i jogi jogsértés kovetkezményeirdl — kiilonds tekintettel a
kartérités, az alaptalan gazdagodds visszatéritése ¢és a  sérelemdij
alkalmazhatdosagarol. In: Sapi Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione Ill:
Civilisztikai Tanulmanyok, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2015. 150-160.

SAp1 Edit: Alaptalan gazdagodas kontra kartérités — gondolatok a szerzdi jogi
jogsértés jogkdvetkezményeirdl. In: Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél 2015 —
Spring Wind 2015 Konferenciakotet. I11. kotet, Liceum Kiado, Eger, 2015. 329-
330.

SAP1 Edit: Exemination of invalidity in the licence agreements of Copyright Law.
In: Szabo Miklos (szerk.): Doktoranduszok Féruma. Allam- és Jogtudomanyi Kar
Szekciokiadvanya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015. 20-25.

BiRO Gyorgy — SApPI Edit: Az atruhdzds szerepe a polgari jogban, kiilonds
tekintettel a jogintézmény szerz6i jogi vonatkozasara, Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi
Tanulmanyai, Tomus 14, 2014. pp. 307-326.

SAPI Edit: A szerzdi jogi védelem alkotmanyos alapjai, avagy van-e szerzdi jogi
védelem az  Alaptérvényben?  Studia  lurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus
13, 2014. 425-448.
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18.

19.

20.

21.

SAp1 Edit: Issues on rental right and lending right in relation to copyright law
according to the law of the European Union. In: Universitatea "Nicolae Titulescu"
(szerk.): "Constant” 2014 — Conferinta Studenteasca Anuald: Universitatea
"Nicolae Titulescu" Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucarest, 2014.

165-173.

SApr Edit: A véleménynyilvanitas szabadsdganak vizsgalata szerz6i jogi
szempontbol. In: Csiszar Imre — KOmives Péter Miklos (szerk.): Tavaszi Szél 2014
— Spring Wind 2014 Konferenciakotet. II. kétet, Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége, Debrecen, 2014. 233-241.

SAPI Edit: Szerz6i jog és iparjogvédelem. In: Kriston Edit — Pusztahelyi Réka —
Sapi Edit: Polgari Jogi Alapok, Novotni Kiado, Miskolc, 2014. 55-68.

SApI Edit: Az altalanos szerz6dési feltételek és a szerz6i jog kapcsolodd pontjai.
In: Zovanyi Nikolett (szerk.): Jogalkotas és jogalkalmazas a XXI. szdzad
Europajaban, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Debrecen, 2014. pp. 456-
465.
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Szerzdségi nyilatkozat

SZERZOSEGI NYILATKOZAT
Alulirott dr. Sapi Edit ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol
benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onall6 munkdm. A benne taldlhatd, masoktol
szarmaz0, nyilvadnossagra hozott vagy kozz¢é nem tett gondolatok és adatok eredeti
leldhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést

mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Miskolc, 2018. augusztus 17.

dr. Sapi Edit
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