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1. Az értekezés célja, targya és szerkezeti felépitése

A szinpadi miivek elismerten a szerzéi jog és a kultara szerves részét képezik. Igaz azonban az
IS, hogy a szindarabok mar joval a szerz6i jog megjelenése el6tt szorakoztattak a kozonséget
anélkiil, hogy a szerz6 szellemi alkotéasa tekintetében barmilyen védelmet élvezhetett volna. A
szerzOi jog hosszu fejlodés eredményeként sziiletett meg, azonban szinte mar kezdeti fazisatol
nagy szerep jutott benne a szoban forgd miitipusnak. E korben elég, ha arra gondolunk, hogy
mar elsé szerzdi jogi torvényiink! védelemben részesitette a szinmiiveket.

A szerzdi jog a polgari jog viszonylagosan 0nallo teriilete, amely sajatos logikaval, igen
Osszetett szabalyrendszerrel és az alkotd munka 6sztonzésének alapvetd céljaval miikodik. Az
Szjt.2 mar elsé szakaszaban rogziti, hogy a szinmiivek — amennyiben fennallnak a jogi oltalom
alapvetd feltételei — a szerzéi jog véddernydje ald keriilnek.® Az egyértelmii rendelkezés
ellenére azonban a jogszabaly nem alkot kiilonos szabalyokat a szinpadi miivekrdl, noha vannak
olyan mitipusok, mint példaul a szoftver, az adatbazis, a filmalkotas, az épitészeti alkotas,
amelyek tekintetében talalunk specidlis rendelkezéseket a torvényben. A magunk részérdl gy
véljiik, hogy a kiilonds szabalyok hidnya nem azt jelzi, hogy a szinpadi miivek szerzdi jogi
szempontbol nem érdemesek a figyelemre és nem rendelkeznek semmiféle specialitassal.
Sokkal inkabb ugy latjuk, hogy a miitipus komplexitasa szamos olyan helyzetet general, amikor
a joggyakorlatnak érdemes lenne elrugaszkodnia a berdgziilt nézetektél a hatékonyabb
problémamegoldas érdekében.

Az értekezésben alapvetden azt tliztilk ki célul, hogy atfogd modon mutassuk be a
szinpadi miivek szerzd6i jogat, végigvezetve a jogvédelem fejlodeésétdl a maig rendezetlen
kérdésekig. A dolgozat a jelenleg hatalyos hazai szerzdi jogi szabalyozasra koncentral, azonban
bizonyos, lényegesnek tartott kérdések tekintetében kitekint a német és az angolszéasz
(elsddlegesen brit, helyenként amerikai) szerzoi jogra. A dolgozat megirasakor realizalodott
benniink, hogy a komplett szinhazi (szerzodi) jog vizsgélata olyan hatalmas teriiletet érintene,
amely mar tilnyulna egy PhD értekezés keretein, igy a kutatas targykorének meghatarozasa
soran fontosnak tartottuk, hogy azt tobb oldalrol is korlatok kozé szoritsuk. Mindemellett
igyekeztiink a lehetd legteljesebb képet adni a targyalt teriiletrol, és igyekeztiink végig

megtartani a dolgozat holisztikus jellegét.

11884. évi XVI. térvénycikk a szerz6i jogrol
21999. évi LXXVI. tdrvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)
3 Szjt. 1.§ (2) bek. d)



Nem kivanunk foglalkozni a dolgozatban a szinhazakat érintd kozjogi,* valamint
munkajogi szabalyozassal,> hanem Kifejezetten a szerzéi jogra koncentralunk. Az értekezés
targykorébdl szintén kiszorul az eldadémiivészek jogvédelmének részletekbe mend elemzése.
Ennek oka nem az, hogy nem tekintjiik fontosnak a szinmiivészeket egy darab sikerében, hanem
éppen ellenkezdleg. Komplett jogvédelmiik és szerepilk elemzése egy o©nalldo munkat
érdemelne, amely meghaladna e dolgozat terjedelmi kereteit. Emiatt a szinpadi miivek kapcsan
azokra a szereplokre helyezziik a hangsulyt, akik alkot6 tevékenységet végeznek a
szindarabban, igy csak a legsziikségesebb mértékig, néhany gondolat erejéig tériink ki az
eléadomiivészekre ott, ahol a szinpadi miivek komplett védelme szempontjabol 1ényegesnek

tartjuk.

Az értekezés kilenc részre tagolodik. Az elsd rész — tartalmilag tovéabbra is bevezetéként
— a szinhdzmiivészet kultiraban és gazdasdgban betoltott szerepét kivanjuk bemutatni. E
kérdéskor taglalasat két, egymassal 0sszefiiggd szempontbol tartjuk fontosnak. Egyrészt, a
szerzoi jog célja az alkotds Gsztonzése, a kultira gyarapitasa, melyben elengedhetetlen szerep
jut a szindaraboknak. Masrészt elismert tény, hogy a szerzdi jog és a kultira a gazdasagra is
0sztonzd, pozitiv hatast gyakorol, mely szintén igényelné, hogy a szindarabok letisztult szerzdi
jogi hattérrel rendelkezzenek. Emiatt ebben a részben kitériink a szerzdijog-intenziv agazatok
gazdasagi sulyara is. A dolgozat masodik része vizsgalja a szinpadi miivek szerzdéi jogi
oltalménak fejlédéstorténetét. Ebben a részben elsdként az angol és német fejlédést vazoljuk
fel, melynek indoka, hogy a jogfejlédés ivére figyelemmel haladunk és mivel kordbban foglalt
allast e kérdésben az angol és a német jog, mint a hazai, igy indokolt ezek hamarabbi
ismertetése. Ezt koveti a magyar szabalyozds bemutatdsa. A harmadik rész foglalkozik a
jogvédelem nemzetkdzi és unids vonulataval. A disszertacid gerincét az ezt kovetd fejezetek
alkotjak, melyek a szinpadi milvek szerzdi jogi oltalmdnak elméleti és gyakorlati oldalara
fokuszalnak. A dolgozat negyedik nagy egysége elemzi a szinmii, szinpadi mii szerzdi jogi
fogalmat. Tekintettel arra, hogy egységesen elfogadott definicid nem 4&ll rendelkezésre, a
témaval foglalkoz6 hazai és kiilfoldi szerzOk véleményének bemutatisa és dsszegzése alapjan
magunk is kisérletet tesziink e miitipus fogalmdnak meghatarozasara. Az 6todik rész

foglalkozik a személyhez fiiz6d6 jogok szinpadspecifikus vonasaival, a hatodik pedig nagyrészt

4 E témaban lasd: CSEPORAN Zsolt: 4 miivészeti élet alkotmanyjogi keretei Magyarorszdagon (PhD értekezés). Pécsi
Tudoményegyetem, 2017.

5 E téméban lasd kiilfoldi kitekintésként: CASSELMAN, Carolyn: Staffing the 21st Century Theater: Technological
Evolution and Collective Bargaining, Columbia Journal of Law & The Arts, 2003/4, 401-428.



azzal a két vagyoni joggal, mely meglatasunk szerint a legfontosabb egy szinpadi mi
hagyomanyos felhasznélasa terén: ezek a nyilvanos eldéadas joga és az atdolgozas joga. Ez a
rész roviden kitekint a szinpadi miivek viszonylatdban is egyre nagyobb teret nyerd
merchandisingra. Az értekezés hetedik része a szinpadi miivek jogositasanak folyamatat
mutatja be, kitérve a szinpadi felhasznalasi szerzodések jellegzetességeire. A nyolcadik részben
a szinpadi mu 1étrejottében alkotd kozosséget vallalo szereplok szerzdi jogi helyzetével és
jogallasaval foglalkozunk. E korben leginkabb a szinhédzi rendezdre helyeztiik a hangsulyt,
akinek jogallasa hazankban vitatott. Végiil munkankat a leirtak osszegzésével, értékelésével, a
gyakorlati nehézségek feloldasaval, valamint a joghézagok Kkitoltésére vonatkozo

javaslatainkkal, lehetséges megoldasokkal zarjuk.

2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A kovetkezOkben réviden ismertetjiik a felhaszndlt forrasok korét, majd bemutatjuk a
disszertacid elkészitése sordn alkalmazott kutatdsi modszereket. A dolgozat elkészitése sordn
forrasként a relevans jogforrasokra, szakirodalmi bazisra, valamint joggyakorlatra és szakértoi
gyakorlatra tdmaszkodtunk.

Jogforrasok terén a magyar szerzdi jogi torvény értelemszerlien primatust élvezett,
azonban a kutatds soran nem kizarélag a jelenleg hatalyos, hanem a korabbi szerzdi jogi
torvényeinket is tobbszor vizsgaltuk.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeire nagyban tudtunk tdmaszkodni,
els6dlegesen a normak értelmezése és a szerzoi jog sajatos logikaja tekintetében. A témaban
relevans birosagi hatarozatokat is attekintettiik, azonban azt fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
szinpadi miivekkel kapcsolatos birdsagi dontések nagy szamban nem allnak rendelkezésre, de
egyuttal az is igaz, hogy a relevans hatarozatokat tobb témakor tekintetében is fel tudtuk
haszndlni, mert szdmos, altalunk lényegesnek tartott kérdéskdrre egyardnt tartalmaznak
iranymutatasokat.

A kutatomunkaban attekintettiik a hazai, igen szines szerzdi jogi irodalmat. A hangsulyt
elsdsorban az alapmiivekre helyeztiik, amelyek, még ha nem is foglalkoznak kifejezetten a
szinpadi miivekkel, de azokat az alapvet6 jogintézményeket — igy a nyilvanos eldadas jogat, az
atdolgozas jogat, felhasznaldsi szerzOdéseket — taglaljak, amelyek e téma szempontjabol is

nélkiilozhetetlenek. E korben fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a hazai jogirodalomban



eddig nem sziiletett olyan mii, amely a szinpadi miivek szerzodi jogi kérdéseivel koncentraltan,
atfogoan foglalkozott volna. Ennek ellenére azonban az el6bb emlitett alapmiivekre
tdmaszkodva le tudtuk vonni a szoban forgd miitipus vonatkozasdban a megfeleld
kovetkeztetéseket, specialitdsokat. A dolgozat nem jogdsszehasonlito jellegi, igy elsédlegesen
a magyar szabalyozast kivanja elemezni, azonban ahol sziikséges, ott roviden kitériink mas
orszagok — tipikusan Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és néhol az Egyesiilt Allamok —
példaira. A kiilfoldi kitekintésekkel elsésorban azt kivanjuk megvizsgéalni, hogy az egyes
allamok jogi megoldasai mennyiben jelenthetnek példat a magyar jogalkotés €s jogalkalmazas
szamara. Kiilonosen azért tartottuk lényegesnek az emlitett harom orszag szabalyainak ¢€s
szerzOi jogaszainak gondolkodasat beleépiteni a dolgozatba, mert a szinpadi mivekkel
kapcsolatos szerzdi jogi kérdésekre tobb valaszt és megoldasi javaslatot taldlunk az emlitett

kiilfoldi példakban.

A kutatas soran alkalmazott modszerek koziil elséként az altalunk leghangsulyosabbnak
tartott normativ és dogmatikai modszert emeljiik ki. A disszertaci6 els6sorban a szerzoi jogi
torvény azon szabdlyainak elemzését célozza, melyek a szinpadi miivek létrehozatalaban
elsddleges fontossaggal birnak. A vizsgalat soran — ahol szilikséges volt — igénybe vettiik a
normaszovegek nyelvtani, logikai, torténeti €s rendszertani értelmezésének moddszereit is. A
vonatkozd jogintézmények tekintetében kritikai, dogmatikai elemzést folytattunk. E cél
tényleges megvalosuldsa els6dlegesen a véleményiink szerinti helytelen terminologiahasznalat
ismertetése, az atdolgozas joganak eltérd szinhdzi és szerzdi jogi értelmezése, valamint a
szinhazi rendezd helyzetének rendezetlensége kapcsan jelenik meg a dolgozatban.® A
gyakorlatban kiilondsen nehéz ugyanis azt megallapitani, hogy egy adott mii modositasa szerzoi
jogi értelemben valdban atdolgozéasnak tekinthetd-e, vagy nem éri el, esetleg meghaladja azt a
szintet. Ezzel kapcsolatosan mertil fel a szinpadi miivek un. aleatérikus jellege, valamint a
szintén kapcsolodo interpretacios mozgastér, mely a rendezd oldalan 4ll fenn. E harom elemet
figyelembe véve komoly vita all fenn a — jellemzden kiilfoldi — jogirodalomban a rendezd
szerzOi jogi helyzete kapcsan. Mindezek miatt az egyes targykorok vizsgalata soran kiilonds
hangsulyt fektettiink a kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontok bemutatasara, litkoztetésére és ezek
alapjan sajat allaspontunk megfogalmazasara.

Kiilondsen hangsulyos szerepet jatszik az értekezésben a fogalomelemzd ¢és

fogalomalkotdé modszer. A kutatasban Iényeges célként tliztiik ki a targykorrel kapcsolatos

6 Sorrendben: A disszertacio IV. része, VI. része, valamint VIII. része.



relevans fogalmak tisztazasat. Nem talalunk ugyanis egységes fogalmat a szinmiire, szinpadi
mire a szerzdi jogi irodalomban és jogforrasokban sem. A disszertacioban ezért bemutatasra
kertilnek a témakdrrel foglalkozo szerzOk altal hasznalt fogalmi megkozelitések, valamint az
ezek kozotti hasonldsagok és kiillonbségek, amelyet kdvetden magunk is kisérletet tesziink a
szinpadi miivek fogalmanak tisztdzasara és meghatarozasara.

Fontosnak tartjuk a torténeti mdodszert is, ami azonban nem meriil ki annyiban, hogy a
disszertécio elején felvazoljuk a szinpadi miivek szerzdi jogi oltalméanak kialakulasat. Noha a
dolgozat alapvetden a jelenleg hatalyos jogi helyzetet vizsgalja, az egyes targykorok elemzése
soran — ahol az 1ényeges — felvillantjuk a korabbi jogi szabalyozast és az egyes jogintézmények
fejlodési ivét. Ezt kiilondsen hangsulyosnak érezhetjiik majd a szinpadi miivek eléadasara és
megirdsara vonatkozo szerzddések vizsgalatakor, valamint a terminoldgia hasznalat (szinmi —
szinpadi mii) vonatkozasaban.

Noha a dolgozat nem jogdsszehasonlitdé munka, annak minden részében hasznaltuk az
Osszehasonlito modszert, mely akképpen jelenik meg a dolgozatban, hogy ahol relevansnak,
vagy kovetendének tartjuk a kiilfoldi — német €s brit, esetleg amerikai — mintat, ott azt
Osszevetjiik a hazai szabalyozassal. Lényeges ugyanakkor annak kiemelése, hogy nem az egyes
intézmények teljes rendszerben vald Osszehasonlitasat tliztiik célul, hanem a vizsgalt
jogrendszerek azonos, vagy hasonld intézményeit, szabalyait tekintettiik at. A kiilfoldi példakra
ugyanakkor nem kivantunk a sziikségesnél nagyobb hangsulyt fektetni, hiszen ahogy
emlitettiik, a dolgozat Onmagdban nem jogodsszehasonlitdo, azonban bizonyos kérdések
tekintetében érdemes a kiilfoldi mintakra is vetni egy pillantast.

Az értekezés megirdsa soran gyakran alkalmaztuk a deduktiv és induktiv modszert. A
deduktiv modszer végig érezhetd a dolgozaton. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jogi
szabalyrendszerben nincsenek kiilonallo, csak kizarolag a szinpadi miivekre vonatkozd normak,
igy az altalanos szerzdi jogi elveket, jogintézményeket kellett ravetiteni a szinpadi miivekre.
Az induktiv médszer, vagyis az esetjogi szemlélet ugy jelenik meg, hogy a vonatkozo — hazai
¢s néhol relevans kiilfoldi — birosagi dontésekbdl vonunk le a szinpadi miivekre irdnyado
altalanos kovetkeztetéseket. Ahogy kordbban emlitettiik, a szinpadi miivekkel kapcsolatos
hazai dontések szama nem tetemes, azonban a birdsagok eldtt felmeriilé kérdések mind
komplexek, igazodva a szinpadi miivek ezen — altalunk kiemelt fontossagunak tartott —
jellegzetességéhez.

Végezetiil az alkalmazott modszerek kozott érdemesnek tartjuk megemliteni az empirikus
modszert is. A kutatashoz nagyban hozzasegitett néhany szinhdzzal és tigynokséggel kialakitott

szakmai kapcsolat, igy az interjuk, konzultaciok soran szdmos olyan kérdésre kaptunk valaszt,



amelyekre a szakirodalomban és a birdi gyakorlatban nem talaltunk kell¢ iranymutatast. A
szakmai  egyiittmiikodések  kovetkeztében  bepillanthattunk  konkrét  felhasznalasi
szerzOdésekbe, valamint megbizonyosodtunk abbéli korabbi nézetiinkrdl, hogy a szinpadi
miuveket érintd jogvitak széles palettaja nem azért hidnyzik a birdi gyakorlatbdl, mert a felek
kozott sosem mertil fel jogvita, hanem azért, mert a legtobb esetben egymas kozott, békés titon

rendezik azokat.

III. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezésben a szinpadi mivek szerzo6i jogi védelmének altalunk legfontosabbnak tartott
kérdéseit mutattuk be. Igy, kitértink a jogvédelem fejlddéstorténetére, a relevans személyhez
fliz6d0 és vagyoni jogokra, valamint hagyoményos felhasznalasok szinhazspecifikus vonésaira,

a jogositas folyamatdra, valamint az alkoto kozosséget vallald szerepldk szerzdi jogi helyzetére.

III. 1. A szinhazak hatasa a kultirara és a gazdasagra

Elismerhetjiik, hogy a szinhdzak pozitiv hatdst gyakorolnak egy adott orszag gazdasagara,
kulturalis ¢életére, valamint a kulturalis turizmusra egyarant. A szinhdzak tevékenysége tizleti
szempontbol is lényeges. A magyar szinhdzi szakemberek — rendezdk, eléadomiivészek,
szerzOk —nemzetkozi szinten is elismertek. Példanak okaért elég csak arra gondolnunk, hogy a
Madach Szinhaz a legtobb Webber musical tekintetében a vilagon els6ként szerzett non-replica
eldadasi jogot, vagy arra, hogy Molnar Ferenc darabjait nem csak itthon, hanem kiilf6ldon 1s
nagy sikerrel jatszak. A szinh4zak fontos szerepet jatszanak a kulturalis turizmusban is, azonban
ennek fellenditéséhez letisztult jogszabalyi kornyezetre és a joghézagok kikiiszobolésére van
sziikség. Biztosak vagyunk abban, hogy egy letisztult, kikristalyositott jogszabalyi hattér a
mivészeti és gazdasagi életre gyakorolt pozitiv hatasat mindinkabb képes kiaknazni. Ehhez
azonban a joggyakorlatnak és a jogalkotasnak sziikséges rendeznie a felmeriild6 homalyos

helyzeteket, melyekre a dolgozatban ramutattunk és lehetséges megoldasi iranyokat vazoltunk
fel.



I1I. 2. A fogalmi analizis eredményei

Megallapithatd, hogy a szinpadi mivek tekintetében nem 4all rendelkezésiinkre egységes
fogalom a jogtudomanyban. Az egységes fogalom hianya nem csupan a magyar jog sajatja,
hiszen ugyanez a helyzet a német’ és az angolszasz szerzéi jogokban is. Mégsem érziink
potolhatatlan hidnyossadgot amiatt, hogy nem latjuk rogzitve a térvényben a szoban forgd
miitipus fogalmat. Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e egyaltalan sziikség a fogalom
megalkotéasara, hiszen a joggyakorlat tudja kezelni egy adott eset kapcsan, hogy a kérdéses
alkotas szinmiinek mindsiil-e. Masrészt az a tény sem elhanyagolhat6, hogy egy adott dolog
fogalmi meghatarozasa sosem konnyu feladat, sét egyes gondolkodok szerint kétséges, hogy
egyaltalan meg lehet-e adni barminek is a pontos fogalmat.®2 Nem tulzé ez a gondolat, hiszen
objektiv, minden szempontbol igaz és helyes fogalmat alkotni szinte lehetetlen, igy nem
véletlen, hogy a fogalommeghatarozasok legtobbszor absztraktak. A fogalmaknak kelloképpen
rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy ne legyenek tilsagosan lesziikitettek, kirekesztdek a
pontossagra torekvés miatt. Mindennek ellenére tigy érezziik, hogy egy tudoméanyos munkanak
ki kell terjednie annak vizsgélatira, hogy mi is az, amir6l megteszi fejtegetéseit, milyen
attributumokkal bir az adott miitipus, amelynek jogi szabdlyozésat, gyakorlatbeli kérdéseit,
problémait vizsgalja.

Ennek okan a dolgozatban a elvégeztiink egy fogalmi analizist, figyelembe véve a hazai
jogtuddsok gondolatait, valamint a német, brit és amerikai irodalomban talalhato allaspontokat.
A fogalmi vizsgalodas utan — felhasznalva a hazai, valamint kilfoldi mintakat — javaslatot
tettlink egy jogtudomanyi fogalom megalkotasara. Nézetiink szerint e jogtudomanyi fogalom a
kovetkezOképpen alakulhatna:

A szinpadi mii egy irdi alkotason alapulo, zenével, vagy anélkiil allo, cselekményes,
rendezett, rendszerint tobb személy alkototevékenysége eredményeként megsziileté alkotas,
amely alkalmas a nyilvanos eléadasra. Szinpadi miinek mindsiil kiilonosen a drama, komédia,
szinjaték, musical, operett, opera, babjaték vagy a balett.”

Lényeges hangsulyozni a szinpadi miivek azon vonasat, hogy azok rendezett alkotdsok.
A rendezett ,jellemvonas” minden szinpadi miben megjelenik fiiggetleniil attol, hogy a

rendez0i szerepet egy professzionalis, szakmabeli rendezd végzi, vagy egy iskolai szinjatszokor

T WANDTKE, Artur-Axel — OHsT, Claudia: Praxishandbuch Medienrecht, Walter de Gruyter GmbH, Berlin, 2014.
267.

8 S7ABO Miklos: Jogforras és jogalkotas. In: Szabd Miklos (szerk.): Bevezetés az dllam- és jogtudomanyokba.
Bibor Kiado, Miskolc, 2006, 63.



dramapedagogusa. Ez a jellemz6 arra vezethetd vissza, hogy a szinpadi mi valdjaban egy
,rendszert” is képvisel, hiszen egy koncepcié mentén torténik a darab bemutatasa.

Arra jutottunk tovabba a fogalmi vizsgalodas soran, hogy nem szerencsés az Szjt-ben
szerepl6 ,,szinmii” terminoldgia és hogy helyesebb lenne visszatérnie a jogszabalynak a *69-es
Szjt.-beli ,,szinpadi mii” elnevezéshez. A szinpadi mi kifejezés egyaltalan nem lenne idegen a
jogi nyelvhasznalattol, mivel nemcsak a kordbbi torvényszoveg hasznélta, de a jelenlegi
gyakorlatban és irodalomban is elterjedt ez a kifejezés szinonimaként. A szinpadi mi
szemléletesebben fejezi ki, hogy maga a kész, szinpadra allitott produktum is védelem targya.
Felvetodhet tovabba a ,,szindarab” széra valé modositas is, ugyanakkor ugy véljiik, hogy az
sokkal inkabb koznapi értelemben, magyarazatként hasznalatos, azonban ez kevésbé lenne
adekvat a jogszabaly nyelvezete szempontjabol.

A moédositott szohasznalat lenditene a szinpadi rendez6 szerzdi jogi helyzetén is, hiszen
a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmiibbé valna, hogy az oltalom a komplett, rendezett,
szinpadra allitott miire ugyanugy kiterjed, ugyanakkor a drdmara, mint irodalmi alkotasra sem

lenne karos hatassal, hiszen az irodalmi miiként tovabbra is oltalom alatt allna.

I1L. 3. A személyhez fiiz6d6 jogok vizsgalata

A kutatas soran megvizsgaltuk a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok szinpadspecifikus vonasait,
melyek koziil legfontosabbnak a mii egységének védelmét tartjuk. Ugy véljiikk, hogy
leggyakrabban e jog sériilhet egy szinpadra allitds soran, ugyanakkor mégis alig van publikalt
hazai jogvita e témakorben. Ez a helyzet tobb okra vezethetd vissza, amelyek mind lesziikitik
az integritdshoz valo jog tényleges érvényesithetOségét. Egyrészt megfigyelhetd, hogy az
eredeti mil szellemiségébe valo radikalis beavatkozasokat legtobbszor az olyan miivek esetén
teszik, melyek védelmi ideje mar lejart. Masrészt a szinhaz és a szerz6 kozotti jogvitak soran
gyakori a peren kiviili békés megegyezés. Harmadrészt, maganak az Szjt.-nek a rendelkezései®
is korlatozhatjak a mii egységének védelmére vald hivatkozast. Mindezek miatt szamos
alkalommal nehéz ténylegesen ,,tetten érni” az integritds sérelmét egy szinpadra allitas soran

még abban az esetben is, ha érezhetd, lathatd, hogy az eredeti darabbol vajmi kevés maradt meg

a szinpadon.

9 Szjt. 49. és 50. §



Az integritas jogat altalanossagban is kiemelt fontossagunak tartjuk a szerz6i személyhez
fiz6d0 jogok kozott, és 1ényegesnek tartjuk, hogy a miivek olyan szellemiségben keriiljenek a
kozonség elé, ahogyan azokat a szerzd megalkotta és ,,szeretné viszontlatni”.

Az Szjt. 13. §-at tobb szerzo is kritikaval illeti.’® A rendelkezés szerint ,, A szerzé
személyhez fiizodo jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitasa, vagy a mii mds
olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzo
becsiiletéere vagy hirnevére sérelmes.” A magunk részérdl nem tartjuk szerencsésnek a
jogszabalyi szovegben szerepld ,visszaélés” kifejezést. Erdemesebb lenne egy kevéssé
,ruganyos”, az Szjt. szohasznalatahoz jobban igazodé™! kifejezést talalni.

Az integritas kapcsan szolni kell a jogutddok, 6rokosok joggyakorlasarol is, mert szamos
esetben nem a szerz0 az, aki szigortian 6rkodik a mi felett, hanem az 6rokose. Ezt a helyzetet
alapvetden azzal tudjuk magyarazni, hogy a szerzék jobban ismerik az alkotomunka folyamatat
¢s az alkotds sajatossagait is, emiatt kezelik taldn rugalmasabban a véltoztatasi torekvéseket.
Kiilonosen Németorszagban tapasztalhatd, de hazankban is van ra példa, hogy adott esetben a
szerzd Orokosei sokkal szigoriubban 6rkddnek a darab eredeti szellemisége felett, mint maga a
szerzd tette azt, €s tobb esetben még a ,joszandéku”, integritds-sértést nem célzo
atdolgozadsokat, modositdsokat sem engedik. Nem vagyunk meggydzddve arrdl, hogy az
orokosok a miibe valé barminemii beavatkozassal szembeni abszolut tagadd és elutasito
hozzaallasa feltétleniil a mii érdekét szolgalja.

Az Szjt. 13. §-ban szerepld integritasi szabaly kapcsdn a leglényegesebb annak
figyelembe vétele, hogy e jog az egyes miitipusok és az egyes — kevésbé érzékeny — szerzdk
vonatkozasdban eltéré lehet. Egy jogvitdban az integritds értelmezésénél, azon kérdés
megvalaszolasdnal, hogy a mi egysége sériilt-e, csupan minden szempontra kiterjedd

mérlegelés Gtjan adhatunk helyes és helytallo valaszt.

I1I. 4. A szinpadi miivek hagyomanyos felhasznalasa

A szinpadi milivek hagyomanyos felhasznéldsa a nyilvanos eléadas és az atdolgozas joganak

gyakorlasaval valosul meg. Az utdbbi néhany évben a szinhdzak vilagaban el6térbe keriilt a

10 Lasd pl.: FALUDI Gabor: A szerzéi mii egysége védelmének egyes kérdései, Infokommunikacio és jog, 2011/5.
163-169; GRAD-GYENGE Aniké: Elsé oldal, Infokommunikacié és Jog, 2013/3. http://www.infojog.hu/szam/54;
GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog biroi gyakorlata 2006-t61: a védelem targya és a mii egysége, Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/4. 35-51.

11 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a visszaélés kifejezés az Szjt.-ben egyediil az integritasi szabalyban (Szjt.
13. § és 75. § (2) bek.) jelenik meg és a magunk részeérdl idegennek tekintjiik a térvény szohasznalataban.
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merchandising is. Igaz ugyan, hogy a merchandising nem tartozik a szerz6i jog klasszikus, ,,6si”
felhasznalasi modjai kozé, azonban egyre nagyobb teret hodit maganak szamos mitipus
tekintetében. Ebbdl a ,,divatos” felhasznalasi médbol nem maradnak ki a szinpadi miivek sem.
A merchandisingot az Szjt. az (in. cim-és szereplévédelem oldalarél rogizti.*2 A merchandising,
mely valojaban arculatatvitelt jelent™ jol hasznalhato iizleti, marketing fogasként. Nohaa,,(...)
a szerzdi jogi merchandising térnyerésérdl elsésorban a filmek kapcsan beszélhetiink”,** az
Egyesiilt Allamokban mar a ’90-es években feliitotte fejét a ,,szinpadi merchandising”,*®
melyhez a vilagsikerti Broadway darabok jo alapanyagot szolgaltattak ¢és szolgaltatnak a mai
napig. Hazai példat is talalhatunk a szinhazi merchandisingra — szintén leginkabb a zenés
darabok kapcsan —, hiszen a Budapesti Operettszinhdzban mikodé Operett Shop is a
repertoarjahoz kapcsolodd plakatokat és egyéb ajandéktargyakat arul, s6t idén, a Pécsi
Orszagos Szinhazi Taldlkozon el6szor dijaztdk az évad legjobb szinhazi merchandising
termékét is.’® A merchandising marketing szempontboél kifejezetten jotékony hatast gyakorol a
szinhazakra, igy nem véletlen, hogy egyre inkdbb szorgalmazzak ezeket a torekvéseket itthon
iS. lgaz, hogy a merchandising hatteréiil szolgald szerzédéses (erd)viszonyok sok esetben
millidnyi szalon futnak, melyek felgongyolitése meglehetdsen dsszetett feladat, ugyanakkor azt
bizonyosnak latjuk, hogy a jovében egyre inkabb teret fog hoditani a szinhdzi vildgban is,
hiszen kitlind reklamként szolgal.

A nyilvanos eldadas és az atdolgozas vagyoni joga koziil a nyilvanos eléadas joga az,
amelyik kevesebb problémat ¢és kérdést vet fel. E jog kapcsan az esetlegesen felmeriild
nehézségeket a szabad felhasznéalasok szigoru szabalyai jelenthetik, kiillondsen a ,, mitkedvelo
miivészeti csoport” alanyi korének meghatarozdsa, valamint a nyilvanos eldadéasra iranyulo
felhasznalasi engedélyek részlegessége, mely témakoroket a dolgozatban részletesen

vizsgaljuk.

12 Szjt. 16. §

(2) A szerzo engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznalasdhoz is.

(3) A szerzét megilleti a miiben szereplo jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositisanak és az ilyen
hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.

13 TATTAY Levente: A merchandising és a film. In: Tattay Levente (szerk.): Emiékkényv Ficsor Mihaly 70.
sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 337.; GOROG Marta: Gondolatok a
merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/3. 20.

14 GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2011/3. 27.

15 SZILAGYI Istvan: A szerz6i jog. In: Juhasz Sandor — Kalmar Péter (szerk.): Mr. Producer. Szinhdzi management
konyv. OperocK, Budapest, 1993, 183.

16 https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2018/06/09/iden-dijazta-legkreativabb-szinhazakat-
teatrumi-tarsasag/ (Letoltve: 2018. 08. 03.)
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Az dtdolgozas szerz6i jogi megitélése ezzel szemben 6nmagdban véve sem egyszeri
kérdés. A munka sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szinhazi és szerzéi jogi
atdolgozéas, adaptalas fogalom nem feleltethetd6 meg egymasnak teljesen. A
szinhaztudomanyban ¢és gyakorlatban ugyanis a szinpadra adaptalds, melynek része az
atdolgozas, bévebb kort fog at, mint a szerzodi jogi értelemben vett atdolgozas. Ez a kiilonbség
problémaként jelentkezhet a szinhdzi alkotoknal akkor, amikor sajat alkotoi tevékenységiikre,
hozzajarulasukra probéalnak szerzéi jogi szemmel tekinteni, hiszen hivatasuknal fogva
alapvetden a szinhaztudomanyi megkozelitésbol indulnak ki, nem pedig az egyébként sziikebb,
szigorubb szerzdi jogibdl. E kiilonb6zdségbdl fakadod eltérések nem valnak a szinhazmiivészet
és a szerzdi jog — egyébként is ingadozod — kapcsolatdnak'’ hasznara. Emiatt — noha az Szjt. 29.
§-at szovegszeriien nem sziikséges modositani — fontosnak tartjuk, hogy a gyakorlatban, a

jogértelmezésben kdzelebb keriiljon egymashoz a szinhdzi és a szerzoi jogi atdolgozas fogalom.

III. 5. A szinpadi miivekre vonatkozo felhasznalasi szerzodések jellemzdi

A felhasznalasi szerz6dések szabalyai kozott sem talalunk olyan eldirasokat, amelyek
kifejezetten csak a szinpadi miivek felhasznalasi szerzédéseinek sajatjai lennének. Ennek
kovetkeztében az Szjt. altal a felhasznalasi szerzédésekre iranyado ,,altalanos” szabalyokat kell
alkalmaznunk a szinpadi miivek felhasznéalasa soran is.

A szinpadi miivek felhasznalasi szerzOdései sordn két szerzddéses helyzetet kell
egymastol elkiiloniteniink. Az egyik eset, amikor egy mar 1étezd, hazai, vagy kiilfoldi, prozai,
vagy zenés szindarabot kivan a szinhdz eldadni. Ezt a szerzOdéses konstrukcidt nevezte a
korabbi jogszabalyi terminologia eldaddsi szerzodésnek. A masik szerzddéses konstrukcio
jellemzdéje, hogy a mii, amelyet bemutatdsra szdn a szinhaz, elézetesen még nem all
rendelkezésre, mert nem létezik. Ilyen esetben, a szinpadra 4llitast megel6zden, annak elsd
1épcsdjeként meg kell alkotni a miivet. Ennek céljabol a miivet bemutatni kivano szinhaz és a
szerz0 megirdsi szerzodést kot, amelyben a szinhdz ,,megrendeli” a mivet a szerz6(k)tol. A
jelenleg hatalyos Szjt. ezt nevezi jovoben megalkotando miire vonatkozo felhasznaldsi

szerzédésnek.*® A nyilvanos el8adasi szerzédés kapcsolddhat megirasi szerzédéshez is, de ez

17 VVEREB Tamés: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — A szerz8i jog magyarorszagi allapotarol, Szinhdz, 2005/1.
43-48.

18 Szjt. 49. §
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csak abban az esetben, ha ) ml nyilvanos eldadasardl van sz6, amelynek megirasara is
szerzOdést kot a szinhaz a szerzével.

Az elGadasi szerzdések kozott beszélhetiink tovabba replica és non-replica
engedélyekrdl, melyek leginkabb olyan esetekben jutnak szerephez, amikor kilfoldi —
leggyakrabban a Broadwayen fut6 — nagysikerii zenés darabokat kivannak bemutatni masutt.
Ha egy szinhaz replica engedélyt szerez egy darabra, annak az lesz a kovetkezménye, hogy a
hazai darab tulajdonképpen az eredeti masolata lesz, ide értve a jelmezek, diszletek és a
koreografia masolatat is. Ezzel a mddszerrel az eredeti darab tulajdonképpen duplikalasra kertil
mas szinpadon. Ezzel szemben a non-replica eléadas azt jelenti, hogy a kiilfoldon bemutatott
darab — természetesen az eredeti szerzdjének engedélyével — nem az eredeti mésolata lesz.2° A
replica engedélyek korében az eldadas és a sziikséges feltételek megteremtése jobbara ugy
torténik meg, hogy az eredeti darab kreativ csoportja kiutazik az adott orszagba, ahova az
engedély szol, hogy elkészitsék az eredetivel egyezd jelmezeket, diszleteket.?? A replica
engedély valdjaban teljes egészében lekorlatozza, gyakorlatilag kizarja a tényleges
alkototevékenységet és ,,csupan” az eredeti darab masolasa torténik meg. Ez a szinpadra allitas
nélkiilozi a szerz6i jogi értelemben vett eredetiséget, egyéniséget, hiszen gyakorlatilag — szerz6i
engedéllyel — torténik meg a darab ,lemasolasa”. Ez egyfajta engedélyezett szolgai masoldas,
ami az engedély kovetkeztében nem jogsérté masolast fog megvaldsitani, azonban a produkcio6
nem fogja megvaldsitani a szerz6i jogi oltalom feltételeit, hiszen a darab nem eredeti szerz6i
jogi értelemben. Nem valdsul meg ezesetben atdolgozas sem, hiszen egyrészt a szerz — a
replica engedély tartalma miatt — nem jarul hozzd semmiféle moddositashoz. Ennek
kovetkeztében pedig fogalmi szinten kizart, hogy az adott darab atdolgozésa megvaldsuljon.
Megkockaztathato, hogy ezeknél a , kulcsrakész” darabokndl nem is beszélhetiink rendezdrol
sem az engedélyezett szinhdz vonatkozasaban, hanem csupan egy ,.technikai személyzetrdl”.
fgy tehat, megallapithat, hogy szerzéi jogi szempontb6l nagyobb kreativ teret enged a non-
replica licensz.

Magyarorszagon egyaltalan nem ritka, hogy a szinhazak a musicalekre non-replica

engedélyeket kapnak. E korben emlithetd példaul a Maddch Szinhaztol a Macskak, Az Operahaz

1% PALOS Gyorgy: Szinpadi miivek (X. fejezet). In: Petrik Ferenc (szerk.): 4 szerzdi jog. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 183.

20 BouRsIQUOT, Christina Marie: Forging new roads: expanding the theatrical touring market internationally,
Columbia University, 2014, 23.

2 foy tortént példaul a Wicked cimii Broadway musical kiilfoldi replica engedélyezései korében. BOURSIQUOT,
Christina Marie: Forging new roads: expanding the theatrical touring market internationally, Columbia
University, 2014, 29.
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fantomja, a Mamma Mia! a Producerek, a Jozsef és a szines szélesvasznu dalomkabat, a Jézus
Krisztus Szupersztar, valamint a Mary Poppins szinpadra allitasa.?? De ugyanigy emlithetd az
Operettszinhdzban szinpadra allitott Szépség és a Szérnyeteg musical is, ami eredetileg szintén
egy Broadway zenés darab.

A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szinhazi eldéadasokat és a
szinhdzhoz kot6dd alkotomunkat dvezd vitdk egyik legnagyobb ereddje az, hogy a felek sok
esetben folosleges formasagnak, bizalmatlansagnak tekintik a jogviszony pontos szerzdési
keretek kozé szoritasat. Emiatt, vagy nem kotnek irasbeli szerzodést, vagy ha kotnek is, az

tartalmilag sok esetben hidnyos és a hidnyzé elemek azok, amelyek képesek galibat okozni.

I11. 6. A rendezo helyzetének tisztazasa

A szinpadi miivek szempontjabdl a miivek l1étrehozasdban alkoto kozosséget vallalo szerepldk
szerzoi jogi helyzetének tisztazasat tartjuk a legfontosabbnak. Mig a jogszabaly egyértelmiien
rogziti a szinpadi szerzO, a jelmez-és diszlettervezd, valamint az eléadémiivészek védelmi
statuszat, addig két masik elemi fontossagl szerepld — a rendez6 és a dramaturg — helyzete
fontossaguk ellenére rendezetlen.

A magyar szerz6i jogban egyelSre rendezetlen a szinhazi rendezé jogallasa. Ugy
gondoljuk azonban, hogy helyzetét sziikséges és lehet — jogszabalyi szinten is — rendezni. Erre
vonatkozoan felvazoltuk a lehetséges irdnyokat a szinpadi rendez6 szerzdi jogi helyzetének
tisztazasa céljabol.

Ad 1) Abszolut kivételes esetkdrnek azt tekintjiik, amikor a rendezd egy replica,
»kulcsrakész” engedély keretében allitja szinpadra a miivet. Az engedély sajatossaga miatt ilyen
esetben nem jogosult valtoztatast végrehajtani a darabon, sét kifejezetten tartozkodnia kell attol.
Valojaban az engedélyt szerzd rendezd ilyen esetben nem is végez rendezési tevékenységet. A
replica engedély tekinthetd egy ,,engedélyezett szolgai masolasnak”, ami eredendéen kizarja
barminemi egyéni jelleg megvalosulasat a rendezd részerol.

Ad 2) A masik ,,sz€Is6séges” helyzet az, amikor a rendezd olyannyira egyéni, eredeti
jellegli szinpadra allitast visz véghez, hogy az alapul szolgdldé mi eredeti jegyei

elhomalyosulnak és nem atdolgozott, szarmazékos mitként lesz szdmon tartva az 0j szinpadi

22 A Madach Szinhaz a non-replica darabjainak kérét a Macskak musicallel kezdte meg, 1983-ban, a darab londoni
Osbemutatdja utan egy évvel és tobb darab tekintetében is a vildgon elséként kapott non-replica engedélyt a
darabok bemutatasara. Késébb, Az Operahdz fantomja és a Mamma Mia! musical tekintetében szintén a Madach
Szinhaz szerzett a vilagon elsdként non-replica engedélyt, igaz ez utdbbi esetében ezt egy hosszabb, tobb mint tiz
éves targyalasi folyamat elézte meg.
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m, hanem 1j, 6nalld6 miiként. Ilyen esetekben a rendez6t a szinpadi mi szerzdjének kellene
tekinteni.

Ad 3) A rendezd atdolgozod és ezaltal élvez szerz6i jogi oltalmat, ha a szinpadra allitas
megfelel az atdolgozas torvényi feltételeinek. E korben ismét utalunk arra, hogy érdemes lenne
figyelembe venni a szinhdzi atdolgozas fogalmat, annak elemeit €s a szerzodi jogi atdolgozas
fogalmat, tovabba sziikséges lenne annak gyakorlati értelmezését kozeliteni egymashoz, adott
esetben szélesiteni a szerzdi jogi értelmezés keretét.

Ad 4) A rendezd — a replica darabok kivételével — sziikségszeriien beleviszi sajat
egyéniségét, latasmodjat a darab szinrevitelébe, ezt a tevékenységet szerzoi jogi szempontbol
is értékelni sziikséges. E korben az egyiittes miivek védelmi konstrukcidja tinik a
legmegfelelobbnek és a rendez6 a gylijteményes miivek szerkesztdihez hasonlithatd. Az Szjt.
szerint szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak osszevilogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyénmi, eredeti jellegii (gyiijteményes mii). A védelem a
gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve
nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.® A gyiijteményes mii egészére a szerzdi jog a
szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a gyiijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és
kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak onallé jogait.** Ez a szabaly megfeleltethetd a
szinpadi rendezés kovetkeztében 1étrejové miivekre is, hiszen:

— a rendezd elrendezi, Osszefogja, ,,0sszeszerkeszti” egy komplett egész miivészeti
alkotassa a szinmiivet, latvanytervet, szinészi jatékot, mozgasokat;

— ebben a tevékenységben megnyilvanul sajat 1atdsmoddja, szellemi tevékenysége, ami
egyéni, eredeti jellegii;?®

— maga a szinpadi mii, mint komplett egész alkotas védelem alatt all akkor is, ha egyes
elemei (pl. egyes diszletelemek, egyes parbeszédek) nem elégitik ki az oltalom
feltételeit;?’

— arendezd (mint quasi szerkesztd) szerzdi joggal birhat a komplett mii felett, az 6 joga
azonban nem ronthatja le a tobbi szerzd (ird, zeneszerzd, jelmeztervezd, diszlettervezo)

jogait.?8

2 §it. 7. § (1) bek.

2 Sit. 7. § (2) bek.

%5 8zjt. 7. § (1) bek. elsé mondat

%6 Szjt. 7. § (1) bek. elsé mondat

27 Szjt. 7. § (1) bek. masodik mondat
2 Sit 7. § (2) bek.
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Ad 5) Utolso konstrukcioként felmeriilhet a k6zos miivek esetkore is. Az Szjt. 5. § (1)
bekezdés szerint tobb szerzé kozos mivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalldan, a
szerzOi jog egylittesen €s kétség esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzoétarsakat. Ez esetben
azonban fontos feltétel, hogy a felek oldalan szerepeljen egy egyiittes elhatdrozas a mii kozos
megalkotasara vonatkozoan.?® A szerzd és a rendez6 kozotti ilyen tartalmi megallapodas csak
akkor johet létre, ha a darabot még a szerzd életében allitja szinpadra a rendezd és kdzosen
vesznek részt a szinpadra allitas folyamatdban, azaz abba a szerzd is bekapcsolodik.

A fent emlitett szerepl6k egymashoz valo viszonya és a miire gyakorolt hatasuk a gerince
a szinpadi mivek szerzoi joganak. A tovabbi kérdések — integritas, atdolgozas, szerzddéses
viszonyok — mind koréjiik épiilnek fel, mind kapcsolodnak hozzajuk, kiilondsen a rendezéhdz.
Mindaddig azonban, amig a kulcsfigura helyzete nem megfelelden tisztazott, a jarulékos

kérdések is sok esetben koddsnek és esetlegesnek mutatkoznak.
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