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I. A kitűzött kutatási cél rövid összefoglalása 

 

A hazai nyilvános kritika meghonosodása és intézményesülése egy a 18. század utolsó 

harmadától az 1830-as évekig tartó folyamat eredménye. A recenzió intézményesülésének 

utolsó fázisát a Bajza József által szerkesztett Kritikai Lapokhoz kötöm, mivel ez volt az első 

olyan hazai sajtótermék, amely a foucault-i értelemben vett panoptizmus igényével lépett fel a 

korabeli nyilvánosságban. Ezt a hosszú időszakot számos vita kísérte, amely a kritika irodalmi 

intézménynek szerepét és célját érintette. Az 1810-es évektől kezdve az 1830-as évekig 

kialakuló kritikai gyakorlat mellett összegző igényű elméleti írások sora jelent meg, amelyek 

elsődleges célja a recenzióírás kérdéseinek tisztázása volt. Ezek közül a kritikusi névhasználat 

kérdésére hívja fel a figyelmet a ∆ áljelű szerző (Prepeliczay Sámuel) az 1823-as cikkében, 

amelyben a szerző a névtelenséget olyan kulcsfontosságú problémaként érzékelte, amely – 

véleménye szerint – megoldást kínálhat a recenzióról szóló korabeli vitás kérdésekre. 

A kritika az általam vizsgált korszakban vitatott műfajnak számított, annak ellenére, hogy 

a korabeli értelmezők körében az a deklarált konszenzus uralkodott, hogy a műfaj elsődleges 

feladata az írók és az olvasók tanítása, amely mellett jelentősnek tekinthetők a recenzió 

ízlésnemesítő, archiváló, kanonizáló, a nemzet kulturális termékeinek megismertetését szolgáló 

illetve karrierépítő funkciói is. A kritikai beszédmódhoz kapcsolódó bíráló stílus azonban az 

értelmezőközösségek egy részéből visszatetszést váltott ki, ami a kritika népszerűtlenségéhez 

és elítéléséhez vezetett. Mindez arra sarkallta a kritikusokat, hogy kijelentéseiket a 

rendelkezésükre álló fórumokon különböző szerzői névhasználati gyakorlatok segítségével 

tegyék meg. A kritikusi névhasználat adta változatos lehetőségek kiszélesítették a korabeli 

recenzens számára adott, szűk játékteret. Ezt a jelenséget figyelembe véve dolgozatomban arra 

helyezem a hangsúlyt, hogy a szerzői névhasználat milyen mozgási lehetőségeket biztosított a 

recenzens számára, és ezeket a manővereket hogyan ítélték meg a korabeli 

értelmezőközösségek. Ezek alapján a névhasználatot a kritikusi beszédlehetőség 

kihasználásának eszközeként is lehet értelmezni, ugyanakkor a gyakorlat elemzése rálátást 

enged az irodalom és a kritika korabeli értékviszonyaira, státuszára, intézményesülésének vagy 

éppen intézménytelenedésének fokozataira, a literatúra világának hatalmi és érdekviszonyaira 

valamint a recenzensek karrierépítési törekvéseire. Ezek alapján sejthető, hogy a szerzői 

névhasználat és a recenzió kapcsolatának megértése árnyalhatja a hazai irodalomkritikai 
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gondolkodásról alkotott, a szakirodalomban rögzült képünket, és egy új nézőpontból világíthat 

rá a bírálat intézményesülésének folyamatára. 

Disszertációm fejezeteiben a következő feladatokat szeretném elvégezni. Először is 

munkám második fejezetében (A szerzői névhasználat fogalma) igyekszem kialakítani azt a 

fogalmi hálót, amely segítségével a tervezett kutatásomat el tudom végezni. Ennek érdekében 

a korabeli és a modern irodalomelmélet szerzői névre és a szerzőségre vonatkozó elméleteit 

kívánom áttekinteni, majd a kritikus névhasználatát meghatározó körülményeket és normákat 

szeretném feltárni. Hipotézisem szerint az általam vizsgált időszakban a szerzői név és az 

intézményesülő kritika négy probléma kapcsán merült fel. Disszertációm további fejezeteiben 

azt járom körbe, hogy a szerzői névhasználat milyen lehetőséget kínált a kritikához kapcsolódó 

problémák megoldására és milyen viták bontakoztak ki ezek kapcsán. Dolgozatom harmadik 

fejezetében (A beszédlehetőség megteremtése és a szerzői névhasználat) azt vizsgálom, hogy a 

szerzői névhasználat milyen megoldási javaslatokat kínált fel a kritikusi beszédpozíció 

elfoglalására. A kritikusi beszédlehetőség és a szerzői névhasználat ebben az összefüggésben 

ismertelméleti problémaként jelentkezett, és a kritikaelméletben jelentkező teóriák nem egyszer 

a szerzői név és az ismeretelmélet összefonódásaival jártak együtt. Dolgozatomban azonban 

nemcsak a kritikai beszédpozíció megszerzésére vonatkozó elképzeléseket, hanem az ezek 

intézményesítésére tett törekvéseket is vizsgálom. A negyedik fejezetben (A beszédlehetőség 

korlátozása és a szerzői névhasználat) kutatásom fókusza arra irányul, hogy egyes 

névhasználati stratégiák elítélésével hogyan igyekeztek eltiltani a recenzenseket a kritikai 

megnyilatkozástól. A korabeli értelmezők egy-egy névhasználati stratégia mögött több esetben 

a hatalmaskodás és az illetéktelenség lehetőségét vélték felfedezni. A korban a névtelen 

recenziót a hatalommal való visszaélés eszközeként tekintették, így ennek érdekében 

igyekeztek kiszorítani a névtelen recenzió gyakorlatát. Az ötödik fejezetben (A tanító kritika és 

a szerzői névhasználat) azt vizsgálom, hogy milyen módszerek jelentkeztek a klasszikus 

századforduló időszakában a kritika deklaráltan legfontosabb céljának, a tanításnak a 

megvalósítására, és az eltérő pedagógiai metodológia eredményességéhez milyen szerzői 

névhasználati stratégiák kapcsolódtak. A tanítást különböző módon felfogó kritikák eltérő 

szerzői névhasználati stratégiákat érvényesítettek, hogy a korabeli nyilvánosságban be tudják 

teljesíteni vállalt feladatukat. Végül a hatodik fejezetben (Kritikai műfajok és a szerzői 

névhasználat) azt vizsgálom, hogy a szerzői névhasználat hogyan segíthette elő a kritikai 

műfajok meghonosítását és polgárjogra emelését. 
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II. Az anyaggyűjtés és a feldolgozás módszere 

 

A kritikusi névhasználat problematikusságát a klasszikus századforduló időszakában a hazai 

kutatás láthatóan érzékelte, több esetben beépítette észrevételeit vizsgálataiba, de a recenzens 

névválasztásának okait és céljait mindeddig még nem vette tüzetesebb vizsgálat alá. Az 

irodalomtudomány a szerzői névhasználatra leginkább csak vitatechnikai eszközként tekintett 

a korabeli recenziós gyakorlatban. Elmondható, hogy a hazai kutatás inkább a szerzői 

névhasználat jelenségére fókuszált, és a kritikusi név problémája csak érintőlegesen vetődött 

fel. A szerzői névhasználat és a kritikai folyóiratok kutatásának összekapcsolása külföldön már 

komoly hagyományokkal rendelkezik. Mind a német, mind az angolszász szakirodalom (lásd 

John Mullan vagy Stephan Pabst tanulmányait) módosított a korábban döntően az attribúcióra, 

vagyis cikkek szerzőinek azonosítására, vagy az onomasztikai, vagyis a szerzői névadásra 

koncentráló megfigyelésekre korlátozódó kutatási módszereiken. Metodológiájukat jelentősen 

árnyalták azáltal, hogy a vizsgálatba bevonták a kritikusi névhasználat szerepeinek, céljainak 

és funkcióinak elemzését. Disszertációmban egyszerre kívánom vizsgálni a kritikusi 

névhasználathoz kapcsolódó normákat, megfontolásokat és gyakorlatokat, miközben 

figyelembe veszem a szerzői nevekhez az onomasztika eszközeit, szükség szerint a szerzők 

azonosításának kérdéskörét is. 

Kutatásaim során egy olyan szövegcsoportot azonosítottam, melynek elemzésével 

érthetővé válik a kritikusi névhasználat és az intézményesülő recenzió mindeddig kevesebb 

figyelmet kapó jelensége. Az általam vizsgált forráscsoport heterogén formájú és műfajú 

szövegeket tartalmaz. Műfaji szempontból egyrészt a kritikai műfajokat, így például a 

recenziót, az antirecenziót, a kritikai levelet vagy éppen az esztétikai-kritikai epigrammát, 

másrészt a kritikaelméleti műveket, vagyis a programcikkeket, illetve a tanulmányokat vontam 

be a kutatás körébe. A forrásaim kiválasztásakor nem törekedtem a teljesség igényére, és nem 

az vezetett, hogy egy-egy kritikai műfajt teljes egészében feldolgozzak. A válogatást alapvetően 

meghatározták dolgozatom keretei, így csak azokkal a textusokkal foglalkoztam, melyek 

valamilyen módon lényeges szerzői névhasználati és kritikaelméleti kérdéseket vetettek fel, 

illetve amelyekre a kortársak is reagáltak. Kutatásom alapvetően kritikatörténeti érdeklődésű, 

ezért nem vizsgálom a korabeli szintén intézményesülő irodalomtudomány szövegeit. Több 

esetben az vezetett, hogy a korszak kritikavitáit újra áttekintsem a választott szempontoknak 

megfelelően. Ezekhez igyekeztem mind a nyomtatott, mind pedig a kéziratos forrásokat 

áttekinteni és lehetőség szerint bővíteni. A szerzői névhasználat fókuszát előtérbe helyezve több 
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esetben sikerült is egy-egy az irodalomtörténeti érdeklődést régóta meghatározó vitát árnyalni, 

újabb vagy kevésbé forgatott és hivatkozott forrásokkal kiegészíteni. 

A korszakban a nyugati gyakorlatot követve a kritikák közlésének elsődleges terepéül a 

sajtó szolgált. Mivel ezek a viták rendszerint a korszak kritikákat is közlő folyóirataiban 

(Tudományos Gyűjtemény, Élet és Literatura, Kritikai Lapok stb.) jelentkeztek, ezért nagy 

hangsúlyt fektettem ezek áttekintésére. A Tudományos Gyűjtemény 1817-es megindulásáig 

rendszeresen recenziókat közlő sajtóorgánumok csak rövidebb ideig működtek, ami a 

kritikusokat arra ösztönözte, hogy más fórumokon adják közre bírálataikat. Gyakorinak 

számított, hogy a kritikához és a szerzői névhasználathoz kapcsolódó bírálatok, pamfletek, 

vitákat közlő gyűjtemények vagy kritikaelméleti művek önálló kiadványként jelentek meg. 

Műfaji szempontból ide tartoznak még az írói levelezések, melyek jól kiegészítik és 

megvilágítják a kritikák és a szerzői névválasztás jelentette problémák hátterét. A kritika 

intézményesülésének vizsgálata azonban felkínálja annak lehetőségét, hogy kutatásomba 

bevonjam az intézményekhez kapcsolódó forrásokat is. A testületi kritika kapcsán Füredi Vida 

1818-ban megjelent A’ Recensiókról című kritikaelméleti művéből indultam ki, de az 

intézményesülés vizsgálatát a MTT gyakorlatán szemléltetem. Munkám során kéziratos 

forrásokat is felhasználtam melyben nagy segítségemre volt az OSzK Kézirattárának illetve a 

MTA-KIK Kézirattárának és Régi Akadémiai Levéltárának anyaga is. A nézőpontok 

alkalmazása és modellezése alapvetően Kölcsey nevéhez kötődik, és az ő kritikaelméleti 

megfontolásainak és gyakorlatának értelmezése elképzelhetetlen lenne filozófiai és esztétikai 

tanulmányai nélkül. 

 

 

III. Eredmények, hasznosíthatóság 

 

Disszertációmban a klasszikus századforduló évtizedeiben kibontakozó, népszerűtlen és lassan 

intézményesülő kritika valamint a szerzői névhasználat összefüggéseire mutattam rá. A 

zsenielméleten alapuló romantikus szerzőkoncepció felértékelte a szerzői névhasználat 

jelenségét. Fontossá vált, hogy a szerzők milyen névvel írják alá elkészült munkáikat. 

Ugyanezek a megfontolások vezették a korabeli kritikusokat is, akik számára kiemelten fontos 

kérdés volt, hogy milyen szerzői névhasználati gyakorlatot alakítanak ki, illetve melyeket 

tartják elfogadhatónak. 
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A kérdés tisztázásához meg kellett határoznom a szerzői névhasználat fogalmát, funkcióit 

és típusait. Célom az volt, hogy a korabeli magyar viszonyokra érvényes fogalmi hálót hozzak 

létre. Ehhez egyrészt figyelembe vettem a kritikus névhasználatát maghatározó körülményeket, 

így a retorikát, az egyházi és világi hatalmat, a korabeli nyilvánosság különböző fórumait 

valamint a mediális viszonyok problémáit. Másrészt hangsúlyt fektettem azoknak a normáknak 

az azonosítására is, melyek szintén hatást gyakoroltak a névválasztásra. A kritikusnak 

névválasztása alkalmával figyelembe kellett vennie az illőség, a hitelesség és az attribúció 

elvégezhetőségének normáit is. Ezeket figyelembe véve Foucault nyomán meghatároztam a 

szerzői névhasználat fogalmát, mely alatt egy olyan módszert értek, amikor a név olvasója, a 

név értelmezésével elkülönít egymástól különböző szövegeket és diskurzusokat, kijelöli és 

értelmezi ezeknek a szövegeknek a befogadási módjait és az irodalomban való helyét. 

Dolgozatomban ennek a fogalomnak három különböző típusát különítettem el, így a diszkrét, 

a maszkos és a karrierépítő szerzői névhasználatot. A diszkrét szerzői névhasználat esetében a 

kritikus polgári nevét a képviseleti beszédmód alkalmazása vagy a megbíráltak társadalmi 

státuszának védelme miatt rejtette el. A maszkos szerzői névhasználatnál sokkal kisebb volt a 

jelentősége a rejtőzködésnek, és a recenzens célja elsődlegesen az volt, hogy finoman 

elkülönítse kritikáit az életmű többi részétől. A harmadik, karrierépítő típusnál a kritikusok 

valamilyen irodalmi vagy gazdasági előny megszerzésért vagy éppen a vitagenerálás céljából 

használtak álnevet. 

Ezt követően azt vizsgáltam, hogy az intézményesülő kritika és a szerzői névhasználat 

milyen problémák kapcsán fonódott össze a korabeli diskurzusban. Először is a szerzői 

névhasználat egybekapcsolta a különböző ismeretelméleti megalapozással rendelkező 

kritikatípusokat (testületi, a nézőpontokat alkalmazó és a részrehajlatlan kritika). Az egymással 

is vitázó álláspontok, különböző utakat kínáltak fel a recenzensi beszédpozíció elfoglalására, és 

a nemzet előtti beszéd lehetőségének megragadására, ahol a szerzői névhasználat eltérő módjai 

a testületi ítélet hitelét, a különböző nézőpontok modellezésének eszközét vagy az 

elfogultságoktól való megszabadulás módszerét jelentették. Az itt vizsgált, egymással vitázó 

elméletek intézményesülését szintén vizsgáltam. A testületi recenzióhoz kapcsolt optimista 

várakozás, vagyis hogy megoldja a kritikával kapcsolatos problémákat, alapvetően nem 

valósult meg a MTT kritikai gyakorlatában, és a testületen belüli érdekcsoportok folyamatosan 

küzdöttek egymás ellen a pozíciók megszerzéséért. Erre a jelenségre mutattam rá az 1833-as és 

az 1835-ös akadémiai nagyjutalom odaítéléséhez kapcsolódó viták elemzésével. Kutatásom 

során arra jutottam, hogy az intézmény névvel vállalt, belső bírálati gyakorlata mellett 

hangsúlyossá vált a díjosztást befolyásolni kívánó a diszkrét szerzői névhasználatot alkalmazó 
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durva hangvétellel folytatott sajtóvita. A nézőpontok alkalmazásának Kölcseyhez kötődő 

teóriája a korszakban az Élet és Literatura című folyóiratban intézményesült. A lap keretein 

belül a szerkesztők, Szemere Pál és Kölcsey igyekezetek egy-egy esztétikai vagy kritikai 

kérdést több szempontból közelítő, különböző nevekkel ellátott pozíciókból megvizsgálni, 

hogy ezáltal vegyék rá olvasóikat arra, hogy kialakítsák véleményüket. Ennél a gyakorlatnál 

alapvetően a maszkos szerzői névhasználatot alkalmazták a különböző kritikusi beszédpozíciók 

megkonstruálásának érdekében, és nem védték tudatosan inkognitójukat. Végül a Bajza és köre 

részrehajlatlan kritikai gyakorlatát vizsgáltam, mely elsődlegesen a Kritikai Lapokhoz köthető. 

A Pyrker-pör (1831) esetében valóban a részrehajlatlan ítélet meghozatalára használta fel Toldy 

Ferenc a szerzői névhasználat lehetőségét. Ezzel szemben a későbbi polémiákban az eredeti 

szándéktól eltávolodva a szerzői névhasználat elsődlegesen kommunikációs és retorikai 

eszközként jelent meg, melynek célja az ellenfelek vitára ösztönzése és lejáratása volt. 

Dolgozatomban ezt a gyakorlatot mutattam be az Aurora-pör (1834) példáján. 

Másodszor azt vizsgáltam, hogy a korabeli gondolkodók nemcsak annak eszközét 

ismerték fel a szerzői névhasználatban, hogy el tudják foglalni a kritikusi beszédpozíciót, 

hanem a név alapján elviekben lehetőséget kaptak arra is, hogy ki tudják választani azokat a 

recenzensi gyakorlatokat, melyeket ki akartak rekeszteni a beszédpozícióból. A testületi kritika 

híveként a Füredi elítélte a névtelen, személysértő és hatalmaskodó recenzensek tevékenységét. 

Megoldási javaslatként pedig a testületi recenzió intézményét propagálta. A testületi kritikát 

elítélők sokkal nagyobb veszélyként érzékelték azt, hogy ha a diskurzusba olyanok 

kapcsolódtak be, akiknek felhatalmazottsága megkérdőjelezhető volt. A külföldi vagy éppen 

más nemzetiséghez tartozó recenzenst éppen úgy illetéktelennek minősítették, ahogyan a női 

néven megnyilvánuló kritikusnőt is. 

Harmadszor azt vizsgáltam, hogy a kritika tanító szerepének megvalósításában milyen 

funkciót töltött be a szerzői névhasználat. Vizsgálatom során a tanító kritika két fajtáját, a 

sarkantyúzó és a korbácsoló típust azonosítottam, melyek eltérő módon vették igénybe a szerzői 

névhasználat eszközét. Míg a sarkantyúzó kritika képzéseszményre építő, szövegcentrikus 

elemzéseket végző gyakorlata a diszkrét szerzői névhasználat gyakorlatát alkalmazta, addig a 

korbácsoló bírálatok élesebb, a mű alkotóját középpontba helyező szemlélete kifejezetten 

megkívánta a recenzenst védelmező, karrierépítő névhasználat alkalmazását. 

Negyedszer azt vizsgáltam, hogy a recenzens névválasztása hozzájárult-e a szerző által 

szabályozható magánlevelezés keretein túllépő, a nyomtatott nyilvánosságban megjelenő 

kritikai műfajok elfogadhatóságának növeléséhez is. A korban gyakran megkérdőjelezett 

nyomtatott recenziók szerzői előszeretettel használtak különböző neveket abból a célból, hogy 
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a kritikai diskurzust fenntartsák, illetve saját magukat is megvédjék a recenzió ellenzőivel 

szemben. Ennek jegyében Kis János, Prepeliczay Sámuel és Nemesapáti Kiss Sámuel 

mindeddig még nem elemzett vitájának középpontjába is a név került: vagyis mennyire 

befolyásolja a kritikai műfajok működését a recenzens nevének feltűntetése vagy éppen 

elhallgatása. 

A fentebbi kutatás folytatásaként érdemes nemcsak a kritikusi, hanem az írói oldalt is 

alaposabban megvizsgálni. A szerzők ugyanis sok esetben a kritika új, ismeretlen és gyakran 

fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakították ki saját szerzői névhasználati 

stratégiájukat, mely jelentősen befolyásolta imázs- és karrierépítési törekvéseik 

kibontakoztatását is. A szerzők a név feltüntetésével vagy elrejtésével, egyes szövegek szerzői 

életműhöz való rendelésével, vagy az attól való eltávolítással gondoskodtak írói imázsuk 

építéséről és a kritikától való védelméről is. Ez lehetőséget kínál számomra, hogy a későbbiek 

során a kritikusi névválasztásra kidolgozott tipológiát a szerzői megfontolások értelmezésére is 

felhasználjam. A szerzői névhasználati megfontolások és gyakorlatok vizsgálata, mind a 

recenzensi, mind az írói oldalról új ismereteket és szempontokat emelnek be a klasszikus 

századforduló kritikai folyamatainak értelmezésébe; lehetővé teszi a kritikatörténet 

megállapításainak árnyalását.  
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