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I. A kitiizott kutatasi cél rovid osszefoglalasa

A hazai nyilvanos kritika meghonosodasa és intézményesiilése egy a 18. szazad utolsd
harmadatol az 1830-as évekig tartd folyamat eredménye. A recenzid intézményesiilésének
utolso fazisat a Bajza Jozsef altal szerkesztett Kritikai Lapokhoz k6tom, mivel ez volt az elsé
olyan hazai sajtotermék, amely a foucault-i értelemben vett panoptizmus igényével 1épett fel a
korabeli nyilvanossagban. Ezt a hosszl idészakot szamos vita kisérte, amely a kritika irodalmi
intézménynek szerepét és céljat érintette. Az 1810-es évektdl kezdve az 1830-as évekig
kialakul6 kritikai gyakorlat mellett 6sszegz6 igényli elméleti irdsok sora jelent meg, amelyek
elsddleges célja a recenzidirds kérdéseinek tisztazasa volt. Ezek koziil a kritikusi névhasznalat
kérdésére hivja fel a figyelmet a A aljeli szerzé (Prepeliczay Samuel) az 1823-as cikkében,
amelyben a szerz6 a névtelenséget olyan kulcsfontossagu problémaként érzékelte, amely —
véleménye szerint — megoldast kinalhat a recenzidrdl szol6 korabeli vitas kérdésekre.

A kritika az altalam vizsgalt korszakban vitatott miifajnak szamitott, annak ellenére, hogy
a korabeli értelmezok korében az a deklaralt konszenzus uralkodott, hogy a miifaj elsddleges
feladata az irok és az olvasok tanitasa, amely mellett jelentsnek tekinthetdk a recenzid
izlésnemesitd, archivalo, kanonizalo, a nemzet kulturalis termékeinek megismertetését szolgalo
illetve karrierépité funkcioi is. A kritikai beszédmodhoz kapcsolodo biralo stilus azonban az
értelmezokozosségek egy részEbdl visszatetszést valtott ki, ami a kritika népszeriitlenségéhez
és elitéléséhez vezetett. Mindez arra sarkallta a kritikusokat, hogy kijelentéseiket a
rendelkezésiikre 4ll6 férumokon kiilonb6zd szerzdi névhasznélati gyakorlatok segitségével
tegyek meg. A kritikusi névhaszndlat adta valtozatos lehetdségek kiszélesitették a korabeli
recenzens szamara adott, szlik jatékteret. Ezt a jelenséget figyelembe véve dolgozatomban arra
helyezem a hangsulyt, hogy a szerzdi névhasznalat milyen mozgasi lehetéségeket biztositott a
recenzens szamara, ¢és ezeket a mandvereket hogyan itélték meg a korabeli
értelmezOkozosségek. Ezek alapjan a névhasznalatot a kritikusi  beszédlehetdség
kihasznalasanak eszkozeként is lehet értelmezni, ugyanakkor a gyakorlat elemzése ralatast
enged az irodalom ¢s a kritika korabeli értékviszonyaira, statuszara, intézményesiilésének vagy
éppen intézménytelenedésének fokozataira, a literatira vildganak hatalmi és érdekviszonyaira
valamint a recenzensek karrierépitési torekvéseire. Ezek alapjan sejthetd, hogy a szerzoi
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gondolkodéasrdl alkotott, a szakirodalomban rogziilt képiinket, és egy j nézOpontbdl vilagithat
ra a biralat intézményesiilésének folyamatara.

Disszertaciom fejezeteiben a kovetkezd feladatokat szeretném elvégezni. Eldszor is
munkam masodik fejezetében (A szerzéi névhaszndlat fogalma) igyekszem kialakitani azt a
fogalmi halot, amely segitségével a tervezett kutatdsomat el tudom végezni. Ennek érdekében
a korabeli és a modern irodalomelmélet szerzéi névre és a szerzéségre vonatkozd elméleteit
kivanom éattekinteni, majd a kritikus névhasznalatat meghataroz6 koriillményeket és normakat
szeretném feltarni. Hipotézisem szerint az altalam vizsgalt id0szakban a szerz6i név és az
intézményesiild kritika négy probléma kapcsan meriilt fel. Disszertaciom tovabbi fejezeteiben
azt jarom korbe, hogy a szerz6i névhasznalat milyen lehetdséget kinalt a kritikahoz kapcsolodo
problémak megoldasara és milyen vitak bontakoztak ki ezek kapcsan. Dolgozatom harmadik
fejezetében (4 beszédlehetdség megteremtése és a szerzdi névhasznalat) azt vizsgalom, hogy a
szerz61 névhaszndlat milyen megoldéasi javaslatokat kinalt fel a kritikusi beszédpozicio
elfoglalasara. A kritikusi beszédlehetdség és a szerz6i névhasznalat ebben az Osszefliggésben
ismertelméleti problémaként jelentkezett, és a kritikaelméletben jelentkez6 tedridk nem egyszer
a szerzOi név €s az ismeretelmélet dsszefonddasaival jartak egyiitt. Dolgozatomban azonban
nemcsak a kritikai beszédpozicid6 megszerzésére vonatkozo elképzeléseket, hanem az ezek
intézményesitésére tett torekvéseket is vizsgalom. A negyedik fejezetben (4 beszédlehetiség
korlatozasa és a szerzGi névhasznalat) kutatasom fokusza arra iranyul, hogy egyes
névhasznalati stratégidk elitélésével hogyan igyekeztek eltiltani a recenzenseket a kritikai
megnyilatkozastol. A korabeli értelmezdk egy-egy névhasznalati stratégia mogott tobb esetben
a hatalmaskodas ¢és az illetéktelenség lehetdségét véltek felfedezni. A korban a névtelen
recenziot a hatalommal valo visszaélés eszkozeként tekintették, igy ennek érdekében
igyekeztek kiszoritani a névtelen recenzi6 gyakorlatat. Az 6todik fejezetben (4 tanito kritika és
a szerzoi névhaszndlat) azt vizsgalom, hogy milyen modszerek jelentkeztek a klasszikus
szazadfordulo iddszakdban a kritika deklardltan legfontosabb céljanak, a tanitdsnak a
megvalodsitasara, és az eltérd pedagdgiai metodoldgia eredményességéhez milyen szerzoi
névhasznalati stratégidk kapcsolodtak. A tanitast kiilonbozé modon felfogod kritikdk eltérd
szerzOi névhasznalati stratégidkat érvényesitettek, hogy a korabeli nyilvdnossagban be tudjak
teljesiteni vallalt feladatukat. Végiil a hatodik fejezetben (Kritikai miifajok és a szerzdi
névhaszndlat) azt vizsgalom, hogy a szerz6i névhasznalat hogyan segithette elé a kritikai
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Il. Az anyaggyiijtés és a feldolgozas modszere

A kritikusi névhasznalat problematikussagat a klasszikus szdzadforduld idészakaban a hazai
kutatas lathatéan érzékelte, tobb esetben beépitette észrevételeit vizsgalataiba, de a recenzens
névvalasztasdnak okait és céljait mindeddig még nem vette tiizetesebb vizsgalat ala. Az
irodalomtudomany a szerz6i névhasznalatra leginkabb csak vitatechnikai eszkozként tekintett
a korabeli recenzids gyakorlatban. Elmondhato, hogy a hazai kutatds inkabb a szerzéi
névhasznalat jelenségére fokuszalt, €s a kritikusi név problémaja csak érintélegesen vetddott
fel. A szerz6i névhasznalat és a Kritikai folyoiratok kutatasanak 0sszekapcsolasa kiilf61don mar
komoly hagyoményokkal rendelkezik. Mind a német, mind az angolszasz szakirodalom (lasd
John Mullan vagy Stephan Pabst tanulmanyait) modositott a korabban dontéen az attribiciora,
vagyis cikkek szerzdinek azonositasara, vagy az onomasztikai, vagyis a szerz6i névadasra
koncentral6 megfigyelésekre korlatozodo kutatasi modszereiken. Metodoldgidjukat jelentdsen
arnyaltak azaltal, hogy a vizsgalatba bevontak a kritikusi névhasznalat szerepeinek, céljainak
¢s funkcidinak elemzését. Disszertaciomban egyszerre kivanom vizsgdlni a kritikusi
névhasznalathoz kapcsolodd normakat, megfontolasokat ¢és gyakorlatokat, mikdzben
figyelembe veszem a szerz6i nevekhez az onomasztika eszkozeit, sziikség szerint a szerzok
azonositasanak kérdéskorét is.

Kutatasaim soran egy olyan szdvegcsoportot azonositottam, melynek elemzésével
érthetévé valik a kritikusi névhasznalat és az intézményesiil6 recenzido mindeddig kevesebb
figyelmet kapo jelensége. Az altalam vizsgalt forrascsoport heterogén formaji és mifaju
szovegeket tartalmaz. Mifaji szempontbdl egyrészt a kritikai miifajokat, igy példaul a
recenziot, az antirecenzidt, a kritikai levelet vagy éppen az esztétikai-kritikai epigrammat,
masrészt a kritikaelméleti miiveket, vagyis a programcikkeket, illetve a tanulmanyokat vontam
be a kutatas korébe. A forrasaim kivalasztasakor nem torekedtem a teljesség igényére, €s nem
az vezetett, hogy egy-egy kritikai miifajt teljes egészében feldolgozzak. A valogatast alapvetden
meghataroztak dolgozatom keretei, igy csak azokkal a textusokkal foglalkoztam, melyek
valamilyen modon 1ényeges szerz6i névhasznalati és kritikaelméleti kérdéseket vetettek fel,
illetve amelyekre a kortarsak is reagaltak. Kutatdsom alapvet6en kritikatorténeti érdeklodésii,
ezért nem vizsgalom a korabeli szintén intézményesiilé irodalomtudomany szdvegeit. Tobb
esetben az vezetett, hogy a korszak kritikavitait jra attekintsem a valasztott szempontoknak
megfeleléen. Ezekhez igyekeztem mind a nyomtatott, mind pedig a kéziratos forrasokat

attekinteni és lehetdség szerint boviteni. A szerzdi névhasznalat fokuszat elétérbe helyezve tobb



esetben sikeriilt is egy-egy az irodalomtorténeti érdeklddést régdta meghatarozo vitat arnyalni,
ujabb vagy kevésbé forgatott és hivatkozott forrasokkal kiegésziteni.

A korszakban a nyugati gyakorlatot kovetve a kritikak kozlésének elsédleges terepéiil a
sajtd szolgalt. Mivel ezek a vitdk rendszerint a korszak kritikakat is kozld folyoirataiban
(Tudomanyos Gyiijtemény, Elet és Literatura, Kritikai Lapok stb.) jelentkeztek, ezért nagy
hangsulyt fektettem ezek attekintésére. A Tudomdnyos Gyujtemény 1817-es megindulasaig
rendszeresen recenzidkat kozld sajtéorganumok csak rovidebb ideig mitkddtek, ami a
kritikusokat arra 0sztonozte, hogy mas forumokon adjak kozre birdlataikat. Gyakorinak
szamitott, hogy a kritikdhoz és a szerzdi névhasznalathoz kapcsolddd birdlatok, pamfletek,
vitakat kozl6 gyljtemények vagy kritikaelméleti miivek 6nalld kiadvanyként jelentek meg.
Mifaji szempontbo6l ide tartoznak még az ir6i levelezések, melyek jol kiegészitik és
megvilagitjak a kritikak és a szerzOi névvalasztas jelentette problémak hatterét. A Kritika
intézményesiilésének vizsgalata azonban felkinalja annak lehet6ségét, hogy kutatasomba
bevonjam az intézményekhez kapcsolodo forrasokat is. A testiileti kritika kapcsan Fiiredi Vida
1818-ban megjelent 4’ Recensiokrol cimii kritikaelméleti miivébdl indultam ki, de az
intézményesiilés vizsgéalatit a MTT gyakorlatdn szemléltetem. Munkdm soran kéziratos
forrasokat is felhasznaltam melyben nagy segitségemre volt az OSzK Kézirattaranak illetve a
MTA-KIK Kézirattaranak és Régi Akadémiai Levéltaranak anyaga iS. A nézOpontok
alkalmazasa €s modellezése alapvetden Kolcsey nevéhez kotddik, €s az ¢ kritikaelméleti
megfontolasainak és gyakorlatdnak értelmezése elképzelhetetlen lenne filozofiai és esztétikai

tanulmanyai nélkiil.

I11. Eredmények, hasznosithatosag

Disszertaciomban a klasszikus szazadfordul6 évtizedeiben kibontakozd, népszeriitlen és lassan
intézményesiilé Kritika valamint a szerzéi névhasznalat Osszefiiggéseire mutattam ra. A
zsenielméleten alapuld romantikus szerzokoncepcid felértékelte a szerz6i névhasznalat
jelenségét. Fontossa valt, hogy a szerzék milyen névvel irjak ald elkésziilt munkaikat.
Ugyanezek a megfontolasok vezették a korabeli kritikusokat is, akik szamara kiemelten fontos
kérdés volt, hogy milyen szerzdi névhaszndlati gyakorlatot alakitanak ki, illetve melyeket

tartjak elfogadhatonak.



A kérdés tisztazasahoz meg kellett hataroznom a szerzdi névhasznalat fogalmat, funkcioit
¢s tipusait. Célom az volt, hogy a korabeli magyar viszonyokra érvényes fogalmi halét hozzak
létre. Ehhez egyrészt figyelembe vettem a kritikus névhasznalatat maghatarozo koriillményeket,
igy a retorikat, az egyhazi ¢és vilagi hatalmat, a korabeli nyilvanossag kiilonb6z6 forumait
valamint a medialis viszonyok problémait. Masrészt hangsulyt fektettem azoknak a normaknak
az azonositasara is, melyek szintén hatast gyakoroltak a névvalasztasra. A kritikusnak
névvalasztasa alkalmaval figyelembe kellett vennie az illéség, a hitelesség és az attribucid
elvégezhetdségének normait is. Ezeket figyelembe véve Foucault nyoman meghataroztam a
szerz6i névhaszndlat fogalmat, mely alatt egy olyan modszert értek, amikor a név olvasdja, a
név értelmezésével elkiilonit egymastdl kiilonbozo szovegeket és diskurzusokat, kijeldli és
értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi modjait és az irodalomban val6é helyét.
Dolgozatomban ennek a fogalomnak harom kiilonb6z6 tipusat kiilonitettem el, igy a diszkrét,
a maszkos ¢€s a karrierépitd szerzoi névhasznalatot. A diszkrét szerzdi névhasznalat esetében a
kritikus polgari nevét a képviseleti beszédmod alkalmazasa vagy a megbiraltak tarsadalmi
statuszanak védelme miatt rejtette el. A maszkos szerz6i névhasznalatnal sokkal kisebb volt a
jelentdsége a rejtézkodésnek, és a recenzens célja elsddlegesen az volt, hogy finoman
elkiilonitse kritikait az életmii tobbi részétél. A harmadik, karrierépitd tipusnal a kritikusok
valamilyen irodalmi vagy gazdasagi elony megszerzesért vagy €ppen a vitageneralas céljabol
hasznaltak alnevet.

Ezt kovetden azt vizsgéltam, hogy az intézményesiild kritika és a szerz6i névhasznalat
milyen problémék kapcsan fonddott Ossze a korabeli diskurzusban. Elészor is a szerzoi
névhasznalat egybekapcsolta a kiilonbozé ismeretelméleti megalapozassal rendelkezd
kritikatipusokat (testiileti, a nézépontokat alkalmazo és a részrehajlatlan kritika). Az egymassal
is vitazo allaspontok, kiilonbozo utakat kinaltak fel a recenzensi beszédpozicio elfoglalasara, és
a nemzet el6tti beszéd lehetdségének megragadasara, ahol a szerzdi névhasznalat eltéré modjai
a testiileti itélet hitelét, a kiilonb6z6 nézdpontok modellezésének eszkozét vagy az
elfogultsagoktol valdo megszabadulas modszerét jelentették. Az itt vizsgalt, egymadssal vitazo
elméletek intézményesiilését szintén vizsgaltam. A testiileti recenzidhoz kapcsolt optimista
véarakozés, vagyis hogy megoldja a kritikdval kapcsolatos problémadkat, alapvetden nem
valosult meg a MTT kritikai gyakorlataban, és a testiileten beliili érdekcsoportok folyamatosan
kiizdottek egymas ellen a poziciok megszerzéséért. Erre a jelenségre mutattam ra az 1833-as €s
az 1835-0s akadémiai nagyjutalom odaitéléséhez kapcsolddd vitak elemzésével. Kutatdsom
soran arra jutottam, hogy az intézmény névvel vallalt, belsd¢ biralati gyakorlata mellett
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durva hangvétellel folytatott sajtovita. A nézOpontok alkalmazasanak Kolcseyhez kot6édo
tedridja a korszakban az Elet és Literatura cimii folyodiratban intézményesiilt. A lap keretein
beliil a szerkeszt6k, Szemere Pal és Kolcsey igyekezetek egy-egy esztétikai vagy kritikai
kérdést tobb szempontbol kozelitd, kiilonbozd nevekkel ellatott poziciokbol megvizsgalni,
hogy ezaltal vegy¢k ra olvasodikat arra, hogy kialakitsak véleményiiket. Ennél a gyakorlatnal
alapvetden a maszkos szerzdi névhasznalatot alkalmaztak a kiilonb6z6 kritikusi beszédpoziciok
megkonstrualasanak érdekében, €s nem védték tudatosan inkognitojukat. Végiil a Bajza és kore
részrehajlatlan kritikai gyakorlatat vizsgaltam, mely els6dlegesen a Kritikai Lapokhoz kothetd.
A Pyrker-por (1831) esetében valoban a részrehajlatlan itélet meghozatalara hasznalta fel Toldy
Ferenc a szerz6i névhasznalat lehetoségét. Ezzel szemben a késObbi polémiakban az eredeti
szandéktol eltavolodva a szerzdi névhasznalat elsdédlegesen kommunikacios és retorikai
eszkozként jelent meg, melynek célja az ellenfelek vitara Osztonzése és lejaratdsa volt.
Dolgozatomban ezt a gyakorlatot mutattam be az Aurora-por (1834) példajan.

Masodszor azt vizsgaltam, hogy a korabeli gondolkoddk nemcsak annak eszkozét
ismerték fel a szerzdi névhasznalatban, hogy el tudjak foglalni a kritikusi beszédpoziciot,
hanem a név alapjan elviekben lehetdséget kaptak arra is, hogy ki tudjék valasztani azokat a
recenzensi gyakorlatokat, melyeket ki akartak rekeszteni a beszédpoziciobol. A testiileti kritika
hiveként a Fiiredi elitélte a névtelen, személysértd és hatalmaskodoé recenzensek tevékenységét.
Megoldasi javaslatként pedig a testiileti recenzi6 intézményét propagalta. A testiileti kritikat
elitélok sokkal nagyobb veszélyként érzékelték azt, hogy ha a diskurzusba olyanok
kapcsolodtak be, akiknek felhatalmazottsaga megkérddjelezhetd volt. A kiilfoldi vagy éppen
mas nemzetiséghez tartozo recenzenst éppen ugy illetéktelennek mindsitették, ahogyan a néi
néven megnyilvanulo kritikusnét is.

Harmadszor azt vizsgaltam, hogy a kritika tanitd szerepének megvaldsitasaban milyen
funkcidt toltott be a szerzi névhasznalat. Vizsgalatom soran a tanitd kritika két fajtajat, a
sarkantyiz6 és a korbacsolo tipust azonositottam, melyek eltéré modon vették igénybe a szerzoi
névhasznalat eszkozét. Mig a sarkantyuzo kritika képzéseszményre épitd, szovegcentrikus
elemzéseket végz6 gyakorlata a diszkrét szerzdi névhasznalat gyakorlatat alkalmazta, addig a
korbacsold birdlatok élesebb, a mii alkotdjat kozéppontba helyezé szemlélete kifejezetten
megkivanta a recenzenst védelmezd, karrierépitd névhasznalat alkalmazasat.

Negyedszer azt vizsgaltam, hogy a recenzens névvalasztasa hozzajarult-e a szerzo altal
szabalyozhatd maganlevelezés keretein tallépd, a nyomtatott nyilvanossagban megjelend
kritikai miifajok elfogadhatésaganak ndveléséhez is. A korban gyakran megkérddjelezett

nyomtatott recenziok szerzdi eldszeretettel hasznaltak kiilonb6z6 neveket abbol a célbdl, hogy
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a kritikai diskurzust fenntartsak, illetve sajat magukat is megvédjék a recenzid ellenzdivel
szemben. Ennek jegyében Kis Janos, Prepeliczay Sdmuel és Nemesapati Kiss Samuel
mindeddig még nem elemzett vitdjanak kozéppontjaba is a név keriilt: vagyis mennyire
befolyasolja a kritikai miifajok miikodését a recenzens nevének feltlintetése vagy éppen
elhallgatasa.

A fentebbi kutatas folytatasaként érdemes nemcsak a kritikusi, hanem az ir6i oldalt is
alaposabban megvizsgalni. A szerzOk ugyanis sok esetben a kritika 1j, ismeretlen és gyakran
fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakitottdk ki sajat szerz6i névhasznalati
stratégidjukat, mely jelentdsen befolydsolta 1imdzs- ¢és karrierépitési torekvéseik
kibontakoztatasat is. A szerzOk a név feltlintetésével vagy elrejtésével, egyes szovegek szerzoi
¢letmiihdz valod rendelésével, vagy az attdl vald eltavolitassal gondoskodtak ir6i imazsuk
épitésérdl és a kritikatol valo védelmérdl is. Ez lehetdséget kindl szamomra, hogy a késdbbiek
soréan a kritikusi névvalasztasra kidolgozott tipologiat a szerz6i megfontolasok értelmezésére is
felhasznaljam. A szerz6i névhasznalati megfontolasok és gyakorlatok vizsgalata, mind a
recenzensi, mind az iréi oldalrdl Gj ismereteket és szempontokat emelnek be a klasszikus
szdzadforduld kritikai folyamatainak értelmezésébe; lehetdvé teszi a kritikatorténet

megallapitasainak arnyalasat.
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