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I A kutatas alapjai, a kitlizott kutatasi feladat

A kutatds soran a munkavallalohoz hasonl6o jogallasi személyek munkajogi védelmével
kivantam foglalkozni. A kutatds soran az a kérdés lebegett a szemem el6tt, hogy meddig
terjedhet ki a munkavégzéi munkajogi védelem? A munkavallaléig, vagy azon tul is
értékelhet6? Emiatt a kutatasi alapkérdésem az volt, hogy kell-e, és ha igen, hogyan kell a
magyar jogalkotasnak szabalyoznia és munkajogi védelem ald vonnia a gazdasagilag fliggd
onfoglalkoztatast?

E kérdéseket azért tehetjiik fel, mert a magyar jogalkotd dontés elott all. A munkajogi
védelmet Magyarorszdgon eddig alapvetéen a munkaviszonyban allok szamara garantalta a
jogalkotd. A munkaviszonyt, a munkavallaloi statuszt meghatarozott elemek mentén keritették
el a tobbi munkavégzési formatol. Ezen szigoru elhatdrolas méra vesztett indokoltsagabol,
koszonhetden a kialakult G munkavégzési struktaraknak. Mindezért indokolt vizsgalnunk a
legujabb foglalkoztatasi problémakat, kiemelten a gazdasagilag fiiggd Onfoglalkoztatast és

annak munkajogi védelmi lehetdségeit.

1 A kutatads mdodszertana

A probléma vizsgalatanak modszerei kdzott tobbet sorolhatok. A probléma feltardsa sordn a
meglévd szakirodalmak feldolgozdsa hangsulyos feladat. A valtoz6 munkavégzéssel, a
gazdasagilag fliggd onfoglalkoztatassal a magyar szakértok egy része elkezdett foglalkozni,
amely forrasokat torekedtem minél komplexebben feldolgozni. A magyar munkajogtudomanyi
szakirodalomban egy, a témaval mas aspektusbol foglalkoz6 monografia sziiletett Gyulavari
Tamas tollabol, valamint tobb fontos cikket is sorolhatok tobbek kozott Kiss Gyorgy,
Prugberger Tamas, Jakab Nora szerzoktdl. A probléma kutatdi, koztiik az én célom is az, hogy
az egyes terliletek feldolgozasaval bebizonyitsam, a probléma igenis 1étezd és nagy horderejii
jelenség. Ezt a feladatot nem csak a meglévd szakirodalmak feldolgozasa altal szeretném
teljesiteni, hanem egyrészt primer kutatdssal, masrészt nemzetkozi jog-Gsszehasonlitassal. A
primer kutatds egyrészt megjelenik a magyar Munka Torvénykonyve Tervezetében megjelent
fogalmi kialakitas részletes vizsgalataban, masrészt a magyar birdi gyakorlat 01jitd szemléletii
vizsgalataban, harmadrészt a legfrissebb unids dokumentumok bemutatasaban, értékelésében.
A nemzetkozi vetiiletii kutatds foként a német jog megoldasanak részletes vizsgalataban olt
testet, melynek célja egy kialakult, nem hibatlan, de bizonyos kérdésekben effektivnek és

reformnak tekinthetd megoldas szinte teljes bemutatasa, valamint azok értelmezése. Emellett



az Europai Unio legfrissebb, jelenleg uralkodd nézdpontjanak bemutatdsat tliztem célul. A
valtozasokat, az atipikus foglalkoztatast tobb szempontbdl is megkozelithetjiik, igy példaul
szociologiai nézdpontbol vagy kozpolitikai megkozelitésbol. Jelen kutatas nem torekszik a
nézopontok teljes kimeritésére, hanem inkabb egy szegmensen beliil marad, a jogtudomany,
azon bellil is a munkajog szemszogébdl vizsgalja a valtozd munkavégzés, ezen beliil a

gazdasagilag fiiggd onfoglalkoztatas jelenségét.

1l A dolgozat pillérei, tartalmi elemei, hipotézisei, illetve a kutatas eredményei

A kutatasra 0sztonz0, a dolgozat egészét meghatarozo alapkérdésem az, hogy kell-e, és ha igen,
hogyan kell a magyar jogalkotdasnak szabdlyoznia és munkajogi védelem ald vonnia a
gazdasagilag fiiggo onfoglalkoztatast? A kutatdsom sordn a kdvetkezd két hipotézist kivinom

megvizsgalni:

1. A magyar jogalkotonak a gazdasdgilag fiiggé Onfoglalkoztatast szabalyoznia kellene,
munkajogi védelem ald kellene vonnia e réteget. Hipotézisem szerint indokolt lenne a
munkajogi védelem kiterjesztése, hiszen a magyar jogalkotot kiilsé €s belsé kényszer is siirgeti

e 1épésre. Emiatt a magyar jogalkotonak is cselekednie sziikséges.

2. A masodik hipotézisem az alapkérdésemben feltett ,,hogyan” kérddszohoz kapcsolodik.
Feltételezem, hogy a magyar tervezetben megjelend megoldas nem szabalyozta volna vitat nem
tir6 modon a munkavallalohoz hasonld jogallasu személyeket a koztes kategoria
létrehozasaval. A munkajogi védelmi intézmények kiterjesztésére a német megoldas segitséget
nyujthat a magyar jogalkotonak. Ugyanakkor nem lehet a német megoldasbol mindent,
modositas nélkiil atvenni, hanem az egyes munkajogi intézményeket a német példa szerint a
magyar jogi kornyezetben kellene vizsgalni. Feltételezem tovabba, hogy a magyar jogalkotonak
egyediil a munkajogi lehetdségekben kellene gondolkodnia, mivel a ktelmi jogi eszk6z6k nem

tlinnek alkalmasnak a vizsgalt munkavégzoi réteg védelmére.

Ezen hipotézisek megerdsitésére vagy elvetésére a kovetkezd tartalmi pillérekben

vizsgalodtam.

Tagabb aspektusbol a sziikebb megkozelités felé haladtam, kezdve a munkajogi
védelem szocidlis alapjogi megalapozasaval, unids €s nemzeti szinten vizsgalva a kérdést.

Mindkeét szintli kutatds megalapozta, hogy a munkavégzdoknek jaro szocialis védelem nem csak

2



a szocialis biztonsagi ellatdsokat jelenti, hanem magaban foglalja a munkajogi védelem
kiterjesztését is. Ezért, az alapjogi feliitéssel kapcsolatos hipotézisemet ugy vélem,
alatdmasztottam, azaz, hogy mind az Eurdpai Unioban, mind hazankban a szocialis jogokbol
levezetheté a munkajogi védelem és annak kiterjesztése a munkavallalohoz hasonlo jogallasu

személyekre is.

A szocidlis jogi alapvetés, mint a védelem tag kontextusa utan a probléma bemutatasara
van sziikség. Megallapitottuk, hogy a munka vilaganak legutobbi fejleményei kozé tartozik,
hogy bekovetkeztek a gazdasdg szerkezeti valtozasai, igy példaul agazati valtozasok, a
kisvallalatok aranyanak ndvekedése, a kényszervallalkozok megjelenése. A munkaltatok kozott
kialakult a védelmi szint csokkentésére vonatkozd igény, igy példaul tobb orszagban is —tobbek
kozott Magyarorszagon is- egyre tobb Onfoglalkoztato statuszi személlyel kotottek szerzodést,
elkeriilve a munkajogot és az azzal jard koltséges védelmet. Ennek célja a koltségesokkentés
mellett a munkaerdpiac szabalyozasanak rugalmasabba tétele volt. A jelenséget egyébként nem
csak a nemzeti szakértok, de az Eurdpai Unio is észlelte. A magyar jogalkotonak is dontenie kell,
hogy a gazdasagilag fliggd onfoglalkoztatok munkajogi védelmét meg kivanja-e oldani, és ha

igen, hogyan.

A megoldds nem eloddzhatd, amelyet a mdésodik fejezet mdasodik pontjaban
szamadatokkal is példaztam. Kiemelkedd jelentdségli, hogy az Osszes unios tagallam adatait
nézve a teljes munkavégzoi allomany 10 %-at adjak azok az dnfoglalkoztatok, akik beosztott
nélkiil dolgoznak. Az adatok ugyan nem jelzik, hogy ennek hany szazaléka gazdasagilag fiiggd,
azonban az egyik altaldban elismert feltételt a gazdasagi fliggdséghez, azaz az alkalmazottak
hidnyat a vizsgalt munkavégzdk egytizedében biztosan megtalaljuk. Ezen kutatdsok
alatdmasztottak azt a kutatési feltevésemet, amely az elsd hipotézisemet tdmasztja ala, azaz,
hogy a jelenség, a valtozé munkavégzdi statuszok megjelenése felett nem lehet szemet hunyni,
hiszen a teljes munkaerd-piacot jelentdsen érinté problémdt jelent. Ezért a magyar

jogalkotonak is kell szabalyoznia azt, munkajogi védelmi szempontbol is.

Mindezen adatok alapjan tagadhatatlan, hogy Iétrejott a gazdasagilag fliggd
onfoglalkoztatds, a munkavéllalohoz hasonld jogallasti személy kategéridja. A kiilonbozo
szerzok kiilonbdzo definiciokkal lattak el e kategoriat. Osszegezve kijelenthetjiik, hogy ezen
személyek dontden személyesen, folyamatosan végzik a munkéjukat, foként egy ligyfélnek, a
jogviszony valamilyen legalis jogviszony, és ebbdl a munkavégzési kapcsolatbdl szarmazik a
munkavégzé megélhetésének donté része. Oket az kiiloniti el markansan a munkavallalotol,
hogy nem jelenik meg az aldrendeltség a jogviszonyban, emiatt nem is mindsiil jogviszonyuk
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munkaviszonynak, inkdbb atmenetet képeznek a munkaviszonyok ¢és a tényleges

onfoglalkoztatas kozott.

Megallapithattuk, hogy a problémaval az egyes tagallamok masként birkoztak meg. A
legtobb tagallamban ujraszabalyozas tortént, két stratégia mentén. Az egyik egy olyan
ujraszabalyozo stratégia, amely a munkajogi szabalyozés alkalmazasi korét terjeszti ki az
elismert sziirke zonara. Ennek soran a munkajogi szabalyozast igyekeztek minél tobb 1j
megallapodasi formara kiterjeszteni. Ehhez tartozonak tekinthetjiik kutatdisomban részletesen
vizsgalt német rendszert is, ahol a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi formakra is kiterjed
bizonyos szintli munkajogi védelem, ha gazdasagi fliggés és szocialis védelmi igény all fenn.
Tovabba, ha a magyar tervezet megvaldsul, szintén ehhez a stratégidhoz tartozott volna. A
masodik ujraszabalyozdsi stratégia igyekezett tipizalni és ad hoc jogalkotdssal szabalyozni,
védeni az 1j atipikus foglalkoztatasi formékat. Ezen szemlélet mogott az a feltételezés htizodott,
hogy a filigg6 munka néhany elemét (folyamatossag, teljes munkaidd) magéan viseld
jogviszonyok ugyanigy megérdemelnek valamilyen szintli védelmet. Ehhez tartozonak vélem
a jelenlegi magyar szabalyozast is, hiszen az atipikus munkaviszonyokon keresztiil torekedett
a jogalkotd a munkajogi védelmet kiterjeszteni bizonyos kiemelt viszonyokra. Mindezekbol
azonban az is lathato, hogy nincs egy egységes, minden allamban ugyanolyan jol megvalosulo
és miikodo szabalyozdsi koncepcio, igy egy konkrét iranyvonal sem formalodott ki, amely

mentén a magyar jogalkotonak feltétleniil haladnia kellene.

A kutatads csomopontjanak bemutatasa el6tt nem mulaszthattam el felhivni a figyelmet
¢és allast foglalni abban a kérdésben, hogy kit is tekintek dnfoglalkoztatonak, gazdasagilag
fiiggd Onfoglalkoztatonak, illetve milyen dogmatikai rendszerben gondolkodom. A legtobb
szakirodalomban a munkavéllaloval szemben az 6nalld6 munkavégzdt, onfoglalkoztatot allitjak
fel, mint a piaci alapti munkavégzés jogi kategoriainak két pillérét. Azonban talalhatunk olyan
szakirodalmat is, ahol masképp gondolkodnak a szakértdk: a munkavallalo és 6nall6 munkat
teljesité személy kategoridgja kozott helyezkedik el az onfoglalkoztatd (self-employed,
Selbstindige), amely statusz jogi természete nem tisztazott és legaldefinicioval sem
rendelkezik. Lathatd, fentebb részletesen is elemzett példdkon keresztiil, hogy a magyar
szakertOk kozott (is) ellentmondas mutatkozik a fogalmi hattérre vonatkozoan. Ennek tobb oka
van, egyik az Onfoglalkoztatds heterogén jellege, illetve, hogy minden tudoményteriilet
masképp ragadja meg az 6nallé munkavégzést. A munkajogtudomany keretei kozott maradva,
nem tartom szerencsésnek a kétértelmiiséget ebben az esetben. Ugyan lehet, hogy bizonyos

szempontok szerint helyesebb az 6nfoglalkoztatd kifejezés alatt kizadrolag a munkavallalohoz
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crer

munkavallaloi réteg jelenleg kezelt ellenpontja dogmatikailag az Onfoglalkoztatd, 6nalld
munkavégzd (self-employed, Selbstindige). Ezen a rétegen beliil ldtom megvaldsulni a
gazdasagilag fiiggd Onfoglalkoztatast is, amely mar de facto elmozdul a munkavallal6i
fliggdség fel¢, azonban marad az 6nfoglalkoztatas halmazaban a jogalkoto szemszogébol. Ezen

a fogalmi alapon all az egész dolgozat is, s ez illeszkedik a legijabb unids kutatdsokhoz is.

Mindezen alapjogi, kialakulds-torténeti, és fogalmi vizsgélat utan jartam korbe a
dolgozat csomopontjat: a munkajogi védelmet, tobb aspektusbdl. El6szor az unids és magyar

helyzet vizsgélatat tartottam sziikségesnek.

Az unids megkdzelités torténeti szempontl vizsgéalata sordn kirajzolodott, hogy mar a
20. szazad masodik felében sziilettek jelentések, dokumentumok, amelyek felhivtak a figyelmet
a valtozassal jaro veszélyekre, és azok kezelésének sziikségességére. Megvizsgaltuk, hogy a
fontosabb elsddleges ¢és masodlagos jogforrasok eltér6 modon veszik figyelembe a
foglalkoztataspolitikai kihivasokat, azonban az l4that6 volt, hogy az unios jogforrdsok nem
alkalmaznak egy koztes fogalmat. Az egyes jogforrasok személyi hatalyanak tekintetében
alapvetden négy 0 tipust kiilonboztethetiink meg: 1. a jogforrds a munkavallaléra terjed ki,
amely soran a nemzeti fogalmat kell figyelembe venni; 2. a jogforrds a munkavallalora terjed
ki, de ennek jelentését az unids jogforras meghatarozza; 3. a jogforrés az 6sszes munkavégzore,
tehat munkavallalora és 6nalldé munkavégzdre is kiterjed; 4. a jogforrds specialis szempont
szerint meghatarozott munkavégzokre terjed ki, igy példaul egy adott szakmaban dolgozdkra.
Ha nemzeti jogra torténik az utalas, akkor a nemzeti megoldas alapjan kell értelmezni a fogalmi
kereteket, igy példaul a magyar jogban a munkavallalohoz hasonld jogéallasu személy 6nalld
munkavégzdnek mindsiil, a munkavallaloi védelembdl nem részestilve. Az unids munkavallalo-
fogalmat tekintve Miiller szerint csak a Szerzddés 45. cikke alkalmaz meghatarozott, szilard
kozosségi jogi definiciot, a 48. cikk azonban nem erre tdmaszkodik, hanem egy szélesebb,
szocialis jogi fogalmat alkalmaz, amelynél mar a nemzetallamok joga is mérvadova valik. A
Szerzédés 153. cikke kiilondsen jelentds, hiszen ez a védelemre szoruld munkavallaléhoz
hasonl6 jogallast személyeket is atfoghatja, amely mellett tobb kiilonb6z0d, fent ismertetett érv
is szol. Ezt meghaladdan észrevehetd, hogy ha kiilonleges védelmi igény all fenn, példaul egyes
hivatasok esetében, az unios jogalkotasi aktusok hatalyat kiterjesztik az 6nall6 munkavégzdk
meghatarozott csoportjaira is. A szocialis jogokkal foglalkoz6 Karta is hasonldan alkalmazhato,
hiszen nem csak a munkavallalokra terjeszti ki hatalyat. Kijelenthetjiik mindezek alapjan, hogy

az unidés jog nem csak, hogy nem hatarozott meg egységes munkavallalo-fogalmat, de
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meghatarozott kritériumokat sem vesz igénybe, nincs egy egységes orientald irdny a
fogalomalkotasnal. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a hasznalt fogalmak jelentése gyakran
azok alkalmazasatol fligg. A koztes helyzetli munkavégzdk bevonasara konkrét torekvést nem
emlithetlink, gyakoribb, hogy meghatarozott csoportokra terjesztik ki a védelmet, mint a
gyakornokok a munkavédelmi keretiranyelv esetében. Bizonyos teriileteken, mint a specialis
hivatast célzo iranyelvek, illetve a Karta esetében is, megjelent az 6nalld6 munkavégzok
bevonasa, amely megmutatta, hogy az eurdpai jog nem zarja ki a munkavédelem, a munkajogi
rendelkezése hatdlyanak kiterjesztését a munkavallalokon kiviili munkavégzokre is. Ez a
kiterjesztett védelem érint munkajogi védelmet és szocidlis biztonsaggal kapcsolatos védelmet
is. Azonban a kett6 alldspontom szerint részben 0sszefiigg, hiszen a szocialis dimenzidnak része
a munkajogi védelem bizonyos teriilete, ezért a kettét nem valaszthatjuk el egymastol ebben az
esetben. Az unids szabalyozas ellentmondasos helyzetet teremt, hiszen bizonyos kérdésekben
igy az 6nall6 munkavégzdket bevonjak a munkavallalok védelmébe, mas esetekben pedig nem.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a nemzeti jog szabalyozdsa a munkavallaléhoz hasonld
jogallasu személyekre orszagonként eltérd. Ez jelentdséggel bir az egyes unids jogforrasok
alkalmazasanal. Ezeknél az eseteknél az unids jogforras miikodése a nemzeti fogalmi keretek
»fejlettségétdl”, illetve a jogszabalyalkotas mogott 4ll6 gazdasagi-szocialis allaspontoktol fiigg.
Amint lathattuk, vannak olyan uniés munkajogi védelemmel kapcsolatos jogforrasok, amelyek
a nemzeti jogi munkavallalé fogalmat alkalmazzak. Ezeknél a jogforrasoknal a nemzeti szinti
megvalosulés tagallamonként eltérhet. Hiszen, ha a nemzeti jogalkotd a munkavallalot tagan
értelmezi, ¢és beleérti a munkavallalohoz hasonld jogalldsu, gazdasdgilag fiiggd
onfoglalkoztatot is, akkor az unios jogforras ki fog terjedni ra is. Ezzel szemben, ha a nemzeti
jogrendszer ugyan védeni akarja a koztes munkavégzdket, de csak oly modon, hogy megtartja
Oket alapvetden polgari jogi munkavégzokként, nem mindsiti & munkavallalova, de kiterjeszt
rajuk bizonyos munkajogi védelmi rendelkezéseket, ahogy azt a magyar jogalkotd is tette volna,
akkor az adott munkajogi irdnyelv vagy egyéb jogforras sem fog kiterjedni erre a személyi
korre. Ez a megoldas mindenképp kétséges, a jogosultsdgok eltérd érvényesiilése a tagallamok

kozott tovabbi fesziiltségekhez vezethet a munkaerd-piac alanyai kozott.

Mindezek alapjan lesziirhetd, hogy jelenleg az Eurdpai Uni6 szamadra is eldontendd a
kérdés, hogy miként szabalyozza a munkavégzés 1) dimenzioit, amely szabalyozasra valo
igényt a Szerz6dés 153. cikke alapoz meg, miszerint az Unid tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységeit a munkavallalok szocialis biztonsaga és szocidlis védelme teriiletén

is. Ez a cikk azért kapcsolodik a sziirke zona szabalyozasanak igényéhez, mert a szocialis



védelem részét képezi a munkajogi védelem is. A szocidlis védelem és a munkajogi védelem
elvalaszthatatlan jellegér6l a legujabb nyilatkozatot, a Szocialis Jogok Eurépai Pillére is
tanuskodik, és allaspontom szerint a Pillérnek kozvetleniil is hatast kell kifejtenie a
munkavallalohoz hasonl6 jogallast személyek szabalyozasanak alakulasara. A Pillér tobbek
kozott a modernizaciohoz kapcsolodik, hiszen ahogy az 5. pontban lefekteti, timogatni kell a
munkavégzés innovativ kereteit, amely témakortl elvalaszthatatlan a munkavallald
modernizalod6d fogalmanak kérdése is. A modernizacidé magédban foglalja az 10j, koztes
munkavégzési formakat is. Tobb kihivas 4all az unids politikai dontések eldtt a Pillér alapjan.
Ilyen kihivas a munkabiztonsag ¢és a munkavégzési viszonyok koriilményeinek javitasa a
rugalmassag megtartasa mellett, ahogy azt a Pillér 5. és 12. alapelve is leszogezi. A kovetkezo
1épéseknek, ideértve a Szocidlis Jogok Europai Pillérének alkalmazasat is, tekintettel kell
lennitik a munkavégzés legjabb formaira is. Az Unid gazdasagat elarasztjdk az U
konstrukciok, amelyek az 0j technologiakbol és a digitalizaciobol fakadnak. Ahogy kordbban
bemutattuk, az Eurdpai Parlament Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsaga ugy latja, hogy a
prekarius, bizonytalan munkavégzés elleni harc kulcseszkdze a munkaerd-piac szabalyozasa.
Az unidés jogalkotasnak keretet kell biztositania e harc szamdra, amely eddig irdnyelvek
formajaban valdsult meg, tobb-kevesebb sikerrel. A szintén rugalmas eszkdznek bizonyulod
Pillér a munkaerd-piac munkajogi kereteit alapjaiban érinti, hiszen példaul a minimalbérre, a
munkahelyi egészség- és biztonsagvédelemre, felmondasi védelemre valamint a munkaltatoi
tajékoztatasi kotelezettségekre is tartalmaz célkitlizéseket. Ezek a célkitlizések valamelyest
megvalosultak volna a magyar tervezet esetében, igy érezhetd, hogy a magyar jogalkotd
célkitlizése Osszhangban volt a Pillér késobb kialakitott elveivel. A kutatdsaim alapjan
megallapitottam, hogy a munkaerd-piac megfeleld szabalyozésa elengedhetetlen részét képezi
az Unid szocidlis modellének, a Pillér megvaldsitdsahoz emiatt hozza tartozik az
onfoglalkoztatas, a gazdasagilag fiiggd onfoglalkoztatas megfeleld szabalyozasi kornyezetének
megteremtése, igy garantdlva a munkajogi és szocialis jogi védelmet. Igy a Pillérben
megtestesiilo unios allaspont egyértelmiien azt a feladatot tlizi a nemzeti, igy a magyar
jogalkotasnak is, hogy a védelmet igényld munkavégzési formakat megfeleléen szabalyozza.
Mindezek alapjan a dolgozat elején megfogalmazott kutatasi kérdésre, azaz, hogy vajon a
szocialis jogokat tartalmazo pillér hatdssal lehet-e a munkavallalohoz hasonlo jogallasu
személyek munkajogi védelmére, igennel felelhetek. Ez tehat egy kiilsd iranybol érkezo elvarast
jelent a magyar jogalkotas felé a szabalyozas Iétrehozasara, amely alatdmasztja az elsé

hipotézisemet.



Az unids vizsgalat utdn a magyar helyzet vizsgalatira torekedtem, bemutatni, hogy
milyen kotelmi jogi eszk6zok allhatnak rendelkezésre a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
onfoglalkoztatd szdmara, illetve, hogy a mai magyar jogalkalmazasban milyen tendencidk
rajzolodnak ki, mi jellemzi az itélkezési gyakorlatunkat. A téma vizsgalata utoljara tobb, mint
tiz évvel ezelOtt tortént meg, ezért az errdl szo616 fejezet mindenképp aktualis, hiszen idokozben
a gazdasagi fejlodés még erdsebben lecsapddott a munkajogi vitdk korében, sokkal jobban
érzékeltetve, hogy milyen problematikus csomopontok jellemzik a magyar jogalkalmazast.
Raadasul a téma kutatdsa soran a legfrissebb iigyeket is feldolgoztam, amelynek hatasara a

fejezetben szerepld gondolatok tobb, mint hétszaz jogeset vizsgalata alapjan sziiletett meg.

Az tgyek alapjan érzékelhettiik, hogy a valtozas széles korben érint kiilonbozo
hivatdsokat, ahogy ezt a fent bemutatott esetek is példazzak, igy egyetemi oktatokra,
igynokokre, tandcsadoi szakértdi tevékenységet végzokre, biztonsagi Ordkre is kihat a
dogmatikai folyamat. A vizsgalt munkavégzésekben gyakran eléfordul, hogy egyszerre jelenik
meg a munkaviszonyra utald jegy, és szdmos atipikus vonds is. Ezek a viszonyok teljes
bizonyossaggal nem sorolhatdk egyik jelenlegi kategoéridba sem, igy a mindsitéssel kapcsolatos
vita azért zarulhat le, mivel a jogorvoslati lehetdségek szdma korlatozott. Alapvetd problémat
tehat a jogviszony mindsitése jelent. Egyre nehezebb elhatirolni az egyes foglalkoztatasi
viszonyokat, gyakran csak a mérleg egyik iranyba torténd apro elmozdulésa sziili meg a dontést.
Kritikus pontot jelent a munkaiigyi ellendrzés helyzete, kapcsolddva a magyar
jogalkalmazéashoz. Nagyon sok az olyan eset, amely soran a hatdsdg egy jogviszonyt
munkaviszonynak mindsit, am a birdsag el¢ keriild tigyben a jogalkalmazo6 biré mar masképp
dont, s a hatosag allaspontjaval ellentétesen polgari jogi jogviszonynak tekinti az adott ligyet.
A kétes helyzet tehdt nem csak a munkavégzOk és megrendeldk szdmara jelent
bizonytalansagot, de az eljar6 munkatigyi ellendrzési hatésdgoknak is, hiszen a munkavégzési
viszony definidlasaval kapcsolatos vita gyakran ndluk pattan ki. Ezen feliil lathattuk, hogy a
korabbi tanulmanyokban gyakran emlegetett kényszervallalkozasok, kényszermegbizdsok
jelenléte a mai napig nem sziint meg. Egyre tobb a polgari jog teriiletére kényszeriild
munkavégzd, amely kilépés nem minden esetben jar egylitt a munkaviszony leplezésével, igy a

leplezett szerzOdések elleni harc itt nem vezethet gydzelemre.

A magyar polgéri jogi védelemmel kapcsolatos rovid eszmefuttatast azért tartottam
lényegesnek, mivel ugyan alapvetdéen nem a munkajogi védelemhez kapcsolodik, de mégis
fontos bemutatni, hiszen a jelenlegi magyar valosdgban foként a sorra vett kdtelmi jogi

eszk6zok jelenthetnék az egyetlen eszkozt a gazdasagilag fliggd onfoglalkoztatok védelmére.
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Azonban amint kideriilt, tekintettel kiilonleges statuszukra, az ilyen munkavégzok a fent sorolt
eszkozokkel nehezen érvényesithetnék igényeiket, igy allaspontom az, hogy a munkajogi
védelem kiépitése a jelenlegi kotelmi jogi eszk6zok alkalmatlansdga révén elkeriilhetetlentil

sziikséges.

A két téma kapcsan a két, fenti allaspontomat tamasztottam ald, amelyek megerdsitik
mindkét hipotézisemet. A birdi gyakorlat vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy a magyar biroi
gvakorlatban is megjelenik a polgari jog és munkajog mezsgyéjén mozgo munkavégzok
bizonytalan statusza, amellyel a magyar jogalkalmazas nem tud megbirkozni, s igényli a
jogalkoto kozbeavatkozasat kvazi egy belso kényszert képezve, mivel e nélkiil bizonytalansag
uralkodik a foglalkoztatdsi viszonyokkal kapcsolatos igények elbiralasandl. Az eddig bevett
modszerek nem alkalmasak arra, hogy minden uj foglalkoztatasi viszonyt egyértelmiien
kategorizaljanak. A kotelmi jogi eszkozok vizsgdlata soran szintén megalapozodott a masodik
allitasom, amely szerint a magyar kételmi jogi eszk6zok nem alkalmasak a gazdasagilag fiiggd

onfoglalkoztatok szamara védelem biztositasara, emiatt a jogalkotonak cselekednie kell.

Az uniés dokumentumok, kutatasok, jogforrasok megteremtették a kereteket, amelyek
mind azon iranyba hatnak, hogy a gazdasagilag fiiggd onfoglalkoztatok munkajogi védelme
ugyan jelenleg nem megfelelden kiépitett, sem unids sem nemzeti szinten, azonban a garanciak
kiépitése felé haladnia kell a nemzeti jogalkotonak, amelyet a Pillér altal 1étrehozott puha jogi
eszkoz is sugall. Ezek utan lathattuk, hogy a magyar gyakorlatot is érinti a probléma, amely
lecsapddik az itélkezési gyakorlatban, illetve a munkatigyi ellendrzést védo szervek munkéjat
is igencsak neheziti. Ezen feliil a munkavégzok lehetséges eszkozeinek alkalmatlanséaga is arra
a kovetkeztetésre enged jutni, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan. Mindezek miatt meg kell
vizsgalni a kiilfoldi bevalt gyakorlatokat, illetve meg kell azt is nézni, hogy annak tiikrében,
illetve a magyar jogrendszer keretei k6zott a magyar jogalkoto altal hozott egyetlen javaslat

mennyiben lett volna jarhat6 ut.

A kulfoldi bevalt gyakorlat tekintetében a német rendszer mélyrehaté bemutatasara esett
a valasztasom, tobb okbdl. Ilyen ok a magyar tervezet és a német torvényi megoldas
hasonldsdga, a német és a magyar jogalkoté hasonl6d gondolkodasa, illetve a német jogalkotés
fejlett és preciz mivolta. A német megoldéas bemutatasat két alapvetd szempontbol végeztem el:
a munkavallaléhoz hasonld jogallasti személy munkajogi statuszanak fogalmi meghatarozasa,
illetve a statusz munkajogi védelme, és a vonatkozo problémak. A témakor feldolgozasat azért
lehetett csak nagyobb terjedelemben elvégezni, mivel a statuszt nem egy kodex szabalyozza,
hanem a munkajogi torvények egyesével terjesztik ki hatdlyukat e rétegre. A kiterjesztés
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kérdésében azonban nem egyetlen fogalommal, hanem tobb kiilonb6z6 meghatarozassal
dolgoznak, a munkajogi jogintézmények védelmi jellegétodl fiiggden lesz tagabb vagy sziikebb
az atfogott réteg, igy a német megoldas mindenképpen sokszinti, rugalmas, egyben allaspontom
szerint kissé kaotikus. A részletek jboli feltarasat elkeriilendd roviden tigy 0sszegezném a
vizsgalatot, hogy alapvetden tobb kiilonb6z6 fogalom van ugyan, de vannak fobb
csapasvonalak, igy a gazdasagi fliggdség és a szocialis védelmi igény fogalmi elemek. A két
fogalom jelentése torvényenként masképp alakulhat, azonban a jelentésbeli kiillonbozdség
mellett a két fogalom hasznalata tovabbi nehézséget eredményez. A két fogalmat nem lehet
egyértelmiien elvalasztani, ugyanis hidnyzik egy konkrét tényezd, amely funkciondlisan
elvalasztand kettdjiiket. Tovabbi oka a nehézségeknek, hogy a szocialis védelmi igény
alapvetden relativ fogalom. Ezeket az indikéatorokat is csak tovabbi tényezokon keresztiil lehet
vizsgalni. Ezért ugyan e két tényezé mindig megjelenik a legaldefiniciok korében, mégsem
mindig jelent j06 megoldast, rugalmas és sziirkének nevezhetd mivoltuk miatt. A kollektiv
szerz6désrol szo16 torvényben meghatarozott fogalom egyfajta irinymutatast ad a tobbi torvény
szamara is. Ennek elemei nagyban hasonlitanak a magyar tervezetéhez, azonban tobb
logikusabb megoldést is tartalmaz. Kiemelném a statusz szabalyozasa korében, hogy a
dogmatikai elkiilonités a németeknél sem kiforrott teljesen, hiszen a mai napig vannak
kiilonb6z6 allaspontok, hogy a német megoldads a harmas modell talajan all-e, avagy a binaris

modellt egy alkategoridval tette tobbé, de nem igazi harmas modellé.

A német megoldas a felallitott munkajogi védelem tekintetében jelent igazi kihivast a
megoldds megismerése soran. A német munkajogi védelem bizonyos elemeit terjesztette ki a
jogalkoto e rétegre. Az egyes védelmi intézmények korében eltérd jelentéssel bir a statusz, igy
eléfordulhat, hogy egy, a kollektiv szerz6désrdl szolo térvény szerint munkavallalohoz hasonlo
jogéllast személy egy masik torvény alkalmazasa soran nem mindsiil ilyennek. Ezen feliil a
jogalkoto a rétegbdl kiemelt bizonyos alcsoportokat €s kiilon jogszabalyt alkotott rajuk, illetve
az egyes torvényekben kiilon megnevezésre keriiltek. gy példaul van olyan német jogszabaly,
amely ugyan kiterjed a munkavallalékon kiviili személyekre is, de csak a bedolgozdkra, akik a
német rendszerben a munkavallalohoz hasonld jogallasu személyek tagjainak mindsiilnek.
Ezen feliil érdekes és egyben eléremutatd, hogy a kollektiv szerzddésrdl szolo torvény a
kollektiv munkajogi védelmet is megnyitja, azonban bizonyos hivatast gyakorld személyeknél
még enyhébb feltételeket tdmasztva: bizonyos személyeknél az sem sziikséges a gazdasagi
fiiggés ¢és szocialis védelmi igény elismeréséhez, hogy a jovedelmének meghatarozé része

egyetlen személytdl szarmazzon, hanem ha az adott megrendel6tdl folyik a jovedelmének
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egyharmada, mar elnyerheti a munkavallalohoz hasonlé jogallast. Ez a fajta nyités
eléremutathat a kérdésben, hogy a gazdasagi fliggést mennyire sziikséges szigortan értelmezni,

akar a magyar jogalkotonak is.

Ezen eszkdzok mellett a legtobb munkajogi védelem, igy példaul a felmondasi védelem
¢s a munkavallaloi korlatozott karfeleldsség szabélyai sem terjednek ki erre a rétegre. Ez a mai
napig ¢les vitat sziil a szakérték kozott, amelynek lehet, hogy van hatasa a jogfejlodésre,
ugyanis a legijabb, karfelel0sséggel kapcsolatos itéletben a munkavallalohoz hasonld jogallasa
iparos esetében az eljard birésag bizonyos koriilményekre tekintettel mérsékelte a felelosségét

a megrendeldnél bekovetkezett kar tekintetében.

Mindezek alapjan a szakérték ugy vélik, hianyzik az igazi anyagi munkajogi védelem,
S ezért a statusz fejlesztése sziikséges. Ugyan kiemelkedik, hogy a kollektiv munkajog kiterjed
e rétegre, azonban amint lehetett latni, a kollektiv munkajog csak egy lehetdség, az abban rejlo
eszkozok érvényesiiléséhez a rétegnek plusz feltételeket kell teljesiteni, igy egységbe kell
tudnia tomoriilni. Ezt néhany csoport, mint a médidban dolgozé személyek csoportja, meg tudta
valdsitani, s igy munkajogi védelmiiket jelentds mértékben kiszélesitették, igy hidba nem

miikodik minden esetben ezen eszkoz, mégsem mondhatjuk felesleges nyitasnak

A német megoldas részletes bemutatdsa utdn a magyar helyzetet kivantam bemutatni.
Ennek sordn szolIni kellett arrdl, hogy a magyar jogalkoto kaotikus modon probalkozott egyes
kiilonleges jogviszonyok szabalyozasaval: bizonyos koztes jogviszonyokat az Mt.-ben
helyezett el, a munkaviszony egyes tipusaként, azaz atipikus munkaviszonyként elnevezve, mig
masokat, mint a tartos kdzvetitdi jogviszony, a Ptk.-ban szabalyozott, illetve kiilon torvényben.
Ez azt tikkrozi, hogy a magyar jogalkoto érezte a szabalyozasi sziikségletet, de nem feltétlentil
volt abban biztos, hogy hogyan lehet az 0j jogviszonyokra atfogd szabalyozast 1étrehozni, ezért
egyes kiemelt jogviszonyokat egyesével szabalyozott, kiilonb6zé mdédokon. Talan a kiilfoldi és
unidés nyomas hatdsdra azonban a magyar jogalkotds is megkisérelte szabalyozni a
munkavallalohoz hasonl6 jogéllast személy statuszat, fogalmi vizsgalatok alapjan valdsziniileg
a német mintara, illetve konkrét védelmi katalogust is 1étrehozott, az Mt. keretein beliil
maradva. A szabalyozast tehat az Mt.-ben tette meg a jogalkoto, de fenntartotta a polgari jogi
statusz jelleget, kiegészitve azt alakitas nélkiil atemelt munkajogi jogkdvetkezményekkel. A
fogalmat és a védelmi katalogust is tobb kritika érte. Nem egyértelmii példaul, hogy a jovedelmi
korlatot mi alapjan huzta meg a jogalkotd. Emellett a jogkovetkezmények katalogusa az igazan
problémas teriilet: mivel semmilyen kiegészitést nem fliztek hozzé4, igy a munkavallalora
kialakitott kovetkezmények, mint a karfeleldsség, a szabadsag, a kotelezd legkisebb munkabér
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intézményét nem lehet probléma mentesen alkalmazni egy polgari jogi statusza, 6nallo
onfoglalkoztatd esetében, amelynek részleteire magam is felhivtam a figyelmet. A német
példan is lathatjuk, amely hasonldéan gondolkodott, hogy bizonyos esetekben sziikség volt
kiegészitésre, foglalkozasonként torténd szabdlyozasra, elkiilonitésre. Ezen feliil a kollektiv
munkajog megnyitasa is elmaradt. A német megoldasban kidertilt, hogy ez az eszkdz sem jelent
teljesen megnyugtatd védelmi intézményt, hiszen akadnak vele kapcsolatban érvényesiilési
gondok, mégis, bizonyos foglalkozdsok esetében kifejezetten hatdst tudott gyakorolni a
kollektiv szerzoédés megkotése. Ezért fontosnak tartom, hogy a kollektiv munkajog
megnyitdsan elgondolkodjon a magyar jogalkotd is. Az anyagi jogkdvetkezmények hibai
mellett hidnyolom azt, hogy az eljarasjogi jogkdvetkezmény nem keriilt megfontolésra, holott
a német megoldasban a szakértdk szerint a védendé munkavégzoi réteg helyzetére mindenképp
hatassal van az, hogy milyen tapasztalatokkal és szemlélettel rendelkezd biré dont a munkajogi
igényekben. A javaslatok sora itt azonban nem all meg, amely szerintem egy dologbo6l fakad:
abbol, hogy hibatlan megoldast nem lehet talalni a statusz szabalyozasara. Végezetiil tehat, a
német és a magyar megolddsok és javaslatok bemutatdasa és értékelése soran azon
kovetkeztetésekre jutottam, hogy a masodik hipotézisem aldtdmasztasra keriilt, a kialakitott
német, és kialakitdsra javasolt magyar harmadik kategoria nem adott volna teljes és komplex

munkajogi megolddst, amelyet a bemutatott buktatok, hibak is igazolnak.

A folyton felmeriil6 kihivasok miatt a német és a magyar szakértdk is a helyzet
megoldasara torekednek. A német szakértéi javaslatok alapvetden két csomoOpont koriil
korvonalazddnak: a kettds modell atalakitdsa i) munkavallaloi fogalommal, illetve a harmas
modell fenntartdsa, a statusz kovetkezményeinek erOsitésével. A jogi statuszok mezsgyéin
mozgo jogviszonyok képezik az igazan problematikus helyzeteket, amelyek megoldasa csak
alapvetd reformmal érhetd el, amelyet Wank és Neuvians is az 0j munkavallaléi fogalmi
kritériumok alkalmazasdn keresztiil tart elképzelhetonek. Wank kordbban kidolgozott egy
teljesen 1) elméletet, amely a vallalkozasi kockazatok oOnkéntes viselésének vizsgéalatan
keresztiil szeretné elhatarolni a munkavallalot az 6nfoglalkoztat6tol. Emellett mas szempontot
is vizsgal: a munkavallaléi statuszbodl kizard feltétel Wank javaslata szerint az, hogyha a
vallalkozasi kockazatok ¢és lehetOségek, esélyek a munkavégzd és megbizd kozott
kiegyensulyozottan oszlanak meg. Kiilonleges az elmélet, hiszen 0j alapokra helyezné a
hagyomanyos munkajogi gondolkodast, rdadasul a szerz6 nem csak felvetette az otletet, de
annak részleteit is kidolgozta. Ujitd mivolta ellenére tobb kritika is érte az elméletet. Ennek

korében beszélhetiink az Gjjonnan felvetett fogalmi elemek nehéz vizsgalhatosagarol, amelyre
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példaként hozhat6, hogy a kockédzatok €s lehetdségek kiegyenlitettsége nehezen megallapithato,
hiszen tokéletes kiegyenlitettség a gyakorlatban nehezen fordulhat eld, ezért meg kellene
allapitani, hogy a mérleg milyen mértékii kibillenéséig beszélhetink még kiegyenlitett
viszonyokrol. Emellett a munkajogi védelmi rendszer megterhelésérél a munkavallalonak
mindsiilé személyek szamanak novekedése miatt. Mindezek miatt nem mindsithetjiik Wank
koncepciodjat hibatlannak, és mivel megalapozott alternativat a hdrmas rendszer levaltasara még
nem alakitott ki mas szakértd, ezért a legtobb német kortars kutaté a munkavallalohoz hasonld
jogallasu személyek statuszanak erdsitésére torekszik. Felvetik tobben a felmondasi védelem
kiterjesztésének lehetdségét, a kartéritési felelosség korlatozasat a munkavallalohoz hasonlo
mértékiire, illetve a 1épcsdzetes, differencidlt munkajogi védelem tovabbi fejlesztését. Lathatd
tehat, hogy a német szakértok kozott a binaris modell meriil fel, illetve a harmas modell
fejlesztésére torekszik a szakértdk tobbsége. A binaris modell atalakitasat, gy tlinik, a német
jogalkotd nem tartja elképzelhetonek, hiszen 2017-ben megalkotta a munkavallalo
Allaspontom szerint, ahogy a német jogalkoté sem hajlandé a binaris modell Gjragondolasara,
- annak ellenére, hogy Wank rendkiviili javaslatot alakitott ki, - gy a magyar jogalkotd sem
lenne képes arra. Azért vélem igy, mert a munkavallalo6 hagyomdnyos fogalma annyira
bevésddott a munkajogtudomany alapzataba, hogy azt ilyen modon megvaltoztatni szinte
lehetetlen. Azonban kisebb mértékii valtoztatason, mint egy alkategoria létrehozasa, avagy a

munkajogi jogkdvetkezmények atalakitasa, érdemes elgondolkodnunk.

A témahoz kapcsolodoan a kovetkezé két de lege ferenda javaslatomat tudom
megfogalmazni a lefolytatott kutatasaim alapjan. A magyar szakértok kozott is kidomborodik
a hdrmas modell hasznossagara vonatkozo vita. Tobben, példaul Kiss is a hdrmas modell mellett
foglal 4llast. Mivel a magyar munkajog eltérd természetli a némethez képest, a munkaszerz6dés
Ptk.-ban torténé szabalyozasat is emliteniink kell, mint a helyzetet befolyasolo jogszabaly-
modositasi lehetdséget. A statusz szabalyozasi jellege mellett a kiterjesztésre keriild védelmi
intézményeket is at kell vizsgalni. A tervezet értékelésénél kibukott, hogy az intézmények
azonos tartalommal torténd kiterjesztése csak belsé ellentmondasokat sziilne, emiatt a
jogkovetkezmények szabalyozdsa a harmas rendszer kialakitdsa esetén koriiltekintd
elékésziiletet igényel. Ugy vélem, hogy a magyar jogalkoté elészér kénytelen a harmadik
kategoriaval megbirkozni, létre kell hoznia, ami allaspontom szerint nem is igazan harmadik
kategorianak tekinthetd, inkabb az onfoglalkoztatas egyik alcsoportjanak, ezért nem ad majd

elhatarolasi nehézséget. A jogviszony marad dnfoglalkoztatas, ezért ha jogalkalmazok el¢ keriil
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az adott munkavégzés, meg kell vizsgalni, hogy a gazdasagi fiiggésre utalo jelek fennallnak —
e, €s ha igen, akkor a munkajogi védelmi intézmények alkalmazasa elkeriilhetetlen. Azonban
ezt a valtast a tdrsadalomban is tudatositani kell. Ha ez nem torténik meg, a munkavégzok ¢€s
megrendelok kozott bizonytalansdg fog uralkodni, hogy az adott jogviszony tartos-e,
bekovetkezett-e az, hogy attél a megrendeldtdl fligg a megélhetése a munkavégzonek. Egy
onfoglalkoztatéi viszonyban ugyanis a megrendeldnek nem feltétleniil kell tudnia arrél, hogy
az onfoglalkoztaté masnak is dolgozik-e, és ha igen, jovedelmének mekkora részét képezi az
egyes jogviszonyokbdl befolyd dijazas. Latnunk kell, hogy a jogalkoté nem alkothat olyan
koztes fogalmat, amely mindenki szamara megfeleld lesz, ezért arra kell torekednie, hogy a
nagytobbség lefedésére alkalmas legyen. Ez azonban rovid tavu cél, azaz, hogy minél hamarabb
,tizet oltson” a jogalkotd. A német jogalkotonak e koncepciot tobb évtizedes munkaval sikertilt

megvaldsitania, a magyar jogalkotonak azonban nincs ennyi ideje, mar most késésben van.

A hogyan kérdésre a tartos valasz, azaz hosszutavon a fo cél az, amit példaul Hajdu és
Perulli is tamogat, tehat a minimalis munkajogi védelem kidolgozdsa minden munkavégzési
viszony szamdra, mivel ebben nem lehet kérdéses a felek kozott, hogy rajuk illik-e a
feltételrendszer, vagy sem, s igy nem sérthetik meg ugy a jogszabalyt, hogy akar az nem is
tudatos résziikrol. Homalyos torvényi feltételek esetében ugyanis, a megrendeld tisztességes
eljarasa esetén is megsértheti a munkajogi védelmi intézményeket, ha abban a feltevésben van,
hogy az onfoglalkoztatdja megélhetése nem tdle fiigg. Ezen feliil a munkaltatoi struktura is
befolyasolja azt, hogy a koztes kategoria feltételrendszere miként érvényesiilne az adott
munkaveégzeési viszonyban. A kis- és kdzépvallalkozasok vélhetden torekednének visszaélni a
harmadik kategorianak észlelt fogalommal, amelyhez hozzajarul az, hogy a munkavallalohoz
hasonl6 jogallasu személlyel egyszerre tobb vallalkozasi, megbizasi jogviszonnyal is
kapcsolodhatnak, amelyekben eltérd mértékli a munkavégzd gazdasagi fiiggése. Emiatt a
munkaprofil megrendelésenként valtozd lehet. Ezt a valtozosagot, és abbol fakaddan a
munkajogi védelem értelmezhetetlenségét kititné, hogyha a minimalis munkajogi védelem, a
munkajogi védelem kemény magja meghatarozasra keriilne, amely minden munkavégzdre
kiterjed, fliggetleniil a jogviszonyban megjelend gazdasagi fliggés fokatdl. Azonban mi a
kemény mag? A munkajogi védelem minimal standardjanak tekinthetd a magyar tervezetben
megjelolt védelmi katalogus? Vizsgalatom alapjdn a mdasodik hipotézisem aldtdmasztasra
keriilt, miszerint nem, tehat a kialakitott harmadik kategéria tobb oldalrol is tdmadhaté volt,

foként a jogkdvetkezmények tlirték a vitat. Ezért el kell gondolkodnunk azon, hogy mi legyen
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az a minimdl munkajogi védelem, az a kemény mag, amely alkalmazhat6 minden

munkavégzdre, és igy a munkavégzési viszonyok valtozasait tartosan tudnank orvosolni.

Lathatjuk, hogy a magyar szakértok kozott is megoszlik az alapkérdésemre adott valaszok
tartalma, amelyeknél a kiilonb6zd allaspontok egyszerre torténd vizsgalata sziikséges. A
tudomanyt az eltérd allaspontok litkoztetése viszi elére. Van egy tarsadalmi-gazdasagi helyzet,
amiben egyedileg kell értékelni, hogy mi elvarhatd és teljesithetd. Egyetlen jo megoldas
nincsen, azaz még nem talaltak meg azt a szakértok. A probléma tobboldalu vizsgalata utan arra
jutottam, hogy a harmadik kategoria, majd a minimalis védelem bevezetése egy lehetséges jo
megoldas, amely még mindig tartalmazhat buktatokat, azonban a tokéletes megoldas (azaz a
munkajogi védelem kemény magja) megtalalasaig a legkevesebb buktatot tartalmazo elméletet
kell gyakorlatté alakitanunk a tobb szazezer ember érdeke védelmének eléréséért. Ez a cél nem
tlr halasztast, s az eddig folytatott, valamelyest megrekedt vitat torekedtem a kutatdssal
érdemibbé tenni. Ugy vélem, a kiilonbozé teriiletek szakértdinek kozos munkaja viheti
kozelebb a szabalyozas megtalalasdhoz a jogalkotot. K6zos munkaval érhetd el egyediil a
mindenkinek megfeleld, a jov6 kihivasait is talélé, komplex szabalyozasi koncepcio. Talalo
lehet Thiising sajat monologjat is lezard gondolatat jelen kutatasba is atemelni. ,,A cél vilagos,

a megoldashoz vezetd Ut viszont még hosszu.”
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