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Eloszo

A magyarorszagi genealdgiairas torténetének kutatdsaval, a genealdgia irodalmi és torténettu-
domanyi reprezentacidjaval sem az irodalomtorténetiras, sem a historiografia nem foglalkozott
behatébban. A geneal6giat érint6 mai ismereteink els6sorban historiografiai iranyultsaguak, és
a genealogiat a torténeti segédtudomanyok rendszerében mint a rokonsagi kapcsolatokat vizs-
gal6é tudomanyt emlegetjiik. A genealdgia torténettudomanyi aspektusan kiviil azonban szamos
jelentést és értelmezési lehet6séget nyujt. Az ezredfordulé tadjan Németorszagban megszaporo-
dott azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek a geneal6gia miifajanak kulturalis karakterét
hangstilyoztak, és a geneal6giat mint gondolkodasmaddot fogtak fel. Az elképzelés szerint a ge-
nealdgiai gondolkodas egy olyan komplex szemléletmod, amelynek gyokerei az antikvitasig
nyulnak vissza, és amelynek narracios eszkoztara egészen a 18. szazadban kezd6d6 modernita-
sig folyamatosan véltozott, gazdagodott, illetve fogyatkozott. Ebbe a narraciés eszkoztarba he-
terogén szovegek, toposzok, olykor irasban egyaltalan nem rogzitett — de mégis valamiféle
egyezményes megallapodas jelei mutaté — hagyomanyelemek tartoztak. A tudomanyos ismere-
tek 18. szazadi differencidlodasa a genealdgia statuszat alapjaiban megvaltoztatta. A fogalom
univerzalis jelentése hattérbe szorult, s6t felaprozodott: egyes elemei a kultirtudomanyokhoz,
mas komponensei a természettudomanyokhoz kezdtek tartozni.

Jelen disszertacié érdekl6dése a genealdgia természetére iranyul. A genealdgia miifaji sok-
szinliségére, valtozékonysagara kivan ramutatni ugy, hogy egyetlen csalad, a Felvidéken élt
Thurzok példajan keresztiil a genealdgiai gondolkodasmod kiillonbdz6 komponenseit, azok
szovegbeli reprezentacioit vizsgalja. Milyen hagyomanyelemek alkotjdk e gondolkodasmod
narracios eszkoztarat? Mi az oka annak, hogy bizonyos korszakokban egyes elemek dominan-
cidja, mig masok kihullasa jellemzi a genealégiai diskurzusokat? A disszertacié kiilonos figyel -
met szentel a geneal6gia modernitas el6tti torténetének, amely a dolgozat terjedelmének t6bb
mint kétharmadat teszi ki.

A valasztott feladat nem kevés buktatot rejtett magaban. Koszonettel tartozom azoknak, akik
mégis e munka elvégzésére batoritottak és abban segitettek. Azoknak az oktatoknak, hallgatok -
nak és barataimnak, akik az értekezés miihelyvitajan részt vettek, vagy az irast véleményezték.
Hasznos javitasaikat és javaslataikat igyekeztem érvényesiteni a dolgozatban. Készéném Szil -
agyi Emoke Ritanak a dolgozat részletes korrekcidjat és Szekér Barnabasnak, hogy elvégezte a
latin forditasaim javitasat. A Miskolci Egyetemi Konyvtar munkatarsa, Pappné Dudéas Anita a
kiilfoldi tartézkodasom miatt elérhetetlen tanulmanyok megszerzésében segitett.

Mindenekel6tt Isten kegyelméért vagyok halas, mert az elmélyiilt kutatasra kevés lehet6sé -
get nyujto élethelyzetemben er6t adott, hogy ezt a feladatot végiil befejezhessem.

Maintal Bischofsheim, 2017. majus



Bevezetés

A genealdgia kozkeletli meghatarozasa szerint a gorog logos és genos szavak odsszetételébdl
keletkezett. A sz6 altalanos értelemben valaminek a leszarmazasat jelenti. Sz{ikebb értelemben
a nemzetségek (genera) eredetének, leszarmazasanak és egymas kozotti dsszefiiggésének a
tana, és egyike a legels6 torténeti segédtudomanyoknak. A geneal6gia tudomanyos koérdkben
egyarant alkalmazasra kertil a kultirtudomanyok teriiletén (antropolégia, filozo6fia, torténettudo-
many stb.), illetve a természettudomanyi (biol6gia, humangenetika stb.) diskurzusokban.

Az irodalom- és torténettudomanyban a fogalom filozé6fiai értelm{i megkozelitése is megta-
lalhaté. Az elmélet Michel Foucaultél szarmazik, aki Nietzsche, a genealdgia és a torténelem
cimii tanulmanyaban' a genealdgia fogalmat dsszekapcsolja egy éltalanos tudomanytérténeti
kérdéssel, és Nietzsche kovetkeztetéseibdl sajat torténeti modszerét dolgozza ki. A filozofiai
értelemben vett genealdgianak semmi koze a rokonsagi és leszarmazasi kapcsolatokat vizsgalo
torténeti segédtudomanyhoz.

Nietzsche szerint a geneal6gia nem mas, mint a muilthoz vald olyan egyéni kritikai hozzaal-
las, amely a metafizikai illuzidkkal telitett torténelemképzeteket leplezi le. A genealdgia és a
hagyomanyos értelemben vett torténelem szembedllitasa Nietzsche vonatkozé miiveiben, de el-
sOsorban a Mordl genealdgidjdban, az eredet (Ursprung) és a szarmazas (Herkunft) oppozicio-
jan nyugszik, ahol az eredet kutatasa hozna létre a modern eur6pai ember torténeti tudatat, mig
a szarmazas a genealOgia sajatos targyat probalja megragadni.

Nietzsche szembedllitja egymassal a csodalatos eredetet (Wunderursprung), amelyet a me-
tafizika kutat és a torténetfilozofiai elemzést, amely a szarmazast és a kezdetet vizsgalja (Her-
kunft, Anfang). Mig Nietzschénél a genealdgia a metafizikai illaziokkal telitett torténelemkép-
zetek biralatat jelenti, addig Foucault Nietzsche-értelmezésébdl sajat torténeti modszerét és
vizsgalati horizontjat fejlesztette ki.

Miért vadolja a genealogus Nietzsche, legalabbis bizonyos esetekben, az
eredet (Ursprung) kutatasat? El8szor is azért, mert ebben igyeksziink
megragadni a dolog tiszta lényegét, legtisztabb lehetéségét, onmagaval
tokéletesen egybevagd azonossagat, mozdulatlan formajat és elsédleges-
ségét mindenhez képest, ami kiviile van és idében utana kovetkezik. [...]
Es mit tapasztal a genealégus, ha gondosan figyeli a torténelmet, ahelyett,
hogy hinne a metafizikaban? Azt, hogy a dolgok mogott ,valami egészen
mas van”: tavolrdl sem idétlen és lényegi titok, hanem az a titok, hogy
semmiféle lényegiik sincs, vagy lényegiiket lépésrdl lépésre téliik idegen
er6k tlepitik rajuk.’

L FoucAuLT 1991. A genealdgia jelenségét mar korabban Klaus Heinrich is filozéfiai problémaként latja,
amikor a geneal6gia mitoszbeli funkci6jat vizsgalta. HEINRICH 1982.
2 FOUCAULT 1991, 76-77.



Foucaultnal a genealégia azon értékek, iranyulasok felfejtése, amelyek egy meghatarozott
eredethez hozzajarultak: ,felfedezziik az események sokasagat, amelyek ttjan az emlitett foga-
lom kialakult.” Interpretaciojaban a geneal6gia nem a hagyomanyos torténeti kutatast jelenti,
nem annak a leirdsa hogyan definialja valami megjelenésének pillanatat, hanem ennek a meg-
jelenésnek a titkos, rejtett és tobbnyire kaotikusan sokféle szubjektiv forrasat hatdrozza meg:
olyan forrasokat, amelyek felismerése a mai létiink, interpretatori hozzaallasunk 6sszetevéiként
is értelmezhetdek.> Genealdgia alatt tehat Foucault nemcsak a historizald és értelmezé hozzaal-
14s relativizalasat érti — erre mar korabban Nietzsche ramutat —, hanem ennek a historizal6 sta-
tusznak az elemeit (befolyasoloit, potenciait) kivanja meghatarozni, amelyek a szubjektiv for-
mak transzformdciéjaban, a diskurzus megsziiletésében hatottak.

A Foucault altal megfogalmazott kutatéi modszert igyekezett alkalmazni a berlini Zentrum
fiir Literatur- und Kulturforschung munkacsoportja is, amikor a generdcié fogalmanak eszme-
torténeti vizsgalatat tlizte ki célul. A generacio elméleteinek meghatarozasara iranyulé kutata-
sok természetesen a genealdgia fogalmanak Gjszerti értelmezéséhez, jelentésspektrumanak ki-
terjesztéséhez is hozzajarultak.

Els6ként Sigrid Weigel kutatasaibol sziiletett 6sszefoglalo tanulmany, aki Mannheim genera-
ci6 fogalmanak djraértelmezése soran megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitott a geneald-
gia kulturalis karakterének. A Genea-Logik: Generation, Tradition und Evolution zwischen
Kultur- und Naturwissenschaften cimii konyvében* a genealdgia azon tulajdonsagara sszpon-
tositott, amely a jelenséget a természettudomanyok és kulttirtudomanyok tertiletén egyarant el-
helyezhet6vé és interpretalhatova teszi. A genealogia karakterének vizsgalata azért volt fontos
Weigel szdmadra, mert abban a generdcios elméletekre rejtetten és kozvetetten haté aktort felté-
telezett, igy a genealdgia megismerésével a generaci6fogalomra vonatkozé elgondolasokat is
megfejhet6bbnek vélte.

Weigel a generaci6 sz6 nyelvhasznalatat vizsgalva megallapitotta, hogy a fogalmat érintd el-
méletek kiilonbozbsége a fogalom kettds nyelvi el6életébdl ered. A régi nyelvhasznalat szerint
a generacié fogalma kett6s értelemben volt hasznélatban: egyrészrél mint nemzés vagy terem-
tés (generatio, genesis) masrészrél mint nem, faj (genos). A két jelentésmez6 kozotti fesziiltség
Weigel szerint a 18. szazadra a generaci6fogalom felbomlasahoz vezetett. Az addigi komplex
jelentés a tudas (foucault-i) szinpadardél visszahizodik egy nem lathaté hattérszinpadra (,,nicht-
sichtbare Hinterbiihne”).” Az egyetemes tudas 18. szazadban lezajlott differencidlédasa, Wj
rendszerének kialakuldsa tehat a generacié fogalmat is elmozditotta. A szaktudomanyok elkii-
l6niilésekor a fogalom hagyomanyos genealogiai jelentése a hattérbe szorult, és felvaltotta egy-
részrél egy biologiai vonatkozasu elmélet (lasd korabban a generatio 'nemzés' értelemben
hasznalt jelentés), illetve egy kulturalis-tarsadalmi érintettségii egységfogalom (a korabbi gen-
os 'nem"). Weigel megallapitasa szerint a generacié — de a genealdgia fenoménja is — tébb tudo-
manyteriileten mozog, igy tanulmanyozasuk a kultir- és természettudomanyok szétvalasanak
torténeti rekonstrukciéjaban valik segitségiinkre.

Weigel kezdeményezését két olyan kutatasi program kovette, amelyek a 18. szazadi moder-
nitas kérdését oly modon kivantak megérteni, hogy olyan fogalmakat helyeztek a kézéppontba,
amelyrdl feltételezték, hogy a természet- és kultirtudomanyok hataran helyezkednek el. A ku-
tatasok igen heterogén forrasokat és eltéré tudomanyteriiletek diskurzusaibdl szarmazé szdve-
geket vontak vizsgalat ala, és allapitottak meg metszéspontokat. Az egyik vallalkozas a genea-
Iégia narracids, id6beli és bioldgiai konstrukcidit vizsgalta,® a masik az 6rokség fogalmanak

3 BOKAY 1995, 60.

4 WEIGEL 2006.

5 WEIGEL 2006, 21.

6 2001 és 2005 kozott: Das Konzept der Generation: Zur narrativen, zeitlichen und biologischen Konst-
ruktion von Genealogie. A kutatas eredményeit dsszefoglalé kotet: PARNES-VEDDER 2008.



természet- és kulturtudomanyok kozotti atjarhatosagat elemezte.” Bar Weigel kovetkeztetései-
nek bizonyos homaélyossagara a kortars recepcio is felhivta a figyelmet,® az dltala elinditott ku-
tatasok nyoman a genealdgiat olyan episztemolodgiai terminusként kezdték érteni, amely atfedi,
tullépi az egyes tudomanyteriiletek hatarait, és 6sszekapcsolja a természet- és kulturtudoma-
nyokat.” EbbGl kovetkezett az allitds, hogy a genealdgia mint alakzat, azoknak a szimbolikus,
ikonogréfiai és retorikai praktikaknak, kultirtechnikdknak a torténete, amelyekben a nemzetsé-
geknek, fajoknak és miifajoknak, illetve az életbeli eseményeknek az egymasra kovetkezésérol,
sorrendjér6l alkotott tudas az id6k soran megfogalmazédott.’ A genealdgia ugyanis olyan
rendszerezé kompetenciaval rendelkezik," amely térbeli, idGbeli, logikai viszonyokat képes le-
irni. Eszerint a genealogia a 18. szazadig egy olyan folytonossagot és levezethet6séget mutat6
»eljaras”, amely az egymastol tavol 1évo személyeket, dolgokat, fogalmakat és eszméket 6ssze-
kapcsolta, koztiik kontinuitast teremtett.

Wolfgang Speyer a hasonléan e gondolatokhoz a genealdgia rendszerleird sajatossagat emeli
ki. A genealdgiat a vilagértés 6si formajanak nevezi, a legelsé kisérletnek, amely — a sz6 akkori
értelmének megfelel6en — tudomanyos médon kivanta magyarazni a vilagrend(szer) keletkezé -
sét.”” Ennek a gondolkodasmédnak a jellemzdje, hogy egy olyan kozponti szabalyozé funkciot
feltételez, amely a tarsadalmi folyamatossagok, véltozasok, jelenségek kozotti miikodik. ™

Claude Lévi-Strauss a rokonsagi kapcsolatokat elsédleges kulturalis forméaknak tekintette.
Bizonyos értelemben els6ként hizott hatarvonalat természet és kultira kozott akkor, amikor a
vérfertdzést és az azt tiltd hazassagi térvényt mint a rokonsagi struktura elementaris alapveté -
seként vizsgalta.'

A genealdgiai narracio az emberi leszarmazas biologiailag rogzitett adottsagai révén bizo-
nyos értelemben a problémamentesség latszatat kelti, és az emberi cselekvések gyakorlataban
egyszertinek és megkérddjelezhetetlennek szeret t{inni, ezzel is alatamasztva természettudoma-
nyos poziciojat. Azonnal kérdésessé valik azonban akkor, amikor érvelése — legyen az mitikus
vagy logikai argumentacié — egy bizonyos helyzet leirdsaban vagy legitimaciéjaban kertl al-
kalmazasra, és amely helyzetnek egyuttal sajat keletkezését is kdszonheti. A genealogia éppen
ezért sokszor stratégiai okokbol az evidencia latszatat kelti és a természet elvitathatatlan érveit
hasznalja fel. De mint gondolkodési forma mégis kulturalis rendszer marad, kulturélis karakte-
re kerekedik feliil akkor, amikor a torténelem soran kiilonb6z6 kifejezési forméakat nyujtott va-
laszul azokra a leginkabb legitiméciés kihivasokra, amelyeknek megfelelni igyekezett. Eppen
ezért a genealogia kifejezési formadit, a genealdgiai érvelés elemeit — mivel reflektalnak koruk
kérdésfelvetéseire — egy kollektiv genealdgiai tudat, a genealdgiai gondolkodasmod elemeinek
tekinthetjiik.

A dolgozat abbdl az elgondolasbol indul ki, hogy a genealégidhoz annak kultarélete teljes
torténete alatt kiilonb6z6 hagyomanyelemek kapcsolédtak, s ezek koziil a zémében rejtve ma-
radt gondolati konstellaciokbol bizonyos korszakokban egy-egy hagyomanyelem vagy elgon-
dolds dominancidja, el6térbe keriilése jellemzi a genealégiai diskurzusokat. Bar a genealogia
egzakt modszereinek kidolgozasara csak a torténeti segédtudomanyok 18. szazadi megjelené-

7 2004 és 2007 kozott: Erbe — Erbschaft — Vererbung. Uberlieferungskonzepte zwischen Natur und Kultur
im historischen Wandel. Lasd WILLER-WEIGEL 2013.

8 Lasd Petra Gehring recenzi6jat, aki altalanossadgban azt kifogasolja Weigel eszmefuttatasaiban, hogy
nincs benntik a ,,geneal6giai” kell6képpen definidlva. GEHRING 2007, 636.

9 WEIGEL 2002, 71.

10 WEIGEL 2002, 26.

11 PARNES — VEDDER 2008, 41.

12 SPEYER 1976, 1148.

13 HECK — JAHN 2000, 2, MAISURADZE 2012, 12.

14 1 EVI-STRAUSS 1981, 77-106; MAISURADZE 2012, 14.



sével kertil sor," genealdgia természetesen ezt megelGzden is létezett. A kozépkorban és a kora
ujkorban a geneal6gia maga a csaladfa, a ,,nemzetsegnec laystroma”, a genealogus pedig a
,nemzetség historiajat tud6” személy.'® A humanizmus koraban genealdgia elvalaszthatatlan a
virtus fogalmatdl, mig a kovetkez6 szazadban keresztényi drokséget leir6 teoldgiai argumentu-
mok hatjak at a csaladtorténeti szovegeket. A 18. szazadra a genealdgia a torténettudomany
agazataba kezd betagolddni, célja a mult lehetd legpontosabb, autentikus leirasa.

A dolgozat felépitése a forrasok sokfélesége ellenére is atgondolt struktirat kovet. Annak
céljabol, hogy a geneal6gia miifaji hosszmetszete a legérthet6bben kirajzolédjék, a dolgozat-
ban visszatérd tematikus egységek talalhatok. Ilyen egységek a szovegek szerzéivel foglalkozo
alfejezetek (A humanista genealdégus, A prédikdtor genealogusok, A jezsuita genealdgus), illet-
ve a genealOgiairas modszerét targyalo egységek (A 16. szdzadi genealdgia, Teoldgia és genea-
l6gia, Historia és genealdgia, Az Analecta modszertani elvei). Hasonl6an két alfejezetben fog-
lalkozom az erény és nemesség fogalmainak a genealdgiai narraciéban betoltott szerepével
(Virtus és nobilitas. A nemességrol szolo diszkusszio és a genealdgia kapcsolata).

15 A magyarorszagi tudomanyos genealdgiai kutatds torténetére lasd: KOBLOS 1909, GARDONYI 1923,
KuBINYI 1970, PANDULA 2003, W. KOVACs 2004.
16 EMSzT 1984, 564-565; PAPAI PARIZ 1776, 290.
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1. Polgarbol nemes
Thurzo Elek dontésérol és politikai szerepvallalasarol

Thurzé Elek személyének, politikai szereplésének korabeli megitélése valtozatos. Kortarsai t6-
rekvo, sajat hasznat és érdekeit szem el6tt tartd személyként ismerik. Minden bizonnyal nem
volt sem jobb, sem rosszabb ember kortarsainal, bar sokszor megel4zte 6t rossz hire. Brodarics
Istvéan irja réla, hogy bar dusgazdag ember volt, mégis kincstartoként buzgon tevékenykedett
ebben a hivatalaban."” Ez a megallapitasa a mohdacsi katasztrofat megel6z6 évek kontextusaban
jellemzi Thurz6 Eleket, amikor valéban politikai pozicidjanak és gazdasagi befolyasanak ko -
szonhet6en az udvari kozeg fontos szerepldje lett. Mégis a torténészek inkabb annak a ténynek
tulajdonitanak kiemelt jelent6séget, hogy Thurzo Elek az els6 a csaladbdl, aki a politikai sze-
replés dtjat valasztja és ezen a palyan nemcsak helyt all, hanem ,kivételes”'® Karriert ér el.
Thurzo Elek teljesitménye olyan sikertorténet, amelyhez ,hasonl6 a korban igen keveseknek
sikeriilt, s mellyel utédai is alig tudtak versenyezni.”'®* Hogy ez a politikai szereplés melletti
valasztas® szabad dontésbdl vagy a koriilmények nyomadsara, illetve a biztosabb boldogulas re-
ményében tortént, nem kell itt eldonteni. A csaladi geneal6gia magyarorszagi torténetének
szempontjabdl viszont fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy ekkor, éppen az ambici6-
zus®! Thurzé Elekkel kezdGdik a csaladrdl, annak eredetérdl, identitasardl s altalaban reprezen-
taciéjarél valé gondolkodas és iras. Eppen ezért indokolt a disszertacié elbeszélésének fonalat
itt, Thurz6 Eleknél felvenni.

Arisztokratava valni, nemesnek lenni kiils6ségeiben is életformat jelentett, hiszen genealo-
giat miivelni polgarként nem divat. Ahogyan egy nemesnek sem valik tisztességére, ha keres-
kedéssel és tizleti spekulacio révén szerzi vagyonat. A polgarbdl nemessé valt Thurzé Elek po-
litikai helykeresésének id6szakaban még biiszke olyan tulajdonsagaira amelyek kereskedéként,
izletemberként értékessé tették: a szorgalmara, az igyekezetére és a kitartasara. E tulajdonsa-
gainak szambavételével partfogoltja, Valentin Eck erényhdst csinal Elekbdl és kélteményében
a kortars nemeseket is ez ideal kdvetésére sarkallja. A kés6bbi korokban viszont e polgari biisz-
keség alabbhagy, a jellemnek mas erésségei keriilnek a kozéppontba: a kozért, az orszag jolété -
ért vallalt felel6sség, a kiralyhiiség s nem utolsosorban a kivételes képességii férfiakat felmu-
tatni tudo nemzetség az, amely az igazi értéket képviseli.

17 Thesaurarii magistratus erat penes Alexium Thurzonem hominem (ut opino multorum de eo erat) prae-
divitem et eo magistratu aliquoties antea diligenter functum. BRODARICS 1985, 25.

18 ERDELYI 1998, 118.

19 PALFFY 2011, 71.

20 KATONA 2011, 15.

21 A fogalmat szintén tobb helyen hasznélja a torténeti szakirodalom. ERDELYT 1998, 129. ERDELYT 2000,
341, PALFFY 2011, 74 (Elek leszarmazottjara, Thurzé Gyorgyre).
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A kovetkezokben roviden dsszefoglalom a csalad torténetét, majd Valentin Eck dics6it6 kol-
teményének elemzésére vallalkozom. Megallapitasom szerint akkor, amikor Thurz6 Elek a
gazdasagi vallalkozés helyett a politikat vélasztja, nemcsak jovedelmeinek forrasat cseréli le,
hanem kiilvilag szamara kozvetitendd egyéniségét, karakterét is.

Az els6 Thurzo nevet visel6 szepességi csaladtag — Wagner Karoly okleveles forrdsa szerint
— egy bizonyos Thurz6 Gyorgy volt a 15. szdzadban, aki rézkereskedelemmel foglalkozott és
pénziigyi iizletei révén a magyar kiréllyal is kapcsolatban allt.” A Thurzok ekkor mar hasznal-
tak a ,,de Bethlemfalva” vagy a ,,von Bethlemsdorf” nevet is, de hogy ez a kisnemességhez va-
16 tartozasukat mutatnd, az kérdéses.” A csaladi torténet szempontjabél Gyorgy Janos nevii fia
érdekes szamunkra, aki 1437-ben sziiletett L&csén. Thurzo Janost eredetileg tudos palyara
szantak és Padovaba kiildik tanulni. Atyjanak halalaval azonban ez a terv meghiusul, mert Ja-
nosra harul a csaladi iizlet vezetésének a feladata. A tudés miiveltség iranti érdekl6dése viszont
megmarad, Katona Tiinde megallapitasa szerint ebbéli tudasszomjat csillapithatta gyermekei
tanittatasaval.** Krakkdba, a kelet-eurépai kereskedelmi kozpontba 1463-ban koéltozik, ahol
szoros barati viszonyt apol az ott é16 németekkel® és IV. Kazmér feleségének, Erzsébetnek a
tamogatasat élvezi. 1466-ban varosi tanacsosi tisztség elnyerésére palyazik. Ugy tiinik, hogy a
krakkoi varosi polgari korokben elismertséget szerez. Az iizleti és hivatali torekvéseit a csalad
hazassagi kapcsolatai is meger6sitik: névére, Martha az iizletember és tanacsos Johann Tesch-
ner felesége lesz.”® Janos maga is krakkaéi polgarcsaladokbol valaszt feleséget, elséként Ursulat
a Behm csaladbol, a masodik feleségéiil Magdalénat a Beck familiabdl. A két hazassagabol 6t
fia és ot leanya sziiletett. Mig fiait az egyhazi és gazdasagi palyan inditja el, addig lanyai a
krakkoi polgarfamilidkba hdzasodtak be, ezzel is erésitve a csaladok kozotti 6sszefonddast.

Thurzé Janos néhany év alatt a krakkéi polgarcsaladok legbefolyasosabb tagjai kozé kertil.
Az egykori varosi kronikair6 Baltasar Behaim kodexe (Kodeks Baltazara Behema) meg0rizte
az egykori céhrendtartasokat, eskiiszovegeket és egy a ,,consules seniores” cimszo alatt az
1477-1503 kozotti id6szak legbefolyasosabb polgarainak listajat. A 14 nevet meg6rzott lajst-
romban elsd helyen — 1477-es évbejegyzéssel — Thurzo Janos all, majd a lista utolso szerepldje
a szintén krakkoi konzuli tisztséget betoltd fia, Thurzé Gyorgy 1503-ban.?” Thurzé Janos sok-
oldalti — mérnoki és iizleti — kvalitasai Krakk6 kornyékén probaltatnak ki:?® kezdeti éveiben ol-
vasztékemencékben kisérletezi ki az arany és az eziist kivalasztasanak technikajat, amit a le-
genda szerint velencei miihelyekben lesett el. Biztosan jart ott, hiszen olaszorszagi tanulmany-
utjardl tobben tudnak, s6t egyes vélemények szerint Velence mellett Rémaban is megfordult.*
1475-ben szepességi helyismeretét kamatoztatja: az als6-magyarorszagi banyavarosok elvize-
sedett banyainak viztelenitését és a nyersanyag-kitermelés meginditasat vallalja a varosszdvet-
séggel szemben, s ezt a banyak tulajdonosa, Corvin Janos oklevéllel is hitelesiti. Ugyanebben
az id6ben kiallit szdmara egy oltalomlevelet is, amely jogilag a magyarorszagi nemesek soraba
emelte 6t. Mérnoki tudomanyainak ekkor még nagyobb hasznat veszi, mint a nemesi oklevél-

22 Wagner Karoly éltal kozolt oklevélben ,,Georgius dicti Twrzo filius Johannis de Bethlenfalva”. A Beth-
lenfalvi nevet tehat mar biztosan hasznélta Gyorgy atyja Thurzo Janos is. WAGNER 1778, 1V, 62.

23 KATONA 2011, 8. A kisnemesi hovatartozas allaspontjan van tébbek kozott Paulinyi Oszkar. PAULINYI
1931, 1.

24 KATONA 2011, 15.

25 BATHELT 1957, 61.

26 RHEIN 1966, 160, LAMBRECHT 1998, 326.

27 KAUDER 1957, 85.

28 Thurzé Janos sogoraval, Johann Teschnarral kezdi meg a banyészati iizletet még a Fuggerek felt{inése
el6tt, s a Szomolnokon alapitott kohékban mar alkalmazza a ércolvasztas modern eljarasat. RATKOS 1971,
596.

29 BATHELT 1957, 61. REIN 1966, 160.
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nek: az elvizesedett banyak mentesitésére a korban is jelent6s szerkezetet, a Wasserkunstot fej-
leszti ki, amely — a vizikerékkel meghajtott meritdmiivet alkalmaz6 — eljarasa miatt sajat kora-
ban jelentds technikai wjitasnak szamitott.*

Ezekben az években mar megvan a kapcsolat a Fuggerekkel, valoszintileg Kilian Auer bor-
oszl6i 6sszekot6tdl kapott informdaci6 hatdsara fordult Jakob Fugger Thurz6 Janos mérndk fe-
16.*! Az ezekben az években kezd6dd vallalkozas a jovGben mindkét fél szamara haszonnal ke-
csegtetett: a Thurzok kiismerték magukat a magyarorszagi viszonyok kozott és Thurzé Janos
Als6- és Fels6-Magyarorszagot érintd helyismerete, mérnoki szakértelme profitalhatott a Fug-
gerek befektetett t6kéje altal. A Fuggerek szamara is jo iizletnek bizonyult az Ungrische Han-
del, amely a kordbban haszndalhatatlan als6-magyarorszagi banyak szabadda tétele utan egyre
inkabb a rézbanyaszatra koncentralodott. Thurz6 Janos 1490-t6] hitelek, bérlet és vétel utjan
megszerezte a varosokban tizemen kiviil all6 banyékat és bérbe vette a besztercebanyai rézba-
nyékat,* majd 1496-ban engedélyt kapott rézkohd és hamor létesitésére. A kohdkat a Thurzok
orok jogon birhattak, s6t Ulaszlé oklevelébdl kidertil, hogy a rézolvasztasbol nyert eziistot nem
voltak kotelesek a kirdlyi kamaranak beszolgaltatni.* Jakob Fugger ambicioit a késGbbi évek-
ben is mutatjak iizleti ajanlatai: a rézbanyaszat monop6liumanak megszerzése érdekében az iiz-
leti részesedésben 50%-ot kinalt fel Janos fianak Thurz6 Gyorgynek, aminek fejében annak
vallalnia kellett a cég teljes vezetését.>

A magyar réz kivitele szempontjabél viszont Krakko tovabbra is fontos helyszin maradt. A
lengyel fovaros a kornyék technikai-innovaciés bazisa volt, amelyet varos fekvése is el6segi-
tett: hosszt évszazadok oOta nyersanyag-lel6hely volt. A korona javakat nem az uralkodd, ha-
nem az abba t6kejavaik révén befektetni képes csoportok hasznaltak, s6t a gyenge kiralyi hata-
lommal szemben a gazdasagilag erGs csoportok egy-egy iparag kizar6lagos urai lettek.* A fel-
vidéken banyaszott rezet el6szor szekerek vitték Krakkdba, ott dereglyékre raktak és a Visztu-
lan lehajoztak vele Danzigba. Egy masik ,,réz-ut” Sopronon at Boroszlon és az Oderan at vitt
Stettinbe. A balti-tengeri kikot6kbdl hanza-varosi vagy németalf6ldi hajokon jutott el a fém
Hamburgba vagy Antwerpenbe.*® Krakké nemcsak a lengyel-magyar kereskedelmi kapcsola-
tok miatt, hanem egyeteme révén is fontos szerephez jut a csalad torténetében. Az egyetemhez
kotodo értelmiségiek gyakran a Thurzé csaladhoz is kotédtek: vagy tamogatasukat élvezve ta-
nulhattak itt, vagy a csalddhoz f{iz6d6 kapcsolat megsziiletésében jatszott szerepet az intéz-
mény.

Thurzé Janos gyermekei koziil az els6sziilott Janos (1464—1520) egyhazi palyara késziilt,
Padovaban végezte stidiumait és boroszldi piispok lett. 1498-ban az atya korméci kamaragrof-
sagot kapott, amely tisztséget tovabbi 20 évig (1524-ig) viselt a csalad. E hivatalt kezdetben a
két Janos, apa és fia kozosen latta el. A masodsziilott Gyorgyot (1467—-1521) a csaladi tizlet ke-
zelésével biztdk meg, mig a harmadik — az els6 hazassagbol sziiletett — fiti, Szaniszlé (1471-
1540) 1497-t6] az olmiitzi pilispokség tisztét viselte halalaig. A masodik hazassag els6 fid uté-
daként sziiletett Elek (1490-1543), aki el6szor testvérével Gyorggyel megosztva, majd annak
haléla utan teljes egészében vezette a magyarorszagi banyaszati és kereskedelmi iizletet.

30 WENCZEL 1882, 26.

31 OGGER 1999, 87.

32 Corvin Janos 1490-ben Gyulan kelt oklevele Thurz6 Janos krakkdi polgarmesterre és Gyorgy nevii fidra
ruhazza a banyak iizemeltetésének jogat. HORVATH 1859, 69.

33 HORVATH 1859, 69.

34 OGGER 1999, 89.

35 LAMBRECHT 1998, 330.

36 A vallalat fels6-magyarorszagi kozpontja Besztercebanya volt, ahonnan szertedgazd kereskedelmi utak
indultak: 1. Rézahegy—Krakk6—Danzig, 2. Krakkotdl Poroszorszagba és Oroszorszagba, 3. Besztercebanya—
Zsolna, 4. Bécs felé, ahol a niirnbergi kereskedelmi titra csatlakozott, 5. Buda—Trieszt és Velence utvonalon.
WENCZEL 1882, 25.
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A Fugger-Thurz6 iizlet érdekeit Krakkoban Thurzé Janos (haldla utan fia, Gyorgy) képvisel-
te, Budan pedig az emlitett Thurzé Elek. Ez ut6bbinal Gigy tiint, hogy mar ifjuként — a gazdasa-
gi hatalom nyujtotta el6nyokon kiviil — egyéb, politikai ambicioi is vannak. A magyarorszagi
gazdasagi és politikai gyakorlat 6sszefon6dasat mutatja, hogy a Német-Rémai Birodalomban
é16 Fuggerek az uralkodohoz fiz6d6 j6 viszony ellenére is nagyon lassan szereznek politikai és
egyhazi méltésdgokat. A német kereskedd familia az augsburgi vallalkozast 1494-ben alapitot-
ta és el6szor 1538-ban vétetnek fel a patriciusok kozé. Ezt kovet6en néhany magasabb hivatalt
szereznek, de a nemesi cimet csak a 16. szazad masodik felében kapjak meg. Csak ekkor ta-
pasztalhat6 az, amely a Thurzéknal a kezdetektdl jelen van, azaz a szocialis statuszt az életfor-
ma megvaltozasa kiséri: a Fuggereknél ekkor, a 16. szazad végén mutatkozik meg a mecénasi
és gyljtétevékenység, amely kiilondsen Jakab fia Raymund miivészet- és kulttiratimogatasa-
ban teljesedett ki.*’

Erdélyi Gabriella vizsgalta Thurzé Elek Mohdcs el6tti politikai torekvéseit és éles szemmel
elemezte Ferdinand és Elek levélvaltasat 1531-ben is, amikor Thurzo6 a helytartésag tisztének
elnyerésére igyekezett. Mindkét munkajabdl az latszik, hogy ,,a magyar arisztokraciaban gyo-
keret verni igyekvé ambiciozus f6ir’* a Fuggerek gazdasagi érdekét olykor figyelmen kiviil
hagyva kiilon utjait jarta, s igyekezetei a kirdlyi udvarban sokkal inkdbb egy magyar nemes t6-
rekvéseihez, mintsem egy keresked6 céljaihoz hasonlitottak. Minden bizonnyal ez az ut volt
az, amelyen akkoriban jarni kellett annak, aki egyarant vagyont és hatalmat szeretett volna sze-
rezni a koraujkori Magyarorszagon. A politikai aspiraciok viszont nem voltak tidvozolve a
Fuggerek vezette kereskedelmi iizletben és természetszeriileg személyi konfliktusokhoz vezet-
tek.*

Magarol Thurzo Elek személyérdl, korai éveir6l, tanulmanyair6l nem tudunk biztos informa-
ciékat; elképzelhetd, hogy féuri partfogas alatt egyhazi személyek kornyezetében vagy kiralyi
udvarokban tanult. Az biztosan tudhat6, hogy hiiszévesen mar a Szatmari csalad kozelében
szerepelt. 1510 t4jan veszi feleségiil Szatmari Gyorgy pécsi pilispok lanyat, Annat és 1518-ban
képviseli apdsat Krakkoban Zsigmond lengyel kirdly és Sforza Bona eskiivéjén.* Valésziniileg
rendszeresen megfordult a kirdlyi udvar és a magyarorszagi elit koreiben. 27 évesen (1517-
ben) a kérmoci kamaragrofi hivatalt viselte, s gy tlinik, hogy a Fugger-Thurz6 vallalkozasban
vallalt 6sszekotd szerepe nélkiilozhetetlenné tette a kiralyi udvar szamara is.

A pénzsziikében 1év6 uralkodo hitelez6jeként alld — és a Fuggerek kélcsonnyujtasat hata mo-
gott tudo — Thurzé Elek kedvez6 helyzetét az a koriilmény is segitette, hogy Maria kiralyné
igyekezett a régi barok hatalmanak visszaszoritasara, sot egy masik veszélyessé valo, ekkor
formalodo és a politikai életbe beleszolast kovetel6 koznemesi réteg ellen is védeni akarta ma-
gat. Thurzo Elek pozicidja ennek ellenére a politikai viszonyok ingatagsaga miatt nem mond -
haté stabilnak a kiralyi udvarban, s bar Maria kirdlyné kincstartéi hivatalt ruhazott ra, kineve-
zését kovetben rovid idé mulva felmentették tisztsége alol. Maga a kdrmdoci hivatal is tobbszor
vandorol vissza kiralyi tulajdonba, 1520-ban példaul Ferdinand rendelkezésére Maria kiralyn6-
hoz, aki felmondta a bérleti dijat és sajat embereit tette meg pénzver6 mestereknek.

Thurzé Elek ha nem is kamaragréofként, de potencialis gazdasagi hatalomként tovéabbra is je-
len volt a gazdasagi életben, és testvérének, Thurzé Gyorgynek a haldla utan (1521) egyediil
iranyitotta a magyarorszagi lizletet. Jakob Fugger kétségesnek talalta a megbizhatésagat és
fontolgatta a kozos iizletb6l valé kivalasat.*' A helyzetet nehezitette az a tény is, hogy a
Thurzé-Fugger vallalkozas ellenzékeként felemelte hangjat a nemesség azon rétege, amely a

37 LAMBRECHT 1998, 334.
38 ERDELYT 1998, 129.

39 KATONA 2011, 17.

40 ERDELYT 1998, 122.

41 KATONA 2011, 19.
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politikai hatalom mellett a gazdasagi el6ny6kbdl is részesedni kivant. Az orszag eladésodasa és
a pénzromlas bekovetkezte miatt az idegenként kezelt Fuggereket tették felel6ssé, és az 1524-
es orszaggyllés dontott a kiutasitasukrol. A kiralyi tandcs ennek nyoman a Fuggerek iizletét
vad ala vonta, a Pesten 1év6 készpénziiket elkoboztatta és igazgatasaba helyezte a beszterceba-
nyai banyakat és miihelyeket.* Szalkai kancellar torekvése, amely az idegen hatalmak vissza-
szoritasara iranyult, eredménnyel jart: 1526 januarjaban Thurzo Elek és testvére, Janos el6zetes
megegyezés jegyében lemondott a Fuggerek vezette banyavallalatban valé részvételrdl és
ugyanezen év aprilisaban II. Lajos és Fugger Antal 15 éves banyabérleti szerzddést kotottek,
immar a Thurzok részvétele nélkiil.** E valtds dont6 erejii volt mindkét csalad szamara, hiszen
megfeleld kozvetitd nélkiil, illetve a politikai és hadi helyzet ingatagsaga miatt a Fuggerek sem
tudtak a késébbiekben a magyarorszagi iizletbdl profitalni, és a besztercebanyai lel6helyekre
vonatkoz6 megallapodast 1546-ban végképp felmondtak. Ezzel a német keresked6csalad ma-
gyarorszagi miikodése megsziint, az utols6 Magyarorszagra hazasodé Fugger sarj, Fugger
Anna Palffy Miklos feleségeként 1646-ban halt meg.*

Thurzé Elek szaméra a gazdasagi pozicidkrdl valé lemondas atlépést jelentett egy olyan ko -
zegbe, amelyet a gazdasagi és iizleti élettdl eltér6 jatékszabalyok iranyitottak. El kellett hataro-
l6dnia az idegennek tekintett Fuggerektol, s6t att6l az életformatodl is, amit korabban az iizleti
élet kovetelt tole. El6kel6vé, magyar nemessé kellett valnia, legalabbis kiils6ségeiben: Maria
kirdlyné 1525 szeptemberében ,,személyes védelmébe és specidlis familiarisava” fogadja 6t.
Thurzo a kiralyné mellett van akkor is, amikor a mohacsi vészt kovetéen Budarél Pozsonyba
menekiil az udvar,” s a késGbbiekben is hive az 4j kirdlynak.* Vagyona mar elegendd ahhoz,
hogy a torok harcok miatt pénzsziikében 1évé Ferdinand hitelezéje maradjon. Thurzé folyama-
tos kolcsonokkel segitette az uralkodot — amely kolcsonoket gyakran a Fuggerektdl vett fel —,
sOt ékszereit és masoktol kapott zalogdsszegeit is a kiraly rendelkezésére bocsatotta. Ezekért
nem pénzt, hanem birtokadomanyokat, kamarai (banyabérlet, harmincadvam) és egyhazi jove-
delmek kezelésének jogat kovetelte vissza és nem utolsdsorban tisztségeket, ami politikai befo-
lyas révén anyagi elényoket is jelentett szdmara.”’” Erdélyi Gabriella tanulmanyaibél tudhatd,
hogy Thurz6 karpotlasa gyakran nehézkesen ment, a beigért javakért sokszor kilincselnie, har-
colnia kellett, hiszen a kiralyi udvar nehezen nélkiil6zott egy-egy miikodd és profitot hajtd
vamhelyet vagy banyat. Ezen tdl Thurzénak nem kis er6feszitésébe kertilhetett az arisztokracia
korében 6nmaganak az elfogadtatasa. Mar az 1525-6s események bizonyosan artottak népsze-
riiségének,* amire viszont a tovabbi években is kiilonos gonddal tigyelt.*

42 WENCZEL 1882, 25.

43 ERDELYI 1998, 130.

44 WENCZEL 1882, 26.

45 BARTA 1970, 5.

46 A Habsburg Maria 6zvegy kiralyné iranyitasaval szervezett igynevezett pozsonyi kér része, amelynek
tagjai Ferdindnd magyarorszagi terveinek megvalosuldsat segitették. BESSENYEI 2003, 93.

47 ERDELYI 2000, 342.

48 Brodarics Igaz torténetét Thurzé Elek személyénél igy kommentalja Kulcsar Péter: ,, Thurzé Elek kincs-
tartd és tarnokmester rendkiviil népszeriitlen ember volt, 1525-ben révid idére bortonbe is vetették gyants
pénziigyi lizelmei miatt. BRODARICS 1987, 34, 8. sz. labjegyzet.

49 A helytart6sagrol folyo levélvaltasa sordn a magyar rendek el6tti ,,beszennyezettségérél” panaszkodik
akkor, amikor tudomaséra kertil, hogy Ferdindnd a rendek megkérdezése nélkiil osztana rd a helytartosag
tisztét. Erdélyi Gabriella tanulmanyaban felhivta arra a figyelmet, hogy ez az érv a helytartésag odaitélése
szempontjabdl nem relevans: Thurz6 olyan dologra hivatkozott ami nem fedi a valédsagot. Mégis a politikai
kommunikéciéban egy olyan argumentum volt, amit emlegetni lehetett. Erdélyi Gabriella forditasaban a dia-
l6gus e része igy hangzik: ,,Helyesebb lett volna, Legszentebb Kirdly, és Felséged érdekének is megfelel6bb,
ezt az iigyet soha el6 nem hozni, mint megkisérelten félbehagyni, és sajatjai kozott tiizet szitani. En minden-
képpen gyaldzatot viszek vissza magammal Magyarorszagra, pedig hogy azzal beszennyezddjek, semmivel
sem érdemeltem ki Felségedt6l.” ERDELYT 2000, 344.
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Hat évvel az 1525-0s orszaggylilés hozta események el6tt, 1519-ben — a kovetkez6kben tar-
gyalandé koltemény megjelenésének évében — l1épett el6szér a kdzponti kormanyzat képvisel6i
kozé.° Azzal, hogy kirdlyi titkar lett, szakitott a rézkereskedelmi véllalkozas éltal raruhazott
kozvetit6i szerepkorével és secretariusként, a kirdly bizalmi embereként teljesitett szolgalatot.
Ezt a cimet csak rovid ideig viselhette, ugyanis legkésébb 1521 nyar elején mar kiralyi kama-
rasmesterként az ,,igazi barok” kozé keriilt.>! Ekkor még nem tudni, hogy ez csak udvari karri-
erjének kezdete, s hogy hamarosan a kincstartdsagot, majd évek multan a legnagyobb vilagi
méltosagot, a helytartdsagot kapja.

A b6rébdl viszont nem tudott kibujni, atyja, Thurzé Janos polgar volt, aki mérnoki tudoma-
nyanak és a Fuggerekkel valé gylimolcsoz6 lizletének koszonhette a csalad jolétét. Dicsérend6
tulajdonsaga a munkaszeretete és szorgalma volt, amit nem 0Oseit6]l kapott, hanem sajat tettre-
készsége és igyekezete révén alakitott ki, s amelyet — a humanista dics6ité versek tantbizony -
saga szerint — gyermekei, de leginkdbb Thurzé Elek is 6rokolt t6le, s6t ndvelte az azt meghala-
d6é magasabb szintre. Az igyekezet és torekvés tulajdonsaga mint jellemprincipium a kovetke -
z6kben targyalandé humanista kélteményben az etikai értelemben vett joval kapcsolodott 6s z-
sze. Nemessé az igyekezetbdl szarmazé erény tesz és nem a sziiletés. Ezen ttl a munka felma-
gasztalasanak egyéb funkcidja is van: része a kortars el6kel6k ellen megfogalmazott polgari
szellem(i tarsadalomkritikanak.

50 ERDELYI 2008, 122.
51 KUBINYI 2006, 9.
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2. A mitosz sziiletése
Neptunus sarja Thursio

2.1. A humanista genealégus
Valentinus Eckius

Bar a genealogia egzakt mddszereinek kidolgozasara csak a torténeti segédtudomanyok 18.
szazadi megjelenésével Keriil sor,>* genealdgia természetesen ezt megelGzden is létezett. A ko-
zépkorban és a kora tjkorban a genealdgia maga a csaladfa, a ,,nemzetsegnec laystroma”, a ge-
nealdgus pedig a nemzetseg historidjdt tudé személy.>® A dolgozat fejezeteiben rovid egysége-
ket szentelek a szovegek szerzdinek, a Thurzo csalad genealégusainak. A geneal6gus szemé-
lyét — ahogyan a geneal6gia fogalmat is — tdgabb 6sszefiiggésben értem, és geneal6gusnak ne-
vezek minden olyan személyt, akik a targyalt csaladtorténeti témaju szovegek szerzdi voltak.
Hivatasukat tekintve azonban (kivéve a harmadik fejezetben targyalt Wagner Karolyt) egyikiik
sem volt a sz6 mai értelmében vett tudos genealdgus.

A Lindau-i sziiletésii Valentin Eck (14941547, eredeti nevén Oswald Eck) életér6l és mii-
kodésérdl tobb tanulmany sziiletett. Humanista tudosként és diplomataként ismert, aki kiilon-
bdz6 miifajokban alkotott: irt dics6ité kolteményt, iskolai tankdnyvként hasznalt verselméleti
kézikonyvet, moralfilozéfiai kérdéseket boncolgat6 dialogusokat, dllamelméleti miivet. Szemé -
lyének megkozelitése gyakran patronusanak arnyékaban tortént. Ez abban az értelemben érten-
d6, hogy irodalmi teljesitményét karriertdrténeti szempontbol vizsgaltak és személyét valami-
lyen értelemben a patronatus intézményéhez kapcsoltdk.> Bar § maga nem volt orvos, mégis
tevékeny személyisége és a természetkutatas iranti vonzodasa miatt Weszprémi Istvan felveszi
a Magyarorszag és Erdély orvosairdl irt életrajzi munkajaba, ahol dicséri tobbek kozott filo-
zo6fiai jartassagat is. ,,Ezt a megtisztel6 helyet [a kotetben] nem azért tartottam fontosnak Ecki-
usunknak itt biztositani, mintha valamikor is beletartozott volna az orvosi rendbe, hanem mert
bar valamennyi magyar irodalomtorténetir6tdl elhanyagolva, nemcsak kitliné szénok és koltd,
hanem éles és csiszolt elméjii filozéfus és buzgo természetkutatd is volt.”

Valentin Eck Lipcsében, Wittenbergben, Krakkoban folytatott tanulmanyokat. Lipcsében
egyiitt lakott baratjaval és tanaraval Rudolph Agricolaval, de mint beszélték, hamar feliilmulta
mesterét a latin poétikaban.”” Krakko felé utazva érintette Olmiitz varosat és talan ekkor keriilt
kapcsolatba el6szor a Thurzokkal, hiszen késébbi partfogojanak, Thurzé Eleknek féltestvére,

52 A magyarorszagi tudomanyos genealdgiai kutatas torténetére lasd: KOBLOS 1909, GARDONYI 1923,
KuBINYI 1970, PANDULA 2003, W. KOVACS 2004.

53 EMSzT 1984, 564-565; PAPAI PARIZ 1776, 290.

54 GUITMAN 2011, 1245-1252.

55 KLENNER 1939, GLOMSKI 2007, GLOMSKI 2009, ADB XLV, 709-710.

56 WESZPREMI 1968, 197.

57 BAUCH 1894, 42.
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Thurz6é Szaniszlé ekkor mar piispokként miikodott itt.”® Krakkéban folytatja tanulmanyait,
Boroszldi Mihély didkjaként skolasztikus filozofiai stidiumokat végez, de ahogyan a korabban
idézett Weszprémi irja: ,,Boroszléi Mihaly keze alatt szép haladast ér el a szentiras tudomanya-
ban is.”* Krakkéban humanistdkkal ismerkedik és Agricola magyarorszagi tartézkodasa alatt
(1514-1517) helyettesiti 6t poétika és retorikai oktatohelyén. Annak a humanista kérnek a tag-
jaként emlegetik, amely a Jagell6-kori kulturdlis életet formalta Krakkoban, de hasonléan az
ott miikdd6 tudds tarsaihoz, Leonard Coxhoz és Rudolph Agricolahoz, tébb kozép-eurdpai ki-
ralyi és nemesi udvarban megfordult.® Thurz6 Elek és Valentin Eck kapcsolata akkor mélyiilt
el, amikor Thurzé lanyanak, Ursuldnak a nevelésére kérte fel Ecket. Ekkor, 1517-ben keriilt
Eck Bartfara — talan itt taldlva menekiilést a pestis el61®" —, s ahol patronusanak koézbenjarasa-
val a tarsadalmi ranglétran is emelkedett; nevel6bdl iskolaigazgatd, majd varosi jegyz6 lett. El-
s6 id6kben Bartfan féleg olyan miiveket jelentetett meg, amelyek tanitasi segédkonyvekként az
iskolai oktatasban hasznaltak. K6lt6i énje valamiképp mindig feliilkerekedik a puszta hasznos-
sag kovetelményén, hiszen egyszerre poétikai szovegek is ezek: mindegyike versformaban —
disztichonban — antik és bibliai képek béséges alkalmazasaval irédott. Az els6,* Thurzénak de-
dikalt és a hazassag kérdésérdl irott kdlteményét (Utrum prudenti viro sit ducenda uxor 1518-
ban) koveti a Suppellectilium fasciculus 1519-ben, amely olyan iskolai jegyzet volt, amely a la-
tinul tanul6 diakok szamara egyszer(i fogalmazasban a haztartas eszkdzeinek nevét és haszna-
latat mutatta be.®® Kozben gy, hogy egyszerre a Thurz6-hazat, annak haztartasat is népszertisi-
tette. Bartfan irja Eck a baratsagrol szolo dics6ité kolteményét Andreas Reuber birénak és Pe-
ter Zipser lelkésznek cimezve, és valdszinileg iskolai tanulmanyi célokat szolgal az ebben az
évben késziilt De mundi contemptu et virtute amplectanda (1519) cim dialégusa is.

Fata Marta ugy értelmezi a bartfai évek termését, mint amely miivekben a polgari élethez sziik-
ségszeriien kozeled6® Eck alkalmazkodasa tiikrozddik. Bartfai tartézkodasa véleménye szerint
kényszer volt, mivel két alkalommal is 1521-ben és 1523-ban sikertelen volt Krakkoba valo
visszatérése. A humanista tudomanyossag kérdései helyett a varosi kozdsség nyujtotta témakat
tehat a sziikség sziilte, s amikor Eck a polgari életr6l beszél, akkor is Erasmus hatasat kell lat-
nunk az ez idében késziilt miivek mogott.® Ugyanigy hivatali allasanak valtasaval magyaraz-
zak azt a valtozast, hogy Eck ebben a korszakban sziiletett miivei koziil t&bb is politikai aktua-
litast nyer, hiszen a mohdcsi csatavesztés utan Ferdinand hiveként tobb verset ir Szapolyai el-
len és lobbizik a torokkel szembeni segitségnyujtas érdekében. Magahoz a kiralyhoz is kolt6i
levelet cimez, melyben szintén tdmogatast kér a Felvidék megsegitésére.®® 1528-ban megjele-
nik az Ad proceres Hungariae cimii ropirata.®”’” Ebben kortirs magyarorszagi el6kel6ket szdlitja
meg, de mar nem dorgal6 hanggal, hanem egyértelmiien Ferdinand melletti propaganda célja-
bél. A vers buzditas (exhortatio) a féurak szamara, akiket abbdl a célbol keres fel, hogy a mo-

58 KLENNER 1939, 13. Thurzé Szaniszl6 humanista kapcsolatrendszerére: WORSTER 1994. A Thurzdk mii-
veltségére lasd: MONOK 2014, LUDANYI 1990, SzIKLAY 1971, LENGYEL 2005.

59 WESZPREMI 1968, 189.

60 Harom humanista (Rudolp Agricola, Leonard Cox és Valentin Eck) krakkéi mitkodésére, patronusi kap-
csolatrendszerére és miiveinek esztétikai-retorikai elemzésére: GLOMSKI 2007.

61 BAUCH 1894, 46.

62 JANOCKI 1776, 1, 66.

63 SKOVIERA 2012, 111.

64Az 6 fogalmazasaban: ,,aus der Notwendigkeit erfolgte Anpassung.”

65 FATA 2004, 161. Erasmus a Balgasdg dicséretével vagy Wimpfeling 1501-ben megjelent Germdnidjaval
hasonlitja 6ssze Eck miiveit és allit fel parhuzamot tigy, hogy Eck a két szerzé6hoéz hasonléan az egyetértést,
az igazsagossagot és a takarékossagot — vagyis a polgari moral témait — magyarazza miiveiben.

66 FaTa 2004, 162.

67 Eckius, Valentinus: Ad proceres Hvngariae, qvo serenissimum principem &, dominum, dominum Ferdi-
nandum ... excipiant, Valentini Ecchij Lendani, Bartphensis. reipublicae praefaecti exhortatio, Krakko,
Vietor, 1528 (a tovabbiakban: ECK 1528).



18

hacsi veszteség utan sotétségbe borult orszagban az egyetlen fénysugarhoz, Ferdinand kiraly -
hoz csatlakozzanak. O az, aki Szapolyaival szemben az tjjasziiletést és reményt hozhatja a két-
ségbeesésbe siillyedt Panndnianak. Ferdinand mellett a vers harom féurat nevez meg, akiket a
megoldas elkotelezett hiveiként mutat be: Bathory Istvant, Thurzé Eleket és Nadasdy Tamast. %

s s

2.2. Dicsér6 koltemény a csalad eredetérdl

s, 7

A Dicséit6 koltemény a Thurzdk csalddjdnak és nevének legésibb eredetérél cimii panegirisz®
bar nem ismeretlen a hazai és nemzetkdzi Thurzé-kutatas el6tt, Klenner Aladar és Jacquline
Glomski rovid ismertetésén kiviil nem sziiletett a miivet elemzd tanulmany. "

A vers 1519-ben jelent meg Krakkdban, az 1517-t6l itt m{ikod6 regiae cancellariae typo-
graphusnak,” Hieronymus Vietornak a nyomddjaban. Val6sziniileg kis példanyszamban Keriilt
kinyomtatasra, mert ma csupan két példanya ismeretes: az egyik a boroszldi, a masik a krakkoi
egyetemi konyvtarban taldlhat6.”? Magyarorszag 1520 és 1550 kozotti konyvkultirdjaban
kulcsszerepet” jatszé Hieronymus Vietorral maga Thurzé Elek is j6 kapcsolatot tartott fenn,
amir6l a szamos — e nyomdaban megjelent és neki dedikalt — mii mellett Weszprémi Istvan is
beszamol az els6 magyar targyt humanista antolégiaként szamon tartott Pannoniae luctus 18.
szézadi kiadsdnak bevezet6jében. fgy ir Vietorrél: ,sok hasznos mindenféle j6 kényveket
nyomtatott, a’ mellyel mind a’ két Nemzetnek f6f6 Rendei el6tt nagy Kedvességet szerzett ma-
ganak, nevezetesen Thurzé Elek Magyar Orszag Palatinussa kiilongs betsben tartotta.””* Thur-
z0k partfogoltjainak Rudolf Agricolanak, Ursinus Veliusnak,” és nem utols6sorban Valentin
Ecknek csaknem minden ma ismert munkaja ebben a nyomdaban jelent meg.”

A kiadvany minddsszesen nyolc levélbdl all, mérete 17x23 cm (4° formatumu), annak cim-
levelén a Bibliotheca Universitatis Jagellonicae cimeres pecsétje talalhat6. A forras ma is a
Krakkoi Egyetemi Konyvtar tulajdona. A nyomtatas idejére vonatkozoan az impresszum szo-

68 En adest Bathorea propago / Ante alios Stephanus Regni Palatinus, avito / Sanguine praeclarus, virtute -
que nobilis Heros. / Tuxta illum Thurzo, vir dignus laude perhenni, / Quem virtus, quem relligio, probitasque
fidesque / Omnibus illustrem faciunt, quo sospite nunquam / Crediderim Huniacos succumbere posse pena-
tes. Hunc penes Antistes qui Vuesprimensia templa / Maximus integro moderatur pectore Thomas, / Consilio
vir et eloquio, gravitateque mira eximius [...]. ECK 1528, 6.

69 Valentinus ECK, De antiquissima nominis et familiae Thurzonum origine et singulari praestantissimi
dominii Alexii Thurzonis, camerarii Cremnicensis et liberi domini Plesnensis eminentia panegyris Valentino
Eckio autore. Impressum Cracouiae per Hieronymum Vietore, 1519. RMK III, 7331 (a tovabbiakban: ECK
1519).

70 A vers — pusztan az 6mleng6 dicséreten tdli — irodalmi értékét hangsiilyozza a Miinchenben 1év6
Thurzo-kédexet bemutatd Kurt Rein is. REIN, 1966, 168.

71 A tisztséget emliti: LAKATOS 2008, 268.

72 Magam a disszertaci6 készitésekor elGszor a krakkoi példanyrol késziilt fotomasolatot hasznaltam és ar-
6l készitettem el a fiiggelékben kozolt atirdst. Az altalam hasznalt nyomtatvany jelzete: Biblioteka Jagiel-
loniska, Thurzones / I. d. 5. 4228. Késébb a boroszléi példanyrol késziilt fotémasolat is rendelkezésemre allt.
Eck, Valentin: De antiquissima nominis et familiae Thurzonum origine..., Impressum Cracoviae per Hierony-
mum Vietore, 1519. Uniwersytet Wroctawski Biblioteka Uniwersytecka 352.205.

73 Ez id6szakban megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyoknak 75%-a, a magyarorszagiak altal kiadott
egész termésnek pedig mintegy 40%-a Krakkdban késziilt. VARJAS 1982, 69.

74 Pannoniae luctus 1799, 18.

75 Ursinus Velius 1493 koriil sziiletett sziléziai szarmazasu humanista, aki palyaja elején szamos egyetemet
(Lipcse, Bologna, Roma) latogatott elsésorban Thurz6 Janos boroszl6i piispok jovoltabdl. 1524-t6] a bécsi
egyetem retorikatandra, 1526-t6l Ferdinand udvari torténetirdja és 1532-t6l f6hercegi tanit6. Bazelben szemé-
lyesen talalkozott rotterdami Erasmussal, akinek aztan a Thurzé Janossal és Szaniszléval valé kapcsolataiban
jatszott kozvetitd szerepet. LAKATOS 2008, 277.

76 Eck miiveir6l listat kézol KLENNER 1939, 84-86.
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vege mellett”” Agricola’ ajanlélevelének zar6 sora ad kozelebbi meghatarozast: Cracouiae pri-
die nonas Octobris Anno salutis humanae 1519, vagyis az ajanlo szoveg 1519. oktober 6-ra
van keltezve.

Ez a datum természetesen az Eck-panegirisz keletkezésének idejével nem feltétlen egyezik.
Valoszinli ugyanis, hogy a dics6it6 vers és Agricola el6szava nem egy id6pontban késziilt,
Klenner Aladar véleménye szerint a vers sokkal korabban, a bartfai allas elfoglalasakor ,,hala-
versként” irodott, amit Eck Bartfara érkezésekor tigynevezett ,bekoszoné darabnak” szant. Al-
litdsa mellett Klenner kiilénésebb indoklas nélkiil ki is tart, s igy magyarazza meg a bartfai ér-
kezés és az allas elfoglalasa (1517), illetve a nyomtatvany megjelenése kozott (1519) eltelt két
évet, hogy a kézirat ez id6 alatt a nyomdaban pihent és ott varta megjelentetését. Az ligyet Ag-
ricola vette szarnyai ald, 6 volt az, aki a kéziratot nyomdaba adta.” Az elG3sz6t oktdber 18-ra
keltezettnek mondja, tehat tizenegy nappal késébbinek, mint az adltalam hasznalt példanyban.

Klenner Aladar a boroszléi valtozatot hasznalta, akkori ismeretei szerint ez volt az egyetlen
fennmaradt darab. Sajnos a datum (pridie nonas Octobris) feloldasat illetGen tévedett, hiszen
az el6szo6 keletkezésének idejéiil oktober 18-at nevezte meg oktober 6-a helyett. Bar Klenner
biztos benne,hogy a kéziratot Agricola adta a nyomdaba, erre az el6széban nincs vilagos uta-
las. A krakkaéi valtozat kiilonlegessége, hogy a szoveg egy késébbi olvasdja javitasokkal latta el
a nyomtatvanyt. Az oldalankénti 2-3 korrekcio elsésorban hibas grammatikat hivatott korrigal -
ni. A bejegyzések egy része targyi tévedést javit,®® mas résziik formai kévetkezetlenséget korri-
gal.®! Minden bizonnyal a nyomdaba adott kézirat egyes helyei nem voltak egyértelmiiek vagy
jol olvashatoak a szed6 szamara, hiszen a hibdk nagyon hasonl6ak, sokszor ugyanazon betiiket
érintenek. A szovegben tobbszor felcserélédik az a betii az o-val, illetve a T az N-nel (nam-
tam, nunc-tunc). Egyértelmi olvasasi hibara utal az n bet{i u-val, illetve ii-vel tortén6 felcseré-
lése (anguror-auguror, Nansithous-Natisithous). Sajnos ma mar nem mindenhol lehet megélla-
pitani, mit akart a bejegyz0 a sz06 felé irni, ezért sokszor sejtéseinkre kell hagyatkoznunk. Talan
a siet6s munka lehetett az oka annak a szovegben visszaérét formai hibanak is, amely a ligatt -
rak forditott elhelyezésébdl ered.™

A koltemény elkésziilésének okara nem a bartfai allas elfoglalasa, hanem — ahogyan ez a ké-
s6bbiekben is hangstilyozom — Eck politikai karrierjének alakulésa adja az inditékot. Ugy lt-
szik, hogy az addig kizarélag a banyamiiveléssel foglalkozd, az udvari korok ,,outsider”® kor-
moci kamarasa éppen ebben az évben 1ép az udvar bels6é korének politikai szerepl6i kozé. Ud-
vari titkar (secretarius) lesz és e hivatalra val6 ratermettségét igazolja a vers. Eppen ezért véle-
ményem szerint a koltemény is akkor irddott, amikorra Agricola levele datumozva van: 1519-
ben.

77 Impressum Graccouiae per Hieronymum Vietore anno Christi Millesimo quingetesimo decimo nono.
Eck 1519, 3.

78 Rudolph Agricola (1490-1521), a lipcsei egyetem utdn Krakkdban tanul. Sokat utazik Krakkd, Buda és
Bécs kozott. Bécsben a Sodalitas Collimitiana tagja, Joachim von Watt és Caspar Ursinus Velius kornyezeté-
ben és tidvozldversek irasabol él. 1518-t6l a krakkoi egyetemem poétika tandra. Magyarorszagiak koziil kez-
detben Bak6cz Tamas tamogatja, késébb Thurzoé Elek is patrénusa lesz.

79 KLENNER 1939, 29.

80 Err példa lehet az, amikor Eck Mercurius anyjat Junonak nevezi, és ezt a késébbi olvasé athuzta, majd
anév felé Maia nevet irta. Bar a tinta elmosddasa miatt ez névforma ,,Aia”-ként bet{izhet6 ki, minden bizony-
nyal Maia allt a szoveg felett.

81 Példaul ott is, ahol a javité az in cunabula kiilonirt valtozatat egybe kapcsolta vagy a capia-t copia-ra
javitotta.

82 A humanizmus kordnak szévegkiadasi gyakorlatardl, szévegkritikusokrdl, korrektorokrél, szedékrél:
KECSKEMETI 2012, 13-19.

83 GLOMSKI 2007, 109.
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Az eldljaro beszéd

Rudolph Agricola kétoldalas ajanldlevele Valentin Carbo® és Ludovicus Bovillus® epigrammai
utan kovetkezik. Az elsd versben a szerzd, Valentin Carbo kassai irnok Eck tehetségét dicséri
és egyuttal a természet nagyszerliségét is, hogy ilyen remek kolt6ket nevelt ki, mint a bartfai
poéta. Thurzot az elokel6k ékességének, a tudomanyok kedvelGjének és 1j Maecenasnak neve-
zi. Ludovicus Bovillus Eck panegyricusanak megsziiletésén 6rvendezik, amely a Thurzé csalad
dicsdségét fogja oregbiteni. Mig a kolteményt kiegészité kortars versek reflektalnak, mintegy
bevezetik Fck kolteményét, addig Agricola el6szava mell6zi a vers targyara vonatkozo utalaso-
kat. Annyira sablonos és egyszerti, hogy talan azt is gondolhatnank, hogy a kéltemény ismerete
nélkiil irodott.

Agricola Thurzéhoz cimzett bevezet6jének témaja a patrénusi tevékenységek dicsérete. Va-
16di lobbiirat ez, amelynek zar6 soraiban a szerz6 maga is Thurz6 kegyeibe ajanlja magat. Eck
szovegének — a csaladi eredetnek és dics6ségnek — a témajat nem érinti, els6sorban a koltészet
hasznossagarol szoél, és ezekre antik példakat, kdzhelyeket idéz, illetve a hires csaladtagok,
piispokok partfogoltjainak felsorolasaval a patronusi intézménynek is tisztelettel adézik.

Agricola narraciéjaban el6szor bizonyitani kivanja, hogy a dics6ség fenntartéi és megoroki -
t6i mindig is a poétak voltak. Nagy Sandor trojai dtja soran irigységgel emlékezik Akhilleusz-
ra, akinek dics6 tetteit Homérosz orokitette meg. De ott volt a siracusai Dionysius is, aki tudos
férfiakkal akarta magét koriilvenni, hogy segitségiikkel vivja ki a kés6bbi korok csodélatat. ®
Szerencsére a Thurz6 csalad tobb tagja is koveti ez ékes példat és a miiveltség iranti szerete-
tiikbdl tamogatjak a tudés férfitikat. Az olmiitzi Thurzé Szaniszlé (benignissimus Mecaenas) az
igen nagy tudasd férfiut Johannes Dubravust®” tdmogatta, a boroszléi Thurzé Janos (patronus
meus faventissimus) a kiemelked§ latinsagt Caspar Ursinust® segitette. A nagyvaradi Thurzé
Zsigmond dics6ségét egy Aldus Romanus® nevii poéta hirdette, de a csalad maés tagjai is, Thur-
26 Gyorgy és Thurzo Janos is kimutattak szeretetiiket a tudds férfiak irant. Tovabbi két csalad-
tagrol: apjukrdl, Gyorgyr6l és nagyapjukrol, Janosrdl is elismerden szdl és ahogy mondja: a
csalad fénysugarként vilagitott a be egész Eurépat. O maga, Agricola is Elek szolgalataba
ajanlja magat és reméli, hogy neki is lesz alkalma a csalad dics6ségét hirdetni.

A humanistak tollabdl szarmazo6 koltemények megjelentetésével a koltdé maga is megalapoz-
ta sajat jo hirét és pozicidjat az irodalom szférajaban: nemcsak a magasztalt személy, hanem 6
is ismertté valt a vilag el6tt, de ezt az ismertséget — a szerénykedés formuldi mogé bijva —
gyakran terhesnek, mellékes jelent6séglinek tiintette fel. Eck a vers végén amiatt sajnalkozik,
hogy kolt6i tehetsége nem képes kifejezni patronusa dics6ségét és ameddig csak élni fog arra
torekszik, hogy tokéletesitse verseit, amelyeket Elek érdemeirdl és kivalosagarol ir majd. Sze-
mélyét kisebbiteni kivanva, énmagat tuus Eckiolusnak, a te kis Eckiusodnak, miivét pedig opus
modicumnak, csekély miinek nevezi, melynek megirasara viszont nem mas, mint Apollén 6sz-
tonozte.

84 FeltehetGen 6 is Krakkdban jéart egyetemre. GLOMSKI 2009, 264.

85 Oechslin, Ludwig (1500 k.—1569) 1519-1520-ban Krakkéban tanult, majd Wittenbergbe iratkozott be. A
reformacio hive lesz, 1523-t6l a schaffhauseni latin iskola rektora.

86 Agricola mas irasdban a szintén Eck-miivet bevezet6 De mundi contemptu et virtute amplectenda dia-
logus (1519, Krakko) el6szavaban Thurzé Eleket és Nagy Sandort hasonlitja 6ssze azok mecénasi tevékeny-
sége alapjan. Err6l bévebben a Samius senex ttja és az erénynek vdra cimii fejezetben irok.

87 Jan Skala z Doubravy (1486-1553) olmiitzi piispok.

88 Kaspar Ursinus Velius (1493 k.—1539) sziléziai szarmazasi humanista tudds, koltd, Thurzé Janos bor-
oszl6i plispok titkara.

89 Aldus Manutius Romanus (1449-1515) velencei konyvkiadd, Thurzé Zsigmond kirélyi titkar és székes-
fehérvari prépost, kés6bb varadi piispok baratja. 1502-ben kiadott Cicer6jat Thurzénak ajanlotta. Az 1485-
ben alapitott nyomdaja értékes kiadvanyait ,,aldidk”-nak nevezték.
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Arra is van példa, hogy a humanistak egymas miiveir6l elmarasztal6an, illetve kézémbodsen
szoltak. Az Eck kolteményét bevezetd epigramma szerzdje, a kassai Valentin Carbo Thurzé
Elek dicséretébe azt is beleilleszti, hogy 6 — Thurz6 Elek — masodik Maecenasként az egyetlen
személy ebben az id6ben, aki ezt az elhibazott kdlteményt (lapsam poesim), Valentin Eck ver-
sét meg akarta jelentetni. Az ajanloszéveget ir6 Rudolph Agricola bar a kéltemény elolvasasara
buzditja Thurzot, de egyben arra kéri, hogy dertiltséggel (sereno vultu) olvassa azt, és gy6z6d-
jon meg arrdl, hogy Eck ennél jobbat is fog irni a jov6ben.* Vajon a kéltemény valéban ennyi-
re félresikeriilt vagy mindez csak része annak a gesztusnak, amelyben a kolté 6nmagéat és egy -
ben szellemi termését negligalni, patronusat égig emelni kivanta? Bizonyos az, hogy ha Thurzo
Elek Eck e kolteményével nem is volt elégedett, Eck jovobeli teljesitményével igen. A vers egy
termékeny, hosszi évtizedekig tartd tuddsi-patréonusi kapcsolatnak a kezdetén sziiletett, amit
szamos, tovabbi nyomtatvany megjelenése kovetett.

Valentin Eck panegirisze

A dics6itd vers megszokott kiséréje volt a kliens-patrénus viszonynak. A vilagi értelmiségiek a
patronusaik partfogasaért cserébe azok magasztalasaval torlesztettek és a laudacio hagyoma-
nyos formait felhasznalva, illetve az arisztokratikus virtust humanista idealokba atiiltetve fel-
idéztek a hallgat6sag szamara egy csodalatra méltd személyt, akit szerencsés esetben — tanito
jelleggel — a tarsadalom erkolcsi megiijitdsdnak szolgélataba is allitottak.®! igy a versben meg-
énekelt személy, vagyis a patronus, antik mintara a kévetend6 erkolcsi normat testesitette meg,
és kozben hdssé valtozott, aki egyrészrél a hazaja szolgalataban tevékenykedd katona, illetve
egyhazi hivatalban szolgalatot teljesitd személy; masrészrél mindig miivelt, a koltészet irant
érdekl6dd és azt tamogatd mecéndas. Mig mas dics6ité miifajokban szerepld dicsGitések — pl. az
életrajzok laudacids részei — csak szinezik, alakitjak a valosagos tények elbeszélését, s mig az
oracidk nem nélkiilozhetik a hitelesit6 val6sagelemeket, addig a dics6it6 koltészetnek modja
van teljesen elrugaszkodni a val6sagtol, s6t éppen a dicsditéssel potolni a tényeket, leplezni az
tinnepelt személy jelentéktelenségét avagy szépiteni gyiiléletes voltat.

Eck kolteménye Saturnus, Iupiter és Vulcanus istenségek emlitésével kezdddik, azoknak
gyermekkorat idézi fel. Az oreg istenek ifjikori cselekedetei — irja a vers — az egész vilagon is-
mertek, csak a tudatlan gyermekek nem birnak réla ismerettel. Tupiter atyjatol, Saturnustél el-
valva a krétai hazakban lakott. Az olimposzi csucsrol ledobott Vulcanus sistergé ércet olvasz-
tott a lemnoszi igabol, az ifji Mercurius pedig a trakok vidékén prébalja ki fegyvereinek erejét.
Erre a mitolégiai kitérére a koltemény megsziiletésének indoklasa miatt van sziiksége Ecknek:
amig az istenek fiatalkora ismert, addig a vers cimzettjének, Thurzé Eleknek és nemzetségének
eredetérdl nincs tudomasunk. Ma is sokan vannak olyanok, akik kételkednek e kérdést illetGen,
pedig csak arr6l van sz6 — irja Eck —, hogy a vilag hosszti szazadai alatt a muland6 emberi dol -
gok elporladnak ahelyett, hogy az 6rokkévalosag szamara szilardan fennmaradnénak.

Tudjuk, hogy még a régi istenek eredetét is alig van a vilagon gyerek, aki
ne ismerné. De hogy a te nemes torzsed honnan ered, Thurzd, latom, sok
vén eldtt is kétséges. Nem csoda, mivel a hosszu szazadok alatt a foldi
dolgok megromlanak, semmi a viligon nem tart 6rokké.”

90 Interim Valentini nostri, q[ue] tuae dominationi offeruntur monumenta, sereno vultu perlegas, et tibi
persuade multo illum meliora editurum ubi aura tuae benignitatis, ut ia[m] pridem coepit, sibi adfulserit, et
anni, otiu[m]q[ue] supperent. Eck 1519, 3. (A fiiggelékben: Agricola el6szava 25-27 sor.)

91 KLANICZAY 1958, 53.

92 Scimus et haec veterum prima incunabula diuum / Vix est qui toto nesciat orbe puer. / Sed generose tuae
Thurzo quae stirpis origo / Sit video multos addubitare senes. / Nec mirum quia longevis mortalia saeclis /
Languet, aeternum durat in orbe nihil. ECK 1519, 4. A fiiggelékben: 11-16 sorok.
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A vers megsziiletését éppen ez a tény sziikségeltette: azért irodott, hogy a homalyt a kételke-
d6 keblekrél eloszlassa és egytittal felidézze a csalad nemzetségének eredetét.” Es ahogyan ko-
rabban az istenek gyermekkorat emlegette a szerz6, ugy tovabbra is igyekszik megmaradni a
halhatatlanok szférajaban: azt fogja felidézni, amit a hosszti id6 régtél fogva a felejtéssel szam -
izott az emberi emlékezetbdl, és torténetét a legfénylébb (nitidissima) sotétségbdl, a feledés
léthei vizébol kivanja kiemelni.

A csaladi eredet ismeretlenségét Eck a felejtés terhére irja: sok év telt el a régi hdsi idok 6ta
és az emlékezet ellensége, az id0 elrejtette a szemlél6dd tekintet el6l a nemzetség gyokereit.
E kezd6 soraiban is errdl elmélkedik: muland6sag térvényének semmi sem tud ellenallni, sem-
mi sem olyan szilard és tart6s, amit a hosszu id6 ne tenne enyészetté. Csupan a gyanttlan (ign-
ara) erény az, amely a folytonosan porladé romokon is a nemesség nevét viselheti.*

A mitikus id6k felidézése és az istenségek emlegetése utan Eck a Thurzdkat is az égi nem-
zetséghez sorolja, mivel Gsatyjukat Neptunus istenségben jel6li meg. Az isteni nemzetséghez
(divina stirpe) valé tartozast a vezetéknév hasonlésagabol kovetkezteti ki, amikor a tengeristen
kornyezetében €16 Thursiét a csaladi név elsd visel6jeként jeloli meg.*

Neptunus mas ivadékaibol is tobbeket emlit Eck, ugymint a dorok dsatyjaként tisztelt Dorust
majd Amykost, aki Bithiinia uralkoddja lett. Szardinia kiralya Phorcus ¢és Szicilia kiiklopsz ura,
Polyphemus szintén a Thurzok féltestvérei, ahogyan a lupiter villamait készitd Brontes, Ster-
opesus ¢és Pragmon is. Neptunus huszonkét gyermekét nevezi meg a margén a poéta, akik ko-
z0tt az utolsé Thursio s akirdl ismeretes, hogy hozza hasonloan senki sem szelte 4t az atlatszo
tengert.”

Az els6 valdsagos személy, akit Eck az isteni felmendk utdn a csalad torténetében emlit
Thurzé Gyorgy (a vers cimzettjének nagyapja), de 6t is csak altalanos, kdzhelyszerd tulajdon-
sagokkal ruhéazott fel: kegyes, mint Titus (vir pietate Titus), istenfél, mint Numa (relligione
Numa), de harcias, mint Achilles (sed armis Pelides) és a csodalatra méltd ékesszolasa Cicero-
hoz hasonldé (miro Tullio eloquio). Mégis ez az altalanositas, a konkrétumok hianya teremti
meg azt a kontextust, hogy Gyorgy bar 1étez6 személyként, de mégis idealizalva a csalad Os-
atyjaként szerepel. Mindharom gyermeke® bar olyan hatalmas és befolyasos volt, mint Cressus
vagy Metellus, mégis kiragyogott koziiliik kivételes ligyessége és erénye révén az elsdsziilott
Janos, a vers cimzettjének atyja. Az 0 dicséretét olvassuk a kdvetkez6 sorokban.

2.3. A csaladi dics6ség megalapozasa
és e dics6ségnek elemei

A patrénusi készség

A Thurzékhoz kapcsol6do ,,dics6ségelemek” alapjait — melyek még a késébbi korokban is
haszndlatban vannak — a humanistak fektették le. A biiszkeségre szamot tart6 csaladi sikertorté -
net szerint Thurzé Janos szorgalmanak és kemény munkajanak eredményeképpen lefektette
csaladi vagyon alapjait, s6t példaértékii segitOkészségétdl vezérelve sokszor uralkoddknak is

93 Hanc igitur dubio tollam de pectore nubem / Et referam generis quae sit origo tui. ECK 1519. A fiigge-
lékben: 17-18 sorok.

94 Nil est tam firmum, nil tam durabile, quod non / In nihilum tandem tempora longa ferant. / Sola
putrescentis virtus ignara ruinae / Perpetuae nomen nobilitatis habet. ECK 1519. A fiiggelékben: 25-28 sorok.

9 A genealdgiai bizonyitasra haszndlt etimolégiai kovetkeztetés modszerérdl lasd késébb a A genealdgia
modszere: az argumentum a nominibus: A nevekbdl térténé etimoldgiai kédvetkeztetés elve cimii fejezetet.

96 Thursio caerulei soboles clarissima regis / Qua melior liquidum per mare nulla natat. Eck 1519, 5. A
fiiggelékben: 57-58 sorok.

97 Neviiket a margén kozli Eck: Tohannes, Teophilus, Georgius.
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tamogatast nyujtott. Erényessége — amely els6sorban tevékeny igyekezetet jelent — gyermekei-
be is atszallt, akik harom orszagban (Hungaria, Moravia, Germania) is hiresek a tudésokat ta-
mogato patronusi tevékenységiikr6l. Humanista talalmany Thurz6 Janos szorgalmanak termé-
szet felettivé val6 nagyitasa, amely azért fontos a genealdgia szempontjabdl, mert ez egy olyan
,0rokolhetd tulajdonsag”, amire késdbbiekben is hivatkoznak a csalad torténetét megorokitd
auktorok.

Humanistaktdl szarmazo talalmany az erényességnek afféle emlitése, amely tobb orszag is
gyonyorkodve szemlél (non solum Moravia suspicit, sed et tota Germania admiratur) s ugyan-
igy ebben a korban sziiletik meg a Thurzok t6bb tagjanak dicsoitésekor emlitett példaértékii se-
git6készség erénye, amely az arra raszorul6 uralkodokat segitette — nem pénz, hanem tanacs,
illetve el6relatas és becsiiletesség révén. Ez utobbiaknak az egyik els6 emlitését Beatus Rhe-
nanus Tertullianus-kiadasanak el6szavaban olvassuk. Rhenanusnal mindez azonban kevésbé
bir jelent6séggel: 6 a kiadas megsziiletésén orvendezik és azt a tulajdonsagot dicséri Thurzo
Szaniszl6 jellemében, amely készséget mutat a kolt6k tdmogatasara és a hasonlé miivek megje-
lentetésére. Ilyenképpen annak patrénusi és timogaté énjét dicséri.

Kés6bb lathato lesz, hogy a Rhenanus-el6sz6 a 17. szdzadban els6sorban torténeti dokumen-
tumként keriil idézésre egy olyan utaldsa miatt, amely az el6szoban csak egészen réviden van
emlitve — illetve a szoveg egésze szempontjabol jelent6sége is eltorpiil —, miszerint a csalad
hiiséggel és segit6készséggel fordult az uralkodd felé.” A 17. szazadban Rhenanus elGszava
mar ,,torténelem”, de az akkori kor elvarasai szerint felidézett torténelem, amelyben a kiralyhti-
ség és a hazaért tett szolgalat hangsilyozasa kapja a legnagyobb szerepet. Az uralkodéhoz fii-
z6d0 lojalitas szaz évvel késébb a értékesebb erény lesz — legalabbis inkabb beszélnek errdl a
torténetirok, mint a humanistakat tamogat6 patronusi tevékenységrol.

A Tertullianus-el6szoban Rhenanus el6szor a Thurzé név hirességérdl ir. Kitér ra, hogy e hi-
ressé valasban a koltk és historiairok jatszottak szerepet, hiszen e tehetséges férfiak miiveik-
ben az arra érdemes Thurzo csaladot dicsérték és ismertté tették.

Nem engedi azonban a hely sz(ikossége [ti. a levél rovid terjedelme], hogy
erényeidrdl szoljak, amelyeket nemcsak Moravia tekint bamulattal, ha-
nem egész Germania is csodal, hiszen az erény nem tud elrejtézni. Ezek
terjedelmes kotetet ohajtananak. Jollehet Claspar] Ursinus Velius, a sza-
modra erkdleseinek szilardsaga, igymint tudomanyanak kivalésaga mi-
att nem méltatlanul kedves férfit, aki két nyelvben is jartas, versek
komponalasaban igen szerencsés és akinek beszédben tandsitott
konnyedsége csodalnivald, és Huttenus, a german lovagi rend nagyszerd
ékessége, és Joachimus Vadianus és az igen kival6 férfid, Ianus Dubravi-
us, aki most tanacsaival van hasznodra, ezeket [ti. erényeidet] mar korab-
ban 6rok érvény(i miivek legméltobb dicséreteivel tették halhatatlanna. A
tudés férfiak iranyaba mutatott kivételes bokezliséged mélté arra, hogy
mindenki véleménye leginkabb neked jutassa a régi Maecenasnak jaré di-
cséretet.”

A tudésok irdnyaba mutatott bokeziliség érdemessé teszi Thurz6 Szaniszlot az egykori Mae-
cenasnak kijaro dicséretre. De lathato az is, hogy Rhenanus az erénynek a dicséret révén vald
terjedésében a kolt6k praktikus szerepét emeli ki. A Thurzok elsd helyen emlitett erényessége
abban a tdamogaté szandékban all, amelyet a kolték és historikusok irdnyaba mutatnak. Maso -
dikként roviden sz6l Rhenanus Thurz6 Szaniszlé bolcs elérelatasarol (prudentia) és a becstile-

98 A késGbbi szovegek vonatkozo helyei: XYLANDER 1614, 40v; ABRAHAMIDES 1617, 17.
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tességérdl (probitas), amelyet Lajos, Magyarorszag uralkodo6ja vett igénybe. Minderre akkor
kertilt sor, amikor a kirdly Thurz6 tanacsadoéi segitségét kérte és igen sok kiralyi elfoglaltsagai
kozott az udvaraba hivatta.'®

Az el6relatas és becsiiletesség tekintetében keriil szoba az atya, Janos, amikor Rhenanus
megjegyzi: bizony nem kénnyelm{ibb a fid atyjanal, akinek kivalé thurzéi hiisége és elérelata-
sa (egregiam Turzonum fidem ac prudentiam) kordbban probara tétetett és aki hasonl6an jo
cselekedeteit illetGen Kitiintette magat.'®" Ennél jobban nem ragozza a dolgot Rhenanus, sét té-
mat is valt, arrél tudakozodik, nem akarna-e inkabb Thurzé azt tudni, hogy hogyan jutott el a
Tertullianus szovegeinek kiadasaig. A tovabbiakban a kéziratok megszerzésének és a kiadas
koriilményeinek ismertetésére tér at, a Thurzokrol — azoknak csaladjarél, dics6ségérél — tobb
emlités nem esik.

Industria et sollertia

A kitarté szorgalom és a leleményesség azok a tulajdonsagok, amelyek Thurz6 Janos személyi-
ségét tekintve dicséretre méltdak. Jellemében azok a tulajdonsagok keriilnek kiemelésre, ame -
lyek az iizleti sikerhez, a csaladi vagyon megszerzéséhez hozzajarultak. Ami Thurzé Janos
szarmazasat illeti: Eck igyekszik a még teljes mértékben krakkoi érdekeltségli Gyorggyel
szemben Thurzo Janost a Szepességben elhelyezni, igy fenntartva azt a képet, hogy a Thurzok
a magyar honfoglalo térzseknél 6sibb gepidak korébe tartoznak. Erre konkrét szovegbeli utalas
is van: Janos a nemes gepidak egyetlen dics6ségének (unica nobilium Gepidarum gloria), a
hunok legkivalobb fényességének (summus Hunnorum splendor) és az egész vilag ékességé-
nek (totius orbis honor) neveztetik a versben. Janost kivételessé teszi az a tiamogatas, amit az
emblematikus alakokt6l kapott: az erény (virtus), a tisztesen 6sz hiiség (cana fides) és az elmés
tenni vagyas (industria solers), amelyek kordnak kivaléi felé emelték 6t.'°* Ahogyan Eck irja,
hatalmasabb 6 Marsnal és Bromius kovacsmesternél, aki az érc ereje altal pusztitotta el a szici-
liai hazakat. Hiszen Thurz6 Janos titkos mesterséggel (sub artis coecis) a nemes fémeket nyuj-
totta a Pannon vidék népének és kidsta kemény rejtekébdl az eziist rogoket és fényes gazdagsa-
ganak sarga aranyat. Janos a fémet kovacsolé Neptunus-fiakhoz valik hasonlév4, aki megte-
remtette a tiszta fémet (purum metallum), amely kordbban durva nyers rég volt.

Ecknél is jelen van az az elem, amely t6bb — humanizmus kori szévegnek adaléka — misze-
rint Thurz6 Janos gazdasagi elényoket hozott a kiralysagnak és nagy hasznot Eur6panak. Be-
népesitette a piacokat Hunniabdl szarmazé férfiakkal, de german, venét, gall és lengyel keres-

99 Nec vero patitur epistolaris angustia, ut virtutes tuas hic depraedicem, quas non solum Moravia suspicit,
sed et tota Germania admiratur, neque enim latere potest virtus. Volumen illae non exiguu[m] desiderent. Qu-
amquam has C. Ursinus Velius vir cum ob morum gravitatem, tum ob insignem literaturam non immerito tibi
charus, quem utriusque linguae exornat peritia, felicissimum in pangendis carminibus, in oratione soluta ad-
mirabile, et Huttenus equestris ordinis apud Germanos ingens ornamentu[m], ac Joachimus Vadianus, et cla-
rissimus vir Ianus Dubravius quo tu nunc a consilys uteris, iam pridem dignissimis aeternorum monumento-
rum praeconys immortalitati consecraverunt. Meretur id eximia liberalitas tua, quam sic in viros doctos exer -
ces, ut veteris illius Mecoenatis laudem omnium calculis proxime tibi vendicaris. RHENANUS 1521, Praefatio
(Lasd a mellékletben a 18-28 sorok).

100 Suffecerit aut vel hoc unum inco[m]parabilis prudentiae probitatisq[ue], tuae evidentissimu[m] argu-
mentu[m], quod inclytus Hungariae rex Ludovicus in maximis regni negocys tuum plerumque exquirit consi-
lium, et in aulam suam huius rei gratia saepe te evocat. RHENANUS 1521, Praefatio (L4asd a mellékletben a
28-32 sorok).

101 Quid ni aute[m] id faceter filius, cuius pater egregiam Turzonum fidem ac prudentiam iam olim explo-
ratam habuit, et beneficys non contemnendis liberaliter exornavit. RHENANUS 1521, Praefatio (A fiiggelék-
ben: 32-34 sorok).

102 Quem virtus, quem cana fides, industria solers, / Terrenis longe praeposuere viris. ECK 1519, 6. A fiig-
gelékben: 69-70 sorok.
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kedGket is sikeriilt bevonnia iizleti korébe.'” Mig a késGbb szdba keriil 17. szazadi szévegek-
ben az orszag jolétéért nyujtott és dicséretre méltd Thurzd-szolgalat sohasem anyagi természe -
tl — hanem sokkal inkabb olyasvalami, amely a nemesi arisztokracianak sajatjaként a tanacs-
adasban, a katonai szolgalatban nyilvanul meg — addig a haszon és az elény szerzése, az iizleti
siker elérése érdekében végzett masokkal valo szovetkezés itt, a humanizmus koraban, egy
olyan tulajdonsag, amire a poéta szerint biiszkének kell lenni. S6t ez a jellemvonas szereppel
bir a kés6bbi leszarmazottak szempontjabol is: a Thurz6 Janos karakteréhez tartozo industria
virtust 6roklik utédai is, s ez teszi képessé, s6t gyakran éretté is 6ket egy-egy felelGsséggel jaro
egyhazi vagy politikai tisztség betoltésére. Emellett ez az a tulajdonsag, amit kiilf6ldon is cso-
dalattal szemlélnek, ahogy err6l a lengyel torténetir6 Jodocus Ludovicus Decius'™ is beszamol.
A De Sigismundi regis temporibus liber (1521) megemlékezik Thurz6 Janos haléalarol és egy
rovid osszefoglalast'®™ készit annak életérdl, leszarmazottair6l. A Thurzok és leginkabb Eck vo-
natkozasaban tobbszor felmeriil Decius neve, aki valosziniileg Eck tdmogatdja letehetett, hi-
szen elsG verselméleti miivét Eck a lengyel torténetironak ajanlja.'® Deciusndl a sokfelé ta-
pasztalt Janos natione Hungarus, genere nobilis volt — és nobilis alatt nem tarsadalmi allast,
hanem jellembeli tulajdonsagot ért —, aki mind a lengyel, mind német a nyelvben, s6t nem ke-
vésbé a a latin tudoméanyokban biztonsaggal, azaz k6zonséges mdédon (vulgariter) kiismerte
magat.

Decius Thurzé Janost a kdz szamara hasznot hozé személyként mutatja be: lengyelorszagi
életét kezdett6l fogva a szerencse kisérte, arany és eziist vallalkozasanak kovetkeztében nagy
elényokhoz juttatta a két orszagot, Magyarorszagot és Lengyelorszagot. Neve kiilfoldon kitartd
szorgalmanak segitségérdl (adminiculo maximae industriae) valt hiressé, és arrol, hogy Eurdpa
leghiresebb kereskedd csaladjaval Augusburgban hazassagok révén dsszekototte a két familiat,
a Fuggereket és a Thurzokat. Deciustdl megtudjuk, hogy Thurzé Janos nagy taldlékonysdgot és
tudos gyakorlottsdgot mutatott az arany-, eziist- és rézbanyak felkutatasaban és szorgalma a
sok érccel egyiitt utddaira szallt at (transmisit). Haldla utan L&csére szallitottdk, ahol nagy
pompaval temették el. A mind Ecknél, mind Deciusnal kiemelt mesterségbeli iigyesség mellett
Thurzé feltaldloként is megjelenik. A humanistdk terjesztik azt a gondolatot, hogy a réz és
eziist elvalasztasanak technikajat Thurz6 Janos honositotta meg a Szepességen, aki az eljarast
Velencében tanulta:

Thurzé a velenceiektdl tanulta az Gsszevegyilt fémek szétvalasztasanak
mesterségét, amellyel sok hasznot hozott a Magyar Kiralysagnak.'””

103 Quae tulit haud paucis res maxima commoda regnis / Dum toto merces miscuit orbe novas. / Fecit
enim Huniacis praeclara emporia regnis / Allophylis late concelebrata viris. Ad quae Germanus, Venetus,
Gallusq[ue], Polonus / Merce sua illustri saepe venire solet. ECK 1519, 6. A fiiggelékben: 81-86 sorok.

104 Jodocus Ludovicus Decius (Dietz/Ditz Jost/Jobst Ludwig) 1485-1545, weilenburgi polgarfamilia
gyermeke, banyaiizleti 6sszekotd, kincstarnok, majd kiralyi tandcsos és Zsigmond lengyel kiraly udvari torté-
netir6ja.

105 Sub Octobre vero, die Decima Ioannes Thurzo de Bethlemvalva apud novam Civitatem Hungariae feb-
ribus correptus supremum clausit diem. Vir cam honoris praefatione semper nominandus, natione Hungarus,
genere nobilis, sed dudum varia fortuna vexatus, illud idem Polonicum atque Germanicum vulgare expedite
sciens, litteris latinis haud vulgariter doctus, ab initio in Polonia fortuna adiutus, auro argentoque utrumque
regnum magnis commodis ampliavit, nomen suum apud exteras gentes adminiculo maximae industriae cla-
rum atque perenni laude celebratum fecit et cum famatissimis Europae mercatoribus, Fuggaris, in Augusta
Vindelicorum per connubia societatem iunxit, pleraque ingenia variasque item artes ad auri, argenti cuprique
fodinas eius industria magno quaesitas aere ad posteros transmisit. Mortuus ad Leuczovium oppidum relatus,
in maiorum tumulo adservatus est. DECIUS 1901, 26-27.

106 De versificandi arte opusculum (Krakké, 1515).

107 A Venetis Thurzo didicit confusa metalla secernendi artem, qua Regno commoda multa attulit Hunga-
riae. A Caspar Ursinus Veliustdl szarmaz6 részletet idézi WAGNER 1778 1V, 65.
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Velence 17. szazadi szerepét az ércolvasztas fejlédésében a 17. szazadi Simplicissimus, Da-
niel Sperr is megerdsiti, aki leirja, hogy Szomolnokrol, de tébb helyr6l a Felvidékrdl is banya-
szok vandoroltak az olasz varosba, hogy a fémek megmunkalasanak nagy hagyomanyt vérosa-
ban tanuljak ki az eziist és réz, illetve arany elvalasztiasanak eljarasat.'® A mesterség tuddit
aranycsinalé mestereknek nevezték.'” A modszer elsajatitdsanak torténetéhez és Thurzé Janos
velencei latogatasahoz a 18. szazadi hagyomanyban tovabbi regényes elemek tarsulnak: dssze-
mosddni latszik a rézolvasztas és altalaban a fémmegmunkalas tudomanya az aranycsinalas
rejtélyeivel, s6t Velence mellett Anglia is sz6ba keriil mint a titkos mesterség sziil6hazdja. '

Fama subolis

A Thurzé Elek kornyezetében sziiletett szovegek az atya, Janos jelleme mellett egyéb csaladta-
gokat is biiszkeséggel emlitenek. Az els6 magyar targyt humanista antologiaként tartja szamon
az irodalomtudoméany a Krakkéban 1544-ben megjelent Pannoniae luctus cim{i versgytijte-
ményt,"" amelynek megjelenésében Thurzé Elek mar tevékenyen nem vett részt, viszont az 6
partfogoltjai, koztiik Valentin Eck a nyomtatvany megjelenésében oroszlanrészt vallalt. Az an-
tolgiardl 1788-ban ,korabeli reprint” késziilt, amelyet kiaddja, Weszprémi Istvan''* terjedel-
mes elGszéval latott el.'® A mohdacsi csatdban elhunyt példas férfitiknak emléket allité konyv
ritkasdgnak szamitott a 18. szdzadban. Weszprémi maga is fajlalja ismeretlenségét.'*

Az antolégia versei kevés elembdl épitkeznek, altalaban hasonlé fordulatokat, dramatikai
fogasokat és toposzokat alkalmaznak, amelyek példaul a fama, gloria, virtus, decus kulcssza-
vak mentén csoportosulnak.' A kotetbe valé bekeriilés indoka mindig a példaadas, hiszen
olyan figurakat latunk, akik Pannonia tigyéért vallaljak az aldozatot, akar a halalt is. Az antol6-
gidban hangstilyos szerepet kap a lengyel vagy lengyel kapcsolatokkal rendelkezé személyek
szerepeltetése, mivel a kiadas hatterében egy lengyel-Habsburg térokellenes ¢sszefogas alap-
otlete 4ll: ,,az antol6gia a Mohdacs utani 18 év énmagan tdlmutato, sajatos politikai panteonja-
nak tekinthet.”'®

108 SpERR 1854, 180.

109 ' Wenn es jemals Adepten, das heit: Goldmachern gelungen ist aus unedlen Metallen Gold zu machen,
so waren es solche Erzstiicke gewesen, die Gold beigemischt enthielten. SPERR 1854, 216.

10 Minderrdl bévebben a harmadik fejezetben irok.

11T AKATOS 2008, 259.

12 Weszprémi Istvan (1723-1799), orvos, torténész. 1752-t61 Bécsben, Ziirichben, Utrechtben, Oxford-
ban, Cambridge-ben, Londonban tanult. 1757-t6] Debrecen véros orvosa. Konyveivel a bécsi udvar népfolvi-
lagosité terveit timogatta. Eletének utolsé harom évtizedében a bécsi udvar tdmogatéasat nélkiilozve a ma-
gyarorszagi multrél, els6sorban orvosokrdl jelentetett meg miiveket. A Succinta medicorum Hungariae et
Transilvaniae biographia, 1-4, (Lipcse, Bécs, 1774-87) maig hasznalt segédkényv. Weszprémi tevékenység-
re: SZELESTEI 1979.

13 Az Gjbdli kiadas indoklaséra: ,, Tanitanak ugyanis benniinket, hogy kik valanak az Oszlop emberei a ha-
zanak [...] és azoknak személybeli virtusaik vagy minémiiségeik milyenek és mitsodasok valanak [...] Indi-
tanak a varosok panaszaikkal, és a hésok halalaval [...] Gyonyorkodtetnek a siras kozben is annak meggon-
dolésa altal, micsoda férfijakat éllitott vala ekkor el6 a Magyar Nemzet koz hasznara az Isteni gondviselés a’
példajokat a’ maradék is méltan tiikoriil teheti maga eleibe, és csak reménylheti, hogy tsak az Egyességet, az
Egyenességet, és a’ koz Igazsagot kovesse, ez utanra se hadgya el 6tet ugyan azon Isteni gondviselés.” Pan-
noniae luctus 1799, 9.

14 lehet méltan oly itélet tétellel lenniink, hogy ha kivalt Bél Matyasnak kezébe akadhatott volna szeren-
csére, nyilvan meg nem éllhatta vélna, hogy az éltala oszveszedegetett Magyar Orszagi aprobb frék be nem
iktatta vélna.” Pannoniae luctus 1799, 6. Weszprémi a kotetet végiil Pray Gyorgyt6l szerzi meg és adja ki Po-
zsonyban. Ez volt a debreceni tudds orvos életének utolsé munkaja.

115 T AKATOS 2008, 259.

116 Uo., 263.
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Osszesen tizenegy, a Thurzé csalad tagjaihoz irédott kéltemény szerepel a gy(ijteményben,
szerzGik Eck mellett Georgius Logus és Johannes Langus.'”” Négy Thurzé csaladtagot szdlita-
nak meg, Thurzé Janos boroszldi, Thurzé Szaniszlé olmiitzi piispokoket és Thurzo Elek or-
szagbirdt és mindegyikiik apjat, Thurz6 Janost. Ugyanezeket a csaladtagokat dics6é 6sként lat-
juk viszont a kdvetkez6 évszazad halotti beszédeinek genealdgiajaban. A dolgozat szempontja-
bdl a gylijtemény els6é darabja érdekes: a Thurz6 Eleknek cimzett versfiizér (Alexio Thursoni,
eiusque familiae) Johannes Langus tollabol. Az epigramma egy kozos sir felirataul irédott. ™
Elmondja, hogy a Thurzé egy 6si és hires nemzetség Pannoniaban, akik kozott a gazdag Janos
z6lyomi ispan, a k6rmdoci kamara élén allt és két dolog miatt is szerencsésnek mondhatta ma-
gat, hiszen kiralyainak kegyét birhatta maganénak és 6t fitinak az atyja volt. A tisztségeit utdna
Gyorgy viselte, aki gyermekei révén biztositotta a Thurz6-nemzetség fennmaradasat. Az indok-
las ez utan kovetkezik, Janost (Gyorgy testvérét) a szomszédos Szilézia szdlitotta el, ahol piis-
pok lett, tovabba Szaniszl6 morvaorszagi piispoki hivatalat viselte negyven évig. Ezutan Elek
kovetkezik, aki Magyarorszag vidékére visel gondot a hazajaban csodalatra mélté tigyességgel.
Nemzetségének halhatatlan dics6séget szerzett azzal, hogy legnagyobb kiralyi tisztelettel hely-
tartova lett."® A vers megemlékezik Elek lanyarol, Orsolyarol, aki nem sokkal atyja utan halt
meg, és szintén ebben a sirban nyugszik, majd feleségérél — a szintén 6si nemzetség sarjarol —
Székely Magdolnarol és tovabbi két leanyukrdl.'® A kovetkezd epigrammak a kordbban emli-
tett csaladtagokhoz szo6lnak, augsburgi Gyorgy kivételével mindegyik testvér méltatasat megta-
laljuk az antologia lapjain. Gyorgy nem Magyarorszagon hunyt el és sirhelye is Augsburgban
van.”! Az atydhoz és a testvérekhez cimzett sorokban a csalad tagjaihoz egy-egy tiszteletre
mélto tulajdonsagot parositottak: az 6si dics6ség megbecsiiléséhez méltdan a versek olyan sze-
meélyeket allitottak a k6zéppontba, akik a hallgatosag szamara hosként tlinhettek fel. A nemzet-
ség 0si és hires (vetus et inclyta), az 6s, Janos (sobole et virtute beatus) erénye az, hogy elore-
1at6 (providus), Eleknek tligyessége (dexteritas) hozza meg a jolétet. Janos boroszloi piispok
kegyességével tiint ki (pietate insignis), Szaniszl6 piispoknek a tudésok felé mutatott jotétemé-
nyei kertilnek kiemelésre (Nemo magis fovit doctos doctissimus ipse).

17 Georg von Logau (1500k — 1553) udvari tanacsos, titkar, 1537-t6l Hofpfalzgraf és féhercegi neveld,
palyaja végén boroszlo6i prépost. Johann Lange (1503 — 1567) tudods grécista, 1536-t6] boroszl6i piispoki tit-
kér, majd 1540-es években I. Ferdindnd lengyelorszagi kovete.

118 Hoc tibi Tursonum posuit commune sepulchrum / Gens vetus et terris inclyta Pannoniis / Hic comes est
Janus Soliensi providus arci / Qui Cremnicensi praefuit et Camerae / Divitiis foelix regumque favore
suorum / Natorum foelix sed mage quinque pater. / Munera post illum gestis quoque tanta Georgius / Et so-
bolem genti pignora multa dedit. / Janum praefecit vicina Silesia sacris, / Quae talem vellet nunc quoque
Pontificem / Porro Stanislaus Moravus Episcopus aedes / Divorum rexit lustra novena sacras. Pannoniae luc-
tus 1799, 23 (Lasd a fiiggelékben).

19 Comes Hungaricam servavit Alexius oram / In Patriam, mira dexteritate suam / Atque suae genti decus
immortale paravit / quod tenuit summo regis honore locum. Pannoniae luctus 1799, 24. (Lasd a fiiggelék-
ben.)

120 Ex Magdalena dilecta Coniuge Zekel / Filolas liquit post sua fata duas / Matri persimiles forma, virtute,
pudore / Quae simul antiqua stirpe creata foret. / Vel pater hanc potuit satis illustrare Jacobus / Corvini qui
Dux regis ad arma fuit. Pannoniae luctus 1799, 24. (Léasd a fiiggelékben.)

121 Tgbbek kozott ugyanez jellemz6 a Thurzo piispokokre is, Szaniszléra és Janosra, am réluk mégis tala-
lunk megemlékezd sorokat az antologiaban.
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3. Virtus és Voluptas talalkozasa

Valentin Eck versében a szarmazas és az isteni mitikus eredet, illetve Thurzo Janos jellemének
dics6itésén tul a f6 hangstily Elek erényeinek laudaci6jan van.'” Bar az atya magasztalasa je-
lent6s szereppel bir, mégis Thurzé Elek erényessége féképp olyan tulajdonsagokbdl tevddik
0ssze, amelyeket nem lehet 6rokolni, hanem az élettt soran kell kimiivelni. Az a néhany karak-
terjegy, amit Elek gyermekkoraban isteni adomdnyként kapott, csupan versbéli diszitGelem és
az életut értékelése szempontjabol csupan szimbolikus jelentdséggel bir. Ilyen humanista klisé
Calliope gesztusa, aki Daphne és a driidszok éltal font koronat a gyermek Elek fejére tette. Hu-
manista diszitéelem az a versbéli kép, amely leirja, hogy az ifjat Pallas 6vta, és Aganippe kiit-
jabol szarmazo vizzel telt kelyhet nyujtott at neki, amit az mohon és szomjazva ivott ki. E tu-
das iranti mohdsagat mutatja az is, hogy ifjuként Elek sokszor vigyazatlan Gjonc modjara (in-
cautus tyrunculus) viselkedett, de effajta buzgdsaga csak segitette a dolgok megismerésének
hosszu ttjan.'*

A felnétté valas metaforikus utjan kisérjiik el Thurzo Eleket, akit vandorlasa soran két leany
— a szovegben két nimfa — kozelit meg: Voluptas és Virtus (a Gyonyor és az Erény). Mindket-
ten egy-egy iranyt kinalnak fel Thurzonak, amelynek végén a boldogsagot igérik szamara.
Amig Gyonyor egy konnyed, faradsagtél mentes életet, addig Erény egy farasztd, munkatdl
terhes és élvezetektdl mentes utat kinal fel. Voluptas és Virtus kisebb monolégokban kivanjak
partjukra vonni a tanacstalan ifjit. A dontés e versbéli megformaldsanak nem csak az a szere-
pe, hogy bemutassa: Thurzo Elek képes a moralis értelemben vett j6 mellett donteni. A versbéli
képnek konkrét életbeli aktualitdsa van: az ekkor kincstartova lépett Thurzo Elek azzal, hogy
életének ebben a szakaszaban a Virtus éltal felkinalt nehezebb utat (tehat a politikai és allam -
férfiui teenddket) valasztja, Voluptas konnyti ttjardl, a csaladi banyavallalkozas nytjtotta ké-
nyelemrdl is lemond. A jellemének adottsagai etikai dontéseiben is megnyilvanulnak és ezért
kiilonosen alkalmas az iizleti tevékenységtdl eltér politikai feladatok elvégzésére. '**

Els6ként Voluptas szélal meg és buzditja az ifjut, hogy forduljon a kénnyti ut, a munkatdl és
igyekezett6l mentes, és a csaladi vagyon nyujtotta élvezetek felé. A kovetkez6képpen igyek-
szik partjara vonni Eleket:

Ide ifju, bolond, erre forditsd vissza gyenge lépteidet, biztosabb ut ez a s6-
tétségben kanyargd 6svénynél. Amelyre 1épsz, kemény és sok munkatél

122 S76KE 2014.

123 Késébb szélok arrdl, hogy a panegyricus tébb ponton hasonlésagot mutat Janus Pannonius Renatus-
panegiriszével. Az ifjii moh6sag, amely a tudomanyok elsajatitdsaban és a vilag megismerésében munkal ré-
gi antik elem. Janus Pannoniusnal példaul a kovetkez6képpen szerepel:

S bdr kisded volt még, ugy tetszett, isteni nektdr / dradt ajkdrol, s kés6bb, mikor érteni kezdte, / hogy mi a jo
s mi a rossz, teljes szivvel nekildtott / mind tudomdnyt, mind jdmborsdgot szivni magdba. JPO 1987, 430.

124 Ez az alkalmassag a vers végén talalhat6 a korszak elékelGihez cimzett beszédben (Ad hujus tempesta-

tis proceres) keriil kifejtésre, amikor Eleket a kortars el6kel6kkel hasonlitja dssze a koltd.
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terhes at, amely sz(ikds 1évén nélkilozi az élvezeteket. Ide gyere, itt a 1é-
lek gondjai nélkil élhet az ember, itt minden gyotrelem lerazva, a Styx vi-
zében ernyed el. Ragadd meg a jelen élet csalogatd ajandékait és lakj jol
vonzé lanykad varazsaval. Hasznald ki az id6t, mert nem tudod, szeren-
csés napot hoz-e a holnap. Legyen elég, amennyi gazdagsagot, vagyont
atyad elérelatéan felhalmozott neked. Elj veliik, mert nem lesznek hasz-
nodra, ha nem tudod, hogyan hasznald ¢ket, csak az a tiéd, amit megiszol
és magadba tomsz, ne feledd sovargd lelkedet gyonyorokkel lekotni. A
gondoktol szabaditson meg a bor, a kabulat és Venus. Probald ezekkel
kedvezden leélni a neked kiszabott id6t, mert a halal utin mar semmi
oromben nem lesz részed.'”

Lathatd, hogy a Gyonyor formalta n6alak érvei igyekeznek a tanacstalan ifju érzékeire, nem
pedig az értelmére hatni: az utat biztonsagosabbnak (tutius), kénnyen jarhaténak és élvezetek-
kel ellatottnak igéri, aminek a végén gondoktdl mentesen (extra curas) élhet. Voluptas hatasos
érve a mulandosag, amire két helyen is visszatér: el6szor abban az értelemben, hogy az igyeke-
zetek és er6feszitések nem maradanddak, azokat ,,elmossa a Styx vize”, tovabba akkor, amikor
azt allitja, hogy a halal utan semmilyen élvezet nem var az ifjura. Arra buzditja Eleket, hogy
éber (vigil) atyja altal felhalmozott vagyonnal elégedjen meg, s6t élvezze azt: vagyodo értelmét
(avidam mentem), borral, kabulattal, szerelemmel csillapitsa (ocia sint curae vina, soporque
Venus). Virtus ezzel szemben arra figyelmezteti az ifjut, hogy éppen a Voluptas altal felkinalt ut
vezet a pusztulasba.

Ne bizz a veszend§ javakban, jeles ifju, mondja, ne fogadd el 8ket mint
nem halandékat. Bizonytalan, révid, elillané és mulandé a gyonyor, és az
it kézepén elbukva omlik 6ssze. Edességet hoz magaval, de banatot hagy
hatra. Méz utan nyul, de csak a keseriiség marad a poharban. Te inkabb
maéssz fel a csapasszerd 6svényen a szamoszi boles (Samius senex) hegye
jobb felé emelkedik. Az erénynek ez az ttja kemény és keserti lehet, de
égi csticsan édes méz var rad."

Eck mell6zi a két ndalak kiils6 megjelenésének leirasat. Ez a két — kés6bbiekben emlitésre
keriil6 — szovegben: Petki Janos Vetekedésében, illetve a Bathory Istvan dicséré kolteményében
hangstlyos szerepet kap, azért hogy a kiils6ségeikben kiilonb6z6 két személy lelki ellentétét is
érzékeltesse. Gyonyor az irodalmi és miivészeti hagyomanyban gyakran szépséges néként van
abrazolva, haja és ruhazata apolt, csilingel6 a hangja, jarasa tancra emlékeztet. Ezzel szemben

125 Huc puer, huc gressus insane reflecte tenellos, / Tutius hac lato calle tenebris iter. / Quam calcas dura et
multo subiecta labori / Est via, deliciis et caret arcta suis. / Huc ades, extra animi curas hic vivitur, omnis /
Hic pulsus Stygio fudat in amne labor. / Arripe praesentis blandissima praemia vitae, / Te reple illecebris
blande puelle tuis. / Utere temporibus, nescis an crastina faustum / Adducat cursum forte volante dies. / Divi-
tias tantas tibi tantaq[ue] pondere rerum / Sufficiat vigilem concumulasse patrem. / Tu fruere hiis, quoniam
nil, si non noveris uti / Prosunt, haec tua sunt quae bibis atq[ue] voras, / Delitiis avidam mentem faciare
memento. / Ocia sint curae vina, soporq[ue] Venus. / Te quibus hoc vixisse probes frugaliter aevum, / Post
mortem astabunt, gaudia nulla tibi. ECK 1519, 9. A fiiggelékben: 163-180 sorok.

126 Fidere clare puer, noli pereuntibus, inquit, / Ammittas haec ut non moritura, bonis. / Est incerta, brevis,
fugitiva, caduca, voluptas, / Et medio cursu precipitata ruit. / Dulcia fert secum bona, tristia quaeq[ue] relin-
quit / Mel capit, ast aloes pocla abitura refert. / Tu potius conscende viam qua semita callem / Sub dextram
Samii surgit acuta senis. / Hoc virtutis iter, durum licet et peramarum / Dulcia sublimi vertice mella gerit.
Eck 1519, 10. A fiiggelékben: 183-192 sorok.
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Erényt a puritan egyszeriiség, olykor csufsag jellemzi.'”” A két allegorikus alak kiils§ megjele-
nését az unitarius erdélyi diplomata és koltd, Petki Janos a kdvetkezdképpen irja le 1610-ben.
Els6ként Voluptas jellemzését kozlom:

Termetét szépiti Voluptas asszonynak
Edes nyajassaga kiadott szavanak,
Draga j¢ illattal felkent homlokanak,
Tiindoklik szép szine kotozve hajanak.
Kegyes vidamsaga, magas allapatja,
Mind féldig tiindokl6 vont arany ruhéja,
Csuda mesterséggel gyongyozett fatyola,
Arannyal, kovekkel felfizve partaja.

Ide s tova nézvén, szemei villognak,
Kiknek 6 fényei belsé tlizzel hatnak,
Edes szerelmemre forgassal langalnak,
Akarkit is térben, latom, hajtananak.

Virtus ezzel szemben nemcsak csokkent szépségében, hanem nagyobb egyszeriiségében is
kiilonbozik, diszes és hamis kellékektdl, csabité mozdulatokté]l mentes.

De nem ilyen cifra masik allapatja,
Kiilonbezik vala att6l minden mdédja,

Rut, borzos homloka, egytigy(i orcaja,
Sohul nem véltozott, helyben all szép haja.
Igyenesen allvan nem mozog dereka,
Szép vig szeméremmel tekinget azonban,
Nagy tokéletesség 6 abrazatjaban,
Hasonlobb férfihéz laba jarasaban.

Tiszta fejér palast 6 vallain fénlik,
Egszinti kéntdsben inkabb gyonyodrkedik,
Azzal sziligysige tisztdn mutatodik,

Hogy mennyei volna, azon is ismerszik.'**

Mar-mar taszité is els6 pillantasra Virtus ,,egyiigyli orcaja”, apolatlan haja, férfihoz hasonlé
jarasa miatt. Kiils6 jegyeiben csupan tekintete mutatja égi hovatartozasat. Eck panegyricusaban
keveset tudunk meg a két szerepld kiillemérdl: mindkét leany gyors léptekkel (gressu prope-
rante) érkezik Elekhez és kiilonboz6képpen szolitjak meg (verbaque disparibus proposuere
modis), de még a Gyonyor piszkos vagytol vezérelve (sorde sua libido), addig az arany Erény
(aurea virtus) a legjobb pillanatban, a mindenképpen (omni tempore) bekovetkez6 bajt meg-
el6zve (praecipiens) 1ép fel és kezdi beszédét. Jelentds kiilonbség Petki szovegéhez képest,
hogy a két alak megszolalasa és monoldgjai nem veszik at a fGszerepet, a beszédek kozott Eck
az, aki a tanulsagot levonja és az elhangzottakat kommentalja. Természetes is ez, hiszen itt —
eltér6en Petki szovegétdl — nem a talalkozas a koltemény valddi témaja, bar kétségteleniil fon-
tos tematikai szerepe van.

3.1. A példakép megformaldsa

Thurzé Elek az Erény altal felkinalt utat valasztja, annak éber tanitvanyaként (pervigil alum-
nus) dont és nem balra a tdgasan feltarulé (spaciosa sinistro), hanem a jobbra huzédé (sed

127 PANOFSKY 1997, 45.
128 pETKI 1610, 311-312.
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quae dextro prominet) ttra tér. Az Ut bar lemondassal jar, mégis ugy tlinik, itt tudja igazan ki-
teljesiteni jellemét:

Ahonnan [Virtus atja] tavol lakik a szerelem, tavol az artalmas henyélés
és a puha kéjelgés, nem kevésbé a dologtalansag és tétlen almodozas. Itt
lelkedet elsésorban a stidiumoknak szenteled és buzgdsaggal felovezve
szivod magadba az 0j tudomanyokat is. Most a kolt6k majd a historikusok
konyveit szemléled vagy a boleseletnek stlyos tételeit. Oseidrdl sz6l6
minden emléket, melyet a felejtés nem pusztitott el, felkutatsz, és az id6t
iresen elmenni nem engeded.'”

Thurzé Elek természetének dicsérete kezdetben egyetlen tulajdonsaga, szorgalma koré épiil.
E mentén azonban teljes jellemrajz formalodik ki, a szorgalom tulajdonsaga ugyanis tovabbve-
zet a tudomanyok, a histéria és bolcselet szeretetéhez, majd késébb a példaértékii vallasossag-
hoz is. Az 6s6kt6l kapott erkdlcsok (mos ingenua) és sajat tehetsége (ars) mellett szorgalma
(strenuitas) ékesiti jellemét és ez utébbi megmutatkozik a tudomanyok miivelésében mutatott
buzgalmaban is.

Az 3s0ktdl orokolt tisztességeddel, a kiemelkedd tigyességeddel és a se-
rénységed révén ékesited értelmed. Nem masként, mint az édes méznek
serény gyUjt6je, mikor tavasszal a hallgatag ligetet jarja, kifosztva a bibor
virag bimboit, hol erre, hol arra az étekre repiil. Mig iires szarnyait a hig
nedtivel meg nem tolti, hogy gondoskodéan kedves hazat is jollakassa.

Igy te is a tudomanyok sokféle viragaival éjjel és nappal bévited elmédet.'

A méh metaforikus jelentéséhez sokféle értelmezés kapcsoldodik a bolcsészeti és irodalmi ha-
gyomanyban,'" az itt szerepl hasonlat a munkaban mutatott szorgalmat kivanja arnyalni és a
tudomanyok miivelésében mutatott buzgalomra utal. De nem marad el Thurzé Elek vallasossa-
ganak dicsérete sem, bar jellemz6, hogy nem 1€ép til a puszta altalanositasokon. Eck itt is ter-
mészetbeli hasonlattal él: Thurzé vallasossaga ahhoz a szantovet6hoz hasonlit, aki az istente-
lenség magja helyett az erényesség magjat vetette, igy varhatéan annak termése is mentes lesz
a szégyentol és gyalazattol:

Jambor szivedben sosem hagyod, hogy istentelenség sziilessen és nincs helye
ott a gaztetteknek sem. Hanem a ragyogé erénynek hires magjait veted, ahon-
nan jobbod ma terméseit aratja. A foldmives, aki helyesen nyaron beveti f5ld-
jét, télidében is van mit egyen, ugy az ifjd is, aki korai éveiben az erényt keresi
és gyuimoleseit leszedi, azokat birni fogja késdbbi életében is.'*

129 Unde venus, toporq[ue] nocens, et asocia mollis, / Longe habitant, nec non ocia, somnus iners. / Hic
primo studiis animum committis, et artes / Imbibis accinta sedulitate novas. / Nunc vatum libros, nunc libros
historicorum / Lustras, nunc Sophiae dogma perhenne gravis. / Omnia perquiris veterum monumenta
parentum, / Et nullum vacuum tempus abire finis. ECK 1519, 10. A fiiggelékben: 247-254 sorok.

130 Moribus ingenuis, et claris artibus omnem / Exornas mentem strennuitate tuam. / Non aliter sapidi
quam mellis sedula nutrix, / Vere novo tacitum quum subit ipsa nemus. / Singula purpurei depraedans
germina floris, / Nunc has nunc illas advolat ore dapes. / Dum liquido castas succo compleverit alas / Quo
posset dulcem parca replere domum. / Sic tu diversis studiorum floribus omnem / Accumulas mentem nocte
dieque tuam. ECK 1519, 12. A fiiggelékben: 255-264 sorok.

131 PEIL 1983, STACKELBERG 1956, Kocsis 2013.

132 Nec quicq[am] sancto pateris sub corde prophanum, / Crescere, flagitiis nec locus ullus adest. / Inclita
sed clarae virtutis semina iactas / Unde suos fructus nunc tua dextra metit. / Arva tepescenti sua plantans vere
colonus, / Quas brumali epulas tempore carpat, habet. / Sic puer in primis virtus cui quaeritur annis / Quos
relegat fructus, vita futura, tenet. ECK 1519, 12. A fiiggelékben: 265-271 sorok.
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A természet és munkaszeretet ez archaikus képiségében éppen ezért kissé idegeniil és elna-
gyoltként hat a vers végén talalhaté erénygyiijtemény. Ezek révid magyarazatat Eck Thurzo
megszolitasaval kezdi:

O boldog Thurzém, haromszorosan és négyszeresen is szerencsés,'® aki
oly sokféle nemességgel tiindokolsz. Mert csakugyan az erény (virtus), a
talalékonysag (solertia), a hirnév (gloria) és a dicséség (fama) olyan kit(i-
né el6keléséggel parosulva rejtéznek benned, hogy kételkedem, hogy
rendben le tudom irni 8ket, és nem tudom, el tudom-e szamlalni. Ha
erds jellemedhez fordulok a tartézkodé joizlés kovetkezik rogton, majd a
derti, mely a nyugodt szajrél arad. De itt van szelidség (mansuetudo) is
valoban aszkrai és adakozd édes kezed altal taplalt nagysag (magnificen-
tia). Tovabba a szeretet, minden helyzetben meg6rzott 6nmérséklet (mo-

destia) és ami a nagylelk(iség nevét viseli."*

Margon olvashatjuk a Thurzéhoz parositott erényeket is: fortitudo, temperantia, comitas,
mansuetudo, magnificentia, veritas, iustitia, liberalitas, amicitia, modestia és a magnanimitas.
Az erények kifejtése tobb Eck miiben — a késébb emlitésre keriild6 — De mundi contemptuban
(1519), illetve a De reipublicae administrationeban (1520) kdzponti szereppel birnak.'

A polgari erények: szorgalom és munka

Thurzé Elek az antik félistenhez, Herculeshez hasonlit, aki szintén megkisértetett a kereszttiton
(bivio) Virtus és Voluptas altal. Herculeshez hasonléan Thurzo6 Elek is Erény utjat valasztotta,
és a csaladi vagyon élvezete helyett a munkaval terhes pegazusi ttra tért. Hercules névalakja
egyetlen helyen szerepel a kdlteményben, de margon emlitésre keriilnek munkdi (Herculis la-
bores) ott, ahol Virtus a munkéval jaré nehézségekrdl szol. A labores kontextusaban tiinik fel a
tirtinszi hds (heros Tyrinthius), akit kitartasa segitett abban, hogy olyan nagy munkakat vigyen
véghez mint Eryx, az erlimanthoszi vadkan és a nemeai oroszlan, a bika, a sztiimphaloszi 6rok
(custodes Stymphalides) vagy a sarkany legy6zése. Virtus érvelése szerint a hés egyik magasz-
tos tettébdl sem hianyzik a kitartas

Ugyanis a nagyszer( tettek nem nélkiilozik a kemény munkat, a lusta kéz

nem szerez jutalmat.”

A Herculesi probak koziil tobbet is idéz példaként Eck, melyek — ahogyan mondja — Thurzé
Elek tevékeny életének példai is lehetnének. Ezen tul egyszeriibb, természetbeli hasonlatokkal
is él akkor, amikor Thurz6 Elek mar emlitett buzgdsagat (strenuitas) a méhhez, szorgalmat (se-
dulitas) a hangyahoz hasonlitja. Ezekben a sorokban a munka mint fizikai és szellemi igyeke-
zet az etikai értelemben vett joval kapcsolodik 0ssze és az emberi élet helyes dontését, ti. az
erényes élet adta valasztast, a munka mellett val6 elkttelez6désként fogja fel.

133 Verg. Aen. I, 94.

134 O Thurzo foelix, o terq[ue] quaterq[ue] beate / Qui tam multiplici nobilitate micas. / Quippe in te
virtus, solertia, gloria fama, / Tam precellenti iuncta nitore latent. / Ut dubitem quo nam possim describere
versu / Ordine et ignorem quo recitare queam. / Si fortem aggredior mentem, subit illico parcus / Gustus,
mox placido qui fluit ore lepor. / Hinc mansuetudo, post magnificentia, verum, / Ascrea, et largae dulcis
alumna manus. / Deinde amor, et cunctis servata modestia rebus, / Et quae magnanimae nomina mentis habet.
Eck 1519, 13. A fiiggelékben: 273-284 sorok.

135 Ezekr6l egy késobbi fejezetben (A Samius senex titja és az erénynek vdra) réviden sz6lok még.

136 Nulla carent duro sublimia facta labore. / Nulla ignava manus praemia sancta capit. ECK 1519, 10. A
fiiggelékben: 198199 sorok.
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Ez a dontés és a munka autentikus felfogasa — amelyben a teljesitmény az erényhez, az él-
vezetek a gyonyorhoz tartoznak — Hésziodosz Munkdk és napok cimii miivébél szarmazo kép:
a vilagot iranyito istenek az emberek lehet6ségeit szlikre szabjak, épp ezért mértékletesen, em-
beri sziikségleteinket lecsokkentve kell élni. A munka ad értelmet az emberi létnek, annak sze-
retetére, s6t minden igyekezettel tokéletesitésére is, torekedni kell. Az ember egyetlen célja le-
het megfelelni a természet és az istenek szabta torvényeknek. Hésziodosznal a tétlenség szé-
gyen, az ember munka révén tesz szert gazdagsagra, s6t a kitart6 munkaval szerzett vagyon je-
lenti az igazi dicsGséget.'”” Maga Eck is utal egyszer Hésziodoszra (pontosabban annak miiko-
dési helyére, a boidtitai Aszkrara), amikor — arisztotelidnus felosztast kovetve — a koltemény
végén Thurzo Elek erényeit sorolja fel és és azok kozott a szelidséget (mansuetudo) és nemes-
lelkiiséget (magnificentia) ,,aszkrai novendéknek” (Ascrea alumna) nevezi. Az lathatd, hogy
Eck a munka autentikus, Hésziodoszi — vagyis a munka becstiletét, értékteremtd és az emberi
életnek értelmet adé — elgondolasa mellé sztoikus vetiiletet is beemel a versbe. Hercules alakja
ugyanis a nehézségek mellett elkotelez6d6, a gyonyorok nyujtotta élvezetekrél lemondd hds
példaképe formalodik ki.

Emellett Eck Thurzé Elek jellemének illusztralasahoz természetbeli hasonlatokat is alkal-
maz: a hangya nemcsak a szorgalom példaja, hanem az el6relatasé is, hiszen még idében gon-
doskodik sajat javainak a begytijtésérdl.'®

A nagy szorgalom példaja a hangya, ki rejtett f6ldi tiregébe gytjti a ma-
got. O int, hogy az erényt fiatal korban kell keresni, hogy [késdbb] teljes
fegyverzetével felszerelve élhesstink."”

Ahogyan irja, Eleknek sem szabad zsenge ifjusdganak termékeny napjait lustan horkolva
(stertendo) elpazarolnia, hiszen nincs szomorubb az olyan életnél, amely alkonyara szamtalan
kint hordoz és ezer veszteséggel terhes.

A szorgalom 6nmagaban nem elég, a testet fokozatosan edzeni kell, hogy a kezdeti konnyti-
ségek utan a nehézségekre is maradjon ereje. A kemény munkaban megedzddnek a tagok, a
férfi nem merev és durva fahoz (nil grave nil durum robur), hanem Milénhoz,'* az erds atléta-
hoz lesz hasonld. Addig kell elkezdeni a munkat, amig a fiatal tagok el nem merevednek, az-
utan viszont az ifjak erejiik fokozatos gyarapitasaval felndvekedve egyetlen munkat sem talal-
nak majd nehéznek.'*!

Ifjuként a a borjat, de ha ugy akarta — s mert éveivel egyiitt a ereje is
nétt —, a bikat is felemelte Milon. Nyaka, melyet a szlintelen stulyhordas
meggyotort, szivesen és gyakran hajol az atizzadt jarom ala.'*

137 J6 szandékkal szolok hozzad, ostoba Perszész. / Az, ki a hitvanysaghoz huz, céljat el is éri / konnyti -
szerrel: sima az 1t hozz4 s kozel is van. / Amde 6rokké él6 isteneink az erényhez / izzadsag arén visznek,
hosszt meredélyen, / ttja gorongyos kezdetben, de a csticsra felérve / aztdn mar konnytinek tetszik, barmi ne-
héz volt. HESZI0DOSZ 1974, 29.

138 Az ide vonatkozd bibliai helyek: ,,A hangyak er6tlen nép, mégis megkeresik nyarban a magok elede-
1ét.” Péld 30,25; ,,Eredj a hangyahoz, te rest, nézd meg az 6 utait, és 1égy bolcs!” Péld 6,6; ,,Oh te rest, med -
dig fekszel? mikor kelsz fel a te dlmodbdl? / Még egy kis dlom, még egy kis szunnyadas, még egy kis kéz-
osszefonds, hogy pihenjek.” Péld 6,9-10.

139 pubescens vitulum, mox crescens robore et annis, / Quo voluit thaurum sustulit ipse Milo. / Cervix assiduo quae
trita est pondere, notum / Sudoris gaudet saepe subire iugum. ECK 1519, 11. A fiiggelékben: 230-234 sorok.

140 A krotoni szarmazasti Milén (i. e. 6. sz.) minden id6k leghiresebb olimpikonja, kortarsa és kovetGje a
szamoszi filozofusnak, Piithagorasznak, azt politikai térekvéseiben is tdmogatta. A legenda szerint az éltala
nevelt borjut a fokozatos edzéseknek koszonhet6en akkor is vallara tudta venni, amikor az mar bikava nott.

141 Tncipe [labores], dum tenero corpore membra rigent. / Sic crescent vires membris crescentibus ipsae /
Difficilisq[ue] tibi nec labor ullus erit. ECK 1519, 11. A fiiggelékben: 227-228 sorok.

142 Fck 1519, 11. A fiiggelékben: 230-233 sorok.
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Ezek utan olvashat6 az erény definicioja is. Az 6rokké fennmarado, el nem mul6 erény aho-
gyan err6l korabban is sz6 volt, csak a munka és az igyekezet altal érhet6 el. Ahogyan ez Hész-
iodosznal is izzaszto igyekezetként olvashato, a versben is hasonldan az el nem mul6 erélkédés
segit hozza az erény eléréséhez.

Az erény tartésabb a lidiai ércnél, 6rokké él, sosem hal meg. Orokké te-
remthet, szepl6teleniil viragzik és nem riasztja az dregség ideje. De sose
keresd lusta 4lmodozassal, mert semmilyen kitlin6ségbhdl nem hianyzik a
nehéz igyekezet. Eppen ezért sziikséges, hogy minden férfia gyakorta
megfeszitett igyekezettel faradozzék munkajinak eredményességén.'”

Az erényességhez a megelégedés is hozzatartozik, sot Virtus monoldgjaban a nagyravagyas
ellen is sz6t emel.'* Az itt felsorolt és felmagasztalt tulajdonsagok: a szorgalom, a tiirés, a test
folyamatos edzése annak érdekében, hogy a jelentkezd akadalyokat viselni tudja nem egy a —
tarsadalmi allasat tekintve — nemes ember erényei. Sokkal inkabb tartoznak ezek az érdemek a
paraszti és polgari élet hétkoznapjaihoz. A felmagasztalasuknak, piedesztalra emelésiiknek a
vers végén talalhatd, a korabeli nemességnek sz6l6 intés ad igazi jelent6séget. A két élettit
kontrasztjabol két eltér6 életforma és tarsadalmi statusz (a nemesi és a polgari) olvashat6 ki,
amelyek kozott Eck a munka dicséretével a polgari életforma mellett foglal allast.

3.2. Akorszak el6kel6ihez cimzett beszéd

Thurzo kortars el6kel6ihez cimzett (ad huius tempestatis proceres kezdet(i) rész a vers zaroté-
méja. Célja az, hogy Thurzo Elek péld4janak kovetésére sarkallja a tobbi féurat.

O foldkerekség eldkel6i, Thurzé alljon példaképiil elsttetek, kdvessétek 6t
a helyes uton. Mert gyalazatos dolog az életet lomha lustasaggal élni és
vénuszi étkek kozott igy henyélni. Az ilyenek nem igaz nemesek hanem
szobrok, nem él§ testek, hanem csak hustomeg, nem emberek hanem el-
fajult, oktalan vadallatok.'

Az el6kel6k ellen felhozott elsd vad életformajukat illeti: a lustasag és a vénuszi lakmarozas
(Cyprias dapes), miatt az elokel6k e csoportja arra is méltatlanna valik, hogy az emberi nem
nevét viselje."*® Koranak el6kelGirdl festett negativ kép és azok ostorozasa azt a célt szolgalja,
hogy Eck elhatdrolja Thurzo6t a nemesség e csoportjatol. A kritika éle Magyarorszag 16. szaza-
di nemesi arisztokraciaja ellen iranyult, akik méltatlanul birtokoljak kivaltsagaikat, privilégiu-
maikkal visszaélnek és a koz javaért nem vallalnak felel6sséget. Az el6kel6k csoportjat szoélitja

143 Nam virtus lydo multo praestantior aere / Vivit perpetuo non moritura die. / Quae generet semper licet,
impolluta virescit, / Atg[ue] senectutis tempora nulla timet. / Ipsa sed ignavo non est quaerenda sopore, / Nul -
la gravi quoniam clara labore carent. / Viribus ast totis opus est, nisug[ue] frequenti / Sudanti multum proderit
ipse labor. ECKk 1519, 11. A fliggelékben: 212—-229 sorok.

144 Ha ennek az életnek javait lebecsiilnéd, szemléld meg a nagyobb jutalmakat, amelyek halalod utan ko -
vetkeznek. Minél inkabb elvélsz lusta testedt6l, annal kozelebb jutsz lelkedhez és 6rok javaidhoz. / Praesentis
vitae bona si contempseris, ampla / Praemia conspicies post tua fata sequi. / Languenti hoc quantum discedas
corpore, tantu[m] / Accedas animo, perpetuisq[ue] bonis. ECK 1519, 12. A fiiggelékben: 238-239 sorok.

145 Eck 1519, 14. A fiiggelékben: 290-295. sorok.

146 A munkat keriil6 henyélék Hésziodoszndl is szerepelnek:

»Mert inség az 6rok vendég annal, aki tétlen. / Arra az istenek is, meg az emberek is haragusznak, / kit soha
nem latnak dolgozni, akér a heréket, / kik csak a dolgos méhek munkdjan csemegézve /él6skodnek. Végezd
mindig kedvvel a munkad, / évr6l-évre hogy élettel teljék meg a csiirdd. / Gazdagga tesz a munka, a nyajat is
az gyarapitja, / dolgozzal, s jobban kedvelnek az istenek akkor, / és a halandok is, de a lustaktél iszonyod-
nak.” HESzIoDOSZ 1974, 29.
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meg a vers, akiktdl tavol all mind az isteni térvény (fas), mind az emberek altal alkotott jog
(foedera iuris)."*” Ezeket az el6kelGk e csoportja nem tiszteli, s6t telhetetlenségbdl eredd biinds
kegyetlenkedésiik (vis scelerata) az artatlanokat is nyomorba donti:

Betegek, szegények, ozvegyek, gyermekek, férfiak és nék szenvednek a
méltatlanul kivetett iga alatt. Amit a szerencsétlen kéz éjjel és jobb nap-
pal 6sszegyjt, azt elnyeli istentelen torkotok.'*

Az arisztokracia er6szakoskodasanak irodalmi abrdzolasa, a zsarnok és onkényeskedd ur
alakja gazdag antik gyokerekkel rendelkezik. Akar az antik drama zsarnok kegyurat, akar az
eddig tobbszor idézett Hésziodoszt'* olvassuk, mindig van az igazsagtalansagot megtorlé for-
dulat vagy istenség, aki fellép az 6nkényes kegyetlenkeddk ellen. Ecknél a nemesek elitélend6
életformajat Thurzo6 Elek hivatott ellenstlyozni, hiszen alakja és életitja mindenki szdmara ko -
vetendd. Eck irja: senki nincs, aki nala nagyobb megfontoltsaggal (vitae moderamina) vezetné
életét, ki tiindokl6bb lenne vallasossagat (religione) tekintve. A vers aktualitasa az, hogy Thur-
26 Elek 1519-ben — a koéltemény megjelenésének idopontjaban — 1ép el6szor a kézponti kor-
manyzat képvisel6i k6zé."™® Azzal, hogy kirdlyi titkar lesz, kilép a rézkereskedelmi vallalkozas
altal raruhazott kozvetitoi szerepkorbdl, s a kiraly bizalmi embereként teljesit szolgalatot. Ek-
kor még nem tudni, hogy udvari karriere a kincsstartésagon keresztiil a legnagyobb vilagi mél -
tosagok soraba, a helytart6sagig vezet majd. A dontési helyzet versbéli megformalasa arra ki-
van bizonyitékul szolgalni, hogy Thurzé Elek alkalmas a politikai feladatok ellatasara.

3.3. A ,Hercules in bivio” toposza a régi magyar irodalomban

Virtus és Voluptas kozotti valasztas témaja régi irodalmi toposz, amelynek filoz6fiai mondani-
valdjat a sztoikus bolcselethez szokas kotni. A cinikus iskola megalapit6jaként Antisthenes™"
terjesztette azt a tanitast, miszerint az emberi élet legfébb célja az erénynek elérése és az élve-
zet legy6zése. Ez egy egyszert(i, lemondassal terhes, gyonyorok nélkiili életet jelent, melyet az
akarat- és cselekvOer6 vezet, éppen ezért faradsaggal és gyotrelemmel terhes. Ez a tanitas a
sztoikusokhoz kertilve hosszu évszazadokon at kedvelt irodalmi és filozdfiai téma lett.'>

A j6 és rossz, a helyes és megvetett életit kdzotti dontési pillanatot az irodalmi hagyomany -
ban el6szor Prodikos' kapcsolja 6ssze egy konkrét mitologiai szereplével, Hercules alakjaval.
A prodikosi fabula autentikus allapotaban nem ismert, azt Xenophén 6rizte meg Szokratészrol

147 A vobis habitant procul omnia foedera iuris, / A vobis pulsum fas procul omne iacet. ECK 1519, 14. A
fiiggelékben: 296—297 sorok.

148 Aeger, inops, vidvae, pupilli, vir mulierque, / Lugent indigno colla repressa iugo. / Quod nocturna ma-
nus miseri, quod dextra diurna / Congerit, ingluvies vestra nephanda vorat. ECK 1519, 14. A fiiggelékben:
300-304 sorok.

149 Mert ki vagyont ugy gytijt, hogy erészak jar a kezére, / vagy nyelvével szerzi a zsadkmanyt, mint nem is
egyszer / lathatjuk, mikor embert elcsabit nyereségvagy / és arcatlansag a szemérmességet el{izi: / istenek azt
konnyen megalazzak, djra lerontva / hazat, nem kiséri soka az ilyent a szerencse. / Ez var arra, ki oltalmat-
keresdt, idegent bant, / arra, ki megsértette rokon, testvér nyoszolyajat, / elcsabitva nejét titkon, gonoszat cse-
lekedve, / arra, ki alnoksadgaban megcsalja az arvat, / és aki 6sz atyjara a vénség biis kiiszobénél / ratamadni
se szégyell s illeti durva szavakkal. HESzZIODOSZ 1974, 29.

150 ERDELYI 2008, 122.

151 Antisthenes (i. e. 444-365) gorog filozofus, az altala gyakorolt filozofia a személyes példamutatason
alapult. A tanitvanyaival egyiitt vezetett cinikus iskola a gorog o/1] kbwv, kuvog ’kutya’ szébdl ered, egyesek
szerint azért, mert maga Antisthenes is tigy élt, mint egy kébor kutya. Ugy vélte, hogy az erényt a cselekede-
tekkel kell terjeszteni: szegénységet, onmegtartoztatast hirdetett, amely az erény elérésének egyetlen madja.

152 ScHMIDT 2008, 291-341.
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sz016 Emlékezések cimii miivében." Virtus és Voluptas Herculessel valo talalkozasa termé-
keny és inspirativ téma lett, s a kés6bbiek soran egy nagy hatasu irodalmi és miivészeti hagyo -
many kialakulasahoz vezetett: a valaszuton allé Hercules a reneszansztol a barokkon at a klasz-
szicizmusig szamos fest6t és zeneszerz6t ihletett. Az e témaban sziiletett irodalmi és miivészi
alkotdsok szdma tébb szdzra becsiilhetd.'*® Herculeshez sokszor és szivesen fordult az iroda-
lom, mivel alakja béséges és sokszinii jelentést hordoz. Az 6si, emberfeletti er§ megtestesitdje,
aki a hires tizenkét prébat teljesitve az emberi kitartas és tiroképesség jelképe lett. Mar az an-
tik korban kialakul az a repertoar, amelybdl sziikség szerint merithettek a késébbi korok szer-
z0i, ha az erényhds, a varosalapitd, az uralkodo, a pedagdgiai mintakép idealis képét kivantak
megrajzolni. S6t mint a legnagyobb istenség gyermeke rendelkezik megvaltéi és tidvosséghozo
tulajdonsaggal is. Alakjanak mint sztoikus hésnek az értelmezése szintén csak egy a sokféle
Hercules-interpretacio kozott. Ez iranyzat képvisel6i korében tapasztalt népszertiség oka, hogy
Hercules értelmének és akaraterejének gy6zelme az indulatok felett a sztoikus tanitassal egye-
20 allaspont.

A gyonyort és az erényt megformald két néalak megjelenése irodalmi témaként az id6k so-
ran olyannyira 6sszeforrt ezzel a mitolégiai figuraval, hogy mar akkor is ,herculesi valaszutat”
emlegetnek az irodalmi elemz6k, amikor Virtus és Voluptas kérnyezetében fel sem tlinik Her-
cules, hanem a talalkozas atéléje valosagos személy, Thurzo Elek, Bathory Istvan vagy a 17.
szazadi dialogust iré Petki Janos maga. De igy van ez a szdvegek esetében is: a két életutat
megformal6 karakter talalkozasakor — a Herculessel val6 6sszekapcsolddas érdekében — az an-
tik hés nevét kozvetleniil emliteni vagy leirni sem kellett, elegend6 volt a kdltemény mas he -
lyén (akar példaként vagy diszitd elemként) idézni egy-egy pillanatot a h6s mitikus életébdl,
emlékeztetni az olvasot a nemeai oroszlanra vagy minoszi bikara, s maris tudott volt, kihez kell
hasonlitani a vesbéli jelenetben részt vevd, a korszakban €16 és ismert személyiséget.

A magyarorszagi irodalmi hagyomanyban is megtalalhaté a (,,herculesi”) valaszut toposza,
amely Téth Istvan szerint Silius Italicus'*® (26-101) Punica cimii héskolteménye nyoman nyert
polgarjogot a vilagirodalomban. A magyar irodalomban T6th allitasa szerint Janus Pannonius
Renatus-panegirisze'’ altal honosodott meg, de csak ,,csirdjaban”. A toposz els6 felhasznal6ja-
ban Hunyadi Ferencet,'*® a Bathoryak udvari orvosat latta, aki véleménye szerint a ,legszamot-
tevébb latin- és elsé igazi manierista kolt6” volt Bathory Istvan gyulafehérvari kormyezeté-
ben.”*® A Padovaban orvosi diplomat szerzett Hunyadi elkiséri a fejedelmet Krakkdba is, majd

153 Prédikos, lat. Prodicus (i. e. 5-4. szézad) szofista filoz6fus, Kea szigetérél szarmazott. Miivei nem ma-
radtak fenn, Platén emliti az Ordk cim munkajat, aminek val6szintileg része volt a Hercules vdlasziton ci-
mi epizdd. Ez mara Xenophon hagyatékabdl ismert. Bar err6l a torténetrdl hiresiilt el, Prodikos mégis mint
nyelvfilozo6fus volt jelentGs: az altala kidolgozott médszer — a Synonimik — egy sz6 egyetlen és kizar6lagos
jelentése mellett érvelt, igy a logikai értekezések elméleti el6djeként szokas ra tekinteni.

154 PANOFSKY 1997 42, MOMMSEN 1953, 181.

155 PANOFSKY 1997; EFFE 1994, 15-25; VOLLKOMMER 1987, 3-29; HANS-K.—LUCKE 2005, 418. WIND
1981, 99.

156 Siljus Italicus (26-101) rémai politikus. 17 konyvet kitevé héskolteményét a Punicdt a masodik pun
héboru torténetének szenteli.

157 Az ide vonatkozé versrészlet a kvetkezdképpen szol:

,Ennyi elény igazan boldoggé hogyne tehette / volna Renatust — fényes torzs, rokonok, fiu, asszony — / hogy-
ha a dolgaihoz kegyesebb lett volna a j6 sors. / Am igy is boldog, szem elétt tartvdn az igazsdg / ésvényét
sztoikus hittel: [kiem. t6lem Sz. K.] hogy nem nyomorult, ki / — bdrmi nehéz terhet rakjon véllara a végzet —/
allandéan tettekkel gyakorolja erényét. / O maga mér kora gyermekségétdl eszerint élt, / mindenkor makulat-
lanul ellene mondva a biinnek.” JPO, 431.

158 Hunyadi Ferenc kolt6 (1550k.—1600) Krakkéban Bathory Istvan, késébb Bathory Zsigmond fejedelem
orvosa. Hunyad megyébdl szarmazott, Belgiumban, Anglidban, Franciaorszdgban jar, orvosi diplomajat Pa-
dovaban szerzi. Trdja veszedelmérdl irt magyar nyelvii miive koranak egyik legnépszeriibb Troja-historidja
volt, amelyet tobbszor kiadtak Kolozsvarott, L6csén, Debrecenben.

159 ToTH 2001, 17, 21.
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haldla utan fidnak, Zsigmondnak is udvari orvosa lesz.'® In laudes serenissimi atque potentis-
simi Stephani regis ac principis cimii kélteménye a Viridiarium poetarum'" (1582, Velence) ci-
mii antologiaban jelent meg. A koltemény legfontosabb részének a Thurzé-panegyricusbdl is-
mert jelenetet tekinti Toth, az ,,ugynevezett Herculesi valaszutat, amelyben a Virtus és Voluptas
viv kiizdelmet a még életitja el6tt all6 Bathori Istvan lelkéért.”'* Téth nem ismerte Eck kolte-
ményét, a téma miifaji el6zményeként egyediil Janus Pannonius verssorait tekinti és mint irja, a
vdlaszut csak Hunyadi Ferenc manierista dics6it6 hoskolteményében terjed ki el6szor egy feje-
zetet kitevé miivészi képmasra.'® Hunyadi szerepét azért is hangsilyozza T6th, mert hagyo-
mdnyteremté miivét tobben is felhasznaltak: Petki Janos'®* ismert miive, a Virtusnak és Volup-
tdsnak egymdssal valé vetekedések (1610) cimii munkaja, illetve Papai Borsati Ferenc'® Rdko-
czi Zsigmond dtvadltozdsa (1656) cimii kdlteménye egyarant a valaszit-téma Hunyadinal meg-
jelent folytatdja lenne — T6th Istvan véleménye szerint. Késébb a mintakovetés e direkt feltéte-
lezése enyhiilni latszik nala, ahogyan irja ,,a harom munka [tehat Hunyadi Bathory-panegiri-
szének, Petki Virtus és Voluptasanak és Papai Borsati Rakdczi metamorfézisanak] folytonossa-
gara, illetve egybevetésére vonatkozolag azonban még addsok irodalomtorténészeink. Egyeld-
re meg kell elégedniink azzal a megallapitassal, hogy k6zos eszmei forrasuk az djsztoicizmus-
bol ered, és hogy a herculesi motivumok elbeszél6 médja miatt, vagyis miifajilag, feltehet6leg
Hunyadihoz, vagy még inkabb Silius Italicushoz vezethet6k vissza.”'*

Kétségtelen, hogy visszavezethet6k. Hozzda, vagy inkabb: hozza is. A téma egyik kitalalo6ja-
ként valdban Silius Italicust szoktak emlegetni, de ahogyan a koréabbi révid bevezetésbdl latha-
t0, 6 is csak egy allomas a (herculesi) vélaszit toposzanak igen hosszu és valtozatos életében.
S6t valojaban a két idézett mii — tehat Petki Virtus és Voluptas-a és Borsati Rdkoczi Zsigmond
dtvdltozdsa — a valaszut hagyomanyanak egy késébbi valtozata, hiszen a kdltemények a téma
tartalmi és eszmei adalékainak bovitett tarhazat vonultatjak fel mar a Thurzo-féle valaszit-jele-
nethez képest is.'

160 PATAKI, 3.

161 Hippolytus ZUCCONELLUS, Viridarium Poetarum tum Latino, tum Graeco, tum Vulgari eloquio scri-
bentium. In laudes Serenissimi, atque potentissimi D. D. Stephani Regis Poloniae, Magni Ducis Lituaniae,
Russiae, Prussiae, Semogitiae, Kioviae, Liboniaeq[ue]; Domini, ac Principis Transilvaniae, I-II, ad Signum
Hyppogrippi, Velence, 1582. App. Hung. I, 500.

162 ToTH 2001, 20.

163 ToTH 2001, 20.

164 Petki Janos (1572-1615) székely nemesi csaladban sziiletik, Sarospatakon tanul. A Bathori fejedelmek
szolgalataban all, politikai tisztségeket visel, melynek csiicsa a kancellariai tisztség Bathori Zsigmond alatt.

165 Papai Borsati Ferenc (1620?-1656) Nagyvaradon a reformétus iskola poétai osztdlyanak a tanit6ja volt
1656-ban, és ebbéli mingségében irt bucsuiztato verseket Rakéczi Zsigmond halélara. Versét (Metamorphosis
... Sigismundi Rakoci) eredetileg latin hexameterekben irta meg, majd a latinul nem vagy gyengén tudék sza-
mara forditotta le magyarra. Miive Véaradon jelent meg, egyetlen fennmaradt példanya csonka.

166 TOTH 2001, 21.

167 Jjabb példa a toposz variabilitdsara Fogarasi Matyas marosvasarhelyi tanité (Apaczai-tanitvany és Pa-
pa Périz Ferenc tandra) 1662-ben sziiletett bekdszon6 beszéde. A littera Pythagorae pedagégiai alkalmazasa
torténik akkor, amikor Fogarasi egy kis versikét idéz — ezt tévesen Petrarca nyoman Vergiliusnak tulajdonitja
—, s amiben nemes sziiletés{i tanitvanyait arra buzditja, hogy az 6rokolt javak nydjtotta kényelmes élet mel -
lett is igyekezzenek dnmaguk miivelésére: ,,Amennyiben a tanul6k nemes csaladbol szarmaznak, semmit sem
nélkiiloznek, a gazdagsag bdségében élnek, elegendd mennyiségili csaladi és személyes kinccsel rendelkez-
nek: torekedjenek felhagyni azzal a bevett szokéssal, hogy az atyai javakat és nemesi cimiiket zdlogba adjak.
Ne hagyjak, hogy a mulékony, pillanatnyi és hidbavalé vagyon a tanulmanyok miivelésétdl annak lenézésére
és megvetésére, tovabba az erkolcs tiszteletének dcsarlasara vonja 6ket.” A beszédet annak forditasaval kozli
Doczy 2008, 165.
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Petki 1608-ban irott kolteményének célzott kozonsége Erdély nemes ifjainak csoportja,
akiknek okulasara sziiletett meg a koltemény. Egyes vélemények szerint a ,,sztoikus erkélcs-
prédikacié” a szerz6 politikai elégedetlenségének a kifejezése, hiszen Petkinek Bathory Gabor
hatalomra keriilésekor le kellett mondania kancellari méltosagarol, igy a koltemény kritikai éle
a kozismerten kicsapong6 életmddot folytato erdélyi fejedelem és kornyezete ellen iranyult. '

A vélemények tobbsége a miivet manierista alkotasnak nevezi, amely t6bb szempontb6l mu-
tat e stilusiranyzathoz kothet6 jegyeket. Miifajilag a kozépkori certamen vagy vetekedés koré-
be soroljéak, ahol két allegorikus alak egymassal vivott disputacidja torténik egy harmadik sze-
mély meggy6zése céljabol.'®

Klaniczay Tibor miifaji oldalrdl vizsgalja a miivet és manieristanak tekinti azért, mert Petki
az allegorizal4-moralizal6 tartalmat mint célt egy régi, a korszak szamara elavultnak tekinthetd
miifaj, a certamen felélesztésével valodsitja meg. Ahogyan irja: a korszak — ti. a manierizmus —
miifaji variabilitdsa az a tendencia, amely a ,,klasszikus miifaji keretek felbomlasaval, masfel6l
pedig bizonyos esztétikailag igénytelenebb miifajok megerésodésével”!”® — tehat a certamen
visszatérésével — jart. A miiben taldlhaté két, az Erényt6l és Gyonyortél szarmazo, szonoklat-
ban az ,,embléma-koltészetre emlékeztetd eszkozok” jelenlétére hivja fel a figyelmet, bar saj-
nos példakat erre nem hoz.

Ban Imre is manierista jegyek kimutatasara torekszik akkor, amikor Petki m{ivér6l ir — bar 6
tematikus oldalrél kozeliti meg a szoveget — és allitja, hogy a vers tébb, a korszakban sziiletett,
alkotashoz (pl. Rimay Venus és Diana certamenjéhez) hasonl6an mell6zi a kés6é-reneszansz
erotikajat, azt ,,0vatos moralizalassal, a latszélagos vagy valdsagos erkolcsi felhaborodassal”
valtja fel."”" Petki miivét példaként emliti az elitélés hangjdnak jelentkezésére, amely a szerel-
mi vagy, illetve a hedonista téma irodalmi megnyilatkozasait a korszakban jellemzi.

Toéth Istvan véleményét idézem harmadikként, aki kiegészitésként még azt flizi a fentebb
idézett megallapitasokhoz, hogy a valaszut kérdésének eszmei forrdsa az ujsztoicizmusban
gyoOkerezik, de a két munka (lasd Petki és Borsati irasa) a motivumok elbeszélé modja miatt,
vagyis miifajilag kapcsolhat6 Hunyadi Bathory-laudaciéjahoz. Val6szinii, hogy ebben az eset-
ben T6th arra gondolt, hogy a masutt is kiemelt'’? barokk megformaltsag, az antik képiséggel
rendkiviil diszitett mondatok, a mitologikus téma és szerepl6k gazdag felvonultatdsa — tehat
stilisztikai értelemben — hasonlatos a mii Bathory panegyricusahoz.

Legyen bar Petki miive manierista alkotas azért, mert — Klaniczay allaspontja szerint — a re-
neszanszban kevésbé hasznalatos format, a certament alkalmazza vagy éppenséggel azért —
ahogy Béan Imre irja — mert a hedonista témat moralizalasba forditja at. A disszertacié szem-
pontjabol lényeges kérdés az, hogy ha nem is formajat, de eszmei, tartalmi mondanivaléjat te-
kintve parosithat6-e Petki miive Valentin Eck dics6it6 kolteményével?

Petki és Eck miivét a nemesi kritika — mint téma — szempontjabol latom 6sszekapcsolhato-
nak. Nem a kancellari tisztének elvesztésébdl adodé sértettség beszélt Petkibdl akkor, amikor
sajat korat vagy a Bathory Zsigmond kornyezetét alkotd el6keldit ostorozta. Egy régebbi ha-
gyomanyhoz nyul vissza: a sziiletéssel jaré nemesi cim és az azzal visszaéld el6kel6kkel szem-
ben megfogalmazott kritika argumentéaci6jahoz. Petki miivében, ahogyan Eck dics6it6 versé-

168 KLANICZAY 1964, 34.

169 A vetélkedés (masként: altercatio, conflictus, disputatio) miifajanak irodalomtorténeti elemzését a dra-
ma és szinjatszas torténeti kutatdsok is bdvitették. A certamen szorosabb értelemben vett iskolas miifaj, hi-
szen a dialektika médszerének alapelemeit gyakorolhattdk el6addsa folyaman a didkok. Az el6adasokon koz-
ismert szerepl6k igy az élet és haldl, a test és 1élek, az igazsag és hamissag, az egyes italfajtadk, mint pl. a bor
és a viz, stb. versengenek egymassal az isteni személy (aki nézd és biré egy személyben) itélGszéke el6tt.
JANOS 2001, 87.

170 KLANICZAY 1964, 13.

171 BAN 1970.

172 SzILAGY1 1887, 93-99.
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nek utolsd, int6 részében is a lustan henyél6, a munkaval jaré nehézségeket vallalni nem akard
nemesség Virtus osvénye helyett Voluptas utjat jarja, az élvezeteknek hodol, konnyt, dologta-
lan életében nem munkalkodik a haza és koz javara, ebben a tekintetben tehat elmarasztalhatd,
biinos.

Erdélyi ifiak, én ezt nektek iram,

Kikkel mind egy vizen hajokazik sajkam,
Legyen ebben bator Istenem én biram,
Jot kévanvan nektek vettem erre pennam.

Paedaretus szivvel talAam nem lehetnék,
De vele mind egyiitt én annak oriilnék,
Hazanknak szolgalni hiven ha kelletnék,
Jobbat haromszazat magamnal talalnék.

Avagy kozottetek barcsak szamost lathatnék,
Ki Virtus hazaban lakni kévankoznék,
Szoros dsvénire hagni igyekeznék,

En romlott hazammal tébbet vigadhatnék.!”

Hosszan kovetkezik a korabeli nemesek biralata: azok lustasaga, tunyasaga miatt d6l romba
az orszag és szenved a nép. Az 6rokdlhetd nemesség az igaz nemességgel all szemben, amely
miivelhetd és szerezhetd, a munka, a faradsdg és mértékletes élet révén érhetd el.'”* Petki kolte-
ményének elsddleges célja nem altalanos moralis ttmutatast adni és dontésre sarkallni az olva-
sOt a jo és rossz élet kozotti valasztasban. A koltemény valddi célja elmarasztalni és elhataro -
16dni egy olyan tarsadalmi csoporttol, aki sziiletése révén kapott nemessége, vagyona, pozici6-
ja révén egyéni kényelmét tartja el6bbre valonak és a kdz és haza hasznara és javara val6 mun-
kalkodas kotelezettségének nem tesz eleget. Sem tudomanyokban, sem hadviselésben nem tiin-
teti ki magat, s6t irigyen szemléli mindazokat, akik nala szerencsésebbek.

Szép tudomanytol fut, munkat fel nem veszen, Akarmint kérkedjék ottan eleivel,

Nem tanul, azt mondja, mert pappa nem leszen, Nagy bar6saganak hirével, nevével,
Katonanak sem jo, hogy hirt, nevet vegyen, Ha draga szép Virtus nincsen elméjével,
Szerencse-probalni Kolozsvarra megyen. Elesusz urasaga mind egyiitt pénzével.
Mikor penig latja jamboratyafiat, Leszen nemzetének 6 csak gyalazatja,

Kiben az szép Virtus mutatja viragat, Megismerszik, hogy volt csak Voluptas rabja,
Irigyli, hogy 6 nem éri bodogsagat, Mit munka s vér altal keresett j6 atyja,
Gytilségbdl rontja ezért allapatjat. Azt bujan koltotte rossz, tékozlo fia.

Genealogiai kozhelyt fordit ki Petki akkor, amikor a jol ismert természeti hasonlatot helyezi
az élcel6dés kozéppontjaba. A gondolat igy, Uij formajaban azt jelenti, hogy nem szabad kér-
kednie nemesi sziiletésével annak, aki nem érdemelte ki azt, hiszen ez olyan lenne mintha a
szamar az oroszlant, a majom az elefantot mondana atyjanak.

Nemes sziiletését bar ilyen ne hanyja,
Mert csak annyit teszen, ha magat gondolja,

173 PETKI 1610, 325.

174 Az j6 erkdles nalunk az igaz nemesség, / Kiben az nem lakik, nincs ott az tisztesség, / Noha nemes név-
nek oriil minden kozség, / De anyankt6l nem szdll reank ez ékesség. / [...] Nagy munka, faradsag, mértékletes
élet, / Draga szép tudomany mindent nemesithet, / Mii penig csak tunyan heveriink ez mellett, / Ugy szerziink
vildgban mostan nemes nevet. PETKI 1610, 325.
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Mint ha oroszlannak szamar lenne fia,
Vagy nagy elefantnak rit majom magzatja.'”

Egyetlen megoldas — ahogyan Ecknél lathat6 —a Virtus altal felkinalt igaz ut kovetése:

Azért ha ki akar jora igyekezni,

Szép Virtus beszédét hiven kell fogadni,
Munkaval életet sziikség jobbitani,
Bujasag-, restségtél magat el kell vonni.

Kicsin birodalmok igy l6ttenek naggya,
Nyomorult nemzetb8l nagy sokan kirallya,
Porbdl emeltettek kuldusok urakka,

Virtus Utjan jarvan lottenek boldogga.'”

Eck versével a Toth altal idézet Bathory-panegirisz abban tekintetben mutat rokonsagot,
hogy a Virtus és Voluptas kozotti etikai dontés egy bizonyos személy élettorténetének elmesé -
l1éséhez és a személy dicséretéhez tartozik, a dontés pillanata a biografia része lesz. Mig Petki
miivében Virtus és Voluptas taldlkozasa 6nallé témaja a kolteménynek, addig a Bathory-pane-
giriszben ez a jelenet az ifjukori élettorténet — bar kétségtelentil igen terjedelmes — része. Hu-
nyadi kolteményében ugyanis harom nagyobb egység taldlhat6: Genethlia — Paedia — Basilia,
amelyek mindegyike egy-egy fejezetét 6rokitik meg a fejedelem életének. Az Erény és a Gyo-
nyor dialégusa a vers Paedia cim{i egységében talalhat6. Hunyadi Petki Janoshoz hasonl6an
irodalmi példak alapjan késziti el a talalkozas jelenetét, maga is hivatkozik a Xenophonnal
megtalalhaté Prédikos-torténetre.’”” A versben — hasonléan Eckhez és Petkihez — két alak
egyenként megszolalva kivanja meggy6zni az ifju fejedelmet, de monolégjuk hosszi oraciéva
fejlédik, amelyekben érvelésiik szalat mitolégiai, torténelmi alakok bevondasaval, azok példaja-
nak ismertetésével — de a mondanivaldt egyuttal a magyar térdkellenes harcok eseményeire ak-
tualizalva — vezetik.'”

175 PETKI 1610, 310-311.
176 PETKI 1610, 325.

177 HUNYADI 1583, 107.

178 HUNYADI 1583, 96-107.
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4. A 16. szazadi genealogia
4.1. A genealbgia modszere: az argumentum a nominibus

Eck kolteményének célja, hogy a Thurzok csaladnevének 0Osi eredetérdl szoljon. A csalad ere-
dete a csaladnévbdl kovetkezik, Eck meglatasa szerint a vezetéknév mutatja meg, hogy a fami-
lia isteni nemzetségbdl (divina stirpe) szarmazik. A névalak hasonlosaga adja a bizonyitas ér-
vényességét: a thursio vagy tursio ugyanis delfint vagy delfin form4ju halat jelent.'”

Espedig a Thurzok fényes nevével koronazzak Sket, melyet, isteni szarma-
zasu lévén, most te is viselsz. Ugyanis tengeri atya nemes sarja vagy, azé
az atyaé, aki haromagu szigonyaval zabolazza a haborgd vizeket. Aki az
6ceanoknak parancsol, és a tengerkék felszint mindeniitt kiralyi uralma
alatt tartja.'”

Amikor Eck a csalad eredetének kérdését a csaladnév eredetével és elemzésével kivanja
megmagyarazni, akkor a kdzépkori torténetiras egyik kedvelt eljarasat, a névetimoldgiat alkal -
mazza. Nyilvan a kolteményben nem valddi eredetkutatasrol és etimoldgiai bizonyitasrél van
sz0 — hiszen a vers célja els6sorban a dics6ités — viszont az eredet leirdsaban Eck egy olyan
modszert vagy eljarasmaddot kolcsonzott, amely genealdgiai kontextusban alapvet6en a torté-
netirashoz tartozik. A genealdgiai elemzéshez valéban hozzatartozott az etimolégiai bizonyi-
tas , és a kozépkorban sziiletett csaladtorténeti hamisitasoknak nagy része etimologiai uton ki-
vanja hihet6vé tenni mondanivaldjat.'®" A nyelvi-filolégiai alapokon nyugv6 humanista torténe-
ti magyarazat és kritika azonban markansan igyekszik ezt, a szamara elavultnak tekintett narra-
cios eljarast, érvénytelenné tenni.

Maga az etimoldgia sz6 a régi — antik, kdzépkori és barokk — hagyomanyban nem elsdsor-
ban 'szoeredettan' jelentésben, hanem altaldban 'szotan' értelemben volt hasznalatos. Az
érupoAoyiar maga az igyekezet, az értelmi mély vizsgalat, amely az adott szt egy masik vagy
tobb masik szdval vilagitja meg azért, hogy annak az igaz és érok tartalmat adja vissza.'® Syl-
vester Janos (1539) meghatarozasaban az etimoldgia az ,Igik igaz tulajdonsagarul val6 tudo-
many”'® és Papai Pariz Ferenc latin—magyar szotaraban is az etymologia magyar megfelelGje

179 Plinius leirasaban thursio kiils6 tulajdonsagaiban hasonlatos a delfinhez, attdl leginkabb jatékossaga-
ban kiilénbozik. ,,Delphinorum similitudinem habent qui vocantur thursiones. Distant et tristitia quidem as-
pectus — abest enim illa lascivia — , maxime tamen rostris canicularum maleficentiae adsimulati.” PLINIUS, 9,
34.

180 Atq[ue] coronantur Thurzonum nomine claro, / Quod tu divina nunc quog[ue] stirpe trahis. / Nanq[ue]
es caerulei generosa propago parentis, / Qui triplici tumidas cuspide frenat aquas. / Qui tenet Oceani
imperium, qui cerula passim / Aequora regali sub gravitate premit. ECK 1519, 5. A fiiggelékben: 28-32 sorok.

181 ALTHOFF 1988, 420.

182 HWPh, II, 816-818.

183 SYLVESTER 2006, 33.
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»igazan szolas”; az etymologus pedig a ,,nyelvnek mivolta szerint sz616” (1767).'®* Ebben az
értelemben tehat az etimoldgia az az eljaras, amely a jelentésre, a 1ényegi tartalomra 6sszpon-
tosit.

Ezzel szemben az djabb etimoldgia diakron személetli tuddsi magatartas, amelynek formald-
dasa a torténetiséghez kapcsolodo tanitasok fejlodésével fiigg ossze. A 19. szazadtol kezdve
nincs tébbé remény arra, hogy az etimolégia stilisztikai, retorikai, filozéfiai értelemben legyen
hasznalhato, nem a lényegi jelentés érdekli, hiszen ez a tuddsi viszonyulasi mod mdr nem hisz
a szot jellemzé 6rok tartalomban.'® Az efféle etimoldgia célja a szdfejtés lesz és azon farado-
zik, hogy a szavak lehet6 legkorabbi formajat, az etimont rekonstruélja lehet6leg uigy, hogy a
sz0 eredeti és jelenbeli allapota kozott a jelentéshez és strukturahoz tartozé ,,fordulépontokat™
is vizsgalja.

A torténettudomany is kedveli az etimolégiat. Fekete Nagy Antal amikor a Thurzok szepes-
ségi eredetét kutatja — és azokat a térségben élt 1andzsas nemes csalddok kozott elhelyezni ki-
vanja — maga is az etimol6giai kdvetkeztetés modszeréhez nytl, pontosabban a torténeti etimo-
logia kovetkeztetéseihez, hiszen a sz6 id6beli jelentésvaltozasara dsszpontosit érvelése alkal-
maval. Véleménye szerint a Thurz6 csaladnév a turzani igébdl szarmazik, de ez a sz6 mara
(1934-re, a tanulmany megsziiletésének idejére) mar kikopott a kdztudatbél. Korabban, a csa-
l1ad felemelkedésének idejében még hasznalatban volt: a kortarsak ragadvanynévként adtak a
familianak azok foglalkozéasa utan, hiszen a turzani nem jelent mast, mint banyaszni vagy ba-
nyamiiveléssel foglalkozni.'®® A genealdgia tekintetében az etimoldgiara mindig is lehetett sza-
mitani abban az értelemben, hogy egy multbéli, ma mar nem €él6 dolgot, valami jelenbeli, élet-
teli dologgal kapcsolt 6ssze, mintegy aktualizalva azt, ami mar multbelisége miatt nem él6,
nem lehet relevans. Ehhez az etimologia a nyelvet veszi hasznalatba, hiszen a széalakok kdzot-
ti barmilyen alaki hasonl6sag kétségbevonhatatlan igazsagként mutatkozik. Hain Gaspar ,,els6-
sorban a humanista etimologizalas szellemében” a Szepesség nevét a gepida névbdl szarmaz-
tatja ilyenképpen: Gepidia-Gepusia-Chepusia-Scepusia.'®” Fontos hangsiilyozni, hogy az eti-
mologiai érveket a genealdgiai bizonyitas szempontjabdl a humanizmus koraban mar nem vet-
ték komolyan. Pontosabban ugy tlint, hogy bizonyos helyeken — egyes tudoskérokben — nem
veszik komolyan. A humanistak csiszolt nyelvérzéke — vagy az ezzel egyiitt kifej6dott torténeti
kritikai érzék — kiméletleniil leplezte le az etimoldgiai alapon nyugvo genealdgiai konstrukcié-
kat.

A genealdgiairas tekintetében a Viterbobdl szarmazé domonkos szerzetes Giovanni Nanni,
latin nevén Johannes Annius Viterbensis (1432-1502) hatasat szoktak kiemelni. A német
nyomdasznal, Eucharius Silber romai nyomdéjaban megjelené miive a az Antiquitatum vario-
rum libri (a tovabbiakban: Antiquitates)'® szenzaci6 volt a kényvpiacon. Ebben Nanni arrdl tu-
désit, hogy a forrasok felkutatasara tett igyekezete eredményes volt és olyan régi és értékes
szovegeket sikeriilt megtaldlnia, mint Manethon'® egyiptomi historiaja, Megasthenes' uralko-

184 pPApAT PARIZ 1776, 219.

185 HWPh, 11, 817.

186 FEKETE NAGY 1934, 1-15.

187 KULCSAR 2006, 75. Annyi kiegészitéssel élek, hogy a Szepesség nevének a gepida népnévbdl valé ere-

deztetése nem Hain Gaspar taldlmanya, hiszen Frohlich Daniel nevéhez fiizédik. Bél Prodromusaban (1723)
hivatkozik Frohlichre mint az elmélet megalkotdjara. BEL 1723, 70. Frohlich miivének megsziiletésérél, Hun-
garus-tudatarol: TARNAI 1961, 646.
Bél maga is etimolégiai érveket hasznal, amikor Leibnizcel 1726-ban vitat kezd. A német polihisztor a népek
eredetét nyelviik segitségével kivanta eldonteni, és a Fennus (finn) népnevet a régi hun—szkita irodalomrol
sz616 értekezésében a ,,fényes” szobol eredeztette. Bél a Der Ungarische SprachMeister bevezet6jében rea-
galt Leibniz elméletére. TARNAT 1984, 830.

188 Eredeti cime: Commentaria super opera diversorum auctorum de antiquitatibus loquentium (1498)
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doéi listaja vagy Berossos™' babiloni torténete. A késGbbiekben bebizonyosodik, hogy a forra-
sok egy része Nanni sajat hamisitasai, aki nem csak a szovegeket, hanem feliratokat is készitett
(ezek ma a viterb6i mizeumban talalhatdk).'*> A feliratos kéveket a Viterbo kornyéki etruszk
sirok feltarasanal ,talalta”, ezek csodalatos modon patronusanak, VI. Sandor papanak etruszk
csaladi eredetét mutatjak. Ett6l viszont nagyobb hatasu genealdgiai elmélete, miszerint a patri-
arka Noé az 6zonviz utan szétosztotta a vilagot gyermekei és unokai kozott, majd Italiaba
ment, ahol az egyediilallé Tetrapolis megalapitasa utan Viterbo kozelében t6ltétte utols6 nyu-
godt éveit.'”® Az elmélet szerint tehat az eurdpai orszagok Noé leszarmazottjainak orokségei,
Germania Tuyscusé, Franciaorszag Samotesé, az Ibériai-félsziget (a késébbi Spanyolorszag)
Tubalé."”* Nanni teéridjabol mindenki annyit hasznalt fel, amennyit jénak latott az adott nép
vagy népcsoport leszarmazasanak magyarazatahoz. A genealogiai elmélet mellett a szovegek
kommentarjai, mddszertani iranymutatasai is figyelmet érdemelnek, mar csak azért is, mert a
17 konyvet kitevé korpuszbdl tizenkett6t ezek toltenek meg.'” Mi a célja a kommentaroknak
és az utmutatasoknak? Hogyan kapcsolddik mindez Eckhez és a Thurz6-eredethez?

Nanni és Eck kozott nem a konkrét szarmazasok és a népi/csaladi genealdgiai teériak men-
tén huizodik a kapcsolat. Olyasféle torekvést nem talalunk Ecknél, amely igyekezne arra, hogy
a Thurzokat a bibliai 6satyaig vagy — az Esterhazyakhoz hasonléan — annak unokajaig vissza-
vezesse. Nem a személyekre és népekre vonatkozé adatok, hanem a modszer — a nevek révén
torténd etimologiai kovetkeztetés mddszere — az, ami Ecket Nannihoz k&ti. Nanni mindvégig
arra torekedett, hogy szévegeit, koztiik a sokat emlegetett Al-Berossost is, autentikussé tegye.
Berossos esetében gyakran utal olyan szdvegekre, amelyek a babildniai torténetirdé nevét szoba
hoztak. A puszta emlités mar elegendd, igy losephus Flavius tekintetében is a Zsidé hdbortrol
(De bello Judaico), illetve Apion ellen, avagy a zsido nép 6si voltardl (Contra Apionem, de an-
tiquitate Iudaeorum) ciml miiveknél. Flavius utal Berossos, de csak annyiban, hogy 6 az, aki a
kald régiségeket (chaldaica) 6sszefoglalta. Nanni ebbdl ihletet meritve tobb Flavius-részt meg-
ismétel Berossosnal azt a latszatot keltve ezzel, hogy Flavius olvasta és hasznalta Berossos
miivét."*® Rémaiak koziil tobbek kozott Cato szovegeire hivatkozik, ezeket elsGsorban jellegze-
tes antihellén allaspontjuk miatt kedvelte.'” A torténeti hitelesség tekintetében Nanni elészor
Plinius miivét idézi, majd a pliniusi részletet felhasznalva bontja ki sajat allaspontjat:

Itt azok a szabalyok keriilnek bemutatasra, amelyek segitségével a torté-
neti igazsag kiderithetd. Az elsd szabaly Pliniusé, aki a Naturalis historiae
maésodik konyvének elején mondja: ,Nem egyetlen [szerzét] kovetek, ha-
nem megvizsgalom ki az, aki mindig az igazabbat irja. Ostobasag azért,
mert valaki valami igazat irt, 6t tévedéseiben is kovetni. Szedjuk le tehat
mindenhonnan a rézsat, de keriiljiik el a toviseket” A masodik szabaly,
amelyet Mysilus ezen a helyen kifejt. S a harmadik is mintegy ezzel azo-
nos: az, hogy a birodalmak id§szamitasai és évkonyvei ellentmondast
nem tiirve els6bbséget élveznek minden egyébbel szemben, hiszen ezek

189 Manethon i. e. 4. szazadban élt egyiptomi pap, torténetird. Személyét mas szerzok — pl. Josephus Flavi -
us, Eusebius — utalasaibol, idézeteibdl ismerjiik.

130 Megasthenes (i. e. 350-290k.) gorog diplomata, torténetird, foldrajztudods, az India torténetérél szolo,
négy konyvbdl allé Indica szerzdje.

191 Berossos Babildnidban sziiletett, i. e. 330-323 koriil. F6 miive a Babilonia Torténelme egy teljes, befe-
jezett m{, de még az 6korban elveszett. A maradvanyok ékori klasszikus irék forrasaibdl ismertek.

192 Gogz 1974, 36.

193 Uo., 40.

194 BENE 2003, 21.

195 LEHR 2012, 62.

196 Uo., 124.

197 Errél bévebben: BENE 2003, 21; LEHR 2012, 126; GOEz 1974, 38.
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biztosnak tekinthetéek. Ez a szabaly szerepel Philéon mivének végén és
Metasthenes szovegének elején. A negyedik szabaly: a két ugyanazon or-
szagbol, azonos korbdl szarmazd szerzénél a valdszintibbnek tinét kell
valasztani. Az 6todik szabaly Szent Jeromostdl valé: az olyan dolgot,
amelyet megbizhatd szerzé vagy megfontolas nélkiil allitanak, hasonld
konnyedséggel el is lehet vetni, mint ahogy felhasznalhato.'”

Forraskritikai elvei koziil az argumentum a nominibus a nevek éltali bizonyitas elvét fontos
kiemelni. Nanni kommentarjaban azt a régi krénikakbol ismert eljarast ismétli meg, hogy az
egyes helynevek, varosok, folyok, hegységek azoknak a fejedelmeknek vagy vezéreknek a ne-
vét Orzik, akik azt korabban uraltak. A nevek tévedhetetlen bizonyitékok akkor, amikor egy to-
pografiai-torténeti kérdést kell megoldania.

Ezért a nemzetségek és helyeknek a régi nevével valé bizonyitas erésebb,
mint akarmelyik auktor altali bizonyitas, mivel a szerz8k tévednek, vagy
ilyen-olyan médon megtévesztik 6ket, de nem az adoméanyozott nevek.'”

Az argumentum a nominibus elve Nanninal eszkodz arra, hogy a torténelmi homalyokat és
historiai problémakat tisztazza. Miivének érvelését tekintve a nevek etimoldgiai elemzésébdl
valo kovetkeztetés kulcsmetddusnak tekinthet6. Nézetei szerint a nevek igazi jelentését nem
mindig egyszer( felismerni és az igaz jelentés feltarasahoz minél régebbi nyelvet kell segitsé -
giil hivni, az etruszkot, a kaldot vagy a hébert. Ez nemcsak azért fontos, mert ezzel tudhato,
hogy melyik hds adomanyozta a varosnak a nevét, hanem az isteni 6snyelven sok dolgot nem
onkényesen, hanem lényegi szubsztanciélis jelentése szerint neveztek el.” Erre egy példat em-
litek itt, azt amikor Nanni sajat varosanak, Viterbonak a nevét magyarazza, és egyben a nevek
lényegi jelentésérdl is elméleti 6sszefoglalast ad. Elbeszélésében Viterbo neve ,,nem tul régi”,
azt a longobard kiraly, Desiderius adomanyozta a varosnak.

Az utolsé jotette az Uj név adomanyozasa, hogy amint egy 1j fallal 6vezik
a varost, ugy egy 0j névvel illessék: Viterbum. Ezen a helyen kérdezhetik,
honnan kapta Viterbum varos a nevét és mit jelent az. Megjegyzendd,
amit Szent Tamas allit: egy dolog az, hogy ki adomanyozta a nevet és
mas dolog az, hogy milyen jelentéssel adtak azt. Mert — ahogyan ezt az
igen jartas Donatus példaja is tanusitja — egy név a létez6 dolgot és sajat-
sagos, vagy altalanos minGséget/tulajdonsagot jelent, hiszen a neveket a
dolog sajatossaganak megfelelden adjak, amely annak sajatsagos vagy
kozos mindsége és mégis létezd dolgot is jeldl, vagyis egy masik lényeget
is jelent, mint példaul a ké esetében, amit altalanos tulajdonsaga alapjan
neveznek kének (lapis), mivel megsérti (ledens) a labat, és mégis testtel
rendelkezd létez6t jelol. Ezért volt az, hogy az igen miivelt Desiderius a

198 Canones pro habenda veritate historiae hic traduntur. Primus est Plinii in principio secundi naturalis
historiae dicentis. Neminem unum sequor, sed quencumque veriorem perspexero. Stultum est enim propterea
quia quis quedam vera scribit, etiam in erratis eum sequi. Legamus ergo ex omnibus rosas, spinas vitemus.
Secundus canon est, quae Mysilus hoc loco exponit. Tertius est quasi huic similis. Tempora et annales monar-
chiarum in temporibus, absque repugnantia praevalent omnibus, quia magis certis. Et hic canon ponitur in
fine Phylonis et in principio Metasthenis. Quarta regula. Si duo sint pares patria et antiquitate afferenti proba-
tiora creditur. Quinta regula est beati Hieronymi. Quod absque certo auctore vel ratione dicitur, eadem facili -
tate contemnitur qua profertur. Labjegyzetben idézi LEHR 2012, 129.

199 Et ideo argumentum a nominibus vetustis gentium et locorum, est validius quocunque auctore, quia
auctores quandoque falluntur et fallunt, non autem nomen impositum. Idézi labjegyzetben LEHR 2012, 133.

200 [LEHR 2012, 134-135.
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régi varost annak sajatsagos és altalanos jellemvonasai utan egy 0j név-
vel, Viterbumnak nevezte el, ami ezeken til még mast is jelent.””'

Ezutan Nanni kiilonboz6 korabbi elméleteket hoz a varos nevének eredetére, amiket sorra
cafol meg: igymint a varos els6 alapitoinak, a tiburoknak a hatasat (vi tybur 'kis Tibur') vagy
Hercules szerepét, aki utan a varos kis Thébanak (vi thebe) neveztetett volna el. Végiil két sz6
vetus verbum kapcsolatabdl szarmazonak tartja a varosnevet, melyben kiiléndsen a verbum
szonak az elemzésével tolt id6t, amelynek komplex jelentésébe tobbféle dolgot is belefoglal: a
verbum egyarant jelenti az isteni szét, a tant, a parancsot stb.*

Nanni etimologiai modszerének egyik kritikusa a német humanista Beatus Rhenanus (1485—
1547) volt. Mig masok — Nanni korai recepci¢jahoz tartozé6 humanistak, mint példaul Heinrich
Bebel®® — érzékelik Nanni elméletének bizonytalansagat, tiszteletbdl vagy dvatossagbol inkabb
igyekeznek az elmélet hidnyossagait egyéni interpretaciés megoldasokkal kiegésziteni,*** addig
Rhenanus a Rerum Germanicarum libri tres (1531) cim{i m{ivében kiméletleniil allast foglal
Nanni szovegkommentaraival szemben. Bar az nem volt szamara biztos, hogy maga Nanni az
egyediili hamisitd, de dlmodozé szerzetesnek, egy mesekedvel6 szerzd anndl is Oriiltebb fabu-
latoranak nevezi 6t, s az altala hasznalt etimologiai modszert kétségbe vonva, és azt 1épésrol
lépésre megcafolva, a teljes mi instabilitasat bizonyitja be. Erre egy ismert példat emlitek itt.

A vita Lyon varos nevének eredetéhez kapcsolodik. A hamis Berossos szovegben az all,
hogy Lugdunum-Lyon varosat Noé unokdaja Lugdus alapitotta. Rhenanus ezzel szemben német
népnyelvi ismereteire hivatkozik és a széalakot kettébontva azt allitja, hogy -dunum kelta szar-
mazékszo, amely német -berg, illetve -burg jelentésnek felel meg. Ugyanigy Lugdunum lakoit
nem a Lugdovici-nak hivjak, amely a Pszeudo Berossos szerint Ludovicusbol eredne, hanem —
Rhenanus allasfoglalasa szerint — a Ludovicus-Ludwig german szarmazék.”” Ehhez hasonl
példak sokasagat lehet hozni és idézni (ahogyan teszi is ezt a németorszagi Annius-recepciéval
foglalkozé szakirodalom), s olyan példakat emliteni amikor Rhenanusnak a Nanni-féle etimo-
l6giai kovetkeztetésekkel szemben igaza van. De azt is meg kell jegyezni, hogy Rhenanusnak
mindig a germansag javara van igaza.

Egyszer(i — mai szemmel tilsagosan is leegyszerisitett — taktikaval bontja le Rhenanus Nan-
ni érvelését, sot ellene forditja sajat fegyverét az argumentum a nominibust is. Hiszen 6 maga
sem tesz mast, mint etimologizal és a szotorténeti vizsgalodasaikat mindketten a klasszikus
kulturéra és a nyelvi ismeretekre épitik. Nanni a kortéars hely- és népnevek magyarazatat az et-
ruszk, babiloni és a héber nyelv altal véli megvalosithatonak, de ez iranyu nyelvi ismeretei in-
kéabb elvéarhat6ak mintsem realitdsként jelentkeznének, s nyelvi vizsgaldédasai inkabb a fantazia
jatékai, mintsem a szaraz filologiai kovetkeztetés eredményei.

201 postremum beneficium est adiectio nova nominis, ut sicut unis novis menibus cingebatur urbs, ita uno
novello nomine diceretur Viterbum. Hoc loco quaeritur, unde dicatur Viterbum et quid significet. Pro quo no-
tandum, quod in prima parte docet beatus Thomas dicens, aliud esse a quo nomen imponitur et aliud ad quod
significandum imponitur. Nam teste peritissimo Donato, nomen significat substantiam et qualitatem propriam
vel communem, quia nomina imponuntur a proprietate rei, quae est eius qualitas propria vel communis et ta-
men significat substantiam, idest aliam essentiam, sicut lapis imponitur a proprietate communi, unde dicitur
lapis, quasi ledens pedem et tamen significat aliam essentiam corpoream. Itaque cum Desiderius litteratissi-
mus adiecit urbi antiquissimae novellum nomen, ab eius utique qualitatibus propriis vel communibus Viter-
bum nomen imposuit et tamen aliud significavit. Idézi LEHR 2012, 136.

2021,FHR 2012, 138.

203 Heinrich Bebel (1472/1473-1518) német ko6lt6, humanista, Erasmus baratja. Krakkdoban, Bazelben ta-
nul majd Tiibingenben megkapja a poeta laureatus cimet. Adomagytijteménye (Libri facetiarum iucundissi-
mi, 1508-1512) és kézmondasgylijteménye (Proverbia Germanica, 1508) koranak népszerti kiadvanyai vol-
tak.

204 LEHR 2012, 215.

205 GoEZ 1974, 44; LEHR 2012, 311.
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Rhenanus ezzel szemben leginkabb a german—német torténelem irant érdeklodik és az ehhez
megfeleld nyelvi ismereteit hasznélja ahhoz, hogy a helynevek eredetét és jelentését megfejtse.
A kelta és german nyelvi ismereteivel tromfolja le Nannit a legfajébb pontjan: sziil6varosanak,
Virterbonak az eredetével és nevének jelentésével (de etymo Viterbi) kapcsolatban is.

Ha belegondolunk abba, hogy a longobardok germanok voltak, és mindig
is german nyelven beszéltek a régi frankok, a Merovingok és Karoling
idejében is; akkor ha Desiderius kiraly dekrétumat olvassuk, amelyben 6
megparancsolta, hogy a harom varos Longhola, Vetulonia és Volturna —
ez utobbit Etrurianak is nevezik — varosfallal vegye kortl magat, s ezt 6 a
sajat gyarapitasa révén létrejott varost egylttesen nevezzék Viterbumnak,
akkor az is sejthetd, hogy a Viterbum german sz6, amely nem jelent mast,
mint 'weiten Bau' (ez németiil 'Witerbu'). Igy akkor nem vagyunk messze
az igazsagtol, s6t igencsak kozelebb hozza, mint azok, akiknek vélemé-
nyér6l kordbban beszamoltunk.*

De van valami, ami még inkabb elvalasztja Rhenanust Nannitol, hiszen Nannit nem elssor-
ban modszerei, hanem sokkal inkabb hite miatt tartjak 6divatunak. A szavak altalanos jelenté-
sén kiviili szubsztancialis jelentés keresése, a szavakat jellemz6 6rok tartalomba vetett hit an-
nak a mitikus gondolkodasnak a jellemzdje, amely a dolgok 1ényegét genezisiikkel azonositja.
Egy dolog magyarazata igy nem mas, mint keletkezésének elbeszélése. Ez a mitikus szemlélet
a genealGgiairas tekintetében azt az Gsi, genealogikus torténeti gondolkodast®” jelenti amely a
viterboi Anniussal még elevenen miikddik és hat, s amelyet kiméletleniil von kritikaja ala egy
olyan — a kritikai filol6giat mesterszintre emelé — humanista nemzedék, aki mdr nem hisz a
szot jellemz6 6rék tartalomban.

Ennek ellenére Rhenanus germén torténete csekély fogadtatasra szamithatott, mig Nanni
miive a humanista kritika ellenére is a 16. szazad végéig szolgaltatott anyagot a német torténet-
irasnak. De nem csak annak, hiszen a teolégia oldalarol is felhasznaltdk Nanni elméleteit. Az
1500-ban sziiletett kelet-wiirttembergi Andreas Althamer®® az elsd, aki a Tacitusnal és Beros-
sosnal emlitett Tuyscus (Tuisto) german Gsatyat a bibliai Noé-unokaval Askenéazzal azonositja.
Elméletét tobben — koztiik Melanchthon — is kovetik.?® Nyelvi, legf6képpen etimoldgiai érvvel
bizonyitja ezt a teolégus Cyriacus Spangenberg,®'® aki Johannes Naucleruson®"' Kkeresztiil is-
merte meg a viterboi domonkos miiveit. Elmélete szerint az Askendz névben a német Asche
(‘hamu') szo6 talalhat6, ami arra utal, hogy Askenaz pap volt, aki az Isten szamara ég6 aldozatot
mutatott be.*"* Askenaz és Tuyscon identifikalasa egy ,,humanista” és egy ,,teolégiai” geneald-
giat kotott dssze, amely a trojai szarmazaselméleteken tul vezetett.

207 BENE 2003, 25.

208 Andreas Althamer (1500-1539) német teolégus, a reformdcié hive. Teol6giai munkassagaban jelentGs
az 1528-ban megjelent Catechismusa. 1529-ben megjelenteti Tacitus kommentarjat, 1530-ban a bibliai nevek
magyarazataroél sz6lé miivét (Silva biblicorum nominum...).

209 LEHR 2012, 289.

210 Cyriacus Spangenberg (1528-1604) evangélikus teologus, egyhazi énekszerzd, historikus. Matthias
Flacius hiveként Melanchtonnal szembekertil. Teol6giai nézetei miatt manicheizmussal is megvadoltak, ami
miatt mansfeldi lelkészi helyét is elhagyni kényszeriilt. Torténeti targyd munkai (Mansfeldi kronika, Querfur-
ti kronika stb.) mellett jelent6s genealdgiai targyt miive az Adelsspiegel (Schmalkalden, 1591, 1594), mely-
ben a nemesek jogaival, kivaltsagaival foglalkozik.

211 Johannes Nauclerus (1425-1510) német teoldgus, jogtudds és historikus. Az dGjonnan alapitott tiibinge-
ni egyetem jogi fakultasan egyhazi jogot oktat, késébb az egyetem rektora. J6 kapcsolatot 4pol més kiilfoldi
egyetemekkel, Parizzsal, Sorbonne-nal. Az utékor szdmara leginkabb az 1516-ban megjelent vilagkronikaja-
1él hires, és arrél, hogy elséként foglalja 6ssze a német torténetiras mddszertani alapelveit.

212 JAHN 2000, 73-74.
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A ,,mitikus” és ,teologiai” genealdgia 6sszehangolasara tett nagyszabasu vallalkozas Ger-
hard Johann Vossius?*® De theologia gentili (1641) cimii miive. A teljes cim** j61 mutatja a mi
globalis céljat: a keresztényi teologia és pogany hagyomany ¢sszehangolésat, a ,,keresztény fi-
ziologia” (physiologia Christiana) megalkotasat, illetve a balvanyimadas eredetének és fejlo-
désének torténetét, amellyel megmutathatd, hogy hogyan ért el az ember az Istenhez (quibus
homo adducitur ad Deum). A Theologia gentilis ennek ellenére nem tidvtorténeti 6sszefoglalo,
hanem egy olyan munka, amely a mitolégia jelentésrétegeit megsokszorozva a keresztény és
antik kulttra kiilonbozdségeinek kibékitésére tesz kisérletet. Vossius az antik kultdra és keresz-
tény vallas szerepl6inek mentén hangolja 6ssze a két hagyomanykincset: kiillonb6z6 istenek,
h6sok és patriarkak kozotti hasonlésagokat feltételez, igy az egész antik és keresztény kulttrat
egy egymassal szorosan 0sszekapcsolodo, egymasbol kovetkezd és minden részletében tssze-
fon6dé rendszerként képzeli el. Miive amellett, hogy az els6 nagyszabasi mitolégiai 6sszegzé-
sek egyike a 17. szazadban, tigy mddszertani szempontbdl is érdekes, hiszen a kiilonb6z6 kul -
turak szerepl6inek 0sszehangoldsa, egymasnak val6 megfeleltetése sokszor a névetimologiai
kovetkeztetések mentén valosul meg.

Egyetlen példat emlitek itt ennek az 6sszehangolasnak az illusztralasara, amit a szakiroda-
lom Vossius,** illetve Berossos talalmanyaként*'® szokott idézni. Vossiusnal olvashat6, hogy
bizonyos vélemények szerint a rémai isten Janus nem mas, mint Noé unokaja Javan, akitdl a
kis-azsiai jénok (Ionier-Jaonier) szarmaztak. Vossius maga viszont amellett az allaspont mellett
érvel, miszerint Janus nem Javan, hanem maga a patriarka Noé személyével azonos. Erre a
névalak formaja utal, amely a héber jain szot tiikrozi, s amely a latin vinum jelentésének felel-
tethet6 meg. Ez nem jelentene mast szerinte, mintsem hogy Noé talalta fel a bor készitését.
Emellett a két személy tovabbi hasonldsagara is ramutat: akik Janus bifrons természetérdl be-
szélnek, azoknak Noé esetében is igazuk van, hiszen 6t is kétarctisag jellemzi éltében, ha az
0z0nviz el6tti és az utani éveit tekintjiik. Ezen tul pedig: ahogyan Noé mas nemzetségeknek is
Ose (kezdete), ugy nevezziik el Janusrol a dolgok kezdetét is. A haz bejaratat réla kapunak (ja-
nua) nevezik, mig az els6 honapot az évben januarnak (Januario). Azt a véleményt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni — irja Vossius — hogy a Janustdl szarmazik Javan, aki kdzelebbr6l Jap-
hetnak — az eurdépaiak 6satyjanak — fia volt. Horatius révén innen neveztetiink mi Japhet nem-
zetségének. S ahogyan Japhet az eurdpai népek atyja volt, Ggy erednek a gorogok is Javantol.>!’

Az etimologiai kovetkeztetés, ahogyan ez a fenti kitér6bdl latszik, az eredetet leiré sajatos
szerzGi argumentacionak adott teret.'® Eck maga is a névetimoldgiai eljarast alkalmaz amikor
azt irja, hogy a Thurzok nevébdl latszik, hogy azok isteni nemzetségbdl szarmaznak. Az Gs-
atyatol torténé hosszi genealdgiai levezetésre nincs sziiksége. Ecknél ugyanis Neptunus ivadé-

213 Gerhard Johann Vossius (1577-1649) német filolégus és teologus. Leideni egyetem tanara és 1614—
1619 kozott a teoldgiai fakultas rektora itt. Tanit Cambridge-ben, 1632-t6l a torténelem professzora Amszter-
damban.

214 De theologia gentili et physiologia Christiana, sive de origine ac progressu idoloratiae, ad veterum
gesta ac rerum naturam, reductae, deque naturae mirandis, quibus homo adducitur ad Deum, 1641, Amsz-
terdam.

215 PARNES—WEDDER 2008, 56.

216 LEHR 2012, 329.

217 De Tano multorum ea opinio est, hunc Noé esse. Et favet vocabulum, quod vicinum est voci, X' jain id
est vinum. Imo et ab px'1 graeci dixere owov Zoles, unde Latini extrito o, vinum. Noé vinum reperisse, jam
antea diximus. Pro eadem opinione est, quod Janus fingitur bifrons, quia et priorem viderit mundum et illum
diluvium. Item quod Latium (ubi Ianum esse cultum constat, unde et parti veteris Romaenomen erat Ianiculi)
Oenotria tellus vocabatur: owwtgiar enim ab owot. Etiam quia Noé initium erat alterum generis humani, eo
illi sub Iani nomina rerum initia dicarint. Itaque initio aedium nomen datum januae: initio mensium, Ianuario.
[...] Etsi vero opinionem hanc nolim improbare: potius tamen Ianus vitur esse jx1x° Iavan, filius Iapethi, Euro-
paeorum parentis: Unde Horatio dicimur Iapethi genus. Atque uti Iapetus Europaeorum, ita ITavan Graecorum
origo erat. Vossius (Lib. I, Cap. XVIII), 1, 137.
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kainak emlitése nem az a genealogia, amelyre a 17. szazadi Thurzo-stemmakban példat latha-
tunk, hanem listaszer(i felsoroladsa a leghiresebbnek vagy fontosnak itélt csaladtagoknak. Eb-
ben a felsorolasban az sem mindig egyértelmii, hogy ki az id6sebb, ki az els6sziilott gyermek,
de ehhez hasonldan a rokonsagi viszonyok is homalyosak. Nem lehet tudni, ki az, aki kézvetle-
niil az 6satyatdl szarmazik s ki az, aki mar egy késdbbi generacio leszarmazottja. Az isteni ge-
nealogia szerepldi kozott gigaszok, oriasok, titanok, kiiklopszok vannak és tébb olyat is tala-
lunk, aki az antik mitolégiaban a vasmiiveléshez vagy a kovacsmesterséghez kot6dik.*"

A dorok 6satyjaként tisztelt Dorust emliti el6szér Eck mint a leghiresebb Neptunus-fiat,
majd Amykosrol szdl, aki Boiotia uralkoddja lett. Szardinia kiralya Phorcus és Szicilia volgye-
iben nyajat legeltet,””° a homéroszi eposzbdl* is ismert hatalmas kiiklopsz, Polyphemos is a
Thurzok féltestvére. A neki Odysseusrdl joslatot mondo ,,széptermet(i nagy javas-ember”*** Te-
lemos tgyszintén, akir6l hirlik, hogy sohasem tévedett a madarjoslasban és sok terra machindt
épitett.””® Albion és Borgion testvérpar is kivirit a nemzetségbdl, akiket a Hercules altal kibo-
csatott égbdl hullé kéesd teritett le.”** Naiiszithousz (Nauszikaa nagyapja), Aon és Mesappus
kovetkezik a sorban, ez utébbit Eck a ,sebbdl és tlizbdl sziiletett gyermek”-nek (vulnere et
igne liber)* nevezi, és akit6l a kolt6 Ennius is szarmazik. A sor tovabb folytatddik a Jupiter
villamait kovacsol6 Brontésszal, Steropesusszal és Pragmonnal. Neptunus huszonharom gyer-
mekét nevezi meg a margén a poéta,”® akik az istenek szdrmazasat megorokité genealogiai
munka, Boccaccio Genealogia deorum gentilium*’ szerint ,valéban léteztek”. Feltételezhetd,
hogy Eck ezt a munkat hasznalta a Neptunus-genealogia elkészitésekor. Ugyanis a kiillonb6z6
antik auktoroknal (Homérosz, Vergilius, Ovidius, Plinius stb.) szétszérva talalhat6 és a Neptu-
nus-utdédok életét megorokitd torténeteket Boccaccional dsszegytijtve talaljuk, amelybdl azok
konnyen atemelhet6k szabadon felhasznalhat6ak voltak Eck genealdgiaja szamara. Lehetséges,
hogy Ecknek nem volt sziiksége genealogiai kézikonyvre, ehhez viszont betéve kellett ismer-
nie Homérosz eposzait, Ovidius, Vergilius szévegeit, hogy azokbdl idézni tudja a Neptunus-
sarjakrél sz4l6 egyes verssorokat.

218 Az etimoldgia mddszere nemcsak teoldgiai, hanem egyéb — lasd torténeti és szbeli — hagyomanyt kap-
csolt ossze. A kozépkori krénikaink esetében az etimoldgia arra szolgalt, hogy hidat képezzen a Bibliabdl, a
torténeti irodalombdl és a szdbeli tradiciobdl szarmazé elemeket kozott. A Gesta Hungarorum (1200 k) ano-
nim készit6je nemcsak megszdmlalhatatlan h6si nevet szarmaztat helynevekbdl, hanem mesterien eggyé fiizi
a kiilénboz6 szoveghelyeken emlitett elemeket. Gyorffy Gyorgy példaja jol szemlélteti azt, hogy hogyan ta-
lalkozik a bibliai, a torténeti és a szobeli hagyomany a krénikaban: primus rex Scythie fuit Magog filius Jap-
het et gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cuius...progenie ... descendit rex Attila. GYORFFY 1988,
448.

219 Utalas a Thurzdk banyaszati és kohaszati tevékenységére.

220 Qui tot Trinacria ualle tenebat oues. ECK 1519, 5. A fiiggelékben: 39. sor.

221 HoOMEROSZ, 9. ének, 112-126.

222 Uo., 125.

223 Telemus hinc uates, quem nulla fefellerat ung[ue] / (E tot terrae machina claudit) auis.

Telemus latnoki tévedhetetlenségérél sz6l még Ovidius az Atvdltozdsokban is: , Telemus Eurymides, kit
meg nem csalt soha szarnyas, / ment iszonyd Polyphemus elé.” OviDIUS, 13. kényv, 397.

224 Albion cum fatre simul, quibus aethere ab alto / Venit in Herculeam saxea turba manum. A torténet
Boccacciondl is Vossiusndl is szerepel. Mindketten Pompeius Mela Cosmographidjara hivatkoznak mint a
torténet forraséra.

225 Am Messapus, a 16-betord, Neptunus e sarja, / Kardra kap 6 is, akit sem a t{iz nem fog, se vas éle.
VERGILIUS, 7. ének, 145.

226 Albion Borgion, Naiisithous, Aon, Mesappus, Busyris, Nicteus, Pegasus, Cygnus, Pelias, Neleus, Otho,
Nauplius, Aegeus, Siculus, Sicanus, Thara, Brontes, Steropes, Pyragmon, Cethe, Delphinus és Thursio.

227 BoccAcclo 1998, 970-1580 (Neptunus leszarmazottainak genealégiaja).
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A kolteményben Neptunus caeterae proles leszarmazottaihoz sorolt Delphinust, Cethet és
Thursiot nem taldljuk Neptunus gyermekei kozott.”?® A harom szereplét Eck sorolja Neptunus
leszarmazottjaihoz. A koltemény szerint Thursio az, aki a nemzetség nevét adta, hiszen 6 visel -
te azt els6ként. Egyébirant ismeretes rola, hogy hozza hasonl6an senki sem szelte a tengeri ha-
bokat.”” Réla az oreg Gsokon keresztiil (per annosos tritavos) Gyorgyre, Elek nagyapjéra szallt
a Thurzo név. Biztosan feltlint ez az akkori olvasénak is, hogy Thursio kdzvetlen testvérei nem
is emberek, de még nem is kiiklopszok vagy olyan félig allatemberek, mint amilyen a szintén
Neptunus-leszarmazott Pegazus volt. Delphinus és Cethe tengeri teremtmények, Thursionak
egyetlen kiemelésre érdemes tulajdonsaga az, hogy jél tudott tiszni.

A mitologiai alakok és kis torténetek dsszekapcsolddnak az életbeli szerepl6kkel, amelynek
az a szerepe, hogy a mitikus terep ellenére is hitelessé vagy legalabbis irodalmi értelemben hi-
het6vé teszi a nemzetséget. A Thurz6-6s6k bar az istenek, kiiklopszok és 6ridsok mitolégiai vi-
lagaban, de mégis a az irott hagyomanyban visszakereshet6 szerepl6k. A hitelesség természete -
sen nem val6sagot jelent vagy ha valésagot is, egy masik: irodalmi vagy mitikus valésagot. A
hitelesség kérdése tehat mas megvilagitasban értelmezhetd: hiteles az, amely a tradicionalis
irodalmi és mitologiai hagyoméanyban megtalalhat6, onnan barmikor el6hivhaté és ellenérizhe-
t6. E gondolat tartand6 szem el6tt, amikor az objektivitasra torekvo torténészi szandék elitélni
vagyik a humanizmus-kori geneal6giak mesebeli regényességét.

4.2. A samius senex Utja és az erénynek vara

Ebben a kis fejezetben roviden visszatérek Virtus és Voluptas talalkozasanak témajahoz. A két
allegorikus személy taldlkozasat nemcsak Hercules alakjaval, hanem a humanizmus koraban
(pontosabban Petrarca-recepcié folytan) egy antik szimb6élummal, a pythagorasi betiivel is ki-
egészitette az irodalmi hagyomany. A Pythagoras nevéhez f{iz6d6 bet{i (Y) szerepe a kolte-
ményben a betlikarakter vizudlis megjelenésére épiil, hiszen annak felfelé to6r6 két szara a
Thurzé (eredetileg Hercules) el6tt megnyilo két eltérd utat szimbolizalja.

A gyakran Samius senexként vagy a szdmoszi bélcs betiijeként emlegetett Y-t az emberi éle-
tet szimbolizal6 jelképnek tekintették, amelynek vastag also, felfelé tor6 torzse jelképezi az eti-
kus dontésekt6l mentes boldog gyermekkort, bal oldali vastagabb szara a (gyonyor nytjtotta)
konnyti utat — amely viszont a mélybe, a pusztuldsba vezet — jobb oldali keskeny, felfelé elvé-
konyodé szara pedig az erény nydjtotta faradsagos, de az égi dicsGségbe vezetd utat mutatja. >
A reneszansz tipografiaban az Y nyomdai képe is mutatja a két ut végpontjat, hiszen még bal
oldali vastag szara a a fels6 pont elérése utan lefelé kanyarodik, addig a jobb oldali széra felfe-
1é elvékonyodik, annak végs6 pontjat nem lehet megallapitani.”' A szdmoszi Pythagorast6l
szarmaz6 betli torténetét Janus Pannonius is versbe szedte, amikor a darvak repiilésének ék
alakjat figyelte.”” Téved viszont akkor, amikor a szamoszi bolcs leleményét dicséri, hiszen az
Y-t nem Piithagorasz, hanem Palamedes alkotta meg a janusi kétsorosban leirt médon — azaz a

228 HEDERICH 1770, 1713-1714.

229 Thursio caerulei soboles clarissima regis / Qua melior liquidum per mare nulla natat. ECK 1519, 5. A
fiiggelékben: 54-55 sorok.

230 Lasd ehhez Izidor megfogalmazésat: Y litteram Pythagoras Samius ad exemplum vitae humanae pri-
mus formavit; cuius virgula subterior primam aetatem significat, incertam quippe et quae adhuc se nec vitiis
nec virtutibus dedit. Bivium autem, quod superest, ab adolescentia incipit: cuius dextra pars ardua est, sed ad
beatam vitam tendens: sinistra facilior, sed ad labem interitumque deducens. ISIDORUS, Etymologiae, 1,3,7.

231 L4sd a dolgozat Mellékletében talalhatd abrat.

232 De litera Pythagorae cimii versét Kurcz Agnes forditotta: Ek formajaban szallnak csapatostul a dar-
vak / innen vette az j rajzot a szamoszi bolcs. Janus és a pythagoreus bolcselet kapcsolatarél: JANOS 1980,
1-14.
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darvak repiilése alapjan.”* A téma képi kifejtése is fennmaradt. Szenci Molnér Albert De litera
Pythagorae cimmel képverset készitett, amely Lepsényi Istvan kéziratos gylijteményében maradt
fenn,?* mint utobb kideriilt mésolasi hibaval.?*

Az antik rétorok kedvelték valasztas torténetét, gyakran hasznaltak a férfikor kezdetén mu-
tatkozo dontési helyzet abrazolasara akkor, amikor az erény mellett, illetve az élvezetek ellen
kivantak érvelni.”® A Herculesi szerepbe allitott hallgatdsagot egy olyan ponthoz vezetik,
ahonnan mindkét néalak Virtus és Voluptas lakhelye is jél lathat6. A két domb egy kdzos szik -
latombbdl emelkedik ki, s csaloka modon elsé latasra mindkett6 egyforma magasnak tiinik, de
Voluptas lakhelye alacsonyabban van, ennélfogva konnyebben, kevesebb faradsaggal érhetd el.
Bér az oda vezet6 1t csabit6 viragokkal teli, az Ut végére ezek elporladnak, a csorgedezé tiszta
forras vize pedig csak kezdetben édes, késébb gorcsot és szédiilést okoz. A retorikai érvelésben
a gyonyor kényelmes és tagas utja egy szakadékban végzédik, aminek az aljan emberi marad -
vanyok és mérges kigyok vannak. A magasabb dombra vezet6 1t ezzel szemben sziklas és ne-
hezen jarhat6, de csicsa a felh6k folé emelkedik, amin 6rokzold fak nének és izletes, iidit6 for-
ras csorgedez.

Habar két ut leirasat az Eck-panegiriszben nem talaljuk ilyen részletességge a Thurzo
el6tt felkinalt utak viszont mindig — az Y betli két szarahoz hasonl6an — elnevezésiikben is bal
(sinistra) és jobb (dextra) utként szerepelnek. A bal oldali tt, Voluptas ttja az iter és via sza-
vakkal (acuta via) keriil kifejezésre. Az acuta via a csticsra mutaté vagy a csticsban végzéd6™®
utat jelenti, ezzel is érzékeltetve azt, hogy ennek az utnak belathat6 vége van, amig a masik,
Virtus utja a hegygerincen hiizddik, annak végpontja homalyba, bizonytalansagba vezet. Thur-
20 Elek dontését a két it megjelenésének kiilonbozéségével kommentalja Eck:

l, 237

Nem arra az utra tértél, amely szélesen balra vezet, hanem, amely jobbra,
a hegygerincen szliken huzodik.”’

A jobb oldali iréany tobb helyen a callis (6svény) sz6val van jelolve, s el6fordul, hogy Virtus
az altala javasolt utat Samius senex jobb oldali titjaként kinélja fel:

Te inkabb massz fel a csapasszeri tton, dsvényen, a szamoszi bolcs hegye

jobb felé emelkedik.*

A versben taldlhaté jobb és bal oldali tt, illetve a szdmoszi bélcs szavain val6 toprengések
révén a Virtus és Voluptas kozotti dontés irodalmi, miivészeti és filozofiai reprezentaciéjanak
egy Ujabb elemére lehet ramutatni az 6kori eredetli szimbélum, a pythagorasi betii (littera Py-
thagorae) humanizmus kori recepcidjanak torténetében.**' A korszak tuddsai koziil Petrarca az,
aki a prodikosi torténet sztoikus vonasait felfedezi és a De vita solitaria (1346—1356) cimii
miivébe tovabbirja azt.*** A Prodikostdl szarmazé torténetet nem eredeti gorog nyelven olvasta,
mivel Xenophon miivének els6 latin forditasa 1516-ban jelenik meg Firenzében, hanem a fabu-
lat — benne a keresztiaton vivodé Hercules alakjaval — Cicerdnal, a De officiis cim{i miiben fe-

233 TOROK 1990, 500.

234 Kilian Istvan Régi magyar képvers cimii konyvében a 78-as vers.

235 SOFI1 2013, 219.

236 PANOFSKY 1997, 42.

237 Jelen van viszont a kés6bb targyaland6é Eck-dialégusban, a De mundi contemptuban.

238 acutus 3, 'hegyes éles'; acutalis, e, 'csticsban végz5d6'

239 Ingrederisq[ue] viam non quae spaciosa sinistro / Sed quae sub dextro prominet arcta iugo. ECK 1519,
12 (a fiiggelékben a 242—-243 sorok).

240 Ty potius conscende viam qua semita callem / Sub dextram Samii surgit acuta senis. ECK 1519, 12 (a
fiiggelékben: 186-187).

241 HARMS 1970. A dontés moralis aspektusarol, illetve mint vélasztisrdl a vita activa és vita contemplati-
va kozott a 180-200 oldalakon.

242 MOMMSEN 1953, 182.
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dezi fel.**® Cicer6nal mar haszndalatban van a keresztit vagy valaszit (bivium) fogalma, Petrar-
ca az els6, aki a témat és benne Hercules személyét még tovabb bdviti és kiegésziti egy okori
szimbélummal, a fentebb emlitett pythagorasi betivel.

A Gyonyor és az Erény talalkozasanak kérdését Eck részletesen a De mundi contemptu et
virtute amplectenda dialogus*** (1519, Krakko6) cimii miivében is felhasznalja. Mivel ugy tii-
nik, hogy az erényes élet elérésének filozéfiai kérdése kozponti irodalmi téma volt Ecknél,
ezért a kovetkezékben néhany sorban kitérek erre a filozo6fiai témaju dialégusra.

A humanizmus koranak népszerti témajat (az erényes élet elérésének modjat) antik auktorok
olvasmanyélményeire épitve fejtette ki Eck, attol fiiggéen, hogy azt moralis, politikai vagy teo-
l6giai oldalrdl kivanta megkozeliteni.*” A szintén Thurzé Eleknek ajanlott és az elsé magyaror-
szagi politikaelméleti miiként emlegetett*® dialogusdban a De reipublicae administratione
(1520) cimiiben példaul az ideélis uralkod6 képének megrajzolasakor ez idedlképhez sziiksé -
ges erények szambavétele torténik Cicero, Plutarchos és Valerius Maximus jogi munkainak fel-
hasznélasaval. A De mundi contemptuban Eck ettdl eltéréen a kozépkori miifaj, a contemptus
mundi (a vilag megvetése) tematikajat kovetve a romlott vilag és az erények nytjtotta tiszta
élet ellentmondasat fejtegeti. Ujszeriisége formajaban, a parbeszédben 4ll, hiszen ez a latin hu-
manista irasbeliség els6 dialogusa Fels6-Magyarorszagon.>” A szoveget, ahogyan a masik pa-
negirisz esetében is, megel6zi egy-egy epigramma, eztittal Leonard Cox, illetve Rudolph Agri-
cola tollabol. A kis versek utan allé ajanldlevelet e mii esetében is Rudolph Agricola irta.
Mindkét kis epigramma tidvozli Eck miivét, Cox a két ut (Virtus és Voluptas tutjanak) kiilonbo-
76ségét verseli meg, Agricola pedig az erényes élet kizarolagossagarol elmélkedik. Az ezeket
kovetd eldljaré beszéd szorosan kapcsolédik a dialégusban kifejtett témahoz: Agricola azt a
kérdést boncolgatja, hogy ki az, aki erkodlcsi értelemben nemesnek tekinthet6.

Aristoclesnek — akit kivalo testi adottsagai miatt késébb Platéonnak nevez-
tek — négy graduson mérettetett meg nemesi volta. Az els6 el6kelé 6sok-
t6l valo jeles szarmazasa. A masodik uralkod6 Gseinek hatalma. A harma-
dik az 6s6ktd] orokolt erényeknek az a nem mindennapi dicsésége, amely
kivalo és igyekve cselekedetekbdl szarmazik. Az utolsd pedig sajat eré-
nyességének kivalosaga.**

Agricola kérdésében benne van a valasz is: a kiadvany cimzettje — Thurzo Elek — mindegyik
nemességnek a birtokaban van, de az utols6 (sajat erényessége) a legfontosabb mind kéziil, hi-
szen ebben feliilmulja valamennyi el6z6 kivalésagat.**

Maga a dialogus is igaz nemesség elérésének modjat fejtegeti. Két személy — a helyes élet
gyakorlasara buzdit6 és a bolcs tanit6i szerepben feltling — Patharetus és — a vilagi élvezetek-
nek hédolé fiatal és meggondolatlan — Cosmophilus vitazik arrél, hogy miért fontos a kiizdés-

243 ScHMIDT 2008, 301. CICERO, De officiis, 1, 32, 118; III, 5, 25. A cicer6i helyet idézi: MOMMSEN 1953,
179.

244 Magam a Bayerische Staatsbibliothek altal digitalizalt véaltozatot hasznaltam, amely Eck egy masik
miivével a Supellectilium Fasciculussal egyiitt jelent meg 1519-ben. De mundi contemptu et virtute amplec-
tenda, dialogus; Supellectilium Fasciculus carmine elegiaco, Krakko, Vietor, 1519. (A tovabbiakban: ECK
De mundi 1519.)

245 SKOVIERA 2012, 117.

246 K1ss 2010.

247 SKOVIERA 2012, 112.

248 Aristocles ille qui postea ob egregium corporis habitum Plato dictus est, quadruplicem nobilitatis meta-
tus est gradum. Primum insignem illustrium maiorum prosapiam. Secundum parentum dominatium potenta-
tum. Tertium non vulgarem avitae virtutis famam egregio aliquo facinore strennue adeptam. Ultimum autem
proprie virtutis praecellentiam. ECK De mundi 1519, 3.

249 Etsi nobilissime domine Alexi tribus primis gradibus et celebris et praestans depraehendaris. Postremo
tamen quum reliquos tum quoque teipsum superare contendis. ECK De mundi 1519, 3.
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sel teli gyotrelmes élet és egyaltalaban hogyan érhet6 el boldogsag. Patharetus okos beszédei-
ben az anyagi javak élvezetét elutasité élet célja, hogy a nehéz herculesi tton jarjon. Mindez
képiségében is igen érzékletesen van abrdzolva: a meredek és gyodtrelmes hegyi dsvényen fel -
kapaszkodva kell jarnia annak, aki az erénynek égben magasodo varat, vagyis az emberi jellem
tokéletességét el kivanja érni.

Az 0t nehézségét nemcsak meredeksége és hossziisaga jelenti, hanem az élvezetekre és a ké-
nyelmes életre minduntalan csabité Voluptas is, aki kiilondsen veszélyes, hiszen az itél6képes-
ségben tanusitott j6zansagatol fosztja meg az embert. Aki neki enged, az el is veszett, mert
dontéseiben az értelem helyett az allatias 6sztonok uralkodnak el.° Az tton felkapaszkodva
egyes allomasokat (domuncula vagy domicilium) kell elérni és ott roviden megpihenni, hiszen
e pontok elérése egy-egy erénynek — fortitudo, temperantia stb. — az elsajatitasat jelenti.”" A
felhdk felett magasban emelkedd var®” — az erénynek vara — csak a kordbban ismertetett ne-
hézségek aran érhet6 el, viszont barki szamadra nyitott az 1t, az erény nem tesz kiilonbséget az
Ot elérni igyekvé emberek kozott, ahogyan ezt a var kapujaban olvashat6 felirat is mutatja:
,»INobilitas sine mente ruit, sapientia viles elevat, haud virtus refugit quicunque sequatur.” Ez a
gondolat egynttal valaszt is ad Agricola az el6szoban feltett kérdésére: a nemesség a virtus el -
érését jelenti, erényessé csak egyéni igyekezet révén, azért munkalkodva lehet valni.

4.3. Virtus és nobilitas.
A nemességrél sz6l6 diszkusszid és a genealdgia kapcsolata

Visszatér6 tematikus egységekként a disszertacio egyes fejezeteiben foglalkozom a virtus és
nobilitas fogalmakkal, illetve az ezekrdl foly6 diszkusszié torténetével. Ez a fogalomtorténeti
kitér6 azért relevans a genealogia szempontjabol, mert a csaladtorténeti irasok sokszor érintik
az erény fogalmat. Beszéd folyik arrdl, hogy vajon a virtus 6sszefiiggésben éllhat a j6 6sokkel
és a dics6séges felmendkkel — netan természetes titon azoktdl 6rokolhetd — vagy sajat igyeke-
zettel és munkaval fejleszthet6 ki. Ahogyan a korabbiakban bemutattam Eck szovegeiben visz-
szatlikr6z6dik a korszak humanista felfogasa. E szerint az erény az egyéni igyekezet és a farad-
sag jutalma, és kizarélag az 6soktol, 6roklés révén, nem kaphaté meg. Az erényrdl, illetve a ne-
mességrol szolo diskurzus torténetében azonban egyarant szerepelnek a sajat adottsagokat
hangstlyozd, illetve az 6soktdl kapott, 6rokolt kvalitasokat elényben részesitd vélemények.

A nemességhez és erényhez kapcsolddé vitak az antikvitasig vezethetdk vissza. Az 6sok
példaképe egy fontos toposz volt mar a gorog beszédkultiraban is. Ez a téma a 4. szazadban
érte el kiteljesedését és igazi jelentéségét, ugy, hogy e kiteljesedésének a feltételei nem a retori-
ka tokéletesedésében, hanem a gordg gondolkoddsmodban és mentalitasban gyokereztek. A
tiszteletben tartott csaladi 6s6k fokozatosan egy kozosség atyai is lettek, egy olyan kozosségé,
akivel egy varosban éltek és dolgoztak: hiszen az Gsatyak egyes konkrét személyekre, bizonyos
nemzetségek elhunyt tagjaira voltak visszavezethetok. Az 6sok tiszteletében végbement ilyen
iranyt eltolodasok a csalddi temetkezések hagyomanyanak megvaltozasaban is allt, hiszen a

250 Nullam pestem nec esse, nec fuisse unquam, quae hominis mentem adeo subvertat ac ipsa voluptas, illa
enim est quae ex homine asinum facit, et mulum, quum ipse abiecto omni recte rationis iudicio per volupta-
tum abrupta beluino fertur impetu atque insania. ECK De mundi 1519, 11.

251 A jellembeli tokéletesség elérésének utjan a kovetkezd erényeket kell elsajatitani: fortitudo, temperan-
tia, liberalitas, magnificentia, magnanimitas, mansuetudo, veritas, comitas, iustitia és amicitia.

252 Sj quidem virtus ignavos odit omnes, ipsa enim tamque omnium rerum dominatrix in sublimi collocata
est arce, ad quam non fatioso auditu, sed magnis laboribus est perveniendum. [...] Est enim, ut dixi, virtus in
excelsa arce locata, et via quae ad ipsam ducit aspera, dura et senticosa, habet tamen in progressu diverticula
non inamena, ad quae si minus declinaveris et attritas via duricia plantas refocillaveris, arcis fastigium delas-
satus nunquam pertingere valebis. ECK De mundi 1519, 20.
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csaladi ceremoéniak kozosségi szertartassa valtak. Ezzel egy id6ben a dics6ségrol valo elképze -
1és megvaltozasardl is beszélni szoktak, s ezt konkrét torténelmi eseményhez, a perzsa habo-
rikhoz kotik. E gondolat szerint ekkor jelentkezik el6szor az elképzelés, amely szerint a hadi
dics6ség nemcsak hiressé tesz, hanem kotelezettséget is 16 az egyes személyekre és polgarok-
ra.” Arisztotelész Politika cim{i m{ivébé] ismert tézis szerint, ennek a kotelezettségnek a terhe,
hogy az allam részeként, ,,jo polgarként” a helyes életet valositsuk meg. A helyes élet az eré-
nyes cselekedetekben &ll, polgarként ez a kozosség jolétén, az alkotmany biztositasan valé fa-
radozast jelenti. Arisztotelész polgara az allam irdnyitasdban részt vevd személy. ,,A teljes pol-
gar nem hatarozhat6 meg jobban, mint azzal, hogy részt vesz a biraskodasban és a vezetés-
ben”** eszerint tehat a lakossagnak csak egy bizonyos csoportja érintett. >

Az allamban tokéletes (teleios) erény léleknek az érzelmek és vagyaknak jélrendezettségét,
valamint az értelmi képességek kivalé miikodtetését jelenti. Ennek az el6keld szarmazas elvi-
leg nem sziikséges feltétele, de Arisztotelész hangsilyozza, hogy az efféle erényt a megfelel
kozeg, az etikus nevelés fejleszti és taplalja, igy ténylegesen egyediil a szarmazas folytonossa-
ga tarthatja fonn azt az arisztokratikus réteget, amely amely a politikat az erényes élet gyakor-
lasanak terepeként tekinti. Ezek a személyek igy allamférfitii tevékenységiikben az erénnyel
osszekapcsoltan egy orokolhetd lelki gazdagsag birtokosai. Ebben kontextusban érthetd tehat
Arisztotelésznek az a kijelentése, hogy a jobb el6d6kt6] szarmazé utdédok természetiiknél fogva
jobbak mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen felmendkkel. Ezt a kvalitast Arisztotelész a
nemzetség erényének nevezi.”®

Ez a vélemény a sziiletéssel jaro és atorokithet6 nemességrol szolt, és amely a szerz6 autori-
tasanal fogva nagy sullyal birt, és gyakran szerepelt — Dantén keresztiil az olasz humanistakig
Poggio Bracciolini és Christoforo Landino miivein 4t — a nemességrol sz616 vitakban. E defini -
ci6 a diszkusszidk soran egy fontos aspektussal is kiegésziilt, miszerint nemcsak a becsiiletes
és gazdag csaladbdl val6 szarmazas tesz nemessé, hanem egy tekintélyes 0s és elismert nem-
zetség is hozzajarulhat az egyén értékéhez. Ez esetben tehat a nemesség nem a mindenkori szii-
16k6én mulik, hanem a nemzetség 6sén, aki az alapmotivumokat ,,belevéste” a leszarmazottak-
ba, azok mindegyike hordozza annak ékes tulajdonsagait. A dics6ségen ebben az esetben vi-
szont osztozni is illett, egy-egy kivalo cselekedet kevésbé az egyes személyeknek, mintsem az
el6dok jo adottsagainak tudhato be.

Arisztotelész ellenében Platon és egyes késébbi elmélked6k — tigymint Petrarca, Piccolomi-
ni, vagy az Il Galateo készit6je Giovanni della Casa — a nemességet illet6 vitdban az egyéni te-
kintélyt védelmezdk poziciojaban szerepelnek. A legnagyobb hatast naluk is Platon Theaitétosz
cimi dialégusbol vett részlete érte el, aki minden manirozott nemesi biiszkeség ellen azt az ér-
vet hozza, hogy minden egyes ember szamtalan sok el6ddel rendelkezik, és még a legkivalébb
csaladok 6sei kozott is felfedezhet6ek szolgdk koldusok, barbarok, jo és rossz emberek egy-
arant. Eppen ezért a nemességhez igen sok res instabilis kapcsolédik, hiszen egy azonos csa-
ladnak egyarant lehet kivald és moralisan elitélhet6 leszarmazottja. A romai gondolkodok ko-
ziil két auktor idézése a legmagasabb: a sztoikus Seneca levelének citalasaval (44, 5. animus

253 JosT 1935, 249.

254 ARISZTOTELESZ Politika, I11,1.

255 Ez az allitds nem azt jelenti, hogy a véros tobbi lakosa ne rendelkeznék erényekkel. Arisztotelész az is-
mert haj6 hasonlataval vilagitja meg a polgdr és a derék ember kiilonbségét. Ahogyan egy hajén sziikség van
evezbsre, fedélzetmesterre és kormanyosra — akiknek k6zos céljuk a hajézas biztonsdga — ugyantigy sziikség
van egy allam biztonsadgos miikddésében a derék emberre (példaul a kézmiivesre) és a politikai iranyitast
végz0 polgarra. A kett6jiik kiilonbsége a kiilonb6z6 erények birtoklasaban all:,,Viszont dicsérik, ha valaki
egyarant tud parancsolni és engedelmeskedni, és polgari erénynek azt tartjak, ha valaki éppuigy képes jol ve-
zetni, mint engedelmeskedni. Ha a derék férfiu erényének a vezetést tartjuk, a polgarénak pedig mind a ket-
t6t, nem dicsérhetjiik mind a kett6t egyforman.” Politika, 111,4.

256 JORDE 1995, 25.
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facit nobilem) és a szatirikus Iuvenalis (VIII. 20.) emlegetésével gyakran talalkozni kés6bbi
korszakokban. Ez ut6bbit6l szarmazik a sokszor idézett mondat nobilitas sola est atque unica
virtus,” amelyet a Thurzék halotti beszédeiben is olvashatunk.

A kozépkorban 6rokolhet6 nemesség sz4sz016i gyakran a vérség hatalmara hivatkoztak. A
koz6s vér magyarazatanak természetesen csak akkor van értelme, ha az altala fennall6 kozos-
ség értéket képvisel.”® A vérséghez kapcsol6dd elméletek biztositottak egy nemzetség kontinu-
itasat, s a vérség altal meghatarozott nemes dominus naturalis is volt, akinek alattval6i tiszte-
lettel tartoztak. Gyakran természetbdl vett hasonlatok, szall6igék kaptak irodalmi format: a
termés hordozza a gyokérnek természetét (fructus tenet naturam radicis), illetve ex arbore
bona bonus fructus®® vagy a saepe solet similibus filius esse patri. Ez ut6bbi ,életbélcsesség-
nek” kiterjesztését és bibliai mintajanak prédikaciébeli alkalmazasat lathatjuk a kovetkezo fe-
jezet Thurzé-szovegeiben. Az atorokithet6 tulajdonsagok bizonyitasara az allatvilagbol vett
evidencidkat is felhaszndlnak s a szarmazas dicséretére gyakran idézik Horatius sorait:**!

Hés nemzedék csak hés ivadékot ad;
s virtus éled djra a jofaja
ménben, tindban; bérci sas nem

kolt soha gyava galambfiokat. (Grigassy Eva forditasa)

A humanizmus koraban a természetbdl vett hasonlatok versbéli dicséret formajaban is testet
oltenek. Janus Pannonius Renatust dics6itve a kovetkez6ket mondja annak sziiletésérol:

Mert a sziil6k természete atszall gyermekeikre,

s fajatol nem esik soha, tudjuk, messze az alma.
Erdé még nem latta, hogy 6zet sz6ke oroszlan
szuljon, tigris kisnyulakat, s elefant-anya szarvast;
és ha tojast rak a mennydorgé nyilait cipeld sas,
nem kelhet ki beléle Dione gyonge galambja;
tolgy torzsébdl nem sarjad hajlés mogyordgally,

s nem bujnak delfin-kolykok ki a balna hasabol.
Nincs hat rajta csodalnivald, ha e nagy fejedelmet
éppoly nagyszert ifju nevezheti apjauranak:

mert a nemes magnak csak jo hajtasa fakadhat.*”

Ugyanennek a gondolatnak a visszatértését latjuk a Thurzé Elekhez irott panegiriszben is.
Minden bizonnyal dics6itésnek megszokott eleme volt ez, Eck is idézi, bar csak egyetlen he-
lyen — Elek atyjanak Janosnak dicséreténél — emliti ezt a természet torvényeit idéz toposzt:

A gyermeknek semmi sem kedvez8bb, mint a kitin6 csaladfa, semmi sem
ékesiti lelkét jobban az atyai hirnévnél. Az utdd, aki fényes sziil6k kivalo
torzsébdl szarmazik, vére altal mutatja meg, hol van eredete. A hattyu
nem sziil hollét és a ddmszarvas sem oroszlant, ahogyan a nyul sem lom-

257 CURTIUS 1993, 188.

258 ScHMID 1961, 215.

259 SCHREINER 1997, 394.

260 Ennek Maté evangéliumaban taldlhaté meg eredete: Ekképpen minden jé fa j6 gyiimélcsot terem; a
romlott fa pedig rossz gyiimolcsot terem. / Nem teremhet j6 fa rossz gyiimolcsot; romlott fa sem teremhet jé
gylimélcsot. Mt, 7,17-18.

261 Fortes creantur fortibus et bonis / Est in Tuvencis, est in equis patrum / Virtus, nec inbellem feroces /
Progenerant aquilae columbam. A verssor 17. szdzadi magyar arisztokracia korében is hasznalatban volt.
Lésd a kés6bbiekben.

262 JpO 1987, 431, SZENTMARTONI SZABO 2010, 43.
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ha csigat. A fit legtobbszor atyja természetét koveti, és hibaik sem hulla-

nak el torzstikrsl.?®?

A sziiletett vagy vérségi nemesség ellen Dante koraban Italiaban fogalmazodik meg az igaz
nemesség elmélete, Tarnai Andor megfogalmazasaban akkor ,,amikor a polgarsag tagadhatatla-
nul materialis érdekeivel kapcsolatban, a sziiletési nemességgel szemben megalkotta a lélek, a
kultura javainak birtoklasaban all6 »igaz nemesség« ideologiajat, melynek koézhelyszertien is-
métl6dé irodalmi kifejezései aztdn a kozépkor végétdl a XIX. szazadig allandéan forgalomban
voltak.”* A nobilita dantei fogalma fiiggetleniil annak jogi vonatkozasatél a norma minden
olyan fajtajahoz tartozik, amelyek mint consuetudines (szokasok) egyedi érvényességiiket a
praktikus életben keresik. A nobilitas elméleti meghatarozasakor mindig felmeriil annak szoci-
alis vonatkozasa is.”® Dante Il convivio cimi{i miivében Aquin6i Tamas Contra Gentilesben
megfogalmazott allitasat cafolja meg: az erényesség nala nemcsak etikai erényként, hanem tér-
sadalmilag elfogadott teljesitményként is értGdik (,,propria fatica”, ,,virtu e industria”).**

Az orokolhetd és kimiivelt nemesség 6sszehangolasa torténik meg ott, ahol Eck a nobilitas
duplex fogalmat haszndlja Thurzé Elek erényességének leirasakor. Elek nemessége ugyanis Va-
lentin Eck szerint két dologbdl is taplalkozik, az egyik az erényessége, amely leginkabb kéte-
lességtudataban nyilvanul meg, a masik rendkiviili és dics6séges vére, amely szarmazasabol
adodik.>”

A magyarazatot igy folytatja Eck: ,,Ha nemzetségedet tekintjiik, isteni 4gbdl sarjad6 vagy és
a tengeri Neptunust6l vezet nemesi csaladfad” (Si genus aspicimus, divino es germine cretus.
Neptunno aequoreo nobile stemma trahens.) ,,Ha lelkedet vizsgaljuk, kidrasztod csodalatos fé-
nyedet, hiszen erényességed az értelmedben rejlik. ” (Sin mentem excutimus, miro splendore
redundas / Quippe tua virtus mente reposta iacet.) Elek tehat a nemesség két dsszetevojével is
rendelkezik, mégis tigy tlinik, hogy az egyéni erényesség viseli a nagyobb hangstlyt, ugyanis
az utodok kotelessége, hogy oregbitsék a csalad jo hirét, hiszen minél inkabb feliilmuljak di-
csOségben az atyai nevet, annal inkabb meg6rzik 6seik becsiiletét. A kivalé szarmazas nem ele-
gendd, az ezzel kapott adomanyokkal is belatéan kell safarkodni, ugyanis szarmazhat valaki
fényes torzsbdl, ha hijan van annak adomanyaiban és keblét oktalansag tolti be. Thurzé Elek
esetében ez nem &ll fenn, hiszen eddigi életét is az erények gyakorlasaval élte. Dicséretre méltd
életét a kovetkez6 modon dsszegzi Eck:

E kivalé erényekbdl azt josolom, hogy oregségednek jovendd életét is kitoltik
majd. Hiszen nemességeddel dseidet mar viragzo ifjikorodban tulhaladtad. Ké-
szillj ra, hogy mig a megkezdett dsvényen tovabbhaladsz, bizony meg fogod
el6zni, Thurzd, balzsamos 8seidet is.?*®

263 Nil prodest quemque praeclaro stemmate natum / Ni decoret mentem fama paterna suam. / Clarorum
celsa genus ortum stirpe parentum / Sanguinis ostendat quae sit origo sui. / Nec cygnus coruum gignit, nec
dama leonem / Auritus concham nec lepus ipse pigram. / Naturam sequitur natus plerumque paternam / Nec
proprio longe stipite mala cadunt. ECK 1519, 8 .A fiiggelékben: 116-123 sorok.

264 TARNAI 1969, 87.

265 BRINKMANN 2001, 21.

266 SCHREINER 1997, 392. BRINKMANN 2001, 37.

267 Nobilitas duplici completur munere vera, / Virtute eximia, sangvine et egregio. / Pro voto postquam
quisquam fortitur utrumque / Tum meritae titulum nobilitatis habet. / Thurzo utrumque tuum est, fauste deco-
raris utroque / Ast dubium quo nam clarior eniteas. ECK 1519, 8 . A fiiggelékben: 157-162 sorok.

268 Tpse tuos primo tritavos iam flore iuventae / Es praetergessus nobilitate tua. / Qua[n]ta parabis adhuc
dum perges tramite coepto / Murranos certe Thurzo praeibis avos. ECK 1519, 13. A fiiggelékben: 282—-287 so-
rok.
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5. Halotti beszédek és gyaszversek:
Geneal6gia a kegyelet miifajaiban

Az ebben a fejezetben vizsgalt szovegek jol koriilhatarolhaté csoportot alkotnak. Valamennyi
itt bemutatasra keriil6 szoveg a Thurzo-csaladtagok temetése alkalméabol irodott. Bar egyik
sem abbol a célbdl sziiletett, hogy a csalad torténetét, eredetét vagy Gseit 6rokitse meg, mégis
szerencsés modon ezek a forrasok kidolgozott és terjedelmes genealogiai fejezeteket tartalmaz-
nak. Sajnos stemmadkat, a leszarmazasok agrajzban valé képi abrazolasat ebbdl a szazadbol
sem talaltam, de szinte bizonyos, hogy arbor Thurzonia létezett,” és ez csaladfa a biccsei kas-
télyban volt kiallitva.*”

A koréabbi geneal6giatol eltéréen a halotti beszédekben jelenik meg az eljaras, hogy a huma-
nizmus korabdl ismert csaladtagok dicséretén til a familiat Thurz6 Gyorgyt6l levezetve annak
testvérei mentén harom agra osztjak. A felosztasokat kovet6en a genealégusok szdrmazdsi so-
rokat alkottak meg. Ebben a korban vannak nyomai a tudatos genealédgiai adatgytijtésnek. Lat-
hat6, hogy a csaladi emlékezetben bizonyos személyekrdl 6sszegytijtott adatok alltak rendelke-
zésre, a szonoklatokban az elhunyt személyén til korabbi szazadok Thurzoéinak sziiletési és ha-
lalozéasi datumai, életbeli helyszinei is szerepelnek. Az eddigi gyakorlatt6l sokban eltér6 genea-
logia, a torténeti értelemben vett tudomanyos genealogia kezdetei érhet6k nyomon a halotti
prédikaciokban. Mig a korabbi e targyban sziiletett szovegekben a dicsérendd személy tisztsé -
gei, hivatali karrierje allt a kozéppontban, addig ebben a szazadban csalad eredetének valosa-
gos kérdése is felmeriil. Az eredet (origo) mellett a régiség (antiquitas) fogalma is felmertil,
amely bizonyitasara a genealdgiai érvelésben torténeti forrasok (historiak és régi sirkovek fel-
iratai) szolgalnak. A csaladot ékesitd személyek sora kib&viil, arnyaltta valik, a leirasok infor-
madciotartalma a tobbszordsére no.

Tovabba nemcsak a mult, hanem a jelen is hangstilyossa valik: a humanizmus koraban ta-
pasztaltakhoz képest még inkabb jelen van a kortarsak szerepeltetése, tetteinek méltatasa a ha-
lotti szonoklatokban, azok genealdgiai targyu tematikus részeiben. Az ekkorra mar jelent6s po-
litikai pozicidkat elért csalad a kor szokasanak és elvarasanak is meg kivant felelni, és a genea-
logiai targyu szovegeiben is atvette a korszak politikai diskurzusaban jelen 1év6 frazisokat és
kozhelyeket. A csaldd identitasanak nyilvanos kifejezését tigy alkotta meg, hogy annak genea-
logiai szovegrészei formailag a kor divatjahoz, tartalmi vagy ideolégiai tekintetben a kor politi -
kai és reprezentacios viszonyaihoz alkalmazkodjanak.

269 Erre a Thurz6 Szaniszl6 halotti bicsuztatdjat tarté Elias Ursinus utal, amikor a csaladi genealégiat is-
merteti. Ab unius enim lateris ramo (ut arbor Thurzonia testatur) ortum traxit suum Martinus Thurzo... etc.
URSINUS 1626, 15.
entiae, quod videlicet Thurzonum natale solum Austria sit, favere videtur eorum Tabella Genealogica, quae
olim in Castello Bitseni reposita erat, [kiem. t6lem Sz. K.] cujusque Isaacus Abrahamides Hrohotius in haec
verba meminit:praeter historicos annales est prae manibus domui isti Thurzoniae, incredibili latitudine dedu-
cens ramos etc.” WAGNER 1778 1V, 47.
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A genealdgia ekkoriban mindig masokkal egyiitt érdekes. A targyalt szdvegrészekben mar
nemcsak a Thurzékrél, hanem mas csalddokrél is olvasunk. Erdekes wjitas e tekintetben Abra-
hamides oracidja, ahol a Thurz6-6s6krol értekez6 részt megeldzi egy olyan leiras, amely a kora
Ujkori Magyarorszag fontos politikai szerepl6k panteonjarol késziilt. E kdzosségben Homeros
Iliaszabdl vett elhunyt h6sok szerepelnek, és mindegyikiik egy-egy tisztségéhez és hivatalahoz
ill6 attribitummal van felruhazva. Mint a helytartd (locumtenens) tisztségét visel6 nadorok
(Thurzé Gyorgy és Thurzé Szaniszlé) oracidiban a foldet tarté Atlasként keriilnek emlitésre
mint tdmaszai az orszagnak és az uralkodénak.?””* Ezen tiil a genealdgianak a humanizmus ko-
ratol eltéréen ebben a korszakban mar nem az a célja, hogy az egyén vagy 6s kivalosagat bizo-
nyitsa ugy, hogy a kortarsaitél valo kiilénb6zdségét hangsilyozza. Nem a kiilonbozdség az
erény, hanem ennek ellenkez6jérdl van szo6: a korszak szovegei meg akarjak mutatni, hogy a
Thurzdéknak helyiik van az el6kel6k nemesi koztarsasagaban, s6t ennek a kozosségnek oszlo-
pos, nélkiilézhetetlen tagjai.

Relevans a temetési beszédekhez a reprezentacié fel6l kozeliteni, hiszen a szertartas a tiszte-
letadasnak és a gyasznak az a formadja, amely itt nyilvanos cselekedetté valik, igy legalabb an y-
nyira a koznek, mint a csaladtagoknak szo6l. Thurz6 Gyoérgy marvanyszobra és a halotti emlék-
miivek, illetve a halotti portrék mutatjak a Thurzé temetések gazdagsagat, s6t ennek tovabbi il -
lusztralasara szerencsés modon fennmaradt a két nadori temetési rendtartas® is. Kivételes ha-
sonlosagukra mar Szabod Péter is felhivta a figyelmet, véleménye szerint az egyezés oka, hogy
»a 15. szdzad végén két agra szakadt csalad szokdsaiban az egyiivé tartozast tiintette fel.”?”
A temetési szertartasok kozotti hasonldsag véleménye szerint tehat a csaladi dsszetartas kifeje-
z6je. Ezen tul a gyaszold csalad elhunyt tagja dicséretével egyiitt sajat hatalmanak, tekintélyé -
nek, régiségének, kivalosaganak magasztalasat is hallani kivanja.*”

Ebben a fejezetben két szempontot (a teoldgiait, illetve a historiait) a geneal6giahoz kapcsol -
va arra kivanok ramutatni, hogyan tolodik at a genealogiai elbeszélés fokuszpontja az egyénrol
a csaladra. A humanizmus koranak individuum-kézpontt szemléletében az egyén allt a kdzép-
pontban és ratermettségének hangstilyozasa tilsilyban van a nemzetség egészét érintd csalddi
karakterek el6szamlalasaval szemben. A 17. szazadi geneal6giakban bar fontos az egyén — hi-
szen rola szo6l, emlékének addzik a kegyeleti szoveg —, mégis a f6 hangsily nem az egyes sze-
mélyeket (Gs, az atya stb.), hanem a nemzetség egeszét jellemz0 sajatos jellemvonasokon van.
Nemcsak az 6sok, hanem az utédok is fontossa valnak. A geneal6giai szovegegységekben
gyakran megemlékeznek a csalddi folytonossagot hordozokrél, a gyermekrdl és jellemzden
elésoroljak a csalad fit gyermekeit mint a nemzetség 1ij és eleven hajtasait. A csalad tolti be azt
a fontos szerepet, hogy hordozza a kivaldsagot biztositd erényesség csirajat. E szovegek tanul -
saga szerint a virtus 6rokolhetd és generaciorol generaciora atadhatd. A virtus birtoklasara ké-
pessé tevl, orokolhetd hajlam teoldgiai bizonyitékait egyhazatyaktol (pl. Hegesippos), illetve
antik auktoroktol (pl. Démocritos) kélcsonzik a ,,prédikator genealégusok”. Ezt, az alapvet&en
filozofiai targyy, témat a nemzetség dicsérd beszédének formai szempontu elvei kozott fogal -
mazzak meg.””

271 Zabeler Péter halotti prédikacidjaban a szepesi k6zosség oszlopaként, falaként emlegeti az elhunyt
Thurz6 Szaniszl6 nadort.

272 Thurz6 Gyorgy temetési rendtartasat még a 19. szdzadban adta ki Szerémi alnéven a Thurzé rokon
Odescalchi Arthur. SZEREMI 1867, 425-428. Thurzé Szaniszlé rendtartasat Horn Ildiké kozolte mas rendtar-
tasokkal egytitt. HORN 1998.

273 S7ABO 1998, 758.

274 KECSKEMETI 1992, 390.

275 Err6l szolok részletesebben A kiilsé és bels6 ékességek. A nemzetség dicséretének elveirél cimii fejezet-
ben.



59

Genealogiai szempontbol ebben a korszakban is érdekes a csalad régisége (antiquitas) és ra-
gyogasa (splendor). A dics6 mult emlitére keriil a szénoklatokban,?”® ez siker a nemzetség vala-
mennyi tagjat megilleti. A Histdria és genealégia cimii alfejezetben a torténeti forrasok szere-
pét vizsgdlom a Thurzo-genealdgiakban. Itt a genealdgiai narracié két fogalmanak, az eredet-
nek és a régiségnek, a viszonyarol irok, majd elemzem azokat a szdveghelyeket, amelyek his-
toriai bizonyitékul szolgaltak a csalad Gsiségére.

5.1. A prédikator geneal6gusok

Ebben a fejezetben is foglalkozom a genealdgiat ir6k személyével, a csaladhoz fiz6d6 kapcso -
lataval. A kovetkezOkben targyalt genealdgiai targyu szovegek szerzdi egyhazi hivatalokat tol-
tottek be, lelkészként, illetve szuperintendensként miikdtek. Stephanus Xylander?” és Petrus
Zablerus”® 16csei szarmazasuak voltak, akik a Thurzok timogatasaval latogattak kiilfoldi egye-
temeket. Isaacus Abrahamides?”® és Elias Ursinus®® szintén a Szepességhez kot6dé prédikato-
rok voltak, mig Jeremias Spiegel®® a wittenbergi egyetem felkérésére Thurzé Imre nevelGje
volt annak németalf6ldi tanulmanyai alatt. A Szepességi lelkészek magasabb hivatalukat, a szu-
perintendensi poziciét a Thurzok elnokletével vezetett zsinatokon kaptdk meg. Mindannyian
segit6i és egyuttal szervez6i Thurzd Gyorgy és Szaniszl6 nadorok, Thurz6 Kristéf vagy Czobor
Erzsébet evangélikus vallasi életet érintd tevékenységének. Az 1611-ben Zsolnan tartott zsina-
ton a harom evangélikus egyhdzmegye koziil a bajmociban®? Isaacus Abrahamidest valasztjak
meg szuperintendensnek.”® Az 1614-ben Thurz6 Kristéf elnokletével tartott szepesvaraljai zsi-
naton Zabeler Pétert az 6t szabad kiralyi varos egyhazmegyének, majd Stephanus Xylandert a
szepes—sarosi egyhdzmegyének a vezetésével bizzak meg.?* Thurzé Krist6f részvételét a zsinat
Osszehivasaban és annak lebonyolitdsaban Xylander hatasanak tulajdonitjak, hiszen el6tte
1613-ban megtériti a ,,kilenc évig a papistasag borzalmas sotétségében” é16 féurat. A korabeli
krénikas szerint az 6 hatasara Thurz6 ,,ujra felismerte az igaz Istent”*® és az evangélikusok ta-

276 A halotti prédikacioban is szoba keriil a csalad haromszaz éves miiltja: ,,Der Wolgedachte Stanislaus
Thurzo konnen mit warheit rithmen / dass sein Familia mehr als fiir 300. Jahren in grosser flor vnd blii-
egestanden.” ZABELER 1626, 18.

277 Stephanus Xylander, eredeti nevén Stephan Holtzmann, 1572-ben Lcsén sziiletett. Hazai tanulményai
utén a l6csei Thurzo-alapitvany stipendiansaként kiilf6ldoén az Odera menti Frankfurtban, Wittenbergben és
Konigsbergben tanult (peregrinusi éveire 1dsd KATONA 2001, illetve a 16csei tandcsnak irt leveleit: Lécsei
stipendidnsok), 1599-ben hazatért. Négy évig Lécsén diakénus, 1603-t61 Korompan, Kisszebenben és Sze-
pesvaraljan lelkész volt. 1611-1615-ig a szepesi 24 kiralyi varos esperese.

278 Zabler/Zabeler Péter (1578k—1645) evangélikus egyhazi ir6. Wittenbergi tanulméanyok utan jott Ma-
gyarorszagra. Tamogatodja és szervez@je volt az észak-magyarorszagi evangélikus egyhazi irodalomnak, latin
vallasos koltészetnek. Az 1614-es szepesvaraljai zsinat az 6t szabad kiralyi varos evangélikus egyhazkeriilet
szuperintendensévé valasztotta, amely hivatalat halalaig, 1645-ig viselte.

279 Tsaacus Abrahamides (Abraham Izsdk) Zdélyom megyei Hroch6trdl szarmazott. A pragai egyetemen és
Lipcsében tanult. 1610-ben a zsolnai zsinaton Pozsony, Nyitra és Bars varmegye szlovék ajkt evangélikusai -
nak élére szuperintendensnek valasztottdk. Kozremiikodott Martin Luther katekizmusanak a szlovakok szé-
mara készitett kiadasaban is. HAVRAN 1913b, 264.

280 A szaszorszagi sziiletés(i Elias (Bér) Ursinus 1608-ban keriilt Magyarorszagra. Tanult sziilévarosdban
és a hallei, freiburgi és wittenbergi egyetemeken. Késébb atmenetileg 1614-ben Pragaban volt, de 1616-ban
mar L8csén rektor, majd a kdvetkezd évben ott evangélikus prédikator. 1621-t6l Iglon lelkész 1627-ben be-
kovetkezett halalaig.

281 Jeremias Spiegel (1589-1637) lutheranus teol6gus, a wittenbergi egyetem rektora. Thurzé Imre tanara
és kiséréje annak wittenbergi tanulmanyai alatt. ZEDLER 1743, 38, 1592.

282 Pozsony, Nyitra, Bars varmegyék.

283 HAVRAN 1913a, 552; HAVRAN 1913b, 289-298.

284 BRUCKNER 1914; BRUCKNER 1922, 216.

285 HAIN 1988, 146. Az attérés torténetérdl tovabba KRUPPA 2012.
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mogat6java, a vallasi torekvések eldmozditéjava valt.®® Az attérésben valdsziniileg nagy szere-
pe volt Thurzé Gyorgy nadornak is, hiszen Xylander rendszeresen jelentéseket kiild levélben a
nadornak az tigy allasarol. A megtérés eseményét varmegye szinten is kihirdették. A sarosi és
szepesi egyhazakban cantica gratulatoria idvozolte a megtérést, a szepesi varban pedig agyu-
dorgéssel iinnepelték meg azt.*®’

A prédikatorok nemcsak a Thurzé-nadorokkal és -ispanokkal voltak rendszeres kapcsolat-
ban,”®® hanem egymast is jol ismerték, sokszor egyiitt toltik peregrinacidjukat, kozosen fordita-
nak és adnak ki vallasi targyu miiveket, irdsaikat gyakran hivatali tarsuknak ajanljak, s6t azok
életbeli eseményeit is kdvetik: keresztel6re, hazassagra idvozl6 verset, temetési szertartasukra
halotti prédikaciot készitenek. Xylander Istvan és Zabeler Péter a 16csei Thurzé-alapitvany **
stipendiansaiként utaznak Wittenbergbe, s rovid ideig hazatérésiik utan is Locséhez kotédnek.
Mindketten pilispokok lesznek, de mig Zabeler halalaig (1645), Xylander — a lengyel kiraly
nyomasa miatt — kevesebb mint egy évig viselhette ebbéli hivatalat. Zabeler nemcsak Thurzé
Szaniszl6t, hanem Xylandert is halotti prédikaciéval bucstztatta el annak 1620-ban bekovetke-
zett halalakor.* A prédikaciok és halotti szonoklatok mellett a prédikatorok dicséré koltemé -
nyeket is irtak a Thurzoknak. Abrahamides Izsék kis versikében emlékezett meg a Thurzé-
nemzetség nagysagarol egy, a Thurzé Gyorgy nadornak irott, levelében.*"

Dicséro verset kolteményt irt a Thurzo-nemzetségrél Ponikénusz Janos csejtei prédikator is,
amelyet az 1613-as orszaggytilés alkalmaval olvastak fel. Ponikénusz Thurzé nadort és I1. Ma-
tyas kiralyt egy kolteményben egyiitt verseli meg, és méltatja a két személyt (rex et prorex). %
A prédikatorok a vallasi iigyet partol6 nadort gyakran egyéb, politikai célok elérésében is segi-
tették. Ponikénusz Bathory Erzsébet perében valo részvételérdl tobb tanulmany sziiletett, egyes
irdsok Ponikénusz és a kornyékbeli prédikatorok kooperacidjat hangsilyozzak a torténetben.*”
A Thurzok szolgalatdban levo erdélyi és felvidéki lelkészek kozott is informacidcsere folyt, hi-
szen az ligy allasarol, Bathory fogsagba keriilésérél és bortonben toltott idészakarol Poniké -
nusz nemcsak a nadort, hanem prédikatortarsat, a biccsei Elias Lanit is tajékoztatta levélben
(Csejte, 1611. januar 1.).>

A genealogiai adatgytijtés

A prédikatorok genealégusi tevékenységéhez igyekszem kozelebb keriilni akkor, amikor né-
hany napléadat felhasznalasaval kiegészitem a Thurz6 Gyorgy temetésérdl és gyaszszertartasa-
nak megszervezésérdl rendelkezésre all6 eddigi informacidinkat.

286 A korabban a katolikus egyhazat timogaté f6tir most az evangélikus vallasi tigy elémozditéja. Thurzo
Gyorgynek rendszeresen beszamol eredményeirdl és biztositja hiiségérél: ,,Nekem szolgajanak atyjafianak
paranchollion Nagod, szolgalni minden idében kesz vagiok Nagk.” TLA 1934, 160.

287 TLA 1934, 144; BRUCKNER 1914, 16.

288 A prédikatorok tébb, a Thurzékhoz intézett vallasi témaji levelét Ila Bélint (ILA 1934) adta ki, illetve
megtalalhatéak a biccsei levéltar Thurzé-irataiban Thurzovska korespondencia cim alatt.

289 Az alapitvany miikodésére lasd Katona Tiinde tanulméanyait a dolgozat bibliografiai jegyzékében.

290 Zabeler Péter: Eine christliche Leichpredig bey der volckreichen Leichbegcingniifs... M. Stephani Xy-
landri, gewesenen Pfarherrn vnd Seelsorgers zu Kirchdrauff, gehalten den 23. Aprill anno 1619 durch M.
Petrvm Zabelervm, RMNy 1366.

291 A verset a disszertacio fiiggelékében kozlom.

292 A verset a disszertacio fiiggelékében kozlom.

293 KONDATI 2006, 23-28.

294 Elmondasa szerint Bathory Erzsébet mindvégig artatlannak vallotta magat és fogsaganak okaiként Gt,
Ponikénuszt és Gasparides Zakarias prédikatorokat nevezte meg. ILA 1934. 110.
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Thurzé Gyorgy nador 1616. december 24-én Biccsén bekovetkezett haldla®® utdn a temeté-
sének megszervezése sziik két honapot vehetett igénybe. A temetés el6késziileteinek részletei -
r6l és a szertartast kovet napok eseményeir6l1** olvashatunk fianak, Thurzé Imrének napléja-
ban. A diariumbdl igen sok adat nyerhet6 a csalad kapcsolatrendszerére vonatkozoan, hiszen a
naplé igyekszik pontosan dokumentalni, hogy kik és mikor érkeztek Biccsére, illetve kik vol-
tak azok, akik els6ként keresték fel a gyaszolokat és vallaltak részt a temetés megszervezésé -
ben. A naplét elsésorban azzal a céllal olvastam, hogy a prédikaciok tartalmara — azok geneal6-
giai témaju részeire — vonatkozéan adatot talaljak benne. Olyan informaciok sorsa érdekelt,
amelyekrol a csaladhoz rokoni szallal nem tartoz6 személyek (a prédikatorok, a temetést szer-
vez6 gondnokok, familiarisok) nem tudhattak.

Hogyan és kit6] gyfijthetett anyagot Horhati Abrahamides prédikator vagy a legteljesebb ge-
nealdgiat megorokité Elias Ursinus? Milyen geneal6giai adatokat kapott a Wittenbergen é16
Spiegel Jeremias ahhoz, hogy elkészitse a Thurzé Imrének cimzett és annak atyjat dicsérd ora-
tio parentatoridt?

A négy temetésre készitett beszéd és Xylander halotti versének geneal6giai része sok egye-
zést mutat, mégsem lehet azt feltételezni, hogy ezek a szovegbeli egyezések pusztan masola-
sokbdl erednek. Spiegel Jeremias Wittenbergben elhangzott beszédének geneal6giai része tar-
talmazza a csaladi eredetnél hasznalt Nilus forrasanak hasonlatat, amit viszont ugyanebbdl az
alkalombdl késziilt Abrahamides-beszéd nem kozol. Ez az elem csak kilenc évvel kés6bb,
Thurzé Szaniszl6 nador temetési buicstiztatojaban t{inik fel ismét. Ugyanigy nem idézi Spiegel
Jeremids Beatus Rhenanus Tertullianus-el6szavat, amit viszont Abrahamides felhasznal, illetve
Xylander is megorokit a versgylijteményt bevezetd el6szavaban. Valoszinii tehat, hogy a beszé -
dekben talalhat6é genealogiai fejezeteknek a forrasai nem a kész, nyomtatasban elkésziilt szove-
gek lehettek, hanem rendelkezésre allt egy ,,standard” csaladtorténet, amely az 6s6krdl és a hi-
res csaladtagokrol (pilispokokrol, tisztségvisel6krol, illetve a csalad Gsiségét bizonyito sirkd el -
hunytjarol, Thurzé Ottorol) kézolt adatokat.

Természetesen a prédikatorok ismerték egymas miiveit, s6t olykor elmarasztal6an nyilatkoz-
tak azokrél. Abrahamides példaul kifogasolja a Thurzé Kristéf szepesi ispan és Thurzé Miklos
temetésére megjelent miivekben, hogy azok tulsagosan sirankozoak, 6 sokkal inkabb ett6l vi-
damabb dolgokkal kedveskedne annak a csaladnak, akinek csaknem tiz éve az oltalmaban
van.””” Sajnos Thurz6 Miklés — Krist6f 1609-ben elhunyt batyja — halotti kolteményére ez idaig
nem sikeriilt rataldlnom, s6t még emlitéssel sem taldlkoztam, ahol esetleg Ursinuson kiviil a
nyomtatvany vagy kézirat hollétérél tudnanak. Wagner Karoly csak azt kozli, hogy Mikldésnak
is nagy pompaval megrendezett temetése volt, a cereméniat a galgoci templomban tartottak, a
testet pedig a varban helyezték el.*®

295 Anno Millesimo Sexcentesimo decimo sexto die vigesima quarta Decembry. Az segheni udviuzult ur
ed Na[gysalgha mult ki az arnyek vilagbol Nagi Karaczson estin fertaly hyan tiz orakor. Thurzé Imre napldja
1616-1617, 3.

296 A nador végrendeletébdl kideriil, hogy eredetileg a biccsei templomban akart nyugodni. Akarata az
volt, hogy arany és eziist targyakat ne temessenek el vele, de mindamellett legyen tisztességes a temetése:
Nitottak meg prima vice az testamentumoth hody az Szegini Istenben ell niugot Testator Uram Attiamnak
akaratiat érthessék, de circumstantys sepultura locus destinatus in testamento templum parochiale Bittczhen-
se, canit autem sectio in testamento testator ne quid auri augentique, una cum ipso humetur, spectetum man-
davit. Az testamentumnak fel nitoja Beniczki Marton Uram volt, eliediglén valo vice palatinus. Thurzé Imre
napldja 1616-1617, 12.

297 Paucis ab hinc duobus ex Tllustri ista familia coronae Filiis Domino Nicolao et Domino Christophoro
Thurzonibus, Comitibus terrae Scepusiensis, cum funebria persolverem, constitui familiae, sub cujus umbra
post Deum totum exigo decennium gratificari non hujusmodi lugubribus, sed laetioribus, si quibus possem.
ABRAHAMIDES 1617, 8.

298 WAGNER IV 1778, 127.
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A geneal6giai adatok esetében az is el6fordult, hogy a prédikatorok magatél az elhunyttol
kaptak a megorokitésre mélt6 informacidkat. Thurzé Kristof halotti versét készité Xylander el-
mondasa szerint példaul mindazt, amit versbe foglalt maga az elhunyt mondta el neki. De az
Osokre vonatkozo6 adatokat illetGen Spiegel Jeremids is egy — egykor Thurzé Gyorgy nadorral
toltott — kozos reggelire hivatkozik, ahol a f6étr az egykori rokonair6l beszélt neki. Ugyanitt
Spiegel azt is megjegyzi, hogy az elhangzottakbdl semmit nem homalyositott el, illetve érdem-
teleniil semmit nem nagyitott fel.***

Az is el6fordult, hogy a helyi prédikatorok allitottdk 6ssze a genealdgiai adatokat. Thurzé
Imre naplobejegyzésébdl kovetkeztetek arra, hogy atyjanak, Thurzé Gyorgy nadornak a prédi-
kacidjahoz sziikséges anyagot a biccsei prédikator, Lani Illés foglalta 6ssze. Bizonyara 6 is va-
lamely csaladtagtdl tudhatta meg az egyéb — tobbek kozott az 6sokre vonatkoz6 — informacié-
kat. Az 6 levelét a halotti oraciét tartd6 Abrahamidésnek tovabbitottdk az elhaldlozas utani he-
tekben.*® Elképzelhet6 az is, hogy bizonyos részletekrél maga Thurzé Gyorgy rendelkezett
még az életében személyesen. Haldlara maga is szamitott, hiszen tobben is meglatogattak azért,
hogy végs6 bicsit vegyenek téle. >

Hogy az elhunyt fia, Thurz6 Imre egyezkedett volna a prédikatorral a genealogia fel6l, nem
tartom val6sziniinek. Nalanal tapasztaltabb és id6sebb, az egyes 6sokre még emlékezd és a csa-
l1adi torténeteket felidézni tudé személyek vették 6t koriil ez idében. Napléjaban csak az elsd
alkalommal — a nador halélat kézvetlen kovet6 napokban — irja le a ,,tanaczkostunk” sz6t, ezzel
is sajat részvétét dokumentdlva, de a temetés megszervezése a kastélyba érkez6 vendégekkel
teljes csaladi tanacsra, annak ,,egienld akarat”-ara tartozott. Maga Thurzé Imre is jelen volt, de
a két prédikator nevét példaul felcseréli a temetés napjahoz készitett naplobejegyzésnél, a lau-
daciot tarté prédikatorként elszor ,Lany”’-t nevezi meg, amit késébb Abrahamidesre javit
ki.*** Igaz Lani is szerepelt a ceremoénidban, szlovak nyelvii halotti biicstiztaté elmondasa volt a
feladata.

A naplé szerint az elhunyt nador ,,ki niutoztatua, s fel e6ltoztetue” december 28-aig a ,,mag-
ha hazaban” maradt, majd onnan ideiglenesen egy sirboltba vitték, a ,,fels6 taar haz elot valo
boltba”. Itt februar 7-ig maradt, ugyanis ekkor érkezett meg Olmiitzb6l az 6n koporsé.** Az el-
s6k, akik december 30-4n a csalddhoz érkeznek: Thurzo Szaniszlo, Déczi Istvan®* és Sandor
Janos. Ez a szlikkor(i tanacskozas a legfontosabb elGkésziileteket fogalmazhatta meg,*” majd

299 Atque utinam hic liceret vel Thurziniae prolis indolem auf spem vobis asperire, vel Conjugum saltem
[ustrissimorum amorem explicare et concordiam, nulla unquam (quod Dominum Palatinum ipsum in pran-
dio aliquando praedicare memini) in tanta fortumae vicissitudine, vel nubecula tristioris vultus obscuratam,
nedum liticula turbatam. SPIEGEL 1618, 19.

300 Reggel kiiltem ell Bainochzi fiae (fiat?) superintendendens[!] uramhoz irot itt valo predicator uram le-
velét, az perdealas es parentatio feliil. Thurzé Imre napldja 1616—-1617, 18.

301 ZAvopszKy 2011, 39.

302 Sepultus est in templo parochiali Bittczha Il[ustrissimu]s Comes Regni Hung[ariae] Palatinus Domi-
nus Georgius Thurzo Genitor meus dulcissimus. [...] Pompa funebris duravit a hora 7 matutina ad hora 1 po-
meridiana orationem publicam habente Rev[erendissimo] Domino Isaco Abrahamide superintendente comita-
tuu[m] Nitriensis Bazsiensis et Zoliensis. Thurzé Imre napléja 1616-1617, 29-30.

303 Jiit megh Holomuczbul az koporso czhinalo szhozta [!] megg magaval az on koporsot. Hoztuk ki az
szegini tidveziilt urat e6 Nag[ysag]at az varbuly és helyheztettiik az on koporsoban palota alat valo hazban.
Ugian azon napon vonattuk be az egez palota alljat fekete poztoval. Thurzé Imre napléja 1616-1617, 23.

304 Déczi Istvan a Thurzok szolgalataban allt. Diplomaciai feladatokat is betolt: Rimayval egyiitt jart a
portai kdvetségben.

305 Tanaczkostunk az {iduiziilt ur attjamnak et nag[sagalnak el temetési felol és egyeb sziikseges dolgok
fel6llis. Thurzé Imre napléja 1616-1617, 4.
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janudr 4-én Csiti Gaspar®, Beniczky Marton®” alnador, Jakusits Andras®® és Révay Péter ko-

vete, Beniczki Imre jott meg Biccsére, s ekkor tortént a szertartas részletes megszervezése. Ek -
kor dontottek a temetés id6pontjardl és ekkor készitették el a ceremoénia forgatokonyvét is:
yrendet is irtanak de pompa funebri.”*® Valésziniileg ez az a rendtartds, amit 19. szdzadban
Szerémi alnéven Odescalchi Arthur®™ adott ki. Néhanyan Rimay kulcsszerepét hangstilyozzak
a temetés megszervezésében, de 6t — mint a tanacskozasra érkezd vendéget — napldjaban nem
emliti Thurz6 Imre, ami persze azért is lehet, mert ekkor mar Biccsén tartozkodott, de azért is,
mert ekkor még egyaltalan nem volt ott. A rendtartasi tervezetben az ,kik a Processiot rendo-
lik” kozott van a neve, tehat a felvonulas lebonyolitasaban kapott szerepet.

Az adatok osszegytijtésénél a prédikatorok igyekeztek irott forrasokra tamaszkodni, leg-
alabbis elméletben. Az eredetet tanusito forrasként a halotti beszédek évkonyveket, Annalese-
ket emlegetnek, amelyek régiek (vetusti). Spiegel Jeremias 16csei és biccsei tarsait6l eltér6en
nem nevez meg konkrét historikusokat, de arra hogy abban a Thurzéknak nyoma lehet a meg-
jegyzése utal: ,,caeteros historia loquitur.”

A halotti beszédek 6sokre vonatkoz6 évszamokat és helyneveket is tartalmaznak. Elter-
jedt datum az els6 Thurzé-6s, Gyorgy feltiinése,*" illetve az egyéb csaladtagok és tisztviselk
emlitése. Datumként altalaban az elhaldlozas éve szerepel.*'* Spiegel Jeremids beszédére talan
a tobbiekétdl is nagyobb targyilagossag jellemz6. Egyaltalan nem hasznalja a tobbi beszédre
jellemz6 képi elemeket: nem ir sarjakrél, magrdl, hajtdsrél, amely genealégiai képi szokincset
viszont a fels6-magyarorszagi prédikatorok elGszeretettel alkalmaznak. Spiegel ezen beliil t6-
rekszik ra, hogy minden hires rokont megemlitsen, s a szepesi ispani tisztség visel@it is listaba
gylijti. Narracidjaba néha apro tévedések csusznak, példaul az els6 Thurzot, Gyorgy6t, in ecc-
lesiastico ordine targyalja.

5.2. A genealdgia forrasai

A halotti oracidk életrajzi (personales) fejezeteinek genealdgiai részei a leggazdagabb forrasai
a Thurzé6-genealdgiaknak. Négy Thurzé beszédet vizsgalok ebben a fejezetben és az 6todik for-
rasom egy halotti versgytijtemény Stephanus Xylander tollabdl. Bar a négy beszédbdl csak ha-
rom tartalmaz tematikus genealdgiai részeket, a negyediket — Zabeler Péter halotti prédikacio-
jat — sem hagytam ki az elemzésb6l. Bar Zabeler prédikaci6ja nem tartalmaz Personales feje-
zetet, a szoveg gazdag csaladtorténeti jellegli utalasokban. A genealégiak hianya a halotti be-
szédek miifaji kiilonb6z6ségébol ered: mig a harom latin nyelvii beszéd miifaja laudatio funeb-
ris, oratio exequialis, illetve oratio parentatoria a Zabler Péter német nyelvii beszéde egy
Leichpredigt (halotti prédikacio). Mig a halotti prédikacié a gyiilekezet valamennyi tagjat meg-
illette, halotti ordciot — azaz vilagi szénoklatot — csak az el6kelGk temetésén tartottak.> A lau-
datio funebris antik mintakra tamaszkodo tematikaja visszanyul az 6sok bemutatasat szolgalo

306 A kisnemesi csaladbdl szarmazé Csuti Gaspar a Thurzok familidrisa Thurz6 Imre halélaig. Diplomaciai
feladatokat kap, jar kovetségben a budai pasédndl és Bathory Gabor fejedelemnél. Thurzé Imre halala utan
Bethlen familiérisa lesz.

307 Alnadorként (officii palatinalis vicesgerens) a nadori kancellaridhoz tartozott, aki kizarélag a nadori
aktusoknal, itéleteknél képviselte Thurz6 Gyorgyo6t. ILA 1932, 22.

308 Jakusith Andras Thurz6 Judit férje, Thurzé Imre s6gora.

309 Volt az consultatio bvsegesen az eltemetés feliil az egienl6 akarattal 19 Februaryt rendeltek meg, ren-
det is irtanak de Pompa funebri. Thurzé Imre napléja 1616-1617, 11.

310 SZEREMI 1876, 425-428.

311 Georgius Thurzo circa Annum Christi 1446. claruit.

312 Martinus Thurzo Leutschoviae natus et sepultus, margén olvashaté: Anno Christi 1504. Johannes Epis-
copus Vratislaviensis Anno 1520, Stanislaus Episcopus Olomucensis 1540.

313 KECSKEMETI 1988, 21.
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dicséret tradicidjahoz, de az is el6fordul,** hogy béviti a pusztan retorikus hagyomanyt (s eset-
legesen a tudomanyos genealdgia csirait felmutatva) stemmakat kdzol, amelyben a leszarmaza -
si kapcsolatokat 6rokit meg.

A halotti beszédek tematikus része a laudacio, amely a halott dicséretét jelenti. A kivalasztott
szovegekben e tematikus keretben jelennek meg az 6sok, hiszen a halott dicsérete 6sszekapcso-
16dik nemes szarmazasanak és az erkolcsi orokségének dicséretével.*””> A genealdgia — leg-
alabbis formailag — a dicséret keretei kozott nyeri el funkcigjat. De jellemz6, hogy itt — a dicsé -
ret hatarain beliil — megmutatkozik a kés6bb hitelesnek tekintett genealdgia, hiszen olyan maéd-
szertani, filolégiai megjegyzéseket tartalmaznak ezek a szoveghelyek, amelyek el6remutatnak
a torténeti genealogia tudomanyos modszereire.

A temetések soran a prédikator mindig a val6sagnal kedvezdbb szinben tiinteti fel az elhuny-
tat és nem csak személy szerint 6t, hanem egész csaladjat is. Az 6sok galéridja megtelik fedd-
hetetlen multy, kiilénb6z6 erényekkel biiszkélked6 csaladtagokkal. A genealogia mellett a lau-
datio fontos része a lamentatio is (halal folotti panasz) melyeknek a reprezentacién tul fontos
szerepe volt, hogy a gyaszoldkban a veszteség, a fajdalom érzését kiteljesitse, elmélyitse.*'®

Szerkezetileg a harom vilagi szonoklat nagyon hasonlé. Nagyjabol harom nagyobb egységre
osztjak az emberi életet és e felosztas mentén épitik fel a beszédet is (de vitae ingressu, de vi-
tae progressu és de vitae egressu). Az els6 nagyobb egységben kap helyet a sziiletés a szarma-
zas, az 0sok és csaladtagok bemutatdsa. A masodik nagyobb egységben a neveltetés és tanul-
manyok katonaskodas, illetve a politikai, diplomaciai szereplések. Végiil a tudomanyok és val-
las szolgalataban tett torekvések allnak.*’” A bemutatott személyek fiatalon a tudomanyok mu-
zsait kovetik, azoknak szolgalnak, majd az életut csicsan, fiatalként a hazaért a harcban mutat -
jak meg hiiségiiket, amely az életiik végére az isteni szolgalatban teljesedik ki. Mindig fontos
hangstilyozni a katonai és hadi szerepléseket, hiszen minden efféle életbeli mozzanat emlitése
a hazaért vallalt szolgalatban nyer értelmet. Emellett disze és éke az emberi életnek, s még ak-
kor is megemlékeznek ilyesmirdl a prédikatorok és szerzok, ha az elhunytnak élete soran egé-
szen kevés katonai megmérettetésben volt része.?'®

Thurz6 Kristof halotti versei

Thurzo Kristof (1583-1614) szepesi és sarosi féispan 1614. aprilis 7-én halt meg Szepesva-
ran.*" Temetése ,,in magna frequentia magnatum baronum et nobilium” tortént Lcsén 1614.
m4jus 26-an. Az ispan igen fiatalon ,,sorvadasban val6 hosszas betegeskedés” utan tavozott az
é16k sorabdl.*® A temetésére kiadott versgy(ijteményt**' Stephanus Xylander (1572-1620) sze-
pesvaraljai lelkész készitette, a nyomtatas koltségeit az elhunyt batyja, a késébb nadorra va-
lasztott Thurz6 Szaniszl6 (1576-1625) viselte.

314 1,4sd késGbb Ursinus beszéde.

315 KECSKEMETI 1998, 21.

316 Yo, 23.

317 Jol osszefoglalja az élett harmas egységét Jakob Martin wittenbergi filozofiaprofesszor Thurzd
Gyorgy halalara irt kis epigrammadja: ,, Thurzo Comes, Regni pater Hungariae / optimus Heros, En cadit Hun-
gariae consilium, / auxilium. Qui juvenis coluit Musas et adultior arma, / Et senior pura relligione Deum.”
SPIEGEL 1618, 38. A halotti buicsuztatok tovabbi tematikus és strukturalis felépitésére: FURSTENWALD 1972.

318 Fz torténik Thurzé Kristof esetében is, akinek Bocskaival szembeni hési helytallasardl — béar kozhely-
szertinek t{in6 sorokkal — megemlékezik az 6t bicsuztaté Stephanus Xylander: ,,Hostibus haud tergo, sed for-
ti pectore notus / Agminaque educens agminis instar eras.” XYLANDER 1614, 42v. A fiiggelékben 198-199
sorok.

319 BAL 1914, 64.

320 7 AvoDpszKy 2011, 36, 66.
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A mi eredeti nyomtatvanypéldanya nem maradt fenn, egyetlen kéziratos masolatat emliti
Harsanyi Istvan a Sarospataki Reformatus Konyvtar Collectio Csengeriana iratai kozott,*”
amely kézirat a szakirodalom jelenlegi 4llasa szerint szintén elveszett.**

A szbveget ismerték és hasznaltdk a 18. szazadban: Samuel Klein (1748-1820) az evangéli-
kus lelkészek életrajzait dsszefoglalé miivében idézi a versgylijtemény bevezetéjének azt a ré-
szét, ahol Xylander a Szepességen 1614 4prilisaban zajlé foldrengésrél beszamol.*** Ujabb 18.
szazadi emlitéssel talalkozunk Wagner Karoly (1732-1790) Analectdjaban, ahol 6 Thurzé Kris-
tof biografiajanak kiegészitéséiil a Carmina Sepulchralia teljes Res gestae et sepultura egysé-
gét idézi.*” Thurzé Krist6f megtérésével kapcsolatban néhany sort citdl a versb6l Andreas Sch-
mal (1706-1766),*° és megemlékezik a versgyiijtemény kiadasarél Daniel Klesch is a slavniki
templom ujraszentelésének alkalmabdl irt miivében.*”

Tudunk a kiadvany 17. szazadi emlitésérdl is. Minden bizonnyal erre a halotti versgytijte -
ményre gondolt Abrahamides Izsak (1557—-1621), amikor Thurzé Gyorgy (1567-1616) temeté-
sén tartott oracidjaban®**® megemliti a Thurzé-testvérek (Kristof és Miklds) temetési koltemé-
nyeit. Véleménye szerint ezek a szovegek tulsagosan sirankozéak (lugubres), 6 sokkal inkabb
ett6] vidamabb dolgokkal kedveskedne annak a csaladnak, akinek csaknem tiz éve az oltalma-
ban van.** Az altala emlitett Thurzé Miklds (?—1609) temetésére késziilt szoveg mara nem ma-
radt fenn és Abrahamides beszédén kiviil a m{i egyéb emlitésével sem talalkoztam.>*

Szerencsés modon a Thurzé Krist6f temetésére késziilt versgylijtemény eredetijének két tel -
jes 18. szazadi masolata fellelhetd: az egyik az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, a
masik a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak kéziratgyiijteményében. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar példanya a Wagner Karoly masolataibdl, illetve vegyes ge-
nealdgiai feljegyzéseib6l osszedllitott kotetes kéziratok kozott taldlhatd,*' a sarospataki
valtozat a 2006-ban Oroszorszaghol hazaérkezett Csengeri Gylijtemény egyik kotetében.?*
A két kézirat szovege egymassal megegyezik, a Csengeri Gy(jtemény darabja csak annyiban
tér el a Wagner-féle masolattol, hogy az eredeti marginalidkat is feltlinteti a lapszéleken. Wag-
nernél ezek hianyoznak.

321 Carmina sepulchralia super funus... Christophori Thurzo de Bethlenfalva, comitatus Scepusiensis per-
petui eiusdemque et Sarosiensis comitatuum supremi comitis... anno a Christo nato 1614. die 7 Aprilis, aeta-
tis 31. Scepusii demortui et die 26 Maji Leutschowiae... sepulti. Conscripta et consecrata eiusdem memoriae
et virtutibus per M[agistrum] Stephanum Xylandrum Leutschoviensem, ecclesiae Varaliensis pastorem et 24
regalium seniorem. Leutschoviae [1614], Typis Jacob Kloz, RMNy II 1076. A tovabbiakban: XYLANDER
1614. A szovegkozlés megjelent: SZOKE 2015.

322 HARSANYI 1913, 243.

323 RMNy II 1076 szamu rekord szerkesztGi bejegyzésének alapjan.

324 KLEIN 1789, 497-498.

325 WAGNER 1778 IV, 128-130.

326 SCHMAL, 1863, 138.

327 KLESCH 1670, 16.

328 [saacus ABRAHAMIDES HROCHOTIUS, Oratio Exequialis Illustrimo Comiti ac Domino D. Georgio
Thurzoni de Bethlenfalwa Comiti de Arwa ejusdemque Comitatus Arwensis perpetuo Comiti Regni Hungario
Palatino [...], Lécse, Daniel Schultz, 1617 RMNy II 1141. (A tovabbiakban: ABRAHAMIDES 1617)

329 Paucis ab hinc duobus ex illustri ista familia coronae filiis Domino Nicolao et Domino Christophoro
Thurzonibus comitibus terrae Scepusiensis, cam funebria persolverem, constitui familiae, sub cujus umbra
post Deum totum exigo decennium gratificari non hujusmodi lugubribus, sed laetioribus, si quibus possem.
ABRAHAMIDES 1617, 8. (RMNy II 1141)

330 Wagner Karolytdl annyi azonban tudhatd, hogy Miklésnak is nagy pompaval megrendezett temetése
volt. A ceremoéniat a galgéci templomban tartottdk, a testet pedig a varban helyezték el. WAGNER 1778 1V,
127.

331 Az el6szor Wagner Karoly, majd Jankovich Miklds tulajdonat képez6 vegyes genealdgiai feljegyzések
kozott. A kotet jelzete: Fol. Lat. 217.

332 Collectio Csengeriana (Historia Iuridica), 402/7, 99r—105r a Sarospataki Reformatus Nagykonyvtarban.
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A szbveg négy tematikus egységbdl all: Xylander el6szavat a halal elkeriilhetetlenségérdl és
Krisztus konyoriiletességérol szolé vigasztalo vers, a Mors beata koveti. Harmadik egységként
Thurzé Kristof fontosabb életbeli eseményeit — tanulmanyait, hazassagat, katonaskodasat, val-
lasért tett szolgalatait — megorokitd Res gestae et sepultura all, amit egy-egy latin epigramma
és annak német nyelv( forditasa zar.***

A latin nyelvii epigramma valdsziniileg a halotti zaszlon szerepelt, ahogyan ezt a masolat
,Epigramma ex altera parte vexilli ubi domini comitis imago Christum crucifixum adorantis
conspicitur” felirata tanusitja. Gyakori — bar ebben az esetben erre vonatkozo6an nincs emlités —
hogy a csaladi cimer is az epigrammaval egy zaszl6oldalon szerepelt. Thurzé Krist6f halotti
zaszléjan lathat6 megfeszitett Krisztus és a hozza konyorgék képe Thurzo Elek halotti dombor-
miivén is megtalalhat6, ami a krisztusi fesziiletnél térdeld fGurat abrazolja felesége és leanyai
tarsasagaban.®* A kereszt tovénél szerepl6 meghalt Krisztus alak és az 6t siraté Maria a veze-
kényi csatdban elhunyt Esterhdzy Lé&szl6 temetési zaszlojan is lathatd. A keresztre feszitett
Krisztus és a Mater Dolorosa abrazolasa katolikus féurak vallasanak és gyaszszertartdsanak
szimbo6lumai voltak.*® Kiilonleges tehat a Thurzé Kristof halotti zaszlaja, aki haldla el6tt mar
az evanggélikus hitet gyakorolta, s6t annak terjesztésében vallalt szerepet Thurz6é Gyorgy nador
Gtmutatasait kovetve.*®

Thurz6 Gyorgy halotti beszédei
A lécsei beszéd

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatéak Thurzé Gyorgy temetési szertartasara késziilt
beszédek. A temetésen és az azt megel6z6 felvonulason t6bb prédikacio is elhangzott latin, ma-
gyar és szlovak nyelven,*’ de horhati Abrahamides Isaacus oraciéja®® az egyetlen, ami mara a
16csei beszédekbdl nyomtatasban fennmaradt.’® Ez 1617. februar 19-én hangzott el a biccsei
templomban. Szlovak nyelvii prédikaci6 a templomban és a haznal is elhangzott, a magyar
nyelviit ,,az schola ablakjardl” mondtdk el.*® A beszédet a prédikator a nador fidnak, Thurzé
Imrének ajanlja 1617. junius 27-i datummal. A beszéd kinyomtatasa tehat csak e datum utan
tortént, de még 1617-es évben. A cimlevél hatoldalan egy epigramma talalhat6 a halott Thurzo
Gyorgyr6l M. E. V. M. aldirassal.*' A szénoklatot megel6zi a Thurz6 Imrének irt ajanlas, illet-

333 Vers a Filippibeliekhez irt levél egyik sorara épiil (,Mert nékem az élet Krisztus és a meghalés nyere -
ség” Phil, 1,21), de a széveg tdbb ponton egyezést mutat az evangélikus énekeskdnyv 345-6s szamu darabja-
val (,,Auf meinen lieben Gott”). Az ének szovegének szerzdje ismeretlen, eredetét a liibecki énekeshagyo-
manyhoz (,,Liibeck vor 1603”) kotik.

334 LUDIKOVA 2006, 327—410.

335 GyuLAI 1997, 210.

336 Thurzé Krist6f 1613. februar 19-én tért at az evangélikus hitre (BRUCKNER 1914, 16), errdl az 6 ,,attéri-
t6je” Stephanus Xylander marcius 9-én Szepesvéraljan kelt levelében tdjékoztatta Thurzé Gyorgyot. ILA
1934, 144.

337 Lasd erre a nador temetési rendtartasat: SZEREMI 1876.

338 [saacus ABRAHAMIDES HROCHOTIUS, Oratio Exequialis Illustrimo 1617 Comiti ac Domino D. Georgio
Thurzoni de Bethlenfalwa Comiti de Arwa ejusdemq[ue] Comitatus Arwensis perpetuo Comiti Regni Hunga-
rio Palatino..., Lécse, Daniel Schultz, 1617. (RMK II 375.) A tovabbiakban: ABRAHAMIDES 1617.

339 Ez viszont viszonylag nagy szdmban, hiszen tizenkét példany talalhat6 nyolc kényvtarban, s a nyomtat-
vanyok mellett beszédnek tobb kéziratos masolata l1étezik példaul az Evangélikus Orszagos Levéltarban (V.
43, 274-297).

340 SZEREMI 1876, 427.

341 A roviditést feloldasat az OSzK-ban talalhat6 példany tartalmazza: Magister Elias Ursinus Misnicus.



67

ve egy ima. A lamentatio a beszéd propositioja el6tt all, végiil az elhunyt életérél sz616 szonok-
lat kovetkezik.**

A wittenbergi beszéd

Az elhunyt Thurz6 Gyorgy nador tiszteletére Wittenbergben is tartottak oraciot.** Fianak egy-
kori nevel6je, Spiegel Jeremias mondta el az oratio parentatoridt 1618 februar 19-én a Witten-
bergi Akadémian. A 20 f6liobol allé beszéd a Spiegeltdl szarmazo — és a Thurzé Imrének cim-
zett — el6széval kezd6dik. Ezt 1618. szeptember 2-re keltezte szerzdje. A beszédet Spiegel egy
kis torténet felidézésével kezdi, amelyben a nador egy négy évvel ezel6tti bolcsességére emlé-
kezik. A torténet arra szolgdl, hogy a beszéd elkésziilésének okat adja, illetve kifejezze Spiegel
személyes koszonetét és haldjat.>** Az el6szobdl tudjuk azt is, hogy Spiegel ezzel a beszédével
egyuttal a wittenbergi rektori katedratdl is bucsut mond. Egyetemi elbocsatasat még 1617 nya-
ran kérte Drezdaban a valasztofejedelemt6l. Késobb felajanljak neki, hogy Krembergben szu-
perintendens legyen, s e felkérés elfogadasarél 1617 szeptemberében tajékoztatta Thurzé Im-
rét.>* A nyomtatvany tartalmazza még az 1j rektor, Daniel Sennert** elGszavat. Egy Claudius
Claudianus idézettel**” kezdve Sennert arrdl beszél bevezet6jében, hogy bar a hést délceg alak-
ja, harcban nyujtott kitartasa, szilardsaga és jamborsaga nemesiti, de mindezeknek kell6 mér-
ték szerint kell szerepelniiik jellemében, vagyis az erényeknek helyes — mérték és egyenstily
szerinti — 6sszhangjaban.**® Ahogyan irja Thurz6 nadorral egy olyan hés tavozott az él6k sora-
bol, aki az erények helyes mértékét magaénak tudta. Spiegel Jeremias beszéde utan a nyomtat-
vanyt egy nyolc darabbdl all6 epigrammagy(ijtemény>* zarja, amit a wittenbergi professzorok
készitettek a temetés alkalmabol.

342 A szonoklat tematikus egységei: 1. Ortus, II. Educatio, III. Vitae institutum, IV. Res praeclarae gestae,
V. Vitae exitus. A genealégiai fejezet az Ortusban talalhato.

343 SPIEGEL Jeremias, Justa illustrissimo comiti ac domino Georgio Thurzoni de Bethlemfalvva comiti de
Arvva... regni Hungariae palatino etc., Wittenberg, Johan. Richter, 1618. (A tovabbiakban: SPIEGEL 1618.)

344 Emlékezz meg, kivalé ispan, jésagos uram, a te sziilédnek nagyszeriiségérdl, aki négy évvel ezelétt jo
egészségének megdrzése miatt egy fiird6helyre utazott és ott egy baratsagtalan ember emlitése okan a kovet-
kezOket mondta: aki sokaknak pénzzel tartozik, az szegény ember, de az, aki kedvességgel adds — ugy, hogy
azt sem magaénak tudni, sem visszaadni nem tudja — mindenkinél szerencsétlenebb. Bélcs valoban és tudés
herceghez méltd szentencia ez, mely mindannyiszor megérinti a lelkem, ahdnyszor csak eszembe jut. Soha-
sem tudok ugyanis e hatalmassag irdntam tandsitott j6 szandékarél megemlékezni (még akkor sem ha napon-
ta meg is teszem ezt) anélkiil, hogy ne agg6dnék nyomban szegénységem és és ama szerencsétlenség miatt.
Tudom, hogy mennyib6l és mennyit kaptam. De azt is tudom, mekkoracska, s6t milyen semmiség vagyok a
visszaadand6 kedvességhez képest. ,,Memini comes Illustrissime Domine Benignissime Illustrissimae vestrae
Magnifientiae Dominem Parentem cum ante quadriennium in Thermis tuendae valetudinis causa ageret, ad
mentionem ingrati cujusdam hominis, in hanc vocem erumpere: Qui multorum aeris debet, pauper es, qui
vero gratias ita debet, ut nec habeat nec reddat, est omnino miserrimus. Sapiens pol et erudito Principe digna
sententia. Sed quae profecto toties animum excruciavit meum, quoties in mentem rediit. Nunquam enim in-
gentium Illius Celsitudiis in me beneficiorum recordari potui (soleo autem cottidie) quin simul meae pauper-
tati metuerem etiam illam miseriam. Scio quanta acceperim, et a quanto. Sed et hoc scio, quantillus ego, imo
(ut ingenue meam tenuitatem profitear) quam nullus reddendae gratiae.” SPIEGEL 1618, 2.

345 Thurzé csaldd 1989, 237.

346 Daniel Sennert (1572-1537) német orvos, aki tébb alkalommal (1611, 1617, 1623, 1629, 1635) viselte
a wittenbergi rektori cimet. Kiilonb6z6 természettudomanyos elméleteket igyekezett 6sszehangolni, mely t6-
rekvésében hiressé atomisztikus felfogasardl valt.

347 Panegyricus de consultate Stilichonis, Liber I, 30-34.

348 SPIEGEL 1618, 8.

349 Epicedia in tristem et Germaniae pariter atque Hungariae luctuosum obitum Thurzonis illustrissimi etc.
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Thurzé Szaniszl6 halotti beszédei
A halotti ordcio

Thurzé Szaniszl6 latin nyelvii halotti beszéde®° 1626. januar 12-én hangzott el. A nador 1625.
majus 1-jén hunyt el, s a kiilzet felirata szerint az elhunyt testét a 16csei evangélikus templom -
ban (in templo Germanico) helyezték 6rok nyugalomra. A laudacion kiviil még harom helyen
tartottak tobbnyelvii prédikacidkat.*' A cimlevél hatoldalan idézetek taldlhatok a Biblidbol és
az egyhazatyak miiveib6l. A beszédet Elias Ursinus evangélikus lelkész mondta. Mindharom
idézet a kirdlysaghoz, a helyes uralkodas médjahoz kapcsolddik. A Zsoltarok Kényvébdl szar-
maz6 citatum®? mellett Augustinus Contra Cresconium grammaticum donatistam cimi m{ivé-
b61*? olvashatunk sorokat. A harmadik hivatkozas®* a kirdly nevének (és ezen tul a kirdlysag
intézményének) Izidor-féle meghatarozasat kozli:

A kiradlyokat (reges) helyesen (recte) cselekvésrél nevezik el: e szerint he-
lyesen cselekedve a kiraly nevet megtartjak, biint elkovetve elveszitik. Igy
helyesen/joggal azokat nevezhetik kiralyoknak, akik mind 6nmaguk,
mind alattvaloik felett megtanultak a mértékletes uralkodas helyes maod-
jét.355

A beszédet megel6zi egy 1626. majus 8-ra keltezett el6szo, ahol a prédikator a Sirak fia
konyvébdl szarmazo idézettel a halhatatlansag elérésének harom modjat fejtegeti, majd az el6-
sz0 Applicatio részében az elhunyt nador életére aktualizalja azt.

A bevezet6 szerint a szonoklat célja vigasztalni a gyaszoldkat és elbeszélni a nador életét
»lugendum enim est, ut dicamus, dicendum ut lugeamus.” Ezen beliil a kdvetkezd témakat je-
161i meg: Lugendo enim et amorem, quem erga vivum habuimus et dolorem, quem ex obitu
sentimus; dicendo vero honorem, quem defuncto debemus, declaramus. Az élettit bemutatéasa-
nak harom nagyobb részt szentel: vitae ingressus (qui spectabilis), vitae progressus (qui lauda-
bilis) és vitae egressus (qui placidus et memorabilis). A kotet végén a beszéd vazlata talalhato
(synopsis dispositionem orationis hujus exhibens generalem), illetve a kassai iskola rektoranak,
Daniel Geigernek verse (Epigramma m. Danielis Geigeri, scholae Cassovianae rectoris), majd
az Errata typothetica notabiliora zarja a miivet.

350 Stanislai Thurzonis de Bethlemfalva, regni Hungariae palatini... tristissimo Hungariae fato die 1. Maij
anni 1625. pie beateque defuncti, in publico luctu, quo corpus ejus exanime magna cum solennitate in templo
Germanico Leutschoviensi cum aliis terre mandaretur, die 12. Januar. anni 1626. conscripta et dicta a m. Elia
Ursino Delit[terato] Misn[ico] ecclesiae Neocomiensis in Scepusio pastore. RMNy 1364 (A tovabbiakban:
URSINUS 1626.)

351 Eloszor az Templomban az Oratiot Deakol mongja Ursinus Uram. Ez utan Praedicalljon Nemet6] Locs-
hej f6 Praedikator Uram. Ez utan Brunczwik Uram magjarol Praedikalljon. Ez alat penigh kiv6l az Czimiteri-
umban praedicalljon Totul. HORN 1998, 771.

352 Azért, kiralyok, legyetek eszesek, és okuljatok foldnek birdi! / Szolgéljatok az Urat félelemmel, és
oriiljetek reszketéssel. / Csékoljatok a Fitit, hogy meg ne haragudjék és el ne vesszetek az titon, / mert hamar
felgerjed az 6 haragja. Boldogok mindazok, akik 6 benne biznak! Zsolt, 2,10.

353 Lib. III. cap. 51.

354 Abban szolgdlnak a kiralyok Istennek, ha az 6 kirdlysagaban a jot parancsoljak és a rosszat tiltjak, nem-
csak azokban az tigyekben, amelyek az emberi kozosségre tartoznak, hanem [azokban is]amelyek az isteni
vallasra is. / In hoc serviunt reges DEO, si in regno suo bona jubeant, mala prohibeant; non solum quae perti-
nent ad societatem humanam, sed quae ad religionem DIVINAM.

355 Reges a recte agendo vocati sunt: ideoque recte faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur. Rec-
te ergo illi reges vocantur, qui tam in semetipsos, quam in subditos bene regendo modificare noverunt.
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A halotti prédikacio

A halotti prédikaciot®™® Zabeler Péter mondta el a temetés napjan 1626. januar 12-én. Beszédét
két nagyobb részre osztotta: a féleg teoldgiai tartalmi Exordiumra, illetve az elhunyt személyét
bemutaté Encomiumra. A keresztényi prédikacio (Christliche Leichtpredigt) az 0szovetségi
Fzsaias konyvének harmadik fejezetére, a Jiidea orszagbéli biinds férfiak és asszonyok torténe-
tére épiil. A szoveg formdjaban és tartalmaban az eurépai mintat koveti, Izrael és Hungaria ko-
z6tti analdgia hasznélatat tekintve pedig a magyarorszagi gyakorlathoz alkalmazkodik.*” A né-

hany oldalas panasz utan a prédikator — sajat bevallasa szerint a tanitasra kihasznalva a fejedel -

mi temetés alkalmat — harom kérdés megvélaszoldsa mentén magyardzza meg a préfétai igét.>*®

Az els6 kérdés emlitett tiz pontjanak kifejtése utan talalhat6 a Locus doctrinae ami 6sszefog-
lalja, hogy mi az, amit e tanitasbdl tanulhatunk.*® A maésodik kérdés kifejtése joval rovidebb.
Négy pontban foglalja 6ssze az ifjak uralkodasanak (Iuniorum regimina) csapasait, ami akkor
kovetkezik be, ha Judedbdl és Jeruzsalembdl kihalnak a jé szolgdlatu és szakért6 férfiak.>®
Végiil a harmadik kérdést Zabeler harom pontban valaszolja meg.**" Ezt koveti a lényegesen
rovidebb, az életutat 6sszefoglalé Encomium, majd a kotetet egy latin kétsoros, egy német vers
és egy rovid ima zarja.

356 Eine christliche Leichpredigt aull dem 3. Cap. Esaiae bey der fiirstlichen Leichbegengniif8 des... Sta-
nislai Thursonis, Palatini vnd Fiirsten des Konigreichs Hungern..., welcher den 1. Maij des 1625. Jahrs inn
Christo seeliglich verschieden, sein Leichnam aber benebens seinem Herrn Brueder, zweyen Jungen Herrlin
vnd einem Fréwlin, wie dann auch seinem vielgeliebten Enckelin den 12. Jan. folgendes 1626. Jahrs zur
Leutsch in der deutschen Kirchen christlich beygelegt vind zur Erden bestattet worden. Gehalten durch M.
Petrum Zabelerum, Pfarrherrn vnd Superintendenten. Caschaw 1626 Schultz. RMNy 1366. (A tovabbiakban:
ZABELER 1626.)

357 BiBzA 2010, 111.

358 Az els6, hogy miféle csapds ez, amely benniinket ért és hogyan gondolkodik akkor a Jéisten, amikor
azt hagyja, hogy ilyen kivalo férfiak elvaljanak t6liink? (Was da sey die Plage / was hiermit unser Herr Gott
meine / wenn er solche fiirneme / vnd fiirtreffliche Leuthe lasse von vns wandern vnd scheiden.) A masodik
kérdés a veszteségrol, azaz arrdl, hogy miféle baj az, ami benniinket elért. (Der Schade / was béses sich hie-
rauff ereignet.) Majd a harmadik annak okarél, amiért az Ur ilyen keményen cselekedett elleniink. (Die vr-
sach / warum sich Gott gegen uns so hart erzeiget.)

359 A prédikator szerint tigy kell élniink, hogy helyes és erkélcsos életiink révén nem vagyunk okozoi an-
nak, hogy az Ur biintetésiil okos és ratermett férfiakat elvegyen téliink, illetve ehhez hasonlé véltozassal (Ve-
renderung) biintessen benniinket, minden j6 dolgot semmissé téve ezzel. A féemberek halala ugyanis egy or-
szag halalahoz és pusztulasdhoz vezet. Harom példat emlit Zabeler: Jozsef példajat Egyiptomban, losiasét Je-
ruzsalemben és Szent Agostonét Hippoban: Amig e férfiak hatalmon lehettek, béke volt az orszagban, halé-
lukkal azonban a ziirzavar és pusztulas koszontott be. ZABELER 1626, 13.

360 A hivatkozott igevers: Es adok nékik gyerkdcoket fejedelmekiil, és gyermekek uralkodnak rajtok. Esa,
3,5. A felel6tlen ifjak uralkodasa csak rosszat hoz egy orszagnak, kivéve az olyan gyermekek esetében, akiket
Arisztotelész is emlit Etikdjaban. A gorog filozofus allasfoglalasat foglalja 6ssze Zabeler, majd bibliai szerep-
16k példait hozza: egy férfi nem aetate hanem virtute valik idGssé, hiszen ott volt Reobam, aki negyven éves-
ként is agy viselkedett, mint egy fiatal bolond (junge Narr), amikor az orszdg kormanyzasaban a tapasztalt
oregek tandcsait elvetette és a vele egylitt nevelked6 és neki hizelgd tarsai szavat kovette. ZABELER 1626,
14.

Az erényesség — és nem az életkor — szabta érettséget Xylander is idézi, amikor a harmincegy évesen el -
hunyt Thurzé Krist6f verseihez készit bevezet6t. Si numeres annos, juvenis discessit, at aetas / Non numerosa
facit, sed benefacta senem. XYLANDER 1614, 41r. (A fiiggelékben 51-52 sorok.)

361 Tehat mi az az ok, amiért az Isten az embereket biinteti? A valasza: ,,impia contranitentia, secura in
peccatis perseverantia, és impudens scelerum jactantia.”
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6. Teologia és genealdgia

6.1. A halal utani élet
A halhatatlanség elérésének harom maédja

Ebben a fejezetben genealdgia és a teoldgia kapcsolatardl sz616 megallapitasaimat ismertetem.
amelyek a nemzetség tovabbélésének és annak természetébdl adodo kvalitasoknak gondolatat
tartalmaztak. Kérdésként meriil fel, hogy vajon milyen szerepet hordoznak az efféle teologiai
érvek a genealdgiai narracié soran.

A halotti koltemények és prédikaciok, illetve a dicsér6 beszédek amellett, hogy emléket alli-

tanak az elhunytnak az elmulassal szemben a halal utani élet lehet6ségével vigaszt és biztatast
nyujtanak a hozzatartozoknak. Az 6rok életben val6 feltdmadas keresztényi elve mellett Ggy tii-
nik még kettd olyan lehet6séget emlitenek a szovegek, ahol az elhunyt az elmulas utan tovabb-
élhet. Az utédokban val6 reprodukcié (vagyis az atyak tovabbélése a fiaikban), tovabba az em-
lékezet éltali hirnév az, amely az 6rok élet mellett a tovabbélés esélyét hordozza.
Stephanus Xylander halotti verseinek bevezetd részében a halal utani tovabbélés harmas lehe-
t0ségét a fligefahoz hasonlitja, amely évente haromszor hal el, de haromszor éled tjja és hoz
gylimolesot.** A fiigefanak hat évre van sziiksége mire gyiimolcs6z6 lesz, azutan azonban
évente haromszor hoz termést. E harom sziireti id6 kozott elvesziti leveleit, tigy, hogy a sziirke
agakkal mint szaraz, halott vaz néz ki.**® A Biblidban szamos helyen fordul el6 a fiigefa az
Oszovetségben és az Ujszovetségben egyarant. A j6 és rossz gyiimolcs parhuzam elszor Jere-
miasnal®* tlinik fel és irnak réla az evangélistak is.**

A fa két latszdlagos halélat a zsid6 nép torténelmével kacsoltak 6ssze, a kétszeri szamiize -
téssel majd az azt kovetd djraéledéssel.* A Thurzé Szaniszl6 temetésre késziilt laudacioban az
egész bevezet6t a halhatatlansag e harmas ttjanak kifejtésére, majd ennek a nador életére torté-

362 Pro fragili enim, et ficulnea hac vita vitam sibi triplicem comparavit: aeviternam unam, ubi cum Deo,
Angelis, caeterisq[ue] Caelitibus nunc laetatur, im[mJunis laborum, curarum, morborum, ubi extra teli jactum
omnia tutus videt, nec universum terrarum Orbem, cum vitae illius aetastis punctulo minimo permutare des-
iderat. XYLANDER 1614, 41r . A fiiggelékben: 60-65 sorok.

363 SURANYI 2006.

364 Jer 24,1—8.

365 Maténal olvashat6 Jézus atka a fiigefardl. Mt, 21.18-22.

366 Karl Layer a fiigefai elhalas allapotat 4j megvilagitasban értelmezte. Bibliai helyek bemutatasaval érvel
amellett, hogy az olyan torténetekben ahol a fa kipusztulasar6l szélnak nem a teljes halalra, hanem egy jél
koriilhatarolt passziv létmodra kell gondolni. Jézus atkaban (,,Gytimolcs te rajtad ezutdn soha 6rokké ne te-
remjen.” Mt, 21:19) szereplé 6rokké fogalmat ugyan o6rokkévaldosdgnak forditottdk, de ez nem a ,,valédi”
orokkévalosagot, hanem egy meghatéarozott kiterjedésti, jol kortilhatarolhaté id6intervallumot jelent. Ha Jé-
zus atkat — és annak kovetkezményeként a fa elhaldsat — a zsidé népre vonatkoztatnank, tudni kell, hogy az
nem az 6rokkévalésagig, hanem egy meghatarozott idintervallumig tart. Tehat a fiigefa tetszhalott allapotbol
valé kiemelkedéséig, 1ijboli kivirdgzasaig. LAYER 1996.
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n6 applikacidjara épiti Ursinus. De ugyanigy egy masik forrasban is visszatérnek e gondolatok:
Abrahamides beszédét — amelyet Thurzé Gyorgy temetésére irt — egy epigramma kiséri, mely-
nek szerzGje csak monogramban nevezte meg énmagat E. U. M., azaz Elias Ursinus Misnicus.

Heu! vixit HEROS THURZO GEORGIUS!
Quid? vivit HEROS THURZO GEORGIUS:
Corpus sepultum condit urna,

vivit at ingenii brabeium.

Mortalis orbi mortuus est homo;

Sed vivit Astris Spiritus entheus:
Vivuntque laudes, quas facundum
Praedicat os benedicti Isaaci.

Virtus PALATINI memorabitur

In sempiternum: quid? Comes inclyte,
In TE, decus, nomen, Paternum,
THURZO EMERICE, perenne vivet:
Vivat, precantur, quotquot amant DEUM,
Vivat, precantur queis pietas, fides
Sincera cordi est: cuncta Summus

Et tua caepta DEUS secundet.*’

gy 6sszesen harom olyan textus van, ahol a halal uténi élet hdrmas lehetésége felmeriil:
Stephanus Xylander, Abrahamides Izsak és Elias Ursinus szovegeiben. Ezek mindegyike ha-
rom kiilonb6z6 személy temetésére késziilt: Thurzo Kristoféra, Gyorgyére és Szaniszloéra.
A genealdgia szempontjabol e harom, halhatatlansagba vezet6 tt koziil a masodikkal foglalko-
zom azzal, ahol a halott tovabbélése ,,procreationes sobolis et longequa posteritatis propagatio-
ne,” lehetséges, vagyis az utodok nemzésével és leszarmazottak sokszoros megszaporitasaval.

Egészen roviden szolok a halhatatlansag masik két modjarol is. A halal utan elsoként az el-
hunyt lelke él tovabb a csillagokban®® vagy az orokkévalésagban, illetve Abraham kebe-
1én.*° A 1élek ekkor az angyalokkal és Istennel kézosen egy idedlis helyen tartozkodik mente-
siilve a foldi gondoktdl, halaltdl és kiizdést6l.>”* Az itt tartdzkodo 1élek drvendve és vigasztala-
sok kozott varja feltdamadasat, s olyan boldogséagot él at, hogy égi életének egyetlen kicsiny
pontjat sem cserélné el az egész foldi vilaggal. Ursinus beszédében az elhunyt Thurzé Szanisz-
16 nador lelke el6szor Isten kezébe keriil, akit 6 szemt6l-szembe (de facie ad faciem) lat és lel-
ke megszabaditva (salva facta est) varja testének az 6rok életben valo feltimadasat.*” A halha-
tatlansag elérésének e mddja ahitatos élet és boldog halal (vitae pietate et mortis beatitate) éltal
érhetd el, amely minden hivé kereszténynek kijar.

Az elhunyt tovabbélhet Ugy is, ha annak virtusara emlékeznek, dics6ségét megorokitik.
A virtute et rerum praeclare gestarum fama et gloria révén erényessége nem mertil feledésbe,
hiszen arra az utékor 6rokké emlékezni fog. Ursinus prédikator ekkor Cicerdra hivatkozik, aki
szerint az erénynek sem nagyobb és kit{in6bb jutalma nincs, mint az utékor emlékezete, amely
vigasztalast ad az élet roévidségére, s igy a tavollevok veliink vannak, a holtak élnek. Az emlé-
kezet kotelesség, amelynek elmulasztisa vétek. Mégis el6fordul az, hogy egy-egy nemzet nem

367 ABRAHAMIDES 1617, 2.

368 Sed vivit astris spiritus entheus.” ABRAHAMIDES 1617, 2. Az idézet Ursinus epigrammajaboél valo.

369 X YLANDER 1614, 41r (a fiiggelékben: 60-65 sorok).

370  Beati enim mortui, qui in Domino moriuntur, amodo: si quidem horum animae ab angelis portantur in
sinum Abrahae ubi solatio et gaudio fruuntur sempiterno et exspectant corporis sui resuscitationem ad vitam
aeternam.” URSINUS 1617, 4.

371 A 1élekaluvas téméjéhoz lasd: Acs 2004, ARIES 1982 és PAPP 2012.

372 URSINUS 1617, 4.
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ill6en gondoskodik a dicséretre mélt6 férfiak emlékének apolasarol. Az emlékezetnek a szove-
gek alapjan harom f6 akadalyozoja van: az irigység, a hdldtlansdg és az elmaradottsdg. Ursi-
nus irja: ,,nem lehet egy nép (gens) sem oly barbar (barbarus), halatlan (ingratus) és irigy (in-
vidus), hogy az 6 népének (natio) nagyjait és kivaldsagait a hozzajuk mélto dicsérettdl meg-
fossza vagy Gket az utdkor eldl elrejtse.”®” Az irigységr6l Xylander is beszél, amikor Thurzé
Krist6f harmas életérdl (vita triplex) mondja, hogy bizony az égiekre szélva semmiképp sem
irigyli azt, s6t mindennél jobban kivanja ennek beteljesiilését. >

6.2. A hasonmas-fiak

A halhatatlansag harmadrészt elérhet6 az utédok nemzésével és leszarmazottak sokszoros meg-
szaporitasaval (,,procreationes sobolis et longequa posteritatis propagatione”). Mert fiaikban a
sziil6k, az utokorban az 6sok orokké tovabbélnek, kivaltképpen ha fiaik, akiket maguk utan
hagynak, arra térekednek, hogy a koziigyekben érdemeket szerezzenek és a haza szamara hasz-
nossa valjanak.*”

Az atydk fiakban valé tovabbélésére a szovegek Sirdk fia Konyvébdl idéznek. ,,Si pater
bene institutorum filiorum moritur, perinde est ac si non esset mortuus, quia sui similes relin-
quit.” Ebben a szdvegrészben a pater olyan személy, aki atyja a gyermekeinek és gyakorlgja a
helyes szabalyoknak, elveknek (instituti). Ursinus halotti beszédében szerepl6 idézet az eredeti
szoveghelyhez képest®® annyiban tér el, hogy tartalmazza a bene szot (bene moritur), amit
méltoképpen meghalként forditottam, illetve a beszédben megtorténik a ,,fin” (filius) kicserélé-
se ,fiak”-ra (filii), ugyanigy az értelem megtrzése végett a ,,hasonmas” (similis) kicserélése
,hasonmasok”-ra (similes).

Ursinus a késébbiekben tobbszor is idéz Sirak fia konyvébdl és mindig pontosan. A cseré-
nek (tehat a fiu kicserélését fitikra) ez esetben az a szerepe, hogy a bibliai idézet az életbeli szi-
tudciora, a Thurzo-fiakra alkalmazhaté legyen. De megerdsiti ezt a prédikacié applicatio feje-
zete is: a prédikator a nador tovabbélésének lehet6ségét a gyermekek megszdlitasaval nyoma-
tékositja: ,,vivit in vobis, liberis suis relictis praestantissimis et generosissimis”.*” Ursinus a
legid6sebb fiinak Thurz6 Szaniszlonak ajanlja a beszédet, aki atyja halalaval megkapja az 6r6-

373 URSINUS 1617, 5.

374 Vitam hanc triplicem inquam vivit, ab omnibus me herente exoptandam, ipsi neutiquam invidendam.
XYLANDER 1614, 41r. A fiiggelékben: 80 sor.

375 In filiis enim parentes, in posteris majores superstites semper vivunt, preasertim si liberos post se relin-
quunt probos, qui de Repub[licae] praeclare mereri, patriaeq[ue] utiles esse contendunt. URSINUS 1617, 4.

376 Mortuus est pater ejus, et quasi non est mortuus: similem enim reliquit sibi post se. Sir, 30,4.

Latszik, hogy a vonatkoz6 névmas itt a kordbban t6bbszor emlitett ,,filius” helyett all, ahogyan az emli-
tett verssort megel6zden is csak filius és nem filii alak szerepel. 1 Qui diligit filium suum assiduat illi flagella,
ut leetetur in novissimo suo, et non palpet proximorum ostia. 2 Qui docet filium suum laudabitur in illo, et in
medio domesticorum in illo gloriabitur. 3 Qui docet filium suum in zelum mittit inimicum, et in medio ami-
corum gloriabitur in illo. 4 Mortuus est pater ejus, et quasi non est mortuus: similem enim reliquit sibi post
se. VULGATA, Sir, 30,4. Magyar forditasban: ,,1 Aki szereti a fiat, annak kéznél van palcéja, hogy végs6 nap-
jai 6romben teljenek. 2 Aki megfenyiti fiat, 6romét leli benne, ismerdsei kozt dicsérik majd érte. 3 Aki tanitja
fiat, azt irigyli ellenfele, baratai el6tt meg ujjonghat miatta. 4 Ha egy apa meghal, mintha nem halna meg,
mert hisz hdtrahagyja sajdt hasonmdsat.”

377 Lathato, hogy itt nem filiis, hanem liberis all, val6sziniileg a prédikator minden gyermekére értette az
atoroklést, hiszen Thurzé Szaniszlénak harom fia Szaniszl6, Adam és Mihaly mellett egy lednya is volt: Eva.
Thurzé Szaniszlé6 Eva nevii leAnyédnak sem szabott a sors hosszi életet. Wagner megemlékezik arrél, hogy
Pogranyi Istvan felesége lett. Hazassaguk boldog, de révid volt:. Eva 1627-ben meghal Vigles/Végles vara-
ban. Besztercebanyan van eltemetve. WAGNER 1778 IV, 152—153.
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kos ispan és szabad baré cimet.*”® Nem tudni, pontosan hany éves volt ekkor az ifji Szaniszld,
az ekkor 16 éves 6cesénél (Thurzé Addmnal) nem lehetett sokkal idésebb. "

Egy masik szovegben, Zabeler Péter a német nyelvii prédikaciojaban szintén a nador éle-
tére vonatkozdan nyer értelmet a Sirak fia konyvébdl szarmazo idézet.>®
Ursinus szonoklatdban Sirdk fia konyvét mint bibliai szoveget idézi abbdl a célbol, hogy a di-
csOséges férfiak utdédaikban val6 tovabbélését nyomatékositsa.

J6 szandéka férfiak, akiknek kegyelmessége nem tiinik el utédjaikban és
unokaikban tovabbél josaguk, megszentelt 6rokségiik az Isten szovetségé-
ben all, amely utddjaiké és Galtaluk azok fiaié is. Utddaik orokké élnek,
dics6ségiik nem meril feledésbe. Testiiket békében eltemették, nevik
nemzedékrdl nemzedékre szallva tovabbél. Bolcsességiikrél mesélnek az
emberek és dicséretiket hirdetik a gytilésen.’

Az idézet bibliai hely fogalmai — az utdd (semen) és o6rokség (hereditas) — Ursinus korara
tobbrétegii jelentésvaltozason mentek at. Az efféle jelentésvaltozasra kitér6ként egy olyan pél-
dat emlitek, amelyet a genealégiai gondolkodas megértése szempontjabdl tanulsagosnak tartok.

A kozépkori eszmetorténeti kutatasok kedvelt forrdsa, Szent Agoston (354-430) De civitate
Dei cimii miive, a geneal6gia szempontjabol jelentdséggel bir. Szent Agoston az 6rokség antik-
vitdsban gyokerezd, és a kozépkorban 1j jelentésekkel kib6viilé, fogalmat magyarazta. Az
orokség meghatarozasaba (hereditas vagy heres) egyéb fogalmakat, mint possessio, libertas,
promissio és semen, von be a magyarazatdba, amivel Agoston a kordbban jogi értelemben
hasznalt fogalomak jelentésspektrumat bévitette ki. Korabban a hereditas mint possessio here-
ditaria allt, amely a romai 6roklési jogban egy elhunyt személy javaira vonatkozott.*** A romai
hazidrnak, a paterfamiliasnak javait leir6 heres szét az antikvitasban a filiusfamiliassal (az 6
orokébe 16pd elso €16 fiu leszarmazottal) is felcserélve hasznaltak. Mig e megallapitas az 6tes-
tamentumi szoveghelyekre is igaz, addig az Ujtestamentumban a csaladi kapcsolatok atértel-
mezd6dése jellemz6: minden hive keresztény a hitében Isten gyermekeinek kézosségéhez tarto-

zik. A keresztény vallasban a vallasi mindség, a hit valik elsérendiivé. A vallasi min6ség pedig

nem a természetes rokonsag, hanem a hit és keresztség altal mérettetik meg. Jézus tanitasai>®

és Pal levele® egyarant ezt a gondolatot kozvetitik. A kiilonbozd bibliai szévegvaltozatokban
az tapasztalhatd, hogy a kordbban a jogalkotasba tartozo, egymassal azonos jelentésben hasz-
nalt hereditas és possessio fogalma determinalodik: a hereditas a metafizika teriiletére kertiil és

378 Domino Adamo et Domino Michaeli Thurzonibus de Bethlenfalva, Fratribus tribus Germanis S[ine]
P[role] F[emina]

379 A Thurzo-fiak egymasnak adtdk tovabb a szepesi ispan cimét, Szaniszlé 1627. karacsonyan hunyt el,
testvére Adam 1635-ben, majd Mihaly, az utolsé Thurzé-sarj 1636. augusztus 11-én tavozott az él6k sorabdl.

380A szepesi ispan tisztének sorsarél sz6lva hasznalja a citdtumot a prédikator. Az ifji Szaniszlé a nador
haldla utdn — a csdszar beleegyezését birva — atyjanak értelmével és erkolcseivel felfegyverkezve az ispani és
baroi tisztségbe iratott, ahol az eljovendd években hazdjanak szolgalatara valhat. ,,Wo ein Vater frommer
Kinder stirbet, so ist es als were er nicht gestorben sintemal er seimes gleichen hinter sich gelassen. [kiem.
télem Sz.K.] Es ist der Junge Wolgeborene Herr Stanislaus also mit Vernunfft vind Verstandt armiret vind
geschickt, daR ihn verldngst die Adeliche Spanschafft im Scip8 mit Consens Thr Kayserlichen Mayestet gantz
willig vnnd frewdig zu ihren Obersten Ispan vnd Graffen haben eligiret vind angenommen. Gott gebe daR er
viel Jahr lang dem Vaterland mége nutzen und frommen.” ZABELER 1626, 20.

381 Viri misercordie sunt, quorum pietates non defuerunt cum semina eorum, permanent bona, hereditas
sancta, nepotes eorum, et in testamentis stetit semen eorum et filii eorum propter illos usque in eternum ma-
nent: semen eorum et filii eorum et gloria eorum non derelinquetur. Corpora eorum in pace sepulta sunt, et
nomen eorum vivit in generationem et generationem. Sapientiam eorum narrant populi et laudem eorum nun-
ciat Ecclesia. Sir, 44. 1.

382 KRESSIN 2013, 66.

383 Ha valaki én hozzam j6, és meg nem gy(il6li az 6 atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, fitestvéreit
és ndtestvéreit, s6t még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom. Luk, 14,26.
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az ,isteni orokség” értelmében lesz hasznalatos, amit az Ur Abrahdmnak igért, amit viszont
megtestesiilve és ténylegesen annak leszarmazottai mint possessiot birtokoljak. A hereditas to-
vabba jelkép is Agostonndl, az isteni igéret megtestesiilése Jézus Krisztuson keresztiil az 6rok
és mennyei életben.?®

Ursinus vilagi szonoklataban egy olyan bibliai szoveghelyet idéz, amely a megszentelt
orokségrol, az isteni kegyelemrdl szol. A szonoklatban a prédikator a keresztényi tanitast annak
a bizonyitasara alkalmazza, hogy az atyak kegyelmessége halaluk révén nem pusztul el, hanem
megszentelt 6rokségként gyermekeikbe, utédjaikba szall at.

6.3. A nemzetség dicséretének szabalyai

A genealdgiakhoz hozzatartozott a genealogiairas mikéntjérdl valo diskurzus is. Mivel a genea-
l6giairas elméletére ebben a korban nincsenek vilagos szabalyok, igy el6fordult, hogy az elvi
megallapitasokat, kérdésfelvetéseket mas, nem csaladtorténeti jellegli, szovegekben talaljuk.
Ez a kérdés ekkor még a retorika targykorébe tartozott, igy a kor szokasa szerint azokban az
fejtegetésekben kapott helyet, amelyek a csaladot érintd dicséret mikéntjérdl elmélkednek.*
Ezek a dicséretre vonatkozo elvarasok azonban a genealdgia szempontjabol is érdekesek, hi-
szen témajukban a nemzetségrol szdlnak, egy gondolkodadsmod, a korszak genealogiai gondol -
kodasmodjanak termékei.

A dicséret hasznarol

A dicséretnek Ursinus beszédében négyes haszna van, a hala, a kérés, a koszonet és a példamu -
tatas.*®” Egy régi toposz emlitésével erdsiti meg Ursinus azt az allitast, hogy a dicséret példa-
adassa valik abban az esetben, ha elhunyt személyek a dicséret targyai. A prédikator Pescenni-
us Niger csaszart emliti példaként, aki elutasitotta az 6t méltatni kivanokat, hiszen a dicséret
csak elhunyt személyeket illethet meg.

Ugyanis Perscennius(!) Niger is ez okbdl [a kivalé emberek utdnzasanak
hasznossaga miatt] akarta az elhunyt hésoket dicsérni, hiszen azt mond-
jak rola, hogy amikor dicséretére irt panegyricust akartak eléadni, hara-
gosan igy felelt; ,ird meg Mariusnak és Hannibalnak vagy mas halott ve-
zérnek a dicséretét, hogy ket utdnozni tudjuk. Az élék dicsérete guny
vagy hizelkedés, kiilonésen olyan kiralyok és fejedelmek esetén, akiktdl
tartunk vagy akiktél valamit reméliink. En életemben tetszeni akarok

384 Nincs zsid6, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem n6; mert ti mindnydjan egyek vagy-
tok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, tehat az Abraham magva vagytok, és igéret szerint
orokosok. Gal, 3,29.

385 KRESSIN 2013, 73-77.

386 Az ilyen jellegii fejtegetések bevezetik, kommentaljdk a genealdgiai targyu szovegrészeket. Spiegel Je-
remias beszédében (1618, Wittenberg) a csalad eredetérdl, jeles tagjairdl szo6l6 rész utan all a nemzetség di-
cséretét érint6 kritériumok sora. Masrészrél, lasd Abrahamides beszédét (1617, Biccse), a propositio utan
kozvetleniil, az Ortus tematikai egységben szerepelnek a nemzetség dicséretének elveit 6sszegz6 gondolatok.
Ursinus a de vitae ingressu fejezetbe illesztette e targyti megallapitasait.

387 (1) Halankat kifejezziik az Istennek azokért a javakért és adomanyokért, amelyeket ez ékes és buzgd
férfiak — tehat az elhunyt Thurzék — éltal az egyhéznak és az orszagnak juttatott, hogy (2) kérjiik 6t, hogy
buzditson és tartson meg tobb ehhez hasonl6 férfitt, akik a hazajuk irdnt elkotelezve annak tidvos segitséget
hoznak, hogy (3) a j6 cselekedetekre vald emlékezéssel kioszonetiinket fejezziik ki és (4) hogy az erényeiknek
és kivald tetteinek utdnzasat javasoljuk.
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(ugyanis az Istennek és az igaz embereknek), s csak holtamban megdicsé-

iilni "

Az él6k dicséretének veszélye kiegésziil: nemcsak féld, hogy azt ginyolédasnak (irrisio)
érezhetik, hanem egyszersmind hizelkedésnek (adulatio) is gondolhatjak. A hizelkedés lehetsé-
ges vadja Pescennius csaszarrol szolé Historia Augusta torténetében nem szerepelt. A 16. sza-
zadi szimbolumgy(jteményben Senecanak tulajdonitjak ezt a kiegészitést. Nicolaus Reusner,
Symbolorum imperatoriorum: Qua symbola continentur imperatorum gy(jteményében foglal-
kozik Pescennius csaszar anekdotdjaval akkor, amikor az oraci6 funkcidjarol sz6l.**

A dicséret arté hatasa mellett nagyobb stllyal annak igaz volta keriil mérlegre a megallapita-
sok sordn. A j6 és rossz dicséret kifejtésében Ursinus azt tandcsolja, hogy a felszines vagy kiil -
sOségekre Osszpontositd rossz dicséretek bizonyos részeit teljesen el kell hagyni (removentur)
mig mas abbdl hianyzo6 elemeket hozza kell illeszteni, bele kell venni (adstruuntur) a szénok-
latokba. Az afféle szovegek ellen emel sz6t, amelyek méltatlanul egyes nemzetség, illetve csa-
1ad kivalosagat magasztaljak és f6képp a dicsérd énekek (elogiumok) és laudaciok azok a mii-
fajok, amelyeket kritikusan vizsgal. A korabban emlegetett idegenség és felszinesség kritériu-
ma mentén fogalmazza meg érveit a kovetkezé mdédon: Idegenné és felszinessé harom dolog
tesz egy dicséretet, ha az a (1) generis et familiae splendor, (2) majorum rebus praeclare gestis
és a (3) parentum meritis emlegetésén alapul. Ekkor ugyanis az egyén sajat erényei, személyes
teljesitménye egyaltalan nem keriil emlitésre, holott ez lenne a beszéd célja.

Jol tudom, hogy idegenszertiek (aliena) és felszinesek (externa) a dicséret-
nek azon ékitményei, amelyek a nemzetség, a csalad tiindoklésén, az 6s6k
hires tettein és a sziilék érdemein alapulnak.”

A kovetkezokben e harom dolog illusztralasara idéz egy-egy irodalmi helyet s olyan példa-
kat, amelyek a removentur teriiletébe tartozva az érdemteleniil birtokolt biiszkeséget illusztral -
jak. Els6ként a csaladtorténetekben népszerti Ovidius idézetet, az Akhilleusz fegyvereiért ver-
senyz0 Aiasz és Odiisszeusz kozotti parbeszéd darabjat citalja, ahol a szarmazasara biiszke
Aiasz ellen hasonl6 onteltséggel Odiisszeusz is sajat Osei tekintélyére hivatkozik: ,, Et genus et
proavos, et quae non fecimus ipsi vix ea nostra puto.”*' Az idézet érdekessége, hogy a genea-
l6giai irodalmi hagyomany egyarant felhasznalta akkor, amikor a nemzetséget méltatni kellett,
illetve akkor is, amikor biiszke felfuvalkodottsagra példat kellett szolgaltatni.

Zrinyi Miklés Matyds kirdly életérdl valé elmélkedésekben (1656—1657) példaul a halotti
beszédek kontextusatol eltérd hasznalatba keriilt a fent emlitett sor, és a sziil6k dics6ségének
hasznossagara példa. Pontosabban arra, hogy hogyan segiti hozza 6seik fényes dics6sége az
utdédokat ahhoz, hogy 6k maguk is ismertté valjanak.

388 Hac enim de causa Perscennius Niger heroas vita functos laudari volebat, dum cuidam panegyricum in
ejus laudem scriptum recitare volenti, indignabundus respondisse fertur: Scribe Marii laudes vel Hannibalis
aut alterius egregii Ducis vita functi, ut illum nos imitemur. Nam vivos laudare irrisio est vel adulatio pre-
sertim Reges et Principes, qui timentur, aut a quibus aliquid speratur: Ego vivus placere (puta Deo et homini-
bus diviniis) volo, mortuus laudari. URSINUS 1626, 7.

389 Bizony nagyon igaz az, hogy nehéz gy dicsérének lenni, hogy ugyanakkor ne tiinjék az ember hizel-
keddnek és legkevésbé sem hamis bajolgénak (arrisor) és él6skodének (arrosor). Leginkabb igaz ez azokndl
a fejedelmeknél és csaszaroknal, akikt6l valamit reméliink vagy akikt6l tartunk, s akiknél az oracié nem csak
a hangulat (sensus) és kedvtelés (voluptas), hanem a szemlélet (vultus) és dontés (nutus) megvaltoztatasara is
szolgal.” REUSNER 1761, 60.

390 Non ignoro, aliena et externa esse laudis ornamenta illa, quae generis et familiae splendore, majorum
rebus praeclare gestis et parentum meritis constant. URSINUS 1626, 8.

391 Osoket és torzset és ami amugyse miive magamnak, én magaménak alig tartok.” (Devecseri Gabor
forditasa, alapjan Ovid, Met. XIII, 140-141.) Hasonl6an a szarmazassal méltatlanul biiszkélkeddk ellen emliti
e helyet Thurzé Gyorgy halotti laudaci6jat tarté Abrahamides is. ABRAHAMIDES 1617, 10.
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Az ki azért rossz és henyéld, s elfajzott régi jo eleitdl, jobb volna neki,
nem volna nevezetes az § eleinek neve, mert annak vildgossaga miatt el
nem bujhatik ugy, mintha csak kozrendii ember volna. Egyébirant igazan
mondhatni, mint Ulysses mondott Aiaxnak: Et genus et proavus et quae
non fecimus ipsi, vix ea nostra puto. Azért Hunyadi Janos Matyasnak tar-
tott vilagossagot, annal a szép karbunkulusnal lattak meg Matyast a ma-
gyarok, kit talan meg nem talaltak volna oly kdnnyen, ha az a vilagossag
nem lett volna. Az atyja érdeméért 16n kiraly, akit még kiralysagra valo-
nak nem ismertek volna.*”

Gyongyosi Istvan a Kemény Jdnos emlékezete (1693) elé irt, Apor Janosnak cimzett ajan-
lasdban mar abban az értelmi 6sszefiiggésben idézi az Ovidius-sort, amelyben korabban is lat-
tuk: a szarmazasukkal igaztalanul biiszkélkeddk ellen. A régmult tettekkel és 6si dics6séggel
val6 kérkedés ugyanis hamis biiszkeség, hiszen ,,akarminém& Méltosdgokban 16ttenek Oseink,
és akar mit cselekettenek azok, de nincs azokhoz magunk érdeme kiviil semmi koziink.”**?

Val6szinii 1étezett egy minimadlis megegyezés arrél az apparatusrél, amely a genealdgiai sza-
balyokat legitimalta, kiilonben a szarmazasrol folyé kommunikéacié nehéz, csaknem lehetetlen
lett volna. Ezt — a konvenciokon alapulé — apparatust nem lehet megfeleltetni a modern torté-
netiras modszertani arzenaljanak s nem lehet olyasvalamiként sem elképzelni, amely a logikai
ellentmondasokt6l mentes volna. Szintén nem szabad gy tekinteniink erre a készletre mint
olyan szabélyrendszerre, amelyet minden ,,genealdgus” elfogadott. A geneal6giai szabalyok és
kozhelyek laza halmaza ugyanis folytonosan ala volt vetve kiilonb6z6 formai és tartalmi val-
toztatasnak, de amely sziikségszerlien maganak tudta a nemesek bizonyos csoportjat, aki annak
jatékszabélyaival egyetértett.>*

A sajat erények dicsérete

A kovetkez6kben a halotti beszédek alapjan tekintsiik at a helyes dicséret (tehat a helyes ge-
nealdgia) elveit. Ursinus szerint ennek az adott személy erényein kell alapulnia:

Jol tudom, hogy az egyéni dicséret az erényen alapszik: ezért a bolcsek
igen csodaljak a bels6 ékességeket, és inkabb akarjak azokat a kitting tett-
eket hirdetni és dicsérni, amelyek méltoképpen hiressé tesznek, mint az
6sok fistos képmasaibdl ragyogast vagy mintegy idegen nevekkel dics6-
séget hajhaszni. Maskiilonben ahogyan az manapsag lenni szokott azok-
kal, akik pusztan attol elégedettek, hogy el6keld helyre sziilettek, de soha
nincsen ajkukon — festett cimeriikon tul - 8seik boles mondésai, bator tett-
ei, amelyek nyomait nem olvassik és nem kovetik.*

392 7ZRiNYI 1990, 10. Odiisszeusz és Aiax vetélkedését kiilon historiaként magyarra is leforditotta Csaktor-
nyai Matyas (1540 k.—1602): Jeles szép historia két gérog hercegrél erés Aiaxrol és bolcs Ulissesrél: Mikép-
pen vetoedtec, és perlettec az Taborban, Agamemnon Csdszdr, és mind az toeb Goeroeg Kirdllyoc eloet, az
eroes vitéz Achilles fegyuere és hadi szerszama felet cimmel, amelyet 1592-ben irt s még abban az évben Ko-
lozsvérott megjelentetett. (RMK 1. 257.) A cim ellenére (szép historia) a forditast szerzgje valészintileg olva-
sasra vagy retorikus el6adasra szanta.

393 GYONGYOSI, 9.

394 A Thurzé-szénoklatok koziil harom szoveg is megemlékezik szarmazasrol és a hozza kapcsoldé hamis
biiszkeségrél. Kettd ebbdl sz6 szerinti egyezéseket mutat. Thurzé Szaniszlé 1626-o0s 16csei beszédének e ré-
sze sok tekintetben hasonlit Spiegel Jeremias 1618-as wittenbergi beszédére, ami viszont egy masik Thurzé,
Thurzé Gyorgy nador tiszteletére irédott. Az egyszer(i dtvétel mellett inkabb az feltételezhetd, hogy a hamis
biiszkeségrdl valo fejtegetés a nem az id6ben korabbi Spiegel-szoveg talalmanya, hanem a geneal6giairashoz
tartozo kozhelytar eleme, a genealdgiardl folytatott diskurzus egyik frazisa.
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Két dolgot tehat nem tehet meg a dicséret: nem éleszthet fel régen elmult dicso tetteket, illet-
ve egy-egy személy egyéni dicséretében annak el6djét nem méltathatja. Ez utobbi esetében
nem propria, hanem aliena volna a dics6ség. Arrél, hogy ez mennyire érvényesiil a gyakorlat-
ban — tehat mennyire lathatd a szarmazas szerepének emlegetése az egyéni dicséret esetében —
a késébbiekben kidertil. Most viszont érdemes elid6zni az idézet masodik felének értelmezésé -
nél. Ez a kis részlet azokrél az emberekrdl szol, akik pusztan szarmazasukra biiszkék, de ezt
semmilyen mddon igazolni nem tudjak. Ursinus a dicséret elveit magyarazva mond kritikat
ezekr6l az emberekrdl.

A Thurz6 Gyorgy nador temetési beszédét készitd Abrahamides a dicséret elvi fejtegetése
nélkiil, a sziiletésiik miatt elbizakodott, annak tekintélyével visszaélé csoportrél és annak tarsa-
dalmi haszontalansagarol beszél. Ahogyan mondja, sokan vannak olyanok, akik felfuvalkodott-
sagbol (praetumide) vagy ami a kozonséges pelyvahoz tartozé (apud hujus furfuris homines)
emberekkel torténni szokott, hogy igen nagy egytigyliségbdl (stolidissime) ered6en Gseiknek
hosszt sorabdl eredeztetett szarmazasukkal, nemzetségiikkel, jellemiikkel kérkedve csupan at-
tol elégedettek, hogy el6kel6 helyre sziilettek. Az 6 biiniik is az, hogy az igaz nemességnek
(vera nobilitas) és az 6sok régi erényeinek (avita maiorum virtus) nyomat nem kovetik. Abra-
hamides azt is kiemeli, hogy az efféle elfajzottaknal (degeneres) még az egyszert falusi embe-
rek is nagyobb hasznara valnak az orszagnak.** Itt talalkozunk elészor az Eckhez hasonlé kri-
tikai hanggal, hiszen nem csupan arrél van sz6, hogy a hamisan biiszkélked6k semmiféle meg-
bizhat6 bizonyitékot nem tudnak felmutatni el6kel6 szarmazasuk igazolasara, hanem arrdl is,
hogy a dics6 6sokkel val6 igaztalan kérkedés a kozre, az orszagra is karos.

Az elbizakodottsag felismerése és a gancsolas

Azok akik sajat felmendinek dicsGségével kérkednek, azért teszik, mert 6nmaguk hijaval van-
nak mindazzal, amire biiszkék lehetnének: ,,Alienam nimirum mutuari debent, qui propria non
possident.”” Azok a személyiségek, kovetkeznek negativ példaként, akik szdrmazasukat ille-
tGen tdlsagosan is elbizakodottak voltak. Antigonos®*® makedon kirdly példaul Bion filozdfus
gunyolodasanak targyava valt, hiszen az akkor mar hires filozéfust els6sorban szarmazasarol s
nem tudomanyos eredményeir6l faggatta.

Ezzel a tulajdonsaggal [az elbizakodottsaggal] jellemzik Antigonost, a
makedon kiralyt, aki tulsagosan sokat adott a kiilsGségekre és olyannyira
ezek megszallottjava valt, hogy jogosan lett Bion filozofus feddésének tar-
gya, aki felismerve ezt bizony helyesen allitotta, hogy inkabb gancsolasra,

395 Non ignoro, propriam laudem sua inniti virtute: ideo sapientes propria maxime suscipiunt ornamenta et
malunt rerum a se praeclare gestarum meritis inclarescere et laudari, quam e fumosis majorum imaginibus
splendorem aut nominibus quasi alienis gloriam aucupari, secus quam multi hodie solent, quibus eo solo,
quod illustri loco sint nati, contentis, nihil fere in ore, praeter picta majorum insignia, sapienter dicta, fortiter
facta, quorum tamen vestigia legunt vel exprimunt nulla. URSINUS 1626, 8.

Ugyanez az értelmii szovegrész Spiegel Jeremiasnal: Quamquam Is minime omnium hac laudecenderiun-
quam voluerit: qui maluit sua virtute niti, quam e fumosis Majorum imaginibus splendorem, aut nominibus
quasi alienis gloriam aucupari. Contra quam multi hodie solent, quibus nihil fere in ore praeter picta Majo-
rum insignia, sapienter dicta, fortiter facta atque illa tamen ut plurimum nec visa ulli neque audita, neque
etiam unquam nisi ex posthuma modo ambitione nata. Coguntur nimirum aliena mutuari, qui propria non
possident. SPIEGEL 1618, 9.

396 Habet haec communis vita multos, qui suos natales, gentilitiosque characteres, inde a longa serie majo-
rum praetumide, utque apud hujus furfuris homines usu venire solet, etiam stolidissime ebuccinare solent, eo
solo contenti, si honesto illustrique loco sint nati, tametsi verae nobilitatis et avitae majorum virtutis vestigia
persequi et exprimere nunquam in animum induxerint. ABRAHAMIDES 1617, 9.

397 URSINUS 1626, 8; SPIEGEL 1618, 19.

398 T, Antigonos Gonatas (i. e. 319 k.—i. e. 239), az 6kori hellenisztikus Makedonia kirlya.
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mintsem dicséretre méltdak azok, akik bar kitlind familiabél szarmaznak,
semmilyen kivalé tettet nem visznek véghez, Gseiknek régi erényeit nem
kovetik, sem azok egykori dicsGségét nem szaporitjak, hanem gondtalanul
élik napjaikat.””

Bion és Antigonos taldlkozasat és a filozofus szarmazasat kutat6 parbeszédet Diogenes Laer-
tios*” orokitette meg Bion-életrajzaban.*”' Biontdl szarmazé szallige (,, Tanulj meg engem al-
talam megismerni!”) a szarmazas felértékelése elleni kritika Szokratészt6l kiindulé hagyoma-
nyéanak része volt. Maga a torténet tobb irodalmi és filozofiai targyu irasban megjelenik.*”
Szbkratész és tanitvanyai, koztiikk Antisthenes és Diogenes is alacsony szarmazasuak voltak,
mindketten a cinikus iskola tanitasait terjesztették. Ennek az élvezetektdl tartézkodo, a vilagi
kiils6ségeket elutasit6 tanitasat a sztoikusok is felhasznaltdk. Antigonos és Bion torténetébdl
vezeti le Ursinus azt — a dicséret madjat érinté — kévetkeztetést, hogy az el6kel6 szarmazas in-
kabb gancsolasra mélté az olyanoknal, akik az 6sokt6l kapott kivaltsagokkal hanyagul safar-
kodnak.

A kovetkezd szempont, amit a prédikator kifejt a dicséretek tartalmara vonatkozik. Itt szin-
tén az elogiumok kozhelyei ellen hoz érveket.

Nem ismeretlenek az olyan idegen[szer(i] és felszines elogiumok, ame-
lyek barmennyire is tiindokléek 6nmagukban, ha nem Gsszetartéak, nem
gyljtenek Gssze és nem ékeskednek az erényekbdl és a cselekedetekb6l
vett sajat és bens6 dolgokkal. Dicséretre méltobbak az érdemes cselekede-
teknél az olyan kis torténetek elmesélése, amelyek kolcsondsen egymasba
kapcsolodnak és atfonva a dicséret és hirnév tobbségét Gsszetartjak a mi-
vet.*”

Ursinus az elogiumok esetében azok idegenségét (alienus) és felszinességét (externus) kar-
hoztatja. Ezek az altalanos érvényl dicsérethez tartoznak, amely bar tiindoklést (splendor) kol-
csonoznek a kolteménynek, de igazan nem ékesitik azt. Ezzel szemben nem szabad mell6zni a

399 Alienam nimirum mutuari debent, qui propria non possident: cuius genii et ingenii fuisse perhibetur
Antigonus Rex Macedoniae, quem externa ista pluris justo facientem, solisque iis inhaerentem, haud iniquo
exposuit ludibrio Bion Philosophus, quippe qui probe intellexit et recte statuit, vituperio potius, quam laude
dignos esse, qui ex praeclara nati familia, nihil praeclare gerunt ipsi, nec avita Majorum virtutis vestigia per -
sequi, vel decus aliquod illis addere cogitant, unquam, secure in diem viventes. URSINUS 1626, 9.

400 Diogenes Laertios az i. u. 3. szazadban élt gorog toérténetird. F6 miive a filozéfiaban kiting tekintélyek
életérdl és gondolatairdl szo6ld tizrészes munka, amely magyar forditasban a A filozéfidban jeleskedék élete és
nézetei cimmel t6bb kiadasban megjelent.

401 Bion szarmazasara nézve a Borysthenes kornyékére valé volt. A sztoikus elveket vallé Antigonos a le-
genda szerint a kovetkezd valasza miatt fogadta udvaraba. ,,Ez [ Antigonos] ugyanis efféle kérdésekkel illet-
te: »Ki és mely népbdl szarmazo vagy és merrefelé sziilettél?« Amikor az észrevette, hogy a kérdések ragal -
maz6 szandékkal sziilettek, igy valaszolt: »Az apam egy felszabaditott rabszolga volt, aki az orrat az ingujja-
ba torolte — ezzel arra célzott, hogy, hogy az halkereskedd volt — szarmazasara nézve a Borystenes kornyéki,
kinek sajat arcat nem lehetett felismerni, mert azon urdnak kegyetlenkedéseit tanisit6 kéznyom volt. Az
anyam abbdl a fajtabdl vald volt, ahol a nék egy ilyen férfival hazasodni képesek: a bordélybol. Mivel az
apamat a vamfizetésben sikkasztason érték, az egész csalddot eladtak rabszolganak. Engem, a fiatal és vonzé
fitt egy szénok vasarolt meg, aki halalakor minden vagyonat ram hagyta. En elégettem és széttéptem minden
iromanyat, Athénba mentem és a filozofianak szenteltem magam. Latod, ilyen nemzetséggel és vérrel biisz -
kélkedhetem. Rolam ez az igazsag. Tehét jobb, ha Persaios és Philonides letesznek arrél, hogy rélam kutatést
végezzenek. Tanulj meg engem, 4ltalam megismerni! «” DIOGENES 2008, 148 (4. konyv, 46-47).

402 SpEYER 1976, 1180.

403 Non me denique latet istud, quod aliena et externa elogia, quantumvis in se splendida, si non continu-
entur, cumulentur ac ornentur propriis et internis virtutum rerumque; laudabiliter gestarum meritis, parum
omnino si vero utraque mutuo se jugunt nexu, et fovent amplexu, plurimum laudis et gloriae obtineant.
URSINUS 1626, 10.
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kis személyes torténetek elmesélését — hiszen az erényesség ezekben lathat6 igazan —, ame-
lyeknek mas céljuk is van, a hirnévhez és dicsérethez tartozé dolgokat Osszetartjak. Ursinus
magyarazataban az externus és alienus fogalma a splendorhoz tartozik, az internus és proprius
a virtus attribtituma lesz. Ugy tfinik ez a kivanalom egy valéban hat6 — és az iidvozl6 koltemé -
nyek miifaji valtozasat visszatiikr6z6 — jelenséghez kapcsolddik, hiszen mig a korabbi tidvozl6
és dicsoitd versek kevés életrajzi adatot tartalmaztak, addig a 17-18. szazadi bucsuztato kolte-
ményekben és szénoklatoknak egyre inkabb elterjednek az életrajzi elemek, természetesen ugy,
hogy a laudacié marad a szive a beszédnek.***

A dicséret elveinek fejtegetése kozben tér ki Abrahamides az igaz nemesség fogalmanak a
targyalasara. A vera nobilitas értelmét egy Démokritosz idézettel kivanja megmagyarazni:
Pecundum nobilitas est bona et firma corporis habitudo: hominum autem est, morum bonit-
as.*” A tovabbiakban folytatodik az érvelés: ezért van az — irja Abrahamides — hogy semmit
nem ér az olyan becstelen ember nemessége, aki a vétkei altal hiresiilt el, mert blinei miatt az
utokor megtagadja az egész nemzetség dicséretét.*”® Az egyéni vétkek és erények az egész
nemzetség megitélését befolyasoljak. Barki, aki felmendire szégyent hoz, annak familiaja (a j6
és erényes tagjait is beleértve) nem részesiilhet a dicséretben. Ugy tiinik, a szégyen tekinteté-
ben még szigorubbak a szovegek: mig elviekben a az 6sok kivaldsagat az egyén természetében
nem szabad dicsérni, addig az egyes személyek gyalazatat a nemzetség és a csalad is viselni
fogja. Ezeket a gondolatokat a masik prédikator, Ursinus a kora tjkori szovegeinkben jél is-
mert*” panegyricus-idézettel nyomatékositja:

Bizony kinek hasznal egy olyan palota, melynek boltozata az §s6k kép-
masaival és gy6zelmeivel és konzulok népes névjegyzékével van alata-
masztva? Kinek hasznal ez, ha kozben sajat élete inogva all? Minden ne-
messég elpusztul abban, akinek csak egyediil a szarmazasat illetik dicsé-

rettel 1

A versrészletet a kora tjkorban, de még a kés6bbi szazadokban is Ovidiusnak tulajdonitot -
tak, ahogyan GyoOngyosi Istvan is az emlitett Kemény-bevezet6jében. A halotti beszédek Saty-
ricusként emlegetett szerzdje alatt is Ovidiust értettek. A névteleniil fennmaradt panegirisz Cai-
us Calpurnius Piso*” konzul dicséretére irodott. Az, hogy a hagyomany sokaig Ovidius nevével
kapcsolata dssze valosziniileg annak a ténynek tudhat6 be, hogy az els6 Ovidius szdvegkiadast
Johannes Sichardus rendezte sajté ala 1527-ben, ahol Ovidius szévegeivel egyiitt a Laus Piso-
nis-t is kiadta. A kés6bbi szakirodalom egyértelmiien elvetette Ovidius szerz6ségét, hiszen 6
korabban élt, mint ahogyan a mii keletkezett.*'°

Az 6kori idézet a dicséret kontextusaban azt jelenti: hogy nem szabad pusztan csak a szar-
mazast dicsérni, mert ez azzal jarna, hogy a nemzetség elveszti tiszteletét, megbecsiiltségét.
A halotti beszédekben a nobilitas a vera nobilitas jelentésével azonos, tehat 'az igaz nemesség
elpusztul ott, ahol egyediil a szarmazast illetik dicsérettel." A kovetkez6kben arra latunk majd
példat, hogy a vera nobilitas jelentése modosulni latszik, illetve kib6viil: a beszéd ugyanis —

404 FURSTENWALD 1972, 8.

405 ABRAHAMIDES 1617, 9.

406 Quo fit, ut nulla sit nobilitas hominis improbi, qui vitiis duntaxat suis nobilitatus est et improba posteri-
tas laudes abneget sui generis. ABRAHAMIDES 1617, 9.

407 Az idézet Gyongyosinél is megtalalhaté. GYONGYOSI, 9.

408 Nam quid imaginibus et avitis fulta triumphis Atria? quid pleni numeroso consule fasti Profuerint:
si vita labat; Perit omnis in illo Nobilitas, cujus laus est in origine sola. URSINUS 1626, 10; ABRAHAMIDES
1617, 9. A két kiemelt sz6t illetéen az eredeti latin szoveghez képest eltérés mutatkozik a si helyén az eredeti
szovegben cui all, a nobilitas helyén az eredetiben gentis honos.

409 Caius Calpurnius Piso (Kr. e. 1. szdzad) rémai politikus a plebejus Calpurniusok nemzetségébdl.

410 SEFL. 1969, 139.
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bar kiemeli egyéni teljesitmények, a virtus szerepét — egyuttal hangstilyozza, hogy az egyéni
teljesitményekre képessé tevé hajlam bizony 6roklédhet. Ez a hajlam az, ami dicsérhet6 a be-
szédekben. A gondolatmenetet 6sszefoglalva: arr6l van sz6, hogy nem szép dolog érdemtelentiil
biiszkélkedni az 8sok hirnevével, az igazi kivaldsag viszont j6 csaladbol jon. Az erénynek mag-
ja a vér altal terjed tovabb az utddokba, s ezt kovetben a kivalosag azon mulik, hogy ki hogyan
banik az 6soktdl kapott 6rokséggel.

A hosi erények 6si magja és a kétféle természet

Ezidaig arr6l olvastunk mit nem kell tartalmaznia a dicséretnek. A kovetkez6kben arrdl lesz
sz, mi az, aminek szerepelnie kell a laudaciéban. Ursinus egy Graecus Poetdt idéz, aki a fiak
legnagyobb dics6ségérdél akképpen verselt, hogy azok jellemében a sziil6ik dicséretre mélt6
erényeinek visszatérését tidvozolte. A gorogiil idézett szovegrész utan annak azzal megegyezd
latin fordités all: ,,Si quis bono patre natus est, et moribus referat parentes similibus.”*" A pra-
efatioban szerepl6 bibliai citdtum értelmével megegyez6 gondolatot itt a Graecus poetdtol
szarmaztatva latjuk viszont, de itt mar az igaz nemesség és az erény természetére vonatkozik,
nem pedig a halhatatlansag elérésének lehet6ségére. Az az allitas kertil kifejtésre, hogy a dicsé-
retre méltd tulajdonsag — tehat igaz nemességre vezet6 erény, illetve az arra valé hajlam —
magként vagy csiraként atorokithetd és az atyaktdl megszerezhet6 ékesség. El6szor azt kell
nyomatékositani, hogy ez egy olyan tulajdonsag, aminek helye van a dicséretben. Erre vonat-
kozban Ursinus a gorog példa mellé egy okori egyhazi ir6, Hegesippos*? véleményét idézi:

Ez az, amiatt a legjelesebb férfiaknak nemcsak egy-, hanem kétszeresen is
dicsértetik a természete, hiszen egyrészrdl az épnuiv vagyis a sajatsagai, s
masrészrél a pnéenuiv vagyis olyan tulajdonsagok, amelyek nem a saja-
tunkként, hanem a sors hatalmanal fogva a mieink és: kilséségek, ame-
lyeket a nemzetség ismertsége révén szilettek. Nem tagadja [Hegesipp-
os], hogy a fejedelmi férfiak dicséretekor ez mindkettd érinthetd.*"

Itt tehat arr6l van sz6, hogy az el6keld férfiak esetében kettds természetrdl beszélhetiink (ge-
nus duplex). A kétféle természetben az egyik 6sszetevd az, ami a sajatunk (propria), a masik az
a tulajdonsag, ami nem a miénk, hanem afféle kiils6ségek (externa), amelyek a nemzetség hi-
rességében nyilvanulnak meg. A gondolat — miszerint a fejedelmi emberek esetén mégiscsak
engedélyezett a dicsér6 beszéd — csak a korabbi idézettel egyiitt allja meg a helyét (Si quis
bono patre natus est et moribus referat parentes similibus), dicsérni tehat egy bizonyos modon
lehet: azt a tulajdonsagot kell méltatni amely ugyan egyéni erényes cselekedetekben nyilvanul
meg, viszont ugyanigy nem szabad tagadni azt sem, hogy a helyes egyéni cselekedetek hajlama
az atyatdl, illetve az 6sokt6l jon, hiszen az erények magjai a vér utjan szarmaznak at az uto-
dokba.

411 AKki j6 atyatol sziiletett, az hasonlé erkélcseiben is megismétli sziileit. URSINUS 1626, 10.

412 Hegesippos (Hegesippus) egyhazi iré az idészamitasunk utani 2. szazadban élt. Szarmazasat tekintve
palesztinai, akit a gnoszticizmus térnyerése 0sztonzott arra, hogy tobb egyhazban az ,,igaz tanitas” elterjesz-
tésén faradozzék. Eurdpa szerte utazasokat tett, megfordul Rémaban, majd Korinthoszban is. A gnozis cafo-
latdhoz Hegesippos az els6 — az apostolokig visszavezetd és megszakitatlan — piispoki listat éllitja 6ssze,
amely a hit dthagyomanyozasanak és az apostoli egyhézi tanitds folyamatossaganak bizonyitasara szolgalt.
Miive a Hypomnemata &t kényvbél allt. Onélléan nem maradt fenn, téredékeket belle Eusebios kozol Histo-
ria Ecclesiastica cim{i m{ivében. BBKL 1990, II, 649.

413 Ea ob quae principes viri laudantur, non esse unius sed duplicis generis, quaedam é@npiv, quae propria
sunt, quaedam pnéenpiv, quae non nostra sed fortunae potius sunt et externa, in prosapiae scilicet celebritate
posita: utraque tamen ad laudationem principis viri pertinere non negat. URSINUS 1626, 10.
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Emiatt azt sem akarom eltitkolni, hogy tébbnyire nagy ereje van az ere-
detnek és a vérnek, mert egyrészt latjuk azt, hogy a gyermekekben — de
gyakran az unokakban és utédokban is — az 6s6k hési erényének magja
kicsirazik ismét kiviragzik a kivalo csaladokban, masrészt biztosan tudjuk
azt, hogy az erény a sziil6kbdl vér altal mintegy atfolyik a gyermekekbe
és harmadrészt hogy azok, akiket e kotelék érint, azok — ahogy Plutar-
khosz mondja — nem vdoyarkov hanem ayifdniov — amely azt jelenti,
hogy nem csalardul, hanem tiszteletre méltéan, mondhatni jogosan -
mind a test, mind a lélek, mind az anyagi javak igen nagy tamaszat is ma-
guknak tudhatjak, amellyel kénnyebben jarhatnak az erényesség utjan és
léphetnek a dics6ség templomaba. Es [negyedszer], hogy a csalad fényes-

sége valami szépséget és kivételes erénye méltosagot hoz magaval.*™

A prédikator itt Plutarkhoszt idézi, aki a gorogok kozott az egyik legkifejez6bben tolma-
csolta azt a gondolatot, hogy a nemzetség minden tagjaban csirdjaban benne vannak azok a tu-
lajdonsagok, amelyek az Gsatyat jellemzik, és ez, az 6st6l eredeztethetd erd és kozos jegy, hata-
rozza meg a nemzetség karakterét. Az Gsatyatol szarmazok nem olyanok, mint egy mester altal
készitett, attdl kiillonvalaszthaté mdalkotasok, hiszen nem altala, hanem bel6le lettek teremtve,
bel6le hordoznak egy-egy részt, amely dicsérend6 esetleg elmarasztalhat6. A gorogok hittek
abban, hogy a j6 cselekedetek 6roklédhetnek, de a mitikus Gsatyaba vetett tisztelettel sajat te-
kintélyiiket, 6nmaguk tiszteletét és elismertségét is biztositani akartak.*>

Ebben a magyarazatban mar az egyéni teljesitmények mogott a hdsi erényeknek a régi mag-
jat latjuk, amelynek kiviragzasa és termékenysége attél fiigg, hogy milyen talajba, azaz csalad -
ba hull. Az 6roklés menete vilagos: a vér altal adhat6 tovabb e mag és e vérség az, amely a
sérthetetlenséget és tiszteletet is garantalja birtokosanak. Az utolsé allitas utan mar csak egy 1é-

,,,,,,

Ugyanis amint mondjak: szebb a szép testnél a szétarado erény. Tehat
méltan mondhatod: Ragyogdébb a ragyogd csaladfanal a szétarado
erény.*"

E szerint tehat minél kivalobb 6sei vannak valakinek, annal inkabb birja azok erényességét,
annal inkabb eredményesebben tudja sajat teljesitményét novelni. A prédikator ez eljarasaval
bizonyitotta valt, hogy a legfontosabb a dicséretben az egyéni teljesitmény, de ez 6sszekottetés-
ben all a személy Gseivel és szarmazasaval. Hidba torténik hosszu fejtegetés azok ellen, akik a
szarmazasukra méltatlanul biiszkék, itt mégis annak az elismerése torténik meg, hogy az egyé-
ni teljesitményekbdl nem zéarhat6 ki a nemzetség, az 6sok szerepe. A ragyog6 felmendket pedig
azért kell emliteni és dicséretben méltatni, hogy ezzel az utokor, leginkabb a leszarmazottak
Osztonzést kapjanak arra, hogy Oseik tutjat kovessék, a benniik lakéd 6rokolt er6t a nehéz dolgok
lekiizdésére sarkalljak.

414 Tdcirco nec hoc latere velim quenquam, quod magna plerunque vis esse soleat originis et sanguinis:
quippe vel quod in filiis saepe aut nepotibus aut posteris virtutum heroicarum semina avitarum progerminare
et reflorescere videamus, in illustribus familiis: vel quod ipsam virtutem cum sanguine a parentibus in filios
quasi transfundi copertum habeamus: vel quod illi, quibus genus contigit, non vwoyaikov sed dyiénAov, ut
Plutarchus loquitur, (hoc est: non impurum, sed honestum et intaminatum) plurima habeant tum corporis et
animi, tum fortunarum adminicula, quibus ad virtutum et gloriae templum grassari et adscendere possunt fa-
cilius: vel tandem quod a familiae claritate pulchritudo quaedam et dignitas eximia virtuti adferri censeatur.
URSINUS 1626, 10-11.

415 SPEYER 1976, 1149.

416 Nam quemadmodum dicitur: Pulchrior est virtus pulchro de corpore manans. Ita haud inepte dixeris:
Clarior est virtus claro de stemmate manans. URSINUS 1626, 11.
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Vagy talan nem esik-e meg gyakran, hogy csupan a fényes szarmazas emléke a
nemes lelki embereknek 6sztonzést ad, vagy a vele szilletett természetes erdt
arra sarkallja, hogy nehéz és faraszté dolgokba fogjanak ugy, hogy 8seik eré-
nyétdl és dicsGségétdl el nem fajulva — amivel ugyanis 6nmagukra szégyent és
becstelenséget hoznanak — hanem sajatjukként kezelve, s6t meghaladva azt, en-
nek jogan dicsekedhetnek ?*

Ebben az interpretacioban arrél van sz6, hogy az atyai és az egyéni erények szerencsés
modon taldlkoznak, egybeesnek (conspirant) tehat nem volna helyes, ha a szénok — a felszines-
nek itélt encomiumok és elogiumokhoz hasonldéan — udvariatlan hallgatassal vagy egyszertien
irigysége folytan a csalad hirnevébdl és fényességébdl elvonna az egyébként elényt hozo szép-
séget.*'® Az Gsok altal 6rokolt erény megléte teszi a leszarmazottakat is méltova arra, hogy az
6sokhoz tartoz6 dics6ségben is osztozzanak, hiszen ,,qui enim majorum de virtute participant,
quid prohibet, quo minus et gloriae avitae participes eos reddamus?” Az 6si dics6ségben is ré-
szesek tehat azok, kik dics6séges el6dokkel biiszkélkednek és ez ,fentrdl lefelé is miikodik:”
kivalé gyermekek, a sziileik virtusat 6rokl6 utodok sziiletnek majd. Az érvelést a kedvelt Hora-
tius sorok zarjak.

Hoés nemzedék csak hés ivadékot ad;

s virtus éled djra a jofaja

ménben, tindéban; bérci sas nem

kolt soha gyava galambfiokat.""” (Grigassy Eva forditasa)

A Horatiustél szarmazé idézetet az el6kel6 szarmazas ékességéiil sok helyiitt hasznaltak a
magyarorszagi kora ujkori széveghagyomanyban, de nem csak hazankban, kiilféldén is nép-
szeri volt a citatum.*® A Thurzé halotti szovegekben is megtalalhat6 sorok ezek,*! de hasznal-
ja azt az idézett Kemény-bevezet6ben Gyongyosi Istvan®* s elhangzik Esterhazy Laszl6 teme-
tésén is, aki a Horatius-sorokat a prédikator elmondasa szerint sajat szimbo6lumaként valasztot -
ta, mivel a versben talalhaté sas sajat cimerallataval egyezik meg.**

A szénoknak természetesen el kell itélnie a szarmazasukkal méltatlanul biiszkélkeddket, de
az efféle emberekre és szovegekre val6 panaszkodas legalabb annyira kozhely volt, mint
amennyire valos indok. Ki kellett jelenteni azt, hogy ,,bar sokan vannak olyanok akik a csaladi
dics6séget érdemteleniil maguknak tulajdonitjak, de jelen esetben — ennek a bizonyos halottnak
a laudéci6janal — nem errdl van sz6.” Ha mégis barki kételkedne abban, hogy az elhunyt felett
mondott szénoklat pusztan dicséret lenne, a korabban emlitett ,,Placere vivus, laudari mortuus

417 Annon contingit saepe, ut vel sola memoria nativitatis splendidioris generosis animis stimulum addat,
vel vim insitam et indolem excitet ad capessendas res arduas et difficiles, tantum ut a paterna et avita virtute
et gloria se non degenerasse (quod dedecori et infamiae sibi fore putent ipsi) sed proprius eam attigisse vel
etiam superasse jure gloriari queant? URSINUS 1626, 11.

418 Ubi itaque et paternae et propriae virtutes conspirant amice, non est ut vel ingrato praetereamus silent-
io ea, quae videntur externa majorum encomia et elogia, vel gratam virtuti sive invideamus sive subtrahamus-
pulchritudinem a splendore et gloria familiae profectam. URSINUS 1626, 11.

419 Fortes creantur fortibus et bonis / Est in Iuvencis, est in equis patrum / Virtus, nec inbellem feroces /
Progenerant aquilae columbam. (Horatius, Carm. IV, 4,29)

420 SCHREINER 1997, 395.

421 ABRAHAMIDES 1617, 11; ZABELER 1626, 18.

422 GYONGYOSI, 9.

423 A" tekéntetes és Nagysagos Vitéz Groff ESZTERHAZI LASZLO, a' ki mint-hogy a' czimerében az
Oroszlanyt, és a' Sast, az az, a Gryphet viselte, ugy chelekedetivel-is 6szve kapcholta az Oroszlanynak ereiét
a' Sas ereiével, és a' mely eros vélt testében kiilso ellenséghi ellen, oly erds volt lelkében belso ellenséghi-
ellen-is. Es hogy ha ,,fortes crenatur a fortibus”, az eros sziiléktiil szarmaznak az erds fiak (a' mely mondasat
Horatius-nak kivalt-képpen-val6 bélyegiil, jeliil, Symbolum-ul valasztotta volt magéanak ez a' Vitéz Groff Ur),
ki-tetczik ereie az 6 Uri sziiléibol-is. KECSKEMETI 1988, 139-140.
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volo” Pescenniustol szarmazo szalloige keriilt hasznalatba. A szénoklatnak egyuttal a csalad el-
varasanak is meg kellett felelnie, igy azt is el kellett ismernie, hogy a kival6sag feltétele min-
dig a jo 6sok vagy a dics6 nemzetség. Ennek az az ara, hogy ki kellett mondani: a nemzetség
adomanya — az 6sokben és tagokban rejtve 1év6 képesség — az, amely hozzasegit a nehéz fel-
adatok legy6zéséhez, mert egy-egy kivalé személyiség élettorténete sohasem fiiggetlen Gseinek
természetes adoményatél. Ok ugyanis nem dnmagukban vagy énmagukért értékesek, hanem
ugy, mint az 6rokség hordozoi.

6.4. Az 6rokség megfogalmazoja:
Hegesippos philosophus

Ursinus egy kevésbé ismert egyhazatya, Hegesippos véleményét idézi akkor, amikor az el6ke-
16k dicséretre mélt6 kettds természetérdl szol. Gondolatai a praefati6ban emlitett bibliai hely,
Sirék fia konyvének helyével cseng ossze: a fidk atyaban val6 tovabbélésének gondolataval.
Ursinus Eusebius Historia ecclesiastica cim{i m{ivében olvashatta Hegesippost, mert ez volt az
a gyljtemény, amely kozolte a palesztinai egyhazatya toredékeit.*** Azokat a szoveghelyeket,
amelyeket Ursinus a kett6s természetet illetéen Hegesippost6l kdlcsonozhetett, az Eusebius al-
tal meg6rzott szovegkiadasban nem talaltam meg.*?> Allitom azonban, hogy Ursinus szamara
az egyhazatya emlegetése az atorokithat6 tulajdonsag teoldgiai magyarazata szempontjabol re-
levans.

Bar a caesarea-i Eusebius miivét mint egyhaztorténetet emlegetik, mégsem lehet ezt az irast
a mai értelemben vett egyhaztorténetnek nevezni. Mint ahogyan szévegét és annak német for-
ditasat kozld kotet bevezetdjében all, ezzel a megnevezéssel Eusebius maga sem akarta a mii-
vét ellatni. A fogalom, mellyel az egész egyhaztorténeti tartalom 6sszefoglalhat6 a Siadoyn, az
apostoli 6rokség fogalma.*® Eusebius elsGsorban olyan torténteket vesz at Hegesippost6l, ahol
az ut6dlas és leszarmazas kérdése keriil el6térbe. A két torténet (1. Jakab, az Ur testvérének
torténete 2. Jidas leszarmazottainak a torténete) tehat témajaban kothet6k az érokléshez,*” de
hogy ezek barmelyikének koze lenne Ursinus Hegesippos beidézéséhez, csak feltételezhetd, hi-
szen az Eusebius éltal megdrzott Hegesippos toredékek nem szélnak a dicsérend6 férfiak ket-
t6s természetérdl. Minden esetben koziik van viszont Jézus leszarmazottainak torténetéhez. De
mas miatt is, nemcsak torténeteinek témai — a Jézus-leszarmazasok, orokléstorténetek — szem-
pontjabol érdekes ez az egyhazatya.

Hegesippos fontos megallapitasokat tett a karizmatikus piispoki hivatalr6l és annak atadéasa-
rol, atadhatdsagarol is. Az apostolica successio értelmében a hivatali kegy gy nyerhet6 el,
hogy a papi szentelés alkalmaval egy karizmatikus személyiség kézratétellel biztositja a hivatal
atszallasat az utoédba. A hivatallal a Szentlélek szall at az utédba, amely képessé teszi az egyént

424 A historicus” Hegesipposrol Jeromos is irt a De viris illustribus cim{i miivében: Hegesippus vicinus
Apostolicorum temporum, et omnes a passione Domini usque ad suam aetatem Ecclesiasticorum actuum te-
xens historias, multaque ad utilitatem legentium pertinentia hinc inde congregans, quinque libros composuit,
sermone simplici, ut quorum vitam sectabatur, dicendi quoque exprimeret characterem. Asserit se venisse sub
Aniceto Romam, qui decimus post Petrum episcopus fuit, et perseverasse usque ad Eleutherum ejusdem urbis
episcopum, qui Aniceti quondam diaconus fuerat. Praeterea adversum idola disputans, ex quo primum errore
crevissent, subtexit historiam, ex qua ostendit, qua floruerit aetate.

425 Sancti HEGESIPPI, Fragmenta ex quinque libris. Commentariorum actuum ecclesiaticorum, MPG, V,
1305-1328.

426 EUSEBIUS 1981, 33. Ez az 6testamentumi elképzelés a karizmatikus hivatalrél és annak atadasarél szol.

427 Jakab Jézus testvéreként valé szerepeltetése Hegesippos talalmanya, ra hivatkozik Hieronymus is, ami-
kor Jakab személyérdl ir a De viris illustribus cim{i miivében. ,,Jacobus frater Domini, qui jam inde a Christi
temporibus ad nostram aetatem Justus cognominatus est.” (Caput II. 1-3.)
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az egyhazi feladatok ellatasara. A szellemmel ugyanis bizonyos hivatali tudas van ¢sszekap-
csolva, és ezt a tudast korabban athagyomanyozhatonak képzelték el. Az els6 Kelemen-levél az
apostoli hivatalkdvetésrél azt irja, hogy az apostolok a megbizatasukat Krisztustl kaptak,**® az
apostoli hivatalkdvetésnek ez a principiuma mas mint a filozofiai iskolaalapiték tulajdona, de
mindkett6t a Stadoxr| széval fejezik ki. Tehéat ez a sz6 nemcsak a konkrét értelemben vett tiszt-
ségviselGk sorat jelenti, hanem a tisztséggel egyiitt hagyomanyozhat6 szellemet is.

Ez az aktualis igény miatt tortént igy: az egyhaztol eltdvolodok elleni harcban az igazhitlisé -
get az apostolokt6l eredéen mutattak fel és az ahhoz tartoz6 folyamatos és megszakitatlan hi-
vatalkdvetésben. Hegesippos volt az elsd, aki ezt a principiumot — tehat a kapcsolatot az igaz-
hit{iség és az apostoli hivatal kozott — megfogalmazta és Romaban 6sszeallitotta az apostoli hi-
vatalvisel6k elsd sorat, a piispoki listat.*® Mddszerét Ireneus is felhasznalta akkor, amikor a
Rémaval folytatott vitdjaban a kis-azsiai kozosségek autonémidjat bizonyitani kivanta.*® Az
apostoli folytonossag az apostoli eredetet jelenti, mas szoval, a pilispokok és papok apostoli
utddlasat. A vilag minden katolikusa része annak a ,,csaladfanak”, amelyik visszavezethetd az
apostolokig, de ugyanez a levezetés lehetetlen a reformatus vallas hiveinél, hiszen ott nincse-
nek piispokok.

Az apostolica successio kérdése az egyhaztani fejtegetések korébe tartozik. Az ,igaz egy-
haz”, az ecclesia fogalmanak értelmezése a reformacié koranak legfontosabb vitakérdései ko-
z0tt szerepelt Magyarorszagon is. Mivel ez a vita csak egyetlen aspektusbol érdekes a disszer-
tacié szamara, ezért a kdvetkez6kben roviden és csupan példaként két szerzd disputajat emli-
tem meg: Pazmany Péterét és Magyari Istvanét. Pazmany Péter els6ként a Diatriba Theologica
(1605) cimii miivében foglalkozik az apostoli utddlas kérdésével.**' A téma visszatér Pazmany
magyar nyelvii miiveiben is, a Magyari Istvannak cimzett Feleletben (1603), majd a kérdés tel-
jes kidolgozottsagaban az 1626-ban kiadott Az Szentirdsrul és Anyaszentegyhdzrol irt két rovid
kényvecskékben.”** Hargittay Emil teolégiai és hitvédelmi szempontbél Pazmany legjelentd-
sebb miivének tartja a Két rdvid kényvecskét, amelyben az egyhaz altal képviselt él6 hagyo-
many kérdéseit (apostoli hagyomany, kanonképzddés, egyetemes zsinatok, egyhazatyak tanita-
sa, egyhazi tanitéhivatal tanitasa) a Szentirds magyarazatatol elvalaszthatatlan modon targyal
Pazmany.* Ervelése soran a protestans felekezeteket és az ,,ij vallas” legitimitasat kétségbe
vonva arra szolitja fel vitapartnereit, hogy azok mutassak fel papjaik és hittéritéik kozott az
apostoli folytonossagot. Ervelése soran tobb helyen is el6fordul, hogy e kérés nyomatékosité -
sara vilagi példat hasznal és a nemzetségek vagy csaladok geneal6giajat emlegeti.

Azt akarjuk tunni, ha az ti vallastok mindenkor megmaradt-é? Es mivel-
hogy azt mondgyatok, hogy megmaradt: azt kivannyuk, hogy 1517. esz-
tendeig csak egy embert mutassatok az Apostolok utan, az ki veletek
eggyet vallott volna. Ha valami Nemzetnek régi genealogiajat meg akar-

428 [.evél a Korintusiaknak, Kelemen-levél, 41,1. Az apostolokat Jézus Krisztus rendelte szamunkra, hogy
hirdessék az evangéliumot, Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte el. 2. Krisztus az Istent6l, az apostolok Jézus
Krisztustél, de mindkett§ annak rendje szerint az Isten akaratabdl volt. 3. Atvették a parancsolatokat, és
Urunk Jézus Krisztus feltimadasa altal megbizonyosodva, és Isten igéjében megerdstdve, a Szent Szellem
teljes birtoklasaval elmentek, hogy hirdessék az evangéliumot, az Isten orszagat, mely el fog érkezni. 4. Miu-
tan a kiilonb6z6 vidékeken és a varosokban hirdették az igét, eldljarékat allitottak mindeniitt, kiket prébara
tettek a Szellemben, a piispokoket és a diakonusokat, azok szdmara, akik hinni fognak.

429 WILLIAMS 2005, 98.

430 EUseBIUS 1981, 31.

431 _An non fatentur manifeste: Novos se esse discipulos sine magistris, ex se natos, nemini succedentes,
sine patre, sine matre, sine genealogia?” A szovegrészt idézi: BITSKEY 2000, 297.

432 Az Sz. Irasrvl, es az Anyaszentegyhdzrul, két rovid kényvecskék. Mellyeket irt Pazmany Peter Eszterga-
mi Ersek, Bécs, 1626. RMNy II, 1351. (a tovabbiakban: PAZMANY 1626)

433 HARGITTAY 2005, 79.
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nad mutatni, és noha az 8si-kozzill nem tudnal senkit nevezni ... nemde
bolond Genealogistanak itiltetnél-e az egész emberektil ?***

Bitskey Istvan retorikai szempontbdl elemzi ezt a pAzmanyi miivet, és a szovegrész idézé-
sével azt szemlélteti, hogy az apostoli folytonossag témajaban itt nemcsak az érvelés (argu-
mentatio), hanem az érzelmi meginditas (commotio) is fontos szerepet kap, a nemesi tarsada-
lomban pedig a geneal6gia emlegetése kiilonosen is érzékelhetGvé tette a kérdést.*> Ezt a gon-
dolatot tovabbvezetve azt hangstlyozom, hogy az apostolica successio magyarazatakor a nem-
zetek genealogiajat példaként hoz6 Pazmany a kozérthet6ség kedvéért kapcsolja dssze a két
dolgot, tehat az apostoli folytonossag kérdését és a nemzetek genealdgiajat. Innen indulva a
successio Osszefliggésében egy kovetkezd példat hozok Pazmény Két révid konyvecskébol,
ahol Pazmany — Bitskey Istvan szavaival élve — ,a Duna képével jellegzetesen magyarra
transzformalta” az apostoli folytonossag fogalmat:

Mi-képpen azért csak azt mondhattyuk Duna vizének, mely a Duna forra-
sabdl az & agyaban vagy fészkében és volgyében szakadas-nélkiil ala-foly-
dogal: azonképpen csak azt nevezhettyiik apostoli Ecclesianak, mely az
Apostolok idejétiil fogva egymas-utan kovetkezd személyeknek tanitasa
altal szintén mi-reank érkezett. Miképpen csak azt mondhattyuk Sz. Ist-
van kiraly nemzetségébdl valonak, a kinek szarmazasat felvihettytik Sz.
Istvan kiralyra: azonképpen csak azt nevezhettyiik apostoli gyiilekezet-
nek, mely az apostolok idejittil fogva, Istent6l kiildetett igaz Pasztoroknak
egy-mas-utan sziinetlen kovetkezésével terjedett.**

Egyetértek Bitskey Istvannal abban, hogy a genealdgia és a szarmazas emlegetése, a torté-
nelmi példak idézése a nemesi tarsadalomban sokkal inkabb érzékelhet6vé tette az apostolica
successio fogalmat, mintha azt a prédikator teol6giai argumentacié soran vilagitana meg. Egy
olyan mii esetén mint a Két révid konyvecskék valoban legfébb igény a szélesebb befogadoi ré-
teghez szolni, a teoldgiai tudassal egyaltalan nem (vagy csak kevéssé) rendelkezd olvasék-hall-
gatok igényeit kielégiteni.*” De az is igaz, hogy e felfogasnak nemcsak a nemesi tarsadalom
szamara volt mondanivaldja, s bar réluk szol, egyaltalan nem nekik.

A disszertacio gondolatmenetéhez igazodva két dolgot hangsulyozok itt. Az egyik az, ami az
Ursinus-idézetbdl is lathatd, hogy a folytonossag, a leszarmazas, a kontinuitas kérdése olyan
téma volt, amelynek illusztralasara, magyarazasara a prédikator-genealégusok olyan egyhazi
irokat is idéztek, akik az apostoli folytonossag elméletének hagyomanyaban alkot6i szerephez
jutottak. De forditva is igaz volt ez: a teoldgiai targyt szovegek az apostolica successio magya-
razatara torténelmi, genealogiai frazisokat emlegettek, hiszen a successio elsésorban a romai
id6kbél orokolt jogi fogalom volt.**® A terminus jogi értelmére tobbek kozott Pazmany Péter is
utal, amikor az apostoli folytonossag bizonyitasat a vilagi térvénykezés gyakorlataval kapcsol -
ja 0ssze.* Nala az apostoli folytonossag megléte és bizonyitasa ugyanigy az igaz egyhaz fel-
tétele, mint az 6rokosi jogosultsag genealdgiai igazolasa a hagyatéki eljaras soran az ez vildgi
Torvényben.

434 Pazmany Feleletébdl e részt idézi: BITSKEY 2000, 297.

435 BITSKEY 2000, 297.

436 BITSKEY 2000, 302. Az eredetiben ez a hely: PAZMANY 1626, 88.

437 BITSKEY 2000, 302.

438 Az 6rokhagyo hatrahagyott vagyonanak osszessége; a meghaltnak vagyona mint jogi egész (hereditas,
patrimonium, illetve bona vagy universum jus defuncti), amely 6roklés (successio) révén atszall az utédokra.
Az 6rokolt javak, a hagyaték mindig valamely természeti személynek halélat tételezi fel, mert viventis nulla
successio. (A Pallas Lexikondbdl idézve)
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Ebben a fejezetben a teoldgiai elemek jelenlétét mutattam fel a halotti oraciok genealdgiai
targyu egységeiben. Azt allapitottam meg, hogy a csaladtagok egymasra kévetkezése az apos-
tolica successio modelljéhez igazodik. Az erény, illetve a jeles cselekedeteket vezérl6 hajlam —
a vera nobilitas humanizmus kori felfogasat médositva — drokolhet6vé és generaciérdl genera-
ciéra tadhat6va valik. Igy, az eredetileg egyhdztani kérdés a genealdgiai diskurzus alkot6ele-
mévé valik.

439 Mikor némellyek magokat Aaron maradékinak neveznék, azt kivana Esdras tolok, hogy vigyék fel
Genealogiajokat, nemzetségek rendit Aaronra. Es valakik fel nem viheték, ki-vettetének a' Papok-kozziil: Hi
quaesierunt scripturam Genealogiae suae et non invenerunt et ejecti sunt de Sacerdotio. E' vilagi Térvényben
is, ha ki 6rokos akar lenni valamely Urasdgban, meg kel bizonyitani Genealogiajat. Mi-is azért, azt kivan-
nyuk akar-mely Ujitéktul, hogy félbe-szakadas-nélkiil vigyék fel az Apostolokra Genealogiajukat, egy-mas-
utan kovetkezéseket, szarmazasokat, a mint fel-viszi a' Romai Ecclesia. De oda veszett, hogy 6k ezt végbe vi-
gyék: Mert nem hogy sok Tanit6t, T de csak akar-kit sem nevezhet Luther, a' ki 6-eldtte illyen vallast kovetett
volna mint 6. Innen vagyon, hogy ezt a' Kérdést, ugy keriilik az Ellenkezdék, mint valami nyak-szakaszto ar-
kot.” PAZMANY 1626, 111.
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7. Historia és genealdgia

7.1. Origo és antiquitas:
az eredet és a régiség fogalma

A kovetkez6 fejezetben a torténetiség és genealdgia kapcsolatara keresek metszéspontokat. A
genealdgiai bizonyitas soran felmertil a hitelesség kérdése. Vajon a a reprezentacio vagy a filo-
logiai igény munkal a torténeti bizonyitékok felmutatasaban?

Két fogalom, az origo (eredet, kezdet) és az antiquitas (régiség, 6siség) magyarazata sziik-
séges a kérdés megvalaszolasdhoz. Mindkét terminus a genealdgiairas elvszerti feltételeihez
tartozott mar a humanizmus koraban is, de a halotti beszédek tanisaga szerint a nemzetség ré -
giségének hangstlyozasa gyakoribb, mint eredetének fejtegetése. Az eredet bizonytalansagat,
egy-egy forras hianyat is gyakran az el6dok gondatlansagara fogtak. Abrahamides Izsak szerint
a kivalo csaladok nevének faklyafénye éppen emiatt a gondatlansag miatt tlinhet olykor homa-
lyosabbnak az ut6kor szemében.

Mi, magyarok méltan csodaljuk a kiilfoldi népek azon gondossagat és ki-
vételes alapossagat amelyet abban mutatnak, hogy sajat koruk dolgait az
utokor szamara histériaba gytijtve megorokitik: s mi magunk kevésbé
szorgoskodunk azon, hogy utédaink megismerjék, mi torténik veliink,
ugy, ahogyan idegen emberek régéta tobbet és jobbat irtak a mi Gseink jol
viselt dolgainak emlékezetér6l, mint a néplinkbdl valok. Nem kétséges,
hogy ez az oka annak is, hogy néhany kitlind nev(i familia faklyaja [csak]
homélyosabb fényt araszt rank.*

Bar az irasbeliség hianyarol panaszkodik Abrahamides, valosziniileg a régi csaladi torténete-
ket és anekdotakat a histériatol fiiggetleniil szoban terjesztették. A csaladok mar kortars famili -
ak eredetérdl, felmendikrol is tajékozottak voltak, annak ellenére is, hogy az efféle torténeteket
nyomtatasban nem olvastak. A csaladi eredetrdl és szarmazasrol a magan irasbeliség szinterein
— példaul a személyes levelezés alkalmaval — beszéltek. Talan egy beszélgetés vagy egy korab-
bi levél volt az el6zménye annak a szévaltdsnak, amelynek sordn két magyar f6ur, Eszterhazy
Miklos és Thurzo Imre értekezett a Thurzék szarmazasarol és magyar vérségi eredetérdl. A ko-
vetkezd levelet Esterhazy Miklos irta Thurzé Imrének 1621 szeptemberében:

Az én szegény atyam, édes Thurz6 uram, az mi hazadnkban nagy f6ember
vala, s legkozelebb valé sogora az 6 ideje utan igen hamar 16tt palatinus-
nak, ez mellett édes hazajanak hasznos szolgaja s fia, kinek nemzetsége

440 Nos Hungari admiramur, nec immerito, exoticarum Nationum accuratam illam et exquisitam solertiam
in texenda posteritatique consecranda suorum temporum historia: Ipsi interim parum sumus diligentes, ut sci-
ant successores, quid nobiscum fiat, ut longe plura et meliora exteri homines de rebus bene gestis Majorum
nostrorum memoriae tradiderint, quam populares nostri, neque dubium est, hanc sub esse causam, cur aliquot
praecipui nominis familiarum lampas obscurius lumen ad nos spargat. ABRAHAMIDES 1617, 14.
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ezel6tt negyedfélszaz esztendével is szép nemességben fénylett, kit még
akkor vérekkel és hazajoknak szolgalvan nyertek s nem pénzen vettek,
mint sokan ... s nem is valami idegen és jovevény nemzetbdl, hanem ha-
zéjaban igaz magyar vérbdl valo volt.

Sajnos az eredeti iratot nem sikeriilt megtalalnom a biccsei levéltarban, ezért csak erre, az
eredetileg Kubinyi Miklds altal idézett levélrészletre tamaszkodhatom. Tobben idézték mar
ezeket a sorokat, azok is, akik Thurzé-csaladtorténetet és azok is akik Eszterhazy-csaladtorté -
netet irtak,*"' de sajnos ma sem tudhatd, mi lehetett a két f6ir kozotti konfliktus oka. A levél-
részletet idéz6 Kubinyi szerint a szdrmazasara mindig is tilsagosan biiszke Thurz6 Imre meg-
sértette Eszterhazy Mikldst, ki az idézett levéllel vélaszolt az 6t ért bantalmakra.** A felindult
Eszterhazy el6szor atyjat emliti Eszterhazy Ferencet, majd a vele rokonsagban allé Illéshazyt. Az
atyarol megtudjuk, hogy ,,nagy féember vala”, akinek ,,legkézelebb valé s6gora” Illéshazy Ist-
van nador volt. Furcsa, hogy a tovabbiakban mar nem az atya érdekes, hanem a kival6 rokon:
Eszterhazy ezutan csak Illéshazyrol beszél. Elmondja rola, hogy igen hamar nadorra valasztot-
tak — ez talan azért fontos kijelenteni, mert Illéshazy a Thurzék el6tt viselte a nadorsagot —
ezen tul pedig hazajaban igen hasznos cselekedeteket vitt végbe. A legfontosabb az utolso
mondat, amibdl irénia is kovacsolddik: Illéshazy nemzetsége igaz magyar vérbol szarmazott, s
a negyedfélszazados (haromszazotven éves) nemességet katonaskodassal szerezte. Illéshazyt
mint hazdjanak ,hasznos szolgajat és fiat” emliti, akinek nemzetsége nemességben tiindokol.

Eszterhazy két dolgot hatarozottan Thurzo, illetve annak familidja és felmendi ellen céloz.
Az egyik az, hogy az Eszterhazyak a nemességiiket hazajukért nyert szolgalattal kaptak (,,nem
pénzen vettek, mint sokan”), illetve hogy a nemzetség ,,igaz magyar vérb6l” szarmazik, nem
idegen vagy jovevény nemzetbdl.*** Kordbbi levélvaltas alatt talan a nadorsag is széba Keriilhe-
tett, mert ez az els6 kérdés, amit Eszterhazy felhoz, valosziniileg azzal a céllal, hogy hangsu-
lyozza: az 6 rokona, Illéshazy Istvan hamarabb volt nador, mint Thurz6 Imre atyja.

A teljes levél ismerete nélkiil nehéz Eszterhazy szavainak valodi jelentségét felmérni. A pil -
lanatnyi felindulés és sértettség mondatjak vele ezeket a szavakat, de tgy tiinik, hogy a Thur-
z0k a magas hivatali poziciok ellenére is sebezhet6ek voltak a szarmazasuk és a nemességiik
pontjan. Ha tisztségiiket tekintve nem is emelhet6 kifogas elleniik — hiszen Elek 6ta viselnek
baro6i cimet, Thurzé Gyorgy pedig 1599-t6l a valddi barok kozé keriilt, majd grofi cime éltal a
Szepesség legnagyobb ura lett. Egyetlen helyen azonban a kritika célpontjaiva valtak. A rendi
tarsadalom évszazadok o6ta sajat attributumanak tekintette a hazaért valo szolgalatot és az azzal
szerzett nemesség kivaltsagat. Eszterhazy Thurzé ellen megfogalmazott érve az, hogy nem
harccal szolgaltak meg a nemességiiket, hanem olyan modon — pénz altal — tettek arra szert,
ami a nemesekt6l idegen és teljes mértékben elitélend6 cselekedet.

Amikor Eszterhazy Illéshazyrol beszél, egyuttal 6dnmagardl is beszél, amit Illéshazyrodl
mond, magara is érvényesnek tart, hiszen az Illéshazyak és az Eszterhazyak eredetét kozdsnek
képzelték a 17. szazadban.** Hogy az el6z6 fejezetben elhangzottakra réviden ismét utaljak:
rokonsagban lenni valakivel azt jelentette, hogy annak dics6ségében osztoztak. Jakusits Andras
csaladféjat az tette ékesebbé, hogy eldkeld felesége Thurzoé Judit nadori atyatdl sziiletett. ** De

441 KUBINYI 1888, 158. MERENYI 1895, 5, BERENYI 1995, 21.

442 KUBINYI 1888, 158.

443 A jovevény” alatt német és lengyel népet is érthetett, hiszen ismertek voltak a Thurzok német és len-
gyel rokonsagi kapcsolatai.

444 BERENYI 1995, 20-21.

445 Eximia quodam clarus virtute fideque / Andreas Jakusith, mole sub bacce iacet. / Nobile stemma suum
illustraverat inclita coniux. / Nata Palatino, Juditha Thurzo Patre. Jakusits sirfeliratat idézi: ZAvODSZKY
2011, 74.
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ahogyan a dicsOséget a szégyent is kozos tulajdonnak tekintették a nemzetségben: Thurzé Imré-
nek igy valddi sértésként vethette oda Eszterhazy, a fent emlitett vadakat. Tobbek kozott azt,
hogy egykori 6sei nem Magyarorszagrol, hanem mas, ,,jovevény” nemzetbdl szarmaztak.

7.2. A Nilus forrdsanak toposza az eredet leirasdban

A De Familia Thurzonia cimii rész kozvetleniil a dicséret elveit megfogalmazé fejezet utan ko-
vetkezik. Ursinus kolt6i kérdéssel azokat szdlitja meg, akik a csaladi eredet megismerésére to-
rekednek. Originem affectas? teszi fel a kérdést, majd azonnal meg is véalaszolja azt: a csaladi
eredet els6 nyomait sehol sem lehet megtalalni, mert nincs egyetlen olyan régi évkonyv (Anna-
les), ami meggérizte volna azokat.**°

Ursinus szerint a csaladnak nincs sziiksége efféle tanusitvanyokra, mert makulatlan a dics6-
sége,* s6t a csaladi eredet elfeledettségét és rejtett voltat erénnyé forditja at a hires Ovidius ci-
tatum segitségével: bene qui latuit, bene vixit,**® tehat jol €lt, aki jol rejtezett. Véleményében az
a gondolat nyer teret, hogy a Thurzok bizonyara korabban is jol, azaz helyesen éltek, hiszen
mara a familia Thurzoniana cselekedeteinek dics6sége elarasztotta vilagot. Ebbdl tehat barki
szamara vilagos lehet, hogy az eredetiik kivald. A prédikator a Nilus folyéjanak egyediilallé te-
vékenységét idézi fel ekkor: tudniillik Egyiptomnak ez az igen hires folydja tidvos és termést
hoz6 aradasat az egész orszag naponként tapasztalja, mégsem sikertilt hosszt szazadokon at a
foly6 forrasat felkutatni, st eredetérdl csak sejtések vannak. A Nilus forrasanak rejtettsége és a
Thurzo-eredet bizonytalansaga nem Ursinus véleménye, hanem a kordbban késziilt — de egy
masik Thurzé bucsiztatasara irédott — szdvegben is el6fordul. Spiegel Jeremids is felidézi
ugyanezt a parhuzamot az 1618-ban Wittenbergben elhangzott bucsuztatjaban.

LNimirum ut Nili salutarem exundationem uni-
versa Aegyptus certis diebus experitur: fontem
vero post tot annorum secula invenire nisi con-
jectur a nemo hominum potuit:

Ita haec Thurzoniana familia, prius terrarum or-
bem rerum gestarum gloria replevit, suiq[ue]
admiratione inundavit, quam prima unde des-
cenderet origo cuiquam pateret. Qui enim anna-
les tam vetusti sunt, ut hanc afferant? Qui tam
invidi, ut illa dissimulent reticeantve ?”

(Spiegel Jeremias beszéde, 1618. Wittenberg)

sNam bene qui latuit, bene vixit: vel fieri poterit,
quod Thurzoniana familia prius terrarum orbem
rerum gestarum gloria replerit, suiq[ue] admira-
tione inundarit, quam prima, unde descenderet,
origo cuidam pateret, id quod Nilo fulvio Aegypti
celeberrimo contigisse perhibetur, quippe cujus
salutarem et foecundam exundationem quod uni-
versa Aegyptus certis experiatur diebus, norunt
omnes, fontem vel scaturiginem post tot anno-
rum secula invenire, nisi conjectura, nemo homi-
num potuit.”

(Elias Ursinus beszéde, 1626. Lécse)

Az, hogy a Nilus forrasat a csaladi eredettel 6sszekapcsoltan Spiegel Jeremias talalta volna

ki és irta bele parentatiojaba, majd téle Ursinus a hét évvel kés6bb késziilt beszédébe masolta,
természetesen elképzelhet6. De ugyanigy az is lehetséges — és véleményem szerint inkabb ez
torténhetett —, hogy ez az univerzalis toposz az egyezményes Thurzd-csaladtorténet része volt

446 Nem hagyva kétséget a hallgatésagban ennek tobb — de kozhelyszerii — okat is megnevezi: vagy az
egykori historikusok gondatlansagabdl és hidnyossagabdl (olim historicorum incuria vel inopia) vagy az id6
igazsagtalansagabol kifolyolag (injuria temporis) nem ismeriink az eredetet megorokit6 munkat.

447 Originem affectas? prima ejus vestigia reperiri nullibi, equidem haud invitus largior, cum nulli annales
sint tam vetusti, qui eam afferant asserantve: aut quod olim historicorum incuria vel inopia segnius, quam par
erat, Majorum res gestas memoriae consignarit, aut quod injuria temporis consignatas perdiderit: nulla tamen
inde laudis macula. URSINUS 1617, 12—-13.

448 Crede mihi, bene qui latuit, bene vixit, et intra / Fortunam debet quisque manere suam. Ovidius Tristia
cim elégikus episztolai kozott: Liber tertius, IV. 25-26.
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és fiiggetleniil hasznaltak fel azt a prédikatorok egymas beszédének olvasasa és ismerete nél-
kiil. Ugyanugy alkalmaztak a tébbi elemet is, igy a késébb emlitend6 bécsi rokont, Thurzé Ot-
tot, a magyar historiai szoveghelyeket vagy a haromszaz éves csaladi gyokerek gondolatat is.

Az origo a genealdgiai narrativak és genealdgiai levezetések egyik legfontosabb eleme,
alapvetd szerepe van a narraciok soran a kezdetnek, illetve az els6 6s megnevezésének. Itt azt
latjuk, hogy a kezdet, a csaladi eredet elmosodott és a homalyba vész. S6t az errdl szolok azt
hangstlyozzdk, hogy nem is fontos ez, mert sokkal fontosabb, hogy milyen haszonnal jart a
csalad megjelenése. A Thurzok miikodése tidvos és jotékony, akar a Nilusé, és 1am foly6 alda-
sait évszazadok 6ta élvezi az emberiség mégsem sikeriilt egyetlen embernek sem annak forra-
sat megtalalni és a sejtésen (coniectura) kiviil semmiféle eredmény nem sziiletett.

A caput Nili quaerere (a Nilus forrasat keresni) egy olyan — a rémaiakt6l szarmazo6 — szall6-
ige volt, amit lehetetlen vallalkozasok, reménytelen feladatok leirasara hasznaltak. Mar az an-
tik id6ktol foglalkoztatta az embereket az aldasos aradas titka, és az ezt taldlgatd, megfejteni
kivané hipotézisekb6l mar az ékorban sincs hiany. Egyesek az aradas kiilonleges modjara — an-
nak termékeny iszaphozamara, ciklikus ismétl6désére stb. — masok a foly6 forrasanak helyére
kerestek valaszokat és gyartottak elméleteket. Nagy Sandorrél azt mesélték, hogy Jupiterhez
fordulva csak egyetlen kérdése volt, az hogy honnan ered a Nilus.**

A torténetirokat is foglalkoztatta a vilag leghosszabb folydjanak eredete, mig Hérodotosz és
Id6sebb Plinius a foly6 nyugati eredetét tartjak valdsziniinek, addig az arab forrasok a foly6
keleti eredetének magyarazata mellett foglalnak allast.*° Az ékorban az a vélemény van ér-
vényben, hogy a Nilus forrasat soha sem lehet majd megtalalni. Az is el6fordul, hogy egyes
h6sok isteni segitséggel probaljak megoldani a rejtélyt mint Dionysos és Hercules is, ez utob-
binak az a feladata, hogy a mai Etidpiaban kutassa fel a foly6 eredetét. ' A koltészetben meg-
fogalmazodik az a nézet, hogy maga a Nilus dontott ugy, hogy nem fedi fel kilétét és 6 maga
rejtette el a fejét.” Ennek pillanatat Ovidius 6rokitette meg Atvdltozdsok cimii miivében. Téle
ismert a torténet a fiatal és meggondolatlan Phaethonrol, aki egyetlen, de tilsagosan moho va-
gyaként atyjatol, Héliosztol annak tiizes szekerét kérte, amit végiil uralni nem tudott s nagy
pusztitast végezve a foldet és az eget égette fel.**

Az els6 tudomanyos igény(i magyarazatokat a humanistak adtdk a foly6 eredetére.*
A caput Nili quaerere szalldige hasznalata a humanizmus koraban a torténetirassal, azon beliil
is az eredetre vonatkozo6 kutatdsok haszontalan voltanak leirasaval is dsszekapcsolddott. Tho-

449 PosTL 1970, 11. A rémaiak koziil Caesar, Lucanus és Curtius is tajékoztat arrél, hogy Nagy Sandor
egyiptomi tartézkodasa alatt egyik legfébb elfoglaltsaga a caput Nili felkutatasa volt. Horatius tobb 6dajaban
megemlékezik az eltitkolt Nilus-forrasrol. Ilyen az Augustushoz cimzett 14. 6da a negyedik kdnyvben, ahol a
kolté a kiilpolitikai sikerekrdl és Italia viragzasardl szélva emliti a Nilust: Miratur, o tutela praesens / Italiae
dominaeque Romae: / Te, fontium qui celat origines / Nilusque, et Ister, te rapidus Tigris / Te belluosus qui
remotis / Obstrepit Oceanus Britannis. (Horatius, Carm. IV, 14,45) HORATIUS, 97.

450 PLINIUS, lib. V. cap. 9. 1863-ig Ptolemaiosz térképe volt érvényben, ami hiien igyekszik rekonstrualni
az S alaku vizfolyast Nuibidban, s a Kék-Nilus forrdsat mar a mai tudomdanyos alldspontnak megfeleléen a
Tana-t6 kornyékére teszi. A tobbi ag eredetére viszont Ptolemaiosznak nincs biztos magyarazata. MEYER
1928, VIII, 1338.

451 Carm. IIT 19,17. HORATIUS, 72.

452 S még tagasparti folyamoknak sem maradott meg/ biztonsaga: de g6zolgott Tanais folyamarja [...] /
Eg Babylon-beli Euphrates, ég véle Orontes,/ gyorsvizii Thermodon s Ganges, meg a Phasis, a Hister. / Al-
pheos vize forr, Sperchios partjai égnek, / és az arany, mit hord a Tagus, folyik-omlik a t{iztél, / s maeon part
peremét akik egykor dallal 6vezték, / szarnyas vizilakék Caystros kdzepén tiizon égnek. / Nilus megriadott s
a vilag végére iramlott, / elrejtette fejét, s rejtett az maig is: / akkor torkolatat por lepte be, hét volgy, viztelen
allott. Devecseri Gabor forditasa. (Ovidius, Met. II. 254.)

453 Példaul a korabban emlitett Gerhard Johannes Vossius 6todik fia Isaac, aki a De Nili et aliorum flumi-
num origine (Den Haag, 1666) cimii m{ivében elveti a korabban uralkodé egyforras-elméletet és a Nilus alda-
sos vizhozamat egyediil a csapadékok megoszlasaval és el6fordulasainak sajatos szabalyaval magyarazza.
ZEDLER 1740, XXIV, 903.
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mas Lehr a kordbban t6bbszor hivatkozott konyvében a népek névadasi szokasainak osszefiig-
gésében idézi a humanista Johannes Nauclerust,** aki azt mondja, hogy a gy&ztes népek nevei
gyakran annak legy6z0it6]l szarmaznak, ahogyan a galloktol szarmazik a german elnevezés is.
Mindazok pedig — irja Nauclerus — akik e név eredetének értelmetlen kutatasaval az id6t toltik,
olyan mintha a Nilus forrasat keresnék.*>

E szerint tehat a caput Nili quaerere szall6igét nemcsak altalanos értelemben vett hiabavald
és lehetetlen vallalkozasok leirasara hasznaltdk, hanem alkalmazasa 6sszekapcsolodott az ere-
detre vonatkozo6 vizsgalddasokkal is: a lehetetlen, megmagyarazhatatlan vagy egyaltalaban a
torténetileg hidbavald kutatasok leirasara volt hasznalatban. Kérdés, hogy a frazist a bizonyta-
lan csaladi eredet leirasara mint geneal6giai kdzhelyet alkalmaztdk — ebben az esetben tébb csa-
ladtorténeti miiben fellelhetjiik nyomat —, vagy egyedi alkalmazasarél van szo, tehat tudatosan a
Thurzo6-szituaciora vették hasznalatba. E kérdés eldontéséig Spiegel Jeremids wittenbergi beszé-
de és annak 1618-as nyomtatéasi datuma regisztralhaté toposz els6 felbukkanasaként.

7.3. Az Gsiség els6 torténeti nyomai

Mig az eredetre nincsenek pontos adatok, addig a csalad Gsiségére Bécsbdl hoznak bizonyité-
kokat a prédikatorok: egy haromszaz éves sirkd feliratat emlegetik, amely egy 6si rokon, Thur-
26 Otto testét fedi a minoritak templomaban.

A haromszaz, illetve haromszazotven év valasztopont az 6siség megitélésében, hiszen Es-
terhazy és Pazmany is ennyi idésnek tartja sajat familiajat és ekkori gyokereikbol eredve, ma-
gukat az 6si magyar vérbdl szarmazénak mondjak. A szam minden bizonnyal nem véletlen,
arra az id6re — az Arpad-hazi uralkodok idejére — vezet vissza, amelyre héskorként emlékeztek
a kés6bbi szazadok sziilottei.

Antiquitatis vestigia cupis? invenies ea passim, maxime autem in illo Ottho-
nis THURZONIS monumento, quod Wiennae Austriae in Minoritarum aede
ante trecentos annos positum, hanc inscriptionem habet: OTTHO THURZO
HIC JACET SEPULTUS.**

A sirkére egyéb halotti beszédek szerzoi — Jeremias Spiegel és Abrahamides — is hivatkoz-
nak, és azt is kozlik, hogy a t6bb szaz éves emlékmiivet marvanybdl emelték.*” Mig az eredet-
nél elegendo6nek tlinik egy hasonlat alkalmazasa, addig az Gsiségnek 1étezd nyoma (vestigium)
vagy bizonyitéka (amddeiéig) van, amelyek még ma is lathatéak. Mig az origo kérdését elintéz-
ték annyival, hogy bar nem lehet tudni, hol van pontosan a csalad eredete, de a Nilushoz ha-
sonldan a familia csak jot hoz a vilagnak, addig az antiquitas kérdését mar masképp kellett
tisztazni: fellelhet6 nyomokat, bizonyitékokat kellett felvonultatni. Ez a filologiai igény elveti
a szbbeliségben terjedd csaladi torténeteket — ezekbdl vagy til sok volt, vagy egyre keveseb-
ben hisznek benniik — és ellendrizhetd, hiteles érveket kovetel. A nemzetség dicséretének ma-

454 Lasd a 199. sz. labjegyzetet.

455 Germani ab exteris appellati sunt maiores nostri devictis Gallis et si ludere videam scriptores in huius
nominis origine perquirenda, vaniore profecto operam quam si Nili caput quaererent. Nauclerus miivébdl
(Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici commentarii a Ioanne Nauclero I. U. Doctore Tu-
bing. Tiibingen, 1515) idézi LEHR 2012, 247.

456 URSINUS 1626, 13.

457 Hujus rei anodei&ig hodieque extat Viennae Austriae, in Basilica Minoritarum, marmor seu monum-

etum ante annos trecentos positum, cum tali inscriptione: Ottho Thurzo hic iacet sepultus. ABRAHAMIDES
1617, 14.
A hely Spiegel Jeremiéasnal: ,,THURZONUM igitur FAMILIA tum claritate illustrissima est, tum antiquissi-
ma vetustate. Adeo certe, ut ultra trecentos annos, ante quos nobile illud OTTHONIS Thurzonis monumen-
tum Wiennae Austriae in Minoritarum aede positum, si inquiras vestigia quidem reperias passim, originem
nuspiam. SPIEGEL 1618, 14.
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gyarazatakor Ursinus a széban terjed anekdotdk ellen foglal éllast: ,,nihil fere in ore praeter
picta majorum insignia, sapienter dicta, fortiter facta, quorum tamen vestigia legunt vel experi -
munt nulla.”*®

Az origo és antiquitas genealdgiai narraciéban tematikus egységekként felmeriil6 fogalmak.
Ursinus maga is két kérdést fogalmaz meg ezek tisztazasara (,,Originem affectas?”, ,,Antiquita-
tis vestigia cupis?”) melyeknek megvalaszolasat fontosnak tekinti. A két kérdés 6nallo targya-
lasabol kovetkezik, hogy két genealogiai kategoriarol van szo. Ezeket a terminusokat a genea-
l6giai elbeszélés soran a humanista torténetiras is hasznalja, tobbek kozott a korabban targyalt
viterboi Nanni. **°

7.4. A halotti beszédek Thurzbéi

Hiaba talaltak a korszak ,geneal6gusai” régi bécsi Thurz6-el6dot, mégis a humanizmus kora-
nak gyakorlatat kovetve, a halotti beszédek az elsé 6sként Thurzé Gyorgyot, krakkoi Janos aty-
jat nevezik meg.

Mig Valentinus Eck panegyricusdban igen kevés informaciot kozolt err6l a Gyorgyrol — s azt
is az altalanos dics6ités keretein beliil tette — addig e korszak szdvegeiben az altalanos dicséret
helyett konkrét informacidkkal talalkozunk a jellemzések soran: Thurz6 Gyorgy az elsd, aki a fa-
milidban a bethlenfalvi nevet viselte, illetve 1446 koriil t{int fel (,,qui circa annum Christi 1446
claruit”). Sokkal targyilagosabb adatok ezek mint a korabbi Eck-féle leirasban, habar mind a két
helyen ugyanaz Thurz6 Gyorgy szerepe. Thursio vagy a bécsi Thurz6 Otté utan tehat 6 a csaladi
név els6 viselGje.*® Ebbdl is latszik, hogy bar igen régi rokont fedeztek fel a bécsi Thurz6 Ottd
személyében, a nemzetség szempontjabol mégsem &t, hanem Thurz6 Gyorgyot tekintik a csalad
alapitdjanak. Az nincs kifejtve, milyen leszarmazason at, de Thurzé Gyorgy Ottotol, e régi bécsi
rokontdl szarmazik (,,ab Otthone illo descendens™) és & az, aki utdna leginkabb dicséretre méltd
(,maxime laudantur”). Gyorgy jelent6ségét a csaladi torténetben az mutatja, hogy 6 a csalad
gyokere (radix) s egyuttal 1j sarjadéka (semen) is, aki termékenyen hajtott Ggy, hogy magjat
messze foldre szétszérva vagy 6nmagabol teremve harom nagy agat novesztett, amelynek mind-
egyike kiterjeszkedve kival6 hésoket hozott.*"

A Thurzo csaladtagok kétféle modon szerepelnek a szovegekben. Abrahamides halotti beszé-
de, Jeremias Spiegel parentatioja és Xylander versgylijteményének bevezetdje a csalad leghire-
sebb tagjait emelik ki. A két szénok (Abrahamides és Spiegel) ezen tul két csoportba — ecclesias-
tici és politici — osztjak az egyhazi és politikai tisztségviseloket. A viselt tisztségeket is kozlik a
szovegek, tovabba a sziiletési és a haldlozasi datumokat is. Az efféle genealdgiak azt is megemli-
tik, hogy melyik uralkodé kegyébdl jutott a megnevezett csaladtag a tiszteletre mélto tisztséghez.
Az ecclesiastici rendben a plispokok szerepelnek, Thurzé Janos boroszléi és Thurzo Szaniszlo ol-

458 URSINUS 1626, 9.

459 Az egyes népek torténetének kutatasanal alkalmazza a két fogalmat ott, ahol a forraskritikai elveit 6sz-
szefoglalja. Ebben a kontextusban az a cél, hogy minél hiiebb képet kapjunk az origordl és antiquitasrol:
»INam de gentis antiquitate et origine magis creditur ipsi genti atque vicinis quam remotis et externias. Magis
igitur creditus ipsis Lydis et Turrenis atque his vicinis Romanis et qui consentiunt in eorum patria historia et
origine quam quibusuis aliis quamvis alias eruditissimis.” Idézi LEHN 2012, 128.

460 Unde per annosos tritavos Georgius ipse / Thurzo tulit generis nomina clara sui. ECK 1519, 6. A fiigge-
lékben: 56. sor. Tovabba a halotti beszédekben: ,,GEORGIUS THURZO de Bethlemfalva hujus nominis pri-
mus caput et princeps familiae THURZONIAE.” URSINUS 1626, 14. ,,GEORGIUS THURZO de Bethlemfalwa ejus
nominis primus caput et princeps familiae.” ABRAHAMIDES 1617, 15.

461 Georgius Thurzo de Bethlemfalva [...] velut nova quaedam sementis vel radix arboris Thurzoniae exti-
tit fertilis, de se progenerantis et late longeque spargentis ac diducentis ramos magnos triplices quorum quili-
bet in alios ramos disseminatus praestantissimos protulit Heroas. URSINUS 1626, 14-15.
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miitzi piispok, illetve Thurz6 Zsigmond (1465-1512) nyitrai piispok. A politici csoportban csak-
nem mindig Thurz6 Elek mint judex curiae amplicissimus et locum tenens szerepel elsoként,
majd Thurzé Ferenc (1549-1563) mint baro et camerae Posoniensis praefectus et curiae magis-
ter. A halotti beszédek tovabba igyekeznek 0sszegyljteni azokat a csaladtagokat, akik a szepesi
orokos ispansag tisztét viselték, de semmiféle sorrendet ebben nem tartanak, s sokszor tévesen is
olyanokat idesorolnak, akik sohasem viseltek efféle hivatalt.**

Az arbor Thurzonia

Ursinus halotti beszéde a csaladtagok felsorolasat tekintve sokban eltér a masik kett6 szénok-
latt6l. El6szor ez a beszéd tartalmaz csaladfat. A fejezetnek az Arboris Thurzonia delineatio ci-
met adta iroja. Ursinus genealdgidja mar valdban csaladfa, s bar nem teljes, a puszta felsorolas
helyett rokonsagi kapcsolatokat és leszarmazasokat k6zol. Hianyossagait Ursinus is belatja és
— ahogyan irja — nem akarja kisebbiteni egyik személy dics6ségét sem, de az id6 sziikossége
(temporis angustia), illetve a megszokas modja (instituti ratio) nem enged meg mast, minthogy
a csalad torténetének legrangosabbjairél széljon. Els6ként 6 is Thurzo Ottét emliti, majd utdna
Gyorgyot, és a kozottiik 1év6 hézagot nem érzi feltétleniil betdltendének, ahogyan a tobbiek el-
jartak, ugy 6 is az Ott6 utan leginkabb dicsérend6 személyrél Gyorgyrdl irt.

Ursinus a Thurzok csaladfajarol elmondja, hogy a harom nagy oldalag koziil az els6bél (,,ab
unius lateris ramo”) Thurzé Marton szarmazik, aki L6csén sziiletett és ott is van eltemetve. T6-
le ered Thurzé Zsigmond nyitrai és varadi piispok, illetve Gyorgy apat. A masik oldalagbol a
Budan elhunyt krakkéi Tessner Mark utan a richndi Teofil (Theophilus Richnensis) ered, aki-
nek utddjai kozott volt santa Janos (Johannes Claudus), annak a Ferencnek sziil6je, aki az igen
dics6séges Thurzo Gyorgy Magyarorszag nadoranak atyja volt. A k6zéps6 agbodl krakkadi Janos
szarmazik (Johannes Cracoviensis), aki két masik agban szélesen s hosszan kiterjeszkedett. Az
els6 agabdl tobbek mellett szarmazik Elek, aki els6ként viselte ezt a keresztnevet, a masik ag -
bol szarmazik Janos boroszldi piispok, akit Luther és Philipp Melanchthon is ismert, tovabba
Thurz6 Szaniszl6 olmiitzi piispok. Késobb ezt az agat megnodvelve hiressé valt augsburgi
Gyorgy (Georgius Augustinus) és a masik Gyorgy (alter Georgius), akit6l a Thurzék faja ismét
két masik termékeny agra agazott, s az egyikbdl grafenecki Bernhard (Bernhardus in Groffene-
ck) szarmazott, s aki bar nagy csaladot nemzett, mégis minden fitigyermeke elhalt. A Gyorgyt6l
ered6 masik agbol (ex altero ramo Georgiano) hiressé valt Kristof, akit6l Szaniszl6 és II. Elek
szarmazott, az itt elhunyt nadornak atyja.**®

A genealdgia olyan csaladtagokra is kitér, akik nem kodzvetlentil az elhunyt Thurzé Szanisz-
16 nador el6dei. A célja egy olyan tabella tsszedllitasa, amely Gyorgytdl a nadorig 6sszefoglal-
ja a csaladi leszarmazasokat. Latszik az a torekvés is, hogy a hiresebb szerepl6k mellett azok -

462 Lasd a Genealdgiai adatokrdl cimii alfejezetet.

463 Post Otthonem itaque antiquissimum Wiennae sepultum, maxime laudatur GEORGIUS THURZO de
Bethlemfalva hujus nominis primus caput et princeps familiae THURZONIAE, quippe qui ab OTTHONE illo
descendens, circa Annum Christi 1446. claruit, et velut nova quaedam sementis vel radix arboris
THURZONIAE extitit fertilis, de se progenerantis et late longeque spargentis ac diducentis ramos magnos trip-
lices quorum quilibet in alios disseminatus praestantissimos protulit Heroas.

ADb unius enim lateris ramo (ut arbor Thurzonia testatur) ortum traxit suum Martinus Thurzo Leutschoviae
natus et sepultus: inde Sigismundus Nitriensis et Varadiensis Episcopus et Georgius Abbas.

Ab alterius lateris ramo prodiit post TeSner Mac. Cracoviensem Budae mortuum, THEOPHILIUS Richnen-
sis ex cujus familia praestanti praeter relinquos originem hausit IOHANNES claudus, inde FRANCISCUS ille, pa-
rens GEORGII illius THURZONIS Palatini Hungariae laudatissimi.
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nak a felsorolasat is fontosnak tartja a szdveg, akik — bar maguk nem voltak kiemelked6 hires -
ségek — de ékes személyek atyjai, nagyapjai voltak. Ilyen Thurzé Ferenc** atyja, Sdnta Janos
vagy egy egész korai rokon Gyorgy apat is.

Az arbor Thurzonia leirasa a novényi vilag elemeivel torténik, ezzel is érzékeltetve annak
616 és organikus jellegét:**> az \j csaladtagok magjai (semen) és gyokerei (radix) is az Gij nem-
zedéknek. A csaladi fanak (arbor) torzse (stirps) és agai (ramus) vannak, amelyek late longe-
que, azaz széltében és hosszaban terjedtek szét. Az agak termékenyek (fertilis) és virdgzdak
(florentes), s6t magjait szétszorva (disseminare, se sparsit, se progenerantis) azokbol hésok
hajtanak ki.*®*

Alter Georgius: Egy soha nem létezett Thurzo-rokon

Krakkéi Thurzé Janos masodsziilott fiarél, az Augsburgba tavozott Gyorgyrél (1467—-1521) ed-
dig kevés sz esett a dolgozatban. Gyorgynek az atyai tervek szerint fontos feladat jutott volna
a csaladi vallalkozasban. Amellett, hogy kormoci kamaragrofként a banyaiizlet vezetdje volt,
illetékességébe tartozott a Fuggerekkel vald kapcsolattartas is. Feleségéiil Fugger Annat adtak,
ezzel is erdsitve a két csalad kozotti tizleti kapcsolatokat. A korabban idézett lengyel torténet -
ir6, Ludovicus Decius éppen Thurzo6 Janosnak errél a gyermekérdl ir a legrészletesebben. Sora-
ibdl a kovetkezdk foglalhatok dssze: bar Gyorgy arra sziiletett, hogy az atyai 6rokséget tovabb-
vigye és szaporitsa, a szerencsétlen koriilmények miatt nem tudta e tervet teljesiteni; a rossz
egészségi allapota vagy feleségének 6sztonzése miatt Augsburgba koltozott, ahol nem kevéssel
ezutan, 1521. marcius 19-én meghalt.*®’

Thurz6 Gyorgyrdl — bar ha keveset is, de — beszélnek a humanista szévegek. Ez a mell6zott-
ség minden bizonnyal 6sszefiiggésben van Augsburgba val6 tdvozasaval. Onallé, neki szentelt
koltemény nem szerepel a Pannoniae luctus cimii antolégidban, amit magyarazhatunk kiilfoldi
kotodésével, hiszen életének utolsod idészakat Németorszagban toltotte, haldla nem a mohdcsi
sikon, hanem Augsburgban érte.*® Azokat a koriilményeket, amelyek az egészségiigyi problé-
mak és csaladi 6sztonzés mellett Thurzo Gyorgy ama dontésében kozrejatszhattak, hogy Ma-
gyarorszagot elhagyva Augsburgba k61t6zzon, jelen sorokban nem vizsgalom részletesen. Csu-

Medius illius arboris ramus progenuit IOHANNEM Cracoviensem, qui de se spargit ramos duos alios, longe
lateque diffusos, quorum unus praeter cateros protulit ALEXIUM illum hujus nominis primum: alter vero
IOHANNEM Episcopum Vratislaviensem, B. Luthero et Philippo Melanchtoni probe notum et principem
STANISLAUM Episcopum Olomucensem. Postea in eodem hoc Ramo adscendente laudatur GEORGIUS Augus-
tinus et alter GEORGIUS, unde arbor THURZONIA iterum diducta est in alios ramos duos magnos et fertiles ex
quorum uno ortus est BERNHARDUS in Groffeneck, qui longius familiam disseminavit, sed praedicti jam in
semine masculo defecerunt omnes: Ex altero autem ramo Georiano celebratur CHRISTOPHORUS, proxima
stirps hujus adhuc florentis lineae: ab eo enim est STANISLAUS et ALEXIUS Il, parens nostri in Domino quies-
centis Palatini. URSINUS 1626, 15-16.

464 Eletérdl Gecsényi Lajos irt tanulményt: GECSENYI 2010.

465 A barokk csaladfak képi megformaltsagardl lasd GALAvics 1988, 22-25.

466 A képi megjelenitésre példa Abrahamidesnél: domus Thurzonia incredibili latitudine diducens ramos et
brachia arbor. ABRAHAMIDES 1617, 14.

467 Moriens hos filios insignes duabus uxoribus genitos reliquit: primo matrimonio Ioannem, Wratislavien-
sem, Stanislaum, Olomucensem Episcopos, Georgium comitem camerarium montium Hungariae. Qui viven-
te patre affinitatem cum Fuggaris iunxerat, patre absumpto totam provinciam et negotiam patris coepta natus,
verum adversa valitudine ut plurimum infelix, qui aliquanto postea vel sanitatis gratia vel uxore urgente in
Augustam Vindelicorum concessit, nunquam integre convaluit, ad 19 Martii 1521 diem clausit extremum.
Praeter eos Alexium quoque et loannem secundo matrimonio genitos reliquit. DECIUS 1901, 26-27.

468 A Pannoniae luctus-ban valé mell6zottségére magyarazatul szolgalhat, nem tartozik a mohdcsi kataszt-
réfa aldozataihoz. EbbGl a kozelitésbol azonban nem kellene szerepelniiik az antolégiaban testvéreinek, a
boroszléi és olmiitzi piispoknek sem, pedig nekik 6nall6 epigrammat szenteltek a kotet készitéi.
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pan arra utalok vissza, amit korabban roviden érintettem mar, hogy az 1510-1520-as években a
magyarorszagi arisztokracia korében jelentkez6 idegenellenesség célpontjai elssorban a Fug-
gerek és azokkal iizlettarsi viszonyban allok voltak. Beszélnek 6nz6 iizleteikrdl, amelyben a
magyar torvényeket kijatszva a kitermelt rezet eziist tartalmaval egyiitt exportaltdk, hogy azt
kiilf61dén szétolvasztva mentesiiljenek a kamaranak fizetend6 hanyad al6l.**

Thurzé Gyorgy 1511 hisvétjan fordul az augsburgi varosi tanacshoz abbol a célbdl, hogy fe-
lesége, Anna Fuggerin és dnmaga szamara a varosban letelepedési és polgarjogot kérelmezzen.
Folyamodvéanyéaban Augsburgban vasarolt ingatlananak 6rokos jogon val6 megtartasat kéri s
egyuttal kotelezi magat arra, hogy — hasonléan a varos tébbi lakosahoz — polgari kotelezettsé -
geinek eleget tesz: ad6zasban, hadi szolgalatban azokkal egyenl6képpen részt vesz, és az éltala
tervezett sor- és borkereskedelmi iizletét a tandcs térvényei szerint bonyolitja.*”

Gyorgy élete végéig Augsburghoz kotédott, viszont fidnak, Kristéfnak leszarmazottai vissza-
térnek Magyarorszagra. Szaniszlé (1531-1586) nevli gyermeke megorokli Szepes varat, nagy-
batyjatol Thurzo6 Janostdl (aki azt testvérétdl, az els6 fejezetbdl ismert, Thurzé Elektél végren-
delkezés ttjan kapja), s mivel a szepesi varral a varispansag tisztje is egyiitt jart, ezt a tisztséget
is Thurz6 Szaniszld viselte 1559-1584 kozott. A kinevezéssel csaladi kotelességek is egyiitt
jartak: 1576-t6] gyamja a kiskord harmadunokadccsének, a késébb nadorra valasztott Thurzé
Gyorgynek. Bar az Augsburgban sziiletett Thurzé Szaniszlé szepesi ispanként nem volt kiil6-
nosebben jelentds politikai szerepld, annal fontosabb volt a csalad torténetében: hiszen azzal,
hogy gyamkodott az ifju Thurzé Gyorgy felett, nemcsak a sajat szepesi agat, hanem a familia
un. arvai agat is tamogatta. Efféle kotelezettségeit bevégezve azonban Szaniszlé végiil ugy
dontott, hogy visszatér Augsburgba, és a fGispani méltésagot 1584-t6l testvérének, Eleknek
engedte at. Az eljaras soran rossz egészségi allapotara hivatkozik és németorszagi letelepedése-
kor arra, hogy anyja az Augsburgban honos Fugger familiabdl szarmazik,*? igy ¢ maga is nem
idegen helyre, hanem hazdjaba tér vissza.*’

A kitér6t Thurzd Szaniszld személyére azért tettem, hogy érzékeltessem az augsburgi kap-
csolat jelentGségét. Krakkoi Janos fianak, Gyorgynek Fugger Annaval kotott hazassaga nem-
csak a gazdasagi szempontbol volt fontos a csaladnak: mivel a két piispokon kiviil a negyedik

469 HORVATH 1859 70-71. A Fuggerek és Thurzdok kozos tizletét csald, haszonles6 vallalkozasnak nevezi
Nagy Ivan is. NAGY IX, 200-201.

470 A folyamodvany atiratat Tézsa Rigé Attila bocsatotta rendelkezésemre az augsburgi Stadtarchiv ,,Kauf-
mannschaft und Handel” iratai kozott végzett sajat gytijtésének anyagabol. Koszonom, hogy a széveget fel-
hasznélhattam a disszertacio elkészitésekor.

471 A halotti beszédek 6t II. Elekként emlitik.

472 Ezt a megjegyzést egy rovid kozlés 6rizte meg, s mivel t6bb helyen el6fordul — Dobai Székely és Wag -
ner Kéroly iratai kozott, s6t Wagner még azt is megjegyzi, Fejérvari Karolytél masolta — igy nem tudom
megéllapitani ki a szerz6je (Nem igazolt feltevésem szerint Bél Matyas készitette). A kozlés E/1-ben szamol
be Morell Gyodrgy konzulnal tett augsburgi latogatasrol és az ott megismert augsburgi epitafium-emlékekrdl:
Adversaria. Dum Anno MDCCXIV die XIV July Augustae Vindelicorum fuissem ac apud Dominum Johan-
nem Georgium Morell Consulem Reipublicae praensus[?] fuissem ostendit mihi virile litteratissimus opus
suum collectionem nimirum omnium epitaphiorum, ac monumentorum quae in omnibus templis Augustae vi-
suntur, ipseque dominus Morell aeri incidenda vult eum insignibus, ac imitatione characterum colorisque
lapidum ac figurarum sepulchralium. Eorum epitaphium Thurzovianum, quo in templo Div[ina]ae
Au[gust]ae visetur exscripsi hoc vero ita sonat:[lasd. idézve a kdvetkezd labjegyzetben] In extrema parte vi-
suntur hac litterae S. T. D. B. C. S. B. I. B. Dum Thurzo in patriam reversus asseritur eradi potest ob matrem
suam ea praediviti familia Fuggeriana ortum etiam Augustam Vindelicorum patriam suam dixisse. Fol. Lat.
217. 115r/v.

473 Ugyanigy Augsburgot nevezi meg hazajanak sirfelirataban is, amelynek emlékmiivét a varosi evangéli-
kus templomban emeltette 6ccse, Thurzé Elek: Stanislaus Thurzo de Bethlenfalva, comes Scepusiensis, Ba-
ron Bojnitz ob adversam valetudinem, relictis suis Hungaricis Ditionibus huc in patriam reversus pie in
Christo obiit die 6 mentis Aprilis Anno MDLXXXXVI aetatis suae LV. Alexius Thurzo Fratri cariss[imo] moe-
rens h[oc] m[onumentum] f[ieri] c[uravit]. Fol. Lat. 217. 115r/v., WAGNER IV 1778, 111.
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fiinak (Eleknek) is csak lanyai sziilettek, igy Gyorgy volt az, akin keresztiil a Thurzé-csalad
szepesi aga fennmaradt. Bar fia, Krist6f és annak leszarmazottjai Szaniszl6 és (I1.) Elek Augs-
burgban sziilettek, ezek gyermekei mar Magyarorszagon élve viselnek hivatalokat a 17. szazad
elején. A Xylander altal megverselt Krist6f a szepesi ispansagot, az Ursinus altal elbicstztatott
Szaniszl6 a nadorsagot. Eppen ezért kiilonos az, ami egyediil Ursinus halotti beszédében ta-
pasztalhat6: miszerint az elhunyt nador felmen6i kozott nem augsburgi Gyorgyot, hanem egy
un. mdsik Gyérgyot (alter Georgius) nevez meg a prédikator.*’*

Eszerint az elgondolas szerint krakkoi Janosnak nem négy, hanem o6t fia sziiletett: az egyik
Augsburgba tavozott (Georgius Augustinus), mig a masodik Gyorgy lenne a mdsik Gydrgy (al-
ter Georgius), akitél Kristo6fon keresztiil Szaniszl6 és Elek szarmazik, és ez utébbinak gyerme-
ke az elhunyt Thurzé Szaniszl6 nador. Nehezen elképzelhetd az, hogy az elhunyt Thurz6 Sza-
niszl6 nador ne hallott volna nagybatyjarél (akit egyébként szintén ugy hivtak, mint 6t), s ne
lett volna tudomadsa annak augsburgi tavozasarol, egyaltalan a csalad Augsburghoz val6 koto -
désérdl. Az is lehet, hogy Ursinus tudta rosszul: ismeretei egy bizonyos Gyorgyrol szoltak, aki
dédnagyapja volt a nddornak, de nem tudta pontosan, hogy ez az augsburgi rokonnal megegye -
706 személy.

Végiil arrél is szé lehet, hogy mindenki tudott mindent, csak e valdsagot, igy, ahogyan tor-
tént, igaz voltaban nem akartak kozvetiteni. Magyarorszag kora tjkori kozvéleményében ke-
vésbé voltak tidvozolve a Fuggerek, hiszen tovabbra is élt a hozzajuk két6d6 ellenszenv, s6t ta -
lan az a vélemény is terjedt mar, hogy kozvetetten a német kereskedok tevékenysége okozta az
orszag Mohdacsnal elszenvedett pusztuldsat. Ezen til a csalad — emlékezve Esterhazynak a
Thurzékrol mondott véleményére — a koranak nemesei kézott nem 6si, hanem idegen és jove-
vény nemzetség volt, igy valdsziniileg nem volt szerencsés a Fuggerekkel valo rokonsag nyil -
vanos ismertetése sem. Ezek a feltevések a kovetkezd fejezetbe vezetnek at, amelyben arrél
irok, miképpen szolgaltatnak a prédikatorok historiai adatokat a csalad 6siségére és uralkodo-
hoz val6 hiiségére vonatkozdan.

7.5. A kiralyh(iség torténeti bizonyitékai
Rhenanus és Brodarics hivatkozasok a Thurzé-genealdgiakban

A kovetkez6kben a korabbrdl ismert Rhenanus-el6szonak és Brodarics Istvan mohécsi csata-
vesztésrol sz6lo tudositasanak utdéletével foglalkozom. A kegyeleti miifajokban felfedezhet6
egy ujszert filologusi habitus: a histériai szoveghelyek és torténeti bizonyitékok felhasznéalasa
a csaladi eredetkonstrukciokban. Szerencsés, hogy ebben a fejezetben vizsgalt forrasok elem-
zésekor egyuttal egy mar szamunkra ismert széveg recepcidjaval foglalkozhatom.

A halotti beszédek és Xylander versgyiijteménye ugyanis a korabban ismertetett Rhenanus-
szovegre hivatkozik akkor, amikor a csalad régiségérdl szol. Mind a szepesi agbol szarmazo
Thurzé Krist6f, mind az arvai ag leszarmazottja, Thurzé Gyorgy nador kegyeleti szévegei fel -
hasznaljak Rhenanus szoveghelyét azonban az eredetitdl eltér6 értelemmel.

474 Medius illius arboris ramus progenuit IOHANNEM Cracoviensem, qui de se spargit ramos duos alios,
longe lateque diffusos, quorum unus praeter caeteros protulit ALEXTUM illum hujus nominis primum: alter
vero IOHANNEM Episcopum Vratislaviensem, B. Luthero et Philippo Melanchtoni probe notum et principem
STANISLAUM Episcopum Olomucensem. Postea in eodem hoc Ramo adscendente laudatur GEORGIUS Augus-
tinus et alter GEORGIUS, unde arbor THURZONIA iterum diducta est in alios ramos duos magnos et fertiles ex
quorum uno ortus est BERNHARDUS in Groffeneck, qui longius familiam disseminavit, sed praedicti jam in
semine masculo defecerunt omnes: Ex altero autem ramo Georiano celebratur CHRISTOPHORUS, proxima
stirps hujus adhuc florentis lineae: ab eo enim est STANISLAUS et ALEXIUS II, parens nostri in Domino quies-
centis Palatini. URSINUS 1626, 15-16.
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Xylandernél a halhatatlansag masodik modjahoz tartozik a nemzetségnek emlékezet ré-
vén val6 tovabbélése. A 11-es zsoltar felidézése (,,in memoria aeterna erit justus”) utdn mondja
azt Xylander, hogy a Thurzék igen régtél méltdak arra, hogy neviik az utokor szamara fennma-
radjon, majd ebben a kontextusban keriil emlitésre Rhenanus szévege. A szdveget a patronusi
tevékenység szemléltetésére, hanem az uralkodéhoz f{iz6d6 csaladi hiiség bizonyitasa képpen
idézi fel Xylander, illetve a tobbi szoveg is.

A Thurzok csaladja mar szaz éve, Ulaszlo és Lajos magyar kiralyok idején
kiérdemelte nevének dicséretét, mindenekel6tt Gyorgy kiralyi kamarai
prefektus®” és Szaniszl6 olmitzi herceg/fejedelem és piispok,”’® amint ezt
Zsadmboky Janos Bonfinihez csatolt fiiggeléke és Beatus Rhenanus Tertul-
lianushoz irt bevezetése tanusitjak. Amely kiralyok, a szerzé [Rhenanus]
szavaival szolva, éltek a Thurzdok kivételes hiiségével és régi kiprobalt
okossagaval/elérelatasaval, és nem megvetend6 jutalmakkal békezten vi-
szonoztak, akiknek [ti. Thurzoknak] erényeit Moravia bAmulta s Germa-
nia csodalta, sét Ursinus Velius, Huttenus german lovag, Joachimus Vadi-
anus és Janus Dubravius kolték és igen hires historikusok 6rok érvényi
miivek dicséreteivel tették halhatatlanna. Espedig nemcsak egykor érde-
melte ezt ki csaladotok, hanem kovetkezd kiralyok és csaaszarok alatt is

megtartotta, csorbitatlanul megdrizte és megkimélte.*”

Bér nem ir teljesen val6tlant Xylander (,,verbis authorum utor”), hiszen tényleg Rhenanus
szavaival él, mégis az 6 felhasznalasdban egészen mas jelentésbe keriilnek a humanista sorai.
Xylander tobb dolgot 6sszemos. El6szor is kihagyja azt a rész, amely Rhenanusnal a legna-
gyobb hangsulyt kapja: Thurz6 Szaniszl6 ama erénye, hogy koltéket, tehetséges férfiakat ta-
mogatott. Ez teljesen elvész itt sot, a koltok emlitése csak azért lesz fontos, mert 6k is irtak a
Thurzokrol, megorokitették dicsoségiiket. Az eltelt szaz év alatt ezek a literatorok mar tekinté -
lyekké valtak, nem az szamit, hogy a Thurzok tamogatasat élvezték — s6t egészen mell6zendd
tény, hogy a Thurzdk patronatusa révén valtak kélt6kké — hanem az a mértékado, hogy 6k azok
akik irtak a familiarél, ndluk a van a nyoma a csalad torténetének.

Rhenanusnal az igazi erényesség a tuddsok tamogatasaban és a koltészet partolasaban
allt. Xylandernél a kivalosag a kivételes hiiséget és régtél bizonyitott gondoskodo elérelatast
jelent, amivel a Thurzok az uralkodéhoz fordultak. A nemzetség sajatjaként kezelt fides et pru-
dentia az, amelyet Germaniaban és Moraviaban csodalnak és ez az amit a kolt6k és historiku-
sok a halhatatlansag szamara megorokitettek. A kovetkez6 mondatban megerdsitést nyer ez az

475 Kiilonos, hogy Xylander Thurzé Gyorgy6t, Thurzé Janos Augsburgban (1521-ben) elhunyt fiat emliti
réla ugyanis Rhenanusnél egyéltaldn nem esik sz6. Kamarai prefektusként Rhenanus Janosra gondolt akkor,
amikor Thurzé Szaniszlé olmiitzi piispok atyjat elismeréssel emlegette. Itt minden bizonnyal Xylander téve-
dése hozta ezt valtozast.

476 Koszonom Szekér Barnabasnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a széveg itt Thurz6 Szaniszlét
fejedelemként, hercegként emliti. A kérdés tisztazasa egyel6re nyitva maradt, de magam sem talaltam mas
szovegben ehhez hasonlé megszolitast.

477 Magnam enim a centum jam annis ab Uladislao et Lodovico Regibus Hungariae inchoando Thurzonum
familia hoc nomine laudem meruit, Georgius praesertim Camerae Regiae Prefectus, et Stanislaus Princeps, et
Epliscop]pus Olomucensis, testibus Joanne Sambuco in Appendice Bonfiny et Beato Rhenano praefatione in
Tertullianum: Qui Reges verbis Authorum utor, egregiam Thurzorum fidem, ac prudentiam jam olim explora-
tam habuerunt, et beneficjs non contemnendis liberaliter exornarunt, quorum virtutes Moravia suspexit, Ger-
mania admirata est, imo Ursinus Velius, Huttenus Eques Germanus, Joachimus Vadianus, et Janus Dubravius
Poetae, et Historici clarissimi aeternorum monumentorum praeconys im[m]ortalitati consecrarunt. Non vero
olim tantum, hoc ipsum familia vestra meruit, verum etiam apud Reges, et Imperatores subsequentes, retinuit,
et huiusq[ue] illibate custodivit, et conservavit. XYLANDER 1614, 40v. A fiiggelékben: 66—75 sorok.
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allitas: ,,a Thurzok virtusa elevenen él, hiszen az apud reges et imperatores subsequentes meg-
Orz6dott és csorbitatlanul fennmaradt, a dics6ségre tehat, ahogyan régen, ugy ma is méltéak.”

Rhenanus szévegéhez képest a legnagyobb eltérés, hogy Lajos kiraly mellett egy masik ural -
kodot: Ulaszlét is emlitenek a szévegek. Rhenanus soraiba egy masik nevet, a Vladislaust is
beirjak, mintha az az eredeti szovegben is szerepelt volna. A Xylander altal meg6rzott szoveg-
hagyomanyban a két kiraly egyszerre kertil emlitésre: a Thurzok csaladi nevének dicsérete ,,ab
Uladislao et Lodovico Regibus Hungariae inchoando” mélt6 a dicséségre. Ulaszlé kiraly tehat
valamikor a 17. szazadban keriilt be a Thurzék csaladtorténeti hagyomanyaba, bar azt nem le-
het tudni, hogy melyik Ulaszlora gondolt Xylander. A kiraly nevének emlitése arra szolgalt,
hogy a Thurzék nemcsak probata virtusukkal, hanem egytttal 6siségiikkel is biiszkélkedhettek,
hiszen a csalad lojalitasanak és minél régebbi gydkereinek bizonyitasa torténik meg egy masik
kiradly emlegetése révén is.

Az uralkodbhoz f(iz6d6 viszony kontextusaban bir szereppel a Carmina sepulcralia el6sza-
vanak masik hivatkozott historikusa — a Bonfini-fiiggelékben talalhat6 — Brodarics Istvan is.
Xylander Brodarics Istvan szovegét is Lajos kirallyal dsszeftiggésben emliti, hiszen az ifja ki-
raly uralkodasa alatt tintek fel el6szor a Thurzék az orszagos hivatalokban.

Brodarics szovege a mohacsi vereséget koveté kdzvetlen eseményekrol szol és Thurzo Ele-
ket Pozsonyban, a menekiil6 Maria kiralyné személyes kornyezetében emliti: ,,Amikor a ki-
ralyné meghallotta ezt a vereséget, a veszprémi piispokkel, Thurzé Elekkel és a papai kovettel
— akkor még nem tudva bizonyosat a kirdly vesztérél — rémiilten Pozsonyba futott.”*’® A sz6-
veghely idézése Thurz6 Elek megbizhatésagat és hiiségét dokumentalja, hiszen megorokiti azt,
hogy a f6tir a legnagyobb katasztr6fa utdn sem hagyta el a kirdlynét, személyes kornyezetében
maradva elkisérte 6t Pozsonyba.

7.6. Virtus és nobilitas.
A nemessegrél sz0l6 diszkusszio és a genealdgia kapcsolata

A halotti beszédek kegyeleti funkciojuk mellett politikai szovegek is, hiszen a politikat befo-
lyasolni vagy iranyitani hivatott személyekhez is szolnak, azoknak iizenetet hordoznak. A be-
szédeket kinyomtattak és terjesztették, illetve a temetési szertartason jelen voltak a korabeli po-
litikai élet szerepldi, iranyitoi. A szdvegek gyakran hangstilyozzak, hogy az elhunyt személyek
— azok Osei, s6t leszarmazottai is — nemcsak képesek, de teljes mértékben alkalmasak, rater-
mettek voltak a hazaért tett szolgalatokra és a politikai feladatokra. Ennek a ratermettségnek az
illusztralasaként is olvashatjuk ezeket a forrasokat, koztiik Zabeler Péter prédikacigjat is. Eb-
ben a szovegben az irat els6 részében feltett kérdésre (,,Miféle csapas az, amelyet az Istentdl
akkor szenvediink el, amikor ilyen fejedelmi embereket elveszitiink?”) a prédikator ugy vala-
szol, hogy a veszteség mindségét Ezsaids Konyvébdl vett, az allaméletben és dontéshozasban
szerepet vive tisztségvisel6k*” emlitésével irja le, majd ehhez bibliai személyeket, illetve a
magyarorszagi é16 és elhunyt kortarsakat, politikai szerepl6ket parosit.

Csak néhanyuk megemlitésére van itt lehet6ség. Az els6t, a tdmasz, illetve tdmogaté szere-
pét az elhunyt Thurzé Szaniszl6 nador toltotte be, a tdpldlot a néhai Thurz6 Gyorgy nador és
Révay Péter. Az erds és hadakozo személyek jellemzésére irja Zabeler, hogy 6k egyarant tem-
pore toga et militia batrak arra, hogy a habortiban mindig az ellenséggel szembeszalljanak,
masrészrél a békeidékben is szerencsésen és okosan helyt alljanak az orszag iranyitasaban.
Ilyenek Josua, Barak, Gedeon, Jepta, Samson és David, de a német V. Henrik is, aki 6tven csa-

478 BRODARICS 1987, 29.
479 A tamaszt és a taplalot, az erdst és hadakozat, birét és profétat, jost és 6reget; az dtvenedes hadnagyot,
a tisztes embert, a tandcsost, az ligyes mestert és a varazslashoz ért6t. ” Esa, 3,2—4.
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taban sajat maga is részt vett, a szasz fejedelem, Mauritius, akinek férfias batorsagat Budan,
Nagykanizsanal, Keresztesnél és Hatvannal is megtapasztalhattuk. Végiil a hires Zrinyi Mik-
16s, aki Szigetvarat 1566-ban lovagiasan (ritterlich) tartotta a torokkel szemben. A hadnagyo-
kat illet6en a prédikacioban el6fordulé korabeli névalakokat idézem: Lazarus Schwendy, Ru-
ber, Christoph Teuffebach, Thomas Erdédi horvat ban és kapitany, Franciscus Nadasdy, Adolph
von Schwartzenberg, Siegfried Golnitsch, Melchior von Redern, Pograny, Batiany, Basta, Her-
ren Thurzones, Forgaczy. A jos és oreg tisztségét Illéshazy Istvanhoz tarsitotta a prédikator, aki
mint régi dolgok kincseskamraja (schatzkamer der alten sachen vagy penu antiquorum facto-
rum) nagy tapasztalata révén az igazsagtalansag felismerdje és annak elutasitdja volt.

Az emlitett példak arra a jelenségre mutatnak, hogy arisztokratava valni, nemesnek lenni
kiils6ségeiben is életformat jelentett és ennek a reprezentacié szempontjabol volt jelentésége.
Lathat6 az, hogy a 16-17. szazadi irodalmi szovegekben a nemesi virtus alatt etikai mindsitést
értettek, de pontosabban a tarsadalmi helyhez, ranghoz koéthetd etikai allapotot, amely a nemes -
ségi tematikan beliil olyan értéket képviselt, amelyet nem lehet feltétleniil csak moralfilozofiai
kategoriakkal interpretalni.** Ha belegondolunk abba, hogy a nemességet illeté moralfilozofiai
tanitasok, amelyekben altalaban a tradicionalis etlidok talalhatok meg, s amelyek nagyon le-
egyszertlisitve azt boncolgatjak, hogy vajon a leszarmazasok mentén tovabbadhat6 vagy pedig
egyéni teljesitmény altal elérhetd tulajdonsag a nemesség, akkor az a tapasztalat latszik igazol -
haténak, hogy hidba transzportaljak az auktorok a nemesség-teéridk nagy szamat, érvelnek a
sziiletéssel jar6 nemesség mellett és ellen, és tesznek hasonldan a jogaszok is, amikor a kon-
vencionalis loci-hagyomany zsanereit idézik fel: ezek mindig a funkcié szempontjabol érdeke -
sek. Ami a tulajdonképpeni nemest kétség kiviil érvényessé tette az uralmi viszonyok mentén
megfogalmazott societas civilisben, az egyediil a politikailag és jogilag megformalt, rendi vi-
szonyok altal meghatarozott politikai értelemben vett nemesség, a nobilitas politica.

A kora tujkori felfogasban a reprezentacié fogalma er6teljesen kibdviil s az uralkodd szemé-
lyén tul mar kiterjedt a hatalom mas képviselGire is. A reprezentacié nemcsak a szertartasok
latvanyaban, hanem az udvarok életének eseményeiben, kiils6ségeiben és targyi vilagaban is
jelen volt.*** Sokan hangsilyozzak azt, hogy a geneal6gia miifaji alakuldsa a fénemesség politi-
kai szerepének megvaltozasaval fiigg 6ssze.* A XVI. szazadtdl kezdve ugyanis a nemesi rep-
rezentacio 6sszekapcsolodik a térdkellenes harcok megszervezésével, az orszag védelmi politi-
kajanak részbeni iranyitasaval.*®® Az arisztokracia tarsadalmi silyanak névekedésével parhuza-
mosan valtozott a nemesi reprezentacié mértéke is.*** Az allamelméleti szovegek esetében is
megmutatkozik ez a valtozas: a hatalmi szerepek megoszlasat mutatja, hogy az allam mint jol
miikddo organikus egész — amely hasonldan az emberi test felépitéséhez, fejbol és tagokbol all
—a 17. szazadra kiegésziil egy allamhatérokon ativeld, egész Eur6pat magaba foglald organi-
kus egység gondolataval is. Az egység gondolatat a torok haborik elleni védekezés sziiksége
hivta életre, amelyben — a Kiralyi Magyarorszagot tekintve — alapvetd feladat jutott az arisz-
tokracianak. A pamfletirodalom esetében példaul a Habsburg Birodalom kiilpolitikai erejét az
erdélyi és magyarorszagi er6viszonyok ismertetése soran is felmérték. A politikai er6viszonyo-
kat leir6 narraciéban, nem a hatalomgyakorlas intézményi hatterét vagy a minisztereket mutat-
tak be, hanem az egyes jelent6sebb csaladok tagjait, klanokat, a rendeket vagy az elit kiilénbo -
z6 csoportjait.*®> Az orszag védelmének iigye olyan kérdés volt, amelyben a nemesnek szemé-

480 BLEECK—GARBER 1982, 63.

481 LAUTER 1992, 5.

482 GALAVICS 1988, 22.

483 PETNEKI 1989, 48.

484 A f6uri méltosag silyat bizonyitja Péter Katalin szerint az els6 portrék megsziiletése a XVI. szazadban.
PETER 1988, 19.

485 G. ETENYI 2002, 20.
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lyesen képviselnie kellett magat; nemcsak a kiralyt tanacsokkal segiteni (mint ahogy ezt a hu-
manizmus kordban Thurz6 Szaniszl6é olmiitzi piispok esetén lattuk), hanem a megvaltozott po-
litikai helyzetben a hazaért vért aldozni is a nemes kotelességeihez tartozott.

In hac nostra Patria Heroum sanguinis fontem jam exhaustum exsicca-
tumque iri, neque superesse quemquam, qui vel familiae solatio, vel Pat-
riae ornamento, vel legibus praesidio auxilio, vel Caesareae Regiaeque
Majestatis consilio, fide fidelibusque officiis utilis et commodus esse pos-
sit.*

Abrahamides Thurzé Gyorgy temetésére irt halotti beszédében Zabeler Péter eljarasahoz ha-
sonlo ,,parositasra” latunk példat, bar ez esetben a mitologiabdl: a torok ellen egy egységként
harcol¢ arisztokracia egy-egy elhunyt tagja a tréjai habortban szerepl6é gorog h6sok magyaror-
szagi parjaként keriil idézésre.

A tekintélye és j6zan belatdsa miatt csodalt (,,admiranda autoritate et judicio exactissimo™)
I11éshazy Istvan koranak megfontolt Nesztora mellett Zrinyi Miklés és ruszkai Dob6 Ferenc
allnak, akik mint a haboru két villdma (,,duo belli fulmina”) harcolnak a térok ellen. Zrinyi —
ahogyan Hektor — falként védelmezte Dobé Ferenc mint Akhilleusz (,,zeoltes ille pro patriae li-
bertate”) féltve Orizte hazadjanak szabadsagat. Baré Batthyanyi Boldizsar Odiisszeusszal, Na-
dasdi Ferenc — a torokok retteneteként (,, Turcarum terror et horror”) — Mars alakjaval kertil
osszehasonlitasra. A nadori szolgalat gondjat és aggodalmanak sulyét a kéz javaért (,,pro publi-
co bono”) hordozé Thurzé Gyorgy Atlas alakjaval all parhuzamban.*”

A tréjai haboru és a magyarorszagi torokellenes harcok torténelmi parhuzama a 16. szazad-
ban kialakult zsidé—magyar sorsparhuzam mellett a 17. szazadra tébb helyiitt el6fordul6 to-
posz. A tréjai habort, illetve a menekiilés motivumainak halotti prédikaciokban valé el6fordu-
lasara is tobb példa rendelkezésre all.**® A kora djkori magyar politikai szerepl6ket a trgjai h6-
sokkel, Magyarorszagot a kereszténység védébastyajanak (,,Antemurali totius Christianitatis™)
szerepében a tréjai varosfalakkal valé azonositasa gyakori irodalmi jelenség és maguk a Thur-
z0Kk is élnek vele egyéb halotti beszédeikben is.**

486 URSINUS 1626, 13.

487 Quis adeo rerum est imperitus, qui ignoret, Hungariae nostrae res tum etiam laborasse, cum adhuc [...]
in fasciis et cunis ageret, vel Illustrissimus ille et admiranda autoritate et judicio exactissimo celeberrimus
Comes Regnique Palatinus, p. m. STEPHANUS ILLIESHAZI, de Illieshaza sui seculi Hungariae consultissimus
quidam Nestor? vel nunquam satis laudati illi, immortalisque memoriae Proceres, comes NICOLAUS de Zri-
nyo et FRANCISCUS DOBO de Ruzka, vere duo belli fulmina, ille sui seculi Hungariae quidam HECTOR: hic
murus et Achilles vel Zelotes ille pro patriae libertate, BALTASAR BATIANUS baro inclytus, sui seculi Hunga-
riae quidam ULYSSES, vel proles illa Martia, FRANCISCUS NADASDI de Nadasd, Turcarum terror et horror. Vel
denique hic ipse, cui hodie justa facimus, propter molem solicitudinum et curarum Palatinalium, quas pro
publico bono unus suis gestabat humeris Hungariae quidam ATLAS. ARBRAHAMIDES 1617, 12-13.

488 KECSKEMETI 2004a, 113-118.

489 In politico vero an parum laudis TURZONIAM domum reportare putas, quod Regno huic Hungariae
inclyto Antemurali totius Christianitatis fortissimo benedicente DEO Heroas progeneravit laudatissimos Nes-
tores, Hectores, Atlantes, Astyanactas, Mardocheos? URSINUS 1626, 16.

A tényleges politikai szerepek és mitoldgiai személyekkel val6 azonosulasra 6k maguk is torekedtek. Csak
a legismertebbet, Zrinyit idézem, aki Szigetvar védGjeként onmagat hektori feladatban verselte meg (Mint
Hector Troidanak, / Ugy én Szigetvdrnak / Erés érzdje voltam / Mutattam pogdnynak / Hogy nagy Jehovdnak /
Kedves szolgdja voltam). ZRINYI 1982, 43.
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Thurzé Szaniszl6 nador halotti prédikacidjaban az orszag és Jeruzsalem sorsanak dsszekap-
csolasa is megjelenik.*® A nador tehat nemcsak kivalo Gsokkel rendelkezik, hanem a korszak
hires politikai szerepl6i, hosei kozott is megtalalja a helyét.

Ebben a funkciéjaban tehat kiegésziil a jellemrajz — s6t bizonyos tekintetben a genealodgia is
—: az orszagért cselekedni kész, annak sorsaért felel6sséget érzé személyekként szerepelnek a
halotti beszédek nadorai. Német nyelvli prédikaciéban Zabeler Péter — szintén az orszagos
szolgdalatban bet6ltott pozicié miatt — Jeremias Siralmainak példéjara a ,,fejiink korondjanak”
nevezi a nadort (,,cecidit, cecidit capitis nostris corona / jenige herr die Chron unsers Hauptes”)
amely arra utal, hogy a nador az orszagos méltosagok rangsoraban az els6, az uralkodé helyet-
tese, a kormanyzat feje. Ugyanigy a kordbban emlitett — s a német prédikaci6 f6 gondolati sza-
lanak tekintett — Ezsaiast6] szarmazo mesterségek kozott az elsé: a tdmasz és tdpldlé (az ehhez
a szerephez parositott szavak: sustentator, sustentatrix, fulcrum et futura, fundamenta terrae,
scuta terrae stb.) Az orszagot tarté oszlopként (Grundfeste, Seule, Pfeiler) vagy védéfalként is
szerepel Thurzé Szaniszlé nador. Tdpldloként egy fa alakjaban jelenik meg, aki az alattvalok-
nak élelmet, arnyékot és nyugalmat ad.*' Halala és alakja Jézussal is tsszehasonlitasra keriil. **
A genealdgia mitologiai parhuzamokkal kiegészitett fejezetei igy nemcsak a tényleges rokon-
sagi kapcsolatok bizonyitasara szolgaltak, hanem példaképeket is bemutattak, igy hozzajarul-
tak egy haz, egy nemzetség reprezentaciojahoz. A genealdgiaval nemcsak az 6si, nemesi szar-
mazast apoltak, hanem azt a teljesitményimazst is, amely a ,,kiilonos ratermettséget” jelentette.

Eppen ennek az imézsnak a megkérdéjelezésére bontakozik ki, majd a 17. szdzadban erdsé -
dik fel az a kritikai hang, amely sz6t emel a sziiletéssel jar6 nemesség, a szarmazasbol eredd
kivalosag hangsulyozasa ellen. A szarmazas védelmezdi a csaladot vagy nemzetséget a leszar-
mazottakat dsszetartd, generaciokon atnyulé fogalmi konstrukcioként irtak le, amelyben az
egyén — a nemes maga — sajat érdekeit egy nemzettség érdekeinek rendelte ala. A vérséghez
kapcsolodo elméletek biztositottak egy nemzettség, azon beliil egy kozos cél kontinuitasat.
Ezért a szarmazas apolasa egy olyan moralis tartast tamogatott, amelyben az el6dok példaja
arra sarkallt, hogy ahhoz hasonl6 tetteket kell véghezvinni. A nemes ebben az esetben nemcsak
az Gsatyatdl vérségi leszarmazasaban érintett, hanem szocialis-erkdlcsi kozosséget is élvez az
6sapaval, aki a dinasztikus jellem/attitlid megvaldsitasahoz sziikséges magatartasi formakat és
tulajdonsagokat magaénak birja.** A nemes individuuma ebben a kontextusban nem jut szerep-
hez, hanem egységre, kozosségre mutato karaktere lesz hangsulyos. Ez két dimenzioban mutat-
kozik meg: horizontalis iranyu kapcsolatai sajat hazahoz, udvarahoz kétik, vertikalis iranyu vi-
szonyai a multtal kapcsoljak Ossze a tobb generaciét atfogo, a nemzetséget jellemzd kollektiv
tudat révén.**

A nemességet érint6 kritikai vélemények viszont épp ez onként vallalt felel6sséget, a kdzért
vallalt aldozatokat kérddjelezték meg sokszor a tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek fajlalasa-
val. A tarsadalmi rang és kiilondsen az ebbdl ered6 gazdagsag az 6 interpretaci6jukban olyan

490 Gleich wie nun Jerusalem die hauptstadt im gantzen Lande vnd Juda der vornembste Stam vntter den
zwolff Stdmmen der Kinder Israel gewesen also ist das liebliche vnd 16bliche hungeriand ante murale totius
Romani Imperii Vormawer des gantzen Rémischen Reichs, welches durch sonderliche vnd wunderliche
hiilffe Gottes den Tiirken vnnd andere grausame feinde auffgehalten. ZABELER 1626, 6.

491 Arbores procerae, hohe Biume / welche den Vntterthanen gutte Nahrung / schatten vnd Ruhe geben.
ZABELER 1626, 7. Vagy egy masik helyen: Decidit, decidit arbor nostrae familiae delicium et laetitia. Der
schone Baum der vns Speiss vnd Schatten schutz und schirm geleistet ist vmbgehawen. ZABELER 1626, 3.

49250 ja der Reuter Israel von uns gefallen / so ist verhanden der Allmechtige Reuter Christus Jesus / der
will vins vntterden Myrten seines Schutzes vnd schirrms also bewahren / dafl vns niemand ohne seinen gnéa-
digen willen ein hérlein soll kriimmen. / So ja der beste Reuter aulf dem Baum des Alten Thursonischden Ge-
schlechts gefallen. ZABELER 1626, 4.

493 SCHROCKER 1977, 435.

494 SCHROCKER 1977, 435.
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dolog, amely nem az emberi nagysaghoz, kivaldsaghoz tartozik, mert a birtoklasra iranyul6 al-
land6 vagybol és a javak elvesztésén aggddo félelembdl ered. Klaus Schreiner irja, hogy a ne-
messég eredetére és 1ényegére vonatkozo gondolkodas a kdzépkorban sem a stilaris gyakorla-
tok, sem az akadémiai retorika dolgahoz nem tartozott. A nemességrol folyo vitakat egy olyan
publikum el6tt folytattak, aki a politikai rendszerek jogfolytonossagaval szemben kérdéseket
tett fel, de akit ugyanigy meg is kellett gy6zni arrél, hogy a privilégiumokkal rendelkez6 ne-
messég hatalomgyakorlasban testet nyerd uralmi igénye a koz javanak szolgdl.** Klaus Schrei-
ner példai a kés6é kozépkori paraszti gravamenekbdl szarmaztak. A korszakbeli iratok tanulma-
nyozasa kozben azt tapasztalta, hogy a szarmazas elleni kritika klasszikus — és a korabbi feje-
zetben roviden érintett — argumentacioja mellé keresztény-teoldgiai ihletettségii elemek is ja-
rultak: a kivaltsagos tarsadalmi statuszi nemesek uralmi igényét a kritikusok e vilagi szeren-
csétlenségtorténetté forditottak at: Kainban, a testvérgyilkosban és Nimrodban, az erészakos
vadaszban minden nemes Otestamentumi Osét lattdk meg, aki az Isten altal neki adott uralmat
jogtalan er6szakkal hasznalta fel. Természetesen a nemesség oldalardl is jelentkezik a bibliai
textusokra épiilé onigazolas igénye, s bar a nobilis sz6 igen kevés helyen fordul el6 a Biblia-
ban, a Palt6l szarmazd levélrészlet®® mégis alkalmat szolgaltat arra, hogy a tarsadalmi rangtél
teljesen fiiggetlen értelemben allo textus nemesi reprezentacié eszkozévé valjon. A téma frek-
ventaltsagat mutatja, hogy a 17. szazad elejére a nobilitasrdl sz616 disputaciok az akadémia fa-
lai ko6zott is megjelennek, bar gyakran igen egyszerli — keresztényi egyenl6ség gondolatat meg-
fogalmazo — érveléssel.

Annon nos omnes unum creatorem, unum autorem, unum opiﬁcem totius
hujus universitatis et quicquid in ea aspectabile et tractabile continetur,
agnoscimus? nonne omnes aequaliter ex gleba terrae et luto conpositi, at-
que ad imaginem pulchritudinis coelestis formati sumus? nonne omnes
liberi unius patris et sic fratis sumus?annon omnes unam animam cum
mortali corpore famelicis vermium morsibus tandem confiscando circum-
ferimus? nonne omnes unius orbis seu diversori hospites sumus?*”

Contra nobilitatem cimmel egyetemi szénoklatok késziilnek, s a fent idézet kis beszédrészlet
azért érdekes még, mert szerzGje a kordbban ismert Spiegel Jeremids wittenbergi professzor.
A rendkiviil érdekes szonoklat ismertetésére jelenleg nincs médom, csupan jelzem azt, hogy
ebben a szovegben szamos olyan elem, genealogiai kozhely vagy antik torténet talalhato (pl.
Antigonos kiraly onteltségérdl), amelyek a halotti beszédekben is szerepelnek.

Arra a kérdésre, hogy van-e kapcsolat a nemzetség dicséretének mikéntjérdl értekez6 prédi-
kator szonoklatbeli elvei és a 17. szazadi geneal6giairas altalanos elvei kozott, igennel lehet fe-
lelni. A torténetiras mddszerének valtozasa hat a csaladtorténeti vizsgalodasok modszerére.
Szintén nem lehet tagadni az erényr6l és a nemességrol sz6l6 diszkusszid befolyasat a genealo-
giairasra, igy a nemzetség dicséretére vonatkozé formai és tartalmi elvek egy korszak vagy tar-
sadalmi csoport geneal6giai gondolkodasmodjat tiikrozik.

Tobb fogalom és téma el6térbe kertil e teoretikusnak tekintett megallapitasok kozott. Ilyen a
hamis és valddi dicséret kérdése. A hamis dicsérethez a beszédekben mindig ismétl6d6 tulaj-
donséagok tartoznak. Olyasféle dicséretek ezek, amelyek idegenek vagy idegenszeriiek (alie-
nus) a kiilséségekre 6sszpontositanak, éppen ezért felszinesek (externus). A hamis dicséret az

495 SCHREINER 1997, 388.

496 Mert tekintsétek csak a ti hivatastokat, atyamfiai, hogy nem sokan hivattak bolcsek test szerint, nem
sokan hatalmasak, nem sokan nemesek” (Kor I, 1,26) Az idézet ebbéli funkci6jarél: SCHREINER 1974

497 SPIEGEL 1617, 5.

498 QOratio academica contra nobilitatem .... Dn. M. Teremia Spiegelio ... Wittenbergae in Collegio Philo-
sophorum 5. die April, ex officina Johannis Gormanni Anno 1617. (A tovabbiakban: SPIEGEL 1617)
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Osokre koncentral, azok fiistds viaszmasaibol (fumosis majorum imaginibus) a felmendk szo-
ban emlegetett bolcsebb mondasait (sapienter dicta) és bator tetteit (fortiter facta) ismételgeti,
mig a valodi dicséret a sajat (proprius) és belsd (internus) ékességekre koncentral, az egyéni
tettekbdl, eseményekbd] meriti targyat. Eppen ezért a valodi dicséret esetén nem all fenn az a
veszé€ly, hogy a dicséretben részesiild egyén érdemteleniil kapja azt. Felmertil a kérdés, hogyan
lehet az egyén dicsérete egyuttal a nemzetség és csalad dicsérete is anélkiil, hogy mindez a ha-
mis dicséret vagy a hizelkedés vadjat magara vonna.



Harmadik fejezet
A tudomanyos genealdgia kezdetei a 18. szazadban
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8. A 18. szazadi Thurzé-tanulmanyok
és a genealOgia helye a torténelemkutatasban

A Thurzok iranti torténeti érdekl6dés Magyarorszagon a 18. szazadban kezdddott. Bél Matyas
és kore hasonl6an egyéb muiltbeli forrasokhoz, gytjti a Thurzokrél fennmaradt irdsos emléke-
ket, okleveleket, sirfeliratokat. ** Bél Matyas Prodromusa szerint a késziilé allamismereti
munkdjaban a Thurzoknak Szepes varmegye leirasaban (Historia Comitatus Scepusiensis)™
szant helyet, egyrészr6l annak Politicum részében, ahol a szepesi ispansag tisztségvisel6i ko-
zott emlitette volna 6ket. Masrészrol a Szepesség torténetét targyald masodik foldrajzi rész (Li-
ber Secundus Geographicus) lapjain el6szor a varosok — leginkabb Lécse — torténetében, illet-
ve a szepesi varakat 6sszegytijto fejezet (De arcibus et castellis comitatus Scepusiensis) lapjain
foglalkozott volna a csaladdal.”

Ebben a szazadban Wagner Karoly nyujt a legtébbet a Thurzokrol az Analecta Scepusii sac-
ri et profani cim{i miivének negyedik kotetében. Kezdeti kutatasaira nagy hatassal volt Bél Ma-
tyas Szepes varmegyét feltarni kivand anyaggytijtése.>*” Wagner késGbb eltért ett6l, s ha a két
tuddsi munkat szemiigyre vessziik, egészen szembedttld a két kutatd eltérd irdi attitlidje. Bél
Matyés a vilagot megismerni vagyé természettudéds érdekl6désével kutatta a térséget, munkas-
sagaban a geografiai inspiracio kiszoritja a torténetit. Ezzel szemben Wagnert csak a régmult
id6k érdeklik, a torténettudos megszallottsagaval keresi fel a poros iratokat: minél régebbi egy
emlék, az annal értékesebb a szamara.

Wagner Thurzé-fejezetének elemzésére kitérek a dolgozat soran, egy dologra azonban most
felhivom a figyelmet: Wagner Karoly munkaja alapvet6 befolyassal birt a tovabbi korok
Thurzé-kutatéira. A leszarmazasokat jogi szempontbol tanulméanyozé Lehotzky Andras Stem-
matographia nobilium familiarum cim{ miivében sokban tdamaszkodik Wagner megéallapitasai-
ra, s6t onmagat a jezsuita tuddés kovetdjének vallja. Nagy Ivan csaladtorténeti miivének fejeze-
te teljes egészében Wagner megallapitasaira épiil, egyetlen — a csaldd szarmazasat targyalo —
részt kivéve. Ezzel a szakasszal Nagy Ivan nem ért egyet, de nem korrigalja, hanem teljes egé -
szében kihagyja azt csaladtorténeti sorozatabdl.””

499 Bé] Matyas 1720-ban levelez Bohus Gyorggyel a Thurzo-geneal6gia tigyében. Bohus Szepes megye le-
irasat készitette el Bélnek. BEL 1993, 69. A kéziratokrol, az anyaggylijtés résztvevoirél és Bél segitdirdl:
TOTH 2007, 211.

500 Prodromus 1723, 69—-124.

501 Prodromus 1723, 89-90; 99—-102.

502 TTH 2007, 16.

503 Viszont mai torténészek koziil is vannak akik elfogadjak az ausztriai eredetet, igy Peter Kalus szlovak
torténész. KALUS 1999.



106

Az Analecta szerepét a genealdgiairas tudomanyossa valasanak osszefiiggésében is kiemelik:
Gardonyi Albert irja, hogy ,,Wagner példat mutatott e tudomanyszak miivelésére, mikor Szapo-
lyai, Thurzd, és Thokoély-csaladok torténetét okleveles alapon megirta.”>* Wagner Karoly ered-
ményeit tudosi kvalitadsai mellett a korszak is meghatarozta, amelyben élt és alkotott, hiszen
abban a szazadban sziiletett, amelyet sokan a tudomanyos torténetiras szazadanak neveznek.
Mig Szinnyei J6zsef és Horvath Janos szintézisében a 17. szazadi termékeny korszaka és a fel -
vilagosodas kozott hanyatlasnak, hullamvolgynek latta a 18. szazadot, addig az efféle nézetek
mara mar meghaladotta valtak és teret nyert az a megallapitas, hogy ebben a szazadban zajlo
fejlédés fontos, s6t meghatarozé a magyar miivel6dés és a magyar tarsadalom torténete szem-
pontjabdl. Igaz, hogy nem egyforma er6vel, de mindenhol megkezd6dik a modernizal6das,
amelynek els6dleges teriilete nem a politika vagy a gazdasag, hanem a kulttira, a miivel6dés
volt. Ennek legf6bb okéara Tarnai Andor hivta fel a figyelmet, amikor a 18. szazadi értelmiség
tarsadalmi helyzetérdl tett fontos megallapitasokat irodalomtorténet-irasunk kezdeteinek tarsa-
dalmi hatterét vizsgalva.”*Véleménye szerint a Rakdczi-szabadsagharc bukasa utan a magyar-
orszagi feudalis nemességnek lehet6sége nyilt volna arra, hogy az immar egyre jelentsebb
szamu és sulyu polgarsaggal, valamint az értelmiséggel szovetkezve megkezdje az orszag mo-
dernizalasat, am ezt a lehet6séget a nemesség akkor elszalasztotta, a szazad kdzepét6l viszont a
bécsi udvar hasznalta ki az értelmiségi réteg buzgo tenni vagyasanak erejét. Ezzel az elzarké -
zassal jelent6sen csokkentették a tarsadalom miikodése szempontjabol kiemelked6en fontos
két réteg politikai lehet6ségeit. Ennek kovetkeztében az ezekben a rétegekben siirlisod6 energi-
ak a politikai diskurzus helyett mas teriileteken érvényesiiltek, s az értelmiségiek a 18. szazad
folyaman egészen az 1780- as évek kozepéig nem tudtak aktivan tdmogatni a nemesség kiilén-
féle politikai kezdeményezéseit. Szamukra a miivel6dés terepe latszott alkalmasnak arra, hogy
ott kiemelked6 érdemeket szerezzenek, s ezzel legitimaljak sajat helyiiket és helyzetiiket a tar-
sadalomban. Az egymast kovetd értelmiségi generaciok a torténettudomany, a honismeret, a
historia litteraria, a természettudomanyok — fizika, botanika, orvostudomény — tertiletén bonta-
koztattdk ki a tehetségiiket. Mivel a nemesség nem ajanlott fel kapcsolédasi pontokat, az al-
lamhatalom sokszor tigyesen tudta felhasznélni sajat céljaira ezeknek a tudésoknak az eréfeszi-
téseit, annak ellenére, hogy az djonnan sziiletett munkakat tudosaink igyekeztek a hagyoma-
nyos nemesi szemlélet szamara is elfogadhat6va tenni.

A szazad enciklopédikus tudomanyossaganak egyik kulcsfogalma a historia litteraria,
melynek kialakulasa, megszilardulasa és felbomlasa alapvet6 el6feltétele volt az egyes szaktu-
domanyok 6néllésulasanak. Ennek a fogalomnak a meghatarozasa, az altala jel6lt program cél-
janak, hasznanak és médszerének vizsgalata rendkiviil sokféle lehet. A historia litteraria korébe
sorolt magyarorszagi szerzék ugyanis nem egységes tudomanytorténeti hagyomanyt képvisel-
nek, szamottevok a tartalmi felfogasbeli és mddszertani kiilonbségek, eltéréek a motivaciok és
a célkitizések. A tudomanyok miiveldinek korében egyarant érezhetd az egyes agak (irodalom-
és torténettudomany, foldrajz és orvostudomany stb.) dsszeforrottsaga és onalldsulasra valé t6-
rekvése. A diszciplinaris elkiiloniilés eseménye miifajukat tekintve heterogén szévegek meg-
szililetését vonta maga utan.

Ez a folyamat nem hagyta érintetleniil a geneal6giat sem, hiszen annak egyre inkabb a torté-
netiséghez, a sziiletend6 torténelemhez lesz koze s elkezdik azt haldlosan komolyan venni. A
nemesi cim igazolasanak folyamataban a leszarmazasi tabla jogi dokumentumként is felhasz-
nalasra keriilt, igy ebbdl a szempontbdl a genealdgia kiviragzasat tapasztaljuk ebben a szazad-
ban. Hiszen soha még ennyi genealdgiai tablat, 6sprobat nem lattunk korabban, sem annyi a

504 GARDONYI 1926, 11.
505 TARNAI 1961, 646.
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lajstromokat, okleveleket, varmegyei jegyz6konyveket — kisebb-nagyobb szakértelemmel —
fiirkész6 elszant leszarmazottat, a csalad szakavatott sarjat vagy éppen az erre a feladatra fel -
kért genealogust. Kétségtelen, hogy sokkal tobben kezdenek el 6s6krdl, csaladi cimerekrdl, s6t
cimeres levelekrdl beszélni és gondolkodni, mint a korabbi szazadokban. Genealdgiat irni, 6s6-
ket keresni, cimereket, okleveleket masolni — a kivaltsag és a tarsadalmi el6ny megszerzésének
reményében azokat olykor hamisitani — ha nem is mindennapos, de igen elterjedt tevékenység
lett, és igen nehéz az efféle — az iratok mutogatasaval a nemesi kivaltsagokra aspiralé — argu-
mentdcidban az igazisagot és az egyediséget felfedezni. Az efféle fogalmazvanyok, felterjesz-
tések nagyon hasonloak voltak, és az egyes csaladok feloldédnak a kor jogi iigymenetében.
Kevésbé van jelent6sége annak, hogy egy familia miféle érdemmel — esetlegesen erénnyel —
rendelkezik, s azon még kevéshé gondolkodnak, hogy a csalad e sajatsaga miatt val6ban ne-
mesnek nevezhet6-e, mert csak az szamit: tudja e ezt tarsadalmilag elfogadott kvalitast jogilag
igazolni. Wagner késébbi kovet6je nemesi csaladok stemmatographidjat 6sszeéllité Lehotzky
Andras igy foglalja 6ssze a 18. szazadi genealogus sokszor igen gyotrelmes feladatait:

Et certe, si quis vel in Comitatu Zemplén, qui ordine 5tus nobiles 741 fa-
milias continere dicitur, bene meritarum Familiarum numerum confide-
ret, si porro attenta mente recogitaverit, quantae sit molis, tot vetusiarum
illustrium Aularum Natales, propaginem, conversiones evolvere, tot Dip-
lomata et alia literaria Instrumenta seligere, tot priscae Antiquitatis Scrip-
tores consulere, tot obsoleta, lapsusque temporis corrupta, inflexa olim vel
in solis baptismalibus subsistentia nomina, saepe tantum ex Praedicatis,
vel Locorum et Possessionum situ, in defectu antiquioris Regni Geogra-
phiae saepe ex sola temporis et rerum gestarum combinatione nobis eru-
deranda et Familiis aplicanda fuisse; quanta item patientia in correcte
efformandis Tabellis Genealogicis, toties apud familias etiam discrepanti-
bus, uni conspectui et ad textum accommodandis et reflexe ad extension-
em earum excudendis, vel commode proponendis immorari et luctari
oportuerit.”®

A genealdgia nemcsak a praktikus életben, hanem a torténettudomanyban is poziciét valtott.
A pietizmus terjedésével egy id6ben, s jorészt azzal dsszefiiggésben, valamint tdamaszkodva az
egyhaz-, iskola- és tudomanytorténet eredményeire honosodott meg és bontakozott ki Magyar -
orszagon a vilagi honismereti irodalom, illetve annak tudomanyosabb valtozata, a leir6 allam-
ismereti irdnyzat.>”” Az irdnyzat elterjedésében az orszag ujjaépitésének igénye munkalt, hiszen
az orszag adottsagainak feltarasa és leirasa idészerli feladatnak bizonyult. A honismereti iroda-
lom miivel6i kozott talaljuk a jezsuitaktol kezdve a protestans értelmiségiekig, a legkiilonbo-
z0bb orientacioju irokat. Az iranyzat az igazi viragzasat a pietista mozgalom sodraban, Német-
orszagban nevelkedett evangélikus tudosoknak készonheti, akiknek modjuk volt az allamisme-
reti iskola korszer(, tudomanyos eredményeivel és modszereivel megismerkedniiik. Ennek az
iranyzatnak a gyokerei Németalfoldre nytlnak, de a kidolgozas érdeme a németorszagi egyete-
meké. A német kisallamok ugyanis csak tgy allhattak fenn, ha a fejedelmi abszolutizmus jél
képzett hivatalnokréteg tdamogatasaval feliilr6] prébalta meginditani a kapitalista fejl6dést, ami-
nek érdekében pontosan ismerni kellett az orszag foldrajzi, gazdasagi stb. viszonyait. Az irany -
zat alapitéja, Hermann Conring (1606-1681) az allamok foldrajzi, torténeti, gazdasagi és poli-
tikai leirasat tartotta f6 feladatanak, de figyelme kiterjedt a kbzjogra és allamigazgatasra is.*” A
késdbbi fejlemények, a 18. szdzad végi katonai felmérések mar nagyrészt politikai célokat

506 .EHOTZKY 1798, 11, 4.
507 TARNAI 1964a, 465.
508 TARNAI 1971, 49; SZELESTEI 1987, 163.
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szolgaltak. Lehet6vé tették a kozponti ad6zasi rendszer kifejlesztését, s6t az addig atlathatatlan
korporativ tarsadalmi szervezddéseket is felszamoltak. A tulajdonos adatainak, a birtokok terii-
leti kiterjedéseinek ujszer(i regisztralasa, az adatok modern kezelése a hatalomgyakorlas tertile -
ti informacios rendszerének tett szolgalatot, hiszen kozvetlen és direkt ralatast jelentett az alatt-
valdk és birtokosok vagyoni allapotara.®® Tarnai Andor a régi magyarorszagi irodalomtérténet-
irds eurdpai helyét keresve tehat ezt a két meghatarozo aspektust emelte ki; egyrészt utalt an-
nak igen szoros német kapcsolataira, masrészt kiemelte az osztrak allampatriotizmus hazai ha-
tasat. Véleménye szerint ez utébbi dont6 jelent6ségli a 18. szazad tudomanytorténeti munkas-
saganak elbiralasanal. ,,Az allamszemléletben végbemené valtozas csak egyik, bar igen lénye-
ges vetiilete az egész orszagban kimutathaté polgari megmozdulasnak, amely dént6en megha-
tarozta a kifejlédGben 1év6 irodalomtorténet-irast.”>'® Mig a 17. szazadban a jezsuita torténet-
irds az egyhaztorténet céljai és szempontjai ala rendel6dott, addig a 18. szazadra mar komoly
eredményt tudott felmutatni. A Kaprinai-Pray-Wagner tridszt Kovachich Méarton Gyorgy dgy
emlegette, mint akik elvi mddszerekkel képesek elémozditani a magyarorszagi torténelem ku-
tatasat.”" Ennek a torténészi hozzaallasnak f6 erénye a forrasok jozan kritikajaban, az éles logi-
kaban és a kronolédgiai kérdések modszeres, szabatos tisztazasaban allt, de mig szaktudomanyi
modszeressége az utékorra is termékeny hatassal volt mélyen feudalis, rendi torténetszemlélete
a nemesség torténeti tudatat retrograd iranyban befolyasolta.>'

A historia litteraria felbomlasanak kévetkezménye volt, hogy a torténeti jellegli miivek-
nek a késébbiekben nem keletkeztek szépirodalmi, miivészi hajtasai. Abban a pillanatban, ami-
kor valodi tétje lett a genealdgianak, megszlint irodalom lenni, viszont praktikus életben valo
alkalmazasa miatt sziikséges, hogy modszertani keretei kiformalddjanak. Ettdl fiiggetleniil a
genealdgia a 18. szazadtol kizarélag tudomanytorténeti sszefiiggésben kertil emlitésre.

8.1. A genealdgia helye a térténettudomanyban

A histéria korabban magaba foglalta a genealégiat, a helyi kronikakat, kiilonb6z6 természettu -
domanyos feljegyzéseket. Ebben a — kiilonb6z6 szovegcsoportokbdl all6 — konglomeratumban
a miifajok és témak szerinti vilagos elhatarolas nem allt rendelkezésre. A 18. szazadtdl jelenik
meg a torekvés a Hérodotosz-féle historiografiai tradicié tovabbvezetésére: a torténelmet mint
hagyomanyt értelmezni gy, hogy az a természettudoméanyokkal konkuralni tudjon.*"* A histo-
riografia a 18. szdzadban nem a forrasok altal alatdmasztott elbeszélést jelenti, hanem egy
olyan tudomanyos eljaras, amely kiilonb6z6 historiografiai eszk6zok egyiittjatékaban megpro-
bélta rekonstrudlni a torténelmet. Ehhez eszkoziil a segédtudomanyokat hasznalja fel. A 18.
szazadban a historiografia Nyugat-Europaban egyértelmsiti a térténelmet, az lemért, ellendr-
z0tt és bizonyitott ténnyé valik. A térténelem tudomannya alakul.

A 18. szazadi historiografia hid egy régi tudomanyos paradigma és a historizmus k6zott. Ez
az un. régi paradigma egy az antikvitasban gyokerezd, geografiailag kiegészitett, kronolégiai-
lag szinkronizalt, vallasi alapokon nyugvé gylijteménye a histériai eseményeknek, furcsasa-
goknak. A 18. szdzadban a historiografia , kompilalé konstrukci6”, amely annak a lehet6ségét
teremtette meg, hogy a térténelem elbeszéléssé valhasson.>'*

509 BEHRISCH 2006,13.

510 TARNAI 2004, 19.

511 Kovachich Mérton Gyorgy véleményét idézi: MALOVECKA 2006, 116.
512 TARNAI 1964b, 561.

513 GIERL 2012, 3.

514 GIERL 2012, 4.
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A honismereti iskola térekvése volt egy orszag torténelmét teljes kiterjedésében vizsgalni.
Az orszag multja pedig tajegységeinek multjat jelenti: Bél Matyas és kore a varmegye leirasa-
ban minden esetben kutatta az ott €16 nemesi csaladok genealogiajat. A varmegye elhelyezke-
dése, neve, cimere mellett geografiai és természeti adottsagait és lakossagat vette sorra. A tdj-
egység népeinek jellemzésébe, eredetét, szokasait, életmddjat és foglalkozasat is vizsgalni
szandékozott.>™> A f6uri és nemesi genealdgidkat azonban mindenkor egy telepiilés vagy pedig
egy intézmény, illetve politikai hivatal Osszefiiggésében kutatta. Wagner maga sem szandéko -
zott kiilon kutatni a szepességi csaladokat, s6t sorozataban az utols6 helyre tette a felvidéki
csaladi genealdgiakat. A 18. szazadi értelmiségi szamara a régi el6kel6 csaladok egy tajegység
diszei, ékei voltak, olyasvalami ami mar nem él6 és nem haté elem, mindenképpen a megis-
merni, majd leirni tartozé mult része.

A 18. szazadban nemcsak a nemes akarta tudni a sajat szarmazasat és felmutatni, kijel6lni
poziciojat a politikai hatalmat viselé mas arisztokrata csaladok kozott — igy akarvan megérteni,
majd a kiilvilag felé kommunikalni sajat autoritasat — hanem a polgar, illetve a tudés is hason-
16an gondolkodott 6nmagardl. O gyakran az udvar és az arisztokracia szolgalatdban 4ll6, jogtu-
d6 személy, aki a nemesi vilag viszonyai kozott mozgott, igy ennek adottsagai kozott kellett ki-
ismernie magat. A 18. szazadi tudés szamara a genealdgia nem a mai felfogasunk szerinti torté -
neti dolog, hanem egy kiinduldsi pont, amelyen keresztiil megragadhat6 a tagas értelemben
vett mult. A nemesi genealdgiai érvelés a mult és jelen kozotti szoros kapcsolatot apolja, job-
ban mondva a mult és jelen kozotti valasztovonal elmosasara torekedik, ezt pedig az 6rokolhe -
t6ség mint alapprincipium hangoztatasaval éri el. Az 6rokolt javak és cimek kivaltsaga a neme -
si tarsadalmat szolgalta, s ezt az 6rokolhetséget kivanta els6sorban megérteni, majd multta
nyilvanitani a 18. szazadi értelmiség.

515 SZELESTEI 1989, 65. Toth Gergely disszertaci6jaban irja 6ssze Bél korai varmegye-kutatasanak szem-
pontjait: Termini, nomen, longitudo, processus, comes, montes, fluvii, civitates et oppida, familiae, acidulae.
TOTH 2007, 65.
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9. A jezsuita genealdgus

Wagner Karoly azon a vidéken sziiletett, melynek torténeti feltardsaban a legmaradandoébbat al -
kotta: a Magyar Kiralysag északi vidékén, a saros megyei Zborén latta meg a napvilagot 1732-
ben. A 18. szazadi tud6sok kozott els6sorban genealdgiai kutatasai révén tartjak szamon, de je-
lentGs forraskiadé tevékenysége is.”'® Az életérdl és miikodésérdl megjelent néhany tanulmanyt
Hoélvényi Gyorgy irta, de torténettudomanyi tevékenysége, miiveinek fogadtatastorténete és
nem utolsésorban széleskori tudosi levelezése ez idaig feltaratlan.>"”

Wagner a jezsuita torténetiroi iskola masodik nemzedékéhez tartozott, bar a jezsuita tudo-
manyos eszmény mar az 0tvenes évek tajan, a tekintélyes egyhaziak korében is, kritika targya-
va lett. A torténetirdi iskola a bécsi udvar tamogatasaval jott létre és a hangyaszorgalmat igény -
16 adatgytijtés els6dleges célja vallasi volt: az egyhazi intézmények birtokjoganak messzemend
okleveles bizonyitasa. A nemzeti szempont megjelenése Hevenesinél a jellegzetes barokk ,,val-
lasi propaganda” szolgalataban 4llt.>'®

Ezzel szemben a Kaprinai és Pray nevével fémjelzett forraskritikai igényti masodik nemze-
dék mar tudatosan a magyar nemzeti mult feltarasan dolgozott. Katolikus voltuk nem jelentett
el6itéletet sem a torténelmi adatgytijtés soran, sem mas hazai vagy kiilfoldi torténetir6k kutaté -
si eredményeinek megitélésében, bar — ahogyan ezt korabban jeleztem — Wagner torténeti mod-
szertani mintaiként jezsuita torténetirokat és nagyszabasu osszefoglalasokat valaszt. Az anyag-
gylijtés esetében azonban megtaldlja az utat mas felekezetli tudds tarsaihoz: az evangélikus
vallast Dobai Székely Samuel nyugalmazott szazados kdzremiikodését tobb irat beszerzésében
kikéri. Wagner a grammatikai osztalyokat Kisszebenben végezte a piarista gimnaziumban,
majd Egerben tanult, ahol fiatalon belépett a jezsuita rendbe."® Nagyszombatban teol6giat hall-
gat, ebbdl tesz doktoratust is, és nagyszombati teolégus éveire tehetd az ismeretsége Kaprinai
Istvannal, Katona Istvannal és Pray Gyorggyel.”® 1762-ben Szepeshelyre kiildték az ottani
kaptalani iskola grammatikai osztalyainak vezetésére, itt a kaptalan levéltaraban és konyvtara-
ban szorgalmasan kutatott és gy(ijtotte az anyagot Szepes megye torténetéhez. 1764-ben Bazin-
bol Besztercebanyara kiildték a harmadik probaévre és ez alatt mint hitszonok miikodott Rad-
vanyban, Mitsinben és ezek kornyékén. A rendi feladatok ellatasa mellett minden szabad idejét
a tudomanyos munkéalkodasra szanta.

Az Analecta els6 kotetének el6szavaban igy ir ezekr6l az évekrdl az — akkor még harom ko -
tetre tervezett — Analecta kiadasanak el6zményeirdl:

516 Kiadta Saros varmegye okmanytarat (Diplomatarium comitatus Sarosiensis, Pozsony—Kassa, 1780) és
Varadi Péter leveleit (Epistolae Petri de Warda, Pozsony—Kassa, 1776).

517 SZELESTEI 2013, 145.

518 HOLVENYI 1971, 331.

519 1747-ben az egri, 1748-49-ben a trencséni, 1750-ben a gyGri, 1751-ben, 1770-ben az eperjesi, 1752—
57-ben a kassai, 1758-61-ben, 1765-ben, 1771-73-ban a nagyszombati, 1762-ben a szepeshelyi, 1763-ban a
bazini, 1764-ben a besztercebanyai, 1766—69-ben a szakolcai rendhaz tagja volt. UMIL, 2277.

520 HOLVENYI 1971, 331.
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Sok éve mar, hogy felsébb akaratbdl a Szepességben tevékenykedtem,
ahol sem az aprd, sem az Gjabb iratok, sem a kodexek kéziratai nem ke-
riiltek el. A tudomany ezen agat, mar korabban rendkiviil megszerettem,
ez alkalommal — amelyet a hely, az id6 biztositott — egybdl elhataroztam,
hogy mivelni fogom. Ahogyan az iratokat feltirtam, ujabb, s tjabbakat
talalva, az a gondolat meriilt fel bennem — s melyet kivalénak talaltam —,
hogy kivalogatom és kiadom ezeket. Amikor ez a szandékom eljutott ba-
rataimhoz, nemcsak helyeselték, hanem erdsen siirgettek, hogy mindezt
meg is tegyem...””!

1770 elején mar munkaja els6 eredményeit a Szepességre vonatkoz6 anyagbol kiadasra rende-
zi, amikor Maria Terézia a nagyszombati egyetem egyhaztorténeti professzorava nevezi ki. A
rend feloszlatasa (1773) utan Pozsonyban az orszagos levéltar igazgatoja lett és barati viszony-
ban élt az orszag torténetiroival, Prayval, Katonaval és Benczurral. A nagyszombati egyetem
Budara koltozését kovetben a cimer- és pecséttan tanara, majd az Egyetemi Konyvtar elsd 6re.
1784-ben Kisszebenbe vonul vissza és él 1790-ben bekdvetkezett halalaig. Ertékes és maig is
alig kutatott kéziratgy(ijteményét Jankovich Miklo6s vasarolta meg, ezeknek az iratoknak nagy
része ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban, illetve az Egyetemi Konyvtarban talalhat6.**

9.1. Az Analecta médszertani elvei

Wagner Karoly torténetir6i moédszerére vonatkozoan az elsd kotet elészavabdl, illetve a negye-
dik kotet Thurzo-fejezetének elemzésébol kovetkeztetek. Természetesen pontosabb és teljesebb
rekonstrukci6 szarmazna teljes négy kotet, illetve a wagneri életmii mélyebb elemzésébol.
Egyel6re azonban erre a jelen dolgozat esetében nincs lehet6ség.

Véleményem szerint Wagner vallalkozasat, az Analecta Scepusii sacri et profani I-1V. soro-
zatot ma sem sikeriilt feliilmulni. De annak még egyes darabjait sem. Nemcsak azért, mert nem
késziilt még egy olyan gytijtemény, amely a Szepesség torténetének forrasait hasonl6képpen
dokumentalna mint az Analecta (t6bb irat kizarélag ebben a gy{ijteményben talalhaté meg), ha-
nem olyan tud6s sem akadt még egy, aki Wagnerhez hasonlé szaraz kovetkezetességgel vizs-
galta volna a tajegység torténetét és forrasait. A Thurzok wagneri térténetében szembe6tl6 ir6-
janak pontossaga és tudosi felkésziiltsége, a forrasok kezelésében mutatott magabiztossaga.
Wagner e kivalé sorozata — ahogyan ezt a cime is mutatja — vdlogatds a Szepesség egyhazi és
vilagi torténetébdl. De vajon mik voltak ennek a valogatasnak a szempontjai? Melyek azok az
iratok, amelyeket Wagner fontosnak tart beemelni az Analectdba és melyeket mell6z? Minden
bizonnyal tébb irat allt rendelkezésére, mint amiket valoban beiktatott a kotetekbe.

A wagneri szelekciéban erételjes a torténetiség hangstilyozasa, az okleveles forrasok mellet-
ti hatarozott elkdtelez6dés. Forrasok kivalasztasa igen valtozatos: a legfontosabb iratnak a dip-
lomat tekinti, de ismeri az ausztriai, lengyel és német gyiijteményeket, azok iratait gyakran
kolcsonzi is: Thurzok esetében leginkabb ausztriai és sziléziai gylijteményekhez nyul szivesen.
Torténeti értéket az olyan oklevelek képviselnek nala, amelyek a tajegység joggyakorlasat mu-
tatjak, illetve amelyek révén megérthet6 a hatalom miikddése. Az elsd kotetébe olyan oklevele-

521 Anni complures sunt, quod me, quum in Scepusio voluntate Majorum agebam, nec paucae, nec novae,
offenderunt Tabulae, Codicesque Manuscripti. Id studii genus uti mirifice jam ante deamaveram, ita occasio-
ne, quam locus et tempus aperuit, omnino utendum esse constitui. Ergo dum monimenta evolvo, dum altera
atque alterum excerpo, ea cogitatio suiit animum, uti quae praecipua censebam, deligerem, lucique vulgarem.
Consilium hoc posteaquam ad Amicos effluxit, non probabant modo, sed urgebant etiam vehementer: uti
quod instituissem... WAGNER 17741, 1.

522 Az OSzK-ban és az Egyetemi Konyvtarban fellelhet6 kéziratair6l Holvényi Gyorgy allitott 6ssze kata-
l6gust. HOLVENYI 1971, 341-349.
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ket gyljt (6sszesen 283 darabot), amelyek a magyar és lengyel kiralysagok kozotti szerzddés-
kotéseket dokumentéljak vagy a két allam kozotti talalkozasokat traktatusok formajaban meg-
orokitik. Tovabba olyan allami diplomékat, amelyek az egész Szepesség sorsat, fejlodését be-
folyasoltak (pl. kereskedést szabalyozé rendelkezések vagy a prépostok és lelkészek szamara
kiallitott egyhazkeriileti oklevelek és iratok).

Wagner a negyedik kotet Thurzo-fejezetében is hasonld kovetkezetességgel valasztja ki az
iratokat és igyekszik minden csalddtagnal azonos informacidkat k6zolni. Ahol nem &ll rendel -
kezésére oklevél ott ahhoz a forrashoz nyul, ami adott: elbeszélé miiveket, énekeket és sirfel-
iratokat is bevesz narraciojaba, de igen kevés alkalommal hagyatkozik a hagyomanyra, illetve
az illet6 személyrdl valo szébeszédre. Wagner célja, hogy a csalad elsé feltlinését6l annak fid-
agi kihalasaig minden leszarmazottjat bemutassa. Genealdgidja teljes, ir a leany gyermekekrdl,
a fiatalon elhunytakrél és azokrol is, akik a csaladi nevet nem orokitették tovabb. Igyekezeté-
ben egy 18. szazadi tudés motivacidi ragadhatok meg, aki 6romét leli a bivarkodasban és min-
den iratot lelkesen iidv6zol, amely el6rébb viheti a let{int id6k megismerésének munkajaban.

Mind a négy csalad esetében fontosnak tartja a hivatalok és javadalmak elnyerését dokumen-
talni,>* és minden olyan oklevelet, amely egy-egy birtok, tisztség vagy pozicié birtoklasahoz
segitette hozza tulajdonosat, teljes terjedelmében kozol. El6keld és gazdag csaladokrol ir, kik
egykor a Szepességen viragoztak, de ezt az el6kel6séget definidlni, a gazdagsag eredetét is tud-
ni kivanja. A tisztségek és birtokok elnyerésére, illetve b6vitésére vonatkozé iratok mellett a
személyes ,,genealdgiai adatok” érdeklik. A fontosabb életeseményekrdl (sziiletés, gyermekek
szama, hazassagkotések és haldlok ideje) mindig igyekszik dokumentalni. Ezekre elbeszéld
forrasokbdl idéz, ahogy példaul Thurzé Anna és Fugger Raymund eskiivéjét, illetve Thurzo
Anna hazassagkotését illetGen.*** A halalozas rogzitésére nemcsak az évet és a helyet, hanem a
sirfeliratokat is mellékeli, ezeket torténeti bizonyitéknak tekinti.

A forrasok bizonytalansagarol és ellentmondasardl is megemlékezik. II. Gyorgy esetén utal
Ursinus szovegére és megjegyzi, hogy Ursinus ir egy bizonyos Gyorgyr6l, aki apat volt, de
barcsak azt is hozzaflizte volna, hogy melyik rendhez vagy kolostorhoz tartozott.

Elias Ursinus Pastor Necomiensis, seu Igloviensis, qui laudationem funeb-
rem Stanislao Thurzo Palatino confecit, Abbatem eum fuisse scribit. Ut-
inam autem cujus ordinis? aut monasterii fuerit, addidisset!**

A VII. Janosrol, I1. Krist6frol és VIII. Janosrdl sz6l6 31. szamu jegyzetében irja, hogy azok
nevei az oklevelekben tobb véltozatban feltlinnek és a nevek mellé a tiltakozok és ellenkezék
(protestatorias, inhibitorias) szavakat irtak. Nem biztos viszont az, hogy ezek a személyek Ma-
gyarorszagon kiviil miikodtek, vagy hogy egyaltalan elérték a felnétt kort. Eppen ezért az 6 ku-
tatasukkal nem foglalkozik.>*® Tavol marad Wagner a vallasi értékitéletekt6l és véleményalko-
tastol. SOt ugy tlinik ez a téma egyaltalan nem foglalkoztatja, hiszen Thurzé Gyorgy személyé-
nek leirdsakor semmit sem emlit annak a vallasi életet érint6 tevékenységébdl.

523 A tartalomjegyzéket is ugy allitja dssze, hogy abban feltiinteti, hogy ezek a csaladok a szepesi ispansag
tisztségét is viselték (Genealogia Familiae de Zapolya, quae titulo Perpetuorum Comitum Scepusiensium
usa est vagy Genealogia Familiae Thurzo de Bethlenfalva, quae itidem titulo Perpetuorum Comitum Scepu-
siensium usa est)

524 Ez utébbindl Forgach Ferenc histdridjara hivatkozik. WAGNER 1778 IV, 90; 96.

525 WAGNER 1778 1V, 68.

526 WAGNER 1778 IV, 105.
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9.2. A kihalt csaladok kutatasa

Az el6szobdl kideriil, hogy Wagner eredetileg harom kotetre tervezte a gylijteményt, melynek
els6 kotetébe a papai, csaszari és kiralyi okleveleket, szerz6dések és traktatusok szovegét ki-
vanta gytjteni, amelyek az egész Szepesség torténetét befolyasoltak. A masodik kotetébe az el-
beszéld forrasokat gytijtotte, mig a harmadikba az egyhazi és vilagi tisztségvisel6k prépostok
és ispanok listadinak kozlését tervezte, amelyet a kivalasztott csalddok genealogiajaval egyiitt
szandékozott kiadni. Az egyetlen ok, amiért végiil a csaladtorténetek kiilon kotetbe kertiltek,
az, hogy tul terjedelmes lett a hivatalvisel6ket megorokitd tablazat és egy kotetben a geneal6 -
giakkal egytitt nem lehetett megjelentetni.

A honismereti iskola kovetdi, illetve Bél Matyas maga is nagy sulyt helyezett a genealogiai
kutatdsokra. ,,Nem gy06zte elégszer leirni a Notitidban, mennyire fontos a genealdgia a torténettu-
domany szamara és karhoztatta azokat, akik ennek ellenére nem voltak hajlandék megosztani
vele a csaladi iratokat, okméanyokat.”**” Ezt a genealGgiai érzékenységet és elzarkozast fogalmaz-
za meg Wagner Karoly Kaprinai Istvannak irott levelében:

Az a szandékom, hogy Fels6 Magyarorszagot, vagy Tiszaninnenit torté-
nelmi és foldrajzi modszerrel megirjam, amint Bél tette, az 6 Dunaninne-
ni Magyarorszagaban, mindazokat elhagyvan melyeket 6 unos-untig si-
réin ismétel s azokat csaladok jogaira lehet vonatkoztatni. Enmagam is
gyakran halottam, hogy ezért Bélt sok nemes karhoztatta. Kezdem Saros-
tél és innen szandékozom tovabb haladni, ha a Fentieknek is tetszik, Aba-
ujvarhoz, Zemplénhez és igy tovabb [...] Széval Bélt igyekszem folytatni,

elhagyvan azokat, amint igértem, melyek sokakat érintve nem tetszett-
ek.528

Wagner tehat kezdetben Bél kovet6jének vallotta magat. Az Analecta negyedik kotetében
tehat olyan csaladokat gytijtott 6ssze, amelyek egykor a Szepességen viragoztak (Analecta
Scepusii sacri et profani, IV complectens genealogiam illustrium familiarum quae olim in Sce-
pusio floruerunt), de sajat korara mar kihaltak. A negyedik kotet el6szavaban sziikszavu a kér-
dést illetGen:

Allom adott szavam, és bemutatom azokat a szepességi csaladi geneald-
gidkat, amelyeket méashol megigértem:** de nem akarom, hogy minden-
kit, akik eddig itt viragoztak, vagy ma is viragoztak, elvard, nem masokat
akartam Osszegyijteni, mint azokat, akik el6kel6bbek voltak, és akiknek
torzse jo ideje kihalt. S az ok, amiért ezt igy cselekedtem? Nem egy van.
Leginkabb az, hogy igy tetszett, s a tobbit el6hozni nem ide tartozik.”

9.2.1. Az oklevelek

527 TOTH 2007, 1, 106; 108.

528 A levélrészletet idézi: HOLVENYI 1971, 331.

529 WAGNER 1778 111, 3.

530 Fidem, quam de me dederam, praesto et Familiarum Scepusii Genealogias, quas alias promiseram, ex-
hibeo: neque tamen omnes, seu que floruerunt illic hactenus, seu hodie florent etiam, exspectes velim; non
alias delegi, quam quae magis illustres habitae sunt, quaeque ab stirpe jam dudum interierunt. Causa, cur id
fecerim? non una est: potissima, quod ita placuit; caeteras hic adferre nihil attinet. WAGNER, 1778 1V, 3.
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Czirbesz Jénas Andras recenzidjaban irja, hogy Wagner az Analecta els6 kotetének elkészitése-
kor féleg L6cse, Késmark és Kassa levéltarainak anyagabol meritett. A kéziratos forrasok mel-
lett harom nyomtatott gy(ijteményt hasznalt fel: Mathias Dogiel lengyel tud6s és pap Codex
Diplomaticuséat®' Friedrich Wilhelm von Sommersberg Silesiacarum rerum scriptores (1729),
illetve néhany részt kolcsonzott Gottfried Schwarz torténeti kommentérjaibdl. >** Wagner — kor-
tarsaihoz hasonldéan — a torténelem legfontosabb forrasaiként az okleveleket jel6li meg. ElGsza-
vaban céloz Magyarorszag hatranyara, hiszen mig mas nemzetek, a gall, a german, az angol, a
belga és az olasz népek észrevették az oklevelekben rejl6 torténeti értéket és vaskos koteteket
irtak tele efféle iratokkal, addig Magyarorszagon ezekben hiany mutatkozik. Wagner szerint az
oklevelek azért fontos torténeti dokumentumok, mert altaluk érthet6 meg a mult.

Az oklevelek hasznaro6l egy kortars szerz6, az osztrdk jezsuita Franz Xaver Mannhardt®®
gondolatait idézi. Mannhardt a mult megértését — vagyis értelmi képességeinkkel val6 — helyes
elsajatitasat hangsulyozza, gondolatmenetének egyes allomasain az érteni ige kiilonb6z6 valto-
zatait (cognoscimus, perspicimus discimus, intelligimus) olvassuk. A Wagner altal idézett
Mannhardt szoveget harom részre osztottam, mert Gigy vélem harom kiilénb6z6 — ma mar tor-
ténettudomanyinak nevezett — kérdéscsoportot fogalmaz meg. Az els6 gondolat igy hangzik:

A téliink igen tavoli id6kben €16 csaszarok, kiralyok, hadvezérek, ispanok,
elkel§ férfiak, nem kevésbé kiilonbozé piispokok, érsekek és egyéb fépa-
pok méltosagat és cimét, illetve hatalmat, uralmanak kiterjedését megis-
merhetjiik ezekbdl; és a hires cselekedeteiket, isteneik iranti jamborsagu-
kat és josagukat felebarataik felé, érdemeiket, a kozért érzett csorbitatlan
htségiiket, a hajdani szazadoknak erkoélcseit és az arany és eziist korsza-
kok nemzetségeit akkor, amikor az irdsokban nagyszert jellemiikrél olva-
sunk.”

Egy torténészi pozicid, a multra valé reflektalt viszony megfogalmazasa ez: a t6liink igen ta-
vol 1év6 id6rél (a nobis longissimo temporis tractu) és annak szerepldir6l beszél. Az oklevelek
feltarasatdl a méltosagok, a cimek, a hatalom természetének és az uralom kiterjedésének meg-
értését varja. Egyuttal az emlitett személyek jellemét is vizsgalni kivanja, amikor azt mondja,
hogy jamborsagukrol és josagukrol, a kozeért tett cselekedeteikrdl is képet kaphatunk az okleve-
lek megértése révén.

Megértjiik a kiralysagok, fennhatésagok és birtokok hatarait és hogy
meddig terjedtek mindezek: varosok, falvak, varak, birtokok, foldek és tu-
lajdonok, melyeket zalogbirtoknak neveznek, mely urakhoz tartoztak egy-
kor, [és] hozzajuk vételként, teljes jogon adomanyként vagy hiibéri aten-
gedés utjan jutottak-e. Megértjik a korok rendjét, igy az életkor és az

531 Maciej Dogiel (1715-1760), Codex Diplomaticus Regni Poloniae, & M. Ducatus Lithvaniae, in quo
Pacta, Foedera, Tractatus pacis, mutuae amicitatae subsidiorum, Induciarum, Commerciorum, nec non Con-
ventiones, Pactiones Concordata. 1758, I-I1I.

532 A, Priviligirte Anzeigen TV Jahrgang, XV. Stiick den 13. April 1774, 116.

533 Az innsbrucki jezsuita Franz Xaver Mannhart (1696-1773), 12 kotetes miivéb6l (Bibliotheca domesti-
ca bonarum artium ac eruditionis studiosorum usui instructa et aperta) Wagner a negyedikre, az oklevéltani
munkara hivatkozik: De re diplomatica, deque philosophia naturali et morali (1762).

534 Imperatorum, Regum, Ducum, Comitum, Illustrium Virorum, nec minus Pontificium, Archiepiscoporu,
caeterorumque Praesulum longissimo temporis tractu a nobis dissitorum dignitatem, titulos, potentiam et re-
giminis amplitudinem inde cognoscimus: praeclara eorum facta, pietatem in Superos, liberalitem in Amicos
et bene meritos, fidei publicae integritatem, aliosque mores Seculis illis priscis, nempe argenteis aureisve
congenitos, grandibus veluti characteribus descriptos legimus. WAGNER 1774 1, 2.
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uralom éveli, az indictiok, s az uralkodok és drokdseik folytonos sora is vi-
lagossa valnak.”

Ez a gondolat az okleveleket mint féldrajzi iratokat veszi szamba, amelyb6l azonban jogi
kovetkeztetésekre lehet jutni: olyan birtokok — s elssorban zalogbirtokok — kilétét, jogi allasat
lehet megérteni az oklevelek révén, amelyek uraikhoz vételként, adomanyként vagy hiibérként
kertiltek. Az oklevelek tanulmanyozasaval a korok eljardsmodja is érthet6vé valik, kiilondsen
az uralkodasi ciklusok, az indictiok>*® megfejtésével, ami pedig az uralomra val6 jogfolytonos-
sag megértéséhez segit hozza. Az idézett szdvegrész a foldbirtokok leirasanal jogi fogalmakat
(forus, fiducaria, iura in re aliena, pleno jure stb.) hasznal, amelyek mind vilagosabba valhat-
nak az oklevelek megértésével.

Régi csaladok torténetének megismeréséhez is eredményesen juthatunk az oklevelek révén,
ezeknek négy szempontjat emliti Mannhardt: a csaladok eredete, érdemeik, névekedésiik és
pusztulasuk valik vilagossa, sot vilagosabba annal, mintha marvany- vagy érctablakrél kellene
azt kinyomoznunk.

Azon tul tiszta lesz el6ttiink a nemes csaladok eredete, méltosagaik, érde-
meik, novekedésiik, alakulasuk és pusztulasuk: mindezt az oklevelek se-
gitségével konnyen megérthetjiik, mig a marvanykovekrdl vagy régi ér-
cekrdl hidba nyomoznank.””’

A Wagner altal idézett utols6 Mannhardt mondat: Valéban nagy tdmasza ez a historianak, a
geogrdfidnak és a genealdgidnak, amely a harom korabban kifejtett gondolatokkal csengene
ossze: tehat az els6 a histéridnak, a masodik a geografidnak, a harmadik a genealégianak nyuj-
tott hasznot fogalmazza meg. Mindezek a teriiletek ha még Mannhardt szovegében nem is tel-
jesen vilagosan, de mar a torténettudomanyon beliil kiilon utakat, vizsgalati modszereket jelol-
nek, melyeknek énallésuldséara lassacskan Magyarorszagon is sor keriil majd.>*

Wagner és jezsuita mintaképe Mannhardt a torténeti megismerésben az oklevelek megfejté -
sének feltételét latja, ez az amely egyéb iranyu vizsgalodasoknak, a geografiainak, a histériai-
nak és a geneal6giainak a hasznara valhat.

De ha roviden az idézett szovegrészlet szohasznalatat nézziik: az oklevelek révén értelmiink
valik gazdagabba, erre utalnak az érteni ige kiilonb6z6 valtozatai: cognoscimus, perspicimus
discimus, intelligimus. Az iratok révén olyasmi valik elérhet6vé, ami ezek nélkiil téves, homa-
lyos uton tartana benniinket. Az oklevelek az 6 széhasznélataban innotescunt (‘ismeretessé lesz,
tisztava lesz, kivilaglik'), altala a torténelem 'vilagos lesz, ismeretessé lesz'. Wagner maga is

535 Perspicimus Regnorum, ditionum ac latifundiorum fines, quousque [!] se extenderint: Urbes, pagos,
castra, praedia, fundos et possessiones, quas vocant fiduciarias, ad quos Domnios pertinuerint olim, quibus-
que ista vel vendita, vel pleno jure donata, vel in feudum concessa fuerint: rationem quoque temporum disci-
mus, qua aetatis, ac regiminis anni, indictiones, series continua Dominorum ac haeredum palam fiunt.
WAGNER 17741, 2.

536 Az indictiok az uralkodasi év megjel6lésére szolgaltak. Ezt — az egyes vélemények szerint egyiptomi
eredet{i — évszamitasi modot a kora kozépkortdl hasznaltdk. Lényege, hogy egy bizonyos cikluson beliil jel6 -
lik meg az év szamat tekintet nélkiil arra, hogy a ciklus bizonyos id6ponttél szamitva hanyadik. A kézépkor-
ban az indicti6 alatt 15 éves ciklust értettek, melynek éveit 1-15-ig terjed6 sorszammal jel6lték.
SZENTPETERY 1985, 128.

537 Praeterea innotescunt nobis Nobilium quarumque Familiarum origines, dignitates, munera, incrementa,
vicissitudines et interitiones: haec omnia inquam facile intelligimus Diplomatum ope, quae in marmoribus et
aere vetusto fustra inquireremus. WAGNER 1774 1, 3.

538 Németorszagban ebben az id6ben mér jelen van az az elképzelés, hogy a mult valédi megismerése a
torténeti vizsgalodast segit6 tudomanyok révén érhetd el. A gottingeni torténeti iskolaban kialakulnak a se-
gédtudomanyok felosztasara vonatkozé elméletek.
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tobbszor hasznalja a fényt hoz, megvilagit igéket, amikor sajat szerepérdl és munkajarél be-
szél. Egy helyen az Analecta véllalkozasarol tigy nyilatkozik, mint ami a Szepességet fed6 so-
tétség eloszlatasaban segit:

Tévednek pedig azok akik azt gondoljak, hogy amikor az okleveleket és
régi iratokat a ladakbol el6asom, azokkal idegen javakra vald jogokat
meggondolatlanul kozzétenni vagy nyilvanosan védelmezni akartam.
Nem maésért iratott miivem, mint hogy a Szepességbdl kilizzem a sotétsé-
get és oda — amennyire lehetséges — fényt arasszak. Tovabba arrél gon-
doskodtam, hogy Hungaria histéridjat némileg gyarapitsam. Igy mindig
torekedtem azt annél teljesebbé és tokéletesebbé tenni, minél jobb megvi-
lagitasba keriil majd a kiralysag minden provinciaja. Ha mindez mar ké-
szen allna, miért is fogtam volna e jelen munkaba? Miért hoznam e gyj-
teményt napvilagra ?*”

A wagneri torténelem megvilagito szerepével a kotetekrdl recenziét készité Czirbesz Andras is
osszhangba kertil, amikor a Szepesség helyzetét ugy értékeli, hogy az még igen sok sotétségbe
burkolodzik (die noch in so viele Dunkelheiten eingehdillet ist), amelyben Wagner megvilagito
erejii munkaja igazi djdonsagot hozhat.>*

9.3. Wagner forraskezelési elvei

Wagner az oklevelek hasznardl szol6 elmélkedésében irja, hogy a korabbi id6kben gyakori je-
lenség volt, hogy az efféle iratokat ékitményként hasznalva arté céllal (elmarasztalas vagy di-
cséret érdekében) historidkba vagy annalesekbe tették az okleveleket.

Es innen van, hogy a magyarok is, akik ma arra véllalkoznak, hogy ha-
zank dolgait megvilagitsak nem kimélve, sem nem mellézve a magaszta-
last, ezzel az ékitménnyel bévitik a historiakat és e timasszal erdsitik meg
az annaleseket. Kitaposott utja ez a tudosoknak. Igen sokan vannak azok
— kiket szamba venni is hosszii lenne — kik eléttem igy jartak. Igy, hogy
magam ezt a kérust — dgymond - legkevésbé sem vezetem, a gytilolség
targyava sem valok majd, ha annyi kiilfoldi mellett hazai ir6k miiveit sem
tétovazom kinyomtatni.”*!

Latszik, hogy els6sorban a kéziratok, az ismeretlen forrasok vagy az eddig kiadatlan iratok
Osszegytijtését tartja feladataul, mert a néhany forras tjboéli kiadasanak okat hosszan mentegeti:

539 Fallitur autem, quisquis me quum Diplomata, vetustasque literas de scriniis protraho, aut aliena jura te-
mere vulgare, aut foro patrocinari velle opinatur. Non aliud propositum erat, quam ut Scepusio tenebras de-
pellam et lucem, quoad possem, affundam. Illud deinde curavi, ad Hungariae historiam accessiones aliquas
faciam. Sic enim semper habui, illam eo pleniorem, absolutioremque fore, quo singulae Regni Provinciae in
meliori lumine collocabuntur. Hic liquido consit, cur ad praesens opus adgressus sim? curve collectanea haec
in lucem inferam. WAGNER 17741, 3.

540 A, Priviligirte Anzeigen, IV. Jahrgang, XV. Stiick, den 13. Aprill 1774, 114.

541 Atque hinc est, quod Hungari quoque, qui res Patriae illustrandas hodie suscipiunt, nec parce, nec sine
laude hoc ornamento Historias amplificant, hoc adminiculo Annales fulciunt. Trita est haec Eruditorum semi-
ta. Complures, quos percensere longum esset, prae me iverunt. Itaque cum ipse chorum (quod ajunt) minime
ducam, extra invideam fuero, si tot exterorum juxta, atque domesticorum Scriptorum vestigia premere non
dubitem. WAGNER 17741, 3.
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Szerettem volna az iras régi modszerét kovetni, amit latom, hogy el6ttem sokan
masok is tettek, de gyakran a sietség, maskor a kéziratok hianya, a megszaporo-
do, sokszor megszakitott utazasok ezt az eljarast megakadalyoztak: mégis a for-
rasokat, amelyekb6] meritettem, feltiintetésre érdemesnek gondoltam. Igy aztan
egyenként felsorolom azokat, amelyeket nyomtatott konyvekbdl, masfelél ame-
lyeket eredeti vagy mésolt kéziratokbdl kiméasoltam.>

A szerkesztés soran sziikséges volt az iratok egységesitése, nevek titulusok, kdvetkezetes ro-
viditése. Ebben Wagner az egyszerliség hive, amelyet szivesebben alkalmaz a tisztségek és ran -
gok leirasara, mint az ,,6cskasagokat és régiségeket”, melyek csak bonyolultabba teszik a sz6-
vegek olvasasat.

Rendszerint mind oklevél (Diploma) néven kovetkeznek: bar jol tudom, nem
igazan illik mindegyikre ez a név. De nem el6zmény nélkiil teszek igy: igen ki-
valo férfiak példajat kovetem a jelen és a régebbi korbdl, akik lattam, hogy ezt
az elnevezést killonbozétéle leveleknek adtak. Ugyanez a megfontolas a nem ke-
vés kifejezés esetében, amelyek ama arany és tiszta latinsagtol kiillonboznek:
hogy ezeket, éppen ahogy az iratokban felbukkantak, a cimek elé helyezzem
[=cimként hasznaljam], a lelkiismeretem nem hagyta; vajon ki kivanja lomok
és ocskasagok kozott, hogy a szavak a legegyértelmiibbek legyenek? A dolgok
és a régiség gondja szamomra el6bbre vald: ezzel nem sérted meg sem a most
folyo, sem az el6z6 szazadok okleveleit. [Ennek] tobb oka van: ez jobban tanul-
manyozhatd, konnyebben olvashatd és, amit remélni lehet, hogy a jové szazad
lelke lesz, konnyebben kozolhets. Az emlékezetiinktdl lehetd legtavolabb 1évé-
ket igyekeztem Osszegytjteni: hogy ez megfeleléen sikeriilt-e, itéljék meg ma-
sok; mindazonaltal a szilet Szepes[ség]| els6 oklevelei minden nyomozd igye-
kezetet kijatszottak. De ez kozonséges helyzet: a tatarok dithe, amely Magyar-
orszagot teljes silyaval érte, igen kevés kéziratot hagyott meg.”*

9.3.1. A genealogia és a tabella genealogica

A mitikus genealdgiai gondolkodas jellemzdje, hogy a nemzetségnek egyetlen kdzos Ost (Spit-
zenahnt) feltételezett, és a hozza f(iz6d6 kapcsolat leirasakor nincs sziiksége a nemzedékeken
atvezetd, azok pontos leszarmazasat visszaado linearis rendre. Az els6 6s fontos szamara, nem
pedig a hibatlan, ,,lyukak nélkiili” genealégiai sor, amely a multbéli 6stél a jelenbeli é16 leszar-
mazottakig vezet. Az els6 6s mitikus multbelisége a linearis szarmazas igényét feleslegessé te-

542 Animus erat veterem scribendi rationem, quod plerosque ante me fecisse video, tenere sed saepe festin-
ans calamus Autographorum alias inopia, itinera quandoque accelerata, non raro abrupta institutum hoc inter-
verterunt: fontes tamen, e quibus hausi, adponendos putavi. Itaque singillatim adjicio, quae ex libris typo jam
expressis, quae contra de autographis, aut apographis tabulis perscripta sunt. WAGNER 1774 1, 2.

543 Omnia fere Diplomatum nomine veniunt: quamvis probe noverim, non omnibus cum eo nomine reapse
convenire. Neque id facio sine duce: sequor exempla clarissimorum nostrae et superioris aetatis virorum,
quos vocabulum illud promiscuis quibusque literis indidisse video. Eadem est ratio de nonnullis vocibus,
quae ab aurea illa, tersaque latinitate dissident: has pene ut in documenta incurrunt, prae titulis ponere, religi-
oni non habui, ecquis enim inter scruta et veteramenta postulet, uti voces sint quam castigatissimae? rerum et
antiquitatis cura mihi potior: hinc nullum offendes seu fluentis, seu superioris seculis diploma. Causa non una
est: haec et adservantur melius et leguntur facilius et quem genium venturae aetatis fore spes est, communica-
buntur promptius. Ab nostra memoria quam remotissima colligere studui: quanquam num id satis aSSecutus
sim? alii aestimaverint, primae certe nascentis Scepusii membranae, omnem vestigantis diligentiam luserunt.
Sed commune id fatum est: Tartarorum rabies, quae in Hungariam gravissima incubuit, perpauca autographa
reliquit. WAGNER 1774 1, 3.
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szi, hiszen sziikségszerlien ,lyukba {itk6zik” az, aki a régi eldd és a jelen é16i kdzott vonalat
akar konstrudlni.*** Nem lehet tudni pontosan, hogy mikor véltotta fel a mitikus genealdgia
gondolkodast a genea-lineéris levezetés. Ennek is két fajtaja 1étezik: az egyik egy multbéli &s-
t6l a jelenben é16 személyig levezetett sor, a masik a jelenbeli személyt k6zéppontba allitva ve-
zet egészen a multbéli 6sokig.

A linedris levezetés tamadhatatlanna tette a genealogiai érvelést. Hasznara volt a kozép és
kés6 kozépkori genealogidknak, abban az esetben is, amikor a geneal6giai levezetéseket kiilon -
b6z6 jogi igény igazolasara hasznaltak, de ugyanigy ezt az eljarast kombinaltdk a nevekbdl tor-
ténd grammatikai-etimologiai levezetéseknél is. A kozépkor ,nem vitatott” premisszainal —
amelyek szerint a nevek jelentése az emberek és dolgok esetében nem véletlenszerii — az eti-
moldgiai és genealdgiai analizisek egybeesnek, a nevekbdl gyakran szarmazasi levezetések ko-
vetkeztek.>*

A korabbi fejezetben széltam arrdl hogy a 17. szazad folyaman a forraskritika hatasa immar
erGteljesen érvényesiil a genealdgiairas esetében is. A genealégiaban filologiai kdvetkeztetések
egyre nagyobb szerephez jutnak, s ez lassacskan eltorli az etimolégiai alapon miikod6 geneal6 -
giai gondolkodast. Az id6 mulasaval persze a filologiai eljaras is idejétmultta valik, a 18. sza-
zadban a torténeti episztemoldgia fejlédése, a 19. szazadban az orvostudomanyi eredmények
hatasa érzékelhet6 a genealdgiai diskurzusokban.

Az Analecta negyedik kotete négy szepességi csaladdal (a Szapolyai, a Thurzo, a Thokoly
és a Warkotsch) foglalkozik, és mindegyikiik feltarasaban hasonlé elveket kdvet, bar a War-
kotsch nemzetség esetében csak toredékek allnak rendelkezésére (Fragmentum genealogicum
Familiae Warkotsch de Nobschiicz). A csaladtorténeti fejezeteit két alfejezetre osztja: az els6-
ben a familia eredét, el6fordulasuk elsé irasos nyomait gytijti 6ssze és ezt nevezi genealogia-
nak (Genealogia Familaie Thurzo de Bethlenfalva). A kovetkezd rész ennek a genealdgianak a
bizonyitasai (assertiones) és kifejtései (explanationes), azaz a tabella genealogica, vagyis a le-
szarmazasi tabla.

Az elsO részt Wagner maga is praevianak nevezi (Dissertatio praevia ad tabellam genealo-
gicam), amely igyekszik tudomanyos magyarazatot adni a csalad eredetére, kezdeteire. A joval
terjedelmesebb kifejtés a Thurzé leszarmazottakrdl kivan minél részletesebben iratokat és ada-
tokat k6zolni. Ez a korabbiakhoz — példaul Ursinus stemmajahoz— képest annyiban ujszerd,
hogy nemcsak a csaladi nevet tovabborokitokrol, hanem a magtalanul elhunytakrol, illetve a
tisztségvisel6krdl is megemlékezik, tovabba egy-egy hazassag minden leszarmazottjat sorra
veszi (azokat is, akik gyamsag utjan keriiltek a familidba), s a leanyokkal egyiitt azokat a gyer-
mekeket is megemliti, akik nem élték meg a felnGttkort. Leszarmazasi tablakat nem kozol
Wagner a Thurzokrdl egyetlen kis stemmat leszamitva, amit Thurzo Judit személyénél mellé-
kel, bar azt is csak labjegyzetben. Wagner a Thurzo6 leszarmazottak ismertetésére az tigyneve-
zett szamozott genealogiat alkalmazza, amely az egyik legegyszer(ibb geneal6giai felosztas
volt. Az 6tletet akar Philipp Jakob Spenertdl is merithette, aki tobb szamozott genealégiat hasz-
nalt>* és akire a Thurzé-eredet esetében Wagner maga is hivatkozik. Az Analecta e fejezetében
hatvannyolc Thurzé leszarmazott szerepel, az 1-es szam az 6st, 16csei Thurz6 Gyorgyot jeloli,
az utols6 Thurzé Imre Nyary Krisztinatol sziiletett Erzsébet nevii leanyat.

Wagner a nemzetség szarmazasanak kérdésében azon a véleményen van, hogy a csalad ki-
zarélagos eredetét nem lehet tudni.

544 HECK — JAHN 2000, 5.
545 HECK — JAHN 2000, 6.
546 BAUER 2013, 146-149.
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Originem et natale solum gentis Thurzonianae, quod una ex vetustissimis
est, haud adeo promptum fuerit seu exquirere, seu definire: Scriptores
certe ea in re dissentientes video.”’

Széls6séges véleményként emliti Wagner azokat, akik szerint a Thurzok Tatarorszagbdl szar-
maznak. Koziiliik egyet, Spenert®*® emeli ki és idézi annak a Historia Insignium Illustrium Seu
Operis Heraldici (1717) cim{i m{ivéb6l a Thurzé-eredetre vonatkoz6 részt. Spener szerint a
Thurzék Tatarorszagbo6l Lengyelorszagba és Magyarorszagra vandoroltak, ahonnan aztan egy
aguk a németorszagi Augsburgban telepedett le, a magyarorszagi és ausztriai aguk pedig a Har-
dek tartomanybeli Graveneck dinasztiaként szolgaltak Kremst6l a Dundig.>* Val6sziniibb
azonban — mondja Wagner —, hogy a Thurzdk eredete Ausztriaba nyulik vissza, ugyanis a csa-
14d hosszii id6 6ta virdgzik és killonbozé egymastél elkiiloniilé oldalagakban mutatkozott. O
maga is kiillonbdz6 névalakokat olvasott réluk az ausztriai oklevelekben és régi kronikakban
(in Austriacis Diplomatibus tum veteribus Chronicis), hiszen ezekben a de Rauhenek, a de Tur-
senreit, a de Tirnstein, a de Aspern és a de Sonnberg elnevezésekkel szerepelnek a Thurzok.

Legmeggy6z6bb Wagner szamara Abrahamides Izsak halotti oraciéjanak azon része, ahol a
prédikator a biccsei kastélyban pro manibus kiallitott arbor Thurzonidra hivatkozik.**® Ez azért
fontos szamara, mert valoszinisiti, hogy Abrahamides prédikator a régi minorita templom sir-
kéfeliratat (Ottho Thurzo hic jacet sepultus) a kiallitott csaladfardl olvasta le.>*! Ezt a gondola-
tot aztan tovabbvezetve Wagner eljut odaig, hogy az ausztriai térténetiroknal (Duelius, Hueber,
Bernardus Linck) olvasott kiilonb6z6 névalakokat (Raveneck, Tursenreit, Tirnstein stb.) dssze-
fiiggésben fogadja el a magyarorszagi Thurzékkal és azok eredetét, majd késébb az Also-
Ausztriaban, a zwetteli ciszterci rendbe tartoz6 megtért szerzetesben Thurz6 Hugéban keresse
a magyarorszagi Thurzok ausztriai 6sét.>>

A konfliktust az okozza, hogy Wagner szamara is az elsé bizonyitottan létez6 Thurzo
ugyanugy a korabban emlitett Thurzé Gyorgy, krakkdi Thurz6 Janos atyja. Rola beszélnek a
halotti beszédek, 6t emlitik az iratok és az oklevelek. Nem kételkedik viszont az ausztriai gyo-
kerekben — és Abrahamides altal idézett sirk6feliratban — csupan azt fajlalja, hogy nem tudott
kielégit6 eredményeket szolgaltatni az bécsi és a 16csei Thurzok kozott eltelt idészakra. Az volt
a szandéka, hogy azokat kiket genealdgiai tablazatba (in tabellam genealogicam) gyiijtott, dssze-
kapcsolja mindazokkal, akik Magyarorszagon kiviil miikddtek, és akiknek a legnagyobb igyekeze-
tet és faradsagot szentelt. Ugy tiint azonban, hogy az {ir — amely az ausztriai Thurzok és az elsé ma-

547 WAGNER 1778 1V, 46.

548 Philip Jacob Spener (1635-1705), német teol6gus, a pietizmus jelentGs alakja, heraldikai mii szerzGje.

549 Perillustris Familia Turzonia Baronum et Comitum dicitur ex Tartaria in Poloniam et Hungariam venis-
se: unde linea una in Germaniam transiit, sede Augustae Vindelicorum sumpta, sed in Hungariam rediere et
in Austriam ubi sub Ferdinando I. a Comitibus Hardecciis emere Dynastiam Graveneck infra Crembsium ad
Danubium. SPENER 1717, 372.

550 1,4sd erre a masodik fejezet Arbor Thurzonia alfejezetét.

551 A halotti beszédekbdl ismert idézet Bél Matyas szamara is ismert volt. A késébbi kutatas tisztazta, hogy
sem a Bél éltal kozolt évszam, sem pedig a felirat a fent emlitett formaban nem helyes: ugyanis a név kozlé-
sénél lemaradt a de Ravenekk megjelolés. Otto Turso de Ravenek sirja valoban megtalalhaté a bécsi szent ke-
reszt templomaban (ma Stiftskirche zum heiligen Kreuz). Mivel személyesen nem volt médomban ellendrizni
az emlékmiivet, igy egy 19. szazadban irédott tanulmanyra hivatkozom, amely szerint a sirfelirat szévege a
kovetkez6képpen sz6l: ANNO DNI. M.CCC. TRICESIMO PRIMO SEXTO NONAS MAII OBIIT OTTO
TVRSO DE RAVHENEKK. HORMAYR 1824, 3.

552 Ex quo satis, nisi fallor, apparet Thurzones, qui in Hungaria subinde inclaruerunt, Austriacis originem
suam debere: quod quidem facilius esset commonstrare, si modo Arbor illa Genealogica ad manum foret. In-
terea cum eam, quandam omni diligentia adhibita, nuspiam repererim, Austriacorum Scriptorum fide, tuto ea-
tenus stari poterit. Certe Raymundus Duelius, Philibertus Hueber, ac camprimis Bernardus Linck locupletis-
simi testes sunt, clarum quondam in Austria, vetustumque Thurzonum nomen fuisse. WAGNER 1778 1V, 47.
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gyarorszagiak kozott fennall — aligha betolthet6. Ezért Wagner, ahogyan masok is elGtte,
Gyorgytol és annak apjatdl késziti el a leszarmazasi listét, akit el6szor kezdtek el Magyarorsza-
gon Bethlenfalvinak nevezni.>

9.4. Wagner seqgit6i

Wagner az Analecta els6 kotetének bevezet6jében mond koszonetet mindazoknak, akik munka-
jat segitették.”™ Az egyhaziak koziil els6ként kiskolacsini Zbisko Karoly Jézsef (1711-1774)
tinnini piispok szerepel, akinek Wagner az egész Analecta sorozatat ajanlotta. Koszonetét fejezi
ki, hogy a piispok konyvének megjelenését segitette, hiszen az 6 tdmogatasan kiviil nem kért és
nem is kapott senkit6l segitséget. Wagner egyhazi és vilagi segit6ket egyarant megemlit. Az
egyhaziak: Féja Janos, Oklitsanyi Imre szepesi kanonokok. A jezsuita rendb6l kiemeli Kendrai
Gébort, Wilhelm Jakabot, Kaprinai Istvant. A vilagiak koziil elséként Kollar Adam Ferenc csa-
szari tanacsosnak és bécsi konyvtarosnak mond koszonetet, majd az ispanok kovetkeznek:
Jants6 Ferenc szepesi alispan, Mariassy Ferenc gomori alispan, Mattyassovszki Laszlo, a tiz
landzsasok alispanja. Ugyanitt emliti a vilagi tudésokat, polihisztorokat: Dobai Székely Samu -
elt, az Eszterhazy-1égi6 nyugalmazott szazadosat, Berzeviczy Andrast Lomnitzrol és Berzevi-
czy Rikolfot Szepes megye aljegyzdjét, Fejérvary Karolyt Keresztesr6l és Bencztr Jozsef po-
zsonyi iskolarektort. Wagner kiilon koszonettel illeti Késmark, Locse és Kassa varos szenatu-
sat, akik a koz javaért, Szepesség hirnevéért és unokaink jeles emlékezetére segitették e vallal -
kozas létrejottét.

Mivel Wagner nem pontositja e személyek részvételét a vallalkozasban, annak feltarésa,
hogy milyen mddon jarultak hozza a gylijtemény megsziiletéséhez — pl. melyik iratot, illetve
informaciot szolgaltattak Wagner szamara, milyen modon segitették a nyomtatast stb. — a kuta-
tas egy kovetkezd 1épése lesz. Az Analecta létrejottének folyamataban jelenleg csak egyetlen
személy kdzremiikodésére tudok némi adatot szolgaltatni. Wagner Karoly az 1760-as évek ko-
zepén mar kapcsolatban allt Dobai Székely Samuellel (1704-1779).> Az Eperjesen él6 Dobai
Székely Bél Matyas munkatarsa volt az 1720-as években, amikor Zemplén és Saros varmegye
leirasat kapta feladataul.>® Bizalmas hangi levélvaltasuk arrdl tantiskodik, hogy az ifji Dobai
pozsonyi mesterének nemcsak tudési iranymutatasait, hanem baratsagat is magaénak tudhat-
ta.557

Dobai Székely hungarika gylijteménye egyediilallé volt sajat koraban, kiilonosen a Szepes-
ségi elbeszél6 forrasokbdl volt egy-két ritka darab, illetve masolat a birtokdban. Dobai Szé-
kelyhez szivesen fordultak a kortarsai is, mert csaknem minden kért iratot meg tudott szerezni.
1769-ben Dobai Bucholcz Gyoérgy naplojanak bejegyzéseit felhasznalva Stephanus Xylander

553 Praeterea lacuna, quae inter extrema Thurzonum Austriacorum et primordia Hungaricorum interest, vix
expleri posse videatur, quod caeteri ante nos fecerunt ab Georgio, ejusque patre, qui primus fortasse in Hun-
garia de Bethlenfalva vocari coepit, Tabellam Genealogicam ordiemur. WAGNER 1778 1V, 48. Illetve kés6bb
is: Ne longior sim, tum quod lacunam. quae inde porrigitur, quemadmodum supra memoravi, nullius admini-
culo explere liceat. WAGNER 1778 IV, 60.

554 Gratus animus demum postulat, ut eos, qui isthuc symbolas liberaliter contulerunt, quique de me et
meis conatibus quam optime referam. WAGNER 1774 1, 9.

555 SZELESTEI, 1989, 87. SZELESTEI 2013; SZOKE 2008; MACZAK 2008, 319-324; ILLIK 2007.

556 TOTH 2006, 31-49.

557 Erre abbdl a levélbél kovetkeztetek amit Bél Dobai Székelynek irt 1741-ben, akkor amikor az elhata-
rozta, hogy Szirmay Tamas ezredében katonanak all. Bél nem leplezte er6s felindulasat, hogy Themisz szol-
gdja, a muzsak kegyeltje, az irodalommiivelés ékessége méltatlanul Marsnak aldozza fel magat. BEL 1993,
492.
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16csei kronikajanak>® masolatat késziti el Wagner Karoly szamara.> A masolatban igyekezett
megtartani az eredeti mi struktdrajat, felhasznalja annak marginalidit és illusztracioit is (lasd a
melléklet foto6it). Annak ellenére, hogy a masolat valosziniileg id6ben megrendel6jéhez ért,
Wagner végiil mégsem hasznélta fel azt, hiszen Xylander ,,l6csei kronikajanak ” darabjai nem
talalhat6ak az Analecta méasodik kotetének elbeszél6 forrasai kozott. De Wagner nemcsak kro-
nikakat illetéen szamithatott Dobai Székely segitségére. 1766. szeptember 27-én Szakolcarol
keltezett levelében megkoszoni az eddigi iratokat, és emliti, hogy Szepes és Saros varmegye
torténetéhez gyijt adatokat, igy szivesen venné, ha Dobai Székely e témaban is segitené.>®
1767. november 2-an szintén Szakolcan kelt levelében megkdszoni, hogy Dobai Székely Locse
és Késmark varosahoz, illetve a 13 szepesi varos torténetéhez iratokat gytijtott neki, amelyeket
eredményesen tudta hasznalni. Dobai Székely szepesi sirfeliratait is kdszonettel vette, érdekld -
dik, megvan-e Dobainak Sperfogel histéridja.>®' A sarosi okleveleket, amelyeket Dobai Székely
korabban elkiildott neki, most visszaadja. 1768-ban kér el6szor csaladokra vonatkoz6 iratokat:
1768. majus 16-an irt levelében tajékoztatja Dobait, hogy az egykor a Szepességben viragzé
csaladokrol — a Szapolyai, Thurzé, Thokoly familidkrdl — gytjt adatokat, és kéri eperjesi tudés-
tarsat, legyen segitségére az iratok beszerzésében.

Ezt kovetéen Wagner nagyon sok adatot kap Dobait6l: az eperjesi tudos jelentésen gyarapit-
ja Wagner kollekciojat szepességi templomok és sirok felirataival, csaladi emlékmiivek adatai-
val. Lemasolja neki Sperfogel Konrad naplojat, amit Wagner nagy koszonettel vesz, s ahol tud -
ja, viszonozza Dobai Székely segitségét. Az 1772. aprilis 22-én kelt levelével példaul konyve-
ket kiild Eperjesre.

9.5. Az Analecta fogadtatasa

Az Analecta els6 két kotetét egy-egy recenzid mutatta be az Allergnddigst-privilegirte An-
zeigen cimii bécsi folydirat hasabjain.*®* A recenzié irdja énmagat Cz. szignummal nevezte
meg, amely minden bizonnyal Czirbesz Jonas Andras igloi lelkészt takarja. Az els6 recenzio
egy Bacontdl szarmaz6 gondolattal kezd6dik: minden ember — ha a vaksagot elkertilni vagyna
— két szemébdl az egyik a vilagrol szolo ismeret (Weltweisheit), masik a torténelem (Geschich-
te) legyen. Ha e kett6 koziil egy is hidnyozna, egyszemiiként még tajékozodhat, de ha mindket-
tének hijaval van, akkor bizony teljes vakként (stockblind) elveszett.

E szall6igébdl fejti ki Czirbesz azt a gondolatot, hogy bar mindkett6 dolog igen fontos,
mégis talan a torténelem az, amit a kett6 koziil sziikségszeriien birtokolni kellene. Sokan van-
nak ugyanis azok, akik a vilag folyasanak dolgait kutatjak, fejiiket ezerszamra t6ltik meg kis
torténetecskékkel, mikozben sajat sziil6foldjiikrél (Vaterland) alig rendelkeznek kevéske tudas-
sal. Eppen ezért nagyon dicséretesek azok a faradozasok, amiket Wagner Karoly tesz, hiszen
sajat sziil6foldjének — a cipszerek felsémagyarorszagi gréfsaganak — torténetét igyekszik meg-
vilagitani.

A baconi idézet nyoman latszik, hogy Czirbesz kétféle torténelmet kiilonboztet meg: a vilag
eseményeivel, annak torvényszertiségével foglalkozo vilagbolcsességet (ma egyetemes torténe-
lem), illetve a lokalis eseményeket kutaté Geschichtkundet, amit ma helytorténetnek nevezhet-

558 SZOKE 2013, SzABO 2011, SzABO 2013.

559 Acta fraternitatis XXIV. regalium oppidorum in Scepusio... Az Orszagos Széchényi Kényvtarban a Fol.
Lat. 1306. sz. jelzet alatt.

560 Quart. Lat. 784/V1, 134.

561 Quart. Lat. 784/V1, 136.

562 A, Priviligirte Anzeigen TV Jahrgang, XV. Stiick den 13. April 1774, 113-117. Illetve: IV. Jahrgang,
XXXVIL. Stiick, den 14. September 1774, 289-292, 297-300.
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nénk. Ez utébbi miivelését fontosabbnak tekinti, bar ez iranyu elfogultsag vadja alél néhany
sorral lejjebb mentegeti magat.** Ezt a kis — a helytorténet irdnyaba tett — pironkodé elfogult-
sagot leszamitva Czirbesz irasa valéban nem lép til a kiértékelés és szaraz ismertetés recen-
zensi feladatan. Szovege az el6sz6 alapjan kozli a keletkezés koriilményeit, majd szintén az
el6sz6 kozléseit felhasznalva ismerteti a Szepesség forrasadottsagait. Ezt kdvetéen az elsd ko-
tet struktdrajat mutatja be, osztalyozza az ebben kozolt okleveleket, majd ezek kézlési modja-
r6l mond néhény gondolatot. Wagner a forraskozlési metédusat Czirbesz helyesnek taldlja: az
oklevelek tartalma véleménye szerint mindenhol megfelelen rovidiilt, a csonkitas ellenére is
megorizte teljességét. A kotet jegyzetei megvilagitjak a homalyos helyeket, ugyanitt vannak je-
lezve az ellentmondasok is. A kotet egy kettGs — kronoldgiai és fogalmi — indexszel zarul.>*

Az Analecta masodik kotetét szintén Czirbesz Andras mutatta be. Ahogy irja, Wagner a ki-
adas kezdetén 6nmagaval is vitdba keveredett (,,anfangs mit sich selbst gestritten”), hiszen nem
annak a lehetGsége riasztotta, hogy a régi korok kutat6i megitélnék, hanem a tudés publikum
éles szeme bizonytalanitotta el. A jelen kotetben ugyanis egynéhany széveg szerzdje tilsago-
san Uj, masokat nem tudott masolatban beszerezni, és néhanyuk megjelent mar korabban
nyomtatasban. Mégis mikor mindennek utanagondolt, mégsem itélte faradozasait minden ha-
szon nélkiil valénak, mintsem azt ,,jeder billig denkende Leser und Kunstrichter” hidbavalo ité -
lete tenné. Hiszen mindenképpen hiany van az olyan munkakbdl, amelyek régi idok szovegeit
tartalmazzak, igy semmiképp sem lesz haszontalan Wagner igyekezete.

9.5.1. A Thurzé-anekdotak
Thurz6 Ferenc haléla

Wagner nagyon kevés alkalommal hagyatkozik a szobeszédre. Ha mégis idéz egy-egy olyan
anekdotat, amely bar tobb helyen és ugyanabban a forméaban van elterjedve, akkor is hozzate-
szi, hogy 6 maga csak fenntartdssal koveti azt. gy van ez a Thurzé Ferenc haldléat elbeszélé
torténettel is. A hagyomany szerint Thurzé Ferenc®® litvai varaban egy harsfa alatt pihenve
alomba meriilt, amikor egy kigy6 odacsuszott hozza és a feje tetején megcsipte. A méreg olyan
gyorsan szétterjedt testében, hogy mire az orvosi segitség megérkezett, Thurzé Ferenc mar ki-
lehelte a lelkét.

Fama autem est, in arce Léthava sub tilia apricantem, cum ei somnus pa-
ulutum obrepsisset, serpentis morsu eo plane verticis loco, quo Clerici ca-
put in modum coronae attondent, ictum, haud multo post, cum venenum
celerius se diffudisset, quam ut medelae locus esset, animam efflavisse.
Quam rem nihilominus, etsi vulgi narrationibus passim circumferatur,
quia tamen idoneis Authoribus destituitur, in medio relinquo.’*

563 Doch wir schreiben hier keine Apologie, fiir die Geschichtskunde, deren Werth der verniinftigere Theil
des Publikums, lange schon kennet, und sie deswegen auch, zur Wegweiserinn gewéhlet hat. Unsere Absicht
ist nur, die Bemiithungen des Herrn Karl Wagners, zum Besten der Geschichte seines Vaterlandes, ins beson -
dere aber der Oberungarischen Grafschaft Zips, die noch in so viele Dunkelheiten eingehiillet ist, anzupreisen
und bekannt zu machen. A. Priviligirte Anzeigen IV Jahrgang, XV. Stiick den 13. April 1774, 113.

564 Jeder Urkunde, ist der Hauptinnhalt derselben, kurz, aber sehr richtig, und vollstdndig vorgesetzt. In
den Anmerkungen, werden dunkle Sachen erldutert, und das Widersprechende verglichen. Endlich wird das
ganze Werk, mit einem doppelten Index geschlossen. Der erste ist, wie ihn der H. V. selbsten bezeichnet, In-
dex chronologicus, diplomatum hac parte contentorum; der andere Index onomasticus, vocum obscuriorum,
quas notae subiectae explanant. A. Priviligirte Anzeigen IV Jahrgang, XV. Stiick den 13. April 1774, 116.

565 Thurzé Ferenc (1510/1520 kozétt — 1576.) nyitrai piispok, majd kamarai elnok, arvai 6rokos féispan. A
Thurzé csalad tovabbvivéje és megerdsitoje. O épitteti a biccsei kastélyt.

566 WAGNER 1778 IV, 104.
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A torténet Thurzo Ferenc halalanak helyét és idejét a jelenlegi torténeti allasponttal szemben
(1474. marcius 17, Arva véra),” két évvel kés6bb és egy masik helyszinen meséli el. De nem
a — valds vagy valotlan — biografiai adat, hanem a kigyomaras helye miatt érdekes a torténet.
Thurz6 Ferenc ugyanis éppen a feje tetején, ,,eo plane verticis loco, quo Clerici caput in mo-
dum coronae attondent” — pontosan azon a helyen, ahol az egyhéziak korona formadjira borot-
valjék a fejet — kapta a haladlos mérget. Mint ismeretes, Thurzé Ferenc 1556-ban kérvényezte
egyhdazi hivatala aléli felmentését, hiszen ra — mint egyetlen Thurz6 6rokosre — szallt a ma-
gyarorszagi Thurzok tovabbvitelének feladata. Még ebben az évben vette feleségiil Zrinyi Mik-
16s 14 éves Katalin nevii leanyat, akit6l 6t gyermeke sziiletett (koztiik a korabbi fejezetekben
bemutatott Thurzé Szaniszlé nador és Thurzo Kristof).

A torténet egyrészrél Thurzo Ferenc piispoki stallumanak letételére, egyhazi szolgalata aldli
felmentésére utal, masrészrél mutatja a kozosségnek a papi hivatal lemondasarol alkotott allas-
foglalasat is.

A velencei ut

Az, hogy Thurz6 Janos Velencében tanulta az ércolvasztast, illetve az eziist és réz elvalasztasa-
nak technikdjat, mar a humanizmus korabol ismert. Caspar Ursinus Velius emlékezik meg roéla
a korabban idézett versrészletben.*® Azt az allitast, hogy ez a felfedezés — és természetesen az
ezzel jar6 szorgalom — a csalad gazdagsagahoz jarult hozza, szintén lattuk megfogalmazddni a
humanistak, példaul Jodocus Ludovicus Decius torténetird tollabol. Hogy Thurzé Janos felfe-
dezése valamiféle homalyos vagy titkos dolog lenne, arra Eck is utalt,”® de arra, hogy milyen
madon tett szert Thurz6 Janos Velencében a réz és eziist olvasztasanak tudomanyara, a huma-
nistaknal nem talalunk utalast.

Wagner Krakkoi Thurzé Janos személyének leirasanal Hanckius miivére hivatkozik, majd
kiegésziti egy olyan — valosziniileg a szébeliségben €16 — elemmel, ami a sziléziai torténetiro
miivében nem talalhato. A kiegészités az idézett szovegrész masodik részében van, ahol Wag-
ner arrdl ir, hogy Thurz6 Janos magat ,in saniam simulasse admissumque” mutatta és bar az
életét is kockara tette ekdzben, végiil gunyt (izve az 6rokbdl (elusis custodibus) megtanulta az
ércolvasztas féltve 6rzott titkat. De alljon itt az idézett szovegrész teljes egészében, az elején a
Hanckiustol szarmazo idézettel.

~Eques Scepusiensis, fodinarum metallicarum possessor, a cupro argen-
tum aurumque solito et citius et persectius separandi experientissimus ar-
tifex” inquit Hanckius. Fertur autem ejus disciplinae combibendae gratia
Venetias profectum cum operis metallurgicis, quae et magno delectu et
foras nunquam proditurae concludebantur, haud facile se adscribendum
videret, in saniam simulasse, admissumque, cum cujus rei causa intrave-

567 GECSENYI 2010, 31.

568 A Venetis Thurzo didicit confusa metalla / Secernendi artem, qua Regno commoda multa / Attulit
Hungariae.” Az, hogy az idézet Caspar Ursinus Veliustél szarmazna nem tudom bizonyitani, egyel6re kény-
telen vagyok elfogadni Reinhardt allitisat (REINHARDT 1928, 60) ebben a kérdésben. O maga sem kozli az
idézet szarmazasat, mondja meg, hol szerepel a szoéveg Veliusnal, hanem Wagner és Sinapius helyeit idézi
(WAGNER 1778 1V, 65, SINAPIUS 1728, 260) akik viszont csak egy olyan Poétdrol beszélnek, aki Janos dics6-
ségét énekelte meg. Gondolom végiil ebbdl kovetkeztetett Reinhardt arra, hogy ez Caspar Ursinus Velius le-
hetett.

569 Ipse et enim coecis generosa metalla sub artis / Monstravit genti Pannonis ora tuae / Quando ex
praeduris argentea frusta latebris / Et fulvi claras eruit aeris opes. / Discrevitq[ue] aurum cupro, purumg[ue]
metallum / Faecit quod fuerat lamina crassa prius. / Quae tulit haud paucis res maxima commoda regnis. Eck
1519, 6. A fiiggelékben: 73-78. sorok.
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rat, quantum satis foret, didicisset, elusis custodibus, non sine vitae peri-
culo evasisse.””

Mar Reinhardt emlitett tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy Thurz6 Janos — Wagner -
nél szerepl6 — velencei torténete mesés és mondaszerli benyomast kelt, s meglehet6sen gyere-
kesnek tiinik az a feltételezés, hogy Thurzé Janos az emlitett modon — tehat 6nmagat féleszii-
nek tettetve — tanulta meg a rézolvasztas titkat. Reinhardt sokkal inkabb iparostarsanak, az 6sz-
szekottetésért felelés Fugger-tigynoknek, Johann Kolernek tulajdonitja a technika magyaror-
szagi elterjedését.””" Azt nem tagadja Reinhardt, hogy Wagner az els, akinél ez a torténet sze-
repel és a német torténeti szakirodalombol vett példaibdél Ggy tlinik, hogy az anekdota a Fugge-
rekrol szolo torténetirasba is kritika nélkiil bekertilt. De hozzank kozelebbi torténeti szovegek
is példaul szolgalhatnak az anekdota pontatlan alkalmazaséra. Az ausztriai Taschenbuch fiir die
viterlandische Geschichte lapjain példaul Janos szerepében fiat, Gyorgyot latjuk,”* s nem
egyediil ott szerepel hasonl6 félreértés.>”

Nem allithat6, hogy Thurzo Janos furfangossagat és leleményét Wagner Karoly talélta volna
ki. Az viszont — ahogyan ezt Reinhardt is kijelenti — elképzelhet6, hogy az Analectdban fordul
eld el6szor az ércolvasztas titkanak megismerését megorokité regényes elem. Mivel a Thur-
z6krol értekez6k csaknem minden esetben Wagnert is felhasznaltak, elképzelhetd, hogy téle
kolcsonozték ezt a hagyomanyt.””* Az, hogy az 6nmagat félesziinek — egyes szerzéknél siiket-
nek és némanak — tettet6 furfangos banyasz e szinjatéka révén ismeri meg a féltve 6rzott titkot,
valdsziniileg régi banyaszanekdotakbol taplalkozé torténetelem.

Hogy ezt az anekdotat még a 19. szazadban is a Thurzokkal 6sszekapcsoltan hoztak szdba,
Myskovszky Viktor miivészettorténeti beszamoldja mutatja. Az 1867-ben a 16csei templomban
kutat6 Myskovszy Thurzo Szaniszl6é nador siremlékének leirdasakor tér vissza ehhez a mondai
torténethez, és idézi fel azt a Vasarnapi Ujsag hasabjain. Cikkében el8szor a siremlék elhelyez-
kedését, a halottat megformal6 alakot mutatja be,””®> majd a szobor melletti egyéb kiegészit6
elemekre tér. A leirdsahoz mellékeli a siremlékrdl készitett rajzat is (lasd a mellékletben). Az
elhunytat megformal6 szoboralak mellett 1év6 kesztyliket banyaszkesztyiinek tekinti, amelyhez
— allitasa szerint — a kovetkez6 legenda fiizddik:

A siremlék fels6 sarkaiban levé egyik vankosan alabastrombdl faragott,
de mar igen megcsonkitott keresztbe tett kesztyiik lathatok, melyekhez a
rege azon ismeretes mondat szovi, hogy a dus banyasz dérének tettetve
magat, Angolorszagban eltanulta volna az arany-valasztas titkat, de mire
a cselre rajottek megmérgezett kesztyiit kildtek neki ajandékban, s a
mint ezt felhuzta, szérnyet halt. A jobb oldalon levé sarokvankoson tan

570 WAGNER 1778 1V, 65.

571 REINHARDT 1928, 60-64.

572 Nachdem es Johannis Sohne Georg mit Aufopferung seiner Personlichkeit und Hintansetzung der Frei-
heit und Leben bedrohenden Gefahren gelungen war, das Venedig bis dahin ausschliefend eigene mit Dra-
chen- Eifersucht bewahrte Geheimnis der Scheidung edler Metalle zu eingriinden. HORMAYR 1824, 6.

573 A Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon Janos fiat, Gyorgy6t nem ismeri s a Fugger Annaval
0sszehazasod6 Thurzot szintén Janosként emlegeti. DAL, IX, 222.

574 Wenczel Gusztav, illetve a Magyar banyészat torténete stb.

575 Ez érdekes siremlék, vagy is inkabb sirlap, régebben a templom k6zepén volt elhelyezne, jelenleg az uj
keresztel6 kapolna déli oldaldba van beeresztve s ahhoz vaskampdkkal megerdsitve. A sirlap grof Thurzoé
Szaniszl6 Magyarorszag nadoranak oroszlanon all6 alakjat abrazolja; az alak fedetlen fével és behinyt szem-
mel, egy virdgokkal diszitett fejvankoson fekszik. [...] Oltézete egészen vaspanczél, egyszerti szijévén 16g a
kissé meggorbitett széles magyar kard, melynek egyszerti markolatjan balkeze nyugszik [...]. MYSKOVSZKY
1867, 370.
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csak az aranyossag kedvéért lehettek valami jelvények, melyek azonban
maér egészen lekoptak.””

Ha el is fogadjuk azt, hogy a siremléken talalhato kesztylik valéban banyaszkesztytiiket for-
malnak meg, akkor is felt{in6 a sok idegen elem a wagneri széveghez képest. A tettet6 banyasz
— aki egyébként név szerint sem Thurz6 Janosként van emlegetve — nem Velencében, hanem
Angolorszagban jar, s nem altalaban az érc- és rézolvasztast, hanem aranycsinalashoz kapcso-
16d6 mesterséget tanulja meg. Teljesen Gj elem a wagneri szoveghez képest a mérgezett kesz-
ty(i torténete és e banyasznak a mérgezésbol kovetkezo halala.

Masrészrél szamolni kell azzal a lehet6séggel is, hogy Myskovszky rosszul tudja: a kesz-
tylik nem banyaszoltozék kellékei a siron, hanem a nadori vagy a f&uri hatalom jelképei.®”’
A kesztylik ugyanis utélag elhelyezett targyak — mas anyagbdl, alabastrombol vannak faragva
— kiegészit6 elemként keriiltek a jobb oldalra az elhunyt feje melletti parnara. Myskovszky
egyébként emliti, hogy a bal oldali — mara mar — iires helyen is valosziniileg valami jelvények
lehettek, de ezek most nem lathatéak. Feltételezem, hogy ezen a mara mar {ires helyen a nador
sisakja (vagy egyéb 0ltozéke, hatalmi jelképe) lehetett, a masik oldalon pedig val6ban kesztyti
— de nem mint a banyaszoltozék eleme hanem — mint kivaltsdgosok ruhazatanak darabja s
szimbolikus jelentésénél fogva hatalmi jelkép. A korabeli sirk6abrazolasokon gyakran fedetlen
fével abrazoljak az elhunytat s néha sisakjat, hadi 6ltozékeinek kellékét is megjelenitik az em-
1ékmiivon.>”® Talan ez torténhetett itt is: a kesztyti és a pancélsisak a vilagi hatalom és er6 kife-
jez6i, amelyekre nincs sziiksége egyik halandénak sem akkor, amikor foldi hivsagait levetve
egy masik vilagba koltozik at.

576 MYSKOVSZKY 1867, 370.

577 Ebben az esetben is érdekes viszont az anekdota idézése, amely mutatja, hogy a 16csei vagy szepességi
hagyomanyban a Thurzékkal 6sszekapcsoltan idézik azt fel.

578 Lasd példaként Thurzo Elek sirk6vét ugyanott, a 16csei Szent Jakab templomban.
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10. A Thurzo-vérség

A Thurzé-6ntudat a legutols6 Thurzo-fit haldlaval sem sziint meg. Bar a csaladi hagyomany-
apolas gyakorlata mar Thurzé Imre elhunytaval megvaltozik, mégis ugy t{inik, marad egy hely,
ahol a ,, Thurzé-vérség” jogilag a 20. szézad kozepéig megmarad: Arvaban.

Thurzé Imre halala utan 6rokosodési perek kezdédnek, és Czobor Erzsébet tigy dont, hogy a
fia és férje koporséjét és ez utébbinak marvanyszobrat Biccsérdl Arvéba viteti. Arva volt az a
javadalom, ami ekkor, és varhat6an a jovében is, elidegenithetetleniil a Thurzé-csaladhoz, azok
leszarmazottaihoz tartozott. Magat a varat 1556-ban adja I. Ferdinand a még nyitrai plispok
Thurzé Ferencek. 1595-ben Rudolf inscribdlja Arva véarat Thurzé Ferenc fianak, Thurzé
Gyorgynek.”® 1606-ban a zsitvatoroki béke megkotésében vitt szerepe miatt a kirdly tjra meg-
erdsiti Thurzé Gyorgyot az arvai uradalomban, de mar tobbletjogokat is ad hozza: a varat és a
hozza tartozé uradalmat akarata szerint atérokitheti akar leAnyagon is, tovabba szabadon bérbe
adhatja, illetve elidegenitheti. Thurzo Gyorgy 1615-ben tett végrendeletet II. Matyas el6tt Po-
zsonyban, és az 6roklési rendet tigy hatarozta meg, hogy a vagyonabol kiemelte Arva és Tokaj
varat, és ezekre nézve meghatarozta, hogy arra olyan 6roklési allitsanak fel, amely megfelel
annak az eredeti adomanylevélnek, amellyel 6 Arva varat megszerezte. E szerint tehat Arva és
Tokaj vara osztatlanul marad, ezt az els6sziilott fia (Thurzé Imre) 6rokli, annak haléla utan pe-
dig mindig a legid6sebb testvér nemtdl fiiggetleniil. Az egykori arvai Thurzé-uradalmon a na-
dor végrendelete szerint kozbirtokossag (compossessoratus) alakult, s ez egészen a masodik vi-
laghabortig megmaradt. A ,,Thurz6 vérség osztatlan tulajdonat” képezd uradalom hat mez6va-
rost és hetvenot falut tett ki,®® mint kézbirtokossag kivételesnek szamitott mérete miatt. A csa-
1ad tagjai sajat maguk koziil egy jészagigazgatét (acquisitor) valasztottak, akinek eskiit kellett
tennie az uralkodd, a csalad és a kozbirtokossag tagjai el6tt, hogy azok érdekeit mindig szem
elétt tartja. O gondoskodott a befolyt jovedelmek évenkénti elosztasarél, dontott a beruhdza-
sokrol, kezelte a csaladi levéltarat. Thurz6 Imre haldla utdn annak 6zvegyét, Nyary Krisztinat
Esterhazy Miklos veszi feleségiil, aki miutan a Thurzé-gyermekek (Erzsébet és Krisztina)
orokségeként megszerzi Arva vardnak egyes részbirtokat, azonnal elzalogositja azt a tobbi tu-
lajdonosnak.”® A 18. szazadban az Esterhazyak viselik a joszagigazgatoi tisztséget, majd 1782-
ben Esterhazy Miklés helyettesének Zichy Ferencet valasztottak meg.>® A Zichyek maguk is
csaladtagok voltak, Zichy Pal Thurzé Kata (Gyorgy nador lednyanak) unokéjat veszi felesé-
giil.*® A 19. szézad folyaman a muilt irdnt érdekl3d6, annak emlékeit meg6rizni kivané Zichyek
felkaroljak a Thurzo-ligyet: az 1800-as tlizvészt kovetden Zichy Ferenc épiti Gjja a var fels ré-
szét és mar az 6 idejében elkezd6dott a kornyék allatainak és természeti értékeinek gytijtése.

579 Erdélyi 1912 hitbizomany torténete

580 BACZKAMADARASI 1912, 3.

581 PETER 1985, 38.

582 PERES 2009, 87.

583 Fol. Hung. 984.8, Tabella 2. Genealdgiai tdbla masolata Kubinyi Miklds kéziratardl.
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Munkajat fia, Zichy Edmund folytatja tovabb, aki asvany- és természeti kiallitast rendez be és
— sajat fegyvergylijteményének darabjaival kiegészitve — mizeumot nyit az arvai varban. Zichy
Edmund bizza meg a torténelem és régészet irant érdekl6d6 és az uradalomban 1865-t6l joga-
szi feladatokat ellaté Kubinyi Miklost, hogy a levéltari anyagot rendszerezze és arva varanak
torténetét monografidban megorokitse.** 1873-ban Trefort Agoston kultuszminiszter levélben
kérte Zichy Edmundot, hogy az arvai levéltarban 6rzétt olyan okmanyoknak, amelyek ,,hazank
kozmivel6dési, tarsadalmi és gazdasagi allapotaira kivalo fényt vetni képesek” regesztaval el-
latott kiadasanak sziikségességérol gy6zze meg az uradalom kozbirtokosait, akiknek a kiadas
egymas kozotti elosztasarol gondoskodniuk kell, cserébe ,,mindannyian osztozkodandnak azon
dics6ségben, mely ily kézhasznt s hazank multjanak helyesb ismeretére vezet6 mi létesitését
koszoruzza.”*® Hogy miért sziiletett a Codex Thurzoianusra vonatkozé miniszteri felkérés he-
lyett egy olyan kétkotetes szovegkiadas, amely Thurzé Gyorgy nejének cimzett leveleit tartal -
mazza, egyel6re csak sejthetjiik.>®

A kétkotetes szovegkiadas ,,Thurz6 Gyorgy nador ivadékainak” cimezve jelent meg, tovab-
ba a megjelenés koltségeit is a Thurzo-vérség fizette. Minden valosziniliség szerint a leszarma-
zottak olyan konyvet olvastak szivesen, amibél minél tébbet megtudhatnak 6siikrél Thurzo
Gyorgyr6l mint maganemberr6l. Nem a nador, az evangélikus vallasvédo, a torok ellen harcold
katona érdekelte 6ket, hanem az a tobb szaz évvel ezel6tt é16 hus-vér ember, akinek vérség sze-
rint a leszarmazottai voltak. Ismert volt Thurzé6 Gyorgy nador vallasért tett igyekezete, leg-
alabb ennyit beszéltek nagy miiveltségérdl, szép udvararol. Keveset tudtak azonban Thurzo
Gyorgyr6l a maganemberrél, a férjrél. Ugy tiinik a kiadas korabeli fogadtatasa egyaltalan nem
fajlalja, hogy a mii torténeti értékkel nem rendelkezik.

A héaziassagnak ez altalanos hangjaban, szinében fekszik az egész gyiijte-
mény értéke inkabb, mint torténeti részleteiben. A hatszaz levélben nem
sok az, a mi a koztorténetre nézve fontos; itt-ott lelink nem egy adatot,
mely eddigi ismereteinket kiegésziti, de egészben semmi, a mi e kornak
fokép Istvanfi és Katona el6adasabdl ismert torténeteire nézve jelentéke-
nyebb fontossagu. Mivelddéstorténeti tekintetben is nem annyira részlete-
iben fekszik érdeme, mint egészében: midén megismertet az orszag legel-
s6 féuranal, a csaladi életnek egy patriarchalis, bensdségteljes jellemz6
képével. A férangiak varaibol utobb az el6kelé nemesi kastélyokba, majd
a kozéprendd falusi lakokba szorult e kép: a magyar nemzeti hazi-élet
szazados képe, mignem korunkban majd mindenféle lomtarba kertlt. Mas
hang, mas szin lett uralkodéva s amaz innen-onnan egészen a régmult
emlékei kozé sorakozik.”

A kotetekrol ismertetést ir6 Beothy Zsolt szerint bar vannak olyan siilyedtebb korok, mely-
ben a zavaros, dldatlan és dllhatatlan viszonyok a ,,zaklatott nemzedékben sziikségképpen ki-

584 Arva vdra (ismertetés a Szazadok folydiratban) 1872, 571-572.

585 Zichy személyes befolyasardl a kozbirtokosok gyiilésén: ,,Ismerve gr. Zichy Edmund 6 excjanak valé-
ban minden nemes és magasztos eszme iranti langolé lelkesedését, s tudva dont6 befolyasat az igazgatasa
alatti Thurzé-vérségre, végre kedvezd eléjeliil véve Arva vara monographidjanak (ifj. Kubinyi Mikl6stol) 4l-
tala eszk6zolt kiadasat és e var fenntartasara részérdl tett aldozatokat, — mitsem kételkediink, s6t batran hisz -
sziik, hogy a nagymiiveltségii grof folkarolandja a szép eszmét, és egy »Codex Thurzoianus« kiadasat a leg-
kozelebbi vérségi gytiléssel el fogja hataroztatni.” Thurzo-codex (Tarcza a Szazadok folyéiratban) 1874, 64—
65.

586 Bethlenfalvi grof Thurzo Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez, Kozrebo-
csatva id. gr. Zichy Edmund (&rvai urad. teljhatalmu igazgat6) megbizasaboél, Kubinyi Miklés torténeti beve-
zetésével, Athenaeum Tarsulat, Budapest, 1876.

587 BEOTHY 1876, 139.
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csiraztatja az 6nzést”, de ezekben a korokban is vannak olyan kivételes férfiak mint Thurzé
Gyorgy, akinek jellembeli tisztasag a kortarsak felé emelte 6t.

Peres Zsuzsa disszertaci6jaban®*® hivatkozik a Magyar Orszagos Levéltar Zichy levéltara-
ban fennmaradt kozbirtokossagi jegyzokonyvekre, amelyek a kozbirtokossagi gytiléseken ké-
sziiltek. Arra is van példa, hogy egy csaladtag egyénileg részesiilni kivant a kozos 6rokségbol,
de a kérelmét Thurz6 Gyorgy akaratara hivatkozva elutasitottdk. Az is el6fordult, hogy egy bi-
zonyos Backamadarasi Kis Balint Thurzé Gyoérgy nddor jogtalanul mell6zétt 6rékdsei cimmel
egy rovid irast adott ki, amelyben Petroczy Kata Szidonia jogos 6rokségéért emel szét. Az
atyat, Petroczy Istvant a Wesselényi-0sszeeskiivésben val6 részvétele miatt megfosztjak javai-
t6l és Erdélybe szamiizik. Baczkamadarasi szovegébdl az dertil ki, hogy a szarmazasra vonat-
koz6 adatokat a ,,mell6z6tt 4g” tagjai szorgosan gyiijtogetik, de 6 maga is konzultalt mar az
tigyben mas jogaszokkal.

Arva osztatlanul maradésa a kozbirtokossag intézménye sziikségszertien teremtett olyan
kozeget, amelynek részesei akar onként, akar jogi kotelezettségeiknél fogva — hiszen érdekel -
tek voltak egy kézos vagyonban — attdl fiiggetleniil, hogy mar nem viselték a Thurzé nevet 6n-
magukat Thurzé Gyorgy ivadékainak vallva, a Thurzé-ontudatnak, a genealdgiai tudatnak apo-
16i voltak.

588 PERES 2009, 36.
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11. Osszefoglalas

A dolgozat abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy egy-egy korszak geneal6giai gondolkodasmodija-
hoz kozelebb keriiliink, ha a kiilonb6z6 funkcioju szovegek genealdgiai témaju szovegegysége -
it vonjuk vizsgalat ala. A disszertacio a genealogia fogalmat nem hagyomanyos modon — torté -
neti segédtudomanyi értelemben — hanem ett6l eltér6en, németorszagi mintat kdvetve olyan
gondolkodasmodként fogta fel, amely heterogén hagyomanyelemek 6sszekapcsol6dasabél 1ét-
rejott diskurzusokban vizsgalhato.

A disszertacio célja a genealégiai gondolkodasmaédrol alkotott elképzeléseink gazdagitasa,
arnyalasa volt. A vizsgalando6 szdvegek korének kijeldlése éppen ezért nem problémamentes.
Nem tudjuk bizonyossaggal allitani, hogy egyes szovegek alkalmasak egy szemléletmod vizs-
galatara, mig masok alkalmatlanok erre. A kivalasztott szévegek — bar nagy résziik nem genea-
logiai célbol sziiletett — beszélnek a csalad eredetérdl, felhasznadlnak genealdgiai adatokat, s6t
ami ennél is fontosabb: a genealdgiai targyu részeknek fontos szerepe van a szoveg egészének
strukturajaban, argumentaciojaban.

A dolgozat els6 fejezetében (A humanizmus kordnak Thurzé-genealdgidja) egy Thurzo6 Elek-
hez cimzett dics6itd kolteménnyel foglalkoztam. A verset 1519-ben a Thurzék csaladjanak és
6si nevének eredetérdl irta egy német szarmazasti humanista, Valentin Eck. A fejezetben hosz-
szabban irtam a vers szamomra legfontosabbnak itélt mozzanatar6l: az ifji Thurzé Eleknek a
Gyonyorrel és az Erénnyel val6 taldlkozasanak jelenetérdl. Thurz6 Elek Virtus melletti elkote-
lez6dése nemcsak azért fontos mert az etikai értelemben vett helyes dontést kozvetiti — és ezal -
tal els6ésorban a példamutatas funkciéjat latja el —, hanem azért is, mert a Hercules in bivio to-
posznak a mordlis orientdcion tul konkrét politikai aktualitdsa is van: Thurzé politikai szinre
lépésének pillanatdban a hazaért tett szolgalat elkttelez6dését tamasztja ala.

A korszak genealégiai eljarasarol szélva (16. szdzadi genealégia) megallapitottam, hogy a
nevekbdl torténd etimologiai kovetkeztetés a humanizmus koranak jellemzd genealdgiai elve,
amely azonban két kiilonb6z6 tudési argumentacidhoz egyszerre tartozhat: a mitikus alapokon
nyugvo bizonyitashoz (Giovanni Nanni) és a humanista szellemiségli filolégiai érveléshez
(Beatus Rhenanus).

A masodik fejezetben (A 17. szdzadi halotti bucsuztatok genealdgiai részei) a Thurzo-teme-
tésekre késziilt halotti szovegeket elemeztem. A harom szoénoklat (Isaacus Abrahamides, Elias
Ursinus, Jeremias Spiegel beszédei), egy prédikacio (Peter Zabeler) és egy halotti versgylijte-
mény (Stephanus Xylander) alkotta a fejezet forrascsoportjat. A f6uri temetésekre késziilt vila-
gi szonoklatok mindegyike tartalmaz genealdgiai fejezeteket, igy elsédleges forrasai a korszak -
ra vonatkozo genealdgiai kutatasoknak. Bar a tudomanyos kutatas a halotti beszédek adatainak
csaladtorténeti jelentGségére tobbszor felhivta a figyelmet, ezeket elsésorban mint personalia-
kat értékelte, és a genealdgiai kozléseket leginkabb biografiai szempontbdl latta jelentGsnek.>®
Ezzel szemben a disszertacio kozelitési mddja tjdonsagot jelent az eddigi tendenciakhoz ké-
pest, hiszen a halotti beszédekbdl a genealogiairas elveit, kritériumait is kiolvassa (A nemzet-

589 LENZ 1979, 417; LENZ 1975, 41; BREDEHORN 1979; KORNER 1979.
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ség dicséretének szabdlyai). Ezek a halotti szonoklatokban talalhatd, és altalam modszertani-
nak tekintett megjegyzések betoltotték azt az igényt, amely a korszak genealdgiairasanak for-
m4djara és tartalmara vonatkozott. Targyaldsuk nemcsak azért fontos, mert benniik a Thurzé-
genealdgiara vonatkozo elvszerti el6iras olvashat6, hanem azért is, mert ezek a megjegyzések
nemcsak a nemzetség dicséretének mikéntjérol értekeznek. A szdvegrészek gyakran olyan kri-
tikai attitid megnyilatkozasai is, amelyek nemcsak egy allaspontot megvédeni kész szonok ar-
gumentumai, hanem tarsadalombiralatok is. Bar a szonok az antik argumentacios készlet ele-
meit hasznélja, amikor a szdrmazasukkal hamisan biiszkélked6k csoportja ellen sorakoztat fel
érveket, teszi ezt a kora ujkori magyarorszagi viszonyokra aktualizalva ugy, hogy a biiszkélke-
d6 hozzaallast a koz, a tarsadalom egészére is karosnak nyilvanitja. A prédikator a dicséret for-
mai és tartalmi kritériumainak megfogalmazasa mogott azt fejtegeti, miért kivalébb és rater-
mettebb az egyik ember a masikanal, hogyan befolyasoljak annak egyéni és 6roklott kvalitasai
a kozosség javat, illetve kik vagy mik azok a tényezdk, amelyek e kvalitas ellen hatnak.

A Teoldgia és genealdgia alfejezet masik fontos kovetkeztetése volt, hogy a genealdgiai ér-
velés az apostoli hatalom tovabbadasanak egyhazi tételéhez, az apostolica successio érveihez
latszik igazodni, azaz a geneal6giai narracio soran a nemzetség leszarmazasanak kérdésben az
apostoli hivatalkovetés gondolata jelenik meg. Pazmany szovegekbdl vett példak segitségével
roviden kitértem arra, hogy ez az érvelés forditva (tehat egyhazi oldalrol vilagi felé kiindulva is
miikodott): a teoldgiai targyu szdvegek az apostolica successio kozérthet6ségének érdekében
torténelmi, genealdgiai frazisokat emlegettek. A Historia és genealdgia fejezetben a szovegek
torténetirashoz val6 kapcsolatat vizsgaltam, és két érv az eredet (origo) és Gsiség (antiquitas) a
genealogiai elbeszélésben jatszott szerepére forditottam figyelmet. A fejezet végén a halotti
szovegek antik és bibliai idézeteinek 6sszehasonlitasa, illetve kortars szerzk szovegeinek (Zri-
nyi- és Gyongyosi-el0szavak) idézése utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a vissza-
térd szovegelemek, toposzok az altalanosan hasznalt egyezményes, de irasban nem rogzitett,
genealdgiai diskurzus épitGelemei.

A harmadik fejezet (A tudomdnyos genealdgia kezdetei a 18. szdzadban) a Thurzok iranti
torténettudomanyi érdekl6dés kiindulépontjait vizsgalta. A 17. szazad folyaman a forraskritika
hatdsa immar eré6teljesen érvényesiil a genealdgiairas esetében. Idejétmultta valt az etimoldgiai
alapon miikddo genealdgiai diskurzus, s bar megvan a mitoldgiai allegériakat hasznalé reprezen-
tacios nyelv, ennek véglegesen a 18. szazadban a torténeti episztemoldgia fejlodése, illetve ké-
s6bb az orvostudomany fejlédésével jaro eredmények adjak meg a kegyelemdofést.

A széazad enciklopédikus tudomanyossaganak kulcsfogalma a historia litteraria, melynek
kialakulasa megszilardulasa és felbomléasa alapvetd el6feltétele volt az egyes szaktudomanyok
onallésulasanak. Mig a historia kordbban magaba foglalta a genealdgiat, a helyi krénikakat,
kiilonb6z6 természettudomanyos feljegyzéseket, addig ebben a heterogén szdvegcsoportokbdl
allé konglomeratumban a miifajok és témak szerinti vilagos elhatarolas nem allt rendelkezésre.
A 18. szazadi fordulat soran az alapvet6en mitikus jellegli genealdgiai gondolkodasmod levetké -
zi az antik allegoriakkal dolgozd, majd a 17. szdzad folyaman teologizalt és legendasitott repre-
zentacios nyelvi mintazatait, és a 18. szazadtol kezdve kizarolag tudomanytorténeti 6sszefiiggés-
ben keriil emlitésre. A fejezetben targyalasra keriilt az els6, a csaladrdl irott, tudomanyos genea-
logia. Szerz6je Wagner Karoly az Analecta Scepusii sacri et profani négykotetes vallalkozas
utolsé kotetében foglalkozott az akkorra mar tobb mint egy évszazada kihalt csaladdal. A feje-
zet az Analecta el6szavanak megallapitasai alapjan el6szor Wagner torténetirdi forraskezelési
elveit foglalta 6ssze. Késébb attekintette a Thurzo-fejezet struktirajat és bemutatta Wagner fel -
vidéki segitdit. Koztiik Dobai Székely Samuel szerepét emelte ki, aki az Analecta forrasainak
beszerzésében, masolasaban és kozvetitésében volt Wagner segitségére. A fejezet a wagneri mii
recepciojanak értékelésével zarult.
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A disszertacio filologiai eredményének tekinthetd, hogy a szakirodalom éltal alig vagy egyal-
talan nem ismert forrasokat vizsgalt. Kiilfoldi levéltarak (példaul biccsei és krakkoi gytijtemé-
nyek) szovegeinek ismertetésével, illetve az irodalmi kéztudat szdmaéra elveszettnek hitt forrdsok
(Thurzé Kristof halotti verseinek) bemutatasaval igyekezett gazdagitani a csaladrél sz616 ismere-
teinket. A dolgozat talan legfontosabbnak mondhaté eredménye mégis vizsgalati szempontjainak
Ujszertiségében all. Elsésorban abban, hogy elséként vallalkozott a genealégia miifajainak komp-
lex vizsgalatara. Remélt célja volt, hogy a geneal6gia modernitas el6tti allapotanak megfigyelé-
sével a tudomanyos genealdgia kialakuldsanak folyamatahoz is kdzelebb jussunk.
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12. Zusammenfassung

Kornélia Sz6ke: Genealogia variabilis.
Studie iiber die Gattungen der Genealogie am Beispiel der Familie Thurzo

Weder die Literaturgeschichtsschreibung noch die Historiographie haben sich ausfiihrlicher mit
der Forschung der Geschichte der genealogischen Arbeiten in Ungarn sowie der literarischen
und geschichtswissenschaftlichen Reprédsentation der Genealogie befasst. Unsere heutigen
Kenntnisse in Bezug auf die Genealogie sind in erster Linie historiographisch basiert, und die
Genealogie wird im System der Hilfswissenschaften der Geschichte als eine Wissenschaft auf-
gefasst, die die Verwandtschaftsbeziehungen untersucht. Die Genealogie bietet aber auller dem
geschichtswissenschaftlichen Aspekt zahlreiche Deutungen und Interpretationsmoglichkeiten.
Um die Jahrtausendwende gab es in Deutschland in einer groeren Anzahl Forschungen, die
den kulturellen Charakter der Gattung Genealogie betont und die Genealogie als eine Denk-
form aufgefasst haben.

Dieser Ansicht nach ist die genealogische Denkform eine komplexe Betrachtungsweise, de-
ren Wurzeln bis in die Antiquitét zuriickreichen, und deren ,,Narrations Instrumentarium® sich
bis zur im 18. Jahrhundert beginnenden Modernitdt kontinuierlich verdnderte, sich bereicherte,
beziehungsweise sich reduzierte. Zu diesem Narrations-Instrumentarium gehorten heterogene
Texte, Topoi sowie manchmal schriftlich iiberhaupt nicht festgehaltene — und trotzdem einer
Art allgemeiner Konvention entsprechende — Traditionselemente. Die Differenzierung der
wissenschaftlichen Kenntnisse im 18. Jahrhundert hat den Status der Genealogie grundlegend
verandert. Die universelle Bedeutung des Begriffes wurde in den Hintergrund gedréngt, ja der
Begriff wurde sogar aufgespalten: Einige Elemente von ihm gehorten immer mehr zu den
Kulturwissenschaften, andere Komponente zu den Naturwissenschaften.

Die Arbeit basiert auf der Auffassung, dass sich an die Genealogie wahrend der ganzen Ge-
schichte ihres Kulturlebens unterschiedliche Traditionselemente gekniipft haben und die genea-
logischen Diskurse in einzelnen Perioden durch die Dominanz, die zunehmende Prioritdt von
einzelnen Traditionselementen oder Vorstellungen dieser iiberwiegend versteckt gebliebenen
Gedankenkonstellationen gekennzeichnet wird.

Die vorliegende Dissertation richtet sich auf die Natur der Genealogie. Sie untersucht am
Beispiel einer einzigen Familie, der Familie Thurzd, die verschiedenen Komponente der ge-
nealogischen Denkform sowie deren Reprasentationen in Texten. Aus welchen Traditionsele-
menten setzt sich das Narrations-Instrumentarium dieser Denkform zusammen? Was ist der
Grund dafiir, dass die genealogischen Diskurse in einzelnen Epochen von der Dominanz ein-
zelner Elemente wahrend in anderen Epochen von dem Verlust anderer gekennzeichnet wer-
den?
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Im ersten Kapitel der Arbeit (Thurzé-Genealogie des Zeitalters des Humanismus) beschéfti-
ge ich mich mit einem lateinischen panegyrischen Gedicht an Elek Thurzé. Das Gedicht wurde
1519 von einem deutschen Humanisten, Valentin Eck geschrieben. Im Kapitel behandele ich
einen Moment, der im Gedicht fiir mich am wichtigsten erscheint: die Szene, in der der junge
Elek Thurzé sich mit der Wollust und mit der Tugend trifft. Die Entscheidung von Elek Thurzé
fiir die Tugend ist nicht nur deshalb wichtig, weil das die in ethischer Hinsicht richtige Ent-
scheidung darstellt — und dadurch vor allem eine Vorbildwirkung ausiibt — sondern auch des-
halb, weil der Topos Hercules in bivio iiber die moralische Orientation hinaus eine politische
Aktualitat hat. Elek Thurz6 weist im Augenblick seines politischen Auftrittes die Verpflichtung
zum Dienst fiir das Vaterland auf.

Im zweiten Kapitel (Genealogische Teile der Abschiedsgedichte des 17. Jahrhunderts) ana-
lysiere ich die Begrdbnistexte, die fiir die Beisetzungen in der Familie Thurzé geschrieben
wurden. Die drei Reden (die Reden von Isaacus Abrahamides, Elias Ursinus und Jeremias
Spiegel), eine Predigt (Peter Zabeler) und eine Sammlung von Trauergedichten (Stephanus Xy-
lander) bilden die Quellengruppe des Kapitels. Jeder der fiir die hochadeligen Bestattungen ge-
schriebenen weltlichen Predigten enthélt genealogische Kapitel, somit sind sie primdre Quellen
fiir die genealogischen Forschungen beziiglich dieses Zeitalters.

Im Unterkapitel Theologie und Genealogie untersuche ich die Argumentation der Trauerpre-
digt. Ich stelle fest, dass die genealogische Argumentation sich der kirchlichen These der apo-
stolischen Sukzession, den Argumenten der apostolica successio anzupassen scheint, d.h. in
der genealogischen Narration erscheint in der Frage der Abstammung des Geschlechts der Ge-
danke des apostolischen Sendungsauftrages.

Im Kapitel Historie und Genealogie untersuche ich die Beziehung der Texte zur der Ge-
schichtsschreibung und die Rolle von zwei Argumenten, Herkunft (origo) und Alter (antiqui-
tas), in der genealogischen Erzdhlung. Das Kapitel vergleicht die antiken und biblischen Zitate
der Trauertexte und die Texte der zeitgendssischen Autoren (Vorworte bei Zrinyi und Gyén-
gyosi). Festgestellt wird, dass die Textelemente der Trauertexte die Bausteine eines allgemein
verwendeten konventionellen aber schriftlich nicht festgesetzten genealogischen Diskurses
sind.

Das dritte Kapitel (Die Anfdnge der wissenschaftlichen Genealogie im 18. Jahrhundert) un-
tersucht den Anfang des geschichtswissenschaftlichen Interesses an den Thurzés. Im Kapitel
wird die erste wissenschaftliche Genealogie iiber die Familie behandelt. Thr Autor, Kéroly
Wagner beschiftigt sich im letzten Band des vierbdandigen Werkes Analecta Scepusii sacri et
profani mit der damals bereits seit einem Jahrhundert ausgestorbenen Familie. Das Kapitel un-
tersucht zuerst das Vorwort der Analecta und fasst Wagners geschichtsschreiberische Prinzipien
fiir die Quellenbehandlung zusammen. Spéter wird die Struktur des Thurzé-Kapitels tiberblickt
und Wagners Gehilfe aus Oberungarn vorgestellt. Unter diesen Gehilfen wird die Rolle von
Samuel Dobai Székely hervorgehoben, der Wagner bei der Beschaffung der Quellen der Ana-
lecta behilflich war. Das Kapitel wird mit der Wiirdigung der Rezeption des Wagnerschen Wer -
kes abgeschlossen.
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cura di Vittore BRANCA, Arnoldo Mondadori, Milano, 1998, VII-VIII.

Stephanus BRODERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano
Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima, ed. Petrus KULCSAR,
Akadémiai, Bp., 1985 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum).

BRODARICS Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn torék csdszdr
mohdcsi titkozetérol, ford. KULCSAR Péter = Mohdcs emlékezete: A mohdcsi
csatdra vonatkozo legfontosabb magyar, nyugati és torék forrdsok, szerk.
KaToNA Tamas, Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1987, 10-30.

Jodocus Ludovicus DECIUS, De Sigismundi regis temporibus liber (1521),
Wyd. Wiktor CZERMAK, Nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakéw, 1901
(Biblioteka pisarzév polskich 39).

DIOGENES Laertios, Leben und Lehren beriihmter Philosophen, Hrsg. Rolf
NOLLE, Books on Demand, Norderstedt, 2008.

EUSEBIUS von Caesarea, Kirchengeschichte, Ubersetzung von Philipp
HAEUSER, Késel, Miinchen, 1981°.

GYONGYOSI Istvan, Kemény Jdnos emlékezete: Pordbul meg-éledett

Pheenix , Akadémiai, Bp., 1921.

HAIN Gaspar, Szepességi, avagy lécsei krénika és évkonyv a kedves utdkor
szdmdra, szerk., jegyz., ut6sz6 VEBER Karoly, Magvet6, Bp., 1988,
(Magyar Hirmondo).

HESzI0DOSZ, Istenek sziiletése / Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-
WALDAPFEL Imre, Magyar Helikon, Bp., 1974 (Az o&kori irodalom

kiskonyvtara).

HOMEROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Eurépa Konyvkiadd,

Budapest, 1957 (A vilagirodalom klasszikusai).

Quintus HORATIUS Flaccus, Opera, cura Benjamin Apthorp GOULD,
Hilliard—Gray-Little—Wilkins, Boston, 1828.

Janus Pannonius dsszes munkdi, kiad. V. KOVAcs Sandor, Tankonyvki-
adé, Bp., 1987.

Lécsei stipendidnsok és literdatusok: kiilfoldi tanulmdnyutak dokumentumai
1550-1699, sajté ala rend. KATONA Tiinde, LATZKOVITS Miklds, Szegedi
Oktatastorténeti Munkakozosség, Szeged, 1990 (Fontes Rerum Scholastica-
rum II/1).

Patrologia cursus completus ... omnium SS. patrum, doctorum scriptorum-
que ecclesiasticorum sive Latinorum, sive Graecorum, ed. Jacques Paul
MIGNE, I-CLXI, Paris, 1857—.

Publius OvIDIUS Naso, Atvdltozdsok/ Metamorphoses, ford. DEVECSERI

Gaébor, Magyar Helikon—Kner Nyomda, Gyoma, 1964.

PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezerld kalatiz (1613) = PAZMANY Péter
miivei, kiad., val., jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 259—
305 (Magyar Remekirék).

PAzMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovdzd kerengésekkel és cégéres
gyaldzatokkal felhalmozott feleletinek révid és keresztyéni szelidséggel valo
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megrostdaldsa = Pdzmdny Péter miivei, kiad., val., jegyz. TARNOC Marton,
Bp., Szépirodalmi, 1983, 223—-253 (Magyar Remekirdk).

PETKI Janos, Az Virtusnak és Voluptasnak egymdssal valé vetekedések, kit
az erdélyi nemes ifjaknak tantisdgdra most forditottak magyarul Silius
Italicusbul, RMKT XVII, kiad. KLANICZAY Tibor, Akadémiai, Bp., 1959, I,
310-328.

Pannoniae luctus quo principium aliquot et insignium virorum mortes, alii-
que funestri cacus deplorantur, kiad. WESZPREMI Istvan, Pozsony, Simon
Petrus Weber Nyomdéja, 1799.

C. PLINIUS Secundus, Naturalis Historia
Interneten: http://www.thelatinlibrary.com/pliny1.html (2014.04.01).

PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Osiris, Bp.,
2005, I1, 43 (Sapientia Humana).

REUSNER, Nicolaus, Symbola imperatorum Romanorum qua symbola conti-
nentur imperatorum ac caesarum Romanorum Italicorum, a C. Iulio Caesa-
re usque ad Constantinum magnum, Reprint, Nicolaus Reusner miive
alapjan kiadja SIGRAY Janos, Landerer, Buda 1761.

A Thurz6 csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thur-
z6 Imre irdsai 1602—1624, sajté ala rend. DOMANYHAZY Edit, FONT Zsuzsa,
Szegedi Oktatastorténeti Munkak6zosség, Szeged, 1989 (Fontes Rerum
Scholasticarum 1).

THURZO Gyorgy, Feljegyzések velencei titjardl (1597), ford. KULCSAR Péter
=Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, val. KovAcs Sandor Ivan,
gond. jegyz. MONOK Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 285-291, 862—-863 .

Thurzo SzaniszIé napléja = Bethlen Gdbor krénikdsai. Krénikdk, emlékira-
tok, naplok a nagy fejedelemrdl, kiad. MAKKAI Laszl6, Gondolat, Bp., 1980.
Zavodszky Gydrgy naploja 1586-1624 (Bél Matyas kiaddsanak hasonmdsa-
val), ford. jegyz. bev. TUSOR Péter, Universitas, Bp., 2011.

ZRiNYI Miklés, Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések, kiad., jegyz.
KovAcs Sandor Ivan és KULCSAR Péter, Bibliofil Téars., Bp., 1990.

»Mint Hektor Tréjdnak”: [Zrinyi Miklés epigrammdi], kiad. KOVACS
SANDOR Ivan, Helikon—-Eurépa, Bp., 1982.

P. VERGILIUS Maro, Aeneis, ford. és jegyz. LAKATOS Istvan, Eurépa Konyv-
kiado, 1962 (A vilagirodalom klasszikusai).

De theologia gentili et physiologia Christiana, sive de origine ac progressu
idoloratiae, ad veterum gesta. ac rerum naturam, reductae, deque naturae
mirandis, quibus homo adducitur ad Deum, 1-VI, 1641, Amsterdam, Iohann
et Cornelius Blaevus, Reprint, Garland, New York—London, 1976, I-III.
Gerardus Joannes VOSSIUS, Poeticarum institutionum libri tres / Institutes

of poetics in three books, ed. transl. and commentary by Jan BLOEMENDAL,
Brill, Leiden—Boston, 2010.

Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, Hrsg. Friedrich Wilhelm
BAUTZ, Traugott BAUTZ, Herzberg, 1975-2013, [-XXXIV.
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Neues allgemeines deutsches Adels-Lexikon, Hrsg. Ernst Heinrich
KNESCHKE, Friedrich Voigt's Buchhandlung, 1859-1870, I-IX.

Deutsches Humanismus 1480-1520: Verfasserlexikon, Hrsg. WORSTBROCK,
Franz Josef, de Gruyter, Berlin, 2005-2013,

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerk. SZABO T. Attila, Kriterion Kényvki-
ad6—Akadémiai, Bp.—Bukarest, 1976—, I-XII.

Benjamin HEDERICH, Griindliches mythologisches Lexicon [...] Geschichte
der alten rémischen, griechischen und dgyptischen Gotter und Géttinnen
[...] und mit einem Anhange dazu dienlicher genealogischer Tabellen verse-
hen worden, Gleditsch, Leipzig 1770.

Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. Joachim RITTER, Basel,
Schwabe, 1971-2007, I-XII.

KULCSAR Péter, Inventarium de Operibus Litterariis Ad Res Hungaricas
Pertinentiis Ab Initiis Usque Ad Annum 1700 / A magyar torténeti
irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetektdl 1700-ig, Balassi, Bp., 2003.

Sevillai 1ZIDOR, Etymologiarum sive originum libri, XX.
Interneten elérhetd valtozata: http://www.thelatinlibrary.com/isidore.html

JANOCKI, Jan Daniel, Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae
auctorum maecenatumque memoriae miscellae, 1776-1819, I-III, Apud
Michaelem Groellium Varsaviae—Lipsiae.

PApAI PARIZ Ferenc, BoD Péter, Dictionarium Latino—Hungaricum et Hun-
garico-Latino—Germanicum, Szeben, 1767. Hasonmads kiadasa: PAPAI
PARIZ Ferenc, i. m., kiad. HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gabor, THIMAR
Attila, Bp., Universitas Kényvkiadé, 1995.

Reallexikon fiir Antike und Christentum: Sachworterbuch zur Auseinander-
setzung des Christentums mit der antiken Welt, Anton Hiersemann,
Stuttgart, 1976, IX.

SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latino ungaricum, Dictionarium
Ugaricolatinum, Niirnberg, 1604 (RMNy 919); hasonmas kiadasa: U0.,
kiad. KOSZEGHY Péter, tan. IMRE Mihdly, Bp., MTA Irodalomtudoményi
Intézete—Akadémiai Kiadd, 1990.

loannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, ed. intr. Stephanus
BARTOK, Akadémiai—Arguentum, Bp., 2006.

Uj Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. PETER Laszlo, Bp., Akadémiai, 1994,
I-I11.

Johann Heinrich ZEDLERS, Grosses vollstdndiges Universallexicon aller
Wissenschaften und Kiinste, Halle-Leipzig, 1732-1754.

Acs Pal, A szentek aluvdsa: Dévai Mdtyds és a Patrona Hungariae-eszme

protestdns birdlata = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban,

szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2004 (Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 99-112.

ALTHOFF, Gerd, Fiktionen im mittelalterlicher Historiographie= Fdlschun-
gen im Mittelalter (Internationaler Kongrel§ der Monumenta Germaniae
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Historica Miinchen, 16—19. September 1986), Hannover, Hahn, 1988, I,
417-443 (Monumenta Germaniae Historica Schriften 33/1).

Philippe ARIES, Geschichte des Todes, Deutsche Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 1982.

Arva vdra és monographidja, Szaz, 6(1872), 571-572.

Magyar genealdgiai és heraldikai forrdsmunkdk 1561-1932, kiad. BAAN
Kéalman, Robur, Bp., 1932.

BACzKAMADARASI Kiss Balint, Thurzo Gydrgy nddor jogtalanul mell6zott
orokosei, Stief Nyomda, Kolozsvar, 1912.

BAL Jeromos, Szepesvdra torténete, Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat, L6-
cse, 1914 (Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Evkényve 13).

BAN Imre, A magyar manierista irodalom, ItK, 74(1970), 451-465.
BARABAS Samu, Genealdgiai foljegyzések, TT, 7(1884), 777-782.

BARTA Gabor, Illuziok esztendeje: Megjegyzések a Mohdcs utdni kettds ki-
ralyvdlasztds torténetéhez, TSz, 1(1977), 1-30.

BATHELT, Kurt, Der Bergwerkspionier im Karpathenraum: Johann Thurzé
(1437-1508) = Deutsch—Polnische Nachbarschaft. Lebensbilder deutscher
Helfer in Polen, Hrsg. Viktor KAUDER, Wiirzburg, Holzner, 1957°, 60-70.

BAUCH, Gustav, Valentin Eck und Georg Werner. Zwei Lebensbilder aus der
Zeit der Besitzergreifung Ungarns durch die Habsburger, Ungarische Revue
14( 1984), 40-57.

Wurzel, Stamm, Krone: Fiirstliche Genealogie in friihneuzeitlichen Druck-
werken (Ausstellung der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel), Hrsg.
Volker BAUER, Harrassowitz, Wiesbaden, 2013 (Herzog August Bibliothek:
Ausstellungskataloge der Herzog-August-Bibliothek, 97).

BEHRISCH Lars, Vermessen, Zdhlen, Berechnen des Raums im 18. Jahrhun-
derts = Vermessen, Zdhlen, Berechnen: Die politische Ordnung des Raums
im 18. Jahrhunderts, Hrsg. BEHRISCH Lars, Campus Verlag, Frankfurt/New
York, 2006 (Historische Politikforschung 6), 7-27.

BENE Sandor, Oskeresék (A Zrinyi-csalddtorténet és miifaji hdttere),
107(2003), 3-42.

BESSENYEI Jozsef, Ferdindnd kirdly és a magyarorszdgi arisztokrdcia,
kiilonés tekintettel Ferdindnd pdrtjanak kialakuldsdra (1526—1540), Torté-
nelmi szemle, 45(2003), 93—-107.

BEOTHY Zsolt, Bethlenfalvi grof Thurzo Gydrgy levelei nejéhez Czobor-szt-
mihdlyi Czobor Erzsébethez, Szaz, 10(1876), 135-140.

BERENYI, Laszlo, Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhdz de Genere Sala-
mon. Der Ursprung der Familie Esterhdzy und ihre friihzeitliche Geschichte
= Die Fiirsten Esterhdzy: Magnaten, Diplomaten & Mcizene (Katalog der
Ausstellung ,,Die Fiirsten Esterhdzy” Eisenstadt, 28.4-31.10.95), Rotzer-
Druck, Eisenstadt, 1995, 19-47.

Gabor BIBzA, Die deutschsprachige Leichenpredigt der friihen Neuzeit in
Ungarn (1571-1711), Lit1, Berlin, 2010 (Arbeiten zur Historischen und
Systematischen Theologie 15).

BITSKEY Istvan, Ekklézioldgia és retorika Pdzmdny Péter miiveiben, ItK,
104(2000), 294-310.
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BITSKEY Istvén, ,,Nem tigy bdtya!” Margindlisok Pdzmdny Kalauzdban =
»Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Ldszlé6 LX.
sziiletésnapjdra, f6szerk. JANKOVICS J6zsef, MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 2007, 475-479. [Elektronikus dokumentum]

BLEECK, Klaus — GARBER, Jorn, Nobilitas: Standes- und Privilegienlegi-
timation in deutschen Adelstheorien des 16. und 17. Jahrhunderts = Elger
BLUHM (Hrsg.), Hof, Staat und Gesellschaft in der Literatur des 17. Jahr-
hunderts, Amsterdam, Rodopi, 1982, 49-115 (Daphnis 11).

BOKAY Antal, Nietzsche és Freud, Replika 6(1995), 55-67.

Familie-Generation—Institution, Generationkonzepte in der Vormoderne,
Hrsg. Hartwin BRANDT, Bamberg, University of Bamberg, 2008, II (Bam-
berger Historische Studien).

Uwe BREDEHORN, Leichenpredigten als lexikographische Quelle = Leichen
predigten als Quelle historischen Wissenschaft, Hrsg. Rudolf LENZ,
Schwarz, Marburg, 1979, 11, 291-313.

Brigitte BRINKMANN, Varietas und Veritas, Normen und Normativitdit in der
Zeit der Renaissance: Castigliones Libro del Cortegiano, Miinchen, Fink,
2001 (Theorie und Geschichte der Literatur und der schénen Kiinste, 103).

BRUCKNER Gy0z6, A szepesvdraljai zsinat, Nyiregyhaza, k. n., 1914.
BRUCKNER Gy6z6, A reformdcio és ellenreformdcio térténete a Szepessé-
gen 1520-1745-ig, Bp., 1922, 1.

Leben und Wirken der vorziiglichsten lateinischen Dichter des XV-XVIII.
Jahrhunderts, Hrsg., Peter Aleant BUDIK, Wien, 1828, III.

CURTIUS, Ernst Robert, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Francke, Tiibingen, 1993".

Doczy Ors, Koncz Jézsef: A Marosvasarhelyi Evang. Reform. Kollegium
torténete cimii mii latin nyelvii részleteinek forditdsdrél = Ertékek és ideolo-
gidk az irodalomban, szerk. T. SZABO Levente, KoRONDI Agnes, Idea és
Gloria, Kolozsvar, 2008, 151-175.

EFre, Bernd, Heroische GroBe: Der Funktionswandel des Herakles-
Mpythos in der griechisch-rémischen Literatur = KRAY, Ralph -

OETTERMANN, Stephan (Hrsg.), Herakles/Herkules. Metamorphosen des
Heros in ihrer medialen Vielfalt, Stroemfeld—Roter Stern, Basel-Frank-
furt am Main, 1994, 15 -25.

EGERER Lilla, A mocskolddds alakzatai Pdzmdny Péter Alvinczi Péterhez
sz0I6 vitairataiban = Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma, Miskolc,
2012. november 8, Bdlcsészettudomanyi Kar szekcidkiadvanya, szerk.
NAGY Agoston, Miskolc, ME Tudoményszervezési és Nemzetkozi Osztaly,
2013, 20-26.

Gregor ROHMANN, Das Ehrenbuch der Fugger: Darstellung — Transkription
— Kommentar, Wilner, Augsburg, 2004, I-II Studien zur Fuggergeschichte,
39/1-2).

ERDELYI Gabriella, Egy kivételes karrier Mohdcs elétti kezdetei: Bethlen-
falvi Thurzé Elek = R. Vdrkonyi Agnes Emlékkényv sziiletésének 70. évfor-
duldja iinnepére, szerk. TUSOR Péter, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Bp.,
1998, 118-132.
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ERDELYT Gabriella, Vita a helytartésdgrol: Néhany szempont I. Ferdindnd
és a magyar politikai elit kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz, Szaz, 134(2000),
341-371.

G. ETENYI Néra, Allamelmélet politika és pamfletek a 17. szdzadi Eurépd-
ban, Aetas, 17(2002), 15-36.

FAaTA Marta, Humanistische Einfliisse oberdeutscher und melanchtho-
nischer Provenienz im ungarischen Bartfeld = Humanismus in Ungarn und
Siebenbiirgen: Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert, Hrsg. Ulrich
A. WIEN, Krista ZACH, Bohlau, Kéln—Weimar—Wien (Siebenbiirgisches Ar-
chiv 37) 155-173.

FoucAutr, Michel, Nietzsche, a genealdgia és a torténelem, ford. TOROK
Gébor, Uj fras, 10(1991) 61-72.

FRIEDERICHS, Heinz, Johann Christop Gatterer und seine Bedeutung fiir die
wissenschdfftliche Genealogie, Genealogisches Jahrbuch, 16/17(1977), 41—
47.

Maria FURSTENWALD, Andreas Gryphius, dissertationes funebres:
Studien zur Didaktik der Trauerreden, Bonn, H. Bouvier, 1967 (Ab-
handlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, 46).

Maria FURSTENWALD, , Memoria est laudatio”: Literarische Barock-
gattungen als Ergrdnzung genealogischer Quellen, Genealogisches Jahr-
buch, 12(1972), 5-16.

GALAVICS Géza, Barokk csalddfdk és genealogidk (A Magyar Nemzeti
Miizeum, az Iparmiivészeti Muizeum és a Magyar Nemzeti Galéria kidllitd-
sa) = Fouri 6sgaléridk, csalddi arcképek a magyar térténelmi képcsarnok-
bol, Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1988, 22-25.

GARADNAI Erika, Hitvita, avagy ki is a csaldrd lélek? Iskolakulttra,
21(2011), 34-41.

GARDONYI Albert, A térténelmi segédtudomdnyok torténete, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1926 (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve II).

GECSENYI Lajos, A rejtélyes Thurzo: Thurzoé Ferenc, a Magyar és az Udvari
Kamara elndke, 1549—-1563, LK, 81(2010), 3-31.

Petra GEHRING, Sigrid Weigel: Genea-Logik (Buchbesprechung), Zeitschrift
fiir deutsche Philologie, 127(2007), 634-367.

GIERL, Martin, Geschichte als prdzisierte Wissenschaft: Johann Christoph
Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang,
Stuttgart—-Bad Cannstatt, fromann-holzboog, 2012 (Fundamenta Historica
4).

GLOMSKI, Jacqueline, Patronage and Humanist Literature in the Age of
Jagiellons. Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Va-
lentin Eck, and Leonard Cox, University of Toronto Press, Toronto—London,
2007.

GLOMSKI, Jacqueline , Patronage, Poetry, and the Furnishing of a Nobleman’s
House: Valentin Eck’s Supellectilium fasciculus (1519) = Dirk SACRE — Jan
PAPY (eds.), Syntagmatia: Essays on Neo-Latin Literature in Honour of
Monique Mund-Dopchie and Gilbert Tournoy. Leuven University Press,
2009, 261-269.
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Werner GOEZ, Die Anfiinge der historischen Methoden-Reflexion in der ita-
lienischen Renaissance und ihre Aufnahme in der Geschichtsschreibung des
deutschen Humanismus, Archiv fiir Kulturgeschichte, 56(1974), 25-48.

GUITMAN Barnabas, A bdrtfai reformdcié els6 évtizedei és kapcsolatrend-
szere, doktori értekezés, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, 2009. Interne-
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tacio.pdf (2014.06.04)

GUITMAN Barnabas, Adalékok Eck Bdlint életéhez, Szaz, 145(2011), 1245-
1252.

GYORFFY Gyorgy, Erfundene Stammesgriinder = Fdlschungen im Mittel-
alter (Internationaler Kongrel§ der Monumenta Germaniae Historica Miin-
chen, 16—-19. September 1986), Hannover, Hahn, 1988, I, 443-450 (Monu-
menta Germaniae Historica Schriften 33/1).

GYULAI Eva, Négyesi Szepessy Jdnos (11746) és Zsigmond (11768) halotti
zdszlaja a Herman Otté Mtizeum Torténeti Gytjteményében, Herman Ottd
Miizeum Evkt')nyve, 1997, XXXV-XXXVI, 193-224,

HANS-K.—LUCKE, Susanna, Antike Mythologie. Ein Handbuch der Mythos
und seine Uberlieferung in Literatur und bildender Kunst, Maxiverlag,
Wiesbaden, 2005, 418.

HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter a Szentirdsrol és az Anyaszentegyhdzrol
=,,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott
ozone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, HELTAI Janos, TASI
Réka, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
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DE ANTIQUISSIMA NOMINIS ET FAMILIE THURZONU[M] ORIGINE
ET SINGULARI PRAESTANTISSIMI D[OMI|NI ALEXII THURZONIS
CAMERARII CREMNICEN][SIS] ET LIBERI DOMINI PLESNENSIS
EMINENTIA PANEGYRIS, VALENTINO ECKIO AUTORE

In Eckii sui commendationem Carbo.

Non adeo omniparens natura exhausta vigore est,
Nec tam effoeta suis viribus usq[ue] iacet.
Optima quin valeat solers producere vatum

Ingenia, et Clario nec renuenda deo.
Si fidei cuig[ue] videar non consona fatus,
Tempore tu nostro Lindaviane probas.

Lodovicus Bovillus Schaffhusanus Lectori

Turzonum magnae q[uam] sint illustria stirpis
Principia, et tantae quae sit origo domus.
Quam uetus et foelix ac multa laude perennis,
Eckius hoc terso carmine noster habet.

Ad Generosum et Magnificum dominum Alexium Thurzonem prestantissimi viri
domini Valentini Carbonis Grammatei Cassoviensis
plrae] Eckii sui com[m]e[n]datione Carmen

Thurzo decus procerum, studioru[m] fautor, et alter
Moecaenas, patrii stemmatis una salus.
Qui nostra solus lapsam instaurare poesim,
Tempestate tui muneris esse putas.
Perlege deposita rugae gravitate libellum,
Leta ubi tranquillis ocia rebus agas.
Quem nunc excudit musis operatus abunde,
Eckius ille tuae buccina clara domus.
Hic tua nobilitas, et auum generosa propago,
Concinitur, titulis et domus aucta sacris.
Sed fine patrono g[uo] se putat esse tuo.
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Generoso et magnifico Domino Alexio Thurzoni
Camerario Cremnice[n]si etc. Rudolphus Agricola
Poeta et Orator a Caesare laureatus, lector ordinarius Cracoviensis
se commendat.

Magnam esse soelicitate[m] mortalium Magnifice domine Alexi, nec minorem laude[m] iure
arbitror, si ut eoru[m] virtus, quae suopte carere p[raeJmio nunq[uam] debet, clarag[ue] facino-
ra apud posteros enitescant, no[n] defuerint gfuam] patris ingenii monume[n]tis haec ipsa illus-
tre[n]t nec intermori patiantur. Hinc post miseranda[m] Thebanoru[m] direptione[m], quum
Alexa[n]der ille Macedo Troade[m] versus profectus sepulchraq[ue] Heroum, Achillis, Aiacis,
alioru[mqJue inferiis, caeterisq[ue] honoribus veneratus esset. Foelice[m] Ahillem dixit,
gluam] suae virtutis illustriumq[ue] factorum praecone[m] Homerum habuerit, siquando igitur
aeternis ignorantiae tenebris omni voto expetenda rerum noscendarum cognitio inculcetur, nisi
fidelibus scriptoru[m] lucubrationibus nullo ung[uam] aeuo interituris commendetur. Dionysius
olim Siracusanus lateri eius adesse doctos voluit, ut admiratione per illos
com[m]endationeq[ue] dignus fieret. Nonne fortuna tum te generose Alexi merito dixerim?
No[n]ne nobilissima[m] illam Thurzonum propagine[m] foelicissimam esse censea[m]? Quae
g[uam] plurimos habet clarissimos viros, atq[ue] omni laudum genere ornatissimos, ex qua Re-
verenissimi tres Antistites processerunt, q[uoJrum Stanislaus Olomuncensis benignissimus Me -
coenas litterarum, Ioa[n]nem Dubravum viru[m] doctissimnm.[!] loannes Vratislaviensis patro-
nus meus faventissimus Caspare[m] Ursinum meum graecae latinaeq[ue] lingvarum peritissi-
mu[m], penes se fovet. Sigismu[n]dus olim Varadie[n]sis Aldum illum Romanum suae laudis
buccinatorem habere meruit, quid de te loquar et celeberrimis viris Georgio et loanne Thurzo-
nibus, et universa familia, quae multis iam temporibus per omnem Europam quasi sol quida[m]
illuxit. Habetq[ue] Valentinum Eckium viru[m] p[er]celebrem, et de melioribus litteris optime
meritum, conterraneum meum, qui noctes atq[ue] dies huius celebritati siudet, qua[n]do te sibi
exoptatissimum Mecoenate[m] foeliciter adeptus sit. Utinam multos Alexios, studiorum patro-
nos nostra aetas fortita esset, melius latinae rei, literatisq[ue] consuleretur, p[ro]inde apud te
planu[m] esset, velim, quam dari mihi aliquam occasionem celebrandi nominis tui concupis-
cam, in cuius virtutibus p[roJmulgandis virgilias, industrialm], laboresq[ue] om[n]es, studiosi
certatim ponere debea[n]t. Interim Valentini nostri, q[ue] tuae dominationi offeruntur monu-
menta, sereno vultu perlegas, et tibi persuade multo illum meliora editurum ubi aura tuae be-
nignitatis, ut ia[m] pridem coepit, sibi adfulserit, et anni, otiu[m]q[ue] supperent. Vale, et Agri-
colam tibi commendatum habe[t]. Cracoviae pridie nonas Octobris Anno salutis humanae
1519.
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De antiquissima nominis et familiae Thurzonum origine
et singulari praestantissimi d[omi]ni Alexii Thurzonis Camierarii
Cremnicensis et liberi domini Plesnensis eminentia Panegyriis,

Valentino Eckio autore.

Saturno genitore satus, translatus ad Idam,
Gnosiacas coluit Iupiter ipse domos.

Claudus et aethero Vulcanus culmine iactus,
Stridula Lemniacis molliit aera iugis.

Tunonis™° proles, Thracum Cyllenius arua
Intrat, et horrisona concutit arma manu.

Scimus et haec veterum prima incunabula®' diuum
Vix est qui toto nesciat orbe puer.

Sed generose tuae Thurzo quae stirpis origo

Sit video multos addubitare senes.

Nec mirum, quia longevis mortalia saeclis
Languent®” aeternum durat®® in orbe nihil.
Hanc igitur dubio tollam de pectore nubem

Et referam generis quae sit origo tui.

Huc modo paulisper mentem converte, tuiq[ue]
Eckioli modicum cerne clientis opus.

Narrabo humanis quae dudum tarda vetustas,
Mentibus amovit rusticitate sua.

Qua plerumg[ue] solet nitidissima reddere furva,
Volvere Lethaeos et bene nota lacus.

Nil est tam firmum, nil tam durabile, quod non
In nihilum tandem tempora longa ferant.

Sola putrescentis virtus ignara ruinae

Perpetuae nomen nobilitatis habet.

Quo tuus ipse pater, tritavisq[ue] et longa propago
Insignes rutilum com[m]eruere polum.

Atq[ue] coronantur Thurzonum nomine claro,
Quod tu divina nunc quoq[ue] stirpe trahis.
Nang[ue] es caerulei generosa propago parentis,
Qui triplici tumidas cuspide frenat aquas.

Qui tenet Oceani imperium, qui cerula passim
Aequora regali sub gravitate premit.

Unde tot eximii proceres, et tanta virorum
Copia,” quam nemo dinumerare valet.

Mercurius

Tempus omnia
comsumit

Thurzo un
de origine

Neptunus

Neptuni
plrolpago.

Dorus
Amycus

590 Atsatirozott alak. A Iunonis flé irt sz6 nehezen kivehet8, Ara_onis-nak olvastam.

591 Javitva ez: in cunabula
592 Javitva ez: Languet

593 Javitva ez: aeternumdurat
594 Javitva ez: Capia
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Maximus hinc Dorus Graii instaurator honoris,
Hinc Amycus sub quo Bebrica sylva fuit.

Et rex Sardiniae Phorcus, Polyphemus et ingens
Qui tot Trinacria valle tenebat oves.

Telemus hinc vates, quem nulla fefellerat ung[uam]
(E tot terrae machina claudit) avis.

Albion cum fratre simul, quibus aethere ab alto
Venit Herculeam saxea turba manum.
Naiisithousg[ue]*®*, Aon, Mesappus, vulnere et igne
Liber, quo vates Ennius ortus erat.

Busyris, Nicteus, rapidis quog[ue] Pegasus alis,

Et Cygnus Danaum fax metuenda ducum,

Hinc Pelias, Neleus, Otho, Naupli[us], atg[ue] Pelasg[us]
Aegeus, cum Siculo, Sicanus, atq[ue] Thara.

Et clari artifices Brontes, Steropesq[ue], Pyragmon
Conflantes®® summo tela trisulca Iovi.
Dephinus®’, Cethe, et Neptuni caetera proles,
Inter quam primum Thursio nomen habes.

Thursio caerulei soboles clarissima regis.

Qua melior liquidum per mare nulla natat.

Unde per annosos tritavos Georgius ipse

Thurzo tulit generis nomina clara sui.

Vir pietate Titus, Numa relligione, sed armis
Pelides, miro Tullius eloquio.

Diviciis pollens ceu Cresus sive Metellus,
Natorumg[ue] potens nobilitate trium.

Inter quos solers magis, et virtute coruscus,

Fulsit Toannes prima propago patris.

Unica nobilium Gepidarum gloria, summus
Hunnorum splendor, totius orbis honor.

Quem virtus, quem cana fides, industria solers,
Terrenis longe praeposuere viris.

Atqg[ue] (ut vera loquar priscum referentia morem)
Foecerunt merita relligione deum.

Maiorem Bromio, maiorem Marte, fabrog[ue]

Qui per Trinacrias contudit aera domos.

Ipse et enim*®*® coecis generosa metalla sub artis
Monstravit genti Pannonis ora tuae

Quando ex praeduris argentea frusta latebris

Et fulvi claras eruit aeris opes.

Discrevitg[ue] aurum cupro, purumg[ue] metallum

595 Javitva ez: Nansithousq[ue]

596 Javitva ez: Conslantes

597 Javitva ez: Delphinus

598 Javitva a forditva betett im ligattra.
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Phorcus.
Polyphem[us]

Telemus

Albion

Borgion
Nansithous
Mesappus.
Ennius.

Busyris
Nicteus,
Pegasus
Cygnus, Pelias
Neleus, Otho
Nauplius
Aegeus

Siculus, Sicanus
Thara, Brontes,
Steropes,
Pyragmon
Dephinus, Cethe,
Thurzio.

Unde Thurzoni
nomen Georgius
Thurzo

Than[n]es,
Theolphilus,
Georgius Thurzo.

Laus Ioannis
Thurzonis

Ab industria et
solartia laus.
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Faecit™ quod fuerat lamina crassa prius.

Quae tulit haud paucis res maxima commoda regnis

Dum toto merces miscuit orbe novas.
Fecit enim Huniacis praeclara emporia regnis
Allophylis late concelebrata viris.

Ad quae Germanus, Venetus, Gallusqg[ue], Polonus

Merce sua illustri saepe venire solet.

Atq[ue] per alternos contractus commoda utring[ue]

Venari, merces divariando suas.

Ungarus unde capit magna incrementa colonus,
Diviciis multum crescit et ipse suis.

Usq[ue]®” adeo nulla ut, g[uo]vis ditissima, tellus
Hiis tantis opibus se oppusuisse queat.
Dummodo concordi maneat respublica nodo,
Deserat et mentes dira libido truces.

Coeca cupido ducum sibi subdita corpora truncat,
Imperiumg[ue] suum praecipitare solet.

Verum quicquid id est divini muneris, omne
Thurzoni debet Pannonis ora suo.

Unde potest ipsum iure exornare perenni
Nomine, et aethereo connumerare choro.

Accedit simul hoc, quo maxima gloria surgit,

Et quod divinae nomina laudis habet.

Scilicet eximiae sobolis numerosa propago,

Qua non quadrifido clarior orbe fuit.

Sive Metellinam numeres ab origine stirpem,

Vel cui praecellens Curio nomen erat.

Ipsa quidem sacris praecinctos tempora mitris
Pontifices coeli tollit ad astra duos.

Heroas magnos,®" mundi duo sydera, virtus

In quorum divo pectore tota sedet.

Praeterea proceres magno tres nomine claros,
Quartum immatura fata tulere nece.

Nobile quos omnes tollit super aethera nomen,
Famag[ue] per longos non moritura dies.

Te tamen in primis clarus virtutis avitae

Splendor ad Empyreum sublevat usq[ue] polum.
Atqg[ue] in te patriam penitus vim colligit omnem.
Namg[ue] tuos®? longe praeradiaris avos.

Nil prodest quemg[uo] praeclaro stemmate natum,
Ni decoret mentem fama paterna suam.

Clarorum celsa genus ortum stirpe parentum
Sangvinis ostendat quae sit origo sui.

Nec cygnus coruum gignit, nec dama leonem,
Auritus concham nec lepus ipse pigram.

599 Javitva ez: Fecit

600Javitva ez: Visq[ue]

601 Javitva ez: magnas

602 Valdszinileg javitva ez: eos
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Laus sobole

Ioan[n]es Thurzo
eplisco]pus
Vratislavie[n]sis.
Stanislaus Thurzo
epliscopus]
Olomuncen|sis]
Georgius

Alexius
Toannes

D. Alexii
Thur[zo]
laus
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Naturam sequitur natus plerumque paternam,

Nec proprio longe stipite mala cadunt.

Tantum laudis habet nomen superare paternum,

Quam vicii proavis degenerare suis.

Mlustri g[uam]vis sit quisq[uam] stemmate cretus.

Et careant donis pectora stulta suis.

Hic tamen haud pluris reputatur Thestylis illi

Quam si sit mater, Tityrus atq[ue] pater.

Nobilitas duplici completur munere vera, Duplex
Virtute eximia, sangvine et egregio. nobilitas
Pro voto postq[uam] quisq[uam] fortitur utrumq[ue]

Tum meritae titulum nobilitatis habet.

Thurzo utrumg[ue] tuum est, fauste decoraris utroq[ue]

Ast dubium quo nam clarior eniteas.

Si genus aspicimus, divino es germine cretus

Neptunno aequoreo nobile stemma trahens,

Sin mentem excutimus, miro splendore redundas,

Quippe tua virtus mente reposta iacet.

Quae te primaevis comitata fideliter armis,

Haeret adhuc animo firma tenaxq[ue] tuo.

Incpiciens vitam viciis, adolescit eisdem

Utq[ue] puerascit®®, sic iuvenescit homo.

Quod teneri imbibimus, sapimus iuvenesq[ue] senesq[ue]

Te virtus puerum fovit, amatq[ue] virum.

Aeditus in lucem ut primum Iunone secunda es

Turzoni magno stirps adamanda patri.

Daphneam Driades tibi mox nevere corollam,

Quam capiti imposuit Calliopea tuo.

Continuo infantem Pallas suscepit alendum

Prebens Aonii pocula grata lacus.

Illa bibis cupidis labris noctug[ue] dieq[ue]

Difflectens Cyrrhae per iuga celsa pedem.

Dumg[ue] viam incautus properas tyrunculus altam

Delibans artes sedulitate novas. Du[a]e
Accessere duae® gressu properante puellae nymph[ale
Verbag[ue] disparibus proposuere modis.
Prima gradu, sed sorde sua postrema, libido
Hos applaudenti rettulit ore sonos.

Huc puer, huc gressus insane reflecte tenellos,
Tutius hac lato calle tenebris iter.

Quam calcas dura et multo subiecta labori

Est via, deliciis et caret arcta suis.

Huc ades, extra animi curas hic®®” vivitur, omnis
Hic pulsus Stygio fudat in amne[!] labor.
Arripe praesentis blandissima praemia vitae,

Voluptas ad
D. Alexium

603 Javitva ez: puerescit
604 Javitva ez: duo
605 Javitva ez: tu[n]c
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Te reple illecebris blande puelle tuis.

Utere temporibus, nescis an crastina faustum
Adducat cursum forte volante dies.

Divitias tantas tibi tantag[ue] pondere rerum
Sufficiat vigilem concumulasse patrem.

Tu fruere hiis, quoniam nil, si non noveris uti
Prosunt, haec tua sunt quae bibis atq[ue] voras,
Delitiis avidam mentem faciare memento.
Ocia sint curae vina, soporg[ue] Venus.

Te quibus hoc vixisse probes frugaliter aevum,
Post mortem astabunt, gaudia nulla tibi.

Hactenus haec, contra progressa est aurea virtus®®
Praecipiens omni tempre dura sequi.

Virtus ad
D. Alexium.

Fidere clare puer noli pereuntibus, inquit,
Ammittas haec ut non moritura, bonis.

Est incerta, brevis, fugitiva, caduca, voluptas,
Et medio cursu precipitata ruit.

Dulcia fert secum bona, tristia quaeq[ue] relinquit
Mel capit, ast aloes pocla abitura refert.

Tu potius conscende viam qua semita callem
Sub dextram Samii surgit acuta senis.

Hoc virtutis iter, durum licet et peramarum
Dulcia sublimi vertice mella gerit.

Quod sudore gravi quondam Tyrinthius heros®”’

Conscendens, toto sustulit orbe feras.
Testis Erix, Erimanthus aper, leo, thaurus et orci®®

Herculis
labores

Custos, Stymphalides, aurea mala, draco.

Rex Pharius terraeqg[ue] satus, corpusq[ue] trimembre®”
Et Parichoeliaco®® cornua mersa lacu.

Multaq[ue] sudanti passim trucidata labore

Monstra, ob quae rutili possidet alta poli.

Nulla carent duro sublimia facta labore.

Nulla ignava manus praemia sancta capit.

Ergo ad praeruptum deinceps conscendere monte[m

]Gll

Incipe Pegaseo blande puelle gradu.

Turpe sit hanc teneram male co[n]sumpsisse iuventa[m]®*
Stertendoq[ue] citos praeteriisse dies.

Fac tibi sint curae venientis tempora vitae

Quae nil g[luam] luctus, moesticiamq[ue] ferunt.

Tristius annosa nihil est aetate, dolores

Quae fert innumeros damnaq[ue] mille fovet.

Grana cavernosis conde[n]s formica latebris.
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Exemplum magnae sedulitatis habet.

Ipsa monet virtus teneris quaeratur in annis,
Eius ut auxilio tutus alumnus agat.

Nam virtus lydo multo praestantior aere

Vivit perpetuo non moritura die.

Quae generet semper licet, impolluta virescit,®
Atqg[ue] senectutis tempora nulla timet.

Ipsa sed ignavo non est quaerenda sopore,
Nulla gravi quoniam clara labore carent.
Viribus ast totis opus est, nisug[ue] frequenti,
Sudanti multum proderit ipse labor.

Qui licet imprimis vultu oppugnarit amaro.
Attamen accinta®* vincitur ille manu.

Parvula namgq[ue] levem faciunt praeludia cursum
Ad graviora, labor primus abhorret opus.

Sed postg[uam] sueto durarint corpore vires.
Nil grave nil durum robur adesse putat.
Quapropter duros tandem perferre labores
Incipe, dum tenero corpore membra rigent.

Sic crescent vires membris crescentibus ipsae®'®
Difficilisq[ue] tibi nec labor ullus erit.
Pubescens vitulum, mox crescens robore et annis,
Quo voluit thaurum sustulit ipse Milo.

Cervix assiduo quae trita est pondere, notum
Sudoris gaudet saepe subire iugum.
Qualescunq[ue] igitur, capias ut magna, labores
Imponas humeris belle puelle tuis.

Praesentis vitae bona si contempseris, ampla
Praemia conspicies post tua fata sequi.
Languenti hoc quantum discedas®® corpore, tantu[m]
Accedas animo, perpetuisq[ue] bonis.

Haec virtus, subito illius tu captus amore
Pervigil aerium carpis alumnus iter.
Ingrederisq[ue] viam non quae spaciosa sinistro
Sed quae sub dextro prominet arcta iugo.

Vnde venus, toporg[ue] nocens, et asocia mollis,
Longe habitant, nec non ocia, somnus iners.

Hic primo studiis animum committis, et artes
Imbibis accinta sedulitate novas.

Nunc®” vatum libros, nunc libros historicorum
Lustras, nunc Sophiae dogma perhenne gravis.
Omnia perquiris veterum monumenta parentum,
Et nullum vacuum tempus abire finis.

Moribus ingenuis, et claris artibus omnem

613 Javitva ez: virescii,
614 Javitva ez: accintu
615 Javitva ez: ipse

616 Javitva ez: discedar
617 Javitva ez: Tunc
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Exornas mentem strennuitate tuam.

Non aliter sapidi q[uam] mellis sedula nutrix,

Vere novo tacitum quum subit ipsa nemus.

Singula purpurei depraedans germina floris,

Nunc has nunc illas advolat ore dapes.

Dum liquido castas succo compleverit alas

Quo posset dulcem parca replere domum.

Sic tu diversis studiorum floribus omnem

Accumulas mentem nocte dieq[ue] tuam.

Nec quicg[am] sancto pateris sub corde prophanum,

Crescere, flagitiis nec locus ullus adest.

Inclita sed clarae®® virtutis semina iactas

Unde suos fructus nunc tua dextra metit.

Arva tepescenti sua plantans vere colonus,

Quas brumali epulas tempore carpat, habet.

Sic puer in primis virtus cui quaeritur annis

Quos relegat fructus, vita futura, tenet.

O Thurzo foelix, o terq[ue] quaterq[ue] beate

Qui tam multiplici nobilitate micas.

Quippe in te virtus, solertia, gloria fama,

Tam®" precellenti iuncta nitore latent. Fortitudo

Ut dubitem quo nam possim describere versu Tempera[n]tia

Ordine et ignorem quo recitare queam. Comitas

Si fortem aggredior mentem, subit illico parcus Mansuetudo

Gustus, mox placido qui fluit ore lepor. Ma.gmflcer.lt}a

Hinc mansuetudo, post magnificentia,* verum Verltas lustitia
’ ’ ’ Liberalitas

Ascrea, et largae dulcis alumna manus. Amicitia Modestia

Deinde amor, et cunctis servata modestia rebus, Magnanimitas

Et quae magnanimae nomina mentis habet.

E quibus eximiis virtutibus auguror®' ipse

Quae sit decrepiti vita futura senis.

Ipse tuos primo tritavos iam flore iuventae®*

Es praetergessus nobilitate tua.

Qua[n]ta parabis adhuc dum perges tramite coepto

Murranos certe Thurzo praeibis avos.

Aegyptig[ue] patres, Ptolemeos,*” Arsacidasq[ue],

Albanos linques post tua terga duces.

O mundi proceres, vestram componite vitam,

Huius ad exemplum, quam terit, ite viam.

Turpe sit ignavo vitam traducere somno,

Atq[ue] inter Cyprias sic iacuisse dapes.

Non veri proceres, statuae, non corpora viva,

Trunci, non homines, effera, brutta, ferae.

Similitudo

Ad huius
te[m]pestatis
proceres

618 Javitva ez: clare
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A vobis habitant procul omnia foedera iuris,

A vobis pulsum fas procul omne iacet.

Vis scelerata premit,*** dii poenas sumite, leges

Sumite dii poenas ingemit omnis homo.

Aeger, inops, vidvae, pupilli, vir mulierq[ue],

Lugent indigno colla repressa iugo.

Quod nocturna manus miseri, quod dextra diurna

Congerit, ingluvies vestra nephanda vorat.

Sumite proch tandem lucem rationis et aequi

Nec finite hiis furiis pectora vestra premi.

Ante oculos vestros, virtutum regula Thurzo

Versetur, tali vita petenda duce.

Quo nemo melius vitae moderamina servat,

Quo nemo maior relligione micat. Singularis laus
Qui solus virtute sua est, quod tempore prisco Domini Alexii
Fabricii, Curii, tum®® Catho uterg[ue] fuit. Thurzonis
Vos igitur divi vates, quibus integer haustus

Contigit Aoniis suppeditatus aquis.

Hunc tantum nostri studii com[m]Junis et artis

Fautorem, vestris concelebrate modis.

Divitis ingenii vobis mellita facultas

Est data, grandiloquis et resonare tubis.

Nostra nimis gracilis sub tantis musula rebus

Deficit, atg[ue] illo pondere pressa gemit.

Quippe illos tenui versus modulamur avena,

Et vix hoc modicum promimus ore melos.

Attamen hos fragiles dum spiritus incolat®* artus,

Et calor in membris palpitet ipse suis.

Thurzonis laudes versu quocung[ue] tonabo,

Et referam meritis carmina digna suis.

Audiat hoc Phebo tellus sub utrog[ue]®*’
Audiat et tectis axis uterg[ue] suis.

Nunc satis est, subitis haec qualiacung[ue] camenis
Dictasse, et votum persoluisse rude.

Quod petimus leto capias Thurzo inclyte vultu,
Quo fumes tandem meliora magis.

Parvula qui placide susceptat, magna meretur.
Regia res, comi sumere parva manu.

reposta,

Generoso domino Alexio Thurzoni Nicolaus Salomon se offert.

Ecce domos, stirpisq[ue] tuae incunabula, quae tot
Heroas genuit, magnanimosq[ue] viros.

Itala quam tellus, Germania fortis et arctos,

Et panno observet, Francigenaeq[ue] colunt.

624 A s76 folott 16ve félkor alaki jelolést nem tudtam értelmezni
625 Javitva ez: tumg[ue]

626 Javitva ez: incolar

627 Javitva ez: utrag[ue]
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Haec tota illustris merito gestisq[ue] refulget

Europa, et lepido carmine clara micat.

Ista Valentinus scribendi pondera, onusq[ue]

Qui Mecoenatem te colit, unus obit.

12 carmine langue[n]t pro languet. 71 carmine etenim
pro eteniui.

Impressum Graccoviae per Hieronymum Vietore[m]
anno Christi Millesimo quinge[n]tesimo decimo nono
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Részlet Beatus Rhenanus Tertullianus-kiadasanak bevezet6jéb6l®*

Reverendissimo in Christo Patri, Principi, ac Domino D. Stanislao Turzo Episcopo
Olomutzensi et Dignissimo, Beatus Rhenanus seletstadiensis S. D.

Cum in hoc uere aureo renasentiu[m] literarum seculo Stanislae praesul eximie, quo no[n]
modo tres illustres linguae passim dicuntur, sed et quanto quaeq[que] scripta sunt meliora,
tanto pluris fiunt, ab omnibus operam dari videam, ut optimis studiis quisque pro virili sua
consulat Et alius quidem incognita adhuc Latinis auribus é Graeco uertit, alius indocte uel
perperam uersa castigat aut elimat, Alius Latinos autores iniuria temporu[m] deprauatos
veterum collatione exemplarium restituit, aut obscuros explicat, Ego sané ne prorsus sim
asymbolus, operaepraecium putavi, si Tertulliani locubrationes in publicuam emitterem autoris
non minus vetusti quam insignis, quibus iam per tot secula studiosi sacraru[m] literarum
caruerunt. Atque cum dispicerem cui nam tam praeclara monimenta consecrari deberent, in
primis tu dignus mihi visus es, cui scriptor antiquissimus tanquam optimo patrono dicaretur.
Nam ea es eruditione et opimaru[m] disciplinaru[m] peritia praeditus, et ¥s perspicacissimi
ingeny dotibus polles, eaque vitae sanctimonia com[m]endaris, ut autor eruditissimus,
acutissimus, feruensque Christianae pietatis affertor, libenter in finum tuum convolet, nimirum
ut ipsum adversus morosos quosda[m] qui perinde veteribus ac novis offenduntur, tuo
patrocinio defendas. Nec vero patitur epistolaris angustia, ut virtutes tuas hic depraedicem,
quas non solum Moravia suspicit, sed et tota Germania admiratur, neque enim latere potest
virtus. Volumen illae non exiguu[m] desiderent.

Quanquam has C. Ursinus Velius vir cum ob morum gravitatem, tum ob insignem literaturam
non immerito tibi charus, quem utriusque linguae exornat peritia, felicissimum in pangendis
carminibus, in oratione soluta admirabile, et Huttenus equestris ordinis apud Germanos ingens
ornamentu[m], ac Joachimus Vadianus, et clarissimus vir lanus Dubravius quo tu nunc a
consilys uteris, iam pridem dignissimis aeternorum monumentorum praeconys immortalitati
consecraverunt. Meretur id eximia liberalitas tua, quam sic in viros doctos exerces, ut veteris
illius Mecoenatis laudem omnium calculis proxime tibi vendicaris. Suffecerit aut vel hoc unum
inco[m]parabilis prudentiae probitatisq[ue], tuae evidentissimu[m] argumentu[m], quod
inclytus Hungariae rex Ludovicus in maximis regni negocys tuum plerumque exquirit
consilium, et in aulam suam huius rei gratia saepe te evocat. Quid ni aute[m] id faceter filius,
cuius pater egregiam Turzonum fidem ac prudentiam iam olim exploratam habuit, et beneficys
non contemnendis liberaliter exornavit, sed cupis fortassis audire quo nam pacto Tertulliani
lucubrationes ad me pervenerint.

Audi, rem paucis explicabo. Prosequebamur anno superiori exemium illum civilis prudentiae,
et optimarum literarum antistitem Vdalricum Zasium, cum sodalitatis literariae salutandae
gratia Selecstadium venisset, Colmariam usque quo cum venissemus, insignem illum
bonoru[m] studioru[m] fautorem Dn. Jacobu[m] Zimmermanu[m] illic Decanum adivimus. In
cuius bibliotheca libris ixquisitissimis instructa, forte vetustum quendam codicem arripui,
nonnulla Tertulliani continentem opuscula, quem is ex Paterniaco Transiurano coenobio
com[m]odu[m] attulerat.

628 A kozlés az App. H. 156. szamui nyomtatvanyrdl késziilt. (TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens,
Opera, Ed. Beatus RHENANUS, Bézel, Iohannes Frobenius, Orszagos Széchényi Koényvtar, Budapest.)
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A Thurz6 csalad tagjairél sz6l6 epigrammak a Pannoniae luctus (1544)
cimii antol6giabal.®”
Alexio Tursoni eiusque familiae

Jo[h]an[nes] Langus

Hoc tibi Tursonum posuit commune sepulchrum®®
Gens vetus et terris inclyta Pannoniis.

Hic comes est Janus, Soliensi providus arci
Qui Cremnicensi praefuit et Camerae.

Divitiis foelix, regumque favore suorum,
Natorum foelix sed mage quinque pater.
Munera post illum gessit quoque tanta Georgius,
Et sobolem genti pignora multa dedit.

Janum praefecit vicina Silesia sacris,

Quae talem vellet nunc quoque Pontificem.
Porro Stanislaus Moravus Episcopus aedes
Divorum rexit lustra novena sacras.

Pontifices laetus sacris operarier istos

Ante aras una vidit in aede pater.

Jano sed minimo Barone Silesia gaudet,

Qua piscosa suo limite Plesna iacet.

At Comes Hungaricam servavit Alexius oram,
In Patriam mira dexteritate suam.

Atque suae genti decus immortale paravit,
Quod tenuit Summo regis honore locum.

Hei mihi (posteritas iacturam sentiet istam)
Praesidii quantum perdidit Hungaria.

Ut Tacob imponi proprio Josephque sepulchro®!
Mandavit Cineres Patris ad Ossa suos:

Sic se crudeli fatorum Lege peremptum,

In tumulum chari iussit humare patris.

Hic sita cum genitore simul primaeva puella,
Ursula, quam Parcae mox rapuere malae.

Ex Magdalena dilecta Coniuge Zekel,

Filiolas liquit post sua fata duas.

Matri persimiles forma, virtute, pudore,

Quae simul antiqua stirpe creata foret.

Vel pater hanc potuit satis illustrare Jacobus,
Corvini qui Dux regis ad arma fuit.

629 A szovegkozlés a Weszprémi Istvan kiadasa alapjan késziilt: Pannoniae luctus quo principium aliquot
et insignium virorum mortes, aliique funestri cacus deplorantur, kiad. WESZPREMI Istvan, Pozsony, Simon
Petrus Weber Nyomdaja, 1799.

630 Thurzo Elek leszarmazottjainak és a kés6bbi Thurzdknak is temetkezési helyéiil szolgalt a 16csei Szent
Jakab templom. Miivészettorténeti szempontbo6l is kiemelkedik Thurzé Elek fehér marvanybol késziilt sirko-
ve, amelyet 6zvegye Ormosdi Székely Magdolna készitetett. A legtijabb kutatasok szerint a Krisztus fesziile-
ténél térdel6 Thurzé Eleket feleségével és lanyaival dbrazolé sirkd Augsburgbdl szarmazik, a délnémet Loy
Hering reneszansz szobraszmiivész alkotasa.

631 M6z 1, 37,35. ,,Sirva megyek fiamhoz a sirba.”
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Illa viro, Gentique suae haec monumenta locavit,
Et functo summum praestitit officium.+

Eidem

Valent[ius] Ecchius

Ne pars ulla mali, qua torqueremur, abesset,
En rapit in luctus nos quoque Thurso novos.
Intempestive hunc fati inclementia nobis
Eripuit clarum dexteritate virum.

Quem tristes merito cuncti lugemus ademptum,
Namgque amissa in eo sunt bona multa viro.
Consilio illius stetit haec respublica nostra
Hactenus aegra licet, sed stetit ipsa tamen.
Nunc sublato illo respectant cuncta ruinam,
Heu quantum nobis imminet exitium.

Hinc civile odium, rabies hinc Turcica turbant
Omnia, sic misere patria chara perit.

At Thurso vita dignus meliore, solutus

Jam curis patria vivit in aetherea.

Idem

Hic sua Thurso potens patriae pater ossa reliquit,
Cum peteret superi patria tecta poli.

Joanni Thursoni Patri

Geor[gius] Logus

Dives opum, dives sobole, et virtute beatus,
Natorum Senior Thurso superstes erat.

Post obitum at longe ditissimus est, quod in alto
Hospitio coeli divitis ipse habitat.

Eidem
Geor[gius] Log[us]

Thurso opibus senior sobole et virtute beatus,
Hoc volui, ne sis nescius, hic situs est.



Joanni Thursoni, Episcopo Vratislaviensi
Geor[gius] Log[us]

Thursonis cineres magni, et mortalia membra
Iste habet, et sacri principis ossa, locus.

Pro meritis superum sedes, coelumque beatum
Mens habet, immenso vivit in orbe decus.

Eidem
Geor[gius] Log[us]

Hic situs est Thurzo magnus, quis coetera nescit?
Hunc volui, ut scires, et venerere locum.

Eidem
Jo[h]an[nes] Lang[us]

Tun' hic Jane situs niveo sub marmore Thurso?
Hic ne tenet cineres urna beata tuos?

Nempe iacent tecum pietas insignis, et ipse
Sincerae sanctus relligionis honos.

Hunc una tecum roseus candorque pudorque,
Et subiit sacrum cana fides tumulum,

An potius sedes tecum petiere deorum?
Amplius hic illis cum loca nulla forent.

Sic est ossa modo tua sunt hic Jane relicta,
Claraque virtuti debita fama tuae.

Stanislao Thursoni, Episcopo Olomuncensi

Jo[h]an[nes] Lang[us]

Thurso Stanislaus non isto marmore solus,
Ipsa sed et virtus contumulata iacet.

Dotibus usque adeo divinitus omnibus ille
Atque bonis animi praeditus unus erat.

Nemo magis fovit doctos doctissimus ipse,
Non illis quisquam munera plura dedit.
Justitiam moderans aequoque bonoque colebat,
Recta Christigenam relligione fidem.

Ergo Deo charus, charus mortalibus idem,
Exegit vitae tempora iusta suae.
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Dignus Moravae qui fidus Episcopus orae,

Sacro praefuerit munere lustra novem.

Et quem carminibus memorent sacra turba, poétae,
Et cuius laudes fama perennet anus,

Tum qui coelesti cum Christo vivat in aula,

Ut sint tam sancto proemia digna viro.

Eidem
Geor[gius] Log[us]

Pastorem si armenta suum custode perempto
Fleverunt teneras imbre rigante genas.

Ulla unquam abstactos moerens deflevit in umbra
Populea foetus si Philomela suos.

Heu pietas, heu cana fides, et conscia recti
Pectora, et heu veri conscia corda sibi.
Thursonem deflete pium, deflete gementes,
Quos Albis, Moravi quos gelida unda rigat,
Vere hic Pastor erat vester, custosque, paterque,
Relligione pia, pectore, amore, fide.

Rursus si quem unquam deflevit Aonius grex,
Et Musae, et Charites, et studiosa cohors.

Nunc opus est lachrymis, Augusti hic tempora vobis,

Hetruscique equitis Aurea Secla dabat.

Sed satis indultum est lachrymis, affectibus atque
Humanis, fletus ponite quaeso pios.

Moribus his coelum patuit, sacer aethere in alto
Cum superis Nectar nam modo Turso bibit.
Aspicite in solio positum stellantis olympi,

Ut pia et hunc vestri nunc quoque cura tenet.
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CARMINA SEPULCHRALIA®*?
super funus

spectabilis et magnifici comitis ac Domino Domino Christophori Thurzo de
Betlenfalva Co[mi]t[a]tus Scepusiensis perpetui, ejusdemque et Sarosiensis
Comitatuum supremi comitis, liberi baronis arcium Szepes, Baymocz,
Sempthe, Galgocz et Themetwin d[omi]ni in Richno, equitis aurati ac Sac-
rat[issiJmae Caesareae Regiaeq[ue] Malies]t[a]tis cubicularii Anno a Chris-
to nato 1614 die 7. Aprilis aetatis 31°* demortui et die 26. Maii Leutschovi-
ae metropoli gepidarum in magna frequentia magnatum baronum et nobili-
um honorifice sepulti.

Conscripta et consecrata ejusdem memoriae et virtutibus per M[agistrum]
Stephanum Xylandrum Leutschowiensem Ecclesiae Varaliensis pastorem et
24. Regalium seniorem.
Leutschoviae
Typis Jacobi K16z expressum.

Spectabili et Magnifico Domino Domino Stanislao Thurzo de Betthlenfalva Terrae
Scepusiensis Perpetuo Comiti, Libero Baroni Arcium Szepes, Baymotz, Sempthe, Galgocz
et Themetwin Domino in Richno. S[acrae] C[aesarea] R[egiae]q[ue] Malies]t[a]tis
Consiliario et Cubiculario D[omi]no et Mecaenati suspiciendo gratiam et pacem a Domino
precatur.

Spectabilis et Magnifice Comes ac Domine Domine et Mecaenas mihi suspicende. Pelo-
pidae Thebanorum duci clarissimo socii pro quibus ceciderat Marco vero Marcello®* Con-
suli Romano non minus progenie, quam rebus pro libertate patriae gestis celeberrimo hos-
tes, a quibus interfectus fuerat funus fecisse Plutarchus in Marco Marcello com[m]emo-
rat.%*

Circumventus enim ad Venusiam ab Annibalis Militibus in insidiis collocatis et occisus
Marcellus obstupuit Annibal, atg[ue] annulo ejus ablato corpus eximie ornatum et cultum
honorifice cremavit. Reliquias in argenteam conditas urnam injecta aurea corona remisit ad
Marecelli filium, qui parentem, ut refert Livius, magnifico funere efferri curavit.®* Fortuna-
tu[m] autem illud esse, si a sociis et amicis, ideog[ue] optandum at excellentius praestanti-
usq[ue], si ab hoste quis sepeliatur, idem author est Plutarchus. Illic enim inquit

632 A forraskozlés megjelent :SzOKE 2015, 326-334.

633 Sarospataki kéziratban ezen a helyen még: ,,Scepusii”
634 Margén: ,,Diversitas sepulturarum apud gentiles”

635 PLUTARKHOSZ 2005, 43.

636 Titus L1vIUS, Ab urbe condita libri, XXVII, 28.
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com[m]odum potius et fructus, quam virtus diligitur, hic vero inimicitia virtutem infesta-
tam honorat, eidemque gratiam debitam rependit.

Ego vero Splectabilis] et Mag[ni]f[ilce Comes fortunatum esse judico illum, qui
rerum®’ praeclare gestarum laude, suisque virtutibus clarior factus in pace et inter
amicorum preces atq[ue] suspiria moritur fortunatiorem, imo fortunatissimum, qui in vera
agnitione [Chris]ti actum vitae suae ultimu[m] claudit, ejusdem verbo et merito sese
consolatur, fidem capiti et cordi supponit. Longe enim beatior hic ipso Platone, qui cum

t.%% Nam teste

moreretur Sophronis Sententiarum Scriptoris libros capiti supponi mandavi
Lactantio Firmiano libr[o] 3. Divina[rum] Institutionum: si vita in Dei religione transacta
malum non est, quia translatio® est ad im[m]ortalitatem, si aliter malum sit, necesse est
quoniam ad aeterna supplicia transmittit.**® Et S[ancti] Joannis Apocal[ypsis] 14. beatos
praedicat istos, qui in D[omi]no moriuntur.**' Eamq[ue] ob causam ita demortuos merito
honesta prosequimur sepultura, ut laudabilibus eorum virtutibus debitam gratiam
reponamus.

Horum in numero cum iure optimo censendus sit sp[ecta]b[i]lis et m[a]g[ni]f[i]cus co-
mes ac Dominus Dominus [Christo]phorus Thurzo Sp[ecta]b[i]lis M[agnifici] V[estri] fra-
ter carissimus beatae recordationis, qui nuper iter suum, quod ut caeterorum quoq[ue] ho-
minum nunquam sine exitu teste Seneca in Ep[isto]lis, et in ipso aetatis flore annos tantum
natus triginta et unum absolvit de cujus obitu illud poetae recte usurpare possumus:

Si numeres annos, juvenis discessit, at aetas
Non numerosa facit, sed benefacta senem.%*

Ego equidem pro mea parte cum viderem Sp[ecta]b[i]lem M[agnificum] V[estrum] in
honorificia, imo in magnificia sepultura facienda occupatissimam, eandem quoq[ue] con-
decorare volui ea ratione, qua talentum mihi divinitus concessum patiebatur, nempe carmi-
ne sepulchrali. In quo praeter illa, quae fuerit consolatio d[omi]ni comitis desperate decum-
bentis, quaeq[ue] e[ss]e debeat omnium christianorum aliquando feliciter mori cupientium,
de morte ipsius beata aliquid agitur, deinde de virtutibus et rebus praeclare gestis brevissi-
ma narratio instituitur, quae nullo unquam tempore sunt inter moritura.

Pro fragili enim et ficulnea hac vita vitam sibi triplicem comparavit: aeviternam unam,
ubi cum Deo, angelis, caeterisq[ue] coelitibus nunc laetatur, im[m]unis laborum, curarum,
morborum, ubi extra teli jactum omnia tutus videt, nec universum®”® terrarum orbem cum

637 Margén: ,,Apud Christianos”

638 Xylander altal idézett anekdota el6fordul még tébbek kozott Valerius Maximusnal (Facta et dicta me-
morabilia 8,7.3) és Quintilianusnal (Institutio oratoria 1,10,17). Ujkori felhasznél6i kozott példaul Vossius-
nal: ,Nec aetate his Platonis erga Soprhonem ardor deferbuit. Nam semper iis indormiebat, imo etiam cum
moreretur capiti suppositos habuisse traditum est” (Poeticarum Institutionum Libri Tres, 11, 33,4).

639A sarospataki kéziratban: ,,transactio”

640 Lucius Caecilius Firmianus LACTANTIUS, Divinae institutiones, III, 18,1.

641 Jel, 14,13.

642 Az Gkori toposz egyik ujkori felhasznéléja volt Franciscus Thorius / Francois De Thoor (1525-1601).
Kolt6tarsanak, Petrus Lotichiusnak / Peter Lotznak (1528-1560) bucstversében megtalalhaté a Xylander al-
tal idézet verssor. BUDIK 1828, 223.

643 Margon: ,,Dominus Comes mortuus triplicite vivit”, alatta: ,,1. In coelis”
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vitae illius coelestis punctulo minimo permutare desiderat. Alteram qua vivit in orbe
virtutibus suis, ut dixi et beneficiis in ecclesiam quae fama nunquam obliterabit illustris

t:** in memoria aeterna erit justus.** Magnam enim a

factus. Nam ut psalmus 112 promitti
centum jam annis ab Uladislao et Lodovico Regibus Hungariae inchoando Thurzonum
familia hoc nomine laudem meruit, Georgius®* praesertim Camerae Regiae praefectus et
Stanislaus princeps et ep[iscop]pus Olomucensis testibus Joanne Sambuco in appendice
Bonfiny et Beato Rhenano praefatione in Tertullianum: Qui reges, verbis authorum utor,
egregiam Thurzorum fidem ac prudentiam jam olim exploratam habuerunt, et beneficys
non contemnendis liberaliter exornarunt, quorum virtutes Moravia suspexit, Germania
admirata est, imo Ursinus Velius, Huttenus Eques Germanus, Joachimus Vadianus et Janus
Dubravius poetae et historici clarissimi aeternorum monumentorum praeconiis
im[m]ortalitati consecrarunt.

Non vero olim tantum hoc ipsum familia vestra meruit, verum etiam apud reges et
imperatores subsequentes retinuit et huiusq[ue] illibate custodivit et conservavit. Tertia
deniq[ue] vita vivit in Sp[ecta]b[i]lis M[agnifice] V[estre] utpote fratris sui clarissimi vita,
vivit in illustri familia et cognomento Thurzoniano. Vitam hanc triplicem inquam vivit,*’
ab omnibus me hercule exoptandam, ipsi neutiquam invidendam.

Hunc autem meum qualemcung[ue] laborem poeticum Sp[ecta]b[i]li M[agnifico] V[est-
ro] dedicare volui, ut tanquam sub Herculis clypeo tutus esse possit. In quo Homerus Ilia-
dos®® libr[o] 18 musas depictas fuisse scribit, indicare volens musas protectione principum
et magnatum opus habere.

Deinde propter beneficia et ab illustri familia vestra et a demortuo d[omi]no comite in
me collata, quae si tacerem, ingratitudinis mihi notam inurerem. Accedit et hoc, quia ex
ejusdem demortui d[omi]ni comitis ore et relatione plerag[ue] habeo accepta, quae de re-
bus gestis alio fateor praecone dignis conscripsi, tandem quia eidem decumbenti adfui et
tanquam alter medicus animae ex verbo Dei consolationes suggessi, imo in absentia r[eve-

649

reJndi viri d[omi]ni Joannis Mihalyko concionatoris aulici sacramentum caenae

d[omi]nicae viaticum ad aeternam vitam saluberrimum, pharmacum et cibum im[m]ortali-
tatis, ut patres loquuntur, eidem porrexi €vdavagiog hujus magnatis inter caeteros spectator
et testis oculatus existens.**°

Quem ut S[pecta]b[i]lis M[agnifice] V[estre] benevolo excipiat vultu meq[ue] favore
prosequi porro non desistat, submisse rogo. Clementissimus Deus Vl[estre] S[pectabili]

644 Helyesen ez a 111-es zsoltar. ,,Dicséség és méltdsag az 6 cselekedete és igazsdga megmarad mindvé-
gig.” Zsolt, 111,3.

645 Margon: ,,2. In virtutibus”

646 Margon: ,, Thurzonum familia”

647 Margon: ,,3. In familia”

648 Margon: ,,Causae dedicationis”

649 Mihalyké Janos evangélikus lelkész Eperjesen sziiletett. 1593-ban révid ideig a wittenbergi egyetemre
is beiratkozott. 1613-t6l Szepes varaban a Thurzé-csalad, késébb Muranyban a Széchy-csalad lelkésze volt.
Az orok életr6l evangélikus elmélkedést forditott németbdl, illetve imadsagos konyvecskét adott ki ez utébbit
a Thurzék tdmogatasaval.

650 Margon: ,,Conclusio”
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M[agnifice] suo saruto spiritu una cum vidua maestissima Susanna Erdédyana consoletur
et residuum familiae vestrae conservet, atq[ue] in mille generationes multiplicet cui S[pec-
tabili] V[estre] M[agnifice] com[m]itto. Datae Warallii die 20. Maii Anno 1614. Quo ipso

anno circa medium Aprilis®!

prope pagos Andrejova et Czarna dimidio milliari a libera re-
giaq[ue] ci[vi]t[a]te Bartphensi sitos, magna pars montis cuiusdam terrae motu et horribili
hiatu absorpta perruptis petris durissimis, arboribusq[ue] altissimis inversis, ut apices tan-
tum et radices arborum in profundo non sine capitis vertigine conspiciant[ur]. Pars montis
collapsa rivulum pagos alluentem obstruxit congestis aquis, sed post dies aliquot incolis
metu inundationis fugientibus disrupta, ut Ossa et Olympus in Thessalia.*** Scrissura ista et
hiatus quemadmodum ex fide dignis accepi, qui die Philippi et Jacobi Bartpha ad contemp-
landum locum egressi a plaga septentrionali ad orientalem ad mille in longitudine in latitu-
dine ad 200 passus geometricos circiter sese extendit. Aliqui rupturam istam prodigiosam
ex imprecationibus ruthenorum de monte altercantium factam arbitrantur: Deus enim non
irridetur.

Ego vero omen sube[ss]e auguror permotus exemplorum ante actorum observatione
imprimis Anni 1443 de quo Funecius®? in Chronol[ogia] et Com[m]entariis®* consulatur.
Plinius quoq[ue] libro 2 cap. 84. scribit:*** nunquam urbem Romam septicollem tremuisse,
ut non futuri eventus alicuius id praenuncium esset.

S[pectabilis] V[estri] M[agnifici]
humilis servitor M[agister] Stephanus Xylander.

651 Margon: ,,Ingrata novitas”

652 Az Ossa és Olympus csticsdig ért6 radat antikvitasbl eredd leirasa Janus Pannonius Arviz cimii versé-
ben is olvashat6 (,,Azt sem latni, hol is volt egyszer domb, falu, fak, csak / tengert latni, a viz jeltelen arcula -
tat / Peneus is nyilvan igy tort ra Emathiara, / hogy csak az Ossa s Olymp orma maradt szabadon.”)

653 Johann Funck (1518-1566), lutheranus teoldgus.

654 Chronologia ab orbe condito I-111. (Niirnberg—Konigsberg—Wittenberg, 1545-1578).

655 Sed Pythagoras interdum et musica ratione appellat quantum absit a terra luna, ab ea ad Mercurium
dimidium spatii et ab eo ad Veneris, a quo ad solem sescuplum, a sole ad Martem tonum [id est quantum ad
lunam a terra], ab eo ad ITovem dimidium et ab eo ad Saturni, et inde sescuplum ad signiferum; ita septem to-
nis effici quam dia paswn armonian hoc est universitatem concentus, in ea Saturnum Dorio moveri phthon-
go, Tovem Phrygio et in reliquis similia, iucunda magis quam necessaria subtilitate.” PLINIUS, Historia natu-
ralis, 11, 84.
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Carmina Sepulchralia
in obitum
illustris et mag[ni]fi[ci] c[omitis] ac
D[omini] D[omini] Christophori Thurzo de Bethlenfalva

I. Mors beata

Ille meus quondam studiorum heu fata patronus®®
Regulus in Saaros, Scepusiig[ue] comes
Ille baro, recti custos, imitator honesti
Quales prisca viros, famag[ue] novit anus
Ille auratus eques et magnae robore mentis
Olim subiuxus Marte etiam arte potens
Destituit primos virides Christiferus®’” annos
Unica sex lustris addita messis erat
Namgq[ue] omnes, qui mortales has carpimus®® auras,*®
Semper ad interitum turba parata sumus
Nil aurum, nil pompa valet, nil sangvis avorum
Excipe virtutem, caetera mortis erunt
Nil artes herbaeq[ue] valent, succig[ue] potentes
Vivimus, exacto tempore fata vocant
Cumg[ue] manu assiduae rapiamur mortis avarae®”’
Mox alii subeunt, qui loca nostra petunt
Sed licet occubuit, tfamen] haud jacet inclyta Virtus
Quam Mars in vita vivere morte facit
Ad stygias autem Thurzo hic ne pergeret umbras
Parcarum premeret cum scelerata manus
Mox Christum arripiens clypei vice, spicula mortis
Et superat Stygii tela cruenta ducis
Per mare qui Christum tulerint, hos per mare mortis
Ipse feret, ferri si cupis, ergo feras
Non meritis fretus propriis pater optime dixit
Hasce preces vultus fundimus ante tuos
Sed tibi quod patriam clementia plurrima mentem
Tangit, in hanc solam stat mea iuxa fides
Per te, per Dominum casta de virgine natum
Excipe submissas molliter aure preces
Omne adeo crimen tua lex condemnat et ipsam
Naturam, quae nos non sinit esse bonos
Omne etiam in crimen justa succenderis ira
Nec citra poenam est ulla remissa lues
[ustitiam rigidam tamen indulgentia mitis
Vincat et hic ira mixtus abundet amor
Et poena a nobis in natum versa recedat

656 Margon: ,,Fragilitas nostra”

657 Xylander nyelvi jatéka: Christiferus — Christophorus
658 A sarospataki kéziratban: ,,Capimus”

659 Marg6n: ,,Ratio”

660 Margon: ,,Consolatio nostra”



Nam caro nato carior hostis eram
Dixit et obtinuit veniam, caelig[ue] monarcha
Mox ipsum aeternas iussit adire domos
Nulla ubi praecipiti voluuntur secula cursu,
Nec rapit occiduum nox tenebrosa diem.
Nullum ubi morborum genus est, ubi nulla fatigat
Cura animos, sancti nil ubi triste timent
Sed pax alma tenet regnum, dulcisqg[ue] voluptas
Laetitia et dempto fine perennis adest.
His tu sum[m]e parens, qui mortis jura gubernas
Fac nos perpetuo tempore posse frui.

I1. Res gestae et sepultura

Quas tua adiit Thurzo Illustrissime terras
Gloria? Christophorum quae tacitura dies?
Laeta novum mundo natura faventibus astris
Addidit in lucem te veniente decus
Pegasidum ductu iuvenili strenuus aevo
Tinxisti studys pectora prompta tuis
Slesiacis fama jacet urbs celeberrima terris
Vratslavii illa ducis nobile fertur opus
Altera sed caput Alsatiae est argentea dicta
Hospitium musis, quae tribuere tuis
His ita gustatis, rerumg[ue] potitus haberis
In patriam pietas te trahit ing[ue] Deum
Nec frustra, nam rursus amat te caesar et ipsa
Patria moxq[ue] dedit praemia digna Deus
Pannona te venerata ferox gens, norat et Ister
Quid tibi virtutis justitiaeq[ue] foret
Mollisti in nata leges bonitate severas,
Sontibus infestus supplicibusq[ue] bonus
Ingenio celeri rexisti instantia fata
Et mox consilium resq[ue] locusq[ue] dabant
Hinc tibi cum dignus, cumq[ue] acceptissimus esses
Erd6dy natam junxit amore suam
Et licet exstiteris® fidei desertor et hostis
Humana fingens pro ratione Deos
Attamen inspiciens tenebras te poenitet acti
Christi ideo amplexus lucida verba, redis
Hostibus haud tergo, sed forti pectore notus
Agminaq[ue] educens agminis instar eras
Invidiae stimulis, regniq[ue] cupidine coecus
Cum Dl[uce] Lippaio rusticus arma capit
Scepusiumg[ue] petens numeroso milite castrum
Conseruit saeva proelia dura manu
Isthic adversi fractus certamine Martis
Reflexit profugum mox sine laude pedem

661 A sarospataki kéziratban: ,extiteris”
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Bohemicus qvantum nostro sit milite miles
Inferior sensit Praga subacta manu
Tunc ubi Mathiae sceptrum et tradenda corona
Pars fuerat belli credita magna tibi
Cum patriam incessit belli discordia nutrix
Dissuades rabida sum[m]ere tela manu
Sincere peragi curasti iura sacrorum
Indixti leges cum pietate bonas
Praecipue Christi servos complexus honore
Plantasti augustae relligionis opus
Te fateor poterant revocare Machaonis artes
Foedere qui sacro tunc tibi iunctus erat,
Tantus at affluxit morbi lethalis acervus
Vincere quem medicae non potuere manus
Scilicet haud voluit producere tempora numen
Nec licuit fixum transiliisse diem
Amisso tristes conventus praeside lugent
Moesta suum deflet subdita turba patrem
Stanislai Leutschoviam cura translata, dolentes
Hoc tua sub tumulo clarissimus ossa, Vale

Patrono incomparabili amari
doloris plenus conscripsit et apposuit

Mlagister] Steph[anus] Xylander Eccl[esiae] Waral[iensis] Pastor.

I1I. Epigram[m]a ex altera parte vexilli,

ubi D[omi]ni comitis imago®? [Chris]tum crucifixum

adorantis conspicitur.

Mors scelerum poena est, eademq[ue] est maxima merces

Namg[ue] mali finis principiumg[e] boni est.
Gratia Christe tibi, quod mortem morte tulisti
Quodg[ue] tua vita est reddita vita mihi
Quod miseram hanc vitam mutasti morte beata
Vita fuit funus, mors mihi foenus erit.

Translatum in vernaculum sermonem
eodem authore

Der Todt die Stindt des Menschen strafft
Der Todt ein grossen nutzen schafft
Denn er des b6sen macht ein endt
Und alles guts in uns anfengt
Herr Christe dir ich dancken kan
Dass due den Todt hast abgethan

Und durch das kreftig leben dein
Mir widerbracht das Leben mein

662 A s76 Wagner Karoly masolataban ut6lagos beiras.
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Auch dises Lebens bitterkeit
Verwandelt hast in ewige freudt
Ob gleich ein leich ich worden bin
So ist doch sterben mein gewin.
ISAACUS ABRAHAMIDES VERSE THURZO GYORGYHOZ (1608. JANUAR 3.)%3

Cresce, vire, flore, luce claresce, refulge,
5 Sole (nec invideo) clarior esse velis,
At virtute tua: quod enim fecere Parentes
Majoresque prius, vix ea nostra puto
HEROUM MATER VIRTUS heroica gignit,
pectora et heroas dat generosa viros.
10 Cui propria virtute igitur (me judice) crevit
Ampliis et illustris soliis is esse potest.
Fallitur e contra, titulos qui clade SUORUM
Creavit et indigno Marte vel arte decus:
Flagitis simile est, civili sanguine quisquis
15 Nomina perjuriis Principe digna rapit®*
Qui volet, his crescat (per me licet) artibus: arma
THURSONUM NON EST FLAGITIOSA SEGNI.

PONIKENUSZ JANOS VERSE THURZO GYORGYHOZ (1613)

Bytscha palatino, Matthia rege Vienna,
Haec domino gaudet, gaudet et illa suo.
Hungarus est alter, princeps dux Austriacus alter,
Hungariae bonus et fidus uterque parens.
Dii tantos servate duces, maneatque per avum
Florens Austriadum, Thurzonidumque domus,
Hungaria ut laetos celebret pacata triumphos,
Aonios Marti jungat et ipsa choros.

Iam coniuratas sternat Deus ipse catervas,
Regalesque regant prospera tela manus.
Rex, Prorex, quovis referant ex hoste tropheae,
DESINAT AERA. GENS AUREA REGNET. AMEN. %

663 Abrahamides Izsak levelei Thurzé Gyorgyhoz, Thurzovska korespondencia 1541-1626, Statny archiv v
Byt¢i (Biccsei Allami Levéltér, Biccse).
664 Abrahamides e helyhez fiizott megjegyzése: ,,vel loco hujus: sceptra illegitimus seditiosus adit. vel se-

ditiosa.”
665 A verset az arvai levéltar anyagabol kozli Tla Balint. TLA 1934. 109-110.
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Mellékletek




Saturnus
Tupiter,
Vulcanus,

Mercurius,

Tempusom
nia cofumic,

DE ANTIQVISSIMA NOMINIS ET
familiz Thurzonum origine, & fingulari prax(tan
affimi i Alexti Thurzonis Camerarii Crem
nicenfis & libeti domini Plefnenfis eminen/
tia Pancgyrits, Valentino Eckio autore,

Saturno genicore fatus, tranflatus ad Idarm,
Gnofiacas coluit upiter ipfe domos.

Claudus & zthereo Vulcanus culmine iactus,
Smég&a/meiacismolhit zra ugis.

proles, Thracum Cyllenius aiua

In[rat)& horrlfona concutit arma mantle

Scimus/& hacueterum prima in cunabula diuum
Vixeft qui toto nefciat orbe puer.

Sed generofe tuz Thurzo quz fhipis origo
Sit uideo multos addubitare fenes. .

Nec mirum,quia longeuis mortalia fzeclis
Langué,aternunidurat in orbe nibil.

Hanc igicur dubio tollam de pectore nubem
Et referam generis qua fit origo tuils

Huc modo paulifper mentem conuerte,tuics
Eckioli modicum cetne clientis opus.

Narrabohumanis qua dudum tarda uctuftas
Mentibus amouit ruflicitate fua,

Qua plerum folet nitidiffima reddere furua,
Voluere Lethaos & bene nota lacuss

Nil efttam firmum,pnil tam durabile,quod non
Innihilum tandem tempora longa ferant.

" Sola putrefcentis uirtus ignara ruinz

Perpetu nomen nobilitatis habets

QFo tuusipfe pater, tritauiq & longa propags
nlignes tutilan comeruese polum.
Atggcoronantur Thurzomum nomine claro,
Quod t divinanunc quog flirpe trahis.
Nanges caerulei gencrofa propago parentis,
Qu triplici umidas cufpide frenat aquas.
Quitenet Oceaniimperium, quicerula paffim
Aequora tegalifubgrauitate premit.
Vide eot eximii proceres,& tanta wirorum
CGapiayquam nemo dinumerare ualet,
Maximus hine Dotus Graii inflaurator hororisy
Hinc Amycusfub quo Bebrica fy'ua fuit,
Et rexcSardinie Phorcus, Polyphemus & ingens
Qui tot Trinacriaualle tenebar oties.
T elenius hinc uates,quem nulfa fefellerac ung
(E rot quot terra machina claudit)auis.
Albion cum fratrefimul, quibus zthéfabalto -
Venit in Herculeam faxea turba manum.
Naitfichoufe, A on,Mefappus,uulnere &igne
Liber,quouates Ennius ortus erat.
Bufyris,Nicteus rapidis queqs Pegafus alis,
Et Cygnus Danaum fax metuenda ducum,
Hinc PehasQNeleus,Otho,Naup]ﬁ,atq; Pelafg?
Acegeus cum Siculo,Sicanus,atg Thara.
Et clari artifices Brontes, Steropefs, Pyragmon,
Conflanres fummo tela trifulca Joui,
Deiphinus Cethe,& Neptuni catera profes,
Inter.quam primum Thurfio nomenhabes, *
Thurfio czerulei foboles clariffima regis,
‘Qua melior liquidum per mare nuila natat,
as

Thurzo v
de originem

Neptunus,

Nepruni @

pago.

Dorus.
Amycuse

Phorcus.
Polyphem®

Telemus,

Albions
Borgion.
Nanlichous
Mefappus.
Ennius.
Butyris , Ni
&eus,Pega
fus,Cygnus
Pelias, Nele
us,Otho
Nauplius
Acgeus Si
culus, Sica
nus, fhan,
Brontes,Ste
sopes , Pyra
gmon, D¢
phinus, Ce
the.
Thuizio.

Valentin Eck: De antiquissima nominis et familia Thurzonum origine (1519, Krakkd)
Krakkoi példdny

Geofroy Tory: Champ Fleury
(Pdrizs, 1529): Y-dbrdzolds az Isteni szinjdtékbol
szdrmazo dantei attributumokkal

Geofroy Tory: Champ Fleury
(Pdrizs, 1529): Y-dbrdzolds
az érdem és a biintetés attributumaival
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»Augsburgi” Thurzé Gyérgy és felesége Fugger Anna csalddi cimereikkel
a Fugger-Ehrenbuch lapjain (Ehrenbuch, 1I, 63)

Der Edel vnd Vest Herr Georg Turtzo von Betla-
hemsdorf Koniglicher wirdin zu Hungern kamerg-
raf / auf der Cremnitz in dem Konigreich Hungern,
welcher nach Augspurg gewonet / vnd mit Herren
Vlrichen fuggers eeliche tochter Anno 1497 hochzeit
gehabt / mit welcher Er funf kinder Eeliche ertze-
uget hat. Stirbt Anno 1521.

Fraw Anna fuggerin, Herren Vlrichen fuggers ee-
liche tochter / vnd des Edlen vnd Vesten herren /
Georgen Turtzo Eelicher gemahel Stirbt / A[nn]o.
1535.
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Fugger Raymund és felesége Thurzé Katalin csalddi cimereikkel
a Fugger-Ehrenbuch lapjain (Ehrenbuch, 1I, 80)

Der Wolgeboren herr Raymundus fugger / herren  fraw Katherina Turtzinin, Herren Hansen / Turtzo
Georgen fuggers anderes Eelicher Sone / welcher =~ von Betlahemsdorf eeliche Tochter / herren Raimun-
13. kinder eelichen ertzeuget hat, / wie sie dann an  den fuggers eelicher gemahel.

seinem ort in disem Buch / gesehenn werdenn.
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Stephanus Xylander: Carmina sepulchralia super funus Christophori Thurzo...
(1614, L6cse)

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirata
(Wagner Kdroly mdsolata)

A Sdrospataki Reformdtus Nagykényvtdr kézirata
(A Collectio Csengeriana iratai kézott)
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Viktor: Thurzé Szaniszl6 siremléke a l6csei Szent Jakab templomban

Myskovszky

(Vasdrnapi Ujsdg, 1867. julius 28)

athatoak.

kesztytik 1

asz

A sajat készitésii rajz jobb fels6 sarkaban a bdny
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Részlet Abrahamides Izsdk Thurzé Gydrgyhéz irott levelébdl
(Biccsei Allami Levéltdr gytijteményébdl)

A kiilzeten feladoként Orbovai Jakusith Andrds szerepel, feltehetéleg
az 6 kérnyezetében irta Abrahamides 1608. janudr 3-dn a levelet.
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Wagner Kdroly 4. szamu genealdgiai tabldja
(OSzKK, Fol. Hung. 0984.5.)
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Részlet Wagner Kdroly Thurzé Ferencrdl készitett genealdgiai tabldjabol
(OSzKK, Fol. Hung. 0984.5.)

A beirdsok és kiegészitések valdsziniileg Kubinyi Miklostél szarmaznak.
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Thurzo-6stabla, amelyet Wagner Analectaja alapjdn készitett Kubinyi Mikl6s a 19. szdzad végén.
A levezetés Thurzo Gydrgy nddor lednyaitdl indul és lednydgon vezet
a 18. szdzadig a Szunyogh, Jakusits, Zichy csalddokig.
(OSzKK, Fol. Hung. 0984.5.)
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Dobai Székely Samuel dltal Wagner Kdroly
szdmdra készitett mdsolat 1769-b6l
(OSzKK 1306.)

Stephanus Xylander ,,16csei kronikdjanak” (1612—13)
autogrdf kézirata a L6csei Egyhdzkézség Levéltdrd-
ban

A forrdst Szabo Andrds Péter taldlta meg.
O bocsdtotta rendelkezésemre az arrol késziilt
fotémdsolatait.
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