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Az egyiittmitkodésekben folytatott kutatas lehetoségeit az eddigieknél sokkal behatobban
kellene tanulmadnyozni, mivel mindeddig ezek képezik az egyetlen lathato reménységet a

tudomany megujhodadsara, amikor az majd mar tul nagyra novekedett egyetlen személy
szamara.”

Wigner Jend, Nobel-dijas fizikus
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Koszonetnyilvanitas

Az értekezés 1étrejottében szdmosan segitettek tanaccsal, jo szoval, biztatassal - valamennyiiik
felsorolasa aligha lehetséges. Ez a tdamogatas és bizalom, amit a kutatas alatt oly sok oldalrél
megtapasztaltam segitett abban, hogy kelld elhatdrozassal menjek végig az Uton, ami az
értekezés elkésziiléséhez vezetett.

Ezen az uton az elsé 1épések megtételében jelentds szerepe volt Inzelt Annamarianak, aki az
innovacios rendszer utvesztdjében segitett eligazodni és a sziikséges fokuszt meghatarozni.
Havas Attila a vonatkozd szakirodalmak felkutatdsdban a kutatas logikai ivének
kialakitasaban nyujtott fontos segitséget. Deak Csaba konzulensként, valamint a kutatési
témahoz szorosan kotddd kozos publikacidinkon keresztiil mentorként segitette, hogy
kutatdsom végiil az értekezésben testet Slthessen. Mészaros Adam tanacsai, kérdései szamos
felismerésre vilagitottak ra, melyeket az értekezésben boséggel hasznositottam.

Az akadémiai koz0sség szamos jeles személyisége tisztelt meg bizalmaval a kutatds kapcsan,
ami egyben feleldsséget is jelent, hiszen az értekezést részben roluk és nekik irom. Koziiliik is
kiilon koszonettel tartozom valamennyi interjualanyomnak: Fiilop Zsoltnak, Horvath
Akosnak, Kenesei Istvannak, Kesert Gyorgy Miklosnak, Lévai Péternek, Pélinkas Jozsefnek,
Szab6 Gabornak, Szarka Laszlonak és Vajta Laszlonak.

Koszonettel tartozom az értekezés biraldinak, Galyasz Jozsefnek és Pataki Bélanak, akik
¢észrevételeikkel, kérdéseikkel az értekezés végleges formajanak kialakuldsahoz hozzéjarultak.

Feleségemnek, Zitanak kOszonOm a hitet és batoritast, gyermekeinknek, Petranak ¢és
Gergdének pedig, hogy segitettek kipihenni a kutatas faradalmait. Remélem, egy napon
elolvassak majd értekezésemet a ,,tuddsos dolgokrol”, aminél kedvesebb definiciot aligha
taladlhatnék a kutatési infrastrukttrdkra.
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Osszefoglalo

A kutatas-fejlesztés ¢és  innovacid teriiletén olyan innovativ  politikaformalo
kezdeményezéseket irdnyitottam, mint a KFI Obszervatorium, amelynek célja volt a tényeken
alapulé dontéshozatal tamogatasa, vagy a nemzetkdzi vonatkozéasban is fontos ,,Nemzeti
Kutatasi Infrastruktara Felmérés és Utiterv” (NEKIFUT) projekt. Ezen feliil szamos
nemzetkdzi kutatasi infrastruktirdban képviseltem Magyarorszagot kormanyzati oldalrol,
jelenleg a felsGoktatas kutatas-fejlesztési tevékenységéhez kapcsolodd kormanyzati
feladatokat latok el.

Fenti tevékenységeimbdl adoddan szamos, a KFI rendszer miikkodését nehezitd tényezdvel
szembesiiltem a hazai KFI helyzet pontosabb megismerését kutatva. Ezek koziil az egyik az
egylittmikodések hianya. A problémara szakpolitikai (policy) oldalrél az un. ,triple helix”
koncepcio kisérel meg megoldast nyujtani, amely a felsdoktatas (akadémia) — vallalkozéasok —
kormanyzat kozotti egyiittmitkodések erdsitésében latja az innovacios rendszer fejlodésének
kulcsat. Mindemellett szembeotld, hogy az egylittmiikodés egyik f6 eszkdze (potencialis
motivaloja), a kutatdsi infrastruktira mennyire nincsen a dontéshozok érdeklddésének
fokuszaban, holott nem csak a tudomanyos fejlédésben, hanem a gazdasagban is kiemelt
fontossaguak lehetnének.

A témahoz kapcsolodo kérdéskort vizsgald kutatoként szembesiilndm kellett azzal, hogy még
az olyan, egzaktnak tiind fogalom, mint a ,kutatasi infrastruktira” és az ahhoz kapcsolodo
kérdések sincsenek megfeleléen definidlva és egyértelmiisitve — még kevésbé atfogdan
kutatva. Nem csak Magyarorszagon, de vilagszerte csak mostanaban kezdenek el arrol
targyalni kiilonb6z6é foérumokon, mi is egyaltaldn a ,kutatdsi infrastruktura” definicidja,
hogyan lehet esetleg masra is hasznalni a kutatdson kiviil, vagy, hogy milyen lehetséges
tarsadalmi-gazdasdgi hatasai lehetnek ezeknek. Ehhez kapcsolddoan az is csak formalodoban
van, miként lehetne az elébbieket mérni, szamszerlsiteni és 6sszehasonlithatova tenni, annak
érdekében, hogy az infrastruktardk hasznalata is az innovacios rendszer részét alkossa.

Kutatdsom f6 kérdései, melyek koré hipotéziseim és téziseim is éplilnek, a kutatdsi
infrastruktirdk és a vallalkozasok kapcsolddasi pontjainak azonositdsa, tulajdonsagaik
meghatarozasa koriil forognak. Hogyan hasznaljdk a vallalkozdsok a kutatési
infrastruktirdkat? Mely tényezOktdl fiigg, hogy hasznaljak-e Oket egyaltalan? Lényeges-€,
hogy a kutatasi infrastrukturdkhoz hogyan lehet hozzaférni, akar intézményi (felsdoktatas
vagy akadémia) oldalon, akar szabalyozasi (részleges vagy teljes hasznélat lehetdsége)
oldalon? Van-e perspektiva a kutatasi infrastruktirak hasznalatanak elésegitésében?

Ertekezésemben igyekszem pontosan megmérni (a szakirodalom 4&ltal eddig hasznalt
statisztikdkon tdlmutatva) a vallalkozdsok és a kutatds legjelentdsebb hazai intézetei, az
akadémiai kutatéintézetek vallalati kapcsolatait a kutatasi infrastruktirdk hasznalatan
keresztiil. Vélhetden az az egyiittmiikodés, amelyikben a kutatdsi infrastruktura hasznalata
megjelenik, kozelebb all a tényleges K+F tevékenységhez. Ezen tul az egylittmiikodéseket
nem egyszerii kétvaltozds tényezdként irom le (van/nincs), hanem az egylittmiikddés
intenzitasat is szamszerlisitem.

Az értekezés figyelemfelhivo jelleggel (is) késziilt. Reményeim szerint a benne foglaltak
érdemben hozzajarulnak a hazai KFI helyzetkép megismeréséhez. Kutatdsom fontos
elemének tartom, hogy ugy vélem, sikeriilt megtalalnom a nemzeti innovacids rendszer jobb
milkddtetésének egyik kulcselemét, a kutatasi infrastruktarakat, melyek azaltal, hogy a k6zos
egylttmikodésre teret adnak a vallalkozasoknak és az akadémiai/felsdoktatasi szektornak,
kiemelt jelentdséggel birnak. Ennek kiaknazéasa a KFI szektor szerepldinek kozos feladata.
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Summary

Since 2011 I’ve been involved in many governmental RDI initiatives, such as the formation of
the RDI Observatory which aimed at the harmonization and single point access of all RDI
data relevant for Hungary. Another main task was the establishment and update of a single
database of Hungarian research infrastructures. In doing so as a researcher studying the
“research infrastructures” which are closely connected to innovation I have faced with the fact
that even this seemingly more specific term is not adequately defined nor studied in-depth.

| faced many challenges caused by the inadequate performance of the RDI system while
trying to get an accurate picture of Hungarian RDI. One of the main problems is the lack of
cooperation in RDI. This is not a Hungarian issue, for this problem the “Triple Helix” concept
is trying to provide a solution, which considers business-academia-government cooperation as
the key for the development of the National Innovation System. While acknowledging, that
this approach indeed can boost innovation performance, we must note, that a major tool for
boosting cooperation — a common platform — is still not in the scope of decision makers when
thinking about tools to achieve this goal. These are the research infrastructures, which are not
really studied although they could contribute not only to scientific development but to
economic as well.

Not only in Hungary, but also abroad, discussions have started just recently on what research
infrastructures can be used for (besides research of course), how can they integrate to the
National Innovation System, what are the possible socio-economic impacts of them — and
what is exactly meant by “research infrastructure” per definition. Unsurprisingly, the
quantitative measurements of the former issues are in a very early stage as well.

The main questions of my research are finding the possible connection between enterprises
and research infrastructures and also the identification of the infrastructures’ characteristics.
How are the research infrastructures used by the enterprises? What factors play a role for the
enterprises in using the infrastructures? Is it important how and where they can access the
infrastructure (either from location or from regulation side)? Is there a perspective to promote
the usage of research infrastructures by enterprises at all?

The examination of how to broaden the scope of potential partners in cooperative research
infrastructures is aimed at RDI activities based on join/shared use of research infrastructure by
enterprises and academic research institutions, and is a key question of the dissertation.

In my dissertation — going beyond the widely available statistics — | aim to measure the exact
level of cooperation between the enterprises and the most important basic research
organization, the Hungarian Academy of Sciences’ research institutions through the usage of
research infrastructures. Research infrastructure usage is a good indicator, since we can
assume that any cooperation that involves research infrastructures has some R&D connection,
therefore they can provide basis for a long-term cooperation. Beyond this, I will denote these
cooperation not only by a binary variable (yes/no), but define the exact value of cooperation
intensity.

This dissertation was made with the aim of raising attention — besides being a dissertation. |
hope that its contents will contribute to better knowing and understanding RDI in Hungary.
Research infrastructures have to be considered as units that are organic parts of the domestic
and European innovation system and serve as a net to the different stakeholders in the system
should they be researchers, students or business enterprises. To exploit the possibilities of
them is the common responsibility of the RDI sector’s actors.

\
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1 Bevezetés
1.1 A Kkutatasi teriilet és a témavalasztas indoklasa

A kutatas-fejlesztés és innovacio (KFI) teriilete hasonldé helyzetben van, mint a stratégia
Mintzberg (Mintzberg 2005) ,,Stratégiai szafari” konyvében — miként az elefantrol, errdl a
teriiletr6l is mindenki tudni véli, micsoda. Ez részben annak is kd&szonhetd, hogy az
,»innovacio” fogalma mind a mai napig nem kelléen koriilhatarolt (a kérdés dnmagéaban kiilon
téma az OECD Oslo kézikonyvének (Oslo 2006) formajaban), szamtalan esetben pedig
egyfajta marketing-eszkozként tekintenek ra. A témahoz kapcsolodd kérdéskort vizsgalod
kutatoként szembesiilnom kellett azzal, hogy még az olyan, egzaktnak tiiné fogalom, mint a
,kutatasi infrastruktira” és az ahhoz kapcsolodo kérdések sincsenek megfeleléen definidlva
¢s egyértelmiisitve — még kevésbé atfogodan kutatva.

Néhany éve mar a KFI teriiletén tevékenykedek, vezetdként olyan innovativ politikaformalo
kezdeményezéseket irdnyitottam, mint a KFI Obszervatérium, amelynek célja volt a tényeken
alapul6 dontéshozatal tamogatasa. (Ennek keretében késziiltek KFI Tiikor kiadvanyaink is az
IKT, a NOok a KFI-ben ¢s a KFI teriileti jellegzetességei témakban.) E mellett a nemzetkozi
vonatkozasban is fontos ,Nemzeti Kutatasi Infrastruktira Felmérés és Utiterv” (NEKIFUT)
projekt vezetését is ellattam 2011 oktoberétol. A KFI Obszervatorium és a NEKIFUT projekt
vezetdjeként széles korli ismeretekre tettem szert a kutatdsi infrastrukturdk és a hazai KFI
adatok terén. Ezen felill szamos nemzetkdzi kutatdsi infrastruktaraban képviseltem
Magyarorszagot kormanyzati oldalrol.

Fenti tevékenységeimbdl adéddan szamos, a KFI rendszer miikodését nehezitd tényezdvel
szembestliltem a hazai KFI helyzet pontosabb megismerését kutatva. Ezek koziil az egyik az
egylittmikodések hianya. A problémara szakpolitikai (policy) oldalrdl az un. ,triple helix”
koncepcié kisérel meg megoldast nydjtani, amely a felséoktatas (akadémia)' — vallalkozasok
— kormanyzat kozotti egylittmiitkodések erdsitésében latja az innovacids rendszer fejlddésének
kulcsat. Mindemellett szembeotld, hogy az egylittmiikodés egyik f6 eszkoze (potencidlis
motivaldja), a kutatdsi infrastruktira mennyire nincsen a dontéshozok érdeklddésének
fokuszaban, holott ,,a kutatasi infrastrukturak Iényeges mértékben jarulnak hozza a
tudomanyos fejlddéshez és eldsegitik az eurdpai gazdasag versenyképességét.” (Science
Europe 2016 p. 11)

Nem csak Magyarorszagon, de vilagszerte csak mostandban kezdenek el arrdl targyalni
kiilonboz6 forumokon, mi is egyaltalan a ,kutatdsi infrastruktira” definicidja, hogyan lehet
esetleg masra is haszndlni a kutatdson kiviil, vagy, hogy milyen lehetséges tarsadalmi-
gazdasagi hatdsai lehetnek ezeknek. Ehhez kapcsoloddan az is csak formalodoban van, miként
lehetne az elobbieket mérni, szamszerisiteni és 0sszehasonlithatéva tenni, annak érdekében,
hogy az infrastrukturdk hasznalata is az innovacids rendszer részét alkossa.

Kutatasom f6 kérdései, melyek koré hipotéziseim ¢és téziseim is épiilnek, a kutatasi
infrastrukturdk és a vallalkozasok kapcsolodasi pontjainak azonositdsa, tulajdonsagaik
meghatarozasa koriil forognak. Hogyan hasznaljdk a vallalkozdsok a kutatasi
infrastrukturadkat? Mely tényezoktdl fligg, hogy hasznaljak-e Oket egyaltalan? Lényeges-e,
hogy a kutatasi infrastruktrdkhoz hogyan lehet hozzaférni, akar intézményi (felsoktatas

! Egyiittesen akadémiai szektor (academic sector).
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vagy akadémia) oldalon, akar szabdlyozasi (részleges vagy teljes hasznélat lehetdsége)
oldalon? Van-e perspektiva a kutatasi infrastrukturak hasznalatanak eldsegitésében?

A kutatasi infrastrukturak kérdéskorének vizsgalata még gyerekcipOben jar, bar jelenleg
Magyarorszag tobb mint 6 milliard forintot fordit a kutatasi infrastruktirak finanszirozasara.
A hazai infrastrukturdk mikodtetésének éves becsiilt Osszegét a rendelkezésre 4llo
(NEKIFUT projekt keretében begytijtott) adatok alapjan az MTA kutatdintézeteknél mintegy
3 millidrd forintra becsiilhetjiik. Ha csak a hazai infrastruktara koltségét nézzik, ez a 3
milliard forint az MTA intézetek (ahol jellemzéen a kapcsolodd alapkutatasok folynak)
finanszirozasanak majdnem 20%-ara rag — tegyiik hozza, hogy ezen dsszegen feliil még 3,22
milliard forintot forditunk nemzetkozi kutatasi infrastruktura részvételekre®. Természetesen
nem kérdéses, hogy a tudomény {6 feladata az alapkutatasok végzése, ugyanakkor tény, a
raforditdsok hasznosulasanak mérése alapvetd szakpolitikai érdek, ahogyan ezeknek az
eréforrasoknak a gazdasagba valo bevonodésara is vélhetden lenne még tér. (Ld. bévebben a
2.3 fejezetben) A kutatasi infrastruktarak részben - bar nem mindig nyilvanvalé médon —
hasznosithatoak alkalmazott kutatdsra vagy akar kisérleti fejlesztésre is. Ennek, azaz a
gazdasaghoz vald kapcsolodas lehetdségének vizsgalata az értekezés egyik f6 kérdése. Az
értekezésben sokszor emlegetett ,,kutatasi infrastruktira egylittmtikodés™ alatt éppen ezért
kutatdsi infrastruktira koz6s haszndlatdn alapuld kutatasi-fejlesztési €s innovacios
tevékenységet értek vallalkozas és egyetem/MTA kutatointézet kozott.

Ertekezésemben igyekszem pontosan megmérni (a szakirodalom 4&ltal eddig hasznalt
statisztikakon talmutatva) a vallalkozasok és a kutatas legjelent6sebb hazai intézetei, az
akadémiai kutatointézetek vallalati kapcsolatait a kutatdsi infrastruktirak hasznalatan
keresztiil. Vélhetden az az egyiittmiikodés, amelyikben a kutatédsi infrastruktira hasznalata
megjelenik, kozelebb all a tényleges K+F tevékenységhez. Ezen til az egyiittmuikddéseket
nem egyszerli kétvaltozds tényezdként irom le (van/nincs), hanem az egylittmiikddés
intenzitasat is szamszerlisitem.

Az értekezés figyelemfelhivo jelleggel (is) késziilt. Reményeim szerint a benne foglaltak
érdemben hozzijarulnak a hazai KFI helyzetkép megismeréséhez és elinditanak egy olyan
folyamatot, mint amilyen példaul Magyarorszag nemzetkozi kutatasi infrastruktarakban
torténd részvételéhez kapcsolodott. E teriileten hosszii éveken at nem volt eldrelépés,
ugyanakkor a kutatdi kozosséggel egyiitt ki lehetett alakitani azt a realis €és fenntarthatonak
tling tagsagi portfoliot, amelyik a kutatasokat is megfeleléen tamogatja és a gazdasagnak is
hasznot hoz. Az értekezésben foglaltak megvaldsitasa ennél joval nagyobb volumenii munkat
igényel.

? 2016-0s NKFI Hivatal adat.
* A tagdijak: CERN, XFEL, ESS (A kutatasi infrastruktura elnevezések réviditései a mellékletben keriilnek
feloldasra.)
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1.2 A Kkutatas menete

A kutatds soran mind primer, mind szekunder kutatist is végeztem, top-down jellegii
megkozelitést alkalmazva. A kutatasi témaban relevans makroadatok illetve az atfogo
irodalom folyamatos sziikitésével — végiil a személyes interjukig eljutva — mutatom be a
kutatasi infrastruktarak egyiittmiikodésekben betoltott szerepét. Ezzel a megkozelitéssel
reményeim szerint a kutatdsi kérdést és annak jelentségét Osszefiiggéseiben be tudom
mutatni, éppen a gyakorlati alkalmazhatdsagot szem el6tt tartva.

Az értekezésben négy alapvetd forrast hasznélok a tézisek megfogalmazasahoz:

1. Szakirodalom vizsgélata

2. Statisztikai forrasok elemzése
3. Kérdobives vizsgalat

4. Kovalitativ interjuk

A szakirodalom vizsgalatanal, mint azt a kutatasi infrastruktirdkat bemutatd fejezetben latni
fogjuk, bizonyos nehézséget okozott, hogy a kutatasi infrastruktirak témakore csak kevéssé
kutatott. Szamos tulajdonsaguk, ismérviik inkabb szakpolitikai vonatkozast anyagokban
jelenik meg (pl. G7, 2015, ESFRI, 2016, Technopolis, 2016, Science Europe 2016). Ezek az
anyagok tulnyomorészt a ,,nagy” nemzetkdzi kutatdsi infrastruktarakat vizsgaljak, felméréseik
eredményei is ezekre vonatkoznak. Raadasul, amint ezek keletkezési ideje is mutatja,
irodalmuk nem éppen messzire nyulik vissza. Egyik feladatom volt ezért, hogy a részleges
informaciokat egésszé alkotva egy olyan, egységes leirast készitsek a kutatési
infrastruktirakrol, amelyik eddig sem magyar, sem idegen nyelven nem allt rendelkezésre.
Hasonlé helyzetben voltam a vonatkozé adatok feldolgozasanal is: a rendelkezésre allo
szekunder adatok nem adnak kozvetleniil informaciot a kutatasi infrastrukturakrél. Eppen
ezért a lehetOségekhez mérten azokat az adatokat valasztottam ki, amelyek a kutatdsi
infrastruktirak haszndlatt és azok hasznaloit jellemzik — ilyen példaul a K+F beruhazas vagy
a kutatok szama.

Az elsédleges kovetkeztetések levondsdhoz, irdnyok megvizsgaldsdhoz ¢€s a kutatasi
infrastruktirdk nemzeti innovacidés rendszerben torténd elhelyezéséhez ezek az adatok
elegendéek. Primer adatokkal is meg kellett erdsitenem vagy céafolnom eldzetes
hipotéziseimet, amelynek legjobb modja a kérddives megkeresés volt a vizsgalat targyat
képez6 korben. A kérddives adatfelvétel, melynek modszerét részletesen ismertetem az 6todik
fejezetben, szinte teljes korlinek tekintheté (313 kutatdsi infrastruktura adatai), igy a
szekunder adatokkal egyiitt mar alkalmas volt arra, hogy kovetkeztetéseket tudjak levonni. A
primer adatok jelentéségét az is adja, hogy kifejezetten nemzeti kutatdsi infrastruktarakra
vonatkoznak, amelyeket idaig egyetlen orszadg sem vizsgalt hasonldé mélységben.

A fenti médszerek mellett a kvalitativ interji modszerét is alkalmaztam, mivel alacsony minta
esetén igazan hatékony. Osszesen kilenc interjit készitettem, igy ez a feltétel teljesiilt,
raadasul latni fogjuk az interjuk részletes ismertetésénél (5. fejezet), hogy az interjuk a
vizsgalt sokasagot szinte teljesen lefedték. Az interjuk eredményei fontos magyarazé
tényezokként szolgalnak a vizsgalt jelenségekre, hiszen tobb olyan elemzési eredmény is
sziiletett a primer adatok feldolgozasat kovetden, amelyeket csak a strukturalt interjuk
eredményeit felhasznalva lehetett megfeleléen megmagyarazni.

Az alkalmazott modszerek egyiittesen lehetvé tették azt, hogy teljes képet adhassak a hazai
kutatasi infrastruktardk helyzetérdl, illetve a vallalkozasokkal vald egylittmikddésiik
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lehetdségeirdl. Kovetkeztetéseimet és javaslataimat is erre a szilard alapokon nyugvo
kutatasra alapozva teszem meg az értekezés zar6 fejezetében.

A kutatds hipotéziseit az ismertetésre keriild (részben primer) adatok és a szakirodalom
felhasznalasaval allitottam Ossze. Azokat a fejezetrészeket, melyek a leginkabb kapcsolddnak
az adott hipotézishez, az egyes hipotézisek ismertetésénél kiilon jelzem. Lényeges, hogy az
értekezés szerkezetébdl adodoan nem kiiloniil el élesen a primer és szekunder kutatas. Tébb
helyen a szekunder (és esetenként primer) kutatdsok egyiittese, bar hipotézist nem alkottam
beldle, fontos magyarazo tényezoként szolgal, hozzaad a teljes képhez. Ilyen példaul a 2.1
vagy a 4.2 fejezet, melyek a kutatdsi infrastruktirak helyzetét atfogdéan mutatja be. Minden
hipotézis esetében jelzem, hogy milyen kvalitativ és kvantitativ eredményeket hasznaltam
igazolasukhoz, vizsgdlatukhoz, illetve az értekezésben a legszorosabban kapcsolddd
alfejezetek szamat is jelolom.

A kutatés folyamatat az 1. abran szemléltetem.
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A kutatds soran bizonyos modszertani problémakkal szembesiiltem. Igy példaul a kutatas-
fejlesztés és innovacio teriiletén a fellelhet6 statisztikak szamosak, ugyanakkor csak bizonyos
megkotések mellett alkalmazhatok, ugyanis mind érvényességi mind megbizhatosagi
problémak adddnak veliik. Az érvényességi probléma egyik f6 oka, hogy a statisztika altal
mintavétellel vizsgalt egységek kore, legyenek azok akar véllalkozasok, akar felsGoktatdsi
vagy akadémiai intézmények, bar reprezentativak, mégsem adnak teljes képet ezen
szereplokrdl. A K+F statisztikak, melyeket a KSH készit, szamos vetiiletb6l mutatjak be a
hazai K+F helyzetet, altalaban jo kiindulépontot tudnak adni egy-egy jelenség vizsgalatahoz.
Ezek az adatok statisztikai mddszertan oldalardl megbizhatoak, a vizsgalatukkal hipotézisek is
allithatok fel és vizsgalhatok. A rendelkezésre allo relevans statisztikdk Osszevetésével egy
kozelitd képet vazolok fel a hazai kutatasi infrastruktirdk és KFI egyiittmiikodések
helyzetérdl, azonban pusztan a K+F statisztikakban szamos adat nem all rendelkezésre. Az
ezekhez kapcsolddo jelenségek vizsgalatdhoz masik moddszer (sajat adatfelvétel, kvalitativ
interjuk) is sziikséges.

A hazai K+F statisztikak terén érvényességi probléma tehat nem meriil fel, azonban a
Ko6zosségi Innovacios Felmérés (CIS) adatainal igen. Ebben egységes definicid szerint mérik
az innovaciot, (,,Az innovacio 1j, vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termék (aru vagy
szolgaltatds) vagy eljards, 0j marketingmodszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer
bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiils6 kapcsolatokban”
(OECD 2005), amit moédszertanilag is egységesen végeznek el az eurdpai statisztikai
hivatalok. Ugyanakkor ,,innovacio” alatt mast és mast értenek (a definicio ellenére) az egyes
kitolték (ami nem hazai sajatossdg, a problémat folyamatosan probaljak kezelni, az
adatfelvételek mindségét javitando. (Galindo-Rueda et al. 2016). Az innovacidval kapcsolatos
adatok vizsgalatat altalaban véve is fokozott dvatossaggal kell végezni. Példaul a jelentds
vallalati kort elérd és az innovacid teriiletén hangadonak tekinthetd Deloitte K+F jelentése
(Deloitte 2016) szerint Magyarorszag a megadott szabadalmak tekintetében elékeld helyet
foglal el — azonban az adatsor a beadott szabadalmakra vonatkozik®.

Ervényesség terén sajat adatfelvételem igen jonak tekintheté. A kutatasi infrastruktarakkal
kapcsolatos kérdéivet minden jelentdsebb kutatési infrastruktirara vonatkozoan kitoltotték az
azokat lizemeltetd intézmények a felsdoktatas és az MTA kutatointézetei koziil — ez 313
kutatasi infrastruktura vizsgalatat tette lehetdvé. Ennek {6 oka a megfeleld motivacid volt —
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy eleve egy olyan kort vizsgaltam, ahol nagyobb a
kérddivet kitoltdk hajlanddsaga; illetve az, hogy kutatasi kérdéseimet nem Onmagukban,
hanem egy komplex felmérés kisebb részeként tehettem fel, ezzel is javitva a valaszadast.

Vizsgalodasom egyik eleme kifejezetten az egyiittmiikodés egyik eszkOzére, a kutatasi
infrastrukturdkra irdnyult. Itt az adatkdr alapjat egy hazai projekt (Nemzeti Kutatasi
Infrastruktira Regiszter, NEKIFUT) adatfelvételének eredményei adtak (ennek részletes
ismertetése az 6todik fejezetben talalhatd). A Regiszterben szereplé adatok adminisztrativ
céllal kerilltek felvételre, egy résziik kifejezetten kutatasi céllal® — kutatas-modszertani
szempontbol keresztmetszeti vizsgalatnak tekinthetd, mivel a kutatasi infrastruktardk 2014.
aprilisi allapotdt mutatjdk az adatok. Ezek elemzése korabban nem tortént meg,
értekezésemben ezekre alapozva fogalmazok meg néhany megéllapitast a kutatasi
infrastruktirdk vallalati egyiittmikddésekben betoltott szerepére vonatkozoan. A kérddiv,
melyben vegyesen szerepeltek kvalitativ és kvantitativ kérdések, nem Kizardlag a kutatasi
kérdésre vonatkozott, a benne szerepld adatok elemzésre kivalasztott része nagyobbrészt

* Erdekességképpen, ezt a hibat mashol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala is atveszi (ENERGIAFIGYELO -
2016. 06. 02. (68-70. oldal) - hasonlo tévedések gyakran eléfordulnak a KFI adatok terén.
® ProjektvezetSként célzott kérdéseket illesztettem be a Regiszter adatlapjaba a kutatashoz kapcsolodoan.
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kvantitativ jellegli. Ugyanakkor, mivel az adatszolgéltatds onkéntes volt, fenndllt bizonyos
kockazat az adatok mindségére vonatkozoan, melyet mindenképen tisztazni szerettem volna.
Altaldban az onkéntes adatszolgaltatisoknal fennall a lehetésége példaul annak, hogy a
valaszadok bizonyos mértékig torzitott adatokat adnak meg, akar szandékosan, akar idohiany,
vagy egyszeri tévedés okan. (A problémakat jol Osszefoglalja pl. Wiersma 2016)
Hasonloképpen az adatfelvétel teljessége is kérdéses volt, igy sziikségesnek tiint a kapott
adatok ellendrzése a rendelkezésre 4116 eszkozokkel.

Ennek okan emeltem be a kutatisba az interjukat is. Az interjuk érdekessége, hogy a vizsgalt
sokasag kore meglehetosen szikk — kifejezetten a természettudomanyos és/vagy kutatasi
infrastrukturakkal rendelkez6 MTA intézeteket vizsgaltam. A 15 akadémiai kutatokdzpontbol/
kutat6intézetbdl 10 darabot azonositottam ,,természettudomany-intenzivnek™ (ennek leirdsa a
szintén az 0todik fejezetben talalhatd), melybdl 7 intézet vezetd tisztségviseldjével vagy
korabbi vezetdjével készitettem interjht, tovabba két, infrastruktura-hasznalat vonatkozasaban
komoly ralatassal rendelkezd felsdoktatasi/akadémiai vezetdvel. Az interjuk teljes mértékben
kovették a ,kvalitativ interji” klasszikus (Babbie 2003) modszerét, amennyiben a kérdezés
terve folyamatosan alakult. Az interjuk vezérfonalat a kérddives adatfelvétel és a statisztikak
nagyban befolyasoltdk, az eredményeket szdmos esetben ezeken keresztiil lehet magyarazni
(az interjuk eredményei a hatodik fejezetben talalhatok hipotézisenként megosztva).

1.3 Az értekezés felépitése

Az értekezés egészének felépitését jelentésen meghatarozza az, hogy az empirikus és irodalmi
részeket, a primer ¢és szekunder kutatds eredményeit nem vélasztom el élesen egymastol.
Nézetem szerint a szekunder kutatds nem kiilonithetd el élesen a primer kutatastol, hiszen
elébbi adja meg az utdbbinak az alapjat. Hasonloképpen a primer kutatds eredményei tobb
esetben is alatamasztjak vagy éppen cafoljak a szekunder forrasokat. gy szakitottam azzal a
gyakorlattal, amelyben az értekezés két f0 részét az ,,elméleti” és gyakorlati” részekre lehet
bontani. Ez az megoldas — reményeim szerint — teljes, egységes kutatasi anyagot képez.

A kutatasi infrastruktarakrol rendelkezésre allo szakirodalom meglehetdsen csekély. A téma
idaig csekély mértékben volt kutatott, talan azért, mert inkdbb természet- és miiszaki
tudomanyok korét érinti a kérdés, hiszen kutatési infrastruktirakat jellemzden ezek a tertiletek
hasznalnak. Térsadalomtudosok kevésbé keriilnek kapcsolatba ezen tudoményteriiletek
kutatdsi infrastruktiraival’, jellemzéen adatbazisokat hasznalnak, amelyek a kutatasi
infrastrukturdk egyik kevésbé ,latvanyos” korét alkotjak. A tarsadalomtudoméanyok csak
mostandban kezdenek megjelenni a téméaban — furcsa modon a természettudosok
kezdeményezésére, mivel a kutatasi infrastruktardk tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak kérdése
egyre er0sebben mertil fel a politikai dontéshozok €s a tarsadalom oldalardl. (,,Miért fizetlink
ennyit CERN-tagdijra?”’) A kutatasi infrastrukturak vizsgalatdhoz igy el6szor azok
makrokornyezetét vizsgaltam meg, egylittmiikodéseiket pedig a technoldgiatranszfer és a
spin-offok szakirodalmat célszerlien a kutatasi infrastrukturakra értelmezve tekintem at. A
kutatasi infrastruktarakra csak ezt kovetOen térek ra, ismertetve — a hazai szakirodalomban

® A NEKIFUT adatfelvétele a szakmai birdlatban résztvevék széles kore szerint teljesnek tekinthetd, ezt
szerettem volna még egy masik, fliggetlen korben is megerdsiteni.

" Ezt jol jellemzi az is, hogy példaul az Eurépai Bizottsag ,.European Forum for Strategic Infrastructures”
(ESFRI) bizottsagaban a részvevok jelentds szazaléka természettudomanyi végzettséggel és fokozattal
rendelkezik.
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unikalis jelleggel — azok jellegzetességeit. Az empirikus kutatasra €s a hipotézisek
vizsgalatara ezt kovetden térek ra.

Az értekezés masodik fejezetében ismertetem a hazai kutatds-fejlesztés és innovacio altalanos
helyzetét. Az értekezéshez kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa meglatasom szerint nem
tehetdé meg anélkiil, hogy az elméleti keretet a rendelkezésre allo6 szekunder adatokkal,
statisztikakkal ne arnyaljam. Igy a ,.tiszta” szakirodalmi feldolgozasnak részét képezik olyan
statisztikai adatok is, melyek sziikségesek a hazai K+F helyzetkép atfogd ismeretéhez. Az
atfogd képet fokozatosan sziikitem majd — igy olyan, szorosan kapcsolodo teriiletek is
megemlitésre keriilnek, melyek altalaban az egyiittmiitkodésekre vonatkoznak (pl. spin-0ffok),
hiszen ezen teriiletek legalabb révid ismertetése nélkiil az értekezés hidnyos lenne, a vizsgalt
jelenségek magyarazata pedig nem lenne kielégitd. Az atfogd képet sziikitve megvizsgalom
ezen belill a kutatasi infrastruktirékat, illetve a kutatas-fejlesztés szereploit a rendelkezésre
allo szekunder adatok és szakirodalom adatok alapjan. Az adatok ezen elsddleges vizsgalata,
mint latni fogjuk, mar néhany fontos kovetkeztetés levonasat lehet6vé teszi.

A harmadik fejezetben a kutatas-fejlesztés és innovacio egyik nagy kérdéskorét, az
egylttmiikodéseket €s annak legjelentésebb formait (technologia transzfer, spin-offok, nyilt
innovacio) ismertetem a szakirodalom bemutatasan keresztiil. Az ebben a részben targyalt
témakorok jelentds részben lefedik azokat a megoldasokat, melyet az egylittmiikodések
erdsitésére szokasos javasolni, igy targyaldsuk a kutatasi infrastruktura egyiittmiikodésekben
is lényeges.

Az értekezés negyedik fejezetét a vizsgalat targyat adoé kutatasi infrastruktarak képviselik. A
kutatdsi infrastruktirdk definicidja, jellegzetességeik ismertetése pénziigyi, elhelyezkedési
tekintetben vagy akar életciklusuk vonatkozasaban e fejezetben torténik meg. Az érintett
témakorok azon tul, hogy az értekezés téziseinek megértéséhez kiemelten fontosak,
ismertetésiik hianypotlonak — éppen ezért részben ujszeriinek is - tekinthetd, mivel hazai
irodalom alig fellelhet6 e témaban, a kiilfoldi irodalmak pedig csak részben vizsgaljak a
kérdeést.

Az otodik fejezetben a hazai kutatdsi infrastrukturdk felmeérésének (NEKIFUT) részeként
gyljtott primer adatok alapjan a hazai kutatasi infrastruktirak ismertetését teszem meg,
bemutatva a kutatointézeti kutatdsi infrastruktardk és a vallalkozasok kozotti
egylttmikodések intenzitasat egy reprezentativnak tekinthetd adatbazison keresztiil.

A hatodik fejezetben kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmazva vizsgalom meg az
értekezeés hipotéziseit és mutatom be téziseimet. A hetedik és nyolcadik fejezetekben levonom
az értekezés téziseibdl adodo kovetkeztetéseket, illetve megfogalmazok néhany ajanlast a
kutatasi infrastruktirdk nemzeti innovacids rendszerben betolthetd szerepére vonatkozoan. Itt
keriil bemutatasra az a koncepcio is, mely a kutatasi infrastrukturakat k6zéppontba helyezve
ad megoldasi javaslatot a jelenlegi mérsékelt innovacids és K+F eredmények fellenditésére.



DOI: 10.14750/ME.2018.009

2 A kutatas elméleti hattere
2.1 A kutatas-fejlesztés és innovacio helyzete Magyarorszagon

Szamtalan kutatas és tanulmany tdmasztja ala a K+F fontossagat a gazdasagi novekedésben ¢€s
az innovacioban (pl. Jaffe, 1989; Cohen et. al., 2002; Rosenberg et. al 1994). Lényeges ezért,
hogy megismerjilk a hazai K+F helyzetképet. Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a
rendelkezésre allo adatok egy része a K+F, masik része az ,,I” (innovacid) vonatkozasdban
elérhetd. A két teriilet (K+F és I) kozotti dsszefliggés, illetve az, hogy a vallalkozdsok K+F
teljesitménye és az innovacios képességiik kozott kapcsolat van, ismert (Inzelt, 2004;
Halpern, 2010; NIH, 2012).

A K+F definicidja viszonylag egyértelmii: ,,Olyan kreativ és modszeresen folytatott munkat
jelent, amely a meglévd ismeretanyag bdvitésére - beleértve az emberrdl, a kultarardl és a
tarsadalomrol szerzett ismereteket is - valamint arra szolgél, hogy ezt az ismeretanyagot Uj
alkalmazasok kidolgozasara hasznaljak fel.” (OECD 2015 p. 28)
Ahhoz, hogy egyaltalan K+F tevékenységrol beszélhessiink, a tevékenységnek legalabb ot
kritériumot (egyidejiileg) teljesitenie kell (OECD 2015, p. 28):

- Ujszerliség

- kreativitas

- bizonytalansag

- szisztematikus

- transzferalhat6 és/vagy reprodukalhat6

Az ,innovacié” fogalma sokkal ,,puhabb”, a definialast (Schumpeter 1939)-t61 lehetne
kezdeni, aki szerint az innovacionak ot tipusa létezik: 0j termék, 0j termelési eljaras, Uj
beszerzési lehetdség, 11 értékesitési piac vagy Uj szervezeti forma. A fenti felosztds nagyjabol
valtozatlan mind a mai napig. Ugyanakkor a fenti eredmények egyike sem kell, hogy
tudomanyos kutatds eredményeként jojjon létre. Példaul a marketing- vagy szervezeti
innovaciok esetében a K+F relevancia nem értelmezhetd.

Az innovacid és a K+F fogalma kozotti 1ényeges kiilonbség elsdsorban azok kiinduldsaban
alkalmazhatnank, hasonloképpen az 6t K+F ismérvhez. Az innovacié fogalma viszont nem
tartalmaz egy fontos elemet, mégpedig a modszerességet, ami itt a tudomanyos alapokat
jelenti. Tartalmazza viszont az alkalmazhatdsdgot, mint kritériumot — az innovacio
valamennyi ismérve valamilyen alkalmazott eredményt céloz meg. Az a némileg
leegyszerlisité megfogalmazas, hogy ,,minden K+F innovéacid, de nem minden innovacid
szamit K+F-nek” (Hoffer et. al 2012) visszaadja a kérdéskor lényegét.

Az értekezésben igy kézenfekvo lenne az ,,innovacié” fogalmanak hasznalata, hiszen abba a
K+F-et is beleérthetjiik. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az értekezés elsdsorban olyan
innovaciokrol sz6l, amelyek valamilyen forméban kothetok olyan K+F tevékenységhez,
amelyhez kutatasi infrastruktira sziikséges. (A fogalmi helyzet bizonytalansagait jol
bemutatja példaul Hoffer cikke (Hoffer et. al 2012). Tehat nem foglalkozom a nem K+F
tartalmt innovativ egylittmiikodésekkel — ezek definicigjat 1d. Oslo kézikonyv (OECD 2005)
- melyek lényegesek, de nincsen kdzvetlen kapcsolatuk a K+F-hez. Az innovaci6 mérésére
hasznalt K6zdsségi Innovacios Felmérés (CIS) mutatoi is jelentds részben K+F relevanciaval
rendelkeznek, bar alapvetdéen innovacio mérésére lettek Kkifejlesztve. (Id. Havas 2014
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Osszevetését, melyben a 24 vizsgalt mutatobol 20-at azonositott K+F alapt innovécid
szempontjabol relevansnak.) Az értekezésben bemutatott adatok kozott nem teszek éles
kiilonbséget abban a tekintetben, hogy azok K+F-re vagy innovaciora vonatkoznak-e, ehelyett
aszerint vizsgalom oOket, hogy a vizsgalt kérdéskorre — azaz a vallalkozasok és a kutatasi
infrastrukturak kapcsolatara — vonatkozolag tartalmaznak-e informéaciot.

A kovetkezokben a tovabbi definiciés problémékat megelézendd - az ,,innovaci6d” fordulat
helyett a KFI kifejezést hasznalom, amely alatt K+F intenziv innovaciot és K+F-et is értek.

A K+F ¢és az innovacié kapcsolodasanak megértéséhez mindenképpen meg kell emliteni
roviden az innovaci6 folyamatat bemutatdé kozgazdasagi modellek fejlodését. A K+F és az
innovacié egymashoz valo kapcsolddasa ezek nélkiil nem értelmezhetd teljes kortien. Az
innovacio folyamatanak megértéséhez szdmos modell kertilt felallitasra, koziiliik is a legelsd a
linearis innovacids modell. Ez egyenes vonalat hizott az alapkutatas és a termék piacra vitele
kozott — kozérthetd, vildgos, jo ideig befolydsolta a gondolkoddsmodot. Mostanra mar
kevesen gondoljak csak ilyen egyszeriinek a folyamatot — legaldbbis elméletileg.

A linearis modellt mostanra a kézgazdasdgtudomany mar talhaladta, hiszen idékozben uj
modellek keletkeztek (pl. a ,feltételes hatékonysag modellje”, ,,tobbcsatornas interaktiv
tanulasi modell” (Bozeman et al. 2015; Caraga et al. 2009), ezek azonban ,,szamos
visszacsatoladsukkal inkdbb modern miialkotdsnak vagy husgombocokkal rakott spagettinek
tinnek.” (Godin 2006 p. 35) A modellek koz6s eleme, hogy az innovacidé nem-linearis jellegét
hangstlyozzak, valamint azt, hogy az informacié szamos kiillonbozd forrasbol érkezhet.
Kihangsulyozzak a visszacsatolasok fontossagat is, melyet a linedris modell nem kezel. A
modellek bévebb ismertetése helyett azzal a tudatos korlatozassal élek, hogy bar az innovacio
szamtalan esetben nem kovetkezik egyenesen a K+F tevékenységbdl, azonban bizonyos
esetekben (igy az értekezésben vizsgalt kutatédsi infrastruktirdk eredményeinek egy részével
kapcsolatban is), szamos visszacsatolast kovetéen hozzajarul valamilyen innovaciohoz.. A
modellek egy masik 1ényeges kovetkeztetését is beépitem az értekezésbe, azaz, hogy az
egyetemeknek és a kutatdintézetek fontos innovacios forrasok - ebben mindegyik modell
egyezik (Havas 2015). Hasonloképpen kijelenthetjiik, modelltdl fiiggetleniil, hogy van
kapcsolat az alapkutatas és az eredmények piaci hasznositasa kozott (pl. Kline et al. 1986),
igaz, ez csak hosszabb tavon realizalodik. Az az id6, ami alatt egy-egy alapkutatasbol
értékesithetd termék valik, 10-20 év kozott is mozoghat tudomanyteriilettl és agazattol
fiiggben. ((Eagar, 1995; Czarnitzki et al. (2011)).

Az értekezésben top-down megkozelitéssel eloszor a makroszintli K+F adatokbol indulok ki.
Ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a kutatasi infrastrukturak helyét pontosan meg tudjuk
hatarozni a nemzeti innovacios rendszerben. A makroszintli K+F adatok ismertetése ezen tul
azért 1s lényeges, hogy a kovetkezd fejezetekben ismertetett szakirodalmak altal vizsgalt
teriiletrdl atfogod képet kapjunk.

2.2 A kutatasi infrastruktarak a KFI statisztikai adatok tiikrében

A hazai kutatas-fejlesztés mutatoi® erésen koncentraltak, ami kihatassal van a teriilet
lehetdségeire is. Mig a kutato-fejlesztd helyek fele (1573 db), illetve a kutatok valamivel tobb,
mint fele (34148 {6) talalhato a k6zép-magyarorszagi régioban, addig a K+F raforditasok 67

® Az adatok alapjan a KSH kérdGiveinek eredményei adjak, nem adminisztrativ adatforrasok.
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%-a itt realizalodik (a NIH 2013-as kiadvanyaban tett megéllapitdsok a koncentraltsagrol
jelenleg is helytalloak). A K+F makroadatok tekintetében lassu javulas mutatkozik (pl. a GDP
aranyos K+F raforditds tekintetében), ha Europaval vetjiikk 0ssze Magyarorszag KFI
teljesitményét inkdbb ,,stagnalas kozeli allapotrdl, mint lemaradasrél beszélhetiink.”(T6rok
2014 p. 524) Ennek — egész Eurdpat érintd oka ,,az EU kozvetlen KFI versenytarsai korének
gyors boviilése, a gyorsan iparosodo tavol-keleti és kisebb részben latin-amerikai gazdasagok
kutatas-fejlesztési, innovacios és felsGoktatasi felzarkozasa.” (Torok 2014 p. 524)

A ,,stagnalas” (ami ez esetben 1épéstartast jelent) mellett a hazai kutatd-fejleszto helyek szama
az elmult 24 évben szinte pontosan megkétszerez6dott (1991: 1401 db; 2015: 2801 db).
Ugyanakkor az 0sszetételben jelentds szerkezeti valtozas allt be: A vallalkozasi kutatohelyek
szama ¢s az itt foglalkoztatott kutatok 1étszama 2013-ig nott, mig a felsdoktatasi kutatohelyek
szama csokkent, ahogyan az a 2. dbran is lathato. A 2015. évi adatok alapjan a vallalkozasi
kutatohelyek szama tovabb csokken, ami egy 0j trend kezdete lehet. A K+F koncentraltsagat
ugyanakkor jol mutatja, hogy még ez a viszonylag jelentds, 10%-0s vallalkozasi kutatohely-
csokkenés sem gyakorolt negativ hatast a vallalati K+F raforditasokra, melyek 10%-kal
novekedtek 2015-ben”.

3500

3000

2500 -

2000 - kutato-fejlesztd intézetek+egyéb
1500 - | felsGoktatdsi kutatohelyek

1000 4 m véllalati kutatdhelyek

500 -

o .
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2. abra A kutatohelyek szamanak alakulasa (darab)

Forras: KSH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

A kutato-fejleszt6 intézetek (és egyéb kutatohelyek) 1étszama stabilnak mondhat6, igaz, hogy
szamuk elmarad a felsoktatasban tevékenykedd kutatokétol (3. abra).

Itt kell megjegyezni, hogy az MTA kutatdi 1étszama 2014-ben 4970 f6, ami a kutatdintézetek
teljes 1étszamanak 53%-at jelenti. Ez a kutatoi 1étszam a kutatdintézeti kutatohelyek 11,8%;
illetve az 0Osszes kutatohely 0,5%-aban talalhatd meg, ami jelentds szellemi kapacitas-
koncentraciot mutat (KSH, 2015 alapjan).

% A 2015. évi részletes K+F adatok az értekezés készitésének id6pontjaban még nem ismertek.
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3. abra A K+F tényleges létszama (f6)

Forras: KSH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

A felsdoktatdsi K+F 1étszdm ugyanakkor folyamatosan lemorzsolddik, olyannyira, hogy
2012-ben atfordult a K+F Iétszam a vallalkozasi szektor javara: Mostanra ez foglalkoztatja a
legtobb kutatot (3.abra). (Figyelemre mélté a novekedés dinamikaja is: A K+F 1étszamot a
valsag mintha egyaltalan nem is érintette volna.) Ez a folyamat nem meglepd, hiszen a
multinaciondlis vallalatoknak nagy sziiksége van tudomanyos szakemberekre, kutatdkra.
(Elder 2008) A 2014-2015 évek csokkenését a kisebb kutatohelyek létszamcsokkenése
okozza': egy kutatohely megsziinése ugyanis atlagosan 10 fés csokkenést hozott a kutatok
létszamaban.

Az, hogy a vallalkozasi kutatok mely vallalatoknal kutatnak, fontos kérdés: nem mindegy,
hogy a hazai Kis-és kozépvallalkozasok K+F kapacitasait kell figyelembe venni az
egyiittmiitkddéseknél vagy a (jellemzden) nemzetkdzi nagyvallalatokét. Azt, hogy a kutatokat
jellemzden kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok foglalkoztatjdk, konnyen kimutathatjuk: A
tobbségében belfoldi kutatohelyeken a kutatdi atlag létszam 10,3 f6; ugyanezen érték a
tobbségében kiilfoldi és kiilfoldi kutatohelyeknél 55,7 f6. Erdemes ezt az értéket a
vallalkozasi kutatohelyek abszolut értékeivel is Osszevetni: a belfoldi tobbségli kutatohelyek
szama 1177 darab, mig a kiilfoldieké 216. (KSH 2014-es adatok) A kutatdi 1étszam tehat a
kiilfoldi érdekeltségli vallalkozadsokndl koncentralodik. Az a feltételezés, hogy ezek tobbsége
atlaglétszam okan sem. Ha még hozzatessziik, hogy ezen kiilfoldi kutatohelyek dsszes K+F
raforditasa tobb mint kétszeresen (205%-kal) meghaladja az 6sszes belfoldi kutatohely K+F
raforditasat, biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Magyarorszagon a vallalati szektor K+F
tevékenységét a kiilfoldi nagyvallalatok dominaljak.

A vallalkozasok K+F raforditdsaikat természetesen jelentds részben vallalkozési (sajat)
forrasbol fedezik, illetve szerzOdéses partnereken keresztiill. Ugyanakkor érdemes
megvizsgalni, hogy a K+F réforditasok szerkezetében milyen eltérés tapasztalhaté a
felsboktatasi ¢és a kutatdintézeti K+F réaforditdsok forrasainak szerkezetében ¢és
nagysagrendjében, ha azt csak a vallalkozasi tevékenyég és a kiilfoldi forrds vonatkozasaban
vizsgaljuk.

10 . . . . . s ez " .. ;o . . .
Ezt tamasztja ald a vallalkozasi kutatasi raforditdsok novekedésének mértéke is.
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4. abra A kutatd-fejleszto intézetek illetve a felsdoktatas vallalkozasi és kiilfoldi K+F forrasai (millié ft)

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

A 4. abran lathato, hogy a vallalkozasi forrasok nagysagrendje hasonld, mint ahogyan a
kiilfoldi forrasoké is — ez utdbbi vélhetéen jelentOsrészben palyazati forrasokat jelent. A
forrasok koncentraltsagat jol mutatja, hogy a kutatointézetek esetében ez 136 darab
kutatohelyet, mig a felsdoktatdsban 1288 (majdnem tizszer annyi!) kutato-fejlesztd helyet
jelent. Azaz tizszer annyi fels6oktatasi kutato-fejleszté hely rendelkezik nagysagrendileg
akkora kiils6 forrasokkal, mint kutato-fejleszté intézet. Erdemes Osszevetni a felsGoktatasi és
a kutatointézeti kutatohelyek K+F raforditasainak alakulasat (5. abra).
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5. abra A kutaté-fejleszto intézetek illetve a fels6oktatas K+F raforditasainak alakulasa (millié ft)

Forras: KSH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

A K+F raforditasok nagysagrendje a két vizsgalt teriileten egyiittesen évtdl fliggetleniil
120.000 millié forint kornyékén mozog. Figyelemreméltd, hogy 2010-2013 kozott a
raforditasok egymassal egy idOben és azonos aranyban kezdtek ndni, illetve csokkenni. Ez az
allami forrasok valtozdsadnak koszonhetd, vélhetden az Unids palydzatok hatdsa érhetd tetten
ebben az adatban. Azt varnank, hogy - mivel szamos Unios palyazat is ezt célozta meg — a

13



DOI: 10.14750/ME.2018.009

vallalkozasoktol szarmazd K+F forras is hasonldan alakul (azaz a palyazatok hatasara nd),
azonban csalédnunk kell (6. abra).

12000
B FelsGoktatasi kutatdintézet
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B Kutato-fejleszt6 intézet és

8000 egyéb kutatdhely
6000
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2000
0 - . . . . . . .
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6. abra A kutaté-fejleszté intézetek és a felsdoktatas K+F raforditasainak vallalkozasoktél szarmazo
pénziigyi forrasainak alakulasa (millio ft)

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy a palyazatoknak az a fajta ,kiszoritd” hatdsa, ami gatolja a
vallalkozasokkal torténé kooperaciot (Havas 2010), 1étezé jelenség. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni, hogy az allami tdmogatds (palyazatok) ndvekedésével parhuzamosan a
felsGoktatas vallalkozasi forrasai visszaestek és csak az allami tdmogatas ,kifutdsa” utan
kezdenek megint ndvekedni. A kutatointézeteknél ugyanez a csokkenés tapasztalhato, azt a
palyazatok csak részben magyardzzak - vélhetéen az atszervezéseknek is koszonhetd a
valtozas. Nem mehetiink el ugyanakkor a mellett sz6 nélkiil, hogy bar a K+F létszamot nem;
de a vallalkozasi forrasokat ugy fest, negativan érintette a valsag — a 2009-es vallalkozasoktol
szdrmazo pénziigyi forrds 2014-re, folyamatos csokkenés utan az akkori 6sszeg harmadéval
(nagysagrendileg 15.186 millié forintrél 10.121 millié forintra) csokkent. Erdemes ugyanezt
az adatot annak aranyaban is megnézni, hogy a vallalkozasi forras mértéke mekkora volt
2007-t61 kezdodden. Azt tapasztaljuk, hogy a valsag (€s a palyazatok) el6tt ez igen jelentds
volt, azonban 2010 6ta folyamatosan esik (7. abra).
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7. abra A kutato-fejleszto intézetek és a fels6oktatas K+F raforditasainak vallalkozasoktol és kiilfoldtél
szarmazo6 pénziigyi forrasainak alakulasa ( a teljes pénziigyi forrasok szazalékaban)

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés
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Az dbra egy 1Uj jelenségre is ravilagit: A kiilfoldi forrasok jelentdségére. Ez a kutatointézetek,
felsdoktatas esetében kiilonbozé kutatasi palyazatokat jelent(ett), mint pl. az Unio
Keretprogramjai (FP6, FP7, ezek jelenlegi megfelelje jelenleg a H2020), Joint Research
Community (JRC), stb. palyazatokat. Ezeket a valsdg nem <érintette, egyuttal biztosabb
bevételt jelentenek, mint a vallalkozasokkal valo (esetenként kényszeril) egyiittmiikodés. Igy
nem meglepd, hogy a kutatok erdéforrasaikat elsdésorban a kiilfoldi palyazatokra
Osszpontositjak, ami nyilvan nem segiti a hazai vallalkozasokkal torténd egyiittmiikodést.

2.3 Az alap- és alkalmazott kutatas valamint a kisérleti fejlesztés szerepe az
egyiittmiikodésekben

A kutatas-fejlesztésben a vallalkozasok és az egyiittmiikddések szerepét vizsgalva fontos
megvizsgalni, hogy a kutatas-fejlesztés mely részében érintettek az egyes szerepldk. Itt kell
megkiilonboztetni az alapkutatast, az alkalmazott kutatast €s a kisérleti fejlesztést.

Az alapkutatds olyan kisérleti vagy elméleti munka, amelynek elsddleges célja az, hogy a
jelenségek vagy megfigyelhet6 tények 1ényegi alapjardl Gj ismeretet szerezzen, anélkiil, hogy
barmilyen alkalmazéisra vagy hasznositdsra torekedne. Az alkalmazott kutatds szintén 1j
ismeret szerzését célzo eredeti kutatds, ezt azonban els6sorban mar egy bizonyos gyakorlati
cél vagy elgondolds megvaldsitasa érdekében végzik. A kisérleti fejlesztés rendszeres
tevékenység, amely a kutatasbol és vagy a gyakorlati tapasztalatbol szerzett ismeretanyagbol
meritve, Uj anyagok, termékek vagy eszkozok eldallitasara, 0 eljarasok, rendszerek és
szolgaltatdsok bevezetésére, valamint a mar eldallitott vagy bevezetett ilyen termékek,
eszkozok stb. 1ényeges tovabbfejlesztésére torekszik. (OECD 2015 alapjan)

A definicié alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az alkalmazott kutatds vagy a kisérleti
fejlesztés az, ami érdemi piaci hasznot/hasznalhatosagot (azaz innovaciot) eredményezhetne.
Olyannyira igaz ez, hogy ,,az alkalmazhatosag kérdése a K+F beruhazasok minden formajat
megfertzi, amely probléma sulyosbodik, ahogyan az alkalmazott kutatastol az alapkutatas
felé mozdulunk.” (Henderson et. al. 1997) Eppen ezért fontos, hogy az alapkutatasok kozott is
kiilonbséget tegylik — ami gyakran nem torténik meg — mivel, mint latni fogjuk, a szigort
definicidba is belefér az, hogy az alapkutatas piacosithatd eredményt hozzon:

- Tiszta alapkutatas az, amelyet a tudomanyos haladasért végeznek, anélkiil, hogy
hosszu tavl tarsadalmi vagy gazdasagi elénydkre gondolndnak, és nincs hatarozott
torekvés arra, hogy az eredményeket gyakorlati problémakra alkalmazzak vagy olyan
szektornak adjak at, amely a probléméak megoldaséaért felelds.

- Célzott alapkutatds az, amelytdl elvarjak, hogy az eredményezett nagyobb tudas
alkalmas lesz arra, hogy a felismert vagy a jovOben felmeriild problémak
megoldasdhoz vagy a lehetdségek megvalositdsahoz megfeleld hatteret biztositson.

Az alapkutatas e két fajtaja nincsen elkiilonitve a statisztikakban és ezért a kutatadsokban sem.
Altalaban kijelentheté, hogy a gyakorlatban az alapkutatasi tevékenység a kutatointézetek
esetében tiszta alapkutatisnak indul, legfeljebb id6kozben deriil ki, hogy az eredmény
felhasznalhato lehet a gyakorlatban is. Célzott alapkutatdst a vallalkozasokkal kozds
egylittmikodések esetében talalhatunk, hiszen itt kifejezett cél a piacositas — ugyanakkor,
mint lattuk, az ilyen kutatdsok szama Magyarorszagon elenyészo. A tovabbiakban a fogalmak
szamanak novekedését megeldzendd, amikor kutatointézeti alapkutatasrol van szo, elssorban
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tiszta alapkutatasi tevékenységekrdl beszélek, amikor a (meglehetdsen ritka) vallalkozasi
alapkutatasokrol, akkor célzott alapkutatasokrol lesz szo.

Az altalanosan ismert, hogy az egyetemek (és az akadémiai intézetek) els6sorban az
alapkutatasra koncentralnak, mig a vallalkozasok a kisérleti fejlesztést és az alkalmazott
kutatast részesitik elényben. (Guerrero et al. 2015) Ezt az allitast konnyen ellendrizhetjiik,
elég, ha megvizsgaljuk a  vallalkozasi szektor Kkutatdsi tevékenységét a
felsOoktatasi/kutatointézeti kutatdsokhoz viszonyitva. A 2014-es adatsor mintazataban és
nagysagrendileg is igen erdsen hasonlit a korabbi évekéhez, igy idésorosan nem abrazoltam
(8. abra).

Vallalkozas Allamhaztartas+felsGoktatas

>5% 13,3%

B Alapkutatas B Alapkutatas

m Alkalmazott m Alkalmazott

kutatas kutatas
66,2%

Kisérleti Kisérleti

fejlesztés fejlesztés

8. abra A villalkozasi és az allamhaztartasi, felsoktatasi szektor kutatasi tevékenysége (a K+F koltségek
aranyaban szazalékban) Forras: KSH, 2015

Bar a kutatési tevékenység megoszlasa hasonlo az alap- és alkalmazott kutatas és kisérleti
fejlesztés kozott a felsdoktatdsi és kutatointézeti kutatdhelyeken, a kutatdsi tevékenység
mértéke egy adott kutatohelyre bontva lényegesen nagyobb egy kutatdintézetnél, mint egy
felsdoktatasi kutatohelyen, hiszen 15 darab MTA kutatointézet mellett 66 felsdoktatasi
intézmény van orszagszerte. Ez a koncentraltsag azt is jelenti, hogy a kutatdsok (igy az
alapkutatas) jelentdsebb részét (egy egységre esO anyagi és ebbol kdvetkezden tudomanyos
oldalrol is) a kutatdintézetek végzik. Itt kell megjegyezni, hogy a kutatointézetek
raforditasadatainak 66,2 %-at az MTA intézetek teszik ki (KSH, 2015). Igy a
kutatointézeteken beliil egy, még erdsebben koncentrdlt kort is azonosithatunk: az MTA
kutatointézetekeét.

Az MTA kutatéintézeteket, melyek vizsgalodasom alapjat képezik, a késdbbiekben
részletesebben bemutatom, ugyanakkor az egyiittmiikodések targyaldsanal mar most meg kell
emliteni Oket. Lathato ugyanis, hogy ez a 15 kutatdintézmény a felsGoktatasi-akadémiali
kutatohelyek Osszességét nézve is mekkora stlyt képvisel a hazai kutatdsokban —
hozzatehetjiik, hogy az alapkutatasokban, mivel ezeknél az intézeteknél (mint latni fogjuk)
els6sorban alapkutatds zajlik. Bar 1étszam ¢és darabszam-ardnyosan nem jelentdsek, K+F
raforditasaik okan lathato, hogy kulcsszerepiik van az (alap) kutatasok teriiletén (9. dbra).
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B FelsGoktatas

9. abra Az MTA Kkutatéintézetei és felsooktatasi kutatohelyek egymashoz viszonyitva néhany mutaté
alapjan®!

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szamitasok

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hazai K+F tevékenység kétpolust, melynek 6
szerepldi a kisszamu MTA kutatéintézetek, illetve — az 0sszes vallalkozasra tekintve — szintén
kisszdmu nagyvallalatok. A ,koztes” szereplok, amelyek egyrészrél a kis- és
kozépvallalkozasok, masrésztdl a felsdoktatds, csak nagyon toredezett, elaprozott K+F
tevékenységet folytatnak. Ez a K+F (és innovacids) kapacitasokra is kihatassal van. Azok az
intézkedések, melyek a kis- és kozépvallalkozdsok K+F tevékenységét probaljak novelni,
csak abban az esetben lehet sikeresek, ha a mar meglévd, jelentds kapacitasok is bevonasra
keriilnek mind a vallalkozasi mind a felsOoktatasi oldalon. Latni fogjuk, hogy a kutatasi
infrastrukturak (illetve az azokba fektetett K+F beruhazasok) is ezt a képet erésitik: Az
elaprozott szereplok nem képesek jelentés K+F beruhazasra (legfeljebb eseti jelleggel).

Ezt jol bemutatja a vallalkozasok mérete szerinti K+F beruhazas és a vallalati kutatohelyek
aranyat méretkategoria szerinti bontasban bemutat6 10. dbra.

50% M Kutatohelyek ardnya
45% -
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

B K+F beruhazas aranya

0- 9 10- 19 20— 49 50-249 250-499 500—-

10. abra A vallalkozasi kutatohelyek és a K+F beruhazasok méretkategériankénti megoszliasa az osszes
kutatohely illetve K+F beruhazas szazalékaban

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

1 A publikacios mutatokat szandékosan nem illesztettem ide, ugyanis a kérdés most elsésorban a kutatointézetek
potencialis gazdasagi kapacitasa.
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Ez a helyzet igen nagy jelentdséggel bir a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések természetére
vonatkozdan. Nyilvanvalo, hogy a K+F egylittmikodéseket vallalkozasi oldalrol jelentds
részben a nagyvallalatok tudjak lendiiletbe hozni, ugyanakkor ezek egyiittmikodésre vald
nyitottsdganak jelenlegi szintje nem teszi lehetové azt, hogy valodi, mélyrehat6 K+F
egyiittmikodés alakulhasson ki a hazai szereplékkel. Ennek eldsegitése pedig kulcsfontossagu
lenne, az a kilfoldi tékebefektetés ugyanis, amelyik K+F intenziv, el6segiti a nemzetkozi
technoldgiatranszfert, azaz a hazai vallalatokat ,helyzetbe hozhatja” ugy, hogy azok a
nemzetkdzi piacon is meg tudjanak jelenni. (Carlsson 2006).

Nem mindegy ugyanakkor, hogy milyen tipust az egylittmiikodés, azaz a tokebefektetés
eredményeképpen 1étrejon-e olyan ,,érdemi” K+F eredmény, ami ezt lehetévé teszi. A kiilfoldi
tokebefektetéseket ugyanis két fo teriiletre oszthatjuk az egyiittmiikodés jellege alapjan (Inzelt
1998, 1. tablazat). A feliileti egyiittmiikodések keresleti oldalr6l motivaltak; a cél nem a
befogadd orszag piacara termelés. A mélyrehatd egyiittmiikddés partneri, magasabb szinta
kapcsolatot teremt a befogadd orszag K+F kozosségével, a 1étrehozott eredmények a hazai
K+F teriiletén is hatast gyakorolnak — nem pusztan ,,szellemi bérgyartasrol” van sz6. (Itt az
egyetemek is feltiintetésre keriiltek, feltételezve egy megfeleld egyetemi K+F teljesitményt,
ennek mindenképpen van létjogosultsaga.)

1. tablazat A feliileti és mélyrehaté K+F egyiittmiikodések jellemzoi

(Forras: Inzelt 1998)

Feliileti egyiittmiikodés Mélyrehaté egyiittmiikodés

Piacorientalt Technoldgiaorientalt

Keresleti oldal altal motivalt Kinalati oldal altal motivalt

Technoldgiai tdmogatas Elnyerni és biztositani a Tudomanyos és Technolédgiai
Offshore termelés (TéT) Alapokhoz vald hozzaférést

Adaptacio és a termékeknek a piachoz valo igazitasa A TéET kozosséggel vald kapesolatok fejlesztése

A K+F tevékenységet végzo szervezetek

Termel6vallalatok K+F részlegei K+F tevékenységet is végzd lizemmérndkok
Technologiai fejlédést tiamogaté intézmények Leanyvallalatként miikodé K+F laboratoriumok
Kormanyzati, alapitvanyi és magan K+F intézetek
Egyetemek

Szerzddéses kutatointézetek

Eredmények

Kis 1épésekben torténd innovaciok Radikalis innovaciok
Kovetd innovatorok Elenjar6 innovaciok:

- fogado orszagban
- azon kiviil

A multinacionalis vallalatok egylittmiikodései elméletileg nagyot lenditenének a hazai K+F
helyzeten a piacra 1épés segitésén tul is: jellemzéen hosszabb tavu projektekben végeznek
K+F-et (Dornbusch and Neuhdusler, 2015), ami egyértelmiien az alapkutatist tamogatna.
Ugyanakkor, ha a kutatdsi tevékenység szerkezetét bemutaté kordiagramokat (8. 4abra)
megnézziik, azt tapasztaljuk, hogy a Magyarorszagon tevékenykedd nagyvallalatok (és
altalaban a vallalatok) jellemzden nem végeznek alapkutatést, csak elenyészd szazalékban. Az
a korabbi megallapitas, mely szerint az egyetemi K+F projektek rovidtavaak, szamos mérést
tartalmaznak — amelyek koziil sokat ,,csak” egyetemi infrastruktira-bérlésnek tekinthetiink és
nem hagyomanyos K+F-nek, ma is igaz. (Dévai et al. 2001)

A fenti adatok ismeretében ez azonban kevéssé meglepd: A nagyvallalatoknak alapkutatasi
tevékenységlik végzéséhez vagy sajat K+F részleget kell mikodtetniiik, vagy, ha
egylittmikodésben kell gondolkodniuk, akkor kiilsds K+F-et kell bevonniuk. Alapkutatasi,

18




DOI: 10.14750/ME.2018.009

tehat mélyrehatd egyiittmiikddést azonban jelenleg nem igazan talalunk. Ezt alatamasztja az
is, hogy az egyetemek és vallalkozasok kozos publikacios tevékenysége gyenge (Inzelt et al.
2009). lgaz, ennek oka lehet az is, hogy vallalkozas 1j, innovaciéhoz kapcsolodd adatai
altalaban titkosak. Ez egy masik lényeges gatja az egyiittmiikodéseknek, hiszen a kutatod
szempontjabol nézve éppen a publikdlas a legfontosabb tényezd. (Trajtenberg et al. 1997).
Komolyabb korlatot jelenthet a gazdasagi kornyezet bizonytalansdga: az alapkutatdsokhoz
els6sorban hosszitdvon kiszamithato, jelentdsebb valtoztatdsoktdl mentes kornyezet
sziikséges (Rosenberg, 1990).

Természetesen nem feledkezhetiink meg a hazai kis és kézépvallalatokrol sem, mert bar mint
lattuk, K+F tevékenységiikon boven lehetne javitani, feltételezhetjiik, hogy ha alapkutatés
terén nem 1is, de legalabb a kisérleti fejlesztésekben egyiittmiikodnek egymadssal és a
felsdoktatassal - bar az alkalmazott kutatasok hordozndk magukban azokat a lehetdségeket,
melyek lehetové tennék, hogy eredeti, U tudast hozzon létre a vallalkozas (ezaltal jelentds
versenyeldnyre téve szert). A nagyvallalatok e téren jatszott szerepét ismét aldhtizva azt is
hozza kell tenniink, hogy a ,kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések eredményeként csak akkor
kovetkezik be lancreakcid jellegli technologiai fejlodés, ha a belfoldi vallalatok hajland6ak
eréfeszitéseket tenni sajat esélyeik ndvelése érdekében.” (Radosevic-Dyker, 1996; idézi:
Inzelt, 1998 p. 213) A kis- és mikrovallalatok ugyanakkor jellemzdéen fejlesztési és nem
kutatési problémak megoldasahoz veszik igénybe az egyetemeket. A kisérleti fejlesztésekhez
joval kevésbé mély egyiittmiikodés sziikséges, mint koraban lathattuk — kutatdintézeti,
infrastrukturélis oldalrél ez szamos esetben ,,csak” mérést jelent. Ezzel az infrastruktirak
vallalkozasok altali kihasznaltsdganak alacsony voltat részben meg is magyardztuk: Nem
céljuk az alkalmazott kutatds, hanem a kisérleti fejlesztésre koncentralnak; ez utobbi nem
igényel intenziv infrastruktira-hasznalatot.

Ezt aldtamasztja a KozOsségi Innovacids felmérés, mely szdmos mutatot vizsgalva ad
Osszevetési lehetdséget mas orszagok innovacids (vagy azt befolydsold) mutatoival (részletes
ismertetését 1d. Szunyogh 2010): ha megvizsgaljuk, milyen aranyban mikodnek egyiitt a
vallalkozasok egyetemekkel, illetve kutatdintézetekkel, latvanyos eltérést tapasztalunk (11.
abra).

30%
Egyetemekkel
25% —  vagy
20% | fels6oktatasi
? intézményekkel
15% ' egylttm(ikodd
véllalkozasok
100% — L 1T 1T LB =T B — | ~ aranya
L IEE B Ems B BN B BE B B B B B — -
Kormanyzati,
O% T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 maga’n Vagy
R 1'?,% ‘fz}\'b 4'3,% «'3,% ,\‘?"’o N AP &P 4'/7,‘1’0 ;@%‘ & ,\':b% 'VCS & c‘)@"o &2 ,'@Qo allami
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11. abra Az egyetemekkel, illetve kutatointézetekkel egyiittmiikodé vallalkozasok aranya az EU-ban (%)

Forras: CIS 2012 alapjan sajat szerkesztés
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Lathat6, hogy az egyiittmiikddések terén messze az egyetemekkel vald egyiittmitkodések
dominalnak (ezzel még az EU-n beliil is elokeld helyezést érve el), amit mas hazai kutatasok
is megerdsitenek. (Havas, 2010; Inzelt, 2004) Ugyanakkor ezek az egyiittmiikodések nem
mélyrehato jellegliek, K+F tartalmuk kevés, illetve elaprézott. Ahol mélyrehatd
egyiittmikodésekrdl beszélhetink — a fentebb bemutatott koncentraltsag okan — azok a
kutatointézeti egylittmikodések. Itt azonban meglehetdsen rosszul teljesitiink: Az
Osszevetésben vizsgalt orszagok kozott (18 orszag) a 14. helyen allunk.

Itt is igaz, hogy a vallalkozas méretének novekedésével parhuzamosan né az egyiittmiikodési
hajlanddsag, amit a Ko6zosségi Innovacios felmérés egy masik eredménye is aldtdmasztani
latszik. Ne felejtsiik el, hogy a K+F raforditasok (a palyazati kedvvel parhuzamosan) is ebben
az évben néttek jelentdsen a felséoktatasban (12. abra).

35

29,7

30

25

20
B FelsGoktatasi intézmények

15

B Koltségvetési kutatohelyek
10

10-49 6 50 - 249 f6 250 f6 és afelett

12. abra Egyiittmiikodoé vallalkozasok aranya az innovativ vallalkozasok kozott (darab)

Forras: CIS, 2012 sajat szerkesztés

A helyzethez az elmult évtizedek korményzati szabalyozdsai, palyazatai is jelentésen
hozzéjarultak: Az ezeken keresztiil generalt egyiittmiikdodések az esetek jelentds részében
»csak” egyiittmiikodést koveteltek meg az egyetemek (akadémia) és a vallalkozasok kozott.
Ezzel elésegitették ugyan az interakciot (Havas 2010), de az, mivel kisérleti fejlesztésekre
iranyult (a szabalyoz6 kornyezet, illetve a palyazatok jellege miatt), nem hozott 1étre olyan,
mindségi K+F eredményeket, melyek alapkutatast vagy alkalmazott kutatast erdsitettek volna
- ami végeredményben azt hozza, hogy a hazai vallalkozasok a nemzetkdzi piacra 4j tudas
létrehozasaval nem, csak az 0j tudas alkalmazasaval tudnak kilépni.

A tudas ,,létrehozdsa” magasabb szintli egyiittmiikddést feltételez, mig az ,,alkalmazas” egy
mar meglévod ismeret adaptalasa — hasonldan az innovaciodban is megkiilonboztetésre keriil az
ujdonsagtartalom, mint a ,,vilagijdonsag”-tol ,,a vallalkozas szamara uj”-ig (OECD 2005),
nyilvan az utobbi elérése a kivanatos. Ezek az egylittmiikodések sem valtoztattak azon a
helyzeten, hogy ,valojaban csak kevés vallalat érdekelt az egyetem-vallalkozas
kapcsolatokban.” (Inzelt 2004 p. 291) Mint lattuk, ennek egyik — de nem egyetlen - oka a
vallalkozasok alacsony innovativitasa — ugyanakkor ebben nincs kiilonbség Magyarorszag €s
szamos mas orszag kozott. (Inzelt 2004).

A kisérleti fejlesztésektél mindettdl fiiggetleniil remélhetnénk, hogy ezek — legkevésbé K+F
intenziv — eredményei érdemben hasznosulnak kiilonb6z6 innovacidkban mind itthon, mind
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kiilfoldon. Sajnos azonban a kiilfoldi vallalatokra kapott legfontosabb eredmény az, hogy a
hazai K+F —raforditasuk gyengébb Osszefliggést mutat a bevezetett innovaciok mértékével,
mint a hazai tulajdonban 1év6 vallalatoké. (Halpern et al. 2010, p. 313) A Magyarorszagon
megvalosulo kisérleti fejlesztések tehat nem épiilnek be a nemzetkozi értéklancba, szerepiik
nem jelentds. Az 6sszes K+F raforditds aranyaban igen jelentds 0sszeg (a kisérleti fejlesztés
tette ki 2014-ben az 6sszes K+F raforditas felét) igy nem hoz 1étre olyan értéket, amelyre
legalabb nemzetkozi szinten, kovetd jelleggel rd tudnanak csatlakozni a hazai kis- és
kozépvallalkozasok. Olyan tényez6 az, amit mindenképpen figyelembe kell venni, amikor a
magyar Nemzeti Innovacids Rendszert (NIR) vizsgaljuk.

A Nemzeti Innovacios Rendszer alatt 1ényegében az Osszes 1ényeges, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezG6t értjiikk alatta, amely hatdssal van az
innovaciora (Edquist, 2000). Természetesen az egyes elemek egylittmiikodések nélkiil nem
tudnak érdemben hozzajarulni a NIR miikddéséhez, egylittmikodésiik mértéke, intenzitasa —
¢s nem utolsésorban eredményessége - az, ami meghatarozo6. (Fagerberg, 2005; Lundvall,
2002; Niosi, 2002) Az egyiittmikodések az innovativ vallalkozdi kdrnyezet kialakulasanak
¢s miikodésének lehetdségét is is befolyasoljak.

Az, hogy a K+F-re elméletileg legnagyobb keresletet (és kinalatot) generald nagyvallalatok
jellemzéen nem K+F intenziv fejlesztéseket végeznek, komoly gond, hiszen ,,a vallalkozasok
nagysaganak és kiilsé kornyezetiik iranti nyitottsiganak meghatirozo jelentésége van” az
egyetemi/kutatointézeti egyiittmiikodésekre (Inzelt, 2004, p. 289), azaz a nagyvallalatok K+F
tevékenységének jellege erdsen befolyasolja a kis- és kozépvallalatokét is. Ha a nagyvallalat
nem befogadd (illetve generdld) még sajat K+F tevékenységre sem, akkor kiviilrél sem
valdszinti, hogy beszerez hasonlét. Ez magyarazhatja azt az attitlidot, ami az alacsony kis- €s
kozépvallalkozasi K+F raforditas alacsony voltat okozza:

,»Az innovaciot akadalyozd tényezdk koziil az magyardzza legjobban a K+F-kiadast, hogy a
vezetSk sziikségesnek tartjadk-e az innovaciot. Osszességében tehat Magyarorszagon
jelentdsen alacsonyabb a vallalatok innovativ teljesitménye, mint Nyugat-Eurdépaban. A
magyar innovacios rendszerben kisebb szerepet jatszik az innovacidban a K+F, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban: az innovativ magyar vallalatok 40-50 szézaléka nem végzett
K+F-tevékenységet.” (Halpern et al. 2010 p. 308)

A hazai vallalatok innovativ teljesitményére tett megallapitas sajnos jelenleg is igaz. Az
innovativ vallalkozasok aranya, ami kihat az egyiittmiikdésekre is ezt jol mutatja: A hazai
kisvallalatok 26%-a, a kozépvallalatok 46 %-a, mig a nagyvallalatok 70%-a innovativ a
Ko6z0sségi Innovacids Felmérés adatai szerint. (CIS 2012) Az innovativ vallalkozasoknal a
méret novekedésével parhuzamosan né az innovativ vaéllalatok aranya, illetve a
kisvallalatoknal ez az arany meglehetdsen alacsony. Ennek novelése Osszetett feladat — ami
azt illeti, ,,csodaszert” nem lehet mondani, a megoldast a megfeleld innovacios kornyezet
kialakitasa jelentheti, amihez ki kell alakitani az egyenstlyt ,,az adottsagok és a régio K+F,
illetve innovacios igényei kozott. Ennek sordn pedig figyelembe kell venni a kovetkezd
tényezoket:

- a fejletlen térségek tobbségében nagyon alacsonyak a magan szféra K+F raforditésai,
hiszen az &llam 4altal finanszirozott intézmények még ezekben a térségekben is
miukodnek, az dllami szerepvallalas bizonyitékaként;

- alacsony szintii a technologia-transzfer az allami kutatokdzpontok, felsdoktatasi
intézmények és a maganszféra, illetve maguk a vallalkozasok kozétt;
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- gyenge vagy nem is létezik kapcsolat €s egylittmiikddés a regionalis K+F kdzpontok
¢és a nemzetko6zi kutatdhaldzatok kozott.” (Déry 2001 p. 91)

Mindemellett elméletileg a magyar Nemzeti Innovacios Rendszer esetében szamos elem adott
ahhoz, hogy jol miikddjon (elismert kutatasi eredmények, hosszii multra tekinthetd
felsdoktatas, novekvd szamu vallalati K+F egység nemzetkdzi beagyazodassal stb.), azonban
a NIR miikddése mégsem kielégité. Ennek egyik oka a NIR elemeinek (melyek a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai  stb. oldalr6l hatnak az innovécidora) nem megfeleld
miitkodése/kialakulatlansaga, a masik pedig, hogy ,,a NIR teljesitményét altalaban (és igy
Magyarorszagon is) nem egyes elemeinek ,,egyéni” teljesitménye hatarozza meg dontd
mértékben, hanem az elemek kozotti kapcesolat és egylittmiikddés intenzitdsa, mindsége”
(Havas 2009). Az ilyen egyiittmiikddések eredményeznének olyan innovacids halozatokat,
melyek most hidnyoznak, marpedig ,,(...) egy innovacios halézat akkor jon létre és marad
fenn, ha a vallalkozasok ”¢heznek™ az innovaciora.” (Inzelt 2004 p. 287)

Szamos kutatas is alatdmasztja azt, hogy a magyar kkv-k kevéssé miikodnek egyiitt a K+F és
innovacio6 teriiletén (Gal 2005, Borsi 2005, Inzelt 2004, Sass 2007, Kiss 2013). Ez azonban
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a vallalkozasoknal rendelkezésre 4llo kutatési
eréforrasok (értve ez alatt tudast és technoldgiat is) nem csak a vallalkozas innovacios
képességét befolyasoljak, de azt is, hogy mennyiben képes kiils6 ismereteket befogadni és 1j
technologiakat bevezetni (Fabrizio 2009). Az alacsony K+F aktivitas egyfajta 6rdogi korként
tehat gatolja azt, hogy egyiittmikodések jojjenek létre, amelynek hidnya a K+F aktivitast
tovabb csokkenti.

Az egyiittmiikodések fontossaga vitathatatlan. Ezek nélkiil nem képzelheté el sikeres
innovacio (1d. késébb az Open Innovation modellt), marpedig az innovacié egyben gazdasagi
elényt is jelent, hiszen ,,az innovativ vallalatok nagyobb valosziniiséggel exportalnak,
Osszességében magasabb a kiviteliik értéke, és tobb piacot érnek el.” (Halpern et al. 2010 p.
311) Lattuk azt is, hogy a K+F er6sebb bevonasa sziikséges lenne a vallalkozasok innovativ
tevékenységének erdsitéséhez — tobbek kozott az olyan K+F-¢ is, amely az alapkutatashoz all
kozelebb. Az ilyen egyiittmiikodések erdsitése lehet az egyik kulcs a hazai innovacios
rendszer hatékonyabb miikodéséhez. Kérdés, hogyan torténnek jelenleg altalaban a KFI
egylttmikodések és milyen eszkozoket lehetne hasznédlni javitdsuk érdekében. A
kovetkezOkben a kutatdsi infrastruktarak helyzetének vizsgalatan keresztiil vizsgalom meg
ezeket az egyiittmikodéseket. Ehhez mindenekeldtt a kutatasi infrastrukturak helyét kell
meghatarozni a Nemzeti Innovacios Rendszerben.
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3 Egyiittmiikodések a kutatas-fejlesztés és innovacio teriiletén
3.1 A Triple Helix modell

Az egyiittmiikodések szerepldinek vonatkozasaban a leglijabb és széles korben elismert Triple
Helix Modell*? (13. 4bra). A modell lényeges eleme, hogy az egyiittmiikddések kiemelten
fontosak a gazdasagi fejlédés és a nemzeti versenyképesség eldre lenditésében — csakugy,
mint az egyetemek. ((Etzkowitz 2003; Rasmussen et al. 2006; Ambos et al. 2008; Banal-
Estonol et al. 2015) A Triple Helix modell nem elézmények nélkiil valo: a ,, Triple Helix I”
modellben az allam irdnyitotta kdzvetleniil az ipart és a felsdoktatast is mindenfajta ,,bottom-
up” lehetésége nélkill, (Etzkowitz 2000) ami hazankban (és altalaban a szovjet tomb
orszagaiban) a rendszervaltas elbtti helyzetet jellemzi'®. Ez a modell azonban nem, mint az
innovaciot segitd mikodés idedlis modellje keriilt leirasra — centralizalt miikodésébodl addddan
az alulrol jovo (bottom-up) kezdeményezések elhalnak ebben a rendszerben. Az innovaciot
inkabb gatolja, ,,elbatortalanitja”, semmint segiti ez a modell. A Triple Helix I nem érdektelen
szamunkra: Kulturalis oldalr6l ugyanis az intézményekkel szemben tdmasztott, vildgszinten is
kiemelked6 bizalmatlansag vélhetden egyik magyarazo tényezdje az egyiittmiikodések, illetve
a tudastranszfer gyengeségének (Toth, 2012; Bodor 2013; Prusak-Davenport 2011).

Finanszirozas K+F

Tanacsadas Oktatéas

Innovacio tdmogatas KORMANY FELSOOKTATAS Inkubator

Szakpolitika kialakitas Spin off
VALLALKOZASOK

Héromoldall haldzatok,
koz6s intézmeények, stb.

Vallalkozéi kockézat
Termék és szolgaltatas fejlesztés

13. abra A Triple Helix modell
(Chesbrough 2003 alapjan)

A Triple Helix modellben lényeges valtozas a Triple Helix I-hez képest, hogy az allam
kiemelt koordinacids szerepe megsziinik, egyenrangu félként jelenik meg az innovacios
rendszer szerepl6i kozott. A Triple Helix modell harom szereplonek, az egyetemi
(tudomanyos), a gazdasag és a kormanyzat szektorok kapcsolatat és szerepét azonositja az
innovacios rendszerek mozgatorugoiként (Ranga et al. 2013). A modell egyfajta best practice-
nek tekinthetd, kidolgozasanak alapjat is ,,a fejlédésben é€len jaro, tartésan sikeres orszadgok
tapasztalatainak megfigyelése alapjan dolgoztak ki.” (Inzelt, 2004, p. 273) F6 megallapitasa,
hogy e hdrom szerepld dinamikus egylittmiikddése biztositja mindharom szektor fejlodését,
egymast ,huzva fel” csavarszeriien. Az egyes szektorok céljai mas szempontok alapjan

12 A legtijabb modell a Quadriple Helix modell, mely a non-profit szektort is beemeli. Ennek K+F teljesitménye
Magyarorszagon elenyészg, igy az értekezésben a Triple Helixet hasznalom.
B Erdekesség, hogy ugyanez az allamkdzpontu modell létezett — igaz, ,puhabb” véltozatban Norvégiaban is.
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meghatarozottak, szerepiik megvaltozik a tuddsalapu gazdasdgban ¢és tarsadalomban,
feladatkoriik boviilhet, sziikiilhet. A kérdéshez kapcsoldodva jelent meg az egyetemek
,harmadik misszidja”, a tudéseldallitdas és a kapcsolddd egyiittmiikodések fontossaga a
gazdasagi szereplok irdnyaba, melyrdl tobb tanulmany is sziiletett, annak pontos hatarait €s
feladatait meghatarozando (pl. Benner et. al (2000; Inzelt, 2006; Doéry, 2005). A harom
szektor egymasba valo atmenete elengedhetetlen, a hatékony miikddés csak a tevékenységeik
kozotti atfedések kihasznalasaval (kialakitasaval) és a korlatok eltdrlésével valdsulhat meg.
Fontos megemliteni, hogy a modell csak akkor mikodik igazédn hatékonyan, ha a
vallalkozasok igényei, céljai az elsOdlegesek, a tudomdanyos célokat el6térbe helyezd
milkodésben ugyanis a vallalkozasoknak nehéz ,helyet taldlniuk”. A folyamat sikere
érdekében kiemelt jelentdséggel birnak a kozremiik6do szervezetek, melyek fobb csoportjait a
kovetkezOképpen osztalyozhatjuk: tudoméanyos parkok, technolédgiai kézpontok, technologia
transzfer irodak, hidképzd intézmények (aktiv), innovacios ligynokségek (passziv hidképzok).
(Buzas-Lengyel, 2002).

Fontos megjegyezni, hogy a ,,Triple Helix” modell folyamatos fejlesztés alatt all, Gijabban a
,Quintuple Helix” modell, amely mar a tarsadalom és a természeti kornyezet hatasait is
figyelembe veszi, is kidolgozasra keriilt. Ezt és néhany orszag innovacios rendszerét jol
bemutatja (Deak 2015). Az értekezés szempontjabol a ,, Triple Helix” vizsgalata elégségesnek
tlinik — egyeldre még a Triple Helix harom alapelemének szerepe sem teljesen tisztdzott a
kutatasi infrastruktardk kérdéskorében.

A Triple Helix modellben mindegyik szektornak megvan a maga kiemelt szerepe (Ranga et
al. 2013):

e egyetem, akadémiai szektor: tudasképzd, tudasterjesztd intézmények
e innovativ vallalkozasok: tudés felhasznalasa
e kormanyzat: szabalyozas, innovaciot segitd kdrnyezet kialakitasa

A szerepek valtozhatnak, nincsenek koztiik éles hatarok, természetesen bizonyos korlatok
kozott. Az, hogy egy vallalkozas példaul Gn. nyitott laboratoriumot™ (an. Open Lab vagy
Living Lab) hoz 1étre, valamelyest az egyetemek, akadémiai intézetek funkcioit veszi at; az
egyetem hasznalhat, generalhat piaci tudast (pl. spin-offok); az allam is megjelenhet, mint
véllalkozasi szerepld. A legnehezebb ¢és egyben legkiemeltebb feladat, amelyet masik
szerepld azonban nem tud atvenni, az éppen szabalyozas. Eppen ezért a kormanyzatnak
kitiintetett szerepe van a modellben, mondhatjuk, hogy az egyiittmiikodés motorja — a harmas
egylttmikodes elképzelhetetlen megfeleld (tdmogatd) szabalyozo kornyezet nélkiil.

Kiemelt szerepld az felsOoktatds és az akadémia, amely a K+F kapacitdst biztositja,
jellemzdéen emberi eréforrdsokon keresztiil. Mivel folyamatos az utanpoétlas didkokbol,
oktatokbol, PhD. hallgatokbdl, ez a szektor adja a kutatok utanpotlasat. Ezen feliil 6k azon
eszkozoknek, a kutatdsi infrastruktiraknak a haszndloi, akik egyfeldl tudjak, hogyan kell
azokat hasznalni, masfelol hozzaféréssel ¢és informacioval rendelkeznek a kutatasi
infrastrukturakrol, hosszil tava egyiittmiikodéseket lehet majd rajuk alapozni — egyfajta
,»szocialis ragaszt6d” (Technopolis 2015) funkciot is betdltenek.

% Az ,Living Lab” olyan nyitott infrastrukttra, amelyet megfelels feltételek mellett kiilsé véllalkozas is
hasznalhat. A koncepciot jol 6sszefoglalja Fuzi (2013).
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A szereplok kozotti egylittmiikodés keretében zajlo tudasterjesztés tobb szinten is 1étrejohet,
amelyekben az egyetemi ¢€s akadémiai intézeteknek is 1ényeges szerepe van. Ezt a szerepet
lényegesen befolyasoljak ugyanakkor a személyes kapcsolatok, ami sok esetben magyardzo
tényezd lehet a kapcsolatok mindségére €s a tudasterjesztés szintjére vonatkozdan.

2. tablazat Az interakcidk tipusai, szintjei, valamint jellemzoi

(Inzelt, 2004 p. 875 alapjan)

Szintek Tipusok Jellemz6i

1. A vallalati alkalmazottak és az egyetemek kozotti ad hoc

megbeszélések

Vallalati alkalmazottak egyetemi el6adasai

Egyetemi oktatok eldadésai cégek szamara

4. Az egyetemi oktatok és vallalati alkalmazottak rendszeres Elszigetelt
(informalis)  megbeszélései szakmai  taldlkozdkon,
konferenciakon, szeminariumokon

5. Egyetemi kutatasi eredmények (szabadalmak) ad hoc jellegii
megvasarlasa

wmn

Egyének kozotti

6. Egyetemi oktatok rendszeres alkalmazasa szakértoként
7. Vallalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi kutatok

altal
8. Vallalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi oktatok
altal Vertikalis
9. Egyetemi kutatok ¢és vallalati alkalmazottak kozos Tavoli
publikacioi Kozeli

10. A PhD- és mesterkurzusok egyetemi és vallalati
alkalmazottak k6zos vezetésével

11. Egyetemi 4as vallalati alkalmazottak kozds szellemi
tulajdonjogai

Egyének/intézetek kdzotti

12. A specialis egyetemi/vallalati berendezéshez valo hozzaférés
a tulajdonos engedélyével vagy anélkiil

g 13. Egyetemi kutatohelyekbe tortén6 vallalati beruhazasok - .
R . L , Féluton a kozeli
D 14. Egyetemi kutatiasi eredmények szabadalmak rendszeres a1y .

~ g egyiittmikodés ¢és a
o Vasarlasa . horizontalis héarmas
> 15. Formalizalt K+F egyiittmikodések, példaul kutatasi -

= i csavarvonal kozott

g szerz6dések

N 16. Formalizalt K+F egyiittmikodések, példaul kozos kutatasi

g projektek

17. Fels6foku végzettséglick mobilitasa az egyetemektél a
vallalatok felé, ¢és forditva, ideiglenes vagy végleges
jelleggel

18. A tudasaramlas a kiporgetett cégek kialakulasaval

Horizontalis

A 2. tdblazatban lathatoak a K+F egyiittmiikodések kiilonbozd szintjei €s azok jellemzoi. A
haromfajta egyiittmiikodés az informalistdl a formalisig terjed. Az egyének kozotti nagyon
informalis, de elszigetelt, a koztes szint vegyes, de minden esetben személyhez kothetd, mig
az egylittmiikddés valamelyik oldalrdl illetve az intézmények kozott formalizalt. A tablazat
ide sorolja a kutatdsi infrastruktirdk hasznalatat is (specidlis egyetemi/vallalati
berendezésekhez vald hozzaférés a tulajdonos engedélyével vagy a nélkiil), ami ,,formalisan”
igaz is — ugyanakkor tegyiik hozza, hogy az infrastruktarak ,,sziirke” hasznalata miatt ez
sokszor inkdbb egyének kozotti vagy jobb esetben egyének/intézmények kozotti
egylittmikodésre épiil. Igaz, az egyéni kapcsolatokon alapuld egyiittmiikodés nem 6rdogtol
vald: A vallalkozoi szektorral valo egylittmiikodés sokkal inkabb igy valosul meg mashol is,
semmint formalis kapcsolatokon keresztiil. (Bonaccorsi et al. 2013)
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A hazai K+F egyiittmiikddéseket szervezeti oldalrdl tekintve is harom csoportra oszthatjuk fel
(Havas 2010), azonban érdemes megvizsgalni, hogy ez — az egyetemekre igaz — felosztas
mennyiben miikodoképes a kutatdintézetek esetében:

1. K+F intenziv spin-off cégek és az alapito egyetem/kutatointézet egyiittmiikodése
Az intézmények kozotti kapcsolat fontossaga mellett 1ényegesek a személyes
kapcsolatok, ezért szerencsés, ha a korabbi kutatok tovabbra is az alapitd szervezetnél
maradnak. A kutatointézeteknél is ez a bevett gyakorlat, elméletileg miikodik is, de
komoly problémékat is generalhat, mint késobb latni fogjuk.

2. Egyiittmitkédés egyszeriibb miiszaki-technikai problemdak megoldasa érdekében
Ez a kis- és kozépvallalkozasok teriilete, legalabbis elméletileg. Szamtalan esetben
azonban (az MTA kutatointézeteire gondolva) nincsen valddi tér az egylittmikodésre
1d6- és anyagi korlatok miatt (szintén a késdbbiekben ismertetem bovebben)

3. Egyiittmitkédés hosszabb tavu, stratégiai jelentéségii K+F feladatok elvégzése
erdekében
Ez az az egyiittmiikddési tipus, amit meg kell célozni a kutatointézeteknek is —
ugyanakkor latni kell, hogy ,,ez a fajta egyiittmiikodés leginkdbb a nagyvallalatokra
jellemzd”, igy ez er0sen befolyasolja a mozgasteret.

A Triple Helix modell kapcsan, ami az egyiittmikodést alapvetének tekinti, fontos
megismerni azt a koncepciot, amelyik a vallalkozasok esetében is elterjeszteni kivanja azt a
szemléletet, mely szerint nyitottsag (egyiittmiikodés) sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozas
versenyeldnyt érjen el. Az innovacio ,,nyitottsaga”, azaz az egyiittmiikodés, kiilsé ismeretek
bevonasanak fontossaga a vallalkozas innovécios és kutatis-fejlesztési tevékenységébe a
szakirodalomban mar szdmos helyen alatamasztasra keriilt. (Csonka, 2009 Havas, 2009;
Bajmoczy, 2007; Chesbrough, 2003; Gibbons et al. 1994) A vallalatok egy része a korabbi
,»zart innovacid” helyett, amikor fejlesztésiiket minden esetben és minden elemében ,,hazon
beliil” végezték, lassan nyitnak a ,,nyilt innovacid”-ra. Ez utobbi esetben a vallalkozas K+F
tevékenységének egy részét (akar kulcsfontossagukat is) kiszervez, mivel ez gyorsabb ¢és
hatékonyabb miikddést tesz lehetdve.

Az ,Open Innovation” modellje (Chesbrough, 2003) 0&sszefoglalja, miért érdemes a
véllalkozasnak a kiils6 forrasokra timaszkodnia, amikor 0j innovéciorol van szo:

e csokken a K+F raforditas

e csokken a fejlesztésre szant idd, illetve a kiszervezés daltal mas (értékteremtd)
feladatokra is tud eréforrast allokalni

e csOkken a koltségraforditas

e a végfelhasznalok bevonasa a folyamatba segiti a termék elfogadasat

e 1j, ismeretlen megoldasok is l1étrejohetnek, melyek versenyelonyt jelenthetnek

A modell lényeges eleme, hogy a zart innovacid esetében a kutatds (innovacid)
elérehaladtaval a vallalkozasnak minden esetben dontéseket kell hoznia, mit ,,aldoz fel”
kutatdsaibol annak érdekében, hogy sikeresen zarhassa azokat, melyek végiil
kulcsfontossagiiak lesznek; ugyanakkor a nyilt innovécié esetében lehetdség van 1]
kutatasokat is végezni, a meglévOket modositani, akar multiplikalni, 0 piacokat is bevonni.

Az Open Innovation egyik f6 kockazata, hogy a tudds kiviilre helyezésével a
szellemitulajdon-kérdések komolyan felmeriilnek, illetve a kész fejlesztés nem feltétleniil van
,biztonsagban” a versenytdrsaktol. Ezt &ltaldban ugy oldjdk meg a vdllalatok, hogy
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szegmentalnak aszerint, hogy adott partnerrel kutatast vagy fejlesztést végeztetnek-e (OECD
2008), illetve részeket adnak at a kiilsé partnernek, a vallalkozas bels6 K+F eréforrasainak
els6sorban a koordinalé szerep jut, kivalasztjdk a legjobb K+F beszallitokat és
tevékenységliket 0sszehangoljak. Itt, mint potencidlis K+F partner jelenik meg a lehetdség
egyetemek/akadémiai  kutatohelyekkel vald egylittmikddésre. Az egyiittmiikodések
jellemzden jol megfoghato teriiletekre fokuszalnak: adott technoldgia beépitése a vallalkozas
folyamataiba; licenszvasarlas; kozos vallalkozas 1étrehozasa; kozos kutatdsi infrastruktura
mukodtetése (akar Open Lab formajaban is). Az értekezés szempontjabdl minket a
felsdoktatasi-akadémai egyiittmiikodések érdekelnek kiemelten, amelyet mar tobben
vizsgaltak (pl. Meyer-Krahmer & Schmoch 1998) ¢és fontosnak tartja pl. az OECD is, mint
olyan szervezeteket, melyek harmadik szerepiikben az ,akadémiai vallalkozoi készségek™
(academic entrepreneurism) fejlesztésén keresztiill a ,,regiondlis innovacids szervezetté”
valhatnak (OECD 1999). Az, hogy az egyetemek és a vallalkozasok kozotti kapcsolat
intenzivebb K+F-et eredményez, illetve a szabadalmi tevékenységet is noveli, vitathatatlan
(Bozeman 2000; Bonaccorsi et al. 2013). Az ilyen kapcsolatok azonban csak bizonyos jol
behatarolhato teriileten mitkodnek jol kérdéses, hogy a mennyiben generalnak ,,spillover”
hatast a helyi gazdasagon, felsGoktatason kiviil. (Leten et. al. 2008) Eppen ezért ezek
egyenletes szintli eloszlasa mind f6ldrajzi helyszin mind szinvonal esetében kivanatos.

Az egyiittmiikodések egyik jellegzetes (és mint latni fogjuk, kissé tulértékelt) formaja a
technolégia transzfer. Roviden érdemes ismertetni, melyek a fobb ismérvei, hiszen az
értekezés szempontjabol 1ényeges, hogy megértsiik, mi a jelenlegi, illetve elvart szerepe a
vallalkozasok és egyetemek/akadémiai intézetek kapcsolatdban. Lényeges a kérdés azért is,
mert a kis és kozépvallalkozasok a technologia transzfer kivald célcsoportjat alkothatndk,
ugyanis a mar meglévo technologiak atvételében fontos szerepet jatszhatnanak (Dornbusch &
Neuhdusler 2015).

3.2 A technolégiatranszfer lehetoségei és nehézségei a szakirodalom tiikrében

A technoldgiatranszfer, hasonloképpen az innovaciohoz nem egységesen értelmezett fogalom.
A szadmos megkozelités és definicid jo Osszefoglalojat adja (Bozeman 2000). Cikkében
taldloan jegyzi meg, hogy a technologia transzfert ,sokféleképpen definialjak a kutatas
tudomanytertilete, valamint a kutatas célja szerint is” (Bozeman 2000, p. 630). A technoldgia
transzferhez szorosan kotédik az egyetemek ,,harmadik funkcidja”, a tudasterjesztés, ami
jelentds részben a gazdasag szerepldivel valo kapcsolatot jelenti. Ertelmezés kérdése, hogy a
fogalmat annak ,.technoldgiai” jellegénél fogva kiséreljiik meg pontositani, vagy tagabban
értelmezve a technologia alatt 1j tudast, know-how-t, stb. is értiink. Ez utobbi értelmezés az
elterjedtebb, mivel a technologia 6nmagaban nyilvan nem elegendd, azt megfelelé ismeretek
nélkiil nem lehet hatékonyan hasznalni. A technoldgiatranszfer valdjdban a tudastranszfer
egyik formaja, amely egy konkrét technoldgiaban jelenik meg. A technologia-transzfer egyik
dedikalt célja, hogy szellemi tulajdonvédelem (iparjogvédelem) atadasa torténjen a transzfer
résztvevoi kozott, igy a termék itt valojaban egy pontosan meghatarozhaté szellemi terméket
jelent. Azt is fontos megemliteni, hogy a transzfer nem csak tovabbitast jelent, hanem
befogadast és hasznalatot is (Prusak-Davenport 2001).

Ezzel egybecseng az a definicid, amely szerint a technoldgia transzfer egy szandékos
egyiittmiikddési folyamat, amely kettd vagy tobb személy, csoport, vagy szervezet kozott jon
létre azzal a céllal, hogy kiilonb6z0 mechanizmusok 4ltal technologidk atadasa valosuljon
meg (Amesse—Cohendet 2001). Ezt némileg leegyszerlsitve az értekezés céljanak talan a
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kovetkezé definicio felel meg: a technoldgia-transzfer technologia atadasa intézményesitett
formaban. Az ¢értekezésben azonban a technoldgia transzfert nem definicids, inkabb
funkcionalis oldalrél kozelitem meg, azaz a technoldgiatranszfer szerepét mutatom be. A
,.kooperativ technoldgiai paradigma” (Bozeman 2000) szerint els6ésorban az egyiittmikodés a
fontos a kiilonbozd szereplok kozott (kormanyzat, véllalkozasok, felsdoktatds), annak modja
¢s iranya pedig a helyzet fiiggvénye. (A Triple Helix koncepcio hasonl6 kérdéskort feszeget.)

A technologiatranszfer, illetve a vallalkozés-orientalt szemléletmod elonyei a felsdoktatas
szamara a nagyobb koltségtudatossag, rugalmassag és hatékonysag (Barzelay 2001), illetve
komoly hatéssal lehet a kovetkezokre:

e novelheti a kutatok gyakorlati tapasztalatat,
e crdsitheti az egyetem innovacids szolgaltatd funkcioit,
e keresletet tamaszthat az egyetemi technoldgiatranszfer infrastruktara kialakitasdhoz.

A vallalati szféra szdmara a 6 eldnyt a tudasbéazisokhoz, a kutat6i utdnpotlashoz és a kutatas-
fejlesztési infrastrukturahoz val6 hozzaférés jelentheti (Gal 2005).

A technologiatranszferhez szorosan kothetd annak szervezete, a Technologia Transzfer Iroda
(TTI). Ennek a jellemzbéen egyetemeken beliili miikodé szervezeti egységnek a feladata az
egyetemen keletkezett szellemi termékek menedzselése, beleértve a szellemi tulajdon
védelmét. Mindezek mellett kiemelt feladata a spin-off vallalkozasok létrehozasa ¢s
menedzsmentje valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartas az ipari partnerekkel.

A TTI-k a kovetkez6 szervezeti formakban mitkkodnek (EC 2011 alapjan):

¢ Belsd non-profit szervezeti egységként kiilsé kapcsolati rendszeriik rendkiviil kiterjedt
lehet, melyben kiemeltek az ipari szervezetek és inkubéacios hazak. Ezen tal a piaci
hasznosithatosag, a profittermeld potencial kiemelt hangstlyt kap. Ezen modell
esetében el lehet azt érni, hogy iddben és fizikailag is kozel legyenek a technologia
menedzseldi a kutatokhoz.

e Kiilsé non-profit miikodés esetén a TTI az egyetem Kkiils§ szervezeti egységeként
miikddik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nem tudja, vagy nem akarja
biztositani a pénziigyi ¢és human er6forrdsokat — itt a kiilsé finanszirozas
rugalmasabban megoldhat6. Ugyanakkor a kiilsd szervezeti egységként mikodd TTI
tavolabb kertiil az egyetem kutatditol.

o Kiilsé for-profit szervezet esetében az egyetemtdl teljes mértékben fiiggetleniil
miikodd szervezet végzi a TTI feladatokat. Ennek koltségei sok esetben magasabbak,
mint a masik két esetben. Ugyanakkor a professzionalis miikodés komoly eldnyt
jelenthet, példaul a tékebevonas is jelentsen leegyszerisodhet ilyen format valasztva.

Magyarorszagon (és a vilagban is) az els6 forma a legelterjedtebb, talan annak alacsony
koltségvonzata illetve a tamogatasi rendszer formaja miatt — az is igaz ugyanakkor, hogy itt is
vélhetden eredményesebben miikodnek azok a TTI-k, amelyek erésebben rd vannak utalva a
piaci bevételekre, azaz minél ,,nyitottabb” a mitkodésiik, annal valoszinlibb a sikeriik is. A
sikerhez persze az is kell, hogy a technologia transzfert a ,sajat” szervezet is elfogadja
partnerként, azaz a kutatok segitonek érezzék tevékenységét, sajatjukként tekintsenek ra.
Jelenleg ez a probléma nem igazdn megoldott, ezt pl. (Imreh 2013) is alatdmasztja. Fontos
lenne ezért, hogy a TTI kialakitson egy olyan kozeget az intézetén/egyetemen beliil, ami
mitkddését elfogadtatja a kutatokkal/oktatokkal. Hidnyzik az egyedi ,,brand” kiépitése, ami

28



DOI: 10.14750/ME.2018.009

tulajdonképpen egy olyan megkiilonboztetd TTI ,,identitas” kialakitasa lenne, amely mogé fel
tudnanak zarkozni az érintett kutatok/oktatok. (O’Kane et al. 2015)

A TTI-k egyik komoly korlatja az, hogy a ,,portfolio” kialakitasat kiilsé tényezék erdsen
meghatarozzak. Ugyanis ,,egy gyenge alap- ¢és alkalmazott kutatdsi impulzusokat kibocsato
kornyezetben az egyetemek a kisléptékli innovaciok megvalositdsdhoz sziikséges
fejlesztésekben akkor készek részt venni, ha nehéz gazdasagi helyzetiik is erre sarkallja dket.”
(Inzelt 2004, p 888) A gyenge alapkutatasi kapacitasok azonban igy még jobban gyengiilnek,
szlikiil a kutatasi portfolid, végeredményben a fentebb emlitett ,,mérési” feladatok jutnak az
egyetemeknek az egyiittmiikodésekben.

Nemzetkozi vonatkozasban példaként szokas felhozni akar az MIT™-t, akar a Stanford
Egyetemet, mint olyan felsoktatdsi intézményeket, amelyek sikeres technologiatranszfer
tevékenységet folytatnak. A spin-off cégek, melyek e folyamat részeként keletkeznek,
mutatjak meg elsésorban a technologiatranszfer tevékenységek sikerességét. Az MIT spin-off
cégei sikerének szdmos oka van, melyeket érdemes figyelembe venni a spin-off cégek haza
lehetdségeit vizsgalva (O’Shea et al. 2007 alapjan):

Erés tudomanyos és miiszaki kutatési alap (elsésorban emberi eréforras oldalrol)

Erds vallalati finanszirozésa kutatdsokban

A ,kari kivalosag” (faculty quality) megléte

Technologia-transzfer iroda (mar 1945-ben 1étrehoztak!), vallalkozasi szemléletmddot
tamogatd programok, interdiszciplinaris kutatokozpontok

Kari kulttra, hagyoméanyok fontossaga

6. Foldrajzi elhelyezkedés: kozelség a nagy ipari kozponthoz

N =

o

A fenti szempontok megléte mind kulcsfontossagu. Ennek tiikkrében nem meglepd, hogy a
spin-off cégek dinamikus fejlédése és gazdasagban betdltott erésodd szerepe csak bizonyos
innovacios magtérségekben (pl. Szilicium Volgy) bizonyithaté (Wright 2005). Mindemellett
meg kell emliteniink Oket, hiszen bar jelenlegi helyzetiik Magyarorszagon (Sajnos) nem teszi
Oket alkalmassd arra, hogy érdemi vallalati-akadémiai egylittmiikodés alapjait alkossak,
problémaik jelentds részben érvényesek valamennyr K+F egylittmiikodésre (vallalkozasok €s
felsdoktatas kozott), legyen annak barmilyen formaja is.

3.3 A spin-off cégek helyzete

A spin-off cégek definicidja Sem egységes - ennek részletes ismertetése nem az értekezés
szkopja - az értekezés szempontjabol a kovetkezd megfogalmazas jol haszndlhato: ,,az
egyetemi spin-off olyan 1j vallalat, melyet az egyetemen beliil keletkezett valamilyen tudas,
technologia vagy kutatasi eredmény kereskedelmi célu hasznositasara hoznak létre.” (Pirnay
et al. 2003, idézi Makra, 2013, p. 61). A spin-offok egyik legfobb megkiilonboztetd ismérve
az, hogy az egyetem jogi formaban (mint tulajdonos) részt vesz-e a vallalkozasban, vagy
,csak” az egyetemhez kotodik (pl. kutatokat, azaz az egyetemi szellemi kapacitast hasznal). A
spin-offok szamanak novekedését az irodalom szerint — nem csak Magyarorszagon, altalaban
mindenhol - harom tényez6 hajtja (Makra 2013), azonban hatasuk megkérddjelezhetd,
ahogyan latni fogjuk:

> Massachusetts Institute of Technology
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1. Egyre nagyobb (politikai, financialis, tarsadalmi) nyomdas nehezedik az egyetemekre,
hogy kutatasi eredményeiket a piacon hasznositsak. Ez olyan spin-offok léterejottét
generalja, amelyek valojaban nem piacképesek, szamos esetben ez a ,,nyomdas” palyazati
kiir6i oldal feldl érkezik. Az ennek valé megfelelés természetesen okoz egyfajta
novekedést, de nem hosszl tavon — mint ahogyan az Akadémia spin-offjai esetében is
tortént. ™

2. Kiilf6ldon szamos helyen Bayh-Dole tipusu jogszabalyt vezettek be, amelyek 6sztonzik az
intézményeket a spin-off alapitdsra. A Bayh-Dole térvény (1980) lehetévé tette az
egyetemi kutaté miihelyek szamara, hogy az allami pénzbdl finanszirozott kutatasok
eredményeit sajat tulajdonuknak tekinthessék €és ennek megfeleléen az altaluk valasztott
modszer segitségével bevételre tegyenek szert beldle. Magyarorszdgon is megtortént egy
hasonld 0sztonzd rendszer kialakitasa, azonban muikodésérdl elég annyit megjegyezni,
hogy az egyetemi/akadémiai spin-offok miikddésképtelenségét jelentds részben éppen
anyagintézetiik blirokraciaja okozza, amelynek vizsgélata kiilon értekezés targyat is
képezhetné.

3. Novekszik a tudéds- és finanszirozasi szakadék athidalasara rendelkezésre 4llo allami
forrasok nagysaga. Ez valoban igaz; ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezen forrasok
felhasznalasa legalabbis megkérddjelezhetd. Kordbban bemutattam, hogy az
egyuttmiikodések palyazatokra épiilése komoly gatja a valodi K+F eredmények
létrejottének, ami a spin-offok létrehozasdra is igaz — ez utdbbiakat inkéabb
projektcégeknek lehet tekinteni, semmint valodi spin-offoknak.

A technologia transzferen keresztiil 1étrejové spin-offok potencidlisan ugyan rendelkeznek
bizonyos vitathatatlan elénydkkel, mint példaul a helyi gazdasag segitése,
munkahelyteremtés, innovacios tevékenység erdsitése, nem szabad elfelejteniink, mint oly sok
esetben, hogy az USA nem azonos Eurdpaval, még kevésbé Magyarorszaggal. A spin-offok
jelentds része ugyanis megreked a kisvallalkozas szintjén és hatasaik messze elmaradnak az
elvarasoktol (Makra 2013). Annak a 2012-ben végzett felmérésnek (Imreh 2013) az
eredményei, amely a hazai spin-offok nehézségeit vizsgalja az egyetemeken, sajnos teljesen
igazak az akadémiai kutatohelyekre is (3. tablazat).

182002 utan szamos spin-off jtt létre az Akadémidhoz kapcsolddo kutatdintézetekben, mivel politikai elvaras
volt a véllalkozasi tevékenység fejlesztése. Ahogyan (néhany éven belil) ez megvaltozott, a spin-offok is szinte
kivétel nélkil megsziintek.
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3. tablazat Az egyetemi spin-off vallalkezasok ,,akadalytérképe”
Forras: Imreh (2013) p. 78

. Vallalkozo A T Kormanyzati
Fazis személye Egyetemi kornyezet Uzleti kornyezet beavatkozzisok
Innovacio Kicsi a  merités | A kutatasi eredmények | Kiforratlan ,.contract | Rossz iranyba
sziiletése (hianyzik egy kutatoi | mindsége, fejlettség research” modellek fejlesztett
generacio) felsGoktatas
Mentalitasbeli Tanszéki hierarchikus | Az intézményi biirokracia | Nem kap anyagi
problémak rendszerek helyett | riaszto hatasa tAmogatast az
lazabb rendszerek innovaciok
kellenének piacositasaval
Osszefliggd fejlesztés
Onigazolo kutatasok | Interdiszciplindris Az  innovacid  keresleti | Allami kutatohelyek
talsalya egylittmitkodések oldalanak gyengesége drasztikus
hianya csokkenése
Publikacios Onszervezddé kutatéi | KKV egylittmiikddések | Innovaciés  jarulék
iranyultsag kozosségek hianya hianya megsziintetése
Uzleti Kevés kutatoban van | Rovid tava szemlélet a | Természettudomanyos ¢és | Forraskivonas
hasznositas és | meg az izleti | pénzhiany miatt miszaki szemléletii | negativ
piacra lépés szellem ,»Tudos menedzserek hianya kovetkezményei
vagyok”
Kutatoi onzés | Elaprozodas  célzott | Kritikus tomeg hianya El6-magveté alapok
(egyrészt az enyém, | tamogatas helyett hianya
masrészt  rendkiviil
értékes)
L.Skill set” | A véleményformalok | ,Nincs kotta” benchmark | Top-down tervezés
(képességek és | nem vallalkozéi | lehet6ségek hianya kartékonysaga
készségek) szemléletiiek
Motivacids Nincs érdemi segitség | Nincs visszaut az | Péalyazati  rendszer
problémak a vallalkozéva | egyetemre, sem mas | nem segit
valasban alternativa, ha kipdrgott
valaki
Nincs  egyértelmii | Nincs megvaldsito | Kiilfoldi tapasztalatok | Allamilag timogatott
karrierkép csapat elégtelensége, kishitli | inkubacio
vallalkozok félresiklasa
Alacsony Févaros elszivé hatasai Sok egymast atfedd,
kockazatvallalasi kiolto
képesség hattérintézmény
Alacsony Vidéki projektek hattérbe | Létiikért kiizd6
elkotelezettség a szorulnak alulfinanszirozott
cégek iranyaba
intézmények

Bar a szakirodalom szerint ,,az egyetemek koriili kisvallalkozasok a fejlett orszagokban fontos
elemei a tudas- és technologiatranszfernek” (Inzelt 1999, p. 358), a hazai ,,bels6-kiils6”
vallalkozasok (pszeudo-spin-offok) sajatos helyzetet eredményeznek. Ugyanis de facto
léteznek spin-offok, melyek az egyetem infrastrukturdjat hasznalva végeznek piaci
tevékenységet, azonban de jure az egyetemeknek és az akadémiai intézeteknek ezekhez
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,»csak” annyi koziik van, hogy ezeket a ,pszeudo-spin-offokat” sajat kutatoik mikodtetik,
tulajdonosi joga az intézményeknek nincsen. (Vesslik Ossze ezt azzal a fentebb ismertetett
gondolattal, (Havas 2010), amely tamogatja, hogy a spin-offokban tevékenykedd kutatok
tovabbra is anyaintézménylikben dolgozzanak.) A probléma koézismertnek tekinthetd,
ugyanakkor a kérdés mélységében csak eseti jelleggel keriilt megemlitésre - a fentebb
hivatkozott (Inzelt 1999)-ben apro betiivel.

Miel6tt azonban elhamarkodottan itélnénk, vilagosan kell latni, hogy ilyen vallalkozasok jol
finanszirozott kutatdi kozosségben nem, vagy csak kisebb mértékben jonnének létre. Az
alacsony jovedelmek szamos negativ hatdst generalnak, igy példdul a palyazat-orientélt
kutatasi tevékenységeket, illetve a ,tiéd az orszdg, magadnak épited” elv ironikus
véltozatanak tovabbélését: Nevezetesen az allami (intézményi) eszkozok magancéla
hasznalatat sajat bevétel szerzésére (ami a kutatéi és vallalkozoi 1ét egybefonddasabol
tulajdonképpen kovetkezik, 1d. fentebb). Az alacsony jovedelmek okéan, azonban ezt nem
lehet elitélni — rendszerszinten kellene megoldast talalni a problémara. A szellemitulajdon-
szabalyozas valamennyit javitott a helyzeten, de messze nem eleget, ugyanigy, bar tobbéves
az a javaslat, hogy a K+F bevételekbdl részesedjen a kutatd, ez a mai napig nem megoldott.
(Inzelt, 1999)

Masrészt tagadhatatlan, hogy az ilyen ,,pszeudo-spin-offok” gatoljak a valodi spin-offok
1étrejottét, hiszen a vallalkozd kutatok jelentds része mar eleve ezekben érdekelt, ami az
egyetemek/akadémiai intézetek vallalkozoi tevékenységét egyrészt gatolja, masrészt annak
valés volumenét tulajdonképpen mérhetetlenné teszi. Az ugyanis, hogy egy adott intézetbdl
hany kutaté tulajdonos vallalkozdsban és azoknak mekkora a bevétele (ami a
kutatointézethez/egyetemhez kothetd) jelenleg nem ismert, a téma Onmagaban atfogo,
orszagos felmérést igényelne. Tegylik azonban hozza, hogy a jovedelmi és intézményi
reformok e mellett is elengedhetetlenek, hiszen az 0j generacié kutatoi is Ggy vallalkoznak,
hogy lehetdség szerint megmaradjon kotddésiik az anyaintézményhez, mivel a ,,forgdajto”,
azaz az iparban tevékenykedés, majd azt kdvetéen az egyetemi/akadémiai karrier
gyakorlatilag nem miikddik (Imreh 2013) — nem csak nalunk, de Eurdépaban sem. ,,A kutatoi
¢és a gazdasagi szféra kozott nem megfeleld a tudasdramlds. A gazdasagi szempontok nem
jelennek meg a kozfinanszirozasu kutatdhelyek menedzsmentmunkajaban, a kutatdi témak
kivéalasztasaban ¢és a kutatok értékelésében sem. A dinamikus fejlédést esetenként merev,
tekintélyelvil struktarak korlatozzak, a koltségvetési kutatohelyek nagy része reformra szorul.
Alig van szakembercsere a koltségvetési kutatohelyek és a vallalatok kozott.” (GKM, 2008
idézi: Havas, 2009, p. 67)

Mindemellett a tulzott egylittmiikddésre torekvés sem lehet cél, hiszen nyilvan az alapkutatas
és az oktatds latnd ennek karat. Egy kutatds szerint a kutatdsi ,,output” és a vallalkozasi
tevékenység kozotti egyensuly akkor segiti legjobban az innovéciodt, ha a ,,kdzepes” szintli az
egyiittmiikddés, azaz az ipar néhany, de nem minden akadémiai projektben érintett. (Banal-
Estanol et al. 2015) Igaz, egyelére nem fenyeget az a veszély, hogy a vallalkozasi
tevékenység tulstlyba keriilne: az egyetemek tobbségében a kutatdsi tevékenység messze
megeldzi a vallalkozasi tevékenységet, amint szamos mas orszagban is ez a helyzet. (Guerrero
et al. 2015) Ez a megallapitas (azaz, hogy létezik egy ,,egészséges” egyensuly a kutatasi €s
vallalkozasi tevékenység kozott) késobb fontos lesz a kutatointézetek szerepét vizsgalva.

Az egylttmikodések természetét egy felmérés is alatamasztja, mely szerint ,,a tudas
forrdsdnak szamito intézmények kozott az egyetemekre joval tobben tartanak igényt, mint a
foiskolakra, illetve az MTA kutatdintézeteire.” (Inzelt 2011, p. 187) Az okokat a ,K+F
tevékenység specializaciojaban, lizleti szféra iranti nyitottsagaban és a tuddsmenedzsment
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fejlettségében” véli felfedezni a szerzd. (Inzelt 2011, p. 187) Ugyanezen kutatasban az
innovacidhoz kapcsolodo informaciok fontossaga alapjan az MTA kutatointézeteket igencsak
hatrasoroljak a megkérdezett kis és kozépvallalatok, aminek egyik oka lehet az, hogy a
vallalkozasok nem tudjak, hogyan lehetne az intézményektdl szerzett informaciot
hasznositani, illetve az intézmény kevés figyelmet fordit az informacio ,,relevans formaban”
torténd terjesztésére. Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a ,,jellemz6” technoldgia és
tudastranszfer elemeket (melyek kozott szerepel a ,,specidlis berendezésekhez valod
hozzaférés”, a kutatdsi eredmények vasarlasa és kozos szellemi tulajdonjog) szinte sohasem
latjuk a vallalkozésok ¢s az akadémiai szektor egyiittmiikodésében. (Inzelt 2004) Az
egyetemek esetében a vallalkozasokkal torténd interakcio egyik gatjat jelentik az alacsony
kapacitasok (Inzelt 2004). Nem csak az infrastruktirakra vonatkozik ez, hanem a tomeges
oktatas altal hozott egyre novekvd hallgatoi 1étszam mellett nem jut id6 kutatas-fejlesztésre.
(Dévai et al. 2001) Az oktatoknak jelentds leterheltségiik mellett nem jut idejiik érdemi, mély
kutatasokat végezni (plane nem kiils6 vallalkozasok megbizasabol).

Az akadémiai kutatohelyeken sokkal inkébb a kutatoéi attitiid okoz gondot. Ez utobbit talan a
,hem vallalkozasorientalt” fordulattal jellemezhetnénk, ami tulajdonképpen nem meglepd —
az egyetemeken is ez a helyzet (Imreh 2013), de mas okbdl. Az akadémiai kutatohelyeken a
kutatok jellemzden alapkutatashoz szorosan kotddd témakkal foglalkoznak, méghozza azért,
mert a kutatast életpalyanak tekintik. gy barmilyen téma, ami nem illeszkedik kutatasukhoz,
ezt a céljukat voltaképpen hatréltatja, hiszen addig sem tudnak téméajukkal foglalkozni, mig a
vallalkozas igényeivel foglalkoznak. Masrészt, az akadémiai kutatok koziil az a kevés, akiben
van véllalkozési attitlid, sajat véllalkozasaval foglalkozik, igy végsd soron nekik sincsen
kapacitasuk kiils6 vallalkozasi megrendelésekre.

A jelenlegi interakciok elssorban a kisérleti fejlesztésekre iranyuld mivolta — ami a kutatési
infrastruktirdk mérési jellegli haszndlatat jelenti — kényelmes megoldas a kutatoknak; igy van
ugyan kiils6 megrendelésiik, mégsem veszélyezteti ez kutatasi tevékenységiiket. A valodi
attorést hozo alapkutatasi, illetve altalaban a kutatdsi eredmények publikélasat raadasul
késleltethetik (az Uzleti titok miatt) az ilyen egyiittmiikodések. (Banal-Estanol et al., 2015)
Igaz ugyanakkor, hogy itt is kettn all a vasar: A vallalkozasoknal tevékenykedd kutatok sok
esetben nem akarjak kozvetleniil haszndlni a kutatdsi infrastruktarakat (melynek oka
jellemzden a képzettség hidnya, valamint az i1d6 és kapacitashiany), sokkal inkabb puszta
technikai képzés és a kozos (kisérleti) fejlesztés érdekli ket (Technopolis 2015).

A fentiekbdl adodo kovetkeztetések részben ismertek: ,,Az utdbbi években tobb egyetem is
szorosan egyiittmitkddik vallalkozasokkal. (...) Ebben feltehetden szerepe volt az kooperaciot
0sztonzd palyazatoknak is. Azonban az egyetemi kutatok és a vallalkozasok céljai még most
is jelentdsen eltérnek, és a kutatd gyakran a sziikségesnél kisebb mértékben veszik figyelembe
a véallalkozésok igényeit.” (Havas 2010, p. 67)"

Az egyiittmiikddések irodalmat attekintve latszik, hogy a kutatointézetek szerepének
vizsgalata a vallalati kapcsolatokban eddig leginkabb az egyetemekkel 0sszefiiggésben tortént
meg, holott dnmagukban vizsgalva 6ket is kiemelt szerepet kellene, hogy kapjanak. A kutatési
infrastruktirdk vizsgalatara pedig nem talaltam hazai példat (nemzetkozi, eseti vizsgalatok
akadnak, bar elsdsorban nagy infrastruktirakra: pl. Technopolis 2011, ESFRI 2016), holott
szerepilk igen fontos: ,,A korszerli, altalanos laboratoriumi berendezésekkel felszerelt

7 Ezzel egybecseng a 30 évvel ezelStti megallapitas: ,Ha a véllalat nem finanszirozéja egy-egy témanak, akkor
(...) a potencialis termel6nek nincs beleszélasa a kutatasi témak kozotti valasztasba. A magyar taldlmanyok
vontatott, gyakran elmaradé alkalmazasaban ez nem elhanyagolhaté ok.” (Inzelt 1981 p. 50)
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laboratoriumok hozzaférhetésége ugyanis arra 6sztondzheti a magantékét, hogy finanszirozza
vagy bevonja a kutatasba a kozos fejlesztések szamara sziikséges ,,specialis” berendezéseket”.
(Inzelt 2004 p. 888) A kovetkezOkben megvizsgalom, hogy a rendelkezésre allo adatok
mennyiben tamasztjak ald a korszeri laboratoriumok meglétét a kutatdsi infrastruktirak
vizsgalatan keresztiil. Eddig is szamos esetben emlitésre keriilt a ,kutatdsi infrastruktara”
fogalma — a kovetkezékben Kkifejezetten ezek képezik a vizsgalodas targyat, igy, miel6tt
jellegzetességeiket ismertetem, legfobb ideje, hogy maga a ,kutatasi infrastruktura” fogalma
definialasra kertiljon.
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4 A kutatasi infrastrukturak
4.1 A Kkutatasi infrastruktarak definiciéja

A kutatdsi infrastrukturak tdrsadalomtudomanyi oldalrol meglepden kevéssé kutatottak. Ez
azért kiilonos, mert jol lehet hasznalni mutatdikat, mint indikatorokat a tudomanyos ¢és
technologiai szakpolitikdk vizsgdlatdhoz (Jacob & Hallosten 2012), hiszen a kutatési
infrastruktirdk alapvetdéen alkalmasabbak az Osszevetésre, mint mas tényezdk, mivel a
kutatocsoportok hasonld eszkozoket szereznek be kiilonbozé orszagokban, illetve a
tudomanyos eszkozok piaca gyakran nemzetkozi. (Georghiou et al. 2001) Hazai
szakirodalmat a témaban nem igazan sikeriilt fellelnem (a NIH vonatkoz6 anyaganak (NIH
2014) kivételével), kiilfoldit is elsésorban szakpolitikai oldalrol. Tudomanyos igényii, atfogd
miivel nem talalkoztam, csak részben keriiltek tanulmanyozasra idaig (pl. az USA ¢és
Németorszag kutatasi infrastruktarait elemzi (Hallonsten & Heinze 2012).

A rendelkezésre allo kutatasokbol mindezek ellenére részben képet lehet alkotni a kutatéasi
infrastrukturak természetérél. A definiciokbol majd jol lathatd lesz a kutatasi infrastruktirak
elsédleges célja, amely fontossagukat is megalapozza: a tudomanyos eredmények elérésének
eldsegitése, ami vitathatatlanna teszi fontossagukat. Talan ez az ,,0nmaguk jogan fontossag”
okozhatja azt, hogy példaul két olyan alapvetd feltételezés, miszerint ezek az infrastruktirak
vonzzédk a tehetségeket, illetve segitik az innovacidt, nem keriilt eddig vizsgalatra
(Technopolis 2015). Az eldbbit tudomanymetriai elemezésekkel, utobbit az értekezésben is
hasznalt empirikus mddszertannal lehet vizsgalni. Az, hogy ezek eddig nem torténtek meg, a
téma Ujszeriiségét igazolja, semmint a két feltételezés cafolatat.

Ertekezésem tovabbi részében a legfontosabb fogalom a ,kutatési infrastruktara'®”. Fontosnak
tartom, hogy ezt a fogalmat a leheté legjobban pontositsam, annal is inkabb, mivel nem
létezik ra egységesen elfogadott definici6. Ennek oka, hogy nehéz olyan definiciot alkotni,
amely kelléen atfogd ahhoz, hogy minden létez6 kutatasi infrastruktarat magaban foglaljon,
ugyanakkor elég sziik ahhoz, hogy kizarjon olyan intézeteket, amelyek a kutatds és/vagy
oktatas alapjait adjdk, mint példaul egyetemek, magan kutatohelyek és nemzeti statisztikai
hivatalok (Renschler et. al. 2013). Mar itt is megkiilonboztetésre keriil (késébb vilagosabban
latszik majd), hogy a kutatasi infrastruktira (,,tools of science”) nem jelent kutatdsra is
haszndalhato infrastruktarat (,,tools for science”). (Technopolis 2011)

Fentiekkel 0Osszecseng az OECD dllaspontja is: ,Nincsen konszenzus a ,kutatasi
eszk0zokon talmutatdan tartalmaz elosztott kutatdsi eréforrasokat is, mint példaul szamitasi
halozatokat, nagy adatgyljteményeket vagy fizikai eszkdzoket.” (OECD 2010, p. 3) Azota
jelentdsen nem valtozott a helyzet, bar némileg javult — ugyanakkor tudomanyos jelleggel
még nem sikeriilt megalkotni a megfeleld definiciot. Igy torténhet meg, hogy szakmai
anyagokban, melyek a kutatdsi infrastruktarak kérdésével foglalkoznak, éppen a ,kutatdsi
infrastruktira”, mint fogalom nincsen definidlva, példaul a Science Europe egyik, kutatasi
infrastrukturakkal foglalkoz6 (rdadésul friss) anyagaban, (Science Europe 2016) bar kiilon
fejezetet szentel a definicios kérdéseknek, ezt az alapvetd definiciot nem talaljuk benne.
Szakpolitikai oldalrol tobb megfogalmazas is jelen van, ezeket a kdvetkezékben bemutatom,
majd ezekre alapozva az értekezés egészére hasznalt definiciot is meghatarozom.

1 A kutatasi és fejlesztési infrastruktura” vagy akar a KFI infrastruktdra is helyénvald elnevezés lehet, a
hivatkozott anyagokban azonban mindenhol a ,research infrastructure” elnevezést alkalmazzak, igy ehhez
igazodom.
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Abban az évben (2010), amikor az OECD a fenti, egyszertsitett definiciot adta (alkalmasint
azzal a burkolt gondolattal, hogy ezzel most bOvebben nem foglalkozik), a kutatasi
projekt szakértdi is megalkottak, amelyben egyrészt figyelembe vették definicid szinten is a
tudomanyteriileti jellegzetességeket, masrészt az infrastruktirakat kelléen tag korben
értelmezték.” ,Kutatasi infrastruktaranak (KI) azokat a berendezéseket, berendezés-
egylitteseket, ¢l0 és ¢lettelen anyagbankokat, adatbankokat, informacids rendszereket és
szolgaltatasokat tekintjiik, amelyek nélkiilozhetetlenek a tudomanyos kutatasi tevékenységhez
¢s az eredmények terjesztéséhez. A KI szerves részét képezik azok a szakemberek is, akik a
szakszerli mikodtetést, hasznalatot €s szolgaltatast lehetové teszik. A kutatdsi infrastruktira
szerkezete és mérete nagymértékben fligg az adott tudomanyteriilet sajatossagaitol, valamint a
hasznalo kutatokozosség igényeitdl.” (NEKIFUT 2012% p. 11) A definicié hibajaként
véleményem szerint legfeljebb azt lehet felroni, hogy az innovéciot, piaci hasznositast nem
tartja szempontnak (hacsak az eredmények terjesztését annak nem vessziik), ugyanakkor
fontos, hogy a kutatasi infrastruktura részének tekinti a szakembereket is, amit a korabbi
definiciok a szolgaltatds alapjaként tekintenek. Mint latni fogjuk, a tovabbi, nemzetkdzileg
hasznalt definiciok jelentds részben ehhez képest érdemi eldrelépést nem jelentettek.

Az ESF (European Science Foundation), amely az eurdpai tudomany egyik jelentds foruma, a
kutatasi infrastruktirdkrol szolo kiadvanyaban kiilon fejezetet szentelt a kérdésnek, melynek
eredményeként a kovetkezd definiciot alkotta az eurdpai jelentdségli kutatdsi
infrastrukturakra: ,,Az Europai Kutatdsi Infrastruktira olyan Iétesitmény vagy (virtualis)
platform, amely a tudoményos k6zosségnek eréforrasokat €s szolgaltatast biztosit ahhoz, hogy
magas szintll (top-level) kutatast végezzenek teriiletiikon.” (ESF 2013, p. 7) A definicid
roviden ismerteti a kutatasi infrastruktirék tipusait, azonban vegyiik észre, hogy kizarolag a
tudomanyos relevanciardl beszél, gazdasagi, innovacios teriiletet nem érint.

Ez annak fényében kiilonosen érdekes, hogy ugyanebben az évben egy hasonld europai szintii
stratégiai dokumentumban az Eurdpai Bizottsdg a kovetkezd definiciot alkotta: “A kutatasi
infrastruktirdk olyan eszk6zok, eréforrasok €s szolgaltatasok, melyeket a kutatoi kozosségek
hasznalnak annak érdekében, hogy kutatast végezzenek és eldsegitsék az innovaciot
tertiletiikon. Ilyenek lehetnek: jelentds (major) tudomanyos eszk6zok (vagy ezek egyiittese),
tudas alapu erdforrasok, mint példaul gylijtemények, archivumok és tudoményos adatok, e-
infrastruktirdk, mint példaul adat és szamitasi rendszerek, kommunikacios halozatok, illetve
barmilyen mas eszkoz, ami létfontossagu ahhoz, hogy a kivalosagot (excellence) elérje (a
felhasznalo) kutatas és innovacio teriiletén.” (EC 2013, 2. cikkely (6))

Ez a definici6 mar joval eléremutatobb, hiszen itt az innovaciét is beemeli a
megfogalmazasba, és ami még fontosabb, nem a kutatastol fiiggetleniil teszi ezt, hanem azzal
szoros Osszefliggésben, hiszen ,,...a kutatds és innovécid teriiletén” fordulatot hasznalja.
Erdekes, hogy az Eurépai Kutatasi Infrastruktirak Stratégiai Foruma (ESFRI) ezt a definiciét
csak a legutobbi idékben kezdte el hasznalni, még 2016 elején is egy meglehetésen homalyos
megfogalmazast taldlunk weboldalukon. Itt a kutatdsi infrastruktira fontossagat
hangsulyozzak els6sorban tudoményos teriileten, definicio helyett inkdabb példakkal
bemutatva, mit jelentenek (pl. sugarforrasok, genomikai adatbankok, kdrnyezettudomanyi
obszervatoriumok stb.), a legiijabb ESFRI Roadmapen pedig, ami az eurdpai fontossagu
kutatasi infrastrukturdkat emliti, a definicid kizarolag tudoméanyos kutatasokrdl (research

¥ Ennek ellenére a definicié énmagaban nem minden esetben tud egyértelm( vélaszt adni, hogy egy eszkéz
kutatasi infrastruktira-e vagy sem, gondoljunk példaul egy egyetemi tanszéken talalhaté mikroszkdpra.
2% A projekt 2008-2009 folyaman alkotta meg a definiciot. A definicié teljes egészében a mellékletben talalhatd.
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activities) beszél (ESFRI 2016). Ugyanakkor, bar nem definicios szinten, megjelenik egy 1j
elem, amennyiben az infrastrukturakra vonatkozoan ,,a befektetés maximalis megtériilését
tudomanyos, tudas, innovacio, képzés, tarsadalmi-gazdasagi hatasok és versenyképesség”
(ESFRI 2016, p. 20) teriileteken kivanja biztositani.

A legrovidebb ¢és talan leghasznéalhatobb definiciot, amely Osszesiti a fentiek eldnyeit,
nemrégiben alkottak meg. Ebben egyesiil az emberi tényezo és a szolgaltatds szerepe és nem
részletezi tulzottan a kutatédsi infrastruktarak tipusait. A definicioba barmilyen infrastruktura
beleérthetd, ugyanakkor a fontos megkotés, ami a tudomanyos jelleget megkoveteli,
megtaldlhatd benne, mégis, a fejlesztésekben is megengedd a ,technoldgiai” sz6
beemelésével: ,,A kutatdsi infrastruktira olyan létesitményt, er6forrast (emberit is beleértve)
¢s kapcsolddd szolgéltatasokat jelent, amelyek a tudomanyos kozosségnek sziikségesek
ahhoz, hogy kutatdst végezzenek barmilyen tudomdnyos vagy technologiai teriileten.”
(Technopolis 2015, p. 1)

Az éaltalam hasznalt definicio, a fentiek szintéziseként ettdl némileg szigortibb, ugyanis
Iényeges, hogy az az infrastruktira, amelyet kutatisra lehet ugyan hasznalni, de elsésorban
nem ilyen céllal mikddtetik, nem kutatdsi infrastruktura. (Példaul egy orvosdiagnosztikai
MRI, még ha az eredményekbdl lehet is kutatdsi eredményt késziteni, vagy, mint az
értekezésben talalhat6 statisztikai adatok — ezek elsésorban nem kutatasi célt szolgdlnak.)

A fentiek alapjan ,, kutatdsi infmstruknim21 " az az

- eszkoz (ez lehet létesitmény vagy virtualis)

- amely szolgaltatast nyujt

- arendelkezésére allo emberi, anyagi, stb. erdforrdsaival
- elsosorban tudomanyos céllal miikodik,

- a tudomanyos eredményekhez sziikséges

- ugyanakkor technologiai fejlesztéseket is lehetové tesz.

4.2 A hazai kutatasi infrastruktiurak a statisztikai adatok tiikrében

Miel6tt a kutatdsi infrastruktardk jellegzetességeit részletesen ismertetem, fontos latni, mit
tudunk ezekr6l a rendelkezésre allo statisztikai adatok tiikrében. Ezek, amellett, hogy jol
mutatjak a tudomanyteriilet kiilonbségeket, segitenek képet alkotni a KFI szereplok kutatasi
infrastruktira-ellatottsagardl is. Ehhez elsé korben jo kozelitést ad a kutatd-fejlesztd helyek
K+F beruhazasainak vizsgalata, ha a hazai adatokat nézziik (14. abra).

L A kutatasi infrastruktirak szémos esetben (jellemzéen kilfoldon) jogi személyként is megjelennek, igy
szervezeti értelemben fliggetlenedhetnek a felsGoktatds-kormanyzat-vallalkozds harmastél, mint lehetséges
Uzemeltet6kt6l. Nagy eurdpai kutatdsi infrastruktiraknal ez 6nallé menedzsmentet, sajat szabdlyozast stb.
jelent (,European Research Infrastructure Consortium”), am Magyarorszagon erre egyelGre nem latszik
torekvés, kivéve a szegedi ELI esetében. Ez azonban inkabb kivétel, mint szabaly, igy a definiciéban a
m(ikodtet6 szervezet nem jelenik meg.
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14. abra A Kkutato-fejleszto helyek K+F beruhazasai tudomanyagak szerint a teljes K+F beruhazas
szazalékaban, 2014 (az 6sszes K+F beruhazas szazalékaban)

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Fontos latnunk, hogy a miiszaki tudomanyok jelentds beruhdzas-igényének — altaldban széles
korben ismert - kiugré adatait a vallalkozasi szektor jelentds raforditasai okozzak. Eppen ezért
ugyan latszolag a miiszaki tudoméanyok azok, amelyek a leginkdbb beruhazas-igényesek, de
érdemes megvizsgalni a kérdést a vallalkozdsok beruhazasainak torzitd hatdsa nélkiil is.
Olyan statisztika, amely azt vizsgalna, hogy adott szektor (pl. vallalkozasi) beruhazéasainak
mekkora szazalékat forditotta alapkutatdsi beruhdzasra, nem 4all rendelkezésre, ezért a
kovetkezOkben ismertetett modszerrel becslést végeztem ennek mértékét meghatarozando.

A vallalkozéasok K+F réaforditasaik 73 %-at forditottadk miiszaki tudoméanyokra 2014-ben, mig
alap- illetve alkalmazott kutatast — amelyek tipikusan kutatasi infrastruktarat érintenek — csak
5%-ban, illetve 27%-ban valositottak meg. Emellett a felsGoktatasi és kutatointézeti alap-,
illetve alkalmazott kutatds adta a két szektor kutatési raforditasainak 86,7%-at. Kijelenthetjiik
tehat, hogy a — szamunkra érdekes, potencidlisan mélyrehatdé K+F egyiittmikodéseket
megalapozd — alap- és alkalmazott kutatasok, melyek kutatasi infrastruktra intenzivek,
jellemzéen nem a vallalkozasoknal jonnek Iétre €s valosulnak meg. Ezért a vallalkozasok
miszaki tudomdnyokban tortént K+F beruhdzasaival korrigdltam a K+F beruhazéasokat
bemutato lenti adatsort, igy realis képet kapunk a tudomanyteriiletek egymashoz viszonyitott
helyzetérdl (15. abra).
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15. abra A kutato-fejleszté helyek K+F raforditasai tudomanyagak szerint a vallalkozasok miiszaki
tudomanyokra forditott K+F beruhazasainak adatai nélkiil, 2014 (az 6sszes K+F beruhazas szazalékaban)

Forras: KSH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Az adatokbol latszik, hogy az alap- és alkalmazott kutatds terén elsGsorban a
természettudomanyok terén meriilnek fel jelentds K+F beruhdzasi igények. A miiszaki
tudomanyok eszkozigénye is jelentds, am ennek mértéke a kutatds jellegétdl (alap,
alkalmazott, vagy kisérleti) erdsen fiigg. Nem tal merész feltételezés, ha kijelentjiik, hogy a
vallalkozasi szektor elsésorban olyan beruhdzasokat eszkozol, amelyek a kisérleti fejlesztést
tamogatjak, mig az akadémiai és egyetemi szektor olyanokat, amelyeket elsdsorban alap- és
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alkalmazott kutatisra hasznalnak.”? Ugyanakkor, ha visszaemléksziink a célzott és tiszta
alapkutatasok kozotti kiilonbségre, azt is megallapithatjuk, hogy ez utobbiak kutatasi
infrastrukturai (mivel elsddlegesen kutatasi tevékenységet szolgalnak ki) vélhetden tiszta
alapkutatasokat tamogatando keriilnek beszerzésre. Ennek vizsgalata kiilon kutatas targyat
képezheti; vélhetden azonban a kutatasi infrastruktura 6nmagédban nem hatérozza meg, hogy
célzott vagy tiszta alapkutatasra lehet-e hasznalni, azt sokkal inkdbb a kutatdé donti el. A
Nemzeti Innovacios Rendszer kétpolusii mivolta, amelyet fentebb ismertettem (10. abra), igy
egy ujabb teriileten is megmutatkozik, ami igen fontos az egyiittmikodések lehetdségét
kutatva: a nagyvallalatoknal, melyek K+F-et végeznek és kisérleti fejlesztés zajlik elssorban,
rendelkezésre allnak azok az eszk6zok, amelyekkel ezt a tevékenységet végezhetik,
ugyanakkor a felsdoktatasi és akadémiai szektorban az alap- ¢és alkalmazott kutatast timogato
eszk6zok talalhatoak. Megtekintve a K+F beruhazasok volumenét (ami idésorosan vizsgalva
a palyazatok hatasat is mutatja) az is lathatd, hogy az alap- és alkalmazott kutatds (a
fentiekbdl kovetkezden) eszkozoldalrol hatranyban van a kisérleti fejlesztés teriiletén
sziikséges eszk6zokhoz képest (16. abra).

60 000,0
= \/3l|lalkozasi K+F-beruhazas
50000,0 - Y —

|| === Allamhaztartasi K+F-beruhazas / e——
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16. abra A vallalkozasi, Allamhaztartasi és felsoktatasi szektor K+F beruhazasainak alakuldsa (millié ft)

Forras: (KSH, 2016 sajat szerkesztés)

Erre adddik a magyarazat, miszerint az alap- ¢s alkalmazott kutatds teriiletén egyrészt
rendelkezésre allnak a sziikséges eszkozok, illetve kellden koncentrdltan talalhatoak meg
ahhoz, hogy hatékonyan lehessen dket felhasznalni a kutatdsokhoz. E két magyaréazat koziil az
utobbi részben nem igaz: A felsdoktatds K+F tevékenysége, mint lattuk, toredezett,
valosziniitlen, hogy éppen az eszkodzpark lenne koncentralt (a tapasztalat szerint sem az). A
kutatdshoz sziikséges eszkozok koncentrdltan a kutatdintézeteknél rendelkezésre allnak
ugyan, am ekkor a ,kutatdshoz még hasznalhat6” és a ,kutatdsra teljesen alkalmas™ jelzok
kozott ¢éles kell kiilonbséget tenniink. Az MTA kutatdintézetekben talalhatd eszkdzpark

atlagos ¢életkorat beszédesen mutatja be a 17. abra.

*? Ezt tAmasztja ald a szektorok tevékenységét korabban bemutaté 8. szamu dbra is.
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17. abra Az MTA kutatointézetek kutatasi infrastruktirai mikodésiik kezdé éve és felijitasuk éve szerint

Forras: Sajat szamitasok NEKIFUT adatok alapjan

Az eszkozpark atlagos életkora (kiemelt kutatési infrastruktirakrol van szo!) 20 év. Ezen az
akadémiai infrastruktura-fejlesztési palyazatok probalnak valtoztatni, melyek 2009 ota
finanszirozzak a feltjitasokat, korszeriisitéseket. Uj eszkozok azonban még mindig csak
korlatozottan talalhatoak meg — egyik interjlialany (5. interjualany) Sszerint ,,az eszkozpark
80%-a ocskavas, a maradék 20% adja a kutatdsi eredmények 80%-at.” Ez a helyzet egyben
azt is jelzi, hogy az infrastruktirak nagyobb darabszdma egyaltalan nem egyenld azzal, hogy
az ¢élvonalbeli kutatdsra, plane vallalkozasok tdmogatisara alkalmas lehet. Bar a Budapesti
Neutron Kozpont (BNC) altal iizemeltetett Budapesti Kutatoreaktor 1959 o6ta mikddik, a
folyamatos felljjitasok lehetdvé teszik, hogy kiemelkedd kutatasokat, képzéseket lehessen
végezni rajta — de ez inkabb kivétel.

4.3 A Kkutatasi infrastrukturak helye a Nemzeti Innovacios Rendszerben

A kutatointézetek alapkutatdsi (célzott alapkutatasi) tevékenységének erdsitése a
vallalkozasok — foleg a nagyvallalatok kutatasi igényeihez — érdemben javithatna a hazai KFI
helyzetképen. Ehhez rendelkezésre allnak a sziikséges eszk6zOk, azonban haszndlatuk —
hasonlé okokbdl, mint amelyek altaldban az egyetemi-vallalkozéasi egyiittmiikodés gatjat
jelentik — vallalkozasi célbol ugy tlinik, nem jellemz6. Ezek a kutatasi infrastrukturak, melyek
alatt els@sorban a csticstechnoldgiaju, vagy legalabbis kutatointézeti (ami nem minden esetben

[ SN4

A kutatasi infrastruktarak fontossagat a vonatkozd szakirodalomban ugy is jelzik, mint
egyfajta fokuszpontokét a tudomanyos, technologiai és tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben
(Technolpois 2015). Ezt a gondolatot 6sszekapcsolva a fentebb ismertetett ,,Triple Helix”
modellel a kutatasi infrastruktirak helyét kutatva, lathatjuk, hogy idealis egylittmtikddési
feliletet biztosithatnak a kormanyzati-felsdoktatasi-vallalkozasi — szektorok  kozott.
Kifejezetten a kutatasi infrastrukturahoz egyik szektorban érintettek csoportjat sem lehet
hozzarendelni, ugyanis latni fogjuk, hogy mindegyik szereplonek megvan a maga kiemelt
szerepe a mukodtetésében. A mikodtetésnek ez a kozos felelossége igy létrehozza az
egylittmikodeést (18. abra):

A kormanyzat a kutatési infrastruktirak finanszirozoja, illetve dontéshozatali szerepet tolt be
ezek mitkddtetésének kereteihez kapcsolodoan.
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A felséoktatas (ideértve az akadémiat is) az lizemeltetésért kozvetleniil felelds, ahogyan a
tudomanyos ¢s vallalkozasi célu hasznalatért is, valamint a felhasznalok utanpoétlasaért,
képzéséért.

A wvallalkozasok pedig a kutatasi infrastruktarak altal nyujtott lehetdségeket (valtozo
intenzitassal) hasznaljak.

FELSOOKTATAS
Oktatok
Kutaték

Hallgatok

KORMANYZAT
Doéntéshozdk
Finanszirozék

KUTATASI INFRASTRUKTURAK

VALLALKOZASOK
Menedzserek
Mérndkok

18. abra A kutatasi infrastruktirak helye a Triple Helixben és a kapcsolédo szereplék
Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi infrastruktirak kiemelt helyiiket a Triple Helixben szamos egyedi, mas platformon
torténd egyiittmiikodésre nem jellemz6 ismérviiknek is kdszonhetik. Azt is hozza kell tenni,
hogy az ismérvek mindegyike jelenleg nem érvényesiil (vagy nem eléggé) a magyar kutatasi
infrastrukturaknal. (Az ismérvek egy része Renschler et. al. 2013 alapjan keriil felsorolasra):

1. Olyan szolgaltatasokat nyUjtanak, melyek a kozjot szolgaljak, nem versengdk, nem
zartak.

2. Felhasznalo (kutato-orientalt) szolgaltatasokat nyljtanak, mint pl. adatszolgaltatas,
eszk6zok biztositasa, betanitas, elméleti képzés (a hasznéalathoz kapcsoléddan), annak
érdekében, hogy a kihasznaltsag tudomanyos oldalrol minél nagyobb legyen. Az
igények esetleges valtozasat képes kovetni, adott esetben eldre meglépni a sziikséges
fejlesztéseket/kialakitani a megfeleld szolgaltatasokat.

3. A kutatok hozzaférését elsésorban a tudomanyos kivalosag hatarozza meg.

4. A kutatasi intézmény, mely otthont ad az infrastruktiranak, stabil, jol szervezett.
Képes ¢és kész arra, hogy a szakpolitika és a tarsadalom iranyaba is demonstralja, mi
az infrastruktira tudomanyos jelentdségén tilmutatd haszna.

5. A kutatéi kozosség egyiittmiikodése sziikséges miikodtetésiikhoz, fejlesztésiikhoz,
adott esetben szektorokon atnytlé egylittmitkddések keretében.

A felsorolas egyik kiemelten fontos, ugyanakkor problémas pontja az, hogy az infrastruktarak
milyen szolgaltatasokat nyujtanak, azaz mekkora a kinalati oldaluk az innovaciés rendszer
szerepldi felé, hogyan tudnak csatlakozni a Triple Helix egyes szerepldihez, hogy valddi
egylittmikodési platformma valjanak. Az, hogy a ,,tudomanyvezérelt miikodeésbdl valtani kell
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egy uj tudomanyos- és technologiai egyiittmiikodés hajtotta mikodésre” (ESFRI 2016, p. 16)
mar korabban felismerésre keriilt. Ennek része az is, hogy a kutatasi infrastruktarak, még ha
nem is egy halézat (1d. az infrastrukturak tipusait késébb) részeként tevékenykednek, ismerjék
meg egymas tudomanyos ¢€s lizleti tevékenységeit, éppen azért, hogy szinergidkat alkossanak
az egylttmikodésekben — vagy legalabb elkeriiljék azt, hogy K+F eredményeket
duplikaljanak. A kutatdsi infrastruktirdk, megfeleld egyiittmikodési szintek kialakitasat
kovetden alkalmasak lennének egyrészt arra, hogy keresleti oldalon 1) technologidkat
épitsenek be miitkodésiikbe, kinalati oldalon pedig az innovativ fejlesztéseket tamogassak. Az
ilyen kutatasi infrastrukturakat ,,technoldgiai infrastruktiraknak™ tekinthetjiik (ESFRI 2016),
hiszen a kutatas esetiikben mar sokkal inkabb a szolgéltatasuk eszkdze semmint célja. Tegyiik
hozza, hogy ilyen infrastruktardk jelenleg nem léteznek, de mint kitlizott cél, hasznosak
lennének, mar csak azért is, mert a kutatdsi infrastruktirdk olyan tudast teremtenek, ami
hagyomanyos iizleti csatornakon nem elérhet6 (Technopolis 2015).

4.4 A kutatasi infrastrukturak — tudomanyteriileti jellemzok

A kutatasi infrastrukturak hasznalatanak modjai és jellemzé tipusaik tudomanyteriiletenként
erdsen kiilonboznek egymastol. Lattuk, hogy ez mar beruhazasigényiikben is megmutatkozik.
Eles hatart mindemellett csak nagyon kevés esetben lehet hiizni az egyes tudomanyteriiletek
infrastruktirai kozott, a kutatdsi infrastruktirdk egyre ndvekvé mértékben jarulnak hozza a
multidiszciplinaritishoz és a kutatok széles korli (tudomanyteriiletek  kozotti)
egylittmiikodéséhez. (Technopolis 2011, Science Europe 2016) A tudoményteriiletek kozotti
egylttmiikodés széles spektrumat sajatosan segitik azok a kutatasi infrastruktirak, melyek egy
tudomanyteriilethez sem sorolhatok egyértelmiien: Ezek az un. ,technoldgia demonstrator”
infrastruktarak. Példaul ilyen a Nemzetkozi Urallomas, amely onmagiban nem kutatési
infrastruktira, azonban szdmos kutatasnak ad helyet a pszichologiatdl egészen a fizikdig
bezardlag (Technopolis 2011), egyben a széles kozvélemény felé latvanyos, ,.erre is képes a
tudomany” jelleget mutat®.

A kovetkezOkben az egyes tudomadnyteriileteken taldlhatd infrastruktardk altalanos
bemutatasat teszem meg (NIH 2014) és (Technopolis 2011) alapjan, nem kizardlag a hazai
sajatossagokra, inkdbb a tudomanyteriiletek altalanos bemutatasara torekedve®!. Az értekezés
empirikus részében a lentieket adatoldalrdl is megvizsgalom.

441 A természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén talalhaté kutatasi infrastruktirak

A természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén folyo kutatdsok egyre erdsebben fiiggenek a
rendelkezésre allo — jellemzden jelentds koltségii — infrastrukturakhoz. (Technopolis 2011) A
természet- és miiszaki tudomanyok a szakteriiletek sokfélék és igen gyakran atfedésben allnak
mas tudomanyteriiletekkel (pl. élettudomanyok, gondoljuk a képalkotd vizsgalatokra) Ezen a
teriileten a kutatasi infrastruktirak meglehetdsen sokfélék, léteznek ugyan olyan kutatasi
infrastruktirdk, melyek inter- vagy multidiszciplinarisak, de ez egyeldre ritkabb — féleg a
régebbi kutatasi infrastrukturdk olyanok, amelyek egy dedikalt alapkutatasra épiiltek. Ezek
koziil kivétel pl. az ILL vagy az ESRF, ezeket ¢élettelen és €16 természettudomanyi teriileteken
is hasznaljak. Hazai viszonylatban ilyen a Budapesti Neutron Centrum, amely ugyan

2 Tarsadalmi jelent8ségiik ezeknek igen nagy, gondoljunk csak a kutatéi utanpétlasra.
** A tudomany nemzetkdzi jellegébdl adédéan csak hazai sajatossagokra koncentralni nem is igazan lehetséges.
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eredetileg egy funkcidt szolgdlt ki, mostanra szamos, neutronforrasokhoz kapcsolodo
kutatéassal foglalkoz6 kutato is hasznalja a legkiilonb6zébb tudomanyteriiletekrol.

Az ujabb  kutatdsi infrastruktirdk (pl. E-RIHS) kifejezetten torekednek a
multidiszciplinaritasra, ahol csak lehetséges. Ez a multidiszciplinaritasra torekvés altalaban
meghatarozza ezen tudomanyteriileti infrastrukturdk megitélését — tapasztalatom szerint
olyannyira, hogy ez leger6sebben az ¢lettelen természettudomanyoknal jelenik meg, az €16
természettudomanyok ¢és tarsadalomtudomanyok felé kisebb az ez irdnyu elvaras. Ez
vélhetden az élettelen természettudomanyokhoz kapcsolddo kutatasi infrastruktarak magasabb
koltségeivel magyarazhaté — a ,return of interest” elvaras magasabb tdrsadalmi-gazdasagi
oldalrol.

4.4.2 Elettudomanyok

Az élettudoméanyok teriiletét hosszi ideig meghatarozta, hogy halozatosodasra csak
korlatozottan volt lehetdsége. A tudas megosztdsa természetesen itt is létezett, de az adatok
megosztisa technikai okok miatt korlatozott volt. Eppen ezért a tudomanyteriileten
leglényegesebb valtozas a halozatok rohamos elterjedése. Mig kordban minden laboratérium
jellemzéen csak sajat adataihoz fért hozza, mostanra az informatika elterjedésének
koszonhetden atfogd vizsgalatokat, elemzéseket végezhetnek a kutatok e tudomanyteriileten
iS. Szamos vizsgalat ennek megfeleléen globalis egyiittmiitkddésben zajlik (Technopolis
2011). A nagy adatmennyiséghez vald hozzaférés teszi lehet6vé a gyorsabb kutatasokat és az
eredmények rovidebb id6 alatt torténd implementalasat a gyakorlatba. Szamos, ezt eldsegito
kutatési infrastruktira miikodik, amelyik kifejezetten a kiilsés kutatok kiszolgéalasat végzi
komplex infrastruktira-parkkal. Az élettudomanyok teriiletén az is 1ényeges valtozas, hogy
kordabban kevés volt a dedikalt tudomanyteriileti infrastruktira (els6sorban az élettelen
természettudomanyi infrastruktirakat hasznalva értek el eredményeket), mostanra ,,mar az
alapdtlet szintjén az élettudomanyokhoz kdthetd, 0j tudomanyteriileteket megalapozé kutatasi
infrastruktira jelent meg (Id. a genetikdban alkalmazott molekularis szekvenalok vagy a
nanobioldgia 0j eszkozei)”. (NIH 2014, p. 14)

443 A tarsadalom- és humantudomanyok

Ezen tudomanyteriiletek raforditas- és infrastruktura igénye nem jelentds az el6bb ismertetett
két teriilethez képest, ugyanakkor tudomanyagukon beliil a kutatasi infrastruktarak fontos
szerepet jatszanak. Az adatbazisok Osszekapcsolasanak lehetdségeit kiemelten hasznositjak,
kiilonbozé Gsszehasonlitd elemzésekre népességtudomanyi, pszichologiai vagy akar
nyelvtudomanyi kutatdsok teriiletén is. A tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeit
vélhetéen erésen befolydsolja az a tény, hogy bar nem infrastruktura-igényesek,
egylttmikodeési hajlandosaguk csekély. Legaldbbis ezt mutatja az a felmérés, amelyet holland
kutatasi infrastruktirak korében végeztek (Technopolis 2011). Ennek oka lehet az is, hogy az
egyes kutatdsi infrastruktarak (amelyek alatt itt adatbazisokat értiink) specializaltak,
adatkoreik nem harmonizaltak, igy a kutatok csak sziikebb a kutatési teriiletiikh6z kapcsolddod
infrastruktira hasznalatat ismerik meg. Ezeknél az infrastruktaraknal, ami elényiik, az egyben
hatranyuk is: A virtualis hozzaférés a kutatoi kozosség képzését, kapcsolodo szolgaltatasok
kiépitését csak korlatozottan teszi lehetévé, ami a kutatasokra is kihathat.

4.5 A kutatasi infrastrukturak jellemzéi - elhelyezkedés
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A kutatasi infrastruktardk helysziniiket tekintve jellemzden 6t fo kategoridba oszthatok,
ahogyan azt a 4. tablazatban bemutatom. Ez a kategorizalas is mutatja a tudomanyteriileti
kiilonbségeket, egyben mutatja a hatarvonalak elmosodasat is: igy az élettelen
természettudomanyok (pl. fizika) teriiletén, bar altaldban egy nagy infrastruktarara
gondolunk, 1éteznek osztott helyszinli infrastrukturdk is. Tarsadalom- és human tudomanyok
oldalarol viszont gyakorlatilag kizarélag adatbazisokrol beszélhetiink, melyekhez a hozzaférés
barhonnan lehetséges. Az elébbi négy tipustol némileg eltérnek a ,hattér-infrastruktarak”,
melyek ugyan kutatasi célt szolgalnak, de onmagukban nem alkalmasak kutatasra, ,,csak”
kiszolgaljak a kutatoi igényeket. Ezek informatikai teriileten talalhatok és egyidejiileg szamos
tudomanytertiletet timogatnak.

4. tablazat A kutatasi infrastruktirak tipusai elhelyezkedésiik alapjan

Forras: Sajat szerkesztés (Technopolis 2015 p. 1) alapjan

A kutatasi | Leiras Példa Nevesitett példa
infrastruktira tipusa
Egyhelyszinii egyetlen fizikailag | neutron-gyorsito European Spallation
1étez6 eszkoz Source (ESS)
Osztott helyszinii fizikai  eszk6zok | foldrengés-figyeld European Plateau
halozata rendszer Observation System
(EPOS)
Mobil infrastruktara mobil  jarmiivek | kutatohajo, kutato- | In-service Aircraft for a
kutatasi céllal reptlégép Global Observing
System (IAGOS)
Virtualis infrastruktara | informatikai szociologiai adatbazis European Social Survey
rendszer, haldzat (ESS Social)
tudomanyos céllal
Hattér-kutatasi informatikai nagyteljesitmény Partnership for
infrastruktura infrastruktura, szamitogéprendszer Advanced Computing in
ami a tudomanyt Europe (PRACE)
tamogatja

Egy, a nagy nemzetkdzi kutatasi infrastruktirakat vizsgalo, 41 infrastruktirat érintd felmérés
alapjan az infrastruktirdk 49%-a egyhelyszinili, 29% osztott helyszinii, 20% pedig virtualis
helyszinii volt. (Technopolis 2011) A hazai NEKIFUT adatbazisban vizsgalt 313
infrastruktira 95%-a egyhelyszini, mig 83%-a helyben igénybe vehetd. Ezek egy része részt
vesz a 16 ,kutatasi infrastruktira haldézatban”, ami altaldban a hozzaférést segiti. Hattér-
kutatési infrastruktirdbol 34 darabot talalunk, ezek elsdsorban laboratériumok, gytijtemények
¢s adatbazisok. Mobil infrastruktira (ami egyébként is a legritkdbb) Magyarorszagon a
Regiszter adatai alapjan nem taldlhato. Elmondhatjuk, hogy a virtualis hasznalat és a tavoli
hozzaférés nem erdsségei a hazai kutatasi infrastruktirdknak, ami pedig a nyitottsag egyik
mutatéja — hiszen minél kdnnyebb a hozzaférés, anndl tobben fogjak hasznalni az adott
infrastruktirat. A hasznalat ettd] fiiggetleniil lehetséges (megfeleld feltételek mellet), de tény,
hogy a foldrajzi kotottség befolyasolhatja a kutatasi infrastrukturdk vallalkozasokkal vald
kapcsolatainak lehet6ségeit. Lattuk (3.1. fejezet), hogy az egyiittmiikodések a szakirodalom
szerint is elsdsorban regionalis szinten gyakorolnak hatast a gazdasagra. Fontos lenne, hogy
ahol csak lehetséges, a virtualis hasznalat lehetségessé valjon, amihez természetesen lehetové
kellene tenni, hogy egy-egy hozzaférési ponton (példaul az egyetemeken) keresztiil a kutatasi
infrastruktirak széles korét érjék el a vallalkozasok — foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetleniil.

Ide kapcsolodik az is, hogy a ,kiils6” felhaszndlok (pl. méshonnan érkezett kutatok,
véllalkozasok) milyen mértékben hasznalhatjak az adott kutatési infrastruktarat. Ennek harom
f6 valtozatat azonositottam: teljes, részleges és zart hozzaférést. A teljes hozzaférés esete alatt
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azt értem, hogy a kutatédsi infrastrukturat iizemeltetd személyzet jelen van az infrastruktira
kiils6 kutato altali haszndlatakor, tulajdonképpen egyiitt hasznaljak az infrastruktarat.
Részleges hozzaférésnek azt tekinthetjilk, amikor a hasznalat egy bizonyos részére van
lehetosége a kiilsé felhasznalonak, az is jellemzden inkdbb célmeghatiarozas, annak
definidlasa, milyen médszerrel kivanja az eredményt elérni, de magat a kisérletet vagy mérést
nem maga végzi (jo esetben passzivan jelen van). Zart hozzaférésnek pedig azt tekintem,
amikor a kiilsé kutato/vallalkozas, mint megrendeld tiinik fel — definidlja a problémat és
megkapja az eredményt a kutatasi infrastrukttra tulajdonosatol.

4.6 A kutatasi infrastrukturak torténete — finanszirozas
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19. abra A kutatasi infrastruktirak helye az innovacios rendszerben — finanszirozas
Forras: (Technopolis 2015 p. 2)

Hosszu ideig a kutatdsi infrastruktirakat kizardlag az allam finanszirozta. Ez a jovoben
valamelyest valtozik, de aranyaiban tovabbra is az allam lesz és marad a legjelentdsebb
finanszirozd (Science Europe 2016), hiszen alapkutatdsi céllal késziiltek (19. &bra).
Elsésorban tehat nem a bevételszerzést kell elvarni az lizemeltetOkt6l, hanem a tarsadalmi-
gazdasagossagi hatdsok erdsitését — ennek viszont része az is, hogy amennyire lehetséges,
tegyen szert sajat bevételekre a kutatési infrastruktira. Az allami finanszirozas kiegészitése 1j
feladatként jelenik meg a kutatdsi infrastruktirdkndl: a véllalkozasi forrdsok megszerzése
,»vallalkozasi” tevékenységet igényel az infrastrukturaktol, mig az allami forrasok ,,palyazati”
része szamos esetben tudomanyos tevékenységet jelent. Sok esetben tehdt a palyazati
tevékenység, mivel egybekapcsolhatd a kutatdsi tevékenységgel, markansan megjelent az
alapvetSen alapkutatasokon alapul6 teriileteken is. Erdekes tény ugyanakkor (ami a palyazati
forrasok sziikségességét megkérddjelezi ezen a téren), hogy egy tanulmany alapjan az FP7
kutatasi infrastruktara palyazataiban megvalosult fejlesztések mindossze 8%-a nem valosult
volna meg palyazati tamogatas nélkil az EU-ban, (Juhlin, 2009). Azaz ami igazan sziikséges
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volt, arra lett volna (adott esetben nemzeti) forras — vagy, ha masképpen nézziik, olyan jok
voltak a palyazatok, hogy nem is lehetett mas a dontés, mint a megvalositas...

A kiilsé finanszirozas esetében jelenleg érdekes ellentmondds tapasztalhaté a kutatdsi
infrastruktiraknal. Kiils6 felhasznalokat ugyanis (hacsak nem beszallitdsrol beszEliink)
jelenleg tudomanyos elvek mentén engednek hozzaférni, minél kevésbé itélnek valamit
»tudomanyos” tevékenységnek, annal tobbet probalnak meg fizettetni a kiilso felhasznaloval.
Eszerint a tiszta alapkutatds ingyenes,” mig a kisérleti fejlesztés (vagy mérés) teljes aron
keriil ggémlézésra. Alkudozasra természetesen van tér, foleg, hogy altaldban nincs is kotott
arlista”™.

Ezt a helyzetet kezelendd a kutatasi infrastruktirakhoz valo kiilsé hozzaférésre az ESF
kialakitott egy ajanlast. Erdekes modon, ezek kozott szamos olyan, trividlisnak téing tétel
szerepel, ami azt jelzi, hogy bdven van még mit javitani a mar ,bejaratott” kutatasi
infrastruktirdk mikodésén is. Ilyen tételek példaul: megfeleld (egykapus) ligyfélkapcsolat; a
kutatasi infrastruktura legyen képes megbecsiilni varhatd koltségeit; a felhaszndlok tudassak
az infrastruktiraval, ha azt hasznalva értek el valamilyen eredményt. (ESF 2013) Tegyiik
hozza, hogy ezen elvarasok teljesitése barmelyik kutatdssal foglalkozo vallalatnal alapvetd —
ezek hianya, ugyanakkor a torekvés arra, hogy megvalosuljanak, jelzi, hogy véltozott a
kutatdsi infrastruktarak gazdasagi-tarsadalmi kornyezete. Altalanossagban megallapithato,
hogy az 0j finanszirozasi kornyezet, a nyitottsdg ¢€s az 0j helyzethez val6 alkalmazkodas
pozitiv hatdssal van a kutatési infrastruktirak szervezeti miikddésére, az tizleti vilag felé valo
orientalédast a koltségtudatossadg, nagyobb rugalmassag és hatékonysag is motivalja.
(Barzelay, 2001; Technopolis 2011)

A kutatdsi infrastruktirdk finanszirozasat jelentdsen befolydsolja — természetesen a
kormanyok anyagi lehetdségei mellett - a kdzvélemény, melynek a kutatasi infrastruktirdkhoz
vald hozzaallasa (6sszhangban altalaban a tudomannyal kapcsolatos hozzaallassal) az idok
folyaméan jelentésen megvaltozott. Kezdetben a hideghdborus helyzet és a tudomanyos
eredmények okozta lelkesedés?’ miatt ardnylag konnyen el lehetett fogadtatni (a szocialista
orszagokban ez nem is volt kérdés) egy-egy infrastruktira sziikségességét, azonban a helyzet
1960 kornyékeétdl valtozott a szocialista és a nyugati orszagokban is (Pallé 1991, Etzkowitz
2000, Elzinga 2015). A kutatok szomortan allapitottdk meg, hogy a valtozassal 6sszhangban
a tudomany kivételezett helyzete megvaltozott. Esetiikben is érvényesiil, hogy ,,az OECD
tagjainak gazdasagi és politikai érdekeit testesiti meg, nem a kutatok intellektualis érdekeit.”
(Elzinga, 2012, p. 422). Mostanra a tudomany elvesztette kiilonleges statuszat (Elzinga 2012).
Ennek eredményeként a kutatasi infrastruktirakkal kapcsolatos barmilyen intézkedés
ugyanolyan megitélés ala esik, mint barmilyen mas szakpolitika.

A valtozds a kutatdsi infrastruktirdk nyitottabba valasdt eredményezte a szélesebb
kozvélemény felé, hiszen be kellett mutatni, mire hasznalhatdo az adott infrastruktura (ide
értve a tudoményos haszon értheté megfogalmazasat is), ha forrasokhoz kivantak jutni a
kutatok. A helyzetnek — pozitiv hatdsai mellett is — vannak hatuliitéi. Ez a magyardzkodas
vezetett pl. oda, hogy az ESS épitésénél is kulcsfontossagu volt a tarsadalom ,,meggydzése”, a
létesitmény céljanak és hasznanak bemutatisdval. Az érvelés kidolgozasdban alapvetésnek
tekintették, hogy a fejlett tudomanyos projekteket ugysem lehet megmagyarazni a széles

> Az »ingyenesség” relativ, mivel Magyarorszag (is) jelentés tagdijakat fizet. Igaz, hogy ez kutatéi szinten nem
jelenik meg (csak nagyon attételesen, hiszen ezt is adokbdl fedezik.)

*® Az interjualanyok kézlése alapjan.

7 A tudomany mindenhatdsagaba vetett hit ekkor igen erés volt, altaldnos hozzaallas volt az, hogy a tudomany
mindent megold — mind a nyugati, mind a szovjet témb orszagaiban.
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kozonségnek, ezért inkabb frazisok és jol hangzd, nem tudomanyos érveléssel tortént ez.
(Agrell, 2012). Taldn ez is oka annak, hogy az ESS ¢épitésérdl szolo dontés elsdsorban
politikai dontés volt és nem eldzetes elemzéseken, helyzetfelmérésen €s azok alapjan késziilt
terveken alapult ((Hallonsten, 2014) — vélhet6en szamos mas infrastruktarara is igaz ugyanez
az allitds. Ez meg is latszik a projekt elérehaladasan: az eredetileg kittizott célokbdl varhatoan
engedni kénytelen az ESS, illetve jelentds a cstiszds mind a koltségek, mind az 1d6
tekintetében.

A kozvélemény egy masik vetiilete, hogy mig kordbban a kutatok megtehették, hogy
»elefantcsont-torony” jelleggel végeztek kutatdsokat, addig mostanra lényeges szempont a
tarsadalmi-gazdasagossagi szempontokndl az is, hogy a kézvéleménynek érthetden at tudjak
adni, mit kutatnak és miért. A tudds hasznositdsanak és hasznossaganak bemutatasa kdzponti
kérdéssé valt (Huzair & Papaioannou, 2012). Ez eredményezte példaul az is, hogy annak
idején a Higgs-bozon felfedezését kovetden pénzjutalmat ajanlottak fel annak, aki a jelenséget
kozérthetden megmagyarazza — bar a dijat végil kifizették és a magyarazat érthetd, nem-
reprezentativ tapasztalataim alapjan a jelenség széles korti megértetése csak igen csekély
mértékben sikeriilt?,

Az, hogy egy adott infrastruktura épitésére vagy fenntartasara mennyit kell kolteni, nagyban
fiigg az infrastruktara jellegétol és tudomanyteriiletétdl (pl. Technopolis 2011, illetve a hazai
KSH adatok is ezt mutatjak). A fentebb ismertetett elhelyezkedés is lényeges szempont,
hiszen szdmos orszagban jobban ,,eladhatd” a kozvéleménynek, ha a kutatdsi infrastruktira
raforditas nem kiilfoldon realizalodik, vagy legalabbis a hazai vallalkozasok szamdara mérhetd
(gazdasagi) haszna van. Ez a szempont mar a ,,nemzeti” kutatasi infrastruktiraknal, melyek az
europai kutatas ,,oszlopait” (ESF 2013) jelentik, is élesen felmeriil. Bar egyértelmiinek tlinik
ezek hasznossaga, hiszen a ,,nemzeti” infrastrukturak lehetové teszik, hogy a kutatok késébb
majd a nemzetkdzi infrastruktiurdkat is hasznalni tudjak, illetve, hogy egy adott szlikebb
kutatoi kozosséget kiszolgaljanak (pl. nemzeti génbankok), mégis, ezek finanszirozasa sem
mindenhol megoldott (ESF 2013). Az ilyen, nemzeti szintli infrastruktiraknal ritka a
nemzetkdzi egylittmitkddésben torténd megépités, miikodtetés. (Science Europe 2016)

A nemzeti kutatdsi infrastruktirdknak kutatoi utanpotlas szempontjabol is kiemelt szerepiik
van, hiszen a hallgatok a ,kutatdsi infrastruktira” képével eldszor ezeken keresztiil
talalkoznak. Eppen ezért is probléma, hogy ezek kornyezete olykor , az dtvenes évek
laktanyait” 1dézi, ahogy (5.) interjialany fogalmazott. Nehéz meggydzni a hallgatokat arrdl,
hogy €éppen a csticstechnoldgia eldszobdjaban allnak, ha ennek a kdrnyezet (és sokszor maga
a kutatési infrastrukttra) ellentmondani latszik.

Szamos esetben, féleg nagy nemzetkdzi egyiittmiikodésben miikodd infrastrukturdknal a
finanszirozds csak nemzetkézi Osszefogassal elképzelhetd. Ilyenkor az infrastruktira
jellegébdl adodddan a forrast mindenképpen kiilfoldon kell elhelyezni, amelynek egy részét
optimalis esetben a hazai véllalkozdsok, mint kiilfoldon beszéllitok végeredményben
,»visszahozzak”. Tegyiik itt hozz4, hogy az erre vald képességet (t.i. a kiilfoldi piacon vald
megjelenését) jelentésen befolydsolja a vallalkozas innovativ jellege, mint fentebb
ismertettem. Elény6s allamkozi szerzodésekkel, melyek pl. a kutatési infrastruktira épitésénél
elOsegitik a hazai vallalkozasok ,helyzetbe hozéasat”, a versenyfeltételek csokkenésével,
végeredményben azok a fajta egyiittmilkddések johetnek létre, melyek a legnagyobb K+F
tartalommal birnak, hiszen alapkutatdshoz kothetok (pl. miiszerfejlesztés) és kozvetlen

28 . 2 ., . . . . . . .
Ezért vannak el6nyben példaul a csillagaszok mas tudomanyteriletekkel szemben, ahol aranylag

kozérthetbek a felfedezések és az infrastruktira célja — marpedig ez fontos tényez§ a finanszirozasnal is, féleg,
hogy lattuk, a dontések olykor mennyire kevéssé tényalapuak.

47



DOI: 10.14750/ME.2018.009

gazdasadgi haszonnal is rendelkeznek. Az innovativ kozbeszerzés, vagy akar olyan,
mukodéshez kothetd tevékenységek helyi vallalkozasoktol torténd beszerzése annak helyi

gazdasagra gyakorolt hatasain tul ,,belép6t” jelenthetnek ezeknek a vallalkozasoknak a
majdani nemzetkozi egyiittmiikddésben torténd kutatési infrastruktara épitéséhez.

4.7 A Kkutatasi infrastrukturak életciklusa

A vizsgalat targyat képezO kutatasi infrastrukturak jellegzetességei koziil kiemelten fontos
azok ¢letciklusdnak ismertetése, hiszen ez nagyban meghatdrozza, hogy az adott
infrastruktira milyen fajta szolgaltatdssal vagy tevékenységgel tud kapcsolodni a nemzeti
innovacios rendszer szerepléihez (20. abra). Altaldban véve az egész ciklusra igaz, hogy a
kutatasi infrastruktira kozvetlen kdrnyezetében ¢életszakaszatol fliggetleniil pozitiv gazdasagi
hatast hoz, akar olyan kdzvetlen gazdasagi hatdsokon keresztiil, mint a munkaltatoi szerepkor,
vagy megrendeld, akar kdzvetetten, mint példaul jobb kapesolodo infrastruktiran keresztiil.

KONCEPCIO MEGVALOSITAS

20. abra Egy nagy kutatasi infrastruktiara életciklusa A nyilak hossza mutatja az adott szakasz idotavjat
is.

Forras: (G7, 2015) alapjan sajat szerkesztés

1. Koncepcionalis szakasz:

A koncepcionalis szakaszban alakul ki az elképzelés, hogy valamilyen kutatasi infrastruktira
létrehozasa sziikséges. Ezt altaldban kutatasok el6zik meg, majd a kutatdi kozosséggel valo
egyeztetést kovetden (idedlis esetben, nagy nemzetkozi infrastrukturdkban gondolkodva)
kialakulnak a pontos igények, beazonositasra keriilnek az érintettek. Ez a folyamat feltételez
bizonyos transzparenciat, ami nem minden esetben jelenik meg — szdmos infrastruktira
beszerzésénél az életciklus ezen szakasza csak szlik kor dontését jelenti. Az ilyen helyzet
vezethet ahhoz, hogy bizonyos, palyazati forrasbol beszerzett eszkdzok hasznalatba vétele
végiil is nem torténik meg: Vagy a kutatoi igények nem kertilnek megfeleld felmérésre, vagy
az lzemeltetés koltsége/lehetdségei nincsenek megfeleléen azonositva. Optimalis esetben
ebben a fazisban megjelennének a vallalkozasok is, egyrészt, hogy mint majdani felhasznalok,
jelezzék igényeiket, masrészt, hogy mint beszallitok, az elképzelésekrdl tudomasuk legyen, de
ez szinte sohasem torténik meg. Ez az egyik oka annak, hogy a késobbi felhasznalés
els6sorban tudoményos céllal torténik — ami nem lenne baj, de mig a tudoménsyos cél
egyértelmi, az egyéb hasznositason csak utolag kezdenek el gondolkodni az érintettek 0

2. Tervezési szakasz:

Ebben a szakaszban sziiletik meg a dontés arrdl, hogy az adott infrastruktira 1étrej6jjon.
Kidolgozésra keriil a kapcsolodd projektterv, meghatarozasra keriil a rendelkezésre allo
forréas, egyszdval konkretizalodik az infrastrukturara vonatkozé elképzelés. Legkésobb itt meg
kellene jelennie, mik lesznek a gazdasdgi-tarsadalmi hatasok (a tudomanyosakat
természetesen kidolgozzak). Bizonyos kutatasi infrastruktirdk ugyanakkor tudatosan nem

|t olyan banalisnak tiné lehetdségek is felmeriilnek, mint pl. jobb kézlekedés, kdzvilagitas stb.
¥ Kivételt képeznek a vallalkozasokkal kdzésen beszerzett kutatasi infrastrukturak, ezek azonban kevéssé alap,
mint inkabb alkalmazott kutatasra, kisérleti fejlesztésre iranyulnak.
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egyeztetnek még ekkor sem a vallalkozasokkal, azzal az indoklassal, hogy nem akarnak mar
most konfliktust a vallalkozasok kozott az infrastruktura hozzaférésben — ami kérdéses,
mekkora veszély, mint majd latjuk a kihasznaltsagi adatokbol — illetve csak korlatozottan
hasznalhatok vallalkozasi célra az eredmények (EPOS 2015). Ez utobbi megallapitds minden
alapkutatasi infrastruktiurara igaz — éppen az lenne a feladat, hogy a vallalkozésokat is
bevonva taladljanak erre megoldast. Az ESS esetében éppen ezért mar ebben a fazisban is
nyitottak a vallalkozasok felé.

3. Megvalésitasi szakasz:

Ekkor jon létre maga a kutatdsi infrastruktira, elkezdédnek a beszerzések, részben
megtorténik az lizembe helyezés, lezajlik az épités, a kornyezet kialakitasa. A vallalkozasok
beszallitoként valo megjelenése (Id. késébb) fontos szerepet kap. Kialakul a modern
projektmenedzsment szervezet. Komoly K+F tartalom, 01j innovativ fejlesztések beszallitasara
keriilhet itt sor, szamos, kifejezetten az infrastruktira mikodését szolgald kisérleti fejlesztés
eredménye is be tud épiilni. Optimalis esetben a véllalkozasok és a kutatdsi infrastruktura
egylittmiikodése a szakasz zardsa utdn is megmarad. A gyakorlatban sajnos szamos esetben
nincsen meg a megfeleld K+F kapacitas vallalkozasi oldalon, igy a kulcsszerepet jatszé K+F
eszkozoket akar az USA-bol kénytelen beszerezni egy eurdpai kutatasi infrastruktura
tulajdonosa.

4, Miukodési szakasz:

A tudomanyos kozosség szdmara lehetdvé valik az infrastruktira hasznalata, eredmények
publikalasa, 0j egyiittmiikodések kialakitdsa. Lényeges elem, hogy az infrastruktira
miikodésével parhuzamosan megjelennek a szerzddott kutatok, illetve a miiszaki
segédszemélyzet mellett az adminisztraciés csapat, stb. is. Ekkor kezd el hagyomanyos
szervezeti keretek kozott is miikodni az infrastruktira. E mellett a projektszerii miikodés a
kisérletek, egylittmiikodések kapcsan folyamatos, az mas kérdés, mennyire keriilnek ezek a
projektek monitorozasra. A miikddésnek ekkor lehet a legkdzvetlenebb hatdsa a helyi
gazdasagra, akar olyan, a K+F-hez egyaltalan nem kot6dd beszallitdsokkal, mint pl. catering,
biztonsagi szolgalat, stb. A tovabbi fejlesztések lehetdségét, a miikodés feliilvizsgalatan
keresztlil folyamatosan vizsgalja az infrastruktira menedzsment. Adott esetben az
infrastruktira jelentésen datalakulhat egyrészt a tudomanyteriileti fokusz valtozasaval,
masrészt az infrastruktiura egy részének kényszerli megsziintetésével (pl. nincsen kutatd az
adott infrastruktirara, nincs forras a fejlesztésre) A vallalkozasok és a kutatasi infrastruktarak
egyiittmiitkddése ebben a szakaszban kellene, hogy a legintenzivebb legyen. A hazai adatok,
mint latni fogjuk, szintén kevés okot adnak bizakoddsra, holott az innovacids rendszer
motorjaként csak akkor tudnak miikddni a kutatdsi infrastruktirdk, ha ez a helyzet
megvaltozik.

5. Megsziintetési (esetleges tovabb miikodtetési) szakasz:

A kutatasi infrastruktarak tervezésekor ezzel a szakasszal csak ritkan szamolnak. Eppen ezért
amikor megsziiletik az a dontés, hogy az adott infrastruktirara a tovabbiakban nincs sziikség,
annak komoly hatdasa van a kutatdoi kozosségre. Az ilyen dontés meghozataldhoz
elengedhetetlen, hogy tényeken alapulva lehessen latni egy-egy infrastruktura teljesitményét,
kiilonben (akarcsak, mint lattuk, a létrehozas) ez is politikai kérdéssé valik. A megsziintetés
modja tudomanyteriiletenként valtozik: egy képalkotd eszkoz selejtezése €s egy neutronforras
megsziintetése kozott mar csak kdrnyezeti szempontbol is oOridsi a kiilonbség (sugarvédelem,
szennyezések megsziintetése, talajvédelem, stb.). Ez a koltségekben is megnyilvanul, ami
Ujabb lehetéségeket ad a vallalkozasoknak is, hogy beszallitokként jelenjenek meg.
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Tudomanyteriilet fliiggvényében az infrastruktiura esetenként tovabb hasznalhato, igaz, ez a
tovabbi hasznositas jellemzdéen oktatas teriiletén torténhet. Itt elegendd lehet egy-egy, Kis
koltséggel (akar felsdoktatas altal is) finanszirozhat6 infrastruktira fenntartasa, demonstralasi
¢s oktatasi célokra. Ennek jelentdségét nem szabad lebecsiilni: A hallgatéi utanpotlasban €s a
tudomany tarsadalmi elismertségében fontos szerepe lenne az ilyen ,technoldgia
demonstrator” infrastruktaraknak™. Erdekes médon, mivel éppen a kozérthetdséget célozva
hasznaljak ezeket, tarsadalmi hatasuk ezeknek a legjelentdsebb, bar igaz, hogy ekkor mar
nem, mint kutatdsi infrastruktira tartjak szamon Oket. Vallalkozasok esetében kutatasokra a
korabbi kutatasi infrastrukturak mar nem hasznalhatok, mivel a vallalkozasoknak minden
esetben a legujabb technologia kell fejlesztéseikhez, vagy nincs meg naluk a hozzaértés.
Réaadasul Magyarorszagon valoban csak a reményteleniil hasznélhatatlan infrastruktarat
selejtezik le, a forrassziike okan®.

4.8 A Kkutatasi infrastrukturak jellegzetességei - egyiittmiikodések

A kutatasi infrastruktarak vallalkozasokkal valo kapcsolatanak jellemzd tipusai hasonlitanak
az egyetemek kapcsolat-tipusaira, ugyanakkor tagabb a rendelkezésre allo eszkozeik kore,
hiszen, mert kutatasi tevékenységiik jelent6sebb, mint az egyetemeké. A kutatasi
infrastrukturdk vallalkozasi egyiittmitkodései és azok hazai lehetdségeit a kovetkezokben a
kutatasi infrastrukturdk, illetve a vallalkozasok nézépontjabodl is megvizsgalom.

A kutatasi infrastruktarak egylittmiikodési lehetéségei a vallalkozasokkal a kovetkezok (a
felsorolast (ESFRI 2016)alapjan, mig a felsorolas elemeinek magyarazo szovegeit sajat
tapasztalataim alapjan allitottam Gssze,):

1. Tudés létrehozasa

a. Publikacio
Nem csak kutatok, de vallalkozdsok szdmara is fontos ez az egyiittmiikodési
lehetdség. A tudomadnyteriilet itt talan még meghatarozobb, mint mashol. Az
egylttmiikodések 1éteznek, a ,,szokott” megkdtésekkel (vallalkozds nem érdekelt a
publikélasban), de pl. orvostudomanyi teriileten nagyobb a kooperacios
hajlandosag még vallalkozési oldalrdl is, mint egyébként. (Inzelt, 2009)

b. Adatok atadasa, hozzaférés biztositasa
Ez szdmos esetben jelentds raforditdst nem igényel, ugyanakkor hasznot hajtd
tevékenység. A kutatasok soran keletkezett adatok — megfeleld feltételek mellett —
kutathatoak, azokbdl 1) eredmények sziilethetnek. Pl. egy szociologiai adatbazis
kivaléan hasznalhaté marketing-kutatasokra, bar az adatfelvétel eredeti célja nem
ez. A hasznalatnal kiemelten fontos tényezdként jelentik meg a kapcsolddod
szolgaltatds mindsége — szamos esetben a kiilsds kutatdé nem tudja hasznalni az
infrastrukturat, amin képzéssel lehet segiteni. Aranylag miikodik ez a megoldas, itt
is (mint minden mas teriileten) a keresleti oldal gyengesége a meghatarozo.

c. Kommunikacios tevékenységek: a fentebb ismertetett szempontok, melyek szerint
nem elég ,,csak” kutatni, de meg is kell értetni azt a szélesebb kozonséggel, azt is
eredményezik, hogy a létrehozott tudast kommunikalni kell. Ez magéval hozza

' Annak megitélése, hogy egy eszkdz mennyire hasznalhatd ilyen célra, nagyban valtozhat. Példaul a
csillagaszatban egy 1923-ben lUzembe helyezett tdvcs6hoz vald ,térsadalmi” hozzaférést terveznek. Egy
neutronkutatdsi infrastruktirandl ez nyilvdn nem lehetséges. Adatbazisok esetében az oktatasi felhasznalas
lehet cél.

%% Az interjualanyok kdzlései alapjan.
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optimalis esetben pl. 0j hallgatok érkezését az adott tudomdnyteriiletre,
végeredményben akar 0j pénziigyi forrasokat is hozva. Erre erds torekvések
vannak tobb teriileten (pl. Wigner napok, ATOMKI kutatasait, infrastruktirait
ismertet6 DVD, de hasonld — bar altalanos jellegi — a Kutatok Ejszakéja
rendezvény is), Osszhangban az Unioés trendekkel — hatékonysaguk kérdéses,
vélhetden az 6sszehangoltsag sokat lenditene rajtuk.

A vallalakozasoknal meglévo szakemberek képzése, mobilitas

Ez az egyiittmiikodési lehetdség kézenfekvd, szamos esetben meg is talalhatjuk a
vonatkozé kutatasi infrastruktura anyagokban (ELI 2015, EPOS 2015). Az ELI
esetében a mikodtetést el6készitendd mar most kiemelten fontos, hogy akar
vallalkozasi, akéar kutatdi oldalrol biztositsdk az elegendé felhasznalot. A
vallalkozasi oldalnal azonban nem szabad elfelejteni, hogy alapfeltétel lenne, hogy
,»a vallalkozasok éheznek az innovaciéra” (Inzelt 2004, p. 884). Eppen ezért
kiilfoldon sem annyira elterjedt ez a fajta egyiittm{ikodés, legalabbis nem széles
korben — inkdbb egy-egy sziikebb teriileten van csak jelen. Forditva mar inkabb
eléfordul — a kutatot felveszi a (nagy)vallalkozas sajat alkalmazasba.

A képzésen beliil meg kell kiilonboztetniink annak két fajtajat, egyrészt a képzést a
kutatasi infrastruktara haszndlatdra (trained for research), masrészt a képzést a
kutatasi infrastruktira haszndlataval (trained through research).

Az elsé jellemzOen betanitds, ahol a képzés soran megismeri az adott
infrastrukturadt a betanitott (nyilvan egyszeriibb eszk6zokon mitkddik ez jol) —
ellenben a hasznélaton keresztiil torténd oktatas tjabb perspektivakat nyit, hiszen a
képzésben részt vevd 1j hasznalati modokat is megismerhet, vagy akar fedezhet
fel. A kutatési infrastruktura hasznalatan keresztiil vald képzés azonban elég ritka;
latni fogjuk, hogy a kiilsd vallalkozasok hozzaférésében ez szinte nem létezik.
Ennek a képzésnek hosszu tdvon van értelme, ami feltételezi, hogy a képzésben
részesiilld olyan, hossza tavu egylittmiitkédésben tud egyiitt tevékenykedni az
infrastruktura iizemeltetdivel, hogy megérje mind anyagilag, mind iddraforditas
tekintetében a vaéllalkozdsnak a képzésben vald részvétel. Mélyrehatd
egyittmiikodésekben az ilyen fajta képzés igen fontos lenne, hiszen ez teszi
lehetdvé a kozos kutatast a vallalkozési és a kutatdintézeti kutatok kozott.

3. Hozzajarulas gazdasagi tevékenységhez

a.

Innovativ kozbeszerzés (PcP)

A PcP az innovaciot tdmogatd kozbeszerzési eljarasok egyik valfaja, amely
koltségesokkentd, hatékonysagnoveld, az innovaciot a keresleti oldalrdl erdsitd
modszer és eszkoz. A kockéazatok és a hasznok megosztasadn alapuld beszerzési
folyamat a koz- és a maganszféra egyiittmiikddésével segiti elé olyan uj
technologiak, termékek vagy szolgaltatasok létrehozasat, amelyek korszerii
megoldast jelentenek a K+F problémakra. A folyamat soran a kdzbeszerzésre
kotelezett intézmény technologiai megoldasok kifejlesztését kezdeményezi. A PcP
végeredményeként olyan fejlesztésnek kell 1étrejonni, amely tomeges igényt elégit
ki - tehat nemcsak egyedi sziikségletre jelent megoldast -, és barki beszerezheti.
Az allam és az dnkorményzatok a legnagyobb fogyasztonak szamitanak az eurdpai
beszerzési piacon, ezért az EU-nak jelenleg is kiemelt célkitlizése az innovaciot
tdmogatd kozbeszerzési eljardsok batoritdsa. Az ezekben rejlé lehetdség
nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy referencidval nem rendelkezd Uj
prototipusok, termékek vagy szolgaltatasok megmérettethessenek
kozbeszerzéseken. A  kormanyzatok ezt a természetbeni beszallitasok
részaranyanak rogzitésével tamogatjak. Ugyanakkor latni kell, hogy még ilyen
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»~megengedd” megoldassal is csak kevés, high-tech vallalkozas tud érdemi
partnerként megjelenni a kutatési infrastruktarak felé.

b. Ko6zos kutatasi projektek
Ezek a projektek elméletben jol muikodnek, hiszen a vallalkozds és az
infrastruktura egylittmiikodésébdl jon 1étre az uj termék/technoldgia stb. Azonban,
a fentebb bemutatott okoknal fogva (egyiittmiikodések-alapkutatasok) ezek a
projektek jelentds részben Magyarorszagon mérésekre korldtozodnak, nem
kutatasokra. Ennek egyik oka lehet az is, hogy k6zos kutatasi projekthez sziikséges
lenne egy olyan szervezeti egységre, amely a kutatast koordindlja, mindkét fél altal
elfogadott — tulajdonképpen egy jol miikkodo technologia transzfer irodara (ami
projektmenedzsment tevékenységet is végez). llyenek azonban gyakorlatilag
nincsenek.

C. Szerzddéses kutatas, tesztelés
Ez az egyiittmiikodés legjellemzObb ¢€s, tegylik hozzé, legalacsonyabb szintii
formaja. Mégis, sok esetben ezt latjdk az egylittmtikodés fo utjanak (pl. ELIL
ESRF), azaz elsésorban nem az alapkutatdsokban gondolkodik a kutatdintézeti
oldal sem. Ugyanakkor, ha ez a f6 csapasirany, probléma, hogy a kutatdintézeti
laboratériumok nem akkreditalt laboratériumok. Azaz, az itt végzett mérések nem
mindsiilnek ,,hivatalos” mérésnek, tehat a bevizsgalas eredményét a vallalkozas
nem tudja felmutatni harmadik fél szamdra. Egyik interjhalany szerint: ,, Az
akkreditalt laborban olyanok lennének a kovetelmények, hogy én oda embert nem
engedhetnék be, kutatot meg plane nem. Az akkreditalt laborban tehat kutatni nem
lehetne, csak mérni.”(2. interjualany) Az érdemi egyiittmiikodések iranti kereslet
hianyat fentebb ismertettem.

d. Spin-offok, akkceleratorok
Ezek elméletileg fontos szerepldi lennének az egyiittmiikodéseknek, hiszen
spillover hatarokat is hoznanak, ugyanakkor lattuk, hogy a meglévd spin-offok
sem mitkddnek megfelelden — nem reélis ezektdl varni, hogy 1j lendiiletet hoznak
az egyiittmiikodésekbe.

A vallalkozasok alapvetden kétfajta szerepben jelenhetnek meg a kutatasi infrastruktiraknal.
Egyrészt, mint beszallitok, masrészt, mint felhasznalok. Az, hogy milyen kapcsolodasi
lehet6ségeik vannak, szorosan Osszefiigg a kutatasi infrastruktirak fentebb ismertetett
életciklusaval.

4.9 A viallalkozasok egyiittmiikodési lehetéségei a kutatasi infrastruktiarakkal
4.9.1 A vallalkozasok, mint beszallitok

Egy ¢épités alatt all6 infrastruktara kozvetlenebb gazdasagi lehetOségeket nyljt a
beszallitdsokon keresztiil, - adott esetben a K+F tartalmat mell6zve, mely esetet most nem
vizsgaljuk — mint egy mar miikdo infrastruktira. A természetbeni beszallitdsok novelhetik a
véllalkozds K+F kapacitasat, mivel jellemzden az alapkutatdshoz szorosan kapcsolodo
tevékenység az, amit a kutatasi infrastruktaranak beszallitani sziikséges. Az ilyen jellegli
beszallitasokon keresztiil megvaldsulhat az a mélyrehatdo K+F egyiittm{ikodés, amely valoban
0sztonzi az innovacidt. ElsOsorban a természettudomanyos infrastruktirdknal a nagy
miiszerek épitése, fejlesztése komoly lehetdségeket jelent. A K+F eredmény a K+F kapacitast
(szellemi értelemben is értve) noveli, az innovaciora vagy tovabbi gazdasagi eldnyre nézve
kozvetlen haszna a projekt zardsat kovetden azonban eltér attdl, ahogyan azt egyébként egy
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,hormal” egylittmiikodés eredményként varnank. Az igy létrehozott eszkdzok, technologiak
optimalis esetben mas infrastruktaraban, vagy akar a piacon is hasznalhatok Technopolis
2015). Igaz azonban, hogy ez a masodlagos hasznalat altalaban vagy csak egy sziik piacon tud
megvaldsulni (pl. neutrongyorsitd eszkozok), vagy jelentés modositast igényel ahhoz, hogy
széles korben is értékesiteni lehessen. Az idétényezd is jelentds lehet: példaul a fizika
teriiletén vannak olyan miiszerek, melyen korabban kiilon laboratériumokat és high-tech
felszereltséget (ide értve a személyzetet is) igényeltek, mostanra pedig egyszeriien
szamitogépre csatlakoztathatdo, pendrive méretli, kereskedelmi forgalomban koénnyen
beszerezhetd eszkdzzé alakultak at — igaz ehhez harminc év kellett.*®

Az infrastruktira koltségvetések korlatainak megjelenésével a beszerzések természete is
véltozott. Mig kordbban a kutatdsi infrastruktira kész tervek alapjan készittette el a
vallalkozassal a szilikséges eszkozoket, addig mostanra kdzosen készitik el a tervezést — az
innovativ kozbeszerzést dnkénteleniil is eldsegitve. Ez feltételezi, hogy a vallalkozdsok mar
az eszkozbeszerzések tervezési fazisaban is kapcsolatban allnak a kutatési infrastrukturaval —
erre csak néhany, most épiild infrastruktura esetében latunk példat és itt is akkor, ha a
,vallalkozasi” oldalon kutatok vannak (pl. ESS, XFEL). Az ujonnan épiil6 infrastrukturak ezt
elésegitendd Un. Cost Book-okat készitenek, amelyben nyilvdnosan latszik, milyen
eszkozoket terveznek beszerezni, illetve milyen tevékenységeket terveznek Végrehajtani.34 A
miiszaki specifikacié azonban nem keriil teljes kortien kidolgozésra, éppen azért, hogy a
vallalkozasoknak is legyen rahatasa a késziil6 eszkdzre. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen
technologiai lehetdségek vannak az eszkozok megépitésére, vagy, hogy egyaltalan
rendelkezésre allnak-e.

A beszallitas egyik sajatos formajat jelenti az infrastruktira tizemeltetése, ,,supportja”. Bar a
szakmai lizemeltetést a kutatok végzik, a meghibasodasokat, karbantartést, szoftverfrissitést,
stb. kiilsés vallalkozas is végezheti. A beszallitds ilyen forméja ugyan gazdasagilag hasznos,
de szinte soha nem jar egyiitt K+F tartalommal — a tarsadalmi-gazdasagi hatasok terén
azonban fontos szerepe lehet™.

Az egyiittmiikddés ilyen eldnyos feltételei mellett is latni kell, hogy a potencidlis
partnervallalkozasok szama — nem csak hazai, de nemzetk6zi vonatkozéasban is — erdsen
korlatozott. Nagyon kevés olyan vallalkozas van, ahol jelenleg rendelkezésre all a szellemi
kapacitds ahhoz, hogy megfeleld szintl high-tech eszkozoket allitson el az adott
infrastrukturakhoz. Igaz, hogy a kapcsolodo kozbeszerzések ebben sokat lendithetnek, de ha
nincsen meg a képesség, tudas a vallalkozasoknal (az érdeklédésrdl nem is beszélve), akkor
nehéz az ilyen egyiittmiikodésekben résztvevok szamat novelni. Erdekes tovabba, hogy —
tapasztalataim szerint — nem meriil fel olyan egyiittmiikodés, amelyben pl. hazai kutatok
kiilfoldon tevékenykedd vallalkozéssal egylittmiikodve fejlesztenének (mondjuk egy spanyol
céggel), jellemzéen mindegyik orszdg igyekszik sajat orszagbeli vallalkozassal
egyiittmiikddni. Kiilon érdekes a dologban, ami megerdsiti az informalis kapcsolatok
fontossagat, hogy ez nem a vallalkozas tulajdonosi hatterétdl fligg, egyszerlien a fizikai
helyétdl. Az ESS-be® Magyarorszag beszallitasait jelentds részben a kiilfoldi tulajdont
nagyvallalat végzi, mivel egyébként is szoros szakmai kapcsolatban all az ottani MTA
intézettel.

3 példaul: https://www.amazon.com/3B-Scientific-U21877-Spectroscope-Metal/dp/BO05LY43FS

** https://europeanspallationsource.se/sites/default/files/ess_cost_book 2014 2 blank.pdf

* A teljes képhez hozzatartozik, hogy az altalam ismert kutatdintézetek ezt a feladatot igyekeznek belsé
eréforrasbdl megoldani, amennyire csak lehetséges, igaz, ennek jelentds részben finanszirozasi okai vannak.

*® http://nkfih.gov.hu/nemzetkozi-tevekenyseg/nemzetkozi-hirek/jelentos-magyar
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gy, bar vallalkozasok szdmara komoly elény beszallitoként megjelenni a kutatasi
infrastrukturaknal, ez a ,,modell-szeri” egytittmiikddés csak eseti, hossza tavon jelenleg nem
fenntarthat6. Ett6l fliggetleniil a kutatési infrastruktardk szerepe e téren sem elhanyagolhato,
hiszen a K+F kapacitasok kiépitése olyan elény lehet, amit hossza tavon is ki tud hasznalni a
vallalkozas. Vegylik észre, hogy az egyiittmiikodés itt azért tud K+F intenziv lenni, mert a
K+F-nek van egy — jelentds részben allamilag finanszirozott — keresleti oldala. Ennek a
keresletnek a fenntartasa az, ami komoly kihivas szakpolitikai oldalrol.

4.9.2 A vallalkozasok, mint felhasznalok

A vallalkozasok felhasznaloként, mint korabban lathattuk, szamos formaban is
megjelenhetnek a kutatdsi infrastrukturaknal — legalabbis elméletileg. Ennek egyik korlatjat a
véllalkozasok tevékenységének ,vallalkozasi” jellege ¢és a kutatasi infrastruktarak
»tudomanyos” jellege kozotti kiilonbség jelenti. Itt is igaz, hogy a kutatok elsésorban kutatni
akarnak, nem a piaci hasznalhatésagra koncentralnak. igy a kiilsé hozzaférésnek éltalaban a
kovetkezo valtozatai lehetségesek (ESFRI 2016 adatok):

- Kivélosag alapu (tudoméanyos) hozzaférés: Ez teszi ki a hozzaférés nagyjabol 80-
100%-at. Az alapkutatds azonban nem csak ,.tiszta”, de ,,célzott” jelleget is Olthet, igy
a hozzaférés eredményeként vallalkozasi hasznon is keletkezhet 25-30%-ban.

- Piaci alapt hozzaférés: Ez tisztan vallalkozasi céli hozzaférést jelent, mértéke
esetenként 0%, de legfeljebb 35% - jellemzéen méréseket takar (kutatdi hozzaadott
kevés ezekben az esetekben).

A hozzéaférések modjaibol is latszik, hogy jelenleg élesen elkiiloniil a véllalkozasi és a
kutatdsi tevékenység. Nem véletleniil van ez igy: Lattuk, hogy a kutatok eleve nem
vallalkozasorientaltan gondolkodnak (amit nem is lehet a szemiikre vetni), mig a
vallalkozasokat kevésbé érdeklik a tudomanyos eredmények, hacsak nem piacosithatok. Igy
azonban a vallalkozéasok jellemzd infrastruktira hasznéalata megreked a kisérleti fejlesztések
szintjén, ami a kutatoknak kényelmes megoldéas. Ugyanakkor a kutatok sokaig nem tudnak
ebben a pozicibban megmaradni, ahogyan azt a finanszirozasnal is lattuk — a tarsadalmi-
gazdasagossagi hasznossag egyre erdsebben felmertil.

Minden kutatasi infrastruktirara igaz, hogy tarsadalmi-gazdasagossagi hasznossag mértéke és
az, hogy ezt hogyan ¢éri el az adott infrastruktira (Technopolis 2015) egyaltalin nem
egyértelmii. Erdemes megnézni, hogy egy 2016 elején lezajlott megkérdezés eredményeként
milyen valaszokat adtak ezek a nagy infrastrukturak (5. tablazat). A felmérés keretében a
nemzetko6zi kutatasi infrastruktirdk tulajdonosait kérte fel a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal, hogy mutassak be kutatasi infrastruktirajuk tarsadalmi-gazdasagi
hasznossagat. A tarsadalmi-gazdasagi hasznossag kérdése nem véletleniil meriilt fel: egyrészt
a Hivatal latni kivanta, hogy milyen gazdasagi lehetdségek vannak a csatlakozasokban (pl.
beszallitasokon keresztiil). Masrészt a csatlakozasok késdbbi értékeléséhez kapcsoldddan és
azok tudomanyos jelentdségén tilmutatd hasznara vonatkozodan is eldzetes informaciot vart.
Elbézetes elvarasok alapjan azt remélhetnénk, hogy erre vonatkozdan konkrét elképzeléseket
kapunk valaszként, hiszen a kutatdsi infrastruktirdk egyik lényeges tarsadalmi-gazdasagi
hatasa altalaban véve éppen a bizalom, a személyes kapcsolatok kiépitése lenne, valamint a
tudastranszfer erésddése (Technopolis 2011). Ez is aldhtizza kiemelt szerepiiket a Nemzeti
Innovacios Rendszerben.
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A felmérés aldtdmasztja, hogy Eurdpadban még a nagy nemzetkdzi kutatasi infrastruktiraknal
is csak mostanaban kezd tudatosulni a tarsadalmi-gazdaséagi hatdsok fontossaga.

5. tablazat Kiilfoldi kutatasi infrastruktirak tarsadalmi-gazdasagi hasznossaga

Forras: Sajat gytijtés

Kiilfoldi kutatasi
infrastruktura neve

Tarsadalmi-gazdasagi és tudomanyos hatasok, elonyok

CERIC-ERIC Kutatoéi halozat, technoldgia egyiittmitkodések

ESRF A modern kutatds élvonalaba tartozé munkakban valo részvétel lehetésége a
biologia, kémia, fizika, anyagtudomany és foldtudomanyok teriiletén.

ECRIN Célzott klinikai kutatdsok révén a hazai kutatohelyek részt vehetnek a
legkorszeriibb multinacionalis akadémiai/egyetemi indittatast
vizsgalatokban. A magyar KKV-k altal Kkifejlesztett innovativ
diagnosztikai és kezelési eljarasok tamogatasa.

ELIXIR Biologiai  informaciok  optimalis  taroldsa, integraldsa;  eurdpai

bioinformatikai  szolgaltatok integralasa; kutatds hatékonysaganak
novekedése a nemzeti intézményeknél; bioinformatikai kapacitasok épitése;
ELIXIR  szolgaltatasainak  ipari  felhasznalasa  (gydgyszerészet,
biotechnologia, egészségiigy stb.)

Euro-Biolmaging

A tagsag révén a hazai résztvevok hozzaférést nyernek (akar tavoli
hozzaféréssel, virtualis moédon) az EU kdzponti imaging infrastruktarakhoz.
Magasan képzett munkahelyek, start-up cégek alakulhatnak és uj
termékek jonnek létre.

CESSDA ERIC Szocioldgiai adatbazisok Osszekapcsolasa és egységesitése; adatmindség
javitasa a metaadat szabvanyok fejlesztése révén; adat archivald szervezetek
szamara tanuUsitvany; adat archivalok szamara professzionalis képzések;
CESSDA markanév hasznalata.

CLARIN A digitalis nyelvi adatbazisokat Osszekapcsold6 CLARIN elsésorban a

nyelvtudomany, de mellette a human- és tarsadalomtudomanyok kutatoi
szamara jelent elektronikus uton torténd hozzaférést tavoli archivumokhoz.
A CLARIN -hoz val6 csatlakozds révén Magyarorszag hozzafér a
legkorszeriibb nyelvtechnologiak hasznalatahoz.

European Social Survey

Magyarorszag részt vett mind a hét felmérési forduldban, igy a magyar
tudoésok hozzajarultak az ESS fejlddéséhez. Jelenleg 1620 magyar
felhasznal6 van az ESS-ben, akik kozott vannak didkok, egyetemi oktatok,
kormanyzati és civil szervezetek.

SHARE

Az idoskortak kiilonboz6 adatait rendszeres felmérésekkel veszik fel és
bocsatjak dijmentesen a kutatdi kozosségek rendelkezésére.

A vilaszok alapjan egy meglehetdsen elnagyolt képet kapunk. Lathato, hogy még kifejezetten
rakérdezve ezeknél a nagy infrastruktirdkndl sem latszik, milyen gazdasagi hatasokkal
szamolnak — ezek jellemzden esetleges jelleggel oldjak meg a vallalkozasok bevonasat. A
tarsadalmi hatast a nagy kutatasi infrastruktirak pedig ugy kommunikaljak, hogy az
infrastruktira hozzéjarul a tudomanyhoz €s a tudomanyos egyiittmiikodésekhez — holott ennél
messzebb mutatd hatdsok kimutatasa lenne elvaras (pl. kutatdi utanpoétlas, altalanos jolét,
sth.). Még ezeknek az infrastruktiraknak a vonatkozo részletes anyagait attekintve sem sokkal
jobb a helyzet. Példaul az EPOS anyagaban (EPOS, 2015) a tudomany erésitése és a
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kapacitasok erdsitése mellett kifejezett gazdasagi hasznot csak egy sziik teriiletre tudnak
értelmezni.

Altalaban lathato, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok terén a nagy, nemzetkozi kutatasi
infrastrukturak csak sajat infrastruktarajuk kereteiben gondolkodnak. Ennek oka, ahogyan az
az 5. tablazatbol is latszik, hogy jelentds részben nagyon sziik, specidlis teriiletre
vonatkoztatjak ezt a hatast. Sokkal inkabb a tudomanyos tevékenység erdsodését és a
kapacitasboviilést (tudoméanyos utanpotlast és tudoméanyos egyiittmiikodéseket értve ezalatt)
célozzak — ami tulajdonképpen nem meglepd, hiszen ezek a kutatdsi infrastruktarak
alapkutatasra épiiltek. A tarsadalmi-gazdasdgi hatds bemutatdsa tehat egyfajta ,kényszer”
esetilkkben. Jellemzden olyan tevékenységeket jelolnek meg éppen ezért, ami nem okoz
szamukra komoly tobbletmunkéat, rendes tevékenységiik (a kutatas) mellett is komolyabb
probléma nélkiil teljesiteni tudjak azt. Az eredmény azért is Iényeges, mert lathatod, hogy még
az eurdpai szintli nagy infrastrukturdknadl sincs kiforrott elképzelés arra, hogyan is fognak a
vallalkozasokkal egyiittmiikodni, pedig ennek stratégiai szintre helyezése fontos lenne. E
téren bizonyos kivételt jelent az ELI projekt, amelynek Szegeden megvalosuld részének (ELI-
ALPS) kapcsan komplex felmérést végeztek arrol, hogy a régidban, illetve orszagosan mi a
projekt lehetséges hatasa. Bar az anyag végkicsengése optimista, tartalmaz két olyan, fontos
megallapitast, ami egyrészt az egyiittmiikodésekre, masrészt altaldban a hazai innovacios
kornyezetre vonatkozik: ,,Az ELI-ALPS és az ELI Science Park ,,mohikanként” megprobalhat
csodat tenni az észak- €s nyugat-europainal 1ényegesen kedvezdtlenebb kutatsi és innovacios
kornyezetben, am egészen biztosan rengeteg energia és erdforrds veszik el a tamogatod
kornyezet hianyabol fakadoan (...)” (ELI 2015, p. 28)

4.10 A Kkutatasi infrastruktirak szerepe a tudastranszferben

Optimalis esetben a kutatasi infrastrukturakat érinté egylittmiikodések nem egyszeri
technologia-transzfert jelentenek, hanem egyben tudastranszfert is. A tudastranszfer ,,célja a
vallalat cselekvési képességének fejlesztése s ezaltal értekének novelése” (Prusak-Davenport
2001 p. 115). Az értekezés szempontjabol tudastranszfer alatt a tovabbiakban a kutatasi
infrastrukturahoz kapcsolddo, legalabb kozép- (de inkabb hosszh) tava egyiittmiikodést értek,
amelynek célja 0j technologia 1étrehozasa valamilyen 0 kutatds keretében és nem ,,csak”
technologiaatadas. A tudastranszfer jellegébdl addddan elsésorban alkalmazott kutatasok
kapcsan lehet miikodoképes,illetve feltételezi a mélyrehatd K+F egyiittmiikodést. Ez a
mindségi tudastranszferalas lehetne a kutatasi infrastruktura szolgaltatasainak alapja. A
tudastranszfer altalanossagban is szamos nehézséggel jar, melyek koziil azonban jo néhanyra
éppen a kutatasi infrastruktiradk kozos hasznalata nyujt megoldast. Ez a tulajdonsaguk (azaz a
tudastranszfer segitése) Gnmagédban a nemzeti innovacios rendszer kiemelt szerepldivé teszi
oket. A kovetkezOkben bemutatom a fobb nehézségeket, melyek a tudastranszferrel
kapcsolatban felmeriilnek és azok kutatasi infrastruktara-orientalt megoldasat is (Prusak-
Davenport 2011 alapjan).

a. Probléma: Nincsen kell6 bizalom a szerepldk kozott.
Megoldas: A személyes kapcsolatok létrejotte és a bizalom kialakulasa a kutatasi
infrastruktirdk kozos hasznalatdn keresztiil (Technopolis 2011 is ezt jeloli meg f6
elényként).

b. Probléma: A vallalkozdsok és a felsboktatas/akadémia eltéréek kulturalisan, mas a
vonatkoztatasi rendszer.
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Megoldas: A kozos munka (kozos kutatasi eredményekbél szarmazo publikaciok®,
osztott képzések, oktatasok) soran kialakul, megismeri egymast a két fél.

c. Probléma: Nincsen kozos forum, platform ahol szakmai kérdésekrdl
egyeztethetnének.
Megoldas: Ezt maga a kutatdsi infrastruktira hasznalat orvosolhatja, feltéve, hogy
tényleges hasznalatot jelent.

d. Probléma: A vallalkozas nem tudja befogadni a tudést, nincsen abszorpcios
képessége.
Megoldas: A kutatasi infrastruktira hasznalataval egyidejlileg ki kell alakitani azokat
a szolgaltatasokat, melyek egyrészt a nyitottsdgot és ismertséget segitik, masrészt
lehet6vé kell tenni a kutatason keresztiili képzéseket (Id. a 4.8 alfejezetben ismertetett
képzés a kutatasi infrastruktara haszndalataval koncepciot).

A felsorolas Iényegében a bizalom kialakitdsanak ¢és az eltéré  kultarak
(felsdoktatas/akadémia/vallalkozasok) kozotti egyiittmikodés kérdéseit vizsgalja. Ez az a két
kulcskérdés, amelyekre mindenekel6tt valaszt kell talalni, ha az egyiittmiikodéseket érdemben
lendiiletbe kivanjuk hozni.

Azt az Okolszabalyt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az emberek egymastol
tanulnak inkabb, mint egyediil vagy hivatasos oktatotol (Kocsis-Szabd 2000) igy a formalis
oktatds és egyiittmiikodés, bar fontos, messze nem poétolja a kdzosen végzett tevékenységek
hajtoerejét az egyiittmiikodésekre. Igy az egyiittmiikodések ,,intézményesitése” csak bizonyos
korlatozasokkal lehetséges: A kozvetitd szervezeteknek (pl. technoldgia transzfer iroda) csak
a kapcsolat kialakitdsaban illetve annak késObbi monitorozasaban Iehet szerepe, a
megvalositas soran esetleg projektmenedzseri szerepkorben Iéphetnek fel — fontos azonban,
hogy a szakmai feladatok ekkor vilagosan elkiiloniiljenek a projektfeladatoktol
(projektszervezet miikodtetése, mindségbiztositas, hataridok, dokumentaciok, stb.) Tegyiik
hozza, hogy a projektvezetésnek, mint 6nalld feladatnak a megjelenése vélhetéen tidvosen
hatna az egyiittmtkodésekre.

A szakmai egyiittmiikddésben lényeges az is, hogy a szerepldk elismerjék egymas munkajat
és szakmai ismereteiket. Az egylittmiikodések pedig eleve nem fognak miikodni, ha a
kulturalis hattér nem keriil kutatdi, szakmai szinten Osszhangba, ami nem egymas
kultarajanak atvételét, hanem inkabb kozos nyelv, k6zos platform kialakitasat jelenti. (Ebben
fontos szerepe lenne annak, hogy legyen ,,visszatérés” a vallalati szférabol.) Ennek kivalo
feliilete lehet egy adott kutatasi infrastruktura, ami lehetdvé teszi a kozos platform kialakitasat
annak hasznalatan keresztiil.

> A publikaciék motivalé tényezéként nyilvan jellemz8en az akadémiai/felsGoktatasi oldalon jelennek meg,
mint lehet&ségek. A véllalati oldal eziranyu nyitottsaga, motivacidja joval gyengébb.
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5 A Kkutatasi infrastruktirak és a vallalkozasok egyiittmiikodésének vizsgalati
modszerei, a vizsgalt minta bemutatasa

A szekunder kutatas eredményeként kirajzolodott a kutatdsi infrastruktirdk fontossaga, nem
csak tudomanyos érelemben, de altaldban a nemzeti innovacios rendszerben is. A szekunder
adatokbol lathattuk, hogy az MTA kutatointézetek, melyeknél a kutatasi infrastrukturak a
legnagyobb koncentraltsigban taldlhatdak, a hazai mélyrehatdo (alapkutatdsi) kutatasi
potencialt dontéen befolyasoljak. A vallalkozasok egyiittmiikodésének mértékét megvizsgalva
a kutatasi infrastruktarak tertiletén képet kaphatunk arrdél, hogy a hidnyz6 mélyrehatd6 K+F
egylittmikodéseket hogyan lehetne eldsegiteni. Ezek az egylittmiikodések, mint lattuk, az
innovacioban kiemelt (de nem kizar6lagos!) szerepet toltenek be.

A kutatds fokuszat a kutatasi infrastruktirakon belill is azok a kutatasi infrastruktirdk adjak,
melyeket véllalkozasok ténylegesen hasznalnak (vagy haszndlnanak) — ezek pedig els@sorban,
mint latni fogjuk, a természettudoményos teriileten taldlhatdéak. A 15 MTA kutatointézetbdl és
kutatokdzpontbol ilyen téren 9 egység tevékenykedik, ami a kordbbi K+F raforditdsok még
jelentés K+F raforditas (2.2 fejezet) — lattuk, hogy a K+F koltség tudomanyteriiletenként
jelentdsen eltér (4.2 fejezet), igy nem tul merész azt feltételezni, hogy ez a 9 egység adja a
hazai K+F kapacitasok (akadémiai és felsGoktatasi téren is) tilnyomo részét.

A Nemzeti Innovaciés Hivatal, mint latni fogjuk, a kutatdsi infrastruktardk terén jelentds
felmérést végzett a kutatasi infrastruktirdk korében. Ez a felmérés elsdsorban azzal a céllal
késziilt, hogy eredményként eléalljon egy olyan nemzeti ,,Utiterv”, amely tartalmazza
mindazon kutatdsi infrastruktardkat, melyek stratégiai fontossagtiak a magyar kutatoi
kozosségnek. Az Utiterv 6sszeallitasi koncepcidjaban nem szerepel a kutatasi infrastruktirak
gazdasagi relevancidja. Mivel a tudomanyt szolgaldo kiemelt infrastrukturdkat kutatta a
projekt, ezt nem is lehet rajta szamon kérni. Eppen ezért a vizsgalt kutatasi infrastrukturak
kozott vallalkozas altal miikodtetett alig akadt. Kutatds céljai kozott szerepelt az is, hogy
kideriiljon, alapvetéen tudomanyos céllal létrehozott kutatasi infrastruktirakat mennyire lehet
vallalkozasi célra hasznalni — véllalkozasok esetében minden esetben valamilyen alkalmazott
cél okdn miikodtetnek kutatasi infrastruktirat. Ezek felmérése kiilon kutatast igényelne,
ugyanakkor hianyuk a kutatas kovetkeztetéseit érdemben nem befolyasolja. Mint a projekt
vezetdje, a tudomanyos teljesitményhez kapcsolddd kérdések kozé beemeltem a gazdasagi
egylttmikodéseket felmeérd kérdéseket is, éppen azzal a céllal, hogy azokat szdmszeriisiteni
lehessen ¢€s jelen kutatast megalapozhassak.

A felmérés megerdsitette a szekunder kutatds eredményeit, mivel jelentds szamu®® kutatasi
infrastruktirar6l kaptam informaciot az MTA kutatointézetek vonatkozasdban. Az a
szakpolitikai szempontbdl nem tal szerencsés helyzet, hogy kevés intézetnél koncentralodik
jelentds K+F kapacitas, jelen kutatas szempontjabol oldalrol szerencsésnek tekinthetd, hiszen
gyakorlatilag teljes korli vizsgélatot tesz lehetdvé, ami barmilyen tudomanyteriileten ritkasag.
Ez tette lehet6vé, hogy a kutatdintézetek jelenlegi vagy korabbi vezetdivel mélyinterjut
végezve szinte teljes korli felmérést hajthattam végre az MTA kutatointézetek kutatdsi
infrastruktirainak vonatkozasdban. Ugyanez a koncentraltsdg teszi lehetdvé azt is, hogy

%% A teljes hazai kutatasi infrastruktura darabszam nem ismert, ugyanakkor az interjualanyok kézlése alapjan a
vizsgalt kutatasi infrastrukturak szinte teljes korlen fedték az adott intézetek kutatasi infrastruktarait.
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szakpolitikai oldalrol egy jol koriilhatarolhatd kort lehet megcélozni az esetleges
beavatkozasokkal — nem 4&ltalaban a kkv-kat, nagyvallalatokat, stb., hanem adott szamu
kutatointézetet és kutatokdzpontot.

Az értekezésben megjelend adatok egyik f6 elemét a NEKIFUT projektben kutatasi céllal
begylijtott adatok jelentik, melyben projektvezetoként tevékenykedtem. Sziikséges, hogy a
projektet és annak nemzetkozi jelentOségét ismertessem, bemutatva egyuttal a hasznalt
adatbazis teljes koriiségét is a vizsgalt kutatointézeti szektorban.

5.1 A Nemzeti Kutatasi Infrastruktira Felmérés és Utiterv (NEKIFUT) ismertetése

Magyarorszagon egy 2007-es Korményhatarozat™ rendelkezett arrél, hogy a kutatdsi
infrastrukturadk fejlesztésének stratégiai tutiterve elkésziiljon. Ehhez kapcsolodoan jott létre
2008-ban a Nemzeti Kutatasi Infrastruktura Felmérés és Utiterv (NEKIFUT) projekt, mely
célul tizte ki mind a kutatasi infrastruktarak felmérését és azok nyilvanos, interneten elérhetd
adatbazisdnak létrehozasat, valamint a magyar nemzeti utiterv elkészitését. A projekt elsd
fazisdban, amely 2011 végéig tartott, 438 kutatdsi infrastruktira adatai keriiltek
Osszegyljtésre ¢€s publikalasra nyilt, kereshetd formaban a Kutatisi Infrastruktara
Regiszterben (Regiszter). Az egész folyamat, annak minden egyes 1épése széleskorli szakmai
kozremiikodéssel zajlott. A projektben a 18 tagh Iranyitd Testiilet, a harom nagy
tudomanyteriiletet (€16 és élettelen természettudomanyokat, valamint a tarsadalom- és human
tudomanyokat) atfogd munkacsoportok, valamint tobb ezer, értékelésben érintett kutatd
szerepelt.

A projekt vezetését 2012 elején vettem at. Ez id6 alatt zajlott le a NEKIFUT regiszter
frissitése, amely 2014 folyaman zarult. A frissités eredményeként mintegy 380 kutatasi
infrastruktura adatai keriiltek frissitésre, melyek koziil 104 infrastruktira kapott ,,stratégiai”
mindsitést. A projekt céljaként kitlizott utitervet szakpolitikai oldalrol megtamogatando
ugyanez ¢€v veégén jott létre a kutatdsi infrastruktardkhoz kapcsolodd, korabbi
helyzetelemzéseket, szakpolitikai ajadnlasokat szintetizalé ¢és egységes keretbe foglalo
dokumentum a  ,Kutatdsi infrastruktardk ~ Magyarorszagon”  cimmel,  mely
Korményhatarozatban® keriilt elfogadasra.

A Regiszterben taldlhaté kutatdsi infrastruktarak korét a kutatointézetek vonatkozasaban
egyszerlien teszteltem: a mélyinterjuk (Id. 5.2.3, 5.2.4 alfejezetek) soran minden esetben
megkérdeztem, hogy az interjlialany intézetének kutatdsi infrastruktirai (melyeket tételesen
felsoroltam) lefedik-e a teljes kutatasi infrastruktura kort, ami az intézetben rendelkezésre
all*'. A Regiszter adatai a véalaszok alapjan teljes koriinek tekinthetSek: egyetlen intézet
vezetdje jelezte, hogy egy fontos kutatasi infrastruktira nem szerepelt a Regiszterben. (Ez
utdbbi tudatos dontés eredménye — ugyanis egyfel6l nem engednek oda kiilsé felhasznalokat,
masfeldl ,, nem volt raszorulva az intézet, hogy hazai palyazaton induljon™, 7. Interjialany
megfogalmazasaban, ugyanis Unios peilyézatokon42 nyertek.) gy az operativ szintii kordbbi
adatszolgaltatds (amit 4ltaladban a kutatok adtak meg) visszacsatoldsra és egyben
megerdsitésre keriilt az illetékes vezetd részérdl.

**1066/2007. (VIII. 29.) Korm. hatarozat

A Kormany 1640/2014. (XI. 14.) Korm. hatdrozata a Nemzeti Intelligens Szakosoddsi Stratégia (S3)
elfogadasardl és a Kutatasi Infrastruktirak Eurdpai Stratégiai Féruma Utitervében szereplS kutatasi
infrastruktura nagyprojektekben valé magyar részvételrél

*L A teljes kérd8ivet 1d. melléklet.

42 FP6, FP7, ERC, stb. palyazatokat értve ezalatt.
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A teljesség tényét még egy ,,puha” tényezd is alatdmasztja: A projekt egyik célja volt, hogy a
kiirasra keriilé6 Unids palyazatokban a Regiszterben valo részvétel valamilyen — akkor még
nem tisztazott* — formaban szerepet kap, igy az az intézet, amelyik ilyen jellegii palyazaton
indulni akart, bekiildte kutatdsi infrastruktara adatait — latni fogjuk, hogy erre a palyazati
forrasok részaranya a kutatasi infrastruktira koltségvetésébdl erds motivacios alapot
teremtett.

Az egységes nemzeti kutatasi infrastruktira regiszter létrehozdsa mind miszaki mind
tudomanyos szempontbol egyediilallo Eurdpaban, ilyen részletezettségli és miikodési elvi
rendszer nem miikodik sehol méashol. Eppen ennek okan a NEKIFUT-ra jelen allas szerint
tobb Unids orszagban (pl. V4-ek, illetve az eurdpai szintli infrastruktura nyilvantartasi
kezdeményezés, a MERIL) is best practiceként tekintenek. Adattartalmanak egyediségét és
jelentdségét jobban megérthetjiik, ha eurdpai parjaval vetjiik dssze adatait.

5.1.1 Nemzetkozi benchmark: A MERIL projektrdl roviden

A MERIL projekt (Mapping the European Research Infrastructure Lanscape) olyan
kezdeményezés volt, amely a hazai NEKIFUT mintajara épiilt**. Célja olyan, nyilt adatbazis
kiépitése lett volna, amelyben megtalalhatok a kutatasi infrastruktirak és szolgaltatasaik,
annak érdekében, hogy a kutatdi kdzosség tagjai ismerjék a hozzaférési lehetdségeket. Ezen
tul természetesen a politikai dontéshozok szdmara is adatokat nyujtott volna, annak
érdekében, hogy adott esetben szinergidkat tudjanak kialakitani az egyes kutatési
infrastrukturdk kozott. 495 regisztralt infrastruktura adatai szerepelnek a rendszerben,
ugyanakkor latni fogjuk, hogy ez az Osszeg csak relative magas; a NEKIFUT-ban 380
magyarorszagi kutatasi infrastruktura adatai szerepelnek. Masképpen fogalmazva: az EU-27
orszagokbol a MERIL-ben atlagosan 18 projekt szerepel orszagonként, igy vélhetéen a
MERIL lefedettsége messze nem lett teljes. A projekt két okbdl nem tekinthetd sikeresnek:
egyrészt nem szamolt azzal, hogy a kutatok személyes kapcsolatokon és nem internetes
keresésekkel taldlnak jellemzden kutatasi partnerintézményt; masodrészt az eurdpai kutatasi
infrastruktiraban meghatarozo6 intézménnyel (ESFRI) nem sikeriilt megfelelé kapcsolatokat
kiépitenilik, igy az adatbazisban valo részvétel nem jar semmilyen elonnyel az infrastrukturak
szamara.

A MERIL tovabbfejlesztésére tett javaslatok a hazai kutatdsi infrastruktira regiszter
tekintetében is megfontolandok, hiszen bar a hazai rendszerben szerepelnek a kapcsolddo
szolgaltatdsok, de az Uj infrastruktura beszerzése (illetve annak tervezése), vagy, hogy a
kutatok jelezhessék, milyen infrastrukturaban szenvednek hianyt (ESF 2013) olyan tertiiletek,
melyek nagyban segitenék az egylittmiikodéseket és az erdforrdsok hatékonyabb

crer

koncentraciojat (értve ezalatt anyagi €s kutatoi eréforrasokat is).*®

* A Regiszter adatai a GINOP és VEKOP pélyazatai kapcsan azéta felhasznaldsra keriiltek.

* A két kezdeményezés szinte egy id6ben indult, 2009-2010-ben, de egylittm{kddés akkor nem volt k6zottik.
* A NEKIFUT projekt is hasonlé okok miatt haladt rendkivil vontatottan. Ujabban a kutatasi infrastruktura
adatbazis, mely a KFl Adattarban érhetd el (http://nkfih.gov.hu/hivatal/kfi-adattar/kutatasi-infrastrukturak.hu)
hasonlé célokat tiiz ki. Ennek sikerét a kapcsolddd szolgdltatasok, illetve a regisztracioval jaré elénydk nagyban
befolyasoljak majd.

** A MERIL-2 projekt azéta uj célokat tiizétt ki, joval kisebb szképpal: Mar csak a nemzetkézileg fontos kutatasi
infrastrukturak 6sszegy(jtését célozza, amit az ESFRI mar jelent8s részben megtett korabban.
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5.2 A hipotézisek vizsgalati modszerei

A hipotézisek vizsgalatanal az adatok vizsgéalatdhoz elsOsorban a leird statisztika eszkozeit
hasznaltam, a szignifikancia- és korrelaciovizsgalatokat ellendrzo jelleggel végeztem el (ezt a
csekély adatmennyiség miatt batran megtehettem, hiszen lehet6ség volt az adatok t6bbszoros
ellendrzésére). A kovetkeztetések levonasahoz a mélyinterjuk eredményeit hasznaltam. gy
minden hipotézis vizsgalata a kovetkez6 harom elembdl tevodik dssze:

1. Szekunder kutatas: Szakirodalom, KFI statisztikai adatok

2. Primer kutatdas: NEKIFUT kérdéiv adatainak  elemzése, megerdsitésiik
szignifikanciateszttel vagy korrelaciovizsgalattal

3. Kvalitativ mélyinterjuk eredményeinek magyarazé jellegli alkalmazasa

”r.

5.2.1 A Kkutatasi infrastruktirakhoz kapcsolédo kérdéiv feldolgozasanak médszere

A NEKIFUT kérdoiv feliilete 2014 tavaszan keriilt ismételten megnyitasra, azzal, hogy
szabadon kitolthetd barki szamara, aki kutatasi infrastruktirat kivan regisztralni a késziil6
Nemzeti Kutatdsi Infrastruktara Utitervhez. A részvétel azzal az elénnyel jart, hogy a
»stratégiai” mindsités egy-egy kutatasi infrastruktira esetében a majdani Unios palyazatoknal
az akkori koncepcio szerint eldnyt jelentett volna. A kérddivek kitoltését a kutatasi
infrastrukturat operativan tizemeltetok végezték, a kitoltott €s bekiildott kérddiveket minden
esetben a kitoltd intézmény vezetdje hagyta jova, igy az adatok mindsége biztositottnak
tekintheto. A felhivasra 438 kérdoiv érkezett be valaszként, ezekbdl indult ki az elemzés is.

A NEKIFUT kérdéiv kérdéseit nem ismertetem részletesen (a mellékletben megtalalhato),
mivel a kérdések jelentds része tudomanyos teljesitményre vonatkozott. A kdvetkezOkben
roviden ismertetem a felmérés azon kérdéseinek tartalmat, melyek az elemzés alapjaul
szolgaltak.

A legelsd és legfontosabb szempont az volt az elemzésre Osszeallitott adatokndl annak
vizsgalata, hogy az adott kutatasi infrastruktirat a NEKIFUT projekt szakmai testiiletei
kutatasi infrastruktranak mindsitették-e. Azokat a kutatasi infrastruktirakat vizsgaltam,
amelyek elnyerték-e ,regisztralt” vagy ,stratégiai” min6sitést’’. Ide kapcsolodik, hogy a
mindsitésnek ez utdbbi felosztadsat szamos kritika érte, mivel kevéssé é€letszerii, hogy 104
stratégiai kutatdsi infrastruktira legyen egy Magyarorszagnyi méretli kutatokdzosségben — a
jelentds darabszam a kutatok ,,alkupozicidin” is alapult (a realis dsszeg 35 darab®® lenne,
Osszevetve pl. a cseh, finn, portugdl adatokkal). Az viszont, hogy valami ,kutatsi
infrastruktura” ett6l fliggetlen. Masik alapvet6 adatként kodolasra kertilt a ,,tulajdonos” adata
is, mivel a kutatasi infrastruktarak adatai esetenként akar kari intézeti szinten Keriiltek
megadasra. Az elemezhetdség érdekében négy kategoriat alakitottam ki az adattisztitas soran:
felsdoktatas, MTA, non-profit kutatointézet és vallalkozas kutatasi infrastruktiraja.

A kutatasi infrastruktirdk tudoményteriileti besoroldsa a kutatds egyik kulcskérdése. Itt
bizonyos korlatozasokkal kellett élnem, wugyanis az adatlapot kitdltok akar 10

7 A két mindsités kozott szakpolitikai jellegl kiilonbség van. A stratégiai infrastrukturakat kiemelten fontosnak,
a regisztraltakat , csak” fontosnak tartotta a kutatdi kozosség. A stratégiai cim elnyeri azt remélték, hogy a cim
palyazati tdmogatast is jelent majd. A pontos definicié a mellékletben megtalalhatd.

*® A teljes hazai kutatdsi infrastruktarak kérét nézve.

61



DOI: 10.14750/ME.2018.009

tudoményteriiletet is megadhattak, mint ami a kutatsi infrastrukturahoz kapcsolodik®.
Altalaban ketté vagy harom tudoményteriiletet adtak meg a kitolték, azonban az
adatfeldolgozés itt ujabb nehézséget okozott: a tudomanyteriileti adatokat ilyen mély
bontasban nehéz feldolgozni és az eredmény sem varhato, hogy konnyen attekintheto lesz - a
természettudomanyokat a kérddiv példaul 6 kategoriara bontja le. Réadasul a kitoltok a
kutatasi infrastruktirdk szdmos esetben interdiszciplinaris jellege miatt azonos tudomanyos
kategorian (pl. természettudomanyok) beliil tobb tudomanyteriiletet is megjeldltek (pl. fizikai
tudomanyok, kémiai tudomanyok bioldgiai tudoméanyok). Az elemezhetoség érdekében gy
dontdttem, hogy a legelsd helyen megjeldlt tudoményteriiletet veszem alapul (vélelmezve,
hogy az a legfontosabb) ¢és a tudomanyteriileteket aggregalom, létrehozva ezzel egy
attekintheté besorolast (6. tablazat). A tudomdanyteriiletek besoroldsa még igy sem volt
egyszerli: Szamos olyan tudomanyteriilet is megjelolésre keriilt, amelyek hatarteriileteket
jelentenek: A biotechnologiai tudoméanyokat ,,jobb hijan” a miiszaki tudomanyokhoz
soroltam, mivel jellegénél fogva inkabb az alkalmazott kutatashoz kothetd, mint a miiszaki
tudomanyok altalaban.

A tarsadalomtudomanyokat és a bolcsészettudoméanyokat egy kategoriaba soroltam be, mivel
alacsony volt az itt talalhatd kutatas infrastrukturdk szdma, illetve a két tudomanyteriilet
hasonl6 infrastruktura-igénnyel rendelkezik.

A kutatasi infrastruktarak elhelyezkedése és a hozzaférés lehetséges modja szintén két fontos
ismérv volt, ezeket intézménytipusonkénti bontdsban elemeztem. Nem vizsgaltam
ugyanakkor azt, hogy a kutatdsi infrastruktira milyen tudomanyos héldézat része, illetve
milyen konkrét infrastrukturdkkal rendelkezik. A kérddiv alapvetéen tudomanyos
eredményeket célzo jellege miatt a ,kulcsszavak” rovatot sem tudtam érdemben
felhasznalni®, helyette a ,szolgaltatasok” rovatban taldlhatd szoveget vetettem ald
szogyakorisag-elemzésnek. Az itt feltlintetett, miikodés kezdd éve és az utolso feluyjitas
évének adatat aggregat jelleggel hasznaltam fel.

* Volt olyan kit6ltd, aki ezt a lehetGséget maximalisan kihasznalta.

% A kulcsszavak egyik (egy infrastrukturanal megadott) kiragadott példaja: , nanotechnoldgia, pasztazészondas
modszerek, STM, AFM, XRD, nanomegmunkalas, litografia, bioispiralt anyagok, fotonikus kristalyok, szén
nanocsovek, grafén, hibrid nanoszerkezetek, kétdimenzids anyagok, hullamcsomag-dinamikai szimulacié”
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6. tablazat Az értekezésben hasznalt tudomanyteriileti bontas

Forras: Sajat szerkesztés

Biologiai tudomanyok

Fizikai tudomanyok

Fold- és kdrnyezettudomanyok

Kémiai tudomanyok

Koérnyezettudomanyok

Természettudomanyok

Matematika- és statisztikatudomanyok

Anyag- és konnytiipari tudomanyok

Egyéb miiszaki tudomanyok

Energetika

Epités-, épit6-, kozlekedés és kozmiimérnoki tudomanyok

Gépészeti tudomanyok

Ipari biotechnolégia

Agrar biotechnolégiai tudomanyok

Miiszaki tudomanyok

Vegyészmérnoki, gyogyszeripari, gumi- és milanyagipari
tudomanyok

Villamosmérnoki, szamitastechnikai és hiradastechnikai
tudomanyok

Altalanos orvostudomanyok

Egészségtudomanyok

Egyéb orvostudomanyok

Klinikai orvostudoméanyok

Orvostudomanyok

Orvosi biotechnologia

Allattenyésztési tudomanyok

Egyéb agrartudomanyok

Agrar-
tudomanyok

Novénytermesztési, erdészeti és vadgazdalkodési tudomanyok

Kozgazdasag- és gazdalkodastudomanyok

Szociologiai tudomanyok

human
tudomanyok

Nyelv- és irodalomtudomanyok

Tarsadalom- és

Régészet

A pénziigyi vonatkozdsu kérdéseket Ovatosan kezeltem: Miutdn a (mint latni fogjuk)
mélyinterjukbol kideriilt, hogy nem ismert jelenleg a pontos kiadas-bevétel a kutatasi
infrastrukturaknal, az itteni adatokat csak a kutatasi infrastruktirak koltségszerkezetének
bemutatasara hasznaltam. Mivel az MTA ¢és a felsoktatds aggregat adatai 1ényeges eltérést
nem mutattak az esetleges kiugro értékeket az atlagolas elsimitotta. A kutatasi infrastruktira
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lizemeltetésére vonatkozo kérdések kozé tettem be két olyan kérdést, melyek nem nyilvanos
adatként szerepeltek és melyek a hipotézisek vizsgalatdban kulcsszerepet jatszanak majd:

1. |, A4 kutatasi infrastruktura kapacitasanak kihasznaltsagi foka az utolso 3 évben, éves
atlagban (%)”

2. A kutatasi infrastruktura tizemidejének hany %-at hasznaltak vallalkozasok az utolso
3 évben, éves atlagban (%)”

A kérdésekben okkal aranyt kértem ¢és nem abszolut értéket. Abban reménykedtem, hogy a
kérddivet kitoltok konnyebben tudnak becsiilni, ami egyrészt a kitoltottséget segiti, masrészt
novelheti a pontossagot. Ez utdbbi feltevés abbol indul ki, hogy a kutatasi infrastruktarak nem
vezetnek tételes listat a felhaszndloikrol, igy ezt az adatot csak komoly erdfeszitések aran
tudtak volna eléallitani, ha egyaltalan lehetséges lett volna. Ugyanakkor a kitoltést végzok,
mivel a kutatasi infrastrukturakat aktivan hasznalo, azok tevékenységére ralatassal rendelkezd
személyek, megfelelonek tekinthetdé becslést tudtak adni a kihasznaltsagra. A becslésbol
el6allo adatok megfeleldségét az is alatdmasztja, hogy bar a kitdltés egy majdani palyazati
lehetdség reményeben tortént, a kitdltdk vélhetéen nem torzitottak az adatokon felfelé példaul
az lizemido (kihasznaltsag) teljes értékét nézve sem: Latni fogjuk, hogy ez mind felsGoktatés,
mind MTA teriiletén elmarad a 100%-t61 vagy akar 80%-tdl is.

Az egyiittmiikodésekben részt vevd partnerszervezetek adatait ismét szovegelemzéssel
vizsgaltam meg, itt négy egyiittmiikodési kategoriat hataroztam meg: ,,vallalkozas, MTA,
felsdoktatas, nincs egyiittmikodés”. Az igy nyert eredményt hipotézisek eldzetes
megfogalmazasara hasznaltam. A kérdés nem vonatkozott arra, hogy milyen tipusu
partnerszervezeteket kell megjeldlni, igy a kitoltdé egyéni preferencidja dontdtt abban, hogy
vallalkozasokat is feltiintet-e a rovatban, vagy sem. Az eredmények igy inkabb iranyt
semmint pontos értéket mutattak.

A kérddiv egyéb adatai (stratégiai szerep, foldrajzi egylittmiikddések, stb.) nem keriiltek
felhasznalasra.

5.2.2 A kutatasban alkalmazott statisztikai modszerek

Eddigi munkdm soran a vizsgalt jelenségek egyértelmli és minél érthetobb bemutatasara
torekedtem. Eppen ezért a hipotézisek esetében is Osszehasonlitd statisztikai modszereket
alkalmazok, az adatok abrazolasat akar tablazat akar grafikon formajaban teszem meg. Az
aranylag kisebb adatmennyiségnek koszonhetéen ugy vélem, ezeket a grafikonokat és
tablazatokat attekintve az Olvasé is azokat a kovetkeztetéseket tudja levonni, melyeket én.
Ezek mellett, ahol relevans, a leird statisztika mas eszkozeit (korrelacid, szignifikancia-
vizsgalat) 1s alkalmazom, azonban sohasem kizarolagosan bizonyito jelleggel A
szignifikanciatesztek megfeleldségével kapcsolatosan némi bizonytalansag érzékelhetd a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban (Bardits et. al., 2016, Hunyadi et. al. 2016, Vargha, 2016).
Az értekezés folyaman éppen ezért — bar természetesen elvégzem a khi-négyzet probakat —
inkabb az Olvasé k6zds gondolkodasara szamitok egy-egy hipotézis megitélésénél. Ennek
okan emelem be a hipotézisek alatamasztasara vagy cafolatara a mélyinterjuk eredményeit is,
igyekezvén egyuttal azt megmutatni, hogy kovetkeztetéseimet tobb empirikus forrasbol
egyiittesen vontam le, azok nem pusztan matematikai alapuak. A ,bolcsek kove” egyik
interjialany zsebében sincs ott — ahogyan senkiében sem — véleményiik azonban meghatarozo
a hazai kutatasi infrastrukturdk mikodtetésének vonatkozasaban. Ugyanakkor fontos
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részproblémakra mutatnak ra, melyek ,.kdzismertek”, dontéshozoi, jogalkotdi szinten azonban
mégsem jelennek meg ismereteim szerint”".

Az értekezésben a hipotézisek vizsgalatara kétfajta leird statisztikai modszert hasznélok:

1. Khi-négyzet proba
Abban az esetben, amikor a vizsgalt adatok két mindségi ismérvet hordoztak
magukban (pl. intézménytipus €s egylittmiikddés tipusa) ez a modszert alkalmaztam.
A proba az értékek eloszlasardl ad informacidt, az ,,Szf” a szabadsagfokrol, a
szignifikanciaszint pedig a tévedés valdsziniiségérol.

2. Korrelacio vizsgalata
Ezt a modszert egyetlen hipotézis vizsgalatanal alkalmaztam, két mennyiségi ismérv
Osszevetésére. A széles korben hasznalt Pearson-féle korrelaciot, 0,05-6s
szignifikanciaszinttel figyelembe véve alkalmaztam, figyelembe véve azt a nem
mellékes szempontot is, hogy az ebbdl az értékbdl adodod kovetkeztetés csak azt jelzi,
hogy van kapcsolat — az értekezésben is elsésorban erre hasznalom és nem a kapcsolat
erésségének igazolasara.

5.2.3 A mélyinterjik médszere

Az értekezés soran a kvalitativ mélyinterjuk keretében strukturalt szakértéi interjukat
terveztem lebonyolitani, egy kérdéssor segitségével. A lebonyolitds soran azonban
interjualanyaim mindegyikével inkdbb félig strukturdlt mélyinterju valdsult meg, ugyanis
amellett, hogy a kutatasi kérdésekre valaszt kaptam, olyan témak, felvetések is megjelentek,
melyek talmutatnak az értekezés fokuszan®?. Az értekezésben igy a ,,mélyinterju” fordulatot
hasznalom, mivel az interjuk jellegét megitélésem szerint ez a kifejezés jobban tiikrozi. A
mélyinterjuk kérdéseinek Osszedllitisandl szdmos szempont meriilt fel. Munkam okan az
interjualanyok mindegyikével valamilyen kapcsolatban allok vagy korabban kapcsolatban
alltam, ami egyfeldl eldnyos, hiszen nyitottabbak a valaszadasra, masfeldl a kutatoi
objektivitas (pl. akar a tudattalan befolyasolds miatt) problematikdja élesebben meriil fel, mint
az altalaban az interjuk esetében (Babbie, 2003). Az interjuk strukturalt felépitése éppen ezért
kiemelten fontos volt, amint az is, hogy lehetdség szerint minden kérdéskor érintésre keriiljon
az interjuk sordn. A bizalmi légkort meg6rizendd, az interjuk hangrogzitésre nem keriiltek,
helyette jegyzeteltem az elhangzottakat. Ugyan ez nem optimalis megoldéas, de a vizsgalt
teriilet specialis tulajdonsagai (kevés szerepld, mindeni ismer mindenkit) miatt ez a megoldas
latszott célravezetonek. Egyik interjialannyal az egyeztetés telefonon zajlott, ami érdekes
moddon a legegzaktabb interjueredményt (strukturdlt szakértdi interjut) eredményezett, ami
kutatasi szempontbdl hasznos volt, &m az apr6 magyarazo6 részletek teljesen hianyoztak volna
az értekezésbol, ha az interjuk mindegyike ilyen ,,személytelen” lett volna. Az interji
strukturalt mederben tartasa jellemzden sikeres volt, ugyanakkor az elézetes kérdések szamos
esetben hamarabb megvalaszolasra keriiltek, mint az interjivazlatban eredetileg elterveztem

' Ennek érdekes példaja volt a kutatdintézet teriileteinek véllalkozasi célu hasznositdsa vagy a kutatasi
bevételek elszdmoldsa. Mivel nem a kutatds témaja, ezért mélyebben nem meriltem el a kérdésben, azonban
ebbdl is l1athatd volt, hogy a vallalkozasi tevékenység nem kell6en rendezett (vagy nem kell6en egyértelm() a
kutatdintézeteknél — ez a kérdés mélyebb vizsgalatokat igényelne. Hasonlé volt a helyzet a
mUszeramortizacidval vagy akar a pdlyazati forrasbdl beszerzett eszkozok véllalkozasi (jovedelemtermeld) célu
hasznalatanak kérdésével is.

>% Ezt alatdmasztja az is, hogy az interjuk id6tartama masfél, illetve két és fél éra kozdtt mozgott. A kérdéssor
megvalaszolasa el6zetes probakérdezésem szerint legfeljebb haromnegyed 6rat vett volna igénybe.
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Oket — esetenként késobbi kérdésnél egy korabbi kérdésre is visszatértiink. Egy interji pedig a
tobbitdl eltért abban a tekintetben, hogy az interjialany atfogd ismeretei a kutatointézetek
mikodésérdl esetenként mas jellegli kérdéseket tettek sziikségessé — ezt az interjut célszertien
utolsonak hagytam a sorban. Az interjuk kérdéseit részben a kutatdsi infrastrukturak
adatainak feldolgozasdhoz kapcsoloddan tettem fel, részben az egyiittmiikddések
természetére, tipusaira, lehetoségeire kérdeztem ra, igyekezvén egy-egy kérdést tobb oldalrol
is megismerni és ugy kialakitani véleményemet.

A mélyinterjuk szerkezete és érintett témai a kovetkezOképpen épiiltek fel (a kérdések a
mellékletben megtalalhatok):

’ NS4

A kutatasi infrastruktara
értelmében, igy elmondhatd, hogy a tudomanyos kozdsségben ismert €s értett fogalomrol van
sZ0.

1. A kutatasi infrastrukturak altalanos bemutatasa
Az intézet Kkutatasi infrastruktarainak altalanos bemutatasa, vallalkozasi
kapcsolatokban betdltott szerepiik, nyitottsag (a kérdések egy részének célja volt a
Regiszter adatainak ellendrzése).

2. Az egyiittmiikodések dltalanos bemutatdsa
Az egyiittmiikodések altalanos mintajanak feltarasat célzo kérdések, a kiilsd
hozzaférések modjai.

3. A vdllalkozasokkal valo egyiittmiikodések
A viallalkozasokkal valé kapcsolat méretkategoria szerint, az egyiittmikodések
jellemzdi. A vallalkozdsok kutatési infrastruktura hasznéalatdnak optimalis mértéke. A
személyes kapcsolatok szerepe. A spin-offok szerepe. A technologia transzfer szerepe,
megitélése. A vallalkozasok kutatdsi infrastruktiura hasznalatanak akadalyai.

4. A felsooktatasi egyiittmiikodések
A kutatdsi infrastruktira oktatisi célokra torténd hasznositdsa. Hallgatok létszama,
érintett  felsGoktatdsi  intézmények  szdma,  érintett  tudomanyteriiletek.
Egylittmiikodések a felsdoktatas-akadémia-vallalkozas kozott.

5. A kutatasi infrastrukturak kornyezete, problémak
Eltér6 intenzitas a felsdoktatdsndl és az MTA intézeteknél. Elégedettség a tudomanyos
¢s a vallalkozasi tevékenységgel. Tarsadalmi-gazdasagi hasznossag. Pénziigyi
kérdések. Az ,jlizletember kutatd” kérdéskore. Nem-kutatasi infrastruktarak
tovabbhasznositasa.

5.2.4 A mélyinterjuk feldolgozasa

A mélyinterjuk sordn Osszegylijtott valaszokat személyenként az egyes hipotézisekhez
rendeltem. Ahol ez nem volt lehetséges, ott az értekezés relevans részébe beemeltem a
valaszokat (Id. pl. a Kutatasi infrastruktirdk torténete fejezetet). Interjialanyaim mindegyike
¢kkozvetlen stilusban, nyiltan valaszolt a kérdésekre, nem rejtette véka ald a problémakat
sem. Ennek eredményeképp a kutatointézetek kutatdsi infrastrukturdinak miikodtetésén, azok
vallalkozasi tevékenységén tulmutatd kérdések is felvetddtek. Ezeket igyekeztem az
értekezésben, ahol lehetett, megjeleniteni, mivel a ,teljes kép” a szintézis kialakitasdhoz
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sziikségesnek tartom ezek bemutatdsat is. Ez az egyik oka annak, hogy az interjlialanyok
gondolatait (szerkesztett formaban) idézem. A masik okom, hogy a kifejezésmod, a hasznalt
szavak tobbet mondanak anndl, mintha egy szovegelemzd eszkozzel atsziirve megkapnank
azt, hogy pl. az egyiittmiikddések legfébb akadalyaként az X tényezd Y %-ban keriilt
emlitésre.

A mélyinterjuk eredményeit minden esetben narrativ, részben magyarazé jelleggel emeltem
be az értekezésbe. Eppen ezért a hipotézisek vizsgalatanal minden esetben torekedtem arra,
hogy a valaszokat (vagy az azokat reprezentald gondolatokat) teljes koriien megjelenitsem. Ez
altalaban 6-9 idézetet jelent hipotézisenként. (Volt olyan interjlialany, akinél adott kérdés nem
volt relevans, igy nem keriilt feltevésre.)

5.3 Az MTA intézetek adatainak felhasznalasa

Az értekezés egyik hipotézisének ellendrzéséhez az MTA kutatointézetek gazdalkodasi
adatainak megismerésére volt sziikség. Ezeket az MTA-tdl kozvetlenlil megkaptam, az
altalam kért bontasban, mely a koltségvetési tdmogatast, és arbevétel adatait tartalmazta
idésorosan 5 évre visszamendleg. Az adatok koziil végiil a vallalkozési tevékenységbdl
szarmaz6 arbevétel-adatokat vettem figyelembe a teljes arbevétel ardnydban. Az
eredményeket anonim moédon jelenitem meg, mivel 1ényeges hozzdadott értéket nem hordoz
az intézet nevének ismerete a hipotézis vizsgalatdnak szempontjabol.

5.4 A vizsgalat targyat képez6é MTA kutatointézetek és kutatokozpontok

Az értekezés kiemelt szereploi az MTA kutatointézetek és kutatokozpontok, illetve ezek
kutatési infrastruktarai. A 7. tdblazatban a dolt betiivel jelolt kutatohelyek/intézetek kutatasi
infrastruktirai keriiltek elemzésre. A természettudomanyok kutatasi infrastruktardin feliil
azon teriiletek kutatasi infrastrukturait 1s vizsgaltam, melyek kapcsolodnak a
természettudomanyokhoz. Miiszaki tudomanyok teriiletén nem volt informaciom kutatasi
infrastruktira meglétérdl, bar tudok réla, hogy van ilyen53. Erdemi kutatasi infrastruktira még
a Nyelvtudomanyi Intézetnél lelhetd fel, ezt valamelyest hasznaljak vallalkozasok is, igy ezt
is bevontam a vizsgalat korébe (9+1-ként) — a tobbi intézménynél nincsen ilyen infrastruktura,
ami a tudomanyteriileteket attekintve nem meglepd.

>* https://www.sztaki.hu/fileadmin/intezet/SZTAKI 2016 os ev celjai final.pdf p. 2
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7. tablazat Az MTA vizsgalt kutatéintézetei és kutatokozpontjai

Forras: Sajat szerkesztés

Agrartudomanyok *MTA Agrdrtudomdnyi Kutatokozpont

Orvostudomanyok *MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatdintézet

*MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont

*MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont

*MTA Nyelvtudomadnyi Intézet

*MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont

Tarsadalom- és
humantudomanyok

*MTA Atommagkutato Intézet

*MTA Csillagdszati és Féldtudomdnyi
Kutatokézpont

*MTA Energiatudomdnyi Kutatok6zpont
Természettudomanyok *MTA Okoldgiai Kutatékézpont

*MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatointézet
*MTA Természettudomdnyi Kutatokozpont
*MTA Szegedi Bioldgiai Kutatékézpont
*MTA Wigner Fizikai Kutatokozpont

*MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatdintézet

Mdszaki tudomanyok

A szakirodalom feldolgozasa és az adatok egylittese ramutathat jelenségekre, az ok-okozati
kérdésekre azonban csak interjukkal lehet megtalalni a valaszt. Ezért a vizsgalt intézeti korhoz
kotodo intézeti (jelenlegi vagy korabbi) felsovezetok megkeresése sziikséges €s fontos 1épést
jelentett a kutatdsban. Valamennyi vezetérdl elmondhato, hogy az altala vezetett (kordbban
vezetett) intézet miikodésén tilmutatd szereppel rendelkezik, szdmosan koziiliik nemzetkdzi
kutatasi infrastruktira egyiittmiikodésekben képviselik Magyarorszagot (pl. CERN, ESFRI,
CLARIN, stb.), illetve a hazai kutatasi infrastruktira kérdésekben meghatarozo szerepet
toltenek be (korabbi NEKIFUT projekt vezetdk, palyazatokkal kapcsolatos vezetok, Nemzeti
Kutatasi Infrastruktura Bizottsag® tagok stb.) Véleményiik igy, azon tul, hogy a vizsgalt
intézeti kor eleve kicsi, reprezentativnak tekinthetd, minden esetben tilmutatott szlikebb
intézetiik hatdrain, aminek koszonhetden a kutatdsi infrastruktirdk vizsgalatan keresztiil a
hazai KFI rendszer egészérdl is képet kaphattam — kutatdintézeti és felsdoktatasi oldalrél. A
megkeresett vezetok a kovetkezOk voltak:

54 e .
Szerepérdl Id. melléklet.
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X/
°e

Dr. Fiilop Zsolt

o MTA Atommagkutato Intézet korabbi igazgatdja
Dr. Horvath Akos

o MTA Energiatudomanyi Kutatokézpont igazgatoja
Dr. Kenesei Istvan

o MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja
Dr. Keserti Gyorgy Miklos

o MTA Természettudomanyi Kutatokézpont korabbi igazgatoja
Dr. Lévai Péter

o MTA Wigner Fizikai Kutatokdzpont féigazgatdja
Dr. Palinkas Jozsef

o MTA korabbi elndke, MTA Atommagkutatd Intézet korabbi igazgatdja
Dr. Szabo Gabor

o MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézet osztalyvezetdje
Dr. Szarka Laszlo

o MTA Csillagészati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont igazgatoja
» Dr. Vajta LdszIo
o Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Kar dékanja

X/ X/ X/ X/ X/ X/ X/
. °e °e °e °e °e ° °

%

A megkeresett interjialanyok nem kizardlagosan az MTA-t vagy a természettudomanyok
teriiletét képviselik. Dr. Kenesei Istvant példaul a tarsadalom- és humantudomanyok teriiletén
meglévo kutatasi infrastrukturdkrol is atfogd ismeretekkel rendelkezik, csakiugy, mint Dr.
Szab6d Gébor az élettudomanyok teriiletén. Dr. Palinkds Jozsef, mint az MTA korabbi
kétszeres elnoke (jelenleg az NKFI Hivatal elndke), azon til, hogy a rendszervaltas el6tti
id6szakrdl is segitett képet alkotni, intézetigazgatoként €s kutatodintézet-haldzat vezetdként is
hasznos informacidkkal szolgalt a kutatashoz. Dr. Vajta Laszl6t, mint a technoldgia-
transzferben legaktivabb egyetem képviseldjét kerestem meg, hogy atfogod képet kapjak a
felsGoktatasi oldalrdl is, ezzel drnyalva az akadémiai vezetdk adta képet. Az interjialanyokat
rendre ,, 1. Interjualany, 2. Interjualany stb.” megjeloléssel idézem majd, a sorrend nem
egyezik a fenti, ABC szerinti sorrenddel. Az interjuk felvétele 2016 tavaszan tortént.

5.5 A hazai kutatasi infrastruktarak torténete

A kutatas empirikus részének ismertetése elott 1ényeges, hogy atfogd képet alkossunk arrol,
miként jottek létre a hazai kutatointézetek €s hogyan miikddtek korabban. Ennek jelentds
hatdsa van mostani miikddésiikre, mint ahogyan az interjuk alapjan is latszik majd. Az atfogé
kép bemutatasahoz a legnagyobb hazai — egyébként természettudomanyi teriileten
tevékenyked6 - kutatointézet, az MTA Wigner Fizikai Kutatokdzpont torténetéhez
kapcsolodoan tekintem at roviden a hazai kutatdintézetek torténetét. A Wigner torténete
»jellemzd”, ugyanez elmondhatd szinte mindegyik természettudoméanyos kutatointézetre.
Ezek torténete alapvetéen harom fazisra oszthatd (Elzinga 2015 felosztasat a hazai helyzetre
vonatkoztatva sajat osszeallitas):

1. 1945-1965: A hideghaboris helyzet miatt a kormanyok jelentds forrasokat
bocsajtottak rendelkezésre kiilondsebb fenntartds nélkiil. A szovjet logika, amely
szerint a ,tudomany mindenre megoldas” ekkor még altalanos volt (igaz, ekkor
nyugaton is ez volt a helyzet, ebben nem volt érdemi kiilonbség). Az alkalmazott
kutatasok ekkor szinte kizarolagos prioritast €lveztek, ami olyan, technologiat
demonstralo kutatdsokban is megnyilvanult, mint példaul a Szputyik felbocsajtasa
vagy késobb a Holdra szallés.
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2. 1965-1989: A kutatdintézetek és a szocialista nagyvallalatok, vallalkozasok kozott
szorosabb lett a kapcsolat. Az intézetek profiljanak szerves részét képezte a gyartas,
ami elsésorban reprodukcids kutatasokon keresztiil valdsult meg. A létrejott
technologidk versenyképessége azonban csak a szocialista piacon belil volt
értelmezhetd.

3. 1989-: A kutatdintézetek tevékenységébdl a vallalkozasi tevékenység kivalik, vagy
csak margindlis részt alkot. Fotevékenységilk a tovabbiakban az alapkutatds, a
vallalkozasi tevékenység kiils6 kényszerité erék hatasara megjelenik (finanszirozas),
de a palyadzatokon keresztiil torténd finanszirozas elterjedtebb és kutatoi nézépontbol
fenntarthatobb.

A Wigner Fizikai Kutatokozpont torténetének ismertetésében nagyban tamaszkodom Palld
Gabor (Pallé 1991) cikkére, mely jol dsszefoglalja és egyben megerdsiti sajat ismereteimet is
a témaban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia létrehozasédval az Akadémia nem tudésok tarsasagaként
miikodott tovabb, hanem — szovjet mintara - mint a ,tudomany legfels6 testiilete”. E
mindségében egyrészt létrehoztdk a koztestiileti rendszert, amely a kutatdintézeti halozat
miikodtetéséért is felelt, ezzel egyidejiileg viszont — természetesen - megmaradt a tudomany
legfelsobb forumanak. Ez a helyzet a mai napig sem valtozott, ugyanakkor, mint latni fogjuk,
rendkiviil szerencsétlen allapotot hozott létre, ,,a két funkcid, mint a kendszappan ¢és a
szilvalekvar keveredett Ossze, szétvalaszthatatlanul, egymas miikodését megmérgezve.”
(Pallo, 1991, p. 3). A szovjet mintaju kutatohalozat két fontos valtozast hozott: egyrészt a
centralizalt, kozponti tervek alapjan torténé miikodést, masrészt az akadémikusok szamanak
novekedését. Ez az Akadémia intézeteinek létszambdviilésében is megnyilvanult: A tobb
feladat tobb egység 1étrejottét is ,,el0segitette”: Mig 1950-ben 4 intézetrdl beszélhetiink, addig
1970-re mar 43 intézettel ,,biiszkélkedhetett” az Akadémia.

Az értekezés szempontjabol 1ényeges, hogy ekkor, 1950-ben jott létre a Kozponti Fizikai
Kutaté Intézet (KFKI), majd 1954-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Atommag Kutatd
Intézete (ATOMKI) Debrecenben. ,,A KFKI és altaldban az akadémiai intézetrendszer
kezdetben nem tdmaszkodhatott Uj kutatokra, csak a meglévékre. Minthogy tilnyomo
tobbségiik az egyetemeken dolgozott, az intézetek létrehozdsa egyszersmind a tanszékek
elszegényitésével jart egyiitt: a KFKI elszivta az egyetemekrdl a kivald fizikusok jelentds
részeét, masrészt az egész magyar fizikara forditott anyagi eréforrasok mintegy felét.”(Palld
1991 p. 3) A Szovjetunioval erds kapcsolatok alakultak ki, elsdsorban az 6tvenes évek
masodik felétdl, igy példaul a dubnai Egyesitett Nuklearis Kutatointézet (JINR) alapitasadban
Magyarorszag is részt vett 1956-ban. Igaz, vélhetden abban az idében sok vélasztids nem volt
abban a tekintetben, akar-e hazank alapito tag lenni, mégis, maga a tény, hogy mégis ekként
szerepeltiink, jelzi, hogy a szovjet blokkban a hazai magfizikat szdmon tartottdk. (Ennek
egyébirant mai napig hatdé kovetkezményei vannak; bar Magyarorszag nem tag, az oroszok
ugy kezelik, mintha tagok lennénk.) Itt mintegy 800 kutaté dolgozott allanddan, az els6 25
évben kb. 200 magyar szakember dolgozott az intézetben.

A KFKI-t kettsség jellemezte: ,,a kutatok tiszta tudomanyt akartak miivelni, a pénzforrasokat
¢és az eszkozoket viszont elsdsorban a gyakorlati jelentdségli kutatdsok biztositottak.” (Palld
1991 p.3) A helyzeten rontott a tudomannyal szembeni attitlid valtozasa (Id. fentebb). A
COCOM lista> is olyan iranyba ,lokte” a kutatointézeteket, hogy azok atalljanak (sajat

% A COCOM-lista egy, a keleti blokk orszagait sujto, multilateralis kereskedelmi embargé volt. A lista az
embargét koordinalé 1947-ben alapitott bizottsag, a Coordinating Committee for Multilateral Export Controls
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érdekiikben is) a nyugatrol — az egyébként eredetileg kutatédsi céllal beszerzett - technologiak
masoléasara. ,,4 COCOM lista segitette a kutatoi szférat, mert a KGST piacon a rossz
berendezésekkel jok voltunk. Na, most ahogy ez megsziint, senkinek nem kellett az intézet
berendezése! Pedig pl. a kelet-németekkel olyan erds kapcsolat volt, hogy onnan jéttek PhD.-
zni emberek. Ahogy 1989 meglett, a németek szoba sem alltak veliink, mert nem lett elég jo a
berendezés.” (2. Interjualany)

»AZ 1967-ben megjelent partiranyelvek a tudomany tarsadalmi hasznositasat hangstulyoztak,
¢s ez a KFKI-ban is az alkalmazoi tevékenység novelését eredményezte.” (Pallo 1991) A
hazai kutatasok igy két csoportra: az originalis €s a reprodukciés kutatasokra oszlottak (Inzelt
1985). Az originalis kutatasokat nevezhetjiik ,,felfedez6” kutatdsoknak, mig a reprodukcios
célja valamilyen kiilfoldrél hozott eszkoz ,reverse engineering” megoldas segitségével
torténd jboli megalkotasat célozta — ez utdbbi a hazai kutatdintézetek ipari tevékenységének
alapjat képezte. Konkrétan ezt azt jelentette, hogy ,,egy az egyben masoltak eszkozoket
nyugatrol”. (3. Interjualany) A ,tiszta” alapkutatds ily modon egyiitt élt az célzott
alapkutatassal, egymastdl elkiiloniilten, de azonos intézmények keretei kozott.

crer

vallalkozas megoszlasaban. A kutatds két interjualanya szerint (az ATOMKI
vonatkozasdban): ,,akik nem kutattak, azoktol nem is varta el senki, hogy kutassanak, hiszen
ok hoztak a pénzt. Cserébe viszont a kutatok nem kaptak tobbletpénzt, csak erkolcsi
elismerést.”(2. Interjualany)”Az intézet gydartassal foglalkozo féosztalya, ahol javarészt
mérndkok dolgoztak, tobb emberrel miikodott, mint a kutatoi teriilet.”(3. Interjualany) A
KFKI-ban hasonld volt a helyzet, itt is egész termel6 egységek jottek 1étre. Ezek ,,részben
sajat igényt elégitettek ki illetve mas intézményeknek is gyartottak.”(3. Interjualany) A hazai
kutatointézetekben a KGST orszagok széles korébe gyartott eszkozoket exportaltak, illetve
természetesen a hazai igényeket is teljes kortien lefedték — a ,,cutting edgese”, mint szempont,
uj értelmet kapott ekkor. Ezek az eszk6z6k nem a csticstechnologiat kovették, hiszen ahhoz
nem volt megfeleld hozzaférés a reprodukalashoz; ezek inkdbb par éves technoldgia késést is
jelentettek, hozzatéve, hogy egy az egyben még az ilyen, faziskéséssel masolt technologiat
sem tudtak minden esetben reprodukalni. Igy végeredményben egy masodvonalbeli, kutatasi
célra haszndlhatd, de nem vildgszinvonalll kutatdsi miszergyartasrol beszélhetiink, amely
azonban piacan (szocialista tomb orszagai) rendkiviil sikeres volt. Mindezzel egyiitt ,.a
tudomany €s az ipar szinvonala nem allt harmonidban, rdadéasul az ipart a gazdasagi kényszer
sem késztette befogadasra” (Pallo 1991), hiszen ,,az in. szocialista gazdasdgbol hidnyzott az
allando megtjulasra kényszeritd erd, a tudasnak nem keresleti, hanem csupan kinalati jellege
volt.” (Inzelt 1991)

A kutatdintézetek létrehozésa minden esetben valamilyen alkalmazott célt is szolgalt: A KFKI
esetében ez az atomenergia volt (ami mai napig is ¢l az MTA Energiakutatdé Kozpontban.) ,,A
paksi erémii felépitéséhez és mitkodtetéséhez Iényegesen hozzdjarultak a KFKI reaktorfizikai
kutatasai, a hitérendszer miikodésének és hibainak modellezése, a reaktor-zajdiagnosztika
kidolgozésa, vagy a reaktor-szimulator kifejlesztése nemzetkozi kooperacioban.” (Palléo 1991)

elsd két szavanak roviditésébol kapta nevét. A COCOM-lista egy csucstechnologiai termékeket tartalmazo
feketelista volt. A listan szerepld termékeket tilos volt az embargd alatt allo orszagokba (KGST, Kina)
exportalni, hogy azok igy egyre inkabb lemaradjanak a fegyverkezési versenyben. A COCOM-listat ezért a
hideghabortis gazdasagi hadviselés egyik formajanak is lehet tekinteni. https://hu.wikipedia.org/wiki/COCOM-
lista

% cutting edge”: magyarra nehezen 4tiiltetheté fogalom; olyan eszkozt jelent, amely kategéridjaban az elérheté
cstcsot jelenti.
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Az egész alkalmazdéi tevékenység azonban lassanként ipari formakat kezdett oOlteni,
hovatovabb ilizemek Iétesiiltek a tudomanyos intézet keretében. A 80-as évek végéig 1étezett
egyfajta szakosodas®’ is: ,4 KGST-n beliil ezek a gyégyszer és az autébusz voltak. A mdsik
ilyet a COCOM listdas eszkozok mdsoldsa jelentette, az egyetemek és az akadémia volt a
csucstechnologidhoz a hozzaférési pont a 80-as évek veégéig, 90-es évek elejéig. Az
egylittmitkodeések alapjat a csucstechnologia (infrastruktura) és a szaktudas adta.” (8.
Interjualany) (Ez utobbiak alkothatndk a mostani egyiittmiikodések alapjat is!) Mielott
azonban a multon hosszasan elmerengenénk, tegyiik hozza, hogy ,,a magyar eszkozokben volt
5 év késés a kinti berendezésekhez képest.” (3. Interjualany)

Ez a miikodés — a termelés lassan csokkend intenzitasaval — egészen 1989-ig fennmaradt,
amikor a rendszervaltassal és a kiilfoldi piacok megnyildsaval egyiitt a helyzet jelentds
fordulatot vett®®, Azok a technologiak, melyeket kordbban nem lehetett importalni, ezen a
terlileten is gyorsan kiszoritottak a hazai, gyengébb ¢és kevésbé versenyképes technoldgiat. Ezt
tetézte az is, hogy egyes intézetekben ,, megtiltottak mindent, ami nem kutatdas volt” (2.
Interjualany). Ez nem jelentette azt, hogy a kutatas tamogatasa cserében jelentdsen fellendiilt
volna, erre hosszu ideig kellett varni: ,, 4 rendszervaltassal valtozott a helyzet. Folyamatos lett
a forrdasmegvonds, vagy nem adtak uj infrastrukturdkat. Az infrastrukturafejlesztések
elmaradtak, ebben 2000 elejétdl volt csak valtozas, akkor tortént meg az infrastruktira
palyazatok ujranyitasa.” (8. Interjualany) Ennek lett is eredménye, bar lathatd, hogy a
fentebb emlitett kelet-német kapcsolatok is példaul meglehetdsen hosszi sziinet utan éledtek
csak wjra: ,,2010 koriilig kellett varni, hogy ujra fel lehessen venni a kapcsolatot — most
megint van egytittmiikodési megallapodds, ujra vannak PhD. hallgatok.” (2. Interjualany)

A nyitasnak, ami lehetové tette a nem csak egyetemeken és akadémidn at torténd
csucstechnoldgiai  hozzaférést, a hazai kutatdsi infrastrukturdk vallalkozasok altali
hasznalatara nézve olyan kovetkezményei is lettek, melyek erdsen meghatdrozzak a
mozgasteret. ,, 4 vallalkozasok felszabadultak, foleg tudds intenziv teriileten lett markdans
infrastrukturafejlesztés. A vdallalkozdasoknal fejlettebbek lettek az infrastrukturdk, mint a
kozszféraban. Innentol a szakértelem lett a meghatarozo — de nem tud a megfelelo
szakértoknek megfelelni az akadémia szektor. A technologiai ollo szétnyilik, a képzés a
meglévd (elavult) technologian torténik, ami miatt nincs szakértelem.” (8. Interjualany)
Lényeges az is, hogy iddkozben szdmos olyan kutatasi infrastruktira, ami kordbban
elképzelhetetlen volt, hogy maganhasznalatban miikodjon, mostanra konnyen elérhetd: ,, Az
intézetben volt korabban par darab (...) eszkoz. Ezek akkorak voltak, mint ez az asztal. Most
felmész az internetre és veszel egyet, ra lehet dugni a szamitogépre és akkora, mint egy asztali
telefon.” (3. Interjualany)

Igazan az olyan berendezések terén van egylittmiikodési lehetdség, amelyek egyediek és a
vallalkozasoknak nem éri meg befektetni, vagy a technologia jellege miatt csak az akadémian
vagy egyetemen érhetdk el. ,, Vannak nagyon nagy beruhdzas igényes infrastruktirdk, amik
eseti hozzaférésiiek, ezek jol miikodnek most is. Pl. gyorsitot nem fog venni egy cég.” (8.
Interjualany)

A gyartés korabbi tamogatasadnak koszonhetd, hogy a mai napig rendelkezésre allnak olyan, a
kutatasi infrastruktirdk korébe nem sorolhatd, de azokhoz elengedhetetlen eszk6zok, amelyek
még rendszervaltas eldttrél maradtak és amelyekbdl manapsag meglehetdsen komoly hidny

> Ezt a KGST Komplex Programja hatarozta meg. http://www.archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=573
% A fordulatot okozé tényezéket részletesen felsorolja (Inzelt 1992), melyek kézétt a COCOM korlatok
megszlintetése és a koltségvetési K+F raforditasok csokkenése is szerepel.
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van. Ezek egyikét két interjlialany is emlitette, ami els6re meghdkkentd, de érvelésiik jogos:
, Van nalunk par esztergapad, mert a vizsgalathoz kell, hogy valamin megmunkaljak a
vizsgalt darabot. Aztan reméljiik, hogy ezek még miikodnek egy ideig. (1. Interjualany) "Ha én
beszerzek egy 300 millios eszkozt, amihez kell nekem az is, hogy meg tudjam munkalni a
mintadarabot, akkor azt mibol szerzem be? Az esztergapad nem kutatasi infrastruktura, ugye,
de a nélkiil mit csindlok?”(2. Interjualany) A Kutatashoz sziikséges eszk6zok hianyat
egyébként tobb mas teriileten is érzékelni lehet. ,, 4 méréshez nekem olyan bandlis dolgok is
kellenek, mint példaul egy csipesz, vagy laborkamra. Azt mibdl kellene beszerezni?” (1.
Interjualany) ,,Ami nem kutatasi infrastruktura, olyant nem tudunk beszerezni. Ahhoz, hogy
meérni tudjuk, valahogyan el is kellene jutni a helyszinre, de pl. az autok beszerzését nem
tamogatjak.” (9. Interjualany)

5.6 A kutatasi infrastruktirak vallalkozasok altali hasznalatanak mérése

Az értekezés tovabbi részében vizsgalatra keriil a kutatasi infrastruktarak Kihasznaltsaga.
Ehhez definialni kell harom uj fogalmat: Ezek a ,hasznalati arany”, az ,.egyiittmiikodési
intenzitas” és a ,.kutatdsi infrastruktara egyiittmiikodés”.

A Kkutatasi infrastrukturak vallalkozasok altali hasznalati aranya azt mutatja meg, hogy
adott intézetben a kutatési infrastruktirdk mekkora részét hasznaljak kiilsds vallalkozasok. Ez
az érték kozelitést ad a haszndalatra vonatkozodan, de mint latni fogjuk, nem ad teljes képet,
csak azt mutatja meg, van-e egyiittmiikodés, de annak er6sségét nem.

Az erdsség méréséhez sziikséges bevezetni a kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési
intenzitasanak fogalmat. Ennek képlete:

= VH * TH
Kil=) )

KII = Kutatasi infrastruktara egyiittmiikodési intenzités

VH = a kutatasi infrastruktira tizemidejének vallalkozasok altali hasznalatanak aranya (%)
TH = a kutatasi infrastruktira tényleges lizemideje (a lehetséges 100%-bol) (%)

N = a kutatasi infrastruktirak darabszama tudomanyteriiletenként

A kutatési infrastrukturak darabszamanak esetében fontos latni, hogy azok nem minden
esetben csak egyetlen eszkozt fednek le. A kutatasi infrastrukturak kozott regisztralva van
példaul miszercentrum is, ami nyilvan szamos (10-15) egyedi eszkozt is tartalmazhat, vagy
lehet akar adatbazis-jellegi kutatasi infrastruktura is. Filiggetleniil azonban attdl, hogy egy
vagy tobb eszkoz alkotja-e a kutatasi infrastrukturat, az eszk6zok minden esetben, mint
egység (kutatasi infrastruktira) jelennek meg. Igy a példanal maradva a miiszercentrum, mint
az annak részét képezd eszkozok Osszessége alkot egyetlen kutatdsi infrastrukturat. Ez tetten
érhetd az értekezés adatait tartalmazo adatbéazisban is, ugyanis a kutatdsi infrastruktira
elemeit is regisztralni kellett a kitoltoknek (1, 2, ... n elem), ugyanakkor minden egyéb adat
ezen elemek Osszességére — az azokbol 1étrejott kutatasi infrastruktiarara — vonatkozott.
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A Kkutatasi infrastruktira egyiittmiikodés alatt kutatasi infrastruktara kozos hasznalatan
alapuld kutatasi-fejlesztési €s innovacios tevékenységet értek vallalkozas és egyetem/MTA
kutatointézet kozott.>®

A hozzaférés modjatol fiiggetleniil az egyiittmitkodések minden esetben lehetévé teszik a
kiils6 felhasznalok altali hozzaférést, bizonyos feltételekkel.

5.7 A hazai kutatasi infrastruktira egyiittmiikodések tudomanyteriileti megoszlasa

A NEKIFUT projektbe 313 olyan valasz érkezett be, amelyik jelen értekezésben elemzésre
kertil. A kovetkezOkben a felmérésben szerepld kutatdsi infrastruktirdk néhany jellemzojét
mutatom be, mieldtt a kutatas hipotéziseire ratérnék. Ide kapcsoloddan azt az Aallitést is
megalapozom (amelyet majd a H5-ben fejtek ki részletesen), hogy a kutatasi infrastruktarak
vallalkozasokkal valo egyiittmiikodése tudoméanyteriiletenként eltérd Ilehetdségekkel
rendelkezik.

5.7.1 A vizsgalt kutatasi infrastruktirak fébb ismérvei

A NEKIFUT adatbazisabol kivalasztottam valamennyi olyan kutatési infrastrukturat, amelyik
megfelelt a NEKIFUT modszertanaban fentebb ismertetett ,kutatdsi infrastruktara”
definicibnak. Ennek eredményeként Iétrejott az elsddleges adat, amely a kutatasi
infrastrukturdk egyes szektorok kozotti megoszlasat mutatja darabszam és tudomanyteriilet
szerint (8. tablazat).

8. tablazat A vizsgalt kutatasi infrastrukturak tudomanyteriileti és intézeti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Természet- Mérnoki Orvostudomanyi | Tarsadalom- | Agrar- Osszesen

tudomany tudomanyok | Ki és  human | tudomanyi

Kl tudomanyok | Kl
Fels6oktatas | 91 43 54 26 20 234
MTA 66 2 2 9 0 79
Kutatointézet | 28 8 2 3 13 54
Vallalkozas 6 3 3 0 1 13
Osszesen 191 56 61 38 34 380

Lathat6, hogy az adatbazisban a vallalkozdsok szama elenyészd, ezért adataikat a
tovabbiakban nem vizsgaltam, mivel nem tartottam reprezentativnak. A kutatdintézetekhez
(ezek non-profit kutatointézeteket, pl. Bay Zoltan Nonprofit Kft. jelentettek) regisztralt
kutatasi infrastruktirdk koziil 30 darab két nagy allami tulajdont kutatdintézethez kothetd,
ami még az MTA kutatéintézeteknél is nagyobb koncentraltsigot mutat®®. Miikodési
modelljiik jelentdsen eltér mind a felsGoktatds, mind az MTA kutatdintézetek miikddésétol,
igy ezeket a tovabbiakban nem vontam be a vizsgalatba, igy a 380 kutatdsi infrastrukturdbol

> Egyuttmikodni szervezetek és/vagy személyek szoktak, azonban lattuk, hogy kutatasi infrastruktdra alatt
nem csak eszkdzt értiink.
% Ugyanakkor a non-profit szektor részesedése a K+F teriiletén barmely oldalrél vizsgalva elenyészé.
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313 darab adataira vonatkozoan készitettem elemzéseket, Osszehasonlitva az MTA
kutatdintézeteket a felsdoktatasi intézményekkel kutatasi infrastrukturak terén.

A kutatasi infrastrukturak jelentdségét (tudomanyos jelentdségiikon tal) az éves fenntartasi
kéltségﬁkGl, a fejlesztésiikre forditott Osszeg és az azt hasznald kutatok szamén keresztiil
mutatom be a 21. dbran.
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Eves fenntartasi 2011-2013 kdzétta  Kutatdk szama
koltség (millid ft) fejlesztésre (2011-2013 éves
forditott 6sszeg atlag) (f6)
(millié ft)

21. abra A vizsgalt MTA és fels6oktatasi kutatasi infrastrukturak fenntartasi koltsége, fejlesztési koltsége
és kutatéinak szama

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Osszességében vizsgilt kutatasi infrastruktirdk éves koltsége tobb mint 7 millidrd forint, ami
a korabbi Orszadgos Tudomanyos Kutatas Alapprogramok (ami az alapkutatast volt hivatott
tdmogatni) nagysagrendjének megfeleld 6sszeg. Ezen til majdnem 10.000 kutaté hasznélja
Oket, ami a felsdoktatdsi és MTA kutatointézeti kutatok harmadanak megfeleld 1étszam. Ez a
két, pusztdn nagysagrendi adat jol mutatja a kutatdsi infrastruktirak jelentdségét. Az
egyiittmikodésekben betoltott szerepiikrél egyontetiien nyilatkoztak a valaszadok is, olyan
fordulatokat hasznalva, mint: ,, Az egyiittmiikédések az infrastruktura haszndlatara épiilnek,
olyannyira, hogy nélkiile nincs egyiittmiikodés. (5. Interjualany) Ugyanezt mondta egy masik
tudomanytertilet képviseldje is: ,, 4 vallalkozadsi egyiittmiikodések részét képezik a kutatasi
infrastrukturak, azok nélkiil nincs egyiittmiikédés. (6.  Interjualany) Roviden, de
egyértelmiien fogalmazott egy masik interjualany: ,, Anélkiil (t.i. kutatasi infrastruktira nélkiil
nem menne (az egyiittmiikodés).” (4. Interjualany) Azonos nézeten van 1. Interjialany is: ,, 4
megkeresések mindegyike a kutatasi infrastruktura haszndlatara torténik.”

A kutatas tovabbi kérdéseit eldvetiti néhany ,,mellékes” megjegyzés is. A vallalkozasok altali
hasznalat modjanak kérdése mar itt felmeril: ,, Van par kkv, ami mérésre haszndlja az
infrastrukturat. Még itt van a legtobb egyiittmiikodés.” (3. Interjualany) Késobb (a 6.
fejezetben) latni fogjuk, hogy a ,,mérés”, mint a vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés egyik
f6 formaja mennyire lényeges. Erre mutat az is, hogy: , 4 vdllalkozasok az infrastruktura
miatt jonnek hozzank, igy tudnak mérni. Akkor jonnek, ha mar semmi mds (vizsgalati)
modszer nem miikodik, na, akkor jonnek, és mi megvizsgaljuk a mintat.”(2. Interjualany)

® A kérdGivben az ,iizemeltetési koltség”-ben megadott adatok alapjan. A fejlesztési koltségek ebbe nem
szamitanak bele.

75



DOI: 10.14750/ME.2018.009

Erdekes, hogy a kozvetett infrastruktura hasznalat csak egy interjualanynal meriilt fel:
, Minden esetben haszndljuk az infrastrukturat, vagy az abbol nyert adatokat.”(9.
Interjualany) Ezt a kérdést a hozzaféréseket targyald részben vizsgalom meg mélyebben (6.
fejezet).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az egyiittmikodések fontos elemét képzik
(képezhetik) a kutatasi infrastrukturak - olyan hozzaadott értéket teremtenek hasznalatukkal,
hogy a wvallalkozasoknak sok esetben kifejezetten ezek hasznalata miatt ,,éri meg”
egylittmikodnie kutatas-fejlesztési projektekben felsdoktatasi vagy akadémiai intézménnyel.

5.7.2 A kutatasi infrastruktirak adatainak tudomanyteriileti elemzése

A NEKIFUT projekt keretében az online kérdbivet foként egyetemek és akadémiai
kutatointézetek (a kitoltok 60%-a, illetve 20%-a) t6ltotték ki, ami lehetdvé tette, hogy atfogd
attekintést kapjak a kutatasi infrastruktirak tudomanyteriileti megoszlasarol is. Ezt a
kovetkezOkben mutatom be, ugyanis ez az adatkor képezi az alapjat annak, hogy mélyebb
vizsgalatra keriilhessenek a vallalkozasok és kutatdsi infrastruktarak kapcsolatai. A kutatas
eredményeinek pontossaga érdekében az adatkort fokozatosan szlikitem majd, melyet a 22.
abran mutatok be.

313 darab 234 darab
433 darab kutatasi 380 darab kutataS| MTA/fels6oktatasi fels6oktatasi
kutatasn kutatdsi
infrastruktudra

22. abra A vizsgalt kutatasi infrastruktirak adatkoreinek sziikitése
Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

A NEKFUT kérdoivre 433 kitoltott kérdoiv érkezett be, melybdl a projekt szakértéi 380
darabot azonositottak kutatasi infrastruktaraként. Ezekb6l 313 darab talalhato felsGoktatasban
vagy akadémiai kutatdintézetnél. Kiilon vizsgalatra keriil majd a 234 darab felsGoktatéasi
kutatasi infrastruktira is.

Az elemzés targyat csak az MTA ¢és felsdoktatasi kutatasi infrastruktirdk alkottak, mivel,
mint latni fogjuk, a vallalkozasok szama csak nagyon csekély, illetve a non-profit
kutatointézeti infrastruktarak adata torzit. A vizsgalt infrastruktirdk tobb mint fele a
természettudomanyokhoz tartozott, ami nem meglepd, figyelembe véve, hogy e
tudomanyteriilet igényli a legtobb kutatasi infrastruktarat. A madasodik helyen a miszaki
tudomanyok szerepelnek, amely teriilet szorosan kapcsolodik az alkalmazott kutatasokhoz és
viszonylag nagy sziiksége van sokféle kutatdsi infrastruktarara. Az orvostudomanyok és
agrartudomanyok szintén kapcsolodnak az alkalmazott kutatasokhoz, de ezeknél kevesebb
kutatasi infrastruktira van, mint a miszaki tudomanyoknal. A tarsadalomtudomanyok és
bolcsészet teriiletéhez tartozd kutatasi infrastruktirdk szama a miszaki tudomanyokénak
kevesebb mint 10 %-a és az Osszes magyarorszagi kutatasi infrastrukturanak csak 5 %-at
teszi ki.
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B Természettudomanyok

B Mszaki tudomanyok

Orvostudomanyok

B Agrartudomanyok

W Tarsadalom- és
humantudomanyok

23. abra A vizsgalt kutatasi infrastruktirak tudomanyteriileti megoszlasa, darabszam

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan (n=313)

Jol lathat6, hogy 0Onalld kutatdsi infrastruktira igény els6sorban a természettudomanyok
teriiletén van® (23. abra). Ahogyan haladunk az alkalmazott kutatasok iranyaba, a dedikalt,
azaz kizarélagosan alapkutatast szolgalod kutatasi infrastrukturdk iranti igény csokken — az
egészségiigyi infrastrukturat a tényleges orvosi gyakorlatban, a mezdgazdasagi infrastruktirat
a mezbdgazdasagi folyamatoknal, mig a miszaki teriileten alkalmazott infrastruktarat
termelésre €s fejlesztésre is hasznaljak a tiszta alapkutatds mellett. A tarsadalomtudomanyok
¢s bolcsészet teriilete sajatos, itt a kevés infrastruktura azt jelenti, hogy csak néhany
infrastrukturat (ebben az esetben az adatbazisokat) regisztraltak ezen a teriileten.

Az elsddleges adatok jol mutatjak az egyes tudomanyagak kutatasi infrastruktura igényeit. Az
alapkutatasoknak nagyobb az infrastrukturdlis igénye a természettudomanyok terén,
amelyeknél a kutatasi tevékenység gyakrabban tartalmaz tiszta alapkutatast, mint mas
tudomanyteriileteken. Az, hogy a kutatdsi tevékenységet ezek a kutatdsi infrastrukturak
tamogatjak, egyértelmii, hiszen altaldban kifejezetten ezzel a céllal szerzik be és hasznaljak
6ket. Ugyanakkor lattuk, hogy novekvO elvaras az, hogy ezeket az infrastruktarakat az
alapkutatason tul véllalkozasokat tdimogatand6 is hasznaljak, ahol lehetséges. Erre jelenleg is
vannak példak, azonban eddig még nem volt ismert, mekkora az ilyen egyiittmiikodések
mértéke.

Ez a kérdés megvalaszolhatd az egyes tudomanyteriiletek vallalkozasokkal vald
egylttmiikodés intenzitasanak vizsgalataval. A vallalkozdsok kutatdsi infrastruktira
hasznalata megfeleld mutatoként szolgdl az alapkutatison talmutatd infrastruktura
haszndlatra. A valaszadok szdma kelléen széles korti és a kutatasi infrastrukturdk kore is
annak tekinthet6, de legalabbis reprezentativnak mindenképpen. A felmérés soran
Osszegylijtott adatokbol megmérhetjiik a vallalkozasokkal torténd egyiittmiikodés szintjét
minden tudomanyteriiletre, melyhez a fentebb bemutatott kutatasi infrastruktura
egyiittmiikodési intenzitds mutatot alkalmaztam. Az intenzitast itt a teljes sokasagra
vonatkoztattam, fiiggetleniil attol, hogy mekkora a vallalkozasokkal egylittm{ikodd és nem
egylittmiikodo kutatasi infrastruktirék aranya (késobb mar csak az egylittmiikodoket veszem
altalaban figyelembe.)

82 a7 egyuttm(ikodések erGsitésével és szinergidk kialakitasaval ez vélhetGen csokkenthetd lehet.
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Kezdetben az egyiittmiikodések meghatarozasanal mas adatokat is megkiséreltem figyelembe
venni az intenzitas meghatarozasdhoz. Példaul az aktudlis kutatok szamarodl eredetileg azt
gondoltam, hogy az infrastruktira hasznalataban jo stilyozasi mutatoként szolgal. Azonban ez
az adat, mivel nincsen megbontva vallalkozasi/nem vallalkozasi kutatéra nem mutatja a
vallalkozasok altal torténd haszndlatot. Ha ez a bontds meglenne, akkor a hozzaférés modjardl
adna informaciot, mivel a legtobb esetben a vallalkozasok nem kozvetleniil hasznaljak az
infrastrukturat, hanem inkébb a kutatékon keresztiil. Mint latni fogjuk, ennek tobb oka is van,
példaul egyszeriien nincs gyakorlatuk azok hasznalataban, példaul a spektrométer esetében.

Itt kell megemliteni, hogy kiilonbdzd szervezetekben megkisérelték a kutatdsi infrastruktara
egyiittmiikodéseket szamszeriisiteni. Igy Az ESFRI egyik (nem reprezentativ) felmérése
szerint (ESFRI 2016) a vallalkozdsok kutatasi infrastruktira felhaszndlasa 10-95% kozott
valtozik (teljes lizemiddre vetitve). Ez egészségtudomanyok teriiletén 95% is lehet (ami az
infrastruktura , kutatasi” jellegét er6sen megkérddjelezi), tarsadalom és humantudomanyoknal
20% koriili, mig nuklearis energia teriiletén 40%. Alapkutatast ezzel 6sszhangban 5-85%-ig
végeznek (azaz 15%-nal sehol sem alacsonyabb a vallalati haszndlat) — kivéve a tisztan
alapkutatast végzd kutatdintézeteket, ahol nincsenek vallalkozasi partnerek (!). Egy masik
felmérés (Technoplois 2011) szerint az infrastruktirdk kétharmada egyiittmtikodik
vallalkozasokkal és a kutatasi 1d6 kb. 16%-at hasznaljak — jellemzden - nagyvallalatok. A
probléma az ezek az adatokkal, hogy vagy nincsen tudomanyteriileti bontds, vagy nagyon
szornak az adatok — rdadédsul nagy, nemzetkozi infrastruktirdkra vonatkoznak, amelyekbdl
aranylag kevés van — legaldbbis ahhoz, hogy éltalanos, tudomanyteriileti kovetkeztetést
lehessen levonni az adatokbol.

313 infrastruktira adata keriilt feldolgozasra tudomanyteriileti bontasban adatkonszolidalas®
utan. Az egyes tudomanyteriiletek eredményeit a 24. abran lathatjuk. Az eredmények
alatamasztjak az egylittmiikodési intenzitasok Szintjével szembeni varakozasokat az egyes
tudomanyagakban. Fontos ujszertiségiik ezen feliil, hogy az eredmények szamszerlien is
definialjak az egylittmiikodés pontos szintjeit, jo alapot adva a tovabbi vallalkozasok altali
hasznalattal kapcsolatos elvardsokhoz bizonyos tudomanyagakban.
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24, abra A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési internzitisa tudomanyteriiletenként

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan (n=313, tudomanyteriiletenként siilyozott atlag)

® Az adatok tisztitasa sziikséges volt, mivel esetenként nem azonos mértékegységben vagy nem %-ban adtak
meg a kitolt6k az adatokat (pl. ezer forint helyett abszolut értékben, vagy szazalék helyett darabszamban).
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A vallalkozasok ¢és a kutatdsi infrastruktardk kozotti egyiittmiikodés mértéke nagyon
alacsony, az atlagos kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitds csak 6,04%. Igy az
egylittmiikodés - kis eltéréssel az egyes tudoméanyagak kozott- inkabb kivétel, mint szabaly. A
természettudomanyok esetében az 5,65 %-os eredmény ezt erésen kozeliti, amely aranylag jo
teljesitmény vélhetden abbol is addodik, hogy a vizsgalt kutatési infrastruktarak tobbsége ebbdl
a tudomanyagbol szarmazik. Az abra azt is megmutatja, hogy bar elvaras az egyre intenzivebb
vallalkozasi hasznalat és jovedelemtermelés, ennek ellenére az egylittmiikodés szintje még
mindig nagyon alacsony.

A természettudoméanyokon beliil® a f5ld- és kornyezettudomanyok nagyon jol teljesitenck, és
nem meglepd, hogy a legerdteljesebben alapkutatast végzo matematika marad a sor végén 2,2
%-0s indexszel. (A szamitasok soran a kutatasi infrastruktarak, mint lattuk, sulyozasra
kertiltek darabszamuk alapjan, igy ez utobbi szam kis befolyassal van a teljes pontszamra —
olyannyira, hogy ezt levonva, az 5,65 %-os hasznalat tovabbra is megmarad). A fizikai
tudomanyok teriiletén a kutatasi infrastruktirak atlagos egyiittmiikdési intenzitasa 7,8% 45
darab infrastruktirara vonatkozoan. Ugyanakkor a tudomanyteriileten az infrastruktirak felét
egyaltalan nem hasznaljak a vallalkozéasok.

Az Osszehasonlitaisban a miiszaki tudomanyok vezetnek 10,48 %-0s indexszel, amely
majdnem 50 %-kal jobb az atlagnal. Eldzetesen feltételezhetjiik, hogy ezekkel az
infrastrukturakkal eleve ugy terveztek, hogy azokat ne csak alapkutatasokra hasznaljak,
hanem alkalmazott kutatdsokra is. Ez szorosabb kapcsolatot eredményezhet a
vallalkozasokkal, de kérdés, hogy ez az infrastruktiira hatékonyabb hasznalatdhoz vezetett-e.
Késobb latni fogjuk, hogy ha az intenzitdst csak az egyiittmikodd infrastruktarakra
vonatkozoan vizsgaljuk, meglepd felfedezést tehetiink.

Az agrartudomanyok jol teljesitenek, mert viszonylag szoros a kapcsolat az alkalmazott
kutatassal, ezt mutatja, hogy az ilyen téren regisztralt kutatdsi infrastruktirak fele
egylttmiikodik vallalkozasokkal is. Az is tény ugyanakkor, hogy ez abszolut értékben
mindossze 10 darabot jelent, igy itt kevés, de jol egyiittmiikodo infrastruktira torzithatja az
értéket.

Az orvostudomanyok teriiletén az egyiittmiikodés aranylag alacsony szinten all. Ennek egyik
oka, hogy bar a regisztralt infrastrukturdk szamabol nem kovetkezi egyértelmiien (61 db), a
regisztralasbol tobb orvostudomanyi kutatasi infrastruktara kimaradt®™. Ennek oka, hogy az
orvostudomanyi kutatasi infrastrukturdk szdmos esetben nem hazai palyazati forrasoktol
fliggenek, igy a valaszadast nem feltétleniil érezték sziikségesnek a teriileten kutatok. Azok a
kutatasi infrastrukturak, melyek adatot adtak magukrol magas kihasznaltsagi (lizemidd)
aranyrol szamoltak be, de a vallalkozasok hasznalata alacsony. Egyrészrél ezeket az
infrastruktirdkat foéként az orvosi gyakorlatban haszndljdk, masrészrél ezeket az
infrastruktarakat  kizarolag  alapkutatasban  alkalmazzak. Egyéb  orvostudomanyi
infrastruktirdkat nemcsak alapkutatdsra hasznalnak, hanem tobb esetben alkalmazott
gyogyszerkutatasra.

A tarsadalomtudomanyok ¢€s bolcsészet teriiletén altaldban véve alacsony az egylittmikodés
szintje a vallalkozasokkal, a regisztralt 27 infrastruktirabol csak 5 darab az, amelyik
egyiittmikodik — ennek az az oka, hogy ezek a tudomanyok féként olyan adatbazisokat
hasznalnak, amelyek nemzetkdziek vagy erdsen nemzeti jellegiiek (pl. nyelvi adatbazis) és
erésen kutatds (tehat nem alkalmazas) orientaltak. Az egyiittmikodést tekintve ezeket az

® A tudomanyteriileteken beliili bontast kiildn nem dbrazoltam, magyarazé jelleggel hasznalom fel az adatokat.
% Ezt kés6bb az interjuk erdsitik meg.
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adatbazisokat altaldban nem kozvetleniil a vallalkozadsok hasznaljak, ugyanakkor a kevés
egylittmikodésben a kutatok altal hozzaadott értékben kulcsszerepet jatszik az adatok
Osszegyljtése és értékelése. Az egyiittmiikodd kutatdsi infrastrukturdknak koszonhetden a
tudomanyteriilet aranylag jol teljesit.

A fenti adatokbol levonhatjuk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a kutatasi infrastruktirdk
hasznalata Magyarorszagon alacsony, de kérdés, hogy ennek mik az okai. Ezek
meghatarozasara teszek a tovabbiakban kisérletet. A kovetkezOkben bemutatott adatok és
eredmények alapjan olyan kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyek segitenek abban, hogy
realis képet kapjunk a vallalkozasok és a kutatdsi infrastruktarak egytittmikodéseinek
ismérveirdl az egyes tudomanytertileteken.
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6 A Kkutatas hipotézisei

A hipotézisek logikai rendszere gy épiil fel, hogy igyekeztem szdmba venni mindazon,
szdmszeriisithetd tényezdket, melyek a kutatési infrastruktirdk vallalkozéasok altali hasznalatat
befolyasoljak vagy arra vonatkozoan informécioval szolgalnak. Igy hipotéziseimben a
kutatasi infrastruktardk fizikai elhelyezkedésének, K+F-ben betoltott szerepének,
tudomanyteriileti jellemzdinek, finanszirozasanak hatasat vizsgalom a vallalkozasokkal vald
egylttmiikodésekre. Néhany pénziigyi vonatkozasti hipotézist is felallitottam, az
egylittmiikodés jovobeli mérhetdséget is kitlizve célként. Olyan, atfogd hipotézis is sziiletett,
amely altaldban a kutatdintézetek milkodését vizsgalja, azaz annak lehetdségét — szervezési
oldalrél — hogy az egyiittmitkdések hatékonyak legyenek. A hipotézisek csoportositasat a 25.
abra mutatja, melyen lathatd, hogy a vizsgalt hipotézisek célja a kutatasi infrastruktirak és a
vallalkozasok egylittmiikddési helyzetének feltardsa és az akadalyok azonositésa.

Vallalkozasok

egyuttmiikodési | §
lehetéségei (H1 | |
W H2 ab,c, H3) | 4
o A kutatasi
egyufgt;rr}nlglf)des infrastrukturak és a
befolyasolé | vallalkozasok
n w}’eﬂ'ﬁ (H8; ’ egylttmiikodésének
Kutatasi HO a,b) : jellemz6i
infrastrukturak ‘

egyuttmiikodési
lehetdségei
H4:H5; H6; H7,

25. abra A hipotézisek csoportositasa

Forras: Sajat szerkesztés
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A hipotézisek harom f6 csoportra oszthatok:

1. A vallalkozasok egyiittmiikodési lehetoségeit meghatarozo tényezok

Ezek olyan tényezdk, amelyek jelentds részben a vallalkozasoktdl is fliggenek, azaz a kutatdsi
infrastruktira miikddtetdjének bar van réhatasa, de vagy csak részben (pl. kutatoi attitiid)
vagy csak attételesen (pl. egyiittmiikodésre nyitott vallalkozasok). A vallalkozasokat
természetesen messze tobb tényezd befolyasolja az egyiittmiitkodésekben, azonban ezek
vizsgalata tilmutat az értekezés keretein (pl. K+F stratégidjuk, termékfejlesztési stratégiajuk,
human eréforras politikdjuk (belsé vagy kiilsé kutatd), K+F tevékenység helye, pénziigyi,
beszerzési dontések). A hipotézisek kapcsan ezért azokat vizsgaltam, amelyek makroszinten
befolyasolhatjdk az egylittmikodéseket. Ehhez a részhez soroltam a kutatdintézetek
vallalkozasi lehetOségeinek vizsgalatat is.

Hla. Magyarorszagon korlatozott azon vallalkozasok kore, amelyek potencidlisan
igénylik a kutatasi infrastruktirakat K+F vagy innovacios tevékenységiikhoz.

A hipotézis alapjat kvantitativ oldalrol a K+F statisztikdk képezik, kvalitativ oldalrél pedig az
interjualanyok véleménye. Ez a hipotézis megalapozo jellegli az 6sszes tobbire vonatkozodan,
hiszen a kutatdsi infrastruktirak adatain keresztiil a KFI egyiittmiikodések lehetdségeinek
altalanos lehetdségeire is lehet kovetkeztetést levonni. Alapgondolatat és szakirodalmi
hatterét elsdsorban az 2.1. és 2.2. fejezetbdl meritettem.

H1b. A vallalkozasok egyiittmiikodései az MTA Kkutatointézeteivel elsésorban alap- és
alkalmazott kutatasi teriiletre iranyulnak, hosszabb tavu egyiittmiikodések keretében.

Elsdsorban kvantitativ modszert (az interjukat) alkalmaztam ennek a hipotézisnek a
vizsgalatahoz, kvalitativ oldalrél pedig a Hla. hipotézis adatait egészitettem ki néhany
kvantitativ adattal. Elméleti kiindulopontjat a 2.3 alfejezet adja.

H2a. A Kkutatasi infrastruktiurak vallalkozasok altal torténé hasznalatanak aranyat
meghatarozza, hogy a Kkutatasi infrastruktuira MTA kutatointézetben vagy
felsooktatasban talalhato-e.

Ennél a hipotézisnél arra voltam kivancsi, vajon lényeges szempont-e a vallaklozasok kutatasi
infrastruktura hasznalataban (illetve abban, hogy egyaltalan 1étrejojjon az egylittmiikddés) az,
hogy az adott infrastruktira milyen tipust intézménynél talalhato. Elméleti alapjat itt is a 2.2,
2.3 alfejezetek adtdk a kutatdsnak; a vizsgalathoz kvantitativ (NEKIFUT statisztikak) és
kvalitativ adatokat (interjuk) is felhasznaltam.

H2b. A kutatasi infrastrukturak vallalkozasok altal torténé hasznalatanak intenzitasa
eltéro a felsooktatasban és az MTA kutatointézeteknél.

Ez az alhipotézis szorosan kapcsolddik a H2a-hoz, ugyanis a vizsgalt adatkér nagyon hasonlo
annak adatkoreihez, ahogyan irodalmi hattere is. Az intenzitds mutatészdmanak kiszamitasi
modszere az adatfelvételt megelézOen alakult ki, majd ebbdl sziilettek meg a hipotézis
vizsgalatara alkalmas adatok. Kvantitativ oldalr6l a kérddiv, kvalitativ oldalr6l az interjuk
adatit hasznaltam.

H2c. A Kkutatasi infrastrukturak vallalkozasok altal torténé hasznalatinak aranya
osszefiigg a kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitasaval.
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A H2a, H2b hipotézisek soraban a H2c hipotézis az, amelyik — eredményét tekintve — kiemelt
figyelmet érdemel. Ez a hipotézis, mint latni fogjuk, olyan magyarazé tényezot fedett fel, ami
egyaltalan nem nyilvanval6. Vizsgalatdhoz az interjukat €s a kérddiv eredményeit hasznaltam
fel.

H3. Létezik olyan, optimalis vallalati-kutatointézeti egyiittmiikodési szint, amely a
kutatast is megfeleld szinten lehetové teszi és a vallalkozasok szamara is megfelel6.

Az alapgondolatot az 5.7.2 alfejezetben foglaltak adtak. Lattuk, hogy lehetséges annak
meghatarozasa, milyen mértékii a jelenlegi egyiittmiikodések szintje a kutatasi infrastruktirak
¢s a vallalkozasok kozott. Kérdés, hogy van-e ennek az egyiittmiikodésnek olyan optimalis
szintje, ami lehetévé teszi a magas szintli tudomanyos mitkddés mellett azt, hogy a gazdasag
is hasznosithassa a kutatasi infrastruktarakban rejlé lehetoségeket. A vizsgalthoz elsésorban
mélyinterjukat hasznaltam, az 5.7.2 alfejezet eredményeinek figyelembe vételével.

2. A Kkutatasi infrastruktiarak egyiittmiikodési lehetoségeit befolyasolo tényezok

Ezek olyan tényezok, melyek elsdsorban a kutatdsi infrastruktirdk fentebb is ismertetett
sajatossagaibol, tulajdonsdgaikbdl adddnak. Ez esetenként adottsdg (pl. tudomanyteriilet),
maskor valtoztathatd lehet (pl. felsGoktatasi egyiittmiikodések), de minden esetben olyan
tényezOt jelent, ami megitélésem szerint elsdsorban a kutatdsi infrastruktura mitkodtetdjének
hataskdre, azaz a valtoztatas lehetdsége jelentds részben (vagy egészben) rajta all.

H4. A felsooktatasi kutatas infrastruktirak a kisérleti fejlesztésekhez, mig az MTA
intézetek kutatasi infrastruktirai alap- és alkalmazott kutatasra alkalmasak.

A hipotézis hasonlé a HIb hipotézishez, azonban ez kifejezetten a kutatasi infrastruktura
egylittmiikodéseket vizsgalja, azt is figyelembe véve, hogy mik az egyiittmiikodés jelenlegi
lehetdségei. Elméleti alapjat a 2.3, 4.8, 4.9, 4.10 alfejezetek adjak. Vizsgalatdhoz a
felmérésben résztvevd kutatasi infrastruktirakrol késziilt leird statisztikat és az interjukat
hasznaltam.

H5. A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési lehetoségeiben meghatarozo szerepe van
a tudomanyteriiletnek.

Ez a hipotézis némileg eltér a tobbitdl. Tulajdonképpen azt az ismert allitdst igazolom
szamokkal is, hogy a kutatasi infrastrukturdk tudomanyteriiletenként eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek ¢€s ezt a vallalkozéasokkal vald egyiittmiikodésiik is bizonyitja. Elméleti alapjat a
4.4 fejezet adja. Ezt a kiilonbséget szamszerlien idaig nem vizsgaltak. A hipotézis igazolasara
kvantitativ modszert alkalmazok a kérddiv adatai alapjan, kvalitativ modszer alkalmazasa,
mivel a szakirodalomban ismert jelenségrdl van sz6, nem latszott indokoltnak.

H6. A kutatasi infrastruktirak hasznalata a felséoktatasi-akadémiai egyiittmiikodések
Iényeges eleme.

A H6 hipotézis esetében azt a kérdést vizsgaltam meg, hogy a ,Triple Helix”-ben egy
szereplokként kezelt felsdoktatasi és akadémiai szereplék mennyiben miikddnek egyiitt a
gyakorlatban, illetve ez az egylittmtkodés lathato-e a kutatasi infrastrukturak ko6zos
hasznalataban akar vallalkozasok felé. Az értekezés 3. fejezete adta a kérdés elméleti hatterét,
melynek megvalaszolasa a szakpolitika oldalar6l igen Iényeges: Mennyiben lehet arra
szamitani, hogy a felsdoktatas és az akadémia egy szereploként miikodik a vallalkozasok felé?
A kérdést kvantitativ oldalrol a kérddiv leird statisztikaival valamint kvalitativ olfdalrol az
interjukkal vizsgaltam meg.
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H7. A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési intenzitasa 6sszhangban van az azokat
iizemelteté intézet vallalkozasi arbevételével. A magasabb Kkutatasi infrastruktira
egyiittmiikodési intenzitas megjelenik az arbevételben is.

A finanszirozas kérdéskore a kutatasi infrastruktirak egyik olyan terililete, ami motivalja az
Oket miikodtetd intézeteket arra, hogy kiils6, vallalkozasi bevételekhez jussanak, kiilonféle
egylittmikodéseken keresztiil. EIméleti alapjat a 4.6, 4.7, 4.8, 4.9 fejezetek tartalmazzak. A
hipotézis vizsgéalatanal arra voltam kivancsi, hogy a kutatési infrastruktira hasznalatanak van-
e lathatd eredménye az azokat mukodtetd, fenntartd intézményeknél — ezzel probaltam
megerdsiteni vagy megcafolni azt, hogy a vallalkozasok fel¢ érdemes-e finanszirozasi
okokbdl is minél inkabb elérhetdvé tenni a kutatési infrastruktarakat.

3. A Kkutatasi infrastrukturak egyiittmiikodésének lehetséges formai, befolyasolo
tényezoi

Az egyiittmiikddések lehetséges eszkdzeit, modszereit mutatom be ezekben a hipotézisekben.
Kulcstényezdkként azonositottam a hozzaférést (mint a tudastranszfer egyik elemét), a kutatoi
attitildot és a technologia transzfer és spin-offok lehetdségeit valamint a kutatasi
infrastrukturakhoz miikddtetéséhez kapcsoldédd menedzsment szemléletmodot.

H8. A Kkutatasi infrastruktiriakhoz valé hozzaférés jellemzé moédja a vallalkozasok
szamara részleges hozzaférés (azaz részben kozosen végzett kutatas) biztositasa.

A kutatasi infrastruktirédk elhelyezkedésénél, a 4.5 fejezetben lattuk, hogy a hazai kutatasi
infrastruktirak talnyomorészt egyhelyszinli és helyi hozzaférést biztositanak. Ez mar
onmagadban sem konnyiti meg hasznalatukat, melyet tovabb bonyolit a teljes/részleges/zart
hozzaférés kérdéskore. Kérdésként vetddott fel, hogy vajon ha I1étrejon a kutatasi
infrastruktira hasznalatara egyiittmiikodés, akkor milyen feltételekkel, hogyan tudjak azt
hasznalni a vallalkozasok. Ezt a hipotézist a felmérés eredményként beérkezett valaszok
kvalitativ elemzésével, szovegelemzéssel, illetve interjukkal vizsgaltam.

H9a. Az MTA Kkutatéintézetek vallalkozasokkal valé egyiittmiikodésében a spin-offok
nem toltenek be érdemi szerepet, a technologia transzfer nincs kialakulva.

A kérdés megalapozasat a 3. fejezet adja, amelyben ezt a kérdéskort jarom koriil. A hipotézis
vizsgalatanal arra voltam kivancsi, hogy az egyiittmiikodésekre altalaban javasolt modszerek,
a technoldgiatranszfer és a spin-offok lehetOségei milyenek a kutatasi infrastruktara
egylittmiikodésekben. A kérdést kvantitativ adatokkal nem vizsgaltam, azonban kvalitativ
oldalrol az interjuk segitségével atfogd képet tudtam alkotni.

H9b. A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés hatékonysagat és lehetéségeit nagyban
meghatarozza a kutatoi attitiid és a menedzsment szemléletmod hianya.

A rendelkezésre allo szakirodalomban a kutatéi attitlidot elsdsorban a 3.3. fejezetben
vizsgalom, de a kérdés megjelenik a 3. fejezet egészében. Ugy vélem, hogy az
egylittmikodések €s a bizalom kérdéskorének egyik jo indikatora az, hogy az egyiittmikodés
lehetdségéhez hogyan viszonyulnak az abban érintett személyek. Ennek vizsgélata kvantitativ
oldalrol volt lehetséges, igy az interjuk alapjan vizsgaltam meg, helytallok-e a szakirodalom
altalanos egylittmiikodésekkel kapcsolatos megéllapitasai a kutatasi infrastruktirakat érintd
egyiittmikodésekkel kapcsolatban is.
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6.1 A villalkozasok egyiittmiikodési lehetdségeit meghatarozé tényezok

A kovetkezOkben néhany olyan tényez6t vizsgalok meg, amelyek a vallalkozasok keresletét
kisérlik meghatarozni a kutatasi infrastruktirakra, illetve meghatarozom az egyiittmikodés
hatérait is. Lathatd, hogy kutatointézeti oldalrdl szamos korlattal szembesiiliink, azonban a
vallalkozasok oldaldn is van néhany olyan, alapvetd probléma, ami az egylittmikodések korét
meghatarozza.

Hla: Magyarorszagon korlatozott azon villalkozasok kore, amelyek potencialisan
igénylik a kutatasi infrastrukturakat K+F vagy innovdcios tevékenységiikhoz.

A hipotézis elsOsorban azt vizsgalja, hogy egyaltalan mekkora tere van a vallalkozasokkal
valo egylittmiikodésnek a kutatdsi infrastrukturdkkal, van-e érdemi kereslet szolgaltatasaikra.
Korabban, a hazai KFI helyzetképet bemutatd fejezetben lattuk, mik a KFI 4altalanos
mutatoszamai. A K+F vallalkozasok alacsony szama ismert tény, ahogyan a statisztikai
adatok is mutatjak. Az innovativ vallalkozasok szama is alacsony: 2014-ben aranyuk raadasul
csokkent a korabbi évekhez képest (a CIS2014°° elézetes adatai alapjan). Ezt megerdsiti az is,
hogy a Nemzeti Innovaciés Hivatal®” adatbazisaban, ahol 2011-2014 folyamén 0sszegylijteni
igyekeztiink a KFI vallalkozasokat, a kritériumokat egyaltalan nem szigortian véve® 15.000
olyan vallalkozast azonositottunk, amelyik valamilyen formaban innovativnak tekinthetd.
Ennek a mennyiségnek nagyjabdl a tizede az, amelyik K+F-et végez (1413 darab 2015-ben a
KSH adatai alapjan (KSH, 2016). Joindulatiian tételezziik fel azt, hogy a K+F-et végzd
vallalkozasok mindegyikének sziiksége van valamilyen felsdoktatdsi vagy kutatdintézeti
kutatési infrastrukturara. Ez biztosan nem igy van, hiszen lattuk, hogy pl. szdmos vallalkozas
maga ilizemeltet sajat kutatasi infrastrukturat vagy K+F tevékenységéhez egyszeriien nem is
kell kutatési infrastruktira. A véllalkozasok ezen szaméat fogadjuk el mégis irdanymutatoként,
feltételezve, hogy az innovativ vallalkozasok kozott is van jo néhany, amelyiknek sziikséges a
K+F infrastruktira. Ha a kutatdsi infrastruktira regiszterben szerepld olyan kutatasi
infrastruktirdk szamat tekintjiik, melyeket jelenleg vallalkozasok is hasznalnak, 130 darabot
talalunk: Egyszeriien elosztva a két értéket azt latjuk, hogy 10-11 vallalkozas jut egy-egy
kutatasi infrastruktirara (minden infrastruktarat szamitva ez mar csak 4 koriili érték) — azaz
ennyi az egy kutatasi infrastruktura atlagos felhasznaloinak potencialis szdma.

A fenti, becsiilt értékek — a szakirodalom korabbi megallapitasaival egybevetve - azt mutatjak,
hogy az innovativ vallalkozasok terén tapasztalhatdo gyenge eredmények (pl. a fentebb latott
CIS kérdéiv) a K+F terén is hasonléak — nem til merész allitds, hogy nincs érdemi
felvevopiac a kutatasi infrastruktarak hasznalatara. Ezt az interjuk tapasztalatai alatdmasztani
latszanak, rdadasul a problémak koziil csak egy az, hogy kevés a potencialis partner. A
statisztikdk megerdsitésére megkérdeztem a kérdesrdl interjialanyaimat is. A kérdés
komplexitasat mutatja, hogy mindegyik interjuoalanynak markans véleménye volt a kérdésrol,
amelyek minden esetben tilmutattak a kutatasi infrastruktirdk kérdéskorén. Eppen ezért az
interjuialanyokat itt némileg bévebben idézem, mint a tobbi hipotézisnél, mivel véleményiik a
kutatési infrastruktarak és vallalkozasok kapcsolatara vonatkozoan atfogd képet ad.

Az interjuk soran szamos esetben komoly akadalyként meriilt fel barmilyen hasznosités
kapcsan az, hogy nincsen kereslet a kutatési infrastruktarékra: ,, 4 magas szintii kutatas tavol

% Az innovativ vallalkozasok az ésszes véllalkozas szazalékaban: CIS2010 31,1%; CIS2012 32,5%, CIS2014 25,6%
® Jogutddlassal megsziint 2014. december 31-én.
% Azaz az innovativitas aktualis helyzetét nem vizsgalva a véllalkozasoknal.
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all a magyar cégektol. A magyar vallalkozas nem fejleszt, hacsak nincs palyazat vagy
tamogatas. Ha megis fejleszt, akkor akkreditalt laborokkal szeret dolgozni a vallalkozas,
hiaba jobb a kutatointézeti technologia, atmennek a gyengébb akkreditalt laborhoz. Naluk
nem brand az Akadémia.”(2. Interjualany) A palyazatok és tamogatasok ,.eltérit6” hatasa
mellett probléma az is, hogy nincs is igény a magasabb szintli szakismeretre:,, Alapveté gond,
hogy nincsenek innovativ cégek, akik a szolgaltatasoknak és az infrastrukturanak megrendeldi
lennének. A kutatointézetben rendelkezésre allo infrastruktura és szakismeret tul magas szint
a vallalkozdsoknak szakmailag.”(5. Interjualany) Az interjualanyok szinte mindegyike
alapvetd problémaként jelezte, hogy nincsen elég vallalkozas, aki potencidlis partner lehetne.
Aki mégis az, ott (Id. korabban a nagyvallalatoknal) szdmos esetben hazon beliil megoldjak a
kutatast sajat infrastruktirdn (ami a nyilt innovacid6 megvalosithatésagat inkédbb elméleti
kérdéssé teszi):,, A vdllalkozdsok nem akarnak semmit fejlesztetni. A magyar cégek zome nem
fejleszt olyat, amihez kell akadémiai intézet, hanem vagy sajat laborban (pl. gyogyszer)
csindlja, vagy csak elad. Lehet, hogy az az oka, hogy kevés, szétoszlik a potencidlis cégek
szama az orszagban. Lasszoval kell cégeket fogni, akik bejonnek.”(1. Interjualany)

Az egyiittmiikodések, ha meg is valosulnak, nem zokkendmentesek, sok esetben a kutatot is
viszik a vallalkozasok, akit az egyiittmiikodés soran megismertek:,, 4 vdllalkozdsok, amit
akarnak, hazon beliil megoldjak, a fontos dolgokat nem viszik ki hazon kiviilre. Vannak sajat
kutatoik, azokat jol megfizetik és ezzel megoldjak, vagy elviszik az intézeti kutatot magukhoz.
El6bb kapunk kiilfoldrol megbizast pl. kiilfoldi telephely felmérésére, mint itthonrol. A cégek
nem gondoljak komolyan az egyiittmiikédést, csak az ismeretet szivjdk le, vagy elviszik az
embert haromszor akkora pénzért.” (9. Interjualany)

Esetenként érezhetd egyfajta tandcstalansag is azzal kapcsolatban, hogy egy miikodd
prototipust hogyan lehetne piacra vinni. Ez a probléma egyébként tobb interjuban is elokeriilt,
amikor interjualanyaim érdeklddtek, hogy mit Ilehetne tenni azért, hogy a 1étrejott
(kézzelfoghatd) prototipusok piacra keriilhessenek. Ennek intézménye egyaltalan nincs
kialakulva, ugy tinik:, Toreksziink az alkalmazott kutatasokra, de kevés a felvevé. Olyan
globadlis multikkal kell versenyezni, hogy elleniik nem tudjuk rekldmozni (a terméket), igy
nincs piac. Ki kell talalni, hol tudunk labddaba riugni a nagyok mellett. ” (4. Interjualany)

Az, hogy a kutatds prioritds a kutatoknak, nem segiti az egyiittmiikddéseket. A kovetkezd
interjialany szavai nyoman felvetddik a kérdés, hogy a palyazatok éppen ezért nem okoznak-
e tobb kért, mint hasznot — ugyanakkor a hazai finanszirozasi lehetéségek miatt nehezen
elitelhetd, hogy igyekeznek tobbletforrashoz jutni (bar szerencsés volna, ha ennek a
tobbletforrasnak nagyobb részét igyekeznének vallalkozasoktol szerezni):,, A vdllalkozasi
bevételeink nagyon alacsonyak. Azt kell, mondjam, csalodast keltéen alacsonyak. Ennek két
oka van: nincsenek a kutatok raszorulva, az igazan jo kutatocsoportok a padlydzati térben
versenyképesek. Mivel a kutatasban nincsenek publikacios megkotések, sot, kell is a
palyazathoz publikalni, jobban dsszefér az attitiiddel a palyazati projektek megvalositasa. A
prioritas a cikk eloallitasa. A masik ok: megjelentek a nagyobb pdlyazatok, ezek még
konzorciumi tagként is forrast allokdlnak a kéltségvetési kutatohelyre. Ezekben alapkutatdst
vallalunk, de itt nem bevétel van, hanem palyazati pénz. A vallalkozasi elkételezettség
ugyanakkor erésebb, mint az ilyen fajta palydzati elkotelezettség. Az egyiittmiikodés joval
szorosabb, ha nem palyazat hatasara jon létre. Néha van, hogy elhajtjak a cégeket a kutatok.
Ennek persze az is oka, hogy a vallalkozasok megkeresései mind ido, mind kéltségoldalrol
rugalmatlanok.” (8. Interjualany)

A fenti problémakat ,egységes szemléletben” jol Gsszefoglalta a kovetkezd interjualany:
,,Nincs felvevépiac a szellemi kapacitas kihasznalasara. A kisvallalatok nagy része kamu, sok
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arra specializalodott, hogy padlyazati pénzeket szivjon le, €1 nem 0&sztonoz versenyképes
termék eldallitasara. Egyik jo piac példaul a biotechnologia lenne, de (a vallalkozdsok)
Jjavarésze kicsi és csak padlyazatokra épiil. A mdsik az egészségipar, ebben lenne érdemi
vallalkozas is, de ott domindlnak a globadlis multik. A mezégazdasaggal is ugyanez a helyzet.
A multicégek maguk megoldjak a dolgaikat és atcsabitiak a munkaerst. Ha outsource van a
K+F-ben, akkor a kis cég egy résztevékenységhdl él. Ezért szorulnak hdtérbe a
kutatointézetek, mert ez (a vallalkozasi tevékenység) itt masodlagos, a multicégnél azonnal
kell az eredmény, de itt nincs kapacitis arra, hogy teljesen radlljanak az ipar
kovetelményének tejesitésére. A kutatds a prioritas.”(7. Interjualany)

A kérdést a kkv-k és a nagyvallalatok oldalarol jol bemutatja a kovetkezd interjualany, akinek
szavai megerdsitik az altalam tapasztaltakat is:

A kiilfoldi toke nagy tébbsége nem rendelkezik dontési kompetenciaval, ami pedig kellene,
mert a K+F stratégiai dontés. Itt szellemi bérmunka lehet, nincsen technologia transzferre
valodi lehetoség. A vallalkozas vagy kiilfoldrol hoz eredményt vagy sajat maga dllitia elo. A
magyar kkv-ndl az van, hogy ,,driiliink, hogy éliink, nem innovdilunk”. Innovdcios igényiik
margindlis, maximum a piacbovités lehetséges, mert altaldban piachiannyal kiizdenek.
Nagyon kiszolgaltatottak a konjunkturanak, pl. az épitdipar csak mesterségesen marad
életben. Aztan van a harmadik: a kkv, ami innovalni szeretne, ezek szama novekszik, de
nagyon margindlis a teljes osszeghez. Kerdeés, hogy fel tud-e szivni K+F forrast. A megoldast
a strukturdlis teriiletek tamogatasa jelenthetné, ahova be tudnak fektetni. Egy ilyen nagy
teriilethez lehetne egy csomo kapcsolodo vallalkozas. Elemenként nem lehet tamogatni, a
teljes képet kellene finanszirozni. Hianyzik az atfogo stratégia, ami mentén egybe lehetne
fogni az innovdciodkat.” (6. Interjualany)

A nagyvallalatok, mint a K+F-ben kiemelt jelentségli szereplk sajnos nem keresik a hazai
K+F szolgaltatasokat. A kkv-k pedig nem igényelnek kutatési infrastruktarat:

A nagyvallalat megveszi az eszkozt, ami neki kell. A Kkv piaci technologiat vesz, a
fejlesztéseihez nem kell kiilon berendezés. Persze lehet par olyan, ami mérésre haszndlja az
infrastrukturat, de erre nem lehet épiteni. Nincs elég cég, nincs olyan vallalat, ami ezekre
vevé lenne. A nagyvillalatok K+F tevékenysége kiilfoldon van, de nem Jk ott sem a
kutatointézetek megrendeldi, inkabb az egyetemeké, mert nekik (a vallalatoknak) ember kell
nem a mérés. Az utinpotlas a lényeges nekik. A tényleges K+F megrendelés a (az
egyetemeknél és a kutatointézeteknél) joval kisebb, mint gondoljuk. ”(3. Interjualany)

Az interjuk eredményei eléggé egybecsengenek: Az, hogy kevés a potencidlisan
egyiittmiikodé vallalkozasok szama, alapvetd probléma. Ezt a statisztikai adatok és a
kutatointézetek felsdvezetodi is alatamasztjak, igy a kutatasi infrastruktirak erésebb részvétele
a KFI tevékenységekben kérdéses.

A fobb azonosithato problémak:

- alacsony szamu K+F vallalkozas

- Akadémia gyenge elismertsége a vallalkozasok korében

- Nincs kellé minéségti K+F kutatas a vallalkozasoknal

- Palyazatok eltéritd hatasa

- Nagyvallalatok sajat eszkdzokon végeznek K+F-et

- A K+F tevékenységet a nagyvallalatok jelentds részben nem Magyarorszagon végzik
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A fenti problémak egymassal 0sszefiiggenek és megoldasukat is egységes szerkezetben kell
kezelni. A vallalkozasok alacsony K+F tevékenységét ¢s a nagyvallalatok alacsony K+F
keresletét kormanyzati oldalrél a felsGoktatasi és akadémiai K+F kindlat egységesitésével,
konnyebb elérhetdségével lehetne segiteni. Erdemes lehet fontolora venni, hogy a laborok
akkreditalt laborokként olyan szolgaltatast is tudndnak nyujtani, amelyeket most csak piaci
alapon mukodé vallalkozasoktol lehet beszerezni. A késdbbiekben (a javaslatok részben)
vazolt koncepcidé erre egyfajta megoldas lehet, ahogyan az egyiittmikddések jelenlegi
formajanak megvaltoztatasa is (azaz intézményesitése) azok 0sszehangolasaval. A megoldasi
javaslatot a ,,Javaslatok” részben ismertetem.

Tla: Magyarorszagon korlatozott azon vallalkozasok kore, amelyek
potencialisan igénylik a kutatasi infrastrukturakat K+F vagy
innovacios tevékenységiikhoz.

Hlb: A vadllalkozdasok egyiittmiikodései az MTA kutatointézeteivel elsdsorban
alap- és alkalmazott kutatasi teriiletre irdnyulnak, hosszabb tavu
egyiittmiikodések keretében.

A szekunder kutatas adataibol, melyeket korabban ismertettem (2.3 fejezet), lathato, hogy az
egylittmiikodések szadma eleve nem jelentds. Az interjik tapasztalatai azt tdmasztjak ald,
hogy a jelenlegi gyenge K+F egyiittmikoddések kozott csak nagyon kevés olyat talalni, ami
mélyrehatd €s hosszi tavi K+F tevékenységet tenne lehetdvé. Ugyanakkor a kisérleti
fejlesztések terén viszonylag jelentds az aktivitds, bar nagysagrendje messze elmarad az
elvarasoktol. Osszeszdmolva az interjik soran emlitett egyiittmiikodé vallalkozasi
darabszdmokat - joindulatuan atfedést nem feltételezve — becslésem szerint orszagos szinten
150-200 vallalkozéas lehet, ami az MTA kutatdintézetek kutatasi infrastrukturdit igénybe
veszi®®. Ez nagyjabol a tizede a K+F-et végz6 vallalkozasoknak, ugyanakkor a felsGoktatéssal
egylitt ez a szam némileg magasabb lehet, az egyiittmiikodésben résztvevd kutatasi
infrastruktirdk darabszamaval 6sszhangban. Mig az MTA kutatéintézeteknél ez az érték 30
kutatasi infrastruktarat jelent, a felsGoktatasban tobb mint haromszor annyit, 100-at. Igy a
felsdoktatasban nagyjabol 4-500 vallalkozas jelenhet meg potencialis partnerként, ami az
MTA kutatdintézetek kapcsolataihoz képest jelentds bdviilést eredményezne. Az
interjialanyok szavai alapjan azonban az is kideriilt, hogy olyan projekt, amelyben az MTA
kutatointézet valamely felsdoktatasi intézménnyel kozdsen nyljtana szolgaltatast kutatdsi
infrastruktira terén vallalkozasoknak, gyakorlatilag nem létezik. Szinergidk kialakitasarol
tehat sajnos nincs sz6, ami az egylittmiikodések gyengeségét részben magyarazhatja.

A megkeresések ugyanakkor meglehetésen egysikuiak: javarészt mérési, esetenként
tanacsadasi feladatokat jelentenek. , Kétfajta céges megkeresés van: A haromnegyede akut,
slirgos, ezt most mérjétek meg, a masik meg, hogy az olcso kutato majd megcsinalja (a kiilsos
projektet) és ha jo, akkor elviszik az embert.” (2. Interjuialany), Altaldban tandcsadds,
szolgaltatas jellegiiek a megkeresések.” (1. Interjualany)

% Ha a korabbi CIS2012 kérdéivben szerepl6 6,8%-o0s egylittm(kodési szintet elfogadjuk a kutatdintézetek és
innovativ vallalatok kozott, feltételezve, hogy azok egyben K+F-et végzd vallalatok is, amelyek kutatasi
infrastrukturat is hasznalnak (ami biztosan nem igaz mindegyikre), akkor 106 darab ilyen vallalatot kapunk, igy
ez a becslés igen megenged6. A CIS2014 adatai még ennél is gyengébbek: az innovativ vallalkozasok csupan
2,8%-a m(ikodott egyutt 2014-ben kutatdintézettel.
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A kkv-kkal valo egylittmikodésnek van egy olyan hozadéka is, ami nem feltétleniil
nyilvanvalo: ,, Volt néhdny egyiittmiikédés, de nehezen fizettek.” (4. Interjiialany) Igy az ilyen
egylttmiikodések vélhetden kevésbé preferdltak a kutatdintézeteknél.

Pedig lenne tér az egyiittmiikodésre, vannak ugyanis szabad kapacitasok és vélhetéen az
egylttmiikodésekben is motivaltabban vennének részt a kutatok, ha megfeleld feladatot
kapnanak: ,, Nagyvdllalat nincs, 6k a sajat dolgaikat haszndljak, sajat fejleszté laborral, csak
kkv-k. Jobb lenne, ha tobb vdillalat jonne, akkor lehetne valogatni, ki lehetne télteni a
kapacitast, a szakértelmet jobban el lehetne adni, mint hozzdaadott értéket. Lenne szabad
kapacitas ezt kellene kihaszndlni a vallalkozasi oldal felé. A partnerek szinte csak kkv-k, de
ezeknek nincs pénze fejleszteni.” (5. Interjualany)

Az egyiittmikodés célja is kézzelfoghatdo, ahogyan az is, hogy a nagyvallalati
egylttmiikodések hoznak hossza tava egylittmiikodéseket. ,, Van egyiittmiikddés a
nagyvallalat szakértelemért jon, a kkv infrastruktirdért és szakértelemért is. A kkv szektor
megbizdasok mindegyike tiizoltds, a nagyvallalatiak hosszabb taviak kozos fejlesztésekkel.
Tobbéves egyiittmiikodések vannak, kkvban van valamennyi mozgas, de 50%-uk visszatérd. A
nagyvallalat nem akarja tonkretenni az itteni kutatoi utinpotlast, nem visz el embert.” (8.
Interjualany) Ennek némileg ellentmond a kovetkezd interjualany: ,, 4 cégek nem gondoljik
komolyan az egyiittmiikodést, csak az ismeretet szivjak le, vagy elviszik az embert haromszor
akkora pénzért.” (9. Interjualany)

Ugy tiinik, hogy tudomanyteriiletenként (vagy még inkabb vallalatonként) eltérd, hogy a
kutatoi bazisbol meritenek-e sajat kollégat vagy inkdbb hosszu tava egyiittmiikodésekben
gondolkodva igyekeznek megdrizni a kutatdintézetek tudasbazisat. Ebben a személyes
kapcsolatoknak is komoly szerepe lehet. A kkv-k egyiittmiikodési motivacioja esetenként
megkérddjelezhetd: ,, A K+F adokedvezmény ugy miikodott, hogy ha a cég bebizonyitotta,
hogy K+F-et végez, leirhatta. Erre az volt a megoldas, hogy a. lepapirozta vagy b. profi
innovdcios intézeteket megkerestek és ugy irtak le, na akkor sok ilyen megrendelése volt az
intézetnek (pl. anyagvizsgadlat).” (2. Interjualany) A palyazatok, melyek az ilyen
egylttmikodeéseket 6sztondznék is adnak okot némi bizonytalansagra: ,, 4 pdalydzatokbol a
kockazatosabbak és hosszu tavuak nem kapnak tamogatdst, ha mar a dontést kéveto egy-két
évben nem hoz eredményt, nem tamogatjak. Sok pdlyazatban kockazat a projektben résztvevo
szakértok személye, azt latni, hogy a kutatointézetek szakértelme nincsen kelléen igénybe
véve. (5. Interjualany)

Osszességében az a kép rajzolodik ki, melyben az egyiittmiikodé partnerek (az MTA
kutatointézeteinél is!) elsOsorban olyan kis- és kozépvallalkozdsok, melyeknek ad-hoc és
stirgds problémara kell megoldas. Jellemzden nincsenek egyiittmiikodések, amelyek hossza
tavl egylittmiikodést jelentenének, vagy ha akadnak is, azok egyetlen intézetet érintenek,
halozatokat nem. Az egyiittmiikodésekben résztvevd nagyvallalatok kore ugyanakkor erdsen
korlatozott: az interjuk soran Osszesen kevesebb, mint 10 nagyvallalat neve merilt fel. A
helyzetet neheziti, hogy a potencidlisan egylittmiikddé nagyvallalatok szama is csekély: a
véllalkozasi kutatohelyek koziil mindossze 119 darab (a teljes sokasdg 7,5%-a) nagyvallalat
(KSH 2014). Az eredmény 1j tézis megfogalmazasat teszi sziikségessé:

T1b: A vallalkozasok egyiittmiikodései az MTA Kkutatointézeteivel
jellemzéen alkalmazott kutatasra és Kisérleti fejlesztésekre iranyulnak
projektszerii egyiittmiikodések keretében.
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A fenti T1a és T1b tézisekbol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le:

1. A kutatasi infrastruktarak vallalkozasokkal vald egyiittmiikodése csak a hazai KFI
vallalkozasok helyzetének figyelembe vételével értelmezhetd.

2. A hazai egyiittmikodésekben dominalnak az alkalmazott kutatisok ¢és kisérleti
fejlesztések. Az egyetemek és kutatointézetek intenziv alapkutatasi tevékenysége csak
igen kis részben kapcsolodik a vallalkozasok alapkutatasaihoz.

6.2 A Kutatasi infrastruktirak hasznalatinak aranya és intenzitisa

Koradbban bemutattam, mi a kiilonbség a haszndlati ardny és az egyiittmiikodési intenzitas
kozott. A H2 jell hipotézisekben azt a kérdéskort jarom koriil, hogy ezek hogyan mutatjak be
a kutatasi infrastruktira hasznalatat a vallalkozasi egyiittmiikodésekben.

H2a. A kutatasi infrastrukturak vallalkozdsok dltal torténd haszndlatinak ardnydt
meghatarozza, hogy a kutatasi infrastruktura MTA kutatdintézetben vagy
felsooktatasban talalhato.

A hipotézis kiindulési alapjat a NEKIFUT kérdéivben megadott ,,Legfontosabb partnerek”
elozetes szovegelemzése adta. Ennek alapjan markans kiilonbség mutatkozott abban a
tekintetben, hogy adott kutatdsi infrastruktirat mennyiben haszndlnak véallalkozasi
egylttmiikodésekben. A 9. tablazatban a szovegelemzés eredményét tisztitottan jelenitem
meg, felsfoktatas alatt az ,,egyetem” és ,,foiskola” fogalmak is besoroldsra meriiltek, ahogyan
az MTA alatt az ,,Akadémia” és hasonl6 alakjai (pl. akadémiai, kutatdintézeti) is értenddek.

9. tablazat A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés emlitésének gyakorisaga az MTA és a felsoktatasi
intézmények vonatkozasaban

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

FelsOoktatas MTA

Vallalkozas 162 24
FelsOoktatas 118 144
MTA 147 70
Nincs egyiittmiikdodés 63 18

A szovegelemzés eredményeit itt is, ahogyan késObb is, nem tekintem dnmagukban bizonyito
erejlicknek, ebben az esetben is inkabb figyelemfelhivo szerepe volt a 1ényeges. A hipotézis
vizsgélatahoz tovabbi szamitasokat kellett végezni a megadott egylittmiikodési adatok alapjan
(10. tablazat), melynek eredményeképpen eldallt az az adat, amely megmutatja, mekkora a
vallalkozasi egyiittmitkddésben részt vevd kutatasi infrastruktirdk aranya intézettipusonként.
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10. tablazat Az MTA és a felsooktatasi kutatointézetek kutatasi infrastrukturai a vallalkozasokkal valo
egyiittmiikodés szerint

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Vallalkozasok altali | Egytittmiikodo Nem  egyiittmiikodd | Osszesen Egylittmiikddési
kihasznaltsag infrastruktura (db) infrastruktura (db) (db) arany

MTA kutatointézetek 30 49 79 37,97%
Fels6oktatasi intézetek 102 132 234 43,59%
Osszesen (db) 132 181 313

Az adatokbol lathatjuk, hogy az MTA kutatointézeteknél megtalalhato kutatéasi infrastruktarak
alacsonyabb aranyban milkodnek egyiitt, mint felsGoktatasi tarsaik, ami a szakirodalom
fényében nem meglepd. Ha ezzel 6sszhangban megvizsgaljuk azt, hogy az egyiittmiikddési
hajland6sag mennyiben fiigg attdl, hogy egy kutatasi infrastruktira felsdoktatasban vagy
MTA Kutatointézetben talalhato-e, érdekes eredményre jutunk. Ez az eredmény az adatokat
attekintve is lathato, hiszen az egyiittmiikodé-nem egyiittm(ikodo kutatasi infrastruktirak
nagysagrendje nagyjabol azonos ardnyu mindkét intézménytipusnal, de egy khi-négyzet proba
egyértelmiien mutatja.

v’ = 0764 Szf = 1 y%/Szf = 0,76  P(y* >0,764) = 0,3822

Az eredmény alapjan - 5%-0s szignifikanciaszinten - nincs kapcsolat az egyiittmiikodés és
nem egyiittmikodés ténye kozott abban a tekintetben, hogy egy kutatdsi infrastruktira
felsGoktatasi intézménynél vagy akadémiai kutatointézetnél taladlhat6. Az eredmény némileg
meglepd, hiszen az egyiittmiikodés aranya alapjan és a kisérleti fejlesztések szakirodalomban
mar kordbban bemutatott és felsGoktatasban vélelmezett magasabb szama alapjan azt vartuk
volna, hogy az egylittmiikddést 1ényegesen befolyésolja a kutatasi infrastruktura helye.

Megallapithatjuk, hogy az egyiittmiikddés aranya a felsGoktatasi intézményekkel magasabb,
mint akadémiai kutatdintézeti tarsaiknal. Kérdés, hogy ez az arany hogyan viszonyul a
kihasznaltsaghoz? Ehhez eldszor a kutatasi infrastruktirdk hasznéalatanak intenzitasat kell
megvizsgalnunk a két intézménytipusban. E16bb azonban uj tézist kell megfogalmaznunk:

T2a. A Kkutatasi infrastruktiarak vallalkozasok altal torténé
hasznalatinak aranyat nem hatarozza meg, hogy a Kkutatasi
infrastruktara MTA kutatointézetben vagy felséoktatasban talalhato.

Mint fentebb bemutattam, a hasznalat aranya csak feliiletes képet ad a kutatasi infrastruktira
tényleges haszndlatarol, hiszen az lizemidd egy egységnyi hasznélata éppen annyit ér ebben a
mutatoban, mint akar 50 egységé. Ezt a mutatot is figyelembe véve vizsgaljuk meg a kutatasi
infrastrukturdk egylittmiikodési intenzitasat az MTA kutatdintézetek és a felsGoktatas
vonatkozasdban kiilonféle nézépontokbol.

H2b. A kutatasi infrastrukturak vallalkozasok altal torténo hasznalatinak
intenzitasa eltéro a felsooktatasban és az MTA kutatdintézeteknél.

A kovetkezd tablazat Osszefoglaléan bemutatja a kutatadsi infrastruktirdk egyiittmiikodési
aranyait €s azok intenzitasat. Az egylittmiikddési intenzitast 0gy is kiszamoltam, hogy csak
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azokra az infrastrukturdkra vonatkoztattam, amelyek részt vesznek vallalkozéasokkal vald
egylittmikodésben (azaz a vallalkozasok altali kihasznaltsag nagyobb, mint 0) és tigy is, hogy
az Osszes infrastruktaira adatara vonatkoztattam (11. tdblazat).

11. tablazat A fels6oktatasi kutaté kutatasi infrastruktirak vallalkozasokkal valo egyiittmiikodési
intenzitas, és egyiittmiikodési arany szerint

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Egyiittmiikodési Egylittmiikddési Egylittmiikddési

intenzitds  (csak | intenzitas (6sszes | arany

egyiittmiikodok) infrastruktura)
MTA kutatointézetek 16,80% 6,54% 37,97%
FelsOoktatas természettudomany 11,41% 4,76% 41,76%
Fels6oktatas miszaki tudomany 13,65% 10,48% 76,74%
Fels6oktatas orvostudomany 6,93% 2,27% 30,19%
FelsOoktatas agrartudomany 15,27% 6,98% 50,00%
Fels6oktatas tarsadalomtudomany 11,95% 4,82% 18,52%

A tablazatbol lathatd, hogy a felsOoktatdsban a vizsgalt kutatdsi infrastrukturdk tobb
tudomanyteriiletet is felolelnek, mig az MTA kutatéintézeteknél nem. A jelenség magyardzata
ugyanaz, mint korabban: a regisztralt kutatdsi infrastruktirakat f6 tudoméanyteriiletiikhoz
kapcsolva vizsgaltam, ami az MTA kutatdintézeteknél azt jelentette, hogy kizardlag
természettudomanyi kutatasi infrastruktrak maradtak, amelyek vallalkozasokkal is
egylittmiikddnek, egyéb tudoményteriileten nem’’. A felsSoktatas adatsorabol egységes adatot
képezve (tudomanyteriileti bontas nélkiil) azt latjuk, hogy a felsdoktatas elmarad az intenzitas
tekintetében: A felsdoktatasi intézeteknél a teljes sokasag egylittmiikodési intenzitasa 5,24%,
mig a csak egylittmiikodo kutatasi infrastruktirdk esetében ez az adat 12,27%.

Itt jegyzem meg, hogy a tovabbiakban csak az egyiittmiikodésben részt vevé kutatasi
infrastrukturak adatait veszem figyelembe. Ennek oka, hogy a kutatasi kérdésre
vonatkozoan, azaz a vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés tekintetében gy gondolom,
adataik pontosabbak, mintha az egylittmiikodésben részt nem vevd kutatdsi infrastruktardk
adatait is beemelném. Ugyanakkor a kétfajta intenzitas (nem egyiittmiikodével €s azok nélkiil)
lényeges kiillonbséget nem hordoz statisztikai értelemben: Korrelacios egyiitthatojuk 0,6904,
azaz a kétfajta intenzitasi adat erds pozitiv korreldciot mutat (ami szemrevételezés alapjan is
varhat6 volt).

Az egyiittmiikodés intenzitasa 1ényegesen eltér a két vizsgalt szerepld kozott (jobban, mint az
egyiittmiikddés aranya) — meglepé moédon az MTA kutatdintézetek javara. Azaz, bar az MTA
kutatointézeti kutatasi infrastruktirdk aranyaiban kevésbé egyiittmiikodok, ha az
egylittmiikodés mégis 1étrejon, az jelentdsebb mértékii (intenzivebb) kutatdsi infrastruktara
hasznalatot eredményez, mint a felsdoktatasban. A jelenséget részben magyardzhatnank azzal,
hogy az alapkutatasi egyiittmikodések mélyebb egylittmiikodést is jelentenek. Ez feltételezne

7% Ez egyben tiikrézi a kitoIts intézetek gondolkodasmadjat is: Az MTA kutatéintézetek mindegyike erésen az
alapkutatashoz kothet6 tudomany-kategoridban gondolkodott, ami a kutatasi infrastrukturak eredeti céljainak
ismeretében (alapkutatas) nem meglepé.

92




DOI: 10.14750/ME.2018.009

egy intenziv alapkutatasi kdrnyezetet, ami korabban lattuk, hogy nem helytall6. Réadasul a
felsdoktatas a szamos egyiittmikodésnek koszonhetden (magasabb arany) jol kellene, hogy
teljesitsen az alkalmazott kutatasok és a kisérleti fejlesztések teriiletén. Mi okozza a tehat
fels6oktatas 1ényegesen alacsonyabb értékét?

Az egyiittmiikddési arany vonatkozasaban interjlialanyaimnak nem okozott meglepetést az
eredmény. Az intenzitds magasabb adatat ugyanakkor mindannyian meglepddve vették
tudomasul. Ennek ellenére magyarazatuk egyontetii és gyors volt minden esetben — a
kutatassal tehat tigy tlnik, sikeriilt egy ujabb, eddig nem vizsgalt jelenségre ramutatnom. A
magyarazat egyben Iényeges elérelépést jelent majd megoldasi javaslatom felé az
egylttmiikodések segitésére.

Az az alaphelyzet, hogy az egyetemeken erdsebb az oktatasi, mint a kutatasi tevékenység,
eleve meghatarozza az egyiittmiikodés szinvonalat és lehetdségét: ,, Az egyetemen az emberek
f0 foglalkozasa az oktatas. A kutatointézett azonnal meg tudja csinalni (a feladatot), akinek
gyors munka kell, nem megy az egyetemhez, hacsak nincs ra kiilon labor.” (2. Interjualany)
Természetesen a kutatdintézetekben dolgozok is végeznek oktatasi tevékenységet, de ez
elsésorban a PhD. képzésre iranyul és ez komoly kiilonbséget eredményez: ,, A4
felsooktatasban nagy az oktatasi terhelés. Az alaptargyak oktatdsa azért egészen mas, mint a
PhD. oktatas!” (3. Interjualany)

Ezzel a helyzettel a vallalkozéasok is tisztdban vannak, igy ha eredményt kivannak elérni,
akkor a kutatointézethez fordulnak: ,, Akkor hasznal az ember infrastrukturat, ha gyorsabban
és jobb eredményt tud eloallitani. Azért jobbak a kutatdintézetek, mert az oktatas nem vesz el
idot, jobban tudnak a feladatra koncentrdalni és meg is csinaljak a kollégak. Tehat a
rendelkezésre allasi szint magasabb a kutatointézetnél, mint az egyetemeken.” (5.
Interjualany) Kérdéses, hogy a felsGoktatasban lenne-e lehetéség hasonld szintii
rendelkezésre allasra: ,, Az egyetemi embereket nagyon leterheli az oktatds, nem tudnak olyan
szinvonalu supportot odatenni (mint kellene).” (8. Interjualany) Az egyiittmiikodések ilyen
alakulasanak azonban az nem oka, hogy az egyetemeken gyengébb lenne a kutatdi
szlirkedllomany: ,, 4 hozzaadott érték az magasabb az akadémiai infrastrukturaknal. De az
fontos, hogy az egyetemi kutatocsoportok is elég erdsek! Olyanok, mint az akadémiaiak
(kutatocsoportok)! (7. Interjualany) Raadasul az egyetemnek van egy komoly helyzeti elénye
— a sz¢leskorii ismertség, az alumni. ,, Az egyetemen ott végzettek ugy érzik, tamogatni kell az
egyetemet. A vallalatok az egyetemet a megszerezhetd fiatalok miatt tamogatjak, ennek egyik
modja lehet az infrastruktura-haszndlat. Az akadémiai infrastrukturat azért hasznaljak, mert
ténylegesen kell nekik az eredmény.” (9. Interjualany)

Az eltérd leterheltség és a szakmai feladatok eltérd struktiraja jol magyardzza tehat ezt a
kiilonbséget. Az eredmény lényeges: Kutatasi kapacitds ugyanis eszerint a kutatdintézeteknél
van, vagy egyetemi kutatocsoportoknal, azaz olyan helyeken, ahol dedikalt szervezet (vagy
szervezeti egysé€g) végzi a kutatasi tevekenységet. A kézenfekvd megoldas tehat a kutatok és
a vallalkozasok 0Osszekapcsolasa lenne, akdr spin-offokon vagy technologiatranszferen
keresztiil. Ennek lehetdségét egy késObbi hipotézisben megvizsgdlom, azonban el6bb
fontosnak lattam megvizsgalni, hogy az egylittmiikodés aranyabol lehet-e kovetkeztetést
levonni az egyiittmiikddési intenzitds mértékére. A vizsgalt hipotézist elfogadottnak tekintem:

T2b. A kutatasi infrastrukturak vallalkozasok altal torténo
hasznalatanak intenzitasa eltéro a felsooktatasban és az MTA
Kkutatointézeteknél.
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H2c. A kutatasi infrastrukturak vallalkozdasok dltal torténdé haszndlatanak ardnya
nem fiigg ossze a kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitasdval.

Lattuk, hogy az egyiittmtikodési intenzitds és az egyiittmiikodési arany eltéré mintazatot
mutat az MTA kutatdintézetek és a fels6oktatas vonatkozasaban. A két adat egymassal valo
viszonyat mindenképpen meg kell vizsgalnunk, hiszen fontos tudni, az egyiittmiikdési arany
mutat-e arra vonatkozodan iranyt, hogy valamely tudomanyteriileten intenzivebb-e az
egylittmikodés vagy sem. Ennek jelentdsége elsdsorban az, hogy ha van 0sszefiiggés, akkor a
kutatointézetektdl, egyiittmiikodéseiket vizsgalva elegendd adatként bekérni az
egylittmikodések aranyat, azaz az adatszolgaltatds konnyebbsége miatt egyszerlibb lenne a
véalaszadas, illetve akéar az becsiilt adatokbol is ki lehet indulni az egylittmiikodések
értekelésénél.

Az Osszes kutatdsi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitasat Osszevetve az egyiittmikddo
infrastrukturdk aradnyéaval tapasztalhatunk bizonyos, erdsnek tekinthetd Osszefiiggést, a
Pearson-féle korrelacid értéke P=0,8500. Ugyanez viszont mar nem igaz, hogyha csak az
egylttmiikodésben ténylegesen részt vevd infrastrukturdk adatait vizsgaljuk az
egylittmiikodési aranyhoz viszonyitva, a Pearson-féle korrelacié értéke mar csupan P=0,3583.
A két érték kozotti eltérés nagysaga miatt ésszeribbnek tiinik a leird statisztika mas
eszkozeihez fordulni és grafikonon megvizsgalni a kérdést (26. abra).
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26. abra A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodés arany és intenzitas szerint
Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Az intenzitas és arany eltérése elsdsorban a miiszaki tudomanyok teriiletén és agrartudomanyi
teriileten latvanyos. A vizsgalat eredményeként egyértelmiien leszdgezhetjiikk, hogy a
haszndlati arany, mint mutatdoszam hasznilata nem mutatja meg a valos egylittmiikodési
intenzitast, kiilonosebben még csak nem is utal ra. Az biztos, hogy az egyiittmikodési
intenzitas mértéke elmarad az egyiittmiikodési ardnytol, igy az utdobbit Gnmagaban nem lehet a
kutatasi infrastruktura egylittmikodések értékelésére érdemben felhasznalni, a kutatasi
egyiittmiikddések intenzitdsanak mérése pontosabb értéket ad az egyiittmiikddések re
vonatkozoan.
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Az arany-intenzitas paros eredményeit a vallalkozasi oldal tulajdonsagaival magyarazhatjuk.
A két adat kozotti kiilonbség azt jelenti, hogy altalaban igaz az, hogy az egyiittmiikodés
kialakuldsa (ardny) nem jelenti az egyiittmiikddés mélyrehatd jellegének (intenzitas)
kialakulasat. A magasabb aranyu egylittmiikodések vélhetden a felsOoktatas vallalkozas-
kozelibb, adott esetben személyes kapcsolatainak koszonhetdéek, marpedig a nagyobb
hallgat6i rotaci6 — ami a felsdoktatdsban adodik - tobb kapcsolatot eredményez. Ez a
szélesebb kapcsolati halé jelentheti azt a kiilonbséget, ami az egylittmiikddési aranyban
javukra felbukkan. A bizalmi szintek kiépiilésének ez a lehetdsége 1ényegesen meghatarozza a
kutatasi infrastruktira egyiittmiikodéseket. Altaldban itt is igaz, amit a szakirodalom is
alatdmaszt: abban bizunk, akit ismeriink (legalabbis Magyarorszagon). Az intenzitas
mértékénél mar lattuk, hogy a tényleges szakmai teljesités jatszik fontos szerepet, ami a
jovobeli egyiittmiikodések alapja is lehet az ajanldsokon keresztiil. Az interjuk is
alatdmasztjak ennek a halozatépitési modnak a jelentoségét.

A korabbi egyiittmiikédések sikere fontos, a racionalisan indokolhato kapcsolatokbol,
korabbi sikerekbol van meg az ismeretség.” (5. Interjualany) Az infrastruktira hasznalat
ismeretségen alapuld mivolta ugyanakkor nem csak a véllalkozasokkal wvalo
egylttmiikodésben fontos, hanem a tudomdanyos egyiittmiikodésekben is (a haldézatosodas
vélhetSen éppen ezért mitkodik csak korlatozottan™): |, Személyi kapcsolat és érdek alapjdan
megy el valaki adott infrastrukturat hasznalni, a vallalkozdasoknal is ezen mulik.” (7.
Interjualany)

A sikerek €s a kozos mult bizalmat épitenek, ami a meglévo egylittmikodések alapja: ,, Az

utcarol nem jon be cég, a személyes nexusok dontenek, a korabbi a bizalom kialakulasa.
Példaul van olyan korabbi évfolyamtars, aki XY helyen dolgozik, korabban nalunk is kutatott.
Féleg a kozds egyetemi, kutatoi mult szamit.” (9. Interjualany)
Az ismeretségekre, kapcsolatokra alapuldo egylittmtikodés annyira bevett, hogy a
kapcsolatfelvétel és a kapcsolatok menedzselésének intézményesitése nem is igazan meriil fel
(ez a technoldgia-transzfer lehetdségeit vélhetden befolyasolja): ,, A megkeresések személyi
kapcsolatokon at jonnek, nem telefonkonyvbol. Fontos a kutatoi ismeretség és a tudomanyos
konferencia-részvétel. Ugyan nincs tigyfélkapcsolati menedzseriink, de arra a kb. 30%-nyi
(vallalati) egyiittmiikodésre minek. Sokszor amugy is befullad a targyaldas, mivel nem érti
egymast a ket fel (vallalkozas-kutato), a kutatot sokszor nem érdekli a vallalkozds projektje,
mert a kutatasaval foglalkozik. Sokszor ezen megy el az iigy, hogy nem tudnak beszélni az
sgyféllel. (1. Interjualany) Amellett, hogy fontosak a személyes kapcsolatok, az is latszik,
hogy minél nagyobb a partnervallalkozas, annal formalisabba valik a kapcsolat egésze, ami
azt is jelenti, hogy az ilyen, mélyrehatobb kapcsolatok kialakitdsdban lenne szerepe
valamilyen intézményi szintii technoldgia-menedzsment tevékenységnek: , Jellemzoen a
megkeresések ajanlasokbol jonnek. A kkv-knal az emberi tényezé befolydsolja, a szakmai
kapcsolatok, korabban kutatott itt, stb. nagyvallalatnal ez nem olyan fontos szempont.” (8.
Interjualany)

A valaszokat elolvasva latvanyosan hidnyoznak olyan elemek, mint a szakmai (nem
tudomanyos) konferencidk, technologia transzfer kozvetitok, allami szervezetek. Ez nem azt
jelenti, hogy ezekre ne lenne sziikség, hiszen igy a megkeresések (egylittmiikodések) 1étrejotte
esetleges ¢és szlik korben mozog. Ezek az egyiittmiikddések rdadasul nem mindig zarulnak
pozitiv mérleggel, akar emberi, akar pénziigyi oldalrol nézziik.

Az alacsony egyiittmiikodési ardnyt ugyanis az anyagi érdekeltség hidnya is okozhatja,
aminek egyik fele az, hogy a vallalkozéas szabja meg az é4rat, a masik fele viszont az, hogy a

"t A kérdés kiilon kutatas targya lehet.
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kutatok nem tudnak ,,arazni”. Ez utobbi nyilvan részben a kutatoi 1€tbdl fakad; elsddlegesen a
kutatassal foglalkoznak, nem a vallalkozassal. Masrészt a pontos Osszeg kiszamitdsahoz
sziikséges lenne a kutatoknak ismernilik az adott infrastruktura rezsikoltségét, a munkabér-
koltségeket, amortizacidt, anyagkoltségeket stb. Az egyiittmikodést raadasul jogilag
szabalyozott keretek kozott kellene végezni. Jogos kérdésként meriil persze fel, hogy ezek
feltétlentil a kutato feladatai? A valasz a kérdésre meglatasom szerint ,,nem”, hiszen vélhetdéen
egy mediator szerepld (pl. technologia transzfer iroda) segithetne a kérdésben, aki jo esetben
ralatassal rendelkezik a teljes intézeti kutatasi infrastruktara spektrumra és projektekre (a
tudomanyosakat is ideértve).

Az arképzéssel, koltségekkel eleve gondban vannak a kutatok: ,, Raaddsul nincs arképzeés,
nem tudjdk, milyen drat mondjanak (a kutatok). Ahol van, ott tapasztalati uton deriilt Ki,
mennyi az annyi. Van olyan is, hogy megcsindljuk ingyen az elsé mérést, hogy tudjunk
legalabb kommunikadlni (a vallalkozdssal) azt mondjuk, hogy ,,adja ide és meglatjuk”. Ez
sokszor elinditja (az egyiittmiikodést), de sokszor elég az iigyfélnek ennyi, utana eltiinik fizetés
nélkiil. ”(1. Interjualany) Ahol ismert (vagy inkabb sejtett) az ar, ott pedig kénytelenek abbol
engedni, igy az egylittmiikodési motivacié szamos esetben inkabb tudomanyos, semmint
gazdasagi oldalrdl keletkezik: ,, 4 valos drat nem tudjuk érvényesiteni, mert akkor drdaga
lenne, nem tudnad megfizetni a partner — tulajdonképpen a bérkéoltséget fizetik ki a partnerek
az egylittmiikodésekben. Az eszkozok jelentos része O-ra van irva, igy nehéz is kalkulalni —
amortizacio utan is haszndljuk Jket tovabb.” (5. Interjualany) Az érdekérvényesités pedig,
mivel nincsen egységes (egykapus) megoldas a vallalkozasok megkereséseinek kezelésére,
szlikségszertien kedvezotlen helyzetbe hozza a kutatokat: ,, 4 forrasallokacio meghatarozza az
egylittmiikodéseket, rdadasul a vadllalkozas erdsebb tdargyaldsi pozicioban van.” (6.
Interjualany)

A hipotézis megerdsitésre keriilt, az ardny tovabbi vizsgalatdval ezért nem foglalkozom,
helyette a pontosabb intenzitasi mutatot fogom alkalmazni.

T2c. A Kkutatasi infrastruktirak vallalkozasok altali hasznalatanak
aranya nem fiigg Ossze a Kutatasi infrastruktira egyiittmikodési
intenzitasaval.

A fenti T2a-T2b-T2c téziseket Gsszegezve az egylittmiikodési arany és az egyiittmikodési
intenzitas egyiittes vizsgalata azt mutatja, hogy mig a felsdoktatasi kutatasi infrastruktardk
inkdbb részt vesznek egyiittmiikodésekben, az egyiittmiikodések intenzitdsa esetiikben
alacsonyabb, mint az MTA kutatointézeteknél. Az eredménybdl két fontos megallapitas
kovetkezik.

1. A fels6oktatasi kutatési infrastruktirdk tobb egylittmiikodésben kapnak szerepet, mint
kutatointézeti tarsaik.

2. A felsOoktatasi kutatasi infrastrukturakat elsésorban oktatasi célra lehet alkalmazni,
ugyanakkor fontos kapcsolodasi pontot jelentenek a vallalkozasok felé.
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H3. Létezik olyan, optimdlis szintii  vdllalati-kutatdsi  infrastruktira
egyiittmiikodési szint, ami a kutatdst is megfelelo szinten lehetové teszi és a
vallalkozasok szamara is megfelelo.

Az optimalis egyiittmikddési szint meghatarozasa a kutatasi infrastrukturak kornyezetének
valtozdsa okan is lényeges. Lattuk, hogy az infrastruktirdk ,régi modell” szerinti
finanszirozasa nem tarthat6 fenn tobb ok miatt (pl. kommunikécio, politika), ugyanakkor a
masik véglet, hogy az alapkutatasra tervezett infrastruktira hasznalataval szemben is igény a
vallalkozasok altali hasznalat tobb kart okozhat, mint hasznot. Amikor meghatarozzuk az
egyiittmiikddés optimdlis szintjét mindig figyelembe kell venni, hogy milyen
tudomanyteriileten hasznaljak az infrastruktarat. Napjainkban a dontéshozok elsdsorban az
infrastruktura épitési vagy fenntartasi koltségeit veszik figyelembe, aminek a minél gyorsabb
gazdasagi megtériilését ettdl varjak és ez irredlis igényeket tdmaszt.

A hipotézis kiindulo alapjat a szakirodalombdl hivatkozott kutatdsi eredmény adta, mely
szerint az kutatasi és a vallalkozasi tevékenység kozotti egyensuly akkor segiti legjobban az
innovaciot, ha a “kdzepes” szintli az egylittmikodés, azaz ,,az ipar néhany, de nem minden
akadémiai projektben érintett”. (Banal-Estanol et al. 2015) Az egyiittmiikodés ezen szintjét a
kutatointézetek szemszogébdl vizsgaltam meg. A ,kozepes” szint, ha ezt 50%-nak
feltételezziik'?, nyilvanvaloan meglehetésen sok, hiszen az egyiittmiikddések szintjébél
lathaté (akér a szekunder akdr a primer adatokat nézziik), hogy ez nem redlis, még egészen
fejlett nemzeti innovacids egylittmiikddési rendszerekkel rendelkezd orszagok esetében sem.
A korabban ismertetett egyiittmiikodési adatokat is figyelembe véve nagyjabol 20%-osra
becsiiltem az egylittmikddés optimalis szintjét a vallalkozasokkal. A becslés alapjat
szamszakilag a CIS felmérés eredményei tamasztjak ald, illetve a korabban latott, K+F
kutatohelyek szama: Ezek 20%-a nagyjabol 300 kutatohelyet tesz ki’®, ami a fentebb
bemutatott adatok alapjan reélisnak tiinhet.

A mélyinterjuk ezt a feltételezést pozitivan cafoltak.

A kutatas elsdleges szerepe megkérddjelezhetetlen: ,,30-50% koriil lenne az egészséges
kihasznaltsagi ardny. Tobb nem lehet, mert kell a kutato, akinek kutatnia is kell. (1.
Interjualany)A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés ugyanakkor csak a szabad kapacitasok
terhére torténhet, kutatasi kapacitast nem szabad csokkenteni: ,, Ahol van szabad kapacitas,
azt hasznalhatna vallalkozdas. De ahol egy jo kutatas lekoti a kapacitast, ott nem kell
vallalkozds. Kb. egy harmada lehetne a vallalkozasi tevékenység.” (2. Interjualany) Kérdés
persze, hogy melyik kutatd vallalja fel, hogy X%-nyi szabad kapacitasa van, amelyet a
vallalkozasok ,,hasznalhatnak”, hiszen ezzel adott esetben sajat kutatdsi tevékenységét
kérdéjelezi meg (ami ezek szerint nem tolti ki az idejét). Igy a szabad kapacitasok
meghatarozasa mar nem is olyan egyszerii feladat.

A vallalkozasi tevékenység mellett a finanszirozas szerves részét képezik a palydzatok is,
amelyek stlya (vélhetden mivel a kutatok altal valasztott kutatishoz kozelebb allo
tevékenységrol van sz0) esetenként nagyobb lehet, mint a vallalkozasi forras:,, 4 vdllalkozasok
oldalarol 30%-os mérték jo lenne a kutatasi infrastrukturak hasznalataban. Mondjuk lehetne,
hogy 40% MTA tamogatas, 30% kiilfoldi forrdas — ez lenne az idedlis arany. Most ez jelenleg

7> A kutatasi infrastruktdra tulajdonosanak tevékenységére vetitve, azaz miikodésének felében Uzleti

tevékenységet végezne ebben az esetben.
3 A 2015-6s adatok alapjan 280 darab. Ha a korabbi évet nézziik, az adat 314 darab; az optimum igy valahol
300 darab kornyékén taldlhaté (KSH 2015, KSH 2016).
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akadémia 50%, hazai és kiilfoldi grant 30%, vallalkozas 20%. A kihasznaltsagi intenzitdst
lehetne névelni, de ehhez kell finanszirozas a fejlesztésekre és a miikodtetésre allami oldalrol,
illetve tobb vallalkozasi megrendelés. (5. Interjualany)

,,20% lenne az optimdlis a vallalkozasi kihasznaltsagban — meg kell nézni, milyen magas az
alapkutatasi szint, illetve, hogy milyen a felvevopiac, ha ez valahol szamitana (pl.
palyadzatban), akkor ez none. Az névelné a kihasznaltsagot, ha az alapkutatast probadlnak
eleve illeszteni az alkalmazotthoz. Sok kutato teljesen mdst csinal, mint amit amugy kutat. A
masik megoldas, hogy a céget be lehetne huzni, azzal, hogy megmutatjuk, miket tudunk, hatha
a cég otletet kap mire tudna hasznalni.” (7. Interjualany)

A vallalkozasok altali hasznadlat 40% alatt kell, hogy maradjon, de eddig a mértékig novelni
kellene mindenképpen. (9. Interjualany)

Megoldast jelenthet az is, ha a vallalkozasi tevékenységbdl egy 1d6 utan spin-off lesz, bar
ennek azért elég erds korlatai vannak, ahogyan a 3.3 fejezetben lattuk.

., A jo ardany 113-2/3 a kutatds javara. Ha nagyobb 1/3-ndl datcsuszik vallalkozasba, ha til sok
az ilyen jellegii tevékenység, akkor dt kellene alakitani vallalkozadssad, ami majd csinal kutatast
iS. (3. Interjualany)

A hipotézist megerdsitettnek tekintem, mivel mindannyian tudtak olyan értéket mondani —
egybehangzoan nagyjabol 30% koriil - ami szerintiik optimalis lenne a vallalkozasokkal vald
egyiittmitkodésekben. A 30%-os érték egyébként nagyjabol 450" vallalkozasi kutatohelyet
jelentene (az Ossze vallalati kutatohely aranyaban), akik egyiittmiikddnek a kutatasi
infrastruktirdk teriiletén — ez némileg ambicidzusabb szam, de nem elérhetetlen. Az is igaz,
hogy ennek érdekében Gsszefogasra van sziikség a kutatasi infrastruktarak terén.

T3. Létezik olyan, optimalis szintii vallalati-kutatasi infrastruktura
egyiittmiikodési szint, ami a kutatast is megfelel6 szinten lehetové teszi
és a vallalkozasok szamara is megfelelo.

6.3 A kutatasi infrastrukturak egyiittmiikodési lehetéségeit befolyasolé tényezok

A kovetkezd hipotézisekben a kutatdintézetek eszkdzeit vizsgdlom az egyiittmiikodésekben,
illetve kornyezetiiket, melyek a kutatasi infrastruktara hasznélatara kihatassal lehetnek. Ilyen
teriilet a kutatdsi infrastruktira f6 tudomdanyteriilete, a kutatéi utanpotlasban és a
vallalkozasok fel¢ torténd kapcsolatok kiépitésében kulcsszerepet jatszd felsOoktatasi
egyiittmiikddések, a finanszirozas mddja, amely egyben mutatja a jelenlegi egylittmiikodések
mint4jat is €és a kutatési infrastruktirak vallalkozasok altal torténd hasznalatanak arbevételre
gyakorolt hatasa.

H4. A felséoktatasi kutatds infrastrukturak a kisérleti fejlesztésekhez, mig az MTA
intézetek kutatdsi infrastrukturdi alap- és alkalmazott kutatdsra alkalmasak.

A vallalkozasokkal valo kapcsolat mértékét jelentdsen meghatarozza a vallalkozasokkal valo
kapcsolat mindsége, annak tipusai. Az eddigi adatok és a szakirodalom is azt a feltételezést
sejtetik, hogy az MTA kutatointézetekben inkabb alapkutatds zajlik, mig a felsdoktatasban a
kisérleti fejlesztések dominalnak. Ez vélhetéen a vallalkozdsok kutatdsainak jellegét is
meghatarozza aszerint, hogy adott tipust (alapkutatas/kisérleti fejlesztés) problémaval hova
fordulnak. Az els6é vizsgalt hipotézis ezért feltaro jelleggel azt vizsgalta, hogy az

* A 2015-6s adatokkal szémolva 423; 2014-es adatokkal 471 darab kutatéhely (KSH 2015, KSH 2016).
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egylttmiikodésekben van-e szerepe annak, hogy a kutatasi infrastruktira milyen fajta
intézetnél talalhatd, hozzaférhetd. Ennek meghatirozasara a vizsgalt kutatdsi infrastruktirak
kozott azokat, amelyek egyaltalan nem mikodik egyiitt vallalkozasokkal, Osszevetettem
azokkal, amelyek egylittmiikodnek a vallalkozasokkal. Ebbdl a kutatdsi infrastruktura
egylttmiikodések aranyat jol meg lehet hatdrozni. Fontos T1jitasként ezt az adatot
felsdoktatasi, illetve MTA kutatdintézeti kutatdsi infrastrukturakra vetitve meghatarozhato,
hogy az egyes teriileteken mekkora az egyiittmiikddési arany.

A kutatdsi infrastruktirdk tudoményteriileti megoszldsa a felsdoktatds ¢és az MTA
kutatéintézetek kozott erre a kérdésre (a 10. tablazat adatait is megtekintve) latvanyos valaszt
ad. A természettudomanyos (azaz er0sen az alapkutatdshoz kotédod) kutatasi infrastrukturak
szama atlagosan 8 darab MTA kutatointézetenként, illetve az itt taldlhatd kutatasi
infrastrukturdk majdnem 84%-a természettudomanyos teriilethez kothetd, szemben a
fels6oktatas 38%-os eredményével (27. abra).

100%
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50%
40%
30%
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10%

0% T . :

Természettudomany Kl Mérnoki tudomanyok Orvostudomanyi KI Tarsadalom- és Agrartudomanyi KI
B MTA aranya az 6sszesben humantudomanyok

B FelsGoktatas aranya az 6sszesben

27. abra A kutatasi infrastruktirak aranya tudomanyteriiletenként intézettipusok szerint
Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Megallapithatjuk, hogy az alapkutatashoz (természettudomanyok) kapcsolodd kutatdsi
infrastrukturak talalhatok meg tllnyomo részben az MTA intézeteknél (a 79 MTA kutatasi
infrastrukturab6l minddssze 13 nem), mig a felsdoktatdsban az alkalmazott kutatashoz és
kisérleti fejlesztéshez kapcsolodd kutatdsi infrastruktarak is jelen vannak. Ne feled;jiik, hogy
az MTA kutatasi infrastrukturak ezt a magas ardnyt mindossze 8 kutatointézettel érik el! A
tobbi tudomanyteriileten az abszolut értékeket szem el6tt tartva kell értelmezni az adatokat,
hiszen a kutatasi infrastrukturdk darabszama jelentdsen eltér a két teriileten.

Egyik interjualany szerint ugyanakkor , mindegyiknek (felsooktatdis, MTA kutatdintézetek)
lenne alkalmazott kutatdsi lehetosége is, de Magyarorszagon nincs pénz, igy nem haszndljak
Oket (a kutatasi infrastrukturdkat).”(2. Interjualany). Ennek némileg ellentmond a masik
interjhalany, mivel szerinte ,,az akadémiai infrastruktura elsésorban alapkutatasra jo.”(3.
Interjiialany) Arnyaljak ezt az allitast ugyanennek az alanynak a kovetkezé gondolatai: ,, Ha
valaki csak kutat, nem lesz szeme a vallalkozasra és megforditva. Az alapkutatas és kisérleti
fejlesztés kozott ez a lényeges kiilonbség. Az alapkutatasokban mds a mentalitas, a
vallalkozdsi mentalitas nem Osszeegyeztetheto vele, a kutatdst és vallalkozast nagyon nem
lehet keverni. Ha van eredmény, azt ki kell vinni vallalkozdsba vagy az adott kutatot a
tovabbiakban nem kutatokeént kell kezelni.” (3. Interjualany) Tehat nem elsésorban a kutatasi
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infrastruktura, sokkal inkabb a kutatoi attitiid, a szerepek elvalasztasa lehet a meghatarozo. A
hipotézist, mivel bovebb adatokkal nem tudom aldtdmasztani, részben igazoltnak tekintem.

T4. A felséoktatasi kutatasi infrastruktirak elsésorban a Kisérleti
fejlesztésekhez, mig az MTA intézetek kutatasi infrastruktarai
elsésorban alap- és alkalmazott kutatasra alkalmasak.

A tézis ugyanakkor azt nem allitja, hogy ez a hasznalat valoban meg is torténik, hanem az
infrastruktira adottsagait tamasztja ala. Ilyen adottsag a tudomanytertileti eltérés is, melyet
szintén ¢érdemes mélyebben megvizsgalni. Logikusnak tiinik, latva a tudoményteriileti
eltérések szinte minden teriileten meghatarozo voltat, a kdvetkezo hipotézissel élni:

H5. A kutatdsi infrastrukturak egyiittmiikodési lehetoségeiben meghatdrozo
szerepe van a tudomdnyteriiletnek.

A hipotézis, beigazoloddsa esetén empirikus aldtdmasztist ad arra, hogy az egyes
tudomanyteriileteken mas és mas az egylittmikodés lehetésége. Természetesen az adatok a
jelenlegi egyiittmiikodési szinteket vizsgaljak. A tudomdnyteriileti eltérés tekintetében a
fels6oktatasi kutatdsi infrastruktirak adatait tudjuk figyelembe venni, mivel, mint lattuk, az
MTA kutatéintézetek kizarolag a természettudomany terén érintettek. Itt szerencsére jelentds
szamu, 234 darab kutatdsi infrastruktira adatait vizsgalhatjuk. A tudomanyteriiletenkénti
kiilonbség jelentdségét az egylittmiikodésekben korabban lattuk, most azt vizsgaljuk meg,
hogy az egyiittmiikodés tényét (és ezaltal majdani lehetdségeit, feltételezve, hogy ahol
er0sebb az egylittmiikddés, ott van tér tovabbi boviilésre) meghatarozza-e a tudomanytertilet.
A 12. tablazatban a felsGoktatasban taldlhatd kutatdsi infrastrukturdk megoszldsa lathatd a
vallalkozasokkal torténd egyiittmiikodés ténye szerinti bontasban.

12. tablazat A fels6éoktatasi kutatasi infrastruktirak tudomanyteriilet és az egyiittmiikodés ténye szerinti
bontasban

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Egyiittmiik6do Nem egyiittmiikodd | Osszesen
infrastruktura (db) infrastruktura (db) (db)
FelsGoktatas 38 53 91
természettudomany
Fels6oktatas miszaki | 33 10 43
tudomany
Fels6oktatas orvostudomany | 16 37 53
Felsdoktatas agrartudomany | 10 10 20
FelsGoktatas 5 22 27
tarsadalomtudomany
Osszesen (db) 102 132 234

A tablazat adatait attekintve lathatd, hogy a természettudomanyi téren a legmagasabb az
egyiittmiikddd kutatasi infrastrukturdk szama, de aranyaiban a legelsé a miiszaki tudoméanyok
teriilete. Grafikonon 4&brazolva — a darabszamok helyett az ardnyokat mutatva - még
szembetlindbb, hogy a kutatasi infrastruktura egyiittmiikodés meglétének vagy hidnyanak
fontos ismérve a kutatési infrastruktira tudomanyteriilete (28. 4bra).
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28. abra A felséoktatasi kutatasi infrastrukturak tudomanyteriiletenként az egyiittmiikodés aranyaban

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan
Az adatokat khi-négyzet probaval is megvizsgalva a kdvetkez6 eredményt kapjuk:

y2 = 30,454 Szf = 4 y2/Szf = 7,61 P(y2 > 30,454) = 0,00000396

Az eredmény megerdsiti, hogy szoros Osszefiiggés van a tudomdnyteriilet és a
vallalkozasokkal vald egyiittmikodés kozott. A vizsgalatok alatamasztjak, hogy az
egylittmiikodés megléte vagy nem megléte Osszefiigg a tudomanyteriilettel, igy azt az allitast,
mely szerint mas és mas lehetdségek vannak az egylittmiikkddésre tudomanyteriiletenként,
igazoltnak tekinthetjiik. Ez a tudoménypolitika szdmara is fontos kovetkeztetést jelent: Nem
lehet minden kutatasi infrastruktirat egyforméan értékelni, bizonyos tudomanyteriileti
differencidlasara sziikség van a megfeleld értékeléshez.

T5. A Kkutatasi infrastrukturak egyiittmiikodési lehetéségeiben
meghatarozé szerepe van a tudomanyteriiletnek. A Kkutatasi
infrastruktarak vallalkozasokkal valé egyiittmikodésének szintjét
tudomanyteriiletenként kell meghatarozni és értékelni.

H6. A kutatasi infrastrukturak haszndlata a felsooktatasi-akadémiai
egyiittmiikodések lényeges eleme.

A hipotézis kiindulasi alapjat a korabbi, szovegelemzéssel eldallitott tablazat adta. Nézziik
meg ezt most az MTA és felsdoktatas egyiittmiikodésre fokuszalva. A tablazat kifejezetten a
kutatasi infrastruktira egyiittmiikodésekben legfontosabb partnertipusokra adott valaszokat
Osszegezve allt el6. Hasonloképpen a korabbiakhoz, itt is tisztitott adatokat jelenitek meg,
»felsdoktatas” és ,MTA” alatt szamos, azoknak megfeleld elnevezést is értve (egyetem,
foiskola, Akadémia, Kft. Rt, cég, stb.) (13. tablazat).
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13. tablazat A partnertipus-emlités gyakorisaga szerinti egyiittmiikodés az MTA és a felsooktatasi
intézmények vonatkozasiaban

Forras:Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

FelsGoktatas MTA

Véllalkozas 162 24
Fels6oktatas 118 144
MTA 147 70
Nincs egyiittmiikodés 63 18

A felséoktatds és az MTA kutatointézetek kozotti egyiittmitkodés igen erdsnek tiinik.
Vélhetéen mindkét félnek eldnyds, ha egymas kutatdsi infrastruktardit hasznalva
szolgéltatnak vallalkozasoknak vagy végeznek oktatést, a kutatoéi utdnpotlast biztositandd. A
hipotézis vizsgalatdhoz tekintsiik meg teriiletenként a kutatdsi infrastruktirat hasznalo
felsdoktatasi hallgatok aranyat (29. abra).

80%
70%
60%
50% - B Kihasznaltsagi fok
(felsGoktatasi hallgatok
40% - altali hasznalat)
B Kihasznaltsagi fok
0, -
30% (felsGoktatdsi hallgatok
20% - nélkil)
10% -
0% -
MTA kutatdintézetek FelsGoktatas

29. abra A fels6oktatasi és MTA kutatasi infrastruktirak kihasznaltsagi foka és felsdoktatasi hallgatok
altali hasznalata

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Az MTA kutatdintézeteknél a felsdoktatdsi hallgatok aranya alacsonyabb, mint a
felsdoktatasban, bar az is latszik, hogy a kutatdsi infrastrukturdk kihasznaltsagi foka (a teljes
lizemidore vetitve) még itt is messze jar a 100%-t6l (ami elméleti érték, hiszen karbantartas,
bedllitadsok stb. miatt szdmos tudomanyteriileten elérhetetlen). A felsdoktatasban talalhato
kutatasi infrastrukturak iizemidejét nagyobb mértékben hasznaljak hallgatok, igy az
oktatasban a kutatasi infrastruktiraknak nagyobb szerepe van, mint kutatéintézeti tarsaiknak.
Az 1is igaz ugyanakkor, hogy a teljes kihasznaltsag terén mar nem teljesitenek jol a
felsdoktatasi intézmények. A két intézmény infrastrukturdinak kihasznaltsdga kozotti
kiilonbség oka nyilvan az infrastruktarak elérhetésége, de olyan tényezdk is szerepet
jatszanak, mint a hozzaértés hidnya vagy akar a miiszerek ,,féltése”. Probléma ugyanakkor a
hallgatok hianya is:,, Van egyfajta versenges a felsooktatas és az akadémia kozott, de nagyon
nagy az dtfedés, mindenki tanit valamelyik egyetemen. A képzés gyokerénél van a probléma,
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régen eros volt természettudomanyos vonalon a (hallgatok kozétt) a verseny, de most mar
nem az.” (3. Interjualany)

A motivaci6 az akadémiai kutatoknal nem elsOsorban anyagi jellegii:,, 4 felséoktatdssal szoros
az egyiittmiikodésiink. Evente koriilbeliil 30 hallgaté haszndlja az infrastruktirdinkat. De azt
se felejtsd el, hogy az oktatasért nem kapunk pénzt.”(2. Interjualany) Ha nem anyagi jellegii a
motivacio, akkor vajon miért miikodnek egyiitt a felsdoktatassal? Erre valaszt ad a kovetkezd
interjualany:,, Szoros a kapcsolatunk, jot tesz az egyetem kiozelsége. Lényegesen nott
(nagysagrendileg) a hallgato létszam, nagyobb a merités, jobb mindség a PhD. hallgatoknal
és javult a tudomanyos teljesitmény is. It (a kutatointézetben) jobbak a feltételek technikailag,
itt a kutatonak nincs oktatdsi kotelezettsége, tobb idd van a hallgatéra, a tamogatdsdra,
szeretik ezt a helyet. A jobbak inkabb ide jonnek, mintsem az egyetemre menjenek. Viszont az
intézmény nem tud kiadni Phd.-t, ha kell a Phd,-s akkor egyiitt kell miikodni (a
felséoktatassal).” (8. Interjualany)

Mindemellett a kutatasi infrastruktirdk mindsége nem egyértelmiien jobb az akadémiai
kutatointézeteknél, igy az akadémia eldnye inkébb a rendelkezésre 4llds magasabb szintjében
nyilvanul meg a PhD. hallgatok képzése terén is:,, Tulzott eszkozfejlesztés van az egyetemen és
a diakok nem azokhoz illeszked6 szinvonalu munkdkat végeznek rajta (pl. MsC. szint),
mikozben a kutatointézetben nincs fejlesztés — e miatt nincsenek kihasznalva az erdsebb
infrastrukturak sem. A kutatointézetnél kellene a legmodernebb infrastruktura, ami elérhetd,
az egyetemen csak , kovetd” infrastruktura kellene. Ez most néha megfordul.” (5.
Interjualany) Bizonyos tudomanyteriileteken elonyben részesitik, hogy a hallgatok hasznaljak
a kutatasi infrastrukturdk legujabb tipusait. Ezzel egyfeldl megismerik azokat, masfeldl pedig
tehermentesitik a kutatot a szamara rutinfeladatok elvégzésétdl:,, Oktatdsra intenziven
hasznaljuk az infrastrukturdkat, odaengedjiik a hallgatokat a csucskategorids
infrastrukturakhoz, sot. Sok infrastrukturdanak nincs parja a felséoktatasban, nagy
mennyiségii diplomamunka késziil itt. Ezek itt , kisérletes” infrastrukturdk, sokan nyernek
pdlyazatokon, vannak kozos tanszékek is. Van joint PhD. program is (egyetemmel) és van
orszagos phd kurzus is. Ugye ha sok a hallgato, az egy jo mutatoszam, illetve kell a
munkaero, aki végzi a kézimunkat, apromunkat a kisérleteknél, a friss munkaerd t6bb mint
fele sajat nevelés. Viszont nagyon fel lett duzzasztva a létszam, nem jo a mindség, nehéz
kivalasztani a jot (hallgatot).” (7. Interjualany)

A hallgatok alacsony létszamén és viszonylag gyenge mindségén azonban nem segitenek
onmagukban az infrastruktardk — a felsoktatasban megjelent 0j kutatési infrastruktarak nem
hoztak 1ényeges eldrelépést a hallgatok szinvonaldban. A kutatasi infrastrukturdk csak a
hozzajuk érté ¢és megfeleld tudoméanyos ismeretekkel rendelkezd oktatdokkal egységesen
tudnak érdemi eredményt hozni e téren is., Haszndljuk oktatisra az infrastrukturdkat, ez a
minoségi PhD. képzés fontos eleme. Az elmult években sokat javult az infrastruktira
ellatottsagunk. Tiz éven dt nem volt infrastruktiura fejlesztés, aztan akkor az egyetemeken
szortak a pénzt, utana nem hasznalt infrastrukturdkra. Nagyon sok eszkozt vettek még ugy is,
hogy nincsenek kihaszndlva™. Minden szitkebb tudomdnyteriilethez kapcsolédsé hallgaté
megfordul az intézetnél legalabb egyszer. De €z nagyon kevés, mert kevés a hallgato, ésszesen
a (kapcsolodo) hallgatok kb. 20%-a ,,jar” ide. (9. Interjualany)

A fels6oktatasi oldalon problémaként meriilt fel, hogy az akadémiai infrastrukturakat
elsésorban doktori képzésben hasznaljak, emellett pedig altaldnos az emberhidny, versengés

> Erdemes visszagondolni, hogy kordbban az egyetemi infrastruktura elavultként volt emlitve egy masik
interjualanynal. Az adatok szerint ugyanakkor a felsoktatasi és az akadémiai infrastruktirak atlagos életkora és
feldjitasuk ideje gyakorlatilag azonos (1997/1998, illetve 2011).
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van az MTA ¢és az egyetemek kozott a jo emberekért. Sokszor azt érzik, hogy az egyetem
kineveli az embereket és mikor ,termOre fordulnanak”, akkor elviszik O6ket az MTA-S
kollégak. Ugyanakkor, ha nem marad elég kutatd, PhD.-s a fels6oktatasban, akkor nem lesz
megfeleld szintli felsGoktatasi képzés. Megoldas lehetne, hogy az akadémikus menjen
egyetemre oktatni — de ez nem fizet kellden és eléggé faradsagos is. Ezen feliil az oktatas
nincs finanszirozva. Az akadémia ,,nem tolong” a BsC., MsC. képzéseken csak a PhD.-n.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy kutatasi infrastruktarahoz kapcsolédod
egylittmikodések a felsdoktatasi és az akadémiai terlilet kozott vegyes képet mutatnak.
Egyfel6l megjelenik a hallgatokért versengés, a PhD. képzések felsGoktatdsi monopdliumanak
problematikdja, az akadémiai oktatok kutatdi utanpotlas-fokuszaltsdga (azaz a PhD. képzések
preferdlasa), de olykor még személyes vagy szakmai ellentétek is - marpedig fdleg
természettudomanyos téren, ahol eleve kevés a hallgatd, konnyen belathaté, hogy ez
Osszességében negativ kovetkezményekkel jar. A kutatasi infrastrukturdk hasznélata pedig a
képzésben elsddleges fontossagi lenne. A ,trained for research” és a ,trained through
research” kozotti kiillonbség is éppen ez: Mig az elébbinél a képzésnek nem feltétlentiil része a
kutatés, az utdobbinal a képzés a kutatdson keresztiil torténik, ami szamos teriileten egyben a
rendelkezésre 4llo kutatdsi infrastruktarak hasznalatat is jelenti. Ennek eredményeként pedig
az a hallgat6 fog kutatni, vagy vallalkozasbdl a kutatési infrastrukturat és annak eredményeit
hasznalni, aki korabban mar megismerte azt. Az egyiittmiikodés alapjai a fenti problémak
ellenére erdsek: A kutatdsi infrastruktirdk hasznélatdhoz kapcsoldodva az interjlialanyok a
felsoktatasi egyiittmiikodések mértékét nagyjabol 30%-osra becsiilték az Osszes kutatasi
infrastruktura egytittmikodések kozott.

T6. A kutatasi infrastrukturak hasznalata a felsooktatasi-akadémiai
egyiittmiikodések 1ényeges eleme.

Vannak olyan tényezdk is, melyek a kutatasi infrastruktirdk ,attraktivitasat” befolyasolnak.
Ez a hallgatoi, kutatéi utdnpoétlds egyik kulcseleme lenne, hiszen a munkakornyezet
els6dleges fontossagl. E téren még lenne hova fejlddniink. ,, Nincs igényesség, jo légkor az
intézetben. Ezt azzal tudnam jellemezni, mikor egyszer egy kollégam azt mondta, hogy ,, A
tudomany haldla, ha valaki mar azon kezd gondolkodni, hogy lecserélje (az egyébként
agyonhasznalt) fiiggonyt.”(1. Interjualany) Komoly problémat jelent a ,kutatd”, mint
fogalom megitélése is. ,, 4 kutatdi szféra hirneve, megbecsiilése folyamatosan degradalodik,
ami osszefiigg azzal, hogy hogyan néznek ki a kutatointézetek és az ott hasznalt eszkozok.
Példaul nyilt napon latszik, milyen infrastrukturak allnak rendelkezésre; nehezen hiszik el,
hogy eqy lenullazott eszkoz és az otvenes évek laktanydit idézé koriilmények kozott
vilagszinvonalon versenyképes a magyar tudomany. Mdarpedig, ha ezt nem tudjuk ezt elhitetni,
csokken a tudomdny tamogatottsiaga is.”(5. Interjualany) ,,Nem mutatunk be dcska labort,
hogy el ne riasszuk a hallgatékat. Fontos lenne a vonzo kozeg. Mondjuk XY-ban (kiilfold) is
volt olyan hely, ahova nem engedtek bemenni.” (2. Interjualany)

A kutatasi infrastrukturak vizsgalata kapcsan meg kell emliteni azt is, hogy a kutatési
infrastruktura beszerzések nem minden esetben torténtek raciondlis alapon: A palyéazati
forrasok rendelkezésre allasa maga utan volt értelmetlen beszerzéseket, amelyek mai napig
nincsenek hasznalatban. Tobb interjualany tudott az orszagban olyan infrastruktiurdkrol, amit
megvettek, de még ki sem csomagoltak. Sok esetben nincs a miikddtetéshez sziikséges
szakismeret (adott esetben, aki az infrastruktira beszerzését kezdeményezte, mar nem all
rendelkezésre, mert pl. kiilfoldre megy), illetve nincsen forrds a fenntartdsira a palyazatok
fenntartast nem, csak beszerzést tdmogatnak. A beszerzések mégis megtorténnek, még ha
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ezek a koriilmények redlis veszElyt jelentenek is, az egyik interjialany megfogalmazasaban:
., Ha adnak neked 10 millio forintot, hogy abbdl vegyél egy hazimozit — de madst nem vehetsz! -
akkor megveszed, majdcsak jo lesz valamire alapon. Hat ezért.”(7. Interjualany) Réaadasul
ezek az eszkozok ,,gyorsan avulnak és ha 6t éven beliil nem hoznak eredményt, az nagy
baj. (3. Interjualany)

A kutatdsi infrastruktardk adatait finanszirozasi oldalrél vizsgadlom meg a kovetkezd
hipotézisen keresztiil.

H7. A kutatasi infrastrukturak egyiittmiikodési intenzitisa osszhangban van az
azokat iizemelteté intézet vdllalkozdasi drbevételével. A magasabb kutatdsi
infrastruktura egyiittmiikodési intenzitias megjelenik az drbevételben is.

A NEKIFUT felmérés adatai alapjan képet kaphatunk arrol, hogy varhatéan mekkora a kiilsé
finanszirozés (elsdsorban a vallalkozasok) szerepe a kutatési infrastruktarak esetében. Ez az
adat megmutathatja az egyiittmiikodések tipusait és azok megoszlasat is a vizsgalt teriileteken
(MTA kutatointézetek és felsdoktatas).

A hipotézis vizsgalatdhoz eldszor is tekintsiik meg a kutatasi infrastruktarak tizemeltetésének
koltségkategoria-bontasdt mind az MTA intézetek, mind a felsdoktatds vonatkozdsdban. A
grafikont (30. abra) megvizsgalva fontos megallapitast tehetiink: A kutatasi infrastruktarak
finanszirozasdban egyetlen lényeges eltérést a sajat forrds aranya jelent, e téren az MTA
kutatointézetek némileg elényosebb helyzetben vannak, egyébként a finanszirozas
aranyszamai szinte minden tekintetben azonosak a két vizsgalt szereplonél.

Lényegesebb kiilonbséget még egy, minket kiilondsen érdeklé mutatoénal lathatunk, ami
vallalkozasokkal valé egyiittmiikodések szintjére utal: ez a ,hazai szolgaltatds” és a ,,hazai
egyéb” kategoridk adata. Koltségek fedezetérdl 1évén szo, feltételezhetd, hogy ennek a két
tételnek jelentds részét vallalkozasi forrasok adjak, legaldbbis arra nem taldltam precedenst,
hogy az akadémiai szektoron beliill a kutatasi infrastruktira hasznélatdért valamelyik
intézmény koltséget szamitott volna fel.
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30. abra Az MTA kutatéintézetek és a felsdoktatas kutatasi infrastruktirainak finanszirozasi mintaja
Forras: Sajat szerkesztés NEKIFUT adatok alapjan

Az adatok alapjan a kutatasi infrastruktardk finanszirozasanak szerkezetében a vallalkozési
forrasok 6,8 %-ot tesznek ki az MTA kutatointézetek, 12,43%-ot a felsooktatas teriiletén —
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azaz a vallalkozési forrasokbdl szdrmaz6 fedezet ardnya magasabb a felsdoktatds teriiletén. A
palyazati forrasok magas részaranya azt mutatja, hogy a szakirodalom megallapitasai, melyek
a palyazati forrasok kiszorit6 jellegét hangstlyoztak, igazak (hiszen ezek joval nagyobb stlyt
képviselnek, mint a vallalkozasi bevételek). Azok a megallapitasok is alatdmasztast nyertek,
melyek szerint az MTA kutatdintézetek kevésbé vesznek részt vallalati egyiittmiikodésekben,
mint felsdoktatasi tarsaik. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a palyazatok tekintetében nincs
kiilonbség: eszerint a kiilfoldi, altaldban ,,rangosabb” palyazatokon ugyanugy szerepelnek a
felsdoktatasi és az MTA intézetek is. Vagy tudomanyos téren mégsem olyan jelentds a
kiilonbség - legalabbis a kutatdsi infrastruktarak teriiletén - vagy a palyazatokbol egy részt a
kutatok minden esetben atadnak az intézetnek kutatasi infrastruktira finanszirozasra. Ez
utébbi tlinik valdszinlibbnek, ugyanis ne feledjiik, hogy a fenti adatok csak ardnyokat
mutatnak, volument nem. Az MTA intézeteknél megismert jelentds forraskoncentracidt szem
el6tt tartva jegyezziik meg, hogy bar az ardnyok azonosak, a felsdoktatasban ez 175 kutatdsi
infrastruktira adatabol all 6ssze szemben az MTA 61 kutatasi infrastruktarajanak adataival ™.

A vallalkozasi arbevétel pontosabb vizsgalatat teszi lehetdvé, hogy a fenti, adatszolgaltatok
altal becsiilt adatokkal szemben médom nyilt az MTA kutatointézeti halozatanak adatai
vizsgalatara, melyet az MTA bocsajtott rendelkezésemre. Mivel kutatasi céllal hasznalom
ezeket, anonim modon Kkezelem 6ket.”"A  vaéllalkozasi arbevételt minden esetben
Osszevetettem az egyiittmiikodési intenzitassal, megvizsgalando, hogy az intenzivebb kutatasi
infrastruktira-hasznalat egyiitt jar-e a véallalkozasi arbevétellel. EIobbi adat részét képezi a
nem-kutatasi bevétel is (mivel kordbban 1ugy tapasztaltam, ez az elszamolasban nem
feltétlentil kiiloniil el egységesen intézményenként).

kutatasi arbevétel + nem kutatasi arbevétel

Vallalkozasi arbevétel = — p
teljes arbevétel

(A teljes bevételnek nem része a koltségvetési tdimogatas 6sszege.)

A kutatdintézetenkénti kutatasi infrastruktira egytittmiikodési intenzitast kutatointézetenkénti
bontasban a kutatasi infrastruktira intenzitasokat atlagolva szamoltam ki, azaz:

O El () + Bl (2) + ELI(N)
KII = NZ; N (2)

KIl1= Kutatéintézeti kutatasi infrastruktara egyiittmiikodési intenzitas
Ell= Egyiittmiikodd kutatasi infrastruktira egylittmi{ikddési intenzitasa

A vizsgalt intézetek kozil (a fentebb ismertetett elvek mentén) kivettem azokat, amelyek
egyaltalan nem vettek részt vallalkozasi egyiittmitkodésekben, illetve amelyekrdl nem allt
rendelkezésre kutatési infrastruktira intenzitdsi mutato. Az eredmény a 31. dbran lathato.

’® Ez a 313-bél 236 infrastrukturat jelent, a maradék 75 nem adott meg ilyen adatokat.
"7 Az MTA 2015. évi beszamoldjaban az adatkdrék jelentds része megtalalhato.
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31. abra Az MTA kutatdintézetek arbevétele és kutatasi infrastruktiraik egyiittmiikodési intenzitasa
Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan
A grafikonon jol lathato, hogy az egylittmiikodési intenzitas értéke szorosan egyiitt mozog az

arbevétellel. Ezt korrelacio-szamitassal is meger6sithetjiik, a korrelaci6 mértéke magas:
P=0,930010595, azaz az MTA kutatointézetek arbevétele és a kutatasi infrastruktaraik kozott
linearis kapcsolat van. A korrelaci6 Onmagaban nem jelenti azt, hogy adott jelenség
magyardzatat is megtalaltuk, de ebben az esetben talan nem til merész azt kijelenteni, hogy a
kutatasi infrastruktara hasznalat intenzitdsdnak kdze van az arbevételhez, méghozza pozitiv

modon, amennyiben noveli azt.

Ehhez kapcsolodoan tettem fel interjualanyaimnak a kérést, vajon mennyiben vannak
tisztaban a kutatasi infrastrukturaik koltségeivel és bevételeivel? A kép ismét vegyes, azt
mindenesetre kijelenthetjiik, hogy ez az adat ismert lehetne, de idaig — kozgazddsz szemmel
érthetetlen modon — intézetvezet6tol fiigg(6tt), rendelkezésre all-e ez az adat.

Van olyan jelentds intézet, ahol nem is kérdés, ismert-e az infrastruktarankénti koltség. ,, Le
van konyvelve minden tizemora, mit, milyen célra hasznaltak. Infrastrukturankent tudjuk
mennyi a kéltsége és a bevétele.”(2. Interjualany) Tobb helyen azonban nem ez a helyzet,
meglepd okndl fogva: nem kéri senki (mas kérdés, hogy intézeti szinten miért nincs ré igény)
igy nem mérik:

, Egy adott infrastruktura koltsége és bevétele nem ismert, a gazdasdagi rendszerek ezt nem
tudjak. Mivel senki nem kéri, nem meérjiik. Egyébkeént lehetne mérni, ha kérné valaki.” (5.
Interjualany) Az adatokat ugyanakkor ki lehetne nyerni az intézetekt6l, ha mérniiik kellene
azokat.

., Az infrastrukturak koltségeit kutatocsoportra tudjuk megmondani és a ugyanigy bevételeket
is, ki lehetne szamolni.” (7. Interjualany)

., Ismert az infrastruktirdk koltsége és bevétele is. (8. Interjualany)

., Az infrastrukturadk koltsége nem ismert. Hm. Pedig jo lenne. (3. Interjualany)

., Nem ismerjiik infrastrukturanként a koltséget és bevételt — ki lehetne mutatni, de most nem
nézziik, nem kérte senki. (9. Interjualany)

., Nem ismert az egyes infrastrukturak koltségvetése. Talan a kéltséget ki lehetne mutatni, nem
tudom. (6. Interjualany)

A kutatasi infrastruktaradk koltségeinek és bevételeinek ismerete alapvetd lenne minden
intézménynél. Ez egyben varhatéan azt is eredményezné, hogy bizonyos
koltségracionalizalasokra, megtakaritasi lehetéségekre is fény deriiljon — a tudatosabb
gazdalkodas jobb lehetdségeket biztositana valamennyi intézet teljes miikodésére és egyben
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segitené a menedzsment szemléleti mukodtetést is. A kutatdsi infrastruktardk jovobeli
értékelésénél (célozzon az akar tudomanyos akar vallalkozasi teljesitmény értékelést) alapvetd
lenne ennek az adatnak az ismerete.

T7. A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési intenzitasa
osszhangban van az azokat iizemelteto intézet vallalkozasi
arbevételével. A magasabb kutatasi infrastruktira egyiittmikodési
intenzitas megjelenik az arbevételben is.

6.4 A Kutatasi infrastruktira egyiittmiikodések lehetséges formai, befolyasolo tényezoi

Az értekezés eddigi hipotézisei megvizsgaltak egyrészt vallalkozasi, masrészt kutatdintézeti
oldalrdl a lehetséges kutatasi infrastrukturat érintd egylittmiikodések természetét. A kovetkezo
hipotézisekben az egyiittmikodés modjait kisérlem megvizsgalni, harom kulcstényezon
keresztiil: A hozzaférés kutatasi infrastrukturahoz valé moddja szerint, a spin-offok és a
technoldgiatranszfer lehetdségeit megvizsgalva, illetve a kutatoi attitidot a vallalkozasi
egylittmiikodések vonatkozasaban bemutatva.

H8. A kutatasi infrastruktiurakhoz valo hozzdférés jellemzdé modja a vallalkozasok
szamadra részleges hozzdférés biztositdsa.

A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés egyik kozvetlen mutatdja az, hogy a kutatasi
infrastruktirdkhoz milyen a hozzaférés modja. Koraban lattuk a harom f6 tipust (teljes,
részleges, zart), amelyek koziil eldzetes feltételezésem szerint a részleges hozzaférés a
jellemz6é mod, azaz, a kutatdintézetek kutatoi a vallalkozasi kutatokkal kozdsen végeznek
kutatési tevékenységet. A feltételezés mogott az a gondolat hizodik, hogy a vizsgalt kutatasi
infrastrukturak minden esetben ,,nyitottak”, azaz a hozzaférés kiilsd felhasznalok szamara
szabalyozott keretek kozott biztositott. Ez a nyitottsag az ESFRI egyik alapelve is, illetve a
korabban bemutatott ,,Open Innovation” koncepcidban a tudastranszfer egyik kulcselemét
képezi. Ha a nyitottsag részlegesen megvan a meglévé egyiittmiitkddéseknél, akkor valodi tér
van a vallalkozasok ¢€s a kutatéintézetek kozotti tudastranszferre €s a szakpolitika feladata
ennek erdsitése lehet.

A kutatasi infrastruktardk hozzaférési lehetdségei a NEKIFUT kérddiv alapjan a 32. dbran
lathatd modon alakultak.
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32. abra A Kutatasi infrastruktirak az igénybevétel moédja és intézményiik szerint (darab)

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Lathato, hogy a virtualis igénybe vétel (azaz a tavoli hozzaférés) lehet6sége nem elterjedt: A
kutatési infrastruktirdk ilyen hozzaférésének lehetdsége intézménytipustol fliggetleniil 15-
20%-o0s aranyban lehetséges. Erdekes, hogy a kutatdsi infrastrukturak (az adatokat
megtekintve) hozzaférése attol sem fiigg, hogy tobb telephelyen vagy egy telephelyen
helyezkednek-e. Ezt az allitast khi-négyzet probaval is érdemes lett volna igazolni, azonban a
proba feltétele sem a felsdoktatasi, sem az MTA kutatasi infrastruktiraknal nem allt fent,
mivel kevesebb, mint 5 volt az elemszam — a ,,virtudlisan” és ,,tobb telephelyen igénybe
vehetd” mindségi ismérvek metszetében. A fentiek a kutatdsi infrastruktura lehetséges
hasznalati modjat mutatjak, a tényleges hasznalat gyakorlata azonban a mélyinterjukbol deriilt
Ki.

Az interjuk eredményeibdl latszik, hogy az egyiittmikodések jellemzden a mérésekre
koncentralodnak, ahol igazan nincs is sziikség arra, hogy a vallalkozas kutat6i (ha vannak
ilyenek) végezzék el azokat. ,, 4 hozzdférés részleges, probaljuk a gap-et kitolteni a két oldal
kozt, ami a (vallalkozasok kutatoinak) megértés hianyabdl jon. A kiértékelés torténik kozosen,
de a kutatds nem.” (2. Interjualany)

,, Vagy csak mi mériink, vagy kozosen, teljes hozzaférést nem adunk. Kell ember hozza, ahogy
az adatok értékeléséhez is kell az ember, hogy tudjik értelmezni. Egyébként nem is kérnek
nyers adatokaz, eredményt kell mondani.” (1. Interjualany) A vallalati hozzaértés hianyat
masik interjualany is emlitette:

., Az esetek tobbségében nincsen kkv szakértelem, igy fel sem meriil, hogy egyiitt csindljuk.
Leggyakoribb az, hogy megnézziik a projektet és kiadjuk az eredményt. Persze ez iterativ
modon is lehet” (8. Interjualany) A mérés, mint szolgaltatas explicit modon is megjelenik az
interjukban.

., Vegyes a hozzafeérés. (részleges, illetve csak a mintat adhatja oda és ok megmeérik amit kell)”
(9. Interjualany)

., Megmeérjiik mi, amit kell, nem jon be kiilsés. ”(6. Interjualany)

Az egylittmiikddes egyik érdekes vetiiletére is fény deriilt. Esetenként a kutatoi attitlid is

meghatdrozza, hogyan lehet egy adott infrastruktirat hasznalni — mar ha lehet egyaltalan.
, Nincs hozzaférés, csak kiadott termék. Az egyiittmiikodeés eredményorientdlt, jellemzoen
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tesztelnek valamit (a vdllalkozasok). EQy (infrastruktura) lenne, amit lehetne (nyitottan
haszndlni), de le van kétve papiron, hogy 95%-ban intézet haszndlja. Presztizsbdl van ez,
,,elefantcsonttorony”’, nem engednek ide masokat.” (7. Interjualany)

A valaszok gy gondolom, dnmagukért beszélnek: Bizonyos teriileteken bar megjelenik a
nyitottsdg, messze nem olyan szinten, ahogyan az sziikséges lenne ahhoz, hogy erre mar most
¢épiteni lehessen érdemi tudéstranszfer egylittmiikodéseket. Azt viszont latni kell, hogy ez nem
kizarolag a kutatdintézetek hibaja: Szamos esetben az eszkdz hasznalatdhoz nincsen meg a
vallalkozasok oldalan a sziikséges ismeret, illetve az igény sem arra, hogy 6k maguk végezzék
a sziikséges méréseket — az eredmény a fontos: ,,igen vagy nem”. Ennek kapcsan az a kérdés
is felvetddik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasokban sokszor hangsulyozott elony, miszerint
a vallalkozéasok hozzaférnek a kutatasi adatokhoz, valodi elony-e. Vélhetden a vallalkozasokat
csak azok az adatok érdeklik ugyanis, amelyeket szamukra (adott projektre) allitottak eld.

"o

Ezt a feltételezést megerdsiti annak a szovegelemzésnek az eredménye is, melyek a kutatési
infrastruktirdk altal megadott szolgaltatdsok leirasan futtattam le. A 14. tdblazatban a 10
leggyakrabban emlitett sz6 szerepel (ezek az Osszes, 5898 szd 12,7%-at jelentik), koziilik
messze megel6zi a tobbit a ,,mér” szo.

14. tablazat A kutatasi infrastruktirak ,,szolgaltatasok” adatmezdjében szereplo leggyakoribb kifejezések
az MTA és a felsdoktatasi intézmények vonatkozasaban

Forras: Sajat szerkesztés, NEKIFUT adatbazis alapjan

Kulcsszo Gyakorisag
mer 208
vizsgalata 186
konzultacio, 113
tandcsadas
hozzafer 95

5. meghatarozasa | 89

6. adatfeldolgozas | 60
(adatok)

. tervez 48
8. kutatadsi 38
9. kisérlet 36
10. elemzése 36

Osszesen 909

Ha a két masodik helyezett szot tekintjiik meg, megallapithatjuk, hogy az interjualanyoknak
helyes képe van a kutatdsi infrastrukturaikrol: A mérésen kiviil (ami a vizsgdlattal akér
egyenértékli is lehet) a konzultdcid ¢és tanacsadas a fo tevékenység. A mélyebb
egylttmiikodésekre utalé szavak (pl. ,kozds”, ,.fejlesztés”) hidnyoznak a listarol. A
hozzaférést, mint pozitivumot sokan emlitették, de a szovegelemzés szerint a kutatdsi
infrastrukturdk is erre ,,rendezkedtek be”, nyilvan alkalmazkodtak az igényekhez, igy ha
mérni kell, akkor — mérnek.

T8: A kutatasi infrastruktiriakhoz valé hozzaférés jellemzé modja a
vallalkozasok szamara az altaluk adott projekthez kapcsoldodo
feldolgozott adatok atadasa.
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HO9a. Az MTA kutatéintézetek villalkozdsokkal valo egyiittmiikodésében a spin-
offok nem toltenek be érdemi szerepet, a technolégia transzfer nincs kialakulva.

Lathattuk, hogy a vallalati egyiittmiikodés kézenfekvd formdja lenne a kutatdintézeti spin-
offok 1étrehozésa, hiszen igy az intézeti kutatok hasznaljak a kutatasi infrastruktirat, egyben
pedig vallalkoznak is. A vallalkozasi tevékenységilikkel erdsebben bekapcsolddnak a hazai
KFI szereplok kozé, végeredményben erdsebb technoldgia-transzfert lehetdveé téve, illetve azt
megalapozva. A szakirodalombdl viszont azt is lattuk, hogy érdemes ezt a kérdést dvatosan
kezelni. Ha megvizsgaljuk, mi a helyzet a spin-offok és technoldgiatranszfer témakdrében az
akadémiai kutatointézeteknél, sajnos, azt tapasztaljuk, hogy az Ovatossdg nem alaptalan.
Egyetlen interjualany szamolt be pozitiv tapasztalatokrdl e téren: ,, Van t6bb termékhasznosito
spin-off” cégiink, ezek jol miikodnek, javarészt kordabbi kutatokbol dllnak.” (1. Interjualany)
Elméletileg egy-egy nagyvallalattal az egyiittmiikodés kapcsan jol miikodd spin-off johetne
l1étre, azonban ennek sikere esetleges: ,, Van egy spin-offunk, de nem sikeres. Egy nagyvallalati
egylittmiikodésre hoztuk létre, amibdl aztan (a nagyvdllalat) kihatralt.” (8. Interjualany) A
sikertelenség ota hasonld kezdeményezésre nem meriilt fel igény vagy lehetdség ebben az
intézetben.

Az interjualanyok véleménye alapjan altalaban véve is szamos tényezO gatolja a spin-
offokat:,, Az most a (az MTA) policy, hogy felfedezé kutatas kell, 2010 eldtt az ipar az
kényszer volt, hogy legyen sok ipar, lettek spinoffok mert ez értékelés volt a személyi
anyagban intézeti szinten. A spin-off olyan volt, mint a TMK'™, cégen beliili reszeldvel
csinaltik a dolgokat. (7. Interjualany)

A kutatok kockézatkeriilése, vallalkozasra vald csekély hajlandésaguk — ami a forgodajtod-
jelenséggel fiigg O0ssze — okdn nem varhato kiilondsebb javulds: ,, Aki az intézet koriil
tevékenykedik azok kozt sok a ,,fél-spinoff™ (azaz, ahol belso kutatok dolgoznak). Ha a kutato
olyan tigyes, csinaljon spin-offot, DE akkor nincs meg a stabilitis ami az intézetben megvan.
Kevés ember kockdztatja azt, hogy spin-offba menjen ugy, hogy az intézetnél nem lesz
munkatars. Ha van is ilyen (aki spin-offot csindl) a teljes allast megtartja, ugy csindlja a spin-
offot.” (2. Interjualany)

A kockazatkeriilés elkeriilésére a kutatok esetenként kreativ megoldast alkalmaznak: ,, 4
kollégdk cégesen dolgoznak, de bent vannak az intézetben, az (intézeti) megbizasokat Kiviszik
sajat cégbe — a kozalkalmazotti térvény miatt nem lehet veliik mit tenni. Sima kutatoként nem
osszeférhetetlen a vallalkozdsi tevékenység. (9. Interjualany)

Nem segitenek a helyzeten a palyazatok sem, bar ezek elméletileg megoldast jelentenének:
Az intézetek cégei sokszor kifejezetten pdlydazatokra lettek létrehozva.” (5. Interjualany)
Osszegzésként is felfoghatjuk a kdvetkezd interjualany szavait: ,, 4 jogszabdlyok nem segitik a
spin-off létrehozadst vagy miikédtetést.” (6. Interjualany)

A fentiekbdl azt is megallapithatjuk, hogy van olyan kutatd, aki vallalkozoi attitliddel
rendelkezik, azonban éppen a ,.kutato-kutatd” és a ,,vallalkozo-kutatd™ egyiittélése okoz némi
problémat. A spin-offok létrehozasa mindenesetre nem tiinik j6 megoldasnak, elsGsorban
azért nem, mert lathatéan amelyik kutat6é vallalkozni kivén, az mar most is ezt teszi, azaz
varhatéan a spin-offok Ujabb hulldmanak generdlasa nem oldand meg azt, hogy a
véllalkozasok jobban kihasznaljak a kutatdsi infrastrukturdkat. A kutatéi attitidon ettdl
fliggetleniil érdemes lehet valtoztatni. Az is igaz, hogy intézményes keretek kozott jobban
kezelhetdbb ez a kérdés, igy a technoldgiatranszfert, mint megoldast is megvizsgaltam a

78 s Py p T s
»Tervszerl megel6z6 karbantartas” a szocializmusban hasznalt fogalom.
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mélyinterjuk sordn. A szakirodalom szerint egy technologiai transzfer iroda egységesen
Osszefoghatna az intézményi kinalatot és egy ,,single point of contact” lehetne. Bizonyos
intézetekben miikodik ez a funkcid, részben sikeresen. ,, Van egy technologia transzferért
felelos személy. Nagyon hasznos, ha jon egy cég, akkor neki atadom, 6 azonositia a
probléemat, milyen alegységhez tartozik stb. Aztan elvégzi szerzddeés elokészitését, segit
megtalalni a kapcsolatot.”(2. Interjualany) ,,Egy 16 technolégia menedzseriink van (TTO g),
hatékony, jol viszi a dolgokat. Jobb, hogy igy van, mintha kiilsé iroda vinné.” (5. Interjualany)
Mashol ennek éppen az ellenkezdje igaz, ugyanakkor felmeriil egy stratégiai TTI®
1étrehozasanak igénye. ,, Nincs TTI és ILO®™. Nincs itthon kultirdja. Nem létezik a gondolat,
pedig szerveztiink szeminariumot is, hogyan kellene. Egy akadémiai TTI halozat egymaga
lenne elég erds ahhoz, hogy az dtletek volument adjanak kiporgetheto termékbe.” (1.
Interjualany)

Akad példa a kutatobol lett TTO-ra is, ami aranylag elterjedt: ,, Nincs nalunk TTO, nem meriilt
fel ra az igény. Van egy kolléga, aki hasonlot csindl. (4. Interjualany)

Ezt a tevékenységet ugyanakkor professzionalis szinten kellene tizni. Ennek eldfeltétele lenne,
hogy a TTO-nak legyen ralatasa a kutatointézet tevékenységére. ,, Volt egy technologia
transzfer személy, akinek az iparjogvédelem volt a legfontosabb tevékenysége, iparjog-kutato
hidat alkotott. Ez meglatszott a szabadalmak szamaban is. Itthon nincs TTI kultura, a képzés
is hianyzik ezen a téren. Jelentds részben botcsindlta kutatok végzik, akiknek nincs gazdasagi
ismerete. Az akadémiai szintii TTI nem miikodne, mert nincs megfelelé szakember, az MTA
adminisztrativ szereplo. Tul diverz a teriilet, nem feliilrol kell ezt, hanem alulrdl. Tanulni
kellene kiilfoldrél, vannak jo példak (Izrael, Miinchen, Cambridge). (8. Interjualany)

Ezt erdsiti meg a kovetkezd interjlialany is. Ugyanakkor az MTA szintli technologia-
transzferrel kapcsolatos kétségek itt is megjelennek: ,, Nincsen (TTI), de kellene! Ez egy kiilon
szakma. Orra kell, hogy legyen arra, hogy az intézeti eredményeket hogyan lehetne
hasznositani, jelenleg ezt a kutato maga taldlja ki. Most ugy van, hogy fel kell ajanlani a
szabadalmat, be kell adni, ha hdrom hénapig nincs vélasz, akkor a kutatéé. Altaldban nincs,
mert MTA (koztestiilet) szinten nincsenek képben az emberek, akik ott vannak.”(7.
Interjualany) Hasonlo allasponton van egy masik interjualany is:,, MTA technologia transzfer
irodardl volt szo, de végiil az lett, hogy a nagyobb intézeteknek ugyis van ilyen, legfeljebb a
kisebbeknek lehetne ilyen, de azok meg inhomogének, ezért nem érdemes egy ernydszervezetet
ratenni. A kutatoi motivacio a legnagyobb akadalya a technoldgiatranszfernek. Van pl.
nagyon jo kezdeményezés, de ez esetleges, hogy kideriil-e: MTA szabalyozas, hogy minden
kutatast értékelni kell a szerint, hogy az potencialisan piacosithato-e. Nagyon jo otlet, de arra
nincs kapacitas, hogy kiilsos szakmai emberek itéljék meg, igy a kutato véleményezi a sajat
talalmanyat és legtobbszor a kényelem miatt ramondja, hogy nem az (nem hasznosithato).
Nem a kutatonak kellene a hasznositast végezni. Az pont eléeg egy kutatotol, hogy publikal. Az
uj taldlmanyt valos koriilmények kozott kellene tesztelni, erre kellene spin-off cég, de a
kutatok korében nagy a kutatéi hiisag és onzés. Kevés a raciondlisan gondolkodé kutaté. Ugy

2

is mondhatjuk, hogy a ,, kutato - szent oriilt”.”’ (9. Interjualany)

Probléma az is, hogy mivel a szellemi termékeket jelentds részben palyadzati forrdsokbol
teremtik meg, azok értékesithetdsége korlatozott. ,,4 technologia transzfer iroda nagyon

" ITO: Tech nology Transfer Officer. A technoldgia transzferért felel6s személy.

8 1118 Technoldgia Transzfer Iroda (a vizsgalt intézeteknél sok esetben ez egyszemélyes, igy szinonimaként
alkalmazzak a TTO-val)

8 |LO: Industry Liaison Officer. Szerepe hasonlé a TTO-hoz, f6leg az ipari beszallitasokat igyekszik névelni a
kutatasi infrastruktdraknal, illetve az ipari partnerek felé tolt be kozvetit6i szerepet.
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korlatosan miikodik. Kevés a forrds és projektalapu a finanszirozdas, amik (pl. palyazatok)
eleve rendelkeznek a szellemi tulajdonrol, limitdljak az értékesithetdséget. (6. Interjualany)
Felmeriil a TTI eredményeket felhasznald vallalkozasanak korlatozott kore is, mint probléma.
,,A technoldgia transzfer nem hatékony, mert nincs elég olyan vdllalat, ami igényelné a
leguijabb tudomanyos eredményeken alapulo technologidt és a kutatok, intézmények sem elég
tudatosak abban, hogy az eredmény hol lenne haszndlhato. A tudomanyos eredménybol lehet
technologiai fejlesztés, ha valaki értéen el tudja olvasni — nem mindig az jott ra a
hasznositasra, aki kitaldlta. Példaul az elektromossdg alapjelenségeit nem Edison fedezte fel
és mégis rengeteget hasznositott beldle. ”(3. Interjualany)

Lathatoan a technoldgiatranszfer megitélése legaldbbis vegyes. Egyfeldl tobben szdmoltak be
sikerekrol, részsikerekrdl, masfelél sokszor teljes kudarcba fulladt a technoldgia-transzfer. Az
a vélemény, mely szerint a teljes akadémiai kutatobhdlozat tud érdemi volument kibocséjtani
olyan licenszidkbol, szolgaltatasokbol, ami a technologia transzfert segitené, meglatasom
szerint j06 megoldast jelenthetne. Latjuk azonban, hogy erre a jelenlegi MTA koztestiileti
miikodési keretei nem alkalmasak, elsésorban kapacitashiany miatt.

T9a. Az MTA kutatointézetek vallalkozasokkal valo
egyiittmiikodésében a spin-offok nem toltenek be érdemi szerepet, a
technologia transzfer nincs kialakulva.

A technolégia transzferre ugyanakkor valamilyen formaban — annak problémai ellenére —
sziikség van. Azt is lattuk azonban, hogy erre kicsi a vallalkozasok részérdl a kereslet. A
technoldgiatranszfer-iroddk  jelenlegi  elapréozott ¢és nem hatékony mikddésének
megvaltoztatasara a kovetkezd lehetdségek adodnak:

1. Az egyetemi technoldgia transzfer irodak erdsitése tigy, hogy szolgaltatasaik részeként
megjelennek a kutatdintézetek kutatdsi infrastruktirdi is, egyfajta regiondlis
tudaskozpontokat alkotva. Fontos, hogy a felsdoktatasi-kutatdintézeti-vallalkozasi
egyiittmiitkddések minden esetben elsésorban Szakmai és nem regionalis alapon
kellene, hogy szervezddjenek. Nyilvan az a legcélszeriibb, ha a szakmai és regiondlis
lehetségek fedik egymast, de ez nem kell, hogy elsddleges szempont legyen. Ennek
legfébb oka, hogy az egyiittmiikodésben akkor vesz részt szivesen mind a
felsdoktatasi mind a kutatdintézeti oldal, ha megfeleld szakmai partnerre taldlnak a
masikban, azaz kozosen tudnak a vallalkozasok felé szolgéltatni, nem pedig
egyszerlien szétosztjdk egymas kozott a feladatot. Az egyiittmiikodések ilyen
tipuséhoz j6 alapot adhatnak a jelenlegi felsdoktatasi-ipari egyiittmiikodési projektek.

2. Egy MTA szintli technologia transzfer iroda létrehozasa. Ezzel kapcsolatban kissé
szkeptikusak voltak az interjialanyaim. Alapvetd probléma, hogy az alapveten
informalis megkeresésekhez a MTA, mint ,,ernydszervezet” nem tud érdemben olyan
hozzaadott értéket tenni, ami miatt érdemes lenne a kutatdintézetektOl ezt a teriiletet
atvennie. Lathatdan a hasznositasi projektek sem mitkédnek igazéan, igy vélhetéen egy
ilyen szervezet is hasonl6 sorsra jutna.

3. Nemzeti technologia-transzfer iroda. Mindenképpen sziikséges lenne egy olyan
szervezet létrehozasa, amelyik a teljes hazai szabadalmak, licenszidk és kutatasi
lehetéségek korét atlatja a felsdoktatasi €s kutatointézeti oldalon. A KFI szektor
szerepldit az 4llam 4altal finanszirozott szerepldk tekintetében érdemes lenne
egyseégesen kezelni.
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A fentiek pusztan gondolatfelvetések, melyek egy az egyben csak az érintettek széles korével
egyeztetve megvalosithatok — azt a célt szem el6tt tartva, hogy a K+F kapacitdsok
felsOoktatasi/kutatointézeti oldalon szinergiakat alkotva erésodjenek.

Kérdés, hogy a helyzeten a kutatoi attitiid valtoztatisaval lehetne-e segiteni: Igy itt is,
akarcsak a spin-offok esetében, a kutatokat kellene ,,mozgositani” annak érdekében, hogy a
vallalkozasokkal vald egylittmiikodés érdemben meginduljon. Nézziik meg, van-e ennek az
elképzelésnek alapja.

H9b. A vallalkozdsokkal valo egyiittmiikodés hatékonysdgdat és lehetoségeit
nagyban meghatdrozza a kutatoi attitiid és a menedzsment szemléletmod hidanya.

A kutatoi attitlid vizsgalata kiilon hipotézist jelent, mivel kulcsfontossagi — lathattuk, hogy
jelentés mértékben ezen allnak vagy buknak az egyiittmiikodések. Kutatdi attitiid alatt itt
altalaban a vallalkozasokhoz valo6 viszonyulast, nyitottsagot értem. Masképp feltéve a kérdést:
Milyen a K+F kinalati oldala kutatéintézeti oldalon? Az interjualanyok jelentds része az MTA
kutatointézeteit képviseli, igy véleményiik a jovdbeli egylittmiikodési lehetdségeket is
meghatarozza:

Az interjlialanyok egy része szerint a kutatoknak eleve nincsen érzéke a hasznositasra és
kiilondsebb motivacioja sem. ,, Ha az intézet tudomanyos teljesitménye magas, akkor (az MTA
felé) nem baj, ha mas mutatékban gyengébb. A kutatoi kézosség kulturdjabol hianyzik, hogy
megnézze, mire lehet hasznositani a kutatdst.” (7. Interjualany)

., Ha az intézet kutatasban jo, akkor a tobbi részt nem fogod mutatni (az MTA-nak), azokat
nem kell erdlitetni. A kutatdssal mereven szemben dll a szolgaltatas.” (2. Interjualany)

,, Ha valaki csak kutat nem lesz szeme a vallalkozdsra és megforditva. ”(3. Interjualany)

Egyik interjualany allitdsa szerint els6sorban kutatni akarnak, nem fontos, ha cserében kisebb
a javadalmazasuk, mintha véllalkoznanak — igaz, ennek némileg ellentmond jelentds palyazati
aktivitasuk, ami plusz forrdsok szerzését teszi lehetdvé. ,, A kutatok nem anyagiasak,
megbecsiilik azt, hogy az allam fizeti, hogy azzal foglalkozzanak, ami érdekli oket. A kutatok
nyugodtan szeretnek az Sket érdekld problémakon dolgozni. ”(9. Interjuialany)

Lehetséges, hogy az eldbbi interjialanynak igaza van, de biztos, hogy csak részben: a kutatok
egy része igenis fontosnak tartja az anyagi megbecsiilést: ,, 4 kutatok nem tudnak beszélni a
vallalkozasokkal. Ahol nincs ipari kapcsolat (az intézetnél) ott az az attitiid, hogy nem is kell
massal szoba allniuk. A masik attitiid a kisérleti intézet, ahol kell a pluszpénz, ezért kell kiilsé
vdllalkozas. Az XY intézet is azért ment szét, mert a vallalkozasi és kutatasi tevékenység
kettdse szétfeszitette.” (1. Interjualany)

A kutatok jelentds része ugyanakkor nem igazan érti, tudja, hogy mit kellene tennie azért,
hogy anyagilag elonydsebb helyzetbe keriiljon a palyazati komfortzonan kiviil: ,, 4 kollégak
nem akarnak drképzéssel foglalkozni, ha cikket kell irni értik, mit kell tenni, de ha piaci
megrendelés van, akkor nem értik, mit kellene tenni. A kutatova valas egyik fo eleme, hogy
szelektaljuk, ki az, aki kutatni tud. Ezek utan igazsagtalan azt kérni, hogy akkor most adj el.
Csak ugy megy, ha a kutato és az ILO vagy a TT kézt van bizalom. Ehhez persze az is kell,
hogy a kutato megértse, hogy az ILO vagy TTO segiteni akar; cserébe a TTO ne akarjon egy
milliot keresni, mikozben a kutato ennek a tizedét keresi. (5. Interjualany)

Erdekes (és egyben eléremutatd) a fentick fényében a kovetkezd gondolat: , Ha a kutaté
motivalt, akkor barmibol tud publikalni, sok fiigg a vallalkozassal valo egyiittmiikodestol
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(mindség) - ipari dologhdl lett igy nagydoktori 1S. Lehetne erre jo példat oktatni a kutatéknak,
hogyan lehet ipari mérésekkel is publikalni. (1. Interjualany)

Figyelemremélto, hogy a kutatdi attitlid ugy tlnik, valtozni tud a kdrnyezet fliggvényében:
Ahol kevesebb a forrds és felsdszintli elvaras a vallalkozési tevékenység folytatdsa, ott meg
tudjak oldani a kérdést. , Mesterségesen fel lehet fejleszteni vagy leépiteni az innovacios
tevékenységet a szabdlyozdssal.” (2. Interjualany)

Osszességében az latszik, hogy a vallalkozasi tevékenység inkabb tiirt (elviselt), mintsem
tamogatott tevékenység: Amig vannak palyazatok, addig azokat preferaljdk (a
szakirodalommal 0Osszhangban), a vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés inkabb csak
résztevékenység. Kutatoi oldalrol érthetd a hozzaallas, viszont az is latszik, hogy igy nem lesz
érdemi valtozas a vallalkozasi egyiittmiikodések terén. Mindenképpen sziikséges lenne a
fentebb vazolt technoldgiatranszfer tevékenység jelenlegi, meglehetésen darabos képének
Osszeillesztése. Ennek viszont van egy elég jelentds kulturalis akadalya, ami az Akadémia
miikodésébdl fakad.

Az Akadémian a ,,hagyomanyos” szervezeti keretek mellett 1étezik egy parhuzamos, szintén
lazabb szervezeti keretek kozott miikodd halozat, az akadémikusoké. Ez utdbbi jelentds
hatassal van a kutatointézetek életének minden vetiiletére, a kutatasi témaktol kezdve akar a
kutatasi infrastruktirdkon keresztiil a vezetdi kinevezésekig. Jelentdségét az adja, hogy az
akadémikusok mindegyike tudomanyos teriiletén jelentdset alkotott/alkotd személy, aki koré
szamos esetben komoly formadlis (vagy akar informalis) kapcsolati halo épiil ki, nem csak
tudomanyos, de vallalkozasi oldalon is, ha tudoméanyteriilete és érdeklodése ezt lehetéveé teszi.
Ennek megfeleléen — megalapozottan — tekintélyiik is jelentés, ez viszont menedzsment
oldalrol vizsgalva a mitkddést mar nem feltétlentil szerencsés.

A kutatési infrastruktarak terén akar az ESFRI akar az ESF vagy a Technopolis anyagait
(ESFRI 2016, ESF 2013, Technopolis 2015) vizsgalva mindenhol alapvetésként jelenik meg,
hogy egy kutatési infrastruktura miikodtetésének egyik alapja a megfelel6 menedzsment, azaz
olyan, nem feltétleniil tudoméanyos vezetd(k) megléte, aki(k) szakértdi szinten kezelik a
pénziigyi, jogi, lizemeltetési stb. kérdéseket. Lattuk, hogy jelenleg ez jelentds részben
tudomanyos munkatarsak feladata.

A megfelel6 menedzsment struktira kialakitdsdt azonban az Akadémiai kutatointézetek
kutatas-orientalt miikddése jelenleg nem teszi lehetdvé, pedig bizonyos, nem kifejezetten
tudomanyos teriileteken érdemes lenne megfontolni a szakmai szereplok bevonasat. A
probléma ismét csak talmutat a kutatasi infrastruktirdk vallalkozasok altal torténd
hasznalhat6sagan, de annak egyik 1ényeges elemét képezi.

Erdemes lenne fontoléra venni, hogy a kutatasi tevékenységeket természetesen elétérben
tartva milyen gazdasdgi hasznot hozd tevékenységek lehetnek kiépitheték a kutatasi
infrastruktirdkra alapozva. Léathattuk, hogy ez a koncepcid teljes Iétjogosultsaggal
rendelkezik kiilfoldon, Magyarorszagon mégis mintha nehezebben ismernék fel ennek
fontossagat. Ennek okai kozott kettd olyan is akad, ami az MTA miikodésébol fakad: Egyfeldl
az akadémiai hierarchia, masfeldl az igazgatok (sokszor sajat karukon tanult) menedzsment
ismeretei. Hozzateszem, hogy valamennyi altalam meginterjavolt igazgatd — megitélésem
szerint — a lehetéségeihez képest a legjobban menedzseli az intézetét (ez a téma kiilon kutatast
érdemelne), ugyanakkor lathatoan korlatozza éket a jelenlegi mitkodési modell:

Az akadémiai eldrejutas nagyban fiigg a hierarchiatol és ez rontja a menedzsment
hatékonysagot. Akadémikust nem fog bantani az az igazgato, akitol fiigg a kinevezése.
Jelenleg nem nézik a gazdasagi eloéletet intézetvezetdi kinevezésnél. A tudomanyos

115



DOI: 10.14750/ME.2018.009

eredményeknek aranytalanul nagyobb a sulya, mint a menedzsment képességeknek.
Nemzetkozi intézményeknél ez masképp van. Persze sziik profilu kutatdintézetet hozzaérto kell,
hogy vezessen, barki nem vezetheti el, legyen szaktudasa, de a vezetdi képesség itt is
fontosabb.”’(3. Interjualany)

. Ha valaki akadémikus, akkor az erdsebb az érvelésben. Nagyjabol az MTA doktora az a
szint, amikortol valakivel szoba dllnak. (1. Interjualany)

T9b. A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés hatékonysagat és
lehetdségeit nagyban meghatarozza a kutatoéi attitiid és a menedzsment
szemléletmod hianya.
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7 A Kkutatas eredményei, kovetkeztetések

A fentiekben tobb oldalrol is korbejartuk a vallalkozasok egyiittmiikodési lehetOségeit a
kutatasi infrastrukturak teriiletén. Szamos problémara deriilt fény és 0ij megallapitasok is
boséggel akadtak. Ezekbdl kirajzolodik egy olyan egységes kép, amelynek alapjan megoldasi
javaslatokat is lehet tenni a helyzet javitasara. A szintézis bemutatasat megel6zden tekintsiik
at a téziseket egységes szerkezetben:

T1la: Magyarorszagon korlatozott azon vallalkozasok kore, amelyek potencialisan
igénylik a kutatasi infrastruktirakat K+F vagy innovaciés tevékenységiikhoz.

Tib: A vallalkozasok egyiittmikodései az MTA kutatointézeteivel jellemzoéen
alkalmazott kutatasra és  Kkisérleti fejlesztésekre iranyulnak projektszeri
egyiittmiikodések keretében.

T2a. A kutatasi infrastrukturak vallalkozasok altal torténé hasznalatanak aranyat nem
hatarozza meg, hogy a kutatasi infrastruktira MTA Kkutatéintézetben vagy
fels6oktatasban talalhato.

T2b. A kutatasi infrastruktarak hasznalatanak intenzitasa eltéro a felsooktatasban és az
MTA kutatointézeteknél.

T2c. A kutatasi infrastrukturak vallalkezasok altali hasznalatanak aranya nem fiigg
ossze a kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitasaval.

T3. Létezik olyan, optimalis szintli vallalati-kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési
szint, ami a kutatast is megfeleld szinten lehetové teszi és a vallalkozasok szamara is
megfelelo.

T4. A fels6oktatasi kutatas infrastruktiurak a kisérleti fejlesztésekhez, mig az MTA
intézetek kutatasi infrastrukturai alap- és alkalmazott kutatasra alkalmasak.

T5. A Kkutatasi infrastrukturak egyiittmiikodési lehetdségeiben meghatiarozo szerepe van
a tudomanyteriiletnek. A  Kkutatasi infrastrukturak vallalkezasokkal valo
egyiittmiikodésének szintjét tudomanyteriiletenként kell meghatarozni és értékelni.

T6. A kutatasi infrastrukturak hasznalata a felséoktatasi-akadémiai egyuttmikodések
Iényeges eleme.

T7. A kutatasi infrastruktirak egyiittmiikodési intenzitasa osszhangban van a kutatasi
infrastrukturat iizemelteté intézmény vallalkozasi arbevételével.. Azaz a magasabb
kutatasi infrastruktira egyiittmiikodési intenzitas megjelenik az arbevételben is.

T8: A kutatasi infrastruktiriakhoz valé hozzaférés jellemz6 moddja a vallalkozasok
szamara az altaluk adott projekthez kapcsolodo feldolgozott adatok atadasa.

T9a. Az MTA Kkutatointézetek vallalkozasokkal valé egyiittmiikodésében a spin-offok
nem toltenek be érdemi szerepet, a technolégia transzfer nincs kialakulva.

T9b. A vallalkozasokkal valo egyiittmiikodés hatékonysagat és lehetdségeit nagyban
meghatarozza a kutatoi attitiid és a menedzsment szemléletmod hianya.
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A fenti téziseket elfogadva azonosithatjuk azokat a kulcstényezdket, melyek érdemben
befolyasoljak a kutatasi infrastrukturdk vallalkozasok altali hasznalatdt és ezen keresztiil
altalaban a hazai innovacios rendszer miikdésében is fontos szerepet jatszhatnak.

Szamszerlien alatamasztottam azt a nagyjabol ismert tényt, hogy ,,kevés” a KFI vallalkozasok
szama Magyarorszagon; ezen til azt is bemutattam, hogy ezek koziil mekkorara becsiilhetd
azok szama, akik érdemben hasznalhatjdk a kutatasi infrastruktiridkat, azaz olyan K+F
tevékenységet végezhetnek, melyben ezek az eszkozok szerepet jatszhatnak. A kutatdsi
infrastrukturak keresleti ,,piaca” nem tal jelentds: Lattuk, hogy legfeljebb 4-500 vallalkozasrol
beszélhetlink. Azt is lattuk, hogy a K+F tevékenységek terén jelentds nagyvallalatok csak igen
kis mértékben igénylik ezek hasznalatat, érdemi boviilés ezek szamaban nem igazan varhato.
Még ha eseti jelleggel valamelyik nagyvallalat idetelepitené K+F kdzpontjat, akkor is tobb
mint valoszinii, hogy nem az atlagosan 20 éves kutatdsi infrastruktura parkra épit majd,
hanem hozza sajat kutatasi infrastrukturgjat. llyen egyiittmiikodés ettdl fliggetlentil lehetséges,
de ettdl nagysagrendi valtozas nem fog bekdvetkezni a kutatasi infrastruktirak hasznalataban
¢s a kutatasok jellegében.

Ez utébbi jelenleg meglehetdsen egyontetii: A rendelkezésre allo kutatdsi infrastruktira
jellegétdl fiiggetleniil a csticstechnoldgiai kutatdsi infrastruktarat éppugy, mint a még éppen
hasznalhatd mérémiszert jellemzden kisérleti fejlesztésekre és mérésekre hasznaljak, a
hosszt tava, kozos alapkutatasi projektek inkabb kivételt képeznek e szabaly alol. Ezen a
téren nem varhat6 érdemi valtozas, a fentiekben is vazolt felvevOpiac hianya nem tesz
lehetévé mélyrehato K+F egyiittmiikodéseket. Az a koncepcid, hogy a nagyvallalatok majd
hosszl tava alap és alkalmazott kutatasokra hasznaljak a kutatasi infrastrukturakat nem tiinik
¢letképesnek. Ezért érdemesebb azt a kérdést megvizsgalni, mi motivalja a vallalkozasokat
altalaban a kutatdsi infrastruktirdk hasznélatira? Lathattuk, hogy a vallalkozasok kutatasi
infrastruktira hasznalatanak aranya nem fiigg az intézmény tipusatol, az abszolut értékeket €s
a tudomanyteriileti diverzifikacidt is figyelembe véve lathattuk, hogy a felsdoktatasban
szélesebb korii azon infrastruktirak kore, melybdl a vallalkozasok valaszthatnak.

A hasznalat mindsége (amit az intenzitassal jellemeztem) viszont mar ¢€les eltérést mutat: Igaz
ugyan, hogy a felsfoktatdsban nagyobb szdmu kutatasi infrastruktra és igy tobb
egylttmikodés is van, ahol mindségi ¢€s gyors K+F eredményekre van sziikség, ott a
kutatointézeti kutatasi infrastruktirak hasznélata elétérbe keriil. Altaliban vigy tiinik, hogy a
rendelkezésre allas magasabb szintli szolgaltatast tesz lehetdvé, ha kutatdintézeti kutatasi
infrastruktirahoz kapcsolodik, ami egyben a gyorsabb reakcididdvel is egyiitt jar, hiszen itt az
oktatasi tevékenyseégtdl, amely nem sziineteltethetd venne el id6t az egylittmiikodeés, szemben
a kutatési tevekenységgel, amely szamos esetben atiitemezheto.

A kutatdsi infrastruktardk szolgéltatdsait potencidlisan hasznald vallalkozasok korének
boviilése a jelenlegi struktaraban nem varhat6. Rdéadasul lathattuk, hogy a meglévo
véllalkozasi egyiittmiikddések felé is toredezettek a szolgaltatasok, azaz intézményenkénti,
kutatasi infrastruktarankénti, inkabb eseti, semmint tudatos egylittmikodések ezek.
Optimizmusra ad okot ugyanakkor, hogy a kutatointézeti vezetok a kutatasi infrastruktarak
vallalkozasok altali hasznalatanak optimalis szintjét aranylag magas ardnyban hataroztak meg,
igy vélhetden a menedzsment oldalardl megvan az a nyitottsag, ami a vallalkozasok és a
kutatési infrastruktarak 6sszekapcsoldsdhoz sziikséges.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyiittmiikddésre nem mindenhol egyformén van
lehetoség: Lathattuk, hogy tudomanyteriiletenként igen eltérd jellegzetességekkel
rendelkeznek a kutatasi infrastruktardk, ami a vallalkozésok altali hasznalati lehetdségeiket is
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korlatozza. Ott, ahol a tudomanyteriilet kdzelebb all az alkalmazott kutatasokhoz és a kisérleti
fejlesztésekhez, nagyobb az egyiittmiikodés lehetdsége — ezt sikeriilt adatokkal alatamasztva
IS bemutatnom, definidlva ugyanakkor a kutatasi infrastruktirak hasznalatanak elvarhato és
jelenlegi mértékét is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vallalkozasi egyiittmiikodésekben
is els6sorban azokkal a kutatasi infrastruktarakkal kell szamolni, amelyek egyaltalan lehetové
teszik az egylittmikodést és példaul tarsadalomtudomanyi téren nem feltétleniil érdemes nagy
elvarasokat tamasztani szakpolitikai szinten sem ezek felé. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a tarsadalmi hatasokat ne kellene szamon kérni rajtuk! Viszont élesen el kell kiiloniteni
a tarsadalmi-gazdasagi hatdsokat azok két dsszetevdjére, mivel gazdasagi hatasuk is szdmos
esetben korlatozott és nagyon attételes. Ezzel elkeriilhetd, hogy olyan ,hajanal elérangatott”
érveléseket legyen kénytelen mind az adatot szolgaltato, mind az adatot ado olvasni,
amelyekrél mindkét oldal tudja, hogy nem fedik a valosagot. Fontos azt is megjegyezni, hogy
a természettudomanyi kutatasi infrastruktardk esetében is léteznek olyanok, amelyek csak
alapkutatasra alkalmasak — végiil is erre lettek épitve — masra nem. Ennek nagyon konkrét
példaja a CERN egyik kisérlete, ahol az eredmények gyakorlati hasznosithatésaga jelenlegi
ismereteink szerint nagyjabol a lehetetlennel hataros: A Higgs-mez6 ¢és Higgs-bozon
vizsgalata még nem alkalmas semmilyen gyakorlati hasznosithatéosadgra (a tavoli jovOoben
persze ez nem kizart). Ezeknél a kutatasi infrastrukturdknal a gazdasagi hatds mégis
értelmezhetd, ahogyan korabban lattuk, pl. épitésekkel, ilizemeltetéssel, stb., illetve a
kapcsolodo fejlesztések licenszidin keresztiil.

Ehhez az is sziikséges, hogy meglegyen a megfeleld kutatdi utanpodtlds, illetve minél tobb
olyan hallgaté legyen, aki tudatdban van annak, hogy milyen kutatdsi infrastruktarak allnak
rendelkezésre az egyetemeken és a kutatointézeteknél. A kutatodi utanpotléds €s a mindségi
felsGoktatas fontossagat nem részletezném kiillondsebben. Annak fontossagat viszont e mellett
lényeges hangsulyozni, hogy a ,,trained through research” koncepcid hossza tava hatasai a
vallalkozasok KFI tevékenységében is megmutatkozhatnak. Fontos lenne, hogy az a kor, aki
ilyen jellegli képzésben (ami a kutatdsi infrastruktira hasznélataval torténd képzést jelenti)
minél sz¢élesebb legyen, mert ez kdzéptavon is sokat segithet a kutatasi infrastruktira-intenziv
vallalkozasi projektek szamanak boviilésében.

A kutatasi infrastrukturdk finanszirozasi adatai is megerdsitik a vallalkozasokkal valo
egylittmiikodési ardny hasonld szintjét a kutatointézeteknél ¢és a felsdoktatdsban. A
finanszirozéas egyéb forrasai szinte ugyanolyanok a két vizsgalt intézménytipusnal, ami azt
jelentheti, hogy a kutatési infrastruktirdk miikodtetésének pénziigyi modellje nagyon hasonlo
attol fliggetleniil, hogy milyen tipust intézménynél talalhatoak. Figyelemreméltoé ugyanakkor,
hogy a kutatasi infrastruktardk hasznalata ugy tlinik, nagyon is kifizetédé: A vallalkozéasok
altali hasznalat novekedésével egylitt jar az intézetek arbevételének ndvekedése is, ami azt
jelenti, hogy a kutatasi infrastruktirak érdemben hozzajarulnak a kiilsé bevételek
novekedéséhez. Leegyszeriisitve ugy is mondhatjuk, hogy megéri a kutatasi infrastrukturat
vallalkozasokkal egyiittmiikodésben hasznalni.

Az, hogy ez az egyiittmiikodés hogyan torténik, jelentds részben a vallalkozdsok és a
kutatointézetek kozos dontése. Nyilvan amikor egy vallalkozas csak gyors, feliiletes
egyiittmiikddésre torekszik (pl. mérés), elegendd szamara, ha csak a végeredményt kapja meg
a projektben. Ekkor mindkét fél szamara ez a leghatékonyabb megoldas. Az ilyen hozzaférés
viszont nem tesz lehetdvé még érdemi technologia-transzfert sem, nemhogy tudastranszfert.
Jelenleg sajnos a kutatdsi infrastrukturak véllalkozasok 4&ltali haszndlata jellemzden egy
kolaautomata szintjét éri el: megadjak az inputot és kijon az eredmény. Hosszabb tavi,
mélyrehato K+F egyiittmiikodésekhez viszont legalabb a részleges egyiittmiikodés lenne
célszerli. (A teljes hozzaférés sok esetben lattuk, hogy nem gazdasagos, iddigényes, stb.) Ez
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tudnad megalapozni azt, hogy tudastranszfer j6jjon 1étre a vallalkozasok és a kutatdintézetek
kozott a kutatasi infrastruktira hasznalaton keresztiil. Természetesen itt is mindkét fél
kozremiikddése sziikséges: A kutatoknak nyitottnak kell lenniiik a tudas atadasra, ahogyan a
vallalkozasi oldalnak a tudas atvételére és hasznositasara.

A kutatasi infrastrukturdk hasznalatara 1étrejovo spin-offok elméletileg valaszt adhatnank arra
a kérdésre, hogy a kutatasi eredmények miként csatornazodjanak be a vallalkozasok felé.
Ugyanigy azt is megoldandk, hogy legyen egy jol koriilhatarolhatd vallalkozasi kor, aki a
kutatasi infrastruktirat hosszatavon hasznalja, teret nyitva ezaltal a mélyrehato
egylttmiikodéseknek is. A spin-offok eddigi tapasztalatai azonban ezt az elméletet nem
tamogatjak. Egyfeldl kiilfoldon is ott miikodnek igazan jol, ahol innovacios ,,magtérségek”
vannak, masfeldl itthoni tapasztalataik, akar altalanosan, akar a kutatdsi infrastrukturakra
épiilve vizsgaljuk Oket, meglehetdsen lehangoldak. Ennek egyik fo oka altalaban a felvevd
oldali piac hianya volt, igy hidba jo a termék (a spin-off szamos esetben egy terméket
jelentett!), ha nincsen ra kereslet, elhal a kezdeményezés — ahogyan ez az esetek jelentOs
szazalékaban meg is tortént. Azt is tegyiik hozzd, hogy a jol miikodd termékekre vagy az
intézetek miikodtetnek (igaz, ez igen ritka) spin-offot, vagy, ami még gyakoribb, a kutatok —
az intézet kutatdsi infrastruktirajat hasznalva — sajat maguk folytatnak vallalkozasi
tevékenységet. A kutatdintézeteknél éppen ezért inkabb a technoldgiatranszfer lehetdségek
meriilnek fel érdemi megoldasként, amelynek kezdeményei jol-rosszul, de miikkddnek, igaz, a
boviilésnek és a miikodés javitdsanak még bdségesen lenne tere.

Nem lehet elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy a kutatasi infrastruktura kinalati oldala
némileg ambivalens az egyiittmiikodés motivaciojat illetéen. A kutatok altaldban kutatni
akarnak, ez a kutatointézetek és kutatasi infrastruktaraik kifejezett célja is, szamos esetben ez
Alapité Okiratok szintjén is lefektetésre keriilt®. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az a
tendencia, hogy a kutatds dnmagaért fontos, mar sehol a vilagon, igy Magyarorszdgon sem
tarthat6 allaspont. Ez a finanszirozas korlatos voltdval egyiitt arra kényszeriti a kutatasi
infrastruktirdkat iizemelteté intézményeket, hogy a finanszirozas alternativ forrasai felé
er6sebben nyissanak. Egyik ilyen forrast a palyazatok jelentik, melyek, mivel altaldban
tudomanyos eredményt kell hozzajuk prezentalni, a kényelmesebb, konnyebb utat jelentik a
vallalkozasokkal valo egyiittmiikodéshez képest. A palydzatok eltéritd hatasa szamos esetben
kézzelfoghatd, igy lehetséges, hogy van olyan kutatési infrastruktara, amely bar hasznalhat6
lenne vallalkozasok altal, azok eldtt nem is ismert, hozzaférést ugyanis semmilyen formaban
nem kaphatnak. A masik forrds-lehetdséget a vallalkozasokkal vald egylittmiikddés jelentheti.
Itt azonban szdmos esetben az egylittmiikodés tudoményos tartalma csekély: A leggyakoribb,
pusztan méréssel jar6 egyiittmiikodések nem hordoznak kiillondsebben ujszerli kutatasi
lehetdségeket. Marpedig ezek fontossaga elsd helyen all a kutatok szemében, éppen ezért
lehetséges, hogy a ,,nyugodt kutatas” feltételeit biztositando, a piaci hasznositas lehetdsége
még ott sem meriil fel benniik jellemzden, ahol arra mod lenne (vagy nem valljak be, az
adminisztraciot megel6zendd). A kutatok tehat az egyiittmikodéseket nem preferaljak,
aminek eredményeként a kiils6 szemléld szamara Ggy tlinhet, hogy ,,elefantcsont-tornyukbol”
nem kivannak kilépni. Ez még tovabb neheziti, hogy a kutatdintézeti és az akadémiai
szervezeti keretek sem segitik a vallalkozadsi tevékenységet — sulyosbitva mindezt a
jogszabalyi kornyezettel.

¥ Ld. az MTA kutatéintézetek barmelyikének Alapité Okiratat.
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8 Javaslatok

A fenti helyzetkép megoldasara egy ujfajta miikodési modellt alakitottam ki, amely szamos
szerepld bevondsaval érdemben aktivizalhatja és ndvelheti a K+F-re keresletet tamaszto
vallalkozasok korét, ahogyan a kutatdintézetek és felsGoktatasi intézmények K+F kindlatat is.

Kutatdsom fontos elemének tartom, hogy ugy vélem, sikeriilt megtaldlnom a nemzeti
innovacios rendszer jobb mikddtetésének egyik kulcselemét, a kutatdsi infrastruktarakat,
melyek azaltal, hogy a kozos egylittmiikodésre teret adnak a vallalkozasoknak és az
akadémiai/fels6oktatasi szektornak, kiemelt jelentdséggel birnak. Szerepiik erdsitéséhez a
jelenlegi KFI szektor miikodését némileg at kellene alakitani, erdsitve a menedzsment- és
projektalapu szemléletmodot valamint novelni a potencialisan résztvevok korét. Ennek
érdekében a kovetkezo 1épéseket lenne érdemes megtenni:

a. A kutatasi infrastruktarak szolgaltatasait egységesen kellene kezelni az akadémiai és
fels6oktatasi oldalon. A széles szolgaltatas-portfolio teszi lehetové azt, hogy a
vallalkozasok ne infrastrukturat, hanem szolgaltatast tudjanak vélasztani. Ennek
leggyorsabb megvalositasi modja az, hogy a felsGoktatasi technoldgia-transzfer irodak
tevékenységét erdsitik a kutatointézeti kutatasi infrastruktarak. Igy 1étrejchetnek olyan
tudomanyos ,.hub”-ok, ahol a vallalkozasok egykapus jelleggel keriilhetnek
kapcsolatba a kutatasi infrastrukturakkal. Lényeges, hogy ezek a ,.hub”-ok nem
intézményekhez kotédnének, hanem témateriilethez (pl. biotechnoldgia, jarmiigyartas
stb.). A ,,hub”-okban résztvevok kozott lehetséges, sOt kivanatos is az atfedés, az
,crtékesebb” teriiletekért vald versengést elkeriilenddé az intézeteknél. A tudomanyos
,»hub” az altala 1étrehozott/birtokolt licenszek, technologidk rovid leirdsat nyomon
kovetheté formaban (pl. regisztracidhoz kotdtten) nyilvanossagra hozna. Optimalis
esetben ezeket — bizonyos id6 elteltével (amikor mar latszik, hogy a hasznositasra nem
jelentkezik sem a kutatd sem az intézmény) - ingyen a vallalkozasok rendelkezésére
bocsajtja. Itt szamos lehetdség meriil fel arra, hogy ebben a kutatd vagy kutatdintézet
érdekelt legyen: ilyen lehet, hogy a licensz felhasznalasa esetén a kutatdintézet vagy
kutaté bizonyos (inkabb jelképes) részesedéshez jut a fejlesztés eredményébdl (ezt
jogilag elég erdsen ala kell tdmasztani), vagy az, hogy a licensz nyilvanos ugyan, de
bizonyos kulcselemek hidnyoznak beldle ahhoz, hogy teljesen hasznalhato legyen. Az
ingyenesség kulcsfontossag elem, amit az is indokol, hogy végeredményben
allamilag finanszirozott kutatok ¢és kutatohelyek birtokaban 1évd licenszekrol
beszéliink — azaz a gazdasag részérdl jogos elvards, hogy a megismerésért kiillon ne
fizessenek.

b. A vallalkozas oldali keresletet tovabb élénkitendé fontos, hogy er6sodjon a kutatasi
infrastrukturak potencialis felhasznaloinak kore. Ez azzal jar, hogy még a fels6oktatasi
képzés sordn minden hallgatot meg kell ismertetni a kutatdsi infrastruktarak
lehetdségeivel, lehetdség szerint nem csak azok tudomdanyos, de gazdasagi
hasznossagat is bemutatva. Ehhez, ahol csak lehetséges a kutatasi infrastrukturat
hasznalni kell a felsdoktatasban is, illetve a kutatointézeti kutatoknak a BsC., MsC.
képzéseken a mostaninal nagyobb részben részt kell venniiik oktatoként, nem csak a
PhD. képzéseken. Ennek alapfeltétele lenne az is, hogy az oktatasi tevékenységiik
valamilyen formaban finanszirozésra kertiljon.

C. A kutatdsi infrastruktirdk jobb milkddését nagyban elésegitené, ha a
kutatointézetekben 1étrejonne egy kiilon a kutatasi infrastruktardk mikodtetésével,
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fejlesztésével, hasznalataval kapcsolatos feladatokért felelds egység. Lathattuk, hogy
mekkora koltségrol beszéliink ezek esetében, ahogyan azt is, hogy ez a koltség milyen
kevéssé van csak kontrollalva. Ilyen szervezeti egység minden kutatasi infrastrukturat
iizemeltetd intézménynél sziikséges lenne, amelyek aztdn kérésre adatot tudnanak
szolgaltatni a miikddésiikrol.

d. A vallalkozasok kutatasi infrastruktura hasznalatat nagyban segitené, ha a kialakulo
felsOoktatasi-ipar  egylittmikodésekben a  kutatdsi infrastruktirak a  nyilt
laboratériumok szerepkorében hangstulyosan megjelennének. Lényeges lenne az is,
hogy ez ne csak mérésekben nyilvanuljon meg, hanem olyan k6z0s projektek jojjenek
létre, melyek lehetdvé teszik a tudastranszfert a vallalkozasok és a kutatdintézetek
kozott.

A kutatas eredményeinek szamos tovabbi gyakorlati felhasznaldsi modja van. Ezek koziil az
egyik a fenti koncepcié gyakorlatba atiiltetése a kutatdintézetek és a felsdoktatas kapcsolodod
terliletei tevékenységeinek Osszehangoldsa és egymashoz kozelitése. Ezt magatdl egyik
résztvevd sem fogja megtenni, igy erre vonatkozo kiils6, allami szabalyozds nélkiil a
koncepcid nem fog miikddni. Iddszerlisége pedig lenne, hiszen 2016 folyaman olyan jelentds
palyazati forrasokat allokalt az allam a felsGoktatdsi-ipari egyetemi egyiittmiikodések
projektekbe, melyek lehetové teszi azt, hogy a német Fraunhofer vagy Max Planck intézetek
mintdjara Magyarorszagon is létrejohessenek az alkalmazott kutatoéintézetek. Ehhez azonban
sziikséges lenne a felsdoktatdsi intézmények (mint a véllalkozasok elsddleges kapcsolodasi
korii megoldasi lehetéségeket tudjanak kinalni. Erdemes lenne a véllalkozasok korében egy
orszagos felmérést is elvégezni olyan konkrét kérdésekre valaszt kutatva, melyek a fentebb
javasoltak kialakitasat célozzak. Vajon mekkora lenne a kereslet az ingyen licenszekre?
Milyen feltételek mellett vennék ezeket igénybe a vallalkozasok? Milyen egyéb segitségre
lenne szlikségiik az igénybevételhez?

A kutatasi infrastruktirdk felsdoktatasba torténd teljes integraldsa ugyanakkor nem lenne
szerencsés, hiszen lattuk, hogy a kutatas €lesen elkiiloniil az oktatdstol — éppen az a
,versenyeldnye” veszne el a kutatdintézeteknek, ami lehetévé tesz az intenzivebb
egylttmikodéseket: a magasabb szintli rendelkezésre allds. Raadasul a két meglehetdsen
eltérd kultira talalkozasa komoly kihivast jelentene barmelyik, akar szervezetfejlesztéssel
foglalkoz6 felsOoktatdsi intézet szdmara. Fontos lenne a relevans kutatointézetek és a
felsdoktatasi intézetek kozotti rivalizalds minimalizaldsa, aminek egyik eleme lehet a
kapcsolddo feladatoknak egy kelld jogkorrel felruhdzott menedzsment felel@sségi korrel
rendelkezd szervezeti egységhez helyezése, amely szorosan egyiittmilkddik a tudomanyos
teriiletekkel — ez lehet példaul az egyetemi kancellaria is.

Barmilyen atalakitast ugyanakkor meg kell, hogy el6zzon annak elézetes felmérése, pontosan
milyen lehetdségek vannak a kutatdsi infrastruktura egyiittmiitkddésekre, at kell tekinteni a
szolgaltatasi portfoliot, meg kell vizsgélni a kihasznaltsagot, a vallalkozéasok altali hasznalat
értekét és mértékét, azonositani a kapcsolodd koltségeket és természetesen definidlni a
tudomanyos hasznosithatdsagot is. Ennek egyik kezdeti eleme az értekezésben bemutatott
intenzitasi mutatd vagy akar a vallalkozasi arbevétel vizsgalata. Olyan elemeket is 4t kellene
tekinteni, mint a kutatasi infrastruktira menedzsment szervezete (ha van ilyen), ahol nincs, ki
kellene alakitani. A tudoméanyos oldalon at kell tekinteni, milyen kutatasok zajlanak adott
infrastruktarakon — allamigazgatasi oldalrol ennek egységes szerkezetben torténd felmérése és
az eredmények értékelése fontos tennivalo.
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A felmérést kovetden fontos a kutatdsi infrastruktarak rendszeres értékelése is, teljesitményiik
vizsgalata nem csak tudomanyos, de tarsadalmi-gazdasagi hasznossag, menedzsment stb.
szempontbol. Szintén nagyon fontos lenne a kutatasi témak MTA altali feliilvizsgalata, mivel
szem elott kell tartani, hogy a korlatozott finanszirozas szempontjabol nem mindegy, melyik
kutatds ¢és annak kapcsolodd infrastrukturdja, illetve infrastruktara hasznélata keriil
tamogatasra. Ezt tamogathatja a hamarosan elkésziil6 a Magyar Nemzeti Kutatasi
Infrastruktira Utiterv (Roadmap) is. A Roadmap-en varhatoan két tipust infrastruktirat
érdemes majd szerepeltetni. Az egyik kategoriat azok alkotjak, amelyek a kiilfoldi
infrastrukturdkban valé részvétel miatt fontosak, akar, mint egy haldzat tagjai, akar, mint a
kiilfoldi infrastruktara hasznalatdhoz sziikséges hazai infrastrukturak. Az ESFRI Roadmap ¢és
az ahhoz kapcsolodo hazai kapcsolodasokra vonatkozd dontés erdsen determinalja a
Roadmap-en szerepld infrastruktarak egy jo részét - Magyarorszag az europai kutatasi térség
részét alkotja, igy egyértelmli, hogy elsOsorban eurdpai infrastruktirdkban kell
gondolkodnunk. A masik kategoriaba azokat érdemes sorolni, amelyek valamilyen nemzeti
jelleggel rendelkeznek és mashol nem elérhetdk és ezzel egyiitt magyar vonatkozasban
fontosak (pl. adatbankok). Az Utiterven szerepld majdani infrastruktirak szama (a kiilfoldi
Roadmap-ek tapasztalatait is figyelembe véve) legfeljebb 25-30 darab lehet, melyeket szintén
folyamatosan feliil kell vizsgalni a kiilfoldi infrastruktara részvételekkel 6sszhangban is.

A Magyar Nemzeti Utiterv kutatasi infrastruktirdinak felmérése és értékelése tervezetten
kétévente torténne meg. Ehhez az Utiterv megjelenésével egyiitt ki kell alakitani egy
transzparens szempontrendszert, amelyben a tudomanyos hatdsok mellett megjelennek olyan
szempontok is, mint az innovacids vagy a tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt hatdsok. Az
adatszolgaltatasokon alapulva lehetdvé valik annak a kolcsondsen eldnyds allapotnak az
elérése, amelyben a szakpolitika és a kutatoi kozosség is vildgosan latja, hogy akér a kiilfoldi
infrastrukturaban vald részvétel akar a hazai infrastruktira teljesitménye hogyan alakul. A
kutatési infrastruktirdk teriiletén tobb kezdeményezés indult arra, hogy miként lehet azokat
értékelni, ugyanakkor ezek még meglehetdsen kezdeti fazisban vannak (Horlings et al. 2012).
Az értékeléshez kapcsoldodd indikatorok Magyarorszagon tervezetten a fentebb is emlitett
tudomanyos-gazdasagi-tarsadalmi hatds mentén keriilnek kialakitasra. Ehhez olyan, jelenleg
rendelkezésre nem 4ll6 adatokra lesz sziikség, mint példaul a kiils6 vallalkozasokkal k6zos
projektek értéke, résztevdinek szdma, az infrastrukturat hasznalé kutatok szama, fokozatot
szerzettek szama, vagy akar sajtomegjelenések szama. Nyilvanvald, hogy nem minden tipusa
infrastruktura ,,piacosithat6”, igy a tudomanyteriiletenkénti megkiilonboztetés az értékelésnél
elengedhetetlen, amelynek szintén sziikséges kialakitani a moddszertanat. Ugyanakkor a
véllalkozasokkal valo egyiittmiikodést (ha masképp nem, legalabb technologia transzfer
formajaban) szamon kell kérni.

Ahol lehetséges, a kutatasi infrastrukturak gazdasagi és tarsadalmi hatésait is minél szélesebb
kor felé meg kell jeleniteni tudatos kommunikacioin keresztiil — ez abban is jelentOs segitséget
nyUjthat, hogy a tudoméanyos palya irani érdeklédést felkeltse, ami szintén nem utolsé
szempont. A kutatasi infrastruktirdkra olyan egységekként kell tekinteni, amelyek szerves
részei a hazai és az eurdpai innovacios rendszernek, egyfajta ,,haloként” szolgalnak a rendszer
kiilonboz6 szerepldinek, legyenek azok kutatok, hallgatdk, vallalkozasok szamara. A benniik
rejlo lehetdségek kiakndzasa a KFI szektor szerepldinek kozos feleldssége.
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Mellékletek

A. A mélyinterjikon hasznalt kérdoiv

Definicio:

Kutatési infrastruktiranak azokat a berendezéseket, berendezés-egyilitteseket, €16 és €lettelen
anyagbankokat, adatbankokat, informacios rendszereket és szolgaltatasokat tekintjiik,
amelyek nélkiilozhetetlenek a tudoményos kutatasi tevékenységhez €s az eredmények
terjesztéséhez. A Kl szerves részét képezik azok a kapcsolodd emberi eréforrasok is, amelyek
a szakszeri miikodtetést, haszndlatot és szolgaltatast lehet6vé teszik.

Egyiittmiik6dés: a kutatdhely és a vallalkozasok egylittmiikodése, amely valamilyen K+F
tevékenységre iranyul.

Infrastruktura bemutatdsa

Mutassa be roviden az intézetet és a fobb kutatasi infrastruktarakat! ! A NEKIFUT
regiszterben szerepld kutatasi infrastrukturdk mennyire teljes kortien fedik az
infrastruktirait? Hany kiemelten fontos kutatési infrastruktaraja van? A kutatési
infrastrukturainak becslése szerint hany szazaléka hasznalhat6 potencialisan
vallalkozasok altal?

Mutassa be az intézet kutatési, illetve vallalkozasi tevékenységét! Becslése szerint
ezek mekkora részében kapnak szerepet a kutatasi infrastruktarak?

Nyitottak-e az infrastruktarak kiilsds felhasznalok felé? Mennyire becsiili az
intézetben hasznalt kutatasi infrastruktirdk hasznalatanak intenzitdsat, ha a teljes
iizemiddt 100 egységnek vessziik?

Egyiittmiikodések-altalanos

Milyen mértékben miikodik egyiitt a kovetkezd szereplékkel? (100 egységet
szétosztva)

Vallalkozasok
MTA intézetek
Fels6oktatas

Korményzati/allami tulajdont kutatdintézet

Mi a hozzaférés jellemz6 forméja?

- Teljes: A kiilsds felhasznal6 Iényegesebb korlatozas nélkiil hasznélhatja az
adott kutatasi infrastrukturat.

- Részleges: A kiilsds felhasznalok €s a belsd kutatok kozosen hasznaljdk a
kutatési infrastruktarat.
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- Csak eredmény: A kiils6 megrendeld megbizast ad egy feladat elvégzésére,
ezt teljes egészében belsd erdéforrassal végzi el az intézet.

Egyiittmiikédések- vallalkozasok

1.

Hany vallalkozéssal allnak beszallitoi kapcsolatban? (Ahol az intézet beszallitdja a
vallalkozasnak.)

Ezek koziil mekkora a
Kis-

kozép-

nagyvallalatok
aranya?

Hogyan jellemezné a véllalkozési egyiittmiikodéseket? Az lizemeltetd
személyzeten kiviil kutatot mekkora mértékben sziikséges az intézetnek
biztositania? Az egylittmiikddés sordn az intézet milyen aranyban biztosit emberi
er6forrast (kutatot) és/vagy infrastruktirat?

JO6 lenne-e, ha az infrastruktarat tobb vallalkozas hasznalna? A vallalkozasok altali
hasznalat okoz-e fennakadast a kutatdsban? Mi az optimalis ardnya a gazdasagi
egylittmiikodéseknek?

A vallalkozasi oldalrél érkezd megkeresésekben van-e szerepe a személyes
kapcsolatoknak (pl. a kiilsds partner képviseldje korabbi kutato, vagy felsdoktatasi
hallgat6)? Mekkora az ilyen egyiittmiikodések aranya?

Milyen az intézet spin-off kornyezete? Hany spin-off kapcsolodik az intézethez?
Ezek koziil mennyi hasznalja az intézetben talalhato kutatasi infrastruktarat?
Mennyi a spin-offok koziil az, amelyik kifejezetten az infrastruktira hasznalatara
épit?

Van-e ILO (industrial liason officer) vagy techhnologiatranszfer iroda/személy?
Ha igen, mik a tapasztalatok? Ha nincs, miért nincs?

Mi a legnagyobb akadalya a kutatasi infrastruktarak vallalkozasok altali
hasznalatanak?

Hogyan lehetne a véllalkozasokat segiteni abban, hogy intenzivebben hasznaljak
az infrastruktarat?

Egyiittmiikodések-felséoktatas, hallgatok

1. A kutatési infrastruktara iizemidejét mennyiben hasznaljak oktatasra a

2.

felsGoktatasban?

Evente kb. hany hallgaté hasznalja?
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Hogyan jellemezné altalaban a felsdoktatasi egyiittmiikdéseket?
Hany felsGoktatasi intézmény hallgat6i hasznaljak?

Milyen tudomanyteriileten tevékenykedd hallgatok hasznaljak?

o o ~ w

Mennyire jellemz0 az infrastruktarak fels6oktatas-akadémia-vallalkozas
egylittmikodésben torténd hasznalata?

V. Policy és makrokornyezet

1. Az akadémiai kutatdintézeteknél talalhato kutatasi infrastruktarak vallalkozasok altali
haszndlata - bar azokat aranyukban kevésbé hasznaljak vallalkozasok — intenzivebb,
mint a felsdoktatasnal talalhato infrastruktaraknal. Mi lehet ennek az oka?

2. Altaldban mennyire elégedett az intézetben talalhato kutatasi infrastruktirak
- kutatasi tevékenységével
- véllalkozési tevékenységével

Kellene-e ezeken javitani? Ha igen, hogyan?

3. Mi a véleménye a kutatési infrastruktarak gazdaséagi, tarsadalmi hasznossdganak
témajarol?
4. Meg tudja-e pontosan hatarozni az intézetben miikodé adott infrastruktura koltségét és

bevételét? (Masképpen: Az egyes infrastruktirdk iizemeltetésének koltsége kiilon
koltséghely-e?) Ez mennyiben okoz/okozna gondot, ha bevezetésre keriilne?

5. Hogyan lehetne a kutatdkat segiteni abban, hogy piacorientaltabban gondolkozzanak?

6. Lat-e arra lehetdséget, hogy egy mar elavult infrastruktarat kizarolag vallalkozasi
tevékenység keretében lizemeltessen tovabb? Esetleg kizarolag oktatéasi
tevékenységre?

B. Az ESFRI rovid ismertetése™

A Kutatési Infrastruktirak Eurdpai Stratégiai Forumat (ESFRI: European Strategy Forum for
Research Infrastructures) 2002-ben az Eurdpai Bizottsag (EC: European Council) hozta 1étre.
Az ezredfordul6 idejében zajlo vildggazdasagi folyamatok kikényszeritették, hogy az eurdpai
allamok 0Osszehangoljdk nagyméretli, nemzetkozileg jegyzett kutatdsi infrastrukturaik
fejlesztési terveit. Egyuttal felmeriilt annak az igénye, hogy a hagyoményos €16 ¢€s élettelen
természettudomany, valamint tarsadalom- és human tudomdanyok teriiletei helyett uj
diszciplindk mentén, Ggymint energetika, kornyezetvédelem, egészség €s taplalkozas, fizikai
és mérnoki tudomanyok, tarsadalom és kultira, valamint informéciotechnoldgia keriiljenek
megfogalmazasra az infrastruktira-fejlesztési igények. A tervezés soran a tagorszagoknak
szembe kellett néznilik azzal a ténnyel, hogy a financialis forrasaik és a rendelkezésiikre allo
magasan képzett kutatdoi (human) erdforrésaik igencsak végesek, azok tovabbi, novekvd

8 A leirast a kozosen publikalt ,,Az ESFRI Roadmap 2016 és magyar kapcsolodasai” c. cikkbél vettem at
(Szabo-Lévai 2016, in: Magyar Tudomany)
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méretli, gyors bevondsukra, jjabb meg ujabb infrastrukturdk létrehozasara csak indokolt
esetben keriilhet sor. Ezért az 0j, modern berendezések megépitésénél egyrészt fontossagi
sorrendet kell felallitani, masrészt sziikségess¢ valt a régi infrastrukturdk rovid hataridével
torténd bezarasa. Ezek a létesitmény-bezarasok azonban jelentds kockazatot jelentenek, mert
sokszor kétséges, hogy az igy elvesztett kutatas-fejlesztési potencidl azonnal potolhatd-e egy
Uj, az implementacios vagy akar mar konstrukcids fazisaban 1évé berendezéssel. Hasonlo
kockézatot jelent a raforditdsok finanszirozésa is, amely az érdekelt orszagok kozotti
egylittmikodések nélkiill szamos esetben (foleg természettudomanyos teriileten) lehetetlen
lenne. Ezért nemzetkdzi szinten atgondolt, Osszehangolt tervezési és épitési tevékenységet
kell végezni az 0 infrastruktarak kialakitasanal. Vilagossa valt, hogy a résztvevé orszagoknak
fokuszalniuk kell a meglévd anyagi forrasaikat, hogy ténylegesen vilagszinvonall, az adott
kutatasi teriileten meghatarozova valo kutatasi berendezések, infrastruktardk jojjenek 1étre, s
ezzel biztositsdk az eurdpai kutatdsok élvonalban valdé maradasat. Az ESFRI ezen
Osszehangolo tevékenység eldsegitésére jott 1étre, mintegy helyettesitve egy kozos europai
tudomanyiigyi minisztérium idevagd munkajat. A korabban és most létrejott Utitervek
bizonyitjak, hogy az ESFRI képes megvaldsitani ezt a missziot.

Az ESFRI Bizottsagban minden EU tagallam az adott tudomdanyligyi fOhatésdganak
megbizott munkatarsaval képviselteti magat, melyhez Magyarorszag 2005-ben csatlakozott.>*
Az ESFRI munkajaban az EU tagorszagok kiildottei mellett megfigyeld orszagok is részt
vesznek (pl. Svdjc, Norvégia, Szerbia). A Bizottsdg évente négyszer llésezik, legtobbszor
Briisszelben.

Az ESFRI Bizottsadg 2002-es indulasa utdn nagy lendiilettel latott hozza misszidjanak
teljesitéséhez. 2006-ra elkésziilt az elsé Utiterv (ESFRI Roadmap 2006), amit 2008-ban és
2010-ben tovabbi projektekkel bdvitettek. Azonban mar 2010-ben vilagossa valt, hogy az
Utiterv iiteme erGltetett. Az ESFRI Roadmap 2010-en 48 beruhazas szerepelt, ezeknek
jelenleg kb. 60 %-a latszik ténylegesen megvaldsithatonak. Sok projekt atalakult, néhanynal
pedig nem tortént érdemi eldrelépés az elmult évek soran. A nehézségek f6 oka a
tagorszagokban 2008-2010 kozatt fellépd, s azota is hatd gazdasagi visszaesés volt. Masképp
fogalmazva: mikozben az adott ESFRI projektek inditdsanak tudoményos sziikségszeriisége
vitathatatlan volt, a megvalodsitashoz sziikséges anyagi forrasokat a tdimogaté tagorszagok nem
tudtdk magas prioritdssal, az eldre eltervezett iitemezésben biztositani — Osszhangban
egyébként azzal a vilagszintli trenddel, ami a kutatasi infrastruktirdk finanszirozasdban
lezajlott (Hallonsten et al. 2012). Ezért is akadt meg az Utiterv tovabbi bovitése, s ehelyett
kezdetét vette egy 6 éves munka, amely 0j alapokra helyezte az ESFRI Roadmap frissitését. A
2016-o0s verzid elkészitését az alabbi szempontok vezérelték:

- a2006-ban az Utitervre keriilt beruhazasi projektek lekeriilnek a listar6l. Ha az elmult
10 év alatt megvalositasra kertiltek, vagy kozel allnak a befejezéshez, akkor atkeriilnek
a most létrehozott ,,ESFRI Mérfoldkovek” (Landmark) kategéridba — az EC igy
tovabbra is kiemelt figyelemmel kiséri Oket és ezzel az uj ESFRI statusszal segiti
mitkddésiik gyors felfutdsat. A lathatéan megvalodsitdsi nehézségekkel kiizdd
infrastruktira €pitd projektek lekeriilnek a listardl, helyliket majd 0j tervek foglaljak
el;

8 Kormanyzati delegéltak: Jaroli Erika (2005-2010), Marjay Marta (2011-2014), Szab6 Istvan (2014-). A
kormanyzati delegalt munkajat egy tudomanyos kiildott is segitette, akit a Magyar Tudomanyos Akadémia jel6lt
ki, eldbb Falus Andras (2005-2009) majd Lévai Péter (2010- ) személyében.
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- az 1j, 2016-os Utiterv maximum 25 infrastruktira projektet tartalmazhat csak. A
Bizottsag ezért feliilvizsgalt minden, 2008-ban és 2010-ben felkeriilt projektet,
valamint limitalta az elfogadott 0j projektek szamat.

- a kovetkezd, 2018-as Utiterv elkészitése 2016 6szén elkezdddik. Ennél a 2008-ban
felkeriilt tervek az ESFRI Projektek koziil mindenképp lekeriilnek, s vagy atkeriilnek a
Landmark kategoriaba, vagy torlik Oket. Lehetséges ujabb tervekkel palyazni, de a
projektek 25-6s hatarszama tovabbra is betartasra kertil.

- Uj infrastruktara tervének benyujtasat csak akkor fogadja el a Bizottsdg, ha minimum 3
orszag tudomanyiigyi fOhatdsaga irdsban tdmogatja annak megvaldsitasat és legalabb
egyikiik rendelkezik az anyagi hozzéjarulasrdl. Természetesen tovabbi orszagok, vagy
azok tudomanyos kozdsségei is tamogathatjak az infrastruktura megvalositasat, de ez
nem helyettesitheti a 3 vezetd orszag kotelezettség vallalasat.

Az internetrdl letdlthetd, 210 oldalas, 3 nagy részbdl allo6 ESFRI Roadmap 2016 elkésziilt.
Ehhez az ESFRI eldszor megalkotta a fentebb dsszefoglalt alapelveket, majd meghirdették a
palyazatot az 0j helyekre. Parhuzamosan a kiilonb6zd teriileteket képviseld albizottsagok
mindsitették a mar listan 1évd projektek eddigi haladasat, majd ezt kdvetden (a tapasztalatok
ismeretében) részletesen elemezték a benyujtott projekt-javaslatokat. Ezt az aprolékos, de
nagyon fontos tevékenységet tudomanyteriiletenként kiilon-kiilon végezték a kiilonbozd
munkacsoportok, akik sok esetben kiilso szakértoket is bevontak. Amszterdamban egy 6 éves,
sokszor atgondolt és Gjraértelmezett munka ért véget az ESFRI Roadmap 2016 kihirdetésével.

Az ESFRI Roadmap 2016 kiadvany 21 ESFRI Projektet ismertet, amelyek koziil hazank az E-
RIHS kulturalis 6rokség projektben tagallam, az ACTRIS, DANUBIUS-RI, EPOS, ERINHA,
EU-OPENSCREEN, EURO-BIOIMAGING, EST projektekben pedig érdeklodd/tdmogatd
résztvevé. A 21 Projekt megvalositasanak becsiilt 0sszege kb. 2 Mrd euro, ami egy
visszafogott vallalas, ha azt tekintjiik, hogy a 2006-os Roadmap listajarol lekeriilt sikeres
projektek teljes megvalositasahoz kb. 10 Mrd eurora lenne sziikség. Ezeket a megvaldsult,
vagy megvalositas alatt 1évé beruhazasokat az ESFRI Landmark kategoridban talalhatjuk
meg.

Az ESFRI Roadmap 2016 a 21 Projekt mellett 29 megvalosult beruhdzast emelt ki az ESFRI
Landmark kategéridban. Ezek koziil hazank tagallam az ELI, ESS ERIC, EU XFEL ¢és a Hi-
Lumi LHC projektekben. A LifeWatch, ECRIN ERIC, ESRF-EBS, ILL-20/20, ESS Social,
SHARE ESS és PRACE projektek érdeklddé/tamogatod résztvevoként jelzik hazénkat, ami
dokumentalt intézményi szintli elkotelezettséget jelent. A Roadmap megjelenése ota tobb
kutatési infrastruktiraba is tagként 1éptiink be: fgy az ESRF-EBS, CERIC-ERIC, ESS Social,
SHARE, CESSDA, CLARIN, EU-BI, ECRIN, ELIXIR projektekben hazank mar tagallam.
Az ESFRI Roadmap 2016 kihirdetése megtortént, de a Bizottsag mar a jovot tervezi. Eszerint
2016 szeptemberében Fokvarosban, az ICRI 2016 Konferencian keriil sor arra a bejelentésre,
amellyel elindul egy kovetkezd két éves peridodus, s amely az ESFRI Roadmap 2018 kiadvany
megjelentetésével zarul majd. Az 1Uj Utitervhez a 2008-ban elinditott beruhdzasok
feliilbiralatan és a bekiildott 0j javaslatok megtargyaldsan keresztiil vezet az ut, beépitve az
eljarasba az ESFRI Roadmap 2016 megjelenése utan szerzett tapasztalatokat. Mar targyalas
alatt van az ESFRI Roadmap 2020 kiadéasa is. Az ESFRI listdkon szerepld infrastruktirak
egyértelmiien és dontden meghatarozzak az eurdpai kutatas-fejlesztés fobb irdnyait, ezért a
hazai Utiterv kialakitasaban mindenképp figyelembe kell venniink ezeket a dokumentumokat.
Fontos kérdés, hogy tudjuk-e egyaltalan befolyasolni az dsszeurdpai stratégiat, ezzel teret és
lehetdségeket nyerve a magyar kutatas-fejlesztés szerepléi szdmara — ennek eldfeltétele a
Magyar Nemzeti Utiterv elkésziilte.
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C. Az értekezésben el6fordulo illetve a hazai szempontbdl kiemelten fontos kutatasi
infrastruktarak

ERIC (European Research Infrastructure Consortium): Tobb eurdpai helyszinen elosztott
eréforrassal rendelkez0 kutatasi infrastruktura mikodtetésére 1étrehozott jogi személyiség.

, ESFRI Project” infrastrukturak magyar tagsaggal vagy tamogato részvétellel:

E-RIHS (European Research Infrastructure for Heritage Science): a legmodernebb eszk6zok
¢s szolgaltatasok haldzata kulturalis és természeti orokségek vizsgalata, dokumentalasa €s
megorzése céljabol. Magyarorszagi mizeumok, kutatd intézetek €s anyagvizsgalati
infrastrukturdk vesznek részt benne.

ACTRIS (Aerosols, Clouds and Trace gases Research Infrastructure): foldfelszini adatgyijtd
allomésok hal6zata a foldi atmoszféra multbéli, jelenlegi és jovobeni viselkedésének jobb
megeértése céljabol.

DANUBIUS-RI (International Centre for Advanced Studies on River-Sea Systems): Eurdpa
legnagyobb folyodinak torkolatanal 1évd allomasokbdl kialakitott interdiszciplinaris kutatasi és
innovéacios halozat a folyo-tenger kdlcsonhatés vizsgalatara.

EPOS (European Plate Observing System): a Fold szarazfoldjeinek dinamikai viselkedését
tanulmanyoz6 nemzetkdzi haldzat, amely részletesen tanulmanyozza a foldrengések,
vulkankitorések, cunamik, egyéb tektonikai instabilitasok 1étrejottét, dinamikai viselkedését.

ERINHA (European Research Infrastructure on Highly Pathogenic Agents): az embereket
megfert6z0 emberi €s allati mikroszkopikus korokozok tulajdonsagait, azok terjedését, a
fert6zo betegségek kozegészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmeényeit vizsgalo €s
elemz0 infrastruktira-halozat.

EU-OPENSCREEN (European Infrastructure of Open Screening Platforms for Chemical
Biology): az emberi, allati és ndvényi rendszerek sejtszintii befolyasoldsara alkalmas kémiai
és bioldgiai anyagok tulajdonsagainak, hatdismechanizmuséanak vizsgalatat europai szinten
Osszehangolo halozat.

EURO-BIOIMAGING (European Research Infrastructure for Imaging Technologies in
Biological and Biomedical Sciences): a legmodernebb, molekularis szintii képalkoto
infrastrukturak halézata, amely biologiai, orvosi, gyogyszerészeti kutatasok és fejlesztések
Osszehangolt, magas szintli miivelését teszik lehetdve.

EST (European Solar Telescope, Kandari-szigetek): a Nap alapvetd folyamatainak, a szolaris
atmoszféra dinamikdjanak és a helioszféra tulajdonsdgainak tanulmanyozasara épiilé 4 m-es
teleszkop.

,, ESFRI Landmark” infrastrukturak magyar tagsaggal vagy tamogato részvétellel:
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ELI (Extreme Light Infrastructure, Praga, Szeged, Bukarest): a fény-anyag kodlcsonhatést,
valamint a nagyteljesitményii, extrém rovid impulzusu lézerek anyagtudomanyi, kémiai,
biologiai és magfizikai alkalmazasat tanulmanyozo, elosztott helyszinii kutatasi infrastruktira.

ESS ERIC (European Spallation Source, Lund): a vilag legintenzivebb neutronforrasa, amely
bioldgiai, orvostudomanyi, fizikai, anyagtudomanyi, energia €s kdrnyezetvédelmi, valamint
kulturalis 6rokségvédelmi vizsgalatok elvégzését teszi lehetdvé.

EU XFEL (European X-Ray Free-Electron Laser Facility, Hamburg): az els6 szupravezetd
magnesekkel miik6do szabad-elektron rontgen-lézer, amely lehetévé teszi ultrardvid rontgen-
impulzusok biologiai, orvostudomanyi €s anyagtudomanyi alkalmazésat kutatési és fejlesztési
programokban.

Hi-Lumi LHC Upgrade (High-Lumonisity Large Hadron Collider, Genf): A CERN
legnagyobb gyorsitojanak, a Nagy Hadroniitkoztetonek tovabbfejlesztett valtozata, amely
segitségével, a megndvelt intenzitas és litkdzési gyakorisag eredményeként, 21 tagorszag
15 000 kutatoja lesz képes 0j részecskék felfedezésére.

LifeWatch: a biologiai sokféleség ¢s okoszisztéma kutatast szolgalo elosztott helyszinii
kutatési halozat, amely a 15 résztvevo orszag adatgyilijt pontjaibol, vizsgald allomésaibol,
valamint az adatokat tarolo és elemz0 intézményekbdl és e-infrastrukturaikbol all.

ECRIN ERIC (European Clinical Research Infrastructure Network): klinikai vizsgalatok
eredményeit tartalmazo, nemzeti adatbazisok 0sszekotése és egységesitése eredményeként
1étrejott eurdpai szakértdi adatbazis halozat, amely noveli a betegségek felismerésének és a
betegek ellatasanak sikerességét.

ESRF-EBS Upgrade (European Synchrotron Radiation Facility - Extremely Brilliant Source,
Grenoble): az anyagszerkezetet az atomi szintt6] a nanométeres skaldig vizsgalni képes
nagyenergias szinkrotron-sugarzast el6allitdé gyorsitd tovabbfejlesztett valtozata.

ILL 20/20 Upgrade (Institute Max von Laue-Paul Langevin, Grenoble): a szilardtest-fizika,
kémia, biologia, magfizika és anyagtudomany teriiletén folyo, nagy intenzitasi neutronforrast
igényld kutatasnak, K+F tevékenységnek helyet ado, nemzetk6zi egyiittmiikodés keretében
miikddtetett kutatoreaktor.

ESS Social ERIC (European Social Survey): a tarsadalmi magatartasok és viselkedések
tanulmanyozasara létrehozott nemzetkozi egyiittmiikodés, amelyben a 24 tagorszag kutatoi
Osszegyljtik, elemzik €s 6sszehasonlitjak a témakdrbe esd informacidkat, majd 2 évente egy
egész Eurdpara sz016 elemzést jelentetnek meg.

SHARE ERIC (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe): 20 orszag altal
létrehozott egylittmiikddés, amely az 50 éven feliili népesség oregedését, nyugdijazasat,
egeészseégi, szociologiai és gazdasagi problémait tanulmanyozza a tagorszagok altal 1étrehozott
és bovitett, elektronikusan 6sszekotott adatbazisokra tamaszkodva.

PRACE (Partnership for Advanced Computing in Europe): a 4 alapit6 tagorszag
hozzajarulasabol 1étrejott, 6 szuperszamitdgépbdl allo pan-eurdpai halozat, amely erdforrast a
résztvevd allamok kutatoi kivalosagi alapon vehetik igénybe nagy eréforras-igényt
tudomanyos és mérnoki feladataik megoldésara.
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D. A Kutatasi infrastruktirak Nemzeti Kutatasi Infrastruktira Felmérés és Utiterv
projektben hasznalt definicioja

Kutatasi infrastruktura (KI)

A NEKIFUT projektben kutatési infrastruktaranak (a tovabbiakban: KI) azokat a
berendezéseket, berendezés-egyiitteseket, €16 és élettelen anyagbankokat, adatbankokat,
informacios rendszereket és szolgéltatasokat tekintjiik, amelyek nélkiilozhetetlenek a
tudomanyos kutatasi tevékenységhez ¢s az eredmények terjesztéséhez. A KI szerves részét
képezik azok a kapcsolddd emberi eréforrasok is, amelyek a szakszerti miikddtetést,
hasznalatot és szolgaltatast lehetdveé teszik.

A kutatasi infrastruktura szerkezete és mérete nagymértékben fligg az adott tudomanytertilet
sajatossagaitol, valamint a hasznald kutatokozosség igényeitol.

Stratégiai jelentoségii kutatasi infrastruktura (SKI)

Stratégiai jelent6ségili kutatasi infrastruktiranak (a tovabbiakban: SKI) azokat a KI-kat
tekintjiik, amelyek az aldbbi feltételek mindegyikét teljesitik:

stratégiai jelentdségli orszagos feladatok megoldasahoz jarulnak hozza;
nemzetkdzi mércével mérve magas szintli kutatasi tevékenység végzését teszik lehetove;

tobb, egymastol fiiggetlen kutatocsoport szdmara nyljtanak kutatasi lehetdséget, és
nyilvanosan elérhetd szabalyzatban rogzitett feltételek teljesiilésekor egyenld eséllyel
nyitottak a felhasznalok szamara;

szervezeti, finanszirozasi, iranyitasi €s humaneréforras-helyzetiik biztositja a fenti
feltételeknek megfeleld miikodtetést.

Kutatasi hattér-infrastruktiara (HKI)
Kutatasi hattér-infrastrukturanak tekintjiik azokat az infrastrukturakat, amelyek:

Fenntartasa elengedhetetleniil sziikséges a tudomanyok (és az altala szolgalt egyéb tertiletek)
szamara, nélkiile a tudomany miivelésének egyes alapfeladatait lehetetlen lenne elvégezni,

Megkiilonboztetés nélkiil egyenld mértékben szolgal tobb vagy minden tudoményagat, azaz
nem tudomanyag/tertilet-specifikus,

Nelkiilozhetetlen az oktatas, ezen beliil kiilondsen a felsfoktatas szdmara, azaz nem kizarolag
kutatasi célokat szolgal.,

(Jelenleg) nemzeti szinten finanszirozzak és tovabbra is ilyen tipusu finanszirozasban
szlikséges fenntartani,

A nemzetkdzi (eurdpai) gyakorlatban nem szerepel az SKI-k kozatt.
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E. A Nemzeti Kutatasi Infrastruktiira Felmérés és Utiterv projekt keretében

kikiildott kérdoiv

Adat
lap

Kérdé | Kérdés szovege
skor
cime

Magyarazat

00 DE.

Indulé kérdéscsoport

On egy halozat tagjaként tolti ki a kdvetkezd adatlapot.
Akkor fogjon ehhez hozza, ha a halézat koordinatoratol
mar megkapta a halézat NEKIFUT azonositasi szamat.
Ha ezzel nem rendelkezik, kérjiik, vegye fel a
kapcsolatot a koordinatorral.

Adja meg a halozat azonositdsi szdmat

A halozasti szaém megadasival On megnézheti a
haldzati koordinator altal kitoltott adatlapot. Javasoljuk,
tanulmanyozza azt at. Amennyiben azzal kapcsolatosan
kérdése meriilne fel, kérjiik, vegye fel a kapcsolatot a
halozat koordinatoraval.

Adja meg az On 4ltal képviselt KI nevét

Kérjiik, ugyanazt a nevet hasznalja, ami a koordinatri
adatlapon szerepel.

Egyetért azzal, hogy amennyiben megfelel
az RKI kritériumoknak, ugy az itt kozolt
nyilvanos adataival megjelenjen a NEKIFUT
regiszterben?

Amennyiben valasza NEM, ugy tudomasul veszi azt,
hogy a halozat tagjaira vonatkozé adatkdzlésben adatai
megjelenhetnek.

Az On 4ltal képviselt KI mér szerepel a NEKIFUT
adatbazisaban. Az adatlap a kdvetkez6 adatokat
tartalmazza:

Amennyiben a jelenlegi adatlap barmelyik adatat
illetéen valtoztatni szeretne, Uigy javasoljuk, vegye fel a
kapcsolatot az {adatgazdaval [név, email cim] -
amennyiben mar jovahagyott RKI vagy SKI}
{kit6ltével [email-cim] - amennyiben az adatlap a
palyazati fazisban van még}

A megadott azonositasi szam alapjan rogzitésre keriilt,
hogy az On 4ltal képviselt KI nem csak egyedi KI-ként,
de a [haldzat neve] halozat tagjaként is palyazik.
Ko&szonjiik tiirelmét.

01 DE.

A KI azonositasa

A KI neve magyarul

A Kl neve angolul

A Kl honlapja

03 DE.

A KI muko6dési keretei
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A KI mikodési kerete

— 0nalld jogi személyként miikodo szervezet

— 0nallo jogi személy keretein beliil miikodo szervezeti
egység: sajat személyzettel és vezetdvel, valamint
szabalyozott gazdalkodassal

— kutatési egység keretein beliil miikddo elkiilontilt
egység: a kutatdsi egység keretein beliil miikodik, de a
kutatasi egység tevékenysége €s a kutatasi infrastruktira
miikddtetése elkiiloniil (nevesitett mikodtetd
személyzete van, a KI gazdalkodasa elkiiloniil a kutatasi
egységtol, a hozzaférés szabalyozott)

- kutatasi egység keretein beliil miikédik, nincs dedikalt
személyzete és elkiiloniilt gazdalkodasa

—egyéb: a fentiek egyike sem teljesiil maradéktalanul

04 DE.

A K-t mikodtetd szervezet adatai

A Kl-t befogadé (fenntarto)
szervezet neve

A kutatdintézet, felsGoktatdsi intézmény, vallalkozas
vagy non-profit szervezet, amelyben a KI mtikodik.
Kérjiik, a listardl valassza ki a megfelel6t. Amennyiben
nem talalja meg ezt a listan, csak abban az esetben irja
be. Ha kérdése vagy észrevétele van, kiildjon egy e-mailt
a kovetkez6 cimre: XXXXXXX@YYY

A KI tulajdonos szerinti

A nemzeti tulajdonban levd infrastruktirak egy adott (de

besorolasa barmely) orszagon beliili szervezet vagy szervezetek
tulajdonosi jogviszonyat jelentik. A nemzetkozi KI-k
esetében tobb orszag és/vagy nemzetkdzi szervezet
tulajdonosi jogviszonya érvényesiil.
A magyarorszagi nemzeti KI-k magyar, a magyarorszagi
nemzetko6zi KI-k nemzetk6zi szervezet vagy tobb orszag
tulajdonban vannak.

A KI cime

Orszag

Irdnyitészam

Véros

Kozteriilet

Hézszam

A KI levelezési cime (abban az esetben, ha

nem egyezik meg a KI cimével)

Orszag

Iranyitdszam

Varos

Cimsor 1 ( P.O.Box, stb.)

Cimsor 2

A K1 jogi képvisel6jének adatai

A KI jogi képvisel6je az a vezetd beosztasu személy, aki
a Kl-t jogi értelemben egyszemélyben képviseli (pl,.
rektor, féigazgatd, ligyvezetd, vezérigazgato, stb.). A
jogi képviseld vallal a szervezet nevében kotelezettséget
(pl. hazai és nemzetkdzi palyazatokon, stb.)

Név

Beosztas

Email
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A KI kapcsolattarto adatai

A KI kapcsolattarté a KI jogi képviseldje altal megbizott
személy, aki a kiils6 hasznalok szamara elérhetd, akin
keresztiil a KI-val kapcsolat teremthetd.

Név

Beosztas

Elérhetoség [(Orszag, ha nem Mo.), iranyitdszam, varos, kozteriilet
neve, jellege, hazszam vagy helyrajzi szam]

Telefonszam Minta: +orszadghivo korzetszam telefonszam

Példa: +36 23 1234567

Tovabbi telefonszam

Minta: +orszaghivo korzetszam telefonszam
Példa: +36 23 1234567

Fax

Minta: +orszadghivo korzetszam telefonszam
Példa: +36 23 1234567

Email

A Kl adatgazda

A KI adatgazda a KI jogi képviseldje altal megbizott
személy, akinek hozzaférési joga lesz a KI NEKJIFUT
regiszterben elhelyezett teljes rekordjahoz, abban
sziikség esetén modositasokat hajthat végre. Ilyen joga
minden KI esetében csak egy személynek van, sem a
jogi képviseld, sem a kapcsolattartd ezzel nem
rendelkezik.

Név

Beosztas

Telefonszam

Minta: +orszaghivo korzetszam telefonszam
Példa: +36 23 1234567

Mobil telefonszam

Minta: +orszaghivo korzetszam telefonszam
Példa: +36 23 1234567

Email

05 DE.

A KI leirasa

Fobb érintett tudomanyteriilet

A kozolt lista megegyezik a KSH hivatalos tudomanyagi
és teriileti besorolasaval. Amennyiben nem talalja itt az
ON KI-jat leginkabb hasznalé tudomanyteriiletet, vegye
fel a kapocsolatot a NEKIFUT Titkarsaggal [link].

Kérjiik, nevezze meg a KI-t leginkabb hasznalo
tudomanyteriiletet. Ha megitélése szerint tobb ilyen is
van, kérjiik, valassza ki ezek koziil az egyiket és jelolje
itt be, majd a kovetkez6 kérdésnél jeldlje meg a tobbit.
HKI esetében kérjiik, ne jeloljon meg tudomanyteriiletet,
hanem a "Tébb tudomanyteriiletet egyenlé mértékben
szolgal" fiilet jeldlje meg.

Egyéb tudomanyteriiletek, ahol a
KI-t hasznaljak

Tobb tudomanyteriilet kivalasztasara is van lehetdség.

Az elhelyezkedés tipusa

Valassza ki a megfelel6t.

XXV




DOI: 10.14750/ME.2018.009

A hozzaférés modja

Valassza ki a megfelel6t.

A KI rovid leirasa

Max. 1 000 karakterben irja le a KI legfontosabb
jellemzdit.

A KI rovid leirasa (angolul)

Max. 1 000 karakterben irja le a KI legfontosabb
jellemzdit.

Grafikus, képi anyagok

A Kl-re vonatkoz6 grafikus és/vagy képanyagot tolthet
fel

A Kl tagja a kovetkezd halozatoknak

A KI részét képezd, onalldan is hasznalhato
jelentdsebb berendezések, felszerelések és
egyéb elemek

A KI részét képezd, 6nalldan is hasznalhato,
jelentésebb berendezések, felszerelések és egyéb
elemek listaszer( felsoroldsa: név, hely, kapcsolattartd
adatai.

1. elem megnevezése

1. elem elérhetdsége (cim,
weblink stb.)

1. elem kapcsolattartoja (neve,
elérhetésége)

1. elem rovid leirasa

Max. 1 000 karakter

1. elem megnevezése (angolul)

1. elem rovid leirasa (angolul)

Max. 1 000 karakter

06 DE. A KI altal nyujtott szolgaltatasok
A KT altal nyujtott fébb A KT altal nyujtott fobb konkrét szolgaltatasok
szolgaltatasok megnevezése - amennyiben vannak ilyenek (listaszer(i
felsorolas; max. 1 000 karakter)
A KT altal nytjtott f6bb A KI altal nyujtott fébb konkrét szolgaltatasok

szolgaltatasok (angolul)

megnevezése (listaszerl felsorolas; max. 1 000 karakter)

A KT internetes kereséséhez
hasznalhat6 kulcsszavak

Max. 500 karakter

A Kl internetes kereséséhez
hasznalhat6 kulcsszavak (angolul)

Max. 500 karakter

07 DE. Uzembe helyezés és tovabbfejlesztés

A stratégiai kutatasi infrastruktura (SKI) cimre palyazok
esetében a kovetkezd kérdések megvalaszolasa
sziikséges. Minden mas esetben a kitoltés opcionalis,
alapvetden a KI érdekeit figyelembe véve dontse el, mit
tesz itt nyilvanossa.

A muko

dés kezd6 éve

Az utolsd 1ényeges felujitas/korszerlisités

éve
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Az utolso lényeges feltjitas/korszeriisités
rovid leirasa

Max. 1 000 karakterben foglalja 6ssze.

A 2009. ota fejlesztésre forditott teljes
Osszeg (millié Ft) - nem nyilvanos adat

A 2009. ota fejlesztésre forditott dsszeg
forrasanak szazalékos megoszlasa:

Sajat forras

Sajat forrason a KI fenntartoja altal - bérek, rezsi
koltségek, a miikodtetés €s fejlesztés koltségeinek
céljaira - biztositott alapellatast kell érteni). Ezért a
forrasért a KI nem palyazik. A forrast a fenntartd
elkiilonitetten biztositja a KI céljaira.

Sajat forras (millio Ft)

Hazai céltamogatas

Magyar koltségvetési vagy az EU strukturalis alapjaibol,
de hazai dontéssel elosztott palyazati forrasok és egyéb
célztott tAmogatasok.

Kiilfoldi céltamogatas

Kiilfoldi forrasbol szarmazd, nem magyarorszagi
kormanyzati szervezetek altal meghozott dontésen
alapuld célzott tamogatasok. (Példaul EU
Keres6program palyazati forrasok, vagy kiilfoldi
vallalkozas tAmogatasa.)

Hazai palyazat

Kiilfoldi palyazat

Hazai szolgéaltatas

Hazai vallalkozasoktol, kutatohelyektdl és egyéb
szervezetektdl szolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd
bevétel.

Kiilfoldi szolgaltatas

Kiilfoldi vallalkozasoktol, kutatohelyektdl és egyéb
szervezetektdl szolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd
bevétel.

Hazai egyéb

Kilfoldi egyéb

Folyamatban levo, tervezett fejlesztések -
nem nyilvanos adat

A folyamatban levo, tervezett fejlesztések ( technikai
leiras; indoklas; idépont;koltség millio Ft-ban)
[max. 1000 karakter]

Sziikségesnek tartott fejlesztések - nem
nyilvanos adat

Sziikségesnek tartott fejlesztések

(technikai leiras; indoklas; id6pont; koltség millié Ft-
ban)

[max. 1000 karakter]

08 DE.

A KI finanszirozasa

Az lizemeltetés koltségei 2012-ben (nem
nyilvanos, bizalmas adatok)

Az lizemeltetés koltségei nem tartalmazzak a fejlesztési
raforditasokat. Kérjiik, azokat itt ne adja meg.

Osszkoltség 2012-ben (millié Ft)

Bér- és jarulékkoltségek 2012-ben
(millio Ft)

Anyag- és koziizemi koltségek
2012-ben (milli6 Ft)
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A KI iizemeltetésének fobb pénziigyi
forrasai 2012-ben az aranyok szazalékos
megjeldlésével (nem nyilvanos, bizalmas

Amennyiben ezeknek az adatoknak a kitoltésére nincs
lehet6sége, kérjiik indokolja meg ebben mezdében.

Sajat forras

Sajat forrason a KI fenntartdja altal - bérek, rezsi
koltségek, a miikddtetés és fejlesztés koltségeinek
céljaira - biztositott alapellatast kell érteni). Ezért a
forrasért a KI nem palyazik. A forrast a fenntarto
elkiilonitetten biztositja a KI céljaira.

Sajat forras (milli6 Ft)

Hazai céltamogatas

Magyar koltségvetési vagy az EU strukturalis alapjaibol,
de hazai dontéssel elosztott palyazati forrasok és egyéb
célzott tamogatasok.

Kiilfoldi céltamogatas

Kiilfoldi forrasbol szarmazo, nem magyarorszagi
kormanyzati szervezetek altal meghozott dontésen
alapuld célzott tamogatasok. (Példaul EU
Keres6program palyazati forrasok, vagy kiilfoldi
vallalkozas timogatasa.)

Hazai palyazat

Kiilfoldi palyazat

Hazai szolgaltatas

Hazai vallalkozasoktol, kutatohelyektol és egyéb
szervezetektdl szolgaltatasi tevékenységbdl szarmazo
bevétel.

Kiilfoldi szolgaltatas

Kiilfoldi vallalkozasoktol, kutatohelyektdl és egyéb
szervezetektdl szolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd
bevétel.

Hazai egy¢b

Kiilfoldi egyéb

09 DE.

A KI tizemeltetése

A K-t lizemeltetd felséfoku
végzettséggel rendelkez6
alkalmazottak szama (emberévben,
teljes munkaid6re atszamitva)
2012-ben (nem nyilvanos adat, de
haldzati KI esetén a halozat tagjai
latjak)

Példa a teljes munkaidd szamitasara: amennyiben a KI-t
3 kutato és 2 mérnok lizemelteti. A két mérndk a teljes
munkaidejének 60%-aban, a kutatok egyike 25%-a, a
masik kettd pedig 10%-ban végez lizemeltetési
feladatokat. (A kutatok tudomanyos kutatasi
tevékenysége nem sorolandoé ide!) 2012-ben 252
munkanap volt, ebbdl egy-egy mérnok igy
252x0,6=151,2 napot, az egyik kutatd 252x0,25=63
napot, a masik két kutatd egyenként 252x0,1=25,2 napot
tolt ezzel a feladattal. Ezek 0sszege:
151,2+151,2+63+25,2+25,2=415,8; a 2521 napos évre
vetitve ez 415,8/252=1,65 emberévnek felel meg, tehat a
cellaba beirando érték 1,65.
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A KI-t tizemelteté nem felséfokt
végzettséggel rendelkezd
alkalmazottak szama (emberévben,
teljes munkaiddre atszamitva)
2012-ben (nem nyilvanos adat, de
halézati KI esetén a halozat tagjai
latjak)

P¢lda a teljes munkaidd szamitasara: amennyiben a KI-t
3 kutat6 és 2 mérnok lizemelteti. A két mérnok a teljes
munkaidejének 60%-aban, a kutatok egyike 25%-a, a
masik kettd pedig 10%-ban végez lizemeltetési
feladatokat. (A kutatok tudomanyos kutatasi
tevékenysége nem sorolando ide!) 2012-ben 252
munkanap volt, ebbdl egy-egy mérnok igy
252x0,6=151,2 napot, az egyik kutatd 252x0,25=63
napot, a masik két kutaté egyenként 252x0,1=25,2 napot
tolt ezzel a feladattal. Ezek Osszege:
151,2+151,2+63+25,2+25,2=415,8; a 2521 napos évre
vetitve ez 415,8/252=1,65 emberévnek felel meg, tehat a
cellaba beirandé érték 1,65.

10 DE.

A KI hasznalata

A KI kapacitasanak kihasznaltsagi
foka 2009-2012 kozott éves
atlagban (nem nyilvanos adat, de
haldzati KI esetén a halozat tagjai
latjak)

A KI-t hasznald bels6 kutatok
szama 2009-2012 kozott éves
atlagban (nem nyilvanos adat)

A KI belsé — az iizemeltetd szervezet alkalmazasaban
all6 — kutatok altali hasznalata a megadott id6szakban
(A KI mukddtetéséhez nytjtott segitség nem szamit
hasznalatnak)

[évszam: 6, az lizemid6 szazalékdban (ha relevans)]

A KI-t hasznalo kiils6é kutatok
szama 2009-2012 ko6zott éves
atlagban (nem nyilvanos adat, de

haldzati KI esetén a halozat tagjai
latjak)

A KI kiils6 — NEM az lizemeltetd szervezet
alkalmazasaban allo — kutatok altali hasznalata

6, az lizemid6 szazalékaban (ha relevans)]
Amennyiben a hasznalat dontden virtualis és ezért nem
adhaté meg az adat, akkor ezt a koriilményt irja le.

A KI-t hasznal6 kiilfoldi kutatok
szama 2009-2012 ko6zott éves
atlagban (nem nyilvanos adat, de

haldzati KI esetén a halozat tagjai
latjak)

A KI iizemidejének hany %-at
hasznaltak vallalkozasok 2009-
2012 kozott éves atlagban (nem
nyilvanos adat, de halézati KI
esetén a haldzat tagjai latjak)

A KI lizemidejét hozzavet6legesen milyen aranyban
hasznaltak vallalkozasok vagy vallalkozasokat
kozvetleniil kiszolgalo szervezetek alkalmazasaban allo
kutatok.

A KI-t hasznalé fels6oktatasi
hallgatok szama 2009-2012 kdzott
éves atlagban (nem nyilvanos adat,
de halozati KI esetén a halozat
tagjai latjak)

Felsooktatasi hallgatonak szamit minden BSc, MSC és
PhD képzésben résztvevo személy.

A KI legfontosabbnak itélt max. 5
magyar partner szervezete (nem
nyilvanos adat, de hal6zati KI
esetén a haldzat tagjai 1atjak)

Sorolja fel (ha van) a legfontosabbnak itélt 5 magyar
partner szervezetet, akikkel tartos egyiittmiikodési
megallapodasa van a KI iizemeltetése és/vagy hasznalata
terén.

[Partner neve, az egyiittmiikddés jellege, formaja, célja,
kezdete, idGtartama]

Max. 1 000 karakter
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11 DE. Hozzaférés kiils6 hasznalok szadmara

A stratégiai kutatasi infrastruktura (SKI) cim
értékelésénél a kovetkez6 kérdések megvalaszolasa
sziikséges kritériumként jelenik meg. Minden mas
esetben a kitoltés opciondlis, alapvetéen a KI érdekeit
figyelembe véve dontse el, mit tesz itt nyilvanossa.

A kiilsé felhasznalok részére
szolgalo felhasznalasi szabalyzat
nyilvanos elérhetdsége

Lehet6éség szerint webcim, de ha mas modon érhet6 el,
kérjiik azt beirni.

Az igénybevétel altalanos elvei

Az igénybevétel altalanos elveinek (access policy) rovid
leirsa.

Az igénybevétel altalanos elvei
(angolul)

A hozzaférés tipusa

A hozzaférés tipusa (angolul)

Haszndlja ugyanzt a tipust, mint az el6z6 kérdésnél.

12 DE. Nemzetkozi egyiittmitkodések

A kutatasi infrastruktara tizemeltetéséhez, hasznalatdhoz
kozvetleniil kapcsolddd nemzetkdzi egyiittmitkodéseket
vegye szamba, amely nem feltétleniil azonos, az ott
dolgoz6 kutatok nemzetkdzi egyiittmiikodéseivel.

Milyen tipusu nemzetkozi
egylittmikodésekben vesz részt a
KI?

[tobbet is megjeldlhet]

Nemzetkdzi egyiittmitkodéseinek
foldrajzi megoszlasa

EU

Egyéb eurdpai

Eszak-Amerika

Dél- és Kozép-Amerika

Azsia

Ausztralia

Afrika

A KI legfontosabbnak itélt 3
kiilfoldi partner szervezete

Sorolja fel (ha van) a legfontosabbnak itélt 3 kiilfoldi
partner szervezet, akikkel tartos egyiittmikodési
megallapodasa van a KI iizemeltetése és/vagy hasznalata
terén!

(Partner neve, az egyiittmiikodés jellege, formaja, célja,
kezdete, id6tartama)

Max. 1 000 karakter

Részvétel nemzetkozi halozatban

Amennyiben a KI részt vesz nemzetkdzi halozatban, ugy
adja meg

- a haldzat nevét,

- hany tagja van, milyen régiokbol stb.

- milyen tipust szervezetek a tagjai (allami, felsdoktatasi
szervezetek, vallalkozasok stb.)

Részvétel nemzetkodzi haldozatban
(angolul)

13 DE. A KI tudoméanyos és technologiai
eredményei, hatasai
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A KI hasznalata révén létrejott
legfontosabb tudomanyos
publikaciok 2009-2013 kozott

A legfontosabb tudomanyos publikaciok (peer-reviewed
cikkek, egyéb cikkek, konyvek, konferencia-el6adasok),
amelyek kozvetleniil a KI felhasznalasaval sziilettek.
Nevezze meg a KI szerepét is publikacionként a
publikacid 1étrejottében (pl. mérés, minta
eléallitas/analizis, adatfeldolgozas, ¢l6/¢lettelen anyagot
biztositott a KI stb.)!

Amennyiben nincs ilyen, irja be, hogy nincs.

[max. 10 elem]

A KI hasznalata révén 2009-2013
kozott 1étrejott legfontosabb
szabadalmak és egyéb eredmények

pl know how, bevezetett Uj technologiak, sajat
miszerfejlesztések stb.

Amennyiben nincs ilyen, irja be, hogy nincs.
[max. 10 elem]

A KI hasznalata révén 2009-2013
kozott 1étrejott legfontosabb
szabadalmak és egyéb eredmények
(angolul)

[ua., mint fent]

A legfontosabb hazai projektek,
amelyek 2009-2013 ko6zott
igénybe vették a KI-t

[max. 10 elem] megnevezés; partnerek; finanszirozo;
projektosszeg
Amennyiben nincs ilyen, irja be, hogy nincs.

A legfontosabb nemzetkozi
projektek, amelyek 2009-2013
kozott igénybe vették a KI-t
(angolul)

[max. 10 elem] megnevezés; partnerek; finanszirozo;
projektosszeg
Amennyiben nincs ilyen, irja be, hogy nincs.

A KT jelent6sége a tudomanyos
kutatas és fejlesztés, illetve a
felsboktatas szamara

A KI jelentGsége a hazai és nemzetkdzi kutatasban,
oktatasban.

[max. 1000 karakter]

Amennyiben nincs ilyen, irja be, hogy nincs.

14 DE.
elérésé

ben

A Kl szerepe a magyar stratégiai célok

A KI eddigi és varhat6 szerepe a
magyar stratégiai célok elérésében

[max. 1 000 karakter]

Alapvetéen az Uj Széchenyi Terv (USZT ) Tudomény-
Innovéaci6 Programjaban
(http://ujszechenyiterv.gov.hu/strategia_leiras), a
Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégia 2020
(KFI Stratégia) c¢. dokumentumban (2013/115 sz.
Magyar K6zlonyben, 1414/2013 (VIL.4)
Kormanyhatarozat,
http://www.kormany.hu/download/b/35/f0000/06_11 N
GM%20KFI%20strat%C3%A9gia_Kozlonyhoz.pdf),
valamint a Tudomanypolitikai stratégia tervezetében
http://mww.kormany.hu/download/2/4f/f0000/2013%20
09%2012%20Tudomanypolitikai%20Strategia%20honla
pra.pdf) megfogalmazott célokat vegye figyelembe.

15 E. Zar6 kérdések

Amennyiben nem kapja meg az SKI cimet
az On 4ltal képviselt K1, palyazik az RKI
statuszra is?

Kérjiik, amennyiben befejezte az adatlap kitoltését, zarja
azt le. Ez esetben a NEKIFUT titkarsag hivatalosan
megkeresi az On 4ltal képviselt KI jogi képviseldjét
azzal a kéréssel, hogy a palyazati adatlapoot hagyja jova.
Errdl On is emailben értesitést kap.
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