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BEVEZETES

A marketingtudomany evolucidja, kétiranyu &gjese azt mutatja, hogy mind a mélyités,
mind a szélesités révén a marketing nem csuparyyénie egyedi igények érdekében tud
tevékenykedni, hanem a k6zdsségi, tarsadalmi igegayie erzékenyen tud reagalni komplex
eszkodzrendszerével, ami létrehivta a tarsadalnbl@nodk megoldasara iranyuld tarsadalmi
marketinget. A tarsadalmi marketing szervezetekezimények és azok egyutikdését
realizald6 koz6s marketingstratégia és marketingaisok tervezése, szervezése,
megvallsitdsa és kontrollingja, melyek kdzvetlewdily kozvetetten tarsadalmi feladatok,
problémak megoldasara iranyulnak. (Piskoti et 20]11) A tarsadalmi marketing feladata
kulénb6s célcsoportok befolyasolasa annak érdekében, hogyzantukbdl” fogadjanak el,
utasitsanak el, valtoztassanak meg, vagy épperamadyfel problematikus viselkedéseket -
ezdltal az egyének/csoportok és a tarsadalom aggsigvat szolgalva. (Dinya et al.2004)

A tarsadalmi marketing két elter megkozelitését ismerjik. Az intézményorientalt
perspektivanal a kulonbézantézmények sajatossagaibdl indulunk ki, a hatdgdien 1€
feladatok vannak a centrumban. A problémaorientaktgkozelitésében a tarsadalmi
problémak keriilnek a fokuszba, amelynek megoldasésazes érintett bevonasaval valik
lehetségessé (vagyis ebben az értelemben a tarsadalrketing egy sajatos stakeholder-
menedzsment). Ez utobbi perspektivaban megjelermekégio- és telepilésmarketing
(roviditve: RTM) céltémai, a térségek etidejlodési kerdésel, a lakossagi jolét dilemmaja. A
Miskolci Egyetem Marketing Intézete szakmaiihelyében kialakult k6zds szemléletlink
alapjan a lakossagi jolét eléerését — mint a tatsadaarketing egyik tertletének, az RTM-
nek alapcéljat — csakis komplex problémaként, maorhanyteriletekkel kardltve, tébb
erintett megismerése és bevonasa mellett lehetIoeago

Az elmult évtizedben a fejlett orszagok telepildatdinak a gondolkodasaban
paradigmavaltas jatszodott le: ma mar nem elédepiilstudomanyokban a telepllések és a
telepllésfefpdés gazdasagi szempontl megkdzelitése, és nena dldgpllések gazdasagi
alapokra helyezett sikermagyarazata sem. Uj eundaaidigmak alakultak ki: a tarsadalmi
szempontok nem hagyhatok ki a kutatasokbdl, a iiédspsiker meghatarozasabdl sem, és a
sikeres (successful) varos fogalmat egyre inkakiizéisségi (good) varos fogalma valtotta fel
(Szirmai, 2005). A RTM-ben is jelef tartalomvaltozas ment végbe az elmult évtizedben,
bar Piskéti és tarsai mar 1997-ben megfogalmaztakaais érvényes definicidjat, mely
szerint: a régio- és telepllésmarketing egy teriletsenyképességének, komparativ
elényeinek, vonzerejének feltarasa, kialakitdsanailjzédasanak segitése, kommunikélasa,
azaz egy alapos elemzési, érdekegyeztetési, szaléetnunkara épil stratégiaalkotas és az
azt realizalé eszkdzrendszer folyamatogkadtetése a helyi lakossag gazdasagi, k6zosseéqi,
kulturdlis és 6koldgiai értelemben vett j0léte nése érdekeben (Piskoti et al., 1997). Ennek
ellenére hosszu ideig az RTM &srban csak a piacorientacié sajatos megjelergésétiilet
propagalasat, ertékesitését jelentette. Viszont m@ az RTM a marketingeszkdzok
fogyasztoorientalt felhasznélasa annak érdekélmyy, &z egyén és a teljes kozosség szamara
egyarant értéket tudjon nyudjtani a telepulés (BraR@08). Az alapvetésként elfogadott
gazdasagfejlesztési célkitsek mellett a tarsadalmi, kozosségi célokat, umtyna
célcsoportok elégedettségének novelése, legalablkelsaével azonos fontossagi szintre
helyezi a versenyképesség ndvelése mentén.

A régiok, telepulések kozotti versenyképesseghdbroségek nem magyarazhatok kizarélag
mérhet mutatokkal. Az egyik tovabbi magyarazé tényéehet a nem, vagy csak nehezen,
bonyolult operacionalizadlas utan mékhaiarsadalmi dke, és az ahhoz koétliettertleti
identitas efssége. Ezek a nehezen méshautatok mara bekeriltek jelést kbézgazdasagi,
kulonésen az endogén féglesi elméletekbe: a tarsadalndkée és azon belll a terdleti
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identitas magasabb szintje egyértédm pozitiv hatassal van a terileti versenyképességr
erds versenyképesség, a gazdasagi siker, pedig vaszaldrsadalmioke és a terileti
identitas alakulasara (Putman, 1993, Lengyel, 26G8ko, 2010, Nagy, 2011). A terileti
identitas a globaliz&cidval szembeni ,ellendllagitdozéjaként is értelmezlgetmint ilyen
helyet kapott a fogalom Porter globalis-lokalisgmhoxon elméletében is (Lukovics, 2004). A
globalitas felértékeli a lokalitasok szerepét, dmkcazok a térségek, telepilések tudnak
helytallni az egyre és6d versenyben, akik helyi szinten k6zésen, azonosemlghkodnak
jovojukrol, és ebs tarsadalmi kohézidé mellett alakitjak mindennafesitmeényiket.
A tarsadalmi dke és terlleti kdidés kapcsolatanak, elméleti és empirikus egyufisgrak
terlleti szintek szerinti helytallosagat kutatvaganegallapitotta, hogy igazolhat6 a jelenség
lokalis szinten, megkééielezhet az igazolhatdésaga a kdzépstikbtodések esetében, mig
az europai szint esetében pedig nem bizonyithad@yN2011). Vagyis az eddigi kutatadsok
alapjan az elméletet elfogadhatonak itélhetjuk, raigelepllési, térségi szinten teljes
empirikus biztonsag mellett alapozhatjuk a helyestk ebmozdité marketingmunkankban a
lakossagi terlleti identitastudatsitéseére.
Ez a fajta megkozelités — a tdbbi Geesoport fontossagat is szendteltartva - a lakossagot
emeli az RTM fokuszaba, raadasul nem egy kiemdédbssagi csoportot, hanem a teljes
lakossagot kezeli kbzdsségként (Zenker és PetePfdf). Ennek felismerése és elfogadasa
mellett egyértelrtien kijelenthetjiuk, hogy az RTM-nek éétrbe kell helyezni a beis
marketinget a siker érdekében. A terlleti versenyée ebs identitAdstudat nem garancia a
sikerre, de kozvetetten pozitivan befolyasolja aedményeket. A lakossag terileti
identitastudata mint sikerességi tényea telepllés egyik befolyasolhato jelletje
amelynek az ésitése aktualis és fontos feladat. dElépésben elengedhetetlen a lakossagi
célcsoport minél alaposabb megismerése, annakkigtézése, hogyan értékeli lakdhelyét,
hogyan azonosul azzal, hogyan végzi ,6nkéntes rtiagmaunkajat’, hogyan formalja a
telepulésterméket. A teleplléssel valé azonosuldyamat, illetve az azonosulas-
eredményezte, vélhn tamogatd magatartas megismeréészielti igény a globalis meérét
éles telepulésversenyben. A lakossag lakéhelyévalb vazonosulasanak oéskgitése
marketingfeladat, amellett, hogy nincs elméletitgydati-szakmai bazis a helyes megoldasra.
A folyamat tudatos befolydsolasdra nem taldlunk em irdnymutatdst, csak
részmagyarazatokat adé modelleket ismerink, angetiia téma kutatasat, alapozasat,
taktikai kimunkélasat.
A fenti gondolatok mentén kutatasi kérdésekkénalimgizodtak meg bennem a kdveikez
* Mitjelent a tertleti identitas?
* Hogyan alakul ki a lakossag teruleti identitasta@at
» Mibefolyasolja a lakossag teruleti identitastutata
* Hogyan befolyasolja a cselekvéseket a teriletitithstudat?
* Hogyan tud beavatkozni a régio- és telepulésmargetitertleti identitas kialakulasanak
folyamataba?
* Hol vannak a tudatos identitasépibunka beavatkozasi pontjai?

A kutatbmunkam alapvét célja a lakossag terlleti identitastudatanak péakalasahoz
sziikséges elméleti alapok Osszefoglalasa, értéketédefolyasold tényék rendszerének
feltarasa, az identitastudat cselekvésbefolyaspdiepének megismerése annak érdekében,
hogy meghatarozzam annak modelljét, tovabba a +égi§ telepillésmarketing
eszkodzrendszerével vald tudatos identitasépité&npidiis beavatkozasi pontjait. E cél elérése
érdekében részcélokat fogalmaztam meg:
* A témaval kapcsolatos, mas diszciplinakba atmuremzetkdzi és hazai elméleti és
empirikus kutatasok tudomanyos gondolkodast megalap relevans eredményeinek
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szakirodalmi o¢sszefoglalasa, a marketinggondolkodamogatd, rendszer@zmodell
kidolgozasa.

A lakossagi tertleti identitastudatot leiré tedaesi modell felallitasa, kilonds tekintettel
annak magatartasi megnyilvanulasaira.

Manapsag vilagszerte sok telepilés, régid szembasidemografiai fogyas,- és a
globalizalédé gazdasag kovetkezményeivel. Kulonésgondot jelent ez Eszak-
Magyarorszagon, ahol az utébbi években a szilletg=@ka drasztikusan csokken, mig a
févarosba, a kilféldre vandorlas névekszik a munkekéakossag korében. Egyrésabb
verseny folyik a telepilések kdzo6tt az ertéketrtdéelakossagért, igy a lakossagi terileti
identitdstudat magatartasi megnyilvanulasai kozidripast adva a koltozési szandéknak,
célom egy magyarazé modell felallitasa.

A koltozési szandékot magyarazo hipotetikus madstttelése, hiszen csak igy lehetséges,
hogy a befolyasolé tényék megtartasa, kiejtése utan kozelebb jussunk angélp
megeértésehez, akar tovabbi vizsgalatokra indulva.

A kutatadsi eredmények felhasznalasaként a régio-tetepllésmarketing potencialis
beavatkozasi pontjainak felvazolasa.

A kutatasi részcélok elérésére végzett vizsgalatairedmeényeim rendszere a disszertacio
felépitésében rajzolodik ki. (1. abra)

Bevezetés - Kutatasi probléma, kutatasi cél meghatarozasa

4

Szakirodalmi attekintés - modellalkotas

%

| A lakossagi identitastudat helye a telepiilésmarketingben |

G

| Az ember és hely kapcsolata és leiré modelljei |

%

| Az ember és a hely kozti kapcsolatot leir6 uj teoretikus modell |

G

| Az ember és hely kozti identifikacié magatartasi megnyilvanulasai |

G

| Az ember és hely kozti identifikdcié magatartasi megnyilvanulasait leird 0j teoretikus modell |

G

| A magatartasi megnyilvanulasok attekintése; A koltozési szandék és a régio- és telepiilésmarketing I

<

| Koltozési szandék és a koltozési szandékot befolyasolod tényezok I

G

| Hipotézisallitas - a koltozési szandék uj hipotetikus magyarazé modellje |

%

Hipotézisek igazolasa - Kvantitativ vizsgalat

G

Tézisek megfogalmazasa

%

A modell verifikalasa — Kvalitativ kutatas

G

Tézisek modositasa, a verifikalt modell felallitasa

N

Az eredmények gyakorlati hasznositasa, tovabbkutatési iranyok meghatarozasa

1. bra A disszert4cié felépitése
Forras: sajat szerkesztés, 2016
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Els6 lepésként alapoz6 szakirodalmi kutatast végeztem szocialpszichologia,
kornyezetpszichologia, filozofia tertletén, annakle&kében, hogy a teleplléskutatasban,

régio- eés telepulésmarketingben alkalmazott fogkéha teljességukben, illetve
komplexitasaban megismerjem. A terlleti identitdatukialakuladsi folyamatanak és az
azonosulas magatartasi megnyilvanulasainak fepérese erdekében a

menedzsmenttudomanyok tertletét tanulmanyoztam amivdelleket keresve, majd
visszatérve a magatartastudomanyokra allitottarnifeltetikus modellemet.

A terileti identifikdci6 magatartasi megnyilvanwdé&ozil a koltozési szandéknak prioritast
adva a magyar lakossag koltozési szandékanak primsgalatat végeztem el a K 81718 sz.
»A tarsadalmi marketing paradigmdi - elméleti-mdaeitani alapoz6 kutatas” cimOTKA-
kutatas keretein belil mint a kutatoi team tagja @TKA-kutatas célja a kiulénb6éz
tarsadalmi problémak, feladatok k6zds magatantdsigkvési alapjainak feltarasa volt, illetve
k6zos tarsadalmi marketing modell és modszerelerése. A disszertacio kutatasi céljainak
elérése és a kutatdsi kérdésekre adand6 valastdkasa érdekében 2011 juliusa és
augusztusa soran reprezentativ, &Bneel tAmogatott, személyes megkérdezéses primer
kutatast végeztink Magyarorszag teritletén, majcb2@h kiegészit verifikald kvalitativ
kutatast végeztem. A primer eredmények menténeiésat hipotéziseimet, megfogalmaztam
téziseimet, majd a kutatasi eredmények gyakorkatzhositdsat atgondolva tovabbi kutatasi
iranyokat hataroztam megyszakmai gondolkodas kereteire vonatkoz6 marketingjet és -
gyakorlat megalapozéasa érdekében.
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|. AREGIO- ES TELEPULESMARKETING FOKUSZA: A LAKOSS AG

A régid- és telepulésmarketing (az angolszasz lomban elfogadott kifejezés a
helymarketing) ma méar nem egysgem propaganda, hanem a telepllés fogyasztdinak
igényeit kézéppontba allito kovetkezetes munka.pdos szerint, mig a kezdeti, ,hideg”
helymarketing az imazsra koncentralt, addig a nma¢leg” helymarketing a kapcsolatokat
helyezi a fékuszba, aminek a kiindulasi pontja, ynagegprobalja megérteni a jelenlegi
lakosok igényeit, szikségleteit (Hospers, 2010).

Az RTM legtartalmasabb megkozelitését a tarsadalarketing keretei kdzott adhatjuk meg.
A belss értékek piacan tevékenykid tarsadalmi marketing mint egy sajatos
stakeholdermenedzsment értelmeéhets mar az RTM definicidja is jelzi, hogy
megkerilhetetlen a problémaorientalt megkéozelités @z  érintettekkel  vald
konszenzuskialakitas. A terilet hasznaléi mindaam terilet fefldésében érdekeltek, de
azért mert ugyanaz a cél, nem biztos, hogy ugyasieaijak. Az alapcél, a tarsadalmi jolét
elérése érdekében az egyes célcsoportokatafok heterogén alcsoportjait) mozgaté bels
erdk megismerése, majd a kozos neékezanelletti cselekvés a helyes irany. Az RTM a
marketingeszkozok fogyasztoorientélt felhasznaksaak érdekében, hogy az egyén és a
teljes koz6sség szamara egyarant értéket tudjojiany@a telepilés (Braun, 2008), vagyis
mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi célokat széh tartja. Az alapvetésként elfogadott
gazdasagfejlesztési celkatesek mellett a tarsadalmi, kozosségi célokat, umgfyna
célcsoportok elégedettségének novelése, legalabkelsa#vel azonos fontossagi szintre
helyezi. Ez a fajta megkozelités a lakossagot eaelRTM fokuszaba, raadasul nem egy
kiemelt lakossagi csoportot, hanem a teljes lalgmskezeli kozosségként (Zenker, 2010),
természetesen nem megfeledkezve a tovabbi célds@&pmr sem. A terllet kiemelt
célcsoportjait alkotjdk a terlletet tartozkodaslytie ideiglenesen valaszték agy, mint a
turistak, munkavallalok, diakok. Tovabbi kiemeltlasbport a gazdalkodd szervezetek,
vallalkozasok kore, akik tikodési helyszinil valasztjak a teleptilést, és moakaket
biztositanak az ott éknek. Vagyis az RTM foglalkozik a hagyomanyos J&baoi
versenypiacokkal is, hiszen érdeke, hogy az adwitldten gazdalkoddk Uzleti sikereiken
keresztll javitsak az ottdd joléetét, de természetesen a versenysemlegessg@tyz@stre
torekszik. Byvitheth a célcsoportok koére mindazokkal, akik befolyadolja teleptlés
mukodését, sikerét. Kozeleldbr megvizsgalva a célcsoportokat, lathatéva valikgyh
kilonboad érdekekkel, eltér értékekkel bird heterogén szegmensekkel allunknbea, az
viszont mindegyikik esetében fontos, hogy nem @sakijonnan betelepik, érdekbdok
megnyerése a cél, hanem a mar telepllésenediékenyked, azzal kapcsolatban all6 ,régi”
csoportok elégedettségének névelése is ugyanolyagshlyos, hiszerbk adnak hitelt
torekvéseinknek, é8k igazoljdk vissza sikereinket. Mindemellett azpak tekintetében és a
lakossagi célcsoport viszonylataban a tovabbi ogladokat,eszkozjelleg” célcsoportoknak
tartom, mert az elégedettségikon keresztul vezet az Ut adhbdgfcélcsoport, a lakosok
elégedettségéhez. (2. abra)
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2. abraA régio- és telepulésmarketing célcsoportjainakiszere
Forras: sajat szerkesztés, 2015

»A régio- és telepllésmarketing tehat tarsadalrizdsségi tipusu marketing, mely az adott
kozosség érdekében fejti ki tevékenységét, s engsemlegesség elve mellett tamogatja az
egyes szervezetek, intézmények, személyek egy@arességenek novelését.” (Piskoti, 2012,
32. old.)

A telepllés ,erejét’, hangulatat, de dderban teljesitményét az ott 6élemberek
befolyasoljak. A tér attol valik hellyé, ha ott eembk, tarsadalmi csoportok élnek, dolgoznak,
épitenek kapcsolatokat, élik mindennapjaikat. Egjgpulés tartalmaban benne vannak az
adott foldrajzi térben 8l lakosok, akik a telepulés adottsagai kozil a véiesett
kompetenciak mellett a fejleszthetkompetencidkat képviselik, vagyis a lakossag a
teleplilésterméknek, a telepllés személyiségénekveszaésze. Raadasul a lakossag a
marketinget - szakmai szolgéltatasként értelmezve-anegrendeli, vele szemben elvarasai
lehetnek. A RTM-ben imazsalapu dontések sziletiegkoti et al., 2002), a célcsoportok
fejében kialakult kép meghatarozza a §eni cselekvést, telepliléshez viszonyulast.
Kavaratzis (2004) szerint a kialakul6 percepciG&bmmunikacidé harom fajtaja alakitja: 1.
az el$dleges kommunikacio, amely a tényleges cselekvédekételek, adottsagok
eredménye, 2. a masodlagos kommunikacio: a forrkahsmunikacio, 3. a szajreklam, amit
a helyi lakosok folytatnak. A szajreklam (word ofouth, WOM) hitelesebb, mint mas
kommunikaciés eszkoéz (Gremler et al., 2001, Heralet1991 in Chen és Dwyer, 2010;
Simpson és Siguaw, 2008), és legalabb annyira dmtasint mas forrasok. Eppen ezért
jelentbs mértékben befolyasolhatja a telepllésvalasztbk pencialis lakosok, turistak)
dontéseit (Gitleson és Crompton, 1984, Nolan, 1B/&hen, 2012; Simpson és Siguaw,
2008). Ez a fajta megkozelités is a lakossag kiesrgrepét ésiti (Braun et al., 2010). A
lakossag az RTM megvalositéi kozétt a spontdn ekzinképviseli, és mint
.marketingaktivista” intenziven kommunikal a teléggivl. A szubjektiv kommunikacié
persze mind pozitiv, mind negativ iranyban hathdtpzvetlen kontrollalasa
menedzsmenteszkdzokkel nem megoldhatd, viszont ekéitv modon hatékonyan
befolyasolhato.
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3. abraA lakossag helye a telepilésmarketingben
Forras: sajat szerkesztés, 2014

Osszefoglaldoan a helyi lakossag, ha tudattalanuldis részt vesz a telepiléstermék
megformalasaban, részese a ,telepulésmenedzsmeéntmkézben ,megrendél szerepét is
betdlti abban a folyamatban, amelyben addieges célcsoport is. Az ddbiek mellett a
teleplilés kommunikatorai, mondhatni nagykoveteia(Br és tarsai, 2010), és jel&sdn
hozzéajarulnak a telepulésdikialakitott képhez (Sainaghi, 2006; Hankinsor)£2Mlain, Levy

és Ritchie; 2005; Pike, 2005; 2009; Bornhorst, IR@éeEs Sheehan, 2009). Vagyis a lakossag
az RTM miért, kiknek, mit és hogyan alapvestratégiai kérdéseire adhatd valaszok
tartalmanak hordozéja. (3. abra)

Az egyik igéretes RTM-eszkdz a helymarkazas, szimEm lehet fliggetlen a lakossagtol.
Tobb kutaté allitja, hogy egy hely ugyanugy markéah mint egy termék vagy szolgaltatas
(Tasci és Kozak, 2006; Morgan et al, 2004). A hélgkhdzas egyre szélesebb térben hodit,
mig kezdetekben disorban turisztikai kontextusban alkalmaztak, marael&dleges és
tovabbi célcsoportok iranyaban is elismert eszkaZte A helymarkazas sikerének a kulcsa
pedig az, hogy a telepllés fogyasztéinak materiélis pszichologiai sziikségletei és a
helyméarka funkcionalis jellenét és szimbolikus értékei kdzoétt éasr kapcsolat legyen
(Hankinson és Cowking, 1993 in Tharer, 2011). A ka@iméletekbl ismert a bels
markazas fontossaga, aminek kiindulo tétele a mankak Kkialakitandé nagykoveti
magatartasa, amely soran a marka vizidja valésagiga (VanAuken, 2003; Berry, 2000 in
Chen és Dwyer, 2010).

A lakossag tertleti identitastudata mint sikerességyesd a telepllés egyik befolyasolhato
jellemzoje. Az ebs identitastudat nem garancia a sikerre, de kotteatepozitivan
befolyasolja az eredményeket (Bierbaum, 2006). &apts tarsai is ugy valljak, hogy a
telepulésmarketingnek @érbe kell helyezni a béisnarketinget a siker érdekében, vagyis a
bels marketing-tevékenységnek dérdézerepe van a markaérték fejlesztésében (Kaplan et
al., 2010). Az RTM a hatékony bélsarketing révén orientald, meghatarozé hatas@eoss
termék” kialakitasaban. (Piskoti, 2012) Vagys régio- és telepulésmarketing a
versenyképesség javitdsanak olyan eszkdze, amelgbersak a telepuléstermék fejlesztésére
és a hiteles kommunikaciéra fokuszalva kell pozitivazst kialakitani, hanem a
célcsoportokkal valé kapcsolatokat kbzéppontbavallkiemelt figyelemmel kell térekedni a
terlleti identiths megésitésére és a lakosok lakdhelyukkel valdé azonosudds
eldseqgitésére.



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A régi6 és telepulésmarkgtiokusza: a lakossag

A lakossag fontossaganak és sokoldall szerepeik@k @lengedhetetlen a lakossagi
célcsoport minél alaposabb megismerése, annakkigtézése, hogyan értékeli lakdhelyét,
hogyan azonosul azzal, hogyan végzi ,6nkéntes rtiagmunkajat’, hogyan formalja a
telepllésterméket. A sokdimenzids szerepkor alagjgeienthetjik, hogy a lakossag a
telepllésén és a telepllése irant tanusitott mdgssa nagyban hozzajarul a telepulés
megitéléséhez, teljesitményéhez, sikeréhez. Aitldsgel valé azonosulasi folyamat, illetve
az azonosulas-eredményezte, vélbettamogatd magatartas megismerése aktualis fedadat
globdlis mérdt, éles telepllésversenyben. A vizsgalatokbdl nyedrmaciok mentén az
RTM-nek a lakossagot integralnia kell a marketitgdimatba, és tudatosan kell alakitania a
telepuléshez valé viszonyat; pozitiv impulzussdl le¢ll segitenie az egyén és lakdhelye
identifikaciojat, vagyis a lakossag terileti idédsiudatat kbovetkezetesen épiteniésieenie
kell. A kovetked fejezetekben kitekintek a telepuléskutatas iramyaiajd a régio- és
telepulésmarketingben megjeteidentitasfogalmat jarom korbe.
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ILTARSADALMISZEMPONTOK/\TELEPULESKUTATASBAN—
KITEKINTES

Az elmult évtizedben a fejlett orszagok telepuléasgg)kutatdinak a gondolkodasaban is
paradigmavaltas jatszodott le: ma mar nem elédepitlestudomanyokban a teleplilések és a
telepllésfeppdés gazdasagi szempontl megkdzelitése, és nena dldgpulések gazdasagi
alapokra helyezett siker-magyarazata sem. A tamsadezempontok nem hagyhatok ki a
kutatasokbdl, a telepilési siker meghatarozasabdl, sIm. az egyén szintjén is az igazi
versenyképességet az iUzlet és a maganélet koaiesskge adja. Uj eurdpai paradigmak
alakultak ki: a sikeres (successful) varos fogalegyre inkabb a k6zdsségi (good) varos
fogalma véltotta fel (Szirmai, 2005).

Mara elismert az, hogy a régiok, telepilések kdza@isenyképességbeli kilonbségek nem
magyarazhatdk kizarélag mérienutatdkkal. Nem ritka eset, hogy két hasonlo adggal
bird térség eltér eredményeket produkal a gazdasagi folyamatokbalamelyik kevésbeé
lesz versenyképes, mint a mésik, és a kilénbsé@ okérhei mutatokban nem jelentkezik.
Az egyik magyarazo tenyézehet a nem, vagy csak nehezen, bonyolult operatzalas
utdn mérhet tarsadalmidke, és az ahhoz koétlietérségi identitas éssége. Ezek a nehezen
mérhet mutatok mara bekertltek jelést kozgazdasagi, kulonésen az endogérbdégi
elméletekbe.

Ezt a jelenséget tamasztja ala Putnam és &aAesai (1993) altal végzett vizsgalat, mely az
olasz régidk tarsadalmickéje és a gazdasagi siker kozti Osszefiiggéseket far A
sikeresebb térségekbenssebb volt a terilethez vald Kdes és nagyobb mériékolt a
tarsadalmidke, ami a bizalom, a szolidaritas €s a toleran@gasabb szintjein mutatkozott
meg. A kevésheé sikeres térségek esetében a bizagmya, a térséghez valo lazabbdklits

és a kooperacio alacsony szintje vagy hianya gatodg a fefldést.

A fenti 6sszefliggések tobb hazai s#ermnunkajaban is megjelennek, igy 1998-ban
Rechnitzer Teruleti stratégiak dinkényvében, ahol a terileti sikerfaktort keresvees#i a
kemény mutatdkat, amelyek csak ,illusztraljak” kest, a puha vagy inkabb tertleti endogén
tényedket; illetve az exogén és endogén térker dsszekapcsold faktorokat, koztik a
terlleti identitast (Rechnitzer, 1998).

Lengyel Bként gazdasagi jellég vizsgalataban a regionalis versenyképesség fogalma
kiegésziti két tenyéwel: kornyezeti és tarsadalmi szempontokkal. Pisamodelljében a
sikerességet meghatarozo alaptéfigémt tinteti fel elméletében. A tarsadalntikét
fejleszthebnek véli, mellyel ndvelni lehet a tarsadalmi koldéziA tarsadalmi kohézidval
parhuzamba éllitja a terlleti (regionalis) iderstitéés azt allitja, hogy a magas kohézié és a
magas szitit azonosulas egydutt jar, és ez a két téhyezarsadalmidke elemei (Lengyel,
2000).

A 4. abra szemlélteti a tarsadalntiké és a regionalis identitas hatasat a regionalis
versenyképesseégre, illetve kolcsbnhatasukat, melgagyel elmélete és Putnam kutatasi
eredményei alapjan szerkesztett Nagy (2011). Aatkalsni tke és azon belll a terileti
identitas magasabb szintje egyértédm pozitiv hatassal van a regionalis versenykégesse
Az erés versenyképesség, a gazdasagi siker, pedig vasaatdrsadalmioke és a terlleti
identitas alakulasara. Természetesen tobb, magasehbimert hatdéivel biro, terileti
versenyképességet befolyasold téiyezerepel az emlitett elméletekben, de azok jelen
kutatas szempontjabol nem relevansak.
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4. abra A tarsadalmbke és a regiondlis identitds hatasa a regionalengképességre
Forras: Nagy - Putnam (1993) és Lengyel (2003)jatap 2011

Lukovics 2004-ben cikkében a regiondlis identitazerepébl beszél, és a régiok
gazdasagfejlesztésére vonatkozé elméletében feléigsz regionalis identitas koncepciojat
és Putnam (2000) elméletét (Lukovics, 2004).

Bierbaum 2006-ban az identitastudat és gazdaséegda@ak kozti 6sszefliggéseket vizsgald
kutatasi program elején szakirodalmi vizsgaloédadaieredmeényekeént kijelenti, hogy az
utdbbi évek teleplléskutatasai alapjan igaz, hogyhedyi tarsadalom, lakossag 6er
identitastudata segiti a varos, régio, orszag wgksmpességét, sikerességeét, oifiset
(Bierbaum, 2006).

Palkd (2010) a terlleti (regionalis) identitas smadalmanak attanulmanyozasa utan
megallapitja, hogy a nagy nyugat-eurépai demokkatidbségében jelen van a regionalis
(terlleti) identitas, amely kulénbézokokra vezethét vissza, ezek lehetnek tradicionalisan
etnikai, torténelmi, foldrajzi, esetleg vallasi yémok. A terileti identitas(tudat) a fégiés
egyik kritériuma; a bets tényedk aktivizadlasakor, a regionalis féglési folyamatok
elinditdsakor a sikeresség egyikfeltétele. Az efsebb identitdstudat a versenyképességre és
a sikerességre pozitiv hatassal van, illetve feadifzaz minél fejlettebb egy térség, annal
er6sebb a kdtdés foka (Palké, 2010).

A terlleti tke kérdéskorében hatarozottan jelenik meg a teitksititas. Affuso és Camagni
(2010) szerint a teruletbke fogalméval szamsZeithetk a térségben taldlhatd anyagi és
nem anyagi dketéenyedk, melyek adott teriilet versenyképesséegéneékorasait kozdsen
adjak. A terlleti dke a térségben taldlhatd lathatatlan és lathatikafi tokefajtak egészén
alapul (Jona, 2013), melyek egyiitt a terllet enddg@odéesének forrasai. Az immaterialis
javak meghataroz6 elemei a lokalis k6zosség, aaréapagi feltételek és folyamatok, a
foldrajzi tényedk, a tertleti mild, a habitus és a beagyazottsag, valamint az idendéis a
kultdra (Czarnitzki és Hottenrott, 2009 in Jénal 20

Camagni (2009) szerint a tertletike szerves részét alkotd tarsadaldket részelemei a
bizalom, a reciprocitas, a tolerancia, a tarsadakhbzatok, a részvétel és a terleti identitas,
amelynek egyik eleme a terileti kdés. (5. abra)
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5. &bra A tarsadalméke legfontosabb dimenzioi
Forras: Nagy - Camagni (2009) alapjan -, 2012

A teruleti identiths a meglév bizalommal, szolidaritassal, részvétellel és toleraval
hatarozza meg az adott térség tarsadalmi profifjgty tovabbi dimenzidkra is hatassal van:
befolyasolja a gazdasagi, a politikai dimenzidétde még a természeti kdrnyezet allapotat is
(Nagy, 2011), és mint ilyen mélt6 targya a tudonuériutatasnak.

A térségi identitas a globalizacioval szembeniedlllas” hordozéjaként is értelmezhet
mint ilyen helyet kapott a fogalom Porter globdtikalis paradoxon elméletében is
(Lukovics, 2004). A globalitas felértékeli a lokakok szerepét, de csak azok a térsegek,
telepulések tudnak helytallni az egyressgEid versenyben, akik helyi szinten kdzésen,
azonosan gondolkodnak jgukrol, és ebés tarsadalmi kohézié mellett alakitjak mindennapi
teljesitményiket.

A tarsadalmi dke és terileti k@idés kapcsolatanak, elméleti és empirikus egyusganak
terlleti szintek szerinti helytalldsagat kutatvegfanegallapitotta, hogy igazolhat6 a jelenség
lokdalis szinten, megkééielezhet az igazolhatdésaga a kozépstikbtodések esetében, mig
az eurdpai szint esetében pedig egyaltalan neroligad (Nagy, 2011).

Vagyis az eddigi kutatasok alapjan az elméletétieérszinteksl fliggetlentl elfogadhatonak
itélhetjuk, mig a telepulési, térségi szinten tekenpirikus biztonsdg mellett alapozhatjuk a
hely sikerét @imozditdé marketingmunkankban a lakossag terilefititfstudatanak ésitése
mentén keletkgz pozitiv kovetkezményekre. A kovetkieZejezetben korbejarom, hogyan
jelenik meg, hogyan értelmezzik a tertleti idestigarégio- és telepilésmarketingben.

14



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A lakossag teruleti identitastudatahakye a régio- és telepulésmarketingben

lll. A LAKOSSAG TERULETI IDENTITASTUDATANAK HELYE A
REGIO- ES TELEPULESMARKETINGBEN

A '90-es évek kutatasi eredményei jelezték, hodpkalis identitas disebbé valt az egyének
onmeghatarozasaban, ami a globalizacié terméskétatkezménye. (vO. pl. Nyiri, 1998)
Globalizacié — lokalizacio parhuzamosan zajlik, e@gt ebsitik: a globalizacio Ujraértelmezi

a lokalitast, a lokalitds atvesz a globalis kulbfa beépiti az identitasadba, de a helyhez
kotbédés megmarad stratégiai alapnak (Bugovics, 2007).gldbalizacio velejaréja a
biztonsagérzet elvesztése a kitagult vilagbandeatitaskrizis, aminek ellensulyozéi lehetnek
a lokalis kapcsolatok, kozdsségek, amelyek az ntbeadg biztonsagos érzetét és a face-to-
face kommunikacio lehéségét nyujtjak. Az utdbbi évek tapasztalatai alapga siker a
globdlis vilagban otthonosan mozgo és a lokalitAshiés telepilések mellé szédjk. Ezek a
korilmények kikényszeritették a régio- és telepiifketing tartalomfokuszanak
elmozdulasat az identitasalapl megkozelités irdmyahz identitastudat magatartasi
megnyilvanulasainak, az identitastudatsétesének irdnyaban szamos vizsgalat indokolt,
hiszen nincsenek egyértaintechnikak, biztos hatasmechanizmusu eszkdzok.| Ezpgitt a
terlletmenedzsmentben egyre tobb helyen talalkomkatz identitasalapu stratégiak és
taktikak alkalmazasaval, illetve a tertleti idedmit k6zéppontba allitdé kutatasokkal.

A régi6- és telepllésmarketingben jelléiaa két értelmezésben hasznaljak az identitds
fogalmat, kiemelve, hogy az identitas alagest két dolgot jelent: azonossagot eés
kilonbodséget (egyediséget), és érdekes, komplex fogalamkéimdkét aspektust
tartalmazza (Jacobson-Widding 1983 in Lewicka, 2008

Az identitas tarsithatdé a helyhez, amikor a hebntitasardl beszéliink, ilyen értelemben a
hely identitasa a hely jellerit (fizikai, tevékenységi, szocialpszicholdgiai lgghzoit,
jelentéstartalmait) 6sszefoglalo fogalom, amelytdsitja a hely egyediségét ésolli
folytonossagat. Ezt az értelmezést jeldli a ,gemaes’ fogalma, ami a hely megfoghatatlan,
unikalis, egyedi jellegzetességét ragadja meg (Saed 2003). Az RTM-ben az éls
megkozelitésben a telepllésidentitds az egyéndbaaté& mentalis teleplilés-megjelenés,
kognitiv konstrukcid, amely beazonosit, megkillénetza telepllés személyiségeként
értelmezhet (Piskéti, 2012), amely mind a béJsmind a kil§ célcsoportok szaméra
ertelmezhet. ,Ez a térhez k@do identitds magaba foglalja az adott terilet termiesz
értékeit, torténelmét, lakoit, tjjellegét, amelyltlaralis praxisokon keresztiul kozveétdik
felénk. Ugy is mondhatjuk, hogy ezt kommunikaljékint lokalis identitast a teriilet lakoi, és
méasok felé médiumokon, reprezentaciokon, gyakdeatokeresztil, sugallva, hogy ,mi
ilyenek vagyunk”. (Grajczjar és Jablonczay, 20113,cld.)

A telepulés(hely)valasztasban kiemelt szerepe aregyének fejében kialakulé képnek,
hiszen a dontések imazs-alapuak. A telepuléselengkepességének fejlesztésében is fontos
szerep jut a réla kialakult ismerethalmaznak, a kihlakult imadzsnak. Ide kivankozik Szakal
telepllésimazs-vizsgalatai kapcsan tett megjegyzéamelynek nem minden szavaval kell
egyetértentink, persze -: ,A kedvelzelyi image a lokalis identitas egyik legfontosabbme,
amely mindezidaig a legolcsobb és a leghatékonyebepilésfejlesztési beruhazasnak
bizonyult...” (Szakéal, 1993, 39. old.) Nem, valobaam értek egyet e kijelentéssel. A
terllettermék sajatos megjelenése az imazs, amelhikrodnek a terilet fizikai,
tarsadalmi tulajdonsagai, teljesitménye egyarant.fikai teljesitmény diteljesebben
tukrozodik az imazsban, igy az imazs legolcsobb eszkoziahd titulalasa is helytelen,
hiszen minden fizikai eredmény (ha csak a természeye®k megovasarol is legyen sz0),
sulyos forintokba kertl. Természetesen az imazsdinmunikacio, amely mind a fizikai,
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mind a tarsadalmi tény8ket is hangsulyozhatja — bar a targyiasult elemekidanciaja
jellemzs a gyakorlatban -, szintén koltségigényes tevekamyss igaz, (lehet) hatékony.

A teleplilés észlelése, értekelése élekilonbdsd célcsoportokban, hiszen eliélvarasokat
tamasztanak a teleplléssel szemben, é$ eltéglepiilésil szerzett tapasztalatuk szélessége,
meélysége. A tarsadalmi identitds elmélete (Sodai@ntity Theory) szerint: mig a kidls
célcsoportok tagjaiban sztereotip asszociaciokditmie egy adott telepuléssel kapcsolatban,
addig a bels$ célcsoportok tagjai differencialtan, sokféleképgsalelik, értékelik azt (Tajfel
és Turner, 1979). Eppen ezért allitia Zenker, haggal valésziitbb a telepiiléssel valo
azonosulas a heterogén lakossag kérében, minéllkreiyb a telepllés identitasa és a réla
kommunikalt kép (Zenker, 2010).

Minden telepulésnek meg kell talalnia sajat endagégesit, azt, hogy miben kilonbézik a
tobbi hasonl6 telepllést vagyis meg kell talalnia sajat identitasat,Kell ismernie, hogy ki

6 és mi¢”. Houtum és Lagendijk altal bevezetett identitésehziok szerint egy telepillésnek
akkor lesz jol meghatarozhato identitdsa, ha kiddikbstratégiai terveit illéen masoktol, ha
sajatos a kulturdlis vagyona, és sajatos tarsadgdmdasagi kapcsolatokkal, kotelékekkel
rendelkezik. Ezeket a dimenzidkat a terileti idéstilétezésének egyidealapfeltételeinek
tekinti, melyek alapjan jol felmérhietegy-egy telepulés identitasa (Houtum és Lagendijk,
2001 in Lukovics, 2004).

Az RTM a hely identitdsanak vonzo, versenyképeszgé kiemelésével, kommunikalasaval
fejleszti tovabb azt markava, a hely imazsat mankazsa; a tudatos munka révén a hely azon
jellemzi valnak a legismertebb, legelismertebb hely-aftiinokka, fogjak beazonositani a
helyet, amelyet versenyképességi megfontolasokéalapalasztottak ki, és fogadtattak el a
célcsoportokkal. Az identitasépités igy valik mépiaéssé (Piskoti, 2012).

A helyidentitas gazdagsdga mellett a helymarkazgstechnika, amelynek eredménye a
helymarka, a hely ,koncentralt esszenciaja” (AnhaoM005, 128. old.), vagy ugyis
mondhatnank az identitas magja, amely flggetlenihdkatdl, mar koradbban I|étezett
(Mayes, 2008). A helymarka, a helymarka identitashely funkcionalis jellentdinek és
szimbolikus értékeinek egyedi kombinacioja (Han&mgs Cowking, 1993 in Thirer, 2011).
A markazas tulajdonképpen egy olyan technika, araehely ,tartalmabdl” ,kivonatolja” a
Iényeget, amelynek tudatos kommunikaciojaval (pomtlasaval) segit ,megérteni” és
megkulonboztetni a helyet a tobbi hélyt A markakommunikaciobdl szarmazo és a
tapasztalati informéciok hatdsara kialakul az egygfatdban a markaimazs, ami nem mas,
mint az egyén altal észlelt marka. (6. abra) Ily@telemben a marka és a markaimazs
fogalmakat azonosként értelmezhetjiuk (Papp-Vary08P0 vagyis a marka sajatos
megjelenése az imazsa. A helymarka-identitas aidesifitasnak tudatosan ,kivalasztott”
része, amely azt mutatja, hogyan szeretnék latsatralyet azért felés szakemberek, mig a
helymarka-imazs megmutatja, hogyan érzekeli a optm$ a helymarkat (Ashworth és
Kavaratzis, 2006). A helymarka egy szimbdlum, ameiggeésiti a kivant imézst. A
helymarkanak két oldala van: a ,kdldoldala a helyidentitas és a ,fogadd” oldala ayhel
imazsa (Florek et al., 2006).
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HELYMARKA-
KOMMUNIKACIO

HELY HELYMARKA WOM
SZEMELYISEGE SZEMELYISEG
IDENTITASA IDENTITAS
TAPASZTALATOK
HELY CELCSOPORT

6. abra A helyidentitas, a helymarka és a helyinigzzefliggései
Forras: sajat szerkesztés, 2014

A helymarkazas sikerének a kulcsa pedig az, hotglepilés fogyasztdinak materialis és
pszicholdgiai sziikségletei és a helymarka funkdisi@llemzi és szimbolikus értékei kdzott

erds kapcsolat legyen (Hankinson és Cowking 1993 idré@ih 2011), amely megallapitas
atvezet az identitds mas iranyu értelmezésehez.

Az RTM-ben a masik megkozelités szerint az idemtidz egyén telepuléssel valo
azonosulasat, az 0sszetartozas érzesét jelenkib(Ri2012). Az embereknek pszicholdgiai
szuksége van arra, hogy a hellyel, ahol élnek kdptd |étesitsenek, kédjenek ahhoz, ezért
kilonbod jelentéseket tarsitanak a helyhez (Scannel éer@jf010). Ha a hely jelleriz
tamogatjak ezeket a jelentéstartalmakat, akkor zzegyén oOnértékelésénekigitésen
keresztll pozitivan befolyasolja a hely értékel€ék#tdstedt, 2011). Twigger-Ross és Uzzell
szerint a hely eszkdz arra, hogy az egyéen masokégkulonbbztesse magat, miegze a
folytonossagot és pozitiv dnértékelését épitse d@an-Ross és Uzzell, 1996).

A telepulés - mint emberek alkotta kbzdsség - sars&kossag bealsviszonyainak fliggvenye.
Minden telepllés csak arra képes, amiben hiszrak. |disztdban kell lennitk a lakdknak
sajat telepulésik adottsagaikkal, Iényegukkel, méiékkel, és vallalniuk kell azokat, hogy
cselekedeteik mentén telepilésbikia lehet legtobbet kihozzadk. Az RTM didleges
célcsoportja, a lakossag megnyerése elengedhetdtisren a lakossag részét képezi a
telepulésterméknek, mint a telepulés egyik atttima része a (tervezett és tényleges)
identitasnak, tovabba a telepilésmarketingéddégies célcsoportja, €s mindemellett a
teleptlés kommunikatorai, mondhatni nagykovetei a(Br et al., 2010). A lakossag
teleplléssel valé azonosulasi folyamatanak a megissghez, étegitéséhez Aronson
azonosulasra adott magyarazata adhat elméletitaldmmson szerint a tarsas befolyasolasra
valé reagalasnak harom fajtaja van. Ezek a behédala azonosulas és az internalizacio.
Ezek k6zll az azonosulas (identifikacio) azt jaldmigy a befolyasolas alanya olyan szeretne
lenni, mint a befolyasolé. Az egyén hinni kezd &zett véleményekben és értékekben. Az
azonosulasdkomponense a vonzZerAzonosulunk a modellel, annak nézeteit is szér&kn
atvenni (Aronson, 1987).

A terlleti identitas ketis értelmezését ésitik Paasi (2000) gondolatai is, melyek szerint
kilonbséget kell tenni az adott terllet (regionaliPaasi elésorban a regionalis terileti
szinttel foglalkozik) identithsa és az ot dbkossag identitasa kozott, az utdbbit tertleti
Ontudatnak nevezve. A terileti identitas leirj@riliet sajatossagait, természetét, torténelmét,
ertékeit, lakéit, tajait, stb., aminek van egy tiodan kommunikalt idealis része, és van egy
tényleges, a valdsagban, a civil tarsadalom tudatéétes redlis identitas (Paasi, 2000). A

17



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A lakossag teruleti identitdstudatahakye a régio- és teleplilésmarketingben

terlleti ontudat a terllettel valé azonosulast rjakaamely a ,lelki térben” gyakran
irracionalis elemekkel magyarazhaté csupan, éskalgatriotizmuskeént irhaté le (Raagma,
2003). A ,lelki tér’ egy tudatalatti, személyeskKielelenség, amelyet csak részben lehet
befolyasolni, de a lakossag kedh alapos ismerete mellett a tudatos, identit&sdpsts
marketingnek j6 taptalaja lehet.

Az el megkdzelitésben szerépismereti konstrukcid a masodik megkozelités idasti
koncepciojanak alapfeltétele, hiszen ismeret vagpadztalat nélkil nem johet létre az
azonosulas. Ugyanakkor a lakohelyével azonosutisksdg formald hatassal is bir (Piskéti,
2012), egy terllet szemeélyiségét a terllet és l&kati egység, harmonia hatdrozza meg
(Lukovics, 2004), az identifikacid a magatartasigmglvanulasok révén ésiti a telepulés
pozitivimazsat. (7. abra)

~ TERULETI,
VAROSIDENTITAS
A TERULET/VAROS > AZONOSULAS A
AZONOSSAGA, SZEMELYISEGE TERULETTEL/VAROSSAL
kognitiv elfogadas TARTALOM-JELENTOSEG emocionlis kotodés
bels6 és kiilsé CELCSOPORT-FOKUSZ belsé
tobbdimenzionalis MERESE egy dimenzionalis

7. abra Az identitasfogalom késisége
Forras: Piskoti, 2012, 298. old.

Az identitas ketis értelmezését, annak szakmai keretként valé hiasanfoglalja 6ssze a

City Identity (Cl) koncepcido, amely a raépll tevékenységgel a tudatos
(telepllés)markaformalas. (8. abra)
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City
Identity
(€D

azonosulas, ,mi tudat” .onkép’ pozicionalas, megkiilonboztetés

City Brand

belsé iranyultsag kiils6 — belsé iranyultsag

b

City Image/varos-imazs, Brand Image/ marka-imazs
¢s termék-imazsok

8. abra A City Identity-koncepcié RTM adaptacidjlasaakmai keretei — részlet
Forras: Piskoti, 2012, 304. old.

A CI koncepcié mentén tudatosan alakithaté az imméellyel befolyasoljuk a célcsoportok
telepllés irant tanusitott atitjet. A Cl kil és bel§ iranyultsagua egyarant, vagyis
megebsiti, hogy ,a bel§ megitélés, s az arra éfilitlentitas, azonosulas, lokalpatriotizmus
fontos segtije a kil$, pozicionald, megkulonboztetdentitas, arculat épitésenek” (Piskoti,
2012, 305. old.). A CI koncepcié a helyi identitédt épitésének fontossagara, a &ils
marketing sikerét megalapozo6 hatékony bearketingre hivja fel a figyelmet.

Az RTM bel$ marketingje tudatos identitdsépitnunkdjanak megalapozasahoz feltétlendil
szUkséges attekinteni annak elméleti, fogalmi héiitdelterképezni a kapcsolodd fogalmak
természetét, tkodését, dOsszefliggéseit, melyek atvezetnek masciglisékba. Az
interdiszciplinaris kitekintést a kdvetkefejezetben teszem meg, amely izgalmas ,kalandot”

V4
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IV. A TERULETI  IDENTITAS ES  MAGATARTASI
MEGNYILVANULASAI

IV.1. AZ EMBER ES HELY KAPCSOLATA ES LEIRO MODELLJE |

A tér és a hely, illetve a hozzajuk kapcsolédd fogk mind a tudomanyos, mind a
mindennapi nyelvben gyakran hasznalt alapkategoggékran Ggy, hogy nem is tisztazott a
tartalmuk, jelentésik, egysteaxiomakként szerepelnek, holott a tér jelentésmptex,
ertelmezése bonyolult feladat, amire nem sokamikaiznak.

Mindennapi tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy életiimlyaman kilonféle helyekkel kulonféle
erzelmi és kognitiv kapcsolatokat alakitunk ki,daéll azzal, ahol szilettiink, ahol élink, ahol
dolgozunk, ahol szamunkra kedves emberek élnekisEazt mutatja, hogy a hely mint
fogalom rendkivil gazdag koncepcio: van foldrajgpitészeti, pszichologiai, torténelmi,
vallasi, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidja;, ésdegpnke értelmezhéta tér kilonboé
szintjein: szomszédsag, telepllésrész, telepidgf),rorszag, kontinens.

A teret gyakran a globdlissal, a modernnel, a Hadald azonositjak, mig a hely a
tradiciondlist, a helyhez kotottséget, a kulturéBsnemzeti meghatarozottsadgot képviseli.
Heidegger, Foucault elmélete szerint a hely ali@t@leme, a ket szorosan dsszetartozik,
hatassal vannak egymasra. A hely egy nagyobb egfédeurdopai Unid) része, amely
tébbnyire foldrajzilag is beazonosithato, de vwelgnyegét az ott 8ltarsadalom, az ott zajlo
események és az ott talalhatdé targyak alkotjak,| azoemberek a konkrét tarsadalmi-
gazdasagi folyamatoknak részesei. (Farago, 2012).

Egy foldrajzi terileten éliink, de nem helyes ki#éjg hogy egy helyhez tartozunk, hanem mi
vagyunk a dolgainkkal egyutt ,a hely” — allitja l[deigger (1994).

A konkrét helyeken termétinek azok az 6sszefiiggések, alakulnak ki azok gstnekturak,
amelyek a magasabb sZirktzeget alkotjak (példaul varosok, hatalmi rendsize A hely ,a
foldrajzi tér egy darabja” (Johnston et al, 2008 .5n Farago, 2012).

A hely tébb mint pont a térben, az emberek életitars kiilonboé jelentéstartalmakkal toltik
azt meg (Ryden, 1993 in Knez, 2005). Vagyis az eatba foldrajzi teret nem kdzvetlendl,
hanem helyként, azaz megélt térként tapasztaljax éhetiik soran (Canter, 1977 in Dull,
2002), és kulonféle érzelmi kapcsolatokat alakitaka A tér egy darab terllet, a hely
személyessé valt tér, a hely része a személy idsatiak (Dull, 2002). Es annak ellenére,
hogy a tér szintjei hierarchikusan épulnek felpazajuk fiz6d6 affektiv viszony ellentétes is
lehet az egyes szintek k6zott. A hely szimbolikapdsolatot teremt emberek kozo6tt, azonos
jelentéstartalmat hordozhat az ot &zemélyek szamara, példaul egy csalad otthona, egy
nemzet orszaga, stb.. A tér akkor valik hellyé, dz@mélyes, kozosségi vagy kulturalis
folyamatokon keresztiil jelentéssel telik meg azZegzamargLow és Altman, 1992).

»A konkrét helyek tarsadalmi-gazdasagi értelembéraro egyedi kulturalis, demografiai,
gazdasagi egyseégek, sajatos jelenségek, amelyakkeimberek azonosulnak, és amelyek
onmagukban képesek sajat maguk Ujraértelmezédakésaara. Ertelmezési egység, ahol az
emberek nemcsak sajatosan latjak/értelmezik sajdzétiiket és a rajtuk kivilallo vilagot,
hanem az egyének itt szerzik delkeges tapasztalataikat, itt alakul szemléletik-tntos a
helyhez tartozas (helyi identitas) és az azon kiiflg megkllénboztetése. Meghatarozoak a
helyi jellem#k, adottsagok és a kidl&apcsolddasok, viszonyok.” (Faragé, 2012, 20)old.
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A szakirodalom kis- €s nagyléptéeterekl beszél az alabbiak szerint:
1. személyes terek (intim tér, otthon)
2. lokalis terek (szomszédsag, lakokorzet, telepulés)
3. regiondlis terek (kistérség, mikrokdrzet, mezoktjraagytérség, régid)
4. makroterek (orszag, orszagcsoport, vilag)
mely tarsadalomszervédédi terek egymasba illeszkednek (Grajczjar és Jabbon@013).

A hely és a hozzai£6d6 személyes viszony egyre nagyobb hangsulyt kaplgehszemben
megnyilvanulé magatartas kutatasaban, é€s bar sak@mmtbol kerlt vizsgalat ala, nincs
egységes definici6 és mérési metodika (Hidalgo émahdez, 2001). Mar 1987-ben utal
Agnew a hely identitasképzszerepére a hely meghatarozasakor, amely haropvedia
aspektust azonosit:
1. Elhelyezkedés — egy hely fizikai megjelenésérlen
2. Helyszin — egy hely mint a tarsadalmi kapcséléelyszine
3. Helyérzés — a hely altal az emberekben kivastnibjektiv érzés (Agnew, 1987).
A viszony értelmezése attdl is figg, hogy milyemaészerint keril teritékre a hely és egyén
kapcsolata. Tobb diszciplina foglalkozik az ember & hely kapcsolatrendszerének
megeértésével:
- a szociologia azt vizsgalja, hogy a helyek szinthalijelentése hogyan befolyasolja
az emberi interakcidkat (Grieder és Garkovich, 1994
- a human geografia megalkotta a sense of place (89R)mat (Relph, 1997), amely
egy multidimenziondlis konstrukcio és leirja az @gyen egy hellyel kapcsolatban
ebred érzéseket, gondolatokat, magatartasi szandékokat;
- akornyezetpszicholdgia a helykdest vezette be, mint az egyén és hely kozti poziti
kapcsolatot leir6 fogalmat (Altman és Low, 1992]I\fins és Vaske, 2003).
Tobbféle fogalom hasznalatos, amelyek egymas ralleek. Példaul Low és Altman a
helykodeést tartja egy altalanos egyén-hely relaciét l&wastrukcionak (Low és Altman,
1992). Jorgensen és Stedman a multidimenziosjiditént kozelithét sense of place
fogalmat tartja megfelél magyarazoeréj koncepcionak, amelynek része a helykiés,
O0sszefoglaldé elmélete (Canter, 1997 in Knez, 2085)kgnépszdibb az ,identitas-tedria”,
mely az emberek lakdkdrnyezetik és ,kedvenc helyeikdnydban kialakult
kapcsolatrendszerét irja le (Twigger-Ross és UzZ€lB6; Bonaiuto, Carrus, Martorella,
Bonnes, 2002 in Knez 2005; Korpela, 1992).
A leggyakrabban éfordulo kifejezések: a helyidentitas, a helyidis, a helyérzés (sense of
place), amelyek kapcsolatrendszerére még nemgjioet $zakirodalmi konszenzussféirdul,
hogy a helyidentitas és a helykdés egymastol fliggetlen fogalmakként szerepelrngkpo
felcserélhetk egymassal (Williams et al.,, 1992), egyik helyenhelykdtdés része a
helyidentitds (Hernandez et al, 2007), maskor gidhehtitasnak az eleme a helyédés
(Puddifoot in Pretty et al., 2003).
A helyidentitas legismertebb meghatarozasa Prokliamsvéhez fzédik: a helyidentitas az
egyen és fizikai kdrnyezete kozti kognitiv kapcs@Rroshansky, 1978).
Ahhoz hogy e definiciét helyesen illessziik a térh&apcsolatos gondolataink rendszerébe,
az alabbi fejezetrészben attekintem az identitést alapkonstrukciét, majd a helyidentitas, a
helykoédés mint ember és hely kapcsolatot leiré fogalmd&galom-rendszereket.
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IV.1.1. Az identitasrol altalaban

Az identitas az 1980-as evékikerilt az érdekidés kdzéppontjaba, és azéta is gyakran
hallott, de egyértelffen alig meghatarozhaté rendkivil gazdag fogalmitetédéggel
jellemezhed, komplex kifejezés (Houtum és Lagendijk 2001, Buge 2007).Nem létezik
egy elegend tapasztalati anyagra épués “rendezett identitdselmélet”. ,Jobbéara feltevés
ereji elméleti elgondolasok versehggymas mellett élés@rés vizsgalati eredmények egyre
novekw, rendezetlen halmazardl beszélhetiink.” (PatakQ719822. old.) Hasznélja a
pszicholégia, a politika, a szociolégia, a markgtinmindegyik tudomanyterilet
kulonféleképpen, a maga hagyomanyainak med@etel$t, gyakran egy teriileten belil sem
egyértelni a meghatarozasa. Az identitas kifejezést sokszmillik, és helyette mas
terminusokat hasznalnak, ugymint életstilus, ékékezemélyiség, egyén, tarsadalmi
jellemzok, tarsadalmi statusz, attol figgn, hogy melyik aspektust vizsgaljak.

Az identitds koncepcié eredete a gorogokhoz veretiesza, és évszazadokon at az én, a
tudat 6nmagahoz és masokhoz valo viszonyanak #épnakore évszazadok ota a filozéfusok
allandé térgya. A “principium identitatis” jeleng&sa valésagban minden dolog azonos
onmagaval (Pataki, 1986, 9. old.), vagyis mint kagifogalom merl fel a kezdetekben, Egy
masik definicié szerint az identitas réviden: "lsménmagunkat, ismertnek és elismertnek
lenni”. (Greverus, 2000, 13. old.) Magat az idéstikifejezést ékz6r Erikson hasznélta az
'50-es években.

Az identitas-fogalom tartalmanak tisztazasakor lélkithettk az individuumra koncentralo és
a tarsadalomra/kozosségre  koncentrdld identitdseteké megkozelitések. Az
identitaskérdésekkel foglalkozé tudomanyteriletgkéai és kollektiv identitasokkal egyutt
és kulon-kulon is foglalkoznak, de az egyéni agpehdn sem lehet a tarsadalmi, k6zosségi
O0sszetetkrél megfeledkezni, pontosabban a személyes idenstéddrsadalmi és kulturalis
képzddmény (Grajczjar és Jablonczay, 2013).

Az identitaselmélet etshazai képviséle és a magyar nydhvirodalom megalapozoja Pataki
Ferenc, szociélpszichologus szerint az én-rendsgempont koril szervédik: személyes
(perszonalis) én/identitas és a szocialis én/ithmnti,A személyes én az individualis létiink
tapasztalati alapja, kerete az egyéni életrajz;zaciélis én pedig az egyén tarsadalmi
minéségének, kilondsségének a képviselolyan sajatszéségeké, amelyek masoknak is
sajatszdiségeik, igy ezek besorold kategoriak.” (Pataki,61238. old.) Az identitas leirhat6
agy is, mint az egyén személyisége, megkulonbdzéglyeinek az 6sszessége. Az identitas
az on-definicionak egy specidlis aspektusa. Az titlen az egyén Onértelmezésének és
onkifejezésének kérdéskorereikitheth, melyben a ¢ kérdések: ki vagyok?, milyen az
onképem?, milyen képet mutatok magamrol?

A szocialpszichologusok a tarsas identitas ternmirars énfogalmunk azon aspektusaira
vonatkoztatjak, amelyek abbdl a tudasunkbdl éslreakbsl szarmaznak, hogy milyen
csoportok tagjai vagyunk (Tajfel, 1974). A tarsdenititds az "én"-t "mi"-vé alakitja, az ént
kiterjeszti az egyénen tulra, mivel magaban foglalcsoport més tagjait is (Brewer, 1991).
Az identitas - azonossagtudat; annak tudatosikégp; “ki €s mi vagyok’,& elészor is, hogy
“én - én vagyok'. Az egyének nem maganyosan, hanédinsas interakciéik soran, masok
reakcioit megtapasztalva ébrednek sajat Iétik émdas ezekdd a tapasztalatokbol épitik fel
énjuket. Az identitasnak fontos alkotéeleme a csepovatartozas. A tarsas identitas egy
csoporttal valé azonosulas, tehat az ’én’ 'mi’-lekéasa.

Az identitds legalapvébb funkciéja, hogy elhelyezze az egyént az aktugbhssadalmi
térben”, és mint ilyen funkcioju fogalomnak viszéanyos szilardsaggal kell birnia. Ez a
szilardsag azonban eléémértéki az egyes identitaselemeknél, vannak olyan idesediédnek,
amelyekre nagyobb hatassal vannak a kdérnyezetadahmi valtozasok, és vannak olyanok,
amelyek allandoak az egyén élete soran. ldentikaiegy masik fontos funkcidja a pozitiv
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tarsadalmi értékelés, s az ezzel jardé pszichologiaérzés elérése. Az identitas igy az
onértékelést, az 6nnieitést befolyasolja pozitiv iranyban.

Az identitas alapvétjellemzje, hogy az azonositasnak csak mindig valamivahbea van
értelme. ,Az identitds azonossagtudatot jelene@zn kozosségben elfoglalt helyét. Sokféle
identitas létezhet: foglalkozasi, nemi, csaladmmetallami stb. identitas, attol figen, hogy

az egyén milyen kdzosségeknek tagja.” (Pataki, 19861d.) Vagyis az identitds az egyén és
k6zosseég kozotti kapcsolatot leird kategoria.

Mésik fontos attribltuma az identitdsnak, hogy gyéeek identitdsa folyamatosan valtozik,
atertékebdik. Breakwell alakitotta ki az identitas-folyameltnéletet, amelyben az identitas
egy a tarsas interakciokban létrejott, dinamikusadalmi termék. Nem tesz kilénbséget
szemeélyes és tarsas identitas k6zott, viszontrarés érték dimenzidkat megkulonboztet. Az
identitas formaldédasat kulonb&zvezérelvek alakitjak, amelyek kultGranként, koremik
kulonboznek. Breakwell szerint a nyugati iparosodailtirakban ezek a vezérelvek a
folytonossag, a megkulonboztetés (jellegzetesdtapkonysag és onbecsulés. (Breakwell,
1993) Az ember, a tarsadalom, a kultira egymaggadmamikus viszonyt alakit ki, amely
folyamatban az identitds a masokkal folytatott riakeiok soran alakulé folyamat. Tehat az
identitas nem egy adottsagként megfogalmazhatoodieasag, hanem inkabb identifikacio,
vagyis egy alland6 azonosulas (Grajczjar és Jabipync2013). Az egyén egysége nem
JLermészetadta”’, hanem mas egyénekkel vald inteykkan folyamatosan formalddik a
gyakorta konfliktusokkal terhelt szocializici6 swordAz identifikacido egy folyamat, az
identitas feltétel. (Lalli, 1992) Masok szerint &dentitds egyrészt egy bélsfejlodési
folyamaton, masrészt a kilsvilaggal valé érintkezés soran fajik. Az identitds egy
integracios folyamat eredménye, amelyikben az éntiths egyensulyban van a kdzosségi
identitassal.

Az identitas minden adott dthetszetben leirhatd tartos és hierarchikusan szeftvértékel
kognitiv szerkezetként, de folyamatosan szefdézés Ujraszerveéls folyamatként is
ertelmezhet. (Pataki, 1996)

A pszichologia 6t altalanos kategoriaba sorolja identitas-elméleteket. Az éls talan
legnépszdibb csoport a pszichodinamikai elméletek, amelyaldatalatti konfliktusokat és a
pszichoszocidlis krizist allitjdk a kzéppontbakagnitiv elméletek arra fékuszalnak, hogy az
on-relevans informaciok hogyan tarolodnak és stm@#dédnak. A tarsadalmi tanulas teériak
az egyén rmkodését vizsgaljak, az egyén hatékonysagat, a dbnfunkciét, az
Onszabalyozast. A humanisztikus/egzisztenciali®kdtak kozéppontjaban az 6nkiteljesités, a
felelosség és a személyes mitoszok allnak. Az utols6é magportba tartozo tedriak az
identitas interperszondlis aspektusaira helyezilargsulyt, illetve a tarsadalmi és kulturalis
hatasok befolyasol6 szerepére; ezek a szocialpdaghi elméletek. (Hauge, 2007)

A pszichologiai megkdzelitesek kozll legelterjetiteBronson elmélete, aki a tarsas
befolyasolasra valé reagalas harom fajtajat kulardibmeg: a behddolas, az azonosulas és
az internalizacio. Kiemelewidaz azonosulas (identifikacio) fogalma: a befoly@salanya
olyan szeretne lenni, mint a befolydsol6. Az eghémi kezd az atvett véleményekben és
ertékekben. Az azonosulaé komponenseként Aronson a von#etartja. Azonosulunk a
modellel, annak nézeteit is szeretnénk atvennoriéon, 1987) Az identitastudat kialakulasa,
erdstdése egy kozosségben |6l leirhaté az azonodukisreentén. (Bierbaum, 2006)

A tarsadalomtudomanyokban &gnt a szocialpszicholdgia tette targyava az edyéwse
csoportok valamivel tortén azonosulasanak vizsgalatat, a szocialpszichologiai
identitaselméletek hataroztak meg és csoportoghtaiz identitaselemeket.

A szocialpszichologia angolszasz irodalmanak kikewsl képvisebje, Henri Tajfel
megalkotta a tarsadalmi identitds elméletét. Skerm tarsadalmi identitast a tarsadalmi
csoportok hatarai fél kell megkéozeliteni. A tarsadalmi identitast viabga felallitotta harom
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lépcdHs modelljét, amely azt a folyamatot irja le, amatgntén az egyén azonosul egy
csoporttal.

(1) kategorizacio (kategoriak kialakitasa - catesgdion),

(2) identifikacio (identifikacié a kategdriavaldentification),

(3) Osszehasonlitas (az 6sszehasonlitas kovetlesrztab kategoria pozitiv megitélése
comparision) (Tajfel, 1981)

Vagyis az egyén azonossagtudatanak meghataroZbsadalmi kategoriak. Az egyén egy-
egy tarsadalmi kategéridval azonosul, dsszehagordétjat énjét ezekkel. Amennyiben a
kategoriat pozitivan itéli meg, akkor beépiti azraxssagtudataba, vagyis létrejon az
identifikacio. Ez azért alakul igy, mert ggelemre vagyunk motivéltak és az énbecsuléstinket
szeretnénk ésiteni. Ha ez elvész, akkor mas csoporthoz csatfeoaz egyének. Ha nem
tudjak elhagyni a csoportot, akkor a negativ jeléket tagadni fogjak, és atértékelik azokat
mint pozitiv koncepciokat. Tajfel szerint az idéfsi nem csak személyes, egyedi jellémz
hanem az egyén identitasdban a tarsadalom kulénbgaportjaiban elfoglalt tagsaga is
megjelenik, vagyis a tarsadalmi identitas az egy@iképének az a része, amely a kulotboz
tarsadalmi csoportokhoz val6 tartozashol ered, kedokz értékekkel és emdcidkkal egyitt,
amely a tarsadalmi csoportra jelletngTajfel, 1978)

A szocialpszichologus Pataki az identitas tartafisszetedit irja le olyan kategoridkként,
amelyek alapjan az egyén meghatarozza a viselked@éin eéletstratégigjat. Az
identitaselemek 6sszeflggomplex rendszert alkotnak, és csak az egyénitéderan és csak
bizonyos i@ alatt kristdlyosodnak ki. Az identitaselemek segtdésére nem ad pontos
valaszt, azonban az egyes identitdselemek kozétarchiat feltételez, amely szerinte az
egyeén altal felallitott fontossagi sorrendet tukrfRataki, 1986)

Az identitdselemek 6t tipusa létezik:

(1) antropolégiai identitaselemek: nem, életkoral@di-rokonsagi viszonyok, etnikai
hovatartozas,

(2) szerep és csoport identitaselemek: osztaly éegr szakmai és lokalis-regionalis
hovatartozasok,

(3) tarsadalmi miésitési niveletek és beszédaktusok révén elsajatitott ideseliemek: jogi
eljarasok, egészségugyi, kulturalis és statisztikabsito miiveletek lehetséges kategoriai,

(4) ideologikus identitaselemek: politikai, erkdlogllasi tényeék,

(5) embléma jelleg identitaselemek: név, fizikai jellegzetességekmbblumok és divatok.
Az egyéen meghatarozo jegyei tehat az etnikai, ksiala tertleti, a tarsadalmi, a kulturalis, a
politikai identitas. (Salazar, 1998)

Az identitas sajatos, hierarchikus elv szerint tdéselemekbl szervesdds kognitiv struktara,
amelynek elemei mas és mas személyes jelentéséeiékkel rendelkezneld hierarchiat a
személyes fontossag €lménye s az egyén aktiv gsteitdjdonitasi riveletei teremtik meg.
(Pataki, 1997)

A vizsgalodasi terliletemre tovabbvezésszefoglalo gondolatként a kovetéeemelem ki: a
lokalis hovatartozds az egyik joIl meghatarozhagniidaselem a motivaciés rendszerként
mikods identitdsban, a terlleti identitas pedig az egg@yik meghatarozé jegye. A
terlilethez kothét identitas tartalmat, kialakulasi folyamatat a kive’ alfejezetben tarom
fel.
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IV.1.2. A helyidentitas értelmezése

Az identitaskutatassal ellentétben a helyhez, edngkz kéddé identitas vizsgalatok nem
tekintenek vissza tal hosszu mdultra. A nyolcvanaskben az egyre inkdbb teret hoditd
globalizacio kezdte felértékelni a tertleti idedgitismeretének fontossagat (Joo, 1988), mig
Magyarorszagon tulajdonképpen a 1990-es évek maseldben jelentek meg ilyen iranyu
kutatasok. Ezek meghatarozéan a hazank EU-csaflafieal kapcsolatosiiiesziletek részei
voltak, és - az uniés kohézios politika altal préfetérkategérianak megfetan - a régidkra
vonatkoztak (Palkd, 2010).
Gergely 1999-ben hivta fel a figyelmet: ,A regiosékrileti identitds szokapcsolatot is kezdi
elérni a kdzhelyesség, ami egyben azt is jelemigyhsokszor feleslegesen, és ami ennél
sokkal rosszabb, pontatlanul vagy helytelen kontsbdn szerepeltetik. Politikusok,
gazdasagi szakemberek és Ujsagirok divaispehasznaljak, mindenfajta pontos tartalmi
megjelolést nélkulozve.” (Gergely, 1999) Ma is igaergely kijelentése, a helyidentitast
kutatok mar a fogalom meghatarozasakor nehézségbeniek, ami elésorban abbdl adodik,
hogy a terlleti identitas, regionalis identitaslyhalentitas és helyidentitds szinonimaként,
gyakorta nem kovetkezetesen szerepelnek az elrkiédate Tobbféleképpen értelmezhetjik, a
meghatarozasok egymas mellett élnelt, sgymast feltételezik. Foglalkozik a téméaval a
foldrajz, a tarsadalomfdldrajz, a kornyezetpsziog@, a szocialpszichologia és a
helymarketing, bar kiemeleddhogy a foldrajzi identitds lokalizacios szereppél mig a
tobbi tudomanyterileten hasznalt identitdsfogalofizigai téren tulmefien tartalmazza az
azokhoz kapcsol6do szocio-emocionalis komponensekeliorvat-Militityi, 2011).
Alaposabban szemiigyre véve a szakirodalmat tobeféddemben alkalmazzak az identitas
fogalmat a hely vonatkozaséban:

a helyidentitas mint a hely karaktere, személyisaggkulonboztétjellege,

a helyidentitas az egyén tudatdban a léékialakulé mentalis percepcio,

a helyidentitas része a személyes identitasnakriske

a helyidentitas egy csoportidentitast formalé, er

a helyidentitas egy egyén vagy csoport azonosualdmsdlyel.
Az identitdsfogalommal kapcsolatos vizsgalédaso&nmgmontjabol fontos megemliteni az
identitas egyéni és kollektiv jellegét, amit a hadyntitds esetében is ki kell emelnink. Az
egyéni identitdsok az egyén személyes azonosulkwirira utalnak, és a ,ki vagyok én?”
kérdésre adnak valaszt. A tarsadalmi identitasole@zn tarsadalomban elfoglalt helyével
kapcsolatban hordoznak informaciot, és a ,kik vadkyyuni?” kérdésre véalaszolnak. A
helyidentitas két kiulonb@zszintjét az elnevezéseével is megkiulonboztetjitalabantertleti
identitasnak, helyi identitdsnakevezzik a tarsadalmi alapokon nyugvoé kollektivnitdést
(Thoits-Virshup, 1997 in Nagy, 2012), mig az egyédentitas alstruktarajat kéepéz
helyidentitast helyidentitasnak nevezzilk Proshansky utan (Proshansky, 1978), amely
terminust a 70-es évek vegdehasznaljak.
A helyidentitds az egyén identitasanak (szelfidaéséinak, én-azonossaganak) része, amely a
tagabb-sitkebb kérnyezetének hatasara alakul ki, vagyis gidesititas az egyéen koérnyezete
altal determinalt dimenzidja. A helyidentitas alktiraja az (szelf)identitasnak, amely a
kérnyezet multbeli, jelenlegi és esetlegesofinli észlelését és értelmezését tartalmazza,
vagyis alapveten kognitiv struktara. Egyrészt az emlékeket, gtatdkat, érzéseket,
masreészt a kulonbézapcsolatokat (otthon, szomszédsag, iskola, stbhelyidentitas tehat
nem egyszéen valamiféle ,érzelmi kédés egy helyhez”, vagy ,egy kornyezethez vald
tartozas erzése”. Sokkal inkabb egy igen Osszétegnitiv struktara, amely a fizikai
kornyezet komplexitasarol és sokféleséyéeregnyi emléket, jelentéstartalmat, ideét, érzés
attitadot, értéket, preferenciat jelenit meg.” (Dull, 20@21. old.)
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A helyidentitds tarsas vonatkozasaitol nem lehéekeiteni: a szocialis ténysknek,
normaknak, értékeknek, szabalyoknak meghatarozémsie van a kialakuldsaban. Emellett a
helyek a tarsas interakciok kozegeéul szolgalnak.

Az ember és kornyezet kolcsdndsen fligg egymastiyis a helyidentitds képlékeny, a
valtozo kornyezet hatasara folyamatosan valtoziiogPansky, 1978). Breakwell teoriaja
szerint a hely fontos forrasa az identitas-elemiekie helyek reprezentéljadk a személyes
emlékeinket és annak a csoportnak a k6zos emlélmielyekhez tartozunk/tartoztunk.
(Breakwell, 1983 in Hauge, 2007)

Jacobson-Widding szerint a helyidentitas tartalmazz azonossag és a kulontgiy jegyeit,
vagyis az egyént korulvév helyekkel valé azonosulast és a mas helyeivel beam
megkulonboztetést, ,ellenazonosulast” (Jacobsoneiig 1983 in Lewicka, 2008).

A helyidentitasnak egy fkebb értelmezésével taldlkozhatunk Clayton gondiddah, mely
szerint a helyidentitas a természet befogadasaggeneénképebe. A természeti kérnyezet
részeit is tartalmazoé én-leiras a természetiwidd altalanos kdtdéstdl ered. (Clayton, 2003
in Scannell és Gifford, 2010)

Casey ugy Véli, hogy nincs hely az egyén nélkihiéss egyén hely nélkil (Casey, 2001 in
Hauge, 2007). ,Az individuum nem ott ér véget, aleste lehataroljét, hanem azt a teriletet
is magéaénak érzi, amelyre kivetiti 6nmagat. EZ &liik a mindennapi kdrnyezethasznalat a
falvak, varosok, tdjak és emberek azonossagérieigra fontos elemeévé.” (Szakal, 1993,
40. old.) ,Eletiink helyszineiben mutatkozik meggydik vagyunk.” (Anon, 2007 in Mayes,
2008)

Az egyén és a hely kozti identifikacid négyféle regikus dimenzidjat irja le Droseltis és
Vignoles: az én kiterjesztése, az én kérnyezethesziese, az én és a hely hasonlitdsa és az
érzelmi 0Osszekapcsolodas. Empirikus vizsgalata ufdy talalja, hogy az érzelmi
0sszekapcsolddas és az én kiterjesztése egy dibhekadt, vagyis a hely akkor valik igazan
az én részévé, ha érzelmileg iskiik az egyén a helyhez. (Droseltis és Vignoles,02@1
abra)

a) Gyenge kot6dés —az én és a kornyezet 6sszehasonlitdsa

L =

b) Kozepes kotédés — az én kornyezethezillesztése

c) Er6s kot6dés — az én kiterjesztése

9. abra Az egyén és a hely kozti identifikacié diziéi
Forras: Droseltis és Vignoles, 2010

Relph az ,insideness” és az ,outsideness” érzéséeele a hellyel valé identifikaciot. Az
.insideness” érzése azt jelenti, hogy az egyénlghbe tartozonak érzi magat, azaz azonosul
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vele. Az ,outsideness” pedig az azonosulas hiamggly annak gyenge voltat jelzi (Relph,
1976).

A helyidentitas befolyasolja a viselkedéslnket Bhkiic6z helyzetekben és kérnyezetekben,
ugyanugy nikddik, mint barmelyik masik kognitiv rendszer, dgésolja a vilaggal valé
tranzakciok soran érzékelt, észlelt informaciokat. helyidentitds egyfajta kornyezeti
.=adatbazisként” ikddik. Részt vesz az egyén aktualis pszichologiditének alakulasaban,
ezért az egyen és kornyezet folyamatos illeszke@léesmedo kbvetelmény (Dall, 2009).

A helyek jelentése nem permanens, folyamatosagrfglanezik az egyének és csoportok, igy
az identitas kialakuldsaban mas és mas szeresaf@k. A helyek (a szobanktol az
orszagunkig) hierarchikus sorrendet alkotnak azéeggletében, de ez nem feltétlentl a
foldrajzi hierarchiat jelenti. Bizonyos helyek kiti¢tett szerepet jatszanak az identitas
formélasaban: az otthon, a <hidros, a telepulés, ahol élinkjt sszamos tanulmany
bizonyitja a regionalis és europai identitas fodrerejét.

A kulonbod terileti szintekkel, illetve szintekhez val6 idékélédas sokdimenzids,
bonyolult jelenség, az egyén helyidentitasa intetak folyamatokon keresztil alakul.
Graumann szerint az egyén helyidentitdsa egy k@etyazonositasi folyamat, amely harom
lépcHbol all: a kbrnyezet azonositasa, a kérnyezet aHabnositottsag €s azonosulas a
kornyezettel. (Graumann, 1983 in Dull, 1996)

Raagma nézete szerint a terlleti (regionalis) ittentevezethét a kdzismert Maslow-féle
szikséglethierarchia piramisbdl. A piramis masodikintjén all6 valahova tartozas
szikséglete a leg&sebb szocialis szikségletink, és csak akkor |épketi kbvetked,
elismerés iranti szikségleti szintre, ha tartozwakahova, ha része vagyunk annak a
k6zossegnek, amely elismerésére palyaznank. Raagsnaeéli, hogy torténelmi és teruleti
szocializaciés folyamatokon keresztill alakul kieaiiteti identitas, és az egyén azonositja
magat a tertlet lakdival, kultarajaval, tajaivdh.sés kialakul a teriilethez tartozas érzése. Ez
a kezdetben az egyének szintjen formalédd helyidantmajd az abbol kovetk&xdzos
identitas az, ami a régiot, telepulést megkulondbzz egyszér fizikai tértsl (Raagma,
2002).

»A terlleti identitas olyan tarsadalmi alapokon ggmik, melynek legfontosabb O0sszéjev

az Osszetartozas érzése, amelyet a teriletileghelygn éb emberek egymas és az adott
terllet irant éreznek, és kognitiv médon az adotéghez kdtnek. Fontos elemei tovabba az
emberek egymasba és a térségi intézményekbe bétatina; a tarsas kapcsolatok térségi
szinten jOl niik6dd rendszere, valamint az azonnali viszonzas remém@jlli 6nzetlen
segitség az adott hal6zaton belll.” (Nagy, 2011 0%b) Az identitds dinamikus tényikent
ertelmezend, ahogy a helyi tarsadalomban ndvethat szintje, gy rombolhat6 is (Palné
Kovacs, 2001).

A teruleti identitas szakirodalmat szisztematikugdanulmanyozo Palké altal adott definicio:
LA térségi identitds a tarsadalmi identitastudaereaes részeként értelmezietmelynek
alapjan az egyén a személyi kapcsolathalonal (mkjwiagabb, foldrajzi kategoriakkal
meghatarozhato tarsadalmi csoport tagjanak enzal§a magat.” (Palko, 2010, 4. old.)
Prohansky és tarsai ugy vélik, hogy a helyidentiégg$ontosabb aspektusa az, hogy segit az
egyen tarsadalmi identitasanak meghatarozasabash@rsky et al., 1983).

Ashworth és tarsai az identitAsnak harom szintgEnasitottak: identitas-mag, identitas-
tartalom, identitds-magatartds (Ashworth et al.080 A hely mindharom szintre hatast
gyakorol, ahogyan kialakul az egyén és a hely kapts az 6nmeghatarozastol az értékeken
keresztll a magatartasig.

A helyidentitas tartalmanak megértése utan szukséetartom a hely és egyén viszonyanak
leirasara hasznalatos egyéb fogalmak bevezeté&satthtasat, tartalmi meghatarozasat, amit
a kovetked szakaszban foglalok 6ssze.
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IV.1.3. A helykdtédésibl a sense of place-ig

A helyidentitas mellett az egyén-hely kapcsolatépaatkozéan a leggyakrabban hallhaté
kifejezés a helykédés. A fogalom az elmult évtizedekben jetsntudomanyos érdeldésre
tett szert (Scannell és Gifford, 2010), melynektdrében olyan jelenségek allnak, mint a
globalizacio, a novekv mobilitds, valamint az egyén kozvetlen kdrnyezekén
fenyegetettsége, kulturgjanak potencialis elvesz(Belph, 1976). Az ékéek ellenére igaz,
hogy a helykdidés nem viseli magan az identitas metaelmélettiskmmplexitasat, €és képes
az adott tertileti szinttel kapcsolatos beallito#asbitelesen megjeleniteni (Nagy, 2011).

A helykodés koncepcidoja a kédés-tedriaban gyokerezik, amely az 1930-as években
szlletett az anya-gyermek kapcsolatanak leiragarszerint a kdtdés érzelmi kotelek az
egyén és a kétés személye/targya iranydban, ami a biztonsadi iedapvet emberi
szikséglet nyoman alakul ki (Bowlby, 1969 in Ch2dl2). A helykdddés az egyén szamara
jelentbséggel bird hely és az egyén kdzott étréjkételéket fejezi ki (Low és Altman, 1992).
Méasok a helykdidést az otthonossag érzeteként, az emberek éskhkbai érzelmi
kapocskeént hatarozzdk meg (Hidalgo és HernandéH,; 20sch és Florek, 2010). Stokols és
Shumaker a helyek iranyaban kialakulé funkcionékdykotdéstl beszél, ami az egyéni
célok eléréséhez sziikséges, és a helyek altakshatoetforrasok kovetkeztében alakul ki
(Stokols és Shumaker, 1981). A helyek azonban reak fizikai teret jelentenek, hanem az
egyen identitasdnak részét képezik, amelynek nyoenaeimi kapocs, érzelmi helykiités
fejlédik ki az én és a hely k6zott (Relph 1976; Tuan7lW¥illiams, et al., 1992, Greider és
Garkovich, 1994). Létezik egy un. letelepedés-idést amikor egy bizonyos
telepllésformahoz kétik az egyén; ez tulajdonképpen egyfajta rugalni@sdési képesség
(Dall, 2002).

A helykobdéessel foglalkozé kezdeti kutatasok és elméleteidseerint a fogalom két
dimenzidjat azonositottak: a helyidentitast és lgftiggéséget (Williams et al., 1992), vagyis
a helykoédést tartottak a helyidentitdst magaba foglalé kwoksionak. Az utdbbi évek
empirikus vizsgalatai felfedték a jelenség multidimionalis konstrukcidjat, kiegészitve a
korabbi két dimenziét az affektiv és tarsadalmi pomenssel. A négy dimenzié a kévetkez
Helyidentitds - az én (self) része, amikor is syl az egyén oda-visza hatast gyakorolnak
egymasra a helyhez kothebtrtenések, emlekek, ismeretek réven. Affektivbles - a fizikai
kornyezet iranyaban kialakul6 érzelmi kapcsolatgkdent. Tarsadalmi elkotelezettség - a
helyhez kothét emberek, csoportok irant érzett kotelék. Ez aafkjitelék legalabb annyira
er6s lehet, mint a fizikai kdrnyezet iranydban kialdkuHelyfluggiség - az adott hely
meghatarozott funkcionalitAisa mas alternativ hédgklszemben, kifejezi a funkcionalis
flggeést. A helyfiggség gyakran negativ értelmezést kap, hiszen géadhat az egyén Uj
helyeken kinalkozo leh&égeinek. A helyfugiseg az id elérehaladtaval és a hellyel
kapcsolatos tapasztalatok szerzésével novekspilggidsen és Stedman, 2001)

A helykdbdeéssel foglalkozé szamos tanulmany @dent kozeliti azt, amely leReteget ad
egy stabil elméleti keret adaptacidjara. A kovetkébra szemlélteti az &6 elképzelés
attitadkent valo értelmezését, ahol az attitaffektiv eleme az affektiv kédés, a kognitiv
elem a helyidentitas, a konativ elem a helytisgg és tarsadalmi kotelék. (10. abra)
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Affektivelem

Affektiv kotédés N

Kognitiv elem

Helyidentitds HELYKOTODES

Konativelem

Helyfluigg6ség v

Térsadalmi kstelék ]

10. abra A helykdtdés attitudinalis elméleti kerete
Forras: Brocato, 2006

A helykotdeés kutatdi tobbségének elmélete az egyén hellkedeten alapszik, amely bar
kognitiv-affektiv-konativ elemeket is magéba fogtie statikus fogalom. Az éddimenziét is
bekapcsolva interakciés alapon kozelitve dinamikusbked a fogalom. Az egyén a multbéli
emlékei révén is kdéthet egy helyhez, de Kiithet azért egy masikhoz, mert pozitivgbeli
szemeélyes eélményeket feltételez ott. Ez a szemlélidnyzott a fentebb targyalt
koncepciokbdl. Milligan (1998) elméletében jelenégraz a gondolat, hogy az egyén és hely
kozti kotelék interakciok eredményeként a helynelajtionitott jelentések okan alakul ki.
Chen et al. (2012) Milligan nyoman két (] dimenabwegészitettek ki a helykiités
struktarajat: az interakcidés multtal, ami az egpéllyel kapcsolatos emlékeit tartalmazza, és
az interakcids potencial, ami az egyén hellyel kafatos varakozasait takarja (Chen, 2012,
11. abra)

Attitidinalis elemek

ERZELMI
KOTODES

TARSADALMI
KOTODES

HELYKOTODES

Interakcids elemek
INTERAKCIOS
mULT

INTERAKCIOS
POTENCIAL

11. bra A helykd@dés hatdimenziés modellje
Forras: Chen, 2012

A kulénb6z meghatarozésok, elméletek rendszerbe foglalas&aidtetizalasara Scannell és
Gifford (2010) egy haromdimenziés elméleti keredétotott. Modelljikben a helykétés
dimenzidi magukba foglaljak a személy, a hely &lymmat dimenzidit.

A modell el$ dimenzidja a személy, aki Kitik az adott helyhez, és azt elemzi, hogy a
kotédés milyen mértékben alapszik a hely egyéni, ddérsadalmi jelentésén. A helykdés
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egyéni és kdzosségi szinten is jelentkezhet, &t aaint atfedhet. Egyéni szinten a személy
és a hely kozott létrejévkapcsolat olyan események révén alakul ki, mszemély életében
bekovetke# jelentisebb elmények, torténések, igy a helgkés eésebb olyan helyszinek
esetén, amelyek személyes emléket idéznek (Twigges és Uzzell, 1996). Csoport
(tarsadalmi) szinten a kidés a hellyel kapcsolatos szimbolikus jelentéstibmr amelyet a
csoporttagok megosztanak egymassal.

A modell masodik dimenzioja a hely. A vonatkozo sgalatokban alapwén két
megkdzelitést talalunk, melyek kilénbséget teszaedadalmi és fizikai helykétiés kozott.

A tarsadalmi kdidés a csoporthoz val6 tartozast, vagy a csopoétagdejezi ki, kdddést
azokhoz az emberekhez, akik az adott helyen élradmint a k6z6s multbol, érdekakies
félelmek®l fakado érzelmi Osszetartozast. Ezek alapjan ayérexk olyan helyekhez
kotédnek, amelyek csoportidentitasukat alakitjak. Aykétodés ugyanakkor a hely fizikai
minéségére is visszavezethetAz egyén szamara jeléseggel bird helyek tdbbféelék
lehetnek, épitett kornyezétt (hazak, utcdk, bizonyos kozosségi épuletek) andsreti
kornyezetig (tavak, parkok, dsvények, @ds hegyek) (Manzo, 2005 in Kasza-Kelemen,
2012). A hely fizikai és tarsadalmi jelledizgyakran atfednek. A fizikai kdrnyezethez valo
kotodés alapja lehet a hetytvald figgésis, abban az esetben, ha a hely fizikai jell&mz
elsidleges fontossaguak az egyén céljainak megvalabitaqStokols és Shumaker, 1981). A
Stedman Aaltal felallitott jelentés-kozvetitési mbdezerint, az emberek nem a koérnyezet
fizikai elemeihez kdtdnek, hanem az elemek altal hordozott jelentéstiéleménye szerint
egy fejlett térség szimbolizalhatja a koz6sséggy, keevesbeé fejlett pedig a vadont (Stedman,
2003 in Scannell és Gifford, 2010).

A helykoivdés harmadik dimenzidja az a pszichologiai folyanaahely mentén az egyén
elkotelesddik egy adott hely irant. A folyamat dimenzié hartényezd mentén épul fel, ezek
az affektiv, a konativ és a kognitiv komponensaafBell és Gifford, 2010). A személy és a
hely kozott kialakulé kapcsolat legalap$elh eleme az affektiv kétlés, amely a helykétiés
definicidinak legtdébbjében szerepel. Az egyén hedyti érzelme a szeretéktegészen a
félelem és gildlet érzéséig szamos format oOlthet (Manzo, 200Kasza-Kelemen, 2012).
Ennek ellenére a helykiités szakirodalma déisorban a pozitiv érzelmeket veszi figyelembe.
Az egyeén és a hely kozott kialakuld kapcsolat @ban kognitiv elemek szerepelnek. llyenek
lehetnek a hellyel kapcsolatos emlékek, hiedelmskeretek vagy jelentések, amelyek
tulajdonképpen a hely egyéni jelentéstartalmat kiépeA folyamatban az érzelmi
mozzanatok mellett megjelenik a konativ elem, azazhely iranti elkotelezettség a
cselekvéseken, viselkedésen keresztll is kibelgz Viselkedési formak kozil az élsa
kozelség fenntartasara toérekvés, ami megmutatkozhatisszakoéltozés eérdekében tett
eréfeszitésekben, az otthontdl hosszérédelutazott emberek hazajutasi vagy hazalatogatasi
vagyaban, vagy a katasztrofa sujtotta tertletekpadztalt régi varosrészek Gjjaépitése iranti
igényben, akar az eredeti lakOhelyet kénysidedbhagyd lakosok kérében megfigyeltiet
korabbi kornyezethez hasonld letelepedési célpaiihsetasaban (Michelson, 1976 in
Scannell és Gifford, 2010).

Felmerul a kérdés, miért alakitanak ki az embdgaitartos kapcsolatot a kornyezetikkel, a
hellyel, ahol élnek? Kiulénbézokok miatt alakulhat ki kédés: példaul azért, mert ott élnek a
baratok, vagy azért, mert szégsdakot toltéttek ott, vagy azért, mert a csaladikgyek
odakotik. Az is gyakori, hogy egy magasabb szinthald torekvés formalta az adott hely
iranti kotbdeést(Bialasiewicz, 2003 in Lewicka, 2008; Paasi, 2003).

A helykotbdés a szakirodalom szerint a tulélés, a biztoresAgjap a célok elérésére és az én
idébeni vagy személyes folytonossaganak szerepét liélt{Scanell és Gifford, 2010). A
helykdtdés kialakulasdnak édleges oka, hogy vannak helyek, melyek mas helyekhe
viszonyitva tobb esélyt biztositanak a tulélésre.hdly tulajdonsagai biztositjak azon
er6forrasokat, amelyek szikségesek az egyén bold@dhdas A biztonsag iranti igény
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onmagaban nem magyarazza a hel§#és kialakulasat, a hely irant viszont, amely taatjag
az egyént a céljai elérésében, mar kialakulhabdé# biztonsagi magyarazattal (Scanell és
Giffort, 2010). igy létrejohet a helyfiiggég, a kdidés egy olyan tipusa, amelyben az egyén
ezért tart értékesnek egy helyet, mert az egy paotevékenységet leléet tesz (Jorgensen
és Stedman, 2001). Vagyis a helyddi#s pozitiv érzelmi toltetének forrasa a célok e@ym
utani teljesitése a hely &orrdsainak hasznalata mellett, és ez feltételejgivébeli célok
teljesithebségét is, ami alatamasztja az ismételt helyhaszoéliszetiségét (Proshansky et al,
1983).

A helykowbdés ebsegiti az Onértekelési folyamatot, mert a ,szereteelynek énefsito
szerepe van (Korpela, 1989 in Scanell és Giffol(Q. A ,szeretett” helyek onértékelést
erosits szerepe a biztonsagos, kényelmes koérnyezetbernvanyil meg, biztonsagos
menedékhelyként funkcionalnak.

A helykoidés kovetkez szerepe a folytonossag biztositasa. Az énfolytsdmpegy allandé
én-érzet, vagyis annak tudata, hogy a mdultbeli §8vébeni viselkedés kozott feltétlen
kapcsolat all fenn (Robinson és Freeman, 1954 end&t és Gifford, 2010). A helyhez
kapcsolodo fontos eseményeket a helyek drek és emlékeztetik az egyént az ott atélt
elményekre, ezzel leligég nyilik a jelen és a mudlt térténéseinek Osszehiddsara
(Twigger-Ross és Uzzell, 1996).

Hogyan alakul ki a helykddés? Morgan szerint a helykdes a gyermekkori
tapasztalatokbdl vezetliele, illetve a személyes tapasztalatok és érzeljdskanak fontos
szerepet a kialakulasaban. Scannel és Gifford egyplexebb elméleti keretet ad, akik azt
gondoljak, hogy a személyes és pszichologiai dinddon tal (emlékek, érzelmek), van egy
masik fontos dimenzi6 is, nevezetesen, hogy a ke&lynilyen fizikai és tarsadalmi jellerdiz
vannak (Scannell és Gifford, 2010), akként, hogyedy jellemdbivel valdo elégedettség
erdsitheti a helykdidést (Insch-Florek, 2010; Brocato, 2006). Korabémnuimanyokbdl
ismert, hogy bizonyos szocio-demografiai (élethovedelem, a teleplilésen éléstartama)
jellemzok kdzvetlenll és az elégedettségen keresztil doljgk a helykd@idest. Példaul az
idésebbek az elégedettség magasabb szintjét mutéfjak helykdtdésik is afsebb, mint a
fiatalabbaké. (Speare, 1974)

A terileti kotdés szempontjabdl relevans kutatast végzett Cubaduéamon Eszak-
Amerikaban, és eredményeik alapjan tkik, hogy a koéidés kialakuldsanak &
meghatarozéja, hogy milyen kdrnyezetben élnek aza&btk, és milyen a helyi kdzosség.
Tovabba, hogy a lakohely szeretete és a helyi Igégime vald beintegralodas sikeressége
meghatarozza a nagyobb tertileti egységhez vali&ét. (Cuba és Hummon, 1993).

Az egyén és a kdzosség tudatosan vagy tudat aegsikazokat az elemeket, strukturakat
vagy funkciokat, amelyek egységbe vonjdk az adiltrdjzi terlletet, és elvalasztjak egy
masiktol. A terlleti (regiondlis) 6ntudat olyan israteket jelent az adott tertleti egység
jellegzetességeil, melyek meghatarozzak az egyedi életteret. Ezetnéudaton tulmutat az
emocionalis kdidés, amely az embereket a tertilethez koti. (Blaekbleinritz-Popp, 1987
in Somlyodyné, 2007). Vagyis a tertleti identitAgkdzatokon keresztil alakul: agy, mint a
terlleti ontudat, a teruleti identifikacio, majd@ahova tartozni akaras vagya.

Vannak olyan szefik, akik kétségbe vonjak a terlleti kdések afs meglétét, hiszen a
modern tarsadalmak egyik fontos ismérvévé valttéltealo fliggetlenedés, mivel a tomeges
migracio lezajlasa révén egész embercsoportok &kgglj tradicionalis helyeiket, s kezdik
életiiket egy masik helyen uUjradefinialni. Azonbanmandennapi élet kommunikacios
stratégiainak vizsgalatakor beigazolddott, hogyatamilyen térrel (telepuléssel, vidékkel,
régioval) vald azonosulasnak tovabbra is meghabarszerepe van (Szijartd, 2002 in
Somlyddyné, 2007). Ezek a terek olyan strukturélgbterek, ahol aigi interakciok mellett
allando és intenziv jelentéstermelés torténik, g kipmelkednek az identitdsformalas
szempontjabdl irrelevans terek koé€Somlyddyné, 2007).
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A helyhez koébdés a helyi identitas fogalmanak fontos és jol raggdhatd dimenzigjat
képezi. A lokdlis kaidés a lokdlis identitas egyik ,felszini” vagy leghbis felszin kozel
képdmenye, amely viszonylag kénnyen kodrbehatarolhaperacionalizalhaté identitas-
dimenzi6. Nagy ugy fogalmaz, hogy a teruletiddits a terlleti identitdas empirikus indikatora
(Nagy, 2011). A tér egy meghatarozott darabjah k&izosséggel (csaladdal, rokonsaggal,
ismeretségi korrel, stb.) valé azonosulas kiféjEse, ugyanakkor nemcsak emocionalis
tényedk jatszanak szerepet kialakulasaban. Kognitiv édekt Osszetedk is
megkulonboztethék: kognitiv elemek az életmbséget és életvitelt meghatdrozé kemény
mutatok, vagyis a tulajdon, az infrastrukturalidatelttsag, a rekreacios letiségek, a
tarsadalmi kapcsolatok apolasanak rendelkezésoef@lmai, affektiv elemek a csalad, a
generacios kédés, a gyokerek, a kornyezeti jellegzetesség, aekvitsmerete, a
hagyomanyok. Az érzelmi és kognitiv elemek nem s#latok el egymastol, legfeljebb
dominancigjuk valtozasa szerint mas tipusw#éstl beszélhetiink. (Olah, 1998 in Nagy,
2009)

Az ember és hely kapcsolatanak leirasara haszeakseSof Place (SOP) fogalmat a hely
érzetének, helyérzésnek, helytelenil a hely széiek forditanak. A SOP taldn a személy és
a tér kozti kapcsolatrendszer legaltalanosabb kmég. (Jorgensen és Stedman, 2001) A
helyérzés az egyén fejében a héllylo szubjektiv percepcid és ismert vagy kevésbé ismert
erzesek a hely iranyaban (Hummon, 1992). A SORygereés a hely kozti kapcsolatot leird
tobb komponenst, koncepciét 6sszefogd keretkonéepes mint ilyen, jol jellemezhét
attitadkent. (12. abra)

HELYKOTODES

{SENSE OF PLACE HELYIDENTITAS

HELYFUGGOSEG

12. abra Sense of Place strukturaja
Forras: Jorgensen és Stedman, 2001

A SOP tartalmazza affektiv elemként a helykigist, kognitiv elemként a helyidentitast és
konativ elemként a helyfiggéget. A helyidentitas ebben a megkozelitésben gyéne
identitasanak alstruktiraja, és magaba foglal iste&et, hitet, preferencidkat, amelyek az
egyén és a fizikai kornyezet kozti kapcsolat tediglben relevansak. A helykodes egy
érzelmi kapcsolat az egyén vagy csoport és a haptk A helyfliggség is a hely és az
egyén kozti kapcsolatot irja le, de abbol a szeridnhogy a hely alternativ helyekkel
0sszehasonlitva mennyire szolgalja az egyéen prefigiig céljait, vagyis egy célorientélt
magatartasi komponens (Jorgensen és Stedman, 2001).
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IV.1.4. Az ember és hely kozti kapcsolatot leiré skirodalom konkluzioja: Uj teoretikus
modell

A kifejezetten ellentmondasos, tdbbféle tipologikbncepcidt felvonultatd szakirodalom
szemlézése utan, rendszerezve ismereteimet, saj@olgtaimat beépitve felallitottam az
ember és hely kozti teoretikus modellemet, amelember-hely kontaktusnak a régio- és

teleptilésmarketing szempontjabol legfontosabb dnidght, a tertleti kdtdést (helykaidést)
allitja kozéppontba. (13. abra) Az 6sszegmdellt a munkam Gjszéeredmeényének tartom.

HELY

IDENTITAS

HELYIDENTITAS

. HELYKOT ODES
Kognitiv

. JOW
Affektiv Folyamat ‘ Interakcios Mult
Konativ L _

\ N 4
Tarsadalmi . ., — . -
vetilet Hely dimenzi6 HELYFUGG OSEG ‘ Idé dimenzio Aktudlis

Targyi vetllet A\ \ \ T /7 A Perspektivikus

13. dbra Az ember és hely kozti kapcsolatrendszeetikus modellje
Forras: sajat szerkesztés, 2014

Az identitas (a szelf) alrendszere a helyidentitdsely a hellyel valo kapcsolat alapja (Dull,
2009). A szelf szamara a hely egyén- és csopatiéssel is birhat. A helykiitést a
helyidentitds egy elemeként kategorizalom be (U6.Williams et al., 1992; Puddifoot in
Pretty et al., 2003). A helykédés szoros kapcsolatban all a helyidentitdssal,ade
helyidentitds tobb mint a helyhez valo &dés, viszont a helykétés a helyidentitasof
dimenziéja. A helyidentitas a személyes identitéstds (kognitiv) struktlraja, amely az
egyénnek bizonyos kérnyezetekhez vald érzelmidégeiben, a helykétiésben mutatkozik
meg. A helyktbdés az egyén szamara jetimétggel bird hely és az egyén kdzott 1étréjov
koteléket fejezi ki (Low és Altman, 1992). Az egyé&itodhet egy helyhez - a fizikai
adottsagai miatt - magéahoz a fizikai kérnyezethérgyi vetilet), és kdtdhet a helyen 8l
emberekhez, csoportokhoz (tarsadalmi vetilet) 8tokols és Shumaker, 1981; Scannell és
Gifford, 2010), igy definialhatd az egyén-hely dayaban a targyi és tarsadalmi vetletet
tartalmazdely dimenzioA helykdtdés pozitiv, érzelmi jelldg(affektiv) kapcsolat egyén és
kornyezete kozott. Alapvéen érzelmi mag, de a hely ismerete (kognitiv) ékelyel
szemben tanusitott viselkedés (konativ) egyittéemmti a helykdtdést (v6. Scannell és
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Gifford, 2010). E harom elem folyamatosan alakuhat egymasra, dinamikus folyamat
aspektust folyamat dimenzibadva a helykddésnek, amil kdvetkezik, hogy a kédés
erossége, jellege valtozik az ddfolyaman. Emiatt értelmezem adsé dimenziét amely
mutatja az aktualis kétiést és a perspektivikus kdest (pl. a gyermekét is a telepilésen
marasztalja az egyen). A hely és egyén kapcsolatéaramult iranyu sikja a helyhez kothet
cselekvések, élmények vonatkozasaban (milyen eindékannak a helyl?), és van egy
jovébeli potencialis torténési, cselekvési sikja (m@melek a helyl?), amit interakcios
dimenziékénjel6lok a modellben (v6. Milligan, 1998 in Cher)12). A helykdbdés egy
olyan érzelmi kapcsolat egy adott hely és a szek@hptt, amely a hely kézelében tartja az
egyéent, s mint ilyen fogalom kiemelt szerepet kklpjon a marketingvizsgalodasokban,
majd a marketinggyakorlatban. A helykdés extrémmé is valhat, amit a helyfigég
kifejezéssel jelolok, amely korlatozhatja az indiwim lehetséges mozgasterét (v6. Jorgensen
és Stedman, 2001).

Az ember és hely viszonyat leir0 elméletek megigser sajat rendszeteanodellem
feldllitasa utan a helyidentitds magatartasi mdgayulasaira forditottam figyelmemet,
hiszen a korabbi fejezetekben feltart ismeretekirsizaz identitds motivacios rendszerként, a
cselekvések mozgatérugdjakéntikidik. A kovetked fejezet az ember és hely kozott
kialakulo identifikacio magatartasban megmutatk@ztalmat jarja korbe.

34



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A terileti identitas és maagédsi megnyilvanulasai

IV.2. AZ EMBER ES HELY KOZTI IDENTIFIKACIO MAGATART  ASI
MEGNYILVANULASAI

Az identitas — mely ,a tarsadalmi szer@plesetében az életcélok felépitésének folyamata
valamely kulturalis attribatum vagy attributumoKamely 6sszefliiggghalmaza alapjan, ami a
célok mas forrasaival szembendtlséget élvez” (Castells, 2006, 28. 0.) —, a |legkabb
viselkedést meghataroz6 téngemotivacios rendszer, hiszen a tarsadalmi székeypdllalt
identitasaikkal azonositjak cselekedeteik mozgagdjai. Az identitas és az alapjat képez
azonosulasi folyamatok onalléan vizsgalhatd motdsiszerepének gondolaté&tor Foote
“szociologiai motivacioelméletében” bukkan fel, dyiben élesen ramutat arra, hogy a
személyes azonosulasainkbol s élzet leképeé kognitiv szerkezeteklh, a helyzetek
szimbolikus feldolgozasabol kilonés motivaciogkeszarmaznak (Foote, 1951 in Pataki,
1997). Az identitas kulonbdzellegi és tipusu motivacios & mikodésének megtestesé

és egyuttal forrdsa: ha az identitasképzéévatetek hatterében egy altalanos valahova
tartozasi és onmeghatarozasi bel€nyszer hiuzodik meg, akkor valédlithet, hogy
sajatos motivumok fikddnek az identitas fenntartdsa iranyaban is. Migekognitiv
konstrukciot jelerdt identitasban foglalt tudas mindig értékgellegi és érzelmi-indulati
szinezdl, ezért meghatarozott iranyu viselkedéstendencitdgial magaba (Pataki, 1997).
Az identitds motivacios rendszerként valé tudomangiismerése biztos alapot ad a hely és
egyén kozti kapcsolat, a helyidentitas szintén wagios eéként valo targyalasara.

A térhaszndlat alapjat kognitiv elemek (példauléadt szerzett informaciok, gazdaséagi
erdekek, tarsadalmi kapcsolatok) €s emocionalimeteadjak, mint példaul az, ahogyan
otthonosan érezzik magunkat egy helyen (Grajcgadablonczay, 2013). A térhasznélat
soran alakulo helyidentitds pedig jelésen befolyasolja a viselkedésinket a kilowboz
helyzetekben és kdrnyezetekben (Dull, 2009), hiszrkai kornyezethez hozzakapcsolddik
az ott éb kdzosség normarendszere, atje, preferélt viselkedésmintajastS a helyhez
tartozé tarsadalmi normak, amelyek a tér haszn&latan kifejeddnek, meghatarozzak az
életstilust és az életmddot (Losonczi, 1977). Temetesen nem egyértdlrmzen normaknak,
preferenciaknak a hatasa, hiszen jélemitérések vannak az emberek helyidentitdsdban nem
életkor, vallas, stb. szerint, vagyis a helyek njgdsét, igy a kornyezet hasznalatat
meghatarozzak az egyén vagy a csoport szocioklidtugs demografiai jellendi
Tovabbmenve, a helyidentitast kozvetve, de akawvdiienil is befolyasoljak a gazdasagi
jellemzok, példaul egy telepllés, vagy telepllésrész e&napésével megjelenhet a
biindzés, stb., és ez természetesen hatast gyalkatallahelyidentitasara (Dull, 2009).
Novekszik azon empirikus kutatasi eredmények széameelyek bizonyitjdk, hogy az egyén
és hely kapcsolata (jelleen a helykdidées) az dis érzelmeken keresztil befolyasolja a
hely irdnyaban megnyilvanul6 magatartasokat (Gebvssd., 2008, Gu és Ryan, 2008 in Chen
és Dwyer, 2010; Thurer, 2011). A helykdés befolyasolja a hely érzékelését, és &bdes
esetén a hely iranyaban ked¥eatitid alakul ki (Walker és Chapman, 2003 in Chen, 2012)
Az egyén-hely kapcsolat a kulcsindikator a hellggemben megnyilvanuld magatartdsnak
(Chen, 2012).

A hely és egyén kapcsolatanak magatartasi meggemeEm tamasztja ala stabil elméleti
keret, az eddigi kutatasok, elméletek parcidlisavglalkoznak a témaval. Tobb
teleplléskutatassal foglalkoz6 szerzmunkgjaban megjelenik a terlleti identitas
magatartasformalé hatasa, és annak pozitiv kovetieyei. Putnam a k6zosségi részvételt
tekinti a tarsadalmi integracio legfontosabb alkésaének. Amerikai és olasz empirikus
kutatasokon alapulé megitélése szerint igazan jikadd rendszerek nem léteznek magas
szinti tarsadalmi dke nélkdl, felhivja ugyanakkor a figyelmet ezerbferrasok cstkkeh
mértékére (Putnam, 1993, 2000). A terlleti idestiggy-egy térség életében tobbrét
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egyfebl elvandorlast megallité és gazdasagélénkétasa lehet, hozzajarulhat a térségbén él
emberek komfortérzetének névekedéséhez. Masraszindhatd, hogy alapuetfeltétele a
terlleten léteZ kapcsolati halok jo iikodésének és az altalanos bizalom kialakulasanak
(Palné Kovacs, 2001). Azokon a terlleteken, ahéd arterlleti identitas, a lakossag szeret
élni. E terlletek lakoi bluszkék arra, hogy az adettilethez tartoznak, és aktiv szerepet
véallalnak a tertilet kbzosségi életéberdsdokalpatriotizmus és tenni akaras jellémajuk. A
terlleti identitas(tudat) nem mas, mint mozgosité, emely tudatosan felhasznalhato a
gazdasagfejlesztésben. Ezzel szemben a terllettitile hianya az érdektelenséget, a
passzivitast, a felésség haritasat vonzza maga utan. Az identitasthedingrhed a migracion

is. A helyi identitast hordozék nem szivesen hdgy@ lakdhelyiket, ott probalnak
boldogulni, mig a gyenge terileti identitastudatéddknek mindegy, hol laknak, nem
kotédnek, individualis fefpdéstik érdekében elhagyjak lakdhelyiiket és nemKkértda vissza
tobbé (Lukovics, 2004). Olah irja 2012-ben: ,Az aritkozosségek tarsadalmi térhez vald
viszonya és az intraregionalis kohézié &siége ad iranyt és mértéket a tarsadalmi
aktivitasnak. Efs kotdés esetén nagyobb mértékben, raadasul jobbdséghen
szamithatunk az identitassal rendetk&pzdsségek aktivitasara a vizsgalt térség korriyeze
gazdasagi, tarsadalmi feladatainak megvalositasaiant ott, ahol ez a bonyolult, sok
tekintetben még kutatés alatt éevkognitiv és affektiv elemekkeligin ats#tt tényezd
kevésbé vagy egyaltalan nem, esetleg éppen nagatitban megnyilvanulé maédon jellemzi
a helyi tarsadalmat.” (Olah, 2012, 309. old.)

Az identifikacié fogalma nem ismeretlen a menedzgtadomanyokban, tobb elmélet
foglalkozik a munkavallalé és vallalat, a fogyasgw vallalat, illetve a fogyasztdé és marka
kozti azonosulas folyamataval, magatartasi megéagiNasaival. A kovetkéz fejezetben
ezeket az elméleti modelleket hivom segitségul abee és hely kozott kialakuld
identifikacio konativ iranyainak atgondolasahoz.
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IV.2.1. Az ember és hely kozti identifik&cio leirdat tamogatdé mintamodellek

Az egyén és hely identifikaciojanak vizsgélatdhomegértéséhez, és magatartasi
megnyilvanulasai felismeréséhez segitséget adhainakyén és szervezet, illetve az ezen az
elméleten alapulé egyén és méarka identifikacidjaoaatkozO magyardzatok, melyek az
enkép és a szervezéirmarkardl kialakult kép illesztésén keresztikzarsezet, marka iranti
elkotelezettséget, annak magatartasi megnyilvaaiihigsgaljak.

A fogyasztdo (C-Customer) és szervezet (C-Companyhtifidéciéjanak modellje
Bhattacharya és Sen nevéhézotlik (2003, 13. abra), amely szerint a fogyasztGwezaet
azonosulasanak tobb pozitiv kovetkezménye is vanpoZitiv kdvetkezmeények abbdl
szarmaznak, hogy az egyének Onkategorizaciojuk nsaé szervezethez kapcsolodo
kozosségek tagjaként hatarozzdak meg magukat (BagmzBergami, 2000), és igy az
identifikacié arra serkentiket, hogy ,gondoskodjanak” a szervedkttdmogassak a céljait,
kooperativ, pozitiv magatartast tanusitsanak. A Ci@entifikacio legfontosabb
kovetkezménye a lojalitds kialakulasa, ami a szmttel szembeni lojalitast jelenti, vagyis
nemcsak egy adott, fogyasztott termek iranti I@ali A lojalitas egyfajta, alternativ
lehethiségek melletti tiséget jelent az egyén és szervezet kdzott, amsdtivumként a
szervezet hosszu tavu sikerének tamogatasat induk@tg potencialis kockazatvallalas
mellett is. Az azonosultak érdekeltek a szerveiketrében sajat 6nértékelésik ndovelése miatt,
ezért hajlanddak a szerveztpozitiv lzeneteket kdzvetiteni a célkbzonség faérd of
mouth), $t gyakran a szervezet logojat, egyéb jellegzetessdipeb targyakat gyjteni,
hordani. A modell e két magatartast tamogatasnakezie Az azonosult fogyasztd
legértékesebb magatartasa az U] fogyasztok tolmrzakik a szervezet hosszu tavu
fenntartasahoz jarulhatnak hozza. Az azonosultpikus viselkedési megnyilvanulasa a
tolerancia; elnéEek a szervezet hibdival szemben, biznak szandékaia identifikacio
pozitiv magatartasi kévetkezményei mellett |eteady kevésbé kedvézmagatartas, még
pedig a szervezettel szemben megmutatko#é kdvetelés az eredeti identitds fenntartasa
erdekében. A lojalitas, a tamogatd magatartds éenafolytonossaganak a fenntartasara
irAnyul6 akarat alapot ad a kdvetelésekre, amedyovit a szervezet autonomiajat korlatozza.
(Bhattacharya és Sen, 2003, 14. abra)
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14. abra C-C Identifikacio
Forras: Bhattacharya és Sen, 2003
(identifikacidonak) szervezetben tartd ereje vamgyisaz az adott szervezetbeli alkalmazotti
létre irAnyuld fenntartasi szandékotsti (Bergami és Bagozzi, 2000). Tobb empirikus
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eredmeény igazolja, hogy a szervezettel valo idé@fd, a szervezet iranti elkotelezettség és
a szervezet iranyaban tanusitott magatartas, aetini B word of mouth kozott pozitiv
kapcsolat van, vagyis minélésebb az azonosulas, annal valéslaina szervezetet tamogato
magatartas (Ahearne, Bhattacharya és Gruen, 2088hér és Rauter, 2004; Harrison és
Walker, 2001 in Chen, 2012). Az egyén szervezests#mben tanusitott, étasokon
tulmutaté magatartasi forméinak 6sszefoglalo aefjutvezése az Organizational Citizenship
Behaviour (OCB), amit magyarra talan a szerepeiilkinkéntes szervezeti viselkedés, vagy
a szervezet érdekében végzett 6nkéntes tevékeRifegegésekkel fordithatunk. A kutatasi
eredmények szerint OCB-tevékenységet leginkabblliditedezett alkalmazottak végeznek.
Az OCB tartalmara tobb koncepcio is szlletett (Z2200), de talan a kdvetkifaktorok a
legkifejezbbbek:

Segitkészség, altruizmus: a szervezet egyéb tagjainkéndes tamogatasa
Lelkiismeretesséq: felésségteljes munkavégzeés

Sportszefiség: a stressz és kellemetlenség panasz nélkidekise

El6zékenység, udvariassag: a szervezeti tagok irdasiitt tisztelet

Kezdeményaikészséq: a szervezeti kozéletben valo aktiv réskzvét

Az egyén és marka kozti azonosulszakirodalma alapvétn az alkalmazottak kétféle
markakonzisztens magatartasat kilonbozteti megewrep altal élirt (in-role) magatartast és
az onkéntes (extra-role) magatartast. Az in-rolgatertas a marka @tasainak megfelél
viselkedési formakat jelenMorhart et al. 2008), tulajdonképpen a poziciénaggfeleb
viselkedést, mintegy feladatellatast. Az extra-rabeagatartds azt jelenti, hogy az
alkalmazottak hajlandok extra ¢deszitést tenni a marka érdekében, amely magatartas
tulmutat a szokvanyos, formalisarbiet marka-feladatokon, gy, mint példaul a pozitierd

of mouth. (Burmann et al. 2008; Morhart et al. 2008g az in-role magatartast minden
szervezet konnyen megvaldsitja, az extra-role nasa@gst nem altalanos a markatulajdonos
cégek alkalmazottai kozoétt, igy megléte hozzdj@aulla kedvelt markaszemélyiség
kialakulasdhozBurmann et al. 2008).

Morhart, Herzog és Tomczak a markakonzisztens raggat harom részre bontja: megtartas
(retention), in-role citizenship magatartas ésaxbdle magatartas. A megtartas a markaval
val6 formalizalt kapcsolat fenntartasara iranyMocthart et al., 2008)

A munkatarsak markaval valo identifikacigjan alapuharkaépéi magatartasara tbbben
felhivtdk a figyelmet: a markaval valé azonosul&rka iranti elkdtelezettséget eredményez
(Punjaisri és Wilson, 2007); az identifikacio aetenti, hogy az alkalmazottak a marka
részeként értelmezik magukat, igy személyesdedélget éreznek iranta (Burmann és Zeplin,
2005).

Az alkalmazottak markakonzisztens magatartasanaketizglalasara &rand Citizenship
Behavior (BCB) elnevezést javasolja Burmann és Zeplin (20@5nely az Organization
Citizenship Behavior (OCB) elméletére épil. A BC&sze az OCB-nek, de mig az OCB
szervezetkozi elméletként a munkatarsi lojalitast féglalkozasi kérdéseket vizsgalja
elsssorban, addig a BCB a kdlsranyultsagu magatartasokat elemzi, mint példdubaka és

a fogyasztoi kozti kapcsolat potencialigigtéesét. A BCB tulajdonképpen az alkalmazott
munkatarsak olyan magatartasait irja le, amelyéisithk a markaidentitast. A teoretikus
modellben a kévetkézhét dimenzio szerepelt.

Segit magatartas: pozitiv affi, a baratsagossag, ségészség, empatia kidlsés belé
fogyasztok iranyaban, felidsegvallalas.

Méarkafigyelem: a markarelevans informaciok megsatéz dirt markarelevans magatartas
betartasa minden szituacioban.

Méarkarajongas: lelkesedés a méarkéval kapcsolatégreit tevékenységek soran.
Sportszefseg: kitartas a marka mellett a nehéz szituacidkban

Markatdmogatas: a marka ajanlasa munkan kivigéigdapl baratoknak, Gj beléknek.
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Onfejlesztés: készség a markarelevans készsédesztésére.

Markafejlesztés: a marka innovativ oOtletekkel, imféciokkal valé tamogatasa. (Burmann és
Zeplin, 2005)

A késsbbi empirikus kutatdsok csak harom dimenzié magyaeiejét igazoltak, nevezetesen
a segib magatartas, a markarajongas és a markafejlesmémziokat (Burmann et al. 2008,
Shaari et al., 2011).

A Brand Citizenship Magatartds turisztikai érteli@s@vel talalkozunk Simpson és Siguaw
(2008) munkajdban, amelyben az extra-role magataktaébe sorolja a szolgaltatoként
turizmusba valdé bekapcsoldodast és a szajreklamotd(vef mouth), amely a turisztikai
termékben dominans szolgaltatdsok sajatossagat kiikindsen nagy jeletgéggel bir, és
nem mellesleg napjaink leghitelesebb kommunikaegzkdze (Herr et al, 1991, Silverman,
2001 in Chen és Dwyer, 2010; Murray, 1991).

Az elss komplexitasra toreky modell - igaz, turisztikai kontextusban - Chen Esyer
nevehez kothét akik bevezetik @lace Citizenship Magatartlsfejezést, amely az in-role
és az extra-role magatartds ke#égén alapszik, és a helydi#s magatartasi
megnyilvanulasaiként értelmezik azokat. Fontos réd/nek tartom, hogy felallitjak a Place
Citizenship Magatartas kialakuldsanak négylépcsnodelljét, amelyben a méarkaként
ertelmezett hely iranyadban megmutatkoz6 hel§fiést a tudatos markakommunikacié és a
hely jellemdivel valé elégedettség kovetkezményeként szerdjeltamivel szemben
azonban hianyérzetem tamad kulondsen édést affektiv komponense tekintetében, illetve
az elégedettség és kdes ,lancreakcidjanak” feltételezése kapcsan. AcdPl@itizenship
Magatartas elemei a word of mouth, a turisztikdivétiés, a nagykoveti magatartas (In-role
Citizenship Magatartas) és a helyben (desztinaojpbzaradas (Chen és Dwyer, 2010, 15.
abra).

——————————————————

Extra-role
Citizenship
magatartas

Részvétel
Helykétédés

In-role
Citizenship
Magatartas

Y Lakossagi Lakossag Place Citizenship
Elszmény =) Igények, szilkségletek — intemalizacidja — Magatartas

15. 4bra A Place Citizenship Magatartas kialakulakanodellje
Forras: Chen és Dwyer, 2010

“ sz

egyén kapcsolatanak magatartasi kovetkezményeaiom belll a helyk@idés és a word of
mouth (WOM) 6sszefiiggésére. A helybadést egy sokdimenzids fogalomkeént definialja mint
attitidot. Bevezet két 0j dimenziot, amelydlkli dimenziét épit a koncepciéba: az egyén
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helyhez kéddé multbeli emlékei miatt fennallé kapcsolati elenmbétve az egyén szamara a
hely altal biztositott lehetséges pozitivumok nildipcsolati elemet. A modell kétfazisa: az

1. fazis az egyén internalizacios fazisa, amelyoerlégedettség és elégedetlenség allapota a
determindns. A 2. fazis a Kités eredményeként irja le a WOM-ot. Empirikus \étagi
soran bebizonyitotta, hogy azésebb helykdidés eésebb WOM-szandékot eredményez.
(16. 4bra)

ELOZMENY HELYKOTODES MAGATARTASI
EREDMENY

Attitidinalis elemek

WORD OF MOUTH

ONE-TO-ONE
WOM
: ERZELMI — ONE-TO-MANY
KOTODES WOM

TARSADALMI
KOTODES

MANY-TO-
MANY WOM

Interakcids elemek

o ] JOVOBELI o ]
1. fdzis: a lakossdg POTENCIAL 2. fazis: a lakossdg output

internalizdcids folyamata

folyamata
> | %

16. abra A helykd@tdés ebzményei, szerkezete és kdvetkezményei
Forras: Chen, 2012

A gondolataimra legnagyobb hatast gyakorl6 modédihker és Peterson alkottdk meg a
szervezettel valé azonosulast tanulmanyozva. A thkigenelt helyen szerepelteti a kdltozeési
szandékot, mintegy a telepuléssel valo identifi@aotg® megnyilvanuldsat. A modellben
definialnak egy un. telepulés-prototipust, amelglapilés mentalis megjelenését irja le. Ezt a
telepilés-prototipust kilonbézimenzidk alapjan allitjak fel az egyének (Zenkatatasai
alapjan: urbanitas-diverzitas, természet-rekreamonkaleheiség és koltséghatékonysag,
Zenker et al., 2009). Ezek a dimenzidk jelléknsokasagat foglaljak magukban: pl. a lakosok
demografiai jelleméi, infrastrukturalis jellemék, gazdasagi és geografiai jelledlkz stb. Azt
allitjak, hogy a varossal valé azonosulas nagyrkBesé fligg a prototipus komplexitaséatol.
Minél komplexebb egy telepilés (az észlelt prot)p annal vonzobb lesz, annal inkabb
lehet sikeres az identitas-illesztés. A teleplléstgbipusa lehet egydimenzids vagy
multidimenzionalis, egy telepllés jellege, észirigjelenése valtozhat telepulés-részenkent,
e ketty kombinéacidja alapjan alakul a komplexitasa. Ezbbiggondolattal kiléndsen egyet
tudok érteni, mert a heterogén célcsoportok eléggeienek névelése csak a komplexitasban
értelmezhet. A vonzd telepllés-prototipus 6ekgiti az identifikcidt, hiszen az az
Onbecsulést, onértékelést fokozva épil be az entiidsba. Az identifikaciohoz feltétlendl
szilkséges egy bizonyos foku identitas-illesztégyigaaz én-koncepcio jellerbit erositd
prototipus fogja kivaltani az azonosulast. Ha lkalaa kapcsolat az én és a telepulés-
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prototipus kozott, akkor ez a kapcsolat nagy vatdiséggel novelni fogja a telepullés iranti
elkotelezettséget. Mivel - Tajfel tarsadalmi idedielmélete szerint - az egyénnek szilksége
van Onbecsilése nbvelésére a sajat kategorizdafjesan is (Tajfel, 1981), ennek elérése
érdekében hajlamosak vagyunk a lakéhelyéingozitiv hireket keresni, illetve eln&abek
vagyunk a negativ hirekkel kapcsolatban. Magastiftleitio mellett elnéaek vagyunk a kis
hibakkal szemben, nagyobb valédméggel tandsitunk elégedettséget, ugyanakkor
viselkedésunk extréemmeé valhat, ha jedsnthianyossagokkal hozzak 6sszefliggésbe
telepilésiinket. A telepilésinkkel valo elégedetegfdk megjelenése az azonosulasunknak,
illetve az elégedettség hozzajarul az identifikhom Az elkdtelezettség €s az elégedettség
kritikus meghatarozéi annak, hogy az adott teleggilémarad-e az egyén, illetve hogy milyen
lesz az egyén magatartasa lakoskeént. (Zenker éssBet 2010)
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IV.2.2. Az egyén és hely kozti identifikacio Uj teetikus modellje

A szakirodalom és a témaval parhuzamba allithatfeitek attekintése utan sajat, lakos és telepulés
kozti identifikacidt és annak megnyilvanulasaitzéssglalo, rendszerézanodellemet mutatom be,
amit a disszertaciom Ujsteeredményenek tartok. (17. abra)

Az egyének tudataban létezik egy kép az éfiijknkép), ahogyan latjak sajat magukat; ez a kép a
szocializacio, a mindennapok folyaman folyamataakul, de alapjaiban allandénak tekinthet
Szintén él egy kép az egyének tudataban a telefli(ésepiléskép), a lakohelilr amely a
teleptilés objektiv jellendinek megtapasztalasa, a tudatos kommunikacionala észabad
kommunikacionak a hatdsara mas telepulések imazgdmaben alakul ki.

Az identifikacio akkor fog létrejonni, ha a telegskeép illeszkedik az énképhez, ha a teleptilés-kep
erdsiteni fogja az egyén onbecsilését. Az identifikaéad én olvasatomban egy szoros identitas-
illesztés, és nem énkiterjesztés. Az egyén tolipiikissel azonosulhat kulonbées azonos
szerepekben, igy karos kdvetkezményekkel jarnaz lémnek szerves részét képezné egy telepllés.
A két identitas illesztése (és nem a hely én-beztése) viszont leliee teszi a karminimalizalast
egy esetleges koltozéskor, elutazaskor, elvalaskonal etsebb lesz az azonosulas, minél
vonzobbak az azonosulas réven elérbenefitek.

Az identifikaciot leghitelesebben aititként kdzelithetjik, aminek van ismereti, érzeltaime és
konativ megnyilvanulasa. Ugyis leirhatd, mint efghatatlan, ,lelki tér’, ami mozgatja a telepiilés
iranyaban lathatd cselekedeteket, a ,fizikai mdgagulast”. A helyidentitds befolyasolja a
viselkedéstinket a kulénb®helyzetekben és kérnyezetekben, ugyanigiytalik, mint barmelyik
masik kognitiv rendszer, befolydsolia a vildggallovdranzakciok soran érzékelt, észlelt
informacidkat. A helyidentitas egyfajta kornyezgiilatbazisként” rikodik. Részt vesz az egyén
aktudlis pszicholdgiai jol-létének alakulasabagrteaz egyén és kornyezet folyamatos illeszkedése
allandé kovetelmény (Dull, 2009). Az identifikaci@mereti komponense mindig értékel
amelynek eredménye lesz az elégedettség. Az etégmgdamindig tapasztalas utani allapot
(maltorientaciéju elem), megismerésen alapul, aeegy érzelmi bazisa, ami javithatja, vagy éppen
leronthatja az értékelést. Az érzelmi komponensténealakul ki a telepllés iranti elkotelezettség
(helykodés), amely magyarazatot ad az olykor irracioreishind magatartasra. E két koztes
attitidelem mentén alakul ki a hely és ember kapcsolatdegfontosabb viselkedési
megnyilvanulasa: a maradasi szandék vagy a koitszésdek. A maradasi szandék a telepuléssel
vald identifikacio kovetkeztében ébfegtagaszkodas”, a telepllés kdzelében tartozkagisyét
jelenti, illetve ennek hianya a koltozési szand&kmaradasi szandék jelzi a Polgéar (Citizen)
Magatartast, amelynek része az aktiv, kozosségiétes, a pozitiv Word of Mouth (,nagykoveti”
viselkedés) és a tolerancia, ami mintegy tavlaydt an telepllés szamara a 8ejéshez, a hibak
kijavitasahoz. A koltozési szandék utan — terméseat tovabbi tényék hatasat is elismerve —
kovetkezik a koltozes, a lakdhely elhagyasa.
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17. abra Lakos-telepulés identifikacios modell
Forras: sajat szerkesztés

A helykotdes kornyezetpszichologiai elméletei egységesednalitogy a helyben maradas, az el
nem koltdzés, vagy annak szandéka a hely és enapmsdatanak legfontosabb viselkedési
megnyilvanulasa (Dull, 2002). A helyi identitastrthazok nem szivesen hagyjak el lakohelytket,
ott prébalnak boldogulni, mig a gyenge teriletniitéstudattal éknek mindegy, hol laknak, nem
kotodnek, individualis fefildésiik erdekében elhagyjak lakéhelyiket és nemktédeevissza tobbe.

A lakossag — kifejezetten az értéket tetfetakossag — helyben maradasa (szandéka az o)élésr
napjaink éles teleptilésversenyében — mint sikérjalemség — prioritast kell, élvezzen az egyén és
hely kozti identifikaci6 megnyilvanulasai kozott. lAkdhelyen maradasi szandék és a koltdzési
szandék az identifikacid magatartasi megnyilvamlddst ugyanazon érme két oldala, és —
elismerve, & kivanatosnak tartva a mobilitast — a tulzott éiértkoltozesi szandeék, illetve az
elkoltozés veszélyt jelenthet a teleplléstermékdtiisaban, menedzselésében, amely veszély ebbe
az iranyba forditotta figyelmemet, igy a kovetkdejezetben a koltozési szandékot, és az azt
meghatarozé tényéket jarom korbe.
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IV.3. KOLTOZESI SZANDEK ES A KOLTOZESI SZANDEKOT
BEFOLYASOLO TENYEZ OK

A helykodtbdés korai kornyezetpszicholdgiai elméletei egyséigesoltak abban, hogy a
helyben maradas, el nem koltdzési szandek a hélgé&st legfontosabb viselkedési
megnyilvanulasa, ami burkoltan azt is tartalmamtagy a koltozés mindig traumaval jar
(Dull, 2002). Azonban ez nem mindig igaz, hiszennem Kkielégié egyén-kdrnyezet
illeszkedéskor a koltozés megoldas lehet a stresszkentésére. Erre utal tobb sferkik a
koltozést mint az elégedetlenség okozta stressdodt aalaszt értelmezik (Rossi, 1955,
Speare, 1974). Vagyis a koltdzés nem jar mindetbesenegativ kdvetkezményekkebt &
lakéhely-valtoztatds pozitiv pszicholégiai hatasakkirhat. $t, a magas mobilitas nem
karos, globalis vilagunkban a felgyorsult élethalwalkalmazkodas hatékony formaja lehet.
Ezzel szemben &llnak azok az elméletek, amelyelolaés, koltdzési szandék okéat a
gyokértelenségben, az elkételezettség hianyabahjatalmeg. E két egymasnak feszil
megkozelités a globalitas-lokalitas paradoxonjamdkbszintiségét mutatja. A globalis
vilagban a lokalis vilagokban magukra talalok agggdda ndvek§ mobilitas miatt, mig a
.Kozmopolita” szemléldt értékelések az alacsony mobilitasu, zart tarsamlaletszalasztott
lehetségeibl szamolnak be, mikdzben a telepllésverseny vesiztegertesei keresik az (;,
hosszu tavra biztonsagos perspektivat adé megdaiaso

A novek\ régio- és telepilésmarketing irodalom dacara lwangk a telepilésen maradast
meghatarozo tényékre vonatkozo, alapos ismeretek, mint ahogyanlantektjét, a koltozési
szandéekot magyarazé téngket tekintve sincs egységes allaspont. A koveikieen
korbejarom a vonatkozo6 fogalmakat, elméleteketatési megallapitdsokat.

IV.3.1. Koltozési szandék és koltozés

A globalizacié legszembigobb jelensége az emberek mobilitasdnak ndvekedése. A
mobilitds egy meghatarozott rendszer (tarsadalmgldrdjzi) egységei kozotti
helyzetvaltoztatds. Példaul tarsadalmi mobilitasidészélink, ha a meghatarozott
helyzetvaltast a tarsadalom elemei alkotjak. Akfzitérben megmutatkozé mobilitas a
migrécio, amely napjainkban mind belféldi, mind restkozi vetlletben figyelmet érdetnl
erdtelies folyamat. A migraci6 soran akar egyéni, ak#rsadalmi, kifejezetten
lakhelyvaltoztatassal egyutt jar6 mozgasokat értlink

A migracio szo jelentése vandorlas, és szamos tadgtarilet valamilyen mozgas leirasara
hasznalja a fogalmat. A migracio kutatasaval faglab diszciplinak kilénféle szempontok
szerint hatarozzak meg a tarsadalmi mozgast. A deafiatudomany a népesség osszetételét
vizsgalja, annak valtozdsai alapjan értékeli a doigtot. A szociolégia az ok-okozati
Osszefluggéseket kutatja, és értékeli a valtozaswoizta eredményeket. A pszicholdgia a
.,magatartadselméletet” veszi alapul, és a befolyastdnyesdk vizsgalatara helyezi a
hangsulyt. A féldrajz szocialgeogréafiai és kozlekedésfoldrajalapokon vonja le
kovetkeztetéseit a migracios folyamatok vizsgélata{@andy, 2012)

»A vandorlas egyéni vagy csoportos akarat eredméayeelyet az altalanos tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok, az egyéni szandéka mindennapok torténései egyuitt,
egyszerre hataroznak meg. Ennek megietel tarsadalomtudomanyok, ..., a vandorlas vagy
ezzel azonos értékmigracio fogalmat a lakossag orszagon bellli hetlyatoztatasanak,
vagy a lakossag egyik orszagbdl masik orszagbanowandorlasanak, attelepilésének, azaz
a népesség térbeli mozgasanak leirasara haszhdliakacs és Kiraly, 2001, 20. old. in
Bandy, 2013)
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A migracios elméletek szakértltal leginkabb alkalmasnak vélt csoportké&szempontja az
elméletben alkalmazott vizsgalati szint: vagyisiroimezo-makro szintek. (18. abra)

A mikroszinti tedridk az individudlis dontésekre alapoznak, gyér értékei, vagyai és
elvarasai mentén vizsgalédnak. A dontéest olyandgikyhatarozzak meg, mint az autonomia,
statusz és a vagyon biztositdsa. Ezek az elmékétiebég-haszonszamitasokra éplinek, és
agy velik, hogy a migracios kdltségek ellensulydbkaa potencialis jovedelemmel. (Massey
et al., 1993)

A mezo-elméletek k6zosseégi, akar haztartasi szimekzsgalédnak, a vandorlok szocialis
kapcsolatai, az 6sszekottetések ereje képezi azendlapjat. Akar szimbolikus elemek, mint
a versegi, etnikai, vallasi vagy nemzeti alapongwi) kdzésséghez vald tartozas lehetnek
meghatarozoak, de a kollektividkat 6sszekotheti alsmolidaritas, mint lelki elkotelédés is.

A makro-tedridk az aggregat migracios trendekemeile, gazdasagi, politikai, valamint
nemzetkdzi és transznaciondlis struktirakban vigdga folyamatokat és azokhoz makro-
magyarazatokatiznek. A migraciot mint a gazdasagi &ejes egyik elemét kezelik: a bé&ls
migraciot a terileti egyebilenségek, a munkaepiaci kereslet-kinalati viszonyok
generaljak, és a folyamat mindaddig tart, amig aekoéki nem egyenléidnek. Az
alapkategoriak: a jovedelem, a bérezés, a munkaisdgi differencidk, vagy a tér
hasznositasanak a lebstge, a vandorlast segitvagy gatlo, nemzetallami szinteken
megnyilvanulé intézkedések. A demografiai és kaliar problémakor, de legiképp a
nemzetallami politika, kisebbségekre vonatkozoneégei tovabb arnyaljak a makros#int
vizsgalatokat. (Bandy, 2013)

Relativ Migrécios Migréciés
4 hia dgok L , A
Strukturalis lanyossago intézmények halézatok

fesziiltségek P
Egyéni/haztar Mur_\!(aero
tasi jellemzék hiany
v
\ Mezo szint
A4 A4

Kockazatok > Mikro szint Makro szint < ) M'grac,'os
J jogszabalyok
7'y : 7Y
; Haztartds/egyén szintje
Jévedelem-
kiilonbsé, f o e s Agi
& Migraciés dontés Gazdasagi
fejlédés
Ertékek 7y
\ 4
A migracié ‘ Tarsadalmi
Hal6zatok o kovetkezményei téke
/ \ Migraciés
Gazdasagi intézmények
fejlédés
Pénzkildemé Kumulalt
nyek migrécié

18. abra A migréacios dontés altalanos elméletiteere
Forrds: Hagen-Zanker, 2008 alapjan sajat szerlgeszté

Az elméletek rendszerezése bonyolult feladat, mgyes elméletek akar tobb kategoériaba is
besorolhatdk. Az 1. tablazatban Faist (2000) atapjasgalati szintek szerint foglalom 6ssze
a migrécios elméleteket, mint a szakmai k6zonstadidmert és elfogadott rendszerezést.
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Mikro szint Mezo szint Makro szint

Migracios ok: Migracios ok: Migracids ok:

egyeéni értékek, vagyak, tarsadalmi, k6zosségi halézatok makrostruktirak

varakozasok, remények pl. tarsadalmi kotelékek pl. gazdasagi struktdarak —

pl. életben maradasi 6szton, jobb jévedelmi kilonbségek

anyagi, egészségigyi helyzet

remélése

Fd elméletek: Fd elméletek: Fd elméletek:

Neoklasszikus kozgazdasagtan - Tarsadalmidke elmélete Neoklasszikus kbézgazdasagtan -

mikroteodria Intézményelmélet makrotedria

Magatartasi modellek Migracids halozati tedriak Dualis munkaeipiac elmélete

Tarsadalmi/kdzosségi halok Kumulativ oksagi elmélet Ideiglenes mobilitas

teorigja Migracio Uj kbzgazdasagtana Migracios vilagrendszerek

1. tAbl4dzat A migracios elméletek csoportositdgsgélati szintek szerint
Forras: Faist, 2000

Egy masik kategorizalas Massey (1993) nyoman dehetg, mely szerint két alaptipus
emelhed ki a migracios elméletek kozoétt: az egyik tipusnigracié motivacioit kutatd

kérdéseket tesz fel, a masik pedig arra keres zatalasogy a migracio milyen

kovetkezményekkel jar, és hogyan allandosul. (@atzat)

A migracio kialakulasat magyarazé elméletek A migracio allandésulasat magyarazé elméletek
Neoklasszikus kdzgazdasagtan - mikrotedria Téarsadalmidke elmélete

Neoklasszikus kézgazdasagtan - makrotedria Intézményelmélet

Duédlis munkaseipiac elmélete Migréacios halozati tedriak
Tarsadalmi/kdzosségi halok tedriaja Kumulativ oksagi elmélet

Vonzas-taszitas elmélet
Magatartasi modellek
Migréacio 0j kézgazdasagtana
2. tablazat A migracios elméletek csoportositazsgélati terllet szerint
Forrds: Massey et al., 1993 és Bandy, 2012 alaggjgit szerkesztés

A klasszikus kdzgazdasagi elméletekben a migradifrsést az egyén mindeneit! az
elérheb bér- és a munkavallalasi leiség, illetve az ezekben mutatkoz6 aktualis kulogbsé
alapjan hozza meg — a lakéhely, az otthon megstz&katyezetével leirhatdé szamos tériyez
elvesztése nehezen mehetzubjektiv koltségkéent szerepel a modellekbemristdodaro az
iparosodassal egyitt jaré urbanizaciot magyaraagskikus modellje szerint a varosi és
vidéki bérek varhaté kiulonbsége hatarozza meg aaciis dontést, vagyis a biztos, de
alacsony vidéki béét lemondanak egy elvart, magasabb varosi bér reédary A modell
kovetkeztetése szerint a fejletlenebb régiok lakibiagy része racionalisan ugy dont, hogy a
fejlettebb régiok valamelyikébe koltozik, ami pedigpkkentheti az orszagon beliil kialakult
fejlettségbeli kulonbségeket. (Harris-Todaro, 18vBlars, 2012)

Azonban a migracié még elméletben sem szunteti antgylleti eltéréseket. A koltézésnek
ugyanis jelertis koltségei vannak: péenzbeli kiadasok, informa@észs, lakasvaltoztatas és
koltozés, a szidfold elhagyasa, kapcsolatok és a biztonsag elvasziérnyezetvaltozas.
Azok indulnak el, akiknek a kdltbzées koltségei adwirkilonbség mellett megtérilnek. Az
emberibke-elmélet alapjan nagyobb valédmiaggel a fiatalok és az iskolazottabbak
migralnak, a fejletlen tertletekersélagyon szegények kimaradnak a migraciobaol.
Ravenstein vonzas-taszitas elmélete szerint az rekdiea kedveitlen adottsagu tertletek
taszitjak, mig a kedvébb adottsaggal rendelkékz vonzzak. (Ravenstein 1885a in Bandy,
2013) Szamos tdrvénysiieeget allapit meg, melyek tarsadalmi szinteik@ddnek, ezek
kozott legbbb migraciés okként a gazdasagi térbkes jelblte meg, a migracio iranyara a
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falubdl varosba aramlast vélte a leggabbnek, mikbzben az egyén szintjén a véletlennek
tulajdonitott jeleniséget. (Ravenstein 1885b in Bandy, 2013)

A migracio Uj gazdasagtana alapjan a dontéshozééggs csalad (amely altalanossagban a
kotelékek revén csokkenti a migraciés hajlandogagst nem feltétlenll az egyéni szelekcid
szerinti legalkalmasabb egyén lesz a csalad akd#dgdlt migrald. (Stark-Bloom 1985,
Massey et al. 1993) Az Gjabb elméletek és empirdresimények szerint a migraciés dontést
nem onmagédban a bérkilonbségek, hanem az étetégn a referenciacsoporthoz mért
gazdasagi helyzet hatarozza meg (Stark 1984, Rap2@05 in Hars, 2012).

Nyilvdnvald, hogy racionalisan donteni a koltodésisak akkor lehetséges, ha latunk mas,
vonzo telepuléseket, ami azonban nem elegenkbltozéshez, hiszen sok ember fejében meg
sem fordul a migracid. Vagyis ugyirik, hogy a koltozést meg kell, éelze a koltdzési
szandék kialakulasa, masképpen a koltozési folyaetsit |épése a koltdzési szandek
kialakulasa. Az emberi racionalitds mindenképpeszélasonlitia az adott helyzetet a
potencialis helyzetekkel. (Esser 1999 in Kley-Mu)d2008) E gondolat mentén allitotta fel
Wolpert 1964-ben kezdetleges modelljét, miszerinjelanlegi és a potencialis lakéhely
egyeni célok eléréséhez biztositott Iésépei kozti kiulonbség okozta stressz a koltdozeési
dontés kivaltéja. (Wolpert, 1964) Ezt a gondoldimtesztette tovabb De Jong és Fawcett
(1981) agy, hogy a migracié egy folyamat, amely akindul el, ha eléeg és a koltozesi
szandék, illetve, ha az indirekt ténykzhatasa is abba az irAnyba hatnak, tovabba ha a
folyamatot ebteljes tdAmogatok 6sztonzik. Bar a migracié kutafinlaban elfogadjak a
koltozési szandék és a koltozés kozti egyenes kdgios (Lu, 1999), jeles eltérés
tapasztalhato a koltozés és a koltbzési szandéittq@t. Rossi 1955; Simmons, 1968; Fang
2006). Ajzen (1985, 1991) elmélete alapjan Kleywiesgder (2008) javasolja, hogy a koltozést
tekintsiik egy haromlépés folyamatnak: koltbzési szandék kialakulasa, &kék tervezése
és koltozes. (19. abra)

Déntés elbtti fazis Déntési fazis

I Hatotényezdk | | Hatétényezdk | I Hatotényezdk | I Hatotényezdk | I Hatétényezdk | | Hatotényezdk |

\_/ N/ N/

Koéltdzési

Koéltdzés
szandék L tervezése

/N /A /\

I Hatétényezdk | I Hatétényezdk | I Hatétényezdk | I Hatétényezék | Hatotenyezok | Hatotenyezok |

Koéltdzés

19. abra A koltozési folyamat
Forras: Cox és Wermuth (2001) és Kley és Mulde0& @lapjan sajat szerkesztés

A koltozési folyamat az egyéni preferenciak, cétska kil§ lehetségek nyoman a migracio
fontolgatasaval kezdlik, amit a konkrét migracios szandék, illetve t&ralakulasa kovet,
majd a kilonb6t& tamogatd és gatld tényiksl fliggéen a tervek egy része ténylegesen meg
is valésul. A folyamatnak tehat van egy dontéshazatizakasza, azon belll a koltbzés
fontolgatasa és tervezése, és egy megvalosuldsaasza (Kley és Mulder 2010). A koltozési
folyamat egy Osszetett folyamat, amelyben a koatpgsek szamos tenyiél fliggnek,
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mikdzben meghatarozzak a végkepést, a koltdzést, de barmelyik ponton kiala&tlha
koltozés, példaul egy varatlan esemény hatasara ¢dVermuth 2001 in Kley és Mulder,
2008), vagyis a koltozési dontés utan sem kovetkezchanikusan a koltozes.

Az empirikus vizsgalatok tobbsége a szandék éskeloges kapcsolatdnak elemzéséhez az
Ajzen és Fishbein (1980) nevehdizdds ,okozati cselekvéselméleild (theory of reasoned
action), illetve a késbbi ,tervezett viselkedéselmélélb (theory of planned behaviour)
(Ajzen, 1991) indul ki. Az ,okozati cselekvéselmeéla cselekvést a szandékokon keresztul
probalja megérteni, vagyis feltételezi, hogy a g&kna cselekvés kdzvetlen meghatarozoja,
€s a szandek meérése lehwet teszi a cselekvésoetjelzését. A cselekvésre iranyulo dttibk,
illetve a cselekvésre vonatkozo elvarasok és noratdkitjak a szandékot. Az attitok a
cselekvés bekovetkeztével jarGsmyok és hatranyok értékelésében mutatkoznak meg. A
belss normak az egyén altal az adott cselekvéssel kigibao észlelt kits véleményekben,
elvarasokban jelennek meg. A ,tervezett viselkeésket” egy harmadik tényérel is
kiegészllt, az ébbiek mellett az érzékelt cselekvési kontroll istdsaal van szandék
kialakulasara (Ajzen, 1991). Ez a fogalom két elermemagaban foglal: egyrészt, hogy az
egyén mennyire érzi konfigek vagy nehéznek az adott cselekvés megvaldsithstte a
megvalositas képességét. Ez tulajdonképpen a ussledbsegit/gatld tényedk észleleséi

is figg, valamint kapcsolatban van az dnbizalommaHa az egyén észlelt és tényleges
kontrollja a cselekvés felett megegyezik, az éritasmlekvési kontroll és a cselekvés kozott
kozvetlen dsszefiiggés is lehet, igy aibi alapjan megjosolhatd a cselekvés. A szandékok
alakulasaban szerepet jatszanak demografiai, #matenyesdk is, amelyek igy kozvetett
hatast gyakorolnak a cselekvésre. (Ajzen, 2005k E#apjan tehat a migraciés szandék a
migracio varhatd éhyeinek és hatranyainak meérlegelése, a migracikaptsolatos kits
elvarasok észlelése, valamint a migracié megvédlagisdganak megitélése réven alakul ki. A
szandeékokat alakito tényiefeltarasaval megérthetjik a migraciot (a cseleivis.

A migrécié dontéshozatali szakaszdban nem lathiit@ @ cselekvést befolyasold dsszes
ténye®d, tovabba varatlan akadalyok is kdzbejohetnek. Miragyobb koltsegekkel, illetve
kockazattal jar a cselekvés, annal inkdbbfoetulhatnak olyan tényék, amelyekkel a
tervedk nem szamoltak. A tervezett viselkedés elméleteketzfigyelmen kiviul hagyja, igy
az nem alkalmas a migracié varhaté trendjének ézetistelének étejelzésére, kilondsen
akkor, ha a migracié akadalyai jelések, és az ezek lekiizdéséhez sziksegésr@sok az
egyének kuldnbdz csoportjaiban eltér mértékben allnak rendelkezésre. (Godri és Feleky,
2013)

A migracioval foglalkozé kutatok kezdetéktudjak, hogy a migracios szandék és a migracio
kozti kapcsolat vizsgalatara csak longitudinalissgalatok alkalmasak. Ennek ellenére kevés
ilyen vizsgalat készult: Fulop-szigeteken (1980-2)981exikdban (2005-2007), Hollandidban
(2005-2010), Magyarorszagon (2003-2007), és ledutBbdélyben (2006-2009). (Godri-
Feleky, 2013) Az eddigi empirikus kutatasok eredyedml az latszik, hogy a szandék és a
cselekveés kozott 8s korrelacio van, illetve a koltbzeést legnagyobiivel a korabbi koltozési
szandék magyarazza. Ennek ellenére a migraci@##nelentts hanyada nem valdsitja meg
a tervét, mikdzben tobbenéektes tervek hianyaban migralnak. (Bar az is idemy az
el6zetes migracios tervvel rendelkéz kdrében nagyobb a k&sbi migracio esélye).
(Simmons, 1985; Lu, 1999; Van Dalen és Henkens 20080dri- és Feleky, 2013) Ezt a
jelenséget tobbféle ok is magyaradzza. Egyrésztgacivs szandék ében mddosulhat az
akadalyokkal (bels tényedk pl. tdjékozottsag vagy megfelekéeszségek hianya; kidls
tényedk pl. a masoktdl valé fliggés), koltségekkel, koehakkal, akar varatlan
eseményekkel vald szembesilés eredményeképpen. éddtasr a  szandékban
0sszemosoOdhatnak a cselekvéssel kapcsolatos alwégyak, amelyek a szandék
.komolysagat” kerdjelezi meg. Az az eset isédbrdulhat, hogy a migracio &etes tervek
hianyaban valésul meg. Ez az un. ,varatlan migra¢ldu, 1999) létrejohet az tben
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megvaltozé kortlmeények, 0 informéaciok, vagy véaaatl események hatasara.ét,S
elképzelhet az is, hogy az egyéni migracidés szandék hianymeéte bekdvetkézmigraciod
mOogott csaladi dontes, illetve mas valaki szanddkaMindezek mellett tobb példa igazolja,
hogy a migraciés szandékok a &ési migracio fontos indikatorai, ugyanis egyéningen a
migracio tervezése a migracié megvalositasanakldbginagyarazo tényége (De Jong et al.
1985; Lu 1999; Kley és Mulder 2010; Van Dalen ésilkéms 2008, 2013 in Godri és Feleky,
2013) Szintén az eddigi empiriakbolidzetjik le, hogy a koltozési szandékot befolyasold
tényedk kisebb mértékben hatnak altalanossagban a tés/ld&gltdozésre, illetve jelen
vannak a szandék kialakulasaban egyaltalan neny,csak kis mértékben szerepet jatszo, de
a koltozeést kdzvetlenil indukald valtozok.

Mindazonaltal a kolt6zési szandék kialakulasanakjismeerése kozelebb visz a migracios
folyamat megértéséhez, hangsulyozva, hogy a szekwzbsgalati adatok tanulsaga alapjan a
koltozés legnagyobb magyarazéérgpltozoja. A kdvetkeZ szakaszokban a magyarorszagi
migraciora és migracios szandékra vald kitekinten i koltozési szandékot magyarézo
tényedket helyezem gorésala.

IV.3.2. KOltozési szandék és koltozés Magyarorszago

Magyarorszagon 1993. Ota rendszeresen készilnekacidg potencidl vizsgélatok,
amelyekben a migraciés szandékokat, terveket, #ldig iranyuld mobilitasi hajlandésag
volumenét, iranyait mérik. A vizsgélatok kepbntjatdl napjainkig lathaté a migracios
szandekok intenzitasaban és iranyultsagaban tatizestzt idbeli valtozasok. A szandék és a
migrécio kapcsolatat egy kivétéliteltekintve nem vizsgéaltak. A KSH 2003. évi Munkée
felmérésének mintajabol kiindulva a 2003-ban kilifélmunkavallalasi szandékot
megfogalmazodkat 2007-ben UGjra felkeresték (Har)8R0OAz eredmények a migracios
szandekok és a tényleges migracio kozott viszorgyemge kapcsolatot mutattak: a korabban
kulfoldi munkavallalast tervéik 10%-a dolgozott kulféldén 2007-ben, és tovabbi-uRo
dolgozott idkdzben kulféldon, majd hazatért. Nem a teljes kiiddmintat, csupan a korabbi
tervekkel rendelkesket keresték meg Ujra, igy a tervekkel nem rendélk&orében létrejott
migracio vizsgalatara nem volt leiség. Két valtozd, a nem és az életkor hatdsa volt
szignifikans (a 6k és az idsebbek kisebb eséllyel valdsitottak meg migraceseiket).
(Godri és Feleky, 2013)

A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet 1993 6ta tadésbranak eredménysdibkideril, hogy
1993-t6l 2012-ig folyamatosan emelkedett a migmcipandék,& 2010-hez képest 2012-re
masfélszereséredtt az ideiglenes vagy végleges koltozeést tefkezzama, vagyis minden
otodik magyar felétt (19%) azt tervezte, hogy révidebb-hosszalivadkilfoldre koltozik.
2013-ban, 2014-ben csokkent a migraciot tefkearanya 16% és 14%-ra. A végleges
kivandorlast terveik ardnya 2005-ig alig valtozott, majd 2014-ig 5-&k@&60l mozgott. 2015
aprilisdban a kivandorlast tervidzaranya a korabbi kétszerese volt, s 2015. j@iisrcsak
kismértékben csokkent. (20. abra) Vannak termésertelyan csoportok, amelyek esetében
az atlagosnal magasabb a migraciés hajlandésagkeérigymint a férfiak, szakkdzépiskolai
végzettségek, a munkanélkuiliek, kiugréan a tanuldk (45%!k(2015)
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20. abra A migraciés szandék alakulasa a tervergtacio idtavja szerint, 1993-2013 (%)
Forras: TARKI Magyar Haztartas Monitor és Omnibadatfelvételek, 1993 — 2015. 4prilis (1), 2015.
jalius (2)

Szamos leird elemzés, statisztika készill a migsdoigamatokrél, amelyekih lathaté, hogy

a magyarorszagi régiokban a belfoldi vandorlas €pesség orszaghataron bellli térbel
mozgasa) egyenlege elién alakul, nevezetesen 1990 és 2012 kozdtsziakban Kozép-
Magyarorszdgon, Nyugat-, valamint Ko6zép-DunantlUjworitiv volt, mig a tébbi régio
belfoldi vandorlasi veszteséget szenvedett el.

-
00-14
- -1.4)-(-0.1)
B -29- 15
B =0

21. abra 1000 lakosra jutd vandorlasi kiillonb6z&01&s 2011 kbzott
Forras: KSH, 2012
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22. abra A belfoldi vandorlas kilénb6zetének 1@dsra jutd aranya régionként 1990-2011
Forras: KSH, 2012

A régiok szerinti eltgr belfdldi vandorlasi egyenleg kialakulasat a koeabkkel
magyarazhatjuk: a’90-es évek kozepén a nagy allahalatok leépillése, a foglalkoztatas
szintjének csokkenése miatt drasztikusan csokkentéllendd és ideiglenes vandorlasok
szama. Kulonosképpen az egykori szocialista ipaktitelephelyek bezarasa, a nehéziparra
alapozott régidk valsaga és a nyomaban félgpukturdlis munkanélkiliség hatarozta meg a
mobilitas jellegét. A migraciot befolyasoltak a ggazdasagi atmenet folyamatai, a globalis
toke koncentrdlt megjelenése is, amelynek kovetkertébz orszagban kiélédtek a
regionalis fejlettségbeli kulonbségek (Nemes Nalf98; Rechnitzer, 1993). Igaz, hogy a
keleti régiokban a kilencvenes évek masodik felébénsékbdott az elvandorlas, de 2005 és
2010 kozott azonban minden korabbdsdakot meghaladé mértékbeéitinaz elvandorlas az
orszag keleti, északkeleti és délkeleti régidil®it, a gazdasagi és tarsadalmi krizis tartés
elhizodasa miatt folyamatosamtinaz elvandorlok fajlagos szama az elmult évtisedb
Sajnos, a vandorlasi veszteség mellé az érintgitbkiéan a népesség természetes fogyasa is
tarsult  (Schuchmann, 2013). Leginkdbb Eszak-Maggaéy ¢és Eszak-Alfold
népessegmegtartd ereje gyengult (21. dbra, 22). #waelmult két évtizedben a legvonzobb
terllet Kbzép-Magyarorszag, de befogadd Nyugat-Dunhas. Kézép-Dunantul befogadd
ereje 20094l csokken, de még mindig pozitiv a vandorlasi edgge Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold régiokban a rendszervaltas otélé@wre csokken a lakossag szama. Jeltemz
példa a nagyvarosnak szamité Miskolc esete, ahelraalt 40 évben a lakossag korilbeldl
40000 Bvel csokkent, amely csokkenés megkoakdd megegyezik a megazt nehézipari
véllalatok egykori foglalkoztatotti Iétszamaval (2a2012). A 2012-es, a 2013-as és a 2014-
es évek adatait (23. abra, 24. abra, 25. abrapttekisem valtozott a helyzet, az orszagra
altalanossagban jelleiza kelet-nyugat irdnyu belfoldi mozgas: a légebb az elkoltdzési
hullam Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alféldon és Ddéhantalon, amely régiok a teriileti
verseny jelenlegi vesztesei.
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23. abra 1000 lakosra juté vandorlasi kilonbozet 22
Forras: KSH, 2013
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24. abra 1000 lakosra juté vandorlasi kilonboze1.32
Forras: KSH, 2014
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Kilonbozet, ezrelék
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25. 4bra 1000 lakosra juté vandorlasi kilonbozet42
Forras: KSH, 2015

A kulféldre iranyulé migracié, emigracié szambavétenagyon nehézkes a magyar
regisztraciés rendszer hidnyossédgaibdl koveétez Az orszagot elhagyd magyar
allampolgarok szama a hivatalos magyarorszagsstita szerint mindéssze évi néhany szaz
f6, ez azonban nem tukr6zi pontosan a kivandorlagséagendjét sem. A rendszervaltas ota
nincs kényszer az orszag elhagyasanak bejelentésgyen az végleges, vagy ideiglenes. A
népessegregiszteren alapuld kivandorlasi statesztitdvozok szamat alulbedgiibizonytalan
adatokat kozol. A tényleges kivandorlast a tiukdistikak, vagyis a befogadd orszagok
bevandorlasi statisztikainak segitségével vehetiidimba.

A rendszervaltast kovétidészakban Magyarorszagrol viszonylag szerény voitheandorlas,

a migracio 8 iranya Németorszag és Ausztria volt, amely az Batlakozast kovéen nem
valtozott jelentsen. A KSH Munkadrfelmérése alapjan végzett szamitasok alapjan az
lathato, hogy adleg munkavallalasi céli magyar emigracié a 20 7kezddé jelents
gazdasagi megszoritasok, majd a valsdgzdkaban ésodott (Hars, 2011). A 26. abran
bemutatott idszak jelenis részében évente 25 és 40 ezer kozotti magyanplgart
regisztraltak bevandorléként az eurdpai orszagokbaemben a magyar statisztikakban
szerepd évi néhany szazvel. 2011-re a kivandorlok szama elérte a 60 e2@t3-ban mar
az ebzetes becslés alapjan 85 ezerre tetet eurépai orszagokba kivandorl6 magyarok
szama. Természetesen meég ezek az informéciok sertatjdhu teljes kdken a
Magyarorszagrol kivandorlék létszamat, hiszen ngreekdpai orszag esetében egyes évekre
adathiany van, emellett mas foldrészekre is varbdattak magyar allampolgarok. (KSH,
2012; Godri, 2015)
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B Magyarorszagrol kivandorld magyar allampelgarok (hazai statisztika)**
*Eurostat adatbazis (frissitve: 2015. majus 25-2609-t| kiegészitve a német (DESTATIS) és az osztrakigdtaAustria) adatokkal; a
szerd sajat szamitasai
**KSH, Demogréfiai évkdnyvek (2009-ig a KEKKH szelyi@dat- és lakcimnyilvantartasa, 2010{pedig az OEP TAJ nyilvantartasa
alapjan)
26. abra A Magyarorszagrol kivandorld, illetve ne@issdpai orszagokba bevandorlé6 magyar
allampolgarok szama, 1995-2013/14

Forras: Godri, 2015

A hazai adminisztrativ nyilvantartasokbdl rendebb@e all6 adatok alapjan 2014-ben 31 500
magyar allampolgar hagyta el legalabb egy évre razagot, 46%-kal tobb az egy évvel
kordbbinal. Talnyoma részt a fiatal korosztalyoggj#a kdltoznek: a migrdns magyarok 44%-a
30 év alatti, 77%-a pedig 40 alatti. A kivandorl@ibbsége férfi (54%), kozel kétharmaduk
nétlen, hajadon (63%). (KSH, 2015)

Az empirikus és a statisztikai adatok ellenére retkizi 6sszehasonlitasban a magyar
emigracié mégis szerény maradt. Csehorszaghoz lldasonem éri el a hazai népesség 1 %-
at az EU-15 orszagabansklaranya, mig a migraciéban leginkabb érintett Updtszagok
népessegenek 3,5-4 %-a (Bulgaria, Litvania, Leraggefg), Romaniabdl tobb mint 7 %-a él
tartosan kulféldon (Kahanec et al., 2010 in Haé4,2).

Nemzetkdzi adatokkal dsszevetve a magyarorszagilithsbalacsony, azonban a nagyobb
régiok kozotti koltozések, a belfoldi vandorlas take nem marad el mas kelet-eurdpai
orszagokétdl (Cseres és Gergely, 2003). Paci ézésaesai a kilencvenes és a kétezres évek
tanulmany szerint Magyarorszagon a régiok koézotbiitds — hasonldéan a tdbbi Uj, kelet-
europai EU-tagallamhoz - alacsony az EU-15 régiorsmpigahoz vagy mas fejlett
orszagokhoz viszonyitva. lgaz, hogy néhany orszagghi@y Gorogorszagban vagy
Spanyolorszaghan meég alacsonyabb a mobilitas, haminkban. Kijelenthetjik, hogy a
magyar adatok nem maradnak el az EU-8 atlagatékrezaz orszagokra altalanosan jellémz
az alacsony nemzetkdzi mobilitas (Paci et al., 20Q8ars, 2012).

Az RTM szempontjabdl a viszonylagos alacsony mitdslimint tény, nem elegefd
informacio, és nem is ,vigasz” a tapasztalhato lesrikilonbségek, a tertleti verseny
veszteseinek kirajzolédasa mellett. A koltozésinsigk inkabb mint ,drive” kezelerid ami
jelzi a tertlet ,hangulatat”, motivaciojat.
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IV.3.3. A kdltozési szandék kialakulasat befolyasoltényedik

Az el6zéekben felallitott teoretikus modellemet és a szdkunkutatasban 6sszdiytt
korabbi kutatasi eredményeket felhasznalva, sodszem a koltdzési szandék kialakulasat
befolyasolo tényeiket, azok masok szerinti értelmezését, illetvejat gatelmezésem szerinti
meghatarozasokat rogzitem a koévetkaifejezetekben, majd hipotetikusan megfogalmazom
a koltozési szandék és az adott tédyazzti kapcsolatot.

IV.3.3.1. Elégedettség

A koltbzési dontést vizsgald magatartdselméletei kdzelitve, kiemelend Simon elmélete,
amely szerint az ember a korlatozott racionalitd®(maciok) mellett az éppen kielégitaz
éppen elégedettséget eredmédyedternativat valasztja. (Simon, 1955) Ehhez szros
kapcsolodik Rossi, aki a lakdkornyezetben jelentkemblémak és a migracio kapcsolatat
vizsgalta. Rossi (1955) volt az élkutatd, aki szisztematikusan tanulmanyozta a kskgis
mobilitast a Miért koltoznek a csaladok? dirklasszikus munkajaban. Ugy vélte, hogy a
csaladok miditt elkoltoznének, valamilyen konfliktust érzékelpedmely ,kitaszitja”6ket
otthonukbol. Ez a konfliktus lehet talzsufoltsagzosiszédsaggal valé probléma, a
lakékornyezet fizikai problémai, stb., vagyis Rosd&sorban a kdzvetlen kdrnyezetet
vizsgalta. Tobb szebzvélekedett Rossihoz hasonldan, egyetértettek alftzayy a lakossagi
mobilitas valasz a haztartas szikségletei és aykdeati jellemsdk kozti eltérésre (stresszre)
(Brown és Moore, 1970; Golant, 1971 in Heylen, 2007

Késsbb Wolpert (1965) megfogalmazta altaldnos mobilidméletét, amelyben azt allitja,
hogy a koéltozés kilénbdztarsadalmi és gazdasagi problémakra adott ragsonalasz. Az
egyén (haztartas) 6sszehasonlitja a jelenlegi Elkéhek tulajdonitott haszno(ssago)t egy
alternativ lakéhelytl elvart hasznossaggal. Wolpert bevezette a ,stki$szob” és a
.kornyezeti stressz” fogalmakat. Ha a haztartaal &itzékelt kdrnyezeti stressz meghaladja a
stressz(tolerancia)-kliszob6t, vagy a haztartashén igényeit nem fedik le a kdrnyezeti
jellemzsk, akkor elindul az alternativa-keresés (Wolpe963).

Speare fejlesztette tovabb Wolpert modelljét agerdéttség kulcsdeterminans beépitésével.
Ha a jelenlegi lakéhely és a potencialis lakoheigljesitménye” kdzott kulonbség van a
potencialis lakohely javara, feszlltség (strestafjua ki. (Speare, 1974) Azt vallja, hogy az
egyén csak akkor kezd alternativ lakdhely kereséd&beléri az elégedetlenségi kiiszébét, de
csak akkor fog ténylegesen elkdltdzni, ha a koHs&ggonelemzés tobbletet mutat az Uj hely
javara a koltozesi koltségek ellenére is. Vagyislégedetlenség szikséges, de nem elégséges
feltétel a koltbzéshez, viszont a koltbzési szantdé&kzvetlenil befolyasolja. (Speare, 1974)
Speare bizonyitotta, hogy az elégedett lakos ak&or fontolgatja a telepulés elhagyasat, ha
méasik telepllésen még elégedettebb lehetne. Ugy, wégy az elégedettség a
kulcsdeterminans abban, hogy valakiben megfogaldikza lakohely elhagyasi szandéka.
(Speare, 1974)

Az elégedetlenség kialakulhat ugy, hogy megvaltkzama egyén, haztartas igényei, vagy a
lakéhely jellemsiben torténik valtozas, vagy esetleg az értéketddédszertana” valtozik.
Lee a helyhez kothétés az egyénhez kotlietsoportokba sorolja a kéltézési szandékot
befolyasold faktorokat. (Lee, 1966) Masképpen azgedettség szintje fligg a haztartas
karakterisztikajatol és igénysit a lakohely attribitumaitol, az adott helyrszerzett
tapasztalatoktél, élményeéktés az egyén és a helyi tarsadalom, tarsadalnpiocsik kdzott
kialakult kapcsolatoktdl. (27. abra)
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27. abra Speare modellje
Forras: Speare (1974) alapjan sajat szerkesztés

Az elégedettség a marketingben kozponti helyetafogl, a marketingaktivitdsok elvart,
pozitiv kovetkezménye, ami Ujravasarlastit dojalitast eredményezhet. (Churchill és
Surprenant, 1982) Az elégedettség szakirodalmagaiza két megkozelités rajzolodik ki. Az
egyik iranyzat szerint az elégedettség értelmézbdatked folyamatként, a masik iranyzat
szerint az értékelési folyamatra adott valaszk@ranto, 2003) Az elégedettség egy ex-post
értékelés, az egyén értékeli, hogy a fogyasztas elérte-e azt az allapotot, amire vagyott.
(Prénay, 2011)

A szadmomra leginkabb kifefemeghatarozas a kovetkezaz elégedettség egy lelki allapot,
ami az empiriat az elvarassal, a vaggyal 0sszeh@asokognitiv folyamat eredménye. A
tovabbiakban az elégedettség fogalmat ebben aemtben hasznalom.

A fogyasztoi elégedettség mérésére kilovbomexeket hasznalnak, ék€nt a Swedish
Customer Satisfaction Barometer-t (SCSB, 1989)draanak adaptalt verziojat az American
Customer Satisfaction Index-et (ACSI, 28. abragiNéaz European Customer Satisfaction
Index-et (ECSI, 29. abra). Ezek az indexek altalalmaas, hasonloan tobbféleképpen
értelmezhet fogalmat hasznélnak, mint a lojalitds, elkoteles#sg, bizalom, identifikacio.
Vannak modellek, amelyekben az elkéotelezettség \agydentifikacid az elégedettségb
kovetkezik, illetve forditva, amikor az elégedegese befolyasolja az elkételezettség, és
vannak olyanok, amelyekben az elégedettség bihdsmlo hatassal.
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Eszlelt érték - Fogyasztdi
- elégedettseg

28. abra American Customer Satisfaction Index
Forréas: http://www.theacsi.org/about-acsi/the-sogeaf-customer-satisfaction (letdltés ideje:
2014.03.21.)

Fogyasztoi
panaszkezelés

Eszlelt mindség

Fogyasztéi
lojalitas

Fogyasztéi
elvarasok

Elvarasok

Fogyasztoi
lojalitas

Flogyaszto]
’} clcgedetsce

Eszlelt
,hardware”
mindség

Eszlelt
,software”
mindség

29. abra European Customer Satisfaction Index
Forras: Martensen et al. (2000)

Az RTM-ben nem alkalmazhaté az elégedettség markaetn ,megszokott” értelmezése,
mert a lakossagi elégedettség nem egysrertermékek egy csoportjanak a szubjektiv
ertékelése, hanem a térdformaldédo, személyes, kbzosségi vagy kulturdtiydmatokon
keresztil személyes, egyéni jelentéssel felruhdmiyinek az értékelése, és a lakdkdrnyezet
fizikai és tarsadalmi jellentire egyarant vonatkoziKLow-Altman, 1992)

Mindezek mellett az ,Ujrafogyasztds” és a lojalité&stelmezheét a korabban feldllitott
identifikaciés modellem alapjan: az elégedett ,palsfogyasztd” — ha helyi lakos, helyben
marad, johirét kelti lakhelyének, aktivitdsaval béjarul a ,termék eladhatésdgédhoz” — ha
turista, akkor ,,visszatérhet” és masoknak is djatja a desztinaciot, hasketulajdonos,
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gazdasagi tevékenységének helyszinéll valasztgepilést, igy jarulva hozza a termék
piacképességének javitasdhoz. Az elégedettség eiggedetlenség mint lelki allapot
mozgosito efvel bir, kozvetlentl meghatérozza cselekvési skanmdét.

Altalaban az elégedett ember nem fontolgatja adkékt még akkor sem, ha egyébként
mashol jobb lehéségek varnanak ra, viszont létezik az elégedetierigiszob, amelyet
elérve az egyén elkezd a koltézésen gondolkodrak@wy kil$ kényszerid tényed hatasara
koltozunk, ami példaul lehet csalad, Uj munkahély, mondhatjuk, hogy az elégedetlenség
nem elégséges, de bizonyos esetekben nem is segkftetele a koltdzésnek. Az érme
masik oldalara vonatkozoan — mas piacokrol szarnegzasztalataink alapjan - kijelenthetjik,
hogy az elégedettség és az Ujrafogyasztas (helylagadas) kozott nincs automatizmus, az
elégedettség szikséges, de nem elégseges feli@tdigalitasnak. Mindazonaltal az
elégedettség és a koltdzési szandék oOsszeflggddetempirikus kutatas igazolta, példaul
Speare 1974-ben, Heaton és tarsai 1979-ben, Fksonc1980-ban, Thurer 2011-ben, aki
szintén alatamasztottaddijei allitasat, vagyis bizonyitotta, hogy a lakdyell valé altalanos
elégedettség direkt hatast gyakorol a migracioshd&&a (Tharer, 2011), igy joggal
feltételezhetem az 1. hipotézisemben, hogy a mdgkassag kdrében is hasonld dsszefliggés
fedezhet fel.

Hipotézis 1.
H1: A magyar lakossag koltozési szandékanak kialakéisaban szignifikans szerepe van
a lakéhelyukkel valo elégedettségnek.

A lakossagi elégedettség - mint magyardz6 vagy dlugmyed - a szerék irasaiban
kulonbo® megkozelitések szerint targyalt, €és kevés lakossiégedettséget meghatarozo
tényedt tartak fel. (Insch és Florek 2010) Toébb s#erprobalkozott a régié- és
telepllésmarketing teriletén megféleéhrtalmu elégedettségmérési metodika kialakitdsava
példaul Insch és Florek (2008, 2010), akik az elégeég és a fontossdg mentén
azonositottak a réseket, amelyek az altalanos saigpelégedettséget meghatarozzak. Zenker
és tarsai (2009) megalkottak a Citizen Satisfactimtex (CSI) mutatot, amely a korabbi
kutatasaikban feltart dimenzidkkal valo elégedeggsénéri. Vannak szebk, akik viszont a
szocialpszichologiabdl ismert fogalmakat, agymirtedykdttdést és az identitast hasznaljak,
példaul Azevedo (2009 in Zenker és Martin 2011), akhelykotdést méri a szervezeti
elkotelezettség meérési skaldjat kdlcsondzve.

A hely értékelésekor két szempont érvényesll: axtdtely mennyire elégiti ki az egyén
szikségleteit, illetve milyen a hely més helyekkskzehasonlitva (Shumaker és Taylor
1983). A lakossagi elégedettség és lakossagi praferk kolcsonos kapcsolatban allnak, és
jelentbs hatast gyakorolnak a koltozési szandékra (Frestrit et al. 1980, Heatonra et al.
1979). A lakossagi preferencia beazonositja a va#8debnyben részesitett helyjellediz
kozotti eltérést, vagyis a hely jelletiimek az elvart szinthez val6 tavolsagara vonhatenk
hasznos kovetkeztetést. TObb sderzak a lakossagi preferenciak (helyi jellegzeigsisges
koltozési szandék kozotti kapcsolatot vizsgalteglidil hogy bevezette volna az altalanos
elégedettséget. Ellenben Zenker, Petersen és AP@M9), illetve Insch és Florek (2010)
egydutt vizsgaltak az altalanos elégedettségetyajbiidmazsivel valod elégedettségi szinttel, és
vizsgalataik soran azt talaltak, hogy a helyi jel8kkel valdé elégedettség pozitivan
0sszefligg az altalanos elégedettséggel, vagyériskapcsolatot definialtak.

Kano és tarsai (1984) azonban azt allitjak, hogyoryos helyi ténydiknek
(jellegzetességeknek) aszimmetrikus hatasuk lehetlitalanos helyi elégedettségre, vagyis,
hogy a lakossag nem egyéah értekel minden tényéz jellegzetességet, és azok nem
egyenb mértékben jarulnak hozza az Aaltalanos elégedégégigy elképzelhét hogy
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néhany tényayz kozel tokéletes szinvonala nem jelenti szikségképpz elégedettség
magasabb fokat (Matzler et al., 1996; Yang, 200&}irer (2011) Anderson és Mittal (2000)
nyoman széleskér attekintést nyujt a ténydzeljesitmény és az altalanos elégedettség
kozotti nem-linearis kapcsolatra, magyarazva azKého-kategoriat: 1. ,szikséges”, 2.
~egydimenzios”, 3. ,attraktiv”, 4. ,k6z6mbos” és mllenkes iranyl” sajatossag. (30. abra)

Elégedettség

Attraktiv

&

X

K6z26mbos Egydimenzios

Megvalosulasi
szint

®

Szlkséges
Ellenkezdirdnyu

“«~

Elégedetienség

30. abra Kano-modell
Forras: Kano, 1984

Az ,egydimenzids” jellegzetességek a lineéaris kafaisak megfelélen mikodnek: minél
jobb a telepulés teljesitménye az adott téélgen, annal magasabb az altalanos elégedettség.
Ellenben a ,szikséges” és az attraktiv’ attribGbbkmaszimmetrikus, nem lineéaris
kapcsolatban allnak az altalanos elégedettséggeinban kilénbdznek az aszimmetria
irAnyaban. A ,szukséges” attribitumok negativ #dtjpénye (veliik valé alacsony
elégedettség) nagyobb hatassal van az altalangsdeliéségre, mint a pozitiv teljesitménye
(velik valdé magas elégedettség), az ,attraktivriaitumok pozitiv teljesitményének
nagyobb a hatasa az elégedettségre, mint a neglgsitméenyre (Yang, 2005; Matzler et al.,
1996). A ,k6z6mbdos” és az ,ellentétes irAnyl” neyakprolnak Iényeges hatast az altalanos
elégedettségre (Matzler et al., 1996).

A szerdk tobbsége a lakossagi elégedettséget egydimeszaikezetként kezelik, vagyis a
hely magasabban észlelt rig@ge a lakossag magasabb elégedettségéhez veZamn(atr et
al., 2009). Azonban a val6sagban a lakossagi etétped) tobbdimenzios, éppen ugy, mint
maga a telepulés, aminek véges koltségvetés migdittnegoldania sokrétkdteleden ebirt
vagy éppen szabad akaratbdl véllalt feladatait. &zjelenséget a 2. hipotézisemben
fogalmaztam meg.

Hipotézis 2.
H2: A telepulések egyes tulajdonsagok szerinti telgitményei eltéé hatast gyakorolnak
az atlagos lakossagi elégedettségre.
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IV.3.3.2. Elkételezettség

A telepuléssel, annak fizikai és tarsadalmi jelléivel valdé elégedettség kialakithatja a
helykdtdést (Shumakeés Taylor, 1983), amely a marketing-terminologia sagriojalitas
fogalommal allithaté parhuzamba.

A lojalitas fogalméaval kapcsolatban nem alakult kysggges allaspont a szakirodalmon beldl.
Jellem®en harom &6 iranyzatot kilonbdztethetink meg. A magatartaglitdsi iranyzat a
lojalitdst mint magatartasjellerbizazonositja, €s egyenértglek veszi az Ujravasarlassal, de
igy nem képes feltarni a mogottes motivumokat. Ezdayossag hivta létre az attitiidinalis
iranyzatot, mely szerint a lojalitas aitiként kezelenél és nem egyezik meg az ismételt
vasarlassal, attdl joval tobb. A lojaliths magalfaglalja az elkotelezettséget, amely ,egy
erzelmi vagy pszichologiai kédés”. (Mowen-Minor, 2001, 212.old. in Pronay, 20142
elkotelezettség az érintettséylfinvolvementtdl) ered. A fogyaszté azon termékek esetén
erésen érintett, melyek kozel allnak a fogyaszté édB#jehez és énképéhez. Vagyis az
elkoteleddés olyan termékek, markak esetén jellénmelyekre vonatkozéan @ az egyén
erzelmi érintettsége. Az elkoteteles el§sorban érzelmi alapu, mintegy motivacioként
miikddik, amely a kapcsolat fenntartasi szandékatreéegezi. A komplex megkdzelités az
el6zo ketts irdnyzatot egytttesen vizsgalja. Tobb séatibbféle modon értelmezi a lojalitast,
melyet a 3. szamu t4blazat foglal 6ssze. A kovétkegghatarozas mutatja, szamomra milyen
tartalommal bir a lojalitas fogalom.

A lojalitas attitidindlis jelenség, amelynek legeleb magja az érzelmi elkotedeigs, ami
elsssorban abbdl fakad, hogy a lojalitas targya ,visggazolja” az egyént, megésiti
énképét, és dsszetartozénak, egyforrasunak éemijygn 6nmagat azzal; és ezzel edfpéah
az egyén igyekszik folyamatos kapcsolatot fenmteatéojalitas targyaval.

Kutato Fogalmi kritérium Cselekvéses elem Attitidinalis elem

Hirschman (1970/1995) Allapot Maradas Tiltakozas

Neal (1999) Magatartasmod Ujravasarlas -

Oliver (1999) Allapot Ujravasarlas Elkoteleddés

Tamogatas

Mowen-Minor (2001) Mérték Ujravasarlas Pozitiv attitid
Elkotelezidés

Reichheld (2003) Magatartasmod Népszeiisités -

Hetesi-Rekettye (2005) Magatartasmod Ujravasarlasi szandék  Arérzékenység

Keresztvasarlas
Masoknak ajanlas

Torécsik (2009) Allapot/ Magatartasméd Markavalasztas Erés érzelmi érintettség
(Ujravasarlas)

Pronay (2011) Allapot Ujravasarlas Erésen vagy gyengén
Népszeiisités pozitiv attitid

3. tAblazat A lojalitas értelmezése
Forras: Pronay, 2011

A lojalitas és az elégedettség kapcsolatanak mégitésem homogén a szakirodalomban. A
klasszikus szemlélet kijelenti, hogy az elégedgttaélojalitasra hato legbb e (Hetesi,
2003), vagyis a mifség-elégedettség-lojalitds lancreakcio |étezésditjdh. Késbb az
elégedett vetk markavaltasait mutaté empirikus vizsgalatok aapjReichheld, 1996, 2000
in Pronay, 2011) differencialtabban kodzelitettékémat, figyelembe véve a valtozatossag-,
Ujdonsagkeresés tendencigjat @asik, 2006). Vagyis az elégedettség szilkséges,ede n

elégséges feltétele a lojalitdsnak, de mindenképgesiti, tAmogatja annak kialakulasat.
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A fentebb ismertetett elégedettségmérési modeltidpta@lhatok az RTM tertletére, melyet
Insch és Florek munkaja (2008) alapjan a 31. szamu abra Igtetn Vagyis a lakossagi
elvarasok és az észlelt telepiléstsigg Osszevetése révén az észlelt érték mentékiala
lakossagi elégedettség, amelynek valdskiivetkezménye a helykiités.

Eszlelt
telepulés
min&ség \

T Eszlelt Lakossagi

érték ’ elégedettség Helykot6dés

Lakossagi
elvarasok
31. abra Az ECSI adaptécidja telepllésmarketingben
Forras: Insch-Florek, 2008
Tobb kutatd — akik elsorban a turisztikai desztinaciokhoz, lakashoz, vetien

kornyezethez, szomszédsaghoz kapcsol6ddan vizsgaltélykdédést mint az elégedettséget
befolyasolo tényei - allitja, hogy a helyk@dés befolyasolja a hely értékelését, példaul Scott
és Vitardas szerint pozitiv megvilagitasban értiddel és kovetkezetesen elégedettebbek
azok, akik efsen kébdnek a lakohelylikh6z (Scott és Vitardas, 2008) pelahy ,rdézsaszin
szemlvegnek” nevezi a helykdést, vagyis a helykétlés csokkenti a kritikai lendiletet
(Halpenny, 2006). Thiurer 2011-ben németorszagigaizda alapjan azt allitia, hogy a
helykotdés direkt modon is hatassal van a koltdzési skaaddle indirekt modon is
befolyasolja azt az altalanos elégedettségen kéigIhirer, 2011). Zenker és tarsa allitasa
szerint a hellyel val6 identifikacio noveli az edéigttséget, vagyis egy kolcsbnds hatassal
erdsiti egymast az ok és okozat. (Zenker és Peter20hQ), amely 6sszefliggés a 3.
hipotézisem megfogalmazasara sarkallt.

Hipotézis 3.
H3: A lakohellyel szemben kialakuld elégedettség @dakohely iranti elkdtelezettség
(helykotédés) kozott 6sszefliggés van.

Bagozzi és Bergami (2000) szervezeti azonosul&sigaid kutatdsai bizonyitjdk, hogy az
identifikacié és a lojalitas kozott & kapcsolat van. Ezt analdgiaba éllithatjuk azizala
lakos azonosul lakohelyével, kialakul a helyidis, és nagy valosZiseggel a telepulésen
szandékszik maradni, hosszu tava terveket alkatt pii ingatlanvasarlas, stb. (Zenker és
Peterson, 2010)

A varoslako (citizen) esetében szemben egy atlakossal az én-kép és a varos-kép kozott
erds kapcsolat van, amely noveli a varos iranti elleiettséget. TObb kutatas bizonyitja,
hogy egy tarsadalmi csoporttal valé konformitdstmogsak nyoméasgyakorlassal (pl.
jogszabalyok kényszeéit erejével) lehet elérni, hanem az 0©nkategorizadédmogatasan
keresztil is legalabb ugyanolyan hatékonysaggagygHsbrams 1988 in Zenker és Peterson
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2010), hiszen az azonosult egyén nem keényékddgja a csoportnormakat kévetni, a
célokért tenni, hanem azok az identifik&cié soréepiilnek az én-koncepcidéba. Raadasul a
nyomasgyakorlas mellett kialakulé normakovetés anmgs megsmésevel elinik, mig az
identifikalt egyén elkotelezettséget fog mutatninidlis és informdlis kényszerek nélkil is.
Az elkotelezettség miatt a telepll@siszolo informéacidk irdnyaban kialakuld szelektiv,
kevéshé szigoru értékelés tovabbséiheti a telepllésen valé maradasi szandékot @eddk
Gollan, 2010). A helyk@dés kdzvetlen befolyasold szerepét a 4. hipotéaisbgalmaztam
meg.

Hipotézis 4.
H4: A lakohely iranyaban érzett elkotelezettség (Hgkotédés) direkt hatast gyakorol a
koltozési szandékra.

IV.3.3.3. Az egyén személyes jellefinz

Az elégedettség koltozési szandékot befolyasoldepgél irtaknal ebdeim eredményei
alapjan leszdogeztem, hogy az elégedetlenség kiaktkagy, hogy megvaltoznak az egyen,
haztartds igényei, vagy a lakohely jellgiten torténik valtozés, vagy esetleg az értékelés
.,modszertana” valtozik. Masképpen az elégedettségntjis fligg a haztartas
karakterisztikajatél és igénysit a lakdhely attribGtumaitol, az adott hdllyrszerzett
tapasztalatoktol, éiményeit

Mér Lee-nél megjelenik a koltdzési szandékot befedyo faktorok helyhez kothetts az
egyénhez koéthét csoportokba sorolasa (Lee, 1966). Speare (197a)jésza befolyasolo
tényedk kozott emliti a haztartasok, egyéenek karaktakiapit.

A koltozési szandékot kutatdkra nagy hatdssal Spkare modellje, akik tébbszor, tobbféle
fogalom (kolt6zési szandeék, koltozési vagy, vardsok, a koltdzés gondolata) és modszertan
mellett végeztek hasonl6 vizsgalatokat, ami nehézga eredményeik 6sszehasonlitasat. Az
a konkluzié viszont kiolvashat6, hogy létezik kamas tobb haztartasi, egyéni jelleéngs a
koltozési szandék kozott. A koltdzést szemlélhetjiglyis, mint az egymast kovetsaladi
életciklusok vagy az életut természetes kbvetkeyéteMobb szekk irdsaban jelentkezik az

a gondolat, hogy bizonyos csaladi események ésltazks kozott szoros kapcsolat van
(Heylen, 2007). llyen események példaul a hazasségkgyermekvallalas vagy nyugdijba
vonulas. A szandék mogott meghuzédd demografilmebk befolyasold szerepe kapcsan
allitottam fel az 5a hipotézisemet.

Hipotézis 5a.
H5a: A koltozési szandékot befolyasoljak az egyéellemzék.

A koltozési szandék magyarazatara iranyulo elmététdségében a gazdasagi érvek dominalnak a
tarsadalmi érvek befolyasold sulyanak elismerédéetnéd gazdasagi jolét meglétét mint alapot
elfogadva, és az arra épijoléti dimenzidkat is figyelembe véve - mint a ez kothed
jellemzbket - az egyén lakdhelyének eftggazdasagi eredményeket mutatd foldrajzi regionalis
elhelyezkedését, a lakbhely telepuléshierarchidletfoglalt szerepét, vagyis a lakohely
karakterisztikjat migracios szandékot befolyasamyebkként feltételezem az 5b hipotézisemben.

Hipotézis 5b.
H5b: A koltozési szandékot befolydsolja a lakohellgarakterisztikaja.

62



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A terUleti identitas és mag#dsi megnyilvanulasai

IV.3.3.4. Az egyén vallott értékei

A Speare-féle elméleteket alapul $emodellek hianyossagat kiiszobdli ki Zenker és Gadla
ReMiS (Resident Migration Scale) megalkotasavaizém differencialja a képet azzal, hogy
az Aaltaluk kifejlesztett migracids skéala részeikédmgjelennek a koltbzési/ott élési szandék
mellett az ,otthon-érzés”, a kifiskényszerid erok €s a tapasztalatszerzési igény; vagyis
kijelentik, hogy tobb dimenziéban, igy a vallottékek mentén is kell vizsgalni a koltbzési
magatartast. (Zenker és Gollan, 2010) Példaulyddges dontést gyakranésen befolyasolja
egy kil$ tényed, mint egy Uj munkalehéség, a csalad, baratok kdzelségének igénye, amely
tényedk nincsenek kapcsolatban a telepulések teljesitevatyes jellemédvel. Szintén a
helytsl és annak teljesitményit fliggetlen faktorként szerepel a zenkeri modellten
valtozatossag iranti vagy tapasztalatszerzési igamely a fogyasztoi piacon is jelésén
befolyasolja a méarkavaltast, Uj termék kiprobalasseintén Zenker vilagit ra, hogy a
lakohely®l, annak lakosairdl feltételezett, sztereotip éieés a sajat vallott értékek kozti
kiloénbség is a koltbzési szandékaistti (Zenker et al., 2009). Thiurer 2011-ben vizat#l
végzett Németorszagban, amelynek eredményeiberjdansagkeresés is megjelenik mint
maradasi/koltozési szandékra hatd tédy@nurer, 2011).

Hipotézis 6.
H6: A koltozési szandék kialakulasdban tobbréf szerepet jatszik az egyén
ertékkészlete.
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IV.3.4. Koltdzési szandékot magyarazo hipotetikus odell

A fentebb feldllitott hipotéziseim alapjan kirajadlk a koéltozési szandekot magyarazo
hipotetikus modell (32. &bra), melyet a kutatasgeaeki eredményének tartok.

légedettsé \ . , ..
elégedettség N Ujdonsag- Egyéni Lakdhelyi

AN keresés jellemzék karakterisztika

H5a

HS5b

Koltozési
(maradasi)
szandék

Altalanos
elégedettség
a lakéhellyel

Tényez6- -7
elégedettség
Elkdtelezettség
Tényezé- a lakéhely irant
elégedettség

32. abra A koltozési szandékot magyarazé hipotetikadell
Forras: sajat szerkesztés, 2014

H4

H1: A magyar lakossag koltozési szandékanak kiddalélnan szignifikans szerepe van a
lakdhelytikkel valo elégedettségnek.

H2: A telepllések egyes tulajdonsagok szerinteséinényei eltér hatdst gyakorolnak az
atlagos lakossagi elégedettségre.

H3: A lakohellyel szemben kialakuld elégedettség aédakdhely iranti elkbtelezettség
(helykotdés) kozott osszefliggés van.

H4: A lakéhely iranyaban érzett elkotelezettséglyliodés) direkt hatast gyakorol a
koltozési szandékra.

H5a: A koltozési szandékot befolyasoljak az egyelifemzok.

H5b: A kéltozési szandékot befolyasolja a lakohelyakterisztikaja.

H6: A koltdzési szandék kialakulasaban toblbs#terepet jatszik az egyén értékkészlete.

A modell a koltozési szandék kialakulasat kozvetlesw egyén szintjén hato tényékel

magyarazza fuggetlenll az egyént kérbéversadalmi csoportok befolyasolé hatasaitol. A
modell empirikus tesztelését a kovetkdejezetben mutatom be.
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V. A MAGYAR LAKOSSAG KOLTOZESI SZANDEKANAK PRIMER
VIZSGALATA

V.1. A KVANTITATIV KUTATAS MODSZERTANA

A magyar lakossag koltozeési szandékanak primergaiasat a K 81718 sz. ,A tarsadalmi
marketing paradigmai - elméleti-mddszertani alapkatatas” cini OTKA-kutatas keretein
belul végezhettem el mint a kutatoi team tagja. @EKA-kutatas célja volt a kulonbéz
tarsadalmi problémak, feladatok k6z6s magatartias|ekvési alapjainak feltarasa, illetve
k6zos tarsadalmi marketing modell és modszerelerése.

A disszertacié kutatdsi problémaja a tarsadalmiketarg egyik terepének, a régio- és
telepllésmarketingnek a kutatasi kérdéseiként kardDTKA-kutatasba az alabbiak szerint:
Melyik az a tertleti szint, amely irAnyaban elkéwtt a magyar lakosséag?

A magyar lakossag a lakohelyének mely attribGtuntaatia a legfontosabbnak a lakohellyel
valo azonosulas soran?

Mennyire elégedett a magyar lakossag a lakohelgével

Hogyan alakul a koltozési szandék a magyar lakokgéghen?

A kutatasi célok elérése és a kutatasi kérdésakaadd valaszok feltarasa érdekében 2011
juliusa és augusztusa soran reprezentativ,0kérdl tAmogatott, személyes megkérdezéses
primer kutatast végeztink Magyarorszag terlletém. adapsokasagot a 18 év feletti,
Magyarorszagon &lland6é vagy ideiglenes lakcimmeldetke®d, magyar allampolgarok
képezték, akik kozul kvotas mintavételi technikaadt 6ssze a kutatasi minta. A jelen
kutatasi kérdések elérése céljabol 6sszesen®B®&2iideztek meg a MIM Research Egyetemi
Taniroda munkatarsai, viszont csak 518 darab dhékekérdivet kaptunk vissza, ami
92,1%-o0s kitoltési sikermutat6t jelent. Mindez 9%#egbizhatésagi szint mellett 4,38%-0s
hibahatart eredményezett. A minta nem, kor és rezgdinti reprezentativitassal rendelkezett.
Informé&cidelemzésre, a hipotéziseim igazolasaraadegoft Excel 2010, SPSS Statistics 19
€s SPSS Statistics 21 szoftvereket; statisztikalsnérek kozil az egyszeregyvaltozos
elemzéseket (gyakorisagi tabla, atlagszamitas, skeéébla, korrelaci, ANOVA);
tobbvaltozos elemzésként a faktorelemzeést és aztkiis regressziot alkalmaztam.
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V.2. A HIPOTEZISEK VIZSGALATA — TEZISEK MEGFOGALMAZ ASA

H1: A magyar lakossag koltozési szandékanak kialsélan szignifikans szerepe van a
lakohelyiikkel val6 elégedettségnek.

A korabbi szakaszokban feltart elméleti 6sszeflgk@sapjan kijelenthetjik, hogy a lakossag
koltozési szandéka a lakdhelyikkel val6 azonosulasgyik — talan legfontosabb —
magatartasi megnyilvanulasi formaja. A primer viésatpan az alanyok a ,Ha tehetné,
elkoltdzne-e jelenlegi lakohely@P” kérdés megvalaszolasaval adtak informaciot l&kési
szandekukrol (ahol: 1=Nem, 2=Igen, mas telepulési@rnyéken, 3=lgen, mas megyébe,
orszagrészbe, 4=Igen, &frosba, 5=lgen, kilféldre).

A szakirodalmi informéacidk alapjan feltételeztenogly a koltozési szandék egyik legsebb
befolyasolo ténydie a lakéhellyel vald elégedettség. A lakossaggetdiettség - mint a
koltozési szandékot magyarazo térdyeza szerék irasaiban kiulénbdz megkozelitések
szerint targyalt (Insch és Florek 2010), de méars5i8én (Simon, Rossi) megjelent a lakossagi
koltozéseket vizsgalo tanulmanyokban. A megkérdekdakohelyikkel valé elégedettségére
a kovetked szakaszban részletesen bemutatottak szerintittéipllemsdkre vonatkozo
elégedettséguk kutatdsaval kerestem a valasztkélé €l-es ,egyaltalan nem elégedett”, az
5-0s pedig ,kifejezetten elégedett”) alkalmazasdetie

Az elégedettség mint fuggetlen valtozé és a kodbazandék mint fudg valtozé kozti
kapcsolatot az aldbbiak szerint vizsgaltam meg. #tokési szandékra vonatkozd, ot
valaszlehdiséget add kérdésre adott valaszokbdl kialakult ozétt atdefinialtam egy
kétkimeneli valtozéva, ahol csak a ’lakbhelyén maradna’ ése#dltozne lakdhelyéil’
kategoriakba ,gritettem” a valaszokat, vagyis egy kétkiménebminalis skala segitségével
jelenitettem meg az adatokat. A lakéhely jellémel valé elégedettségeébegy atlagos
elégedettségi valtozot képeztem, amely egy sorrgfalan mutatja az atlagos elégedettséget.
E két valtozd kozti kapcsolatot kereszttabla-elesae€ vizsgaltam, majd elvégeztem a
Pearson-féle Khi-négyzet statisztikat, amelybenéta Waltozd Osszefliiggésének statisztikai
szignifikancigjat mértem.

A Khi-négyzet értekének szamitasa az alabbi k&elgitsegével tortént:

-y U ;e]%)z

aholf, a megfigyelt értékf, az elvart érték.
Ho: a koltdzési szandék és az elégedettség flggedkozok, nincs kuldnbség a csoportok
kozott.

X2(8) <10,51; p < 0,05
Hi: a koltdzési szandék és az elégedettség valtoablitkszignifikans 6sszefliggés van, van
kulonbség a csoportok kozott.

X2(8) > 10,51; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutato megfigyyeeke (4. tablazat):

X%(8) =12,23; p< 0,014
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Valtoz6 megnevezése, Ha tehetné elkdltozne-e jelenlegi lakhelyét? Total
kategoriai Nem Igen, mas Igen mas Igen, a Igen,
telepulésre megyébe, foévarosba kuilféldre
a orszagrészbe
kornyéken
Atlagos  Kevéshé 0,33 0,05 0,24 0,04 0,31 0,97
elégedettsé(¢ elégedett
Elégedett 0,28 0,88 0,02 0,32 0,04 1,54
Kifejezetten 0,01 2,93 1,62 2,90 2,26 9,72
elégedett
X2 12,23

4. tAblazat Az elégedettség és a koltozési szamdéitok X-probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014

A Khi-négyzet mutatd megfigyelt értéke 0,014 kéatildzignifikanciaszinten meghaladja az
elméleti kliszobértéket. Ez azt jelenti, hogy elitete a nullhipotézist, és feltételeztem a két
valtozo kozti szignifikans kapcsolatot.

A tovabbiakban a két valtoz6 kozti kapcsolatot ansas kutatd altal a ,legmegbizhatobb”
mutatoként szamon tartott Cramer’'s V-mutatot (Sajies Mitev, 2007) alkalmaztam,

amelynek szamitasa a kdvetkd@plet segitségével végezhet:

X2
' NG-D

ahol N a mintaelemszank a kevesebb leh&téget felkinalé valtozo ismert kategoriainak a

szama.
V= 1223 _ 0,122
- |408(3-1)

Elemzéseim szerint a telepilésjellékkel valo atlagos elégedettség és a koltozesi skakirott
(0,122) gyenge ésséd szignifikans (p<0,000) kapcsolat van.

A teljes modellre elvégzett binomidlis logisztikegresszioszamitas 0. lépésében az elégedettség
valtozé 6nmagaban szignifikans (0,28) hatast mat&tepl. fazisban (n=372) kideril, hogy 0,048
szignifikanciaszint mellett az Exp(B)-mutatd alapja telepllés attribGtumaival valé atlagos
elégedettségre vonatkoz6 ismeret 15,2%-kal jaeitigak az esélyét, hogy az egyén koltozeési
szandéka alakulasat helyesen becstiljik meg. (&z#db

Step O Score df Sig.
Elégedettséc ,075 1 ,028
Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Elégedettséc ,063 1 ,048 1,152

5. tablazat Az elégedettség és a koltbzési szamdéktdk kozti logisztikus regresszidszamitas
eredményei
Forras: sajat szerkesztés, 2015
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Elfogadva a szakirodalmi adatok alapjan feltétdatege az elemzésem-feltarta 6sszefliggeést,
mely szerint a koltbzési szandékot direkt moédomlyésolja a lakdhely attribGtumaival valo
elégedettség, érdemes gdrcala vennink azt, a régiok kozti szignifikans kidéégek
tekintetében. (33. abra)
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33. abra A lakdéhely jellendivel valo atlagos elégedettség Magyarorszagon négidt (n=508 §)
Forras: sajat szerkesztés, 2014

A magyarok koltdzési szandékat kutatdé kérdésem@h-d&n agy nyilatkoztak, hogy ha
tehetnék, elkdltdoznének jelenlegi lakdhelydikirdnyokat tekintve 18,8% kulfdldre, 29,3%
Magyarorszagon beliil kéltézne mas vidékre. (34ajpbr

Igen, kalfoldre
18,8%

Igen, a févarosba,

9,1%
Nem
52,0%
Igen mas megyébe,
orszagrészbe
8,7%

Igen, mas telepulésre
akornyéken
11,5%

34. abra Koltozési szandék Magyarorszagon (n=6)8 f
Forras: sajat szerkesztés, 2014
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A Nyugat-Dunantulon és Kodzép-Dunantulonskelkdzoétt tapasztalt migracidés potencial
jelentbsen elmarad az atlagtol, Nyugat-Dunantilon a melgiaattek kozil senki sem tervezi
az orszag elhagyasat. A valaszaddk elégedettseg@tiva azt latjuk, hogy mindkét régiéban
bebizonyosodni latszik a ,kemény” téngékel valé elégedettség megtartd ereje, tgymint a
munkaleheiségek, kozbiztonsag, intézményekkel valo ellatgttga legnagyobb migracios
potenciallal biré régiokban, Dél-Dunanttlon, DéFMION, Eszak-Alfoldon, Eszak-
Magyarorszagon, a tényikkel vald atlagos elégedettség mindegyik esetbansahyabb,
mint az alacsonyabb migrécids potencialu terlletekiéetve a munkalehéségekkel vald
elégedetlenség a legnagyobb méiték

Az elégedettség koltdzési szandékot befolyasolérepémek bizonyitasat Ujster
eredménynek tartom, hiszen az elégedettség nenemegktben vonja maga utan a lojalitast,
annak UOjravasarlasi elemét. A koltozési szandélgyvannak masik oldalat, a maradasi
szandek, tulajdonképpen az Ujravasarlas) kialalitdasviszont direkt hatassal bir az
elégedettség.

Tézis 1.
T1: A magyar lakossag korében a lakéhellyel valé égedettség, inkabb elégedetlensiig
direkt hatdst gyakorol a koltozési szandék kialakudséra. Szignifikans regionalis
kulonbségek mutatkoznak Magyarorszag teriletén: adgnagyobb kolt6zési szandékkze |
biré régidkban az atlagos elégedettség mindegyikrgez esetében alacsonyabb, illetv2
a munkalehetiségekkel valo elégedetlenség szignifikdnsan nagyobigrtéki, mint az
alacsonyabb migracios potenciala terlletekenA kemény” tényezékkel, elsssorban a
munkalehetéségekkel, kozbiztonsaggal, intézményekkel valé eitdtsaggal vald
elégedettség megtartd ereje alacsony koltozési sdékot eredményez.
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H2: A telepllések egyes tulajdonsagok szerinti tiefjemyei eltéf hatast gyakorolnak az
atlagos lakossagi elégedettségre.

A telepllés tobb szefzmunkajaban egydimenziés szerkezet, holott nyilefhwhogy egy
telepililés sokrétfeladatokat lat el a heterogén célcsoportok sekigényeinek kielégitése
érdekében. Minden egyes célcsoport kulon-kilon etedogénnek tekinth&t eltél
preferenciakkal, amii az is kovetkezik, hogy egy telepulés rendkivimipdex konstrukcio.

A legfébb célcsoport, a lakossag szemszéfébintén tébb funkcidban, telepilésjelleshen
lehet megragadni a telepulés - mint lakohely -atar&t. Sokféle probalkozas sziletett a
nemzetkdzi és hazai irodalomban a lakéhely laktesséms attribUtumainak 6sszeirasara,
melyrél az alabbi tablazatban adok szamot (6. tablazat).
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Az altalam felallitott jellem&-, attribdtumlista a kovetkéz(dslt betivel szedve a korabban
masok altal nem vizsgalt jellebizet):
Természeti adottsagok

Torténelem, hagyomanyok

Foldrajzi fekvés, kozlekedési elérbség
A kornyezet, lakokodrnyezet nisége
Infrastrukturdlis ellatottsag

A lakossag demografiai jelleriz

A telepulés tisztasaga
Tomegkozlekedés, parkolasi lebstgek
A lakasallomany jellemd
Kereskedelmi ellatottsag
Kdzintézményekkel vald ellatottsag
Teleptiléskép

A telepulésen élt, élhires, ismert emberek
A telepulés turisztikai vonzereje

A lakossag baratsagossaga
Kdzbiztonsag

A telepulésen ék anyagi joléte
Ingatlanarak mértéke

Gazdasagi fejlettség
Munkalehebségek

Egészségugyi ellatas, szolgaltatasok
Oktatési viszonyok

Feloktatas

Kulturdlis élet

Ettermek, vendéglatas

Szorakozasi, szabadisl lehetségek
Sport lehefségek

Versenysport sikeressége

Helyi média korrektsége, aktivitasa
Helyi jogi szabalyozas, rendeletek
Polgarmesteri hivatal munkaja
Onkormanyzati testiilet munkaja

Helyi kozélet élénksége, demokratizmusa
Civil szféra fejlettsége, #kodése
Kdrnyezettudatos telepulésfejlesztés
Egészségtudatos telepulésfejlesztés

A kutatas alanyai a fenti 36 ténygez2rtékelhették egy 1-5 skaldn (ahol égyaltalan nem
fontos, 5=kifejezetten fontos) aszerint, hogy mennyire hatZé& meg a lakohelyukkel vald
azonosulas mértékét; vagyis az egyes téfkatAontossaguk szerint osztalyoztak. A valaszok
alapjan a legésebb befolyast gyakorlo tényidea Kozbiztonsag, A teleplilés tisztasaga és a
Munkalehetségek. Etil alig lemaradva kovetkeznek az Egészségugyi sllata
Tomegkozlekedés, Természeti adottsagok, Foldrakaids, majd a tobbi jelletizzgészen a
legkevésbé fontosnak itélt (3,17) A telepllésen @&lt hires, ismert emberek elneveiés
tényed. (35-38. abrak)
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Kozbiztonsag 4,49
Atelepiilés tisztasaga 4,42
Munkalehetdségek 44
Egészségugyi ellatas, szolgaltatasok 438
Tomegkozlekedés, parkolasi lehetGségek 427
Lakossag baratsagossaga 4,25
A természeti adottsagok 420
Foldrajzi fekvése, kozlekedési elérhetdsége 4,20
Komyezet, lakokomyezet mindsége 4,20
Infrastrukturalis ellatottsag 417
100 200 300 400 500
35. abra A telepilés-attributumok fontossaga 14@F8=%)
Forras: sajat szerkesztés, 2013
Gazdasagi fejlettsége 4,16
Kozoktatasi viszonyok, elléottsag 404
Torténelme, hagyoméanyai 4,00
Kereskedelmi ellatottsag 3,98
Felsdoktatas léte, mindsége 3,94
Kézintézményekkel valo ellatottsag 3,90
Lakossag demogréfiai jellemz6i 3,86
A véros tunsztikai vonzereje 3,83
Szabadidds sport lehetdségek 3,83
Lakasallomany jellemzéi 3,80
100 200 300 400 500

36. abra A telepilés-attributumok fontossaga HA(ISB ©)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

73



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita A magyar lakossag koéltozésirsigkanak primer vizsgalata

Polgarmesteri hivatal munkéaja 379
Onkorményzati testilet munkaja 378
Szorakozasi lehetdségek 375

Kulturdlis, mivészeti élet 3,72

Ingatianarak mértéke 3,71

Oft élok anyagi joléte 3,69

Ettermek, vendéglatas 3,69

Telepliléskép, épitészeti vonzerd 3,68

Helyi jogi szabélyozas, rendeletek 3,65

Helyi kozélet élénksége, demokratizmusa 3,61
100 200 300 400 500

37. abra A telepilés-attributumok fontossaga 413 )
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Egészségtudatos telepilésfejlesztés — 3,50

Helyi media korrektsége, akivizsa [N :
Komyezettudatos telepiiesiejeszies [ EGEGTNEGEGEGEGEGEGEGEG
Cvil seféra fejletisége, mikodese [N s

Versenysport sikeressége _ 3,25

Atelepilésen &, &6 hires, ismert emberek — 317

1,00 200 300 4,00 500

38. abra A telepilés-attribitumok fontossaga IVA(IB ©)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Faktoranalizist végeztem, Varimax rotéciot alkalweaztiz iteracido utan a 36 tényehét
faktorba rendaétt (Total Variance Explained: 62,525; KMO=0,895tablazat).

A faktorok az alabbi elnevezéseket kapték:

1. Telepulésmenedzsment (pl. polgarmesteri hivataikaja, telepilésfejlesztés)

2. Szolgéltatasok (pl. kereskedelmi ellatottsagim@zmeényekkel valo ellatottsag, éttermek)
3. Plusz (pl. kulturalis, fivészeti élet, fefoktatas megléte, misége)

4. Létszikség (pl. munkaleléstgek, kozoktatas, egészsegugy, kdzbiztonsag)

5. Atmoszféra (pl. természeti adottsagok, torténeleagyomanyok)

6. Kdrnyezet (pl. kdrnyezet misége, infrastrukturdlis ellatottsag)

7. Arszinvonal (pl. ingatlanarak mértéke)
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Rotated Component Matrix?®
Component
1 2 3 4 5 6 7

Polgarmesteri hivatal
munkaja
Kérnyezettudatos
telepulésfejlesztés
Onkormanyzati testiilet
munkaja

Helyi kozélet élénksége,
demokratizmusa

Helyi jogi szabalyozas,
rendeletek
Egészségtudatos
telepulésfejlesztés
Szorakozasi lehetéségek 716
Szabadidds sport
lehetéségek
Tomegkozlekedés,
parkolasi lehetéségek
Kereskedelmi ellatottsag ,605
Ettermek, vendéglatas 598
Telepuléskép, épitészeti
vonzeré
Kozintézményekkel valé
ellatottsag

AVaros turisztikai vonzereje 441
Lakossag baratsagossaga ,350
Kulturalis, mivészeti élet , 786
Versenysport sikeressége ;731
Fels6oktatas léte,
mindsége

Helyi média korrektsége,
aktivitasa

Atelepilésen élt, €16 hires,
ismert emberek

Civil szféra fejlettsége,
mikodése
Munkalehetéségek ,754
Egészségligyi ellatas,
szolgaltatasok
Kdzbiztonsag ,590
Kézoktatasi viszonyok,
ellatottsag

Gazdasagi fejlettsége ,503
Atelepllés tisztasaga AT7
Atermészeti adottsagok ,688
Foldrajzi fekvése,
kozlekedési elérhetésége
Torténelme, hagyomanyai ,649
Lakosséag demografiai
jellemzéi
Infrastrukturalis ellatottsag ,621
Lakasallomany jellemzéi AT74
Kornyezet, lak6kornyezet
mindsége

Ingatlanarak mértéke 678
Ott él6k anyagi joléte ,640
Total Variance Explained: 62,525

Extraction Method: Principal Component Analysis

a. Rotation converged in 10 iterations.

7. tablazat A telepuilés-attribatumok faktorai (n344)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

,611

611

,563

518

,666

,580

487

,740

,515

,681

,696

,383

A 39. abran grafikusan jelenitem meg a tébfazorok esetében mutatkoz6 eredményt. A
tényedcsoportok mindegyikét fontosnak itélték meg, igyetativ kilonbségeket kellett
elemeznem. Relative a Plusz faktor tartalmat tadjdegkevésbé fontosnak az azonosulas
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er6sitésében. A legfontosabb faktor a Létszikség, yarakl tényedi a mindennapok
egzisztencialis alapjat adjak. Ezt koveti az Atniész faktor, majd a Kérnyezet faktor és
szorosan a Szolgaltatas faktor. A Telepiilésmeneelzisiés az Arszinvonal faktorok az
érintett fontossagi tertilet alsé negyedébe esik.

5,00 P
a50 2320 413k 401} 3,91
4,00 - — T 3,70 L 3,63L 348F
3,50
3,00 -
2,50
2,00
1,50
1,00 -
0,50 -+
‘;Q,% &@k é\g} -,5,6{- o(\% ((\0('\\' \0‘—;\’
l‘@,\'\) @O"’ oé\ "o\\fz'}' ;\’\(\4 b,\io <
\,?/ ?‘5’ S 0\% $9 é\z
v &
AL
'\&Q’Q

39. abra A telepulés-attribatumok fontossaga faktként (n=4134)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Részletes vizsgélat (variancia-analizis, PostHsetleald vontam az egyes faktorok
fontossaga és a demografiai jelléikhkozott kimutathaté kapcsolatot.

Az életkort tekintve mutatkozdé eredmények: a Kornyezet fakésetében az életkor
elérehaladtaval csokkennek az atlagok, vagyis egyebki hangsulyt kapnak ebbe a faktorba
tartozo tényedk. Az Arszinvonal faktornal forditott a helyzet, mél korosabb valaki, annal
fontosabb ez a faktor. A Létszikség és az Atmoaziéktorok a 31-45 korcsoportban az
atlagtol kisebb értékeket kaptak, mintegy jelezve faktorok alapelvarasként vald
értelmezését, ellenben a 46-60 évesek kozott aziléteg e€s az Atmoszféera faktorok
szerepelnek a legnagyobb sullyal.

A telepuléstipugs tobb faktor kozott szignifikans kapcsolat vArmegyeszékhelyen &t a
Telepllésmenedzsment, a Szolgaltatdsok és az Afénastaktorokat helyezték @bre a
tobbi  teleplléstipus atlagaihoz képest. A varosokegkérdezett lakosai a
Telepllésmenedzsment faktort az atlagtol étérkevésbeé jelebsnek mirbsitették, mig a
nagykdzségek lakoéi az atlagtol nagyobb szerepetladiiaktornak.

Elvégeztem a faktorokegiok szerinti szignifikancia-vizsgélatat, melynek ereshyeként az
alabbi adekvat kovetkeztetéseket vonhattam le: Aepidésmenedzsment faktor a
legalacsonyabb értéket a dél-dunantuli régidébantakapagyis ott tartjak a legkevésbé
fontosnak; egy kozépscsoportot alkot Dél-Alféld, Eszak-Magyarorszéag,zép-Dunantl,
Nyugat-Dunantal, majd ezektelkilonilve szerepel Kbzép-Magyarorszag, ahobagnal
fontosabb szerepet tulajdonitanak e faktornak. Aldattatdsok faktor a legmagasabb
atlagértéket az észak-alfoldi régidban kapta, alssgonyabbat a dél-dunantuali és a nyugat-
dunantuli régidkban; a tobbi régio kozéprweybe sorolhaté. A Plusz faktor a kozép-
magyarorszagi regidban kerult szignifikhnsan mdgasartekre, mig a legalacsonyabbra
Eszak-Alfoldon. A Létszilkség faktor Eszak-Magyazagon és Dél-Alfldon a legfontosabb

Az Atmoszféra faktornak csak Nyugat-Dunéntulon jtidaitanak alacsony szerepet. A
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Kornyezet faktornak Eszak-Alféldon és Dél-Dunantiitérnek el az atlagai pozitiv iranyban,
vagyis ott értékelik legfontosabbnak e faktort.

A lakdhellyel valo elégedettséget telepulésjelldknzzerint értékelhették a kutatds alanyai
egy 1-86l 5-ig terjed skalan, ahol az 1=,egyaltalan nem elégedett’, azifejezetten
elégedett”. A legmagasabb érték az otfokozati sk&aB5, amellyel a Természeti
adottsagokat értékelték. A tovabbi legjobb ésitéseket kaptak a Fodldrajzi fekvés, A
hagyoméanyok, torténelem, Lakokornyezet dsiéige. A tobbi tényéxel valé elégedettség
leolvashato6 a 40-43. abrakrol.

A termeszeti adottsagok 3,85
Foldrajzi fekvése, kozlekedési elérhetdsége 3,70
Torténelme, hagyomanyai 3,65

Komyezet, lakokomyezet minGsége

Lakossag baratsagossaga

Kereskedelmi ellatottsag

A teleplés tisztasaga

Kozintézményekkel valo ellatottsag

Ettermek, vendéglatas

Tomegkozlekedés, parkolasi lehetdségek

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

40. abra A telepullés-attributumokkal val6 elégesegtl. (n=4134)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Infrastrukturalis ellatottsag 3,33
Kozoktatasi viszonyok, ellatottsag 3,29
Telepliléskép, épitészeti vonzerd 3,28

A véros turisztikai vonzereje 3,28

Kulturdlis, mivészeti élet 3,28

Kozbiztonsag 3,27

Lakasallomany jellemz6i 322

Helyi jogi szabalyozas, rendeletek 3,20
Atelepiiésen élt, €6 hires, ismert emberek 319
Szérakozasi lehetGségek 319

1,60 2,60 3,60 4,60 5,60

41. abra A telepulés-attributumokkal val6 elégesegstil. (n=4134§)
Forras: sajat szerkesztés, 2013
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Szabadidds sport lehetGségek 319

Lakossag demogréfiai jellemzdi 3,15

Gazdasagi fejlettsége 3,14
Polgarmesten hivatal munkgja 3,08
Helyi kozélet élénksége, demokratizmusa 3,08
FelsGoktatas lete, mindsége 3,07
Civil szféra fejlettsége, mikodése 3,06
Egészségugyi ellatas, szolgaltatasok 3,05
Onkormanyzati testilet munkaja 3,04

Komyezettudatos telepulésfejlesztés 2,96
1,00 200 300 400 500

42. abra A telepulés-attributumokkal val6 elégesiegtill. (n=413 &)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Egészségtudatos teleplilésfejlesztés

Ingatianarak mértéke

Ott élék anyagi joléte

Versenysport sikeressége

MunkalehetGségek

Helyi média komektsége, aktivitasa _ 2,03

1,00 2,00 3,00 400 5,00

43. abra A telepilés-attributumokkal val6 elégesetlV. (n=4134)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

A teleplléseket komplex strukturaként kezelve feleztem, hogy a telepuléssel vald
altalanos elégedettséget a telepllésjeliddezl vald elégedettség eléérmértékben és
irAnyban befolydsolja. Tébb kutatotarsam (pl. Inésh-lorek, 2008) utjat kbvetve a téndlez
fontossaganak és a vellk valé elégedettségnek szevitéséld kerestem valaszt erre a
feltételezésre. Elvégeztem a ténjlefontossdganak és a téngkkel vald elégedettségnek az
Osszevetését is, mind téngeként, mind faktoronként, antibaz egyes telepilés-jelleitiz
altalanos elégedettséget befolydsolé hataséra Kemtettem. A vizsgalatot indokolta a
fontossagi értékelések esetében is, illetve az edkitségi értékelések esetében is a
széléértékek kozti értelmezhettavolsag (fontossag: 4,49 és 3,17; elégedetts@5 8s
2,76). Mindkét mérési iranyban kapott valaszok5aek kozépérték felett helyezkedtek el, igy
az orig6t a (2,5:2,5) pontba helyeztem.

A tényezfontossagokat a velik valé elégedettséggel dssaweemelend az Atmoszféra
faktor mint az egyik legnagyobb fontossadggal b&®,emellett a legmagasabb elégedettség
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jellemzi. A legkritikusabb helyen all a Létszikskdstor, hiszen a legfontosabb téngket
jelenti az egyik legalacsonyabb elégedettségi kelek/alamivel magasabb, de még mindig a
kevéshé elégedett értékeket mutatnak a szintdelélfontossagu Kornyezet és Szolgaltatas
faktorok. A Telepillésmenedzsment, az ArszinvonalPkssz faktorok a kevésbé fontos
medben a kevésbé elégedett szinten szerepelnek, amfglgmacio szerint ezek nem
tartoznak a jelen sulyponti teriletei k6ze. Az emédyek alapjan fel kell hivhom a
teleptlésmarketinggel foglalkozé szakemberek figyel a Létszikség, Kornyezet és
Szolgaltatas faktorok eldlegességere, amelyeknek magas szinvonala alafsiteat
fogalmazhaté meg. E teriiletek kompetenciainak defjlsse, és azok megfdéielhatékony
kommunikacidja elengedhetetlen. (44. abra)

4,50
4,00
"Atmoszféra"
oo
‘Q
w
5
?D 320 Szolgaltatas
> .
= © O Kérnyezet
"Plusz" Tl
pulésmenedzsment | LecoiilLeda"
3,00 ¢ 4 Létsziikség
Arszinvonal
2,50 ; '
2,50 3,00 3,50 , 4,00 4,50
Fontossag

44. dbra A telepulés-attributumok fontossag-eléyeéig matrixa — faktoronként (=413 f
Forras: sajat szerkesztés, 2013

Ha a faktorok mogé nézink, és az egyes téikgavizsgaljuk, akkor a termékfejlesztéshez
egzaktabb teruletkijeloléseket fogalmazhatok megi5a abra alapjan. A legmagasabb
fontossaggal és a legalacsonyabb elégedetlensbggetényedk a Munkalehdiségek, az
Egészségugyi szolgéltatasok, a Gazdasagi fejlettséfozoktatas, a Tomegkozlekedés,
parkolas, a Kdzbiztonsag, az Infrastruktara, Apelés tisztasaga, a Kereskedelmi ellatottsag
és a Lakossag baratsdgossaga, vagyis a ,keménygzntilsulya jellema.
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4,00

# Természeti adottsagok

4 Foldrajzi fekvés
4 Torténelem, hagyomany

4 Kornyezet, lakokornyezet

w
5
=}

Kereskedelmi ellt. # Lakossag bardtsdgossaga

- *
83 Ettermek, vendéglitds * Kozln‘ezmenyek Infrastruk. . A telepiilés tisztasaga
] Telepilléské Kult.élet * *
k7] ClEpUicskep ¢ o Qr isztikai . . Témegkozl., park. # Kozbiztonsig
b Helyi iogi szab. Lakasdllg, Turisztikai vo kszoktatas
a0 Hires emberek 4 Y108 - 4 ¢ "4 SzabadidGs leh.
L% Szérakozds #lakossag dem.Sssz4 Gazdasagi fejlettség
Helyi kozélet dem‘ Pol&hiv.munkg ” )
Civil szféra fejl. # Kornytud.tf. * FelsGoktatas # Egészségligyi szolg.
3,00 -
“Egészségtud.tf. ClmIE
. ’0 Ingatlandrak
Versenysport sikeressége Helyi média Ott é16k anyagijéléte
# Munkalehet6ségek
2,50
2,50 3,00 3,50 Fontossag 4,00 4,50 5,00

45. dbra Telepulés-attribGtumok fontossag-elégséigtinatrixa — tényémként, (n=4134)
Forras: sajat szerkesztés, 2013

A vizsgalatok alapjan egyérteiien latszik, hogy az egyes telepulésjellémXkilonbod
fontossaggal szerepelnek a lakossagi értékelésgkbgpis megfogalmazhatom 2. tézisemet,
amit két részre bontottam.

Tézis 2.
T2a: Az egyedi helyi attribGtumok magas szini teljesitése nem utal sziikségképpen e )y
magasabb &tlagos elégedettségi szintre, mert nenrridk azonos fontossdggal az egy::s
ténye®k a magyar lakosok preferenciarendszerében. Kovetlkze&sképpen nem minderi
telepulés-tulajdonsagnak van egyforma hatasa az atjos, altalanos elégedettségre. A
lakosok 7 telepuléselégedettségi dimenzio (TelepsiBenedzsment, Szolgaltatasol:,
Plusz, Létsziikség, Atmoszféra, Kornyezet, Arszinval) mentén értékelik lakéhelyiiket,
amelyek kozul a Létsziukség, a Kornyezet és Szolgitis dimenzidk allnak prioritasban,
vagyis ezek a teleplléselégedettség legfontosablktdaai; a tarsadalmi jolét feldl
kozelitve a gazdasagi és az okologiai jolét iranyah mutatkozik erételjes lakossagi
preferencia. Ez a preferencia az életkor és a lakély regiondlis elhelyezkedése szeriit
valtozik.
T2b: A legnagyobb fontossag-elégedettségi rések aiguizalt telepiléselégedettség
dimenzidk esetében azonosithatok; a legkevésbé gftetosabbnak itélt egzisztencialis
tényezket tomorité dimenzidval, a Létszikség faktorral elégedett a knssag, ezt kovet
a Kornyezet és Szolgaltatas faktorok, amelyek sziéh erés fontossaggal birnak, de
alacsony elégedettséget mutatnak. Szignifikans regialis kilénbségek mutatkoznak e
fontossag-elégedettségi rések vonatkozasaban is, ila6h leszirheté, hogy a
legfontosabbnak mirgsitett tényedkkel valé elégedettség a koltbzési szandékot dire <t
maodon befolyasol6 atlagos elégedettséget novely &y lakossagmegtartd divel bir.
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H3: A telepiléssel szemben kialakulo elégedettség &skdahely iranti elkotelezettség
(helykotdés) kozott 6sszefliggés van.

Tobb kutaté (Halpenny, 2006; Scott és Vitardas, 8200hurer, 2011) allitasa alapjan,
elfogadtam feltételezésként, hogy a lakdhely iréayakialakulo ké&idés vagy azonosulas
befolyasolja a lakdhely értékelését. Masok (Insslirlérek, 2008; Zenker és Peterson, 2010)
szerint az elégedettség és ddits, elkotelemdés kozott egy kolcsonds, egymastséts
kapcsolat van. Vagyis a hellyel szemben kialakalbr@sulas, kédés a lakdhellyel vald
elégedettségen keresztll indirekt befolyasoljaltbkési szandékot, mikbzben ann&lsabb,
minél elégedettebb a lakos.

Az dnkategorizacio ételjesen mutatja az adott hellyel valé azonosy@shker és Peterson,
2010), ezert a primer vizsgalatban az elkotadést a terilleti szintekkel valé azonosulasra
vonatkoz6 kérdéssel kutattam. Alanyaim a ,Melyikrititas a legfontosabb az On szaméara?”
kérdést a Vilagpolgar vagyok, Az Eurdpai Unié potgaagyok, Magyar vagyok, ... régiobeli
vagyok, ... megyei vagyok, ....i vagyok (a helyi tel&sllakéja vagyok) lehéségek
fontossagi sorrendbe allitasaval valaszoltak miegl, B=legfontosabb, 6=legkevéshé fontos.
Az elégedettség és az elkotelezettség valtozoi kaptsolatot az alabbiak szerint vizsgaltam
meg. Az elkotelezettségre vonatkozo kérdés kapbsérvaltozé keletkezett, amelyeikba
jelenlegi lakohely iranyaban kialakuldé Kdest a jelenlegi telepilésre mint azonosulasi
szintre adott fontossagi értékel8kképzett, sorrendi skalatipusu valtozét helyezteragalat
ala. Az atlagos elégedettséget a korabban is adiztt) tényedelégedettségek atlagabal
képzett, hdromkimenigt sorrendi skalatipusu valtozoként elemeztem. Aviédtiozo kozotti
kapcsolat statisztikai szignifikancigjat - a protedieteleinek megfelelve - a Khi-négyzet
statisztika segitéségével analizaltam.

Ho: A teleplléssel szemben kialakuld elégedettséga dakbdhely iranti elkotelezettség
fuggetlen valtozok, nincs kilonbség a csoportokokitz

X2(10) < 18,31; p < 0,05
Hi: A teleplléssel szemben kialakuld elégedettséga dakdhely iranti elkotelezettség
valtozok kozott szignifikans dsszefliggés van, vidliiikoség a csoportok kozott.

X2(10) > 18,31; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutato megfigiyeeke (8. tablazat):

X2(10) = 29,52 ; p < 0,001

Valtoz6 megnevezése, Atlagos elégedettség Total

kategoriai Kevéshé Elégedett Kifejezetten
elégedett elégedett

Elkotelezettség 1 0,08 0,48 1,10 1,66

2 0,20 0,10 2,35 2,64

3 0,15 0,22 3,17 3,54

4 0,53 0,56 0,12 1,21

5 1,30 0,79 17,04 19,13

6 0,00 0,20 1,15 1,35

29,52

XZ

8. tablazat Az elégedettség és elkotelezettségtaku¥d-probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014
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A Khi-négyzet mutaté alapjan feltételeztem a kélozé kozti szignifikans statisztikai
kapcsolatot.

Az elégedettség és elkotelezettség kozti kapcstatségének meéreésére a Cramer's V-
mutatét hasznaltam az aldbbiak szerint:

V= _x
~INK =1

ahol N a mintaelemszank a kevesebb leh&téget felkinalo valtozo ismert kategoriainak a

szama.
Ve 2222 0199
- 3743-1) 7

A mutaté alapjan gyenge kapcsolat igazolhaté aHakoiranyaban kialakulo elégedettség és
elkotelezettség kozott. A felfedezett gyenge kalatsaovabbi vizsgalatra sarkallt, a
logisztikus regressziot hivtam segitségul, amelyrekdményei alapjan (9. tablazat)
felallitottam a 3. tézist.

Elégedettség (fugd valtozo) - elkbtelezettség

Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Elkotelezettség 9,102 1 ,003 1,695
Elkbtelezettség (figd valtozo) - elégedettség
Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Elégedettség 6,233 1 ,029 1,142

9. tablazat Az elkotelezettség és az elégedetts&gliagisztikus regresszidszamitas eredményei
Forras: sajat szerkesztés, 2015

Tézis 3.
T3: A telepulléssel valo elégedettség és a lakohalgnti elkodtelezettség (helykéédeés)
kozott kdlcsonos oOsszefliggés van. A telepllésselovalégedettség disiti a lakdhely
irdnti elkotelezettséget (helykdbédést), illetve az elkotelezettség (helykaédés) - az
identifikacio egyik magatartasi megnyilvanulasan, atolerancian keresztil - hatast
gyakorol a lakéhely értékelésének eredményére, akegedettségre.
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H4: A lakohely irdnyaban érzett elkotelezettség (ihidées) direkt hatast gyakorol a
koltozési szandékra.

Az elkotelezettség, a kidés, a ,ragaszkodas” sokszor a racionalitas elkdnés emiatt egy
esetleg kevésbé kedvezalternativa mellett marad az elkotelezett egyérszalektiv
informé&ciogyijtésnek és a tolerancidnak kdszodbeat rdadasul az érvényes dnkategorizacio
konform viselkedést indukal (Hogg-Abrams, 1988; Kemneés Peterson, 2010; Zenker és
Gollan, 2010).

A lakohelyre (jelenlegi telepllésre) vonatkozé édtézettséget mutatod valtozé és koltozeési
szandékot kifejez, képzett, kétkimenétvaltozé kozti statisztikai vizsgalatot a kdvetklez
szerint folytattam le. Miutdn a Khi-négyzet prébavgazoltam a két valtozo kozti
szignifikans statisztikai kapcsolatot, a nominads ordinalis skalan mért valtozék kozti
kapcsolatot kereszttablaval elemeztem.

Ho: A lakohely iranti elkételezettseg és a koltozézandek fluggetlen valtozok, nincs
kilénbség a csoportok kozott.

X?(4) <9,49; p < 0,05
Hi: A lakoéhely iranti elkotelezettség és a koltozézandékot mutatd valtozok kozott
szignifikans 6sszefliggés van, van kilonbség a csupkdzott.

X2(4) >9,49; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutato megfigyteke (10. tablazat):

X?(4) =10,11; p < 0,039

Valtozok neve, Ha tehetné elkdltozne-e jelenlegi lakhelyét? Total
kategoriai 2 .
Nem Igen, mas Igen, mas Igen, a Igen,
telepulésre megyébe, févarosba kilfoldre
a orszagrészbi
kdrnyéken

Elkbtelezettség <2 0,98 0,78 0,00 0,00 0,85 2,63
>2 2,80 2,23 0,01 0,01 2,42 7,48
X? 10,11

10. tablazat Az elkdtelezettség és a koltdzésid@amutatdinak %probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014

Az alacsonyabb elemezlés€ggel bird valtozé szerint relevans, Cramer’s \Matdd hivtam
segitségul, amelynek az értéke 0,155 (p<0,039),raéy elfogadhatdé az altalam valasztott
0,05-6s szignifikanciaszinthez viszonyitva, vagyigaltozok kozti kapcsolat beigazolddott.

V= 1011 = 0,155
-~ |4232-1)

A teljes, koltozési szandékot magyarazé modellr@égdett binomialis logisztikus
regresszidoszamitas 0. lépésében az elkotelezetfdtayd 6nmagaban szignifikans (0,23)
hatast mutat. A Stepl. fazisban (n=372) lathat@ig kiogy 0,033 szignifikanciaszint mellett
az Exp(B)-mutaté alapjan az egyén lakohelye ir&thibtelezettségére vonatkoz6 ismeret
22,3%-kal javitja annak az esélyét, hogy az egy@tokési szandéka alakulasat helyesen

becsuljiuk meg. (11. tdblazat)
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Score df Sig.
2,907 1 ,023
Wald df Sig. Exp(B)
6,191 1 ,033 1,223

11. tAblazat Az elkotelezettség és a koltbzésiddamutatok kozti logisztikus regresszidoszamitas

eredményei

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A statisztikai szamitdsok nyoman a vonatkozo hipistéH4) elfogadtam a két valtozé kozti
gyenge kapcsolat mellett, és megfogalmaztam azitté

Tézis 4.

T4: A lakohely iranyaban érzett elkotelezettség (Hgkotodes), amely a hely kdzelében
tartja az egyént direkt hatast gyakorol a koltozési szandékra, vaggi az elkotelezettséc,
illetve annak hianya fliggetlen tényedként magyarazza a koltbzesi szandékot.
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Az 1., 3. és 4. tézisek mentén tovabbi vizsgaldtekgeztem az igazolt kapcsolatok nyomat
keresve. Klaszteranalizist segitségével azonaaiodt csoportot a mintan belll. (12. tAblazat)

Megnevezés 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
- ':Ittléagl;gecc)isettség Alacsony Magas Alacsony
Klasztere’ljara,sba Helykotsdés Kbdzepes Alacsony Magas
bevont valtozok e 2
Glitrace Erés Kdzepes Gyenge
szandék
Csak a jellemzésbe : Kozel kétharmaduk Kozel harmaduk 30 Kozel feliik 60 év
bevont valtozék Eletkor 45 alatti év alatti feletti
Elégedetlen koltozni  Elégedett maradni Elkbtelezett

Klaszter elnevezése akarok akarok maradni akarok

12. tablazat Klaszterek az elégedettség, hebgds és koltdzési szandék mentén (n=374)
Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az 1. klaszterre jellentz a lakohellyel valé alacsony elégedetiség é€s egyepeEs
helykdtdés, ami gis koltbzési szandékot eredményez, igy az ,Elégexdétitézni akardk”
elnevezést adtam e csoportnak, amelynek tagjdieang, hogy kozel kétharmaduk 45 év
alatti.

A 2. klaszter tagjai magas lakohelyi elégedettskggalacsony helykdtliéssel birnak, kdzel
harmaduk 30 év alatti, és kozepes koltbzési szangeleznek. A klaszter neve az ,Elégedett
maradni akarok”, hiszedket egyértelmen a racionalis megelégedés tartja a telepulésen.

A 3. klaszterben alacsony atlagos elégedettségpasrhelykdtdés mutatkozott meg gyenge
koltozési szandékkal, és tagjainak kdzel fele 60eatti, akik a helykdidés (és életkoruk)
miatt nem szeretnének elkoltdézni. A klaszternek,Blkotelezett maradni akarok” nevet
adtam.

A vizsgélat megéisitette a lakohellyel vald elégedettség és a hedhdés koltdozési szandék
alakulasaban jatszott szerepét: a helyben maradgsta magas elégedettség vagy s er
helykotbdés tamogatja. A klaszterek jellemzésekor az életkanutatkozott szignifikans
kapcsolat, egyéb karakterisztikaval nem jellemezledtogadhatdé megbizhatésaggal egyik
klaszter sem.
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H5a: A koltbzeési szandékot befolyasoljak az egyéleinebk.

Szakirodalmi kutatasaim alapjan feltételeztem, hagyoltozési szandékot meghatarozza az
egyén karakterisztikdja. Primer kutatasomban féletbem a valaszadok egyéni jellefitz
augymint: nem (féerfi-6), életkor (18-30, 31-45, 46-60, 61-), csaladi @dka (egyedulallo
gyerek nélkil, egyedulalld gyerekkel, hazas/tappéskapcsolat gyerek nélkil, hazas/tartés
parkapcsolat gyerekkel), csalad méret, (Ekolai végzettség (altalanos iskola, szakigkol
szakmunkaskéfz érettségi, technikum, o6iskola, egyetem), foglalkozas (szellemi
foglalkozasu, fizikai foglalkozasu, vallalkoz6é, tdd, GYES/GYED, nyugdijas,
munkanélkili), jovedelem (a haztartas nettd havegtizime).
A minta reprezentativitasat figyelembe véve kétémyellemst vizsgalhattam elfogadhato
megbizhatésag mellett: a nemet és az életkortbBi tégyéni jellemé és a koltbzési szandék
kozti kapcsolat vizsgalati eredményei - fenntadbkezelve azokat — jelezhetik a befolyasolo
hatast, igy analizalas ala vontam azokat tudvahagty tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Statisztikai elemzéseim szerint a koltozési szaod@efolyasolja az életkor, foglalkozas,
csaladméret; azonban a nem, a jovedelem, az iskalgrettség és a csaladi allapot
vonatkozasaban nem sikerult sszefliggést feltarni
A Kkoltozési szandék és az életkor nem metrikus, indlis valtozok, igy a koztik Iév
kapcsolatot kereszttabla-elemzéssel, kdzetdlzbCramer’'s V-mutatéval vizsgalhattam meg.
A két valtozd osszefliggésenek statisztikai szigaifciajanak mérésére ismét a Pearson-féle
Khi-négyzet statisztikat hasznaltam.
Ho: A koltozési szandék és az életkor fliggetlen walko

X?(3)<781; p<0,05
Hi: A koltozeési szandék és az életkor kdzo6tt szigaiis statisztikai 0sszefliggés van.

X?(3)>7,81; p<0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutaté megfigyyeeke (13. tablazat):

X2(3) = 47,86; p < 0,00

Valtoz6 megnevezése, Koltozési szandék Total
kategoriai
Nem Igen

Eletkor 18-30 év 3,39 3,99 7,37
31-45 év 4,59 5,40 9,99
46-60 év 0,004 0,004 0,01
60 év felett 14,01 16,48 30,50
XZ 47,86

13. tablazat A koltdzési szandék és az életkor timak X2-probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014

A mutaté medfigyelt értéke 47,86 (p<0,00). Ez d@apjlfogadtam a ¢hipotézist, és
feltételeztem a két valtozo kozti dsszefliggést, lmmdovabbi vizsgalatok alapjan 0,304-es
erosséd Cramer’s V-mutatéval szignifikans (p<0,00) kapesot jelzett.

V= 1786 _ 0,304
-~ |518(2-1)
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A teljes, koltozési szandékot magyarazé modellr@égdett binomialis logisztikus
regresszioszamitas (n=372) 0. l1épésében az éledttnz6 6nmagaban szignifikans (0,00)
hatast mutat. A Stepl. fazisban lathatova valtyhedapcsolat szignifikans a tébbi valtozé
vizsgalatba vonasa esetében is, azonban az Exp{B¥dnalapjan az egyén életkorara
vonatkozo ismeret nem javitja az egyén koltozédndekara vonatkozo becslés helyességét.
(14. tablazat)

Step 0 Score df Sig.

Eletkor 48,768 1 ,000

Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Eletkor 29,761 1 ,000 ,907

14. tablazat Az életkor és a koltozési szandék tokitedzti logisztikus regressziészamitas eredményei
Forras: sajat szerkesztés, 2015

A kereszttabldkat tanulmanyozva leolvashaté, hogyiasalabb korosztalyok nagyobb
aranyban (18-30 — 61,7%, 31-45 — 64,8%, atlag 48ftatkoztattak ki koltézesi szandékukat
lehetiség esetén, a kozépkoruak atlag koruli aranyt makaimig az idsek joval elmaradnak
az atlagtol (22,3%). A koltdzni vagyok kozott aszag elhagyasat tervge aranya a 18-30
év kozotti korosztalyban a legjelésebb, kb. a koltoézni vagydk fele kulféldre szeretne
menni, a teljes korosztalyt tekintve ez 30,4%-tdrg vagyis a korosztaly harmada az orszag
elhagyasat fontolgatja. A 31-45 év kozottieknélagzarany 24,2%, a 46-60 év kdzottieknél
19,5%, a 60 év felettieknél elenyész

A foglalkozas és a koltozési szandék kapcsolatatirt nominalis valtozok kapcsolatat —
szintén kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam.
Ho: A k6ltdzési szandék és a foglalkozas fliggetldtozak.
X2(6) < 12,59; p < 0,05
Hi: A koltozési szandék és a foglalkozas kozott sfilgins statisztikai 6sszefiiggés van.
X?%(6) >12,59; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutatd megfigiyeeke (15. tablazat):
X2(6) = 53,72; p < 0,00

Valtoz6 megnevezése, Koltdzési szandék Total
kategoriai
Nem Igen

Foglalkozas Szellemi 0,14 0,16 0,31
foglalkozasu
Fizikai 1,08 1,25 2,33
foglalkozasu
Véllalkozo 0,01 0,01 0,02
Tanuld 5,62 6,50 12,12
GYES/GYED 1,02 1,18 2,21
Nyugdijas 14,93 17,26 32,19
Munkanélkuli 2,11 2,44 4,54

15. tablazat A kéltdzési szandék és a foglalkozédtatainak X-probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014
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V= 2372 _ 0324
- |511(2-1)

A valtozok 0Osszefliggésének szignifikanciajat matadt Pearson-féle Khi-négyzet-proba,
amelynek medfigyelt értéke meghaladja az elméletiékét a 0,00 kétoldali
szignifikanciaszinten. Ez alapjan tovabb vizsgaltarwaltozék kapcsolatat a Cramer’s V-
mutatéval, amelynek értéke 0,324 (p<0,00).

A teljes modellre elvégzett binomialis logisztikegressziészamitas (n=372) 0. lépésében az
foglalkozéas valtoz6 6nmagaban szignifikans (0,0tdtast mutat. A Stepl. fazisban kiderdl,
hogy 0,046 szignifikanciaszint mellett az Exp(B)iatd alapjan az egyén foglalkozasara
vonatkoz6 ismeret 17,1%-kal javitja annak az es$élyégy az egyén koltdzési szandéka
alakulasat helyesen becsiiljik meg. (16. tablazat)

Step O Score df Sig.
Foglalkozas 11,156 1 ,001

Step 1 Wald df Sig. Exp(B)

Foglalkozas ,199 1 ,046 1,171

16. tAblazat A foglalkozas és a koltozési szanddtardk kozti logisztikus regresszioszamitas
eredményei
Forras: sajat szerkesztés, 2015

A 48%-o0s atlaghoz viszonyitva magasabb a koéltozeaandék a tanuldk (68,3%!) és a
munkanélkiliek (62,2%) kodzott, és joval alacsonyabBYES, GYED-en &k (25%) és a
nyugdijasok (19,6%) kozott. A szellemi, fizikai falkozas és a vallalkozéi 1ét nem
differencial, atlag k6zelében maradnak e csopodnlkdy értékek.

A csaladmeéret és a koltozési szandék kozti szigmf O0sszeflggés igazolasa az alabbiak
szerint tortént:
Ho: A koltozési szandék és a csalad méret fliggetidtozok.
X?%(4) <9,49; p < 0,05
Hi: A koltozeési szandék és a csalad méret kozothgiigns statisztikai 6sszefiiggés van.
X2(4) >9,49; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutato megfigyteke (17. tablazat):
X?%(4) =36,23; p < 0,00

Valtoz6 megnevezése, Koltozési szandék Total
kategoriai
Nem Igen

Csaladméret 1 6 4,89 5,60 10,49

2 6 3,36 3,85 7,22

316 1,03 1,18 2,21

4 16 7,60 8,72 16,32

4 16 felett 0,0005 0,0005 0,0010

X2 36,23

17. tblazat A kdltdzési szandék és a csaladmérettéinak X-probaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014
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A Pearson-féle Khi-négyzet megfigyelt értéke 36(EB00 kétoldali szignifikanciaszint
mellett, igy a H hipotézist fogadom el, vagyis feltételezem a Kdtozd kozotti szignifikdns
statisztikai 6sszefliggeést.

A kapcsolat efsségét a Cramer’s V-mutatd értékével jellemeztem.

V= 3623 _ 0,270
-~ |498(2-1)

A teljes modellre elvégzett binomialis logisztikegressziészamitas (n=372) 0. lépésében az
csaladméret valtozé 6nmagaban szignifikans (p<Ol@ftast mutat. A Stepl. fazisban
kiderult, hogy a kapcsolat szignifikans (0,012pbki valtozo vizsgalatba vonasa esetében is,
azonban az Exp(B)-mutaté alapjan a csaladmérematkoz6 ismeret nem javitja az egyén
koltozési szandékara vonatkozo6 becslés helyesgdgétablazat)

Step O Score df Sig.
Csaladméret 23,822 1 ,000
Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Csaladmeret 2,457 1 ,012 ,952
18. tablazat A csalddméret és a koltozési szandéktak kozti logisztikus regresszioszamitas
eredményei

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A csaladméret szerinti csoportok kozotti szignifiggkilonbségek alapjan az latszik, hogy a
létszam emelkedésével 4sf csaladméretig egyre nagyobb a koéltozési szandiélonél
megtorpan az emelkedés, vagyis a nagyobb l|élekszzmaladok kevésbé fontolgatjdk a
koltozést.
A primer vizsgalati adatok és relevans szekundetakdelemzése (vo. Sik, 2013, 2014) utan
megfogalmaztam a T5a tézisemet.

Tézis 5a.

T5a: Valtozo koltbzési szandék, kedv tapasztalhatéz eltéré karakterisztikaju magyar
lakosok kodzott, vagyis a koltozési szandékot befdgoljak az egyéni jellemék, agymint
az életkor, a foglalkozas, a csaladméret.
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H5b: A kdltozési szandékot befolyasolja a lakohelakearisztikaja.

Primer vizsgalatomban a lakohely karakterisztikdjakapcsolatban: a telepuléstipusra
(megyeszékhely, varos, nagykdzség, kozség) és iandadg elhelyezkedésre (Dél-Alfdld,
Kozép-Dunantil, Dél-Dunantdl, Kodzép-Magyarorszagszak-Alfold, Nyugat-Dunantul,
Eszak-Magyarorszag) kérdeztem ra.

A telepliléstipus és a lakodingatlan tipusa nem miitarzignifikans dsszefliggést a koltdzesi
szandékkal, ellenben a lakdhely regionalis elhddgdése befolyasolja a valaszaddk koltbzési
szandéekat. A nominalis valtozok kozotti kapcsolaoCramer's V-mutatoval vizsgaltam,
miutan a Khi-négyzet proba szignifikans oOsszefuggéstalt. A mutaté értéke: 0,229
(p<0,000).

Ho: A koltozeési szandék és a teleplilés regionalislgizkedése fliggetlen valtozok.
X2(6) <12,59; p < 0,05
Hi: A koltdzési szandék és a telepilés regiondlisshpdizkedése kozott szignifikans
statisztikai 6sszefliggés van.
X2(6) > 12,59; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutaté megfigyteke (19. tablazat):
X?%(6) =27,11; p < 0,00

Valtozé megnevezése, Koltozési szandék Total
kategoriai
Nem Ilgen

Régio Dél-Alfold 0,37 0,43 0,80
Dél-Dunantul 5,73 6,74 12,47
Eszak-Alféld 0,69 0,82 1,51
Eszak- 0,02 0,02 0,04
Magyarorszag
Kozép- 0,84 0,99 1,84
Dunantul
Kozép- 1,39 1,63 3,01
Magyarorszag
Nyugat- 3,42 4,02 7,44
Dunantul

X2 27,11

19. tablazat A koltdzési szandék és a lakohelyorsdlis elhelyezkedése mutatdinakpeobaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014

V= 27,11 = 0,229
- |518(2-1)

A teljes modellre elvégzett binomialis logisztikiegresszidészamitas (n=372) 0. Iépésében a
regionalis elhelyezkedés valtoz6 6nmagaban szigm§ (0,044) hatast mutat. A Stepl.
fazisban kideril, hogy 0,035 szignifikanciaszintllete az Exp(B)-mutatd alapjan az egyén
lakbhelyének regionalis elhelyezkedésére vonatkisnderet 19,1%-kal javitia annak az
esélyét, hogy az egyén koltézési szandéka alakiiébgesen becsiljik meg. (20. tablazat)
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Step O Score df Sig.
Régio ,601 1 ,044
Step 1 Wald df Sig. Exp(B)
Régid ,867 1 ,035 1,191

20. tablazat A regionalis elhelyezkedés és a ké#ticgzandék mutatdk kozti logisztikus
regressziészamitas eredményei
Forras: sajat szerkesztés, 2015

A Kkoltozési szandékban mutatkozo szignifikans nediic kilonbségek a kovetkide az
atlagos koltozési keddt (48%) jelenésen elmarad Nyugat-Dunantul és Kdzép-Dunantul
(26,5%, 39,3%), kisebb mertékben Dél-Alfold (40,6%)ig Dél-Dunantulon az atlagtol
nagyobb a koltozési kedv (70,6%), a tobbi régicatag koruli értéket mutat. A Nyugat-
Dunantdlon laké megkérdezettek egyike sem hagyrez edrszagot, az Eszak-Alfold, Dél-
Dunantul lakéi atlag alatti mértékben (16,7%, 25#\veznék a kulfoldre koltozést, mig a
tobbi régid 50% korali értéket mutat. Az elmult kyeelté regionalis vandorlasi
kilénbbzetet mutatd migracios statisztikait megismea primer vizsgalatombdl szarmazo
adatokat elemezve, a statisztikai vizsgalatok attebeésitett kapcsolatot tartalmazé H5b
hipotézist elfogadom, felallitom a T5b tézist.

Tézis 5b.

T5b: VAltozo koltdzési szandék, kedv tapasztalhatéz eltéré karakterisztikaju magyar
telepliléseken, vagyis a koltozési szandékot befobgpdja a lakdhely karakterisztikaja,
nevezetesen a Magyarorszagon bellli regionalis eliiezkedése.
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H6: A koltozési szandék kialakulasaban tobbszerepet jatszik az egyén értékkészlete.

A magyar lakossag értékrendjének vizsgalatara Kiagneéhez k@ido skalat hasznaltam (List
of Values — LOV, Kahle, 1983). Az értékek vizsgalatoran a megkérdezetteknek arra a
kérdésre kellett valaszt adniuk egy otfoku skalmnX-es az ,egyaltalan nem fontos”, az 5-6s
pedig ,kifejezetten fontos” tartalommal szerepelipgy az életiikben mennyire fontos
szerepet jatszanak a 46. szamu abran feltlinteabtekéle ertékek.

A magyar lakossag kérében a biztonsag bizonyuéighohtosabb értéknek, azaz leginkabb
azzal ertettek egyet a megkérdezettek, hogy sadiiztonsagban érezni és megvédeni
magukat minden tamadastdél és problématdl, vagpigtansag, mint erték kifejezetten fontos
szerepet jatszik. Ezutan kovetkezik az eredméngess#az sikeresnek lenni abban, amit
csinalok és/vagy akarok csindlni. Kozel egyformarj®séggel bir az emberek életében az
Onbecsulés (buszke vagyok 6nmagamra €s magabiztosalRedek), a valahova tartozas
érzete (fontos szamomra az, hogy a barataimnagaladomnak és annak a k6zdsségnek, ahol
elek sziksége legyen ram és fogadjon el engem)nésleg emberi kapcsolatok iranti vagy
(az 6szinte, igazi, mély baratsag kialakitdsat és apolgdentik). Ezek utdn kovetkezik, de
mig mindig fontos érték az dnmegvaldsitas, amila feyugalom megtalalasat és a tehetség
teljes kibontakoztatasat jelenti. A legkevésbé dendrték a magyarok korében az izgalom és
elénkség, azaz az izgalmas és felvillanyoz6 dolgtékhelyzetek - kicsit megborzongtato, de
egyben stimulalé hatdsok -, amit az elismerés (kassodalatanak és elismerésének
elnyerése) és az élvezetes (szorakoztatd és badtkiddovet.

A LOV értékek fontossaga
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46. abra A LOV értékek fontossaga a magyar lakokséghen, (n=1603)
Forrds: K 81718 sz. OTKA-kutatas zardjelentés, 2012

Az értékek strukturdlodasanak vizsgalata érdekékdgzett 6komponens-elemzés feltarta,
hogy Magyarorszagon a Kahle-féle értékek harom lmmapst alkotnak. Az dls
komponensbe a teljesitmény-értékek tartoznak, aodildsa bizonytalansdgkeruléssel
kapcsolatos értékeket tartalmazza, mig a harmad&baedonista értekek keriltek. Az
elismerés, az Onbecsillés és az eredményesség adjpsitményértékeket, a hedonista
ertékek kozott az izgalom/élénkség es az élvezdetszerepel, mig a biztonsag, a valahova
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tartozas érzése, a meleg emberi kapcsolatok adkkatjaizonytalansagkerilési komponenst.
Az 6nmegvaldsitas, mint érték viselkedése specialigel mindharom értékkomponenshez
korllbelll azonos mértékben tartozik. (21. tablazat

Komponens

Telesitmény-értékelf  Bizonytalansagkerilés Hedo#istiskek
Elismerés 0,738 -0,115 0,306
Onbecstilés 0,548 0,459 0,175
Eredményesség 0,740 0,260 0,104
Valahova tartozas érzése -0,073 0,802 0,306
Meleg emberi kapcsolatok 0,276 0,511 o411
Onmegvalositas 0,395 0,407 0,826
Biztonsag 0,348 0,616 -0,89
Izgalom, élénkség 0,159 0,155 0,95
Elvezetes élet 0,266 0,125 0,621
Rotalt komponens matrix 8komponens-elemzés. Varimax Kaiser normalizalasteracio.

21. tdbldzat A LOV értékek strukturdloddsa a matpkossag korében (n=1603) f
Forras: K 81718 sz. OTKA-kutatas zarojelentése2201

A vallott értékek orientaljak az egyén magatartagéleményét, hovatartozasat, segitenek a
személyiség kibontakozasaban, mintegy vezérlikiglatt, igy az altalam vizsgalt terlleten is
tébb ponton tetten érkietmind direkt, mind indirekt befolyasold szereplk. séatisztikai
vizsgalat szerint egy gyenge, pozitiv kapcsolatatjat hogy a vallott értékek meghatarozzak
a lakéhelyunk iranti elkotelezettségiinket. Szirdarallott ertekekdl is fligg, hogy a lakohely
valasztdsanal, értékelésénél az egyes telepuésphet milyen fontossadggal vesszik
figyelembe. (K 81718 sz. OTKA-kutatas zarojelent€H 2)

A koltdzési szandék kapcsan feltételeztem az éktéddizvetlen befolyasold szerepét is,
kiemelten az élénkség, valtozatossag, izgalom, ngj@lp mint érték befolyasold erejét.
Kereszttabla-elemzést végeztem, amelyben a sifgndi dsszefliggést jélzKhi-négyzet
préba utdn a Cramers V-mutatd 0,147 6s=€éd kapcsolatot mutatott 0,026-0s
szignifikanciaszint mellett, amit elfogadhatok a lagxtott 0,05 szinten, vagyis az
Ujdonsagkereseés és a koltozési szandék kdzott gyeprsolat igazolhato.

Ho: A koltozési szandék és az Ujdonsag kereséséi vaéinzo fiiggetlen valtozok.
X?(4) <9,49; p < 0,05
Hi: A koltbzési szandék és az ujdonsagkeresés k@zighifikans statisztikai 6sszefliggés
van.
X?%(4) >9,49; p < 0,05
A szamitasaim alapjan a Khi-négyzet mutatd megfigyééke (22. tablazat):
X2%(4) =11,01; p < 0,26

93



DOI: 10.14750/ME.2017.002

Marien Anita

A magyar lakossag koltozésingt@kanak primer vizsgélata

Valtoz6 megnevezése, kategoriai Koltozési szandék Total
Nem Igen
Ujdonsagkeresés Egyaltalan nem fontos (1) 0,00 0,00 0,00
Nem fontos (2) 2,34 2,69 5,03
Fontos (3) 0,42 0,48 0,89
Elég fontos (4) 0,75 0,86 1,61
Kifejezetten fontos (5) 1,61 1,86 3,47
X2 11,01

22. tablazat A koltozési szandék és az Ujdonsagésmautatdinak Xprobaja
Forras: sajat szerkesztés, 2014

ve | o147
-~ |510(2-1)
A teljes modellre elvégzett binomialis logisztikegressziészamitas (n=372) 0. lépésében az
Ujdonsagkeresés értékvaltozd6 6nmagaban szignifi€hhg4) hatast mutat. A Stepl. fazisban
kidertl, hogy 0,019 szignifikanciaszint mellett Bxp(B)-mutat6 alapjan az Ujdonsagkereseés
mint érték értékelésére vonatkozo ismeret 28,4%ekatja annak az esélyét, hogy az egyén
koltozési szandéka alakulasat helyesen becsiiljigk (88. tablazat)

Step 0 Score df Sig.
Ujdonsagkeresés 9,745 1 002
Step 1 Wwald df Sig. Exp(B)
Ujdonsagkeresés 5,486 1 019 1,284
23. tablazat Az Ujdonsagkeresés és a koltozésdekanutatdk kozti logisztikus regressziészamitas
eredményei

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A statisztikai igazolast elfogadva, de a magyarotekiészletének ismeretében tovabbi
vizsgalatokra indultam, amelynek eredményekéntldafbet, hogy az Ujdonsagkeresés
koltozési szandékot befolyasold szerepe az élethorehaladtaval csokken. (Cramer’s
V=0,327, p<0,00) Ezek ismeretében megfogalmaztatdzéemet.

Tézis 6.
T6: A koltozési szandék kialakulasaban az egyén @kkészlete tobbréti szerepet
jatszik. Egyrészt kozvetetten gyakorol hatast: ugyais az egyén vallott értékeidl is fiigg,
hogy a lakdhely értékelésénél az egyes telepulélgrizoket milyen fontossaggal veszi
figyelembe, tovabba az értékrendszer hatassal bir Ekohely iranti elkotelezettségre,
ami direkt hatast gyakorol a kéltozési szandék kialkulasara. A koltozési szandeko:
viszont kozvetlenil is befolyasolja az egyik értékem, az (j keresése, a valtozatossag,
izgalom iranti igény, amely befolyasolé hatas az&kor elérehaladtaval csokken.
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V.3. A TEZISEK OSSZEFOGLALASA ES ERTELMEZESE

A fenti vizsgalatok dsszegzéseként a koltdzési daiéot befolyasolé tényéket mutatja az
47. abra, amely szerint a lakéhellyel valo elegmsdet a lakohely iranti elkdtelezettség, az
egyén vallott értékrendje, az egyén karakterisgikés a lakohely karakterisztikdja
meghatarozza a koéltdzési szandékot.

( Egyén karakterisztikaja ] [ Lakohely karakterisztikaja ]

I

[ Eletkor ][ Cselad }[ Foglalkozés] [ Régid }
méret

Ujdonsag-
keresés

Tényez6-
elégedettség R
Tényez6- N
elégedettség AN
Tényez6- N .
elégedettség BN
~.. \\
Tényezd- NN
elégedettség
-
Tényez6- -
elégedettség

Tényez6-
elégedettség

Tényez6- [ ) ’
elégedettség N EIkotfeIezetts,eg a
lakdhely irant

47. dbra Koltozési szandékot magyarazo modell (84511
Forras: sajat szerkesztés, 2015

Koltozési
(maradasi) szandék

Tézis 1. A magyar lakossag korében a lakdhellyé edégedettség, inkabb elégedetlenség
direkt hatast gyakorol a kdltozési szandék kialakata. Szignifikans regionalis killonbségek
mutatkoznak Magyarorszag teruletén: a legnagyobtdzési szandékkal bird régiokban az
atlagos elégedettség mindegyik tériyezetében alacsonyabb, illetve a munkatietdetekkel
valo elégedetlenség szignifikhnsan nagyobb meértékint az alacsonyabb migracios
potenciall terlletekenA ,kemény” tényedkkel, eldisorban a munkalehigégekkel,
kozbiztonsaggal, intézményekkel valo ellatottsaggdd elegedettség megtarto ereje alacsony
koltozési szandékot eredményez.

Tézis 2a: Az egyedi helyi attribltumok magas szietjesitése nem utal szikségképpen egy
magasabb atlagos elégedettségi szintre, mert nemakbiazonos fontossaggal az egyes
tényedk a magyar lakosok preferenciarendszerében. Kozégk&ppen nem minden
telepullés-tulajdonsagnak van egyforma hatasa agai) altalanos elégedettségre. A lakosok
7 telepuléselégedettségi dimenzid (Telepulésmensslds Szolgaltatasok, Plusz, Létszikseg,
Atmoszféra, Kornyezet, Arszinvonal) mentén értékdhkohelyiiket, amelyek kozil a
Létsziikség, a Kornyezet és Szolgaltatdas dimenzibiala prioritdsban, vagyis ezek a
telepuiléselégedettség legfontosabb faktorai; adaimi jolét febl kozelitve a gazdasagi és az
Okologiai jolét iranyaban mutatkozik &eljes lakossagi preferencia. Ez a preferencia az
életkor és a lakdhely regiondlis elhelyezkedésargadltozik.

Tézis 2b: A legnagyobb fontossag-elégedettségikr@sepriorizalt telepuléselégedettségi
dimenziok esetében azonosithatdok; a legkevésbégfantesabbnak itélt egzisztencialis
tényedket tomorié dimenzidval, a Létszikseg faktorral elégedettkadaag, ezt kbveti a
Kdrnyezet és Szolgaltatas faktorok, amelyek szimés fontossaggal birnak, de alacsony
elégedettséget mutatnak. Szignifikans regionaligortiségek mutatkoznak a fontossag-
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elégedettségi rések vonatkozasaban is, @nelszirhe®, hogy a legfontosabbnak nisitett
tényedkkel vald elégedettség a koltbzési szandékot dimakidon befolyasolé atlagos
elégedettséget noveli, igy az lakossagmegtaéideebir.

Tézis 3: A telepiléssel vald elégedettség és ahkkdaranti elkdtelezettség (helykiités)
kozott kdlcsbnds Osszefliggés van. A telepulésdél elégedetiség ésiti a lakdhely iranti
elkotelezettséget (helykiitést), illetve az elkotelezettség (helykdds) - az identifikacio
egyik magatartasi megnyilvanulasan, a toleranci@aresztul - hatast gyakorol a lakéhely
értékelésének eredményére, az elégedettségre.

A tolerans értékelésre inditd hely&@dés, mint dinamikus jelenségglén valtozhat, igy a
raciondlis telepllésértékelés esetleges keflar eredményének tompitasadlabes.
Felvevdik a tovabbi kutatdsra 0sztahz kérdés: milyen i6tdvon szamithatunk
marketingmunkankban e ked¥gelenségre? Szamithatunk-e a tolerans értékekisrgtt és
most!”-vilagunkban?

Tézis 4: A lakbdhely irdnydban érzett elkotelezettdgelykotdés), amely a hely kézelében
tartja az egyéntirekt hatast gyakorol a koltozési szandékra, \sagyi elkbtelezettség, illetve
annak hianya fliggetlen tényda@nt magyarazza a kolt6zési szandékot.

A statisztikai vizsgalatok eredménye alapjan a Hhidotézis elfogadhatd, de a kapcsolat
létezését a kovetkegondolat tamasztja tartalmilag alad: az elkotelézéy, a kaidés, a
.fagaszkodas” sokszor a racionalitds ellen hat, émiatt egy esetleg kevésbhé kedvez
alternativa mellett marad az elkotelezett egyén zalektiv informaciogitésnek és a
tolerancianak koszonh#étn, rdadasul az eérvényes oOnkategorizacio konforselkedést
indukal. De felmeril a kérdés: vajon a helyidits emelheti-e az egyént az irracionalitas
olyan szintjére, hogy szikségleteit nem kielegiagy nem megfelelszinten kielégdt
lakbéhelyen marad? Milyen viszonyban allnak a matevriszikségletek kielégitetlensége, vagy
nem keld kielégitettsége mentén létrejoelégedetlenség é€s az alaphest erzelmi bazisu
helykotdés? Milyen idtavon értelmezhétez a viszony?

Tézis ba: Valtozd koltbzeési szandék, kedv tapdsatal az eltér karakterisztikaju magyar
lakosok kozott, vagyis a koltozési szandékot befabjjak az egyeéni jellenik, ugymint az
életkor, a foglalkozas, a csaladméret.

A migréacio szelektiv folyamat, vagyis az elk@lkdzizonyos szempontok szerint ,kerilnek ki”
a tarsadalombdl, ami hatast gyakorol a kibocsataéegado teriletek tarsadalmara. Ez a
jelenség eafsen indokolja, hogy a koltdzni szandékozék szomiodeifiai jellemdit
vizsgaljuk. A statisztikai vizsgalatok szerint siszignifikans kapcsolat a kdlt6zési szandék és
a jovedelem kozo6tt. Azonban a koltozés koltseg@kkelmi miatt a jovedelmi helyzet hatast
kell, gyakoroljon a szandék kialakulasaban, de dttkés megvaldsitasaban feltétlendl
szerepet jatszik. Az iskolai végzettség esetélmersikerilt szignifikans 6sszefliggést feltarni,
azonban ha a koltozési szandék kialakulasdban niacgelent's szerepe, a koltdzeés
tervezésében és megvaldsitasdban valdlsgjnszerepet jatszik, hiszen az informaltsag, a
sajat kéepesseég, alkalmassag megléte, a jovedeleskalai végzettség szerint valtozik. Ha
kilénb6s orszagokat, tarsadalmakat vizsgalnank longitudsékretek kozott, azt latnank,
hogy elté§ szelekcid valosul meg a migracio soran. Amennyi@evandorldok tobbsége
lehetiségként éli meg a koltozést, vagyis az U] lakdkediyed tulajdonséagai miatt koltéznek
az egyének, akkor pozitiv szelekcid, amennyibepskeérként élik meg, vagyis az eredeti
lakéhely kedveitlen korilményei miatt koltéznek, altaldban negatiglekcio zajlik le.d, az

az eset is éfordul, hogy egy tarsadalmon belil a kilénb@soportokban egyszerre valosul
meg pozitiv és negativ szelekcid. (Pozitiv a sziélelka a kibocsatd tarsadalomhoz képest a
migralok csoportja kedvébb 0Osszetétél bizonyos jellemik szerint, illetve forditva, ha
kedvedtlenebb a migrans csoport 6sszetétele.) (Godriedsidy, 2013)
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Tézis 5b: Valtoz6 koltozési szandék, kedv tapabkatal az eltér karakterisztikaju magyar
teleplléseken, vagyis a koltbzési szandékot befoljga a lakohely karakterisztikaja,
nevezetesen a Magyarorszagon bellli regionalidyelhleedése.

Az elmult évtizedek torténésdlitathatd a kelet-nyugat iranya belfoldi mozgasyandorlasi
kilobnbdzetek alapjan egyértelam kirajzolédnak a magasabb migraciés potenciatilétek,
ami elgisorban — az 1. tézis szerint is — a lakohely jettével valo elégedetlenséggel
magyarazhatd. Az egyes régiok eftgazdasagi-tarsadalmi teljesitménygehiteles jelzést ad
az ott megmutatkozo koltdzési szandék, mint egynaliondikator.

Tézis 6: A koltozési szandék kialakulasaban az egy&ekkészlete tobbreszerepet jatszik.
Egyrészt kdzvetetten gyakorol hatast: ugyanis agregallott értékedl is fligg, hogy a
lakdhely értékelésénél az egyes telepllésjelidetizmilyen fontossaggal veszi figyelembe,
tovabba az értékrendszer hatassal bir a lakohahti ielkotelezettségre, ami direkt hatast
gyakorol a koltozési szandék kialakulasara. A ki#igh szandékot viszont kdzvetlendl is
befolyasolja az egyik értékelem, az Uj keresésglmzatossag, izgalom iranti igény, amely
befolyasold hatas az életkotedhaladtaval csokken.

A statisztikai igazolas is bizonyitja az értékramdtivacios rendszerként valdikddeéseét,
azonban az Ujdonsagkeresés mint érték kevésbmzélee magyarok értékkészletében, igy a
tézis e szakaszat ajanlott fenntartasokkal fogaileitve tovabbi vizsgalatokat végezni ez
irAnyban.

Az igazolt modell a koéltozési folyamat dontéstelszakaszaban a tarsadalmi csoportoktol
szarmazé hatdsokat figyelmen Kkivil hagyva az eggemtjén jelentked szandékot
magyarazza, de érzeékeltetve helyét, beagyazom tadjea koltozeési folyamat modelljébe,
mellyel hangsulyozni kivanom a koltdzési szandéhistri vagy éppen megésité tényesk
hatasat. (48. abra)
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48. abra A koltozési szandékot magyarazo tesziaitetha koltozési folyamatban
Forras: sajat szerkesztés, 2014

A szituacios ténydik csoportjaba beleértem mindazokat a &ullsatasokat, amelyek
szarmazhatnak a csaladtél, egyéb tarsadalmi csdpdlit az egyén élethelyzet@bered)
korlatokbol, leheiségek érzékeléséh illetve kialakulhatnak véaratlan eseményeki $ij
informéaciok mentén. E tényék szerepét elisorban a koltozési szandék és koltbzés
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0sszefuggéseit kutatd longitudindlis vizsgalatogitségével derithetjuk fel. Hiaba mar tobb
évtizede felhivtdk a figyelmet a migracios kutaldmm a longitudindlis vizsgalatok
szikségességere, mindeddig kevés olyan kutataglkémmnelyben a koltdzési szandék és az
azt koved viselkedés Osszevetése megtortént volna. Az eddligigalatok eredményeib
lesZirhe®, hogy mig a koltozési szandék vonzo, taszitd egtam® tényedk észlelése,
valamint a koltozéssel jard koltségek és a koltoaden vart éinydk megitélése alapjan
alakul ki, a konkrét koltozési terveket - kilondsamok megvaldsitasat - étorban a
kilénb6d emberi, anyagi, kapcsolati, pszicholdogiadferrasok megléte tmogatja, tovabba
kulsé korlatok (pl. tarsadalmi normak, jogi akadalyokmmvart koltségek, stb.) akadalyozzak,
és a legnagyobb magyarazédexl a korabbi koltézési szandék bir.
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V.4. A KOLTOZESI SZANDEKOT MAGYARAZO MODELL
VERIFIKALASA

A statisztikailag és logikailag alatamasztott tékiatgondolasa nyoman keletkezett kérdéseim
megvalaszolasa, mintegy a tesztelt modell verifigaként, illetve kiegészitéseként kvalitativ
kutatast végeztem miskolci aktualithisok mentén. Arifikdlas soran kilondsen az
elégedettség és a helykdés koltozesi szandék alakulasaban jatszott szevegsgaltam,
illetve az irracionalis és racionalis magatart&zeonyat. Kulcsmotivumkeént hataroztam meg a
terlleti azonosulast és dimenziéit, a helykidist és dimenzidit, a koltdzési vagy maradasi
szandekot, a racionalitas-irracionalitas szerepéamdasban/koltézésben.

V.4.1. A kvalitativ kutatas moédszertana

A fékuszcsoportos interju tervezésekor felhasznalfgzen ,tervezett viselkedéselméletét”
(1991), illetve Kahneman és Tversky (1974, 19840 0negallapitasait (Id. forgatokényv a
mellékletben). Ajzen modellje szerint a szandékvieientl magyaradzza a cselekvést, és a
szandekot a cselekvéssel kapcsolatodidiik (cselekvés éhyei-hatranyai), a balsnormak
(észlelt kul$ vélemények, elvarasok) és a cselekvési kontrollcgalekvés nehézsége,
képességek) alakitia. Kahneman-Tversky <ywos a racionalis emberi magatartast
arnyalta, és nem az axiomatikus racionalitasbdllinkd megfigyelései soran, hanem a valés
viselkedés fdll kozelitett, ami tobb 0, irraciondlis magatartaglz6 megallapitas
érvényességét igazolta (Pl. Bizonyossagi hatasaAbintokolt targyak iranti elkotelezettség,
Status quo éltélet, Felidézési éltélet, Téves 6sszekapcsolas, stb.).

A koltdzési szandékot mutatdé kvantitativ eredméngedntén két fokuszcsoportos interjut
tartottam: a 18 és 30 év kozottiek, illetve a 3®@Lv kozottiek korében. A 60 év felettiek
esetében eleny&sza koltozési szandék, igy e korcsoport vizsgalatattekintettem. A
csoportokba miskolci lakosokat hivtam meg, illetwlyan szemeélyeket, akik Miskolcon
tanulnak, dolgoznak huzamosabb ideje, és emidgla®sen ott is tartozkodnak.

V.4.2. A kvalitativ kutatas eredményei

Az azonosulas szintjeinél megsitést nyert, hogy a terileti szintek kozott a kedtyel valo
azonosulas a jelleniz két jelenséggel kiegészulve: ha jobb kdrnyéek avktien lakohely,
akkor inkabb oda valdsinak érzik magukat, illetvigagalabb korosztalyban jellerizhogy a
baratokkal valé programok helyszine is része aze@atarozasnak. A csalad lakohelye még
a tobb éve onnan elk6ltozotteknél is meghatarozin&ategorizacidban.

A lakéhelyhez kaidés aktualis dimenzioja a fiatalabbaknal kevéstiénes, szamukra a
hely nem fontos, szinte nem is emlitették a vamlgdzineit, szolgaltatasait, stb., inkabb a
baratok és a csalad (tarsadalmi vetiitetlyk6des), illetve a megélhetés a Iényeges jelenleg.
Perspektivikus megkozelitésben viszont taviat kyiliiszen az anyagi feltételek megléte
esetén szivesen maradnanak akar életik végéiglagitamanak csaladot is a jelenlegi
lakéhelyen. A j6 megélhetést biztositd munkahebptltétel, utana differencidlnanak mas
tényedk szerint. Az idsebb csoporttal valé beszélgetésben rendékeniltek a varos
helyszinei, latnivaldi, teriletei mindamellett, lyogerbalisan a csalddhoz, baratokhoz vald
kotodéseket hangsulyoztak, vagyis addits targyi és tarsadalmi vetiletei is megjelennek
esetikben.

A helykotbdés mint a koltdzési szandékot direkten befolyaséiyed biztosan nikddik,
elsssorban a hely dimenzionak a tarsadalmi vetiletet@rtetten, illetve az interakcios
dimenzi6janak mult vetilete (a helyhez kéthemlékek — pl. ,Szeretném, ha a fiam olyan
kisvarosban élne, ahol érsttem fel.) Tovabba a kétiés id dimenzidjdnak aktudlis és
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perspektivikus vetllete.6§ megjelent a letelepedés-identitas, amikor gtdésformahoz, -
tipushoz kaidik az egyén (pl. "Maradjanak a gyerekeim egy ily@pousu varosnal, ne
menjenek advarosba.”).

A lakéhely értékelésekor egyértélen megmutatkozik a modellemben jelzett 6sszefiiggés
ertékelés és a helyhez kdés kozott: az idsebb korosztalyban érzelmesebb, pozitivabb, s
elnéd jellemzéseket hallottam. (pl. ,Nincs tokéletes osgrés minden gyengeségen lehet
javitani.”; ,Szerethet.”) A lehetsségek varosanak tartjak Miskolcot, és egyénieim
megjelent a sajat felédség (pl. ,Az ismerethiany miatt nem latjuk a Iéiségeket.”; ,Addig
lesziink koszos, budds varos, amig ezt kommunikajjyMincs kurazsi a valtoztatashoz.”;
.Mindenki var valakire, de nem tesz semmit azéoggyhjobb legyen.”). A fiatalabb korosztély
tényszeiibb, latjak az adottsagokat, nem tartjak kulonlegkdakohelyiket, a legpozitivabb
véleményként annyi hangzott el, hogy olyan, mins magyvaros, nem rosszabb.

Mindkét csoportban az egzisztencialis térbkeZs a kornyezeti tényék iranti prioritas
mutatkozott meg, vagyis meg@sitést nyert az erre vonatkozo tézisem.

A helyhez kobds, a lakohelylket szer@tembereket etssorban a telepulédr folytatott
pozitiv kommunikacidban, a kérnyezet megovasabaetiik fel. Az idbsebbeknél megjelenik

a felebsség, a tudatos magatartas igénye (pl. ,Az embekelkell megvaltozni, nem a
lakéhelynek.”). A fiatalabb korosztaly szerint dyieen maradas, a hosszabb-révidebb mashol
toltott idé utani visszakolttzes esetei is a helgkigts megnyilvanulasaigsa sajat terveikben

is az kérvonalazodott, hogy tapasztalatokkal, megifgévedelemmel visszatérve a jelenlegi
lakbhelyen szeretnének boldogulni (ami szintén espgektivikus helykdidés magatartasi
megnyilvanulasa).

A koltozési szandéek megjelenését mindkét csoportibamgyarazza az anyagiakkal,
megélhetési lehéségekkel valé elégedetlensédit @iz idbsebb korosztadlypan meg sem
jelenik mas ténydyr koltézési okként, igy a modellem allitasa mégaest nyert. A
fiatalabbaknal toébbszor @brdult az U] iranti vagy, az izgalom, a kaland de¥se azzal a
biztonsaggal, hogy utana visszatérnének ide, miglégebbek direkt befolyasolas utan is
elutasitottak az ujdonsagvagyat mint mozditd tébtlydgy a modellemnek ezt a magyarazo
tényedjét talan érdemes kivenni, hiszen nem altalanégetbir.

A koltozés vélt éinyeinek, hatranyainak mérlegelésekor a jobb korijrak kontra baratok,
csaladtagok, mi tobb a kapcsolatike, a biztonsagérzet és az otthon(érzeés) elvesztése
gondolatkor vilaglott at. Elnek félelmek, killonosefiatalokban, az esetleges kudarcélmény,
illetve az U] helyen érzett Kkitaszitottsag, be ndogadas iranyaban. Ugyanigy
megfogalmazhatd pepitdban, hogy a csaladnak, aokaek, a kapcsolatickének van
megtarto ereje, de szintén van a jelenlegi munkaaahkjat tulajdona ingatlannak.

A szandék cselekedetté valasi pontja a jelenlegisetgncialis szintet biztositd6 munkahely
elvesztéséhez teltetA lakdhelyhez ragaszkodd emberek esetében iseggnpont, ami
elmozdulast eredményez, vagyis az elvarasok al@stt lakohelyhez ragaszkodas addig él,
amig a helyi lehéségek az egyésit fliggéen meghuzott minimalis szint ala nem kerilnek,
tehat az irracionalis magatartdsuknak racionélital§a van.

Az irracionalis magatartas tobb formaban utoléheamiket a kahnemann-i elvek
segitségével foglalok 6ssze egy-egy kijelentésbeglézve: ekként a megérdemeltnél
alacsonyabb szinvonall egzisztenciahoz valo ragdssk érzelmi kédeés (pl. ,Elégedetlen
vagyok, munkanélkili vagyok, de mégis maradok, nkétbdok.”), majd a mar birtokolt
targyak iranti elkotelezettség (pl. ,Amit itt elérh, az az enyém.”), tovabba a bizonyossagi
hatés (pl. ,Ezt a szintet, allapotot meg tudénzni itt egyebre.”, ,Hagyjak itt mindent?”), a
status quo éltélet (pl. ,Mashol talan jobb is lehetne, de hagsem?”). A kilféldre koltbzes
kapcsan él a felidézésio@élet, vagyis sok rossz, negativ példa él a twdgtét a pozitiv
példak kapcsan ismert negativ vetiletek ésen hatnak. A téves dsszekapcsolas elve is él a
koltdzési ok kapcsan (pl. ,A magyar fiatal kénysgémegy el, a kulfoldi fiatal kalandért jon
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hozzank.”), bar az interjuk tanulsagakeént is kitteriogy a fiatalok korében #kodik az
Ujdonsag iranti vagy elhajté tenydg@nt. Mindazonaltal minden irracionalis megnyilvEsa
feldlir a munkahely, a jovedelmet biztosito léiség elvesztése.

A koltozés észlelt akadalyai a sajat lakéingatiakal azon &y hitel), a csalad, a keétbke
hianya (ami az egyik alapfeltétele a mozdulasnak)iudas, a tapasztalat hianya (pl.
,Konnyebb Magyarorszagon tapasztalatot szereziliéjye a sajat elhatarozas hianya (ami a
legnagyobb vélt akadaly). A tamogato téertlek6zott szinte kivétel nélkil a mar elkoltozott
rokon, barat hivasat, igért segitséget, illetvalardvagyat nevezték meg.

A tesztelt modellemben nem szerepel a tarsadalopartok hatdsa, a masok vélemeénye, a
normakhoz val6 igazodas gondolata. A kvalitativsgeatban viszont az egyik fontos kérdés
volt, hogy mit is varnak a csaladtagok és a barati@tve mit gondolnak a kolt@krol €s a
maradoékroél altalaban az emberek. A csalad elvaggartelntien a maradas, koltézés esetén
is a kozelben maradas. A baratoktol, istsékil inkabb a koltézés tamogatasat erzekelik a
megkérdezettek, mintegy trendként élik meg a kéktz koltdzési vagyat. Ez utdbbi
kulondsen a fiataloknal jelent meg, bar adsibbek is ugy vélik, hogy irigyelnaiket, ha
elkoltdznének, mert mindenki azt gondolna, jobb Ukdények kozé kerult a koltéz
Batornak, lendiletesnek, fiatalnak, sikeresnelkaka koltosdket, de ugyanakkor 6dimek,
csak sajat magaval tidonek, dicsekinek. A tipikus magyar koltd@z35 év alatti, feléfoka
vegzettseg férfi. A koltdzést abszolut raciondlis ok miatpilé meg a koltoék, gazdasagi
kényszerbl koltoznek egy idegen kornyezetbe, ami ha kilfélein fogja befogadriiket. A
tarsadalomban tapasztalhatd koltbzest negativifaykent élik meg, nem csupan a kényszer
jellege miatt, hanem a kovetkezményei miatt is (BInéptelenednek orszagrészek? Mi lesz
Magyarorszaggal?”, ,Miért kell elmenekiilni?”). A lkiizés mint a személyes f&jlés
lehetisége szinte meg sem jelent 6nall6 gondolatként @irégt rakérdezésnél sem), annyira
erés a kényszererzet.

A helyben marad6k megitélése kapcsan két iranpl@jptt ki: egyfajta harméniaban, béls
elégedettségben élnek vagy azeért, mert jobb ldielgzet, vagy kompromisszumok aran,
vagyis a lehetséges jobb életszinvonal hianyah®llgozza a helyhez ragaszkodasuk, a
lakohely irant érzett szeretet, a csalad, a baté&baklsége nyujtotta biztonsag; illetve egyfajta
martirsagot tarsitanak a maradas mellé, vagyissatetségik, masokat helyeznek maguk
elé a maradok.

A kvalitativ kutatds Osszefoglaldsaként elmondhaidgy a lakdhelyl elhajtd tényeék
egzisztencialis jelldgek, a helyben tarté tény@lz inkabb érzelmi természmtk, amely
tényedk egymasnak feszillve alakitjak a koltozési szandélgy az alapveten érzelmi
bazisu lakohelyhez kétlés megtartdo ér vagyis a koltozést visszatarto €, azonban a
lakbhelyhez kdtdo racionalis elégedetlenséget megfogalmazok irréti®nmagatartasa
,csak” odaig tart, amig el nem érik ,elégedetlensgszobiket”, vagyis a helykédés
nyoman alakul6 irraciondlis magatartasnak racigndéltételei vannak. A helykédés
befolyasolja a koltozési szandékot, de inkabb kiitvejelleggel a lakdhely tolerans
értékelésén keresztil, a direkt hatasa csak adtmsa vetllete mentén jelentkezik. A
lakohellyel valo elégedettség noveli az elkotelsBefet, vagyis a két jelenség kozott
kolcsonods kapcsolat all fent. A tanulsagok szeikbltozés kényszer, sem mint lefssig, s

ez magyarazza az elégedettség kulcsszerepét. dzksltszandekot befolyasolja az életkor, a
csaladi allapot, vélhéen a foglalkozas és a jovedelmi helyzet.
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V.4.3. A koltozési szandékot magyarazo verifikalt mdell

A kvalitativ eredményeknek megfeleh finomitom a koltozési szandékot magyardzo
modellemet az alabbiak szerint. (49. abra)

{ Egyén karakterisztikaja ] [ Lakdhely karakterisztikaja }

. Csalad . J
Tényez6- [ Eletkor ][ méret ][ Foglalkozas] [ Régio ]
elégedettség N
Tényez6- \\
elégedettség AN
Tényez6- . Y
elégedettség T~ N
Tényez6- NN Kéltdzési
elégedettség (maradasi) szandék
Tényez6- -
elégedettség

Tényezé-
elégedettség

Tényezé- Elkét’elezet_tslég a |
elégedettség lakéhely irant

49. dbraKoltozési szandékot magyarazo verifikalt modell
Forras: sajat szerkesztés, 2015

B it =

A koltozést megeélzéen kialakulo koltozeési szandékot a lakdhellyel velégedetlenség és az
egyén karakterisztikdja magyarazza a helyités el§sorban kozvetett befolyasold szerepe és
a regionalis sajatossagok megjelenése mellett. lkdddesnek mint direkt befolyasolo
tényednek csak a tarsadalmi vetilete (a csaladhoz, bdrdtovald ragaszkodas) ismerhet
fel, a targyi vetilete onalloan nem gyakorol hatakblttzési szandékra, ezért csak részleges
szerepe tunteth&éfel a modellben.

A kvalitativ verifikalas utan revidealnom kell azigeimet is: az 1., 2., 3., 5a., 5b. téziseket
véltozatlan formaban fenntartom, azonban a 3. é6. &ézisem Ujrafogalmazasa valt
szukségesseé a kovetkeartalommal:

Tézis 4. - Modositott

T4maod: A helykotédés hely dimenziojanak tarsadalmi vetilete (a helyeélé tarsadalmi
csoportokhoz kotdés) a lakdhelyen tartja az egyént, igy az direktdtast gyakorol a
koltozési szandékra, vagyis fliggetlen tényékéent magyarazza a koltozesi szandékot. .\
helykdtédés targyi vetilete (a hely targyiasult elemeihez ald kotédés) egyek
magatartasi megnyilvanulasokat befolyasol, agyminta telepilésil folytatott pozitiv
kommunik&ciot.

Tézis 6. - Modositott

Témod: A koltozési szandék kialakulasdban az egyértékkészlete tobbréti, de

kozvetett szerepet jatszik. Kozvetett hatast gyakal az egyén vallott értékrendje arra,

hogy a lakohely értékelésénél az egyes telepilélgaizoket milyen fontossaggal veszi
figyelembe, tovabba az értékrendszer hatassal bir lzelykdtédésre, ami hatast gyakoro

a koltozési szandek kialakulaséra.
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A kvalitativ kutatas tanulsagai a teljes koltoZédyamat megismeréséhez is kdzelebb vittek,
bar ez nem célja jelen kutatasnak. (50. abra)

SZITUACIOS TENYEZOK, SZITUACIOS TENYEZOK,
KORLATOK, LEHETOSEGEK KORLATOK, LEHETOSEGEK

[ DONTESI FAZIS \ @ [ MEGVALOSITASI

FAZIS

K DONTES ELOTTI FAZIS \

| Hatétényezok | | Hatétényez6k | [ Hatétényezok ‘ [ Hatétényezok ‘

N/ N/

Elégedetlenségi //\\ Fix lehetéség, /\
kiiszob o képességek
Koltézés N
. Koltozés
tervezése

SN A\

1

‘ SZITUACIOS TENYEZOK, } [ SZITUACIOS TENYEZOK, ’

Haté6tényez6k Hatétényez6k Hatétényez6k Hatotényezék

KORLATOK, LEHETOSEGEK KORLATOK, LEHETOSEGEK

50. abraA verifikalt modell a teljes koltozési folyamatban
Forras: sajat szerkesztés, 2015

Korvonalazodott, hogy a koltézési szandék cseld&étejbdését egy ,elégedetlenségi
kliszOb” elérése okozza, illetve a koltozés egyolsizehebség és személyes képességek (pl.
batorsag, valtoztatni tudas, idegen nyelv ismegtte) megléte esetén valosul meg. (50. abra)
Természetesen ezek a ténjlea sziikséges feltételeket jelentik, vagyis a &gt cselekvés
|étrejottekor tovabbi tényék hatasaival is szamolni kell.
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VI. BEFEJEZ O OSSZEGZES

A marketingtudomany kétiranyu féfdése azt mutatja, hogy mind a mélyités, mind a
szélesités révén a marketing nem csupan az egg@yedi igények érdekében tud
tevékenykedni, hanem a k6zdsségi, tarsadalmi iggayie erzékenyen tud reagalni komplex
eszkbdzrendszerével, ami létrehivta a tarsadalnbl@nodk megoldasara iranyuld tarsadalmi
marketinget. A problémaorientgerspektivaban megjelennek a régio- és telepiléstiag
(RTM) celtémai, a térségek eltérfejlédési kérdései, a lakossagi jolét dilemmaja. Az
alapvetésként elfogadott gazdasagfejlesztési telsek mellett a tarsadalmi, kdzosségi
célokat, ugymint a célcsoportok elégedettségénelelése, legalabb az éebvel azonos
fontossagi szintre helyezi a versenyképesség néwetientén. A régiok, telepilések kozotti
versenyképességbeli kilonbségek nem magyarazhardkdlag meérheét mutatokkal. Az
egyik tovabbi magyardzé tényezlehet a nem, vagy csak nehezen, bonyolult
operacionalizalas utan mérbietarsadalmi dke, és az ahhoz kotléettertleti identitas,
amelynek hordozéja a tertleterdliélcsoportja, a lakossag. A lakossag terlleti idéstidata
nem egy elvont fogalom, hanem konkrét magatart@&gjnyilvanulasokban utolértieegyéni

es kozosségi jellendzami 6nallo, értékes tényeszerepét tolti be a versenyelméletekben.

VI.1. A KUTATASI EREDMENYEK JELENT OSEGE

A kutatdsom jelerdségét el§sorban a régid- és telepilésmarketing szakma
szemléletformalasat szolgald megallapitasaibane#artf 6sszefliggéseiben latom. Az 51.
abran Osszefoglaloan szemléltetem a lakos és lakathentifikaciojanak elméleti kereteit,
amely tervezési keretmodellként szolgalhat marketinkank soran.
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Az egyén, a lakos a tényleges telepilési identi@islozdja, kdzvetbie, mig a telepillés
(elsdsorban telepulésmenedzsmentként tekintve ra) adisdielepulésidentitas formaldja, a
marka megalkotdja, akinek célja ezzel a masoktdb vaegkllonboztetés, vagyis az
identitasépités — ebba nédpontbdl — eszkozjelldg folyamat. Ezzel szemben az egyén
(lakos) szintjén a telepulési identitas ontudatkémbnossagként jelenik meg, és mint ilyen,
lelki folyamat eredménye. Az egyén és lakohelyetikézonosulas, az egyén el-, illetve
befogadasaval parhuzamosan zajl6 folyamat, ameltitak befolyasolé tényége van, ugy
mint tertletbl figgetlen és terlletfiggfaktorok. A telepulés a k6zosségi részvétel elikéne
megfeleben mikodtetett identitasépités sordn a keresleti ésnaldti oldal elvarasait és
adottsagait is figyelembe véve kommunikalhat egyzéo identitasillesztésre 6szt@nilealis
identitast a célzott eszkdzok segitségével, amkhyrésait természetesenssthetik és
gyengithetik a nem tervezett eszkdzok, illetve reepulésekil kialakulo vélemények,
imazsok.

A szemléletformalason tul a dolgozatban leirt folgdok, feltart 6sszefliggések konkrét, a
régio- es telepulésmarketing szamara megfogalmatadttdatokban hasznosithatok az
alabbiak szerint.

A régi6- és telepulésmarketing helsmarketing taktikajanak megalapozasaban, az
identitasépid és a lakodhelyen valé maradasra 6sztbbelsi kommunikacidban.

Kutatasaim szerint a telepulési 6ntudat, a teleysiélévalé azonosulas hozadéka a tarsadalmi
aktivitas, a tenni akaras és a toleranstattiamely jelenségek hozzajarulnak a terilet b@ltlr
taplalkozo fejpdésehez, igy az RTM bélsnarketingje révén hatékony tamogatéja lehet az
endogén fefldésnek, illetve annak az exogen tériydel, feltételekkel, lehéségekkel vald
0sszekapcsolasanak. A kommunikacios eszkoztarrgm@sodik K’-val) a lakos ,lelki
terében” kialakuld elkételezettséget kell, hogy agassa, amely kutatasaim szerint
kozvetetten hat az elégedettségre, és mar a téeksgllszemben tamasztott elvarasokat is
alakithatja, illetve noveli az esetleges hianyoskkgl szembeni toleranciaté az RTM
attittdformalo tarsadalmi  marketingként kodzvetlenul indlhlatia a Polgar (Citizen)
Magatartas (k6z6sségi aktivitas, pozitiv szajreRlamegjelenését, amelynek haszna ma méar
nem vitathato. , A tarsadalmi marketing a marketitikplmazasa egy célcsoport befolyasolasa
annak érdekében, hogy dnszantukbdl fogadjanak eliselkedéseket, ezaltal szolgalva az
egyének, csoportok vagy a tarsadalom egészének’jdiAnya et al. 2004, 85.0ld.) Az
elkotelezettségnek kulcsszerepe van a lakossag tandgaban, cselekvéseiben, hiszen
kozvetlenll és kdzvetetten is befolyasolja a visdést.

Mint ismeretes a szelfrendszer egyik alstruktUeijszelfidentitas, vagyis az én-azonossag,
aminek része az egyén tudasa arrol, hogy a fizikagnak mely részei tartoznak hozza, és
melyek masokhoz (helyidentitas). Nem hagyhaté figgm kivil, hogy a szelfidentitas
rendelkezik egy és érteked Osszetebvel: mennyire vagyok értékes a magam szamara, és
mennyire vagyok értékes masok szamara, és miétthdA, 1975 in Dull, 2009) Vagyis az,
hogy milyen teleplléseket tartunk vonzonak, és eniéket kerulink el, melyekkel tudunk
azonosulni, és melyeket utasitjuk el, az attoliggf hogy mit mondanak, hogyan vélekednek
réla masok. A telepllésirélé imazs, a lakosokhoz masoktol érkazlemények gyengithetik

a lakoéhelyhez kédeést, és annak 0sszes pozitiv kdvetkezményét. Eetidet a kils,
masodlagos célcsoportok felé iranyul6 kommunikabigliyezi mas megvilagitasba, és hivja
fel a figyelmet annak fontossagarajsan kontrollalt, tudatos folytatédséara.

A tarsadalmi problémaként jelentkegyenge terileti identitas ésitése, a ,gyokértelenség”

negativ kovetkezményeinek meérséklése érdekéberezettrv tarsadalmi innovaciok
megalapozaséban, azok marketingeszkdzokkel vatigstasaban.
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A lokdlis kozdsség létezése, az abban valé akthevétel az egyén szintjén is komoly
jelentbséggel bir, hiszen az egészséges élet egyik dexppi lokalis kozosséghez valo
tartozas. Az elszigelten &legyén teljesitménye, életnisege romlik, a pozitiv kbzosségi
elmények életmitiségi inputokként hozzajarulnak a varhatdé egészségek szamahoz.
(Rahmann in Sebestyén, 2005). igy valik a telepid@snossagtudat, a lokalis kozosséggel
valé egylve tartozas erzése az egyen es telepgidessség) kozos Ugyéve. Ez a gondolat
jelenik meg példaul az Egészséges Varosok progimekuéseiben is, amelynek lényeges
eleme a kozosségi részvetel (Egészséges Varosokakbmgzagi Szovetseége, 2004). A
helyidentitds a helyekl val6 gondolkodas és beszélés folyamataban, vatamihelyek
hasznalata soran alakul ki. A lakbéhelyhezokiéis a lokalis kozésségekben valo részvétellel az
élménykozosségen keresztul formalddik, igyraM szdmara egyik hangsulyos feladatként a
lokalis kozbsség épitése, a kozossegfejlesztédniaghatd meg. ,A kdzossegfejlesztés egy
olyan modja a munkanak, melyet meggt az elkdtelezettség, az egyesdg, a tarsadalmi
igazsagossag és a részveétel felé, amely képesgéateembereket, hogy megsitsék a
hal6zatokat, és azonositsak a kdzos Ugyeket, vialdémogatja az embereket a hal6zatokhoz
kapcsolodo munkajukban.” (Steenbergen, 1994) Egta feladatkijeldlés az RTM tarsadalmi
marketing jellegét ésiti, hiszen egyfajta viselkedésvaltozast (kozdsségzvétel) kell
generalnia a varhaté benefitek érdekében, meggy az alanyokat arrdl, hogy a
magatartasvaltoztatas raforditasainal nagyobb azagptartds haszna (tarsadalmi kohézio és
annak pozitiv kdvetkezményei).

A telepulésfejlesztés iranyainak lakossagi prefeigdnszerinti kijeldlésében.

A terlleti identitas legfontosabb magatartasi mégagulasa, amely alapuign megmutatja
egy telepulés sikerét (és itt elgondolkodhatunk ldggit, mi is a siker?), de legalabbis egzakt
visszajelzés a telepllés vonzeréjgra koltdzési szandékA koltdzési szandékot szamos
tényed befolyasolja, koztik az egyik meghatarozo a lakgblevalo elégedettség, amelyben
visszakdszon a lakohely szikségletkielégizerepe. (vo.! Proshansky et al.,, 1983, ahol a
helyidentitas-elméletébendasr hangsulyt kap a fizikai kdrnyezet szikségletkjgfeszerepe.)
Az RTM definitive szukségletorientalt, - ,a régi@, varos teljesitménye, szolgaltatdsai,
funkcidi meghatarozasakor alapdet a feléje megnyilvanulé — tényleges és potesciali
célcsoportjai altal megfogalmazott — keresleti,kségleti igényekdl kell, hogy kiinduljon.”
(Piskoti, 2012, 62. old.) -, amely szemléletnekejalzéen a sitkds koltségvetés szab hatart a
sokdimenziés telepiléseken. Zeisel szerint a v@nostéskor hat alapvet emberi
szikségletet kell figyelembe venni: 1. biztonsagigé2. tajékozéodasi szikseéglet, 3.
privatszféra iranti igény, 4. tarsas interakci@anii szilkséglet, 5. kényelemigény, 6. identitas-
igény. Mezei kiegésziti ezeket egy hetedik szilkstadl az allanddsagigénnyel (Zeisel, 1993,
Mezei, 1996 in Dull, 2009). A primer vizsgalatone@ményei kirajzoltdk a magyar lakossag
korében érvényes, telepulésjellgike vonatkoz6 preferenciarendszert, miszeririldiséget
élveznek az egzisztencialis, majd azokat késeta fizikai kbrnyezetre vonatkozé tén§kz

A régioé- és telepulésmarketing a telepulési kimdtatmpetencia (az ,ets K”) lakossagi
preferenciaknak megfelel fejlesztésére iranyulé tevékenységével a telepéieEepciot
formélva tamogathatja az azonosulast. (52. abra)
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52. abraéAz RTM beavatkozasi pontjai a lakos és lakéhelytikidentifikacioba
Forras: sajat szerkesztés, 2015

A telepullésfejlesztési teljesitmény lakos-rele@gacak ,indikatoraként” kidolgozando
kontroll-médszertan bazisakeént.

A lakossdg heterogén és konkrét elvarasokkal bimkéhelye iranydban, a kinalati mix
fejlesztéséert felés teleplilésmenedzsment pedig éltézemlélet (feladatorientacié a piac
orientcié helyett), skos koltségvetés, esetleg eftéérdekek mellett valdsitia meg
elképzeléseit. igy szikségessé valik egy kontrditiszertan kidolgozasa és alkalmazasa,
illetve annak mérési eredményei alapjan végéefajlesztési iranybeli hozzaigazitasok,
valtoztatasok a lakossagi célcsoport elégedettedgaivelese érdekében.

A kutatadsi eredményeim hasznositasa kilondsen aasnagigracios potenciallal biro,

vandorlasi veszteséget elszenvedgyenge terileti identitAsu teleplléseken, igy
lakbhelyemen, Miskolcon relevans és aktualis fdlada
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VI.2. TOVABBKUTATASI IRANYOK

A kutatdsom jeleriségét a lakos és lakéhelye azonosulasi folyamatameskyebb
atgondolasa, a marketinggyakorlat elméleti alappzaslja, kiemelten vizsgalva az
identifikacio egyik magatartasi megnyilvanulasafaknajat, a koltézési szandékot, és az azt
befolyasolo tényeaiket, amelynek ismerete kilonbdsen a kreativ lakosstgportok esetében
fontos (Florida, 2009). Igy tovabbi kutatasi célkéagalmazom meg: a kreativ lakossagi
célcsoportok kélt6zési/maradasi szandékanak fapekeését.

Tisztdzasra szorul, hogy milyen konkrét mechaniokugtjan valnak fontossa és identitas-
meghatarozéva az egyes helyek. Kutatasi cél. ackdljentitasformald mechanizmusanak
vizsgalata.

A targyi és tarsadalmi komponensek szerepe senrtegyé a helyidentitas kialakulasaban
(Dull, 2009). Kutatasi cél: a fizikai és tarsadalllemzok szerepének vizsgalata a lakos-
lakohely identifikacioban.

A tarsadalmi aktivitas, a k6zosségi részvétel iriakiossagi fogékonysag vizsgalata, vagyis a
Polgar Magatartas motivacios tén§eek feltarasa segithet a tarsadalmi kohézigie¥sében

a hatékony kdzosségformalas, illetve egyéb tarssddahovaciok alkalmazasa mentén.

A sziik6s koltségvetéssel dolgozd, ugyanakkor tobbdindesntalepllések indokoljak a Zeisel
szerinti szukséglet-kategoriak és a Kano-féle edingrerinti lakossagi preferenciarendszer
kutatasat a telepulésfejlesztési iranyok preciarizdlasa, illetve a kinalati mix optimalizalasa
érdekeében.

A jeldlt kutatasi iranyok mas diszciplinakkal katit vizsgalatot vetitetnek @le, mert tobb
esetben a szocialpszicholdgia, a pszicholdgia, betiil a kdrnyezetpszicholbgia targykdrébe
tartoznak, de a régio- és telepulésmarketing, tddspervezés hasznosithatja ezeket az
ismereteket, és emiatt indokolt e terlletekkel vaqgyittmikdodés, kozds kutatasi
tevékenység.
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VIl. SUMMARY

The bidirectional development of marketing as @&rsoe¢ shows that marketing can meet not
only individuals’ and specific needs, but also efifesocietal and community needs in a
sensitive manner by applying its complex systeninsfruments, which has given rise to
social marketing that attempts to solve social lenols. From the problem-oriented
prospective, issues of regional and place marké®iM), problems of internal disparities in
development potentials of places and dilemmas elaib residential well-being are
addressed. Apart from economic development obgestiaccepted as principles, RPM
considers social and community objectives sucmeaease of target groups’ satisfaction as
important as economic objectives in terms of insirgg competitiveness. The disparities in
development potentials of places and regions caexdusively be explained by measurable
indicators. One of the explanatory factors mayhgesocial capital that cannot be measured at
all or is possible to measure, but only after paniag very complex operationalisation and
the place identity related to this, whose carrames groups of people living on the territory,
the inhabitants. The inhabitants’ place identityneg an abstract notion, but individual and
community characteristics that can be identifiedusing factual behavioral statements and
act as valuable factors in competitive theories.

VII.1. APPLICABILITY OF THE RESEARCH STUDY

The primarily importance of this research studys lign its statements and explored
correlations, which shape awareness of regionalptexce marketing. Figure 53 summarizes
the theoretical framework of place and residendiehtification, which may serve as a design
cross-model in marketing work.
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Individuals and inhabitants are genuine carriexs$ iatermediaries of place identity, whereas
places (as place managers see them) are shapétsabfplace identities, and authors of
brands. Their aim is to make things distinctivenirothers. Thus, identity building — in this
context- is an instrument-type process. In contralsice identity emerges as consciousness,
awareness and identity and as such, is a resalspiritual process. Individuals’ identification
with the place and acceptance of them by the pdaeeparallel processes and have several
impact factors such as place- independent and pthegendent factors. Places, in line with
place principles and in compliance with supply dedhand expectations and conditions, may
communicate attractive and ideal identity that potes identity fit with the help of targeted
instruments, whose impacts may be enhanced or fleiddey non-planned instruments or
opinions and images about other places.

Apart from raising awareness described in this axde the processes and correlations
described in this research study can be utilizedhan tasks and assignments clearly and
precisely formulated for regional and place marigeais follows:

Laying the foundation of internal marketing tactiok regional and place marketing and
conducting internal communication that promotesidg-building and retains inhabitants in
their place of living.

The research findings show that the sense of @adethe identity with the place result in
increased social activities, the will to act antertant attitude, which contribute to internal
place development. Consequently, by applying RPihMseé phenomena may effectively
enhance endogenous development and link it withgemxous factors, conditions and
opportunities. By utilizing the communication instrents (second competence, “second C”),
the phenomena promote citizen commitments develaped ‘psychological space’, which
according to the research outcomes, indirectlyctgfeatisfaction and shapes expectations to
other places, increases the tolerance level towzodsible deficiencies. Moreover, as a social
marketing which shapes attitudes, RPM may diretglyd to the emergence of Citizen
Conduct (community activity, positive word-of-mouthdvertisement, whose vyield is
undeniable. Social marketing applies marketingnftuence target groups so that they will
voluntary adopt behaviours in order to serve fa brenefit of individual, group and social
health (Dinya et al. 2004, 85.0ld.). Commitmentsyp vital role in how citizens behave and
act, since they both directly and indirectly affeehaviour.

It is commonly known that self-identity, that isdentity, is one of the substructures of the
self-system, whose part is made up of individuiatsdwledge about which part of physical
world belongs to them and which part belongs toadters (place identity). It is fundamental
to take into consideration that self-identity hastrang assessment element: How valuable am
| to myself? How valuable am | to others and wh&Rnjan, 1975 in Dull, 2009). Issues like
what places are attractive to me and what plae¢teinpt to avoid, adapt to or exclude greatly
depend on what the others say, comment on or thirtkat particular place. The existing
image of the place and the others’ negative opsmfrthe place shared with local inhabitants
weaken both the subjective feeling of the resid¢ritachment to the place and its positive
consequences. This projection sheds new light eannaanication addressing external and
secondary target groups, draws attention to itsomapce and stresses the need for its
strongly controlled and conscious continuity.

Laying the foundation of innovations and enhancihgm with marketing instruments in
order to strengthen weak place identity emerging a®cial problem and to ease the feeling
of rootlessness.
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Both the existence of local communities and acpaeticipation in their work at individual
levels are of utmost importance since one of tmeldnental pillars of a healthy life style is
the feeling of belonging to a local community. Tperformance and quality of individuals’
lives living in social isolation deteriorate. Pogit community experiences are inputs, which
contribute to expected healthy life years (Rahman8ebestyén, 2005). The place identity
and the sense of belonging to a local communitypimeccommon causes and endeavours of
individuals and places (communities). This ideaeected in the Healthy Cities Program,
whose fundamental element is community participatiiHungarian Healthy Cities
Association, 2004). Place identity develops in ¢barse of caring for the place and talking
about the placePlace attachment is formed by individuals’ partétipn in local community
activities through experience communities. Thuse oh the major tasks of RPM is to build local
communities and develop them. Community developneem@t form of work which is enhanced by
commitment, equality, social fairness and partitipain community activities, which enables citizen
to promote community networks, identify common ahlides and to support citizens in their
networking (Steenbergen, 1994Jhis type of task assignment enhances social etiagkof RPM,
which results in behaviour change (community pgoditon) in the interest of expected benefits and
attempts to persuades individuals that their nehabeur will bring about larger benefits (social
cohesion and its positive consequences).

Determining place development directions by citz@neferences

Place identity is the most important expressiorcaiduct, which presents the place success and
achievements (and now let’s think what success g)aaris at least an accurate feedback on forces of
places attractions and the intention to migratee Triigration intention is affected by several fastor
such as citizens’ satisfaction with the place, Whig of determining importance, and the extent the
place meets citizens’ need&p! Proshansky et al., 1983, where physical enwrent in
meeting the needs plays a significant role in tleeeg identity theory)RPM is definitively
need-oriented. The assessment of performanceceerdgind functions of regions and places should
start from identifying the demand and the needsfbated by actual and potential target groups
(Piskoti, 2012, 62. old.). This approach is sigrdfitly limited by tight budgets in the case of
multidimensional places. According to Zeisel, plabesigners must address six common
human needs: 1. security, 2. clarity, 3. privacysdcial interactions 5. convenience and 6.
identity. Mezei lists stability as the seventh negabisel, 1993, Mezei, 1996 in Dull,
2009).The primary research conducted in Hungaryset preference system related to place
characteristics. Hungarian respondents gave theekigscore to existential factors which
were followed by factors related to physical ennirent. Regional and place marketing
supports identification by conducting activitieggeting developments that comply with
citizens’ preferences of place supply competen(iest competence, “first C”) and shapes
place concepts. (Figure 54).
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54. figure RPM intervention points in identificatiof citizens and living places
Source: author’s own elaboration, 2015

Citizens have heterogeneous and clear expectatooverds their place of living. Whereas
place managers in charge of a supply mix implerttezit ideas, which have different visions
(task orientation instead of market orientatioghtibudget or perhaps different approach in a
different way. As a result, there is a need fobetating and applying a control methodology
as well as performing developments, adjustmentsnaodifications based on measurements
and in line with development directions in orderinorease the satisfaction of residential
target groups.

The application of research results is a relevartt @ery topical task in places such as
Miskolc, my home town, where migration rate is highsses resulting from migration are
also high and place identity is low.

VII. 2. FURTHER RESEARCH DIRECTIONS

The importance of this research lies in the serimussideration of inhabitants’ and places’
identity processes and theoretical bases of maketiactices. Special attention was laid on
one of the forms of conduct in the course of idaraiion, migration intentions, and impact

factors that are fundamental while investigatingative residential groups (Florida, 2009).
The aim of further research activities is to magnaion and remaining intentions of creative
residential groups.

Investigating the mechanisms why particular plasesome more important and identity-
determining than others are of particular impore&an€he aim of further research is to
investigate the mechanisms of identity formation.
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The role of material and social components in tivenition of place identity is still unclear
(Dull, 2009). The aim of further research is toeastigate the role of physical and social
characteristics in inhabitant- place identification

Social activities and residential responsivenesscoéonmunity participation are worth
investigating. Identifying and exploring motivatiferctors of Citizen Conduct may contribute
to enhance social cohesion alongside effectiveadincient community formation and other
social innovation.

It is important to investigate the residential prehce system based on Zeisel need-categories
and the Kano-theory in the case of multidimensigrlates with tight budgets in order to
precisely prioritise the directions of place deyahent and to optimise their supply mix.

The set research directions require interdiscipyirsmproach because they encompass social
psychology, psychology and environmental psychaldgggional and place marketing and
place design can capitalise on the psychology kedgd, which justifies cooperation,
collaboration and research activities with thes&lé of science.
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ADATLAP
Kérdezébiztos neve: Sorszam:
‘D1|Vélaszad(’) neme: ‘ ‘ DjVéIaszad(’) életkora: |
1 Férfi 1 18-30¢év 3 46-60 év
2 N6 2 31-45¢év 4 60 év felett
‘D3|Régié: ‘ ‘D4 ‘Telepuléstipus: |
1 Dél-Alfold 5 Kdzép-Dunantul 1 Megyeszékhely

Dél-Dunantul

2
3 Eszak-Alfold
4  Eszak-Magyarorszag

6 Kodzép-Magyarorszag
7 Nyugat-Dunantul

0. Tarsadalmi problémak, értékek

KERD Oiv

Varos
Nagykdzség
Kodzség

A W DN

T1

Mit tart a SAJAT LAKOHELYE legfontosabb
tarsadalmi problémajanak, gondjanak?

Soroljon fel harom problémat!

T2

Mit tart MAGYARORSZAG
legfontosabb tarsadalmi
problémajanak, gondjanak?
Soroljon fel harom problémat!

T3

Mit tart VILAGVISZONYLATBAN a legfontosabb
tarsadalmi problémanak, gondnak?

Soroljon fel harom problémat!

T4

Amennyiben aelézs harom kérdésre adott valaszok nem szerepelnekaabidistan, akkor vezesd
valaszokat alulra és azokra is tedd fel a koveikeézom kérdést!

Mennyire stlyosak az alabbi tarsadalmi problémak, gndok MAGYARORSZAG viszonylataban?
Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségévelrad@ ahol az 1-es ,nem érzékelhptobléma”, az 5865
pedig ,sulyos, azonnali megoldast igéfiylrobléma” értelemben szerepel!

T5

Kit 61 varja a megoldast ezekre a problemakra, gondokra®obb szereg megjeldlése is lehetséges)
1=Allam, 2=Egyének, 3=Vallalatok, 4=OnkormanyzatGivil szervezetek

T6

Erintik-e Ont, jelentenek-e kdzvetlen fenyegetésyeszélyt az On szamara ezek a problémak, gondo

1=Igen, 2=Nem

Alacsony sziletésszam

1

Alkohol, cigaretta, kabitdészer fogyasztas és hathsa

Binodzés ndvekedésének hatasai 3

Egészségtelen életmdd, elkényelmesedés kovetkeanény

Etnikai és vallasi fanatizmus, s konfliktusai 5

Ehezés és ivovizhiany 6

Haboruk és fegyverkezés kovetkezményei 7

Jarvanyok, gyogyithatatlan betegségek notbeleszélye 8
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Kisebbségi ligyek, kisebbségvédelem 9

Kdrnyezetszennyezés és pusztitas hatasai 10

Kulturdlis elszigetdidés, analfabetizmus névekedése 11

Kulturalis értékek rombolasa, gyengtilése 12

Munkafeltételek romlasa, munka vildganak elembenetiése 13

Oktatas, képzés nehezeelérhetsége, romlo feltételei 14

Szabadid mértéke, értelmes eltoltése feltételeinek romidsa

Szegénység és egyétbnségek novekedése 16

Terlletek, térségek egyétiensége, elmaradottsaga 17

Tulzott fogyasztas, értelmetlen tlltermelés ndvékedl 8

Tulnépesedés 19

T7

Az On életében mennyire fontos szerepet jatszanaiilyen értékeket képviselnek az alabbiak?
Kérem, valaszat egy otfokl skala segitségével mdig, ahol az 1-es ,egyaltaldn nem fontos”, ads-
pedig ,kifejezetten fontos” értelemben szerepel!

A barataimnak, a csalddomnak és annak a Elvezetes, szorakoztatd és boldog élet
kozosségnek, ahol élek legyen sziiksége ram és €lése - az élet élvezete (szbérakozas és
..... fogadjon el engem (a valahova tartozas érzése) 1 ...... élvezet az életben) 6

Izgalmas és felvillanyozo dolgok, élethelyzetek - Biztonsagban erezni magamat €s

kicsit megborzongtatd, de egyben stimulalé hatasok- njegve,der’u rpagamat mlnde:'n
. . ; tamadastol és balszerencsés
(izgalom, élénkség) 2

........... eseménydl (biztonsag) 7

Oszinte, igazi, mély baratsag kialakitasa és apolasa Biiszkének lenni SGnmagamra és
..... (meleg emberi kapcsolatok) 3 ...... magabiztosnak lenni (6nbecsitilés) 8

. i . . Sikeresnek lenni abban, amit csinalok
A lelki nyugalom megtalalasa és a tehetség teljes

kibontakoztatdsa (6nmegvalésitas) 4 es/vagy akaro!< c§|naln| (az
........... eredményesség érzete) 9

Méasok csodalatanak és elismerésének elnyerése
..... (elismerés/respekt) 5

T8

Mennyire bizik az aldbbi szervezetekben?
Kérem, valaszat egy o6tfoku skéla segitségévelrad@ ahol az 1-es ,egyaltalan nem bizik”, adSpedig
Jteljes mértékben bizik” értelemben szerepel!

Egészseglgyi intézmeények, szolgaltatok1 Néi szervezetek 11

Egyhazek2 Parlament 12
Politikai partok 13

Rendsrség 14

Igazsagszolgaltatas szervezetei 5 Szakszervezetek 15

Eurdpai Unié szervezetei 3

Fegyveres ék, katonasag 4

Jotékonysagi és humanitarius szervezetek 6 Tudomanyos szervezetek 16

_____ Kormany 7 ... Tuzoltosag 17
_____ Kozigazgatasi szervek 8 ____Véllalkozéi szféra 18
Helyi Onkorméanyzat 9 Z6ld szervezetek 19

Média, sajté 10

T9

Kérjuk, nyilatkozzon jelenlegi, tervezett dnkénteqcivil) szervezeti tagsagairol!
1=Aktiv tagja vagyok, 2=Inaktiv tagja vagyok, 3=Neagyok tagja, de szeretnék csatlakozni, 4=Nem
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|vagyok tagja, és nem is szeretnék csatlakozni

_____ Egyhazi szervezetek 1 ____Sport szervezetek 6
_____ Fogyasztoi szervezetek 2 ____Szakmai szervezetek 7
_____ Humanitarius, karitativ szervezetek 3 ___Szakszervezet 8
_____ Muvészeti szervezetek 4 _Z0ld szervezet 9
Politikai part 5 EQYEDb: e,

Honnan tajékozédik, altaldban honnan szerez informéidkat tarsadalmi kérdéseksl, problémakrol
és azok megoldasardl?

Kérem, valaszat egy 6tfoku skéla segitségévelrad@ ahol az 1-es ,egyaltalan nem jelléfaz 5-6s
pedig ,kifejezetten jellend? értelemben szerepel!
_____ Baratoktol, ismeisokol 1 __Orszagos radiobol 8
_____ Civil szervezetekil 2 ___Munkahelyen 9
Eszmecserék, féorumok altal 3 Napilapokbol, tjsagokbdl 10

..... Hiroortalokbél 4 Politikai forumokbdél, képviséi,

..... P ...... Onkormanyzati fogadé 6rék stb. 11
Szakmai rendezvényetd

..... Interneten 5 ...... (konferencia, éladasok) 12

Iskolaban, szervezett oktatasbol 6 Taj,elfoztato Ifladvanyokbol,
........... szo6rolapokbdl 13

Orszagos televiziobol 7 EQYEDb: e,

On szerint milyen tényesk akadalyozzak leginkabb a tarsadalmi problémak megldasat?
Kérem, valaszat egy 6tfoku skéla segitségévelradm@ ahol az 1-es ,egyaltalan nem jelent akadalg?,
5-0s pedig ,kifejezetten nagy akadalyt jelent” éetaben szerepel!

, . L Kilss, nemzetkdzi tényeik
..... Anyagi forrasok hianya 1 _ hatdsa 7

Informéciok, tajékozottsag hianya 2 Felebisok, feladatok
..... ' ...... meghatarozésanak hianya 8

. . . L Az egyének, lakossag
..... Tudas, képessegek hianya 3 ...... feleltlensége 9

Anyagi, izleti érdekek ereje 4 A média magatartasa, hozzaalldsa

........... 10
Erintettek egyttrikodésének hianya 5 ffohdarltas, sedikeszség hianya
Hianyz6 politikai szandék 6 EQYébi

3. Varosidentitas

V1

Melyik identitas a fontosabb az On szamara?

Kérem, rendezze sorrendbe az alabbi lébégeket! (1=Legfontosabb, 6=Legkevéshé fontos)
_____ Vilagpolgar vagyok 1 ... régiobeli vagyok 4
Az Eurépai Unié polgara vagyok 2 ... megyei vagyok 5

...l vagyok (a helyi telepuilés
..... Magyar vagyok 3 ...... lakdja vagyok) 6

V2

Mely tényezk hatarozzak meg On szerint egy lakohellyel, vaross valo lakossagi elégedettséget
varossal val6 azonosulas, identitds mértékét?

Kérem, valaszat egy 6tfoku skala segitségévelrad@ ahol az 1-es ,egyaltalan nem fontos”, az Jédig
.Kifejezetten fontos” értelemben szerepel!

V3

Mennyire elégedett On a kovetked tényeskkel, jellemzékkel a sajat lakéhelyén?
Kérem, valaszat egy otfokl skala segitségével méig, ahol az 1-es ,egyaltalan nem elégedett”, aig5-

pedig ,kifejezetten elégedett” értelemben szerepel!
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A természeti adottsagok 1

Torténelme, hagyomanyai 2

Foldrajzi fekvése, kdzlekedési elérbrtge 3

Kdrnyezet, lak6kornyezet misége 4

Infrastrukturalis ellatottsag 5

Lakossag demogréfiai jellertizé

A teleplilés tisztasaga, 7

Tomegkdzlekedés, parkolasi lebetgek 8

Lakaséllomany jellent 9

Kereskedelmi ellatottsag 10

Kdzintézményekkel vald ellatottsag 11

Teleplléskép, épitészeti vongdr2

A telepllésen élt, 8lhires, ismert emberek 13

A varos turisztikai vonzereje 14

Lakossag baratsagossaga 15

Kdzbiztonsag 16

Ott ébk anyagi j6léte,17

Ingatlanarak mértéke 18

Mellékletek

Gazdasagi fejlettsége, 19

Munkalehetségek 20
Egészségugyi ellatas,
szolgéltatasok 21
Kdzoktatasi viszonyok,
ellatottsag 22

Feldoktatas léte, miteége 23
Kulturalis, mivészeti élet 24
Ettermek, vendéglatas 25

Szérakozasi lehéségek 26

Szabadids sport lehdiségek
27

Versenysport sikeressége 28

Helyi média korrektsége,
aktivitasa 29

Helyi jogi szabalyozas,
rendeletek 30
Polgarmesteri hivatal munkaja
31

Onkormanyzati testilet
munkaja 32

Helyi kozélet élénksége,
demokratizmusa 33

Civil szféra fejlettsége,
mikodése 34
Kdrnyezettudatos
telepulésfejlesztés 35
Egészségtudatos
telepilésfejlesztés 36

V4

Milyen intenziven hasznédlja az alabbi informéaciés drrasokat, formakat a lakdhelyérsl valé

tajékozodas soran?

1=Nem haszndlja, 2=Ritkdbban, mint havonta, 3=Hawpd=Hetente, 5=Naponta

V5

Mennyire elégedett az On lak6helyén 1iikodé kommunikacioval?

Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségével mdig, ahol az 1-es ,egyaltalan nem elégedett”, ais

pedig ,kifejezetten elégedett” értelemben szerepel!

Civil szervezetek, s rendezvényei 1

Helyi nyomtatott sajté 2

Helyi radio 3
Helyi TV 4

Telepiilés internetes honlapja 5

Hirportalok 6

KdzOsségi média (facebook, sth.) 7

Lakossagi forumok 8

Nyilvanos kozgyilések 9
Képvisebi, 6nkorméanyzati
fogado 6réak 10

Plakéatok, hirdetések 11
Sajtotajéekoztatok 12
Szakmai, tudomanyos
szervezetek és rendezvényei
13

Tajékoztatd kiadvanyok,
szoérolapok 14

Egyéb: e

V6

Ha tehetné elkdltdzne-e jelenlegi lakhelydt?

1=Nem, 2=lgen, mas telepiilésre a kérnyéken, 3=igés megyébe, orszagrészbe, 4=Igemdyarbsba,

5=lgen, kulféldre
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DEMOGRAFIA

‘ D5 |Legmagasabb iskolai végzettsédEVL

] Erettségi
1 Altalanos iskola 2 Szakiskola, szakmunkasképz 3 [szakkdzépiskola,
gimnazium]
4  Technikum 5 Diploma [féiskola, egyetem]
| D6 |Foglalkozas: EVL
1 Szellemi foglalkozasu 2 Fizikai foglalkozasu 3 Vallalkozo
4 Tanuld 5 GYES/GYED 6 Nyugdijas
7  Munkanélkili
‘ D7 |Csalédi allapot: EVL
Hazas/tartos
1 Egyeduldllo gyerek nélkil 2 Egyedulallé gyerekkel 3 péarkapcsolat gyerek
nélkal

4 Héazas/tartds parkapcsolat gyerekkel

Mennyi az On haztartasaban ék nettd

D8|Hanyan élnek az On haztartasaban Ont is beleértve? D9, .2 . -
havi jovedelme az Onével egyitt?
....................................................................... fo
%1 Megye: EVL
1 Bécs-Kiskun 2 Baranya 3 Békés
4 Borsod-Abauj-Zemplén 5 Csongrad 6 Fejér
7 Gyér-Moson-Sopron 8 Hajdu-Bihar 9 Heves
10 Jasz-Nagykun-Szolnok 11 Komérom-Esztergom 12 Nograd
Szabolcs-Szatmar-
13 Pest 14 Somogy 15 Bereg
16 Tolna 17 Vas 18 Veszprém
19 Zala
Dll Teleplilés:
I321 Lakéhely: EVL
1 Csaladihaz 2 Téarsashazi lakas 3 Panellakas
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MELLEKLET Il.: A KVANTITATIV KUTATAS
STATISZTIKAI TABLAZATAI, ABRAI

Forras: sajat szerkesztés, 2012-2015.
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A MINTA JELLEMZ Ol

Nem
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Férfi 236 45,6 45,6 45,6
Valid N6 281 54,2 54,4 100,0
Total 517 99,8 100,0
Missing  NT/NV 1 2
Total 518 100,0
Nem

W Ferfi
Ena
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Eletkor
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
18-30 év 122 23,6 23,6 23,6
31-45 év 95 18,3 18,3 41,9
Valid  46-60 év 175 33,8 33,8 75,7
60 év felett 126 24,3 24,3 100,0
Total 518 100,0 100,0
Eletkor
W 1530 év
E31-45év
[ 46-60 &v
MW E0 év felett
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Régio
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Dél-Alfold 69 13,3 13,3 13,3
Dél-Dunantul 51 9,8 9,8 23,2
Eszak-Alféld 77 14,9 14,9 38,0
) Eszak-Magyarorszag 55 10,6 10,6 48,6
Valid  576p-Dunantal 64 12,4 12,4 61,0
Kdzép-Magyarorszag 153 29,5 29,5 90,5
Nyugat-Dunantul 49 9,5 9,5 100,0
Total 518 100,0 100,0
Régid
W Dél-Arfild
[ Dal-Dunartal
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Teleplléstipus
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Megyeszékhely 198 38,2 38,4 38,4
Varos 170 32,8 32,9 71,3
Valid Nagykdzség 36 6,9 7,0 78,3
Kdzség 112 21,6 21,7 100,0}
Total 516 99,6 100,0
Missing  NT/NV 2 4
Total 518 100,0
Telepiiléstipus
W megyeszékhely
Hvares
O rMagykizséy
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Legmagasabb iskolai végzettség

Frequency| Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
Altalanos iskola 30 5,8 5,9 5,9
Szakiskola, 141 27,2 27,6 33,5
szakmunkaskéggz
Erettségi (szakk6zép iskol 192 37,1 37,6 71,0
valid gimnazium)
Techikum 61 11,8 11,9 83,0
Diploma (&iskola, 87 16,8 17,0 100,0
egyetem)
Total 511 98,6 100,0
Missing NT/NV 7 14
Total 518 100,0

Legmagasabb iskolai végzettség

B Atalénos iskola

[ =zakiskola,
szakmunkaskeépzd
Eretteegi (szakktzep iskola,
gimnazium)

W Techikum

Ol piploma ( féiskola, eavetem)
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Foglalkozas
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Szellemi foglalkozasu 106 20,5 20,7 20,7
Fizikai foglalkozasu 116 22,4 22,7 43,4
Véllalkozé 57 11,0 11,2 54,6
) Tanulé 63 12,2 12,3 66,9
Valid  GvEs/GYED 12 23 2.3 69,3
Nyugdijas 112 21,6 21,9 91,2
Munkanélkli 45 8,7 8,8 100,0
Total 511 98,6 100,0
Missing  NT/NV 7 1,4
Total 518 100,0
Foglalkozas

141

B szellemi foglalkozasy
[ Fizikai foglalkozasu
Evénakozé

Tanuld
O GYESIGYED
B Myugdias
[ turkanélkil
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Csaladi allapot
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Egyedulallo gyerek nélkil 115 22,2 22,5 22,5
Egyedulallé gyerekkel 42 8,1 8,2 30,8
Hazasl/tart6s parkapcsolat 121 23,4 23,7 54,5
Valid gyerek nélkul
Hazas/tartés parkapcsolat 232 44,8 45,5 100,0
gyerekkel
Total 510 98,5 100,0
Missing  NT/NV 8 15
Total 518 100,0

Csaladi allapot

142

W Eqgyediléld gyerek nélkil
B Egyedilldla ayerekkel
(] Hazaztartos parkapcsolat

ayerek nelkil
= Hazaztartos parkapcsolat
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Egy haztartasban ébk szama
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 56 10,8 11,2 11,2
2 161 31,1 32,3 43,6
3 136 26,3 27,3 70,9
) 4 104 20,1 20,9 91,8
valid g 38 7,3 7.6 99,4
6 2 A4 4 99,8
7 1 2 2 100,0
Total 498 96,1 100,0
Missing 99 20 3,9
Total 518 100,0

Egy haztartasban elék szama
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Egy haztartasban eék havi nettd j6vedelme rec)
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
100 eFt alatt 56 10,8 15,0 15,0
100-200 eFt 169 32,6 45,2 60,2
Valid 200-300 eFt 97 18,7 25,9 86,1
300 eFt felett 52 10,0 13,9 100,0]
Total 374 72,2 100,0
Missing 9999 144 27,8
Total 518 100,0
Egy haztartasban elék havi nettd jévedelme_rec)
100 eFt slatt
[H 100-200 eFt
[ 200-300 eft
300 =Ft felett
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Lakohely
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Csaladi haz 279 53,9 54,5 54,5
) Téarsashazi lakas 125 24,1 24,4 78,9
Valid — paneliakas 108 20,8 21,1 100,0
Total 512 98,8 100,0
Missing  NT/NV 6 1,2
Total 518 100,0
Lakéhely
B C=alédi hdz
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A LAKOHELY JELLEMZ OIVEL VALO ELEGEDETTSEG ES A
JELLEMZ OK FONTOSSAGA REGIOK SZERINT

A lakéhely jellemzéivel valo elégedettség és a jellerdiz fontossaga Dél-Alfoldon

5,00

4,50

4,00

3,50
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 - M Fontossdg

M Elégedettség

A lakdéhely jellemzéivel valo elégedettség és a jellerdiz fontossaga Dél-Dunantilon

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00
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A KOLTOZESI SZANDEK ES A DEMOGRAFIAI JELLEMZ OK
A koltozési szandék és a nem (n=496)f
Koltozési szandék
1,00 Igen 2,00 Nem Total
dl Nem 1 Férfi Count 115 114 229
% within d1 Nem 50,2% 49,8% 100,0%
% within v6_rec 48,3% 44,4% 46,3%
% of Total 23,2% 23,0% 46,3%
2 Nb Count 123 143 266
% within d1 Nem 46,2% 53,8% 100,0%
% within v6_rec 51,7% 55,6% 53,7%
% of Total 24,8% 28,9% 53,7%
Total Count 238 257 495
% within d1 Nem 48,1% 51,9% 100,0%
% within v6_rec 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 48,1% 51,9% 100,0%

A koltozési szandék és az életkor (n=518,fszignifikans 6sszefliggés)

Koltozési szandék Total
1,00 Igen | 2,00 Nem

Count 51 71 122

Expected Count 65,9 56,1 122,0

18-30 év % within Eletkor 41,8% 58,2% 100,0%

% within v6Uj 18,2% 29,8% 23,6%

% of Total 9,8% 13,7% 23,6%

Count 36 59 95

Expected Count 51,4 43,6 95,0

31-45 év % within Eletkor 37,9% 62,1% 100,0%

% within v6Uj 12,9% 24,8% 18,3%

. % of Total 6,9% 11,4% 18,3%
Eletkor Count 94 81 175
Expected Count 94,6 80,4 175,0

46-60 év % within Eletkor 53,7% 46,3% 100,0%

% within v6Uj 33,6% 34,0% 33,8%

% of Total 18,1% 15,6% 33,8%

Count 99 27 126

Expected Count 68,1 57,9 126,0

60 év felett | % within Eletkor 78,6% 21,4% 100,0%

% within v6Uj 35,4% 11,3% 24,3%

% of Total 19,1% 5,2% 24,3%

Count 280 238 518

Expected Count 280,0 238,0 518,0

Total % within Eletkor 54,1% 45,9% 100,0%)
% within v6Uj 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 54,1% 45,9% 100,0%
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A koltdzési szandék és a lakdhely régidhoz tartozagn=496 6, szignifikans dsszefliggés)

Koltdzési szandék Total
1,00 Nem 2,00 Igen

Count 41 28 69

Expected Count 37,3 31,7 69,0
Dél-Alfold % within Régio 59,4% 40,6% 100,0%
% within v6(j 14,6% 11,8% 13,3%

% of Total 7,9% 5,4% 13,3%

Count 15 36 51

Expected Count 27,6 234 51,0
Dél-Dunantul % within Régié 29,4% 70,6% 100,0%
% within v6(j 5,4% 15,1% 9,8%

% of Total 2,9% 6,9% 9,8%

Count 47 30 77

Expected Count 41,6 354 77,0
Eszak-Alfold % within Régi6 61,0% 39,0% 100,0%
% within v6(j 16,8% 12,6% 14,9%

% of Total 9,1% 5,8% 14,9%

Count 29 26 55

Expected Count 29,7 25,3 55,0

Régid Eszak-Magyarorszag % within Régi6 52,7% 47,3% 100,0%
% within v6(j 10,4% 10,9% 10,6%

% of Total 5,6% 5,0% 10,6%

Count 40 24 64

Expected Count 34,6 29,4 64,0

K6zép-Dunantul % within Régi6 62,5% 37,5% 100,0%
% within V60 14,3% 10,1% 12,4%

% of Total 7,7% 4,6% 12,4%

Count 72 81 153

Expected Count 82,7 70,3 153,0

Kozép-Magyarorszag % within Régi6 47,1% 52,9% 100,0%
% within v6(j 25,7% 34,0% 29,5%

% of Total 13,9% 15,6% 29,5%

Count 36 13 49

Expected Count 26,5 22,5 49,0

Nyugat-Dunantul % within Régi6 73,5% 26,5% 100,0%
% within v6(j 12,9% 5,5% 9,5%

% of Tota 6.9% 2.5% 9.5%

Count 280 238 518

Expected Count 280,0 238,0 518,0

Total % within Régi6 54,1% 45,9% 100,0%
% within v6(j 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 54,1% 45,9% 100,0%
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A koltdzési szandék és a csaladméret (n=498 Bzignifikans 6sszefliggés)

Koltozési szandék Total
1,00 Nem | 2,00 Igen

Count 42 14 56

Expected Count 29,9 26,1 56,0

115 % yvithin Egy haztartasbantdd 75,0% 25,0% 100,0%
szama_rec

% within v6Uj 15,8% 6,0% 11,2%

% of Total 8,4% 2,8% 11,2%

Count 103 58 161

Expected Count 86,0 75,0 161,0

215 % yvithin Egy haztartasbansdd 64,0% 36,0% 100,0%
szama_rec

% within v6Uj 38,7% 25,0% 32,3%

% of Total 20,7% 11,6% 32,3%

Count 64 72 136

Expected Count 72,6 63,4 136,0

Egy haztartasban i 31 % yvithin Egy haztartasbansdd 47,1% 52,9% 100,0%
szama_rec szama_rec

% within v6Uj 24,1% 31,0% 27,3%

% of Total 12,9% 14,5% 27,3%

Count 35 69 104

Expected Count 55,6 48,4 104,0

4% % yvithin Egy haztartasbantdd 33,7% 66,3% 100,0%
szama_rec

% within v6Uj 13,2% 29,7% 20,9%

% of Total 7,0% 13,9% 20,9%

Count 22 19 41

Expected Count 21,9 19,1 41,0

4% % within Egy haztartasbandsid 53, 7% 46,3% 100,0%

6 felett .

szama_rec

% within v6Uj 8,3% 8,2% 8,2%

% of Total 4,4% 3,8% 8,2%

Count 266 232 498

Expected Count 266,0 232,0 498,0

Total % yvithin Egy haztartasbansid 53,4% 46,6% 100,0%
szama_rec

% within v6Uj 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 53,4% 46,6% 100,0%
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A koltdzési szandék és a telepuléstipus (n=499 f
Koltozési szandék
1,00 Igen 2,00 Nem Total
d4 1 Count 88 108 196
Telepuléstipus | Megyeszékhely [o4 within d4
Telepiiléstipus 44,9% 55,1% 100,0%,
% within v6_rec 37,0% 42,0% 39,6%
% of Total 17,8% 21,8% 39,6%
2 Varos Count 87 76 163
% within d4
Telepiiléstipus 53,4% 46,6% 100,0%,
% within v6_rec 36,6% 29,6% 32,9%
% of Total 17,6% 15,4% 32,9%
3 Nagykozség | Count 18 18 36
% within d4
Telepiiléstipus 50,0% 50,0% 100,0%,
% within v6_rec 7,6% 7,0% 7,3%
% of Total 3,6% 3,6% 7,3%
4 Kozség Count 45 55 100
% within d4
Telepiiléstipus 45,0% 55,0% 100,0%,
% within v6_rec 18,9% 21,4% 20,2%
% of Total 9,1% 11,1% 20,2%
Total Count 238 257 495
% within d4
Telepiiléstipus 48,1% 51,9% 100,0%,
% within v6_rec 100,0% 100,0% 100,0%,
% of Total 48,1% 51,9% 100,0%
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A koltdzési szandék és a legmagasabb iskolai véggéty (n=494 &)
Koltozési szandék
1,00 Igen 2,00 Nem Total
ds 1 Altalanos iskold Count 12 16 28
Legmagasabb % within d5
iskolai Legmagasabb iskolai 42.9% 57,1% 100,0%
% within v6_rec 5,1% 6,2% 5,7%
% of Total 2,4% 3,2% 5,7%
2 Szakiskola, Count 61 74 135
szakmunkaskeépz o4 within d5
Legmagasabb iskolai 45,2% 54,8% 100,0%
végzettség
% within v6_rec 25,8% 28,7% 27,3%
% of Total 12,3% 15,0% 27,3%
3 Erettségi Count 95 93 188
(szakkozép iskolal o4 within d5
gimnazium) Legmagasabb iskolai 50,5% 49,5% 100,0%
végzettség
% within v6_rec 40,3% 36,0% 38,1%
% of Total 19,2% 18,8% 38,1%
4 Techikum Count 32 28 60
% within d5
Legmagasabb iskolai 53,3% 46,7% 100,0%
végzettség
% within v6_rec 13,6% 10,9% 12,1%
% of Total 6,5% 5,7% 12,1%
5 Diploma Count 36 47 83
(féiskola, % within d5
egyetem) Legmagasabb iskolai 43.4% 56.6% 100,0%
végzettség
% within v6_rec 15,3% 18,2% 16,8%
% of Total 7,3% 9,5% 16,8%
Total Count 236 258 494
% within d5
Legmagasabb iskolai 47,8% 52,2% 100,0%
végzettség
% within v6_rec 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 47.8% 52,2% 100,0%
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A koltdzési szandék és a foglalkozas (n=514, kzignifikdns 6sszefliggés)
Koltdzési szandék Total
1,00 Nem | 2,00 Igen

Count 54 52 106

Expected Count 56,8 49,2 106,0

Szellemi foglalkozast | % within Foglalkozas 50,9% 49,1% 100,0%
% within v6(j 19,7% 21,9% 20,7%

% of Total 10,6% 10,2% 20,7%

Count 54 62 116

Expected Count 62,2 53,8 116,0

Fizikai foglalkozas % within Foglalkozas 46,6% 53,4% 100,0%
% within v6Uj 19,7% 26,2% 22,7%

% of Total 10,6% 12,1% 22.7%

Count 30 27 57

Expected Count 30,6 26,4 57,0

Vallalkozo % within Foglalkozas 52,6% 47,4% 100,0%
% within v6uj 10,9% 11,4% 11,2%

% of Total 5,9% 5,3% 11,2%

Count 20 43 63

Expected Count 33,8 29,2 63,0

Foglalkozas | Tanuld % within Foglalkozas 31,7% 68,3% 100,0%
% within v6Uj 7,3% 18,1% 12,3%

% of Total 3,9% 8,4% 12,3%

Count 9 3 12

Expected Count 6,4 5,6 12,0

GYES/GYED % within Foglalkozas 75,0% 25,0% 100,0%
% within v6Uj 3,3% 1,3% 2,3%

% of Total 1,8% 0,6% 2,3%

Count 90 22 112

Expected Count 60,1 51,9 112,0

Nyugdijas % within Foglalkozas 80,4% 19,6% 100,0%
% within v6Uj 32,8% 9,3% 21,9%

% of Total 17,6% 4,3% 21,9%

Count 17 28 45

Expected Count 24,1 20,9 45,0

Munkanélkiili % within Foglalkozas 37,8% 62,2% 100,0%
% within v6Uj 6,2% 11,8% 8,8%

% of Total 3,3% 5,5% 8,8%

Count 274 237 511

Expected Count 274,0 237,0 511,0

Total % within Foglalkozas 53,6% 46,4% 100,0%
% within v6Uj 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 53,6% 46,4% 100,0%
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A koltozési szandék és a csaladi allapot (n=49¢) f
Koltozési szandék
1,00 Igen 2,00 Nem Total
Csaladi allapot] 1 Count 56 56 112
Egyedulalld o4 within d7 Csaladi
gyerek allapot 50,0% 50,0% 100,0%
nélkdl
% within v6_rec 23,7% 21,7% 22,7%
% of Total 11,3% 11,3% 22,7%
2 Count 15 27 42
Egyedulalld ['o5 within d7 Csaladi
gyerekkel allapot 35,7% 64,3% 100,0%,
% within v6_rec 6,4% 10,5% 8,5%
% of Total 3,0% 5,5% 8,5%
3 ) ) Count 50 69 119
Hazas/tartos o4 within d7 Csaladi
parkapcsolat allapot 42,0% 58,0% 100,0%,
erek
gglk[]l % within v6_rec 21,2% 26,7% 24.1%
% of Total 10,1% 14,0% 24,1%
4 ) ) Count 115 106 221
Hazas/tartos o4 within d7 Csaladi
parkapcsolat allapot 52,0% 48,0% 100,0%
gyerekkel ——
% within v6_rec 48,7% 41,1% 44,7%
% of Total 23,3% 21,5% 44, 7%
Total Count 236 258 494
% within d7 Csaladi . . .
allapot 47,8% 52,2% 100,0%
% within v6_rec 100,0% 100,0% 100,0%)
% of Total 47.8% 52,2% 100,0%
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A koltdzési szandék és az egre ed jovedelem (n=366 &)
Koltozési szandék
1,00 Igen 2,00 Nem Total
Egy 2 100 eFt | Count 19 37 56
haztartasban | alatt % within d9_rec Egy
elok havi nett6 haztartasban &k havi
% within v6_rec 11,0% 19,2% 15,3%
% of Total 5,2% 10,1% 15,3%
3 100-200 | Count 77 88 165
eFt % within d9_rec Egy
haztartasban &k havi
netté jovedelme_rec) 46,7% 53,3% 100,0%
% within v6_rec 44,5% 45,6% 45,1%
% of Total 21,0% 24,0% 45,1%
4 200-300 | Count 46 48 94
eFt % within d9_rec Egy
haztartasban &k havi
nett6 jovedelme_rec) 48,9% 51,1% 100,0%
% within v6_rec 26,6% 24,9% 25,7%
% of Total 12,6% 13,1% 25,7%
5 300eFt | Count 31 20 51
felett % within d9_rec Egy
haztartasban &k havi
netté jovedelme_rec) 60,8% 39,2% 100,0%
% within v6_rec 17,9% 10,4% 13,9%
% of Total 8,5% 5,5% 13,9%
Total Count 173 193 366
% within d9_rec Egy
haztartasban &k havi
nett6 jovedelme_rec) 47,3% 52,7% 100,0%
% within v6_rec 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 47.3% 52, 7% 100,0%
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AZ UJDONSAGKERESES ES AZ ELETKOR OSSZEFUGGESEI

Mellékletek

Eletkor
Megnevezés 18-30év | 31-45év| 46-60¢é 60 év feletOsszesen
Az On életében mennyire | Egyaltalan nem f6 0 0 1 3 4
fontos szerepet jatszanak| fontos %
milyen értékeket 0 0,0% 0,0% 25,0% 75,0%|  100,0%
képviselnek az 2 f6 3 4 7 20 34
alabbiak?_Ujdonséagkeresés 0
% 8,8% 11,8% 20,6% 58,8% 100,0%
3 f6 16 14 50 33 113
% 14,2% 12,4% 44,2% 29,2% 100,0%)
4 f6 43 43 47 29 162
% 26,5% 26,5% 29,0% 17,9% 100,0%)
Kifejezetten fontos | & 59 33 65 40 197
% 29,9% 16,8% 33,0% 20,3% 100,0%)
Osszesen f6 121 94 170 125 510
% 23,7% 18,4% 33,3% 24.5% 100,0%
Asymp.
Sig. (2-
Megnevezés Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,63¢ 12 ,000
Likelihood Ratio 51,669 12 ,000
Linear-by-Linear
26,949 1 ,000

Association

N of Valid Cases

510
a. 4 cells (20,0%) have expected count less thah& minimum expected
countis ,74.
Approx.

Megnevezés Value Sig.
Nominal by Nominal Phi 1327 .000

Cramer's V ,189 ,000
N of Valid Cases 510
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A KLASZTERELJARAS STATISZTIKAI TABLAZATAI

Atlagos elégedettség Koltozési szandék
Ward Method (1-5) Helykdtdés (1-3) (1-2)
Elégedetlen kéltdzni akarok Mean
3,4055 1,3844 2,0000
N 127 127 127
Std.
Deviation ,49494 0,00000 0,00000
Elégedett maradni akarék Mean
3,7594 2,2547 1,5472
N 106 106 106
Std.
Deviation 57417 43777 ,50013
Elkotelezett maradni akarék Mean
3,3830 1,0000 1,0000
N 141 141 141
Std.
Deviation ,56581 ,38919 0,00000
Total Mean 3,4973 1,4251 1,4947
N 374 374 374
Std.
Deviation ,56837 ,62436 ,50064
Ward Method
1 2 3 Total
Eletkor 18-30 év Count 34 35 19 88
% within Ward
Method 26,8%|  33,0%| 13,5% 23,5%
31-45 év Count 38 24 16 78
% within Ward
Method 20,9%| 22,6%| 11,3% 20,9%
46-60 év Count 43 31 37 111
% within Ward
Method 33,9%| 292%|  26,2% 29,7%
60 év felett Count 12 16 69 97
% within Ward
Method 9,4%| 15,1%)|  48,9% 25,9%
Total Count 127 106 141 374
% within Ward
Method 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
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Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson
Chi-Square] 70,156 1000
Likelihood
Ratio 70,580 ,000
Linear-by-
Linear
Association 39,912 ,000

N of Valid
Cases 374

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 22,11.
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KIEGESZIT O TABLAZATOK A KVANTITATIV KUTATAS
EREDMENYEIR OL

Az On életében mennyire fontos szerepet jatszanakjilyen értékeket képviselnek az
alabbiak? (n=518 f)

Biztonsagban érezni magamat és megvédeni magamat
minden tamadéstdl és balszerencsés eseménytdl....
Sikeresnek lenni abban, amit csindlok és/vagy akarok 439
csindlni (az eredményesség érzete) ’

A barataimnak, a csaladomnak és annak a 436
kozosségnek, ahol élek legyen sziksége ramés... ’

Buszkének lenni 6nmaganra és magabiztosnak lenni 433
(6nbecstiés) b

Oszinte, igazi, mély baratsag kialakitasa és apolasa

(meleg emberi kapcsolatok)
A lelki nyugalom megtalalasa és a tehetség teljes
kibontakoztatasa (6nmegvalésitas)
Elvezetes, szérakoztato és boldog élet élése - az élet
élvezete (szorakozas és élvezet az életben)
Masok csodalatanak és elismerésének elnyerése
(elismerés/respekt)
Izgalmas és felvillanyozo dolgok, élethelyzetek - kicsit
megborzongtatd, de egyben stimuldlé hatasok-....

4,64

00 200 300 400 500
Melyik identitas a fontosabb az On szaméara? (n=518&)

Magyar vagyok 1,75

]

....ivagyok (a helyi telepulés lakéja vagyok)

253

L

... megyei vagyok

3,24

L

re g i poroveyc |

Viiagpolgarvagyok — 48

L
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Milyen intenziven hasznalja az alabbi informéacids drrasokat, formékat a lakohelyérél
valo tajékozodas soran? (n=5185)

Tajékoztato kiadvanyok, szordlapok
Szakmai, tudomanyos szervezetek és rendezvényei
Saijtétajékoztatok

Plakatok, hirdetések

Képviseldi, nkormanyzati fogadd orak
Nyilvanos kézgyulések

Lakossagi forumok

Kozosségi média (facebook, stb.)
Himortalok

Telepiilés internetes honlapja

Helyi TV

Helyi radio

Helyi nyomtatott sajté

Civil szervezetek, s rendezvényei

0,0% 200%  400%  600%  800%  100,0%

mNemhaszndlia = Ritkabban, mint havonta = Havonta mHetente = Naponta

Mennyire elégedett az On lakdéhelyén riikodé kommunikacioval? (n=518 &)

Helyi nyomtatott sajto 3,16
Helyi radio 3,14
Kozosségi média (facebook, stb.) 314
Plakatok, hirdetések 3.1
Tajékoztato kiadvanyok, szérélapok 3,07
Helyi TV 2,99

Hirportalok 2,74
Telepllés internetes honlapja 273
Lakossagi forumok 2,52
Civil szervezetek, s rendezvényei 2,50
Képviseldi, onkormanyzati fogado orak 2,44
Szakmai, tudomanyos szervezetek és rendezvényei 2,31
Nyilvanos kozgyulések 2,25
Sajtétajekoztatok 2,20
100 200 300 400 500
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MELLEKLET Ill.: A KVALITATIV KUTATAS
FORGATOKONYVE
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Kutatasi kérdések:

v" Hogyan befolyasolja a cselekvéseket a tertletititfstudat?
v' Megjelenik-e a teriileti identitastudat a koltoz@sifadasi szandék kialakulasaban?

Kutatasi cél:

v alakéhellyel valé identifikacié6 magatartasi medvgnulasainak felderitése
v akoltbzési szandék motivacidinak megismerése
v a koltdzési szandék kapcsan az irracionalitas-nadit|ds hatarainak feltarasa

Hipotézisek:

v' Az elhajté ebk inkabb anyagi, racionalis termésik, ellenben a megtarté éér
érzelmi természéek.

v A lakéhelyhez kdidés megtart6 ér vagyis a koltozést visszatartd .

v' Az irracionalis magatartasnak racionalis feltételminak.

v Nincs tudatos tervezés a koltozési szandék megs&tien sem.

Alanyok karakterisztikaja:

1. csoport — 18 és 30 év koz6tti szemeélyek
2. csoport — 30 és 60 ev kozotti személyek

Szirokérdés:

Van-e valaki On, vagy csaladtagjai kozott, aki #bhi teriileteken dolgozik, dolgozott,
illetve ilyen végzettséggel rendelkezik?

Marketing

Marketingkutatas

Szociolégia

Pszicholdgia

Ha barmelyikre igen a valasz, nem kerulhet a csbpaz illed!

Bemutatkozas (5 perc)

Kérem, mutatkozzanak be néhany szoval, és mondjakhagy miota élnek jelenlegi
lakohelyikon és a csalad hanyadik generaciojatikélik azon a telepllésen?

Lakohellyel valé identifikacié (10 perc)

Kulcsmotivum Segib kérdések

Azonosulas Hové val6sinak érzi magat?
Melyik teleplléssel, vagy melyik teriileti szinteedlonositja magat

~NJ

Azonosulési dimenzidk Hogyan irné le lakéhelyét?

A lakosait?

Onmagat? On tipikus ...-i?

JO ...-inak lenni? Miért? Miért nem?
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Kulcsmotivum

Segib kérdések

Aktualis dimenzio

Mennyire ragaszkodik lakbhelyéhez

Perspektivikus dimenzid

El tudna képzelni, hogglitle életét?
Szeretne itt €lni élete végeéig?
El tudn& képzelni, hogy gyermeke is itt éljen? Ste¥? Miért?

JOw dimenzid

Mit var lakohelyét?

Konativ dimenzié

Hogyan nyilvanulhat meg a helykdtes?

On szerint hogyan viselkedik egy olyan ember, atédtik
lakéhelyéhez?

Az On magatartdsdban mennyire mutatkozik meg ehkligéhez
kotodes?

irjanak le szituaciokat, amikor a helykdés befolyasolja

}¥

magatartast?

Koltozeési vagy maradasi szandek (30 perc)

Kulcsmotivum

Segib kérdések

Koltozési szandék

Tudatossag

A migracio  varhatd
elényeinek €S
hatranyainak
meérlegelése

A migracio

megvalodsithatésaganak
megitélése

A
kapcsolatos
elvarasok észlelése

migracioval
kits

Szeretne elkdltozni? Miért? A koltozeés kényszennafpetiség?
(elégedetlenség, muszaj, lebstg, fejbdés, Uj iranti vagy)

(Ha megtehetné...) Hova kéltdozne? Van konkrét teceterilet?
Mit csinélna ott?
Tudja, mit kellene tenni eldépéskent, ha elkoltozne?

Mit var a koltozéstl?

Jobban élne az uj lak6helyén?

Milyen kockazatait latja a kolt6zésnek?
Kivel beszélné meg a koltbzési terveit?
Ki dontene a koltozésr?

Vannak-e akadalyok a kolt6zé$uP

Kinek, minek a tamogatasara szamithatna biztoskoz&skor?
Van-e a kulfoldon & rokona, baratja, aki segithetne
koltozésben?

Lehetiségében all a kdltozés?

Minden képessége megvan a valtoztatashoz?

Mi tartana vissza?

On szerint mi befolyasolja a koltdzési szandékata koltozést?

Mit varnak Ondl a koltozéssel/maradassal kapcsolatba
csaladja, baratai? Mit szdlna hozza a csaladjaaratd, ha
elkoltdozne? Es ha maradna?

Mikor valna a szandék cselekedetté?

Maradasi szandék

Miért maradna? (kidts, csalad, baratok, ingatlantulajd
munka)

Mit var a maradastol?
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Hogyan latja a jodjét a lakbhelyén?

Milyen eldnyei vannak a helyben maradasnak?

Milyen kockazatai vannak a helyben maradasnak?

Meddig tud még maradni?

Hol van az a pont, amikor biztosan elkdltézne? Mmé ki a
biztositékot?”

Irracionalitas - racionalitds a maradasban (20 perg

Kulcsmotivum

Segib kérdések

Bizonyossagi hatés

A mar birtokolt targyak
iranti elkotelezettség
Status quo éltélet

Ha nem elégedett a lakdhelyével, miért marad mégis?

Amit itt elértem, az az enyém.

Ezt a szintet, allapotot meg tuda@mzni itt.
Mashol talan jobb is lehetne, de ha mégsem?
Hagyjak itt mindent?

Felidézési dlitélet

Fél a koltozést?
Mitél tart?

Téves 0sszekapcsolas

Mit gondol azokrdl, akik eljgkdakohelyiket?
Ok miért tavoznak?
Jobb lesz nekik?
Mit gondolnanak Oril, ha elkoltozne?

Lezaras, elkészonés (5 perc)
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