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Témavezetoi ajanlas

Reiterer Zoltan disszertacioja témajaul szakigazgatasi kérdést, az élelmiszerlanc
(€lelmiszer-biztonsag) kérdéskorének vizsgalatat valasztotta. Ebben a témakorben
sajat kutatdmunkaja nem elézmény nélkiili, hiszen mar hallgatoként is foglalkozott
az ¢lelmiszerlanc jogi szabalyozasdval tudomanyos didkkori dolgozat keretében.
Eldképzettsége miatt sem meglepd, hogy jogi tanulmanyai befejezését kovetden a
Heves Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi
Flosztalyanak jogdsz beosztasi kormanytisztviseldje lett. Munkédja sordn igy

felhasznalhatta a gyakorlatban szerzett gazdag tapasztalatait is.

Az ¢élelmiszerlanc szerteagazo kérdéskorén beliil a disszertacido nem vallalkozhatott
valamennyi részteriilet vizsgalatdra. A szerzd elsdsorban az élelmiszer-eldallitas és
forgalmazast vizsgalta kelld megalapozottsaggal és tudomanyos igényességgel. Az
¢lelmiszer-biztonsag a fogyasztok — akik az egész tdrsadalom — szadmara fontos
kérdés, ugyanakkor (mint a disszertacidé ramutat) ennek rendszeres jogi vizsgalata a
hazai szakirodalombol eddig hidnyzott. igy dolgozataval Szerz6 hianypotldo munkat

végzett.

A dolgozat bemutatja az ¢élelmiszerlancrél sz6ld6 hazai és eurdpai unids
szabalyozast; ez utdbbinak e jogterlileten — ahogyan helyesen megallapitja —
kiemelked6 jelentdsége van. Mindekozben felveti a jogalkalmazédsban
megmutatkoz6 problémakat és hianyossagait, illetve ellentmondasokat és ezekre de
lege ferenda megoldasi javaslatokat fogalmaz meg. A disszertacio kiilfoldi
kitekintéssel jut arra a megallapitdsra, hogy hazdnkban az élelmiszerlanc jogi
szabalyozas meglehetdsen szigort, ugyanakkor e szabalyok alkalmazasa idonként
nem elég hatékony, és a jogalkotas, valamint a jogértelmezés szintjén szdmos
ellentmondas talalhatd. Ezeket Szerzé szamba is veszi, ¢és megoldasukra

megalapozott javaslatokat dolgoz ki.
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Mindezek alapjan Reiterer Zoltan dolgozatat nyilvanos vitdra feltétleniil

alkalmasnak tartom.

Miskolc, 2016. jalius 25.

Prof. Dr. Paulovics Anita

intézetigazgato
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,, Testiink és kérnyezete kozott egyik legfontosabb
kapocs minden bizonnyal az élelem.”

Szent-Gyorgyi Albert

Bevezetés

A Heves Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és
Talajvédelmi Fdosztalyanak jogaszaként jutottam arra az elhatidrozasra, hogy a
feladatkoromet is érint6 tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozasat kutatva mélyiiljek
el az allami szabalyozas alapossdgaban, jogalkotéi logikdjaban, a jogi eszk6zok
kozotti koherencidban, illetleg a szabalyozassal a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetre gyakorolt hatdsok sajatossagaiban. A kormanytisztviseldi feladat
elvéllalasat megel6zden jogi tanulmanyaim sordn tudomanyos didkkori tevékenység
keretében készitettem el a valasztott témamhoz kapcsolddo dolgozatomat,

Az élelmiszerlanc szabalyozasanak és feliigyeletének bemutatdisa az élelmiszerek
forgalmazasa teriiletén”

cimmel, amelyen keresztiil mar hallgatoként is némi betekintést nyerhettem az
¢lelmiszerlanc-szabalyozasba. E munkdmmal a Miskolci Egyetemen a 2010-€S
Tudomanyos Didkkori Konferencia Agrar- és Kornyezetjogi szekciojaban 1.
helyezést értem el, és dolgozatomat a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencian is prezentaltam.

Allaspontom szerint a jogi szabalyozas, és annak gyakorlati megvaldsitasa, igy
a jogalkoto altal is célként megfogalmazott jogos tarsadalmi sziikségesseég €s igény
biztositasdhoz elengedhetetlen a jogszabalyi kornyezet tovabbi formalasa, a
joganyagoknak az ¢letszerli viszonyokhoz torténd folyamatos igazitdsa, mert
hosszabb tdvon csak igy érhet6 el a végso fogyasztok egészségének, a fogyasztok és
az ¢lelmiszer-vallalkozasok érdekeinek védelme, valamint az élelmiszerlancban a
lehetséges kockazati tényezok szamanak csokkentése a term6foldtdl az asztalig.

Kutatdsom {6 céljaként azt az allitdsomat kivantam igazolni, amely szerint bar
Magyarorszagon az ¢€lelmiszerlanc-biztonsagra vonatkoz6 eldirasok meglehetdsen

szigoruak, az egyes teriiletek részletesen szabalyozottak, azonban a jogalkotas ¢€s a
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jogalkalmazas teriiletén szamos probléma azonosithat6, ami hatraltatja a generalis
¢s a specialis jogalkotoi celok elérést. A kutatomunka keretében célom volt feltarni
az ¢élelmiszerlanc jogi szabalyozasaban rejld problémakat, és az esetleges
szabalyozasi zavarokat, amelyek megoldasara egyuttal javaslatokat is kinalok.

A kutatasom témajaként valasztott élelmiszerlanc-szabalyozas targya egyrészt
az ¢lelmiszer, masrészt az ahhoz ko6tédd magatartasi formak ¢és tarsadalmi
viszonyok, amelyek alapjaiban jelolik ki a vizsgalandé agrarjogi, valamint a
kozigazgatasi jogi teriilet egyes részeit. E16bbi esetében az 6nalld jogagi besorolas
is vita alapjaul szolgalhat, amely mellett érvként egyrészt az 6nallo szabalyozasi
targy (az agrarjog esetén példaul a mezégazdasaghoz kotott emberi magatartasok)
beazonosithatésaga, valamint annak kiterjedt tarsadalmi-politikai jelentdsége,
illetdleg az ©Onallosdg hagyomanyai emlithetdek. Az 6nalld jogaghoz tarsithatod
sajatos, egyedi modszer meghatarozhatosdganak nehézségeire tekintettel masik
indokként egyéb szempontok, igy példaul a targyra, mint a mezdgazdasagi
tevékenységre vonatkoz6 viszonyokra kiterjedt szabalyozas, valamint az 4llami, az
europai unios tagsagra tekintettel pedig a kozosségi (unids) beavatkozasok
sziikségessége hozhato fel.! A kdzponti beavatkozasokat alatamasztod kozgazdasagi
érvelések kozott helyet kap tobbek kozott az élelmiszer-ellatas stratégiai mivoltabol
fakaddan a belsé piac védelme is, amely altaldnossagban megfogalmazodik az
EUMSZ 39. cikkének egyes pontjaiban, mint a piacok stabilizalasa, vagy az ellatas
biztositasa.>

Agrarjogi szempontbdl kozelitve a szabalyozas targyaiként azonosithatéak a
mezOgazdasagi tevékenység, a mezOgazdasagi termeld, a mezdgazdasagi lizem, €s a
mezdgazdasagi termék, illetdleg ezeknek a téma altal leginkabb érintett elemei.
Kutatdsom sordn a mezdgazdasagi termeldt — annak személyi korét tagan
értelmezve, igy beleértve e fogalomkorbe a természetes személy mellett a jogi

személyeket és egyéb személyeket, szervezeteket is —, ¢és a mezdgazdasagi

! Az agrarjog jog jogagi besorolasival kapcsolatban lasd bévebben: FODOR Léaszlo — MIKO Zoltan —
PRUGBERGER Tamas: Agrdrjog I., Miskolc, 1999, Bibor Kiado, 3-22. 0., JAKAB Andras: 4 jogagi felosztas
problematikaja — kiilonos tekintettel az agrarjogra, Collega, 2005. 4. szam, 52-54. 0.

2 SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikai alapvetései, In: Agrdrjog. A magyar agrdrjog fejlédése az EU
keretei kozott (szerk.: Csék Csilla), Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 30, 33-37. 0.
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terméket® érint§ szabalyozast vettem vizsgalat ald. Az altalam vizsgalt teriilethez
tartozo ¢élelmiszerjog azonban atfogoéan szabalyoz, igy ilyen szempontbol feltori a
klasszikus agrarjogi elhatarolasokat. Az egyes ¢érintett teriiletek mélyebb
vizsgalhatosaga érdekében e joganyagon beliil is — az értekezés terjedelmi korlataira
tekintettel — az élelmiszer-vallalkozasok altal végzett legtipikusabbnak itélt
tevékenységekre vonatkozd egyes szabalyozasi pontokra helyeztem a hangsulyt,
amelyek természetesen besorolhatoak a klasszikus agrarjogi targyak valamely
halmazaba is. Ezek koziil a téma szempontjabol elsOsorban az ¢élelmiszer-
eldallitassal és forgalmazassal kapcsolatos szabalyozds a hangsulyos, de emellett
teret kap példaul érintdlegesen az allattartassal, valamint az 4llati eredetii
melléktermékekkel kapcsolatos kérdéskor is. Az élelmiszerjog vizsgalattal érintett
anyagi jogi részletszabdlyai jorészt az ¢€lelmiszer-vallalkozasokra, mint a
mezdgazdasagi termelék egy részhalmazara tartalmaz részletes, és szigoru
eldirasokat, masrészt az EK rendeletek egy része az allami feladatok tekintetében
fogalmaz meg kogens normakat. Az élelmiszerben, mint mezdgazdasagi
végtermékben 0Osszegzddik az elsddleges termeléssel €s a tovabbi eldallitassal
kapcsolatos valamennyi miivelet, emiatt — az élelmiszerlanc szerepldire vonatkozo
eléirasok mellett — elsddlegesen a késztermékre vonatkozd élelmiszerlanc
ellendrzéshez kothetd hatdsagi tevékenységre helyeztem a hangsulyt. Az elsédleges
termeléssel kapcsolatos anyagi jogi szabalyozasok dolgozatomban nem képezték
részletes vizsgalat targyat, és az értekezés nem érinti mélyebben a mezdgazdasagi
lizemet, igy példaul az ahhoz is kapcsolhatd allat-egészségiigyi szabalyozas
részterlileteit sem. A témahoz részben illeszthetd lenne a mezdgazdasagi termék, az
¢lelmiszerek fejlesztése, valamint @ mindségét 6sztonzo jogintézmények rendszere,
ezt azonban szintén 6nallé kutatasi lehetdségnek itélem.* Az élelmiszerlanchoz és
egyes alkotoelemeihez, valamint annak valamennyi szerepldjéhez szorosan

kapcsolddnak argargazdasagi vonatkozasti meghatarozasok és torvényszertiségek is,

% A mez6gazdasagi termékrSl lasd bdvebben: FODOR Laszlo: Agrdrjog. Fejezetek a mezdgazdasdgi
életviszonyok sajatos szabalyozasa kérébol, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2005,
43-50. o.

* A témaval kapcsolatban lasd bévebben: SzZABO Agnes: A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
fejlesztését és mindségét 6sztonzo jogintézmények, In: Agrdarjog. A magyar agrarjog fejlodése az EU keretei
kozott (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiado, Miskolc, 2010, 475-499. o.
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amelyek gazdasagi oldalukrol kozelitenek az élelmiszerlanc szerepléinek
tevékenységeihez, és az altaluk eldallitott és/vagy forgalmazott termékek piaci
lehetOségeihez, amely teriilet mar kilép a jelen kutatds targyaul megjelolt
szabalyozasbol.?

A disszertacid témajahoz kozigazgatdsi jogi szempontbol kozelitve — a
kozigazgatasi jogi alapvetések, a rendszertani elhelyezés, és egyes jellemzd
vonasainak bemutatdsa mellett — elsdsorban az eljarasjogi  garancialis
szabalyelemekre helyeztem hangstlyt, mivel allaspontom szerint ezek fontos
meghatarozoi az ald-folérendeltségi viszonyban 1év0 jogalanyok kozott 1évo
kapcsolatnak, és ez végsé fokon kihat a leginkabb elérni kivant, a kozigazgatasi
eljarasban alkalmazott jogkdvetkezmények valodi céljaira, a specidlis és a generalis
prevenciora. Vizsgalodasom kiterjedt emellett néhany specialis régi €s Uj eljarasjogi
jogintézmény tartalmi vizsgalatara, és a gyakorlati alkalmazasukra is. Kritika ala
vettem azokat, és feltartam a benniik rejlé kockazatokat, illetdleg problémakat.
Kozigazgatasi jogi szempontbdl fontosnak itélem a végrehajtdo szervezetrendszer
érintett szervei felépitésének €s szervezeti egységeinek bemutatdsat is, melyek a
szabalyozasrol nyujtott kép teljességének bemutatasdhoz sziikségszerlien
kapcsolodo teriiletet képeznek. Eljarasjogi szempontbol érintélegesen kapott helyet
a jogorvoslat rendszere, amely ugyan az eljarasjogi garancidk egyik legmarkansabb
eleme, azonban az értekezés fO céljaként mégsem elsddlegesen az anyagi és
eljardsjogi  szankcidkkal szembeni jogorvoslati lehetdségeket kivantam
hangsulyozni, e tekintetben sokkal inkdbb az anyagi jogi szabalyozas kérdéskorét
vettem kritika ald. E torekvésem eljarasjogi tekintetben elsdsorban a kozigazgatasi
alapeljarashoz kapcsolddod témakorre fokuszalt, rdmutatva emellett a végrehajtas
szabalyozasanak egyes kérdéseire, valamint feltart problémaira is.

Ertekezésem témajaval kapcsolatban felmeriilhet a fogyasztovédelem, illetéleg

az ¢lelmiszerlanc-feliigyelet feladatainak, valamint az esetleges pozitiv hataskori

® Az agrargazdasaggal kapcsolatos megallapitasokat lasd bévebben: KAPRONCZAI Istvan: Agrdrgazdasdgunk
Jjelene és jovdje, Gazdalkodas, 2014, 2014/2, 95-118. 0.; KAPRONCZAI Istvan — KESZTHELY! Szilard —TAKACS
Istvan: Gazdasagok jovedelmezdségének és hatékonysaganak valtozasa, Gazdalkodas, 2014, 2014/3, 222-
236. 0.; KAPRONCZAI Istvan: 4 magyar agrargazdasag napjainkban, Gazdalkodas, 2011, 615-628. o.
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Osszelitkozéseknek az esetei is, amely mar a dolgozat témajanak f6 irdanyatdl
kiilonvalik, ezért azok a részemrdl nem vizsgalt, kiterjedtebb kutatis targyat
képezik.

Az ¢élelmiszerlanc szabdlyozasanak szerteagazo teriiletei miatt elsédlegesen az
¢lelmiszer-eloallitas €s forgalmazas teriiletét €rintd szabalyozasokat vettem gorcso
ald, mivel az azon beliili egyéb teriiletek — igy példaul a ndvény és talajvédelem
kérdéskore is — terjedelemben mar szétfeszitették volna a dolgozat kereteit.
Allaspontom szerint a nem megfeleld jogszabalyok és/vagy azok nem megfeleld
alkalmazasa csaknem olyan stlyos hianyossagokat jelent, mint a kevésbé, vagy
egyaltaldn nem szabdlyozott teriiletek, azok valamennyi tarsadalomra karos
kovetkezményével egyiitt.

Dolgozatom elkészitésekor nehézséget okozott, hogy a t¢tmamhoz kapcsolodd
hazai és nemzetkozi szakirodalom az 4ltalam vélasztott megkozelitési szemszogbol
rendkiviil csekély, a hatidlyos szabalyozas elemzésével jogi szempontbol kevés
kutatds és publikacié foglalkozik, a fellelheté munkak elsésorban élelmiszer-
mérndki és allatorvosi szempontbdl kozelitenek. A szabalyozasi részek ebbdl az
aspektusbol sem teljesen mellzottek, de a publikaciok csupan vazlatos bemutatisra
vallalkoznak. Véleményem szerint értekezésem jelentdsége a téma jogi
megkozelitésében rejlik, mivel az élelmiszerlanc teriiletét merében 1) szemszogbol
vizsgalja, és ezzel reményeim szerint 1 kutatasi eredményekkel tudok szolgalni.
Munkdm soran a normativ metddus mellett, esettanulmanyokat elemeztem, és jog-
Osszehasonité modszert is alkalmaztam, a gytijtott adatok és informaciok részben
jogerds kozigazgatdsi €s birosagi dontésekbdl, illetdleg kotelezden alkalmazando
utmutatobél  szarmaznak.® Kovetkezetéseimet, a feltirt problémakra adott
valaszaimat, valamint de lege ferenda javaslataimat a dolgozat érintett részeiben
fejtettem Kki.

Kutatdsom elején feldllitott hipotézisként megfogalmazast nyert, hogy
hazankban az élelmiszer-biztonsag — az unids szabalyozasokbol is kovetkezéen —

vilagviszonylatban megfeleléen magas szintlinek, az uniés datlaggal azonos

® Az atmutatd kotelezd alkalmazasat az Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol szolé 22/2012. (I1.29.) Korm.
rend. 4. § (1) bek. ¢) pontja irja elo.

12



DOI: 10.14750/ME.2016.034

erdsséglinek itélhetd, beazonosithatoak a leginkabb kockazatot jelentd tényezok, és
az ezekre adott jogi megoldasok alapjaban véve megfeleldek. Feltevésem szerint az
ligyfél részére biztositott eljarasjogi garancidk alapvetden betoltik a funkcidikat,
emellett azonban az ¢élelmiszerlanc sajatos jellegére tekintettel anyagi jogi
jogszabalyban  kiegészitésre 1s  szorulnak. Az ¢élelmiszerldnc-biztonsag
garanciajaként szolgalo anyagi és eljarasjogi szabalyozas egyes elemeit kozelebbrol
megvizsgalva, azokon szamos korrekcios feladat elvégzése sziikséges, mert e
szabalyozasi teriilet jelenleg elfogadhaté eredményeinek stabilitdsat hosszu tavon
csupan e kivanatos beavatkozasok segitségevel lehetséges biztositani.

Feltevéseim els® része a kozigazgatisi hatosagi eljarasjogi garancidkkal
kapcsolatosan fogalmazddott meg, mely szerint az élelmiszerlancot érintd hatosagi
eljarasban az tigyfél részére biztositott jogositvanyok alapjaban véve megfeleldek,
az igényérvényesitést biztositd jogintézményeken keresztiil az {ligyfél aldrendelti
poziciodja kellden kiegyenlitett az dllammal szemben, egyes részteriileteken azonban
kiilonleges eljarasi szabalyok beiktatdsaval az élelmiszerlanc teriiletének
sajatossagaibol adodo esetleges ligyféli hatranyok tovabb korrigalhatok. Emellett a
kozigazgatasi eljarasi torvénybe bevezetett, az Tlgyfél érdekét szolgalo 1
jogintézményekkel kapcsolatos feltevésem, hogy egy résziik finomitasra szorul,
emellett mas része nem kelléen atgondolt, igy funkciondlis szempontb6l nem
megfeleld.

Hipotézisem masodik f6 feltevése, hogy az élelmiszer-biztonsagra kockazatot
jelentd kritikus pontok beazonositottak, az azokra megoldasként megfogalmazott
anyagi jogi szabalyok részleteiben kidolgozottak, a biztonsag kérdéskorében
azonban az EK alaprendelet szintjén is pontositasnak van helye.

Harmadikként megfogalmazott feltételezésem szerint a hazai élelmiszerlanc
szabalyozas — a fentiekben mar emlitetten, az unids alapoknak is kdszonhetéen —
megfeleld részletezettséggel szabalyozott, azonban e szabalyozési szinten szdmos
anyagi jogi normaelem korrekcidra, valamint kiegészitésre szorul. Az alkalmazott
¢lelmiszerjogi norméakon beliil beazonosithatéoak problémas teriiletek, szabalyozasi
ellentmondasok, emellett az anyagi és eljarasjogi szabalyelemek egy része

helyteleniil alkalmazott és értelmezett, kiemelten az azonnali beavatkozisokra
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vonatkoz6 sajatos szabdlyozasokra, illetéleg az érdemi dontések kdzbensd
dontésként torténd hibas alkalmazasaira. Ezek egyrészt téves joggyakorlatot
alakitanak ki, igy az ligyfelek részére jogbizonytalansdgot eredményeznek, masrészt
alapjaiban veszélyeztethetik az elsddleges jogalkotodi célt — az onkéntes jogkdvetd
magatartast —, emellett a szlikségszerli hatésagi beavatkozas kivant eredményét, a
specidlis, ¢és ezen keresztil a generalis prevencidt, azaz nem kivant
jogkovetkezmeényekhez vezetnek. A szankcidkat illetden praktikus szempontokat
figyelembe véve helye lehet tovabbi jogintézmény bevezetésének, valamint
feltevésem szerint a végrehajtds hatékonysiaga €s eredményessége tekintetében
ujabb jogalkotdi munka kifejtése sziikséges.

Tovabbi eldfeltételezésként azonosithatdo, hogy az élelmiszerlanc unids
szabalyozottsdga okdn nagymértékii homogenitas tapasztalhatdé a tagéallamok
nemzeti szabdlyozasanak teriiletén, azonban a jogrendszerek egyes elemei kozott
1évé kiillonbozoségek — kiilonds tekintettel a végrehajtdé szervek felépitésének
eltéréseire, az alkalmazandd szankcidrendszerre, valamint az eljarasjogi
sajatossagokra — eltérd hatékonysagot, illetdleg eredményességet biztositanak az
egyes tagallamok szamara.

Feltevéseim kozott kapott helyet tovabba, hogy a kozigazgatdsi eljarassal
eshetdlegesen Osszefliggésbe hozhatdo egyéb jogagak szabalyozasai is kozvetve
hathatnak az élelmiszerlanc-biztonsagara. Erre vald tekintettel — a szabalyozas
tovabbi sikeressége ¢rdekében — érdemes szamitasba venni az é€lelmiszerlanc
szereplok cselekményeinek a témat leginkabb érintd szabalysértési és bilintetdjogi
aspektusait, valamint a hatosagi eljaras eshetdleges polgari jogi kovetkezményeit is.

Ertekezésem négy f6 részre tagolt, melyek koziil az elsSben a kozigazgatési
jogviszony alapjait és sajatossagait vizsgaltam, kiilonds tekintettel az ligyféli jogok
¢és garanciak érvényesiilésére, valamint az unios kozigazgatasra, amelyek egyben a
dolgozat elméleti megalapozasaul is szolgalnak. Allaspontom szerint egy ala-
folérendeltségi viszonyban meghozott dontés a tarsadalom tagjainak szdmara
kizarolag a megfeleld eljarasjogi garancidk mellett elfogadhatd, amely egyben
alapjat képezi a specidlis €és a generalis prevencid érvényesiilésének is. Ez a

megallapitas a rendkiviil szigorian szabalyozott teriiletekre — igy tobbek kozott az
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¢lelmiszerlanc vonatkozdsdban is — fokozottabban igaz. Kritika ala vettem az
¢lelmiszerlanc szabalyozasaban is alkalmazandd eljarasi torvénybe bevezetett
legutébbi jogintézményeket, melyek szintén elsésorban az iigyfél jogosultsagaival
hozhatdk kapcsolatba, majd ezt kdvetden az eurdpai kozigazgatasi jog lényegesebb
pontjairol tettem emlitést.

Elemzésem soran:

J részletes vizsgalat ala vettem a kozigazgatasi hatosagi eljarasba foglalt
eljarasjogi alapelveket, azon beliil is kiemelt hangsulyt fektetve a jogorvoslathoz
val6 jog kérdéskorére,

. teljes melységben nyelvtani értelmezés ala vontam a kozigazgatasi eljarasi
torvény Uj jogintézményeit, igy a sommas eljarast, valamint a fiiggd hatalyi dontést,
valamint

. logikai Osszefiiggéseiben, és koherencia tekintetében vizsgaltam az egyéb
eljarasjogi valtoztatasokat.

A vizsgalatokat elsddlegesen normativ modszer segitségével végeztem,
emellett helyet kaptak az esettanulmanyok elemzései is, amelyekhez hatésagi és
birésagi dontéseket tanulmanyoztam. A leir6 modszer mellett elengedhetetlen
eszkoziil szolgalt a nyelvtani értelmezés metddusa is, az Uj jogintézményeket pedig
egyféle jogeset-modellezés segitségével teszteltem, mivel azok 01j elemként torténd
alkalmazasanak tapasztalatai jogeset-elemzésre alkalmas anyagot nem kinaltak.

Disszertaciom masodik részében az élelmiszer-biztonsag legfobb teriileteit
elemeztem — kitérve human egészségiigyi vonatkozasokra is —, kiemelve beldliik a
legfontosabb kockazati tényezoket. Ezt kovetéen a jogi szabalyozas legfontosabb
uniés vonatkozasai kerliltek bemutatasra, ¢és egyes elemei kritika ald — miutdn az
unios jogszabalyi kornyezetre tekintettel ezek hatarozzdk meg az élelmiszerjog
alapjat ¢és kereteit.

A vizsgalat keretében:

. altalanossdgban ismertetésre keriiltek az egyes ¢élelmiszer-biztonsagi
kockézatot jelentd teriiletek,
o a legfontosabb kérdéseket érintve bemutattam az ¢élelmiszerjog sarokpontjait

képezd uniods rendeleteket, valamint
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o az EK alaprendelet tekintetében részletesebben vizsgaltam az élelmiszer
biztonsadgossagara vonatkoz6 meghatarozast.

Az elemzéshez elsOdlegesen leird6 modszert alkalmaztam, masrészt a
kapcsolodod jogszabalyok fontosabb részei keriiltek kiemelésre, azt keresve, hogy
vannak-e javitand6 elemek az egyébként koherensnek tiind normakban. Az egyes
jogszabalyhelyek helyes értelmezéséhez a rendszertani értelmezés mddszerén beliil
a kontextualis-harmonizacios érveket (norma-fogalmakat) is igénybe vettem.

Munkédm harmadik, és egyben legterjedelmesebb részében a hazai hatdsagi
végrehajtd szervezet fejlddését és jelenlegi felépitést tekintettem at. Kritika ala
vettem a hatalyos hazai — és egyes unids — anyagi jogi szabalyokat, a vizsgalatokkal
¢és az elemzésekkel hidnyossagokat, valamint szabalyozési ellentmondéasokat tartam
fel. Problémas teriileteket azonositottam be, amelyek egyrészt az anyagi jogi
szabalyok tartalméban, illetéleg azok helytelen értelmezésében, masrészt pedig az
eljarasjogi norma téves alkalmazdsiban mutatkoznak meg, kiemelt figyelmet
forditva az azonnali beavatkozasokra vonatkozo sajatos €s téves szabalyozdsokra,
illetdleg az érdemi dontések kozbensd dontésként torténd téves alkalmazésaira.
Ezek egyben gatjai a jogalkotod altal megfogalmazott célok elérésének is, igy
megoldasokat kinaltam e problémak felszamoldsidhoz.

Kutatasom soran:

. atfogoan, ismertetés szintjén szerepeltettem az €lelmiszerlanc szabalyozaséara
vonatkoz6 legfontosabb normaelemeket,

. részletekbe menden vizsgaltam az élelmiszerlanc torvény személyi hatalyat,
. mélységi  vizsgalat nélkiil kerlilt bemutatisra az élelmiszerlanc
szervezetrendszere, valamint ismertettem az egyes szereplok kiemelt feladatait,
kotelezettségeit és feleldsségeit,

. részletes elemzés targyava tettem az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas
¢s jelolés fontossagat, valamint azok szabalyozasat,

. tételes vizsgalatot melldzve ismertettem a hatosagi ellendrzés altalanos ¢&s
kiilonods szabalyait,

. mélyrehatdan vizsgaltam a kotelezOen alkalmazandd hatosagi itmutatd egyes

eljarasjogilag aggalyosnak itélt eldirasait,
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. részletesen elemeztem az ideiglenes intézkedés, valamint a fellebbezésre

tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitas jogintézményeit,

. eljarasjogi alapvetést érdemld kifejtést kapott a hatarozatok halmozéasanak
problémadja,
. a probléma sulyanak megfeleld hangstlyt fektettem a hatosagi mintavétel €s

elemzés kérdéskorére, valamint

o kiilfoldi kitekintés keretében részletesen elemeztem a roman élelmiszerlanc
szabalyozasat, €s érintdlegesen bemutatasra keriilt néhdny nyugat-eurdpai allam
hat6sagéanak tevékenységére vonatkozo FVO felmérés eredménye.

A vizsgalatokhoz elsddlegesen a jogszabalyok elemzésének normativ
moddszerét alkalmaztam, ezen beliil nyelvtani, valamint rendszertani értelmezést
végeztem. Emellett a jogszabalyok kozott 1évd koherencia megfeleldségének
vizsgalatat, ¢€és jog-Osszehasonlitast tettem, valamint a kapcsolodd eljarasi
torvényszeriiségek érvényesiilését vetettem logikai teszt ala. Ezeken feliil
esettanulmdnyok elemzéseit végeztem el, amelyek alapjaul hatosagi és birdsagi
dontések iratanyagai szolgaltak.

Az ¢lelmiszerlanc unidés szabalyok altali meghatarozottsiga mellett
fellelhetéek az egyes tagdllamok jogrendszerének elemeiben 1évé kiilonbozdségek
is, amelyek eltéré hatékonysaggal, illetdleg eredményességgel jarulnak hozza
egyrészt az adott tagallam, kozvetve pedig az Unid élelmiszer-biztonsagahoz.
Ennek igazolasara végeztem jog-Osszehasonlitdé elemzést a hazai és a roman
szabalyozast illetéen, valamint réviden kitértem az uniés FVO ellendérzések tobb
unids orszagra vonatkozo — egy-egy teriiletet érinté — megallapitasaira is.

A dolgozat negyedik részében a jogkovetkezményeket vettem vizsgalat ala,
azokat rendszerezve mutattam be sajatossdgaikat, valamint a korrekciora szoruld
pontokat. A hatarozatok végrehajtasanak teriiletén is problémat sikertilt azonositani,
amelyek eredményessége allaspontom szerint legalabb olyan fontos, mint az azt
megel6z0 egyeb eljarasi szakaszok jogszerli, szakszerli és hatékony lefolytatasa,
mert amennyiben az eljardsok legvégén nem érvényesiil a jogkovetkezmény, az

egész hatosagi tevékenység eredménytelennek mutatkozik.

17



DOI: 10.14750/ME.2016.034

A kozigazgatasi jog teriiletének vizsgalata mellett egyrészt szdmba vettem az
¢lelmiszerlanc szereplOk cselekményeinek a témat leginkabb érintd szabalysértési,
¢s biintetdjogi aspektusait, valamint bemutatasra keriiltek a kozigazgatasi jogi
jogviszonybol eshetdlegesen eredd polgari jogi jogkovetkezmények is, amelyek
egyébként joval sziikebbre szabottabbak mas polgari jogi jogviszonyokban
biztositottakhoz képest.

Megallapitasaim alatamasztasahoz:

. részletes bemutatast kaptak, és rendszerezésre keriiltek az élelmiszerlanc
szabalyozasa soran alkalmazandé jogkovetkezmények,

. mélységében kitértem a végrehajtasi eljaras egyes kérdéseire,

. elemzésre alkalmas szinten feltardsra keriiltek az élelmiszerlanccal hatéros
szabalysértési €s blintetdjogi aspektusok, valamint

. teljes mélységében elemzés ala vontam az ¢élelmiszerlanc hatosagi
eljarasaihoz eshetélegesen kapcsolodo polgari jogi jogkdvetkezmények rendszerét.

Feltevésem igazolasira egyrészt a kapcsolodo jogszabalyok leird jellegii
bemutatdsat, valamint azok nyelvtani értelmezésének modszerét alkalmaztam,
masrészt jogesetek elemzésével kivantam a jogagak szabalyanyagainak egymast
erdsitd kapcsolodasi pontjaira talalni.

Reményeim szerint munkdmmal mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
szamara hasznosithato javaslatokat sikeriilt kidolgoznom, amellyel hozzajarulhatok

az ¢lelmiszerlanc magasszintli biztonsagahoz.

Kézirat lezarva: 2016. julius 22.
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ELSO RESZ

I. fejezet: Kozigazgatasi jogi alapvetések

Az allam legfontosabb feladatai koziil kiemelkedd egyrészt a jogrend
fenntartdsa — amely Onmagaban is nélkiilozhetetlen, emellett egyben a fejlodés
elengedhetetlen feltétele —, masrészt amennyiben az egyén vagy a tarsadalom kisebb
csoportja erre nem képes, elé kell mozditania az ésszerli emberi célokat. A
jogallamon beliil az 4llamhatalom sajatos jogaiként sorolhatd fel, hogy igényt
tarthat a tarsadalom tagjainak alkotményszerli engedelmességére, jogaban all
minden olyan intézkedést megtenni, amely az allam céljanak elérés¢hez sziikséges,
¢és tobbek kozott donthet az allami segitség megadasadnak indokoltsagarol is. Az
allam altal iranyitottak jogaiként emlithetd a torvény eldtti egyenldség, a nem tiltott
életcélokra torekvés €és ehhez allami segitség kérése, egyenld részvételi lehetdség a
koziigyekben, a személyes szabadsag, a gondolat kozlésének szabadsaga, a szabad
vallasgyakorlat, a helyvaltoztatas joga, és az 6nkéntes egyesiilésre jogosultsag.”

Egy mai modern allam a jogéallamisag kovetelményeinek teljesitésével tud
megfelelni a jogrendszer sajatos elvarasainak. E kovetelmények lehetnek formalisak
¢és materialisak, elébbi az allami cselekvés joghoz kotottségének kdvetelményét és a
jogbiztonsag elvét, utdbbi pedig a jogalkotasra ¢és a jogalkalmazasra vonatkozo
elveket fogja Ossze, s e két kovetelmény egyebekben egymadst feltételezi. A formalis
jogallamisag eszméjében a formadlis pozitivista jogallamisag allaspontja a térvény, a
kozigazgatds és az egyén kozoOtti viszony olyan rendjét jelenti, amelyben a
kozigazgatas sem a torvény ellenében, sem megfeleld torvényes alap nélkiil nem
avatkozhat be az egyén maganszférajaba. A jog az, amit a jogalkotd jogként
nyilvanit ki, azonban érvénytelen minden olyan allami cselekvés, eljaras, amelynek

nincs normativ alapja. Ezaltal a modern kozigazgatas eljogiasodott, kialakult a

’ Robert, Von MoHL: Jogallam, In: Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of law és a Rechtsstaat
irodalmanak korébdl (szerk.: Takacs Péter), Budapest, 1995, 32-36. 0.
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kozjogon beliil a kozigazgatasi jog kiilon jogaga. A kozigazgatasnak a jog ala vetett
1gazgatasi tevekenységével csokken a hatdsagi onkény lehetdsége. A jogbiztonsag
objektive megalapozhato, a polgari tarsadalom kezdetétdl a jog arra szolgél, hogy
garancidkat nyudjtson a piaci szereplok egymadssal szembeni kotelezettségeinek
teljesitésénél, a kozigazgatasban pedig arra, hogy az eljarasokban a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervek hozzdk meg dontéseiket a targyi jog
alkalmazasaval, s e dontésekkel szemben biztositott legyen a jogorvoslat rendszere
is. A fennalld jogviszonyokat nem lehet jogon tuli eszkézokkel megoldani, mert

ekkor jogbizonytalansag keletkezik, és a jogallam megszﬁnik.8

1. A kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben, jellemzo
vonasok

A tarsadalom-tudomdnyokon belil a  kozigazgatds-tudomany az
allamtudomany, a kozigazgatasi jog a jogtudomany részét képezi. A jogrendszer
belsd tagolasa sordn a kozigazgatasi jog a jogtudomany szintjén a kézjogtudomany
agéaba sorolt, mint a jogrendszer egyik 4ga pedig az abba tartozd jogi normak és
viszonyrendszerek sokrétlisége miatt heterogén jellegli. E normak nagy része
torvényi szinten megfogalmazott, emellett azonban meghatarozoan széles korben
teret kap a rendeleti szintli szabalyozas is. A jogrendszer két nagy teriiletét a
kozjogot, illetdleg a maganjogot Osszevetve alapvetd kiilonbozdségek fedezhetdek
fel, igy funkciondlis szempontbdl elobbi a kozhatalom felépitését, milkodtetését,
ellendrizhetdségét, mig utdobbi az egyéneket, személyeket megilletdé jogok
gyakorolhatdsadgat szabalyozza. A jogviszony jellege szerint a kozjog ala-
folérendeltséget tartalmaz, melyben a folérendelt allam az alarendelttel szemben
tobbletjogositvanyokkal bir, mig a magénjogot a horizontalis, mellérendelt viszony
jellemzi, azaz a feleket azonos jogok és kotelezettségek illetik, illetdleg terhelik. A
kozjog normai parancsoloak, mig a magénjog attributiv normdkat tartalmaz,

emellett eldbbi jogteriilet eszkdzrendszere az eljarasi kényszer mellett a folérendelt

8 SZIGETI Péter — TAKACS Péter: 4 jogdllamisdg jogelmélete, Napvilag Kiad6, Budapest, 1998, 215-218. o.
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részérdl a kozvetlen kényszert is ismeri, mig utobbiban az érdekek érvényesitése
nem kotelesség, csupan lehetdseg, s eszkoz¢Eiil a birdsagi ut vehetd igénybe.

Az 4llam alapvetd kozigazgatasi alapfunkcioi kozil az egyik a jogrend
megteremtése és fenntartisa,” amely részben belsé védelmi, részben pedig
sziikségletkielégitd funkciot szolgal. Ez utobbi korében iddrendben az elso,
valamint fontossagat tekintve a legmeghatarozobb az allami miikodés alapjainak
megteremtése volt, amely funkciok kore folyamatosan bdviilt, majd a XX. szdzadra
kiteljesedett. Ennek ereddjeként részben a joléti allam szolgéltatd kozigazgatasa,
masrészt az allam gazdasagban elfoglalt tulajdonosi, €és igy egyben gazdasagi
befolyasolé szerepe jeldlhetd meg.™®

A kozigazgatasi jJog — mas jogagakhoz hasonléan — meghatarozott kori és
jellegli jogviszonyokat szabalyoz. E viszonyok alapvetd sajatossdgai a szabalyozas
targyabol adodnak, emellett jelen vannak a kizarélagosan a kdzigazgatasra, mint
onalld tevékenységi szférara jellemzo jegyek is. Ilyenek a potencidlisan meglévo
kozhatalmi jogosultsdg, az elkiiloniilt kozigazgatdsi szakappardtus, a szervek
hataskori onallosaga, valamint az egyidejlileg gyakorolt jogalkotdi, jogalkalmazoi
¢és jogvédo funkcio. A szabalyozas modszere szempontjabol vizsgalva az alanyok
viszonydban az ala-folérendeltség allapithaté meg, melyben utdbbi pozicidét az
allam, illetéleg annak kozhatalmat megtestesitd kozigazgatasi szerv tolti be.

A kozigazgatasi jogi szabdlyozasnak torténelmileg két alapvetd modszere
alakult ki, egyrészr6l az allam kozvetlen beavatkozasa a tarsadalmi folyamatokba, a
masrészrdl az, amikor a kozigazgatasi jog szabdlyozza egy adott tevékenység sordn
a jogalanyok magatartasat. E1obbi esetében példaul meghatarozott magatartdsokat,
tevékenységet engedélyhez kot, s e feltételekkel szolgdlja a koz érdekét, utdbbi
esetében meghatdrozza az adott tevékenység jogi kereteit, amelyeket a
jogalanyoknak Onkéntesen kovetniiik kell. A kozigazgatasi szerv pedig
felhatalmazast kap arra, hogy feliigyelje a jogszabdlyok betartdsat, s ennek
érdekében ellenérzi a jogalanyok magatartdsat, ¢és csak akkor keletkezik

kozigazgatasi jogviszony, amikor a jogalany a kotelezden kovetendd jogszabalyt

% Tovabbi alapfunkciok a rendészet, a honvédelem, a pénziigyek, és a kiilkapcsolatok.
10 GELLEN — PATYI — PETERFALVI — REVESZ — SZALAI — TAKACS — TEMESI: A kézigazgatds funkcidi és
mitkodése, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 56-57. o.
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megsérti. E két modszer a kozigazgatasi jogban kombinaltan keriil alkalmazasra, S
ezzel kapcsolatosan kiemelendd, hogy a kdzigazgatasi jogalkalmazasban az anyagi
jogviszonyt megeldzik az eljardsi jogviszonyok, amelyeknek funkcidja éppen a
kozigazgatasi jogalkalmazas sziikségességének eldontése az anyagi jogviszonyok
eredményezéséhez. A kozigazgatis kiildetése tobbek kozott a {6 feladataibol
adédoan valamilyen kozcél megvaldsitdsa, s ebben attételesen jelenik meg a
jogvédelem a tarsadalom jogilag szabalyozott rendjének fenntartasa érdekében.™
Funkciondlis szempontbol kozelitve a kozigazgatasi joghoz, f6 szabalyozasi
relaciokként a kozigazgatisi szervek egymas kozti viszonyait érintd irdnyitasi
és/vagy feliigyeleti, illetdleg az ahhoz tarsuld eszkdzrendszer alkalmazasat érinté —
a foként szolgaltatod jellegli, a kozigazgatas és az allampolgar, illetdleg a tarsadalom
egyéb szervezetei kozotti —, valamint a kozigazgatasi szervek €s a kozintézetek,
kézvallalatok kapcsolataban tetten érhetd szabalyozasi feladatok kiildnithetéek el. ™
Az allam és a gazdasag kozotti kapcsolatrendszer az emberi tarsadalom
kezdeteihez, az allam kialakuldsaig nytlik vissza. Az allam 1étének egyik alapjat
biztositva a kozigazgatads egyéb kiemelt feladata a gazdasagi rend fenntartdsa, az
allam a gazdasagi igazgatasi feladatait a gazdasagiranyitasi rendszer miitkodtetésén
keresztiil hajtja végre, amely eszkdzei a nemzetgazdasagi szintli tervezés és
szabalyozas, valamint a gazdalkoddk szervezeti tipusainak megha‘téurozelsa.13 A
gazdasagi kozigazgatasnak tobbek kozott makroszinten elemeznie és értékelnie kell
a gazdasagi folyamatok alakuldsat, biztositania kell a nemzetgazdasag kiilsé és
belsé védelmét, az ¢let, egészség, vagyon, természetes és ¢Epitett kornyezet
védelmét, valamint a gazdasagfejlesztési elgondolasok, koncepcidk, stratégiak
kimunkalasat és sziikséges egyeztetését. Gondoskodnia kell a gazdasagi szabalyozas
egészének folyamatos karbantartasardl, illetéleg meg kell oldania a gazdalkodasi
tevékenységet kiszolgald kozigazgatds, igy példdul a hatdsagi szolgaltatasok,

jogszabaly-alkotés, statisztika mikodtetését. Mindezekkel, és az &llam mas

Y BERENYI Sandor: A kézigazgatds hatésdgi jogalkalmazé tevékenysége, a kizigazgatdsi aktus, Rejtjel
Kiadd, Budapest, 1997, 8-9. o.

12 FiczeRE Lajos: A kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben, In: Magyar Kézigazgatdsi jog Altaldnos rész
(szerk.: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos), Osiris Kiad6é Budapest, 2004, 55-57. o.

1% REITERER Zoltan: Az élelmiszerlinc szabdlyozdsinak és feliigyeletének bemutatdisa az élelmiszerek
forgalmazdsa teriiletén, Tudomanyos Diakkori Dolgozat, Miskolc, 2010, 5. o.
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feladataival Osszefiiggésben szerveznie ¢és biztositania kell az allamhéztartas
hatékony mikodését.™

A kozigazgatasi jog mint jogag strukturajanak harom f6 eleme az anyagi jogi
normak és az ehhez kapcsolodo viszonyok, a szervezeti jogi, valamint az alaki jogi
normak. Az anyagi jogi normak az allampolgarok és a szervezetek szamara jogokat
¢s kotelességeket allapitanak meg, emellett megszabjak tobbek kozott a
kozigazgatasi szervek jogositvanyait, kotelezettségeit, illetdleg feladat &s
hataskoreinek tartalmi elemeit. A szervezeti normak a kozigazgatasi szervek
létrehozasara, megsziintetésére, atszervezésére, az alaki jogi normak pedig az
anyagi jogi normdk érvényesitésére, illetdleg a kozigazgatasi szervek belsd
miikodési rendjére, jogalkalmazdi tevékenységére tartalmaznak szabalyozast.

A kozigazgatasi jogag ¢s az alkotmanyjog kapcsolatdban kiemelendd, hogy
utobbi az allam és az allampolgar viszonyanak, illetéleg az allami szervek
kapcsolatrendszerének minden alapvetd és 1ényeges mozzanatat meghatarozza. Az
alkotmanyjog altal altalanosan, az absztrakcidé magas szintjén megfogalmazottakat a
kozigazgatasi jog a sajat viszonyrendszerében konkretizadlja. Ugyanakkor a
kozigazgatasi jog a biintetdjoghoz hasonldan jogvédd funkciot, emellett azonban
formalo, alakité feladatot is ellat. A polgari joggal szemben, amelynek targya
vagyoni €s részben személyi jellegli, a kozigazgatasi jog targya alapvetden ¢és
elsddlegesen szervezési €s igazgatasi jellegli, s a fenti jogagaktdl eltéréen a
kozigazgatasi jog szabalyait — annak heterogén jellege miatt — nem lehetséges
kodexbe foglalni.™

A kozigazgatas egyik nagy alrendszerének, az allamigazgatisnak az allami
szervekhez vald viszonya részben eltérd, €s az altala elvégzendd kozfeladatok,
valamint  kozszolgaltatasok  tartalmilag  elhatdroljdk az  Onkormanyzati
kozigazgatastol. Az allam és a kozigazgatds fogalmak egymdés nélkiil nem
értelmezhetdk, miutdn az allam kozosségi cselekvést feltételez, azaz azt az egyén
nem képes ellatni, igy a kozigazgatds az 4&llam kialakuldsdhoz kothetd. Az

allamigazgatas szervezeti felépitésének elveit, a centralizaciot és a decentralizaciot

Y GILYAN Gyorgy: A gazdasagi igazgatas atalakulasa, jovébeni feladatai, In: Gazdasdgi Igazgatds (szerk.:
Gilyan Gyorgy, Miko Zoltan), Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2002. aprilis, 13. o.
' Ficzere: i.m. 57-58. 0.
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vizsgalva megallapithato, hogy el6bbi a kozigazgatas egységességének, utdobbi az
alkalmazkodasi képességének alapelvét szolgalja. Mig elObbinek sajatja, hogy az
iranyitasi jogositvanyok, szakértelem, a tudas, valamint az emberek és a dolgok
folotti rendelkezés egy helyre Osszpontosul, és igy a koézponti hatalom akarata
mindeniitt azonos hatékonysdggal érvényesiil, utdbbi esetében a kozfeladatok
ellatasanak egy meghatarozo része a kozponti hatalomtdl kiilonbozd, jogilag és
szervezetileg Onalloan miikodd kozigazgatdsi szervekre van telepitve. A
decentralizalt szervek egy részét éppen erre a célra hozzak létre, tipusuk teriileti
vagy funkciondlis, emellett a miikddésiik a feladataik tekintetében vagy tertileti
vonatkozdsukban korlatozottak. A centralizalt modell sajatjaként emlithetd a
dekoncentralt igazgatds, mely miikodésének keretében az allamigazgatdson beliil a
kozponti kormanyzat akarata érvényesiil egy alarendelti hierarchikus viszonyban.
Ennek eldnyeként emlithetd, hogy racionédlisabb dontéshozatalt tesz lehetévé, mert a
helyi szinten dolgoz6 hivatalnokok a helyi sajatossagokhoz igazitva tudjak
végrehajtani a kozponti korményzattdl kapott utasitdsokat. A decentralizalt és a
dekoncentralt szervek kozotti feladatmegosztdsra nincs altaldnosan alkalmazhato
alapelv, ezt szamos egyéb tényezd hatdrozza meg, mint példaul a torténelmi
igazgatdsi hagyomanyok, a gazdasidgi tényezdk, vagy a feladat jellege.
Magyarorszagon az allamigazgatési szervezetrendszer centralizalt, és a hatékonysag

. . s .. 16
érdekében érvényesiil a dekoncentracio.

2. Az alapelvek jellemzo6i

A jogrendszer  4gai  sziikségszerien  rendelkeznek  eszmékkel,
iranymutatasokkal, amelyek alapelvekben nyernek kifejezést. Ezen elvek hosszas
jogtorténeti és tarsadalomfejlédési folyamat eredményei, amelyek szoros

Osszefiiggésben ¢és kolcsonhatasban vannak a tarsadalmi élet més rendezd elveivel,

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatisi szakvizsga, Allamigazgatis jegyzet, 23-26. O.
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/allamigazgatas.original.pdf, (2016.06.30.).
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igy példaul az erkolcsi, filozofiai alapelvekkel, s egyben szoros oOsszefiiggést
mutatnak bizonyos alkotmanyossagi kovetelményekkel is.'’

Az  Alkotmanybirésdg egy hatarozatdban a  jogallamisag egyik

alapkovetelményeként megfogalmazta, hogy:
. ... @ kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamdra megismerheto és kiszamithato modon, szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket. "'

Az alapelvek funkcidjaval kapcsolatosan vita folyik arrdl, hogy az miben all: a
valosag visszatiikrozésében vagy a valosag kritikajaban. Az alapelvek
nélkiilozhetetlen politikai tartalmu konstrukciokként a kozigazgatdsra vonatkozo
tarsadalmi elvarasok lényegét 0sszegzik. A kivant valosagot fejezik ki, 0sztonzdek,
valosagformaloak és orientaldak, s ha a kozigazgatés alapelvei és gyakorlata kdzott
nagy az eltérés, az tarsadalmi fesziiltség jeleiben 61t testet.™

A kozigazgatasi jog egyik lényeges célkitlizése a jO kozigazgatasi eljaras
elérése, azaz a hatdsag hatékony, megbizhatod, partatlan €s atlathat6 eljarasa a
kozosség érdekét s egyben az egyén jogait is szem el6tt tartva. A jo kozigazgatas
elve alapkdnek tekinthetd, és elsdsorban az eljarasjog teriiletén fogalmaz meg olyan
kovetelményeket, amelyek nem csupan a végrehajtdo hatalom jogszeri mikodését
kivanjdk biztositani, hanem azt is, hogy az eljards hatékonyan, tisztességesen, a
jogszabalyi elbirasok talzottan merev alkalmazasnak elkeriilésével torténjen. A
végrehajté hatalomnak a jogi eldirdsokat a tarsadalmi és gazdasagi realitdsok, az
aranyossag, ¢s az ligyfelek jogos elvarasainak fényében sziikséges alkalmazniuk. Az
elvnek megfeleld jo dontés csakis Gigy hozhatd, amennyiben az egyensulyt tud
képezni a hagyomdnyosan védett egyéni jogok ¢és a kozérdek kozott. Az
eljarasjogban megjelend szabalyok ¢és elvek a kozigazgatasban kivanatos

mérlegelési szabadsdg csorbitdsa nélkiill erdsithetik a jogbiztonsagot és

Y Boros Anita: Kézigazgatdsi hatésdgi eljards (2. modul), Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2013,
21.0.

8 56/1991. (X1.8.) AB hat.

¥ | 6RINCZ Lajos: A4 kozigazgatds alapintézményei, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005,
57. 0.
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csokkenthetik az dnkényesség lehetéségét. A kozigazgatasi eljarasi torvényben®
részben az ,, Alapelvek és alapvetd rendelkezések” kozott, részben pedig az egyes
részletszabalyokhoz kapcsoltan rogziiltek a jo kozigazgatds egyes eljarasi
biztositékai, emellett vannak olyan teriiletek is, ahol bar sziikséges lenne, de nem
szerepel az iigyfelek részére garancidlis elem?’ Az Alaptorvény egyik
, vivmanyakeént” tekinthetd a tisztességes kozigazgatasi jogi eljarashoz vald jog
biztositasa. Egyrészt mar a Nemzeti hitvallasban megfogalmazasra keriil, hogy
népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgalja a polgarait €s az ligyeiket visszaélés
¢s részrehajlas nélkil intézi, masrészt rogziti, hogy:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. 22

Az Europa Tandcs legfébb feladataként a demokrécia, a jogallamisag és az
emberi jogok védelmének megtestesitése emlithetd — ezen beliil is kitiintetett helyet
kap az egyéni alapjogok védelmének biztositdsa —, és tagallamai az Emberi Jogok
Europai Egyezményének aldirdsaval tobbek kozott kifejezték szandékukat a
hat6ésagok-maganszemélyek jogviszonyaira vonatkoz6 jogelvek feltétlen betartasara
is. Az egyén kozigazgatdssal szembeni eljarasi helyzetének a megerdsitésére
hatarozatdban Ot alapelvet dolgozott ki, igy a meghallgatdshoz vald jog, az
informacidhoz valo hozzaférés, a védelem és képviselet, az indoklasi kotelezettség
¢s a jogorvoslatrol vald tajékoztatas elveket.”® A Miniszteri Bizottsag 2007-ben
modellkdédex kidolgozéasat kezdte meg, egyben kinyilvéanitva a ,,jo kozigazgatas”™
ismérveit. Az Eurdpa Tandcs ajanlasai és dontései bar nem rendelkeznek kotelezo
erdvel a tagdllamok szdmara, azonban nagy erkdlcsi €s politikai hatassal birnak,
mindazonaltal a jo kozigazgatast meghataroz6 alapelvek legteljesebb katalogusat

adjak. A j6 kozigazgatasi eljaras alapelvei daltalanos ¢és specialis csoportra

20 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.).

2L VVAcz1 Péter: A jo kizigazgatdsi eljdrashoz valé alapjog és az vj Alaptérvény, Magyar Kozigazgatas, G
folyam, 1. szam, 2011. jinius, 31-35. 0.

2 Alaptorvény XXIV. cikk, (1) bek.

2 Az Eurdpa Tanacs (77) 31. szamu hatdrozata az egyén védelmérél, a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan. Elfogadta a Miniszteri Bizottsig 1977. szeptember 28-4n a Miniszteri megbizottak
talalkozdjan.
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bonthatoak, elébbin beliil az alkotmanyos alapokbol szarmazo jogszeriiséget,
valamint a jogegyenlOség, partatlansag, ardnyossag, informacioszabadsag ¢és
adatkezelés, illetdleg a birdi feliilvizsgalathoz vald jog részelemeibdl Osszealld
jogbiztonsagot kiilonboztethetjik meg. A  kiilonds elvek csoportjdba a
meghallgatashoz vald jog, az ésszerli idotartam kovetelménye, az indoklasi
kotelezettség, a kozigazgatasi végrehajtas soran szem eldtt tartando kdvetelmények,
a szankcidkkal kapcsolatos kritériumok, a kozigazgatas felel0sségének elve, a
részvétel elve, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor elve kaphat
helyet.*

A kozigazgatdsi jog 4ltal szabdalyozott tdrsadalmi viszonyokban az alé-
folérendeltségi poziciok miatt kiillondsen nagy hangsulyt sziikséges kapnia az
alarendelt helyzetben 1év6 tligyfél — valamint az eljaras egyeb résztvevdje — részeére
biztositott garancialis elemeknek. A kozigazgatasi eljarasban ezek koz¢é sorolhatdak
azon alapelvekben megfogalmazott kritériumok 1s, amelyek védopajzsként
szolgalhatnak a hatosag részérdl az tigyfél alapvetd jogait sértd magatartasai ellen, e
jogosultsagok részben az Alaptorvénybdl szadrmaznak, részben pedig a
kozigazgatasi eljarasi torvény elsé fejezetébdl. Emellett e jogszabaly tobb
fejezetében is részletesen, expressis verbis keriiltek rogzitésre egyrészt alapvetd
jogokat, masrészt egyéb tligyféli garancidkat ado rendelkezések. E fenti szabalyokat
az eljard hatdésagnak messzemenden szem eldtt tartva kell az egyes aktusait
kibocsatania, melyek megsértése adott esetben sulyos eljardsi hibat jelentve az
érdemi dontés megsemmisitését is maga utdn vonhatja. Mindezeket figyelembe
véve sziikségszerl betekinteni e fenti jogok indokoltsdgaba ¢€s eredetébe, feltarva, €s
ezaltal elfogadtatva azok fontossdgat, sulyat és mell6zhetetlenségét. E jogok
biztositasanak hidnya az ligyfél szamdara ad jogorvoslati lehetdséget, azok betartdsa
— €s egyeb jogszabdlyi eldirasok megtartdsa — esetén viszont a hatosag kozbensd
eljarasi cselekményeinek, illetdleg dontéseinek alapjat teszi eljarasjogi szempontbodl
megkérddjelezhetetlenné, amely végsd soron az allam jogszabalyi keretek kozotti

mitkodésének igazolasaul is szolgal, az iigyfél altal elkdvetett jogszabalysértés miatt

2 \JAczl Péter: A j6 kozigazgatdsi eljdrds dsszetevdi, Uj Magyar Kozigazgatas, 4. évfolyam 11. szam, 2011.
november, 12-13. o.
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a prevencio és szankcid céljaul szolgald jogkdvetkezmények elfogadhatosagat
igazolva.

A kozigazgatasi eljarasi torvény megfogalmazza a targyat képezd eljarasra
vonatkoz6 alapelveket, melyek részben mas eljarasjogi kodexben s
megtalalhatoak,” részben azonban csak a kozigazgatasi eljars sajatjai.”® Ezen
elvek tételes jogi szabalyozast altalaban nem tartalmaznak, a kozigazgatasi hatosag
csupan ritkan hivatkozik rajuk, a konkrétan megjeldlt tételes anyagi és eljarasjogi
szabalyokon alapulnak a dontések, s az elvek ezek hatterében huzdédnak meg,
melyek értelmezést segitd rendeltetése, hogy mar a kodifikéacié idején befolyasolja a
jogalkotot, s teret adjon az eljarédsi szabalyok idénkénti feliilvizsgalatanak. Segitik
tovabba megismerni a torvényalkotd céljat, valamint a térvény fobb torekvéseit.
Hézagpo6tlod rendeltetése tovabba, hogy amennyiben a jogalkalmazé a jogértelmezés
modszereivel nem tudja — annak absztrakt megfogalmazasa miatt — a jogszabaly
valodi tartalmat megéllapitani,27 az alapelveket veheti segitségiil, emellett azok
segitik az Tlgyfelek jogtudatat, és elémozditjdk azok Onkéntes jogkdvetd
magatartasat is.? Jellegiiket tekintve inkabb kinyilatkoztatéak, mintsem
normativak, elhelyezkedésiik szerint az Alaptorvénybdl levezethetdek, illetdleg
kifejezetten a kozigazgatas eljarasi torvény elsé fejezetében nevesitett, annak
targyara vonatkozo alapelvek. Iranyultsdgukat tekintve az ligyfél €s az eljaras egyeb
résztvevlje szamara, illetleg a hatosdg részére eldirt kdvetendd magatartdsokat
tartalmazdak, s mindemellett az alapvetd rendelkezésektdl megkiilonboztetdek,

azok ugyanis a fentiek érvényesiilését szolgaljdk, vagy az eljards minden

% pgldaul az iigyfelek torvény elétti egyenléségének elve, a torvényesség megtartasanak kotelezettsége, stb.
% pgldaul a kozigazgatasi hatosag a hataskorébe tartozé igyben az illetékességi teriiletén koteles eljarni, a
kozigazgatasi hatosagi eljardsok egy része hivatalbol is megindithato és lefolytathatd, stb.

2T példaul rosszhiszemii Gigyféli magatartds a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére. A Ket. 6. § (2) bekezdése szerint az iigyfél johiszemuségét az
eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatésagot terheli. Az ligyfél altali rosszhiszemu
magatartasra jo példaul szolgal egy nagy l1étszamu allattartoval szemben inditott hatdsagi eljaras keretében
tanusitott magatartds. A hatosagi ellendrzés sordn az allatallomany ellendrzésekor az iigyfél azt nyilatkozta,
hogy a személye nem érintett az eljarasban, az allattartas helyén 6 csak egy ,,jelenlévd személy”. Az eljaras
tovabbi szakaszaban azonban bizonyitast nyert, hogy aktivan allattartéi feladatokat lat el, igy az eljaro
hatésag ra is jogkdvetkezményeket alkalmazott. Kapcsolodd dokumentumok: az Egri Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosag 8.K27.083/2014/12. szamu itéletéhez kapcsolodo iratanyag (hatdsagi ellendrzésrél 2013.
majus 7-én késziilt jegyz6konyv, HE00-0208/01/00485-42/2013. szamu hatarozat).

% S7ABO Lajos — GYERGYAK Ferenc — DARAK Péter: A kizigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds
dltalanos szabalyai (Kommentdar a jogalkalmazoknak az uj torvémyhez), Unid Lap-és Konyvkiadd
Kereskedelmi Kft., Budapest, 2005, 19-20. o.
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szakaszaban fontos, irdnyado szabalyokat tartalmaznak, amelyek elmaradasa

o r o s w1 29
torveényseértésnek mindsiil.

3. A torvényesség és a joghoz kotottség elve

A kozigazgatdsi hatosag az eljdrdsa soran koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eloirt
celok megvalositasa érdekében, mérlegelesi és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto
dltal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja.”™

A hatosagoknak a hataskoriik gyakorlasa soran be kell tartaniuk a torvényi
eldirasokat, valamint mindent meg kell tenniiik azért, hogy a torvényes
rendelkezések érvényesiiljenek a veliikk kapcsolatba keriilt iigyfelek, ¢és mas
hatosagok viszonylatdban is. Miutan az alkalmazand6 jogszabalyokat tilnyomo
részt a hatdsagok ismerik, emiatt nekik kotelezettségiik betartatni az ligyféllel és az
eljards egyeéb résztvevdivel azokat, valamint a jogosultsagokrdl, illetéleg a
kotelezettségekrol — kevés kivétellel — tdjékoztatni dket.

A méltdnyossag gyokerei egészen a gordg filozofidig visszavezethetdek,
Arisztotelész gondolatai maig forrasértékiiek. Ezek alapjan a méltanyossag az
altalanos jellegli, a tipikusra orientalt jogszabaly és az individualis, atipikus eset
ellentmondasara reflektald, e konfliktust feloldani térekvd aktus. A méltanyossag

egyféle kiigazitdsa a torvény szerint igazsagos dolognak, az atipikus esetnek olyan

2 KILENYI Géza: Alapelvek, alapveté rendelkezések, In: A kézigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja
(szerk.: Kilényi Géza), KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2005, 35. o.

%0 Ket. 1. § (1). Megjegyzendd, hogy a jogalkalmazo hatosdgnak a mérlegelési és a méltanyossagi jogkorét a
jogalkoté altal meghatarozott szempontok figyelembe vételével kell gyakorolnia, azaz csak abban az esetben,
amikor arra a jogszabalyban felhatalmazast kap. Példaul az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVL tv. (a tovabbiakban: Eltv.) 56. § (6) bekezdése mérlegelési lehetéséget biztosit a
figyelmeztetés jogkovetkezményként torténd alkalmazasahoz. Az élelmiszerlanc feliigyeletével dsszefiiggd
birsagok kiszamitasanak modjarol és meértékérdl sz616194/2008. (VII. 31.) Korm. rend. (birsagrendelet) 5.
szamu melléklete szintén mérlegelési jogkort ad az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagok kiszdmitasahoz tol-ig
szorzotartomanyokon beliil meghatarozandé szorzészamok tekintetében. Az Eltv. méltanyossag gyakorlasét a
hatdséag részére azonban nem engedi.
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megoldéasa, amely vélhetéen 6sszhangban van a jogalkotd szandékaval, a summum
ius - summa iniuria 6si ellentmondas feloldésara tett kisérlet.*

A méltanyossag a kozigazgatasi eljarasjogban olyan dontésként értelmezhetd,
amelynek soran a jog alkalmazoéja az ligyfél érdekében nem a fdszabalyt, hanem
ugyancsak a jogszabdly altal megengedett egyéb szabalyt alkalmazza. A méltanyos
dontésnek a jogi szabdlyozasa a dontési szabadsag szempontjabol kétféleképpen
torténhet. Egyik megoldas, hogy a jogalkoto a dontéshozd szamara dontési
autonomiat teremt. Ezzel egy bianco méltanyossagi felhatalmazast ad a
méltanyossagi okok nem pontos, nem egyértelmli meghatarozasaval, esetleg a
dontés feltételhez nem kotésével, vagy azzal, hogy a méltdnyos dontést
lehetOségként és nem kotelezettségként szerepelteti. Mdasik megoldas, hogy a
dontési feltételeket egyértelmiien meghatarozza, és eldirja a szintén pontosan
meghatarozott tartalmu kivételes szabaly alkalmazasat, mely modszer elénye, hogy

kizarja a méltanyossag ohatatlanul bekdvetkezd szelektiv alkalmazasat.*

4. A jogorvoslathoz valo jog elve

A téarsadalmi viszonyok koziil a kozigazgatasi jog altal szabalyozottakban a
felek ala-folérendeltségi pozicibban vannak egymadssal, igy az aldrendelti
pozicioban 1évo ligyfél, valamint az eljaras egyéb éErintettje részére garancidkat kell
biztositani a folérendelt altal kifejtett és egyben az iigyfél alapvetd jogait sértd
magatartasokkal szemben. Az iigyfelek érdekeit védd elemek részben az
Alaptorvénybdl szadrmazoak, részben pedig a kozigazgatasi eljarasi torvényben,
illetdleg egyes anyagi jogi jogszabalyokban biztositva keriiltek megfogalmazasra. E
szabalyokat az eljaré hatosdgnak messzemenden szem eldtt tartva kell az egyes
aktusait kibocsatania, melyek megsértése adott esetben sulyos eljarasi hibat jelentve

az érdemi dontés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat is maga utan vonhatja. E

31 MOLNAR Mikl6s: 4 kézigazgatds dontési szabadsdga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1994,
105-106. o.
* MOLNAR: i.m. 112-113. o.
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jogok megsértése az ligyfél szdmara ad jogorvoslati lehetdséget, azok betartasa
viszont a hatésag dontésének jogszerliseégeét tamasztja ala.

A torvényesség érvényesitésére alkotmanyos garancia a jogorvoslathoz vald
jog, illetéleg a jogorvoslati forméak, mint példaul a fellebbezés joga, vagy a birdsagi
felulvizsgalat. A jogorvoslat alanya tipikusan a sérelmes aktus megtamadasara
jogosult, a jogorvoslat targya pedig a sérelmezett hatosagi aktus. Ennek alapja az
alanynak azon allaspontja, hogy a kozigazgatasi aktus anyagi és/vagy eljarasjogi
jogszabalyt sért, illetdleg a jogat vagy jogos érdekét érinti. Cél a jogsérelem vagy
jogos érdeksérelem orvoslasa, amely a jogorvoslati eljarasban meghozott hatésagi
doéntés eredménye. >
A jogorvoslathoz val6 jogot az Alaptdrvény™ biztositja, mely szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi
és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”™

A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos szabalyozasanak sajatja tobbek kozott a mas
szervezethez vagy ugyanazon szervezeten belill magasabb foérumhoz fordulas
lehetdsége. Tobb forumhoz vald fordulas lehetdségét azonban a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, és az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szold eurdpai Egyezmény sem szerepelteti a feltételei
kozott. E jogosultsag a tisztességes eljardshoz vald jogok csoportjaba tartozik,
amely az Alaptorvény mellett — mas alapjogokhoz hasonldéan — azonban mar a

nemzetk6zi egyezményekben szerepel, igy példaul a Polgari és Politikai Jogok

Nemzetkdzi Egyezségokmanyéaban.*®

% pauLovIcs Anita: Kozigazgatdsi alapfogalmak, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 90. o.

¥ Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25., a tovabbiakban: Alaptorvény).

% Alaptorvény: Szabadsag és feleldsség rész, XXVIII. cikk (7) bek.

% A PPJINE 2. cikk 3. pontja kimondja, hogy:

., Az egyezségokmanyban részes valamennyi dllam kotelezi magat annak biztositasdara, hogy a) minden olyan
személy, akinek az egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony
jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos mindségben eljaro személyek kovették el;
b) a jogorvoslattal él6 személy jogai az illetékes biroi, allamigazgatasi vagy torvényhozo hatosag vagy az
allam jogrendszere szerint illetékes mas hatosag hatarozzon, és fejlessze a biroi jogorvoslat lehetéségeit; c)
az illetékes hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.” Ehhez hasonléan az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke kimondja, hogy: ,, Barkinek, akinek a jelen egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem
hatékony orvoslasat kerje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”
ROTH Erika: Az eljarasi jogok, In: Emberi jogok, (szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila), Osiris Kiado,
Budapest, 2008, 715. o.
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A szabalyozads célja a dontések kotelezettjeinek védelme a kozhatalom

gyakorldjaval szemben. Ha ugyanis a dontéshozo aktusa hibds, a kotelezett joga
vagy jogos érdeke sériil, és emiatt a feliilbiraltatasi lehetdséget a cimzett szamara
biztositani kell. Emellett a fentieket szolgdlja az {igyészség feliigyeleti
eszkozrendszere, vagy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
vonatkozo szabalyozas is. Az Alkotmany modositasarol szold  torvény®
megteremtette a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalatanak alkotmanyos
alapjait, emellett a jogorvoslathoz valé jog Uj szabalyaihoz kapcsolodd indoklas
kifejti, hogy az allami szervek — a birosag ¢és az 4allamigazgatasi szervek — a
jogalkalmazoi tevékenységiik soran jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg, és
hatarozataik az eljards ald vontak részére kotelezéek. Miutdn nem zarhato ki az,
hogy ennek soran jogszerlitlen dontések is sziilethetnek, ezért akiknek a joga vagy
jogos ¢érdeke sériil, az a hatarozat ellen a torvényekben meghatarozott
jogorvoslatokkal ¢€lhet. E jogosultsag azonban a torvényi szabdlyozas mulasztasa
miatt nem volt biztositva, emiatt az Alkotméanybirésig egy hatarozatiaban®®
felszolitotta a Kormanyt arra, hogy 1991. marcius 31-ig terjesszen az Orszaggyiilés
elé a fentieket potold, az alkotmanynak megfeleld torvényjavaslatot:*
. ... dllamigazgatasi jogorvoslatnak adltalaban az iigyfélnek, érdekeltnek, vagy
hatosagnak alanyi jogosultsaga alapjan, a jogat, jogos érdekét, vagy jogszabdlyt
serto allamigazgatasi aktus orvosldasdara iranyulo kezdeményezését, tovabba az e
kezdemeényezés alapjan végzett eljarasi cselekményeket és az ujabb dontést
nevezziik. "

A kozigazgatasi eljarasi torvény alapelveiben e jogosultsag altalanos
megfogalmazas forméjaban jelenik meg, miszerint:

A kozigazgatasi hatosagi eljardasban tilos... az iigyfél és az eljards egyéb

’ e . ’ . ’ . ’ r,r 941
résztvevoje e torvényben biztositott joganak csorbitdsa.

71989, évi XXXI. tv. 30. §.

%832/1990. (X.22.) AB hat.

% PATY! Andras: A magyar kozigazgatasi birdskodds a hatdlyos magyar alkotmdnyos rendszerben, az
Alkotmanybiraskodas hatarozatai tiikrében, Jogtudomanyi K6z16ny, 2001., 417-418. o.

0 pauLovics: Kozigazgatdsi..., 91. 0.

1 Ket. 2. § (2) bek., emellett a hatosag részérdl barmely jogszabaly megsértése tilos.
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A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott érdemi dontések egy korének tartalmat
vizsgéalva felmeriilhet a kérdés, hogy csorbul-e a joga az ligyfélnek abban az
esetben, amennyiben a hatdsag érdemi dontése az ligyfélre nézve negativ és pozitiv
dontési elemet is tartalmaz, és az tigyfél a pozitiv dontés elényeit nem éri el, mert a
negativ dontés miatt €It a jogorvoslat lehetdségevel. A polgari peres eljarastol
eltéréen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras csak korlatozottan ad teret a részjogerd
inte’zményének.42 Ennek értelmében az eljards egyéb résztvevojén kivil az tigyfeél
csak akkor tud a hatarozat egyes, altala kifogasolt részei ellen fellebbezni a tobbi
rész jogerore emelkedése mellett, amennyiben errdl jogszabaly igy rendelkezik.
Tehat a jogalkotd keretszabalyként nyujt lehetdséget a részjogerdre, amelyet az
egyes kapcsolddo anyagi jogi jogszabalyok rendelkezései adott esetben feltdltenek.

Ennek hidnyadban viszont a részjogerd lehetdsége nem nyilik meg az ligyfél

2 Ket. 73/A. § (6) bek.
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szaméra.”® Allaspontom szerint bizonyos esetkdrokben a jogalkotonak torvényben
rendelkeznie kellene a részjogerd bealltarol. Az elséfoku eljarasokat lezard érdemi
dontések jogkovetkezményként egyrészt egy vagy tobbféle birsag megfizetésére
kotelezést, masrészt pedig az tligyfélre kotelezé egy, vagy tobb kiilonb6zd tipust
intézkedést tartalmaznak, €s a jogsértések természetebdl adodoan a legtobb esetben
mindkét jogintézményt alkalmazni kényszeriil az eljaro hatosag. Ekkor eléfordulhat,
hogy az ligyfél az egyik vagy egyik féle jogkdvetkezményt nem kivanja vitatni, mig
egy masikat vagy masféléket viszont igen. A jogalkotd emellett kiilonbséget tesz az

intézkedések, illetdleg a birsagszankciok fellebbezésével kapcsolatos jogorvoslati

A fentiek értelmezéséhez jo példaul szolgal a Heves Megyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: HMKH)
Egri Jarasi Hivatala élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE-0208/01/00485-0010/2013-as iktatoszami
dontéséhez kapcsolodo jogeset. Az eljaro hatdsag egy nagy létszamu allattartd telepen hatdsagi ellenérzést
végzett, amelynek kapcsan ideiglenes intézkedés keretében az allatallomanyra vonatkozdan forgalmi
korlatozast rendelt el. Az eljaro hatosag az elséfoku eljaras végén az ligy érdemében dontott, az ligyféllel
szemben élelmiszerlanc-felligyeleti birsagot szabott ki, emellett az ideiglenes intézkedés végzés formajaban
foglalt el6irasat (az abban elrendelt a forgalmi korlatozast) feloldotta, mivel annak okai egy masodik hatosagi
ellendrzés keretében tisztazottan mar nem alltak fenn. Ekkor egy sajatos helyzet allt eld, ugyanis az érdemi
dontés az ligyfél szamara egy pozitiv tartalmut, nevesen a forgalmi korlatozas feloldasat, emellett egy
negativat, azaz birsag megfizetésére kotelezést is tartalmazott. Az tigyfél sérelmezte a hatosag ilyen tartalmu
dontését, ugyanis vitatta a birsdg kiszabasanak jogossagat, emellett azonban szeretett volna a forgalmi
korlatozas feloldasanak elényeivel €élni. A birsag miatt megfellebbezte a hatdsag elsdfoku hatarozatat, s ezzel
a hatarozat, azaz a forgalmi korlatozassal kapcsolatos dontés sem emelkedett jogerdre. Felmeriil a kérdés,
hogy mivel is allunk ekkor szemben. Alapvetésként rogziteniink sziikséges, hogy az eljarasjogi szabalyok
értelmében a hatosag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben
végzést bocsat ki. E jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése, hogy a hatdésag az adott eljaras végén az iigy
érdemében egyetlen dontést (hatarozatot) bocsat ki, ezzel a részérél végleges dontést meghozva lezarja az
ligyet (¢ megallapitaisommal kapcsolatos érveimet a hatarozatok halmozasanak probélmakoérénél fejtem ki).
Ebbe a dontésbe bele kell foglalnia az iigy érdemi kérdéseit, rendelkezéseit, és azok indokolasait. Masik
értelmezendd kérdés az ideiglenes intézkedés jogintézményének tartalma €s jelentosége. A hatosag tekintet
nélkil a joghatosagara, hataskorére, illetékességére, hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést,
amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. E dontés tartalmat tekintve egy
hatarozat, amelynek sajatossdga az, hogy azonnali végrehajtast igényel, s e dontéshez a sziikséges
informaciok teljességének hianya kapcsolodik, valamint az eset dsszes koriilményeire tekintettel meghozhato
végleges dontés megalapozatlansaga. Gyakran szoban torténik az intézkedés elrendelése, és utolag sziiletik
errdl végzés. Ezt kovetden az tovabbitasra kerill a joghatosaggal, hataskorrel, illetéleg illetékességgel bird
hatdsag részére, amely véglegesen dont arr6l, hogy az abban foglaltakat helyben hagyja, megvaltoztatja,
illetdleg megsemmisiti-e. Az is gyakorta eléfordul, hogy az ideiglenes intézkedést hozd hatdsag az, amely
egyébként az adott iigyben joghatosaggal, hataskorrel, illetékességgel bir, azaz onmaga hoz végleges dontést
kés6bb a sajat maga altal hozott ideiglenes intézkedésrl. Miutan a részjogerd az Eltv. altal nem biztositott,
az ligyfél a hatarozatba foglalt, rd nézve pozitiv dontést elényként a hatarozat jogerére emelkedéséig nem
¢élvezhette. Mindez természetesen nem jelenti az ligyfél szamara jogorvoslat jogatol vald megfosztast, csupan
arrol van szo, hogy a jogalkotd az esetre vonatkozo anyagi jogszabaly tekintetében nem latta indokoltnak a
részjogerd biztositasanak lehetdségét. Az ligyfél az els6foka dontést helyben hagyd masodfoktl dontéssel
szemben jogorvoslattal élt, a keresetét azonban a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag elutasitotta, lasd: Egri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K27.083/2014/12. szamu itélete.
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eljarasi dijak mértéke kozott is.* Egyrészt az iigyfél fellebbezésének indokolas
részebdl (vagy a dontés meg nem tamadott része feldli hallgatasdbol), masrészt az
ahhoz kapcsolodd befizetési Osszegbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
amennyiben bizonyos megallapitasokat, dontéseket az tligyfél vitatni nem kivan,
azokra indokolt a részjogerd beallasanak torvényi szintli megallapitasa.

A jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos szabalyozdsa Magyarorszagon az
1989-es alkotmanyrevizid terméke, melynek jogi tartalmi eleme tobbek kozott mas
szervezethez vagy ugyanazon szervezeten beliill magasabb férumhoz fordulas
lehetdsége. Az alkotmanyos szintre emelt szabalyozis célja azok cimzettjeinek
sz016 védelem a kdzhatalom gyakorldjaval szemben, ha ugyanis annak aktusa hibés,
a cimzett joga vagy jogos érdeke sériil, aminek orvoslasi lehetdségét biztositani
kell.*

A jogorvoslathoz valo jog az Alaptérvény értelmében mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében a sziikségesség €s az aranyossag figyelembe
vételével korlatozhatd, emellett e jog az Alaptorvényben mindenki szdmadra
biztositott, egyénileg és kollektiven is gyakorolhatd, s a személyek szamatol
fliggetleniil az érvényesitdje egy tligyfélnek tekintendd. E jogorvoslat alanyi korét, a
,mindenkit” a koOzigazgatdsi eljardsi torvény az iigyfél és az eljards egyéb
résztvevOjének korével tolti fel, amelybe igy barmely olyan személy beletartozik,
amely az eljarasban e besorolasokban szerepelhet. Targyat tekintve pedig az alany
akkor élhet e jogéaval, amennyiben jogat vagy jogos érdekét sérté dontés sziiletik. A
dontések korét az ,, olyan” kifejezéssel hatarozza meg az Alaptérvény, amely annak
szellemébdl és az alapjogok természetébdl adoddan kozhatalmi jellegli dontések
korét jelenti, s ezzel tolti be az egyénekre vonatkozd védelmi szerepét a jogszertitlen
allami joggyakorladssal szemben. E fentiekbdl kovetkezden az orvosolandd jognak

mindig egyedinek kell lennie, emellett a normasérté jogszabalyokkal szemben mar

#63/2012. (VI1. 2.) VM rend. 4. § (3) bek. Az intézkedés vitatasa esetén tizezer forint, a birsag kifogasolasa
esetén minden megkezdett tizezer forint utdn 6tszaz forint, de maximum 6tszazezer forint. Amennyiben az
tgyfél mindkettot vitatja, akkor egyrészt a fellebbezés legalabb egyik targyanak (a birsagnak) az értéke
pénzben megallapithat6, igy ha a birsdg Osszege miatti dij nagyobb, mint tizezer forint, akkor az ahhoz
tartozo dsszeget, amennyiben viszont kisebb, akkor minimum tizezer forintot kell jogorvoslati eljarasi dijként
megfizetni, ugyanis van olyan vitatott rész is (az intézkedés), aminek az értéke pénzben nem allapithaté meg.
* TUurkoviCcs Istvan: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben, Magyar
Kozigazgatas, 2012/2. szam, 2012. majus, 22. o.
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az alkotmanybir6ésagi normakontroll szolgal eszkozil. A jogorvoslathoz a
dontésnek érdeminek kell lennie, a nem érdemi dontéssel szemben nem
alkotmanyos kritérium a jogorvoslat lehetdsége.*® A kozigazgatasi eljarasi torvény a
nem érdemi dontések korében meghatarozza a kiilon jogorvoslattal tdmadhatdakat,
illetéleg egyes rendelkezések esetén kizarja azok vitathatosagat.*” A jogalkotd
tovabbi korlatként szlikiti az ligyfél jogait a jogorvoslati eljarasban azzal, hogy a
kozigazgatasi perben keresetvaltoztatas lehetdségével csupan az elsd targyalasi nap
végéig élhet,”® a perben a birdsag pedig a kereseti kérelemhez van kotve.*

A kozigazgatasi eljardsi torvény az tlgyfél szdmara fOszabalyként a
kozigazgatasi eljardson beliil jogorvoslatot biztosit, az elsd szint a fellebbezés,
amellyel az {ligy érdemében elsé fokon hozott dontés, valamint az ©Onalloan
fellebbezéssel nem tdmadhatd Végzésekkel50 szemben, ezen feliil sziikk korben az
onalloan megtamadhato6 végzésekkel szemben ¢élhet az ligyfél. A fellebbezés targyat
a dontésekben szerepld tény, illetdleg jogkérdések adjak. Az tigyfél fellebbezésében
vitathatja az els6foku hatdsag altal megallapitott tényeket, illetéleg a
jogszabalysértésekre hivatkozhat, amelyet a rendelkezésére allo hataridon beliil az
els6foku hatosdghoz benyujtva, a masodfoku hatosaghoz cimezve, az eljarasi illeték
megfizetését — kivéve az illetékmentesség esetét — igazolva tehet meg. E jogardl az
tgyfelet az els6foku hatdsag az altala hozott dontésének rendelkezd részében
tajékoztatja.”*

A kozigazgatasi per az a sajatos pertipus, amelynek targya a keresettel
megtamadott kozigazgatasi dontés, e birdsagi eljarasban azt kell eldonteni, hogy a

dontés megfelel-e a jogszabalyoknak, vagy nem. A per felperese a kozigazgatasi

*® TURKOVICS: 4 jogorvoslathoz... 24-26. 0.

T A Ket. 81/A §. (3) bekezdése szerint jogorvoslati lehetéség nincs példaul a kijavitast tartalmazo dontés
ellen.

8 Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 335/A §. (1) bek.

9 A Kiria Kfv. I1. 37.606/2011. hatarozata szerint: , A kézigazgatdsi hatésdgot eljardsi kotelezettség terheli.
Ha a hatosag nem dont valamennyi kérelemrdl, annak hianyat az tigyfél a fellebbezésében, a mdsodfoku
dontes esetén keresetében sérelmezheti. Ez esetben is be kell tartani a perinditasi hataridot, a felperesnek a
kézigazgatasi perben szamolnia kell a keresetvaltoztatas korlataival. A perben a birosag kereseti kérelemhez
kotve van. (1952. évi IIl. tv. 215. §, 206. §, 335/4. §, 2004. évi CXL. tv. 20. §, 34. §, 50. §).” A részletesebb
kifejtést lasd még: Kuriai Dontések. Birdsagi Hatarozatok. 2103/2, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft.
Budapest, Hatvannegyedik évfolyam-2013. februar, 199. o.

0 Fészabaly szerint a végzések csak az érdemi dontéssel egyiitt fellebbezhetdek, az ettd] eltérd esetkort a Ket.
98. § (3) bekezdése tartalmazza.

L Ket. 72. § (1) bek. da).
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eljarasban szerepld tlgyfél, illetdleg az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz
(Jogositja vagy kotelezi), alperese pedig a keresettel megtdmadott hatarozatot hozo
kozigazgatasi szerv. A Dbirdésag az 1ligy érdemében hozott kozigazgatasi

1°° dont. Erdemi az a

hatarozatrol,” illetbleg bizonyos esetekben végzés(ek)rd
hatarozat, amely az ligy targyat képez6 jogviszonyt — dontéen az anyagi jogi
jogszabaly alapjan — elbiralja és ezzel az ligyet altaldban befejezi, lezarja, illetdleg
az i1s, amely hataskor hianyara hivatkozva tulajdonképpen elzarja az ligyfelet a jogai
érvényesitésétdl, illetleg valamely kotelezettség aloli mentesiilésétél.

Az ugyfteél, illetdleg a kifejezetten a rd vonatkozo rendelkezés tekintetében az
eljaras egyéb résztvevoje kérheti az illetékes kdzigazgatasi birdsagtol a sérelmezett
hatarozat feliilvizsgalatat.”™ A polgari peres eljarasban a perinditisra jogosultsag
konjunktiv feltételekhez kotott, miszerint az indithat pert, aki perbeli
jogképességgel bir, és egyben van kereshetdségi joga is. El6bbi eljarasi, utobbi
viszont tobbnyire anyagi jogi jogosultsdg, amely arra ad valaszt, hogy a keresetet
benytjtd jogosult-e perbeli igény érvényesitésére, az iligy a jogat vagy térvényes
érdekét érinti-e. A birdsagnak mindkét feltétel fennallasat vizsgalnia sziikséges, s
habar az elsével bir a keresetet benytjto, de a jogat vagy torvényes érdekét az ligy
nem ¢érinti, a birésagnak a keresetet el kell utasitania. A kereshetdségi jog alapjaul
szolgéld torvényes érdeket konkrétan, az adott kozigazgatdsi jogviszonyban kell
vizsgalni.”® A fenti két feltétellel egyiittesen rendelkezd a kereset inditasara jogosult
lugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevidje, aki/amely keresetének a jogokra vagy a
torvényes érdekek sérelmére lehet csupan kiterjednie, és eljarasi feltételeket kell
teljesitenie a kozigazgatasi per inditasdhoz. A kozigazgatasi eljarasban ligyfélnek
mindsitettek a torvény erejénél fogva jogosultak perinditasra, igy a birésagnak mar

nem kell vizsgalnia, csupan azt, hogy fenndll-e az {igy targyat érintd

52 A kozigazgatasi hatarozat fogalmat a Pp. 324. §-a adja meg.

53 példaul a masodfokli hatosag eljarasaban kibocsatott végzésekrol, vagy az orszagos illetékességgel
rendelkez6 élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv eljarasaban kibocsatott végzésekrol.

5 CsIBA Tibor: A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak altalanos kérdései, In: Kozigazgatdsi
Birdskodds (szerk.: Imre Miklés), HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007, 37-41. o.

% Az iigyfél fogalmat a Ket. 15. §-a, az eljards egyéb résztvevdinek fogalmat a Ket. 172. § e) pontja
hatarozza meg.

% A Legfelsébb Birosag 3/2006 KJE szamu jogegységi hatarozata.
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igényérvényesitési lehetéség, azaz a kereshetéségi jog.”’” A jogosult a hatosag
joger6s hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szamitott harminc
napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti az illetékes kozigazgatasi
birésagtol. A jogerds hatarozat alaki jogerdt jelent, amelynek legfontosabb
kovetkezménye, hogy rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel) mar nem tdmadhato
meg, ¢s emellett végrehajthatova valik. E korbe tartoznak a fellebbezéssel nem
tamadhato elsofoku, illetdleg a masodfoku hatarozatok, mindkét tipus a kozléssel
valik jogerdssé. A jogosult az elmulasztott harminc napos hataridével kapcsolatosan
1gazolasi kérelemmel ¢lhet, melynek elfogaddsa esetén ugy kell tekinteni, mintha a
fél a keresetet hatariddben benyujtotta volna, azonban hat hoénapos jogvesztd
hatarid8 korlatozza e jogaban.”® Nem tekintendé elkésettnek az a kereset, amelyet a
felperes a rendelkezésére nyitva all6 harmincadik napon ajanlott kiildeményként
adott postira.”® A kozigazgatasi szerv azonban a hozza elkésetten benyujtott
keresetlevelet az igazolasi kérelem hianydban is koteles az iratokkal egyiitt a
birdsaghoz tovabbitani, ellenérdekili félként nincs joga az elkésettséget, valamint a
kimentés hianyat az iligyfél terhére értékelni. Amennyiben a felperes nem az
els6fokt hatésdghoz, hanem a birésaghoz nyujtja be hataridén beliil a keresetét, e
hiba automatikusan orvoslasra keriil, ugyanis a keresetlevelet a birésag megkiildi az
els6foku hatdsag részére a sziikséges eljarasi cselekmények lefolytatasara, igy nem
tekintendd elkésettnek a kereset.

A felperes jogszabalysértésre torténd hivatkozassal kérheti a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat, amely lehet anyagi és/vagy eljarési jogi is, és elegendd csak annak
tényére hivatkoznia, nem kell tudnia megjeldlni a megsértett jogszabétlyhelyet,60
azaz a keresetet annak tartalma szerint kell elbirdlni. A Legfels6bb Birdsag
allasfoglalasa®™ szerint a birosagnak elsdsorban azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat

érdemében jogszabalysértd-e, s eljarasjogi jogszabalysértés miatt csak akkor lehet

% ROTHERMEL Erika: A perjogi szabalyok érvényesiilése a kozigazgatasi perekben, In: Kézigazgatdsi
Biraskodas (szerk.: Imre Miklés), HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007, 68. o.

*®CsIBA: i.m. 48-52. 0.

% Pp. 330. § (2) bek., 331. § (1) bek.

0 Lasd: a L egfelsébb Birosag Kfv. V. 39191/2001/6. szamu eseti dontése.

%1 A Legfelsébb Birosag KK 31. szami allasfoglalasa.
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hatalyon kiviil helyeznie, amennyiben az jelentds, igy a dontés érdemére kihato. A
LegtelsObb Birdsag elvi hatarozata alapjan:
A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak a 2006. évi konzultdcios
értekezleten felmeriilt vitas jogalkalmazasi kérdésekben kialakitott véleménye
szerint a Ket. eldirdasainak meg nem felelo dontési forma alkalmazdsanak
jogkovetkezménye a birosag érdemi dontésében vonhato le, ugyanis ha a torvény
rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsaval végzés helyett hatarozatot hoz az elso-
és masodfokon eljart kozigazgatasi szerv, sulyos eljardsi jogszabalysértést valosit
meg. 62

A fentieck mellett kizar6 ok, ha a felperes a kereset benyujtasa elétt a
rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki, ekkor ugyanis a
birésagnak a keresetlevelet el kell utasitania, és igazolasi kérelem benyujtasdnak
nincs helye.®® Mindezek mellett azonban tobb felperes esetében elégséges csupan az
egyik részérdl e feltételnek fenndllnia, azaz egy felperes részérdl a jogorvoslatot

. , ., vy s . . 64
kimeriteni, igy azt nem sziikséges minden felperesnek megtennie.

5. A hataskorrel valo visszaélés tilalma, a szakszeriség,
egyszeruség, és johiszemiiség elve

A kozigazgatasi eljarasi torvény tiltja a hataskorrel vald visszaélést, emellett
eldirja a szakszerliséget, egyszeriiséget ¢és az {ligyféllel vald egylittmiikddést,
valamint a johiszem tigyfél jogait és érdekeit is szem elOtt tarto eljarast:

A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore
gvakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo egyiittmiikodés
kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosdg tigyintézoje johiszemiien,
tovabba a jogszabadly keretei kozott az vigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi -

érdekét szem el6itt tartva jar el. "™

62 A Legfelsébb Birosag 1829/2008. szamu kozigazgatasi elvi hatarozata.
% Pp. 332/A. § b).

* Ket. 109. § (1) bek. b).

% Ket. 1. § (2) bek.
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Kovetelmény, hogy a hatosdg a dontésének meghozatala soran az ligy egyedi
sajatossagait ertekelje, ¢és a szabalyozas gyakran feljogositja az ligyfél kivételes
koriilményeinek figyelembe vételére. A hatésdg a mérlegelési, valamint a
diszkrecionalis joga mellett méltdnyossagot is gyakorolhat, azonban ez nem lehet
contra legem, azaz jogszabalyi felhatalmazason kell alapulnia. Mindezek mellett az
egyszeriiség €s a szakszertiség is fontos elvaras az eljard hatdsag részérdl, amely az
tigyek gyors elintézését segiti eld, azonban eldbbi elvards nem mehet az utodbbi
karara, igy példaul az iigyeket nem lehet rutinszertien intézni, minden jogeset mas
¢s mas, emiatt szakszer(i feldolgozast és dontést igényel.66

Az , egyszerii allam program”® egyik pontjaként a fentickhez kapcsolhaté az
Jelsére  figyelmeztetés elve”®® amely a kozigazgatisi eljarasi  torvény
keretszabalyaként jelenik meg. Lényege, hogy amennyiben Ilehetséges, a
jogszabalysértd tligyfelet birsdg helyett figyelmeztessék az elsd jogszabalysértd
cselekmény elkdvetésének kovetkezményeként.®® Amennyiben az tigyfél a mikro,

kis és kozépvallalkozdsok korébe tartozik, a fentiekhez kapcsolodhat a kis- és

kozépvallalkozasok tamogatasat célzo torvény rendelkezése, miszerint az elsd

% S7ABO — GYERGYAK — DARAK: i.m. 22. .

%7 Egyszerti allam: A vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkenté kozéptava kormanyzati program 2011.
(a tovabbiakban: EAP.) 163. o.
http://egyszeruallam.kormany.hu/download/d/b3/20000/Egyszeru%20Allam%20Program_2011 11 16 Kor
many_utan_final.pdf, (2013.10.25.).

 EAP. 43. 0.

% A Ket. 94. § (1) bek. a) pontja alapjan: ,,Ha a hatosag a hatosagi ellendrzés befejezéseként megallapitja,
hogy az iigyfél a jogszabalyban, illetve hatosagi dontésben foglalt eldirasokat megsértette, a) és a jogszabaly
vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszerii dllapot
helyreallitasaval orvosolhato, a hatosag felhivia az iigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfelelo
hataridé megallapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi
annak megsziintetésére,...”. Megjegyzendd, hogy a 2015.12.31-ig hatalyban 1évé jogszabalyszovegben a
,,megfelelé hataridé megallapitisa” kifejezés helyett — teljesen indokolatlanul — a ,, legalabb hisznapos
hataridé megallapitasaval "szovegrész szerepelt. A korabbi rendelkezés a jogszabalyhely gyakorlati
alkalmazasanal egyes esetekben problémat jelentett, miutdn szdmos olyan esetkor 1étezik, amelyben a
jogsértd allapot azonnal, illetve joval a minimum husz napos hataridén beliill orvosolhato, az eljard
hatosagnak ennek ellenére mégis legalabb husz napos hatdrid6t kellett az altala kibocsatott végzésben
megallapitania. Emiatt a jogsértd allapot annak feltrasatdl szamitva gyakorta indokolatlanul fennmaradt még
egy rovidebb ideig. A  valtoztatdst a  kozigazgatasi  biirokraciacsokkentéssel — Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szold 2015. évi CLXXXVI. tv. 108. § e) pontja vezette be, amely jogszabaly
rendelkezései a 2016. januar elsejétdl indult alapeljarasokhoz kapcsolodoan alkalmazandoak.
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jogszabalysértés elkovetésekor — a norma altal szabott koriilmények fennallasa

esetén — az ligyféllel szemben melldzni kell a birségszankciét.m

6. A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme

A kozigazgatasi eljardsi torvény védelmébe veszi az iigyfél johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogait:
A kozigazgatasi hatosag veédi az tigyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait,
ezek korlatait torvény hatdrozza meg.”™
Fontos azonban kiemelni, hogy e jogszabalyhelyben konjunktiv feltétel van
megfogalmazva, miszerint a johiszemilien szerzett jogot egyben gyakorolnia is
sziikséges az tligyfélnek. A cél az tligyfél tényleges sérelmének megakadalyozasa,
azaz példaul egy kérelemre indult eljaras engedélyének kozlését kovetden, az ahhoz
tartozd cselekmény megkezdése. Amennyiben ezutdn a hatésdg az eredetileg
engedélyezést tartalmazo hatarozatat az tigyfél hatranyara modositja, az tigyfelet
megvédi a fenti eljarasjogi rendelkezés, még akkor is, ha a jogerds hatarozat
egyébként jogsértd volt, és az azt modositd hatarozat felelne meg a térvényesség
alapelvének. Ekkor két alapelv iitkdzik egymaéssal, s ebben a helyzetben a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jog elve erdsebbnek mindsiil a torvényesség

)
elvétol.

E mogott azonban valdjaban a jogbiztonsag és a kiszdmithatosag huzodik
meg. Hangsuly van azonban a johiszemiiségen is, ugyanis ez alapvetd feltétele a
szerzett és gyakorolt jog sérthetetlenségének. Az alapelvek kozott szerepel, hogy az
tgyfél koteles a hatosdgi eljarasban johiszemiien eljarni, s a magatartdsa nem
iranyulhat a hatosadg megtévesztésére, illetéleg a dontéshozatal, vagy a végrehajtas

indokolatlan késleltetésére. Az ezézOekben mar kifejtettek szerint az iigyfél

0 A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarél szold 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. §-a
alapjan: , 4 hatosagi ellendrzést végzé szervek Kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsé esetben
elofordulo jogseértés eseten (...) birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek
megvizsgalni a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torveny 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott eljaras alkalmazasanak lehetésegeét. Nincs lehetoség a
birsagtol valo eltekintésre, amennyiben a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas megvalosulasaval
emberi élet, testi épség vagy egészség keriilt kézvetlen veszélybe...”

" Ket. 1. § (4) bek.

"2 SzABO — GYERGYAK — DARAK: i.m. 23. 0.
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johiszemiiségét vélelmezni kell, ennek ellenkez8jét a hatdsag koteles bizonyitani.”

Ennek bizonyitottsaga esetén azonban a hatosdg az iligyfelet a rosszhiszemil
magatartsa miatt akar eljarasi birsaggal is stjthatja.”

A johiszemiien szerzett ¢és gyakorolt jogok korlatait torvényi szintii
szabalyozas hatarozza meg, amely e jogok korlatjdnak magas szintli garanciajat
adja. E korlat jo példajat éppen a kozigazgatasi eljarasi torvény szolgaltatja, amikor
az 1deiglenes intézkedés feliilvizsgalata esetén nem érvényesiil a johiszemiien

szerzett és gyakorolt jogok védelme.”

/. A torvény elotti egyenloség elve, és a hatranyos
kiillonbségtétel tilalma

Az tigyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a torvény elotti egyenloség,
tigyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni. A
kozigazgatasi hatosagi eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elotti egyenlo banasmod
megsertése, az ligyféel és az eljaras egyéb résztvevije e torvényben biztositott
joganak csorbitdsa. Az eljards soran az egyenlé banasmod kévetelményét meg kell
tartani.”™®
Az lgyfelet nem érheti hatranyos megkiilonboztetés amiatt, hogy természetes vagy
jogi személy, hogy né vagy férfi, avagy magyar, illetéleg kiilfoldi-e. Ez azonban
még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a hatdésag ne mérlegelhetné eltérden két
kiilonboz6  ligyfél azonos tényallasbeli helyzetében az egyes eljarasi
cselekményeket. Jogszerli az, ha a hatdsag az iigyfél egyéni helyzetébdl adodoan
kiilonbséget tesz egy-egy eljarasi cselekménynél példaul a szocialis helyzetet vagy
az egészségi allapotot figyelembe véve, adott esetben egy mozgéasaban korlatozottat
a lakohelyén nyilatkoztat, egy masik, egészséges tligyfél részére pedig idézést kiild.

Dontés esetén az egyéni helyzetbdl adodd mérlegelés szempontjait viszont fel kell

" Ket. 6. § (1)-(2) bek.
"Ket. 61. § (1) bek.
" Ket. 22. § (5) bek.
® Ket. 2. § (1)-(2) bek.
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tarnia és meg kell indokolnia.”” A Legfelsébb Birosag egy kozigazgatasi jogegységi
hatarozatban 4llast foglalt, miszerint az ligyfélegyenldség alapelvének érvényesitése
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy egy korabbi téves jogalkalmazdi
jogértelmezés miatt alkalmazott gyakorlaton a késObbickben ne lehessen
valtoztatni.”®

Az egyenloség elvének alapja az igazsdgossag fogalmaban gydkerezik.
Arisztotelész szerint az igazsagossag tarsadalmi erény, tartdozkodds a tobblet
akarasanak kovetelésétol, azaz attdl, hogy eldnyt huzzunk annak az elvételébol, ami
nem a miénk. Arisztotelész szerint igazsagos az, ami torvényes, (ez az altalanos
igazsagossag), emellett az is, ami fair és egyenld (ez a kiilonds igazsagossag). Ez
utobbin beliil elkiiloniti a szétosztd és a kiigazitd igazsagossagot. EI6bbi az ala-
folérendeltségi viszonyban érvényesiil, ennek megfelelden a hasonlo eseteket
hasonldan, a kiillonbdzeket pedig kiilonbozden, a kiilonbségnek megfeleléen kell
kezelni. A kiegyenlitdé igazsdgossag a maganszemélyek egymas kozotti
jogviszonyaban jelenik meg az egyenértékii szolgaltatis nyujtasaban.”

A torvény eldtti egyenldség elve alapjan a jog mindenkit egyarant kotelez,
mindenkire egyforman alkalmazando6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben lévoket egyforman, az egymastol eltérd helyzetben
Iévoket pedig kiillonbozéképpen kezelje a jog. Az allam akkor sérti meg az egyenld
banasmod kovetelményét, ha valamely szabdly megalkotdsa, vagy intézkedés
végrehajtasa soran olyan személyeket kiilonboztet meg, akik ugyanolyan helyzetben
vannak (de jure diszkriminacio), illetve amikor olyan személyeket kezel azonos
modon, akik ténylegesen kiilonb6zd helyzetben vannak, azaz a jogszabaly
onmagaban nem diszkriminal (de facto diszkriminaci6).* E kovetelmény
megsértésének esetén az alkalmazandd eljarasi  szabalyokat, valamint

jogkovetkezményeket — kiemelt fontossagara tekintettel — a kozigazgatasi eljarasi

" SZABO — GYERGYAK — DARAK: i.m. 24. 0.

® A Legfelsébb Birosag 1/2002. szamu hatarozata.

" ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. (ford.: Szabé Miklés) Otédik kényv, Europa Kényvkiadd, Budapest,
1997, 146-156. o.

8 KovAcs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, In: Emberi jogok (szerk.: Halmai Gabor és Téth
Gabor Attila), Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 366. o.
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térvény killén fejezetben szabalyozza.®' Az egyenl8ség elve alapvetd értékként
fogalmazodik meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatétban,82 a Polgari ¢s
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban,®® valamint az Alaptorvényben
is.>*

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma specidlis helyzetli kiilonleges jog,
amelyben haromszereplds viszony lelhetd fel, alanyai egyrészt az a személy,
aki/amely a diszkriminaciot sérelmezi, masrészt az, akivel/amellyel a helyzetét a
panaszos Osszehasonlitja, harmadrészt pedig az allam, amely kiilonbséget tesz a két
fél kozott, elébbi karara.®

A fenti elvekhez szorosan kapcsolodik ,,a pdrtatlan eljardashoz valo jog”,
amely a tisztességes eljarashoz vald jog egyik Osszetevdje. Az Alkotmanybirosag
élllélsfoglalélsa86 szerint a partatlansag, valamint az elfogulatlan ¢és tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelmény. Ennek részeként értelmezheté az eljard
hatosagnak az a kotelezettsége is, hogy a hasonlo helyzeteket hasonloan kezelje, igy
a dontései a jovore nézve kiszamithatoak legyenek, hasonléan a megkiilonboztetés
nélkili 1'igyintézéshez.87 A fenti jog kifejezett emlitése nélkiil biztositja a torvény a
részlehajlastol valé mentességet, amely rendelkezést tartalmaz a relativ és az
abszolut kizarasi okok figyelembe vételére. Mig eldbbit az eljaré szerv
hataskorének gyakorlgja mérlegelheti, utobbi esetében annak figyelembe vétele
kotelez0, ekkor mas eljaro tisztviselét jelol ki az eljar6 hatdsag vezetdje.
Amennyiben a szerven beliil mas, a kizart szakemberrel azonos szakképzettségii
tisztviseld nincs, akkor a feliigyeleti szerv mas eljaré hatosagot jelol ki. Sajatos a
helyzet, amikor maga az eljar6 szerv hataskorének gyakorloja keriil abszolut
kizéarasi ok al4, ekkor ugyanis nem csupan a szerv vezetdjét, hanem vele egyiitt az
eljaro hatdsagot is ki kell zarni az eljarasbol, és a felettes szervnek egy masik,

azonos hatéaskorrel rendelkezé hatosdgot kell kijeldlnie az eljaras lefolytatdsdhoz.

81 Ket. X/A. Fejezet. Az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos hatésagi
eljarasok.

8 A nyilatkozat 2. 7. cikke.

% PPINE 26. cikk.

8 Alaptorvény: Szabadsag és feleldsség rész, XV. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek.

% KovAcs: i.m. 368. o.

852/1996. (X1.14.) AB hat.

8 \/ARGA Zs. Andrés: Az alkotméanyossag kovetelménye és az eljarasi alapelvek, In: Kozigazgatasi hatésdgi
eljardsjog (szerk.: Patyi Andras), Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009, 98-99. o.
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Amennyiben nem jel6lhetd ki masik eljard hatosag, akkor az egyébként kizarasban

részesitendd szerv jar el, amely az eljarasrendrdl tajékoztatja az 1'igyfelet.88

8. A tisztességes ligyintézéshez, hataridoben hozott dontéshez
valo jog, az anyanyelv hasznalatanak joga

LAz tigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridoben hozott dontéshez valo jog és az eljards soran az
anyanyelv haszndlatanak joga. ™
A tisztességes eljarast az eljaras egészének figyelembe vételével lehet megitélni,
melynek elismert eleme a fegyverek egyenlosége. Ez biztositja azt, hogy a
hatosagnak ¢és az ligyfélnek esélye és alkalma legyen a tény és jogkérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalas megtételére. Nem jelenti minden esetben a jogositvanyok
azonossagat, azonban megkdoveteli, hogy az ligyfél a hatésaggal dsszevethetd sulyt
jogositvanyokkal rendelkezzen. Ennek egyik feltétele mindkét fél személyes
jelenléte az eljarasi cselekmény sordn, masik feltétele pedig az ligyben relevans
adatoknak ugyanolyan mélységben és teljességben torténd megismerhetésége a
felek szaméra.*

A kozigazgatasi eljardsi torvény altal eldirt altalanos iigyintézési hataridé
2014. januar elsejétdl huszonegy nap, amelytdl kevesebbet barmely jogszabaly,
ettél hosszabb hataridét csak torvény irhat el6.”" Ennek hatterében egyrészt a
hatosagi eljaras szolgaltato jellege mutatkozik meg a kérelemre indult eljarasok
esetén, a hivatalbol indult eljarasoknal pedig ugyancsak az iigyfél jogait erdsiti,
mivel ez a hataridd az ligy mielébbi lezarasat célozza, eldsegitve ezzel egy kedvezo

dontésbdl szarmazo jogosultsag mieldbbi hasznosithatosagat, vagy egy kedvezdtlen

8 Ket. 42-43. §.

8 Ket. 4. § (1) bek.

%S7ABO — GYERGYAK — DARAK: i.m. 25-26. 0.

% Megjegyzendd, hogy a 2015. december 31-ig hatélyos szabalyozas még lehetéséget biztositott a jogalkoto
részére, hogy kormanyrendeletben is eldirhasson hosszabb {igyintézési hataridét, amelyet a 2015. évi
CLXXXVI. tv. 109. § d) pontjaval torvényi szintli jogszabalyra korlatozott.
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dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdség megnyildsat a végleges dontés mieldbbi
meghozatala érdekében. A fenti hataridé nem hosszabbithaté meg.*

Az eljarasra kotelezett hatdsag ,, hallgatasa” esetén, azaz amikor nem tartja be
az ligyintézési hataridot, azzal az ligyfél jogat stilyosan sérti, mivel megfosztja ezzel
a dontés eredményétdl, illetdleg az ahhoz kapcsolodo esetleges jogorvoslati
lehetdségétol. Ekkor a hatdsag feliigyeleti szerve Uj hataridot tiiz ki a mulaszto
hatosag részére az eljarasi cselekmény, illetéleg a dontés meghozatalara, végsd
esetben pedig mas hatosagot jelol ki fegyelmi eljaras kezdeményezése mellett, amit
a fegyelmi hatosagnak kotelezé lefolytatnia.’® Amennyiben az iigyfél kérelme jog
megszerzésére iranyul, ellenérdekii fél nincs és a hatosag ,, hallgat”, az ligyfelet
megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatosag az eldirt hatariddben nem hoz
dontést €s a kérelmezett jog gyakorlasarol szold rendelkezést tartalmazo fiiggd
hatdlya dontés meghozataldnak nem volt helye, illetdleg a szakhatosagi
hozz4jarulast megadottnak kell tekinteni.”

Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar,
azonban nemzetiségi Onkormdnyzat testiilete dontésében meghatarozhatja a
hataskorébe tartozd hatdsagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét. A
nemzetiségi szervezet nevében eljard személy, valamint az a természetes személy,
aki a nemzetiségek jogairdl szold torvény hatalya ala tartozik, a kozigazgatasi
hatésagnal hasznédlhatja az adott nemzetiség nyelvét. A nemzetiség nyelvén
benyujtott kérelem targydban hozott magyar nyelvii dontést az iigyfél kérésére a
kérelemben hasznalt nyelvre le kell forditani. Amennyiben a kozigazgatasi hatosag
nem magyar allampolgarsagi, a magyar nyelvet nem ismerd személy iligyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel

jard eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali jogvédelemért fordul a

% Ket. 33. §. A 2015. december 31-ig hatalyos szabalyozds még lehetSséget biztositott az eljard hatésag
vezetdje részére, hogy alapos indokolas mellett, egy alkalommal legfeljebb huszonegy, illetve ettdl eltérd
ligyintézési hatarid6 esetében az ligyintéz6éi hataridé id6tartamaval meghosszabbithassa, a 2015. évi
CLXXXVI. tv. azonban a 109. § e) pontjaval e lehet6séget megsziintette. Ez aloli kivételt anyagi jogi
jogszabaly jelenthet, amely bizonyos esetkorokben a Ket.-t3] eltérden rendelkezik, példaul az Eltv. 39. § (2)
bekezdése szerint az ligyintézési hatarid6 a laboratoriumi vizsgalat elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges
idétartammal, de legfeljebb két honappal meghosszabbithato.

% Ket. 20. §.

% Ket. 71. § (2) bek. A jogszabalyhely konjunktiv feltételt is megfogalmaz, ami egy @j jogintézményhez, a
fliggd hatalyu dontéshez kapcsolddik, melyet a 2015. évi CLXXXVI. tv. 102. §-a vezetett be a Ket. 71/A. §-
aban.
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magyar kozigazgatasi hatdésaghoz, a hatosag koteles gondoskodni arrdl, hogy az
ligyfelet joghatrany ne €rje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Egyéb esetben
magyar nyelvet nem ismerd ligyfél — a forditasi és tolmacsolési koltség viselése
mellett — kérheti, hogy a kozigazgatasi hatosag biralja el az anyanyelvén, vagy
valamely kozvetitd nyelven megfogalmazott kérelmét. Abban az esetben, ha a
kozigazgatasi hatosag dontésének magyar €s idegen nyelvii szovege kozott eltérés
van, a magyar nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni.*A fenti rendelkezésekben
nyer kifejezést az ligyfél anyanyelv-hasznalati joganak biztositasa, emellett azonban
rogziil az a szabdly is, hogy kétség esetén — mivel az eljaras hivatalos nyelve a
magyar — a magyar nyelvii szoveget kell érvényesnek tekinteni, amely rendelkezés

végsd soron a jogbiztonsagot szolgalja.

9. A kar megtéritésének, és sérelemdij megfizetésének
kotelezettsége

A kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalyszerii eljarassal okozott kart a
polgari jog szabdlyai szerint megtériti. "
A kozigazgatasi hatosag nem jogszabdlyszerii eljardsa kovetkeztében személyiségi
Jjogdban megsértett jogalany szémdra sérelemdijat fizet. ™
A hatésag részére megfogalmazott kotelezettség az tigyfél részére jogosultsagot
jelent, azaz biztositja szamara, hogy a hatdsag jogszabalysértd eljarasaval okozott
karért elégtételt vehessen. E rendelkezés érvényre juttatdsa azonban mdar nem a
kozigazgatasi eljaras targykorébe tartozik — a hatdsag onkéntes teljesitését kivéve —
az ugyfél igénye a jogorvoslati eljardsban nem érvényesithetd. Amennyiben
kartéritési igényt szeretne az ligyfél az eljard hatésadggal szemben érvényesiteni, azt
a polgari eljaras szabalyai szerint sziikséges megtennie.

A polgari jogi kartéritési feleldsséget a Polgari Torvénykonyv a kartérités

altalanos szabalyai kozott targyalja. A kartéritési feleldsség elemei a jogellenes

% Ket. 9-11. §.
% Ket. 4. § (2) bek.
9 Ket. 4. § (3) bek.
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magatartds, a felrohatdsag, a kar, valamint az okozati 0sszefiiggés a jogellenes és
felrohaté magatartas, és a kar kozott.*® Az iigyfélnek felperesként bizonyitania
sziikséges a kar bekovetkeztét, nagysagat, a jogellenességet, valamint az okozati
Osszefiiggést a kar bekovetkezése, €s a jogellenes és felrohatd magatartas kifejtése
kozott. Az uj Polgari Torvénykonyv alapjan nem allapithato meg az okozati
Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elére és nem
is kellett elgre l4tnia.*®

Mivel a polgari jogban alapelvként a felrohatosag vélelme érvényesiil, ezért az
alperesnek sziikséges kimentésként bizonyitania, hogy magatartdisa nem volt
felr6hato, azaz hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.
Az 0j Polgari Torvénykonyv alapjan némi eltérés, hogy a karokozé akkor mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.'® A
felréhatosag indokolja a kar megtéritésének — a prevencid €s a reparacio mellett — a
szankcionalasi célzatat. A kar megtéritési kotelezettségének mértéke teljes, a cél,
hogy olyan helyzet alljon el6, mintha a kar nem kovetkezett volna be, igy az
elmaradt haszon is megtéritésre keriil (lucrum cessans). A fentiek mellett azonban a
karosultnak is van kotelezettsége, nevezetesen a kar megeldzése, illetdleg enyhitése
érdekében koteles Uigy eljarnia, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem
kell megtériteni a kdrnak azon részét, amely e kotelezettségének elmulasztasabol
keletkezett.'”* Az uj Polgari Torvénykényv alapjan a karokozo és a karosult kozott a
kart magatartasuk felrohatosaga ardnyaban, ha ez nem megéllapithat6, kozrehatasuk
aranyaban kell megosztani. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart
a karokoz¢ és a karosult kozott egyenld ardnyban kell megosztani.102

A fentiek figyelembe vétele mellett az allamigazgatisi jogkdrben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, amennyiben a karosult a kar

elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségét igénybe vette, vagy a kar ezzel

% A Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §, 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) Hatodik konyv, Negyedik rész, XXVI. Cim. A jogellenesség és a felrbhatosag
konjunktiv feltételek.

*Pptk.: 6: 521. §.

100 py - 6: 519. §.

101 Régi Ptk. 340. §.

192 ptk.: 6: 525. § (2) bek.
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nem volt elharithat6.'® Az uj Polgari Térvénykonyv szerint viszont a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a feleldss€get mar csak akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
eljarasban nem volt elharithato, igy feltételként adott esetben belép az tligyfél
kozigazgatasi keresetinditasi kotelezettsége is.'®*A  kartéritéssel kapcsolatos
megallapitasaimat részletesebben az értekezésem utolso fejezetében fejtem ki. A
fentieck mellett sérelemdij illeti meg az tigyfelet, amelyet az 1j Polgari

Torvénykonyv nevesit, a nem vagyoni kar megtéritésének eszkozeként.

10. A jogokrol és kotelezettségekrol valo tudomasszerzés
biztositasa, tajékoztatas, az ugyféli jogok gyakorlasanak
elomozditasa

wA kozigazgatasi hatosag az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamdra
biztositia, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomdst szerezzenek, és
elomozditja az vigyféli jogok gyakorlasat. ~105
A kozigazgatasi eljarasban az ligyfelek — kiillonosen a természetes személyek —
altalaban jogi képviseld nélkiil jarnak el, amely hatranyos helyzetet eredményez a
szamukra, ugyanis a kozigazgatasi jogi szabalyozas rendkiviil szerteagazo,
bonyolult, emiatt nehéz az abban valdo eligazodds. E hatranyos helyzet
kikiiszobolése érdekében a torvény a hatosagot kotelezi az ligyfél ,, kitanitasara”,
amely kozel sem meriil ki a fellebbezés lehetdségérdl torténd tajékoztatasban. A
jogszabaly kiilonbséget tesz a jogi képviseld nélkiili, illetéleg az azzal rendelkezd
tigyfél kozott. Elobbinek tajékoztatasa a jogairdl és kotelezettségeirdl, az esetleges
mulasztasabol adodd kovetkezményekrdl, illetdleg a természetes személy iigyfél
részére a jogi segitségnyljtas igénybevételének feltételeirdl az eljaras egész tartama

alatt minden fontosabb eljarasi cselekmény kapcsan sziikséges, utébbi esetben a

103 Régi Ptk.: 349. § (1) bek.
10%ptk : 6: 548. § (1) bek.
105 Ket. 5. § (1) bek.
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képviseld részérdl elvarhaté a jogi szabalyozasban vald tajékozottsag.'® Emellett a
megfeleld jogi tajékoztatasra a potencialis ligyfél is igényt tarthat, aki éppen ennek
ismeretében valik, vagy nem valik tigyféllé. E kotelezettséget attol fliggetlentil
teljesitenie kell az eljar6 hatosdgnak, hogy szamara eldny keletkezik e
tevékenyseégbdl vagy €ppen ellenkezdleg, jelentdsebb tobbletterhet jelent a részére.
A tajékoztatas nem csupan a jogi képviseldvel nem rendelkezd tligyfelet illeti meg, a
torveny az ligy bonyolultsagara tekintettel eldirja, hogy a fenti tajékoztatas megilleti
a jogi képviselSvel biré tigyfelet is.’®” A nagy 1étszamu tigyfelet érinté eljarasban e
kotelezettség teljesitése a hatosagi kozvetitdn keresztiil torténik.'® A jogokrol és
kotelezettségrdl, illetdleg az elvégzendd eljardsi cselekményekrdl torténd
tajékoztatasi  kotelezettséget a  cselekvOképességében  korlatozott  vagy
cselekvOképtelen személy esetében a korara, allapotara tekintettel a megfeleld
1égkor biztositasa mellett kell megtenni.'®®

A hatosagnak a fentieck mellett biztositania kell az tlgyfelek, valamint a
képviseldik részére a torvény altal védett titkok és személyes adatok védelmének
betartasaval — a torvényi korlatok figyelembe vételével — az iratbetekintési jogot
is,*'% amelyrdl a torvény a harmadik fejezetben kiilon cim alatt rendelkezik.'*! E
fentiekben kifejtett jogosultsdgok biztositasa is lehetdséget biztosit az ligyfélnek,
illetéleg képviseldjének arra, hogy az eredetileg tobb ¢&s szertedgazobb
informécioval rendelkezd hatdsag intézkedésével, dontésével kapcsolatosan
egyenrangu félként tudja érvényesiteni a jogszabalyok 4altal biztositott jogait,
érvényre juttatva ezzel is a jogallamisdgot és a jogbiztonsagot, illetdleg ezeken
keresztiil végsd soron a kdzigazgatadsi jogviszonyban egyébként alarendelti pozicidt
elfoglalonak az allamba vetett bizalmat. A kozigazgatasi eljardsi torvény az
alapelvek kozott kiilon pontban szerepelteti az eljar6 hatosagnak azon
kotelezettségét, hogy a jogszabaly alkalmazédsa soran az érintett kiskoru érdekeinek

fokozott figyelembe vételével jarjon el.**?

106 Ket. 5. § (2) bek.

107 Ket. 5. § (3) bek.

108 ) ILENYT: i.m. 47-48. 0.

109 Ket. 5. § (1a) bek.

M0 Ket. 5. § (4) bek.

11 Ket. 68-69/B. §, az eljaras irataiba valé betekintés.
U2Ket. 1. § (2a) bek.
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11. A Kkoltségtakarékossag, és a gyorsasag elvének
érvényesiilése

A koltségtakarékossag egyrészt az ligyfél, masrészt pedig az eljar6 hatdsag
szempontjabol is figyelembe veendd szempont, azonban ezt az elvet szigortian a
tobbi eljarasi elvvel dsszhangban értelmezve kell alkalmazni. A hatésag csak akkor
képes valosaghti tényallason alapuld, az iigy elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges
koriilményeket figyelembe vevé dontést hozni, ha maradektalanul elvégzi az ehhez
sziikséges eljarasi cselekményeket. A takarékoskodas — amelynek szamos formaja
lehetséges — azonban nem mehet a hatékonysag és a torvényesség rovasara, azt az
¢sszertiség keretein beliil kell értelmezni. Ehhez az elvarashoz szorosan kapcsolodo
szempont példaul az is, hogy amennyiben az eljarasban specialis szakismeretre van
sziikség, el0szor azt kell megvizsgalni, hogy a kozigazgatési szervezeten beliil van-
e olyan szerv vagy személy, amely/aki e feladat ellatast el tudja végezni, s ha igen,
akkor annak igénybe vételével megtakarithatd a szakértd tevékenysége, e
tarshatosagtol kell allasfoglaldst kérni. Masik kapcsolddo tételként megemlithetd,
hogy az iigydontd kozigazgatdsi szerv szuverén joga eldonteni a bizonyitékok
elégséges voltat, amennyiben ugy itéli meg, hogy a dontéséhez elegenddek, akkor
nem sziikséges azokon feliil talbiztositasként koltségnovelést okozod bizonyitékokat
gyljtenie. Emellett természetesen az ligyf€l bizonyitasi inditvanyt a sajat koltségére
tehet. Harmadik kapcsolddd elemként emlithetd az ellendrzési terv alapjan torténd
hatosagi tevékenység, ez alapjan azokra a teriiletekre ¢s tigyfélkorre Ilehet
sulyozottan tervezni a hatosagi ellendrzést, amelyekhez eldzdleg szabalysértd
cselekmények feltarasa kapcsolddott. Ez részben a szankcid melletti specidlis
prevenciot erdsiti, részben viszont a koltséghatékony ellendrzést segiti.**?

A koltségtakarékossag elve a gyakorlatban vonatkozhat a bizonyitasi eljarasra
1s, ugyanis a bizonyitasi eszkdzok beszerzése és értékelése adott esetben koltség és
idbigényes is lehet, és a tényallas megallapitdsdhoz ezért csupan az éppen elegendd
mennyiségii bizonyitékokat sziikséges és elégséges beszerezni. Ez egyben az eljaro

hatésagra telepiti annak mérlegelési terhét, hogy helyesen dontse el az adott

13 KILENYI: i.m. 50-51. 0.
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helyzetben az éppen még sziikséges eszk6zOk hasznalatat, a talbizonyitassal jard
tobbletkoltség ugyanis eljarasi koltségként az tigyfelet, a sikertelen bizonyitas
koltsége pedig az eljard hatdsagot terheli. A fentek miatt egyrészt keriilni kell a
feleslegesen kiterjesztett bizonyitasi eljarast, masrészt a kozvetlen bizonyitas mellett
kényszerlien alkalmazand6d kozvetett bizonyitékokat nem sziikségszerli nem
relevans egyéb bizonyitékokkal kiegésziteni, amennyiben lehetséges, a kozvetlen és
a kozvetett bizonyitékok optimalis aranyaval érdemes a bizonyitast elvégezni.

Mindezek mellett a nagyobb hibalehetdségek miatt kozvetett bizonyitékok
alapjan csak akkor szabad dontenie az eljar6 hatésagnak, amennyiben a kozvetlen
bizonyitékokat nem lehet beszerezni. A helyes bizonyitas a kdzvetett €s kdzvetlen
bizonyitékok egymasba fonodo, egymast kiegészits egysége.™

A gyorsasag kritériumat kizarodlag az {igykategdria ismeretében lehet
értelmezni. Az iigyek csoportjanak egy része az ,,azonnal elbirdlhatoak”™ kozé, egy
masik része pedig — éppen ellenkezdleg — csak hosszll id6t igénybe vevo eljarasi
cselekménysor utdn zarhato le. Eldbbire példaként emlithetdek a sommas eljardsban
elintézendd tligyek, vagy a hatdsagi bizonyitvany kiaddsara meghatarozott tiz napos
ligyintézési hataridd.'*®> Utobbi esetkdrre kozigazgatasi eljarasi torvénytdl eltérd
specialis  szabalyként hosszabb {igyintézési hataridd megallapitdsira az
¢lelmiszerlanc torvény is tartalmaz el8irasokat.*®

Mig el6bbi tligycsoportokhoz tartozéan a cél a hataridék csokkentése — s ezzel
1s a szolgaltatd kozigazgatas erdsitése —, utdbbiak estében azonban e torekvés nem
megvalosithatd és nem is cél, hiszen példaul a biztonsadgosan forgalmazhatd
szerekhez kapcsolddo alapos kontroll magasabb szintii tdrsadalmi szempont, mint a

kozigazgatasi ligyintézés gyorsasaga.™’

14 Boros Anita: Bizonyitds a kozigazgatdsi eljardsjogban. 1. kétet. A kézigazgatdsi bizonyitds elmélete,
Magyar Kozlony és Konyvkiado, Budapest, 2010, 33-34. o.

15 A sommas eljarast a 2015. évi CLXXXVI. tv. 96. § (1) bekezdésével vezette be, ami a Ket. 29. § (1b)
bekezdésében kapott helyet.

16 peldaként emlithetd az Eltv. 40. § (2) bekezdése alapjan az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az
engedélykdteles ndvény- ¢és talajkezeld termékek eseti, szdzhusz napos és kisérleti engedélyeinek
megadasardl negyvendt napon beliil dont. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a novényvédé szerek cimkétol
eltérd felhasznalasanak engedélyezési €s engedélymodositasi eljarasaban dontését nyolc honapon beliil hozza
meg.

WKILENYT: i.m. 51-52. o.
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A norma az 3ltaldnos ligyintézési hatariddt, illetve szadmitadsi modjat kiilon-
kiilén cimekben targyalja,"*® elébbiben tobbféle hataridét is rogzit, s amely eljarasi
cselekményre nem szab meg idOkeretet, arra altalanossagban nyolc napot allapit
meg, emellett rendelkezik azokrdl a cselekményekrdl, amelyek nem szamitanak
bele e fenti id6szakokba, azaz a megkezdésiikig, illetbleg a befejezésiiktol kell
szamitani folytatolagosan az ligyintéz¢s idOtartamat. A hatosagnak f6szabaly szerint
ezen belill kotelezd az tigyfél értesitésérdl gondoskodnia, elvégeznie az eljarasi
cselekményeket, az tligyben dontést hoznia, valamint annak kozlésérdl
gondoskodnia. E fenti hatarid6tdl szamos specialis szabalyozas eltérhet, azonban
ezt — az tligyféli jogok biztositasa érdekében — felfelé a jogalkotod csak torvénnyel
teheti meg."*® A fentick figyelembe vétele mellett is az iigyfél és a hatosag részérél
természetesen az alapvetd cél az, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras a lehetd
leggyorsabban lezarhatd legyen, melynek eldsegitését szolgald jogintézmények a

késdbbiekben keriilnek targyalasra.

12, A Kkapcsolattartasi formak kozotti szabad valasztas
lehetosége

Az lgyfél kapcsolattartasi formait, illetdleg az ehhez kozvetleniil kapcsolddod
egyéb kérdéseket a kozigazgatasi eljarasi torvény kiilon fejezetben tétrgyalj:cl,120
amely mar 6nmagéaban is kelloképpen kifejezi az ligyféli jogok minél egyszeriibb
gyakorolhatosaganak tamogatasat. A jogalkotd széleskorlien hatdrozza meg a
kapcsolattartas formait, ezzel is lehetOséget adva az é€letszer(i, gyors, rugalmas és
egyszeri kommunikéciora az ligyfél és a hatosag, illetéleg a hatosagoknak az
egymas kozotti munkajaban.

Az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem benyujtasara az tigyfél és az eljaras

egyéb résztvevdje a jogszabaly allitotta korlatok figyelembe vételével szabadon

18 Ket. 33. §, 65.§.
19 A Jefelé torténd eltérés barmely jogszaballyal megtehetd.
120 Ket. I1/A Fejezet.
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vélaszthat.' A hatosagnak a koltségtakarékossag és a hatékonysag figyelembe
vételével kell format valasztania, el6térbe helyezve az elektronikus utat. A
hatosagnak az tigyféllel valo kapcsolatfelvétel alkalmaval feladata az egyes
formakrol tajékoztatni az tigyfelet, kiilon kitérve az elektronikus kapcsolattartassal
Osszefiiggd lehetdségre. Ez utdbbi esetében sziikséges megjegyezni egy
sajatossagot, mely szerint az informatikai fejlodés jelentdsen képes felgyorsitani az
ligyintézést, igy a szolgaltato jelleg mellett ez a hatékonysag novelésének, ¢€s
egyben a koltségek csokkentésének kivald eszkoze is lehet. Azonban azt is latni
kell, hogy az tigyintézésben e forma csupan a fokozatossagot betartva kaphat minél
nagyobb teret, melynek csupan az egyik oka az informatikai eszkozallomany
biztositdsanak korlatozottsdga, vagy a mindsitett elektronikus aldirdsok
hasznalatanak elterjedése, emiatt parhuzamosan van jelen a kozigazgatasban a
papiralapq, illetéleg az elektronikus iigyintézési forma. A térvény mindazonaltal
nyitott az elektronikus ligyintézési formara, azonban nem kényszeritheti e formanak
kotelez0 hasznalatdra az tligyfelet, nem terhelheti meg anyagilag szamottevOen.
Mindezek mellett az is szempontként emlithetd, hogy az elektronikus
kapcsolattartas alapjat add technikai teriilet rendkiviili gyorsasaggal fejlodik,
amelyet egyrészt nem lehetséges, masrészt nem is ésszerli lekovetnie a jogszabaly
részletszabalyainak, ugyanis a gyakori mddositdisok mar e jogszabalyhoz
kapcsoloddan jogbizonytalansaghoz vezethetnének.

Amig Lorincz Lajos allaspontja szerint az informatika széleskorli alkalmazasa,
illetdleg az elektronikus korméanyzas széleskorii elterjedése a zaloga a korményzati
szolgaltatasok kiszélesitésének, a hatékonysagnak, valamint a kozigazgatas és a
politika kiegyenstlyozott kapcsolatanak, addig Csiba Tibor véleménye szerint
emellett elengedhetetlen tovabbi feltétel a kormanyzati, kozigazgatasi feladatok
cllatasara alkalmas ember.'”? Az elektronikus {igyintézéssel kapcsolatos

rendelkezéseket a kozigazgatdsi eljarasi torvény kiemelten, kiilon fejezetbe

121 Ket. 8. §.

122 Csia Tibor: A modernizicié emberi oldaldrdl, kilonds tekintettel a kozigazgatis reformjdra,
Kozigazgatasi szemle, A Miniszterelnoki Hivatal és az Onkormanyzati és Tertiletfejlesztési Minisztérium
szakmai-tudomanyos folyoirata, 2008/1. szam, 20. o.
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foglalva, kelld részletezettséggel, specialis alapelvek megfogalmazasa mellett
télrgyalja.123

Az e torvényben foglalt alapelvek egyben hlien visszatiikkrozik a nyitott
kozigazgatas jellemzoit, amely sziikségszerli alapeleme a demokracianak, és ezaltal
a tarsadalmi stabilitasnak. Az Uni6 még nem rendelkezik kozigazgatasi eljarasjogi
kodex-el, amelynek sziikségessége az intézményen beliili egységes kozigazgatas
alapvetd kelléke. A kodifikacioval kapcsolatban harom f6 «cél keriilt
megfogalmazasra: a szabalyozas atlathatosaganak kovetelménye, az elvek ¢és
eljarasi szabalyok koherencidjanak novelése, valamint a joghézagok kitdltése. Az
Europai Parlament szerint a késziild rendeletben kodifikdlando a jogszerliség, a
megkiilonboztetés-mentesség €s az egyenld banasmdd, az ardnyossag, a
partatlansag, a kovetkezetesség €s a jogos elvarasok, a hatékonysdg ¢és a
szolgaltatas, a tisztességesség, az atlathatésag, valamint a maganélet tiszteletben

14 14 124
tartasanak elve.

Il. fejezet: A  kozigazgatasi eljarasi szabalyok
biirokraciacsokkentéssel  osszefiiggé  valtozasai,
unios kozigazgatas

1. A modositas altalanos indokai

7 Je P 7 12
A modositasokat bevezeté torvény'>

célja a kozigazgatdsi hatdsagok 4ltal
lefolytatott eljarasok egyszerisitése €s gyorsitasa az eljarasokra vonatkoz6 altaldnos
¢s kiilonds szabalyok modositasaval, amely nagymértékben hozzdjarul az

allampolgarok és a vallalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkentéséhez.

123 Ket. X. Fejezet Elektronikus tigyintézés.

124 Boros Anita: Uton egy eurdpai kizigazgatasi (eljdrdsi) jog felé, MTA TK JTI Law Working Papers,
Budapest, 2014/58, 31-34. o., http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 58 Boros.pdf, (2016.02.24.).
122015, évi CLXXXVL. tv.
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A kozigazgatasi eljarasi torvény modositasa olyan egyes eljarasi
cselekményekre iranyul, amelyek hozzajarulnak az eljarasok formalisan jogszerti,
de gyakorlati szempontbol nem célszerli elhizodasdnak megakadalyozasahoz, a
jogszabaly ugyanis eddig nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek ennek
akadalyat képezték volna. A kozigazgatasi eljards szabalyozasanak atfogd
valtoztatasa — az 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozatban meghatarozott iitemezésre
tekintettel — az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartasrol sz616 torvény elékészitésének
feladatai koz¢ tartozik, azonban a kisebb terjedelmii, de az eljarasok gyorsitasa
szempontjabol kulcsfontossdgi eljarasi cselekményekre iranyuld modositasa

nélkiilozhetetlen eleme a biirokraciacsokkentés megvalositasanak.'?®

2. A sommas eljarasrol

A sommas eljaras jogintézménye régi eleme a magyar jogrendszernek, tobbek
kozott az 1893. évi XVIIL. torvénycikk is tartalmazta, amelynek egy sajatos

megujitott valtozatdval taldlkozhatunk a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel

126 A 2015. évi CLXXXVL tv. tervezetének kapcsolodo indokolasa,
http://www.parlament.hu/irom40/06410/06410.pdf, 94. 0., (2016.02.15.).
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sszefiiggd valtozasokat bevezeté jogszabalyban foglaltak szerint.'*’

A jogalkoto —
egy¢b fontos valtozasok bevezetése mellett — direkt €s indirekt modon kisérletet tesz
arra, hogy a kozigazgatdsi jogi jogviszonyban eljar6 hatésag az tligyet minél
rovidebb iigyintézési 1d0 igénybe vételével intézze el. A jogalkotd e torekvéseinek
sikerességeét vagy sikertelenségét a joggyakorlat fogja a késébbiekben
visszaigazolni, a bevezetett valtozasok, kiilonosen az 1j jogintézmények
tekintetében gyakorlati tapasztalatokon alapuldé modellezésekkel azonban mar
kovetkeztetések vonhatok le.

A sommas eljaras a kozigazgatasban Uj eljarasjogi jogintézmény, melynek
alapjait a kozigazgatasi eljarasi torvény eddig is tartalmazta. Az ligyben indokolés,
valamint a jogorvoslatrol vald tdjékoztatast nem tartalmazd egyszeriisitett dontés
hozhatd, amennyiben az iligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, illetéleg ha az kizardlag
valamely eljarasi cselekmény idOpontjat hatarozza rneg.128 Emellett az egyezséget
jovahagyo egyszerlsitett dontésbél mellézhetd volt az indokolas.™®® A fentieken
feliil az olyan eljarasban, amely kérelemre indult és nem volt az ligyben ellenérdekii
fél, valamint az eljar6 hatésag az eldirt eljarasi hataridét nem tartotta be — térvény

vagy kormdanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — az ligyfelet megillette a

2TA 2015. évi CLXXXVL torvénnyel modositott rendelkezéseket a jogszabaly 205. §-a szerint a

hatalybalépésiiket kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni. Pontosabban megfogalmazva: az
alapeljarasokban ¢és az ahhoz kapcsolddd eljarasokban (iigyben) kell alkalmazni. A pontositds azért
kivanatos, mert bar az eljaras egységességének elvét alapul véve a normaszovegbdl az alapeljarasra
vonatkozatas levezethetd, azonban bizonyos esetkdrokben a jogalkalmazasban a téves értelmezés zavarokat
okozhat. Ilyen példaul a kozigazgatasi eljaras végrehajtasi szakasza, mely eshetdleges folytatasa az
alapeljarasnak, abban az esetben azonban, amikor a végrehajtast nem az elsd fokon eljar6 hatosag
foganatositja — ilyen példaul a birsagokra, mint adék modjara behajtandod koztartozasokra vonatkozd
foganatositas, ezeket ugyanis az adohatosag hataskorébe utalja a jogalkotd —, az els6foku hatdosagnak
veégzéssel kiilon meg kell inditania a végrehajtasi eljarast. A kibocsatott dontést a Ket. 127. § (4) bekezdése
alapjan kozolnie kell az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé adohatosag részére is, mely
eljarasjogi aktushoz tovabbi fontos joghatds kapcsolodik. A 2016. januar elseje el6tt meginditott
alapeljarasokhoz kapcsolodod végrehajtasi eljarasoknal a maganszemélyek esetében az Onkormanyzati
adohatésag rendelkezik hataskorrel. Az alapiigyhdz kapcsolddd, de mar 2016. januar elsejét kdvetden
meginditott végrehajtasi eljaras, mint az alapeljarastol kiilon meginditott eljaras tekintetében a fentiekben
kifogasolt normaszdveg értelmezhetd akként is, hogy ezen eljardsokra mar a valtoztatasok utani jogszabalyi
eldirasok alkalmazandoak. A valtozasok azonban érintették a végrehajtas foganatositasat végzd addhatdosagot
is, ugyanis a fovarosi és megyei kormanyhivatalok, és a jarasi hivatalok tekintetében az addzas rendjérdl
sz016 2003. évi XCII. tv. 146. § (2a) bekezdése alapjan a maganszemélyekkel kapcsolatosan végrehajtast
foganatositd adohatosagként mar az allami adohatosag keriilt kijeldlésre. Az esetleges téves jogértelmezés és
alkalmazas tovabbi sulyos jogkovetkezményeket vonhat maga utdn, amennyiben nem a hataskorrel
rendelkez6 adohatosagot keresi meg az els6foktl hatosag, illetéleg nem ez a hatosag végzi el a végrehajtasi
cselekményeket. Ennek részletesebb ismertetésére az értelkezés negyedik részénen keriil sor.

128 Ket. 72. § (4) bek.

129 A Ket. 72. § (5) bekezdésének 2015. 12.31-ig hatalyos normaszovege.
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kérelmezett jog gyakorlasa.’®® A kiilonbség jorészt abban all, hogy amig az eljard
hatosagot a valtozasokat megel6zden a huszonegy napos ligyintézési hataridon beliil
barmilyen idépontban megillette az egyszerlsitett dontés, addig a valtozast
kovetden nem lehetdsége, hanem kotelezettsége azt nyolc napon beliill meghoznia,
amennyiben a sommas dontésre vonatkozo feltételek fennallnak. Ennek elmaradasa
esetén a valtozast megeldzden is megfogalmazott jogkovetkezmények allnak be,
azaz uigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, amennyiben nincs helye fiiggd
hatalyn dontés meghozatalanak.’® A sommas eljaras konjunktiv feltételei, hogy az
eljards kérelemre induljon, annak mellékletei, valamint a rendelkezésre allo
valamennyi adata alapjan a tényallas tisztazott legyen, ne legyen ellenérdekii fél,
valamint az eljardsra irdnyado ligyintézési hataridé ne érje el a két honapot, vagy a
hatvan napot.*

A jogszabdlyhely egyik konjunktiv feltételének megfogalmazasa azonban
krittka ala vonhatd, miutdn a tényallas tisztazottsagat az eljaras fajtajanak
besoroldsdhoz feltételként hatarozza meg. A konjunktiv feltételek érintett részét
idézve:

»a kérelem és mellékletei, valamint a hatosag rendelkezésére allo adatok (ide értve
az olyan adatokat is, amelyek szolgaltatdasdra a kérelmezo nem kételezheto) alapjan
a tényallas tisztazott, ... »133

A jogszabalyhely nyelvtani értelmezése szerint egy mar eldre tisztdzott tényallasrol
sziikséges dontenie az eljar6 hatdsagnak. Ezzel ellentétben azonban az eljaro
hatosagnak feladata a tényallds tisztdzdsa, és amennyiben a meghatarozott nyolc
napos ligyintézési hataridon beliil a kérelem, a mellékletei, valamint a sziikséges €s
egyben rendelkezésre all6 adatok alapjan az {igy eldonthetd, kibocsathato a dontés,
amelybdl az indokolas is mell6zhetd. Fdszabaly szerint az eljards meginditasakor
mar meglévo adatok alapjan lefolytatand6 eljaras sommas, ha annak egyéb feltételei
fennallnak, igy azt kotelezd nyolc napon beliil meghoznia dontését az eljard

hatosagnak. Az emlitett esetkor mellett azonban azonosithatd mas olyan tigycsoport

130 A Ket. 71. § (2) bek. a) pontjanak 2015. 12.31-ig hatalyos normaszévege.
131 Ket. 72. § (2) bek. a).

132 Ket. 29. § (1b) bek.

133 Ket. 29. § (1b) bek a).
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is, amelynél a hatdsag a nyolc napos ligyintézési hataridon beliil a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, az eljarast megsziinteti, vagy be tudja szerezni a hianyzo
adatokat, illetéleg el tudja végezni a sziikséges egyéb eljarasi cselekményeket,
melyeket kovetden meg tudja hozni a dontését. Ezt segitik eld a belfoldi jogsegély
kérésére, illetdleg teljesitésére vonatkozd valtozasok is, melyek szerint belfoldi
jogsegélyt kizardlag elektronikus uton, vagy elektronikus levél utjan lehet
megkiildeni, a megkeresett hatdsagnak a jogsegélyt 6t napon beliil kell teljesitenie,
és az tigyintézési hataridét a vezeté nem hosszabbithatja meg.'**

A fentiek mellett is nevesit a torvény tovabbi eseteket, amelyek nem tartoznak

135 Allaspontom szerint a nyolc

a fliggd hatalyt dontéssel érintett eljarasi forméaba.
napon belill elintézett, esetlegesen egyéb eljarasi cselekményt is igényld esetkorbe
tartozo tigyeket sem célszerii kizarni az egyszertsitett eljarasbol, mivel a jogalkotd
a jelenlegi besorolassal talsigosan széttagolja az eljarastipusokat,™*® igy az
alkalmazhatosagukat bonyolultta, és Ssszekeverhetévé teszi.*®” Célszeriibb lenne
sommas eljarasként értelmezni a nyolc napon beliil ténylegesen elintézhetd iigyek
Osszességét, melyeken beliil a hatdsag részérdl a tovabbi eljarasi cselekményeket
nem igényld, nyolc napon beliil kételezéen elintézendé iigyek mellett,™® az eljarasi
cselekményt igénylok koziil az egyszeriien eldonthetéeket is lehetdsége lenne az
eljar6 hatosagnak sommadsként kezelnie, igy a dontését akar indokolas nélkiil
kibocsatania.

Ez utobbi esetkort az €lelmiszerlanc szabdlyozasanak teriiletén modellezve,
amennyiben egy ¢lelmiszer-vallalkozas engedélyhez kotott tevékenységet szeretne
folytatni — példaul tejet vagy huast szeretne kiskereskedelmi forgalomban
értékesiteni —, benyujtja a kérelmet, és adott esetben az ehhez sziikséges egyéb
dokumentumokat. Az élelmiszerlanc feliigyeleti szervnek a dontéshez helyszini
szemlét kell tartania, amelynek keretében élelmiszerlanc-biztonsdgi szempontbol
meggy0zddik az értékesités feltételeinek megfeleldségérdl. Amennyiben ezt nyolc

napon beliil meg tudja tenni, igy a tényallast tisztdzni tudja, allaspontom szerint

B4 Ket. 26. § (5), (9)-(10) bek.

135 Ket. 71/A. § (6) bek. a).

136 Ket. 29. § (1c) bek.

137 Az egyik esetben kotelez6 az indokolés, a masik esetben nem.
138 Ket. 29. § (1a) bek.
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egyszerti dontést hozhat, miutan nyolc napon beliil sikeriilt az ligyet elintéznie. Az
ligy adott esetben semmivel sem konnyebben vagy nehezebben tisztazhato az tigyfél
altal benyujtott kérelem kotelezd mellékletének attanulmanyozasaval, mint egy
helyszini szemle megtartasaval, emellett a két vagy tobb feladat elvégzése sem zarja
ki a nyolc napos hataridon beliil az {ligy elintézését, emiatt egyszerlisitett, azaz
sommas dontés hozhat6. A szabalyozads elddjeként nevesitett torvénycikkben
szerepld, ,,a kirdlyi jarasbirdsdgok’ hatalya ald sorolt sommas eljarasok sajatja is
az iigyek egyszerii elintézhetdsége, illetdleg egyes nevesitett 6sszeghatart meg nem
haladé pertargyértékii ligyek, nem pedig azoknak a mar ,, tisztazott” mivolta,
illetéleg a minden bizonyitéknak a dontéshez valé megléte volt az ismérve.’®® A
jogalkotd ezzel eléri az eredeti céljat, miszerint az iigyintézési hatarido lerdvidiil,
ennek eredményeként példaul az élelmiszerlanc szerepldje nyolc napos tigyintézési
hataridd megtartdsaval megkapja az altala kivant engedélyt, és megkezdheti a
gazdasagi tevékenyseégét, amellyel kozvetve ndvekedhet a nemzetgazdasag

teljesitoképessége is.

3. A fiigg6 hatalyu dontés sajatossagai

A sommas eljarashoz hasonléan a fiiggd hatalyt dontés jogintézményének is
fellelhetdek az elézményei a kozigazgatdsi eljardsi torvényben. Ezek alapjan
egyrészt a hatdsag ,, hallgatasa” esetén az tigyfelet megilletti a kérelmezett jog
gyakorlasa,'*® masrészt amennyiben az eljarasra kotelezett hatosag mulaszt, az
chhez kapcsolodd egyéb eljarasjogi jogkdvetkezmények mellett*! a kérelemhez
kapcsolddo illetéket vagy dijat az ligyfél részére vissza kell fizetnie, az ligyintézési
hatarid6é elmulasztasdnak kétszeres idOtartama esetén pedig annak a kétszeresét,

ilyen irdnyl kdotelezettség hianyaban a kozponti koltségvetés részére sziikséges a

1391893, évi XVIIL torvénycikk, M. KIR. BELUGYMINISZTERIUM: Az 1893-DIK EVI TORVENYEK
GYUJTEMENYE., Nagel Otto Bizomanya, Nyomatott: a ,Pesti konyvnyomda-részvénytarsasag”-nal,
Budapest,1893, 181-185. o.
M0Ket. 71. § (2) bek. a). A 2015. 12.31-ig hatalyos normaszdveg szerint az iigyfelet megillette a kérelmezett
Jlg)lg gyakorlasa, ha a hatosag az eldirt hataridoben nem hozott dontést ,, silence d’administration”.

Ket. 20. §.
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vonatkozo jogszabélyhely altal meghatarozott dsszeget megfizetnie.'*? A fiiggd
hataly, mint megoldas egyebként a polgari jog sajatja, amely korabban felfliggeszto
feltételként, a hatdlyos normaszoveg szerint a fliggdben 1évo feltétel
jogintézményében keriilt megfogalmazasra.*®

A fiiggd hatalyt dontés Uj jogintézmeényként a fentiekben emlitett eljarasjogi
jogkdvetkezmények mellett tovabbi eldirasokkal torekszik egyrészt a hatdsagot
raszoritani az ligyintézési hatarido betartdsara, masrészt az tigyfél szamara kedvezd
feltételeket biztositani.'** Kérelemre indult kozigazgatasi eljarasban, amennyiben
sommas eljardsnak az ahhoz megfogalmazott feltételek fennalldsanak hidnya miatt
nincs helye, az eljard hatésagnak fészabaly szerint fliggd hatalyt dontést kotelezd
kibocsatania, amely feladat aloli kivételeket a jogszabaly taxative sorolja fel.'* E
korben rogzitett kivétel az is, amennyiben az ligyben a hatdsag nyolc napon beliil
dont, azaz egyszeriien lefolytathato eljarasban hoz dontést. E kitétel is alatdmasztja
az el6zoekben kifejtett allaspontomat, miszerint sommas eljarasban elintézhetd

lenne azon tligyek kore is, amelyek tényalldsa nyolc napon beliil tisztdzhato.

12 Ket. 33/A. §.

A 2015. évi CLXXXVI. tv. tervezetének kapcsolddd indokolasa tobbek kozott azt fejti ki, hogy a hatdsag
jogszerii hallgatasanak intézményét tovabbfejlesztve biztosit az 0ij jogintézmény garanciat az gy ésszeril
hataridén beliil torténd elintézésére, masrészt megallapitja, hogy a fiiggé hatalyG dontés a hatosag
adminisztrativ terheit nem noéveli, mert az eljaras folyamataban az eljaras meginditasarol sz6lo értesités
helyét veszi at. E megallapitasok csupan részben helytalloak, miutan egyrészt a hatdsag mulasztisara
vonatkoz6 korabbi szabalyok is alapjat képezik az 10j jogintézménynek, masrészt az 1j eljarasjogi eldiras
noveli az adminisztrativ terheket, miutan a kérelemre indult eljarasban a Ket. 29. § (3) bek. b) pontja szerint
az lgyfél részére az eljaras meginditasarol szolo értesitést abban az esetben sziikséges kibocsatania az eljard
hatosagnak, amennyiben az tigyfél azt kiilon kéri, illetve a nem kérelmezd iigyfél részére. Az esetek
tobbségében — az élelmiszerlanc-biztonsagot érintd tigyekben indult eljarasokban tipikusan — azonban
egyetlen ligyfelet érint az eljaras, és altalaban nem kéri az eljaras meginditasardl az értesitést. Emiatt a fiiggd
hatdlya dontés kibocsatasa és az ahhoz kapcsolédd esetleges tovabbi ligyintézés — példaul annak
kényszertiségbdl torténd modositasa — mindenképpen tovabbi adminisztracids tobbletterhet jelent.
http://www.parlament.hu/irom40/06410/06410.pdf, 125-126.0, (2016.02.15.).

3 ptk.: 6:117. § [Fiiggbben 16v6 feltétel]

., (1) Amig a feltétel bekovetkezése fiiggoben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a feltétel
bekévetkezése vagy meghiusulasa esetére csorbitia vagy meghiusitia. Ez a szabadly harmadik személy
johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti. (2) A feltétel bekivetkezésére vagy
meghiusulasdara nem alapithat jogot az, aki azt felrohatoan maga idézte elé.” Megjegyzendd, hogy a norma
tartalma a régi Ptk. altal nevesitett felfiiggesztd feltétellel egyezo, 1asd: régi Ptk. 228. § (1) bek.

Y Ket. 7T1/A. §.

M5 Ket. 71/A. § (6) bek.
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A jogalkotdo a norma altal meghatarozott f6 dontési formakkal egyezden
egyrészt a hatarozatot, masrészt a végzest nevesiti.'* Amennyiben a kérelem
kérelmezett jog gyakorlasara is iranyul az elébbi, minden mas esetben az utobbi
dontési format kotelezé alkalmazni, melyeknek egyiittes sajatja, hogy egyféle
kotelezvényként értelmezhetoek, egy felfiiggeszt feltételt tartalmazva igérnek
kotelezettség teljesitését az tligyfél részére, amennyiben a hatésag az ligyben a
kérelem beérkezésétdl szamitott ket honapon beliil nem dontott €s az eljarast nem
sziintette meg. E sajatos jogintézmény keretén beliili kotelezettségként a hatosag
rendelkezik az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megteleld
0sszeg, ennek hianyaban tizezer forint, emellett az esetlegesen eldre befizetett
eljarasi koltségeknek a kérelmezd tligyfél részére torténd megfizetésérol. A
hatarozati dontésforma emellett rogziti, hogy a kérelmezett jog gyakorldsa az
tigyfelet megilleti, amely alél a norma a sajatos ligytipusokra tekintettel kivételt

tesz. 14’

A felfliiggesztd feltétel bedllta esetén a fliggd hatdlyu dontésekhez az
azokban foglalt joghatds kapcsolddik, a feltétel, azaz a két hdnapos ligyintézési
hatdrid6 megtartasa esetén a fenti dontésekhez joghatds nem 4&ll be.® A két
hénapos {ligyintézési hataridd egyrészt Un. brutté hatdridd, azaz semmilyen
eljarasjogi cselekmény miatt nem nyugszik annak szamitési ideje, emellett objektiv
IS, ami annyit tesz, hogy nincs kimentési lehetdsége a hatésagnak, igy irrelevans,
hogy milyen oknal fogva nem intézte el az ligyet két honapon beliil. Megjegyzendd
tovabbd, hogy a fiiggd hatalyl dontésben foglalt, hatosdgra nézve terheld
jogkovetkezmények nem valtjak ki az ligyintézési hataridé tullépéséhez kapcsolodo
kotelezettségeket, azaz amellett is érvényesiilnek.

A fenti 1) jogintézmény azonban allaspontom szerint egyrészt koherencia

problémaban  szenved, masrészt alkalmazasanak elmaradasa eljardsjogi

18 Megjegyzésre érdemes, hogy a Miniszterelnokség altal 2015. december honapban készitett , Médszertani
utmutato. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvéenymodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. tv. egyes eljardsjogi hatdasairol” anyagénak 1-es és 2-es szamu mellékleteként dontési mintak
szerepelnek, amelyek rendelkezd részében a dontés megnevezéseként elég sajatos modon fliggd hatalyt
hatarozat, illetleg végzés szerepel, amely allaspontom szerint nem illeszkedik a Ket. altal nevesitett dontési
formak kozé, lasd: a HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE/EBMJ/3-16/2016-0s iktatoszamu
iratdhoz tartoz6 melléklete. Ehelyett az alkalmazott dontés kivanatos megjeldlése tovabbra is hatarozat,
illetéleg végzés, amelynek egyéb szovegrészébe lenne helyes szerepeltetni a dontés fiiggd hatalyra torténd
konkrét utalast.

17 Ket. 71/A. § (3) bek.

8 Ket. 71/A. § (4) bek.
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jogkdvetkezmények nélkiili. A kozigazgatasi eljarasok alapvetése, hogy a hatdsag
az ugy ¢érdemében hatirozatot hoz, amelynek keretén beliil koteles az iigy Osszes
érdemi kérdésében donteni, amely jogi aktussal egyben fészabalyként le is zarul az
eljards, azaz érdemi dontés a tovabbiakban mar nem hozhatd, emellett az eljard
hatosag az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki. Ebbe az
eljarasjogi alapvetésbe nem illeszthetdé a fiiggd hatalyu hatdrozat jogintézménye,
miutan egy eldzetes érdemi dontést tartalmaz. A jogalkotd emellett annak ellenére
kotelezi az eljard hatosagot a kérelmezett jog gyakorlasaval kapcsolatosan annak
helyt addé dontés meghozatalara, hogy a hatdsag a tényalléast tisztazhatta volna, sot
annak ellenére is, hogy az tligyfél akdr mar a kérelem benyujtdsakor mulasztast
kovet el, példaul nem csatol a kérelem elbirdldsdhoz eldirt dokumentumokat.
Emellett szamos példa hozhat6 a kdzigazgatas egyes teriileteirdl arra, hogy — akar a
huszonegy napos ligyintézési hataridé megtartdsa mellett is — az eljard hatosag a
sajat hibdjan kivil tallépi a brutté két honapos tigyintézési hataridot, ekkor egyrészt
beallnak a fizetési, illetéleg visszafizetési kotelezettségei, masrészt a kérelmezett
jogot megszerzi az iligyfél annak ellenére is, hogy esetlegesen a jogszabaly altal
eloirt feltételek hidnya miatt a kérelmét el kellett volna utasitani. Tovabbi komoly
kockazatot jelent az a helyzet, amikor az tigyfél ténylegesen meg is kezdi a
joggyakorlast, mert amellett, hogy a tevékenysége 6nmagaban is aggalyos, ahhoz
esetlegesen koltségek is tarsulnak. Mindezek pedig kozigazgatasi és polgari jogi
vitdkhoz vezethetnek, amennyiben az tigyfél a fliggd hatalya hatirozathoz

49
és chhez

kapcsolodd joghatast kovetd idéponttdl a beruhdzast megkezdi,®
kapcsolododan koltségei meriilnek fel, az eljard hatdosagnak azonban a jogszabalyi
feltételek hianyai miatt a fliggé hataly hatarozattal ellentétes érdemi dontést kell

kibocsatania a hatvan napos ligyintézési hataridét kovetden.

19 példaul egy kozmiiberuhazasnal a kérelemmel egyiitt az iigyfél nem nytjtja be a sziikséges terveket, a
hatésag legfeljebb negyvendt napos hataridé tizésével hianypotlasra szoélitja fel, emellett egyéb eljarasi
cselekmények elvégzése is sziikséges, a postai uton, illetdleg a Kozponti Erkeztetd Rendszeren keresztiil
torténd tligyirat-tovabbitds sajatossagait is figyelembe véve konnyen eléfordulhat, hogy bar a huszonegy
napon beliil, azonban a brutté hatvan napos iigyintézési hataridén tal képes az eljar6 hatosag az tligyet
elintézni. Az iigyfél szamara a joghatas beall, megkezdheti az akar tobb millio forintos koltséggel induld
beruhazast, ezt kovetéen viszont az eljard hatdsag a fliggd hatalyu hatarozattal ellentétes dontés kénytelen
kibocsatani. E dontés azonban még nem jogerds, fészabaly szerint fellebbezés nélkiil is csupan a kozléstol
szamitva a tizenotodik napon valik jogerdssé, amelynek idépontjaig a beruhazas folytatdodhat, és tovabbi
karok bekovetkezéséhez is vezethet.
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Az eljar6 hatosag részére csupan két jogi megoldas kinalkozik, egyrészt a
hatvanegyedik napon sajat hatdskorben egy ujabb fliggd hatalyd, vagy érdemi
déntéssel modosithatja az elézetesen kibocsatott fiiggd hatalyt dontését,™® masrészt
— amennyiben ezt anyagi jogi jogszabdly lehetévé teszi — hatosagi ellendrzés
keretében feltart jogszabalysértés esetén megtilthatja a tevékenységet. ™ Az emlitett
jogintézmények eredendden azonban nem ezekre az esetkorOkre keriiltek az
eljarasjogi, illetleg anyagi jogi jogszabalyokban megfogalmazisra. A fenti
problémak mellett gyakorlatiasabban megkozelitve a kérdést a pénzfizetési
kotelezettség, illetleg a kérelmezett jog gyakorlasdhoz valo feltételes hozzajarulas
tovabbi veszélyeket rejt magaban. Az ligyfél egyrészt a dontés téves értelmezése
miatt esetlegesen azonnali pénzfizetést var, masrészt — ami példaul élelmiszerlanc-
biztonsagi szempontbol még kockazatosabb — tévedésbdl megkezdheti a szamara
valdjaban még nem engedélyezett tevékenységet.'” A probléma feloldasaként
egyrészt az kinalkozna, ha torvényi szintli anyagi jogi jogszabaly a sziikséges
tigytipusok tekintetében legalabb két honapra vagy hatvan napra emelné az
tigyintézési hataridot, ezekben az esetekben ugyanis a hatosag kikeriilne a fiiggd
hatalya dontés jogintézményének kotelezd alkalmazasa aldl, mésrészt az jelenthet
megoldast, hogy az eljar6 hatésdg nyolc napon beliil dont az {igyben. El6bbi
megoldas az ligy elintézésének elhtizodasdhoz, utdbbi pedig sok esetben a
megalapozott dontést nélkiilozo ligyek elintézéséhez vezetne. Amennyiben a fiiggd
hatalya hatarozat egyik kockazati eleme, a kérelmezett jog gyakorlasarol szolo
dontés kétiranya lehetne,®® azaz feltételesen meg is lehetne tagadni a kérelmezett

154

jog gyakorlasat, a kockazat csokkenthetd lenne.”™ Amennyiben viszont ez a pont

mell6zésre keriilne, a fiiggd hatalyt dontési formak koziil a végzés jogintézménye

190 Ket. 114. § (1) bek.

By, 57. § a).

152 Megjegyzendd, hogy példaul a kereskedelmi tevékenység végzése foszabaly szerint csupan bejelentéshez
kotott, igy az élelmiszer-vallalkozas azonnal megkezdheti a tevékenységet. Ez alol jelent kivételt az kiilon
engedélyhez kotott termékek értékesitéséhez kapcesolodo, kérelemre induld kdzigazgatasi eljaras. Az tigyfél
fliggd hatalyu hatarozattal értesiil arrdl, hogy a kérelmezett jog gyakorlasa késobbiekben fennalld feltétel
beallta esetén megilleti, emiatt konnyen analdgiat vonhat a bejelentéshez kotott tevékenység
végezhetdségével. Amennyiben e téves feltevés miatt engedély nélkiill megkezdi a tevékenységét, egy
hatdsagi ellendrzést kovetden az eljard hatdsag élelmiszerlanc-feliigyeleti birsaggal sujtja.

153 Ket. 71/A. (2) bek. c).

14 Elsfordulhat olyan esetek, amikor az iigyfél nem nyujt be a kérelemhez kotelezéen csatolandd
mellékleteket, példaul talajvédelmi tervet.
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maradna talpon, amely a fent ismertetett eljarasjogi alapvetéssel koherensnek
tekinthetd. Tovabbi kérdés, hogy milyen eljardsjogi kovetkezményei vannak a
fliggd hatalya dontés mellézésének. A hatalyos szabalyozds szerint nincsenek,
ugyanis a kérelmezett jog gyakorlasa abban az esetben illeti meg az tligyfelet, ha a
hatosag az eldirt hatariddben nem hoz dontést és a kérelmezett jog gyakorlasarol
sz0106 rendelkezést tartalmazo fliggd hatalyu dontés meghozatalanak nem volt helye.
Miutan a jogszabalyhely olyan konjunktiv feltételt tartalmaz, amelynek masodik
eleméhez kapcsoloddan fiiggd hatalya dontés meghozatalanak helye lenne,
jogkdvetkezményként kérelmezett jog nem illeti meg az iigyfelet. A pénzfizetés
szintén nem illeti meg az iigyfelet, amennyiben az eljard hatosag fiiggd hatalyt
dontést nem bocsatott ki, az iranyado iligyintézési hataridét azonban betartotta,
miutdn a pénzfizetési kotelezettség éppen a filiggd hatalyt dontés kibocsatasaval
keletkezik. Mindezek figyelembe vételével a fiiggd hatdlyt dontés jogintézmény
alkalmazasanak elhagyasa mellett az ¢érintett tigyek koherencia zavarok, a
fentiekben kifejtett kockazati tényezdk, és eljarasjogi jogkovetkezmények nélkiil
tovabbra is elintézhetdk. Az eljardsjogi jogkovetkezmények biztositasa elséd
gondolatra konnyen megoldhaté lenne az irdnyadé eljarasi hataridé elmulasztasanak
jogkdvetkezményeivel egyezdként,'® ez azonban ismét koherencia zavart okozna,
ugyanis ekkor mar olyan esetkdrben is megkapna a kérelmezett jogot az ligyfél,
amelyhez a kapcsolddo tigyintézési hataridd el sem telt. A pénzfizetési kitelezettség
pedig azért nem tehetd kiilon teljesithetdve, mivel eredetileg a hatosag a kérelemhez
kotott, és az ligyfél kérelme a fentiekben ismertetett, eredetileg fiiggd hatalyu
dontésbe foglalt, fliggd feltételként nevesitett pénzfizetést jogszerlien nem
tartalmazhat. Osszességében megallapithatd, hogy e jogintézmény lényeges
atalakitasra szorul, a mell6zése, és mas jogtechnikai megoldds bevezetése is

alkalmas lehet a jogalkot6 altal elérni kivant cél megvalositasara.

1% Ket. 71. § (2) bek. a).
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4. Egyéb eljarasjogi valtozasok a biirokraciacsokkentés
jegyében

A jogalkotd a biirokraciacsokkentés eldmozditasa érdekében szamos egyéb
valtoztatast vezetett be, melyek altalaban az iigyintézeési hataridé tényleges
idotartamanak csokkenésére, és ezen keresztiil az ligy mieldbbi érdemi, illetdleg
jogerés eldontésére irdnyulnak. Ezek kozott szerepel tobbek kozott, hogy a
hatdrozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfok(l dontést hozd
hatosagnak az elsé fokt dontést megsemmisitd és 0j eljarasra utasitdo végzeését a
jogszabalyban meghatarozott iddponttél szamitott huszonegy napon beliil kell
meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl, amelytdl hosszabb hataridét mar
csak torvény allapithat meg. Ezt a hataridét az eljar6 hatdosdg mar kiilondsen
indokolt esetben sem hosszabbithatja meg.’® Ehhez hasonloan a tizendt napos
szakértdi eljarasra vonatkozo iddtartamtdl hosszabbat csak torvény allapithat meg,
emellett az eljar6 hatésag hianypotlasra legfeljebb negyvendt napos hataridot tlizhet
ki. Az tlgyintézési hataridét csokkenti tovabba, hogy az eljaro hatosag belfoldi
jogsegélyt adatok, tligyiratok kérésének esetén mar kizardlag elektronikus Gton vagy
elektronikus levél utjan kérhet, amelyet a megkeresett szervnek kotelezd 6t napon
beliil teljesitenie, amely hataridét a megkeresett szerv vezetdje nem hosszabbithatja
meg."" A hatosagi eljaras felfiiggesztésére a kozigazgatasi eljarasi torvény mar csak
egyetlen esetkort nevesit, amennyiben a jogutod kiléte kérdéses, egyéb esetekben

pedig csak torvény irhatja eld az eljaras felfiiggesztésének lehetéségét.>®

1% 2015. évi CLXXXVL. tv. 109. § d), e), Ket. 33. § (1) bek.

B72015. évi CLXXXVI. tv. 108. § a), 109. § b), Ket. 26. § (5) bek. b), (9)-(10) bek.

18 2015. évi CLXXXVI. tv. 98. §, Ket. 32. § (1) bek., (5) bek. Az élelmiszerlanc szabalyozasanak teriiletén
ez kényszerti valtoztatishoz vezet, az Eltv.-ben sziikséges biztositani az eljaras felfiiggesztésének lehetdségét
a hatosag részére. A valtozast megel6z0 idészakkal érintett hatdsdgi eljarasokban, amennyiben az eljard
hatdsag hatdsagi mintat vett — és ezzel egylitt az ligyfélnél az eldirasoknak megfelelden hatosagi ellenmintat
biztositott —, szdmos alkalommal eléfordult, hogy az ligyfél bar torvényes hataridén beliil benyujtotta az
els6foku hatarozattal szembeni fellebbezést, az ellenminta laboratériumi vizsgélati eredménye azonban még
nem allt a rendelkezésére, igy annak benyujtasat a kézhezvételtdl fliggd, késobbi iddpontra igérte. Az ligyfél
e cselekményével tartalmilag a jogorvoslati eljaras felfiiggesztését kérte, melyet a korabbi szabaly alapjan
egy alkalommal indokolt esetben a valtozas el6tt a Ket 32. § (3) bekezdése alapjan megtehetett. Ebben az
esetben a jogorvoslatot sajat hataskorben elbirald elséfoku hatdsagnak az eljarast fel kellett fliggesztenie
annak érdekében, hogy el tudja donteni a fellebbezés jogossagat. Amennyiben ugyanis a hatdésagi minta
vizsgalati jegyzokonyvében szerepld eredmények jogszabalysértéek, az ellenminta eredménye azonban nem,
a jogszabalysértés kétséget kizdréan nem allapithatd meg, igy tovabbi eljarasi cselekmények valhattak
sziikségessé. Az ismertetettek miatt eljaras felfiiggesztését az Eltv.-ben biztositani kelllene a hatosag részére.
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Tovéabbi valtozast jelent, hogy amennyiben az {igyfél az els6foki hatdsag
dontésével szemben jogorvoslattal kivan ¢€lni, a fellebbezését mindenképpen
indokolnia sziikséges. E valtoztatas azonban némi vitara adhat okot, ugyanis az
indokolas tartalmat illetden nincs tovabbi jogszabalyi eldirds. A norma kapcsolodo
szovegének nyelvtani szabalyok szerint értelmezése azt sejteti, hogy a
fellebbezésben az {ligyfél részérdl elegendd az elséfoku dontéssel szembeni egyet
nem ¢értés kifejezése, de ettdl részletesebb indokolas, vagy jogszabalyhelyekre
torténd hivatkozast is tartalmaz6 indokolasa nem sziikséges, €s tovabbra sincs
meghatarozott jogcimhez kotve. Emellett a masodfoka hatosag tovabbra sem
szoritkozhat a fellebbezésben foglaltakra, a jogorvoslati eljarasban az elséfoku
eljarast egészében at kell tekintenie, igy ez nem hoz érzékelhetdé valtozast a
masodfoku eljarasban. Mivel a fellebbezés kérelemnek tekintendd, amennyiben
hidnyzik az indokolés, az els6fokl hatosdgnak hataridd tlizése mellett hidnypotlasra
kell felszolitania az tligyfelet, ugyanis a jogszabaly az indokolds elmulasztdsanak
esetére egyéb szankcidt nem nevesit. A jogszabalyhely modositisaval egyben
megsziint annak a lehetdsége, miszerint a jogalkotd torvényben eldirhatna, hogy az
tigyfél csak a megtamadott dontésre vonatkozodan, tartalmilag kozvetleniil
Osszefliiggd okbdl, illetve csak a dontésbdl kozvetlenil adodd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozhasson.™

A fellebbezéshez kapcsolodd masik fontos, 0j eldirasként megjelend valtozas,
miszerint:

A fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni, amelyrol az tigyfélnek a

dontés meghozatala elott tudomdsa volt. 160

Az idézett jogszabalyhelyben szerepeltetett ,,uj tényre ” kifejezés nem értelmezhetd.
Az Uj tény sajatja, hogy az eljarads targyat képezd torténeti tényallast idérendben
koveti, igy miutdn a dontésnek a torténeti €s a torvényi tényalldsokhoz
kapcsoléddan kell megtorténnie, az 0 tény, mint a torténeti tényallast kovetd
esemény, torténés vagy cselekvés igazolt tartalma nem is értékelhetd. A

normaszovegben emiatt szerencsés lenne a , tényre” kifejezés alkalmazédsa. A

199015. évi CLXXXVL. tv. 104. §, Ket. 98. § (1a) bek., 37. § (3) bek.
180 9015. évi CLXXXVI. tv. 104. §, Ket. 98. § (1a) bek.
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jogalkotd e kiegészitéssel vélhetden azt az iigyfelet kivanja szankciondlni, aki az
eljar6 hatosagot meglévo tények elhallgatasaval hatraltatni kivanja a jogszerii
dontés meghozataldban, majd a fellebbezési eljarasban az altala elhallgatott tényre
kivanja alapitani a kifogésat, amellyel egyben azt is igazolhatna, hogy az eljaré
hatosdg nem tudta kelld mértékben tisztdzni a tényallast, igy nem is volt képes
jogszerlien dontést hozni az ligyben. A jogalkotd ezen szandéka azt is sugallja, hogy
az ugyfel koteles lenne onkéntesen minden altala ismert tényrdl az eljard hatésagot
tajékoztatni. Ezzel ellentétben azonban az eljardé hatosag kotelezettsége szilikség
esetén bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékul szolgdld eszkdzok beszerzése,
¢és ezek segitségével a tényallas teljes korl tisztdzdsa. Ehhez biztositja a jogalkotd
az eljard hatdsag részére tovabbi eszkozként azt a lehetdséget, hogy sziikség esetén
nyilatkozatra hivhatja fel immar a hivatalbol indult eljarasban is az tigyfelet.'®* A
jogalkotd ezzel a kiegészitéssel a hivatalbol indult eljarasokban fennalld alapvetd
problémanak a megsziintetéséhez jarul hozza, mivel a valtoztatast megel6zd
eljarasokban az iigyfelet nem volt lehetésége nyilatkozattételre felhivnia az eljard
hatosagnak, amennyiben azt magatol meg kivanta tenni, annak tartalma a tényallas
tisztazasdhoz felhasznalhatd volt, nyilatkozat hidnydban viszont olyan relevans
adatok, informaciok feltardsa hiusulhatott meg, amelyek alapjaiban sziikségesek
lehettek az 1iigy jogszeri elintézéséhez.'® Amennyiben a hatosag ¢l a
nyilatkozattételre felhivas lehetdségével, az ligyfél azonban az éltala ismert tényt a
nyilatkozattételében nem szerepelteti, vagy nem tesz nyilatkozatot, késébb a
fellebbezési eljarasban ezekre az altala ismert (meglévd) tényekre mar nem
hivatkozhat.'®® [gy 4ll koherens modon Sssze az eljard hatosag részére biztositott 0]
eszkoz alkalmazasanak lehetdsége, valamint az iigyfél terhére esd, mulasztast
szankcionald hivatkozési lehetOség kizarasa. Emellett az ligyfél mar a hatdrozat

meghozatala eldtt meglévd, de altala nem ismert, az érdemi dontésre kihatd jelentds

181 2015. évi CLXXXVL. tv. 108. §, b), Ket. 51. § (2) bek.

162 A biintetd eljarasjog teriiletén is ismert az a jogintézmény, amely szerint a gyanusitott nem koteles
vallomast tenni, e jogara a nyomoz6 hatoésagnak fel is kell hivnia a terhelt figyelmét, illetéleg donthet ugy,
hogy a kihallgatds soran a valaszadast barmikor megtagadhatja. Ezzel a joggal biztositja a jogalkoté a
kiszolgaltatottabb terhelt fél részére a nyomozohatdsaggal szemben a védekezés lehetdségét, 1998. évi XIX.
tv. (a tovabbiakban: Be) 117. § (2) bek.

163 A Ket. 51. § (1) bek. szerint tigyfél az eljaras soran nyilatkozatot tehet, vagy azt megtagadhatja.
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tényre a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden a jogszabdly altal adott keretek
kozott hivatkozhat, amely ujrafelvételi eljarast eredményezhet.'®

A kozigazgatasi eljaras jogerds dontéssel torténd mieldbbi lezarasat mozditja
eld az a valtozas, miszerint a masodfokon eljar6 hatdsag a jogorvoslati eljarasban az
els6foku hatosagot az elséfoku dontés megsemmisitésével egyidejlileg mar csak

” . 165
szuk korben

utasithatja 0j eljarasra, minden mas esetben — amennyiben sziikséges
a kiegészit0 bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kell a tényallast tisztaznia — meg kell
véltoztatnia vagy semmisitenic az elséfoki dontést.'® A jogalkoto ezzel a
modositassal kikiiszoboli annak lehetdségét, hogy egy ligy az akar indokoltan
egymast kovetd, szamos esetben 1) eljardsra utasitas miatt hosszi ideig
elhuzodhasson. Tovabbi valtozasként emlithetd, hogy amennyiben az ligyfél a
részére megkiildott hivatalosan kézbesitendd iratot ,, kétszer nem kereste”, az eljarod
hatosagnak a kézbesitési vélelem bealltarol mar nem kell értesitést kibocsatania.™®’
A biirokracia-csokkentés jegyében a fentiekben részletesen targyalt, ijonnan
bevezetett jogintézmények és valtoztatdsok a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésének kiteljesedését is szolgaljak. Az érintett szabalyok mellett azonban
a kozigazgatasi jog gyakorlasa sordn tetten érhetdek a jogalkalmazod szerv részérol
olyan mulasztasok is, amelyek a gyakorlatban szankcié nélkiil maradnak.’®® Ilyen
lehet példdul a hivatalbol indult eljardsban az tgyfél értesitése, jogair6l valo
tajékoztatasdnak elmaraddsa, a t4jékoztatds tartalmi hidnyossagai, valamint a
hivatalbol lefolytatott eljarasok esetében a hataridé tallépése is, mely allaspontom
szerint legalabb olyan mérvii mulasztas, mint a kérelemre indult eljardsok esetében.
Ez utobbi kérdéskornél maradva az tligyfél tisztaban van azzal, hogy ellene

kozigazgatasi eljaras van folyamatban, de annak lezarasdig bizonytalansdgban van a

jogkdvetkezmények tekintetében. Gyakorta megesik, hogy az elséfoku hatosag, de

164 Ket. 112. § (1) bek.

185 Ket. 105. § (3) bek., 115. § (2) bek. Amennyiben az eljarasba ujabb iigyfél bevonasa sziikséges, illetéleg
feliigyeleti eljaras keretében.

186 2015. évi CLXXXVL tv. 105. §, Ket. 105. § (2) bek.

672015. évi CLXXXVL tv. 109. § g), a véltozas figyelembe vehette a gyakorlati tapasztalatokat, melyek
soran, amennyiben az tigyfél a kézbesitési vélelemrol szol6 értesitést sem vette at, jogilag szabalyozatlan volt
az eljaras tovabbi része.

188 TyrkovICs Istvan: Gondolatok a kézigazgatasi szervek felelésségérdl, In: Unnepi tanulmdnyok Prof. Dr-.
Bragyova Andras oktatéi munkdssagdanak tiszteletére (Szerk.: Paulovics Anita), Miskolci Egyetemi Kiado,
2015, 209, 214-215. o.
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sok esetben eléfordul az is, hogy a jogorvoslati eljarast lefolytatdé masodfoku
hatosag 1épi1 tul a meghatarozott tigyintézési hataridot, amely mulasztas kiilondsen a
birsagszankciot tartalmazé érdemi dontés esetében latszolag az ligyfélre nézve
kedvezO, sok esetben azonban a tevékenységével kapcsolatos bizonytalansagot
eredményezhet, miutan a dontésben keriil megfogalmazasra, hogy jogsértd vagy
helyes magatartast tanusitott. Emellett a jogorvoslati jogdnak gyakorlasat nem tudja
1doben elkezdeni, illetdleg a fellebbezés elbirdlasaban torténd akar tobb honapos
csuszas is hatranyos lehet r4 nézve.'®® Mindemellett ez nem hasznal az eljard
hatosag kedvezd megitélésének sem. Még érdekesebb az a kérdés, hogy milyen
jogorvoslati eszkozzel rendelkezhet az els6foku hatésag a masodfoku hatdsag
dontésével szemben. A hatdlyos eljarasjogi szabalyozas az els6foku hatosag részére
nem teszi lehetdvé a fellebbezési eljarasban az aggilyos madasodfoku dontés
vitathatdsagat, pedig szdmos esetben a mdasodfokt hatdsagi dontései ilyen
megkdzelitésbdl is kontrollt érdemldek. A jogalkotol szandék a masodfokl eljaras
tekintetében arra terjed ki, hogy az els6foku hatosag és az ligyfél kozott fennallo
vitat partatlanul eldontse. A vitaban résztvevd felek ekkor azonban csak latszolag
egyenranguak, mert mig az iigyfél a masodfoku dontést birésag eldtt vitathatja,
addig az els6foku hatdsag koteles a masodfokti dontést vita nélkiil tudomasul venni,
¢s adott esetben Végrehajtani.170 Eljarasjogi megoldasként a hatalyos szabalyozas
szerint csupan a hivatalbdl torténd feliilvizsgalat jogintézménye nyljthatna
segitséget, de ennek megvalosuldsa — a gyakorlati szempontokat figyelembe véve —
csekély. Allaspontom szerint a hibas mésodfoka dontés azonban egyrészt az
elséfokt hatosag részére jelenthet hatranyt,'”t masrészt pedig a tarsadalom védelmét
szolgalod célok elérésénél fejthet ki rendkiviil negativ hatast. A valédi megoldassal
még adoés a jogalkotd. A hatalyos szabalyozas vélhetden abbdl a logikai
megkdzelitésbdl indul ki, hogy az elsd fokon dontést kibocsatd szervnek a

masodfokon eljaré hatosag a szakmai felettese, igy utobbi nem vitathatja az elébbi

169 pgldaul az eljaré hatosag altal értékelendd gyartasi technolégia alkalmazésakor.

170 pg1daul j eljarast lefolytatni.
71 p¢ldaul kozhatalom gyakorlasaval okozott karral kapcsolatosan a jogellenesség kérdéskorét érintSen. Az
érintett témahoz tartozd megallapitasaim az értekezés utolso fejezetében keriilnek részletesen kifejtésre.
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. y r, 172
dontését.

Tobbek kozott a hivatkozott jogesetekre is tekintettel bizonyos
esetkorben érdemes feliilvizsgalni ezt a megkozelitést. Egy hibas masodfoku
dontésnek az els6foki hatosadgot sujtd esetleges karos jogkdvetkezményeihez
kapcsoloddan a probléma az érintett személyi kor tekintetében két fo csoportba
sorolhatd. Egyrészt lehetséges azon jogorvoslatok kore, amelyben az elsé és a
masodfoku hatdsag egyetlen jogi személy keretén beliill hozza meg a dontését,
emellett nevesithetd azon jogviszonyok kore is, amikor a két hatosag kiilén jogi
személy.™® E16bbi csoportba tartozok esetében helyén valénak itélem a szervezeten
beliil értékelni a masodfokll hatosag altal hozott rossz dontés miatt az ugyanazon
szervezetet sujtd jogkdvetkezményeket, és ,, beliigyként” levonni a szakmai
kévetkeztetéseket, illetdleg esetlegesen megéllapitani a személyi felelésséget.”
Utdébbi jogviszonyok esetében, azaz amikor az elsé €s a masodfoku hatdosag nem
ugyanaz a jogi személy, allaspontom szerint az els6fokd hatdsag részére olyan
forumot lenne sziikséges biztositani a masodfokon eljar6 szerv dontése tekintetében,
amely biztosithatja az esetlegesen jogszeriitleniil meghozott dontés hatranyos

jogkovetkezményeinek kikiiszobolését. Ez azonban mar egy masik kutatas

172 p¢ldaként két jogeset is kinalkozik. A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervének 1-1-001/1245-12-es iktatoszama dontése, valamint az Egri Torvényszék polgari perben hozott
12.P.20.237/2014/86-0s kozbensé itéletéhez kapcsoldddan a masodfoktl hatdosag tobbek kozott azért
semmisitette meg a dontést és utasitotta 0j ecljarasra az els6fok hatéosagot, mert megitélése szerint a
bizonyitasi eszkozként alkalmazott hatdsagi laboratoriumi jegyzOkonyv adminisztracios hibaja nem
szabalyosan lett kijavitva. Allispontja szerint a vizsgalati jegyzokonyvet a Ket. dontésekre vonatkozd
el6irasai alapjan kellett volna kijavitani, amely szakmaiatlan megallapitas, mivel a vizsgalati jegyzokonyv
nem dontési forma, hanem egy kozokirat, miutan a hatosag akkreditalt laboratoriuma a hataskorében
bocsatotta ki, és e hatésag masodik, helyes eredményeket tartalmazoé kozokirata is teljes bizonyitéd erdvel birt.
A dontés kovetkeztében a jogsértést az uj eljarasban mar nem lehetett bizonyitani, és a masodfokt dontés az
igyfél részére rendkiviil magas 6sszegli polgari jogi kartéritési kovetelésnek nyitott utat. Masik példaként
emlitheté az a jogeset, amikor egy masodfoku hatosag a Ket. ideiglenes intézkedés jogintézményének
alkalmazandosagaval kapcsolatosan téves megallapitasra jutott, és egyben az ligyfélnek egy olyan kifogasat
is helyteleniil pozitiv médon elbiralta, amelyet nem terjeszthetett volna be, nevezetesen, hogy egy altala
megnevezett masik személyt — a vele rosszviszonyban 1évd, és egyébként perbeli ellenfelét — miért nem
birsadgolt meg a hatésag. Az ebbdl eredd hatranyként az elsdfoku hatosag 11j eljarast folytatott le, ugyanazt a
tartalm hatdrozatot hozta meg, amit a felligyeleti szerv Aaltal kijelolt masik madasodfoku hatdsag
helybenhagyott. A jogerds dontéssel szembeni felperesi keresetet pedig az Egri kdzigazgatasi és munkaiigyi
birosag a 8.K27.083/2014/12. szamu itéletében elutasitotta.

173 p¢ldaul a févarosi és megyei kormanyhivatalok esetében, az elsé fokon eljaré élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerveként eljard fSosztily esetében masodfokon a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH) jar el. Emellett szimos esetben eléfordul, hogy a megyei kormanyhivatal jarasi
hivatalanak els6foki dontését ugyanannak a megyei kormanyhivatalnak a fosztdlya helyett a szakmai
feliigyeleti szerv altal — példaul abszolut kizarasi ok miatt — masik megyei kormanyhivatal (a gyakorlatban
annak foosztaya) keriil kijelolésre.

174 példaul a févarosi és megyei kormanyhivatalok esetében élelmiszerlanc-feliigyeleti szervként szamos
esetben els6 fokon az érintett kormanyhivatal jarasi hivatalanak élelmiszerlanc-feliigyeleti osztalya,
masodfokon pedig a kormanyhivatal e feladatot ellatoé féosztalya jar el.
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targyaként jelolhetd meg, mely vizsgalédasanak kozéppontjdban a kozigazgatasi
eljarasjog, ¢és a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili hierarchikus viszonyok

Osszefiiggései allhatnanak.

5. Az europai kozigazgatas jellemzoi

A hazai eljarasjogi szabalyozas alapvetései mellett az unios tagsag és
jogszabalyi kornyezet okdn szilikségszerli megvizsgédlni az unids kozigazgatasi
kornyezetet, €¢s annak jellemzd vonasait is. Az impérium szempontjabol az EU
kozponti szervei kozott a hatalommegosztas elve nem érvényesiil elkiiloniilt
formaban, e szervek hataskorei vegyesek. A legfébb torvényhozd és egyben
végrehajtd hatalommal is bird szerv a Miniszterek Tanacsa, emellett torvényhozo
hatalommal rendelkezik a Parlament ¢s az Europai Bizottsag is. A végrehajtd
hatalmat a Bizottsag mellett a Tanacs és a tagallamok szervei is gyakoroljadk. A
birdi hatalom megoszlik a Birdsag, a Bizottsag és a tagallamok birdsagai kozott.
Organikus értelemben az EU kozponti szervei kozhatalommal rendelkeznek,
azonban az EU kozigazgatds nem tekinthetd elkiiloniilt alrendszernek, miutan a
végrehajtassal kapcsolatos feladatokat részben a kozdsségi intézmények (a Tanacs,
¢s a Bizottsag), részben pedig a tagallami szervek végzik. Emiatt organikus
értelemben az EU kozigazgatdsa megosztott, atfogja a Kozosség €s a tagallamok
kozigazgatasat is. Materidlis értelemben az eurdpai kozigazgatis — részben a
kozosségi €s részben a tagallami — szerveknek a jog ala rendelt tevékenysége, amely
igazgatas-tudomanyi szempontbol a ,, CITDOVKE'™ modellt, a gyakorlati
tevékenység szempontjabol pedig a szervezési, a végrehajtdsi, valamint a
rendelkezé tevékenységet valdsitia meg. A modell jol szemlélteti az EU
dontéshozatali mechanizmusat is. A Célkitlizés rovid, kozEép €s hosszu tavu. Ez az

igazgatds legfontosabb eleme, ugyanis a tobbi elem mind a célkitlizés

75 Célkitiizés, Informaciogytijtés és feldolgozas, Tervezés, Dontés, Végrehajtas, Koordinacid, Ellendrzés. Ez
a modell egyféle szabalyozasi korként mikodik, 1ényege, hogy az ellendrzés soran visszacsatolas torténik,
amely biztositja a célkitlizés és az eredmény Osszevetését. Eltérés esetén a szabalyzasi folyamatba
beavatkozas sziikséges, és a szabalyozasi korfolyamat mindaddig ismétlédik, amig a kitlizott céllal nem lesz
azonos az eredmény.
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megvaldsitasat szolgalja. A modell masodik eleméért, az Informécidogytijtésért és
feldolgozasért a Bizottsag a felelds, amely hasznos €s 1) ismereteket szolgaltat a
dontés meghozataldhoz. A Tervezés elem tartalma olyan dontési alternativak
feltarasat és kidolgozasat fogalja magaban, amelyek lehetové teszik a célok elérését.
E tevékenység fOszerepldje szintén a Bizottsdg. A Dontés, mint a tervezeési fazisban
kidolgozott alternativak kozotti valasztas a Tandcs és Parlament egyiittdontési
eljarasanak eredményeképpen sziiletik meg, azaz a Kozosségi jog egy ujabb
szabalya. A Végrehajtasban a Tanacs, a Bizottsadg, valamint a tagallamok hatosagai
vesznek részt. A Tanacsnak €s a Bizottsagnak nincsenek a tagallamokba kihelyezett
sajat szervei, ezért a tagallamok apparatusa miitkodik EU végrehajto szervként. A
Koordinacios feladatokat a Bizottsag latja el, a tevékenysége a végrehajtas soran
nem gyakorlati természetli, hanem a kiilonb6zd szervek tevékenységeinek
Osszehangolasabodl, ellendrzésébdl, sziikség esetén szankcionalasbol 4all. Az
Ellendrzési tevekenységet is a Bizottsag végzi, folyamatosan figyeli a torvényesség
megtart:cisélt.176

Az eurdpai kozigazgatas funkciondlis értelemben sajatos kozfeladatokat lat el,
amelyeket a kozosségi és a tagallami intézmények valdsitanak meg, ezek koziil is a
kiemelend6k ko6zé sorolt a gazdasagszervezd tevékenység, miutdn ennek
eredményeképpen valosithatd meg a nemzetgazdasagok eurdpai integracioja.
Perszonalis értelemben az eurdpai kozigazgatds azokat a kozdsségi €és tagallami
koztisztviseloket jelenti, akik részt vesznek a kozosségi dontéshozatal
elokészitésében ¢és végrehajtdsdban. E tevékenységiikkel egyben 0Osszekottetést
jelentenek az EU intézményei és allampolgarai kozott. ™’

Az Amszterdami Szerzddést kovetden egyre erdteljesebben kirajzolddnak az
Eurdpai Kozigazgatasi Térség konturjai, amellyel egyben megtorténtek az elsé
Iépések az egységes europai kozigazgatds felé. Létrejott az Eurdpai Kozigazgatasi
Intézet,'® amelynek alapvet6 feladata, hogy folyamatosan elemezze az unids és a

tagallami k6zigazgatasi intézmények kapcsolatrendszerét. Ezen intézetben, valamint

Y6 TORMA Andrés: Kisérlet az EU-intézményrendszer miikédése igazgatastudomdnyi modelljének leirdsdra,
Magyar Kozigazgatas 2002. évi 7-8. sz., 388-401. o.

YT TORMA Andras: Az eurdpai kozigazgatds fogalma, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXI11/2,
2005, 397-401. o.

18 EIPA-Maastricht. Alapitva 1981-ben Maastrichtban, a kdzpontja Luxemburgban és a Barcelondban van.
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a Firenzei Egyetem Eurdpai Intézetében folytatott kutatdsok eredményeinek
koszonhetden sziiletett meg Jiirgen Schwarze professzor meghataroz6 monografia
az europai kozigazgatasi jogrol. Az OECD/EU a SIGMA Program masodik
dokumentumaban mar az Eurdpai Kozigazgatasi Térség elveit fogalmazta meg a
kozosségl jog eérvényesiilésének érdekében. Ezek az elvek a megbizhatosag és
kiszamithatosag, a nyitottsag és atlathatosag, a szamon kérhet6ség, valamint a
hatékonysag ¢s hatasossag, melyek alapjan megfogalmazasra keriiltek az Europai
Kozigazgatasi Térség fobb jellemz6i.'”® Ezek koziil is leginkabb kiemelhetd a ,,jé
kormanyzas” elve, amelyet az Europai Bizottsag a White Paper fejtett ki 2001-ben.
A ,jo kormanyzas” Ot alapelveként azonosithatdé a nyitottsdg, a részvétel, az
elszdmoltathatdsag, a hatékonysag, valamint a koherencia. A Bizottsag f6 célként
tizte ki a kozosségi politikak koherencidjat, és ennek révén azt, hogy az Unid
intézményrendszere kozelebb keriiljon az eurdpai polgarokhoz. Emellett nagy
jelentéséggel bir az Eurdpa Tanédcsnak a 2007-ben kozzétett Jo kozigazgatasrol
sz016 ajanldsa, amelynek mellékletét képezi a Mintaszabalyzat. Az Eurdpa Tanécs a
tagallamait ennek kovetésére hivta fel, amely egy minimum eljarasi sztenderdet

rogzit, biztositva ezzel a tagallamok eljarasrendjeinek harmonizaciojat.'®

¥ F6bb jellemzok: a politikai stabilitas, fenntarthato, és a kornyezetet kimélé gazdasagi fejlédés, a nemzeti
képviseleti szervek sulyanak csokkentése, a ,,jo kormdnyzas” ot alapelvének érvényesiilése kozosségi,
tagallami és Onkormanyzati szinten, hatékony, térvényes keretek kozott miikodd kdzszektor fenntartdsa,
torvényes keretek kozott miikddo, politikai iranyitas alatt 1éve, am semleges fegyveres erdk és rendvédelmi
szervek, fiiggetlen és fair modon eljardsi szabalyok altal miikodo birdsagi rendszer, a decentralizacio, a
szubszidiaritas és a szolidaritas elvének érvényesiilése, megbizhato, atlathatd és demokratikus kozigazgatas, a
kozosségi unids célok elérését biztositd jogintézmények és mikodési szabalyok.

180 ToRMA Andras: Heét tézis az EU és a tagdllamok kézigazgatisa kézétti kapesolatrél, Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2. 2011, 323-325. 0. Megjegyzendd, hogy a Ket. a fenti kdvetelményeknek
teljes mértékben megfelel.
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MASODIK RESZ

fejezet: Az élelmiszerlanc unios és magyar kozjogi
szabalyozasanak alapjai

1. Az élelmiszer-biztonsagrol

A WHO™ kutatdsai szerint az ¢lelmiszer-fogyasztassal Osszefliggésbe
hozhatd6 megbetegedések szama vildgviszonylatban emelkedd tendencidt mutat,
még az iparilag fejlett orszagokban is a lakossag 10-30 %-at érinti.'®? Az élelmiszer-
biztonsagot tobb, egymassal Osszefliggésben 1évo tényezd is befolyasolja, tobbek
kozott az embernek a kornyezetet folyamatosan szennyezo tevékenysége, amelynek
kévetkeztében a karos anyagok bekeriilnek az élelmiszerekbe is.'®® Az emberi
tevékenység sordn a hulladék legnagyobb mennyiségben a haztartdsokban képzddik,
megelézve ezzel az ipari termelést. A klimatikus valtozasok alapvetfen érintik a
mezdgazdasagot, amellyel egyiitt jar az 0 élelmiszer-karositok megjelenése. A
mezdgazdasag teljesitményével kapcsolatosan megfogalmazott fokozottabb
elvarasok magukkal hozzdk a kiilonféle vegyszerek, hozamfokozok erdteljesebb
alkalmazasat, amelyek az ¢lelmiszerekben karos hatasu anyagokként jelennek
meg.184 Kérdésként meriilhet fel, hogy az ¢lelmiszer-termelés — a vilag
népességének robbanasszerli emelkedése miatti — kényszeri dinamikus

novekedésével a szigorl €élelmiszer-biztonsagi eldirdsok mennyire tudjak megdrizni

hosszu tavon a prioritasukat.

81 World Health Organization, az ENSZ egészségiigyi viligszervezete, a nemzetkozi kozegészségiigy

koordinal6 hatosagaként miikodik.

182 \WHO: Food safety and foodborne illneses, Fact sheet N°237.

183 p¢ldaul a guargumi dioxinos szennyezGdése (a guargumi a guarbab magjanak 6rlésébdl szarmazo anyag,
melyet kiterjedten hasznalnak az élelmiszeriparban, igy tobbek kozott a jégkrémek gyartasanal is).

184 DR. KERESZTENY Péter: Az élelmiszerlanc-biztonsag szabdlyozdsa és érvényesitése a birésdgi gyakorlat
tiikrében. Szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Agrarjogi- és
Vidékfejlesztési szakjogasz képzés, 2015, 4-5. o.
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Az élelmiszer-biztonsag — altalanossagban megfogalmazva — végsd fokon a
fogyasztd biztonsagat jelenti. Jelesiil azt, hogy az altala elfogyasztott ¢lelmiszer
szennyezddésektdl és korokozoktdl mentes, vagy csupan olyan mértékben tartalmaz
korokozéd mikrobékat, kémiai anyagokat, illetdleg egyéb egészségkarosodast okozni
képes biologiai agenseket, amelyek Osszességében sem veszélyeztetik az emberi
egészséget.'® E feltételnek fenn kell allnia az élelmiszerlanc teljes folyamataban,
igy az eldallitas, a tarolas, valamint a forgalomba hozatal fazisaban is. Ennek
eredményeképpen az az ¢élelmiszer, amelyet a rendeltetési célnak megfeleléen
készitenek ¢€s fogyasztanak el, nem veszélyeztetheti a fogyasztot, és ezzel
kifejezésre jut annak kozegészségiigyi aggalytalansaga. A biztonsdg harom f6
Osszetevdjeként a mikrobioldgiai, a kémiai, valamint a fizikai tényezOket
nevesithetjiik. Kérdésként tehetd fel, hogy mikor nevezhetiink egy ¢lelmiszert
elfogadhatonak. FEls6ként megallapithatjuk, hogy legféképpen akkor, ha
biztonsagosnak tekinthetd. Emellett azonban sziikséges mas kovetelménynek is
megfelelnie, mégpedig a mindség probajat kell kidllnia. Ezt egyrészt a mindségi
eldirasok Osszességének, masrészt viszont a fogyasztéi elvardsoknak vald
megfeleléssel tudja teljesiteni. Ez utdébbiak kozé sorolhatok a taplalkozas-élettant,

k.’ Amig a biztonsag alapvetSen

az ¢lvezeti ¢és az alkalmassagi értéke
jogszabalyokban, addig a mindség a kotelezd érvényli normék mellett ajanlott
eldirasokban, valamint fogyasztoi elvardsokban is kifejezést nyer. Az élelmiszer-
biztonsag egyik alapvetd kovetelmény- €s eszkozrendszere az élelmiszer-higiénia,
ez azon feltételek és rendszabalyok Osszessége, amelyek mellett az élelmiszer
elfogadhatosdga ¢€s a biztonsaga garantalt a teljes élelmiszerlancban.'®
Megjegyzendd, hogy az élelmiszer-higiénia188 mar az egyiptomi valldsi kultaraban
is jelen volt, és szinte minden Okori tdrsadalomban fontos szerepet jatszott, melynek

kiemelt targydul a his szolgalt. A XIII. szdzadtél a huasfogyasztas

megndvekedésével kialakultak a hentes és mészaros céhek, melyek termékeit mar

185 A 178/2002/EK rend. 14. cikk (2) bekezdése szerint: egy élelmiszer akkor nem biztonsigos, ha az
egészségre artalmas, illetve ha emberi fogyasztasra alkalmatlan. Ennek eldontéséhez a norma kiilénb6zo
szempontokat allapit meg.

186 A felsorolas sorrendjében példaul: dsszetétel, beltartalom; frissesség, illat, iz; feldolgozottsag, tartossag,
csomagolas.

87 |_aczAY Péter: Elelmiszer-higiénia. Elelmiszer-biztonsdg, Mezgazda kiadé, Budapest, 2008, 3-4. o.

188 Hygieia a gorog mitologiaban az egészség istenndje.
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huslatomesterek ellendriztek. A XIX. szdzad masodik felétdl az orvos és allatorvos
tudomany peremteriiletén husvizsgalatként 0j szakteriilet alakult, ezt a hatalmas
1éptekkel fejlodd allatorvos-tudomany magaba olvasztotta, és a XX. szdzad elsé
felére ¢lelmiszer-higiéniava fejlesztette. Az élelmiszer-higiénia az élelmiszer-

189 valamint

biztonsag eszkozrendszerként az élelmiszer romlastol mentes allapotat,
taplald és egészséges jellegét hivatott biztositani. Miutdn az élelmiszer-biztonsagot
alapvetden a mikrobiologiai és a kémiai veszelyek teszik ki, az elleniik valo
védekezés csak az elsddleges termeléssel egyiitt értelmezhetd, teljes
¢lelmiszerlancra kiterjedd tevékenységgel érhetd el, azaz a biztonsagot végig fenn
kell tartani a termdfoldedl az asztalig.*™

A fogyasztok egészségét karositd anyagok 70 %-a az élelmiszerrel, a tobbi
része pedig az i1vovizzel és a levegOvel keriil be az emberi szervezetbe. Az
¢lelmiszer eredetli 4gensek: a mikrobioldgiai veszElyt okozok, a kémiai szennyezdk,
a fizikai szennyezddésért felelos anyagok, a radioaktiv szennyezOk, valamint az 0j

technolégiai, biotechnologiai eredetii kockazati tényezok. ™

A fenti veszélyek koziil
a kémiai szennyezdk tilnyomd tobbsége az elsddleges termelés soran'®? keriil a
szervezetbe, illetve utobbiak az élelmiszer-termeld allatok €s a novények feliiletére,
a kisebb részik pedig az élelmiszer-feldolgozas soran keletkezik, vagy
adalékanyagokkal jut be a termékekbe. A kémiai anyagok altal okozott
egészségkarosodasok jelentds hanyada akar évek, évtizedek alatt alakul ki, igy az
ok-okozati 0Osszefiiggések felismerése nagyon nehézkes. A fertdzott, illetve
szennyezett ¢lelmiszerek klinikai megbetegedést, valamint egyéb

egeészségkarosodast okozhatnak. A klinikai megbetegedés tobbsége élelmiszer-

fertézés (ételfert6zés), kisebb része pedig élelmiszer-mérgezés (ételmérgezés).

1% LaczAY: im. 104. o. A romlas olyan mélyrehaté mindségi valtozas, aminek a kovetkeztében az
¢lelmiszer emberi fogyasztasra alkalmatlanna valik. Nagymértékben csokken az élelmiszer taplalkozasi,
bioldgiai és élvezeti értéke, a benne talalhatd tapanyagok, vitaminok kérosodnak, és esetenként olyan
karosito anyagok, bomlastermékek keletkeznek, amelyek az emberi egészségre veszélyesek.

190 aczav:i.m.7-8. 0.

LA felsorolas sorrendjében csoportositva: baktériumok, virusok, sarjado és penészgombak;
allatgyogyszerek, novényvédd szerek maradékai, egyéb kornyezeti eredetli szennyezdk (tobbek kozott
toxikus fémek, dioxinok), bioldgiai eredetli anyagok (egyebek mellett mikotoxinok, tengeri és édesvizi
biotoxinok), illetdleg természetes tartalomként el6forduld toxinok (példaul: nitritek, nitratok); tivegszilankok,
fémhulladékok stb.; a Cs és Sr izotopok; a mindség-megdrzési idét noveld 1) eldallitasi technologiak.

192 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 17. pontja szerint elsédleges termelés: ,, ... elsédleges termékek eléallitdsa,
termesztése vagy tenyésztése, beleértve a termés betakaritasat, a fejést és a haszonadllat-tenyésztést az allatok
levagasdig. Ugyancsak ide tartozik a vadaszat és a halaszat, valamint a vadon élo termékek betakaritdsa.”
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Elobbi sajatja, hogy az élelmiszer nemcsak passziv kozvetitd, hanem aktivan
befolyasolja a  mikrobdk  élettevékenységét,’™ a  tineteit  tekintve

gastrointestinalisak,'**

tobbnyire rovid lappangasi idejliek, igy az élelmiszer-
fogyasztassal valo Osszefiiggésiik kiderithetd. A mérgezés esetében az élelmiszer
csak passziv kozvetitd, igy a tovabbi megbetegedés a meéreganyagot tartalmazo
¢lelmiszer fogyasztasanak megtiltasaval megakadalyozhato.'®®> A teljesség igénye
nélkiil néhany kockazati tényezOt tekintve a human fertdz6 betegségek
haromnegyed része a zoondzisok™ kozé sorolhatd, és a tilnyomo tobbségik a
korokozok  altal  fertdzott, illetve szennyezett ¢élelmiszer elfogyasztasa
kovetkeztében kialakulo ételfertézés vagy mérgezés. A leggyakoribb zoonotikus
korokozok a Salmonelldk és a Campylobacter jejuni,”®’ de ritkabban eléforduld
megbetegedésekeért szdmos egyeb korokozo is feleldssé tehet6.'®® Ezek részben az
alapanyagok elsédleges (intravitdlis) fertdz6dése révén, részben pedig
masodlagosan, a vagas alkalmaval, illetdleg az egyéb ¢lelmiszer-eloallitasi
folyamatokban, a tarolas, és/vagy a forgalmazas soran ,, kenddéses szennyezédések”
altal keriilnek az ¢élelmiszerekbe. A betegségek kialakulasat befolyasolo tényezdk: a
fert6z6 nyersanyag, alaptermék haszndlata; a nem megfeleld hdkezelés, hontartas;
valamint a nem megfeleld hiités, fagyasztais.199

A kiilonbozé penészgombak jelenléte a mezdgazdasdgban régrél ismert
probléma, a terméshozamot, és a termények értékesithetéségét csokkenti, emelett
jelentds veszteséghez vezet. Az aflatoxinok a mikotoxinok egyik csoportjaként a

legveszélyesebb méreganyagok kozé sorolhatok, emiatt az Eurdpai Unidban és

193 A megbetegedés okozoja az ételben 1évé mikroorganizmus, baktérium, virus vagy parazita.

194 Gyomor-bél tiinetegyiittes, hanyés, hasmenés, hasi fijdalmak. A gyomor megbetegedését altaldban
toxinok, mig a béltraktust érinté megbetegedéseket jellemzéen fertéz6déses korképek idézik eld.

1% aczav:im. 9-11. o.

196 A zoonotikus korokozok olyan agensek, amelyek képesek allatrol-emberre, vagy emberrél-allatra atjutni,
és megbetegedést okozni.

¥ Az Egyesiilt Kiralysagban példaul kiilon stratégiat kellett kidolgozni a baromfikban talalhatd
Campylobacter szennyezédés visszaszoritasara. Lasd bdvebben: Uj terv a Campylobacter visszaszoritasara,
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21384/2013_evi_09_szam.pdf/1473c543-08d2-454b-8f69-
f160ch575287, 6. 0., (2016.03.09.).

198 pgldaul a Yersinia enterocolitica, vagy a verotoxin-termelé E.coli (EHEC, VTEC).

99 LAczAY: i.m. 217-218, 228-230. 0.
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hazankban is szigori szabalyozéas ald esnek, rendszeres ellendrzésiik indokolt €s
szijkséges.200 A klimavaltozds hatdsara Europa szerte egyre nagyobb problémat
jelent a kukorica aflatoxin szennyezddése, amely az allatok szervezetébe a
szennyezett takarmannyal keriil be, és az aflatoxin gyorsan atalakulva mar néhany
oran beliil megjelenik a tejben. Az Eurdpai Unidban, igy hazankban is rendkiviil
szigora az aflatoxinokra vonatkoz6 jogi szabdlyozdas. Az aflatoxinok
eléfordulasanak eltlirhetd felsd hatarértékét a vildg legtobb orszagaban sza-
balyozzak, amelyhez segitséget és tampontot Codex Alimentarius Bizottsag ad,
amely nemzetkozileg elfogadott sokféle szennyezOanyagra, igy az aflatoxinokra is
meghataroz hatarértéket, valamint gyakorlati Gtmutatot dolgoz ki.”™ Az unios és a
hazai aflatoxin hatarértékeket a vonatkoz6 EU rendeletek ¢és iranyelvek
tartalmazzak,?% melyek egyebekben tiltjadk a szennyezettebb ¢€s tisztdbb tételek
keverését.”® Természetesen valamennyi veszélyes szennyezOdésre vonatkozoan
jogszabaly altal rogzitett mintavételi és értékelési modszerek, valamint hatarértékek

204
K,

vanna melyek koziil példaul a természetes asvanyvizek Escherichia coli-t és

egyéb coliformokat, valamint Enterococcust csekély mennyiségben sem
tartalmazhatnak.?®

Kozegészségiligyi szempontbol a legfontosabb  célkitlizés, hogy a
kozfogyasztasra keriild ¢€lelmiszerek biztonsagosan fogyaszthatoak legyenek,
¢lelmiszer-mérgezést, fertdzest, illetdleg késdi egészségkarosodast ne okozzanak. A

hatosagi ellendrzéseknek egyuttal feladata a fogyasztok ¢és a jogkovetd

20 A mikotoxinok kiilonboz6 penészgombak 4ltal termelt masodlagos anyageseretermékek, melyek
elfogyasztva mar nagyon kis mennyiségben is mérgezd hatasuak, majkarosito, rakkeltd, valamint a sejtek
orokitd anyagat és a szervezet védekezO rendszerét karosan befolyasold vegyliletek. Az aspergillus fajok
eléfordulasa a tropusi és szubtropusi teriileteken a legnagyobb, ezért ezekrdl a vidékekrdl szarmazod
termények aflatoxin szennyezettsége is sokkal gyakoribb. A magyar kézvélemény a 2004-ben kirobbant
paprika botrany kapcsan talalkozhatott a problémaval, amikor magyar 6rolt fliszerpaprikat kevertek Gssze
magas aflatoxin tartalmu import paprikaval.

201 A Bizottsagot az ENSZ két nemzetkozi szervezete, a FAO (Elelmezési és Mez6gazdasagi Vilagszervezet)
¢s a WHO kozdsen miikodteti.

2% Az ¢lelmiszerekre az 1881/2006/EK rend., illetve annak médositasaiban a 165/2010/ EU rend., ¢s a
1058/2010/EU rend., a takarmanyokra a 2002/32/EK iranyelv ir el6 szabalyokat, amely a 44/2003. (IV. 26.)
FVM rendeletben keriilt atiiltetésre (Magyar Takarmanykodex).

203 S7EITZNE Szabé Maria — FRECSKANE Csaki Katalin (szerk.): Az aflatoxin szennyezettség csékkentésének
lehetbségei az élelmiszerlanchan, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, 2013, 5-12. o.

% Az élelmiszerek mikrobiologiai hatarértékérsl sz6lo 2073/2005/EK rend., valamint az élelmiszerekben
eléforduld mikrobiologiai szennyezddésekrél megengedhetd mértékérdl szold 4/1998. (XI. 11.) EiM rend.
meghatarozzak tobbek kozott a mikrobioldgiai mintavétel szempontjait, valamint a hatarértékeket.

205 65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rend. 5. § (4) bek. b).
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¢lelmiszerlanc szereplok érdekeinek védelme, a megkarositdsok, csalasok ¢és
hamisitasok megakadélyozasa is.® A hazai élelmiszer-biztonsagi helyzetet tekintve
megallapithatdo, hogy az megfelel az unidés atlagnak, az Unidban pedig az
¢lelmiszer-biztonsag vilagviszonylatban a legjobbak ko6zé tartozik. Magyarorszagon
az Unidhoz tortént csatlakozast kovetd idészakot vizsgalva a klasszikus, sulyos
¢lelmiszer-eredetli megbetegedések (hastifusz, vérhas, stb.) megsziintek, a
szalmonell6zisok és a kampilobakteriozisok szdma csokkend tendenciat mutatott,
azonban még mindig az unios atlag feletti volt. A vizsgalatok csokkend dioxin
kornyezeti szennyezésre utaltak, €s kevesebb lett az ¢lelmiszerek nehézfém
tartalma. A ndvényvéddszer-maradék monitoring vizsgalati eredményei 1is
megfeleltek az uniés atlagnak, emellett az Eurdpai Unié Gyors Veszélyjelzo
Rendszerében®”’ bejelentett magyar szdrmazasu termékek ardnya kicsi volt. Az
¢lelmiszer-biztonsag azonban sériilékeny, miutdn a szévevényes élelmiszerlancbol,
¢s a nemzetkozi kereskedelembol, a csalasokbol és a hamisitasokbol adodoan a
fenyegetettség folyamatos.?”® Emiatt sziikséges volt kidolgozni egy Gj élelmiszer-
biztonsagi programot, és ez késObb alapjat képezte a fentiekben mar hivatkozott
¢lelmiszer-biztonsagi stratégianak, amely az allam kiildetéseként jeloli meg az
¢lelmiszerlanc-biztonsag javitdsaval az ember, és a tarsadalom megovasat. Ezt
elsdsorban az egészség €s a gazdasadg védelmén keresztiil, a kornyezeti szempontok
érvényesitése mellett tervezi elérni. Cél az egészség, ¢és a betegségektdl valo
mentesség mellett az ember fizikai, mentalis és szocidlis jolétének garantalasa,
valamint a gazdasdg védelme a nemzetgazdasagi érdekek érvényesitése, emellett a
gazdasagi folyamatok tisztasaganak és fenntarthatosdganak biztositasa is. A
stratégia jovoképe, hogy az élelmiszerlanc-termékek (kiilonosen az élelmiszerek)
mindenkor egészségesek, kivaldé mindségiiek és biztonsadgosak legyenek, valamint
azok eldallitasa, kereskedelme, felhasznéldsa vagy fogyasztasa sordn az emberek és

a tarsadalom magas foku tudatossagot és felelOsséget tanusitson. A stratégia két

206 DR. SZEITZNE DR. SZABO Maria: HACCP és élelmiszer-biztonsdgi eldirdasok az Eurdpai Unidban,
Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzo Kft., 2013, 12. o.

27 RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed), lasd bévebben:
https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/rasff/rasff.html?pagenum=1, (2016.03.09.).

208 S7EITZNE Szabd Maria (szerk.): Elelmiszerbiztonsdg: tények, tendencidk, teendék. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a Magyar Elelmiszer-biztonsdgi Hivatal tanulmdnya az Uj Nemzeti Elelmiszerbiztonsigi
Program megvalésitdsahoz, Agroinform Kiado, Budapest, 2011, 8. 0.
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célteriileten négy stratégiai célt és tizenegy programot hatdroz meg. Célteriiletek az
¢lelmiszerlanc-biztonsagi tudasmenedzsment, és az élelmiszer-kockazatok kezelése,
az eldbbin beliili stratégidk a tudascentrum kiépitése ¢és miikddtetése, illetve a
tudashalozat kialakitasa és az innovacio, utdbbi stratégiai céljai pedig az ismert
kockazatok feliigyelete, valamint az ismeretlen veszélyek és elfogadhatatlan
mértékii kockazatok kezelése.”

Az ¢lelmiszerlanc-biztonsag: annak biztositasa, hogy az élelmiszerlanc nem
jelent elfogadhatatlan mértékli egészségiigyi €s gazdasagi kockazatot sem az egyén,
sem a tarsadalom szdmara. Megjegyzendd, hogy az ¢€lelmiszerlanc egyes elemeinél
a kockazatokat teljesen megsziintetni nem lehet, azt csupan egy elfogadhato

210 \sezette be a

mértékll szintre lehetséges leszoritani. A WTO SPS megallapodas
megfeleld szinti védelem fogalmét,211 amely az egészségligyl (ndvény-
egészségiigyi) védelem megfeleld szintje. Ez az a mértékli biztonsag, melyet az
egeszsegligyl vagy noveny-egeszsegiigyi intézkedeést hozo orszag megfelelonek tart
ahhoz, hogy az a teriiletén beliil megvédje az emberi, allati vagy ndvényi életet vagy
eg_;észség_;et.212 Az egyes orszagok az elviselhetd kockézat®*? megnevezest
hasznaljak. Mindkét fogalom kifejezi, hogy nulla kockazat nem létezik, az adott
orszag korményzatanak van joga eldonteni a rendelkezésére allo eréforrdsok €s a
feladatok prioritasanak fliggvényében, hogy milyen mértékii kockazatot tart nemzeti
szinten elfogadhatonak, illetve azt, hogy milyen kozegészségiigyi célt kivan
elérni.”**

Minden kormanyzattal szemben jogos igényként meriil fel, hogy a fogyasztok
szamara csak biztonsagos ¢élelmiszer legyen elérhetd. Ennek ellenére a szakemberek

mindig is tudatdban voltak annak, hogy az ¢élelmiszerek biztonsdgossaga csak relativ

fogalom lehet. Feltehetdé a kérdés, hogy milyen élelmiszert lehet biztonsagosnak

29 A 2013-2022 kozotti idészakra vonatkozd élelmiszer-biztonsagi stratégia, 7-10. 0., lasd bévebben:
http://elbs.hu/, (2016.02.21.).

210 WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, (megegyezés a
kozegészségiigyi és ndvény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol).

211 AL OP (Appropriate Level of Protection).

22 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal: Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia 2013-2022, 17. 0.
http://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/4/39/70000/%C3%89LBS%204 1 20130711.pdf, (2016.03.12).
2 TLR (Tolerable Level of Risk).

2% DR, SZEITZNE DR. SzZABO Maria (szerk.): Elelmiszer-biztonsdgi helyzetelemzés és kockdzatértékelés. A
Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal tanulmdnya a kockdzatalapii hatosdgi ellendrzések végzéséhez,
prioritasok meghatdrozdsdhoz, Agroinform Kiado, Budapest, 2008, 25. o.
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tekinteni, és az minden fogyasztd szamara valoban az. Az olyan élelmiszer
eldallitdsa, ami a tarsadalom minden csoportja részére biztonsdgosan fogyaszthatd —
beleértve az élelmiszer-allergias es az immunhianyos tiinetekben szenvedoket is —,
rendkiviil magas koltségeket jelentene, €s korlatoznd a lakossag altal elérhetd
¢lelmiszerek valasztékat. Azt a tényt, hogy az élelmiszer nem lehet mindig ¢és
mindenki szamara biztonsagos, azok az utdlag felderitett esetek is bizonyitjak,
amelyekben megallapitast nyert, hogy az adott élelmiszert — a tudas és a technikai
fejlettség adott szintjén — nem lehetett volna biztonsagosabban elkésziteni. Igy a
legmagasabb célként azt lehet kitlizni, hogy annyira biztonsagos ¢lelmiszert kell
eldallitanunk, amely az adott koriilmények kozott az egyaltalan lehetséges. Arra a
tényre, hogy egy ¢élelmiszer csak egy bizonyos mértékben lehet biztonsagos, azok a
szakkifejezések 1s ramutatnak, amelyek az ¢élelmiszerek mikrobiologiai
kockazatbecsléssel egyidében nyertek teret. Ilyen példdul az elfogadhatod kockazat
szintje, vagyis a fogyasztok altal elfogadhatd védelem megfelel6 mértéke, amely a
kockézatelemzés modszerén alapul.?™

Az ¢lelmiszerlancban szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy valamely
tizletlinc vagy vallalkozds termékeit megmérgezik, illetve az ezzel torténd
fenyegetdzéssel. Az ilyen esetek jelentdés gazdasagi, erkolcsi karral jarhatnak,
panikot kelthetnek, és esetleg tomeges megbetegedést okozhatnak. A szandékos
szennyezés torténhet nyereségvagybol, egyéni bosszubdl, illetdleg gazdasagi
zsarolas, vagy terrorista fenyegetés eszkozeként, melyekkel szemben minden
eszkozzel fel kell 1épni. A védelem els6 és legfontosabb eleme a megel6zés. A
megfeleld eldvigyazatossag Osszekapcsolva egy erds felligyelettel, a védelem
leghatékonyabb modjat eredményezi. A vaéllalkozésok rendkiviili eseményekre
torténd felkésziilését ma mar szamos nemzetkozi Utmutatd, program segiti, ilyen
példaul a WHO dokumentuma,®*® amely az élelmiszer-terrorista események esetére
ad jol osszefoglalt megeldzési és intézkedési utmutatast az ¢élelmiszerlanc szerepldi

szamara. Az USA specialis szabalyozast is bevezetett 2002 nyardn, amikor hatalyba

215 SzEITZNE Szabd Maria: Elelmiszerbiztonsdg az Eurdpai Unidban, Elelmiszeripari Vallalkozasok
Kézikonyve sorozat, KJIK-KERSZOV, 2004, 7-8. 0.
216 A WHO altal 2002-ben kiadott, 2008-ban atdolgozott ,, Terrorist Threats to Food”.
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1éptette a bioterrorizmus elleni védelem érdekében kidolgozott torvénycsomagot.”!’
Ennek értelmében tobbek kozott az amerikai fogyasztasra szant €lelmiszert termeld,
feldolgozo, csomagold, illetve tarold vallalkozasoknak kérniiik kell nyilvantartasba
vételiket az Elelmiszer- és Gyogyszer-engedélyezési Hivatalnal,?*® valamint az
import €lelmiszer-szallitmanyokat eldzetesen be kell jelenteni. Az Eurdpai Unio a
kritikus infrastruktirdk védelmére vonatkozd eurdpai programjanak kidolgozasat
2004-ben kezdte meg, melynek eredményeként 2008 decemberében fogadtak el az
eurdpai kritikus infrastruktirdk azonositasardl és kijelolésérdl, valamint védelmiik
javitasanak sziikségességérdl szolo irényelvet.219 Ez meghatirozza a tagallamok és
tizemeltetok kotelezettségeit, az eurdpai kritikus infrastruktira agazatok listdjat,
valamint a kritikus infrastruktarak tagallamok 4ltali kijelolésére vonatkozé eljarast.
A hatékony védelem aranyszabadlyanak elemei tobbek kozott: az élelmiszer-védelmi
terv készitése, ebben elemezni kell a sebezhetd pontokat, miiveleti 1épéseket, és
Osszegezni kell a megeldzés érdekében teendd intézkedéseket; ellendrizni kell a
beszallitok megbizhatésaganak, és a beszallitott nyersanyagok biztonsagossagat;
korlatozni kell a kritikusnak tekinthet6 helyekre vald bejutast; valamint a termelési
teriiletekre belépd egyéb (belsd és kiilsd) személyeket ellendrizni, a mozgasukat
feliigyelni kell. Emellett az eléallitasi folyamatokat lehetdség szerinti zartta kell

tenni.??

2. Az élelmiszerlanc egységes szabalyozasanak el6zményei

Minden unids tagallam alapvet$ feladatai koziil kiemelkedd fontossagi, hogy
a polgarainak és a teriiletén tartozkodd mas személyeknek biztositott legyen az
emberi élet, az egészség, valamint a testi épség védelme. Ezek soraba tartozik

tobbek kozott az egészséges élelmiszerekhez vald hozzaférés biztositasa is. Ennek

217 p: . ,
,, Bioterrorism Act”.

28 EDA (Food and Drug Administration).

219.2008/114/ EK iranyelv.

220 S7EITZNE SZABO Maria (szerk.): Elelmiszervédelmi vitmutaté vallalkozdsoknak. A Magyar Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal javaslatai élelmiszereink védelme, egészségiink, valamint a vallalkozasok jo hirnevének
megbrzése érdekében, a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal kiadvanya, Agroinform Kiado és Nyomda,
Budapest, 2010, 7-12. o.
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érdekében a tagallamok egyrészt az Eurdpai Unid, masrészt a nemzeti jogalkotoi
munka eredményeként biztositott jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden latjak
el a végrehajtd szerveiken keresztiil e védelemmel kapcsolatos feladatokat. Ehhez
magas szinvonali kozigazgatasi jogi szabalyozas sziikséges, mely komplex feladat
ellatisa meglehetdsen nagyszdml jogszabaly alkotdsat és alkalmazasat igeényli,
miutdn a szabalyozni kivant teriilet rendkiviil szertedgaz6, és az egymashoz
kapcsolodasuk miatt el sem kiilonithetdek. Kiemelt fontossaggal birnak az EU
masodlagos jogforrasai, amelyek megteremthetik az egységes és zokkendmentes
jogalkalmazast a jogalkotd altal megfogalmazott célok minél hatékonyabb elérése
érdekében. Az Eurdpai Unid kozigazgatisa igy meghatdrozo szerepet jatszik a
tagallamok szabalyozasi feladataiban, és egyre inkabb korvonalazodik egy eurdpai
integralt kozigazgatas intézményének megvaldsulasa. Mindezek tiikrében érdemes
attekinteni az EU kozigazgatdsanak jellemzd vonésait.

Az Eurdpai Unidban az élelmiszerlanc unids rendeletek altal szabalyozott, az
¢lelmiszer- ¢és takarmanyjog kozosségi rendelkezései, valamint az éallat-
egeészségligyre ¢€s allatvédelemre vonatkoz6 eldirdsai a teljes élelmiszerlancra
vonatkozoan meghatarozzak a tagdllamok altal kovetendd szabélyokat, valamint
keretet biztositanak a részletesebb normédkat add nemzeti jogszabalyok
tartalmanak.’?* A jogszabalyi hierarchia miatt az uniés rendeletekkel a tagallami
jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek, ugyanakkor elébbiek — a tagallamok
nemzeti jogszabalyi, és gazdasagi kornyezetének soksziniisége miatt — bizonyos
esetekben nem tartalmaznak teljes részletességgel bird eldirasokat. Elsddlegesen
célokat, a rendeletek végrehajtasakor alkalmazand6 fogalmakat, valamint a
tagallamokra ¢és az élelmiszerlanc szerepldire vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket allapitanak meg, ezeken belill altalanosan megfogalmazott
pontokba szedve tartalmaznak eldirdsokat. A valamennyi tagallam szamara
kotelezéen végrehajtando rendeletek eldirdsai miatt az élelmiszerlanc szabalyozéasa
az Unidban egységesnek tekinthetd, a nemzeti jogszabalyok az unids rendeletek

eldirasainak megfeleld részletszabalyokat irnak eld. Ezek ugyan némileg eltérd

22 Az élelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos unids és hazai jogszabalyok gytijteményét lasd:
http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jogszabalyok/hazaijogs
zabalyok/elelm_jogsz.html?query=jogszab%C3%Allygy%C5%B1jtem%C3%A9ny, (2016.02.19.).
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stulyt jogkovetkezményeket tartalmazhatnak, azonban az egyes rendeletekben
megfogalmazott elvekkel nem {itkoznek, igy az €lelmiszerlanc tagallami szint
szabalyozasa harmonizaltnak tekinthetd, mely normdak halmazanak 0Osszessége
jelenti az élelmiszerjogot.”

Az eurdpai ¢lelmiszer-biztonsagi szabalyozas tobb mint 6tven éves multtal bir,
melynek kezdetei egy 1962. évi Tandcsi irdnyelvre vezethetbek vissza.”?® A

szabalyozas folyamataban nagy eldrelépést jelentett, az un. BSE#

valsag, ami miatt
az ¢lelmiszerek biztonsaga a politikai érdeklddés kozéppontjaba keriilt. A betegség
1986. év novemberi megjelenése, valamint jarvanyszerl terjedése a kovetkezd négy
évben sulyos anyagi karokat okozott Egyesiilt Kiralysag részére, emellett negativ
hatast gyakorolt az egész ¢ldallat- és a marhahus-kereskedelemre az EU-
tagallamokban és az EU-n kiviili orszdgokban egyarant. A betegség emberre torténd
atvitelének lehetdsége, azaz a BSE ¢és a Creuzfeld-Jacob betegség kozotti kapcsolat
lehetdsége valsagintézkedésekre, valamint az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos
erteljesebb 1épésekre késztette az Eurdpai Unidt. Az események hatdsara 1997.
aprilis 30-an megjelent a ,, Zold Konyv”, amely az ¢lelmiszerek kozosségi
szabalyozasdnak alapvetd céljait tartalmazta. A 2000. januar 12-én megjelent
,Fehér Konyv” az ¢élelmiszer-biztonsdgrol mar egy atfogd, 1j programot
fogalmazott meg. Lefektette a magas szintli fogyasztoi egészségvédelem alapkovét,
¢s egyidejlileg biztositotta az egységes belsd piac hatékony mikodését.
Kezdeményezte tobbek kozott az FEurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hat(’)ség225
létrehozasat, valamint az élelmiszer-biztonsagi szabalyozas tovabbfejlesztését és
modernizalasat.??° Médosito javaslatokat kovetden sziiletett meg az ¢lelmiszerjog

altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosag

222 A 178/2002/EK rendelet 3. cikk. 1. pontja szerint az élelmiszerjog: ,, ... dltaldban az élelmiszerekre és
kiilonésen az élelmiszerek biztonsdagara vonatkozo, a Kozésségben vagy az egyes tagallamokban elfogadott
torvények, rendeletek és kozigazgatasi rendelkezések, a fogalom vonatkozik az élelmiszerek, valamint az
élelmiszertermelés céljara tenyésztett dllatok takarmdnyozdsdara hasznalt takarmany termelésének,
feldolgozasanak és forgalmazasanak minden szakaszara.”

22 A Tanécs iranyelve az emberi fogyasztasra szant élelmiszerekben torténd felhasznalasra engedélyezett
szinez6anyagokra vonatkozo tagallami eldirasok kozelitésérol, 1962. oktober 23.

224 Bovine Spongiform Encephalograthy, a szarvasmarhék szivacsszerii agyvelébantalma.

2 EFSA.

26 5oMOGYI Arpad — FALUDI Roland — TALABER Klara: Az Eurdpai Unio élelmiszer-biztonsagi
szabalyozasa, In: Elelmiszer-biztonsdg EU-szabdlyozds (szerk.: Kovacs Ferenc — Biré Géza), Agroinform
Kiado, Budapest, 2003, 15-21. o.
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létrehozasarol és az é€lelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol
52616 rendelet.”?” Megfogalmazasra keriilt tobbek kozott az uni6 élelmiszerjoganak
alapelve, melyben a meghatarozott cél — az EGK-t 1étrehozd, 1957. marcius 25-én
alairt Romai Szerzédésben a négy alapszabadsag egyikeként rogzitett aruk szabad
mozgasanak elvén nyugvoan —, hogy a biztonsagos ¢€s egészséges ¢lelmiszer szabad
mozgasa biztositott legyen a belsé piacon. Alapelvként rogzitésre keriilt az atfogo,
egyseges megkozelités; a felelosség az ¢lelmiszer-biztonsagért; a nyomon
kovethetdség; a kovetkezetesség, hatékonysdg, dinamizmus ¢és atlathatdsag; a
kockézatelemzés; valamint az eldvigyazatossag alapelve.

Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag kiildetéseként emlithetd tobbek
kozott az élelmiszer, valamint a takarmany-biztonsadggal kapcsolatos tudomanyos
tandcsok adasa, tudomanyos €s szakmai segitség nyujtasa a kzosségi torvényhozas,
valamint a kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodd politikdk részére. A hatosag
feladatai kozott sorolhato fel egyebek mellett fliggetlen informaciok szolgaltatasa az
érintett terliletekhez tartozod ligyekben, a kockazatokra torténd figyelemfelhivas,
valamint a lehetd legjobb tudomanyos szakvélemények elkészitése a Kozosség
intézményei és a tagallamok szaméra a kdzosségi torvények altal eldirt esetekben,
és a Hatosag kiildetéséhez tartozo dsszes kérdésben.?

A rendelet értelmében a biztonsagos ¢€s egészséges ¢Elelmiszerek szabad
mozgasa lényeges eleme a belsé piacnak, amely jelentds mértékben hozzajarul az
allampolgarok egészségéhez és jo kozérzetéhez, valamint szocidlis €s gazdasagi
érdekeikhez. Az élelmiszerek és takarmanyok Union beliili szabad mozgasa csak
ugy ¢érhetd el, ha a tagallamok élelmiszer- €és takarmany-biztonsagi kdvetelményei
kozott nines jelentds kiilonbség. A tagallamok élelmiszerjoganak koncepcidi, elvei
¢és eljarasai kozott fontos kiillonbségek vannak, amelyeket emiatt megfeleléen
kozeliteni kell egymashoz, hogy a tagallamokban ¢és az Unid szintjén létrej6jjon az
¢lelmiszerekre ¢és takarmanyokra iranyad6 intézkedések egységes alapja. Az

¢lelmiszer-biztonsag kellden atfogd és egységes megkozelitése érdekében sziikség

221178/2002/EK rend.
228 178/2002/EK rend. 22-23. cikk.
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van az ¢lelmiszer- és takarmany-biztonsagot kozvetleniil és kozvetve befolyasolo
rendelkezések széles korét atfogd ¢lelmiszerjogra.

Az élelmiszerjog részeként emlitheté legfontosabb unids jogszabalyok az
¢lelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az élelmiszer-higiéniardl, az
allati eredetli élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol, az
emberi fogyasztasra szant allati eredetli élelmiszerek hatdsagi ellendrzésének
megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasardl, emellett a
takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi €s az allatok kiméletére
vonatkoz6 szabalyokrol rendelkeznek.”?®

Az élelmiszerlanc szabalyozasdnak kiemelt szerepe indikéatorként szolgalhat
az egységes europai kozigazgatas kialakitdsahoz, miutdn targyat tekintve mind a
fogyasztok egészsége, mind pedig a gazdasagi érdekek sulya meghatarozé befolyast
gyakorolhat, ¢és egyben modell értékii lehet az integralt kozigazgatas
megvaldsitdsahoz. Mindez azt jelenthetné, hogy a tagdllami kozigazgatasi
rendszerek erSteljesen egységesiilhetnének, és a ,, CITDOVKE” igazgatas-
tudomanyi modell végrehajtdsi eleme sem tagallamonként kiillonbozoképpen,
hanem a Bizottsdg iranyitdsa altal egységes formaban valdsulhatna meg. E
kozpontositottsag eldnye tovabba az lehetne, hogy e fenti modell szabalyozasi
korként is eredményesebben tudna ellatni a feladatat, miutdn az ellendrzés
megallapitdsainak visszacsatolasa is kozvetlenebb, gyorsabb ¢és hitelesebb lenne az
EU kozponti szervei felé. Ennek eredményeképpen a masodlagos jogforrasok is a
sziikséges idoben ¢s mértékben modosithatéak lennének, emellett az unids szinti,
egységes szabalyozast kivand ujabb teriiletek részére pedig e magasabb szintli
szabalyozas lenne biztosithato.

Alldspontom szerint a tagallamokban a rendeleti szabalyozasi szinten
megvalosuld ,, CITDOVKE” nélkiilozhetetlen a gyors és hatékony, alacsonyabb
szintli rendelkezd tevékenység és az eredményesebb végrehajtas érdekében. E
szabalyozasi szinten kovethetdek le a leggyorsabban a tarsadalmi igények

valtozasai. A rendeleti, valamint a torvényi szintli szabdlyozasi kor sikeresebb

229 178/2002/EK rend. preambulum (1), (3), (4)-(5), (11) bek. Az uniés szabalyozas tovabbi kiemelten fontos,
kapcsolédod masodlagos jogforrasai, a 852/2004/EK rend., a 853/2004/EK rend., a 854/2004/EK rend., és a
882/2004/EK rend.
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miuikddése érdekében azonban az ellendrzés eredményének visszacsatoldsa — €s az
ezaltal meginduld Ujabb szabalyozasi korfolyamat gyorsitasa — érdekében az
ellendrzést e szabdlyozasi kor tekintetében nem, vagy nem kizarélagosan a
tagallami ,, CITDOVKE " szerepléinek feladataul lehetne megjeldlni. A folyamathoz
rendelt kiilsé felelos szerv megfeleld jogositvanyok birtokaban kontrollt tudna
gyakorolni a sziikségszerli Ujraszabdlyozds idObeni ¢és megfelelé szintl
megvaldsitasaval kapcsolatban. Ez egyben egy fiiggdségi viszonyt is feltétezne a
kiilsé szerv és a kontroll alatt 1év6 végrehajtd, rendelkezd szerv kozott. igy a
szabalyozas eredményének ellendrzésében részt vallalhatna kiilsd szervként a
Bizottsag, illetdleg annak valamely képviselete, amely az érintett tagallam
végrehajtasért felelds szervével egylittesen tudnd a nemzeti szintli szabalyozasban a
korrekciokat kikényszeriteni az eredményesebb végrehajtas érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foigazgatosaga®™
ala tartozo Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal (a tovabbiakban: FVO)?!
elére megtervezett kontroll-program keretében ellendrzi a tagallamokban az
¢lelmiszerlanc biztonsagat. Ennek soran felméri, hogy az adott tagallam milyen
mértékben tudja betartatni az unids jogszabalyokat, és ezen keresztiil milyen
mértékben tudja biztositani az élelmiszerek biztonsagat. Az ellenérzések egyrészt
szektoralis szintliek, példaul az allatvédelemre vagy az allat-egészségiigyre
koncentraloak, masrészt pedig lehetnek a teljes élelmiszerlanc biztonsagat atfogoak.
A hivatal a vizsgélatanak eredményeit figyelembe véve az érintett tagallam részére
ajanlast készit, és a tagallam huszonot napon beliil reagal az abban foglaltakra. Az
ajanladsban — amennyiben az sziikséges — intézkedések megtételére tesz javaslatot a
hivatal, amelynek figyelembe vételével a tagallam akcidtervet dolgoz ki az esetleges
hibék kikiiszobolésére. A hivatal ezt kovetden elkésziti a jelentését, és kdzzéteszi az
anyagot a sajat honlapjan, amely barmely orszag szamara, igy nem unids allam
részére is elérheté.”®* Az unios kontroll analogiajaként — példaul az FVO feladataul

kijelolve — a nemzeti jogszabalyokra vonatkozdan, azok szakszerli megalkotasa,

20 Directorates-General ~ Healt and Food Safety (DG  SANTE), lasd  bévebben:
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/about_us/who_we_are en.htm, (2016.03.25.).

31 Elelmiszeripari és Allat-egészségiigyi Hivatal (Food and Veterinary Office).
232 1 4sd bbvebben: http://ec.europa.eu/food/food_veterinary office/index_en.htm, (2016.02.19.).
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illetéleg végrehajtasa tekintetében filiggetlen kontrollszerv végezhetné az
ellendrzest, és ezzel egylitt a visszacsatolast, amelynek eredménye hatékonyan
eldsegitené a jogalkotoi, valamint a jogalkalmazoi tevékenységben sziikségszeriien
alkalmazand¢ korrekciokat.

Az egyes teriiletek szabalyozasanak teljes integracidja azonban nem
valoszinlisithetd, mert egyrészt a tagéallami rendeleti szintli szabalyozasok
rugalmassaga ¢és gyorsasaga a tarsadalmi valtozasok lekovetéséhez rovid tavon
mellézhetetlen, masrészt amig az egyes anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok teljes
harmonizicidja megvalosithatd, addig a tagallamok kozotti gazdasagi
erékiilonbségek miatt mindig is lesznek olyan teriiletek, amelyek az adott

tagallamra specifikaltan kell, hogy a kozigazgatasi jogviszonyokat elrendezzék.”*

3. Az Unio élelmiszerlanc-biztonsagi alaprendelete

Az ¢élelmiszerlanc egységes ¢és atfogd szabalyozasdban az egyik
legmeghatdrozobb az ¢€lelmiszerjog altalanos céljait, elveit és kovetelményeit is

24 E jogszabaly tobbek kozott megallapitja, hogy a

megfogalmazo rendelet.
biztonsdgos ¢és egészséges ¢élelmiszerek szabad mozgasa lényeges eleme a belsd
piacnak, és jelentés mértékben hozzajarul az allampolgarok egészségéhez, jo
kozérzetéhez, valamint a szocialis és gazdasagi érdekeikhez. Az ehhez kapcsolddo
politikdnak gondoskodnia kell az emberi €let €s egészség magas szintli védelmérdl,
és olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek megakadalyozzdk, hogy nem

biztonsagos ¢€lelmiszerek ne keriilhessenek a piacra. Ugyanakkor az

¢lelmiszerjognak tartalmaznia kell az élelmiszer-termelésre szant dallatok

3 p¢ldaul az alkalmazando szankciérendszert a tagallamok gazdasagi szereplSinek sulydhoz mérten
sziikséges differencialni, amelynek tagallamonként eltérének kell lennie. Nem sujthaté azonos szankcidval
(birsaggal) ugyanazért a szabalysértésért egy tOkeerds nyugat-eurdpai és egy kozép-kelet eurdpai gazdasagi
szereplé. Amig a nyugat-eurdpai részére kiszabott birsag Osszege megfelelden szolgalja a specialis
prevenciot, addig az a kozép-kelet-eurdpai gazdalkoddé miikodését ellehetetlenitené. Amennyiben viszont a
birsagok szintje csupan a kozép-kelet-eurdpai gazdasagi szerepld tOkeerejéhez igazodna, akkor a nyugat-
europai gazdalkodo részére nem nytjtana megfeleld visszatartd erdt. A probléma a jelentds hatarértékek
miatt tol-ig szankciorendszerrel sem foghato at, mivel az ilyen tag értékhatarok kozotti mérlegelési jogkor tal
nagy szubjektivitason alapulhatna.

234 178/2002/EK rend.
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takarmanyaira alkalmazand6 szabalyozéasokat is, amelyeknek hasonld biztonsagot
kell tudniuk nyujtani, mint az élelmiszerekre vonatkozoaknak. Emellett tobbek
kozott gondoskodni kell arrol, hogy a fogyasztok és az élelmiszerlanc szereplok
megbizzanak az élelmiszerjogot kialakitdo dontési folyamatokban, a jogszabalyok
tudoméanyos megalapozottsagaban, valamint az egészség ¢€s egyeb érdekek védelmét
ellatd intézményekben. Olyan esetekben, amikor fennall az életet és egészséget
fenyegetd kockazat, és e helyzet tudomanyos megitélése még bizonytalan, az
eldvigyazatossag elve érvényesiil, amely egyben akadalyozhatja az élelmiszerek és
a takarmanyok szabad mozgasat, ¢ hatas miatt egységes alapokra kell helyezni ezen
elv alkalmazisat. Amennyiben az élelmiszerek és a takarmanyok nem nyomon
kovethetdek, az veszélyezteti az élelmiszer-biztonsagot és e termékek belsd piacat
1s, emiatt sziikséges 1étrehozni egy atfogd nyomon kovetési rendszert, amelynek
segitségével végre lehet hajtani a veszélyes termékek célzott és pontos kivondsat a
piac mas termékeinek és szerepldinek sziikségtelen zavarasa nélkiil, és egyben a
fogyasztok, az ¢élelmiszerlanc szerepld, valamint a feliigyeleti szervek
tajékoztathatok. Az élelmiszer-, illetve takarmany-vallalkozas feladata és
felelossége a nyomon kovethetdség rendszerének kidolgozasa és biztositasa,
valamint ennek segitségével tobbek kozott az altala atvett élelmiszer, takarmany,
alapanyag,  ¢éléallat  szarmazasdnak, valamint azok  tovabbadadsinak
meghatarozhatosaga. Emellett a rendelet az ¢lelmiszer-vallalkozas feladataul jeldli
meg az ¢lelmiszer biztonsdganak garantalasdt — hasonldo a kotelezettség a
takarmany-vallalkozdsok felé¢ a takarmdnyokkal kapcsolatosan is —, a tagallamok
pedig az illetékes hatdsagaik ellenérz6 tevékenységeiken keresztiil vallaljak a
feleldsséget az élelmiszerek, illetdleg a takarmanyok biztonsagaért.?®

A rendelet rogziti egy hatékony, széleskorli gyorsriasztdsi rendszer
felallitasdnak sziikségességét is, amelynek miitkodtetdje a Bizottsag, a rendszer mint
halozat tagjai pedig a Bizottsag, a tagallamok és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag. A veszélyhelyzetek megoldasara olyan egységes intézkedések megtételei
szlikségesek, amelyek képesek megeldzni azok kialakuldsat, vagy csillapitani

hatasukat. Ennek érdekében a Bizottsagnak rendelkeznie kell az e helyzetekben

2% 178/2002/EK rend. preambulum (1), (2), (7), (9)-(10), (20)-(21), (28)-(31) bek.
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alkalmazandé egységes, a koriilményekhez igazitott valsagkezelési eljarasokkal, az
¢lelmiszerlanc  atfogdbb  jellegli, egységes megkozelitéseéhez pedig az
Elelmiszerlanc és  Allat-egészségiigyi  Allandé  Bizottsag?®  miikddtetése
sziikséges.?*’

A rendelet célként fogalmazza meg magas szintli az emberi egészségvédelem,
valamint a fogyasztok ¢lelmiszerekkel kapcsolatos érdekvédelem alapjainak
megteremtését, rogziti az ¢élelmiszerekkel és a takarmanyokkal kapcsolatos
alapelveket, valamint az ¢lelmiszerjog szabalyaiban egységesen alkalmazandd és
értelmezendo alapfogalmakat.

A rendelet targyi hatdlya kiterjed az élelmiszer és takarméany termelésének,
feldolgozdsanak ¢és forgalmazdsanak minden szakaszdba tartozd tevékenységre,
emellett kizarja az aldl a haztartasokban sajat fogyasztasra szant elsddleges
termelést vagy a sajat fogyasztisara szant élelmiszerek feldolgozasat, kezelését
vagy tarolasat.”® A személyi hatdly csupan a rendelet tartalmabdl kovetkeztethetd
ki. Ertelmezés Gtjan azonosithatd a rendelet hatilya ala tartozé személyi kor, e
jogszabaly ugyanis az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozasok kotelezettségeit

részletezi,” az e  csoportokba  tartozé  személyeket pedig  a

L 240
,Jogalommeghatarozasokban™

azonositja. A norma rendelkezik tovabba az
Eurépai  Elelmiszer-biztonsagi Hatosag létrehozasardl, annak feladatairol,
szervezetérdl és mitkddésének szabalyairol is.?*

A rendelet altal megfogalmazott alapelvek kozott emlithetéek példaul, hogy az
¢lelmiszerjognak a célok megvaldsitasa érdekében a kockazatelemzésre kell
tamaszkodnia, ehhez kapcsoloddéan a kockazatértékelést a rendelkezésre allod

tudomanyos eredmények alapjan és atlathatdé moédon kell elvégezni.*?

2% E Bizottsag az Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsdg, az Elelmiszeriigyi Allandd Bizottsag és a
Takarmanyok Alland Bizottsaga, valamint a novényvédd termékekre és a maximalis szermaradvany-értékek
meghatarozasa tekintetében a Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsag helyébe lépett.

237178/2002/EK rend. preambulum (59)-(62) bek.

23%178/2002/EK rend. 5-6. cikk.

239 178/2002/EK rend. 19-20. cikk.

249178/2002/EK rend. 3. cikk.

241 178/2002/EK rend. I11. fejezet.

242178/2002/EK rend. 1. cikk (3) bek.
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Megjegyzendd, hogy az élelmiszerjognak az egészséget veszélyezteté kockazatok®*®

csokkentése, kikiiszobolése vagy elkeriilése érdekében a kockéazatelemzeés eszkozét
kell —alkalmaznia, melynek harom egymadssal Osszefiiggd eleme a
kockézatértékelés,244 a kockazatkezelés®”® és a kockézati kommunikacio.?*® A
kockézatelemzés elemeinek rendszerezett modszerei nyljtanak hatékony, aranyos
és célzott segitséget a végrehajtandd intézkedések meghatarozasahoz.®*” Tovabbi
alapelvkeént rogziti a rendelet a mar el6zOekben emlitett eldvigydzatossag elvét,
amely alkalmazasanak sziikségességét az egészségkarositd hatdsok lehetdségének
fennallasa jelenti, és sziikség esetén — amig a helyzet megitélése tudomanyos
szempontbol nem tisztazott — ideiglenes kockdzatkezelési intézkedéseket lehet
bevezetni. Ezen intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiik, és csak olyan mértéken
lehet korlatozniuk a kereskedelmet, amennyire az feltétleniil sziikséges, emellett az
intézkedést ésszerli idon beliil felill kell vizsgalni. A rendelet egyik célja a
fogyasztok érdekeinek védelme, amelynek keretében az €lelmiszer-vallalkozasoktol
megkovetelt megfeleld tajékoztatassal eldsegiti szamukra az élelmiszerek megfeleld
kivalaszthatésaganak lehetOségét, emellett meg kivanja elézni a csalard,
megtévesztd gyakorlatok alkalmazésat, az élelmiszerek hamisitasat, valamint az
egyéb félrevezetd modszerek alkalmazasanak lehetdségét.”*® Az atlathatosag elve
alapjdn a rendelet szerint az élelmiszerjog egyes jogszabalyainak megalkotasa,
kontrollja sordn az allampolgarokkal folytatott konzulticidra van sziikség, ezen

kiviil vesz€ly esetén a hatosdgok tajékoztatjdk az allampolgarokat az egészséget

23 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 9. pontja szerint a kockazat: , ... egy veszély kovetkezményeként jelentkezd,
egészségkarosito hatads és a hatas sulyossaganak valosziniisége.”

24 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 11. pontja szerint a kockazatértékelés: ,, ... egy tudomdnyosan megalapozott
eljards, amely négy lépésbdl all: a veszély azonositasa, a veszély jellemzése, a veszélynek valo kitettség
értékelése és a kockdzat jellemzése.”

25 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 12. pontja szerint a kockazatkezelés: ,, ... a kockdzatértékeléstsl eltérd
eljaras, amelynek soran az érdekelt felekkel konzultalva mérlegelik az alternativikat, tekintettel a
kockazatértékelésre és az egyéb indokolt tényezokre, majd sziikség esetén kivalasztjak a megfelelé megeldzési
és ellenorzesi eljarasokat.”

26 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 13. pontja szerint a kockézati kommunikécio: ., ... a kockdzatelemzés
folyamataban az informaciok és velemények interaktiv cseréje a veszélyekrél és kockazatokrol, a
kockazatokkal dsszefiiggo tényezokkel és a kockazat megitélésével kapcsolatban a kockazatértékelok, a
kockazatkezelok, a fogyasztok, az élelmiszer- és a takarmanyipari vallalkozasok, a tudosok és egyéb érdekelt
felek kozott, tobbek kozott a kockazatértékelés eredményeinek értelmezésérdl és a kockazatkezelési dontések
okarol.”

247178/2002/EK rend. preambulum (17) bek.

248 178/2002/EK rend. 7-8. cikk.
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veszélyeztetd kockéazatok jellegér6l, valamint a kockazat megeldzésére,
csokkentésére vagy a felszamolasa érdekében megtett intézkedésekrél.**

A rendelet altal rogzitett fogalmak az élelmiszerjog alapjaul szolgéalnak, e
jogszabalyanyag nemzeti szintii alkotorészei e meghatarozasokat tartalmazzak, vagy
visszautalnak a rendeletben szerepld fogalmakra. Alapvetdnek tekintendd az
¢lelmiszer és a takarmany fogalmanak meghatarozdsa, amelyek egyben segitenek
kijelolni e rendelet és mas kapcsolodd jogszabalyok targyi hatalyat is. A rendelet
alapjan:

... az ,élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztiasra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. ">

Kiemelten fontos alapfogalomnak szdmitanak tovabba a ,,forgalomba hozatal”, a
,nyomon koévethetoség”, az ,, élelmiszeripari vallalkozas”, a ,, takarmanyipari
vallalkozas ', valamint ,, a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas szakaszai” i1s.

A rendelet szerint egy ¢élelmiszer abban az esetben nem tekinthetd
biztonsdgosnak, amennyiben az az egészségre artalmas, valamint akkor, ha az
emberi fogyasztasra alkalmatlan, mely kitételek eldonthetdségéhez a tovabbiakban
tampontok is szolgalnak.”* Allaspontom szerint e definicid egyik elemeként
sziikségszerli szerepeltetni azt is, amikor egy élelmiszer nyomon kdvethetetlen. Ez
esetben ugyanis az élelmiszer eredete, az eldallitasaval, tarolasaval, szallitasaval
kapcsolatos informaciok részben vagy egészben hianyoznak, emiatt ez rendkiviili
kockazatot jelent, amely mar 6nmagaban alapjaiban megdonti a biztonsagossagra
vonatkoz6 elvarasokat. A hatosagok jogalkalmazéasi gyakorlata és tapasztalatai,
valamint a késébbiekben ismertetett jogesetek birdsagi dontései is alatamasztjak,
hogy a nyomon kd&vethetetlen élelmiszer nem biztonsagos, igy nem hozhatd
forgalomba. A rendelet alkotoja err6l az alapvetésrél hallgat, az erre vonatkozo
kovetkeztetéseket csupan a rendelet 14. cikkének (3) és (9) bekezdéseinek egyiittes

értelmezésével lehet kozvetetten levonni, a hiba egyértelmiiségére €s sulyossagara

249 178/2002/EK rend. 9. cikk.
20 178/2002/EK rend. 2. cikk.
251 178/2002/EK rend. 14. cikk (2) bek.
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tekintettel azonban ezt egyrészt sziikségszerli, masrészt pedig praktikusabb
expressis verbis a 14. cikk. (2) bekezdésének ujabb pontjaként kinyilvanitani.

E fentiekben ismertetett jogalkotdi hianyossag lényeges problémaként
azonosithatd, és a szabalyozas elégtelensége jelentésen megnehezitheti az eljaro
hatosagok munkéjat. Bar a hazai jogalkalmazoi gyakorlat a nyomon kovethetetlen
¢lelmiszerre a megsemmisités/artalmatlanitas jogkovetkezményének szankciojat
alkalmazza — ezzel igyekszik poétolni a rendeletbeli hianyt — a norma
elengehetetleniil korrekciora szorul, mivel a konkrét jogszabalyi tamogatottsag
nélkiil egyrészt az ¢lelmiszerlanc szerepléi sem értékelhetik a nyomon
kovethetetlenséget a silydnak megfelel6en, masrészt a hatésagi intézkedések, és az
érdemi dontésekben emiatt elrendelt szankciok jogvitdra adhatnak lehetOséget.
Mindkét felvetett probléma alkalmas a generalis és specialis jogalkotoi torekvések

sikerességének csokkentésére.

4. Az élelmiszer-higiénia unios szabalyozasa

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004-ben — az élelmiszerjoggal és a
178/2002/EK rendelettel sszhangban — megalkotta az élelmiszer- higiéniarol szolo
rendeletét.”” E jogszabaly alapjaul egyrészt — a korabbiakban mar emlitett —
Tanécsi irdanyelv szolgalt, amely 4&ltalanos élelmiszer-higiéniai szabalyokat ¢és
eljarasokat fogalmazott meg.>® Emellett a kozos agrarpolitikaval kapcsolatosan, az
Eurdpai Kozosséget 1étrehozod szerzddés mellékletében szerepld termékek
eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatosan szadmos tovabbi iranyelv kertlt
elfogadasra, amelyek a védelmi funkcido mellett hozzajarultak a kereskedelmi
akadalyok elhéritdsahoz, ¢és ezen keresztiil a belsd piac létrehozdsahoz. Az
iranyelvekben rogzitett eldirasok és eljardsok kozos elveken nyugodnak a
kozegészségligy tekintetében, kiilondsen a gyartok és az eljar6 hatosagok
feleldsségét illetden, a l1étesitményekre vonatkozd szerkezeti, mitkodési és higiéniai

eléirasokkal, a 1étesitmények engedélyezésére vonatkozo eljarasokkal, a tarolésra,

252 852/2004/EK rend.
253 A Tanacs 93/43/EGK iranyelve.
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valamint a szallitdisra ¢és az allat-egészségiigyi jelolésekre vonatkozo
kovetelményekkel kapcsolatban. Ezek az elvek valamennyi élelmiszer higiénikus
eldallitasanak a kozos alapjat képezik, s ezekre épiiléen keriiltek megalkotésra az 0j
altalanos ¢és kiilonleges higiéniai szabalyok, melyeknek elsddleges célja, hogy
biztositsa a fogyasztovédelem magas szintjét az €lelmiszer-biztonsag tekintetében,
ennek érdekében azonban egységes megkozelitésre van sziikség az elsddleges

2% Az élelmiszer-

termeléstél a forgalomba hozatalig,254 illetleg a kivitelig.
biztonsag tobb tényezé eredménye, egyrészt az allam részérél a jogszabalyok altal
meghatarozott minimalis higiéniai kovetelmények eldirdsa és betartatisa, masrészt
az ¢lelmiszer-ipari vallalkozadsoknak a veszélyelemzés, kritikus szabalyozasi pontok
(a tovabbiakban: HACCP)**® elvén alapulé élelmiszer-biztonsagi programokat és
eljarasokat kell kidolgozniuk ¢€s betartaniuk. Ezen elvek alkalmazésa az els6dleges
termelésben altalanossagban még nem megvaldsithatd, azonban a szarmazasi
gazdasag szintjén igen, amely 4altaldnos gyakorlatot sziikséges az elsddleges
termelésre vonatkozoan kiilénleges higiéniai szabalyokkal kiegésziteni.?*’

A rendelet személyi hatdlya az élelmiszer-ipari vallalkozasra, targyi hatalya a
teljes ¢€lelmiszerlancra terjed ki, nem alkalmazandd azonban tobbek kozott a
magancéli hasznalatra szant elsddleges termelésre, a magancéli hazi fogyasztasa
¢lelmiszerek hdzi készitésére, kezelésére €s tarolasara. A jogszabaly rogziti az
¢lelmiszer-ipari vallalkozasokkal szemben tamasztott altalanos ¢és kiilonleges
higiéniai kovetelményeket, az eldbbire vonatkozd eldirasokat e rendelet 1. és Il

szdmu melléklete, az utobbiakat pedig egy masik, kapcsolédd unids rendelet

tartalmazza. %8

24 178/2002. EK rend. 3. cikk 8. pontja szerint a forgalomba hozatal: ,,... élelmiszer vagy takarmdny
készentartasa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarmany eladasra valo felkinalasat, vagy az
élelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb formdajat,
valamint az élelmiszerek és takarmanyok eladasat, forgalmazasat vagy dtadasanak egyéb modjat.”

255 852/2004/EK rend. preambulum, (2)-(8) bek.

2% HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points).

257 852/2004/EK rend. preambulum (11)-(12) bek.

2% 853/2004/EK rend.
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A rendelet kiilonleges higiéniai intézkedések™® megtételét is elbirja bizonyos
esetekben, amelyek kovetelményeit €s céljait a Bizottsag hatarozza meg. Az elvei is
részletesen rogzitésre Kkeriiltek, ezeket alapul véve az élelmiszer-ipari
vallalkozasoknak olyan eljardsokat kell bevezetniiik és folyamatosan fenntartaniuk,
amelyek segitségével az élelmiszer-biztonsagi veszély feltarhatdo, megeldzhetd,
illetéleg csokkenthetd, valamint egyiittmiikodé modon el kell segitenilik a hatosag
részere az eljarasok, dokumentaciok ellendrizhetdséget i5.%% Az unios szabalyozas
kifejezetten ajanlja, sét eldirja a ,,Jé Higiéniai Gyakorlat”®®" kidolgozasat és
alkalmazasat minden szakmai teriiletre. Ezek tmutatok forméjaban jelennek meg,
amelyek az lizemelés minden részletére kiterjedd javaslatot, eldirast tartalmaznak az
adott szakma legjobb, legkorszer(ibb ismeretanyagainak alapjan. A higiéniara és a
HACCP-elvek®? alkalmazéasara vonatkozo helyes gyakorlat kialakitasanak és
fenntartasanak 0Osztonzése érdekében nemzeti, valamint kozdsségi Utmutatok
keriilnek kidolgozéasra. El0bbiek a tagallamok nemzeti szabvanyligyi testiileteinek
feligyelete alatt készithetdek, ezeket meg kell kiildeniiik a Bizottsag részére, amely
az (tmutatokat®® nyilvantartasba veszi €s a tagallamok rendelkezésére bocsatja. A
kozosségi utmutatok kidolgozasaért a Bizottsag felelds, azok eldirdsait a Bizottsag
munkajat segitd Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allando Bizottsag ellendrzi,
¢s idonkeént feliilvizsgalja. A kozdsségi utmutatok az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
C sorozatéban keriilnek kozzétételre.”® Az utmutatok azokat a részletes szabalyokat
tartalmazzak, amelyeket — a hatdlyos vonatkozo jogszabalyok betartdsa érdekében —
az adott iparagban javasolt betartani, mely egy ujabb hatasos eszkoze lehet az
¢lelmiszer-biztonsag megteremtéséhez ¢€s fenntartdsahoz. Az Utmutatok betartdsa

ugyan nem kotelezd, azonban azok maradéktalan kovetése esetén biztosithatd a

29 Az élelmiszerekre el6irt mikrobioldgiai kritériumok betartasa, a rendelet céljainak teljesitéséhez sziikséges
eljarasok, az élelmiszerekre vonatkozo hémérséklet-szabalyozasi kovetelmények betartasa, a hiitési lanc
fenntartasa, valamint a mintavétel és laboratoriumi vizsgalat.

29 852/2004/EK rend. 5-6. cikk.

1 GHP (Good Hygienic Practice).

%2 | aczAY: i.m. 213-216. 0., a HACCP alapelvek: a veszélyek azonositasa, veszélyelemzés; a kritikus
szabalyozasi pontok (CCP) meghatarozasa; kritikus hatarértékek megallapitdsa minden CCP-re; feliigyeld
rendszer megallapitdisa minden CCP-re; a helyesbitd tevékenységek meghatarozasa, az igazolasra szolgalo
eljarasok megallapitasa.

263 Nemzeti utmutatora példa: Utmutatd a vendéglatas és étkeztetés jo higiéniai gyakorlatdhoz. Alapkotet,
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, Budapest, 2013., HACCP fejezet az "Utmutaté a Vendéglatds és
Etkeztetés Jo Higiéniai Gyakorlatdhoz” (GHP) kiadvanybol, (2016.03.08.).

?64852/2004/EK rend. 8-9. cikk.
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vallalkozas kifogastalan, jogszabalykovetd magatartasa, és ez egyben egy esetleges
hatosagi vagy birdsagi eljarasban nyertességet jelenthet a szamara.?®

A rendelet I. szdmu melléklete az elsddleges termelésre és az ahhoz
kapcsolodd miiveletekre vonatkozo, a II. szamu melléklete pedig az 1. szamu
melléklet ald nem tartozo élelmiszer-ipari vallalkozasok tevékenységeire vonatkozo
altalanos higiéniai rendelkezéseket tartalmazza. Az unios élelmiszer-higiénia
tovabbi kiemelkedé jelentdségili jogszabalya®® az allati eredetii élelmiszerek
kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasait tartalmazza. E rendelet a fenti,
altalanos higiéniai eldirasokat egésziti ki, specidlisabb szabdlyokat ir eld az
¢lelmiszer-ipari vallalkozok szdmdra. E rendelkezések targyi hatidlya az 4llati
eredetli feldolgozatlan ¢és feldogozott termékekre terjed ki, bele nem értve tobbek
kozott példaul a magancélu hazi felhasznaldsra torténd elsddleges termelést, a
magancélil hdzi fogyasztasra szant élelmiszerek hdzi készitését, vagy a termeldk
azon tevékenyseéget, amellyel kis mennyiségli alaptermékkel kozvetleniil 1atjak el a
végsd felhasznalot. A jogszabaly a 178/2002/EK rend. és a 852/2004/EK rend.
fogalmai mellett az I. szdmu mellékletében Gjabbakat is nevesit, elosegitve ezzel az
eldirasok alkalmazhatosdgat. A rendelet II. és III. melléklete a kiillonb6zd allati
eredetli termékekre vonatkoz6 eldirasokat, valamint kiilonleges kovetelményeket
rogzit az élelmiszer-ipari vallalkozasok szamara. Elobbire példaként emlithetéek az
allati eredetli élelmiszerekre vonatkozé eldirasok, utobbira pedig tobbek kozott az
¢ldéallatok vagohidra szallitasa, a vagodhidra vonatkozd eldirdasok, vagy a vagasi

higiénia.

5. A mikrobioldgiai kockazatok szabalyozasa

Az ¢élelmiszerjog egyik alapvetd célkitlizése a kozegészség magas szintl
védelme. Az ¢lelmiszer-eredetii megbetegedések egyik f6 okaként — a fentiekben
mar emlitetten — a mikrobiologiai szennyezddések jelolhetdk meg. A vonatkoz6o EK

rendelet a kozosségi jogszabalyoktol mar megszokott mddon alapvetd értelmezd

2% DR. SZEITZNE: HACCP.. ., 13. 0.
266 853/2004/EK rend.
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fogalmakat vezet be.?®” Emellett — t5bbek kozott — a norma elSirasai alapjan az
¢lelmiszerek nem tartalmazhatnak olyan mennyiségben mikroorganizmusokat, azok
altal termelt toxinokat vagy anyagcseretermékeket, amelyek elfogadhatatlan
mértékli kockazatot jelentenek az emberi egészségre. Rogziti, hogy élelmiszer-
biztonsdgi mikrobioldgiai kritériumokat kell felallitani, amelyek egyrészt
meghatarozzdk a  kockazati  hatarértékeket, ami folott az  ¢€lelmiszer
mikroorganizmusokkal elfogadhatatlan mértékben szennyezettnek tekintendd,
masrészt a megfogalmazott kritériumok utmutatast adnak az élelmiszerek és azok
gyartasi, kezelési, szallitasi és forgalmazasi folyamatainak elfogadhatosagarol is.?
A rendelet eldirja az élelmiszer-vallalkozas azon kotelezettségét, hogy amennyiben
a feléllitott mikrobiologiai kdvetelményeknek nem megfeleld eredmény jut az
¢lelmiszeripari-vallalkozds tudomésara, az érintett terméket vagy ¢lelmiszert —
mérlegelés lehetdsége nélkiill — vissza kell hivnia, vagy ki kell vonnia a

forgalomb(')l.269

Meghatéarozza egyebek mellett a mintavétel és a vizsgalatok konkrét
szabalyait, a melléklete pedig az egyes ¢lelmiszerekre vonatkoz6 mikrobiologiai

hatarértékeket tartalmazza.

6. Harmonizalt hatosagi ellenérzés az élelmiszerlancban

Az Unié 882/2004/EK rendelete®’ targyalja a hatosagi ellendrzésekkel
kapcsolatos feladatokat. A takarmany- ¢és ¢lelmiszerjog, valamint az allat-
egészségligyi, és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok kovetelményeit az
illetékes élelmiszerlanc feliigyeleti szervnek hatdsagi ellendrzések keretein beliil

kontrollalniuk sziikséges. E jogszabaly célként fogalmazza meg, hogy a

267 2073/2005/EK rend. 2. cikke szerint a mikroorganizmusok: baktériumokat, virusokat, élesztégombékat,
penészgombakat, algakat, él6skodévéglényeket, mikroszkopikus él6skodébélférgeket, valamint ezek toxinjait
és anyagcseretermékeit jelentik; a mikrobiologiai  kritérium: olyan kritériumot jelent, amely
mikroorganizmusok hidnya, jelenléte vagy szama, illetve ezek toxinjainak/anyagcseretermékeinek tomeg-
egységre, térfogatra, felilletre vagy tételre szamitott mennyisége alapjan meghatarozza egy termék, egy
¢élelmiszertétel vagy egy folyamat elfogadhatosagat.

268 2073/2005/ EK rend. preambulum (2) bek., (4) bek.

299 2073/2005/EK rend. 7. cikk.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a takarméany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi
és az allatok kiméletére vonatkozd szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének
biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrol.
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takarmanyoknak ¢és az élelmiszereknek biztonsagosnak és taplalonak kell lenniiik. A
kozosségi jogszabalyok e célok eléréseét az eldirdsaikon keresztiil biztositjak,
amelyek a takarmanyok és az élelmiszerek eldallitdsara és forgalomba hozatalara
egyarant kiterjednek.’’*A kozosségi takarmany- és élelmiszerjog alapelve, hogy a
takarmany- és élelmiszer-ipar1 vallalkozok az ellenorzésik ala tartozo
vallalkozdsokban zajlé termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban
feleldsek a takarmanyok ¢€s az ¢€lelmiszerek biztonsagéaért, ennek keretében azért,
hogy megfeleljenek a kapcsolodd takarmany-€s €lelmiszerjogi kovetelményeknek.
A takarmany- ¢és ¢élelmiszerjog mellett az allati betegségek terjedésének
megeldzEését, valamint az allatok kiméletes kezelését eldird unids szabalyok szintén
hozzédjarulnak az élelmiszerek megfeleld6 mindségéhez ¢és biztonsagdhoz. E
jogszabalyok eldirjak a természetes €s jogi személyek allat-egészségiiggyel és az
allatok kiméletével kapcsolatos kotelezettségeit, valamint az élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervek feladatait.

A tagéllamok kotelezettsége végrehajtani — ezen beliil az ¢élelmiszerlanc
szerepldivel betartatni — a takarmany- ¢és ¢élelmiszerjog rendelkezéseit, az allat-
egészségligyi €s az allatok kiméletére vonatkoz6 szabalyokat. Nyomon kell tudniuk
kovetni, valamint igazolniuk kell, hogy a vallalkozok a termelés, feldolgozas és
forgalmazas minden szakaszaban teljesitik-e az eldirt kovetelményeket. Ezen
feladataik végrehajtasa érdekében hatosagi ellendrzéseket kell szervezniiik, és ezek
keretein beliil kell meggy6zddnitik, hogy az élelmiszerlanc szerepldk betartjak-e a
rdjuk vonatkoz6 kapcsolédd takarmény- és élelmiszerjog, valamint az allat-
egeészsegligyi, illetdleg 4allatjoléti szabalyokat. Ennek érdekében az Unid e
rendeletével — az érintett teriiletekre vonatkozéan — a hatdsagi ellenérzésekre

tekintettel harmonizalt, altalanos keretszabalyozast alakitott ki.*?

E szabalyozés
szerint a hatosagi ellendrzést végzo ¢lelmiszerlanc felligyeleti szerveknek elegendd
szamu, megfelelden képzett, tapasztalt és elfogulatlan alkalmazottal, megfeleld
felszereltséggel és létesitményekkel kell rendelkezniiik. A hatosagi ellendrzéséket

az erre a célra kialakitott technikakat alkalmazva sziikséges elvégezniiik, amelyek

271882/2004/EK rend. preambulum (1) bek., (4) bek.
272 882/2004/EK rend. preambulum (5)-(7) bek.
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egységes végrehajtasdhoz az ellendrzést végzd személyzet részére a megfeleld
képzést biztositani kell. A hatosagi ellendrzéseket rendszeres 1dokozonként, és a
kockézattal ardnyos gyakorisdggal kell végezni. A kovetelmények megsértése
esetén ad-hoc jellegli ellendrzéseket kell végezni az érintett ¢élelmiszerlanc
szereplok tevékenységét érintden. A hatosagi ellendrzéseknek dokumentalt
eljarasok alapjan kell torténnilik az ilyen ellendérzések egységes és kovetkezetesen
J6 mindségli elvegzésének biztositdsa érdekében, tobb kiilonbozo hataskorii hatosag

s . 1273
azonos hatosagi ellendrzése alkalmaval

az illetékes hatdsagoknak biztositaniuk
kell a megfeleld koordinacios eljarasokat, és azok hatékony Végrehajtését.274

A rendelet az élelmiszer- és a takarmanyjog, valamint az allat-egészségiigyi €s
az allatok kiméletére vonatkozo rendelkezések 4altal az élelmiszer-, ¢és
takarmanyipari vallalkozasok, valamint az allattartok részére eldirt szabalyok
betartasanak feliilvizsgalatara szolgald hatdsagi ellendrzések végzésére vonatkozo
altalanos szabalyokat allapitja meg. A feliilvizsgalat célja az embereket ¢s az
allatokat kozvetleniil vagy kozvetve fenyegetdé kockazatok megsziintetése, vagy
elfogadhatd6 mértékiire csokkentése, valamint tisztességes gyakorlat garantdlisa a
takarmany- és ¢élelmiszer-kereskedelemben a fogyasztok védelme érdekében,
kiilonosen a takarmanyok ¢és élelmiszerek cimkézése ¢€s a fogyasztok
tajékoztatasanak érdekében.’’”” A rendelet eléirja a 178/2002/EK  rendelet
fogalmainak kotelezd alkalmazasat, emellett sajat fogalomkészletet is meghataroz.
Alapfogalomként kezelendd a hatosagi ellendrzés, amely:
., ... az illetékes hatosag vagy a Kozésség altal végzett barmilyen tipusu ellendrzés,
amelynek célja a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az
dllatok kiméletére vonatkozo szabalyok betartasanak vizsgalata. »216
E meghatarozas barmely tagdllam altal megfogalmazott, sziikebb értelemben vett
hatosagi ellendérzését eszkozeit®”' feliilirva, minden olyan cselekményt hatdsagi

ellendrzésként azonosit, amelyet a rendelet fogalma &ltal azonositott cél elérése

érdekében végez az illetékes hatdsag, vagy a K6zosség.

273 882/2004/EK rend. preambulum (11)-(15) bek.
21 pgldaul: a NEBIH és a NAV.

215 882/2004/EK rend. 1. cikk.

216 882/2004/EK rend. 2. cikk.

27 p¢ldaul a Ket. 89. §.
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A rendelet kimondja, hogy hatosagi ellendrzések gyakorisaganak
kockazatelemzésen kell alapulnia, ehhez pedig nélkiilozhetetlen az élelmiszerrel
kapcsolatos tevékenységek/egységek kockazat alapt kategorizaldsa. Az éves
ellendrzési terv elkészitése eldtt a hatdosagnak kockazati szempontbol rangsorolnia
kell a nyilvantartott €lelmiszer-vallalkozasok tevékenységét, és az ellendrzések
sulypontjat a nagyobb kockazatot jelentd egységek ellenérzésére kell helyeznie. Ez
egyrészt az ellenérzO0 hatdésag (orszagos) tevékenységének, ellendrzési
gyakorisdganak éves tervezésének alapjaul szolgal, masrészt az erdéforrasok
hatékonyabb elosztasat is lehetdve teszi.

A kockéazati besorolashoz figyelembe kell venni tobbek kozott: az egység
tipusat, jellegét, az eldallitott termék veszélyességét, az alkalmazott technologiat, a
veszélynek Kkitett fogyasztok szamat és egészségi érzékenységét, valamint az eddigi
ellendrzések tapasztalatait. A hazai szabalyozds egység-besorolast alkalmazo
rendszert alkalmaz, kiegészitve azt a tényleges ellendrzés alapjan torténd utdlagos
korrigalassal. A jelenleg a legmagasabb kockézatu egységtipusok: a tejiizemek, a
huslizemek, a tapszeriizemek, a nagy létszamot ellatd kozétkeztetési konyhak,
valamint a nagy adagszdmu hidegkonyhak, cukrdszatok. A laboratoriumi
vizsgalatok targya a kockdzat alapjan torténd szakszerli mintavétel, melyeknél a
vizsgalt mintak szamat, a leginkabb ellendrizendé élelmiszer csoportok
kivéalasztasat a varhatd kockazatok figyelembevételével kell tervezni. A kockazat
alapi mintavételi gyakorisdg meghatdrozasanal alapul kell venni a termelt-
értékesitett-fogyasztott mennyiségeket, a feldolgozas-fogyasztds moddjat, a
célfogyasztéi réteg egészségi Eérzékenységét, a gyartd Aaltal végzett belsd
ellendrzések megbizhatosagat, és egyéb, termékre vonatkozo, vagy -eldallito-

importalo specifikus elézményeket.””® A tobbéves nemzeti ellendérzési tervek

2’8 Hazankban a legnagyobb kockazatot jelenté mikrobak példaul a Salmonella (his, féleg baromfihus, tojas,
stb.), a Campylobacter (baromfihus, nyers tej, viz), a Listeria (nyers tej, nyers tejbol készitett sajtok, stb.) és a
Calicivirusok (bogy6s gyiimolcsok, salatak, stb.). A legnagyobb kockazatot jelentd élelmiszerek példaul: a
baromfihtas (Salmonella, Campylobacter), a nyerstej, a tejtermékek (Campylobacter, Listeria, kullancs-
encephalitis virus), a tojas, a tojasos termékek (Salmonella), a hidegkonyhai, és a cukraszati termékek
(Salmonella, Staphylococcus, virusok). Az élelmiszer eredetii megbetegedések adatai az OETI altal évtizedek
Ota végzett adatgyiijtésbol, mig a human jarvanyiigyi adatok az Orszagos Epidemiologiai Kozpont heti
rendszerességgel megjelend Epinfo adataibol szarmaznak. A nemzetkozi adatok forrasai koziil kiemelendéek
az Unid zoonozisokra vonatkozé monitoring rendszere, a RASFF rendszer adatai, valamint a WHO
¢lelmiszer eredetli megbetegedésekre és kornyezeti szennyezddésekre vonatkozé adatbazisa.
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kockézatbecslés alapjan torténd Osszedllitdsahoz, a prioritdsok meghatarozasahoz
figyelembe vehetd adatok, informaciok tobbek kozott: a hatarérték eldirasok, a
monitoring rendszerek, azok eredményei, mérési adatok — 6sszehasonlitva a korabbi
felmérések (monitoringok) tapasztalataival —, ~FVO misszidk, inspekciok
megallapitasai, a RASFF jelentések elemzése, prioritasi listdk (vilagméretii
kornyezeti monitoring rendszer), FAO/WHO szakértdi testiiletek prioritasai, és a
hazai ¢lelmiszer-ellendrzések eredményei, valamint tapasztalatai.

A WTO keretein beliil egységes alapelvekre és szabalyozasra van sziikség a
nemzetkodzi kereskedelem sziikségtelen akadalyozasanak kizarasa érdekében. Csak
alapos, tudomdnyosan aldtdmasztott indokkal lehet az &4ruk szabad &ramlasat
korlatozni, ezért dolgoztdk ki 1995-ben a WTO keretében az elézéekben mar
hivatkozott SPS egyezményt. Ennek értelmében egy orszag csak ugy fogadhat el az
elfogadott nemzetkdzi szabvanyokban foglaltaktdl szigorubb jogszabdlyt, ha annak
jogosultsagat tudomdnyosan megalapozott egészségiigyi kockazatbecsléssel
igazolja. Az egyezményt az egészségvédelem ¢és élelmiszerek tekintetében mérvadod
szervezetként a FAO/WHO Codex Alimentariust, az allat-egészségiiggyel
Osszefliggd kérdésekben a nemzetkozi allat-egészségiigyi szervezetet (International
Office of Epizootic), novény-egészségligyi tekintetben pedig a ndvényegészségligy
teriiletén hasonld feladatokat ellatd szervezetet (International Plant Protection
Convention) dolgozta ki. Az ENSZ élelmiszer-biztonsdgban érdekelt két nagy
nemzetkozi szervezete 1963 oOta kozosen, a FAO/WHO Codex Alimentarius
Commission szervet miikodteti, amely vildgszabvanyokat, iranyelveket, gyakorlati
utmutatokat, és ajanlasokat dolgoz ki. Az alapvetd, nemzetkdézi ¢Elelmiszer-
kereskedelmet érinté egészségiigyi ¢€s ¢Elelmiszer-biztonsagi kérdésekben a
FAO/WHO Codex Alimentarius altal kimunkalt dokumentumokat fogadjak el a
vilagkereskedelmi szabalyozas alapjaul, igy ez a legmagasabb szintli nemzetkdzi
kockazatelemzési szervezet, amelyben a kockdzatbecslési tevékenységet

tudoméanyos szakértéi testiiletek végzik.’”® A kockazatelemzés el6zéekben mér

219 JECFA, JEMRA, JMPR.
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ismertetett harom részfolyamatat” sokan a fogyasztok kockazat-érzékelésével is

kiegészitik.?®!

7. Tagallami és kozosseégi ellenorzési feladatatok

A rendelet a hatosagi ellendrzések korét két nagy csoportra osztja, egyrészt a
tagallami, masrészt a Kozosségi ellendrzések feladataira. Mindkét csoporton beliil
részletesen meghatarozza az egyes feladatokat, elobbi esetében tobbek kozott a
tagallamok k(itelezettségeit,282 eléirja az ellendrzésekkel kapcsolatosan az
atlathatosagot, a titoktartdst, a képzett személyzet, és a dokumentalt eljardsok
sziikségességét is. Ez utdbbiak informécidkat és utasitdsokat tartalmaznak a
hatosagi ellendrzést végzd személyzet részére, emellett a tagallamoknak a
megfeleld jogi felhatalmazast is biztositaniuk kell az ellendrzések teljes kort
lefolytathatosaga érdekében.”® Az illetékes hatosagoknak jelentést kell késziteniiik
az altaluk lefolytatott hatdsagi ellendrzésekrdl, amelyekben fel kell tiintetniiik a
célokat, az alkalmazott modszereket, valamint — amennyiben elrendelésre kertilt —
az ¢lelmiszerlanc szerepld részérdl végrehajtandd intézkedéseket. A rendelet
meghatarozza tovabba a hatdsagi ellendrzések soran elvégzendd tevékenységeket,
azok modszereit és technikait is,284 kitér mintavételi és analitikai modszerekre, az
azokkal kapcsolatos kovetelményekre, emellett kotelezettségként hatdrozza meg az
illetékes hatosdg részére az ellendrzések soran vett mintdk vizsgalatat végzo
akkreditalt laboratoriumok kijelolését. A jogszabaly részletes eldirasokat tartalmaz a
harmadik orszagokbol szdrmaz¢d allati és nem dallati eredetli élelmiszerek és
takarmanyok ellendrzéseire, meghatarozva egyben utdbbiak tipusait, emellett

rendelkezik a tagallamok altal kidolgozand6 készenléti tervek kotelezettségeirdl

280 K ockéazatbecslés, kockazatkezelés, kockazati kommunikacio.

2l DR, SZEITZNE: Elelmiszer-bizlonsdgi. .., 10-13, 22-26. o.

%82 p¢ldaul a kockazatok alapjan a hatosagi ellendrzések megszervezése, illetékes hatosagok kijeldlése,
hataskoriik biztositasa, és egyes hatdsagi feladatok atruhazasa.

83 p¢ldaul az élelmiszer- és takarmanyipari vallalkozasok telephelyeire valo belépésre, valamint a
dokumentumok hozzaférhetdségéhez valod jog.

2% 882/2004/EK rend. 10. cikk.
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is.?® Az egyéb rendelkezések kozott kapnak helyet példaul az élelmiszer- és
takarmanyipari vallalkozasok létesitményeinek nyilvantartasba vételére vonatkozo
rendelkezések, emellett a rendelet kiilon cim alatt tdrgyalja a Kozosségi és a
nemzeti referencia laboratériumok 1étrehozdsdra ¢és feladataira vonatkozo
eldirasokat. E1obbi feleldssége tobbek kozott az utdobbiak tijékoztatasa az analitikai
modszerekrol, e moddszereknek a nemzeti referencia laboratoriumok altali
alkalmazasa, valamint az 0j analitikai mddszerekhez tartozé gyakorlati szabalyok
koordinaldasa. A nemzeti referencia laboratoriumok®®® egyiittmiikddnek a
szakteriiletiik szerinti referencia laboratériumokkal, a szakteriiletiikon beliil
koordinaljdk a mintdk elemzéséért felelds hatosagi laboratoriumok tevékenységét,
valamint egyebek mellett tajékoztatdst adnak az illetékes hatdsdgok és a nemzeti
laboratoriumok részére a Kozosségi referencia laboratoriumok®’  altal adott

1228 Az ellendrzések tekintetében a jogszabaly igazgatasi segitségrél is

informaciokro
rendelkezik a tagallamok kozott, 2 emellett a Ko6zosség Bizottsaga is koordinalja a
tagallamok fellépését, ha a tagallamoktdl vagy mas forrasbol kapott informaciokra
hivatkozva olyan tevékenységek jutnak a tudomasara, amelyek ellentétesek, vagy
ellentétesek lehetnek a takarmdny- és élelmiszerjoggal, €s kozosségi szinten is
kiilonds jelentéséggel birnak.?*

A tagallamoknak integralt tobbéves ellendrzési tervet kell készitenilik, és
kérésre megkiildik a Bizottsdgnak a terv legfrissebb valtozatat. E terveknek
altalanos informaciot kell tartalmaznia az érintett tagadllamban miikodd takarmany-
¢és ¢lelmiszer-ellendrzési, illetve allat-egészségiigyi, és az allatok kiméletére
vonatkozo ellendrzési rendszerek szerkezetérdl, valamint megszervezésérdl. A
rendelet meghatdrozza az ellendrzési tervekre vonatkoz6 kritériumokat, amelyekkel

kapcsolatban el6szor a minden tagallam altal alkalmazandd ko6zds elvek kertiltek

rogzitésre, ezt kovetden pedig a jogszabaly e tervek elkészitésével kapcsolatosan ad

285882/2004/EK rend. 1-V. fejezet.

286 p¢ldaul a magyar referencia laboratoriumok: http://portal.nebih.gov.hu/kapcsolat/laboratoriumok/nebih-
laboratoriumok, (2016.02.19.).

?57882/2004/EK rend. VII. szama melléklet.

288 882/2004/EK rend. 1-V. fejezet.

89 Ezek esetkorei: a kérésre torténd, a kérés nélkiili segitségnyjtas, valamint a szabalyok be nem tartasa
esetén nyujtott segitség.

2%0882/2004/EK rend. IV. CiM.
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iranymutatast. A tobbéves nemzeti ellendrzési tervek végrehajtasarol a
tagallamoknak éves jelentést kell eljuttatniuk a Bizottsag fel¢, amely tartalmazza
tobbek kozott az esetleges modositasokat, az ellendrzések ¢és az auditok
eredményeit. Emellett a Bizottsadg is készit egy atfogd éves jelentést a Kozdsségi
ellendrzések eredményei, és az ahhoz kapcsolodo egyeb informaciok alapjan az
egyes tagallamokra vonatkozoan, ami egyben ajanlasokat is tartalmaz az esetleges
hidnyossagok megszﬁntetésére.291

A Bizottsag éves ellendrzési programot dolgoz ki, azt elézetesen kozli a
tagallamokkal, és e Kozosségi ellendrzések keretében a szakértdi altalanos és
konkrét auditokat végeznek. Az FVO elére megtervezett kontroll-program
keretében ellendrzi a tagallamokban az ¢lelmiszerlanc biztonsagat. A Bizottsag
szakértdinek munk4jat felkérésre a tagallamok szakértoi is segitik. A tagallamok
biztositjdk, hogy a Bizottsag szakértéi minden ellendrizni kivant élelmiszerlanc
szerepld telephelyére és azok minden részére bejuthassanak, tovabba hozzaférjenek
minden olyan informacidhoz, amelyek feladataik elldtdsa szempontjabol
lényegesek. Az altalanos auditokat egy vagy tobb meghatarozott teriilet érintd
kiilonos auditok és vizsgalatok egészithetik ki, amelyek tobbek kozott a tobbéves
nemzeti ellendrzési terv, a takarmény- és élelmiszerjog, €s az allatok egészségével
¢és kiméletével kapcsolatos jogszabalyok végrehajtasanak feliilvizsgalatara terjednek
ki. A tagéllami auditok mellett a Bizottsdg szakértdi harmadik orszagokban is
végeznek ellendrzési tevékenységeket, melynek célja annak vizsgalata, hogy a
harmadik orszagokban hatalyban 1év6 jogszabalyok és rendszerek megfelelnek-e a
kozosségi takarmany- és €lelmiszerjognak, valamint a kozosségi allat- egészségiligyi
jogszabalyoknak, illetve egyenértékiick-e azokkal.?*

A rendelet kiilon-kiilon targyalja a nemzeti és a tagdllami végrehajtasi
intézkedéseket. Az elébbi esetében — a mar ismertetettek szerint — az FVVO kontroll-
program keretében ellendrzi a tagallamok tevékenységét, és az élelmiszerlanc
szabdlyainak be nem tartisa esetére, altalanos elveket eldirva, azok kotelezd

figyelembe vételével jogkovetkezményként egyrészt intézkedések elrendelését,

291 882/2004/EK rend. V. CIM.
292 882/2004/EK rend. VI. CIM.
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masrészt szankciok (birsag) kiszabasat fogalmazza meg. Emellett Ko6zosségi
intézkedésként védintézkedeést nevesit, amelyre mar a tagallam altal az
ellendrzésekkel kapcsolatban elkovetett, igazolt sulyos hibdk esetében keriilhet
sor.?® A fentieken feliil az Unié belsé piacanak minél harmonizaltabba tétele
érdekében a rendelet minimalis illetékeket és dijtételeket hataroz meg a kozosségi
létesitmények, valamint a Kozosségbe beléptetett aruk, és €10 allatok hatosagi

" r _r 294
ellenOrzésére.

293 882/2004/EK rend. VII. CIM.
294 882/2004/EK rend. IV. és V. melléklet.
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HARMADIK RESZ

fejezet: Az élelmiszerlanc hazai szabalyozasa

1. Az élelmiszerlanc egységes szabalyozasa

A hazai ¢lelmiszerekkel kapcsolatosan az elsé torténeti elézmények
egyikeként emlitendéek a XIII.-XIV. szazadban alkalmazott szigord céhes
szabalyok, amelyek szerint a céhmesterek és a huslatomesterek ellendrizték a
mészaros ipart, €s a romlott hiisok arusitasat szigortan biintettek.

Fontos jogtorténeti allomasként volt értékelhetd tobbek kozott a
kozegészségiigyi torvény,”” az 1888. évi VIL. torvénycikk, valamint az 1890. évi
37.485. sz. FM szabdlyrendelet is, amelyek kimondtidk, hogy az aruba bocsatott
husokat kozegészségiigyi szempontbol ellendrizni kell, azokat szakembernek
(allatorvosnak, vagatasi biztosnak) meg kell vizsgalni, meghatarozott allatok csak
az & jelenlétiikben vaghatok le, valamint a mészarszékek és a hentesiizletek
ellendrzése a hatosdgi allatorvosok kotelessége. Ezt kovetden miniszteri
rendeletekben keriiltek rogzitésre a husvizsgalat egységes szabdlyai, illetdleg a
hushigiéniai elirasok.?*® Az els6 élelmiszer torvénynek szakmai szempontbol az
¢lelmiszerek és italok eldallitasardl €s forgalmazédsardl szoldo 1958. évi 27. sz.
torvényerejli rendelet tekinthetd. E jogszabdly, valamint az ezt kovetd torvények
sajatja, hogy a végrehajtasi rendeletei mellett a hatékonyabb szabalyozas érdekében
a jogalkoto felhatalmazast adott a minisztereknek tovabbi jogszabalyok alkotédsara,

illetéleg a jogszabdly a torvényben foglaltaktol kiilon egyéb eldirasok megtartasaval

tekinti jogszertinek az élelmiszerek eldallitdsat, melyeknek eredményeként

2% 1876. évi XIV. te.
2% Az 1908. évi 54.300 FM rend., 1928. évi XIX. tc. 100.000/1932. FM rend.
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élelmiszer-higiéniai egyiittes rendeletek keriiltek kibocsatasra.?®” A végrehajtasi és a
szakmai rendeletek teljes korlien lefedték a mitkddeési teriiletiiket, és szabalyoztak-
szabalyozzak®® mindazokat az eljarasi és szakmai kérdéseket, amelyek révén a
szakmai miikddés megvalésulhat.?*®

Az ¢lelmiszerlanc szabalyozdsa a kozigazgatas szakigazgatisi rendszerén
beliil az agrarigazgatas részterlileteként azonosithatd, amely az agazatért felelds
miniszter vezetése alatt 16vé minisztériumon belill jelenleg az Elelmiszerlanc-
feliigyeletért Felel6s Allamtitkarsag feladatkorébe tartozik.>®

Az ¢lelmiszer-biztonsag kellden atfogd és egységes megkozelitése érdekében
— az el6zbekben mar emlitettek szerint — szlikség van az élelmiszer- és takarmany-
biztonsagot kozvetleniil és kdzvetve befolydsold rendelkezések széles korét atfogd
¢lelmiszerjogra. Az allamnak az ¢lelmiszerlanc-feliigyelet terén kiemelt felelossége
létrehozni  és milkddtetni  az  élelmiszerlanc-feligyeleti  szervet™™ és  az
¢lelmiszerlanc-biztonsdgi  tudomanyos szervet, valamint garantalni azok
fliggetlenségét, biztositani az élelmiszerek ¢és takarményok vonatkozasdban egy
hatékony gyorsriasztasi rendszert, emellett a hatosagi intézkedések megalapozasa
céljabol allami laboratériumokat miikddtetni.

Hazénk ¢élelmiszerldnc-biztonsagaval kapcsolatos szabalyozdsa az Europai
Uni6 élelmiszer-biztonsagi szakpolitikai teriiletének®® stratégiajaba illeszkedik,
amely az élelmiszer-biztonsagot, az allat-egészségiigyet, az allatjolétet, és a novény-
egeszségligyet foglalja magaban. Lehetdvé teszi, hogy az ¢lelmiszerek utja a
termel6tdl a fogyasztoig nyomon kovethetdé legyen, s egyben szigora
kovetelményeket tAmaszt az union beliil eldallitott, valamint az importbdl szarmazo

¢lelmiszerek tekintetében. Az ¢élelmiszerlanc feliigyeletéhez a teljes nyomon

kovethetoséget biztositva egységes, a lanc minél nagyobb részét megfeleléen

271976. évi IV. tv., 1995. évi XC. tv., 1995. évi XCI. tv., a 1/1964. (1.18.) FM-EImM-EiiM rend.-t8l, a
17/1999. (11.10.) FVM-EuM egyiittes rend.-ig.

2% Jelenleg is hatalyos példaul az Allategészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997. (IV.18.) FM rend.
2% pR. BIRO Géza: A hazai hus- és élelmiszer-vizsgalat torténete, In: Elelmiszer-higiénia (szerk.: Dr. Bir6
Géza), Agroinorm Kiadé és Nyomda Kft., (1999), 8-14. o.

30 Lasd:  http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-
allamtitkarsag, (2016.07.14.).

%L SZIGETHY Emma: Biztonsdgos élelmiszerekkel a lakossdg egészségéért: Interjii Dr. Szeitzné Dr. Szabé
Maria féigazgatéval, Elelmiszer-biztonsag, 2009. 2. szam. 5-8. 0.

02 Eltv.24. §.

%03 Lasd: http://europa.eu/pol/food/index_hu.htm#top, (2016.02.19.).
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képzett szakemberekkel lefedni képes hatosagi szervezet sziikséges. A kordbbi,
2008. ¢év szeptemberét megeldz0 szabalyozas szerint a Foldmivelésiigyr ¢€s
Vidékfejlesztési Minisztérium szervezetében tobb minisztériumi részlegben kiilon
féosztalyokhoz, hivatalokhoz tartozott az egyes szakteriiletek iranyitasa, igy példaul
az Allategészségiigyi ¢és Elelmiszerellendrzési Féosztalyhoz, valamint a
Novényvédelmi és Talajvédelmi Féosztalyhoz.*® A hatosagi élelmiszer-ellendrzés
szakteriiletek szerint megosztott volt, amely feladatot az Allami Népegészségiigyi
Tisztiorvosi Szolgalat, a Fogyasztovédelmi Fofelligyel0ségek, a Novény- ¢és
Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, és a Zoldség-Gyiimdlecs Mindség-ellendrzési
Szolgalat lattak el.*® A hatosagok ellenérzé tevékenységeit a Magyar Minség-
biztonsagi Hivatal koordinalta, emellett e hivatal tobbek kozott tajékozatta évente az
Eurdpai Bizottsagot az el6z6 évi munkatervekrdl, illetdleg az azok végrehajtasaval
kapcsolatos eredményekrdl.**

A felugyeleti tevékenység végzéséhez a jogalkotd kormanyrendelettel
egységes ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervként létrehozta a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatalt (a tovabbiakban: MgSzH).307 A kordbbi kapcsolodo

1*% a kormany az akkor hatalyos élelmiszer torvény egyes

kormanyrendelette
feladatainak ellatdsara e Hivatal kozpontjat, a hatdsagi feladatok ellatdsira az
els6foku hatdsagi jogkorében eljard hatosagi féallatorvost, az ellendrzési feladatok
tekintetében a vezetése alatt allo hatosagi allatorvost, az élelmiszer-biztonsagi
feligyel6t, a novényvédelmi feliigyeldt, és a zoldség-gyliimodlcs mindség-ellendrt
jeldlte ki. **

Az MgSzH az ellen6rzési feladatait az igazgatosadgai Utjan, a talajtol az
eléallitason és forgalmazason at a vendéglatas egy részéig, 2007. janudr 1-jétdl -

2011. januéar 1-jéig, a févarosi és megyei kormanyhivatalok®® megalakitasaig latta

%4 TOROK Géza: Az agrar-szakigazgatas rendszere, In: Agrdrjog (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiado,
Miskolc, 2006, 501. o.

%5 B. A. Z. megyei MgSzH belsé anyaga. Hatalyos Allategészségiigyi Jogszabalyok III. Elelmiszer,
Ellenérzés, Egészségiigy 2003. marcius.

30692/2004. (V.25.) FVM-EszCsM-GKM egyiittes rend. 7. § (4) bek.

307 274/2006. (X11. 23.) Korm. rend.

%08 138/2007. (V1. 18.) Korm. rend.

%99 2003. évi. LXXXIL tv. 19/ A. § (1) bek.

¥192010. évi CXXVL. tv.
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el 3 A szervezet székhelye Budapest volt, a kdzpontja és teriileti szervei is 6nalld
jogi személyiséggel rendelkeztek. A kozpont az egész orszagra kiterjedd
illetékességgel rendelkezett, a teriileti szerveinek illetékességi teriilete a nevében

megjeldlt kozigazgatasi teriiletre terjedt ki.*

A teriileti szervek élén a foigazgato
allt, aki az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi, a Foldmiivelésiigyi, a
Novény- és Talajvédelmi, és az Erdészeti Igazgatosagot azok igazgatdin keresztiil
iranyitotta. Az igazgatosagok munkajat a kertileti hivatalok és az élelmiszer-
higiéniai kirendeltségek segitették. Eltéré rendelkezés hidnyaban a hivatal
hataskorébe tartozo szakhatdsagi ligyekben elséfokt eljarasban a keriileti hivatal,
masodfoku eljarasban a teriileti szerv, kozigazgatasi hatosagi tigyben elsé fokon a
keriileti hivatal, masodfokon a teriileti szerv, a teriileti szerv altal hozott elsofokt

dontéssel szemben benyujtott fellebbezés esetén pedig masodfokon a Kozpont jart

el.

2. Nemzeti szabalyozas az unios jog tiikrében

Az ¢lelmiszerlanc egységes szabalyozasa érdekében az orszaggytilés 2008-ban

elfogadta az élelmiszerlanc ‘[ijl'vényt,313 melynek preambulumdban a jogalkotd
kinyilvanitast tett. Eszerint:
Az Orszaggyiilés felismerve, hogy az emberek biztonsdagos élelmiszerrel torténo
ellatasahoz a teljes élelmiszerlanc egységes és folyamatos hatdsagi feliigyelete
sziikséges, az Eurdpai Unio szabdlyozasaval osszhangban a kovetkezd torvényt
alkotja: ... %"

A torvény eldkészitése soran elvi szempont volt, hogy a talajvédelem, a
novény-egészségligy, a ndvényvédelem, a takarmanyozés, az allat-egészségiigy, az
allatgyogyaszat, ¢lelmiszer-biztonsdg, élelmiszer-mindség alapvetd kérdései nem

valaszthatok szét egymastol. A jogszabaly egységes szerkezetbe és eljarasrendbe

311 OLAJOS: Az élelmiszerldnc... 442. 0.

312 274/2006. (X11. 23.) Korm. rend. 2. § (3) bek.

313 Kihirdetve: 2008. junius 28-4n, hatalyba 1épett 2008. szeptember 1-jén.
314 Eltv. preambulum.
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fogalja a kordbbi szabalyozasokat,™™ ezaltal a szabalyozas atlathatobba és
egyszer{ibbé valt a jogalkalmazo, az elallitd, valamint a forgalmazé szamara.*™
Ennek egyik elényeként emlithetd, hogy a hatdsagi intézkedést nem késlelteti egy
masik hatosag megkeresésébdl szarmazo esetleges idoveszteség. Emellett a hatosagi
feladatkorok komplex jellegébdl adodéan — miutan a korabbiakban elkiiloniilt
hataskorrel rendelkez6 hatosagok hataskorei is egy kezébe keriiltek — az egyidében
elkovetett kiilonbozo jellegll jogszabalysértések jogkovetkezményei, valamint egyes
intézkedések a kijelolt hataskorok altali elhatarolasok figyelembe vételével egyetlen
hatosag altal megallapithatoak, igy egyetlen hatdsagi dontésbe foglalhatdak lettek.
Tovabbi elonyként jegyezhetd, hogy az ¢élelmiszerlanc-biztonsagi veszély
elézményeit és kovetkezményeit az ellenérzé hatosag végig tudja kovetni a teljes
¢lelmiszerlancon. A torvény eredendd koncepciodja szerint harom kiemelt célt jelolt
meg, melyek szerint meg kell erdsiteni az élelmiszer-biztonsagi ellendrzés és
szankcionalas eszkoOztarat, a hatosagi jogkordket egységesen a teljes élelmiszerlanc
tekintetében az MgSzH-ra kell telepiteni, valamint meg kell hatarozni az élelmiszer-
biztonsagi célbol nyilvanossagra hozhatd és kotelezéen nyilvadnossagra hozandéd
adatok korét.*

E jogszabaly — a 178/2002/EK rendelethez hasonléan — a hazai szabalyozas
alapkovének tekinthetd, a rendelettel egyezd tartalommal meghatirozza a
szabalyozas céljat, majd tobbek kozott részletesen tartalmazza az élelmiszerlanc
szerepldinek jogait, kotelezettségeit, meghatarozva egyben az ¢élelmiszerlanc
felligyeleti szerveket, valamint azok altalanos és részletes feladatait is.

A torvény részletesen felsorolja az Eurdpai Unid joganak valé megfelelés
keretében a kapcsolddd unids jogszabalyokat, és eldirdsain, valamit végrehajtési
rendeletein keresztiil biztositja azok betartasat®® A hatésagi ellendrzéssel
kapcsolatosan a kozigazgatasi eljarasi torvényt rendeli alkalmazni, emellett azonban

kiilonos eljarasi szabalyokat is megfogalmaz, ezzel kiegészitve biztositja e torvény a

315 A novényvédelemrdl sz016 2000. évi XXXV. tv., a takarméanyok eléallitasarol, forgalomba hozatalarol és
felhasznalasarol szold 2001. évi CXIX. tv., az élelmiszerekrél szo6ld 2003. évi LXXXII. tv, és az
allategészségiigyrol szold 2005. évi CLXXVI. tv.

316 OLAJOS Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere, In: Agrdrjog. A magyar agrdrjog fejlédése az EU keretei
kozott (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiado, Miskolc, 2010, 443. 0.

31 OLAJOS: Az élelmiszerlanc... 443. 0.

318 Bltv. 77-78. §.
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882/2004/EK rendeletnek valo megfelelést.®® Az élelmiszerlanc-biztonsaganak
szabalyozasa meglehetdsen Osszetett, a jogszabalyi hierarchidban az unids rendelet
— ¢lelmiszerlanc torvény — hazai rendeleti szintli részletszabalyozas az uralkodo,
azonban egyes esetekben az unios rendelet kelld mértékli részletszabalyozast
k%% vagy

éppen az altalanos jellegli unios rendelet hianydban a hazai rendelet eldirdsait kell

tartalmazo eldirasai miatt a hazai rendeleti szintli szabalyozas hianyzi

alkalmazni.**! Megjegyzendd, hogy unids szintli szabalyozas az allat-egészségiigyi
eléirasok teriiletén az egyes allatbetegségekkel kapcsolatosan keriilt — teljes
részletességgel — megalkotésra.322

Hazankban — a tobbi unids tagdllamhoz hasonléan — az élelmiszerjogi
szabalyozas szigoru, és ennek kdszonhetden az €élelmiszerek az unids tagallamokkal
egylitt a vilagon a biztonsdgosak koz¢ sorolhatoak. Ennek fenntartisa, illetleg
tovabbi javitasa érdekében meg kell fogalmazni a nemzeti célokat és prioritasokat,
hogy ezek elérése érdekében a rendelkezésre allo forrasok a leghatékonyabban
keriilhessenek felhasznalasra. Ennek eszkozélil a nemzeti élelmiszer-biztonsagi
program szolgdlhat, amely egyrészt bemutatja az ¢lelmiszer-biztonsag jelenlegi
helyzetét, ¢s megjeloli a jovobeni feladatokat. A program elemei a kormany altal
elfogadott nemzeti élelmiszer-biztonsagi stratégidban keriiltek megfogalmazasra. F6
cél a fogyasztok egészségének €s bizalmanak megdrzése, fokozasa az ¢€lelmiszer-

biztonsagi helyzet javitasaval.?®

3. Alkalmazandé jogszabalyok a hazai élelmiszerlancban

Az ¢lelmiszerlanc torvény 2008. szeptember elsején Iépett hatalyba. A legfontosabb
kapcsolédd unids rendeletek — az élelmiszerlanc szabdlyozdsidra vonatkozo

jogszabalytomeg rendkiviil nagy terjedelme miatt hangsulyozottan példalozo

319 Eltv. 39. § (1) bek.

320 pgldaul a 1333/2008/EK rend. az élelmiszer-adalékanyagokrol.

%21 pgldaul az altalanos allat-egészségiigyi szabalyokkal kapcsolatosan a 41/1997. (V.28.) FM rend.

322 pgldaul a 999/2001/EK rend. az egyes fertéz6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az elleniik valo
védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé szabalyok megallapitasarol.

323 SzEITZNE: Elelmiszerbiztonsdg..., 17. 0.
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jelleggel —, tobbek kozott az élelmiszer-higiéniardl, az élelmiszerek mikrobioldgiai
kritériumairdl, az ¢élelmiszer jelolésrdl, az allati eredetli ¢lelmiszerek kiilonleges
higiéniai szabalyainak megallapitasarol, az emberi fogyasztasra szant allati eredetii
¢lelmiszerek hatosagi ellenérzésének megszervezésére vonatkozd kiilonleges
szabalyok megallapitasar6l, valamint az élelmiszer és a takarmany megfeleld
ellendrzésének biztositasardl rendelkeznek. A legfontosabb kapcsolédd nemzeti
jogszabalyok pedig a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatas altaldnos
szabalyair6l, az illetékekrél, az igazgatdsi szolgaltatasi dijrol, a hataskor
kijelolésérol, a birsdgok kiszamitasarol, az €lelmiszerek jelolésérdl, a kistermeldi
¢lelmiszer-el6allitasrol, a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl, az
¢lelmiszerek forgalomba hozatalanak engedélyezésérdl, az élelmiszer nyomon
kovethetdségérdl, az élelmiszer-eldallitas €s forgalomba hozatal egyes élelmiszer-
higiéniai  feltételeirl, és az Allat-egészségiigyi Szabélyzat kiadasarol

rendelkeznek.?*

Az ¢lelmiszerlanc szabalyozassal kapcsolatos kodexek: a Magyar
Elelmiszerkényv, Magyar Takarmanykodex, Magyar Allat-egészségiigyi és
Allatj61éti Kodex, valamint a Novényvédelmi Modszertani Gylijtemény.>® E fenti
jogszabalyokat is beleértve az ¢élelmiszerlanc szabdlyozéasaval kapcsolatos,
valamennyi jogszabalyt magaba foglalo, az uni6 és a tagallamok altal megalkotott
norméak ¢és kozigazgatasi rendelkezések Osszessége, emellett az ¢élelmiszerek,
valamint az élelmiszer-termelés céljara tenyésztett allatok takarmanyozasara
hasznalt takarmany termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak minden

szakasza egyiittvéve tolti fel tartalommal az Uni6 élelmiszerjogat.**A Magyar

Elelmiszerkonyv az egyes élelmiszerekre, illetve az élelmiszerek vagy élelmiszer-

324 178/2002/EK rend., 852/2004/EK rend., 2073/2005/EK rend., 1169/2014/EU rend., 853/2004/EK rend.,
854/2004/EK rend., 882/2004/EK rend., 2004. évi CXL. tv., 1990. évi XCIII. tv., 63/2012. (VIL. 2.) VM
rend., 68/2015. (111. 30.) Korm. rend., 194/2008. (VI1I. 31.) Korm. rend., 19/2004. (1l. 26.) FVM- ESzCsM-
GKM egyiittes rend., 52/2010. (IV. 30.) FVM rend., 210/2009. (I1X. 29.) Korm. rend., 57/2010. (V. 7.) FVYM
rend., 3/2010. (VII. 5.) VM rend., 68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SZMM egyiittes rend., 41/1997. (V. 28.)
FM rend. Lasd részletesebben a NEBIH altal készitett jogszabalygytijteményt:
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jogszabalyok/hazaijog
szabalyok/elelm_jogsz.html, (2016.02.25.)

5 A 152/2009. (XL 12.) FVM rend., 44/2003. (IV. 26.) FVM rend. Az utolso ketté szakmai iranyelv,
melyek koziil az utobbi Iényege, hogy egységes rendszerbe foglalja a névényvédod szerek engedélyezésével
kapcsolatos kotelezé eldirasokat, valamint az ajanlott szakmai irdnyelveket. A gylijtemény a gyartok és a
kornyezet szempontjabdl 1ényeges és hasznos tjitasokat is tartalmaz. Egyszer(siti és atlathatobba teszi a
novényveédo szer-engedélyezést, a jol koriilhatarolt és pontos szabalyok pedig a kdrnyezet védelmét és a
kornyezet-egészségiigyi szempontokat is szolgaljak.

326 178/2002/EK rend., 3. cikk 1. pont.

113



DOI: 10.14750/ME.2016.034

Osszetevok egyes csoportjaira vonatkozo élelmiszer-mindségi, ¢lelmiszer-jelolési €s
¢lelmiszer-biztonsagi €lelmiszer-higiéniai, valamint az élelmiszerek vizsgalata
soran alkalmazand6 modszerekre vonatkozo, az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban meghatarozott kotelezd eldirdsok gyilijteménye. A miniszter a
Magyar Elelmiszerkonyvet az altala vezetett minisztérium hivatalos lapjaban és
honlapjan kozzéteszi.**’ A Magyar Elelmiszerkonyv el6irasait és iranyelveit a

Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsag dolgozza ki.

4. Az élelmiszerlanc torvény célja, hatalya, és alkalmazasi
kore

A torvény célja tobbek kozott az élelmiszerlanc szerepldire vonatkozéd
kovetelmények megfogalmazasdval ¢€és egységes hatosagi feliigyeletének
megteremtésével a végsd fogyasztok egészségének, a fogyasztok, az élelmiszer- €s
takarmany-vallalkozdsok, valamint a takarmany-felhasznalok érdekeinek védelme,
valamint a megfeleld mindségli élelmiszerek eldallitdsahoz, és azok nemzetkozi
kereskedelméhez sziikséges garanciak biztositasa. Az élelmiszerlancban a
lehetséges kockazati tényezok szdmanak csokkentése érdekében a torvény a helyi,
illetve regionalis kistermeldi élelmiszer-eldallitast és értékesitést segiti eld. Az
¢lelmiszerek esetében a cél, hogy a fogyasztohoz biztonsagos, az eldallito altal
garantalt Osszetételii élelmiszer keriilhessen. Ehhez nyomon kell kovetni az
alapanyagok utjat a teljes élelmiszerlancban. A jogszabaly célként tiizi ki tovabba
az allatok védelmét és egészségének meglrzését, az emberek egészségét is
veszélyeztetd, valamint nagy gazdasagi kart okozo jarvanyos allatbetegségek
megel6zésének ¢és lekiizdésének biztositdsat, a novények, ndvényi termekek
megovasat a karositd szervezetektdl, a ndvényvédelemmel kapcsolatos veszélyek
megeldzését, valamint a kornyezetvédelmi szempontok érvényre juttatdsanak

o e . 328
elésegitését is.

%27 Eltv. 66. § (1) bek.
28 Eltv. 1. §.
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A célok megfogalmazasaval, az azokhoz rendelt jogszabalyhelyekkel,
valamint egyéb jogszabalyok megalkotidsaval az allam legfontosabb feladatainak
teljesitését kivanja eldsegiteni, igy — a mar el6zdekben is emlitetten — a polgdrainak
¢s a teriiletén tartdzkodd mas személyek részére az egészséges ¢élelmiszerekhez és

° mindezek mellett az

az ivovizhez valo hozzaférést sziikséges biztositania,*
¢lelmiszer-vallalkozasok és a végso fogyasztok érdekeit, valamint biztonsagat kell
szolg::ilnia.330 Az ¢lelmiszerlanc fogalmat a torvény az alabbiak szerint hatarozza
meg:

., élelmiszerlanc: azon folyamatok Osszessége, melyek szerepldi kozvetlen vagy
kozvetett hatdassal vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar- kornyezetvédelem,
novenytermesztés, noveny-egeszségiigy, novenyvedelem, az engedélykoteles termék
és az allatgyogyaszati termék eloallitasa, forgalomba hozatala és felhaszndlasa, az
élelmiszer- és takarmany-eloallitas, szallitdas, tdroldas és forgalombahozatal,
felhasznalas, az allat tartdasa, szallitdsa, forgalomba hozatala, az dllat-egészségiigy,
a novenyi és dllati eredetii melléktermék kezelés, tarolas, szallitdas, forgalomba
hozatal és felhaszndlds soran. ~331

Az ¢lelmiszer fogalmanak meghatarozasakor a torvény az unios alaprendeletre
utal vissza, amely egyben meghatirozza azon dolgok korét is, amelyek nem
¢lelmiszerek, ilyenek példaul a gyogyszerek, a takarmany, a dohany, illetve
dohanytermékek is.

Az ¢lelmiszerlanc torvény hatdlya kiterjed mindazon természetes személyre,
jogi személyre és jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo szervezetre, aki
(amely) az ¢€lelmiszerlanc szereplc’ije,332 ennek fogalmat azonban a jogszabaly kiilon
nem hatarozza meg. A norma szovegébdl lehet meghatarozni azon személyek korét,
amelyekre a szabdlyozés kiterjed. A normaszdveg értelmezése utdn az

¢lelmiszerlanc szerepldinek tekintendéek azok, akikre a szabdlyozas jogokat,

illetéleg kotelezettségeket tartalmaz, igy tobbek kozott az allattartd, az allat

329 Alaptérvény Szabadsag és felel6sség rész XX. cikk (2) bek.

330 Alaptorvény, Alapvetések rész M cikk, (2) bek.

331 Blty. ., Fogalommeghatarozasok” 21. pont.

%2 ANDREKA Tamas: Az élelmiszerlanc jogi szabalyozasa, In: Kornyezetiog II. kitet. Agazati
lgé‘rnyezetvédelem és kapcsolodo teriiletei (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Novotni Kiad6, Miskolc, 2008, 14. 0.,
Eltv. 2. (1) bek.
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tulajdonosa, a foldhasznalo, a ndvényvéddszer-engedély jogosultja, az allatorvos, az
¢lelmiszer-vallalkozds, a takarmany-vallalkozds, a szabad szolgaltatasnyujtas
jogaval rendelkezd szolgaltato, és a gomba-szakellendr is.

Fontos kiemelni, hogy sem az élelmiszerlanc szabalyozasdnak alapjaként
tekinthetd 178/2002 EK rendelet, sem az ¢lelmiszerjogi alapvetéseket tartalmazéd
tovabbi EK rendeletek nem nevesitenek kiilon a természetes személyek korére
vonatkozé rendelkezéseket. Az alaprendelet példaul az élelmiszer- és takarmany
ipari vallalkozasokra fogalmaz meg konkrét szabalyokat. A jogszabaly személyi
hatdlyanak meghatdrozottsaga korrekciora szorul, ugyanis pontatlanul hatarozza
meg azt a személyi kort, amelyre a torvényt, és az ahhoz kapcsolodo egyéb nemzeti
jogszabalyokat is alkalmazni kell. A probléma az élelmiszert el6allitd és/vagy
forgalmazok korét érinti. Az €lelmiszer-vallalkozas fogalmanak meghatarozasaval
kapcsolatban a norma szdvege az alaprendeletre utal vissza, amellyel automatikusan
kizar a hatalya alél két személyi kort. >

E rendelet fogalma szerint:

., élelmiszeripari  vallalkozas: nyereségérdekelt vagy nonprofit, kéz vagy
maganvallalkozas, amely az élelmiszerek termelésével, feldolgozdasaval és

forgalmazasaval osszefiiggo tevékenységet folytat. ~334

%33 Emlitést érdemel, hogy az élelmiszerekre vonatkozo korabbi torvényi szintii szabalyozasok egyértelmiien

meghataroztdk a jogszabaly személyi, illetdleg targyi hatdlyat. Az 1995. évi XC. tv. 1. § (1) bekezdése
szerint: ,, 4 térvény hatalya a Magyar Koéztarsasag teriiletén kézfogyasztasra szant, illetoleg forgalomba
hozott élelmiszerek, élelmiszer- és dohany-adalékanyagok (a tovabbiakban egyiitt: adalékanyag) és
dohanytermékek (a tovabbiakban egyiitt: élelmiszerek) eléallitasdara és forgalmazasara; b) eloallitasaval és
forgalmazasaval foglalkozé természetes és jogi személyekre, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagokra terjed ki.”A 2003. évi LXXXIIL. tv. 1. § (1) bekezdése ettdl eltérden a jogszabaly
targyi hatalyt nevesitette: ,, A torvény hatalya az élelmiszereknek a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd
eléallitasara, illetve forgalomba hozatalara terjed ki.” E torvény sem felelt mar meg részben a
megalkotasakor hatdlyos jogszabaly-szerkesztési eldirasoknak, mert az alapjan a jogszabaly teriileti, illetéleg
személyi hatalyara vonatkozo szabalyt az altalanos rendelkezések kozé akkor kell felvenni, ha a hatalya nem
terjed ki az orszag teriiletén levd valamennyi jogalanyra, valamint a kiilfoldon tartézkodd6 magyar
allampolgarokra. Emiatt az akkor hatalyos 12/1987. (XI1.29.) IM rendelet 6. §-a szerint a személyi hatalyra
utalds elhagyésa helyes volt, igy a torvény személyi hatdlya mindenkire kiterjedt, a teriileti hatadlyanak
megjeldlése azonban nem volt indokolt. A miniszteri rendeletet 2007.12.31-el hatalyon kiviil helyezte a
2007. évi LXXXII. tv., mely idépontot kdvetden a teriilet szabalyozatlan maradt. A jogalkot6 a problémat a
61/2009. (XII.14.) IRM rendelettel oldotta fel, melynek indokolasa arrdl tajékoztat benniinket, hogy a
szabalyozatlan idészak alatt a jogszabalyszerkesztésre vonatkozé szakmai szabalyok szokasjog tutjan
érvényesiiltek. Ez a szabélyozatlan koriilmény magyarazatot ad arra, hogy miért nem pontos az Eltv.
személyi hatalyanak meghatarozasa, mert az Eltv-t 2008. 06.28-4an hirdették ki, bar a szokasjogot — tekintettel
a 2007. 12.31-ig hatalyos IM rendeletre — a jogalkoto e tekintetben is gyakorolhatta volna.

334 178/2002/EK rend. 3. cikk 2. pont.
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E fogalom értelmezése alapjan az élelmiszer-vallalkozas megegyezik az
¢lelmiszeripari-vallalkozassal, mely utobbi 6nmagaban mar egy sziikitd jellegii
meghatarozas az ¢lelmiszer-vallalkozast folytatok kézott, ugyanis nem csupan ipari
technoldgiaval, illetéleg méretben tevékenységet folytatd vallalkozasok
tekintendéek  valgjaban  élelmiszer-vallalkozasnak, hanem a  kézmiives
technolégiaval tevékenységet folytatoak is. E problémat a joggyakorlat a két
fogalom azonos tartalmt értelmezésével oldja fel. Emellett azonban sokkal
sulyosabb tovabbi kizarast tartalmaz a torvény, ugyanis mellézi azon természetes
személyek korét, akik engedély nélkiil folytatjdk az élelmiszerlancban
meghatarozott tevékenységet,™®> emiatt e személyek kiviil keriilnek a feliigyeleti
szerv ellendrzési korén, mert egyrészt nem tekinthetdek élelmiszer-vallalkozasnak,
masrészt egyéb modon sem azonosithatoak be az €lelmiszerlanc szerepldjeként. A
vallalkozas kifejezés meghatarozasahoz segitségiil hivhaté a Kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tAmogatasarol szold torveény, melynek értelmezd
rendelkezései kdzott meghatarozottan a vallalkozas:
,az egyéni vallalkozas, a gazdasagi tarsasdag, a szovetkezet, a vizi tdarsulat, a
vizikozmii tarsulat, tovabba az erdobirtokossaga tarsulat. 336

A probléma nem elsésorban az engedély nélkiili élelmiszer eldallitdsanak,
illetéleg forgalmazéasanak ellendrizhetetlenségébdl adodik, mert e cselekmény
szabalysértésnek mindsiil, amely a vonatkozo torvény>’ szerint:
L Aki - élelmiszer-eldallitasi vagy - forgalmazasi tevékenységet engedély vagy
bejelentés nélkiil végez, szabdlysértést kovet el. %

E jogszabalysértés szankciondlasara a jogalkotdé az allamigazgatas helyi
szervét, a jarasi hivatalt ruhdzza fel hataskorrel.®*® A hataskori szabalyozasi
hianyossag abban rejlik, hogy a nem vallalkozoként, engedély nélkiil torténd

¢lelmiszer-eléallitds és/vagy forgalmazast végzd személyekre vonatkozdan az

%5 K dzvetlen vagy kozvetett hatas gyakorlasa az élelmiszerekre kiilsnboz6 tevékenységek végzése soran.
3362004. évi. XXXIV. tv., 19. § d) 5. pont.

372012, évi. 11. tv. a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél (a tovabbiakban: Szabs.).

338 Szabs. 238. §. Megjegyzendd, hogy a fvarosi és megyei kormanyhivatalok keretén beliil mitkodé jarasi
hivatalok rendelkeznek ugyan élelmiszerlanc-feliigyeleti szervvel, a szabalysértési feladatok tekintetében
azonban mas osztaly rendelkezik kompetenciaval. Emellett a kormanyhivataloknak nincs hataskore, igy az
tertileti élelmiszerlanc-feliigyeleti féosztalyai szabalysértési tigyekben nem tudnak eljarni.

339 §zabs. 38. § (1) bek.
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hianyossagok miatt kizarja. Ezért egy olyan természetes személyt, aki engedély
nélkil allit eld és/vagy forgalmaz élelmiszert, az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv
hatdskor hidnyaban nem tudja eljaras ald vonni még abban az esetben sem, ha a
kifejtett tevekenységével az ¢€lelmiszer eldallitassal és/vagy forgalmazassal
kapcsolatos ¢lelmiszerlanc-biztonsadgi szabalyokat megsérti. Az ¢€lelmiszerlanc
torvéenyben a forgalomba hozatali ¢és feleldsségi rendelkezések cim alatt
meghatarozasra kertil a felel0sok kore — igy példaul:

, Az élelmiszer biztonsdgossagaért és mindségéért az élelmiszer elodllitoja, nem
hazai eloallitasu élelmiszer esetében pedig az elsé magyarorszagi forgalomba hozo
- a fogyaszthatésagi, illetve a mindség-megdrzési idétartam lejdrtdig - felelés. "
Emellett tobbek kozott:

A torvény hatdlya ala tartozo termék forgalmazasat, szallitasat vagy raktarozasat
végzo személy felelos a termék biztonsagossagdért és mindségéért, amennyiben a
felelos személye az (1)-(9) bekezdésben meghatarozottak szerint nem allapithato
meg. ¥t

Az idézett jogszabalyhelyekben emlitett személyi kor is az élelmiszer-vallalkozasok
csoportjaba sorolandd a fentieckben emlitett sziikitett személyi hataly
kovetkezményeként.

A szabalysértési torvény a rossz mindségli terméknek jo mindségii termékként
torténd eldallitasat, fogalmazasat, illetéleg az aru mindségének megrontdsaval a
vasarlé megkérositasat szankcionalja ugyan,** azonban e jogszabalyhelyek
értelmezésekor egyrészt tovabbi aggalyok meriilnek fel, masrészt annak kérdése is,
hogy alkalmazhatdak-e az alapanyagok, illetdleg a félkész termékek esetében.
Emellett az ¢élelmiszer vizsgéalata az arra szakismerettel rendelkezd szakember
kozremiikodd tevékenysége nélkiil nem végezhetd el, igy e jogszabalyhelyek nem
képesek az élelmiszerlanc torvény pontatlan fogalma miatti joghézag lefedésére.

A szabalyozas kiigazitast kivan, amelyet vagy a személyi hatalyrdl torténd

hallgatassal, vagy pedig az ¢élelmiszerlanc-szerepldjének meghatarozasaval lehet

30 Elty. 14. § (2) bek.
1 Eltv. 14. § (10) bek.
32 §zabs. 236. § (1) bek., 237. § (1) bek.
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megoldani. Latszolag az els6 modszer kinalkozik egyszerlibbnek, amelyhez csupan
torolni kellene a személyi hatdlyra, igy az élelmiszerlanc szerepldjére torténd
utalast. Ez a megoldas azonban csak abban az esetben lenne alkalmazhato,
amennyiben a személyi hataly a jogszabaly tobbi rendelkezése alapjan egyértelmii
lenne.**® A maésodik javaslat szerint a jogszabdly értelmezo rendelkezése®* az
alabbi normaszoveggel kiegészitve lefedné a jelenlegi joghézagot, hatdlya ald vonva
a nem ipari tevékenységgel ¢lelmiszert eléallitot, emellett a nem vallalkozokeént
engedély nélkiil élelmiszert eldallitot, illetdleg forgalmazot is:

Az élelmiszerlanc szerepldje az e jogszabdly tartalma alapjan meghatdrozott,
tovabba barmely mads személy, aki/amely az élelmiszerek termelésével,
feldolgozasaval és forgalmazasaval osszefiiggo tevékenységet folytat.”

Az ¢lelmiszerlanc szerepldjének fogalma elvileg szerepeltethetd lenne a
torvény ,,fogalommeghatarozasok” részében is, a személyi hatilyra vonatkozd
meghatarozas azonban olyan lényegi eleme a jogszabalynak, amelyet a norma
altalanos rendelkezései kozott kivanatos szerepeltetni, azaz jelen esetben a
jogszabaly egészére vonatkoz6 értelmezd rendelkezésen beliil.**°

A személyi hatdly meghatdrozasiara vonatkozd jogalkotdsi hidnyossag
rendkiviil fontos kérdéseket vet fel eljarasjogi €s anyagi jogi szempontbdl egyarant.
Jogszabalyi tamogatottsag hianyaban nincs lehetdsége az ¢élelmiszerlanc feliigyeleti
szerveknek eljarnia olyan természetes személyekkel szemben, akik bejelentés vagy
engedély nélkiil élelmiszerrel Osszefiiggd barmely tervékenységet folytatnak. Ez
nem csupan abban rejt kockazatot, hogy az érintett személy nem rendelkezik a
tevékenységehez sziikséges jogositvanyokkal, hanem abban is, hogy az eljaro
hatésagnak nincs is tudomasa a tevékenységrdl, igy az ahhoz kapcsolodo
¢lelmiszerlanc-biztonsagi ellendrzéseket sem tudja elvégezni, igy tobbek kozott a
kockézati tényezdket feltdrni, emellett — jogsértd magatartas esetén — a megfeleld

jogkovetkezményeket alkalmazni.**® A probléma meghiusithatia a jogkovetd

343 61/2009. (X11.14.) IRM rend. 63. § (1) bek.

¥4 Elty. 3. §.

345 61/2009. (X11.14.) IRM rend. 60. § (1) bek. a), ¢).

3% Jelen esetben szabalysértési eljarasban lehet jogkdvetkezményt alkalmazni az engedély vagy bejelentés
nélkiil végzett tevékenység miatt, amely joval kevésbé hatékony eszkdz, mint az élelmiszer-biztonsagi
kockézatok visszaszoritasara az Eltv. altal meghatarozott szankciok.
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magatartas kikényszertisithetoségét, és ezen keresztiil akadalyat képezi a jogalkotoi
célok elérésének.

E pontositds eredményeképpen még inkdbb megvalosulhatna az
Alaptorvényben is megfogalmazott alapvetd cél, miszerint az allam biztositja az
egészséges ¢lelmiszerhez valo hozzaférést. Az atfogd jelleggli cél nem csupan az
¢lelmiszer-vallalkozasokkal kapcsolatosan meghatarozott, hanem minden olyan
¢lelmiszerre egyforman vonatkozik, amely az azt el6allitd, forgalmazd személyi
korétol fiiggetleniil bekeriil az élelmiszerlancba. E hatosagi tevékenység végzéséhez
a szabalysértési torvénytdl erdsebb eljardsi tobbletjogosultsigokat biztosit az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv részére a torvény. >’

Az ¢élelmiszerlanc torvény alkalmazasi kore taxative meghatarozott, kiterjed
minden ¢lelmiszerlanc szerepld cselekményéhez kotédo teveékenységre, eszkozre,
illetéleg az altaluk végzett tevékenységek targyaira, az , enumeratio est
limitatio "elvébdl adodéan azonban csak a felsoroltakra vonatkozik.**® A jogszabaly
alkalmazandé tobbek kozott az élelmiszer termelésére, eldallitasara, szallitasara,
tarolasara €s forgalomba hozataldra, az ¢lelmiszer, takarmany ¢€s ¢éléallat-szallito
jarmiivekre, azok fertdtlenitésére, az allat tartasara, tenyésztésére, forgalomba
hozatalara, széllitasara, levagasara, ledlésére, gyogykezelésére, ¢és egészségi
allapotanak vizsgalatara.

A tételes felsorolas az élelmiszerek korén beliil kiilon részletesen feltiinteti a
bor alapanyagi termékek korét, > ugyanis a kapcsolddd unids rendelet alapjain350
bor és bor alapanyagu termékek is az élelmiszerek korébe tartoznak. Ennek
ellentmondo a bornak mint élelmiszernek a kiilon torvényi szintii szabalyozasa.** E
jogszabaly ugyan utalést tesz arra, hogy a boraszati termékekre a torvény, illetdleg
az annak felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletek altal nem szabdlyozott
esetekre az ¢élelmiszerekre vonatkozo eldirdsokat kell alkalmazni, allaspontom
szerint e jogszaballyal azonban indokolatlanul keriil kiilon normaba a boraszati

termékek eldallitasa, forgalomba hozatala, nyilvantartasuk rendszere, tovabba a

T Elty. 39-44. §.

38 Az Eltv. 2. § (2) bekezdése a jogszabaly targyi hatalyat jeloli ki.

9 Eltv. 2. § (2) bek. a).

%%0178/2002. EK rend. 2. cikk.

31 A szblétermesztésrol és a borgazdalkodasrol szolé 2004. évi XVIIL. tv. (a tovabbiakban: Bortv.)
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szOlotermesztéssel ¢€s bortermeléssel kapcsolatos szakigazgatasi feladatok és
hataskorok. Ezeknek is az egységes szabalyozas részét kellene képezniiik, a jelenleg
térvénybe foglalt targyakra vonatkozé specialis fejezetrészek®? — az élelmiszerlanc
torvényhez kapcsolodo egyéb specialis részletszabalyokhoz hasonloan — miniszteri
rendeletben, az ellendrzésekre, jogkovetkezményekre vonatkozo fejezet egyes

részei>™>

pedig az ¢lelmiszerlanc torvény, illetéleg a birsdgok kiszabasanak
szabalyait €s meértékét meghatarozo rendelet®™ azonos tartalmu fejezeteiben
szerepeltethetéek lennének. Mindezzel Osszhangban van a jelenlegi hatdskori
szabalyozas 1is, amelynek értelmében — az élelmiszerldnc torvény szdmos
jogszabalyi rendelkezésének végrehajtasaval egyezden — a bor, és a boraszati
termékekkel kapcsolatos hatdsagi  feladatokat bordszati hatosagként, a
szOlotelepitéssel és az Tlltetvényellendrzéssel kapcsolatos hatosagi feladatokat
novénytermesztési hatdsagként az illetékes megyei korményhivatal, ezen beliil
annak az élelmiszerlanc-biztonsagi, novény-és talajvédelmi f6osztalya latja el >

A jogi szabalyozas koherenciajaként egy masik megoldas is szolgalhatna — a
specidlis szabalyok torvényi keretek kozotti megtartdsa mellett —, nevezetesen az
ellendrzést és jogkovetkezményeket szabalyozd részeknek az élelmiszerlanc
torvénybe, illetdleg a birsagok kiszabasanak szabalyait és mértékét meghatarozé
rendeletbe illesztése. E megolddshoz némileg hasonld a palinkarol, a
torkolypalinkarél és a Palinka Nemzeti Tanacsrodl szolé torvényi szabalyozas®® —
ennek targyaként szerepld termékek szintén élelmiszerek — melynek specialis
szabalyai torvényi szintliek, az egyéb szabalyozand6 részek esetében a norma az
¢lelmiszerekre vonatkozo torvényi szintll rendelkezések kotelezd alkalmazasat irja
el8,>" azaz az élelmiszerlanc torvényt, illetdleg az unids rendeleteket.

A torvény alkalmazasi kore nem terjed ki az élelmiszerek maganfogyasztasra

torténd eldallitdsdra, valamint unidés rendelet 4ltal a takarmany-higiéniai

szempontbol szabdlyozott tevékenységekre. A norma alkalmazasi korét kizaro

%2 Bortv. I-V. és VII. fejezet.

%53 Bortv. VI. fejezet.

34 Eltv. 1V. és VL. fejezet, 194/2008. (V11.31.) Korm. rend.
%5568/2015. (111. 30.) Korm. rend.

$%62008. évi LXXIIL tv.

72008. évi LXXIIL tv. 1. § (3) bek.
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tartalmi meghatdrozasa is pontositdsra szorul, ugyanis a normaszoveg az
¢lelmiszerekre kifejezetten egy cselekményt, az ,, eldallitdast” hatarozza meg, ezzel
egyszerre barmely mas tevékenység mentesiilését kizarva. Emellett az elkiilonitett
,Szadllitas” és/vagy ,, tarolas” cselekmények feltlintetése is sziikséges, amely
egyrészt az ,,argumentum a maiori ad minus” elvbOl kovetkezik, masrészt a
jogalkoté a norma alkalmazéasi korének taxativ felsorolasdban az eldallitasi
tevékenyseég mellett szerepelteti e cselekményeket is, emiatt azok aldl is mentesiteni
sziikséges a maganfogyasztasra €élelmiszert eldallitdo személyt, ugyanis legtobbszor
az eldallitashoz a szallitds és a tarolas is €letszerlien kapcsolodo cselekmény. A
szallitds és/vagy tarolds elkiilonitetten torténd végzésének kikotése biztositékul
szolgalna az ¢lelmiszerlancban szerepeltetett termékektol torténd
megkiilonboztethetdségre.

A javasolt modositasokkal a fentiekben meghatdrozott személyek és
cselekmények nem tartozndnak a norma hatdlya ald, ebbdl addéddan arra az
¢lelmiszer-vallalkozasra vagy mas személyre, aki/amely — a maganfogyasztasra
eldallitas esetén kiviil — magan célbol szallit, illetdleg tarol €lelmiszert, a jogszabaly
rendelkezései értelemszerien nem keriilhetnek alkalmazasra. gy példaul egy
cukrasz, vagy egy nem vallalkozasi formaban ¢élelmiszert eldallito, szallito vagy
tarolo barmely més személy a maganfogyasztasra készitett, illetdleg szallitott, tarolt

¢lelmiszerrel kapcsolatban nem valik a kozigazgatési jogviszony alanyava.

5. Az  élelmiszerlanc-feliigyelettel  kapcsolatos  allami
feladatok

De lege lata meghatarozott az allam egészséges élelmiszerek biztositasdhoz
kapcsolodo feleldssége, melynek soran tobbek kozott 1étrehozza és mikddteti az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti  szervet, az ¢élelmiszerek ¢és a  takarmanyok
vonatkozdsdban hatékony gyorsriasztasi rendszert,®® valamint a hatosagi

intézkedések megalapozéasa érdekében allami laboratdériumokat mitkddtet. Emellett

%8 RASFF.
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a fogyasztok, az élelmiszerlanc szereplok érdekeinek védelmében a biztonsagos és
egészséges ¢€lelmiszerek eldallitasanak ¢és forgalmazasanak eldsegitésehez
sz€leskorli tajékoztatasi, képzési és oktatasi tevékenységet folytat, mindezen
tevékenységekhez a megfeleld forrasokat biztositja a koltségvetésben.

Az élelmiszerlanc-feliigyelet azon folyamatok hatosagi feliigyeletét jelenti,
melyek kozvetlen vagy kozvetett hatassal vannak az élelmiszerre (az €lelmiszerlanc
része példaul a talajvédelem, az agrar-kornyezetvédelem, a ndovénytermesztes, a
novényvédelem, az allatgyogyaszati termék eldallitasa és forgalomba hozatala is).

Az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti allami feladatokat az élelmiszerlancért felelGs
miniszter, az orszagos foallatorvos, az ¢lelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos
vizsgalatot végzd laboratoriumok, valamint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek
latjak el. Az ¢€lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a novény- és talajvédelmi szolgalat,
valamint az allat-egészségligyi ¢€s élelmiszer-ellen6rzé szolgalat, melyek koziil
elébbia novény-, talaj- és agrarkdrnyezet-védelem élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos, emellett a zoldség- és gyiimdlcs-ellendrzési feladatokat, utobbi pedig a
takarmany-ellendrzési, az allat-egészségiigyi, az allatvédelmi, az allattenyésztési, az
¢lelmiszer-biztonsagi, és az élelmiszer-mindség ellendrzési feladatokat végzi.

Az ¢élelmiszerlanc hatdsagi feliigyeletét ellatd élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervek — foszabaly szerint a joghatosag, a hataskor és az illetékesség figyelembe
vételével®™ — sziikségszerti alanyai az élelmiszerlanccal kapcsolatos kozigazgatasi
jogviszonyoknak, ellentétben a wveliikk esetlegesen jogviszonyba keriild egyes
¢lelmiszerlanc szereplOkkel, akik az Oket érintd elsd hatdsagi aktus kifejtéséig a
kozigazgatasi jogviszonynak csupan potencialis alanyai.

Egyes dallami ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv 4ltal végzett feladatokat
megbizasi jogviszony alapjan részben szolgaltatd allatorvos is végezhet, amely
tevékenységet az ¢élelmiszerlanc feliigyeleti szerv nevében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi szabalyok alkalmazasaval fejti ki, ellentételezésként jogszabalyban

meghatarozott dij illeti meg.*® A megbizasi jogviszony alanya megbizoként a

%9 Ket. 22. § (3) bekezdése szerint emellett abban az esetben szintén, amikor ideiglenes intézkedést kell
hoznia a hatésagnak hataskor hidnyaban is, azaz tekintet nélkiil a joghatosagra, hataskorre ¢és az
illetékességre.

%00113/2006. (V.12.) Korm. rend.
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Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, kozremiikodként az illetékességgel
rendelkez6 Kormanyhivatal, megbizottként pedig a szolgaltatd allatorvos.*® A
megbizott allatorvos a feladatkorébe tartozo eljarasokért koteles a jogszabalyban
eldirt igazgatasi szolgaltatasi dijat beszedni, és azt az élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv szamlajara befizetni.**

A miniszter feladata tobbek kozott a jogszabalyokban meghatarozott
jarvanyligyi feladatok ellatasa, a Codex Alimentarius nemzeti rendszerének
mukddtetése, az  ¢€lelmiszerkonyvi  iranyelvek  kiadasa, a  Magyar

% a Magyar Takarmanykodex, az Allat-egészségiigyi ¢és

Elelmiszerk(inyv,3
Allatvédelmi Kodex, valamint a Novényvédelmi Modszertani  Gytijtemény
Osszetételérdl és kozzétételérdl gondoskodas, emellett meghatdrozza a nemzetkozi
kotelezettségekkel, valamint az orszag agrargazdasaganak céljaival dsszhangban az
¢lelmiszerlanc-ellendrzés feladatait is.

Az Orszadgos Foallatorvos az élelmiszerlanc szerepldinek széleskorii
bevonasaval eldkésziti, a Kormany pedig elfogadja az élelmiszerlanc-biztonsagi
stratégieit,364 melynek végrehajtasa érdekében az orszagos féallatorvos kiadja a tobb
évre sz0l6 szakpolitikai programot.

Az éllami laboratoriumok feladata egyebek mellett a novényvédd szerek és
termésnoveld anyagok mindségének, a novényi termények, valamint a ndévényi
alapu feldolgozott termékek novényvéddszer-maradék tartalménak hatdsagi
vizsgalata. Feladatai kozott példaként emlithetd még a tételes, felmérd, monitoring-
és célvizsgalatok végzése az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti tevékenység kapcsan,
diagnosztikai és mas szakmai vizsgalatokkal kozremiikddés az allatbetegségek

okainak megallapitasaban és a fertézottség felderitésében.>®

%61113/2006. (V.12.) Korm. rend. melléklete, megbizasi szerzédés.

%2 Tlyen példaul a vagohidakon torténd hisvizsgalat elvégzése, és az ellentételezésként felszamolt dij,
63/2012. (VI1.2.) VM rend.

%3152/2009. (XI. 12.) FVM rend. (Codex Alimentarius Hungaricus).

%4 Bltv. 47/A. §.

%5 Eltv. 30. § (1) bek.

124



DOI: 10.14750/ME.2016.034

6. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek szervezetrendszere

A szervezetrendszer élén az dgazatért felelds miniszter munkaszerveként, az
allamigazgatas kiilonds hataskorli kdzponti, szakpolitikai feladatokat ellatd szerv, a
Foldmiivelésligyi Minisztérium helyezkedik el, a miniszter e szervezet vezetésén

A minisztériumban az

keresztiil latja el a feladatat, és gyakorolja a hataskorét.
agrargazdasagért, az allami foldekért, az élelmiszerlanc- feliigyeletért, valamint a
kornyezetiigyért, az agrarfejlesztésért €s a Hungarikumokért felelds allamtitkarsag
mikodik.**” Az élelmiszerlanc  szabalyozasaval —kapcsolatos — feladatok — az
¢lelmiszerlanc feliigyeletéért felelds allamtitkarsdghoz tartoznak, melyen beliil a
feladatokat az FElelmiszerlanc-feliigyeleti, valamint az Elelmiszer-feldolgozasi
Fbosztaly latja el. Elobbi foosztaly az orszagos fdallatorvos hivatali feladatainak
koordinalasa mellett teljes kortien ellatja a nemzetkozi kereskedelem, a nemzetkozi
¢s EU kapcsolattartas, az allategészségligy, az allatvédelem, a novény-egészségiigy,
a novényveédelem, a novényi termekek, a parlagfli problémaval, és az okologiai
gazdalkodassal kapcsolatos tevékenységeket. Emellett elvégzi az ellendrzési és
mindsitési  feladatokat a zoldség ¢és gylimdles, a takarmanyhigiénia, a
takarmanybiztonsdg ¢és takarmanymindség, az ¢élelmiszer-higiénia, az élelmiszer-
biztonsag ¢€s a bormindsités terliletén, és elokésziti tobbek kozott a szakteriiletekhez
tartozd jogszabalyokat is. Utobbi szervezeti egység legfontosabb feladatai kozé
tartozik az élelmiszer-agazat korményzati képviselete, az élelmiszer eldallitassal és
kereskedelemmel 0Osszefliggd kormanyzati feladatok ellatisa, valamint az
¢lelmiszer-agazat stratégidjanak formalasa ¢és megvaldsitasa. A fOosztaly

legfontosabb céljaként fogalmazhaté meg, hogy a hazai élelmiszer-feldolgozés

stratégiai jelent0ségét megerdsitse, Osszhangot teremtsen a mezdgazdasag, az

%6 A Kormany tagjainak, igy a foldmiivelésiigyi miniszternek a feladatait és hataskoreit is meghatarozo
152/2014. (V1.6.) Korm. rend. 65-76. §.

%7 Az allamtitkirok munkajat helyettes allamtitkarok segitik, igy példaul a kornyezetiigyért az
agrarfejlesztésért és a Hungarikumokért felelds allamtitkar munkdjat a kornyezetiigyért onalldan felelds,
valamint az agrarfejlesztésért és a Hungarikumokért egyiittesen felelds helyettes allamtitkar.
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¢lelmiszeripar és a kereskedelem kozott, mert ez a harmoénia képes kiemelkedd
mindségli, versenyképes termékekkel ellatni a hazai és a kiilfoldi fogyasztokat.*®

A Kormany altal kozponti allamigazgatasi szervként,*®® a kozponti hivatalként
létrehozott, a vidékfejlesztési miniszter altal 2012. marcius 14-én kiadott
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitoi okirat alapjan 2012. marcius
15-6vel létrejott a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatalt®® magaba olvaszté

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal,*"*

melynek elodje az MgSzH volt. A
hivatalt a Kormany ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti, ¢és mezdgazdasagi igazgatasi
szervként, emellett novénytermesztési, talajvédelmi, tenyésztési, erdészeti,
vadészati, haldszati, borészati, illetleg palinka-ellen6rz6 hatdsagként jelolte ki,
mely feladatok ellatiséhoz orszagos illetékességgel rendelkezik.’’? A hivatal
tevékenységet a vidékfejlesztési miniszter irdnyitja, a szervezetet az elnok vezeti,
feladatai kozé tartozik kiilondsen a jogszabalyok altal hatdskorébe utalt hatdsagi,
szakhatosagi, feliigyeleti, ellendrzési, engedélyezési, nyilvantartasi €s szakmai
igazgatasi feladatok ellatdsa, emellett szakmai iranyitast és koordinélast is végez.
Létrehozasanak célja gyorsan reagald szervezetként az ¢Elelmiszer-biztonsag
érdekében a teljes élelmiszerlanc feliigyeletének elldtdsa a szakteriiletek
erdsségeinek kihaszndlasaval. A szervezet elnokének munkdjat négy elndkhelyettes
segiti, melyek koziil az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi
Elndkhelyettes 6t igazgatosag, tobbek kozott az Allat-egészségiigyi és Allatvédelmi,

a Boraszati és Alkoholos Italok, valamint az Elelmiszer-és Takarmanybiztonsagi

Igazgatosag tevékenységét vezeti.’”® Utobbi szervezeti egység kiemelt elismerést

368

Lasd: Az FM és az allamtitkarsagok legfontosabb adatait: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
miniszterium, http://elelmiszerlanc.kormany.hu/allamtitkarsag-szervezete, (2016.02.22.).

*92010. évi XLIIL tv.

370 Az egykori MEBiH 2003-ban, az EFSA hazai partnerintézményeként jott létre. JelentSs szerepet toltott be
az Eurdpai Unids csatlakozas eldkészitésében, az atalakulas és tagallamként mikddés folyamatdban, a hazai
és nemzetkozi élelmiszer-biztonsagi intézményrendszer kozti koordinacidban, a tudomanyosan megalapozott
¢lelmiszer-biztonsagi kockazatbecslés megvalositasaban, és a RASFF zokkendmentes mikodtetésében.

¥V E§ célkitiizése, hogy a nemzetkozi tapasztalatokra és a hazai intézményrendszer tevékenységére épitve
hiteles, megbizhatd informaciokkal segitse a fogyasztok egészségének védelmét, az ¢lelmiszerek kozvetitette
artalmak megel6zését, valamint az élelmiszer-biztonsag iranti bizalom megérzését. Kiemelt feladata az
¢lelmiszerekbdl, attételesen a takarmanyokbdl szarmazd egészségartalmak kockazatanak értékelése, a
nemzetk6zi és hazai kapcsolattartas, mindezen informacidkkal a kormanyzat és a hatésagok munkajanak
segitése, valamint a fogyasztok kozértheté modon torténd, hiteles tajékoztatasa. Lasd: NEBIH bemutatkozas,
http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/eki, (2016.02.22.).

$72.22/2012. (11.29.) Korm. rend. 5. § (1) bek.

373 http://portal.nebih.gov.hu/web/guest/hivatalunk/szervezeti-felepites, (2016.02.22.).
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érdemel, kiilonos tekintettel a munkatarsai altal elkészitett a valtoztatasok
sziikségszerlisegét figyelembe vevo ¢lelmiszer, ¢s takarmany

3 melynek

jogszabalygylijteményre, valamint hatdsagi utmutatot bocsat ki,
eldirasait betartva végzik a hatosdgok szakemberei az ellendrzéseket, és folytatjak le
az ahhoz kapcsolodd eljarasokat. ElObbi segédanyag oOriasi jogszabalyhalmazt
kezelve, rendkiviil precizen, és aktualizadlva, szakmailag kivaléan csoportositva
kinal — egyébkeént az ¢lelmiszerlanc szereplok részére is e hivatal honlapjan elérhetd
modon — segitséget €s utbaigazitast az alkalmazandé jogszabalyok tekintetében. Az
aktualizalt hatosagi itmutatd a gyakoribb hatosagi eljarasokra ad eljarasi mintakat,
egyben tartalmazza az egyes eljardsokban alkalmazandd, kapcsolddo
jogszabalyhelyeket is magéban foglalo dontési formakat, amelyek tartalmanak
értelemszerli kitoltése segitséget nyqjt az iligyintéz0 részére az €rintett dontések
elokészitéséhez. A Kiemelt Ugyek Igazgatosiga gyakorta a Nemzeti Add- és
Véamhivatallal egyiittmiikodve latja el a hatosagi ellendrzési feladatokat. Kiemelt
ellenérzéseket végezve szamos nagy volumenii nyomon kovethetetlen, illegéalisan az
orszag terliletére beszallitott, lejart mindség-megdrzesi, illetbleg fogyaszthatosagi
idejli, atcimkézett, romlott, valamint hamisitott termék forgalomba hozatalat
megakadalyozva zar ki élelmiszer-biztonsadgi kockazatokat. E szervezeti egység
munkdjdhoz szdmos nagy 6sszegll birsag kiszabdsa és behajtasa, valamint azonnali
intézkedések sora kapcsolodik, melyekrdl a hivatal idénként a médian keresztiil hirt
1s ad, eldsegitve ezzel is a generalis prevencié minél nagyobb mértékli elérését.>”™

A hivatal Elelmiszerbiztonsagi Kockazatértékelési Igazgatosaganak kiemelt
feladata tobbek kozott az élelmiszerekbdl, attételesen a takarmanyokbol szarmazd
egészségartalmak kockazatanak értékelése, valamint a nemzetkozi és hazai
szervezetekkel torténd kapcsolattartds. Ezen beliil is legfoképpen az unids gyors

veszélyjelz6 rendszer hazai kapcsolattartasi feladatainak ellatasa, valamint az

Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsadggal az adat- és informacidaramlas biztositasa,

374 példaul a 2015. februar 1-jén kibocsatott 10. kiadas, a HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a

HEI/EBAI/197-1/2015-6s iktatoszaman rogzitetten (a tovabbiakban: Hatosagi Gitmutato).
35 A Kiemelt Ugyek Igazgatosaga (KUI) a hivatal kiemelt szervezeti egységeként, orszagos illetékességgel
latja el a feladatat.
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melyekkel a kormanyzat és a hatésagok munkajat tamogato, valamint a fogyasztok
tajékoztatasat biztosito tevékenységet lat el.

A Kormany altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szerveként, a fovarosi
és megyei kormanyhivatalok 2011. januar 1-jét6] tortént megalakitasaval®’® egyuttal
létrejottek azok szakigazgatisi szervei, amelyek sordba beillesztésre, €s igy
kozvetlen iranyitasuk ala keriiltek a MgSzH megyei illetékességti Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagai is. Az egyes igazgatosagok korabban
az illetékességi teriiletiikon az élelmiszer-ellendrzd és allat-egészségligyi kertileti
hivatalainak tevékenységét teljes korlien irdnyitottak. Az élelmiszerlanc-biztonsagi
feladatok ellatdsdnak tdmogatasa érdekében a jogalkotd az élelmiszerlanc térvény
ujabb modositasaval gazdalkodd szervezetet hozott létre, mely torvény vagy
kormanyrendelet felhatalmazasaval kozigazgatasi hatosagi feladatokat lathat el.3"”

A jarasi hivatalok 2013. januar 1-jété] tortént megalakitasaval®™® a keriileti
egységek meghatarozott jarasi hivatalok iranyitdsa ald keriiltek, amelyekkel az
illetékességi teriiletiik nem minden esetben megegyezdek. E szervezeti egységeknek
— mint jarasi allat-egészségligyi €s ¢lelmiszer-ellendrzé hivataloknak — munkaltatoi
feladatokkal kapcsolatos irdnyitasat a jarasi hivatalok felettes vezetéi,®”® egyes
feladatok tekintetében a szakmai iranyitasukat pedig a kormanyhivatal
szakigazgatasi szerveként az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi

|gazgatosagok lattak el.**°

A teriileti allamigazgatas f6 koncepcidja a kozigazgatas
hatékonysaganak novelése, 0sszefogottabb, ellendrzottebb és koltségtakarékosabb
teriileti allamigazgatds megteremtése, és az ennek keretében megvalositott
integracidé részben mennyiségi (kiilsd), részben pedig mindségi (belsd)
valtoztatasokat takart. A 2015. aprilis 1-jétdl hatalyosult valtozasok kovetkeztében a
fovarosi ¢és megyei kormanyhivatalokba kiilsé integracidként szdmos, a teriileti
korményhivatalok szervezetén kiviili teriileti allamigazgatdsi szerv tagozodott.

Emellett megvalosult a belsd integracid is a teriileti kormanyhivatalokon beliil,

amelynek keretében a korabbi szakigazgatasi szervek Osszevonasaval féosztalyok,

376 Lasd: 2010. évi CXXVI. tv.

7 Eltv. 38/D. §, Elelmiszer-biztonsagi Centrum (EBC), hatalyos 2013. 12.31-t61.

782012. évi XCIIL. tv.

¥92010. évi CXXVL. tv. 20/B. §.

380288/2010. (X11.21.) Korm. rend. 2. § 7. pont, 218/2012. (VIIL. 13.) Korm. rend. 4. § (3) bek.
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illetéleg azok osztalyai keriiltek kialakitdsra, amihez igazoddéan a szervezeti
egysegek elnevezése 1is megve’tltozott.381 Ezzel egyiitt modosult a hataskorok
cimzetteinek kore is jarasi, illetbleg megyei kormanyhivatalra, mely hataskorok
gyakorloi e szervek vezetéi.®® Az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek tekintetében

teriileti szinten 0j elnevezések keriiltek bevezetésre.*®®

7. A végrehajto szervezet egyes kérdései

Max Weber szerint a biirokracia a legdlis uralom hierarchikus formajaként a
szervezeti rend idealtipusa, olyan végrehajté szervezet, amelyet jellemzbéen egy
személy vezet, irdsos lgyvitelen alapuld, és a szervezet tagjai bizonyos

nélkiildzhetetlen szakismeret birtokaban vannak.®*

A biirokracia mint ideéltipus
folénye mas igazgatasi struktirdkkal szemben a szaktudason alapszik, e tudas nélkiil
nem lehet megfeleld dontéseket hozni, és mivel egyre nd a szakismeret, ezzel egyiitt
nd a biirokracia jelentdsége is. A biirokratikus igazgatas a tevékenység intenziv €s
extenziv mivolta, valamint az egyetemes alkalmazhatosdg tekintetében tisztan
technikai szempontbol a lehetd legnagyobb tokélyre fejleszthetd, emiatt ez a
legracionalisabb valfaja az uralom gyakorlasanak.’® A szervezetbeli tudast
szakismeret és szolgalati ismeretek teszik ki, a hierarchikus forma szervezett
igazgatast, képzett alkalmazottakat, monokratikus szervezeti felépitést, ligyviteli

tevékenységet rejt magdban. Idealis esetben a blirokratikus szervezet monokratikus,

allando, precizen mikodik, tagjai fegyelmezettek, intenziv ¢és mindségi

%1 KoVACs Zoltan — PiLz Tamas: A feriileti dllamigazgatis 2015. évi integrdcidjardl, Uj Magyar
Kozigazgatas, 2015. szeptember, 8. évfolyam, 3. szam, 62-63. 0., Dr. Kovéacs Zoltdn — dr. Pilz Tamds: A
teriileti allamigazgatds 2015. évi integraciojardl, (2016.02.22.). A 2015. évi VI. tv. modositotta a 2010. évi

s

Lasd:http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2015/3/10_Forum_A_teruleti_allamigazg_integraci
oja.pdf,, (2016.02.23.).

%2 A megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi feladatainak meghatarozasanak tekintetében, lasd bévebben a
68/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet elbirasait.

33 KovAcs — PILz: i.m. 65. 0. Az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek tekintetében az uj elnevezések:
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény és Talajvédelmi Féosztaly, vagy Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Foldmivelésiigyi Féosztaly.

384 FABIAN Adrian: Kozigazgatds-elmélet, Dialog - Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010, 79. o.

%85 Max, WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1. Szociolégiai kategériatan,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 230. o.

129




DOI: 10.14750/ME.2016.034

tevékenységet nyujt, tevékenysége érdeksemleges, személytelen €s szakszerli. Az
apparatus folotti uralom a nem szakember szamara csak korlatozottan lehetséges,
hosszua tavon a ,, titkos tandcsos” szakember folényben van vele szemben, ugyanis
utdbbi joval eredményesebben tudja érvényesiteni az akaratat.®® A szaktudas altal
biztositott hatalom azonban tulterjeszkedhet a kivant mértéken, biirokratizmussa
valhat, amelynek jelei kozott emlithetd a szabalyozas atlathatatlannd vélasa, a
szervezet mitkodésének megmerevedése, €s a feleldsségek elmosodasa. Tovabbi
hatranyként emlithetd, hogy a kézszolgék autoriter médon jarnak el, hiba esetén az
egyes hatdsagok, vezetok egymdsra mutogatnak.

A hatalyos szabalyozas szerint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
féosztalyai mar nem latnak el szakmai irdnyitd feladatot a jarasi hivatalok egyes
osztalyaival kapcsolatosan, igy az ¢€lelmiszerlanc felligyeletét ellatd fOosztaly és a
jarasi hivatalok élelmiszerlanc-feliigyeleti osztalyai kozott a szakmai kapcsolat
csupan informalis. A gyakorlatban a szakmai segitségnyujtas jelenleg megvalosul,
de ez kockézatot rejt magdban, miutan nem jogszabalyi alapokon nyugszik. A jarasi
hivatalokon beliil a szakmai segitségnyujtds szakértd kormdanytisztviselk
hidnyadban nem megoldott, és nem is lenne célszeri minden érintett jarasi hivatal
részére e szakemberek biztositdsa, miutdn a szakmai segitségnyujtds megyei szintrol
koltségtakarékosan megoldhato. A kockdzat abban rejlik, hogy a késObbiekben egy
esetlegesen bekovetkezd szervezeti vagy személyi véltozas hatdsara az informalis
kapcsolatok egy része sériil, igy az annak keretében biztositott szakmai tdmogatas
csokken vagy elmarad, emiatt az els§ fokon végzett hatékony és eredményes
szakmai tevékenység joval nehezebben lesz elvégezhetd. Emellett — a kozigazgatasi
eljarasi torvény valtozasait is figyelembe véve — szdmos esetben eldfordulhat az a
helyzet, hogy a hianyos, nem megfeleld szintli elséfoku szakmai munka miatt az
elséfoku dontések a masodfokon eljaré féosztaly részérdl megvaltoztatasra,
sulyosabb esetben pedig megsemmisitésre keriilnek. A fentiek mellett a jogszertiség
alapelvének betartasa érdekében — mivel a kézigazgatdsra fokozottan igaz az, hogy
miikodésének egyetlen részét érintden sem hagyhat a jogalkotd szabdlyozatlan,

illetéleg nem megfeleléen szabalyozott teriiletet — kormanyrendelet szintjén

36 WEBER: i.m. 230-231. 0.
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sziikséges lenne biztositani a jarasi hivatalok érintett osztilyai és a teriileti
kormanyhivatal ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szervei kozott a szakmai irdnyitasi
kapcsolatokat.*®’

A specialis feladatok erds szakmai kontrollt és iranyitast igényelnek, amelyhez
elengedhetetlen bizonyos munkaltatoir feladatok gyakorlasa is, igy példaul a
korménytisztviseld személyének kivalasztasa, utasitdsok adasa, szakmai
ellendrzeések lefolytatasa, felelosseégi kérdések, szabadsagok tervezése, szakmai
kompetencidk mérése, és a tovabbképzések tervezése. E specidlis funkcionalis
szervezeti kapcsolatbol adodd hatranyok csokkentése érdekében a napi szintli
tevékenység de facto — az adminisztrativ munkaltatéi feladatokon kiviil — a
foosztaly irdnyitasa alatt all. A tényleges megolddst azonban — a jarasi hivatalok
megalakulasa el6tti  1doszakban fennalld szervezeti kapcsolattal részben
megegyezden a de jure szakmai iranyitas jelentené. Igy az eredetileg egyvonalas
(linearis) helyett egy tdbbvonalas (funkcionalis) szervezeti kapcsolat alakulna ki, *®
amely szervezeti forma egyben a terlileti korményhivatal linearis szervezeti
felépitésébe beilleszthetd lenne.®® A valtoztatds elényeként emlitheté az ald-
folérendeltség és a felelosség egyértelmiisége, valamint a kapcsolatok egyszertisége
és attekinthetésége.*®® A valtoztatas pozitivumaként jelentkezne az osztalyoknak és
a fosztalynak mas osztalyokhoz és féosztalyokhoz, illetdleg egyéb hatésagokhoz
kapcsolodo feladatellatasok egységessége, igy példaul a fogyasztdévédelem, a
népegészségligy teriiletét érintden, vagy a jegyzok hataskoréhez® is illesztheten.
E tevékenységek egységes ellatdsaval — a nem élelmiszerlanc-felligyeleti

tevékenységet ellatd szervezeti egységekkel tortént egyeztetést kovetéen — azonos

egyiittmiikdodési tematikéaval, hatékonyan, az esetleges valtoztatasok sziikségességet

%7 A 66/2015. (I11.30.) Korm. rendeletbe illesztve a jogalkotd megfeleld jogi keretet tudna biztositani.

%8 DOBAK Miklos: Szervezetalakitds és szervezeti formdk, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1988, 44-54. o.

%9 Qzervezeti 4bra, http://www.kormanyhivatal.hu/download/4/61/c1000/szervezeti_abra_20150401.pdf,,
(2016.02.22.).

%0 DOBAK Miklos: Szervezeti formdk és vezetés, KIK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2000. 49.
0.

%1 peldaként emlitheté az ebek elektronikus transzponderrel torténd kotelezé megjeldléséhez kapesolodo
egymasra épilo tevékenység a jegyzo, illetleg a jarasi hivatal élelmiszerlanc-feliigyeleti szerveként mitkodo
osztaly tekintetében.
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a folyamatot iranyit6 féosztalynak visszajelezve lennének képesek a jarasi hivatalok
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti osztalyai a feladataik hatékonyabb ellatasara.

A kozigazgatas eredményességérol, hatékonysagardl minden kérdést, illetdleg
a kérdések nagy részét megvalaszolni tudd egységes eclmélet nem Keriilt
megalkotasra, bar annak kisérleteként sokféle, egymassal 0ssze nem egyeztethetd
elmélet keriilt kidolgozasra.’® A teljesitmény és a hatasossag® értelmezése
jelentdsen eltér aszerint, hogy a gondolkodas alapjaul milyen paradigmat
valasztunk. A weberi modell az eredményességet abban latja, hogy mennyire képes
a kozigazgatas a jogszabalyokat végrehajtatni és azokat masokkal betartatni.
Hatékonysagon az érthetd, hogy a kozigazgatas gyorsan, folyamatosan, fennakadas
nélkiil, kiszamithatéan hajtja, illetve hajtatja végre a feladatokat. Ehhez a modellhez
asszocialodik a formalis racionalis szervezéstani iranyzat (Taylor, Fayol, Gulick,
Urwick), amely a szervezeten beliil értelmezi a hatdsossagot. A kozpolitikai
paradigma az allam tevékenységét a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében, illetve
a tarsadalmi problémdk megoldasaban latja, e célok kitlizése ¢és elérése a
hatékonysag méréfoka.’®® Az Uj Koézmenedzsment irdnyzat a piaci idealt
propagalja, egyfel6l a piaci mechanizmusok alkalmazéasat, mindenekel6tt a
versengést ajanlja a hatdsossag és a teljesitmény novelésének eszkozéiil, egy masik
megkdzelitése pedig a szervezetre a vallalat formdjanak alkalmazasat szorgalmazza.
Alapvetd eltérés azonban, hogy amig a piaci szereplék hatékonysagara ¢és
eredményességére alkalmazhatd az output/input, illetéleg a profitot megado6 output-
input Osszefiiggések, a kozszféra teljesitményére ezeknek a képleteknek az elemeit
itt nem lehet szamszerdsiteni. Masrészt a kimeneten beliil e teriileten kettévalnak a
tevékenység kozvetlen, illetdleg annak hosszabb tdva eredményei, amelyre tovabbi
kiils6 tarsadalmi folyamatok is hatnak, és ezeket mérni szintén nem lehetséges, igy

mindezek miatt azok értékei piaci eszkozokkel nem értelmezhetéek. >

%92 GAIDUSEK Gyorgy: A kozigazgatisi eredményesség- piaci hatékonysag? Avagy alkalmazhato-e piaci
idedl a kozigazgatasban? In: Eredményesség és eredménytelenség a kézigazgatasban (szerk.: Lérincz Lajos),
MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 9. o.

3% Hatékonysag és eredményesség.

%% GAIDUSEK: i.m. 19. 0.

%% GAIDUSEK: i.m. 51-53. 0.
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A kozigazgatas hatékonysaganak ndovelése érdekében az egyéni teljesitmény-
értekelés alkalmazasa €s az ahhoz kapcsolddo pozitiv, illetdleg negativ 0sztonzOk
nem kinalnak megfelel6 megoldast. A klasszikus formalis racionalis szervezéstani
iranyzat alapveté elemének szamitott az egyéni teljesitmény mérése, a mai Osszetett
tevékenyseégek esetében azonban az egyéni tevekenység nem merhetd obj ektivan.3®
A hivatali munkanak, mint Szellemi tevékenységnek a Iényeges részei nem
mérhetdek, az ehhez kapcsolodd mérhetd tevékenységek pedig nem relevansak, az
ilyen jellegli vizsgélatuk emiatt értelmetlen és koltséges. Az objektiv értékelés a
legritkabb esetben lehetséges, és tovabbra is tisztdzatlan az egyéni €s az atfogdbb
kozigazgatasi teljesitmény kozotti osszefiiggés. Egy teljesitményalapt, eredetileg
0sztonzonek szant bérezés valdjdban méltanytalansagot valtana ki, ez demotivacids
hatdsu, emiatt akar teljesitménycsokkenéshez is vezetne.*"’ Allaspontom szerint a
szervezet, illetéleg egységeinek hatékonysagat ¢€s teljesitményének ndvelését
valojaban annak szervetettségével, eredményesebb iranyitasaval lehetséges novelni,
melynek sordn az utasitdsok, informacidk, felel@sségi ¢és dontési korok
egyértelmiien meghatarozhatoak, atfedés nélkiiliek, az egy személynél
Osszpontosuld dontések, és ellendrzések ndvelhetik a szervezet teljesitményét, és
ezaltal tdimogatjdk a szakmai hatékonysagot, amely végsd soron a jo kozigazgatas

egyik alapismérve is.

3% Megjegyzendd, hogy teljesitményértékelést torvényi szintii szabalyozas, ezt a kozszolgalati tisztviselokrol
sz016 2011. évi CXCIX. torvény 130. §-a kotelezen el6irja, mely egyben a mindsités alapjat is képezi.
Minimum négy teljesitményértékelés alapjan és az elso értékelést kovetden egy év elteltével kell a mindsitést
elvégezni. A teljesitményértékeléshez a miniszter modszertani ajanlasa alapjan (elektronikus feliileten)
kozszolgalati egyéni teljesitményértékelési rendszer (TER) keriilt kidolgozasra és alkalmazasra,
https://ter.gov.hu/portal/doktar/felhasznaloi_kezikonyv_ertekelo_vezetok reszere.pdf., (2016.02.21.).

%" GAIDUSEK: i.m. 17. 0.
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fejezet: Az élelmiszerlanc szereplok feladatairdl

1. Az élelmiszerlanc torvény alapveto rendelkezéseinek egyes
kiemelendo pontjai

Engedélykoteles terméket Magyarorszagon csak az élelmiszerlanc-felligyeleti
szerv éltal kiadott engedély alapjan®®® lehet forgalomba hozni és felhasznélni, mely
¢lelmiszernek az emberi fogyasztdsra vald alkalmassdgara vonatkozd hatdsagi

39 flelmiszer-vallalkozas

dontést csak az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv hozhat.
csak olyan helyen ¢s feltételekkel létesithetd, amely esetében biztositott, hogy az
¢lelmiszer az élelmiszer-biztonsagi és élelmiszer-mindségi eldirasoknak, valamint a
kornyezet és az allatok védelmét szolgdldo kovetelményeknek megfelel, illetdleg a
miikodéshez az élelmiszer-ipari szakképesités megléte sziikséges.

Az allati eredetli ¢lelmiszer eldallitdsa céljabol az Aallattartdshoz olyan
allattartd helyet kell 1étesiteni, tovabba olyan Aallattenyésztési ¢és allattartasi
technologiat kell alkalmazni, amely lehetdvé teszi az allatok egészségének
megovasat, valamint azt, hogy az igy nyert allati eredetli élelmiszer emberi
fogyasztasra, illetve élelmiszer-elallitasra alkalmas legyen. Allatot tartani csak az
eléirtaknak megfelelé helyen és médon szabad.’® E szabéalyozashoz szorosan
kapcsolodik az allatvédelem vagy az allattenyésztés teriilete is, amelyek tobbek
kozott az €lelmiszerlanchoz tartozo allattartoi tevékenység egyik szabalyozasaként a
mezdgazdasagi haszondllatokra, illetéleg az Oshonos allatfajokra vonatkozdan is
részletes eldirasokat tartalmaznak.*™*

Az egyes alapvetd rendelkezések alapelvként rogzitik az élelmiszerlanc
szerepldinek tevékenységeihez kapcsolodod daltalanos szabalyokat, melyeket a
jogalkotd a végrehajtasi normakban az indokolt mértékig és modon, kelld

alapossaggal részletez. Ez az alacsonyabb szintli, miniszteri rendeletben rogzitett és

részletezett szabalyozasi megoldds az ¢élelmiszerlancra még inkdbb indokolt,

%% Eltv. 5. § (6) bek., 57/2010. (V. 7.) Korm. rend. 13. § (1) bek.
39 Eltv. 5. § (6) bek.

0 Elty. 6. § (1) bek., 41/1997. (V.28.) FM rend. I. fejezet.

01 A 32/1999. (111.31.) FVM rend., 93/2008. (V1. 24.) FVM rend.
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ugyanis egyrészt a szabalyozas atfogd, rendkiviil széles, sok agra szétoszld
részteriiletet €rint, masrészt az egyes agakra mint szakteriiletekre e szabalyozas az
egyes specialis, szakiranyt szakmai el0készité munka tamogatdsa mellett — a
rendeletre vonatkozo dontési féorum szintje miatt — viszonylag gyorsan tud reagélni
a sziikseéges valtozasokra. Emellett a kapcsolddd nagyobb szabalyozasi teriiletek
egy része kiilon torvénnyel rendelkezik, igy példaul az éallatvédelem vagy az

allattenyésztés teriilete is. 102

E terliletek szabdlyai betartasanak egy részére az
anyagi jogi jogszabalyok, illetve a hataskort kijelold rendeletek részben vagy
egeészben az ¢lelmiszerlanc feliigyeleti szerveket is nevesitik.*® A szabalyozas
komplexitisa egyben bonyolulttd is teszi azt, és az egyes teriiletek szoros
kapcsolodasa miatt sziikséges tobbek kozott a mar hivatkozott kijeldld
rendelkezések alkalmazasa is.

Az élelmiszerlanc szerepldinek egyik tovabbi fontos kotelezettsége az
élelmiszerlanc  feliigyeleti  dij —megfizetése,” amelynek teljesitését az
élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek koziil a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal kontrollalja. A dij az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv bevétele, amelyet az
¢lelmiszerlanc-biztonsagi stratégidban, a tobbéves tervben, valamint az éves
ellendrzési tervben meghatarozott feladatok végrehajtasara kell forditani. Az évente
befolyt feliigyeleti dij 10%-at fejlesztésre kell felhaszndlni, egyébként a felligyeleti
dijbol befolyt bevétel miikodésre is fordithato.* A dij mértékével kapcsolatos
aktualitds, hogy mértékét a jogalkoté 2015. janudr 1-jétdl az arbevétel
fliggvényében progressziv dijszerkezetet kialakitva hatarozta meg, amely dontéssel
kapcsolatosan az Eurdpai Bizottsag 2015 jaliusaban vizsgélatot inditott, és egy év

elteltével marasztaltald dontést hozott.*%

02 A7 allatok védelmérdl és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIL tv., az allattenyésztésrol szol6 1993. évi
CXIV. tv.

%8 peldaul a 334/2006. (XI1. 23.) Korm. rend. 1. § (1) bek., és a 68/2015. (111. 30.) Korm. rend. 9. §.

0% Eltv. 47/B. § (2) bek.

%05 A dij mértéke fészabaly szerint az érintett élelmiszerlanc szereplé elézé éves nettd arbevételének 0,1%-a,
amelynek megfizetési kotelezettségét az Eltv. differencidltan hatdrozza meg. Ado jellegii bevétel, a
bevezetését kdvetden a kérelemre induld eljarasok javarészt dijmentessé valtak. Az élelmiszerlanc feliigyeleti
dijrél lasd b6vebben: https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/felir/altalanos_informaciok, (2016.07.13.).

45 A vizsgalat hatisara 2015 novemberében az eredeti mérték keriilt ismét meghatarozasra. A Bizottsag
kozleményét lasd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2404 hu.htm, (2016.07.14.).
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2. Az  élelmiszerekre vonatkozo tajékoztatas, jelolés
sajatossagai

Kiemelt ¢lelmiszer-biztonsagi kérdésként értékelem az ¢Elelmiszerekre
vonatkozo tajékoztatast,”’ és ezen beliil azok jelolését,’® miutin annak nem
megfeleldsége a fogyasztok egeszségeét veszelyeztetheti, igy emiatt az arra
alkalmazandé szabalyozas megkiilonboztetett jelentdséggel bir. Ilyen élelmiszer-
biztonsagi kockazatot rejt magéaban, tobbek kozott az allergén Osszetevok, vagy
példaul lisztfehérje (glutén) feltiintetésének hianya,"®® amelyek kozvetlen
veszélyforrast jelentenek.410 Az  ¢lelmiszerek  jelolésével  kapcsolatos
szabalytalansagok az élelmiszer-biztonsagi kérdések mellett egyben sérthetik a
fogyasztok, illetdleg mas élelmiszer-vallalkozas versenytarsak gazdasagi érdekeit is.
Tobbek kozott a pontatlan, illetdleg a hamis ¢lelmiszer-megnevezések is alkalmasak
a fogyasztd megtévesztésére,""" valamint a gazdasagi karokozasra, emiatt e teriilet
részletes szabalyozdsa is kiemelt jelentOséggel bir. A jelolés szamos jogsértd
mozzanata kozill az egyik legkarosabb, amikor élelmiszert a Iényeges
tulajdonsdgara vonatkozo félrevezeté megjeldléssel hoznak forgalomba gazdasagi
eldny vagy haszonszerzés céljabol. Ezt a cselekményt élelmiszer-hamisitasnak itéli
a jogalkotd, és annak sulya szerint — a tobbi €lelmiszer-hamisitasi cselekményhez

. . L a 412
kozel hasonldéan — szankciondlja.

Egyéb, nem megfeleld vagy félrevezetd
megnevezések is alkalmasak a fogyasztd megtévesztésére, amelyek miatt a

fogyasztd a termékhez a ténylegestdl eldnydsebb tulajdonsdgot, jobb mindséget

7 A 1169/2011/EU rend. 2. cikk (2) bek. a) pontja szerint az élelmiszerekre vonatkozd tajékoztatas: ...
valamely élelmiszerre vonatkozo, a cimke vagy kiséré dokumentum, illetve bdarmilyen egyéb eszkéz —
beleértve a modern technologiai eszkozoket vagy a szobeli kozlést — segitségével a végso fogyaszto szamdra
elérhetove tett informacio”.

“8A 1169/2011/EU rend. 2. cikk (2) bek. j) pontja szerint az élelmiszerekre vonatkozo jeldlés fogalma: , ...
az élelmiszerre vonatkozo barmilyen szoveg, adat, védjegy, markanév, dbra vagy szimbolum, amelyet az
élelmiszert kiséro, vagy arra vonatkozo csomagolason, dokumentumban, megjegyzésben, gytirin vagy
galléron helyeznek el.”

%9 A hatésagi ellendrzések tapasztalatai azt mutatjak, hogy szamos édesipari termékekben, igy példaul a
csokoladékban, desszertekben lisztslirité anyagokat alkalmaznak, amelyeket az élelmiszerek jeldlésén nem
tiintetnek fel.

M0 K svetkezmény példaul allergias tiinetek, illetéleg hasmenés, diszkomfort érzés.

M Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv 4ltal feltart, fogyasztd megtévesztését eredményezd jogsértd
magatartasok esetében az Eltv. 10. § (5) bekezdése a hataskort a fogyasztovédelmi hatdsag részére biztositja.

M2 Elty. 14/A. § (2) bek. 1), 62. § (1) bek. e), 194/2008. (VIL.31.) Korm. rend. 9. § (1) bek. ¢) és a 4. szama
melléklet.
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tarsit.*"® Sziikséges megjegyezni, hogy a jeldlés kotelezd adatainak teljes, vagy a
relevans informacidk egy csoportjanak hianya mar a nyomon kovethetdség
kotelezettségének megszegését is magaval vonhatja.***

Hatosagi ellendrzések tapasztalataibol levont kovetkezetések alapjan
megallapitottan van olyan élelmiszerekre vonatkozo tajékoztatassal kapcsolatos
esetkor is, amikor nem elegend@en pontos a megnevezés, ™™ vagy az osszetevOket
nem a csokkend mennyiségi sorrendben soroljak fel, avagy olvashatatlan, illetdleg a
hegesztési varrat ala nyomtatott a jelolés. Tovabbi problémaként szamon tartott a
tapanyagok kiemelt mennyiségét tartalmaz6 informaciok feltiintetése, amelyek nem
alatdmasztottak konkrét mérési eredménnyel, és ehhez nem keriil tdpanyag tablazat
sem megjelenitésre. Masik tipikus jelolési hiba, hogy gyakorta irodalmi adatokra
hivatkozva egészségmegtartd hatast is feltiintetnek az ¢élelmiszeren, amelyet
egyébként a jogszabalyi elbirasok tiltanak.**® Ugyancsak tipikus hiba az tn.

kotelezd  adatok™’

részbeni hidnya, vagy jelolés betliméretre vonatkozo
szabalyainak figyelmen kiviil hagyisa is. Megjegyzendd tovabba, hogy az
¢lelmiszer megnevezése nem egyezO a termék markanevével, el6bbi ugyanis annak
eldirt neve. Ilyen név hianyaban az ¢lelmiszer megnevezése a szokdsos neve, vagy

amennyiben nincs szokdsos neve, vagy a szokdsos nevét nem hasznaljak, az

M3 pgldaul ha szalami megnevezéssel hoznak forgalomba mas beltartalmi huskészitményt, vagy a ,, bejgli”
megnevezést alaptalanul hasznaljak a ,, fekercs” terméknév helyett. Utobbi esetben a két megnevezés mas-
magasabb a zsirtartalom (20%), meghatarozott a tdltelék mennyisége és mindsége. Lasd a Magyar
Elelmiszerkényv vonatkozo el6irasait, http://www.omgk.hu/Mekv/2/281 2012.pdf, 22. oldal. (2016.03.05.).
4 Eltv. 16. § (1) bek., 3/2010. (VIL5.) VM rend.

M5 pgldaul a csokinytlnal rairjdk a termékre, hogy tejcsokoladébol késziilt, de a megnevezés nem
tartalmazza, hogy cukorral és édesitd szerrel, vagy azt, hogy ndvényi zsirokat is tartalmaz.

M8 pe¢ldaként emlithets a HMKH élelmiszerlanc feliigyeleti szervének a HE/EMBIJ/209-3/2016-0s
iktatoszamu dontéséhez kapcsolodo eljarasban az tigyfél részérdl hivatkozasul bemutatott ,, Biohagyma mag
csiraztatasra” megnevezésii termék, amelynek a csomagolasan az alabbi felirat talalhatd: ,, Természetes
antibiotikum, virus-, gomba-,éléskods-, baktériumols-, tisztitia a véraramot-, mdjat, gyogyitia a nathdat,
nyalkaiiritésre készteti a tiidot. Gyomor-, bélproblémaknal, reumanal, gyomorfekélynél, fejfajasnal hatékony
hatasu.” Az 1169/2011/EU rend. 7. cikk (3) bekezdése a tisztességes tajékoztatasi gyakorlatok keretében
szigoruan tiltja az ilyen jellegili tajékoztatast.

M7 Ezek a teljesség igénye nélkiil, 1169/2011/EU rend. 9. cikke szerint: az élelmiszer neve, az osszetevok
felsorolasa, a netté mennyiség, a mindség-megorzési vagy fogyaszthatdsagi ido, a kiilonleges tarolas és/vagy
felhasznalasi feltételek, az élelmiszert forgalomba hozo élelmiszer-vallalkozas cégneve €s cime.
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¢lelmiszer leird nevét kell feltiintetni. Az élelmiszer nevét nem helyettesitheti
szellemi tulajdonként védett név, markanév vagy fantazianév.*®

A szabalyozas eszkozeit tekintve megallapithatd, hogy ez ¢élelmiszerekkel
kapcsolatos  t4jékoztatas  kérdéskore kotelez6 normaékkal — koriiltekintéen
meghatarozott, amelynek gerincét a vonatkoz6 EU rendelet*”®  képezi. A
részletszabalyok, illetve a nemzeti hataskorbe utalt eldirdsok tekintetében EU
Bizottsagi  végrehajtasi rendelet, valamint nemzeti miniszteri rendeletek
tartalmaznak eléirasokat.”® Az EU rendelet — mas uni6s rendeletekhez hasonléan —
a konkrét elbirdsok egységes értelmezeésének eldsegitése érdekében fogalom-
meghatdrozéasokat is tartalmaz, az érintett teriiletre vonatkozdan kelld alapossaggal
hatarozza meg a kdvetendd szabalyokat. Mint ahogyan szamos jogszabaly esetében,
igy e normaval kapcsolatban is taldlunk azonban korrigalasra var6d elemeket. A
teljesség igénye nélkiil példaként emlitem, hogy amig a jogszabaly a jeloléssel
kapcsolatosan az élelmiszerek csomagolasdn kotelezOen feltiintetendd adatok
tekintetében még a betiiméretet is pontosan meghatarozza, emellett azonban
altalanosan megfogalmazott kitételeket is tartalmaz, igy annak betartatasa nehézkes
a kapcsolodd norma megfogalmazasaban rejlé szubjektiv megitélhetéség miatt.*?
Ennek megoldasaként a kapcsolddd nemzeti jogszabalyban lenne érdemes definidlni

az altalanosan megfogalmazott kifejezéseket.422

Emellett sulyos probléménak
ittlem, hogy az é¢lelmiszereken annak gyartdjat nem, csupadn a forgalmazojat
sziikséges kotelezOen feltlintetni, amely latszolag csupan adminisztrativ konnyitést

jelent, a problémat alaposabban megvizsgdlva azonban mélyebb kovetkezetések

M8 A 1169/2011/EU rend. 17. cikk (1), (4) bek. Az élelmiszer-vallalkozasok gyakorta markanévvel is ellatjak
a termékeiket, amelyek nem felelnek meg a termék elnevezésének, ugyanakkor terméknevet is alkalmaznak,
amely az eldirasoknak megfeleld, emellett azonban a markanév nem lehet megtéveszto.

#19.1169/2011/EU rend.

20 T5bbek kozott az élelmiszerekkel kapesolatos, tapanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol
sz016 1924/2006/EK rend., az EU Bizottsag 1337/2013/EU, és a 828/2014/EU végrehajtasi rendelete, az
¢élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol szolo 36/2014. (XI1.17.) FM rend., az élelmiszerek jelolésérdl
sz616 19/2004. (I1.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rend., az allati eredeti élelmiszereck forgalomba
hozatalaval kapcsolatban a 64/2007. (VIL.23.) FVM-EGUM rend., az egyes Onkéntes megkiilonboztetd
megjelolések élelmiszereken torténd hasznalatarol szold 74/2012. (VIL25.)) VM rend. (amely példaul a
Lhazai termék” megkiilonboztetd név alkalmazasat is szabalyozza), valamint a Magyar Elelmiszerkonyv
kotelezo eldirasairdl szold 152/2009. (XI1.12.) FVM rend. Az 1. kotet a kotelezo elbirasokat, a II. kotet a
szakmai iranyelveket, a I1I. kotet pedig a modszereket irja eld.

a2l 4 ,kénnyen lathatok, jol olvashatok”, vagy a ,,nem (...) vonhatjik el roluk a figyelmet” Kkitételek vita
alapjat képezhetik, 1169/2011/EU rend. 13. cikk (1) bek.

#22.19/2004. (11.26.) FVM-EszCsM-GKM egyiittes rend.
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vonhatoak le.*

Az elbirds allaspontom szerint nem feleltethetdé meg a jogalkotd
altal rogzitett céloknak, emiatt az EU rendeletben rogzitett eldiras alapjan
mindenképpen kotelezéen szerepeltetni kellene a gyartét is a forgalmazo
megnevezése mellett. A megfogalmazott célok szerint egyrészt a fogyasztok
szamara alapot kell biztositani az élelmiszerek biztonsagos felhasznalasidhoz,
kiilonos tekintettel az egészségligyi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és
etikai szempontokra a fogyasztok egészségének és érdekeinek magas szintl
védelme érdekében. Masrészt, az is cél hogy az Unidban megvaldsuljon az
eldallitok jogszerli érdekeinek védelmére, valamint a jO mindségli termékek
eldallitasanak Osztonzésére, és ezaltal biztositva legyen a jogszeriien eldallitott és

forgalomba hozott élelmiszerek szabad mozgésa.***

A hatélyos eldiras szerint az
¢lelmiszer gyartdja a fogyasztd eldtt ismeretlen maradhat, igy egy esetleges
mindségi problémaval kapcsolatban csupéan a konkrét terméket tudja beazonositani,
az azt eldallito vallalkozast nem. Konnyen belathatd, hogy az eldallito részére
sokkal nagyobb veszélyt jelenthet az, hogy a teljes milkddésére is levonhat
kovetkeztetéseket a fogyasztd (vagy akdr egy nem elsé magyarorszagi forgalmazo
viszontelado), ezért az érdekei azt szolgaljak, hogy a problémas termék mdogott ne
legyen beazonosithatd. Mas oldalrol megkdozelitve az is komoly gazdasagi érdeket
szolgélhat, ha egy egyebként a piacon ismert €és elismert élelmiszer markat eloallitd
vallakozds a kereskedelmi lancok részére kereskedelmi markat (,sajdt markds
terméket”’) gyart, amelynek ar/érték aranya, és/vagy arpozicionalasa jelentdsen eltér
a sajat termel6i markatermékétdl, mert ez azt is ilizenheti a fogyasztonak, hogy a
markahiiséget alapos felarral fizeti meg a gyartd cég felé.*”® Tovabbi hatranyt
jelenthet az, hogy a gyartd versenytarsai a legyartott kereskedelmi markatermékek
fogyasztoi araibol kalkulalva megkdzelitéen meg tudjak hatarozni a gyartd cégnél
keletkezett eldallitasi koltségeket, igy kovetkeztetni tudnak az alkalmazott
technologiara is. Ezek a teljesség igénye nélkiil felsorolt szempontok valdban alapot

képezhetnek arra, hogy a gyartok titokban maradjanak. Felmeriil azonban a kérdés,

423 1169/2011/EU rend. 9. cikk (1) bek. h).

424 1169/2011/EU rend. 3. cikk (1)-(2) bek.

25 A fogyasztok szamara ismert, hogy a kereskedelmi markatermékek lényegesen alacsonyabb fogyasztoi
aron kaphatok.
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hogy mi a fontosabb szempont, a rovidtava gyartdoi magéanérdekek, vagy a
fogyasztok egészségének és gazdasagi érdekeinek védelme, valamint a szabad
valasztasi lehetdségének biztositdsa. Feltehetd tovabba a kérdés gy is, miszerint
hosszu tavon elényGsebb-¢ a jogkdvetd élelmiszer-eldallitd vallalkozasoknak az, ha
az ¢lelmiszerlanc szerepléi koziil a klasszikus piaci mechanizmusokkal is
kiszoruljanak a jogszabalyoknak nem megfeleléen miik6do, €és ezen keresztiil rovid
tavon tisztességtelen elonyre torekvd, ezaltal a terméknevekhez kotédden
altalanosan 1s kart okozo6 vallalkozasok az ¢lelmiszerlanc szerepldi koziil.
Allaspontom szerint a vélaszt — annak egyértelmiisége miatt — nem sziikséges sem
rogziteni, sem annak indokait kifejteni. Az élelmiszer-eldallitok a termékeiken
természetesen Onmaguktol feltiintethetik a neviiket — és az elismert markakkal
rendelkezd gyartok ezt tobbek kozott egyféle erds markajelként is alkalmazva, és a
goodwill érdekében meg is teszik —, a tobbi vallalkozads részére pedig
marketingfeladat lenne annak megoldasa, hogy hogyan is tegyenek kiilonbséget a
privat label gyartas, illetéleg a termel6i markatermékek kozott. Kovetkezo jelentOs
érvként szolgdl a gyartd cég nevének feltiintetése mellett a nyomon kdvethetdség
biztositdsanak nagyobb eldsegitése. Az ¢élelmiszerlanc torvény szerint az elsd
magyarorszagi forgalmazd, ennek ismeretlensége esetén a nyomon kovethetdségi
lanc utolso ismert tagja felelds az élelmiszer-mindségi problémak miatt, annak sulya

)

azonban tovabb kell, hogy mutasson egy a hatdsagi ellenérzés ,, oltardan’
esetlegesen bealdozhat6 kozvetitd kereskedd cég megbirsétgolétsém.426

A fentiekben kifejtett probléma szintén alkalmas kozvetett modon az
¢lelmiszerlanc biztonsdganak gyengitésére, miutan a gyartoként tevékenykedd
¢lelmiszerlanc szereplok egy része a jelen jelolési szabalyok hianyossdgai miatt
nem beazonosithatd, igy nehezen lehet kikényszeriteni a jogkdvetd magatartast,
emiatt a terlilet szabalyozasatol elvart eredmény joval kevésbé érhetd el.

Szabalyozasi hianyossagként azonosithatd tovabba, hogy a kiilonbozo

mindségi tartalommal bird élelmiszerek azonos megnevezéssel kerlilnek

forgalomba, igy a fogyaszténak nincs lehetdsége az objektiv, ar-értékaranyt

“2 Blty. 14. § (1)-(2) bek., (2a) bek., (8) bek., (10) bek.
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2T Megoldasként kinalkozik egy meghatarozott,

figyelembe vevd valasztasra.
mindséget kozvetitd minimum érték, ami f6lott lehetne csupéan a termékre az adott
mindséget jelentd megnevezést alkalmazni, amivel vissza lehetne szoritani a szinte
csak aromaval késziilt termékeket, mert ezek az élelmiszerek a megnevezésiikkel
megtévesztik a fogyasztot. Ezt az eldirast vagy generalis szabalyként lenne érdemes
a nemzeti jeldlési jogszabalyban rogziteni,’® vagy a Magyar Elelmiszerkényvben
az egyes terme¢kmegnevezeésekhez kapcsolodoan eldirni. Megoldasra var annak
szabalyozasa is, miszerint a tapanyag-osszetétel feltiintetéssel kapcsolatosan nincs
meghatarozva, hogy milyen tirés alkalmazhat6o a kiilonb6z6 paramétereknél.
Egyelére EU Bizottsagi utmutatoban keriiltek rogzitésre egyes paraméterek,

amelyek azonban szakmai vitikra adnak okot.*?

E hianyossagok nem segitik el6 a
korrekt tapanyag-feltiintetést, nem szolgéljak a fogyasztok érdekeit sem, valamint
nem adnak lehetoséget a hatésagnak a megfeleld eljarasok kialakitasara, illet6leg
szabalyok  betartatdsara. Megoldast jelentene, ha az  ¢lelmiszerekre
termékcsoportonként €s jogszabalyban lenne meghatarozhatd az eltérés mértéke,
nem altalanossagban az élelmiszerekre, €s nem egyéb, jogszabalynak nem mindsiild
utmutatoban, amelynek alkalmazdsa nem kikényszerithetd. Jelolési problémaként
jelentkezik tovabba, hogy az élelmiszereken az OsszetevOk ugyan csokkend
mennyiségi sorrendben felsorolasra keriilnek, de ez nem ad kelld informacidt a
fogyasztonak az élelmiszer hasznos tdpanyagairdl, igy nem teszi lehetdvé a mas

0

¢lelmiszerekkel torténd Osszehasonlithatosagat sem.”® Ekkor a fogyasztok

érdekeinek védelme sériil, mivel a jogalkalmazd nem tudja elérni a térvényhozé
altal eredetileg kitlizott egyik fontos célt.*
Az EU rendelet el6irdsai szerint a nem elérecsomagolt ¢lelmiszerek esetében

csak az allergén megadasa kotelezd, annak modjanak meghatarozasat — allaspontom

2 pgldaul almaital megnevezés alatt keriil forgalomba az az élelmiszer is, aminek 1%, és az is, aminek 10%

valodi almalé a tartalma. De példaként hozhaté fel az is, hogy akar 1% sajttartalommal bir6 élelmiszer is
sajttortaként nevezhetd.
#28.19/2004. (11.26.) FVM-EszCsM-GKM egyiittes rend., 152/2009. (XI1.12.) FVM rend., és a kapcsolodo
iranyelv.
*2% pgldaul szakmai vitara ad okot az, hogy amennyiben 10-40 gr/100 gr zsir (ndvényi vagy allati) van egy
élelmiszerben, az utmutatdban megengedett eltérés + - 20%, ami szakmailag indokolatlan és elfogadhatatlan.
0 E7 még jelenleg szabalyozatlan kérdés, példaul a huskészitménynél az alacsony fehérje tartalom, és a
?;flgas zsirtartalom. A problémat orvosol6 jogszabaly 2016 decemberében 1ép hatalyba.

Eltv. 1. § a).
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szerint nagyon helyesen®®? — azonban mar nemzeti hatiskorbe utalja. Ennek
megoldasa miniszteri rendeletben fogalmazddott meg, melynek elbirasai valoban
eldsegitik a fogyasztok tajékozodasat. Példaként emlithetd, hogy a végsd fogyasztod
szamara tobbletkoltséget nem eredményez6 moddon, az allergén nevére
hivatkozéssal, jol lathatoan, fizikai vagy elektronikus adathordozén, az adott nem
elérecsomagolt élelmiszer eladasra kinalasanak helyén kell feltiintetni.**®

Erdekes és egyben eléremutatd jogtechnikai megoldas, miszerint egyrészt a
miniszter az ¢élelmiszerekre vonatkozo kotelezd eldirasokat rendeletben rogziti,
emellett az ¢€lelmiszer-eldallitojanak valasztasa donti el, hogy tovabbi, eredetileg
nem jogszabalyban rogzitett ecléirasokat kotelezo-e alkalmaznia vagy sem.
Amennyiben ugyanis a gyartdo fel kivanja tiintetni a termék nevében annak
¢lelmiszerkonyv szerinti megnevezését, kotelezoen alkalmaznia kell az e termékre

vonatkozé szakmai iranyelvet, melyre az élelmiszerlanc torvény kotelezi,** igy

végiil is jogszabdly altal kikényszerithetd szaballya valik a szakmai norma.*®*® E
szabalyozasi forma indoka, hogy a szakmai irdnyelv tartalmi elemei a fogyasztoi
igényekhez viszonyitva, valamint a tudomany és technika ujabb eredményeihez
igazitva, a szakmai testiiletek munkaja nyoman gyakran valtoznak, amelyet
jogszabaly-valtoztatassal — a miniszteri rendeleti szabalyozas ellenére — nehézkes
lenne id6ben kdvetni.

Osszességében megallapithatd, hogy az érintett teriilet megfeleléen
szabalyozott, azonban kisebb korrekciokat megkivan az élelmiszerjog ezen teriilete
is, emellett a jogszabalyok minél teljesebb korii betarthatosadga érdekében sziikséges

lenne a normakat strukturdltabban, a lehetd legkevesebb szdmli nemzeti

jogszabalyban Osszefoglalva megjeleniteni az élelmiszerlanc szerepldi részére. A

432 r oo : ’ r ;o ’ s s 1 . .
% Nem célszerli, és nem is lehetséges egységes megadasi modszert el8irni, illetéleg alkalmazni valamennyi

tagallam részére, mivel a tagallamok eltérd kereskedelmi szerkezettel és gyakorlattal rendelkeznek.
#336/2014. (XI.17.) FM rend. 4. §.

4 Eltv. 61. § (1)-(2) bek.

5 A Magyar Elelmiszerkonyv eldirasai folyamatosan igazitésra keriilnek a fogyasztoi igények valtozasaihoz,
a tudomany és technika Ujabb eredményeihez. Ezért az eldiras hasznalata elott az azt kotelezden
alkalmazonak minden esetben meg kell gy6zddnie a szakmai iranyelvek aktualis el6irasair6l, amelynek
valtozasai a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitoben keriilnek kozlésre. Példaul a ,, trappista sajt”
megnevezés alkalmazasa esetében egyrészt a gyartora kotelezéen vonatkozik a 152/2009. (XI1.12.) FVM
rend. 13. mellékletének 1-3/51-1 szamu el6irasa a tejtermékekrdl, valamint a 2-105 szamu iranyelv a
megkiilonboztetd mindségi jeloléssel ellatott kézmiives tejtermékekre, http://www.omgk.hu/Mekv/2/2-
105.pdf, (2016.03.06.).
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termékekrdl a felhasznalok elsdsorban a termék jeldlésén keresztiil tdjékozodnak.
Elelmiszer csak akkor hozhaté forgalomba, ha jelolése magyar nyelven,
kozérthetéen, egyértelmiien, jol olvashatéan tartalmazza a végrehajtasi
jogszabalyokban, valamint az unios rendeletekben®® meghatarozott informaciokat.
Az ¢lelmiszer-jelolés €s az alkalmazott jelolési modszer nem tévesztheti meg a
végsO fogyasztot, igy kiilonosen az ¢€lelmiszer természete, azonossaga, jellemzoi,
Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazasi helye vagy eredete, illetve az
eldallitasi vagy termelési mddra vonatkozoan. Emellett nem tulajdonithat az
¢lelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel az valdjaban nem
rendelkezik, és nem kelthet olyan benyomadst, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsdggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas

hasonl6 élelmiszer is rendelkezik.**’

A fentiekben hivatkozott eldirasok megszegése
mindenképpen birsag alkalmazasat vonja maga utan,*® nem 4llapithatd meg csupan
a figyelmezetés szankcio,™ illetleg az elsére figyelmezetés elvének eljarasi

térvény szerinti alkalmazhatésaga is kizart.*

3. Az élelmiszer-és takarmany-vallalkozasok egyes kiemelt
kotelezettségei

Az ¢élelmiszer-vallalkozasok a miikodésiik soran kotelesek folyamatosan
garantalni az élelmiszer-osszetevok biztonsagossagat, mindségét, az alkalmazott
csomagoloanyagok ¢és fertdtlenitdszerek megfeleldségét, illetve biztonsdgos
alkalmazasat, az altaluk alkalmazott személyek egészségének, szakképesitésének,
illetve szaktuddsanak alkalmassdgat, emellett az ¢élelmiszer-biztonsagi ¢és

¢lelmiszer-mindségi eldirasok betartdsat. Az élelmiszer biztonsagossaga, megfeleld

6 Az ¢élelmiszerek jelolésérél szol6 1169/ 2011/ EU rend., 19/2004. (11. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rend., 178/2002/EK rend.

7 Eltv. 10. § (1)-(3) bek.

“8 Eltv. 62. § (1) bek. e).

9 Eltv. 56. § (1) bek., 59. § (6) bek. Az eldirashoz kapcsolodé birosagi dontések példaul: BH 2013. 110,
KGD 2015.97. Az élelmiszer jelolése nem vezetheti félre a fogyasztot. Hatdsagi ellenérzés soran csak akkor
elegendé a figyelmeztetés, ha a jogszabalysértés orvosolhatd, amennyiben nem, ¢lelmiszerlanc birsag
alkalmazésa kotelezd.

M0 Ket. 94. § (1) bek. a).
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mindsége, azonosithatdosdga és nyomon kovethetdsége érdekében Onellendrzési,
mindségbiztositasi, nyomon kovetési, és termék-visszahivasi rendszereket Kkell

miikddtetniiik. **

Az lizemelés teljes idotartama alatt jelen kell lennie egy azonnali
intézkedésre feljogositott felelds személynek, és az €lelmiszer, illetve a takarmany
eldallitasat, valamint a forgalomba hozatalt megelézOen részletes, irasos
dokumentacidt  kotelezd  késziteni és  vezetni, kulonds  tekintettel a
gyzirtmémylaplra,442 ¢s az anyaghanyad-nyilvantartasra.

Az emberi vagy allati egészség védelme céljabol eldirt esetekben az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv engedélye sziikséges az ¢élelmiszer-1étesitmény
mikodtetéséhez, illetve az élelmiszerrel kapesolatos tevékenység folytatasahoz.**
Az engedélyezés hatilya ala nem tartozo esetekben® az élelmiszer-, illetve a
takarmany-vallalkozds koteles az élelmiszer- vagy takarmanyvallalkozési
tevékenység folytatdsara irdnyuld szandékat az illetékes Onkormanyzat jegyzdje
részere bejelenteni. A tevékenység ebben az esetben csupan bejelentéshez kotott, a
jogszabaly altal meghatarozott esetekben pedig kiilon engedély koteles.** Erdekes
megoldas az engedélyezési eljarasok kozott — egyes esetkorokben?*® — a feltételes
engedély kiadasanak jogintézménye. Ennek lényege, hogy az illetékes hatdsag
ideiglenesen engedélyt adhat a miikddésre, ha gy latja, hogy a létesitmény
megfelel az infrastruktirara és a berendezésekre vonatkozd kovetelményeknek.
Teljes korti engedélyt azonban csak akkor adhat, ha a feltételes engedély
megadasatol szamitott harom honapon beliill a Iétesitményben elvégzett Gjabb

hatosagi ellenérzés megaéllapitja, hogy a létesitmény megfelel a ra vonatkozo

feltételeknek. Amennyiben egyértelmii elérehaladas tortént, de a létesitmény az

41 ANDREKA: i.m. 24. o.

#282/2012. (VIII. 2.) VM rend.

% 57/2010. (V. 7.) FVM rend. 3-16. §.

#42005. évi CLXIV. tv. 3. § (1) bek., a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. 6. § (1) bek.

#5.57/2010 (V. 7.) FVM rend. 13. § (1) bek., 2. szama melléklet az 57/2010 (V. 7.) FVM rendelethez;
210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. 6. melléklet a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelethez, Termékkorok.

#46 882/2004/EK rend. Preambulum (33) bek.
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Osszes kovetelménynek még nem felel meg, a feltételes engedély
meghosszabbithatd.**’

Az  ¢lelmiszer-vallalkozds  haladéktalanul  koteles  bejelenteni  az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervnek, ha tudomadsara jut, hogy az altala eldallitott
vagy forgalomba hozott termék megbetegedést okozott, vagy ennek gyanaja all

fenn.*48

Az az ¢élelmiszer-vallalkozas, amely egy masik unids tagallambol szerez be
terméket vagy ilyen termek szétosztasat végzi, az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
felhivasara koteles bejelenteni a mdés tagallambol szarmazo allati  eredetii
élelmiszerek elsé betarolasi helyre*® torténé beszallitis megtorténtét.**® Ennek
ismeretében az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv kiegészitd ellendrzés keretében
masodlagos ¢élelmiszer-vizsgalatot végezhet a forgalomba hozott vagy eldallitasra
szant ¢élelmiszertétellel kapcsolatban, melynek keretében példaul hatosagi okirat-
ellendrzésre, azonossagvizsgalatra, és a tétel fizikai ellendrzésére keriil sor.*”! A
kiemelt kockézata élelmiszereket,*? azok varhato beérkezése elétt két munkanappal
be kell jelenteni az egyéb élelmiszerekrdl pedig minden hénap tizedik napjaig, az
el6z6 honapra vonatkozdan Osszesitd jelentést kell kiildeni az élelmiszerlanc-

453
k.

felligyeleti szervne Meghatarozott élelmiszerek esetén, amennyiben az

¢lelmiszerek-vallalkozonak elézetesen nincs informdcidja a beérkezd szallitmany

7 882/2004 EK rend. 31. cikk (2) bek. d). E szabalyozas elézményeként is tekintheté a létesitmények
ujraengedélyezési eljarasa, amely az unidhoz torténd csatlakozas, illetéleg a 852-es, 853-as ¢és 882-es EK
rendeletek hatalyba 1épésével volt kapcsolatos, a mar miikodé létesitmények uwjraengedélyezésére
vonatkozoan. Az unids rendeletek hatalyba 1épését megel6zGen, a nemzeti jogszabalyok alapjan
engedélyezett Iétesitményeket hivatalbol indult eljarasban az EK rendeletek hatalyba lépése utan mar azok
eléirasait figyelembe véve kellett ellendrizni. Az eljarasban az egyik lehetséges dontés az 1j, ideiglenes
muikodési engedély kiallitasa volt, és felszolitds hatarozat formajaban az EK rendeletekben el6irt
hianyossagok potlasara. Ennek teljesitésekor végleges mitkodési engedélyt bocsatott ki az eljard hatdsag, lasd
bbévebben: LACZAY: i.m. 591. o.

8 ANDREKA: i.m. 24. 0.

#93/2010. VM rend. 2. § (1) bek.

0 Eltv. 23. § (4) bek.

*13/2010. VM rend. 4. § (6) bek.

2 peldaul: nyers, hiitott vagy fagyasztott allati belsdség; nyers, hiitott vagy fagyasztott nyesedék hus; nyers,
hatott vagy fagyasztott fej vagy fejhus; nyers, hiitott vagy fagyasztott baromfi farhat; olyan élelmiszer,
amelynek fogyaszthatosagi ideje a Magyarorszagra érkezését vagy a nagykereskedelmi forgalmazasat
kdvetden két napon beliil, mindség- megdrzési ideje tizennégy napon beliil lejar; szallitmanyonként 5 tonna
feletti husra, halaszati, husipari termékekre, baromfihtisra, vadhtisra, nyulhusra, tenyésztett vadhusra, tej és
tejtermékre, tojasra.

#33/2010. VM rend. 3. § (1) bek.
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fogyaszthatosagi vagy mindség-megorzési idejérdl, az adatokat a széllitmany
beérkezésekor is bejelentheti.**

A rendeletben meghatarozott,™ a szallitmany beérkezése el6tt két
munkanappal kordbban bejelentendd adatok kozé alldspontom szerint sziikséges
lenne beilleszteni a szallitmany fogyaszthatosagi vagy mindség-megorzési idejét is,
mellyel a kockdzatok mérsékelhetdek, és a kockazatelemzésen alapuld hatdsagi
ellen6rzések jobban meghatdrozhatoak Ilehetnének. A jelenlegi adatokbdl a
kockézatelemzés szempontjabol a szarmazési hely, az allati eredetli élelmiszer
eldallito 1étesitmény-azonosito jele, a jelentési idOszak szerinti beszerzési ar €s a
mennyiség kozvetettebben ad kovetkeztetésekre, gyantira lehetdséget.

A jogszabaly az élelmiszerbiztonsagi szempontbdl kiemelt élelmiszerek
esetében tesz kedvezményt, ami kockdzatot rejt. Az ,, amennyiben az élelmiszerek-
vallalkozonak eldzetesen nincs informdcioja” megfogalmazas komoly kibujasi
lehetdséget biztosithat azoknak, akik nem jogkdvetd magatartast folytatva, a
forgalmazasbol kizarando, lejart fogyaszthatdsagi, illetéleg mindség-megorzési
1dovel rendelkezd terméket akarnak nem lejartnak feltiintetve értékesiteni, vagy a
melléklet 6-9. pontjaiban®® meghatérozott minéség-megérzési idén beliil atvenni,
emiatt esetleg joval kedvezébb aron. Emellett a nyomon kovethetéség®’
torzitasanak lehetdsége is fenndll. Az alapelv ugyan az, hogy vélelmezni kell az
¢lelmiszer-vallalkozas jogkdvetd magatartasat, a kiemelt kockazata termékek
esetében azonban indokolt a szigorubb szabalyozas. A problémat az sem oldhatja
meg teljes kortien, hogy gyani vagy nem megfeleloség esetén az €lelmiszerlanc-
feliigyeleti szerv legfeljebb hatvan napig kotelezheti az élelmiszer-vallalkozot
(helyesebben: élelmiszer-vallalkozast) arra, hogy minden egyes szallitmanyt két

munkanappal annak érkezése el6tt jelentsen be.**® A kockézatok kizarasa érdekében

a rendelet mellékletében szerepld élelmiszerek esetében eldzetesen meg kellene

#%3/2010. VM rend. 4. § (3) bek. ¢).

% 3/2010. VM rend. 4. § (3) bek. a). Megjegyzendd, hogy rendelet 4. § (3a) bekezdése alapjan az elsé
magyarorszagi betarolasi helyet lizemeltet élelmiszer-vallalkozonak a bejelentést nem kell megkiildenie a
tagallamok kozotti kereskedelembdl szarmazéd azon szallitmanyrél, amire vonatkozoéan a bejelentési
kotelezettséget az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé Rendszerben teljesitette.

0 1 4sd: Melléklet a 3/2010. (VIL 5.) VM rendelethez.

T Eltv. 16. §.

*83/2010. VM rend. 4. § (4) bek.
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kovetelni minden szallitmany esetében a bejelentési kotelezettséget €s az adatokat,
kiegészitve ezeket a fogyaszthatosdgi, mindség-megdrzeési 1d0 megadasaval. Az
eloiras az élelmiszer-vallalkozas szamara is hasznos lenne, mert ezzel felmérheti,
hogy egy beszallitott termékmennyiséget fogyaszthatosagi, illetéleg mindség-

ot Al te 459
megorzesi 1don beliil képes-e értékesiteni, vagy nem.

4. Egyes forgalomba hozatali és felelosségi rendelkezések

Az  uniés  ¢élelmiszer- ¢és  takarmanyjog a  rendkiviil  hasonlo
kévetelményrendszer miatt egységes szemléletiinek mondhato,*® emiatt a torvény
egylittesen kezeli az ¢€lelmiszer-ipari, valamint a takarmanyipari vallalkozasokra
vonatkoz6 eldirdsokat a szakteriilet sajatossagainak figyelembe vételével. Az
¢lelmiszer-vallalkozas a mitkodését az illetekes dnkormanyzat jegyzdje altal tortént
nyilvantartasba vételt kovetOen, sziikség esetén®® pedig az ¢lelmiszerlanc
feliigyeleti szerv altal kiadott kiilon engedély birtokaban kezdheti meg.**

Az élelmiszer eldallitdja — nem hazai eldallitasu élelmiszer esetében pedig az
els0 magyarorszadgi forgalomba hozd — az élelmiszer biztonsagossagaért ¢&s
mindségéért a fogyaszthatosagi, illetve a mindség-megdrzeési iddtartam lejartaig
felelOs, kivéve, ha a hibat az eldallité altal javasolt tarolasi és raktarozasi feltételek
be nem tartasdval mas okozta. A hibaért a magyarorszagi elsd forgalomba hozo
akkor is felelds, ha azt nem 6 okozta, amennyiben a forgalomba hozatalt kizar6 hiba
a magyarorszagi elsé forgalomba hozatalt megelézéen keletkezett. E szabalyok
azonban nem alkalmazanddak, amennyiben a hibat az eldallité altal javasolt tarolasi
mindség-megdrzési és raktarozasi feltételek be nem tartdsadval mas okozta. Az

3

, . . , ., 4 , .
¢lelmiszer, illetve a takarmany az unids rendeletekben®® eldirt, az élelmiszer-

biztonsagi, élelmiszer-mindségi, takarmany-biztonsagi, illetve takarmany-mindségi

%9 REITERER: i.m. 21. 0.

460 ANDREKA: i.m. 20. 0.

1 A kiilon engedélyhez kotott élelmiszerek esetén az 57/2010. (V. 7.) FVM rend. 13. § (1) bekezdése
alapjan.

462 ANDREKA: i.m. 24. 0.

%63 178/2002/EK rend., 852/2004/EK rend., 853/2004/EK rend., 854/2004/EK rend.
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eldirasoknak vald megfelelését igazolo okiratok hidnya esetén vélelmezni kell, hogy
a forgalmazo6 a forgalomba hozatalt kizard hibat felismerhette. **

Korabban az élelmiszer jogszabaly szerinti jelolésért az ¢lelmiszer eldallitoja,

illetve valamennyi forgalmazoja felelds volt, mely kitételt a jogalkot6 a kapcsolodd
EU rendelet vonatkozé szabalyaira®® is tekintettel megvéltoztatta. Eszerint:
,az élelmiszer-, illetve a takarmany-vallalkozas felelos a takarmany, illetve az
élelmiszer biztonsdgossdgaért és minoségéért, valamint jeloléséért, amennyiben a
forgalomba hozatalt kizaro vagy jelélési hibat ¢ okozta, vagy az adltala is
felismerheto lett volna. A hibaért a magyarorszagi elsé forgalomba hozo akkor is
felelds, ha azt nem 6 okozta, amennyiben a forgalomba hozatalt kizaro vagy jelolési
hiba a magyarorszagi elsé forgalomba hozatalt megelézéen keletkezett.”*®

A korabbi szabdlyozas egyféle egyetemleges feleldsséget allapitott meg az
¢lelmiszer eldallitoja és a forgalmazd kozott, és ezt csupan szakmai értelmezés
segitségével lehetett elhatarolni egymastdl, amely esetlegesen vitara adhatott okot.
A hatédlyos szabalyozas mar ¢lelmiszer-vallalkozasként nevesiti a feleldst, amely
gyljtdmegnevezésbe az eldallitdé és a forgalmazd ugyanugy beletartozik, és a
jeloléssel kapcsolatos feleldsség mellett bekeriilt a biztonsagossag, és a mindség
kérdéskore is. A feleldsség egyrészt azt az élelmiszer-vallalkozast terheli, amely a
hibat okozta, vagy altala is felismerhetd lett volna, az utdbbi kitételnek pedig az elsé
magyarorszagi forgalomba hozo esetében mar nem is kell fennallnia, elég a termék,
illetéleg jelolésének hibdja a feleldsség megallapitashoz. E pontositassal a jogalkoto
a korabbi szakmai alapti dontésbdl eredo vitat kizarta.

Az ¢élelmiszer fogyaszthatosagi, illetbleg mindség-megdrzési iddtartaméanak
megallapitasa az el6allitod feleldssége, mely id6tartamok lejarta utdn az élelmiszer és

7 A higiéniai el8irasok betartisdhoz — az

a takarmany nem hozhat6 forgalomba.
elézéekben mar emlitetten — a kotelezéen alkalmazandd6 HACCP rendszer nyujt
segitséget, ami egy olyan tudomanyosan megalapozott rendszer, amely a termék,

valamint a feldolgozéasi €és arukezelési folyamatok egyedi jellemzdit figyelembe

464 ANDREKA: i.m. 21. 0.

%65 1169/2011/EU rend. 8. cikk (1) bek., (3) bek.

%6 2015. évi XLVL tv., hatalyos 2015. majus 5-t5l, az Eltv. tobb pontja, igy a 14. § (4) bekezdése
modositasra, a (6) bekezdése pedig hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

7 Eltv. 14-15. §.
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véve megallapitja a jellemzd veszélyeket, és meghatirozza a szabdlyozasukra
szolgalo intézkedéseket. Ez a rendszer egy tervezett megoldasokat tartalmazo, a
szabalyozas miikodésének szervezésére, a hatékonysag folyamatos ellendrzésére és
fellilvizsgalatara, ¢és az adott termékre, technoldgiara vonatkozé egyedi élelmiszer-
biztonsagi terv. A mindséget, €s kiemelten az élelmiszer-biztonsagot a teljes

¢lelmiszerlancban biztositani kell, az elsédleges termeléstél a fogyasztoig.*®®

4.1. Szavatossagi vagy fogyaszthatosagi, illetdleg mindség-
megorzési ido?

Az élelmiszerlanc torvény az ¢élelmiszerekre a ,,fogyaszthatosagi”, illetdleg a

b

., mindség-megorzési”, a takarmanyokra pedig a ,, mindseg-megorzési” mellett az
, etethetéségi” d6 kifejezést alkalmazza.*®® A minGség-megdrzési id8 az az idépont
vagy id6tartam, ameddig az élelmiszer az eldirt tarolasi koriilmények kozott az
eredeti mindségeét megdrzi. A mindseg-megdrzési 1dot tarolasi kisérletek alapjan az
eldallitoé hatarozza meg, és az €lelmiszer csomagolasan a lejarat datumaval, vagy a
gyartasi 1d6tél szamitott idOtartam feltlintetésével jeloli. A hazai termékeken is
uniés rendelet alapjan meghatarozott mdédon kell feltiintetni a mindség-megdrzési
id6 datumat.’® A fogyaszthatosagi id6 azokon a termékeken alkalmazando,
amelyek fogyasztasa a megadott id6tartamon til egészségkarosodashoz vezethet,
amelyek tobbnyire gyorsan romld, hiitést igényld termékek.*”* Egy vonatkozo unios
iranyelv pedig meghatidrozza, miszerint az olyan ¢€lelmiszerek esetében, amelyek
mikrobioldgiai szempontbol gyorsan romlanddak és ezért rovid id6 elteltével
valoszinilileg kdzvetlen veszélyt jelentenek az egészségre, a minds€g megdrzeési 1dot
a fogyaszthatosagi id6tartam lejarata helyettesiti.*"

A fogyasztéi és a kereskedelmi szakmai szohasznalat a szavatossagi i1d6

kifejezéssel illeti az élelmiszerek és a takarmanyok felhaszndlhatosdganak

468 ANDREKA: i.m. 18. 0.

9 Elty. 14. § (1)-(2) bek.
4701169/2011/EU rend. X. szamt melléklet.
41 DR. SZEITZNE: HACCP... 50. 0.
#22000/13/EK iranyelv 10. cikk (1) bek.
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id6tartamat. Ez utobbi kifejezés azonban pontatlan, bar a Polgari Torvénykonyvben
szerepld jogintézménnyel rokonsagot mutat. A kilonbozdségre a helyes
értelmezhetdség érdekében azonban sziikséges ramutatni. Eltekintve azon alapvetd
kiilonbségtdl, hogy a fentiekben idézett kifejezések két kiilon jogag alkalmazott
szakkifejezései, kozos tartami elemiik a felelosség. A szavatossag jogok
jogosultjaval szemben annak kotelezettje polgari jogi jogviszony keretében a
szavatossagra vonatkozd szabalyok szerint — a négy kellékszavatossagi jog473
valamelyikének érvényesitése soran — tartozik a jogosult felé a hibas tejesités miatt
helytallasi kotelezettséggel. Az ¢€lelmiszerlanc szerepldje viszont kozigazgatasi
jogviszonyban a lejart mindség-megorzési, fogyaszthatosagi, illetdleg etethetdségi
id6n tali élelmiszer forgalomba hozatalaért vagy forgalomban tartasaért felelds az
¢lelmiszerlanc torvény szabalyai szerint a megfeleld szankciok kényszerii
elviseléjeként. A szavatossdggal kapcsolatban a jogviszony kotelezettje a
jogszabalyban meghatarozott idOtartamig tartozik kotelezettséggel a hibas
teljesitésért — a jotallasra is ezen szabalyok vonatkoznak —, ettdl eltéréen az
¢lelmiszer-vallalkozas mint a termék eldallitdja, nem hazai eléallitasa élelmiszer
esetében pedig az elsd magyarorszagi forgalomba hozo a mindség-megdrzési,
fogyaszthatosagi, illetdleg etethetOségi id6 lejartaig, a lejaratot kovetden pedig a
termék forgalomba hozoja vagy forgalomban tartdja tartozik felelésséggel, az ezzel
kapcsolatos szabalyok megsértése miatt. A forgalomba hozatal tobbek kozott az
élelmiszer vagy takarmany készen tartasa eladas céljara is. Igy példaul az élelmiszer
vagy takarmany eldallitoja felel0s abban az esetben is, ha a készaru raktaraban lejart
fogyaszthatosagi, mindség-megdrzési, illetéleg etethetdségi idejii terméket tart.*”
Mig eldbbi kifejezéshez fészabaly szerint jogszabaly hatdrozza meg annak tartamat
— kivéve a felek szabalyok kozott kotott eltérd megallapodasat, illetdleg a kotelezett
onként vallalt jotallasait —, addig utdbbindl az élelmiszer vagy takarmany
eléallitojanak a szakmai szabalyok alapjan kell a lejarati id6ket megallapitania,*’® és
ezzel jeleznie a termék felhasznalhatosagat a fogyasztok, illetve mas élelmiszerlanc

szereplok felé. Amig a szavatossagi igények a jogosult részére a hibas teljesitést

B ptk.: 6:159. §.
" Lasd: az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9. K.27.241/2013/6. szami itélete.
e Eltv. 15. § (1) bek.
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kivanjak megsziintetni, addig az ¢lelmiszerlanc hasonld tartalmuinak vélt
kifejezéseihez tartoz6 szabalyok a fogyasztok egészségének, testi €pségének
védelmét szolgaljak, polgari jogi igényt nem rendeznek. Emellett természetesen egy
mindségileg nem megfeleld élelmiszer terméket vasarold fogyasztdé polgari jogi
szavatossagi igényt érvényesithet a vallalkozassal szemben, melynél a hibas
teljesités vélelme ugyaniugy hat hoénapig fennall, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen. E vélelem a vallalkozas

 rm . , 476
részérdl azonban megdonthetd.

4.2. Tulajdonos vagy allattarto?

Az élelmiszerlanc szabalyozasdnak elGirasai az allattartdssal kapcsolatosan
rendszerinti élelmiszerlanc szereplSként az allattartot*”” nevesitik, melynek részére
szamos feladatot irnak eld, kelld részletezettséggel a szabalyozni kivant teriilettel
kapcsolatban. E megoldastol eltérd az €lelmiszerlanc torvény, illetdleg a veszettség
elleni védekezés részletes szabdlyairdl szo6l6 miniszteri rendelet egy-egy eldirasa,
amely komoly eljarésjogi €s anyagi jogi szabalyozasi problémakat vethet fel. A
torvény az allat tulajdonosa részére irja eld azon kotelezettséget, hogy a tulajdonat
képez6 allati eredetli mellékterméknek — igy kiilonosen az elhullott allat tetemének
— sajat koltségén az elszallitdsarol, artalmatlanna tételérél a kapcsolodo
jogszabalyban meghatarozott médon gondoskodjon. Amennyiben a tulajdonos nem
ismert vagy ismeretlen helyen tartozkodik, a torvény e feladat elvégzésére az
illetékességi teriileten, illetdleg a kozteriiletekre vonatkozoan egyéb mogottes
felelésoket jelol meg.*® A probléma abban 4ll, hogy az esetek jelentds részében az
allati melléktermékekre vonatkozo tulajdonjog nehezen megallapithat. fgy az a
tulajdonos, aki a fenti kotelezettségét nem kivanja teljesiteni, €és leplezni tudja a

tulajdonjogviszonyat, mentesiilni tud e kotelezettsége aldl. Egy allati tetem

e ptk. 6:158. §.

477 Az Eltv. Melléklet a 2008. évi XLVL. térvényhez, ,, Fogalommeghatarozdsok” 8. pontja szerint allattarto:
,, ... Az a természetes személy, jogi szemely vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo szervezet, aki
(amely) az allat ellatasaért és feliigyeletéért felelds allando vagy ideiglenes jelleggel, beleértve a szallitas,

forgalomba hozatal alatti idészakot is.”
8 Eltv. 19. § (1)-(2) bek.
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genetikai vizsgalata sordn, allatfajtol fliggen, gyakorta csupan a faj megallapitasa
lehetséges — példaul a juh esetében is —, a csont, illetdleg a szOrzet genetikai
vizsgalata mar a fajta beazonositasit sem képes teljes bizonyossaggal
megallapitani.*’”® Szamos esetben szerencse kérdése, hogy egy egyedi azonositoval
ellatott allat esetében az azonositod jelolés a tetemben megtalalhato-e még, emellett

k,*® amelyek a

az azonositast segitd genetikai vizsgalatok koltségei is tetemese
koltségtakarékossag elvét is sérthetik. *®!

A veszettség elleni védekezésrdl sz6l6 miniszteri rendelet az allattartot
kotelezi sajat koltségeén a veszettség elleni kdtelezd védooltas beadatasara a harom
hoénaposnal idésebb ebnél, ennek elmaraddsa esetén szankcidt azonban az allat

tulajdonosa felé ir el6.*®

Megjegyzendd, hogy a kutya oltasi konyve, illetdleg a
transzponderrel torténd ellatas (megjeldlés) utani nyilvantartasba vétel tulajdonjogot
nem igazol.”®® A fentickben emlitett mindét esetben a tulajdonosi kotelezést — annak
megallapithatosaga hianyaban — allattartdi kotelezésre sziikségszerti valtoztatni,

melyet az indokol, hogy a tulajdonjogi jogviszonyt*®*

a tulajdonos-allati
melléktermék, illetdleg allat viszonylataban az eljard hatosag részérdl rendkiviil
nehéz bizonyitani. Jelenleg az eljaras ala vont, jogszabalyt sértd tigyfél a tulajdonosi
status hianyaban jogszerlien nem szankcionalhatd, ezzel szemben az Aallattartoi
szerepe a hatdsag részérdl sokkal inkdbb bizonyithatd, emellett az allattartoi status
nem zarja ki azt, hogy az egyben az allati melléktermék, illetéleg allat tulajdonosa is
legyen.

A fentiekben ismertetetten ,,fulajdonos” mint polgari jogi fogalom
alkalmazasa komoly nehézséget okozhat a jogkovetkezmények alkalmazhatosaga

terén, valamint szdmos esetben akaddlyat képezheti a jogsértd magatartés

megsziintetésének, illetdleg a specialis €s a generalis jogalkotoi célok elérésének.

" HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének, HE08-0000/01/00792-0001/2013. iktatoszamé hivatalos
levele a B.A.Z. Megyei Kormanyhivatal részére.

80 p¢ldaul juhtetem esetén egy minta vizsgalata hozzavetélegesen 20 euro.

B KILENYT: i.m. 47-48.0., Ket. 7. § (1) bek.

82 164/2008. (XII. 20.) FVM rend. 6. § (5) bek.

83 164/2008. (XII. 20.) FVM rend. 4/A. §.

B pik. 5:13. §.
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5. A nyomon kovethetoség rendszere

Az élelmiszer-elballitas folyamatanak nyomon kovethetdsége*® érdekében az
¢lelmiszerlanc valamennyi szerepldjének az unids rendeletekben, illetdleg az
¢lelmiszerlanc torvény részletszabalyait tartalmazoé normakban*®
meghatarozottaknak megfelelden nyomon kovethetdségi rendszert kell 1étrehoznia,
¢s ahhoz kapcsolédoan naprakész dokumentacios rendszert kell miikddtetnie az
¢lelmiszerek, a takarmanyok, az ¢élelmiszertermelésre szant allatok, valamint az
¢lelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild, vagy vélhetden bekeriild egyéb anyagok
tekintetében.*®” A nyomon kovethetdségi rendszer tobbek kozott biztositja, hogy —
amennyiben sziikkséges — az ¢€lelmiszert a forgalombol vissza lehessen vonni. E
rendszerre vonatkozo szabalyozas bizonyos esetekben nem csupan a termofoldtol -
az asztalig terjed. Amennyiben az élelmiszerlanc szerepléjének a tevékenysége
soran mindségileg kifogéasolt élelmiszert, illetleg allati eredetli mellékterméket,
vagy takarmanyt sziikséges kezelnie, koteles annak elszallitasarol, illetleg
megsemmisitésérél  gondoskodnia. Ugyanez a kotelezettsége keletkezik,
amennyiben a ra szankcioként intézkedést tartalmazd hatdrozatban az
¢lelmiszerlanc feliigyeleti szerv, mint eljard hatésdg a mindségileg kifogasolt, €s
emiatt esetlegesen az értékesitési lancbol visszagytjtetett ¢lelmiszerrel vagy
takarmannyal kapcsolatban azt elrendeli. Ez a kotelezettség az allattartokra is
hasonléan fenndll, a takarmanyok, illetéleg az 4llati eredetii melléktermékek
esetében, kiemelten az eclhullott allat tetemére vonatkozoan. Az élelmiszerlanc
szerepldi kotelesek a kidolgozott rendszert, illetéleg annak dokumentumait,
felhivasra az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv rendelkezésére bocsatani az
¢lelmiszer-biztonsagot ¢s azzal Osszefiiggésben az allatvédelmet kozvetleniil vagy

, — . e P s 488
kozvetve befolydsolo veszélyelemzés és a nyomon kovetés biztositasa érdekében.

8 A 178/2002/EK rend. 3. cikk 15. pontja szerint a nyomon kovethetéség: ., ... lehetéség arra, hogy nyomon
kévetheto legyen egy élelmiszer, takarmany, élelmiszer eléallitasara szant allat vagy olyan anyag, amely
anyagot élelmiszer vagy takarmany eléallitasandl felhaszndlasra szannak, illetve amelynél ez varhato, a
termelés, a feldolgozas és a forgalmazas minden szakaszaban.”

%86 3/2010. (VI11.5.) VM rend.

7 ANDREKA: i.m. 22. 0.

8 Eltv. 16. § (2) bek.
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Az élelmiszer-elallitok és forgalmazok szaméra az Uni6 higiéniai rendeletében®®
¢s az ¢lelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitisanak rendeletében*®
rogzitett iranyelvek magyarorszagi megvaldsithatosagahoz elengedhetetlen

el6irasokat egyiittes rendelet tartalmazza.***

Emellett a jogalkot6 unids végrehajtasi
rendeletben szabalyozza az allati eredetli élelmiszerekkel kapcsolatos nyomon
kovethetdségre vonatkozo szabalyokat, melynek keretében taxative felsorolja
azokat az informaciokat, amelyeket az élelmiszer-vallalkozasnak a hatosag részére
biztositania kell.**?

Az ¢lelmiszerlanc-felligyeleti szerv  hatdsagi eljarasaira — néhany
tobbletjogositvannyal kiegészitve — a kozigazgatasi eljardsi torvény eldirdsait kell

alkalmazni.**®

Ennek keretén beliil biztositott az eljard hatosadg részére, hogy
tajekoztatast kérjen az ¢Elelmiszerlanc szereplditdl a nyomon kovethetdség
rendszerével kapcsolatban.”®® Az eljarasi torvény keretszabalyt tartalmaz, mely
torvény vagy kormanyrendelet eldirasanak feltételéhez kototten irja eld a kozlési
kotelezettséget az arra felhivott személy részére. E keretszabalyt tolti fel
tartalommal az élelmiszerlanc térvény a nyomon kovethetdség rendszere résszel,
amely teljességgel lefedi valamennyi ¢lelmiszerlanc szerepld adatszolgaltatasi
kételezettségét.495 Amennyiben e felhivasra az ligyfél vagy képviseldje, ha mas
tudomasa ellenére az iigy szempontjabdl jelentés valotlan tényt allit, illetve ha az
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, vagy az iigy eldontése szempontjabol
jelentés tényt elhallgat, avagy valdtlan adatot szolgaltat, eljarasi birsaggal
496

sujthatd.™ Ennek mértéke és kerete az adott cselekmény sulyossaga, a kotelezett

*%9 852/2004/EK rend.

#99°178/2002/EK rend.

91 68/2007. (VII. 26.) FVM-EiiM-SzMM egyiittes rend.

92 Bizottsag 931/2011/EU végrehajtasi rend.

93 Eltv. 39. § (1) bek.

"% Ket. 51. § (3) bek.

% Egvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 20.K.30.586/2013/12 szami itéletében megallapitotta,
hogy az élelmiszerlanc szerepléje tanuvallomassal a nyomon kovethetdség dokumentalasi kotelezettségét
nem tudja kivaltani. A birésag a 21.K.33.601/2013/8. szamu itéletében is megerdsitette, hogy a nyomon
kovetési kotelezettségek elmaradasanak jogsértése aldl az élelmiszerlanc szerepldjét a nyomon kdvetésre
vonatkoz6 mulasztdsa a sajat, illetdleg tanuk szobeli nyilatkozata nem menti ki. Lasd bdvebben: DR.
KERESZTENY: i.m. 57., 60. 0.

9% Ket. 51. § (5) bek.
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személyére és egyéni koriilményeire tekintettel meghatarozott.”®’ Sziikséges
megjegyezni, hogy e keretszabalyt bizonyos szempontbdl kivaltja a kozigazgatasi
eljarasi torvénynek a fentiekben ismertetett azon valtozdsa, miszerint az eljaro
hatosdg mar hivatalbdl indult eljarasok esetében is jogosult nyilatkozattételre

felhivni az tigyfelet.**®

6. Az allati eredetii termékek, melléktermékek, és a novényi
eredeti élelmiszerek kezelése

Az éllati eredeti melléktermékek kezelésére vonatkozoan az unios és a hazai
szabalyozas megfeleld részletezettséggel irja eld a kételezettségeket.499 Az
¢lelmiszerlanc torvény vonatkozd eldirdsa alapjan az allati eredetli melléktermék
tulajdonosa kotelezett az allati eredetli melléktermek elszallitdsara és artalmatlanna
tételére, amennyiben a tulajdonos nem ismert, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, a
jogszabalyhely részleteinek fliggvényében az érintett Gnkormanyzatot vagy a kozat
kezeldjét jeldli ki a feladatra a jogalkoto, a bejelentendd allatbetegség megeldzése,
felderitése ¢és felszamolasa sordn keletkezett dallati eredeti melléktermék
artalmatlanna tételérdl pedig az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv intézkedik.’® A
vonatkozo EK rendelet szerint allati melléktermék:

. ... az dllat teljes teste vagy testrészei, dllati eredetii termékek, vagy mas dllatokbol

’ . ’ ’ ”501
nyert termékek, amelyet nem emberi fogyasztasra szantak...

Az elhullott allatok tetemének, és az egyéb allati melléktermékek®™
elhelyezésére, artalmatlanitasara egyrészt telepiilési allati melléktermék gytijtéhely
vehetd igénybe, amely a telepiilés kozigazgatdsi hatdran belill — beleértve a

telepiilés kiilteriiletét is — talalhatdé. E gylijtéhely kizarolag a kapcsolodd unids

7 Ket. 61. § (2) bek. Az eljarasi birsag legkisebb osszege Stezer forint, a legmagasabb dsszege természetes

személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymillio forint.

B Ket. 51. § (2) bek.

991069/2009 EK rend., 142/2011 EU rend., Eltv., 45/2012. (V.8.) VM rend.

500 Elty. 19. §.

%011069/2009 EK rend. 3. cikk. 1. pont.

02 Az allati eredetli, emberi fogyasztasra nem alkalmas élelmiszer, mint allati eredetii termék is allati
melléktermék.
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rendeletben meghatarozott allati eredetli melléktermékek gyljtésére szolgald olyan
Iétesitmény, ahol az ideiglenes taroldson ¢€s az esetleges hiitésen kiviil egyéb
miuveletet nem végeznek, €s ahonnan az 4llati eredetli mellékterméket tovabbi
kezelésre, illetve feldolgozasra a rendelet szerint engedélyezett létesitménybe
szallitjak el. Masrészt az adott létesitményben keletkezett 4llati eredetii
melléktermékek telephelyi allati  melléktermék  gylijtéhelyeken kerlilnek
Osszegyljtésre az altalanos jarvanyiigyi szabalyoknak megfelelden kialakitott,
kizarolag Osszegyljtésre, ideiglenes tarolasara, esetleges hiitésére szolgald
¢épiiletben, épiiletrészben, amely olyan allattartd telepen, vagdhidon, élelmiszer-
eloallitd helyen, kereskedelmi egységben, vendéglato-ipari, illetve egyéb olyan
1étesitményben talalhato, ahol allati eredetii melléktermék keletkezik.*®

A fenti két bejelentés-koteles gylijtOhelyrdl az allati melléktermékek
kozvetlenill az engedély-koteles megsemmisitd, feldolgozo 1étesitményekbe, vagy a
szintén engedély-koteles allati melléktermék gytijté-atrakd telepre szallitandoak,
ahol kategéridkba soroltan keriilnek tarolasra, és a késObbiekben onnan a
megsemmisitd, feldolgozo 1étesitményekbe elszallitasra. Az allati melléktermékeket
az unios rendeletben foglalt listdkkal 0sszhangban specifikusan 1, 2, illetéleg 3-as
kategodriaba kell csoportositani, mely besoroldsok kellen tiikrozik az emlitett allati
melléktermékek altal jelentett koz- és allat-egészségiigyl kockazatok mértékét. Az
allati melléktermékek ¢és az azokbol szarmazd termékek felhasznalhatdsaga
korlatozott, kifejezetten tilos azokkal példaul a prémes allatok kivételével az adott
fajhoz tartozd szarazfoldi allatok takarmanyozésa az ugyanazon fajhoz tartozé
allatok testébdl vagy testrészeibdl szarmazd feldolgozott allati fehérjével. A
kategoridkba besorolt melléktermékek kockazatuk mértékétdl fliggden eltérd
moédszerekkel artalmatlanithatéak. Igy példaul az 1-es kategériaba tartozédakat
fokozott veszélyességiik miatt égetés utjan, bizonyos esetekben nyomassal torténd
sterilizalassal vald feldolgozéas utdn — a keletkezd anyagot tartésan megjeldlve —
engedélyezett hulladéklerakdban elfoldelve lehet artalmatlanitani, emellett biogazza
lehet alakitani vagy komposztalni, bizonyos esetekben pedig tiizelanyagként

hasznositani. Veszélyességi szempontbol az enyhébb, 2-es és 3-as kategoriaba

%03 45/2012. (V.8.) VM rend. 2. § (1) bek. 3).
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sorolt allati melléktermékek egyrészt a legveszélyesebb fokozatuval egyez6 modon
artalmatlanithatoak, masrészt bizonyos kivételekkel takarmanyként, allati eledelként
is feldolgozhatoak,”™ illetéleg szabalyozott kériilmények kozott allatok etetésének
céljara atadhatoak.”®™ Az allati melléktermék tulajdonosa a sajat létesitményébél
szarmaz6 mellekterméket kereskedelmi okmany kiséretében maga is elszallithatja
az engedélyezett létesitménybe, amennyiben rendelkezik az — illetékességgel
rendelkez0 jarasi hivatal élelmiszerlanc-biztonsagi €s allategészseégiigyi osztaly altal
— erre a célra engedélyezett gépjarmiivel, és e tevékenységét az érintett megyei
¢lelmiszerlanc-biztonsagi, ndvény és talajvédelmi féosztaly nyilvantartasba vette.

A kapcsolddd miniszteri rendelet aggalyos mddon hatdrozza meg az allati
eredetli melléktermék tulajdonosat. E rendelet alkalmazasdban az éllati eredetii
melléktermék tulajdonosa:

. ... Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo
gazdasagi tarsasdg, akinél vagy amely telephelyén az dllati eredetii melléktermék
keletkezik. ">

A tulajdonszerzési modokat az e rendelettél magasabb szintli jogszabaly, a Polgari
Térvénykonyv  targyalja,”®’ amelynek rendelkezéseivel nem lehet ellentétes
alacsonyabb szintli jogszabaly. A torvény a fenti ,, keletkezik” tulajdonszerzési
modot nem nevesit, emiatt ilyen modon tulajdonszerzés nem értelmezhetd. A
rendelet téves szabalyait kovetve tobbek kozott az a helyzet is eldallhatna, hogy egy
elhullott allat tulajdonjoga atszéllna arra a személyre, akinek a teriiletén az allat
elhullott (habar a még €16 allatnak ismert a tulajdonosa). Ekkor az az eset allhatna
fenn, hogy bar ismert az allat tulajdonosa, de miutdn , akinél/ vagy amely
telephelyén” az allat elhullott, annak a személynek a tulajdonava valna az elhullott
allat, igy 6 lenne koteles ezt az allati eredetti mellékterméket elszallittatni, illet6leg
az artalmatlanitdsardl gondoskodni. Ez a szabalyozas igy természetesen nem

elfogadhatd, miutdn olyan tulajdonszerzési modot a Polgari Torvénykdnyv nem

%041069/2009 EK rend. 12-14. cikk.

%05142/2011/EU rend. 13-14. cikk (példaul allatkerti allatok, prémes allatok, allatmenhelyen tartott kutyék,
macskak etetése) a 1069/2009 EK rend. 18. cikk (1) bekezdése szerint megadott engedély alapjan.
%0945/2012. (V.8.) VM rend. 2. § (1) bek. 2).

7 ptk. 5todik konyv, masodik rész, V. cim.
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nevesit — a vad esetét vadaszteriileten, megszoritasokat kivéve™ -, hogy az
elhullott allat tulajdonjoga atszallna arra, akinek az elhullas idépontjaban éppen a
birtokdban és/vagy a telephelyén az 4allat talalhatdo. A rendelet téves tartalmu
szovegezésére tekintettel nyujtott be tobbek kozott feliilvizsgalati kérelmet az ¢é16
juhok tulajdonosa a ra vonatkozo jarvanyligyi intézkedéssel szemben, mellyel az
elsé6foku hatosag 6t kotelezte a juhnydjbol elhullott egyedek elszallittatasara,
illetéleg artalmatlanitasarol torténd gondoskodéséra.509 Az egyéb moddon, példaul
allati eredetli termék feldolgozasa soran képzddott allati eredetli melléktermék — igy
példaul az emberi fogyasztisra nem alkalmas csont, illetdleg egyéb
szovethulladékok — tulajdonosa szintén meghatarozott a térvény altal, mert az allat
vagy az allati eredeti terméken eredeti vagy szdrmazékos szerzésmodd Aaltal
valamely személy tulajdonjoggal rendelkezik. Igy a dolog részekre torténd
elvalasztasdval sem keletkezik annak egyik vagy madsik részén 1j tulajdonjog
példaul a darabolds mint ,, keletkezés” altal. Emiatt a rendelet ezen pontjdban a
tulajdonosra vonatkoz6é fogalom meghatdrozasa egyrészt helytelen, masrészt
sziikségtelen. Kis 1étszamu allattartd telepen elhullott gazdasagi haszonallatot az
allattarto, illetve a sajat fogyasztas céljabol levagott allatbol, és a kistermeldi
¢lelmiszer-eldallitasbol szarmazo allati eredetii melléktermékeket, azok birtokosa —
szivargasmentes modon — a telepiilési gytijtéhelyre szallithatja. A kapcsolodo unios
rendeleteket, valamint az ¢élelmiszerlanc torvény és a kapcsolodd végrehajtési
rendelete vonatkoz6 eldirdsai elsé értelmezésre valamennyi 4llati eredetii
melléktermékre vonatkoz6 jogszabalynak tiinnek. A targyi hatdlyt alaposabban
megvizsgalva azonban kitlinik, hogy a szabalyozas aldl a jogalkotd kivesz néhany
elemet, igy tobbek kozott a vadon é16 allatok testét vagy testrészeit is,”™° igy
helyénvald a vadaszok azon gyakorlata, miszerint az elejtett vadon €16 allatnak
bizonyos maradvanyait zsigerelést kovetden a vadaszteriileten hagyjadk, mely
természetes uton visszakeriil a taplaléklancba. Ennek tovabbi eldsegitéseként a
kapcsolodd masik unids rendelet felhatalmazast ad az egyébként 1. kategoriaba —

azaz az egyébként legmagasabb veszélyességi fokuiba — sorolt allati termék vagy

S8 ptk. 5:53. § (2) bek.
%9 HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE-021/00130-0016/2014-es iktatoszami iigyirata.
*101069/2009 EK rend. 2. cikk (1) bek. b).
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melléktermék etetési céllal torténd hasznositdsara. A jogalkotd taxative
meghatarozza azon vadon €10 allatok korét, amelyek fennmaradéasa érdekében az
allati termékek ¢és melléktermékek felhaszndlhatosaga engedélyezhetd a
jogszabalyban felsorolt veszélyeztetett vagy védett allatfajok etetében torténd
takarmanyozasara.”*

A novényi eredetli, emberi fogyasztdsra alkalmatlan élelmiszerek kezelése
eseteben a szabalyozds az allati eredetiiekéhez képest kevésbé kidolgozott. A
kapcsolodé jogszabaly®*? szerint meg kell semmisiteni azt az élelmiszer-hulladékot,
amely sem takarmanyozasra, sem mas célra azért nem hasznosithato, mert miiszeres
vizsgalat nélkiil megallapithatd elvaltozast mutat és/vagy a laboratoriumi vizsgalat
egészségkarosodds lehetdségét mutatja ki, illetdleg ennek veszélyét az ismert
eljarasokkal nem lehet megsziintetni. A megsemmisités az az eljarads, amelynek
soran a funkcidjat nem teljesité, hulladékkd valt ¢Elelmiszer teljes kori
kornyezetvédelmi kezelése torténik. Ennek modjai az égetés, telepiilési
hulladéklerakod helyeken — a sziikséges hatdstalanitd kezelést kovetden — valo
elhelyezés, illetéleg folyékony, nagy viztartalmii hulladékok szennyvizkezeld
telepen valo kezelése™ Az élelmiszer-hulladék takarméanyként —torténd
hasznosithatdsagarol az illetékes allat-egészségligyi hatdsdg dont. A ,,sem mds
célra” kifejezés mogott kifejtendd tartalom huzodik. A jogszabdly ugyanis azt az
¢lelmiszer-hulladékot rendeli megsemmisiteni, amely sem takarmanyozésra, sem
mas célra nem hasznosithatd. Igy létezik az emberi fogyasztisra alkalmatlan
¢lelmiszereknek egy olyan kore, amely mar nem hozhaté forgalomba, de nem is
kivan megsemmisitést. E halmaz tipikus elemét képezik azon lejart mindség-
megorzési idovel rendelkezd élelmiszerek, amelyeknek nincs kockazatot jelentd
elvaltozésa. Felvetddik a kérdés, hogy mi lehet azaz elfogadhato egyéb mdd, amely
alkalmazasaval ezek az élelmiszerek hasznosithatoak. E ponton a gyakorlat az, hogy
egy hatdsagi ellendrzés soran az élelmiszer-vallalkozas ,, onmagdadtol” a helyszinen

megsemmisiti e felfedezett lejart termékeket. E sajatos és egyaltalan nem

511 142/2011/EU rend. VI. Melléklet II. fejezet 2. szakasz. Példaul Bulgaridban, Goérdgorszagban vagy
Spanyolorszagban tobbek kdzott a dogkeselyti, a saskeselyli és a szirti sas tekintetében.

51256/1997. (VIII. 14.) FM-IKIM-NM egyiittes rend.

8356/1997. (VIII. 14.) FM-IKIM-NM egyiittes rend. 1. §, 3-4. §.
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pressziomentes megoldas azonban problémakat vet fel, melynek hatterében a koz és
a maganeérdek Osszelitkozése latszik bekovetkezni. Egyrészr6l az a kivanatos
megoldas, hogy ne legyen olyan termék egy élelmiszer-vallalkozas birtokdban,
amely mar az emberi fogyasztasra alkalmatlanna valt, igy kizarhat6 ezen termékek
ujboli forgalomba hozatala, s ezzel egyiitt az ¢élelmiszer-biztonsagi kockézat.
Masrészrol az élelmiszer-vallalkozas tulajdonat képezi egy bizonyos szempontbol
gazdasagi erdforrast tartalmazo élelmiszer, amelybdl valamely modon ezen elony
kinyerhetd. A termékek megsemmisitése esetén annak tulajdonosa teljes veszteséget
konyvelhet el. Amennyiben mas célra fel tudja hasznilni a terméket, a
forgalomképtelenné valt termék értékének elvesztésébdl szarmazod karat képes
enyhiteni. Ezen a ponton az ¢lelmiszer-vallalkozds maganérdekének kell
érvényesiilnie. Valojaban nem litkozik a koz €s a maganérdek, hiszen egyrészt nem
hozhat6 forgalomba a lejart termék, és az élelmiszerlanc feliigyeleti szervnek
minden jogi eszkdze megvan arra, hogy szankcionaljon ennek ellenkezdje esetében.
A mas célra torténd hasznositas lehetdséget nyit az ¢lelmiszer-vallalkozasnak
egyféle elfogadhatd hasznositasra, ett6l az eljar6 hatésagnak nincs joga a
tulajdonost megfosztani, azaz nem akadalyozhatja a tulajdonosi joganak e szikitett
gyakorlasatol, hiszen ebben az abszolut szerkezetli jogviszonyban a hatdsag is
kotelezett a vallalkozassal — mint tulajdonossal — szemben. Emiatt az élelmiszer-
vallalkoz6 tulajdonosként donthet a sajat célu felhasznélasrdl is, példaul a
zOldséget, gylimolcsét komposzt alapanyagnak felhasznalhatja, vagy az egyéb
novényi eredetli élelmiszert dnmaga, sajat kockazatara el is fogyaszthatja. Az
¢lelmiszer  fogyaszthatosagi, illetbleg  mindség-megdrzési  idOtartamanak
megallapitasa az eldallitd feleldssége, a meghatarozott idopontig felelds az adott
termék biztonsagaért és mindségéért. Ez azt jelenti, az el6allitd a szakmai
tapasztalatok figyelembe vételével, tarolasi kisérletek elvégzésével — amelyeknek
gyakorta részét képezik laboratoriumi vizsgalatok is — meghatdrozza az éltala
gyartott terméknek a mindség-megdrzési, illetdleg fogyaszthatdsagi idejét. Eddig az
id6pontig vallal jogi és szakmai feleldsséget a termékért. Ennek az idépontnak az
eltelte a mindség-megdrzési idovel jelzett élelmiszer esetében azonban még nem

azonos azzal, hogy az adott termék mindenképpen veszélyeztetné az emberi életet
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vagy testi épséget, bar kétségtelen, hogy ennek kockazata az id6 mulésaval egyre
n6.°"* Egy hatosagi ellen6rzés alkalméaval az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv éltal
feltart veszélyes ¢élelmiszer megsemmisitésre jeloltté valik, illetéleg annak
tulajdonosa Onmaga sem tudja azt hasznositani. A fogyaszthatosagi iddvel
rendelkezd élelmiszerek azonban a lejarat utdn mar élelmiszer-biztonsagi
kockézatot jelentenek, az emberi €letet, testi épséget veszélyeztetik, e termékek
jellemzden allati eredetiiek, igy kezelésiik is a fentiekben emlitetteknek megfelelden
részletesebben szabalyozott.

Az ¢lelmiszerlanc biztonsaganak szempontjabol tobbek kozott annak a
kritériumnak kell megfelelni, hogy fogyasztasra alkalmatlan élelmiszer ne legyen
forgalomban, emellett ne keriiljon alapanyagként ismét felhasznalasra. A nyomon
kovethetdséggel tovabba biztositani kell annak ellendrizhetéségét, hogy a

forgalombol tortént kivonast kovetéen mi tortént a lejart fogyaszthatdsagi vagy

mindség-megorzési idejl alapanyaggal, félkész vagy késztermékkel.

/. Az élelmiszerlanc torvénybe foglalni javasolt egyes
allatvédelmi szabalyozasok

Az élelmiszerlanc szabalyozasanak kiteljesedettebbé valasa érdekében
kodifikacids megoldasként elképzelhetd lenne az élelmiszerlanc torvény hatalya ala
vonni azokat a kiilon térvényben szabalyozott teriileteket, amelyek a gyakorlatban
egyébként is 0sszekapcsolddnak. Példaként lehet emliteni az 4llatvédelem vagy az
allattenyésztés szabalyainak mezOgazdasagi haszonallatokra vonatkozd részét,
mivel az Aallattartd6 mint ¢élelmiszerldnc szerepld ezen szabalyok egyiittes
betartdsaval tud csak ténylegesen megfelelni a vele szemben tamasztott
elvarasoknak. A szabalysérté modon tenyésztett és/vagy tartott allatok kockazatot
jelentenek az élelmiszer-biztonsagra, ¢és szorosan kapcsolodnak az éallat-

egészségiigyi kérdésekhez is, amely viszont egyértelmiien az élelmiszerlanc

14 Konnyen belathato, hogy példaul egy eléirt koriilmények kozott tarolt, egy-két napja lejart minGség-

megorzési idovel rendelkezd asvanyviz még nem jelent kiillondsebb veszElyt.
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szabalyozasban kap helyet.”"

Emellett az ¢élelmiszerlanc térvény az Aallattarto
kotelezettségeként elGirja altalanossagban, minden allatara vonatkozdan azok
rendszeres ellatasat és feliigyeletét.”™® Az Eurdpai Unio alapokmanyéban ugyan
nincs kozos célként deklardlva az allatvédelem, de a Maastrichti Egyezményhez
csatolt 24. szdmu zaronyilatkozatban rogzitésre keriilt. Eszerint:

A konferencia felkéri az Europai Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsagot,
valamint a Tagorszagokat, hogy a mezdégazdasagi politika, a kozlekedés, a belso
kereskedelem és a kutatdas kozos szabalyainak a megfogalmazasa és végrehajtasa
sordn az dllatjolét kovetelményeit is érvényesitsék. "

Ennek megfeleléen tobbek kozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004-ben, a
Tanacs pedig 2009-ben megalkotta a kapcsoldédd szabalyokat,”® melyek koziil
elobbi az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek hatosagi ellendrzését
szabalyozza, utobbi az dallatok ledlésiik soran valdé védelmének eldirdsait
tartalmazza. Ez utobbival kapcsolatosan kiemelendd egyebek mellett az allatok
ledlésére®™® és a kapcsolodd miiveletekre vonatkozo kévetelmények, mint példaul
az, hogy ennek soran az allatokat meg kell kimélni minden elkertilhetd fajdalomtol,
szorongastol, szenvedéstdl. A ledlést megeldzden fizikai kényelmet kell biztositani
a szamukra, igy kiilondsen a legmegfelelobb hdmérsékleti koriilmények biztositasa,
tisztan tartds, eleséstdl, megcsuszastol valo védelem. Emellett olyan elhelyezést kell

kapniuk, amely figyelembe veszi a szokasos viselkedésiiket és nem szenvedhetnek

tartdos takarmany vagy vizhidnytol. A ledlésre kizardlag a rendelet 1. szamu

15 A mezbgazdasagi haszonallatok tartasara és allatvédelmi szabalyaira vonatkozé eldirasokat a 32/1999.
(1. 31) FVM rendelet rogziti, amelynek mellékleteiben szerepelnek az egyes haszonallatok tartasara
vonatkoz6 minimalis kdvetelményei is. Példaként emlithetd a rendelet 2. szamu melléklete, mely szerint: ,.a
csoportosan tartott minden egyes Uténevelt malac és hizo szamdra — a termékenyitett kocasiildok és a kocdk
kivételével — legaldabb a kovetkezd akaddlytalanul haszndlhaté alapteriiletet kell biztositani: a) 10 kg-ndl
kisebb éldsulyi sertések szamdra 0,15 m2-es, b) 10 és 20 kg kozotti éldsulyu sertések esetében 0,20 m2-es,
C) 20 és 30 kg kozotti élésulyu sertések esetében 0,30 m2-es, d) 30 és 50 kg kozotti éldsulyi sertések esetében
0,40 m2-es €) 50 és 85 kg kozotti éldsulyi sertések esetében 0,55 m2-es, f) 85 és 110 kg kozotti éldsilyi
sertések esetében 0,65 m2-es, g) 110 kg-ndl nehezebb dllatok esetében 1 m2-€s férdhelynek kell minden egyes
dllat rendelkezésére allnia.”

516 Eltv. 18. § (1) bek. a).

517 pauLovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében, Virtudz Kiadé, 2002, 202-203. 0.

518 A 854/2004/EK rend. (2004. aprilis 29.) az emberi fogyasztasra szant allati eredetii termékek hatosagi
ellendrzésének megszervezésére vonatkozo killonleges szabalyok megallapitasarol, a 1099/2009/EK rend.
(2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran vald védelmérdl.

519 Az 1099/2009/EK rend. 2. cikk ,, Fogalommeghatdrozdsok”, a) pontja szerint a ,, leglés” minden olyan
szandékos eljards, amely az allat halalat okozza, a j) pontja alapjan a ,,levdgds” emberi fogyasztasra szant
allatok ledlése.
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mellékletében engedélyezett, kotelezOen alkalmazand6 elkébitasi eljarasok —

mechanikai, elektromos, gaz, és mas modszerek™®

521

—, valamint az ahhoz kapcsolodo
eldirasok betartasa utan keriilhet sor.”™” E kovetelmények betartasat az emberi
fogyasztasra szant allati eredetli termékek haszonallataival kapcsolatban a hatosagi
allatorvosnak kell ellendriznie.”*

Az elézéekben mar emlitetten az ¢élelmiszerlanc torvény kodifikacioja az
egyseges szabalyozas igénye miatt négy agazati torvény egybefoglalasaval tortént
meg, melyek kozil példaul az allat-egészségiigyi torvény természetesen nem
kizarolag az ¢élelmiszerlanchoz kapcsold allatokra vonatkozdan tartalmaz
szabalyokat. E megoldds kovetéseként a fentiekben emlitett két torvény
¢lelmiszerlancot érintd részei belefoglalhatoak lennének az élelmiszerlanc
torvénybe, melyet az 4llat-egészségiigyi kapcsolodasi pontokon feliill az eljaro
hatoésagok — amelyek részben az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek — nagymértékii
azonossaga, valamint az egységesebben kezelhetd szankcidrendszer is igényelne. A
jelenlegi szabdlyozéas az allatvédelem esetében kiilon allatvédelmi birsagot ir eld,

523 alkalmazando.

amelyhez az allatvédelmi birsagok kiszabasat tartalmazo rendelet
Az ¢élelmiszerlanc torvénybe foglaldssal egyiitt e birsdg kiszabasat szabalyozo
jogszabaly is beleilleszthetd lenne az élelmiszerlanc birsagok kiszabasat szabalyozo

rendeletbe.>?*

Az allatvédelmi torvény teljes belefoglaldsa az ¢€lelmiszerlanc
torvénybe dilemmat vet fel. A teljes bevonas ellen érvként felhozhatd, hogy
jogtechnikai problémat vetne fel, miszerint a jogszabalyhoz tartoz6 hataskort
kijel6l6 kormanyrendelet nem csupan élelmiszerlanc feliigyeleti szervet nevesit
allatvédelmi feladatot ellatd hatosdgként. FOszabaly szerint allatvédelmi
hatésagként a Kormany a jegyzot, illetve a fOvarosi és megyei kormanyhivatal

525

jarasi (fovarosi kertileti) hivatalat jeloli ki,””> amelyek mellett a kijel6l6 rendelet

520 Halalos injekcio.

*211099/2009/EK rend. 3. cikk, 4. cikk, I. szimt melléklet.

522854/2004/EK rend. 5. cikk c) pont, I. melléklet I. szakasz II. fejezet C, 11. szakasz IV. fejezet.

523 Az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (XI1. 31.) Korm. rend.

524194/2008. (V11.31.) Korm. rend.

525 334/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 1. § (1) bek. Ez a kijeldlés a korabbi énkorményzati feladatkor
folyoméanyaként jelent meg, melyet a jarasi hivatalok létrehozasaval e végrehajtasi szinten kivant tartani a
jogalkotd.
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bizonyos esetekben — egyes élelmiszerlanc feliigyeleti szerveken kivil®® — a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feligyel6séget is emliti.”?’ E
hatosdgok hataskorébe sorolja a Korméany a nem élelmiszerlanchoz illeszthetd
allatvédelmi tigyek korét, mely teriilet meglehetdsen sok olyan allattartot érint, aki e
vonatkozasban nem ¢élelmiszerlanc-szerepld, emiatt e teriiletre vonatkozodan
tovabbra is kiilon szabalyozas indokolt. Az élelmiszerlanc torvénybe teljes bevonas
melletti érvként vehetd szamitisba, hogy az 4llatvédelem teriilete tobbnyire
specidlis szakértelmet igényel, mellyel jogszabalyban is jelolt élelmiszerlanc
feligyeleti szervek rendelkeznek, emiatt a jegyz6 az allatvédelmi targy hatosagi
eljarasban dontésének meghozatalahoz bizonyos esetekben hatosagi allatorvos
szakértdt vesz igénybe. Az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek koziil a févarosi és
megyei kormdnyhivatalok élelmiszerlanc-biztonsadgi, nodvény-és talajvédelmi
foosztalyaiban allatvédelmi osztaly, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatalon beliil az Aallat-egészségiiggyel Osszevont igazgatdsdg mikodik az e
tertiletet igénylé szakemberekkel, 4ltalanos €s dllandé munkaidén kiviili hatosagi
tigyeleti rendszert fenntartva,>*® illetéleg a szokasos lehetdségek mellett utdbbi

52 Bmellett a kozods

hivatal dijmentes ,,zoldszam” telefonos bejelentést is biztosit.
szabalyozasok alkalmazhatosaga altal kinalt tovabbi elényok™ — a jegyzok ez
iranytl  feladatkoreinek megsziinésével, valamint az érintett élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervek humanerdforras-kapacitdsanak megfeleld mértékii emelésével
egyidejiileg — inkabb a teljes bevonas fel¢ billentik a képzeletbeli mérleg nyelvét.
Példaként — az elébbiekben mar emlitetten — az ebek elektronikus transzponderrel
torténd kotelezo jelolésének kérdéskore is felhozhato, melyhez a kapcsolddo

hatdséagi eljarasi feladatot az érintett ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv latja el. Az

ebek jelolésével kapcsolatosan a jegyzének csupan ellendrzési feladata van, amely a

%26 334/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 1. § (2) bek. A jogalkotéo a NEBIH-et, valamint az élelmiszerlanc-
biztonsagi ¢s allat-egészségiigyi feladatkorében eljaré megyei kormanyhivatalt nevesiti (amelynek e feladatot
ellato foosztalya jar el).

527 pgldaul a 334/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 1. § (4) bek.

528 Eltv. 32. § (1) bek. i). Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a feladatai ellatasara tigyeleti és készenléti
szolgalatot szervez, ¢és az e tOorvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerint kezeli a rendkiviili
¢élelmiszerlanc-eseményeket.

529 pgldaul a HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének tigyeleti telefonszama: 06 (30) 655 0737, a NEBIH
,,z0ldszama " 06 (80) 263 244.

>0 Egyetlen térvényben torténé szabalyozas, ezen beliil ugyanaz az eljard hatésag, azonos szankciorendszer,
valamint k6zos rendszerii birsag kiszamitasi modot tartalmazo egyazon erre vonatkozo rendelet alkalmazasa.
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kutydk harom évenkénti kotelezd Osszeirdsaban, illetdleg a jel6lés hidnyaval
kapcsolatos bejelentések tovabbitasaban — az élelmiszerlanc feliigyeleti szerv felé —
a kapcsolodé kormanyrendelet alapjan kimeriil.>* Az Gsszes tobbi hatosagi eljaras,
illetéleg a transzponderrel jelolt egyedek adatainak nyilvantartasi rendszerben
torténd kezelése is az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek feladata, valamint jogsértés

. T ., . 532
esetén is a kapcsolodo birsagrendelet szankciorendszere az alkalmazando.

fejezet: Hatosagi tevékenységek az élelmiszerlancban

1. A  Kkozigazgatasi jogi  jogviszony alanyai az
élelmiszerlancban

Az ¢élelmiszerldnc szabdlyainak betartasdval kapcsolatos hatdsagi eljarasok
soran érdemes egyes eljarasjogi intézmények értelmezését elvégezni, az azokban
rejloé kotelezettségeket €s lehetdségeket feltarni, valamint e jogszabalyi eldirasok
alkalmazasaibdl a kovetkezetéseket levonva az egyes szabalyok kozotti koherenciat
bemutatni. A jogszabalyi eldirasok helyes értelmezését kovetéen nyilik meg a
hatdsag szamara a lehet6ség azok jogszerii és szakszerli alkalmazasara, és valojaban
ez mozditja el6 a jogalkotd altal megkivant, kozjot szolgdldo célok elérését,
biztositva egyben az iigyfél részére az eljarasjogi garanciakat.

Az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti dllami feladatokat — a fentiekben mar kifejtetten
— az ¢lelmiszerlancért felelés miniszter, az orszagos foallatorvos, az élelmiszerlanc-
feliigyelettel kapcsolatos vizsgalatot végzé laboratoriumok, valamint az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek latjdk el. Az élelmiszerlanc hatdsagi
feliigyeletével kapcsolatos feladatok ellatasaért ez utobbiak felelsek,>*® igy ahhoz

kapcsoloddan a kozigazgatasi jogi jogviszony kozottiik, valamint az élelmiszerlanc

3L A tobbek kozott a 1998. évi XXVIIL tv., és a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol
sz616 41/2010. (II. 26.) Korm. rend. 17/B. § (11)-(12) bekezdései.

%32 Az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XI1. 31.) Korm. rend.

>3 Eltv. 25. § (1) bek.
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szerepléi kozott jon 1étre, mely utdbbiakat az ¢élelmiszerlanc torvény részletes
tartalmi szabalyaibol lehet beazonositani.”®* Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a
novény- ¢és talajvédelmi szolgdlat valamint az 4llat-egészségiigyi €és élelmiszer-
ellendrz6 szolgalat, melyek koziil elébbi a novény-, talaj- és agrarkdrnyezet-
védelem élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos, valamint a zoldség- és gylimolcs-
ellendrzési feladatokat, utobbi pedig takarmany-ellendrzési, allat-egészségiigyi,
allatvédelmi, Allattenyé€sztési, ¢élelmiszer-biztonsdgi ¢€s  ¢élelmiszer-mindség
ellendrzésével kapcsolatos feladatokat végez. Az élelmiszerlanc szabalyozasahoz
kotddd hatosagi eljarasokban a kozigazgatidsi jogviszonyban — mint ala-
folérendeltségi viszonyban — folérendeltként jelenik meg élelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv, melynek feladata a jogszabalyokba foglalt allami akarat végrehajtasa.

A megyei korményhivatalok mezOgazdasadgi szakmai tevékenységének
iranyitdsdra a jogalkoto a foldmiivelésért felelés minisztert jeloli ki, amely
tevékenységben a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal kézremiikodik.>® E
szerv kozponti hivatalként, orszagos illetékességgel latja el az élelmiszerlanc-
szabalyozasaval Osszefliggd feladatokat, amely rendkiviil szertedgazod ¢és az
¢lelmiszerlanc feliigyeletére vonatkozoan szinte teljes kortinek tekinthet8.>%® A
megyei kormanyhivatal keretében miikodo jarasi hivatal nevében, annak
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerve (osztdlya) altal els6 fokon hozott dontés ellen
benytjtott fellebbezést a megyei korméanyhivatal nevében, annak élelmiszerlanc-
felligyeleti szerve (féosztalya) birdlja el. A megyei szinten meghozott elséfoku
dontéssel szemben inditott jogorvoslati eljardsban masodfokil hatdsagként a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jar el.®’ Amennyiben a hataskor
gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben kizarasi ok meriil fel, a feliigyeleti szerv —
azaz jards esetében a megyei szintli, megye esetében pedig a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal vezetéje — dont az azonos hataskorrel rendelkez6

masik szerv hatosagként torténd kijeldlésérél.>*® A jogorvoslatok csoportositasanak

53 Ilyen szereplék példaul: az allattarto, az élelmiszer-vallalkozas (ezen beliil tobbek kozott az élelmiszer-

eléallito és az élelmiszert fogalmazo vallalkozas).
5% 68/2012. (111.30.) Korm. rend. 1. §.

5% 22/2012. (I1. 29.) Korm. rend. 8. § (1) bek.

%37 68/2015. (111.30.) Korm. rend. 4. § (1)-(2) bek.
>3 Ket. 43. § (5) bek., 116. §.
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egyik legelfogadottabb szempontja a jogerd szerinti besorolds. A rendes
jogorvoslatok a meég nem jogerds dontésekkel szemben vehetdk igénybe. A masik
csoportba azok a jogorvoslatok tartoznak, amelyeknél a mar jogerds dontéssel
szemben ¢lhet az ligyfél. A dontésekhez kapcsolddoan megkiilonboztethetiink alaki,
valamint anyagi jogerdt, melyek koziil elobbihez a megtdmadhatatlansag, utobbihoz
pedig a megvaltoztathatatlansag joghatdsa kapcsolddik. A kozigazgatasban a cél
elsdsorban az allami végrehajto hatalom gyakorldsanak a realizaldsa, még akkor is,
ha ehhez az allamszervek és a kiviilallo felek vitajat kell eldonteni. Az elsédleges
feladat a végrehajto-rendelkezd tevékenység jogszerli gyakorlasdnak garantilasa,
éppen ezért garanciaként beiktatdsra keriilt a dontés-feliilvizsgalat, aminek a jogerd
nem szab korlatot, csak az idomulas, valamint a johiszemien szerzett és gyakorolt
jogok védelme. Ennek kovetkeztében a kozigazgatasban az anyagi jogerd kisebb
jelentéséggel bir. A hatdsagi eljarasban, a térvény értelmében a jogerd kérdése a
fellebbezés intézményehez kotott. Valdjdban azonban a kozigazgatisi hatdsag
dontését csak a birdsag altali feliilvizsgélat, az iddmulés, tovabba a johiszemiien
szerzett ¢és gyakorolt jogok teszik anyagi értelemben jogerc’issé.S39 A jogorvoslat
altalaban fellebbezés formajaban gyakorolhatd, azonban az orszagos illetékességgel
rendelkezé hatosagok dontései elsé fokon mar jogerdsek, ezek esetében
jogorvoslatként a birosagi feliilvizsgalat veheté igénybe. A jogorvoslat a
kozigazgatasi eljarason beliil fészabalyként egyfoku, amelyhez jellemzden alaki
jogerd, mig a birosagi feliilvizsgalatot lezard dontéshez — a rendkiviili feliilvizsgélat
igénybe vételének kivételével — anyagi jogerd kapcsolodik.

Az agazati anyagi jogi jogszabalyok egyértelmiivé teszik, hogy milyen tipusu
hatdséag jar el egy adott ligyfajtaban, f0szabdly szerint ez a legalacsonyabb szintil,
helyi vagy regionalis hatésag. A jogalkotd azonban nem mindig elégszik meg az
elsd foku hataskor legalacsonyabb szintre torténd telepitésével, egyes esetekben ugy
véli, hogy az iigy fontossaga, esetleg teriileti érintettsége vagy mas ok miatt

magasabb szintii jogalkalmazodra van sziiksége az els6foku eljarashoz. Az elsé foku

539 TURKOVICS Istvan: A kézigazgatdsi eljardsjog jogorvoslati rendszere Magyarorszdgon. (PhD értekezés),
Miskolc, 2012, 174-176. o.

Lasd: Ket. 100. § (1) bek. a). Az Eltv. 39. § (4) bek. o), e) pontjai alapjan a NEBIH, vagy az orszagos
féallatorvos altal meghozott dontések esetében a Ket. 100. § (2) bekezdése szerint a dontés birdsagi
feliilvizsgalatanak van helye.
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hatosadgi hataskor magasabb szintre torténd telepitése azonban nem mindig
kovetkezetes, igy példaul a hazai kornyezetvédelmi és rokonteriileti jogokat
érintben sem. Emiatt el6fordul az egyébként masodfokt hatdsag elsé foku
jogkorokkel vald felruhdzésa, példaul a veszélyes hulladékokra vonatkozé
jogszabalyokban a kornyezetvédelmi fofeliigyeldség elsé foku jogkorei, vagy kiilon
erre a célra létrehozott orszagos szintli szervezet els6foka hatosagi jogkorokkel vald
felruhazasa. Az elséfoku hatosagi jogkorok masodfokra vitelének egyik gyakrabban
tapasztalhato esete az, amikor egy iligy nagy teriiletet érint, €s ezért tobb elséfoku
hatosag is illetékes lenne az tigyben. >40

Fiilop Sandor allaspontja szerint a rendkiviili els6- és masodfoka hatdskorok
megalkotasaval a jogalkotd az egyes kozigazgatasi dontésekben a politikai — akar
szakmapolitikai — szempontoknak kivan elsébbséget adni a szakmai, igazgatasi
szempontok karara. Amennyiben egy agazatban varhatéan eléfordul, hogy egyes
ligyek jelentOsége, egész orszagra valdo kihatasa, vagy kiilonleges szakmai
bonyolultsdga megkivanja, a jogalkoto kiilonlegesen jol kiképzett hivatalnokokbol
¢s szakértdkbdl specidlis elséfoku hatosdgot alakithatna, illetdleg valamelyik mar
meglévo elséfokl hatdsagot erdsithetné meg, és bizonyos ligyfajtdkban ennek a
kizarolagos eljardsi jogkorét hatarozhatnd meg. A rendes eljardsi szintek
megkeriilésével a masodfoku hatdsag, esetlegesen a miniszter vagy a minisztérium
els6foku vagy masodfoku hatosagi jogkorokkel valod felruhazasa viszont — amellett,
hogy a szakmai szempontoknak sem mindig felel meg - Ohatatlanul a

jogorvoslathoz valo alkotmanyos jog valamilyen sérelmével jar.>**

2. Az élelmiszerlanc hatosagi feliigyelete

Az Eurdpai Unid élelmiszerjoganak elézdekben ismertetett alapelve, hogy a
biztonsdgos ¢és egészséges ¢€lelmiszer szabad mozgdsa biztositott legyen a belsd

piacon. Ez Iényeges eleme a belsé piac miitkodésének, amely jelentds mértékben

0 FuLOP Sandor: Kornyezetvédelmi eljardsjog. PhD-dolgozat, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2011, 29-30. o.
> FuLoP: i.m. 34. 0.
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hozzajarul az allampolgéarok egészségéhez és jo kozérzetéhez, valamint szocialis és
gazdasagi ¢rdekeikhez. Az ¢lelmiszer-biztonsdg kelléen atfogd ¢€s egységes
megkdzelitése érdekében sziikség van az élelmiszer- és takarmanybiztonsagot
kozvetleniill és kozvetve befolydsold rendelkezések széles korét atfogd

¢lelmiszerjogra. 242

Az ¢lelmiszerlanc hatosagi feliigyelete tobbek kozott kiterjed az
¢lelmiszer-termelés, - elballitas, - feldolgozas, - tarolas, - szallitas és — forgalomba
hozatal minden szakaszara.®® Az elézéekben mar ismertetett alapvetd
rendelkezések kozott emlithetd, hogy engedélykoteles terméket Magyarorszagon
csak az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv altal kiadott engedély alapjan>** lehet
forgalomba hozni, mely élelmiszernek az emberi fogyasztasra vald alkalmassagara
vonatkozé hatosagi dontést csak az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv hozhat.>*
Elelmiszer-vallalkozas csak olyan helyen és feltételekkel létesithetd, amely esetében
biztositott, hogy az ¢lelmiszer az ¢élelmiszer-biztonsagi €s élelmiszer-mindségi
eléirasoknak, valamint a kornyezet ¢€s az allatok védelmét szolgald
kovetelményeknek megfelel, illetdleg az élelmiszeripari szakképesités megléte
biztositott. A mindséget, ¢és kiemelten az ¢lelmiszer-biztonsagot a teljes
¢lelmiszerlancban biztositani kell, az els6dleges termeléstél a fogyasztoig.™® Az
¢lelmiszer-el6allitas  folyamatanak nyomon kovethetdsége érdekében az
¢lelmiszerlanc valamennyi szerepldjének sajat hataskorben nyomon kdvethetdségi
eljarast kell Iétrehoznia, és ahhoz kapcsoléddan naprakész dokumentacios rendszert
kell miikodtetnie az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant
allatok, valamint az ¢élelmiszerbe vagy takarmdnyba bekeriild vagy vélhetéen
bekeriil$ egyéb anyagok tekintetében.>*’

Az ¢lelmiszerlanc torvény meghatdrozza az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti
feladatokat ellatdé személyek korét, ezen belill pedig definiadlja az élelmiszerlanc
feliigyeleti szerveket is.>*® A miniszter feladata tobbek kozott a nemzetkdzi

kotelezettségekkel, valamint az orszag agrargazdasadganak céljaival dsszhangban az

542178/2002/EK rend. preambulum (1) bek., (3)-(5) bek., (11) bek.
543
Eltv. 4. §.
4 Eltv. 5. § (6)., 57/2010. (V. 7.) Korm. rend. 13. § (1) bek.
5 Eltv. 5-9. §.
56 ANDREKA: i.m.18. 0.
7 ANDREKA: i.m. 22. 0.
8 Eltv. 27. §, 26. §.
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¢lelmiszerlanc-ellendrzés feladata. Elkészitteti az Integralt Tobbéves Nemzeti
Ellendrzeési Tervet, ha sziikséges, azt az ¢rintettek egyetértésével modositja,
valamint megszervezi, iranyitja és feliigyeli a terv végrehajtasat, szakmai itmutatot
adhat ki az ¢élelmiszerlanc egységes feliigyeletének eldsegitése céljabol, tovabba
koordinacios és kapcsolattartoi feladatokat 1at el. A feliigyeleti szervek koziil kiilon
kiemelést érdemelnek a févarosi és megyei kormanyhivatalok ¢lelmiszerlanc-
biztonsagi, noveény-¢s talajvédelmi fdosztalyai, valamint a jarasi hivatalok
¢lelmiszerlanc-biztonsagi és allat-egészségiigyi osztalyai,>*® mely hatosagok
feladatainak felsorolasa példalozo jellegii. Igy tobbek kozott nyilvantartisba veszik
a novényi eredetli élelmiszer-el6allitdé élelmiszer-véllalkozasokat, illetve
engedélyezik az engedélykoteles élelmiszer- vagy takarmanyvallalkozasi
tevékenységet. Ellendrzik az éllat-, valamint a ndvény-egészségiigyi, illetve egyéb
hatarallomasokon az élelmiszer-, illetve takarmany-biztonsagi, mindségi-, allat- és
novény-egészségligyl rendelkezések megtartasat, végrehajtjak az aru okirat-
ellendrzését, azonossagvizsgalatat és fizikalis ellen6rzését, valamint a monitoring
tervben vagy a jogszabalyokban el6irt mintavételét. Allat-egészségiigyi feladataik
keretében tobbek kozott ellendrzik torvényességi szempontbdl a szolgaltatd
allatorvosok tevékenységét, az allati eredetli melléktermék kezelését, a jarvanyiigyi
szempontbol szigorubb eljarast igényld allati eredetli melléktermek kezelését, az
allat-egészségiigyi szabalyok megtartasat, igy kiilonosen az allatok egészségi
allapotat. Elelmiszer-biztonsagi feladataik keretében ellenérzik az élelmiszer-
vallalkozédsok tevékenységét, az élelmiszer-eldallitd, -elosztd, és -forgalomba hozd
létesitmény harmadik orszagba iranyuld exportra vald alkalmassagat, rendszeres
jelleggel a jarvanyligyi, higiéniai, élelmiszer-biztonsagi €s élelmiszer-mindségi
eldirasok betartasat az élelmiszerek termelésének, eldallitdsanak, feldolgozasanak,
tarolasanak, szallitdsanak ¢és forgalomba hozataldnak barmely szakaszaban.

Vizsgéljak az ¢lelmiszer-vallalkozasoknal bevezetett ,,Jo Higiéniai Gyakorlatot”, a

9 A mar elézéekben is emlitettten gyfijtémegnevezésiik: 4llat-egészségiigyi és élelmiszer-ellendrzd
szolgalat, valamint n6vény- és talajvédelmi szolgalat.

A hataskor kijelolé 68/2015. (111.30.) Korm. rendelet a hataskor cimzettjeként az illetékességgel rendelkez6
févarosi és megyei kormanyhivatalt, illetdleg a jarasi hivatalt nevesiti, melyek érintett féosztalyai és osztalyai
végzik az eldirt feladatokhoz kapcsolodd tevékenységeket. A hataskor kijelolésének sajatossaga a tobbes
kijelolés, amely szerencsés, mivel kdzvetetten optimalizalja az egyes hatdsagok kapacitas-lekotését. A tobbes
kijel61ésbol adodo esetleges pozitiv hataskori Osszetlitkozést a Ket. szabalyai oldjak fel.
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nyomon kovetési, az ¢élelmiszer-visszahivasi és a HACCP-re vonatkozo
rendszereket. Elvégzik, illetve feliigyelik a vagoallatok husvizsgalatat, elbiraljak és
igazoljak az egyes ¢élelmiszerek feldolgozasra ¢€és emberi fogyasztisra vald
alkalmassagat, az ¢élelmiszerlancban az ¢lelmiszerek vonatkozéasaban kivizsgaljak és
felderitik az ¢élelmiszer-mérgezéseket ¢€s fertdzeéseket, feltarjak azok okait,
nyilvantartjak, Osszegzik és elemzik az eseményeket, és megteszik a sziikséges
intézkedéseket azok megel6zése érdekeében, tovabba adatot szolgéltatnak az

e L, : .- f 2 550
egészségiigyi allamigazgatasi szerv részére.

3. A hatosagi ellenorzésekrol

A hat6sagi ellen6rzéseket egyrészt unids rendelet,” valamint a kozigazgatasi
eljardsi  torvény szabalyozza. A rendelet tobbek kozott a  kontrollok
megszervezeésére vonatkozo altalanos kotelezettségeket is meghatarozza. Eszerint a
tagallamok a kockazatok alapjan, és megfeleld gyakorisdggal biztositjdk a hatosagi
ellendrzések elvégzeését a rendelet célkitlizéseinek elérése érdekében, figyelembe
véve az 4llatokkal, a takarmannyal vagy ¢élelmiszerrel, illetdleg barmely
folyamattal, anyaggal, tevékenységgel, avagy mivelettel kapcsolatban
meghatarozott kockdzatokat. Az orszagos féallatorvos el6késziti az élelmiszerlanc
szereplOinek szé€les korli bevonasaval az ¢lelmiszerlanc-biztonsagi stratégiat,
amelyet a Kormany fogad el. Az élelmiszerlanc-biztonsagi stratégia végrehajtasa
érdekében az orszagos féallatorvos kiadja az €élelmiszerlanc-biztonsagi szakpolitikai

programot.>*

A hatosagi ellendrzéseket rendszeres 1dokozonként, €s a kockazattal
aranyos gyakorisdggal kell végezni, és amennyiben felmeriil a gyanu, hogy valahol
nem teljesitik a kovetelményeket, ad hoc ellendrzéseket kell tartani. Eseti
ellendrzések ezen feliil barmikor végezhet6k, még akkor is, ha nem meriil fel a
kovetelmények be nem tartisanak gyantija.” A hatosagi ellenérzések alapja lehet

, barmely informacio, amely be nem tartdst jelezhet”, ez a leggyakrabban

550 Blty. 33-35. §.

%51 882/2004/EK rend.

2 Eltv. 47/A. § (1) bek.

>3 882/2004/EK rend. preambulum 4), 13).
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kozérdekii bejelentés™ formajaban érkezik az eljar6 hatosag részére. A
bejelentéseket, valamint a hatosagi eljarasokat a hatosag az €lelmiszerlanc torvény
rendelkezéseit figyelembe véve a kozigazgatasi eljarasi torvény eldirasai szerint
vizsgalja ki, illetéleg folytatja le. Az els6fokti hatarozat alapja a hatdsagi
ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyv, amely az ellendrzést végzd személy, az
ellendrzés ald vont személy, az ellendrzés célja, illetve az ellendrzés idOpontja és
helye mellett az ellen6rzés megallapitasait tartalmazza. Az els6fokt hatdsagi
dontéseket — egyes jogszabalyi kivételektd] eltekintve® — a kozigazgatasi eljarasi
torveény altal meghatarozott iigyintézési hataridon beliil, és a dontés tartalmi
elemeinek szerepeltetésével sziikkséges meghozni ¢és gondoskodni azok
kozlésérdl.>®

A hat6sagi ellendrzésekre a fentiekben mar részben ismertetett unids rendelet
mellett a kdzigazgatasi eljarasi torvény eldirasait kell alkalmazni. A két jogszabaly
kozott szembetling eljarasbeli kiilonbség, hogy mig elobbi az ¢lelmiszer-, és
takarmanyipari vallalkozasok ellendrzésekor megtiltja az ellenérzendd személy
eldzetes értesitését, utobbi fészabalyként értesitési kotelezettséget ir eld, és csupan
az ellenérzés céljanak veszélyeztetése esetén engedi mell6zni azt.” A hatésagi
ellen6rzés eszkozei egyrészt az ellendrzott személy részérdl  torténd
adatszolgaltatas, iratbemutatds ¢és egyéb tajékoztatds kérésével megvaldsulod
ellendrzés, masrészt a helyszini ellenérzés (szemle), ezek mellett a helyszinre,
avagy a hat6sagi nyilvantartashoz telepitett, illetve a folyamatba beépitett ellen6rzo
rendszerb8l  torténd  tav-adatszolgaltatds Gtjan  torténd  ellenérzés.”™® Az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek esetében a tdv-adatszolgaltatds utjan torténd
ellendérzés nem jellemzd. A helyszini hatdsagi ellendrzéshez az élelmiszerlanc
torvény az eljar6 hatdsadg részére tobbletjogositvanyokat biztosit. A helyszini

ellendrzés lezarasaként az eljard hatosdg a megallapitasait jegyzokonyvben rogziti,

554 A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szo16 2013. évi CLIV. tv. 1. § (3) bek. A jogszabalyhely
meghatarozasa szerint: ,, 4 kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa
vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.”

% Elty. 39. § (1)-(2) bek.

5% Ket. 72. §.

>°7.882/2004. EK rend. 3. cikk (2) bek., Ket. 57. § (1)-(2) bek.

8 Ket. 89. §.
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és annak egy példanyat atadja, vagy tiz napon beliil megkiildi az tigyfél részére,”>

¢s jogszabalysértés feltarasa esetén hivatalbol hatosagi eljarast indit.

Az altalanos forgalmi add megfizetésével Osszefliggd visszaélések
visszaszoritasa, valamint az élelmiszer-biztonsdg novelése érdekében 2015. januar
1-jét6] bevezetésre keriilt az Elektronikus Koéziti Aruforgalom Ellendrzé Rendszer
(a tovabbiakban: EKAER), amelyet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal tizemeltet. A
vallalkozasok részérdl tobbek kozott a kapcsolodd jogszabélly560 altal meghatarozott
kockézatos termékekkel végzett kozuti fuvarozas esetén bejelentési kotelezettség all
fenn, amennyiben ugyanazon feladotol az azonos cimzett részére fuvarozott
termékek egyiittes bruttd tomege az Otszdz kilogrammot, vagy azok egyiittes ado
nélkiili ellenértéke az egymillio forintot meghaladja. A fuvarozasi tevékenységet n.
EKAER szammal lehet végezni, amely magat a fuvarozasi tevékenységet
azonositja, és lchetévé teszi annak szoros kontrolljat.>® A rendszer az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag hataskorébe tartozo termékek esetén kizarolag az

, : . . . s f o 1562
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti informécids rendszer azonositdval

rendelkezd tigyfelek
szallitmanyahoz ad szdmot. A rendszer masik sarkalatos pontja, hogy élelmiszer
unios tagallambol torténd behozatala esetén azt csak a vonatkozo rendelet™® alapjan
bejelentett els6 magyarorszagi tarolasi helyen engedi kirakodni. A rendelet szerint
azoknak az élelmiszer-vallalkozasoknak, amelyek harmadik orszagbdl vagy unids
tagallambol ¢élelmiszert forgalomba hozatal vagy tovabb feldolgozas céljabol

behoznak, regisztralniuk kell magukat és azt a telephelyet, els6 magyarorszagi

9 Ket. 93. § (3) bek.

560 Az 51/2014. (XI1. 31.) NGM rendelet 1. szamu melléklete taxative felsorolja a kockazatos élelmiszereket
(példaul: szarvasmarhafélék, sertés, juh, kecske hiisa frissen vagy htitve, fagyasztva), a 2. szama melléklet
pedig az egyéb kockazatos termékeket tartalmazza a vamtarifaszam elsé négy szamjegye szerint.

L Az allami ado- és vamhatosag a szallitdeszkozon a termék azonossaganak biztositasa érdekében — az
¢éloallat, valamint a gyorsan romlo termékek kivételével — a jogszabaly altal rogzitett esetekben hatdsagi zarat
alkalmazhat. A bejelentési kotelezettség nem teljesitésének, valamint a bejelentési kotelezettség hibasan,
valotlan adattartalommal vagy hidnyosan torténd teljesitésének jogkdvetkezménye, hogy a be nem jelentett
termék igazolatlan eredetiinek mindsiil, és az allami ado- és vamhatosag a be nem jelentett aru értékének 40
%-aig terjedd mulasztasi birsagot szabhat ki. A birsagszankcioval 6sszefiiggésben az igazolatlan eredetiinek
mindsiilé termék — a romlandd aruk és az él6 allatok kivételével — a birsag Osszegének mértékéig
lefoglalhatd, melyrél a birsagot kiszabdé hatarozatban rendelkezik az allami ado- és vamhatésag. A
lefoglalasrol jegyzokdnyv késziil, a lefoglalt ingdsag zar ala vehetd és elszallittathatdo. A mulasztasi birsag
kiszabasarol hozott hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

%02 FELIR, a szabalyait az Eltv. 38./A-C. §-a tartalmazza.

%63.3/2010 (VII1. 5.) VM rend.
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tarolasi helyet, ahol az arut elészor betaroltak.”® A rendszerrel végig lehet kovetni
tobbek kozott az élelmiszerek fuvarozasi utvonalat, a fel-és lerakasokat, és a
bejelentett Gtvonal barmely részén sulyellendrzések is végrehajthatok. Alliaspontom
szerint az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek munkéjanak hatékonyabb ellatasat
szolgalna, a rendszer adatathoz torténd hozzaférés, mivel ez hozzajarulna a
kockézatos ¢élelmiszer termékek ellendrizhetdségének hatékonysagahoz. E gondolat
mentén egy olyan informacids halozat létrehozasat és tizemeltetését is sziikesnek
itétlem, amelyben a hataskorrel érintett hatosdgok az eljarasaikbol nyert, masik
hatdsag munkajat eldsegitd adathalmazt tudnanak megosztani. Igy tobbek kozott az
eljaras alda  vont, szankcioval stjtott  ¢lelmiszer-vallalkozasok  adatai
kozegészségiigyi, AFA, vam és élelmiszerlanc-biztonsagi szempontbdl az érintett

hatosagok részére elérhetdvé valhatnanak.

4. A hatosagi eljaras kiilonos szabalyai

Az ¢lelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokat a
kozigazgatasi eljarasi torvény szabdlyozza, mely érintett jogviszonyok az eljaro
hatosag és az élelmiszerlanc szerepld kozott, kérelemre vagy hivatalbdl indulod
eljarasi cselekményekkel keletkeznek.’®™ Az eljarasi torvény kotelezd alkalmazasat

66

— az attol valo eltérés lehetéségéhez hasonléan®™ — e norma, valamint az

¢lelmiszerlanc torvény kiilon jogszabalyhelyekben feltiintetett rendelkezései irjak

. 567
elo.

Az eltéréseket, illetdleg kiegészitéseket pedig — kiilonds eljarési
szabalyokként — az élelmiszerlanc torvény taxative felsorolva tartalmazza. E
szabalyok szerint példaul az eljarasi torvény altal eldirt, az els6fokl hatrozat vagy
az eljarast megsziintetd, valamint a masodfoku dontést hozd hatésadgnak az elsd

foka dontést megsemmisitd végzés meghozatalara és annak kozlésérdl torténd

564 EK AER rendszer, lasd bvebben: http://ekaer.nav.gov.hu/, (2016.03.10.).
565 Ket. 3. § (1) bek., (2) bek. a).

6 Ket. 13. § (6) bek., Eltv. 39. § (1) bek.

®7Ket. 13. § (3) bek., (6) bek.
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J r . s s . s+ 12568
gondoskodaséra vonatkozo huszonegy napos iigyintézési hataridd

a laboratoriumi
vizsgalat elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges idotartammal, de legfeljebb ket
honappal meghosszabbithato.?®

Eltéréként szabalyozza tovabba az élelmiszerlanc térvény, hogy amennyiben a
hatosagi ellendrzés keretében torténd monitoring-vizsgalat soran a vizsgalati
eredmény alapjan nem Aallapithatd6 meg jogsértés, a hatésdg a vizsgalati
jegyzokonyvet nem kiildi meg az ligyf€l részére. Emellett taxative felsorolja azokat
a hatosagi ligyeket, melyek soran az els6foku hatosagi eljaras soran hozott dontés
ellen fellebbezésnek helye nincs, azaz az ligyfél a dontés ellen jogorvoslatért az
illetékes kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésaghoz fordulhat. [lyen eljarasok példaul a
nem allami laboratoriumok engedélyezése, nyilvantartasba vétele és ellendrzése,
miikodési engedélyének feltételhez kotése, modositasa vagy visszavonasa, emellett
emlithetdek tovabba példaul az orszagos foallatorvos rendkiviili élelmiszerlanc-
eseményre vonatkozo hatdrozatai, illetéleg az engedélykoteles termékek ¢és az
allatgyogyaszati készitmények forgalomba hozataldval ¢és nagykereskedelmi
forgalomba hozatalaval kapcsolatos engedélyezési, engedélymodositasi, illetve
visszavonasi dontések is.>”

Az ¢élelmiszerlanc torvény a kozigazgatasi eljarasi torvény kiegészitéseként az
eljar6 hatosag részére tovabbi eljarasi eszkozoket biztosit. Igy tobbek kozott a
hat6sag jogosult berendezéseket, eszkozoket, technologiai folyamatokat ellendrizni,
az ellendrzés targyat képezd vagy azzal kapcsolatos iratokat, dokumentaciot,
adathordozokat — az adatvédelemre, valamint a titoktartasra vonatkozé jogszabalyok
figyelembevételével — megismerni és azokrol masolatot, illetve kivonatot késziteni.
A hatdsag az eljarasahoz sziikséges vizsgalatok elvégzése céljabol téritésmentesen
mintat vehet, vagy példaul élelmiszerlanc-esemény alapos gyanuja esetén tovabba
¢lelmiszerlanc-esemény elharitasa, illetve a feliigyeleti dij bevallasi és fizetési

kotelezettség ellendrzése érdekében jogosult a lezart teriilet, épiilet, helyiség

%68 Ket. 33. § (1) bek., (7) bek. Megjegyzendd, hogy a Ket. legutobbi modositasaval a jogalkotd a masodfoku

hatésdg szamara megsemmisitd, ¢és az elséfokt hatdsagot 0 eljarasra utasitd végzésének kibocsatasi
lehetdségét csupan egy esetkorre szoritotta, jelesiil, amennyiben az els6fokt eljarasba tovabbi tigyfél
bevonasa sziikséges, Ket. 105. § (3) bek.

%9 Eltv. 39. § (2) bek.

0 Eltv. 39. § (3)-(4) bek.
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felnyitasaval, az ott tartozkod6d személyek akarata ellenére is a lezart ingatlanok
teriiletére, lizlethelyiségbe, lizemi helyiségbe belépni és ott az ellendrzést lefolytatni
akkor is, ha azok egyidejiileg lakas céljara szolgalnak.”"

Specialis eljarasjogi szabalyokat szamos mas szakigazgatasi terlilet kapcsan is
felfedezhetiink, jo példaul szolgal erre a tamogatasi eljaras szabalyozasa. E
kozigazgatasi jogviszonyban az altalanos eljarasjogi szabalyok szubszidiariusak a
specidlis eljarasjogi szabalyokkal szemben, utdbbiakat csupan kisegitik az eldbbiek
azokban az esetekben, amelyekre a kiilon szabalyok eldirdsokat nem tartalmaznak,
emiatt tdmogatas ellenOrzésére fOszabaly szerint a tdmogatasi eljarasi torvény

, 572
alkalmazando.

Az eljarasi szabalyok hierarchidgjanak ¢élén az 4ltaldnos
szabalyokat tartalmazd tdmogatési eljarasi torvény, valamint a strukturalis eljarasi
rendelet all, erre épiil az unid forrasaibol, a nemzeti hataskorben nyujtott kiegészitd
tamogatasokrol és az egyéb nemzeti agrartamogatasokrol sz6l6 kormanyrendelet.’”
A tamogatasi eljarasi torvény sui generis szabalyokat is tartalmaz, amelyek csupan
egyes eljarasjogi cselekményekre, igy példaul a helyszini szemlére vonatkoznak. Az
ehhez kapcsolddo eldirasok részben az ellendrzés ala vont személyek jogait védik,
részben pedig kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokkal ruhazzidk fel az eljaro
hatésagot az ellenérzés hatékonyabb elvégezhetdsége ¢érdekében. ElObbire
példaként emlithetd, hogy az ellendrzést csak akkor lehet lefolytatni, ha az iigyfél
tevékenységét ellendrizni lehet, amennyiben a maganszemély iigyfél a jogainak
gyakorlasdban akadalyozott, kérheti az akadaly megsziinéséig, de legfeljebb hatvan
napig az ellenérzés megkezdésének elhalasztasat, vagy az ellendrzési cselekmények
sziineteltetését. A kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokra példaként szolgal, hogy az
ellenér a helyszini ellendrzés soran a helyszinen 1évé helyiségeket, jarmiiveket,
iratokat részletesen atvizsgalhatja, felvilagositast kérhet, személyazonossagot

tisztazhat, és bizonyitasi eljarast folytathat le.>”

S Elty. 44. §, 49-50. §.

572 OLAJOS Istvan: A tamogatdsi eljdrds és a kozigazgatdsi eljards kapesolata, legfontosabb problémdi,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, Miskolc University Press Kiado,
Miskolc, Tomus XXIV., 2005, 439. o.

¥ OLAIOS: A tdmogatisi. .., 445. o.

S OLAIOS: 4 tdmogatdsi..., 451-453. 0.
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5. Az utmutato szerepe a hatosagi eljarasban

A fentiekben mar emlitetten a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
kozremiikodOként vesz részt a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi
szakmai tevékenységének irdnyitdsaban. Ennek keretében az altala kiadott szakmai
eljarasrendek és uUtmutatok alapjan kotelesek a megyei kormanyhivatalok
mezOgazdasagi ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervei végezni az ellendrzéseket és a
szakmai tevékenységeiket, valamint a meghatarozott mindség-iranyitasi elvek ¢s

575 , ,
Ennek érdekében a

megallapodasok figyelembe vételével latjak el feladataikat.
hivatal felelds szervezeti egysége — az eldzdekben mar emlitetten — a valtoztatasok
sziikségszerliségét figyelembe véve aktualizalt élelmiszer hatosagi utmutatot bocsat
Ki. Az érintett Utmutatd igényesen kidolgozott szakmai segédanyag, amely
alapjdban véve rendkiviil nagy segitséget ny(jt a hatosagi ligyintézok szdmadra a
hatosagi eljaradsok lefolytatdsdban, valamint a dontések eldkészitésében. Sziikséges
megjegyezni azonban, hogy az utmutatd egyes tartalmi elemei a kapcsolodo
jogszabalyi eldirasokkal ellentétesek, illetéleg olyan alkalmazand6 jogintézményt
nem tartalmaznak, amelyet a kozigazgatdsi eljarasi torvény kotelezéen eldir. Az
utmutaté elGirasaival kapcsolatosan felmeriil, hogy mi a teendé abban az esetben,
amikor olyan eldirasokat tartalmaz, amely a jogszabalyokban foglaltakkal
ellentétesek. E kérdésre azonnali véalasz adhatd, miszerint amennyiben az Gtmutato
eldirasai jogszabalyba iitkdznek, a kollizidval érintett részek nem kdvethetdek,
ekkor a kapcsolodo jogszabaly helyes értelmezésével megallapitott eldirasokat kell
alkalmazni. Bar e szakmai anyag kotelezd kovetését a vonatkoz6 korméanyrendelet
irja eld, maga az Utmutatd mar nem jogszabaly. Emellett a kormanyrendelet
szintjétél magasabb szintli jogszabalyba {itk6z6 eldirasok esetén beall a lex superior
derogat legi inferiori szabalya. Egyebekben e szakanyag eredeti célja sem uj
jogszabalyi elemek megalkotdsa, hanem a mar meglévok alkalmazasahoz
iranymutatds addsa. Az alkalmazand6 jogszabalyok helytelen értelmezése ¢&s
alkalmazéasi modjanak téves eldirasa adott esetben olyan anomadlidkat idézhet eld,

amelyek torz jogintézmények megfogalmazasahoz és alkalmazasdhoz vezethetnek.

3322/2012. (I1. 29.) Korm. rend. 4. § (1) bek. ¢), (2) bek.
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5.1. Az ideiglenes intézkedés jogintézménye

Az  élelmiszerlanc  szabalyozdsdhoz  kapcsolédd  hatdsagi  eljarasok
elengedhetetlen eszkdze az eljar6 hatdsagnak az a jogositvanya, hogy sziikség
esetén késedelem nélkiil beavatkozhasson az élelmiszerlanc-biztonsagi szempontbdl
kockézatot jelentd folyamatokba. Ez azonban nemcsak joga, hanem kotelezettsége
1s, ennek érdekében egyrészt koteles megtennie a sziikséges intézkedést, masrészt
az arra legmegfelelébb intézkedést kell alkalmaznia. A kozigazgatasi eljarasi
torveény generalis szabalyként tartalmazza az ideiglenes intézkedés jogintézményét,
amelynek fentiekben 0Osszefoglalt 1ényegi elemei megfeleld jogszabalyi alapot
biztositanak az  azonnali, kotelezd, ¢€s barmely megfeleld eszkoz
alkalmazhatosagara. Igy az egyébként nem rendkiviili események iigyintézésére
bevezetett jogintézmények nem emelhetnek korlatot a késedelem nélkiili és
hatékony hatdsagi beavatkozas elé.

Az elemzés ala vont hatdsagi Utmutatd hidnyossagaként emlithetd, hogy
melldzi az ideiglenes intézkedés jogintézményének alkalmazasat, mely alldspontom
szerint részben e jogintézményre vonatkozo jogértelmezési hibara vezethetd vissza.
E téves értelmezés mogott az a helytelen felfogds hiizodhat meg, hogy az ideiglenes
intézkedés jogintézményének funkcidja abban meriil ki, miszerint addig az
1d6épontig, amig az arra jogosult hatosag részére az ligy tovabbitasra nem keriil, meg
lehessen akadalyozni a masképpen el nem hdarithatd veszélyt, vagy kar
bekovetkeztét.

A kozigazgatasi eljarasi torvény szerint:

A hatosag — tekintet nélkiil a joghatosdagara, valamint a hatdskorére és az
illetékességére — hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hianyaban a késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. #5176
A fenti jogszabalyhelyben a , tekintet nélkiil a joghatosagdra, valamint a
hataskorére és az illetékességére” kifejezés helyes értelmezése szerint azonban
fiiggetleniil attol, hogy rendelkezik—e az érintett hatdsag joghatdsaggal, hataskorrel,

illetdleg illetékességgel vagy nem, kotelezé haladéktalanul megtennie barmely a

8 Ket. 22. § (3) bek.
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sziikséges intézkedést.””” A jogintézmény az illetékes hatosag eljarasi kdtelezettsége
mellett arra az eljaré hatosagra r6 tobblet kotelezettséget, amelyik eshetdlegesen
idében az illetékes hatosag eldtt észleli az azonnali beavatkozast igényld rendkiviili
helyzetet, és egyébként nem lenne joghatdsaga, hataskore és/vagy illetékessége
elharithatatlan kar vagy veszély észlelése esetén. E fentiekben kiemelt kifejezés
nem zarja ki annak az eljar6 hatdésagnak ugyanezen kotelezettségét, amelyik
rendelkezik joghatosaggal, hataskorrel €s illetékességgel. E hatosagnak 1is
ugyanolyan kotelezettsége intézkedést hozni az altala észlelt kar vagy veszély
elharitasa érdekében, hiszen az ideiglenes intézkedésnek éppen ez a lényegi eleme.
A jogalkot6i akarattal ellentétes lenne, ha egy hatdésagnak az azonnali ideiglenes
intézkedést nem lehetne megtennie, mert az {igyben joghatdsadggal, hataskorrel és
illetékességgel bir, ezzel szemben egy masik, elobbiekkel nem rendelkezd
hatésagnak pedig ugyanazon helyen és iddben kotelezd azt elvégeznie. Erre
vonatkozoan sziikségesnek itélem i1dézni Ivancsics Imre szakmai allaspontjat, mely
szerint:

., Ertelemszeriien az is el6fordulhat, hogy a hatdrozatot hozé hatésdag lehet ugyanaz,
amelynek kézege megtette az ideiglenes intézkedést. "

A dontés a tartalmat tekintve egy hatérozat, amelynek sajatossaga az, hogy azonnali
végrehajtast igényel, s emellett egyébként az érdemi dontéshez sziikséges

informaciok teljességének hidnya tarsul, igy megalapozatlan lenne az eset Osszes

577 J6 példaul szolgal erre a B. A. Z Megyei Kormanyhivatal élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HMKH
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerve altal hozott elséfokd, HE0208/01/000485-0013/2013. szamu hatarozatat
elbiralo — BOI/01/2204-2/2013. szami masodfokt hatarozatanak indokolas részében szerepld téves
megallapitas is. A kapcsolodo jogesetben az elsé fokon eljard hatosag hatosagi ellendrzés keretében egy nagy
létszamu juhallattarto telepet ellendrzott, melynek keretében rendkiviil sulyos jogszabalysértéseket tapasztalt.
Az éallattarto telepen szamos elpusztult juhegyed maradvanyat fedezte fel, melyeket azok tulajdonosa nem
szallitatott el. Emellett azt is feltarta, hogy az allattarto jelents szamu, szazon feliili juhegyedet szallitott el,
kotelezo allatorvosi vizsgalat és engedély, valamint jogszabalyszeri egyedi azonositd jel nélkiil. Az allattartd
mindemellett megakadalyozta a juhegyedek egyedeinek és egyedi jeloléseinek vizsgalatat, illetdleg nem tudta
felmutatni az allattartas kotelezé elemeként jogszabalyban eldirt dokumentumok egyikét sem. Az ellenérzést
végz0, joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdg — miutan felmertiilt a jarvanyveszély
gyantja €s a juhegyedek megvizsgalasanak lehet6ségét az allattartd meghitsitotta, valamint masképpen a
juhegyedek tovabbi elszallitasat nem lehetett volna megakadalyozni — ideiglenes intézkedésként forgalmi
korlatozast rendelt el. A masodfokon eljaré hatosag dontésének indokolas részében kifejtette, hogy az
els6foku hatdsag nem hozhatott volna ideiglenes intézkedést, ugyanis ilyen intézkedés meghozatalara csupan
joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezé hatdsag hivatott. A masodfoku hatosag
értelmezése azonban abban az esetben lett volna helytallo, ha a jogszabalyhely szdvegében példaul a
joghatosag, hataskor illetékesség ,, hianydaban” kifejezés szerepelne.

% |[vANCsICs Imre: A hatosag dontései, In: A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja (szerk.: Kilényi
Géza), Complex Kiado, Budapest, 2009, 283. o.
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koriilményeire tekintettel meghozhatd végleges dontés. Gyakran széban térténik az
intézkedes elrendelése, €s utolag sziiletik errdl végzes. Ezt kovetden az tovabbitasra
keriil a joghatosaggal, hataskorrel, illetdleg illetékességgel bird hatosag részére,
amely véglegesen dont arrdl, hogy az abban foglaltakat helyben hagyja,
megvaltoztatja, illetdleg megsemmisiti-e. Az is gyakorta eléfordul, hogy az
ideiglenes intézkedést hoz6 hatoésdg az, amely egyébként az adott iigyben
joghatdsaggal, hataskorrel, illetekességgel bir, onmaga hoz végleges dontést késObb
a sajat maga altal hozott ideiglenes intézkedésrdl.>"

Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény tobb helyen szerepelteti
az azonnali intézkedés kifejezést,”®® amely alkalmazasanak sziikségessége egyezd
az ideiglenes intézkedés jogintézményével. Lényege az azonnali beavatkozis,
amelyet a jogszabdly a joghatdsaggal, hataskorrel, valamint illetékességgel
rendelkezé hatosag részére biztosit.”® Az azonnali intézkedésben éppugy benne van
annak kényszere is, hogy a hatdsagnak az 6sszes relevans informaci6 hidnyaban kell
a dontését azonnal meghoznia a kar vagy veszély elharitasa érdekében, mint az
ideiglenes intézkedés esetében. A két kifejezés kozott a kiilonbozoség képzésének
kényszere okan az illetékes hatdsidgra vonatkoztatva — az é€lelmiszerlanc torvény
altal nevesitett intézkedéseket is értelmezve — tartalmi eltérés abban ragadhaté meg,
hogy mig azonnali intézkedés soran az illetékes hatdsag az anyagi jogi jogszabaly
altal nevesitett intézkedéseket alkalmazva jar el, addig ideiglenes intézkedés
keretében az arra legalkalmasabb intézkedést (azaz nem feltétleniil a csupan az
anyagi vagy eljarasi jogszabalyokban nevesitetteket, illetéleg azok koziil nem csak
az eredetileg megjelolt esetekre) kotelezd, €és nem csupan elrendelnie, hanem
megtennie, azaz akar azonnal foganatositania is.”®

Az ideiglenes intézkedés jogintézményének azonos elnevezésli megfeleldje a
polgari eljarasjogban is megtalalhatd, e két eltérd eljarasjogban azonban az 4ltaluk

elérni kivant cél kissé eltérd jellegli. Az Gsszevetést azért is érdemes megtenni,

*’9 JVANCSICS: i.m. 282-283. 0.

580 Ket. 10. § (1) bek., 34. § (2) bek., 57/B. § (4)-(5) bek.

%81 Ket. 34. § (2) bekezdése szerint életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet soran az azonnali
intézkedést igényl6 ligyben a kérelmet telefonon is el lehet terjeszteni.

%82 példaul eldfordulhat olyan eset is, amikor az intézkedés soran a hatésag részérdl az {igyfél nem
azonosithat6 be, vagy a helyben elrendelt azonnal végrehajtando intézkedést nem hajtja végre.
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mivel a kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetheti egy, az illetékes kozigazgatasi €s
munkatigyi birosagnal az ugyfél részérdl kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat,
mely eljarasjogilag a polgari perrendtartasrdl szold torvény részét képezi, annak
kiilonallo fejezetében targyalva.®® A kimeritd osszehasonlitist mellézve is
megallapithato, hogy a polgari eljarasjogban e jogintézmény alkalmazéasa kérelemre
torténik, tobbek kozott a felek kozotti perbeli esélyegyenldséget segiti eld, amelybdl
levezethetd az érintett peres félnek az a joga, hogy kivételes helyzetekben a
birésagnal azonnali  jogvédelmet  biztosito intézkedés elrendelését
kezdeményezze.”® E mérlegelési lehetéségben is megjelenik a két eljarasjogbeli
kiilonbozdség, ugyanis amig a polgari peres eljarasban a birésag a kérelem alapjan
mérlegelve dont az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl, a kozigazgatasi eljarasban
az eljar6 hatosagnak kotelezd hivatalbol dontenie, nem mérlegelhet, a koz
érdekében kotelezd elrendelnie a sziikséges intézkedést. A dontés formaja mindkét
eljarastipusban végzés, igy ezt kovetden érdemi dontésnek kell sziiletnie az eljaras
lezarasaként. A polgari eljarasjogban ideiglenes intézkedés a birésagnak az a
dontése, amely az itélethozatal, egyes esetekben pedig a perinditas — pontosabban a
pert megkezdd elsd targyalds — eldtti végrehajtas lehetdségét biztositja a jogosult
szdmara. Sajatja, hogy jogerére tekintet nélkiili végrehajthato, amely e
jogintézmény jellegébdl fakad, és ezt a kovetelés természetébdl folyd silirgdsség
teszi indokolttd.”® A polgari peres eljarasban alkalmazott ideiglenes intézkedés
célja a késObbi végrehajthatosdg biztositdisa — szemben a kozigazgatasi
jogintézménnyel, aminek a masképpen el nem harithato kar vagy veszély
megeldzése —, és e korben mérlegelési lehetdsége van az intézkedést elrendeld
birosdgnak, szemben az intézkedést kotelezben megteendd kozigazgatasi
hatésadggal. A polgari eljaradsjogban az ideiglenes intézkedés jogintézményének
alkalmazéasanak helye van, amennyiben kozvetleniil fenyegetd kar elhéritasa, a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa, illetdleg a kérelmezd fél kiilonds

méltanylast érdemlé jogvédelme megkivanja. Az elsé esetkorre példaként

83 pp. XX. fejezet.

584 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljardsjogban. PhD értekezés,
Miskolc, 2001, 26-31. o.

http://phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 5755 section_1039.pdf, (2016.02.25.).
8 NEVAI Laszlo — SZILBEREKY Jend: Polgdri eljdrdsjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1974, 431. o.
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emlithetd, hogy amennyiben a késedelem vagy a kar az intézkedés hidnyaban
bekovetkezne, az intézkedés attol fiiggetlentil is elrendelhetd, hogy az érintett fél
jogvédelmet kért a birdsagtol, mert e védelem nem feltétleniil alkalmas a
dontéshozatali folyamat sajatossagai miatt a kivant célt megvaldsitani. Helye van a
megfeleld ideiglenes intézkedés elrendelésének akkor is, amennyiben a jogellenes
magatartas fenntartasa, illetve megismétlédése tjabb karokat idézhet el6. Helyes
tovabba az ideiglenes intézkedés elrendelése a felek egymassal szembeni fennalld
allapotanak fenntartasa érdekében is, ekkor a cél a meglévd allapot rogzitése a per
jogerds befejezéséig. Jogszerli egyebekben akkor is ideiglenes intézkedést
elrendelnie a birésagnak, amennyiben az tigyben méltanylast érdemld koriillmények
meriilnek fel, példaul szerzéi jog gyakorldsaval, gyermek elhelyezéssel vagy
gyermektartassal kapcsolatosan. Fdszabalyként a birdsag ideiglenes intézkedést
csupan kérelemre rendelhet el, ez aldl azonban kivételt képeznek példaul a
hazassagi vagy a gondnoksagi perek.586 Az intézkedés elrendelését, valamint
tartalmat érinté tovabbi garancialis szabaly, hogy az intézkedéssel okozott hatrany

nem haladja meg az intézkedéssel elérheté elénydket.”®’

A polgari eljarasban a
torvény harmadik novelldja vezette be azt a modositast, miszerint a birosdgnak
lehetdsége nyilik az ideiglenes intézkedés hivatalbdl torténd alkalmazasara. A
torvény hatodik novellaja pedig e jogintézmény alkalmazasanak lehetOségét
lényegesen kiszélesitette. Az esetszerli alkalmazhatosaggal szemben a
jogszabalyban meghatarozott esetkorokkel altalanos felhatalmazast biztosit az
intézkedés megtételére a birdsdg szdmara, amely nem csupan a keresetben, illetdleg
a viszonkeresetben igényelt ideiglenes intézkedés, hanem az abban foglaltak

teljesitését is elrendelheti.”®

%86 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés, In: Polgdri perjog - Altaldnos rész (szerk.: Wopera Zsuzsa),
Complex Kiado, Budapest, 2008, 321-323. o.

87 Pp. 156. § (1) bek.

88 \WWOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés — egy sajdtos eljardsjogi intézmény fejlédési dllomdsai —, Birdk
Lapja IX. évfolyam 1999, 1. szam, 50-52. o.
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5.2. A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitas

A hatosdgi atmutatd az azonnali (vagy ideiglenes) intézkedés végzésének,
mint dontési formanak a helyettesitésére jegyzokonyvben rogzitett format dolgozott
ki, igy példaul a lejart mindség-megdrzési idejii termék esetében annak forgalomba
hozataldnak megtiltasa is jegyzOkonyvbe rogzitéssel torténik. Eszerint:

, Amennyiben a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeto helyzet
kialakulasdhoz vezethet, akkor a helyszinen, a helyszini jegyzokonyvben az iigyfelet
azonnali hatdllyal kell kotelezni (pl. a forgalomba hozatalt, a gyartas meg kell
tiltani) és a dontést fellebbezésre tekintet nélkiil veégrehajthatova kell nyilvanitani.
Ezt a dontést kell sziikség esetén kiegésziteni a ,,zar ala vétel” intézkedéssel, és az 1.
fejezet 3. pontjaban leirtakhoz hasonloan az indokolast is tartalmazo hatarozatot 10

napon beliil kell megkiildeni az iigyfélnek. ~589

Ezt kovetden keriil sor hatarozatban a végleges intézkedés(ek) elrendelésére, ™
majd egy ezt koveté ujabb hatirozattal az esetleges pénzbirsag kiszabasara.”*Az
ismertetett eljarasi szabaly sajatossdga, hogy az egyes nevesitett intézkedéseket —
dontési forma mellézésével — jegyzOkonyvbe foglaltatja. Ilyen format a
kozigazgatasi eljarasi torvény nem ismer, azonban a hatarozat és a végzés
klasszikus dontési formak mellett jegyzokonyvbe foglalt hatarozatot vagy végzést,
illetéleg iigyiratra feljegyzett dontést nevesit.’®* Az Gtmutaté nem tartalmaz a
jegyzokonyvbe foglalt dontésre vonatkoz6 formai és tartalmi elemeket sem. A
gyakorlatban e dontés ugy valdsul meg, hogy az eljar6 hatosag iigyintézdje a széban
meghozott ¢és az tigyfél részére kozolt dontését jegyzOkonyvbe foglalja, melldzve
barmely dontési forma (hatdrozat vagy végzés) alkalmazdsit. Ez a szoban
meghozott azonnali (vagy ideiglenes) intézkedésnek beazonosithaté dontés — mivel
nem kap semmilyen dontési format — valdjaban nem is tekinthetd annak, emiatt
kotelezést az tligyfél részére nem is tartalmazhat, tovabba a jogszabaly altal eldirt

feltételek fennallasa esetében sem lehetséges fellebbezésre tekintet nélkiil

%89 Hatésagi utmutato, I1. fejezet 33. o.

5% Hatésagi utmutatd, melléklet 23-45. 0.
! Hatosagi utmutato, melléklet 67-77. 0.
%2 Ket. 73. § (2) bek.
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végrehajthatova nyilvanitani sem. Mindemellett egy nem dontési formatumban
meghozott, jegyzokonyvbe foglalt szobeli dontés ki sem egészithetd. A ,, dontés”™
kifejezés az idézett szovegrész utolsdé tagmondatdban szerepld instrukcid alapjan
kizarolag a hatarozat dontésformara vonatkozik, emiatt az itmutatas tartalmilag egy
jegyzokonyvben rogzitett, a hatosagnak az ellendrzés idOpontjdban a helyszinen
hozott dontését irja eld. Ez az eljarasjogi megoldas azonban alakilag és tartalmilag
is korrekciora szorul. Alapként rogzithetd, hogy a hatarozat mint dontési forma az
elsd, illetéleg a masodfoku eljarast lezard érdemi dontés, melyet az eljard hatosag
az Ugyben a dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi feltart, rogzitett
bizonyitasi eszk6z egyenkénti és Gsszességében torténd mérlegelését kdvetden hoz

meg.5®

Egy hatésagi ellendrzés soran feltart jogszabalysértés esetén az iigyintézd
azonban altalaban nincs minden olyan sziikséges informacio birtokaban, amelyek
mérlegelését kovetden egy, az elséfoka eljarast lezard, a rendelkezd rész minden
dontési elemét tartalmazoé hatarozatot tudna elOkésziteni. Emellett a dontés
kiadmdnyozasdra a szervezeti egység vezetdje, illetbleg az Ot bizonyos
esetkorokben helyettesitésre kijelolt mas vezeté beosztasu kormanytisztviseld
jogosult. Megjegyzendd, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervre vonatkozo
tigyrendben ettél a kiadmanyozasi jogosultsagtol el is lehet térni, érdemi dontés
tekintetében azonban ezt nem célszerli megtenni.

Tovabbi hiba, hogy amennyiben a jegyzékonyvbe foglalt alakilag
bezazonosithatatlan dontés (az utmutatd szandéka szerint hatarozat) rendelkezo
részét még valamilyen intézkedéssel ki kellene egésziteni (példaul fertOtlenitést,
takaritast, ragcsaloirtast kell elrendelni, allati eredeti mellékterméket kell
elszallittatni), e jegyzOkonyvbe foglalt ,, hatarozat” is kiegészitésre szorulna.
Ugyanez igaz a birsag jogkdvetkezmény megallapitasra is, mivel az érdemi dontés
az els6foku hatdsagi eljarast egyebekben lezarja. A rendelkezd részbdl az itmutatd
alapjan elkovetett hiba miatt kimarad6 tartalmi elemek az elsdként kibocsatott
hatarozat kiegészitésével lennének orvosolhatéak. A kiegészités jogintézménye

azonban — az utmutatoban rogzitettek miatt rendszerszertien alkalmazando

3 Ket. 71. § (1) bek.
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1°* szemben — eredetileg arra szolgal, hogy amennyiben a hatésag az

megoldassa
altala meghozott dontésében valamit nem szerepeltetett, azt az eljarasi torvény altal
megadott szabalyok szerint és modon kiegészitse.’® E megoldds nem egy
rendszerinti eljarasi mod eszkdzeként, hanem eseti jellegli korrigaléasi lehetdségként
szolgalna. Az utmutatd eldirasanak alkalmazasaval a hatosag a jegyzOkonyvben
rogzitett, alaki és tartalmi hidnyban szenvedé dontésével az ligy érdeméhez tartozé
kérdésben nem dont, igy az hatarozatnak nem tekinthetd, az eljarasa kifogasolhato,
és az tigy érdemére kihato hibanak mindsiil.>*® Ett6] eltérd jogtechnikai megoldast
szerepeltet a jogalkotd az eljaréasi torvényben arra az esetre, amikor egy dontés
meghozatala az indokolas megfogalmazasa miatt — pontosabban az erre felhasznalt
idoveszteség miatt — a késedelem életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd

helyzet kialakuldsahoz vezethetne.”®’

Ekkor az indokolds mell6zhetd, amelyet a
dontés meghozatalatél szamitott tiz napon belill meg kell kiildeni az tigyfél
részére.”® Megjegyzendd, hogy az eljardsi térvény nevesit még tobb esetkort,
amelynek fennallasa soran a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato,
egyebekben ilyen az is, amennyiben azt térvény ¢Elelmiszerlanc-feliigyelettel
kapcsolatosan lehetévé teszi.”® Az élelmiszerlanc torvény erre taxativ felsorolast
tartalmaz.®®

Az utmutatoban meghatarozott esetekben -, Amennyiben a késedelem

életveszéllyel vagy siilyos kdrral fenyegetd helyzet kialakuldsahoz vezethet, ..."%"" —

% Megjegyzendd, hogy a kiegészités helyett hibasan egy Gjabb, kizarolag a birsag kiszabasat tartalmazo,

0nallo hatarozat keriil kibocsatdsra, a mar eredetileg az el6z6 érdemi dontéssel lezart elséfokl eljarést
kovetden.

5% Ket. 81/B. §.

%% GYURITA E. Rita: Hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas; a dontések kozlése, In: Hatésagi
eljarasjog a kozigazgatasban (szerk.: Patyi Andras), Dialog Campus Kiado, 2012, 406. o.

%7 VARGA ZS. Andras: Jogerd és végrehajthatosag a hatosagi eljarasban, In: Hatésdgi eljardsjog a
kozigazgatasban (Szerk.: Patyi Andras), Dialog Campus Kiado, 2012, 561-562. 0.

% Ket. 72. § (6) bek.

M Ket. 101. § (5) bek e).

%00 Pty 42. § (1) bek., 64. § (5) bek. Megjegyzendd, hogy az ilyen tartalommal felruhazott dontést az eljaro
hatosagnak a Ket. 101. § (6) bekezdése szerint alaposan meg kell indokolnia. Az Eltv. 42. § (1) bekezdése
2015. majus 5-t6l kiegésziilt az e) ponttal. Ennek alapjan az emberi egészséget veszélyeztetd élelmiszerlanc-
esemény elharitasa érdekében hozott intézkedést is felllebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova lehet
nyilvanitani, amely dontést azonban szintén megfeleld mértékben meg kell indokolni.

601 A Ket. 172. § f) pontja szerint az életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet: ,, egy vagy tobb
embert az élet elvesztésével, illetve a testi épség vagy az egészség sulyos karositasaval, tovabba a természeti
vagy az épitett kdrnyezet, valamint az anyagi javak jelentds vagy helyrehozhatatlan karosodasaval
kozvetleniil fenyegetd rendkiviili helyzet, allapot vagy esemény, amelynek megeldzése vagy karos hatasainak
elharitasa hatosagi intézkedést igényel.”
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a hatdrozat mint dontéshozatali forma a fentiekben ismertetetteken tal sem
feltétleniil alkalmas a kivant joghatas elérésére. Az utmutatd ugyan tartalmazza azt
a kitételt, hogy a dontést — azaz a hatarozatot — fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatéva kell nyilvanitani, azonban e kifejezés nem képes a fentiekben
ismertetett eljarasjogi zavar feloldasara. A , fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato” kifejezést tartalmazd dontés nem jogerdsen kotelezi az ligyfelet. A
., végrehajthato” sz6 tartalmilag eltérd jelentéssel bir a ,, végrehajtando ”-t6l, mely
utobbi tartalmat kivanja kélesondzni az utmutato készitdje az elobbi szdmara. A két
kifejezés tartalmi kiilonbozésége abban all, hogy az eldbbi — azaz a
., vegrehajthatot” tartalmazd — az eljard hatosag részére biztosit lehetdséget arra,
hogy amennyiben az iigyfél nem hajtja végre a rendelkezésben foglaltakat, helyette
a hatosag azt foganatosithassa, igy akadalyozva meg az esetlegesen é¢életveszéllyel,
vagy sulyos karral fenyegetd helyzet kialakuldsat, ezért nem sziikséges a hatésagnak
megvarnia az altala meghozott érdemi dontés jogerdre emelkedését. A
,végrehajtando” szot tartalmazo  kifejezés cimzettje pedig az ligyfél,
akinek/amelynek attol fliggetleniil kotelezd lenne végrehajtania a hatdrozat
rendelkez6 részében foglaltakat, hogy fellebbezne-e ellene vagy sem. Az utmutato
készitdje szeretné biztositani az azonnali beavatkozast kivano, ligyfelet kotelezd
magatartds kikényszeritését, ezt az is alatdmasztja, hogy az eldirt intézkedésnek
tigyfél részérdl torténd elmaraddsa esetére az utmutatd nem tartalmaz eljarasi
Iépéseket. Az olyan intézkedések teljesitése azonban el sem lenne varhat6 az tigyfél
részérdl, amellyel szemben a fellebbezési jogaval élni szeretne, azaz vitatnd a
dontés tartalmat. A fentiek mellett tovabbi aggalyokat vet fel az id6tényez6 kérdése
is. Miutan az a koriilmény, amelyben ,,a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral

»”

fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet,...” azonnali és kotelezd beavatkozast
kivan meg, igy kevésbé alkalmas megoldas az, amikor példdul egy hatéaridd
tlizésével kotelezi a hatosag az ligyfelet a meghatarozott cselekmény végrehajtasara,
¢s amennyiben az ligyfél nem teljesit, a hatésag mérlegelve dont arrdl, hogy

foganatositsa-e az altala korabban eldirt intézkedést.

186



DOI: 10.14750/ME.2016.034

Ez a kérdés azonban mar az itmutat6 eldirasain is tlnytlo, az eljarasi torvény
ideiglenes intézkedését®® tartalmazo, és az idézett jogszabalyhely®® koherenciajat
érinti, ugyanis ilyen esetekben e torvény ideiglenes intézkedés keretében a hatosag
kotelez6 intézkedését irja eld — végzés formdjdban — amely dontés azonnali
beavatkozast tartalmaz, és a mar el6zdekben kifejtettek alapjan ez ellen az
tigyfélnek dnallé fellebbezési lehetdsége nincs.®™ A fentieken kiviil a kozigazgatasi
eljarasi torvény nevesiti az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintézményét is,
amelynek segitségével a kotelezés targyat jelentd dolgon zarlat rendelhetd el
végzésben, még az érdemi dontés meghozatala el6tt.°® Ennek eléfeltétele, hogy a
kotelezettség késdbbi teljesitése a dologgal kapcsolatosan veszélyben legyen. Ekkor
cél a dolog zarlat alatt tartasa, hogy kés6bb azon a kotelezettség végrehajthato
lehessen. Ennek az eszkoznek az alkalmazasa nem kogens elemként keriilt
megfogalmazasra, az eljaré hatoésag eldontheti annak hasznalatat, amely bizonyos
koriilmények kozott szintén alkalmas lehet a kivant cél elérésére. Példaul a lejart
fogyaszthatosadgi idejli 4llati eredetli élelmiszer (amely ekkor mar 4llati
melléktermékként kezelendd) artalmatlanitasat az érdemi dontésben kell eldirni,
azonban a hatdrozat meghozataldhoz annak egyéb tartalmi elemeinek
meghatdrozdsa miatt — példaul pénzbirsdg mértékének meghatarozasa, mas
intézkedések elrendelésének mérlegelése — 1d6 kell, és az ellendrzés helyszinén a
lejart élelmiszer valtozatlan forméaban torténd fennmaradéasat biztositani sziikséges
az intézkedés késobbi végrehajthatosaga érdekében.

A kozigazgatasi eljarasjognak a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitast engedélyezd jogintézménye rokon vondsokat mutat a polgari eljarasjog
elézetes végrehajthatovd nyilvanitds jogintézményével. E két jogintézmény
alkalmazdja mérlegelési jogkorében dont a tényleges végrehajtasrol, és mindkét
jogintézmény egy késObbi nem kivant esemény bekovetkeztét kivanja megeldzni. A
polgari eljarasjogban az ideiglenes intézkedés és az eldzetes végrehajthatosag

kimondéasanak jogintézményei a cél-eszkdz viszonyaban allnak egymadssal,

802 Ket. 22. § (3) bek.

603 Ket. 101. § (5) bek. a).
804 Ket. 98. § (2) bek.

805 Ket. 29/A. § (1) bek.
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miszerint el0bbi biztositja a jogosultnak a jogvédelmet, utébbi célja, hogy az
intézkedéssel stabilizalt helyzet az eljaras jogerds befejezéséig fennmaradjon. Az
ideiglenes intézkedés esetében a jogerdre tekintet nélkiili végrehajthatdésagot a
kovetelés jellegébdl adodo siirgdsség, az eldzetes végrehajthatosadgot pedig az az
elére mar bizonyosan megallapithatdo koriilmény alapozza meg, hogy a koveteles

L e s . . . 606
tovabbi vitatdsa mar nem fog eredményre vezetni.

E cél-eszkoz viszony a
kozigazgatasi eljarasban az ideiglenes intézkedes ¢€s a fellebbezésre tekintet nelkiili
végrehajthatdsag jogintézményei kozott nem all fenn, bar a céljuk azonos, azonban
nem idOben egymadsra épiild, egymast tamogatd jogintézményekként mitkddnek.
Emellett amig kozigazgatasi eljarasi torvény a fellebbezésre tekintet nélkdili
végrehajthatova nyilvanitas targykorét altalanossagban fogalmazza meg — ezzel a
jogalkalmaz6 mérlegelési jogkorébe utalja e jogintézmény alkalmazédsanak
lehetdségét —, addig a polgari eljarasi torvény taxativ felsoroldst tartalmaz, és
kotelezOen irja el az eljar6 birdsag részére a végrehajthatosag kimondasat.®®’
Megjegyzendd, hogy e targykorben az élelmiszerlanc térvény is taxativ felsoroldst
tartalmaz, amelyekre azonban az eljar6 hatdsagnak Ilehetdsége, de nem
kotelezettsége a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatésag elrendelése.
Megfogalmazhat6 a kérdés, hogy mi a kovetendo eljaras a hatésag részérdl abban az
esetben, amikor az ligyfél a szamara kotelezden eldirt ideiglenes intézkedést nem
hajtja végre. A valasz e kérdésre az elemzett jogintézmény megfogalmazasaban
rejlik. A jogalkotd a hatosag szamara az eljarasi torvényben expressis verbis eldirja,
a ,, hivatalbol koteles megtenni” a megfeleld intézkedést. A hatosag részére eldirt
rendelkezés kettds tartalommal bir. Egyrészt magaban hordozza annak
kotelezettségét is, hogy cselekvés(ek) teljesitését irja eld az tigyfélnek, ugyanakkor
azt is, hogy a hatdsdg — jogerdre, illetdleg jogorvoslatra tekintet nélkiil —
foganatositson barmely arra alkalmas intézkedést. Ez utdbbi kotelezettség az érintett
hatésdgot abban az esetben is terheli, amikor az iigyfél a szdmara elrendelt

intézkedést haladéktalanul nem hajtja végre, illetéleg akkor is, amikor nem ismert

az ugyfél, és az eljarasi torvény szerint indokolt intézkedést kell a hatdsagnak

806 \\/oPERA: Az ideiglenes..., 33. o.
%07 pp. 231. §.
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azonnal foganatositani, igy ebben az esetkorben nem a végrehajtasra vonatkozé
eléirasok érvényesiilnek.’® Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény
nem fejti ki olyan részletesen az ideiglenes intézkedés tartalmi elemeit, amely
modon e jogintézmény fontossdga és kotelezd alkalmazanddsaga azt sziikségessé
tenné.

Az ¢élelmiszerlanc torvény hatalyba 1épése eldtt hatadlyos jogszabdly, az allat-
egeszsegligyrl szolo torvény tartalmazta — allaspontom szerint helyteleniill — a
, vegrehajtando” kifejezést, és e megoldassal probalta raszoritani az allattartot a
dontésben el8irt azonnali cselekvést kivand intézkedés végrehajtasara.’® E
jogszabaly azonban az élelmiszerlanc torvény életbe 1épésével — 2008. szeptember
1-jét6l — hatalyat vesztette, és a , fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato”
kifejezés szerepel a hatalyos anyagi jogi jogszabétlyban,610 koherens modon a
kozigazgatasi eljarasjogi torvénnyel. Ez utobbiban a jogalkotd egyrészt egy
altalanosan minden jogviszonnyal kapcsolatos indokot rogzitve hatarozza meg a

! egyebekben

fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosag jogintézményét,®
utalst tesz az élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos jogszabalyra is,”? melynek
kapcsolodd pontjai ugyancsak lehetévé teszik a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajtast. Az anyagi jogi szabdlyozéas egyik sajatossagaként emlithetd, hogy
tobbek kozott az allat-egészségiigyl jarvanyligyi intézkedéseket, és az emberi
egészséget veszélyeztetd élelmiszerlanc-esemény elharitasa érdekében hozott
intézkedést elrendeld hatdrozatot 1is fellebbezésre valo tekintet nélkiil
végrehajthatova nyilvanitani engedi.®® Ezen intézkedések egy része azonban az
tgyfelet valamitdl valo tartdzkodasra kotelezi, ilyen példaul a forgalmi korlatozas
vagy a legeltetési tilalom, amelyek tartalmaban 1évé cselekvésektdl valod
tartdzkodast az ligyfél helyett a hatdosdg nem tudja végrehajtani sem fellebbezésre

tekintet nélkiil, sem jogerére emelkedett dontés esetében. Az ilyen esetekben

tovabbi intézkedések elrendelése, illetdleg megtétele sziikséges ahhoz, hogy

608 Ket. 126-128. §

8097005 évi CLXXVL. tv. 8. § (1) bek.
810 E1tv. 42. § (1) bek.

611 Ket. 101. § (5) bek. a).

12K et. 101. § (5) bek. e).

®13 Eltv. 42. § (1) bek., 64. § (5) bek.
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akadalyt képezzen az ligyfél részére, mint példaul a forgalmi korlatozas alatt alld
allatdlloméany allattartasi helyének zar ald vétele, vagy az ¢érintett legelOteriilet
elkeritése. Igy ezek vonatkozasban egyéb kapcsolddd intézkedések sziikségesek,
melyek alkalmazasanak lehetdségét, illetleg kotelezettségét ugyancsak az
ideiglenes (vagy az azonnali) intézkedés jogintézménye biztosithatja az eljaro
hatosag részére, masrészt a ,, hatarozat” kifejezés megint arra utal, hogy kozbensd
dontésként érdemi dontési format alkalmaztat a jogalkoto.

Kiemelend6 tovabba, hogy az Gtmutaté nem tartalmaz a kdzigazgatasi eljarasi
torvény 4altal erre az esetkorre kotelezOen alkalmazandd, a hatdrozat rendelkezd
részében szerepeltetendd tartalmi elemeket, mely eldiras szerint rendelkezni kell a
végrehajtas és a foganatositas modjar6l.*™ Egyebekben az Gtmutatd szerinti
instrualds alapjan az indokolas jogszeriien késObb, a dontés kozlésétdl szamitva tiz
napon beliil az iigyfél részére megkiildends,”™ de ebben a fellebbezésre tekintet
nélkiili végrehajthatova nyilvanitas indokait is ismertetnie kellene az eljaro
hatésagnak. Az utmutatd altal eldidézett eljarasjogi zavar — az elézdekben mar
kifejtetten az azonnali intézkedéshez képest fenndllo kiilonbségek figyelembe
vételével —, az ideiglenes intézkedés jogintézményének értelmezésével és
alkalmazasaval oldhaté fel. Az ttmutatdo altal nevesitett esetekben helyes
megoldasként kindlkozna egyrészt az, ha a hatdsag ellendre a szoban meghozott
kozbensd dontést a hatosagi ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvben tényként
rogzitené, €s errdl a hatdsag nyolc napon beliil végzést bocsatana ki, vagy a dontés
jegyz6konyvbe foglalt végzésben keriilne — adott esetben ideiglenes vagy azonali
intézkedés keretében — elrendelésre. Allaspontom szerint eljarasjogi szempontbol ez
utébbi megoldéas lenne a kivanatosabb, amelyhez kiadmanyozési jogkort lehetne
biztositani az ligyintéz0 részére, példaul az eljard hatosagra vonatkozo iigyrendben.
A végzés ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs, igy az iigyfelet az érdemi dontés
meghozataldig mindenképpen kdotelezi annak tartalma — azaz végre kell hajtania azt,
igy nincs idéveszteség sem, ami kockazatot jelenthetne —, az érdemi dontés pedig

koriiltekintden, az els6fokt eljards Osszes dontési elemét magaban foglaldan

14K et. 101. § (6) bek.
815 Ket. 72. § (6) bek.
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kiadmanyozasra ¢és kozlésre keriilhet. Miutan a mar elézdekben kifejtetten az
ideiglenes intézkedést joghatosagra, hataskorre és illetékességre tekintet nélkiil
kotelez0 meghoznia a hatosdgnak, ¢és e dontés formajat az eljarasi térvény —
helyesen — végzés formaban hatarozza meg, nincs mas dolga az eljaré hatdésagnak,
mint az ideiglenes (vagy az azonnali) intézkedés jogintézményét helyesen
értelmezve, alkalmaznia azt. Amennyiben a végzésében foglaltak feliilbiralatra
szorulnak — ez el6fordulhat, miutan a helyszinen meghozandé kotelezé dontéshez
jorészt nincs meg a teljes korti informécid, dontési kényszer azonban van —, az
eljar6 hatosag az ideiglenes intézkedését tartalmazo végzését az els6fokll eljarast
lezar6 érdemi  dontésében (a  hatarozatdban) megvaltoztathatja  vagy
megsemmisitheti. Helyesen értelmezve az eljarasi torvény eldirasat — mivel ekkor
joghatdsaggal, hataskorrel €s illetékességgel az a hatdsag rendelkezik, amely az

%1% ugyanez a hatosag biralhatja feliil az 4ltala

ideiglenes intézkedést hozta —,
koradbban hozott végzést. Amennyiben a dontése helyes volt, akkor azt valtozatlanul
hagyja. Tovabbi kiemelendd koriilmény, hogy a végzéssel szemben csupan az
érdemi dontéssel egylitt ¢lhet jogorvoslattal az tligyfél, azaz az érdemi dontés
meghozatalaig is kotelezi annak tartalma az tigyfelet, miutdn a hatdrozat
meghozatalaig nem nyujthat be jogorvoslatot ellene. Az ligyfél részérdl az eldirt
cselekmény végrehajtasdnak elmaradasa esetén az eljaré hatosagnak pedig kotelezd
megtennie a jogszabaly altal megkivant megfeleld intézkedést.

Ett6l a szabalytol eltéré elemet tartalmaz a polgari eljarasjog a keretében
alkalmazhat6 ideiglenes intézkedéssel kapcsolatosan, mert e dontés ellen a
kérelmezd vagy a dontés kotelezettje jogorvoslattal élhet. E végzés azonban
elézetesen végrehajthato.®’

A fentiekben elemzett itmutat6d alapjan kotelezOen alkalmazandé eljarasjogi
szabalyok adott esetben alkalmasak egy hatdsagi eljaras jogszer(i lefolytatasanak
meghiusitasara, és ezen keresztiil jogszeriitleniil alkalmazand6 intézkedések, és

jogkovetkezmények alkalmazasara, amelyek egyben az eljaras lefolytatdsanak

010 Ket. 22. § (4) bek.
81" NEVAI —SZILBEREKY: i.m. 431. 0.
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eredményességét is befolyasolhatjak, azaz végsd soron a jogalkotdi prevencids
célok elérését akadalyozzak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tartalmt ideiglenes intézkedéseket hozhat
az eljar6 hatdsag. A kérdés megvalaszolasara jo lehetdséget kindl az elézdéekben
mar emlitett nagy 1étszamu allattartoval szemben lefolytatott hatosagi eljaras esete,
amelynek — hibas masodfoka dontés kovetkeztében — megismételt Gj els6foku
hatosagi eljarasaban hozott els6fokt hatosagi hatarozatot helyben hagyd masodfoku
hatarozataval szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében fogalmazott meg az
elézéekben bemutatott iigy késébbi felperese.® A felperes a masodfoku
hatarozattal szemben benyujtott keresetében eldadta, hogy jogsértd volt az elséfok
hatosag részérél ideiglenes intézkedésként a forgalmi korlatozas — mint az
élelmiszerlanc torvényben nevesitett intézkedési forma — elrendelése. Allaspontjat
azzal indokolta, hogy ezt az intézkedést kizarolag a vonatkozd miniszteri
rendeletekben®®® foglaltak szerint lehet alkalmazni, az élelmiszerlanc torvény
kapcsolodé jogszabalyhelye alapjan.’”® A felperes jogszabaly-értelmezése azonban
téves volt, ugyanis az érintett anyagi jogi szabélly621 nevesiti a hatosagi eljaras soran
alkalmazando torvényt,** valamint kiilonds eljarasi szabalyként kivételeket hataroz
meg.® Az 4ltaldnos eljarasjogi jogszabaly alapjan a hatdsagnak — joghatésagra,
hataskorre és illetékességre tekintet nélkiil — (nem pedig annak hidnyaban) kotelezd
megtennie azt az intézkedést (barmely sziikséges és arra alkalmas intézkedést),
amelynek hidnyaban a késedelem elhdrithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. A
felperes altal kifogasolt ideiglenes intézkedést elrendelé végzésben forgalmi
korlatozas szerepel, amely egyébként az élelmiszerlanc trvényben nevesitett®
intézkedési forma, igy alkalmazhatosagat (alkalmazanddsagat) jogszabaly irja eld. E

meghatarozéas azonban arra vonatkozik, hogy mikor alkalmazhat az eljar6 hatosag a

618 A HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE-021/01/00130-0033/2014.es iktatoszami tigyirata.
619182/2009. (X11.30.) FVM rend. 24. §, vagy a 41/1997. (V.28.) FM rend.

620 Eltv. 51. § (3) bek.

621 Eltv. 39. § (1) bek.

622 Ket.

623 Eltv. 39. § (2)-(4) bek, 42. §, 44. §, 49. §, 50. §.

624 Eltv. 51. §.
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hatosagi eljarasaban a kapcsolodd jogszabalyhelyben®® felsorolt allat-jarvanyiigyi
intézkedéseket, a konkrét esetben forgalmi korlatozast. Ideiglenes intézkedés esetén
azonban a hatosdgnak kotelezd megtenni a kart vagy veszélyt megel6z0 vagy
csokkentd, és arra alkalmas intézkedést. Amennyiben ez a jarvanyligyi intézkedések
koziil vald, akkor azt is kotelezd alkalmaznia. EllenkezO esetben szamos —
egyébként a célra legmegfelelobb — intézkedést melldznie kellene az eljard
hatosagnak ideiglenes intézkedésként, igy sok esetben a kar vagy veszély sem
lehetne megfelelden elharithatd vagy csokkenthetd. Megjegyzendd, hogy a forgalmi
korlatozas az ¢lelmiszerlanc torvényben jogkovetkezményként az intézkedések
kozott is nevesitve van, de azt allat-jarvanyiigyi intézkedésként alkalmazva egy
azonnali beavatkozast segitdé eszkozként funkciondl, jogkovetkezményként
felhasznalva azonban a hatosagi eljarast lezar6 érdemi dontésben szerepeltetendd.
Az Utmutatd eldirasaival szemben alldspontom szerint a jegyzOkdnyvbe
foglaltatni kivant hatarozat, e dontésnek az eljarasi torvény altal meghatarozott

., . .. 626
formai és tartalmi elemeit is megtartva

az ¢lelmiszerlanc szabalyozasanak
targykorében csupan olyan esetekben alkalmazhatd, amelyekben a helyszinen
meghozhat6 az érdemi dontés,?”’ azonban még ezekben az esetekben is felmeriilhet
a kiadmanyozasi jogkor gyakorlasanak kérdése. Az olyan esetekben, amikor az
érdemi dontés helyben, viszonylag egyszerli mérlegeléssel meghozhatd, — az
tigyrendben rogzitetten — a husvizsgalatot végzd hatosagi allatorvos részére a

kiadmanyozasi jogkor atruhdzhato.

%25 Eltv. 51. §. gy példaul a 182/2009. (XII. 30.) FVM rend. 24. §-a szerint abban az esetben, ha az allat (juh
vagy kecske) egyedi azonositoval nem rendelkezik, vagy nem azonosithatd. Ekkor az eljar6 hatosag
vizsgalatot folytat le, és annak eredményétdl fliggden fenntartja vagy feloldja a forgalmi korlatozast.

626 Ket. 73. § (4) bek.

627 p¢ldaul a vagopontokon és a vagohidakon a husvizsgalat soran, amikor azonnal szakmai déntés hozhato
az egyes megvizsgalt és nem megfeleld vagoallat hiisanak megsemmisitésével kapcsolatban. E tevékenység
soran a hatdsagi allatorvos helyben, laboratoriumi eszkozoket igénybe véve vizsgalatokat végez, melyek
eredményeit kiértékelve kétséget kizaréan megallapithatd a vizsgalt vagoallat hiisaban talalhaté betegséget
jelentd elvaltozas, melynek kovetkezményeként a hus az élelmiszerlancba nem engedhetd be, igy
artalmatlanitando.
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5.3. A hatarozatok halmozasanak problémaja

A hatésagi Utmutatd sajatja tovabba, hogy az egy eljarason beliil
alkalmazando, am kiilonb6z6 tipusi jogkdvetkezményeket — melyeket az
¢lelmiszerlanc torvény a figyelmeztetés, az intézkedések ¢€s a birsagok rendszerében
nevesit — kiilon-kiilon hatarozatba foglaltatva rendeli meghozni. Az Gitmutat6 szerint
az intézkedések és a birsagok kiszabasanak kiilon-kiilon hatarozatba foglalva kell
kiadmanyozasra keriilnilik, ami ismételten jogértelmezési hibara vezethetd vissza.
Az eljarasi torvény bar nem kiemelten, azonban egyértelmiien megfogalmazza,
hogy az eljar6 hatdsag az iigy érdemében — a meghatarozott kevés szamu kivételtol
eltekintve®® — érdemi dontést (hatarozatot) hoz, az eljaras egyéb kérdéseiben pedig

%29 B jogalkotéi megfogalmazas tartalmaban az rejlik, hogy az

végzést bocsat ki.
eljaro hatésag az iigy érdemében egyetlen hatarozatot hoz, amellyel egyben le is
zarja az eljarast. Ebben a dontésben szerepelnie kell mindazon dontéseknek,
amelyeket az iigy érdemében meghozott, amely egyben egyféle eljarasjogi
garanciaként is szolgal az iigyfél részére a tekintetben, hogy iligyében a hatosag
felelOsségteljes €s az {igy minden részletét érintd végleges dontést hozott. Az
elséfoku eljards az érdemi dontés meghozatalaval zéarul, mely a meginditas
aktusaval egyiitt ad keretet az eljarasban kifejtett hatosagi cselekményeknek.
Miutdn e hatirozattal mint érdemi dontéssel az elséfoku hatosagi eljards lezarul,
ezutan ehhez az eljarashoz kapcsolédéan nem lehetséges tovabbi hatirozatot
jogszerlien kibocsatani, és mivel az elsét kovetd jabb hatarozat eldtt nem kertilt sor
egy ujabb els6fokt hatdsagi eljaras meginditasara, nincs is mit lezadrnia az utdbb
kibocsatottnak. Emiatt az elsd hatdrozat utdn kibocsatott tobbi hatdrozat sulyos
eljarasjogi hibaként értelmezendd. Az eldzdekben mar kifejtetten, az eljarast lezarod
hatarozatot kdvetd tovabbi hatdrozat kibocsatasa abban az esetben lenne jogszerd,
amennyiben az az elsé hatarozat kiegészitését tartalmazna, €és az igy valdéjaban nem

0nallo hatarozat, hanem az eljarési torvény altal biztositott jogtechnikai megoldasok

628 Ket. 71. § (5)-(6) bek.

629 Ket. 71. § (1) bek. A hatérozat és a végzés, mint dontési formak kozotti elhatarolas kijeldli a
jogalkalmaz6 szamara, hogy a hatdsagi eljarasban kozbensd dontésként minden esetben az utobbi
jogintézményt sziikséges alkalmazni.
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alkalmazasaval®®® a mar érdemben meghozott hatarozat korrekcidja lenne. E
megoldas azonban eseti korrigalasokra szolgald lehetdség, nem pedig egy
rendszerszertien alkalmazott eljaras. Az ligyfelet az iigyében az azonos eljarasban
kibocsatott tObb hatarozat miatt a tekintetben is joghatrany éri, hogy e dontésekkel
szemben kiilon-kiilon kell jogorvoslattal ¢lnie, amelyek jogorvoslati eljaréasi dijat —
melynek mértéke legalabb tizezer forint™" — hatarozatonként kell megfizetnie, és ez
tobb hatarozat esetében tobbszords koltséget jelentene. Megjegyzendd, hogy
amennyiben a jogorvoslatot elbiraldo hatosag akarcsak részben is helyt ad a
fellebbezésben foglaltaknak, a jogorvoslati eljaras dijat kotelezd visszatériteni az
ligyfél részére.®® A fentiek alapjan az a hatosag kovet helyes gyakorlatot, amely az
eljarasaban egyetlen érdemi dontésbe foglalja valamennyi rendelkezését, és ezzel az
egyetlen, hatdrozati formdban kibocsatott koriiltekinté dontéssel zarja le a
korabbiakban meginditott eljarasat.

A hatarozatok halmozasanak probléméja egyrészt eljarasjogi bizonytalansagot
eredményez, masrészt akar meg is tévesztheti az iligyfelet, miutdn az els6 hatarozat
kozlésekor abba a téves feltevésbe eshet, hogy vele szemben korabban meginditott
hatosagi eljaras lezarult. Mindkét eshetdség alkalmas arra, hogy a jogkdvetésre
szoritand6 élelmiszerldnc szerepld téves kovetkezetetéseket vonjon le, és tovabbi
hibas magatartasokat kezdjen meg, illetéleg folytasson, igy a jogalkalmazo6 a hibas

dontés kibocsatasaval a kivant joghatast nem képes kivaltani.

6. A mintavételi eljarasok szabalyozatlansaganak kérdései

Tovabbi szabalyozasi hidnyossagra mutat ra az az eljarasjogi cselekmény,
amikor az eljard hatésag egy adott €lelmiszerbdl mintat vesz, majd ennek nem
megfeleld laboratoriumi vizsgalati eredményébdl kiindulva hoz érdemi dontést.

Ebben az eseten ugyanis még nem feltétleniil lehetséges kétséget kizardan

630 Ket. 81/B. §.
031 63/2012. (VII. 2.) VM rend. 4. § (3) bek.
63263/2012. (VII. 2.) VM rend. 6. § (2) bek. ¢), 1990. évi XCIIL tv. 32. § (1) bek.
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bizonyitani a jogszabalysértést.®®® A hatosagnak az eset osszes koriilményére
tekintettel, a bizonyitasi eszk6zok egyenkénti, €s Osszességlikben torténd
értékelésével kell az érdemi dontését meghoznia, igy szamolnia kell azzal a
lehetdséggel is, hogy az iigyfél ¢l a vizsgalati eredmény vitathatosaganak
lehetségével. Ebbol kovetkezden a kétséget kizard bizonyitasig — amennyiben
korlatozasra van sziikség — a sziikséges intézkedést kozbensd dontésben, azaz
végzes formajaban sziikségszerli kibocsatania. A mintara nem megfeleld eérteket
tartalmaz¢é laboratoriumi vizsgélati jegyzOkonyv alapjan az eljaré hatosag hivatalbol
hatosagi eljarast indit, arrol fOszabaly szerint értesiti az tgyfelet, aki/amely
tdjékozodhat a vizsgalat eredményérdl. Az utmutatd alapjan a hatdsag az ismert
eredményeket figyelembe véve marasztald hatdrozatot hoz. Ezt kdvetden, vagy mar
a kordbban megismert laboratoriumi eredmények tiikrében az iigyfél akkreditalt
laboratoriumot kér fel a részére biztositott ellenminta bevizsgalasahoz. Az
eredmény a vizsgalathoz sziikséges iddtartam miatt azonban rendszerint mar az
érdemi dontést kovetden all csupan az ligyfél rendelkezésére. Az eddig folytatott
gyakorlat alapjan az ligyfél az érdemi dontés ellen benyuUjtotta a fellebbezését,
melyben jelezte, hogy az ellenminta bevizsgalasat megkezdte az altala felkért
laboratorium. Ez tartalmat tekintve — az eldzdéekben mar ismertetetten —
eljarasjogilag azt jelentette, hogy az iigyfél a jogorvoslati eljards felfiiggesztését
kérte, amig az eredmények a rendelkezésére nem alltak. E lehetésége azonban az
eljaras felfiiggesztésére vonatkozd valtozasok tiikrében kizart. Allaspontom szerint
az altalanos eljardsi szabalyoknak megfelel6 érdemi dontés csak az ellenminta
vizsgalati eredményét is figyelembe véve hozhatd, igy annak megismeréséig az
eljard hatdsag részére sziikséges az eljaras felfliggesztésének lehetdségét biztositani.
Annak tisztazéasara pedig, hogy az ligyfél kivan-e éIni az ellenminta bevizsgaldsanak
lehetdségével, az eljarasjogi valtozasokra tekintettel — hataridé tlizése mellett —
nyilatkozattételre hivhat6 fel. Feltehetd a kérdés, hogy milyen érdemi dontést kivan
a hatosadg részérdl nem megfeleldséget, az iligyfél részérdl viszont elfogadhatd

mintaeredményeket tartalmazé bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése.

633 A mintavétellel egyidejiileg a hatosag az iigyfél szaméra ellenmintat biztosit, amely lehet6séget kinal az
tigyfél részére a laboratoriumi ellenminta vizsgalatanak elvégeztetésére. Ennek eredménye cafolni tudja a
hatdségi laboratoriumi vizsgalati eredményt, azaz a kétséget kizar6 bizonyitasi eszkdz annulalodik.
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Megoldasként egyrészt az kinalkozik, hogy ha egy pozitiv és egy negativ
vizsgalati eredmény van, a hatdsag részérdl a kétséget kizard bizonyithatosag
megddl, azaz az eljarast meg kell szilintetnie. Masrészt viszont a hatdsagi
laboratériumi eredmény ismeretében a nem megfeleldség, azaz a jogszabalysértés
gyanija 1s megallapithatd. Megitélésem szerint az ¢lelmiszerlanc EK
alaprendeletben rogzitett eldvigyazatossag elvét is szem elétt tartva®™* egy tjabb —a
kétséget kizard bizonyitast elOsegité — vizsgalatot lenne sziikséges elvégeztetni,
mely egy eddig még igénybe nem vett, és a hatosadg altal kivalasztott fliggetlen
akkreditalt laboratorium kozremiikodésével tehetd meg. Az 1) eredmény
ismeretében mar érdemi dontés hozhato, melynek koltségeit az a fél viseli, akinek a
terhére az eredmény sziiletett. A harmadik, vitat eldontd vizsgélat eléfeltétele az
annak targyat képez0 minta, amely a hatdsdgi minta €s ellenminta vételének
idépontjaban hatosagi mintaként keriilhetne biztositasra. Ez a megoldds azonban
mar a specialis eljarasi szabalyok keretébe illeszkedd, emiatt annak részleteit az
élelmiszerlanc torvényben sziikségszerli rogzitenie a jogalkotonak.®*

Tovabbi probléma a hatdsag altal vett mintdk jogszabalyi garancidkat
nélkiilozé kezelése, ugyanis az azokkal kapcsolatos teendOk nem részleteikben
meghatarozottak. A mikrobioldgiai mintavétel soran lelhetd fel altalanos instrukcio
az eljard hatdsag szamadra, miszerint azt olyan modon kell a vizsgald laboratoriumba
szallitani, hogy annak jellemzé dallapota megmaradjon, és a mintait a
laboratériumnak  siirg6sséggel kell feldolgoznia.®® E szabalyozas sem mutat
azonban az uigyfél szdmara kelld eljarasjogi garancidkat, mivel a hatosag altal vett
hatosdgi minta nem rendelkezik a helyszinen ellatott, az tligyfél részére is
ellendrizhetdséget biztositd hatosagi és ligyféli egyiittes jeloléssel, nem hitelesen
dokumentaltak a hatdsdgi minta tarolasanak, szallitdsdnak koriilményei, igy
valojaban nem bizonyithatd, hogy a hatdsagi minta eljarasjogi szempontbol nem

kifogasolhaté modon és idOegység alatt jutott el vizsgalatot végzd akkreditalt allami

%% 178/2002/EK rend. 7. cikk.
5% Eltv. IV. fejezet, kiilonds eljarasi szabalyok.
636 4/1998. (XI. 11.) EiiM rend. 1. sz. melléklet 3. pont.
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laboratoriumba.

Mindezekre tekintettel az eljardsjogi garanciakat biztosito
szabalyokat — a gyakorlatban jartas szakért6 munkatarsak bevonasaval — miniszteri
rendelet szintjén sziikséges meghatarozni.

A mintavételi eljarason beliil alkalmazand6 szabalyok egy részének, a minta
jelolésének részletes szabalyai eljarasjogi szempontbol meghatarozéak lehetnek,
ugyanis csak az ilyen normdak szerint jeldlt bizonyitasi eszk6zok jelenthetnek
eljarasjogi garanciat az tligyfél, valamint az eljar6é hatdsag részére. Az ellenmintak
vizsgalati eredményeinek figyelembe vétele az érdemi dontés meghozatala elétt az
eljar6 hatosag részére helyes érdemi dontés meghozatalat biztositja, mig az emlitett
jelolési szabalyok hidnya, valamint a kétséget kizar6 bizonyitast nélkiilozé dontések

az ligyfélnél elérendd specidlis prevencios célt meghitsithatjak.

fejezet:  Kitekintés a roman  élelmiszerlanc
szabalyozasara

1. A roman szabalyozas sajatossagai

Az élelmiszerlanc szabalyozasat — a hasonlosag okan — egy masik kozép-kelet-
europai régioba tartozd unids tagéllamban is érdemes megvizsgalni, ¢és
Osszehasonlitani egyes részleteit a hazai szabalyozéassal. Az ¢lelmiszerlanc

tekintetében alkalmazandé legfontosabb normékat Roménidban — az unids

*7 Tébb vonatkozo EK rendelet (1882/2006/EK rend. Melléklet A.3.7, A.3.8.; 333/2007/EK rend. Mell¢klet
B rész B.17, B18.; 589/2014/EU rend. II. melléklet 8. pont), és a hatésagi utmutato 1. fejezet 15. pontja (64.
oldal) is altalanossagban megfogalmazza, hogy a mintakat hogyan kell csomagolni és szallitani. Emellett ¢
normak azt is eldirjak, hogy a hatosagi felhasznalasra vett mintdkat a mintavétel helyszinén le kell pecsételni,
¢s a tagallam szabalyainak megfelelden azonositoval kell ellatni, valamint minden egyes mintavételrdl olyan
jegyzokonyvet kell felvenni, amely alapjan minden tételt egyértelmiien azonositani lehet. Az azonositas
részletes szabalyaival azonban még ados a hazai jogalkoto. Ilyen megoldas lehetne példaul egy jelolésnek a
hatosagi mintakon, és ellenmintakon eltavolithatatlan korcimkével és zsinorral torténd rogzitése, amelyen
egyrészt az eljaro hatosag, masrészt a minta addja rogzithetne egyedi azonosito jelet (pecsét, alairas), mely
tény az egyéb azonositd adatokkal egyiitt jegyzokonyvben rogzitésre is keriilne. Az eltavolithatatlan jeldlés
végig kisérné a jelolt mintdkat a laboratoriumig, igy ez a modszer biztosithatna a vizsgalando tételek nyomon
kovethetdségét. Lasd példaként a HMKH kormanymegbizottjanak a 14/2016. (V1.22.) szamu utasitasat.
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rendeletek mellett — generalis szabalyként az élelmiszerek ¢és takarmanyok

biztonsagardél szolo torvény foglalja ssze.>®

A jogszabaly alapjan az
élelmiszerlanc-biztonsag feliigyeletét a Nemzeti Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi
¢s Elelmiszer-biztonsagi Hatosag,® valamint annak szervezeti egységei latjak el,
melynek létrehozasat, feladatait €s hataskorét a jogalkoté kormanyrendeletben irja
el6.° A torvény atfogo szabalyozasként javarészt az élelmiszerlanc-biztonsaganak

1 tartalmi elemeit foglalja magaban, azzal

alaprendeletéiil szolgalo EK rendelet
mindenben egyez6 modon. A norma a célok elérése érdekében alapelveket,
eljarasokat hataroz meg, valamint a targyi hatalyrél rendelkezik, mely utdbbiba a
maganhaztartasban ¢és fogyasztasban torténd élelmiszer-eléallitas, és az ahhoz
kapcsolddo tevékenységek nem tartoznak bele.**

A jogszabaly altalanossdgban megfogalmazza az €lelmiszerlanc feliigyeletéért
felelds szervezet®® feladatait is, tobbek kozott e hatosag koordinalja az
¢lelmiszerlanc-biztonsag teriiletének minden tevékenységét az alapanyagok
eldallitasatol a (végsd) fogyasztoig (értékesités pillanatdig), kapcsolatot tart az

1,644 ¢s a feladatai sikeres -ellatasanak

Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosagga
érdekében szervezeti, miikddési, dontéshozatali, és koltségvetési autonomiaval
bir.** A térvény fogalom-meghatarozasokat is tartalmaz, melyek alapul szolgalnak
a targyir hatdlyra vonatkozd kovetkeztetések levondsdhoz, igy példaul felelds
személyként az élelmiszeripari tevékenységii operatort nevezi meg, amellyel a
jogalkoté — a magyar jogszabalyhoz hasonléan és fentiekben mar kifejtetten — a
norma személyi hatalyat lesziikiti.®® A fogalmak jelentés része az EK

alaprendeletben is rogzitettel egyez06, igy allaspontom szerint ezekre elég lett volna

csupan utalni, mint ahogyan azt a magyar élelmiszerlanc torvény is teszi. Erdekes

638 150/2004. sz. tv., (a tovabbiakban: Réltv.).

%39 Autoritatea Nationala Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (a tovabbiakban: ANSVSA).

0 Az egészségiigyi, allat-egészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi feliigyeletrdl szolo, tobbszor modositott
42/2004. szamu kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.).

®41178/2002/EK rend.

642 Réltv. 1. cikk (3)-(5) bek.

*43 ANSVSA.

*4* EFSA.

*45 Réltv. 2. cikk.

646 A Réltv. 4. cikk d) pontja szerint: ,.élelmiszeripari tevékenységii operdtor természetes vagy jogi személy,
mely felelds az élelmiszerbiztonsdgi jogszabdlyok feltételeinek teljesitéséért az irdnyitisa alatt dllo
élelmiszer-ipari vallalat keretein beliil.”
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megoldas a targyi hataly biztositasara, hogy a roman jogalkotd a kiskereskedelem
korébe sorolja a nagybani piacokat (a nagykereskedelmi tevékenységet folytatokat)
is. E fogalmon beliil keriil bevezetésre az ,, élelmiszerek manipuldaldasa’ kifejezés is,
amely alatt tartalmilag a szallitds, mozgatds, megsemmisités, stb. tevékenység
értendo.

A magyarorszagi jogszabalyhoz képest a roman torvény alkalmazési korének
meghatarozasa kevésbé egyértelmii, amelyhez ennek okan az alapelvekhez kell
segitségiil folyamodni:

., Az élelmiszerjog rendelkezései az élelmiszerek és élelmiszer eloallitasara szolgalo
allatoknak szant vagy nyujtott takarmanyok eseten, az eloallitas, feldolgozas és
forgalomba hozatal minden szakaszdra vonatkoznak. "

., Intézkedések foganatositasakor a 6-11. cikkekben foglalt alapelveket kell szem
elétt tartani.”®

A norma alapelvként rogziti tobbek kozott az emberi €let €s egészség, a
fogyasztok érdekének, valamint az allatok egészségének és jolétének védelmét —
ideértve az élelmiszer-kereskedelemben helyes gyakorlatok magas fokt védelmét is
—, illetve a ndvények és a kornyezet egészségét. Az €lelmiszerjogi szabalyok célja
tovabba az élelmiszerek és a takarmanyok szabad forgalmanak megvalositasa,
melyek gyartdsa vagy értékesitése a megfogalmazott elveknek és elvardsoknak
megfelelden torténik. A magas foku védelem elérése érdekében a kockazat
tudoményos informaciok alapjan torténd elemzések modszerével hatarozhatdo meg,
az elovigyazatossag segédelve és a kockazatelemzés elve Szem elOtt tartadsaval,
kivéve, ha a magas fokll védelem megvaldsitasdhoz e modszerek nem lennének
megfeleléek. A kockazatelemzésnek fiiggetlen €s atlathaté modon elért tudomanyos
eredményeken kell alapulnia.®*® A jogalkoté célként jeldli meg tovabba csalard
vagy megtévesztd gyakorlat, az ¢lelmiszerek hamisitasanak, valamint a fogyasztot

650

félrevezetd egyéb modszerek alkalmazasanak megel6zését.” A hatdsag altalanos

hataskorei, valamint az ¢lelmiszer-biztonsagi kovetelményekkel kapcsolatos

47 Réltv. 5. cikk (1) bek.

648 Réltv. 5. cikk (2) bek.

®49 Réltv. 6. cikk (1)-(2) bek., 7. cikk.
0 Réltv. 9. cikk.
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feleldsségek és kotelezettségek a vonatkozd EK rendeletet alapul véve, kisebb

atfogalmazassal kiilon cikkekben keriiltek meghatarozasra.®"

2. Feladatok, hataskorok, felelosségek és kotelezettségek

A roman jogalkotd részben a tOrvényben, részben pedig a hatdsag
miikodéséhez kapcsoldédd kormanyrendeletben, illetSleg kormanyhatarozatban®?
irja eld e szervezet hataskoreit és feladatait. A magyar szabalyozas ezzel szemben a
torvényi szinten rogziti a hatdsagok altalanos és részletes feladatait, és ehhez
kapcsoloddan kiilon kijeldld rendeletben azonositja a hataskor cimzettjeit (példaul a
jarasi hivatalt, valamint a févarosi €s megyei kormanyhivatalt). Emellett a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalra vonatkozd szabalyozassal azonos a megoldas,
mert a roman ¢és a magyar hivatal esetében is a rdjuk vonatkozo6 rendelet tartalmaz
feladat €s hataskori kijelolést.

A roman ¢élelmiszerlanc térvény a magyarhoz hasonléan nevesiti az
¢lelmiszerlanc egyes szerepléinek, valamint az Oket ellenérzé hatdsagnak a
kotelezettségeit is. Szinte azonos tartalommal bird kotelezettség terheli — kiilonds
tekintettel a vonatkoz6 EK rendeletek eldirdsaira — az €lelmiszer- €és takarmanyipari
vallalkozokat, igy tobbek kozott a HACCP-re és a nyomon kodvethetdségre is. A
hatosdg feladataként rogziti a torvény, hogy betartatja az ¢lelmiszerjogot,
koordinalja az élelmiszer-biztonsag teriiletén hataskorrel rendelkezd hatosadgok
tevékenységét, feliigyeli és ellendrzi, hogy az ¢élelmiszer- és takarményipari
vallalkozok a termelés, feldolgozas ¢és forgalmazis minden szakasziaban eleget
tesznek-e az élelmiszerjog kovetelményeinek, valamint a HACCP eldirasok
miukdodtetésének a termelés feldolgozas €s forgalomba hozatal minden szakaszaban.
Emellett legfontosabb feladatai koz¢é tartozik az eurdpai gyorsriasztasi rendszer™

io 654

romaniai részének milkodtetése IS A termék-visszahivasi kotelezettséggel

651 Réltv. 14-15. cikk., illetSleg 178/2002/EK rend. 13-14. cikk.
%52/ 1415/2009-es kormanyhatarozat, ennek 3. cikke negyvenharom pontban fejti ki a nemzeti hatosag allat-
egészségligyi, s harminchat pontban az élelmiszer-biztonsagi hataskoreit.
653
RASFF.
% Réltv. 18-19., 23 cikk.
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kapcsolatosan a roman norma erdsebben fogalmaz, mint a magyar. Eszerint a
visszahivas kotelezettsége nem csupan az eldallitot vagy az elsé forgalomba hozot,
hanem a terméket, takarmanyt a csomagolédsa, cimkézése, biztonsaga és egysége
megvaltoztatasa nélkiil forgalmazo valamennyi élelmiszer-, és takarmanyipari

vallalkozot  terheli.®®

A romaniai jogalkoté az EK alaprendelet tartalmatol
teljességében eltéréen sziikszavuan szabalyozza az élelmiszert €s takarmanyt
forgalomba hozo felelosségét. E rendelkezésben nyoma sincs a magyar
¢lelmiszerlanc torvényben megtalalhato részletes szabalyozasnak. A felel0sség az
¢lelmiszerek ¢és takarmanyok biztonsagaért az élelmiszer-, és takarmanyipari

operatorokat terheli.®®

3. Jogalkotoi tevékenység

A roman jogalkotdé a Nemzeti Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi ¢és
Elelmiszer-biztonsagi Hatosag elnokének, az esetlegesen mas allami szervekkel
kozos hataskorébe helyezte a torvény alkalmazisanak részleteit kidolgozé
rendelkezések, és alkalmazasi utmutatok kidolgozasat.®’ Emiatt a roméniai
¢lelmiszer-biztonsagi szabalyozéds jelentds része e hatdsag elndokének, vagy
kiilonb6z6 minisztériumoknak a rendeleteibdl tevédik ki, ezekben implementélnak
szamos unids iranyelvet, és jelenitenek meg a rendeletekbdl eldirasokat. A térvény
— eltéréen a magyartél — az Eurdopai Uni6 joganak valdo megfelelésrdl nem tesz
emlitést. Az EU iranyelvek implementacidja minisztériumi, és a Nemzeti
Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Hatosag elnokének
rendeleteivel torténik meg.®® A romaniai jogi szabalyozas keretein beliil az
egészségligyi, allat-egészségligyi ¢és ¢Elelmiszer-biztonsagi feliigyeletrél szolo

korményrendelet tartalmazza az élelmiszerlanc feliigyeletére vonatkozo alapvetd

%55 Réltv. 21. cikk.

656 Réltv. 22. cikk, Eltv. 14. §.

®57 Réltv. 24. cikk.

%8 Ppéldaul a hatosag elndkének 256/2006-os rendelete implementalta a 89/662/EGK iranyelvet, a
90/425/EGK iranyelvet pedig hat kiillonbdz6 minisztériumi szintli rendelet {iltette at a romaniai jogba, melyek
szammal és keltezéssel felsoroldsa jogszabaly tartalmaban nem lelhet6 fel.
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9 Ttt sziikséges megjegyezni, hogy e jogforrdas nem koherens

szabalyokat.
szerkesztésll, igy €z idonként a torvény rendelkezeéseinek alkalmazasara is implicit
kihat. A romén jog nem tartalmaz a magyar ¢élelmiszerlanc torvényhez hasonlithaté
részletes leirast az élelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos allami feleldsségrol,
ehelyett a kormanyrendeletben megfogalmazottak szerint:

Az dllatok egészségenek védelme, az allatvédelem, az dllatok betegségeinek
emberre terjedésének megelozése, az emberi fogyasztasra szant dllati eredetil
élelmiszerek biztonsaga, a takarmanyok biztonsaga, és az allattartassal kapcsolatos

kornyezetvédelem dllami problémak (hatdskorok), és az orszag minden lakosara

kitelezettségeket rénak. ™

4. Az élelmiszer-biztonsagi és allat-egészségiigyi feliigyeleti
szervek

A Nemzeti Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Hatosdg autondém 4llami intézmény kiilon koltségvetéssel, a Kormany és a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium kettds alarendeltségében mikodik,
elndki tisztségeét egy allamtitkar tolti be, akit két helyettes allamtitkar alelnok segit.
Mindharmukat a miniszterelnok nevezi ki ¢és menti fel. A hatésdg napi
tevékenységét a fotitkar szervezi meg, akit szintén a miniszterelndk nevez ki.®*t A
hivatal megnevezésébdl is kitlinik, hogy a roman jogalkotd szorosan
Osszetartozonak itéli a human-egészségligyi teriiletet az €élelmiszerlanccal. Ez mar a
torvény fentiekben idézett céljabol is nyilvanvalova valik, miszerint:

»A jelen torvény a magas foku kézegészség-védelem és fogyasztoi érdekvédelem

alapjat képezi...”

%9 A romaniai jogrendben a hagyomanyos targykérokben megalkotott kormanyrendeletek a torvény erejével
birnak, és a Parlament a Kormany szamara nyujtott jogalkotasi felhatalmazas alapjan sziiletnek. A
korméanyrendeleteket ezutan a Parlamentnek torvényben kell jovédhagynia (de a jogforras hivatkozasa
tovabbra is kormanyrendelet marad). A 42/2004-es szami kormanyrendeletet a 215/2004-es térvény hagyta
jova.

%9 Korm. rend. 1. cikk.

%% Korm. rend. 66-67. cikk.
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Ez alapjaiban hatdrozza meg a szervezet felépitését is. A szervezetben az orszdgos
(Nemzeti) hatésag harom — azonos hierarchia-szinten elhelyezkedé — szervezeti
egysége az Allat-egészségiigyi intézetek (referencia-hatosagok) a Hataratlépési
Ellenérzdpontok, valamint a Megyei Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi ¢és
Elelmiszer-biztonsagi Igazgatosag, mely utobbi alatt Teriileti Egészségiigyi, Allat-
egészségligyi Korzet, és ezzel mellérendeltségi viszonyban 4116 Teriileti Elelmiszer-
biztonsagi Korzet talalhato, linearis szervezeti modellben, s igy ala-folérendeltségi

viszonyban.®®

Ez a koOzpontositott szervezeti felépités allaspontom szerint a
hatékony miikodést, és a gyors reagalasi lehetdséget jol szolgilja, mivel az
utasitasok egyértelmiiek, egy irdnybol meghatarozottak, a szakmai magatartasok és
az ahhoz kapcsolodo feleldsségek is egyazon szervezethez tarsulnak. Ez a szervezeti
modell rendkiviil hasonl6 a kordbbi magyar modellhez, mely a fOvarosi €s megyei
korményhivatalok 1étrehozéasa elétt volt hazdnkban, a 2006-os évben létrehozott
MgSzH orszagos illetékességgel rendelkezd szervként, megyei szervek €s keriileti

szervezeti egységek segitségével latta el a feladatat.®®

E modellben a kozponti
szerv ald linearis szervezeti felépitésben kaptak helyet a megyei, valamint azok
szintje alatt a keriileti ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek. A felsobb szervek
kozvetlen szakmai irdnyitdi, valamint munkaltatoéi feladatot lattak el. A hatalyos
magyar szabalyozas szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek rendszere tobb
jogi személy alé sorolt, igy egyrészt kozponti hivatalként a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsdgi Hivatal, emellett a févarosi és megyei kormdényhivatalok érintett
foosztalya, valamint ¢ kormanyhivatalok szervezeti egységeiként mikodo jarasi
hivatalok felelds osztalyai jarnak el. A szakmai iranyitast a felelds miniszter latja el,
amelyben a kozponti hivatal kézremiikodoként vesz részt, a munkaltatdi jogokat
pedig a kormanyhivatal vezetdje, illetbleg az érintett jarasi hivatal vezetdje

gyakorolja. Az utasitasok €s esetlegesen a szakmai érdekek litkozése muikodési

zavarokat idézhet eld, valamint példaul kozhatalom gyakorlasaval okozott kar

%62 Korm. rend. 5. cikk.

063 Lasd: Békés Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal —Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosag: Magyar — Roman jarvanyiigyi konferencia, Békéscsaba, 2007. november 05 -
november 09., 6. 0.
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esetén a felel0sség €s az esetleges karviselési kotelezettség pedig egyéb vitdkra
adhat lehetoseget.

A roman ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv tevékenységét a (nem szervezeti,
hanem mikodési/tudomanyos értelemben vett) fiiggetlenség, atlathatdsag,
bizalmassag, valamint az iratokhoz és adatokhoz a torvényes kereteken beliili
hozzaférés elvei alapjan szervezi és valositia meg.® A teljesség igénye nélkiil,
példalozod jelleggel feladataként megszervezi az allami egészségiigyi ¢és allat-
egészségligyi szolgaltatasokat, valamint az egészségiigyi, allat-egészségiigyi
kozszolgaltatasok, az allatok egészségének, a kozegészségnek, az allatvédelemnek,
a kornyezetvédelemnek és az élelmiszer-biztonsagnak a szem eldtt tartasaval
meghatdrozza ezek finanszirozési sziikségleteit.®® Ezek a feladatok a magyar
szabalyozasban az ¢lelmiszerlanc torvényben kapnak szerepet, mint ahogyan a
hatosag jogai és hataskorei cim alatt szereplé kiilonleges jogositvanyok is.®®
Tovabbi jogszabalyhelyekben kertiil felhatalmazasra a végrehajté szerv intézkedések
megtételére, illetleg szabalysértési szankciok alkalmazasara.®®’ A hataskori
kijelolést a roman szabalyozas az anyagi jogi jogszabalyokban szerepelteti, a
magyar szabdlyozéas viszont kiilon normaban, kormanyrendeletben hatarozza meg
az anyagi jogi jogszabdlyokban, igy az élelmiszerlanc torvényben meghatarozott
feladatok elvégzésének feleldseit, sok feladat esetében tobbes kijelolést
alkalmazva.®® Emellett a roman szabalyozashoz hasonléan a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatalra vonatkozé kormanyrendelet hataskori
kijelolést, és feladatok megjelolését is tartalmaz.®®®

A roman korményrendelet kiilon cikkekben szabalyozza tovabba a szervezeti
hierarchia alacsonyabb szintjén elhelyezkedd allami egészségiigyi és allat-
egészségligyi szolgalatok feladatait ¢s hatdskoreit, az 4llatorvosok daltalanos,
valamint a tiszti allatorvosok, illetbleg a maganpraxisi allatorvosok

670

kotelezettségeit. A tiszti allatorvosok egyrészt e rendelet kordbbiakban

864 Korm. rend. 71. cikk.

665 Korm. rend. 6. cikk.

866 Korm. rend. 11. cikk.

%7 p¢ldaul a Korm. rend. 18. cikk (1) bek. c), d) - f), j) - 1) lefoglalas, kényszervagas, megsemmisités stb.
668 68/2015. (I11. 30.) Korm. rend. 5. § (5)-(6) bek.

869 22/2012. (II. 29.) Korm. rend. 2. §, 5. §.

%70 Korm. rend. 9. cikk, 13-15. cikk.
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hivatkozott cikkében meghatarozott intézkedéseket hozhatnak, amelyek a
hataskoriikbe tartozo tevékenységet végz0 minden természetes és egyéb személy
részére kotelezd. Emellett a norma lehetdvé teszi a nemzeti hatdsag részére — a
nemzeti egészségligyi és allat-egészségiigyi stratégiaval Osszhangban — a tiszti
allatorvosok jogainak és kotelezettségeinek bovitését is.®”t E jogszabély kiilon
cikkben részletezi az allattartok kotelezettségeit is az egészségiigyi ¢és allat-
egeszsegiigyl vedekezéssel kapcsolatban.672 Egyik legfontosabb kotelezettsegiik,
hogy az egészségiigyi, allat-egészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi hatdosagokat és a
helyi kozigazgatast®”® haladéktalanul kotelesek  értesiteni, barmilyen 4llat-
megbetegedés vagy annak gyandja esetén, és az allatorvos megérkezéséig kotelesek
a beteg, elhullott, levagott, vagy mas modon elpusztitott allatot elszigetelni,
husanak, mas termékeinek ¢és melléktermékeinek felhasznalasatol, valamint
értékesitésétol a helyi egészségligyi, allat-egészségiigyi- és €lelmiszer-biztonsagi

hatosag kifejezett engedélye nélkiil tartdzkodni.

5. Allatok jarvanyos betegségei elleni védekezés

A kormanyrendelet a  jarvanyiigyi ,,intézkedések”  felsorolasanal
tulajdonképpen az ilyen intézkedések meghozatalara sz616 hataskorrel ruhazza fel —
annak elnokén keresztiil — a nemzeti hatdsagot, amelyek megszabasaban korlatot
nem allit fel. A norma csupan , bizonyos kiilonleges intézkedések”
alkalmazhatosagara tesz sziikito utalast, arra az esetre, amikor veszélyek az allatok
egészségét, a kozegészséget, az allatok védelmét, a kornyezetvédelmet, és az
¢lelmiszer-biztonsdgot kockdzatok fenyegetnék. Emellett felhatalmazéast kap a
nemzeti hatdsag, hogy barmely fertézés vagy megbetegedés bejelentésének,
kihirdetésének a bels6 és a nemzetkdzi szabalyait meghatarozza.®” Ez merSben
eltér a magyar szabdlyozastol, mert az élelmiszerlanc torvény felsorolja az éllat-

jarvanyiigyi  intézkedések  korét, amelyek  alkalmazasit  végrehajtasi

%71 Korm. rend. 14. cikk (4) bek.

%72 Korm. rend. 16. cikk.

%7 A magyar 6nkorméanyzatok romaniai megfeleléi az ugynevezett helyi kozigazgatadsi egységek.
874 Korm. rend. 25. cikk (1)-(2) bek.
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”r

jogszabalyokban, valamint unios rendeletekben eldirt esetekhez koti.°” Az uniés
Szabalyozas e tekintetben nem teljes korti, egyes allat-jarvanyos megbetegedésekre
vonatkozo6 kiilon rendeletek sziilettek, mely tendencia a magyar jogi szabalyozasban

678 | teriileten

is fellelhetd, példaul az afrikai sertéspestis elleni védekezés esetében.
J6 példaként szolgal az unids tagallamok kozotti egyiittmikodésre a 2007
novemberében megtartott magyar-roman allat-egészségiigyi konferencia is,
amelynek keretében a hosszu tavi célkitlizéseket kozvetlen célokra lebontva

fogalmaztak meg.®’”’

6. Egyéb eltéro szabalyok

A romaniai jogszabalyok — a magyart6l eltéréen — nem irnak eld a feliigyelet
ald tartoz6 vallalkozasok szdmaéra periodikus feliigyeleti dijfizetési kotelezettséget
(adot), eseti jelleggel, az {igyfél kérelmére indult eljarasokhoz kotottek a
dijfizetések.®”® A roman élelmiszerlanc-biztonsag torvényi és kormanyrendeleti
szabalyozasa sajatos modon inkdbb elvi, mint érdemi normakat tartalmaz, és
nagymértékben hagyatkozik a nemzeti hatdsag normaalkotd kapacitasara, ezzel is
csokkentve a jogszabalyok étléthat(’)ségét.679 Emellett a nemzeti hatosag
szervezetének ¢és milkodésének részletes szabalyait kiilon norma rdgziti, amely
egyben hataskori kijeloléseket is tartalmaz. A nemzeti hatésdg rendeletének a
magyar szabalyozasban tartalmi részletezettség tekintetében a miniszteri rendelet
feleltetheté meg, a nemzeti hatosagnak pedig a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal. A romén rendeleti tipusu normaalkotas tilzottan strukturalatlan, a nemzeti

hatdsadg részérdl torténd magas szamll normaalkotds kifejezetten megneheziti a

% Eltv. 51. § (3) bek.

676 pgldaul az afrikai sertéspestis elleni védekezésrél sz616 98/2003. (VIIL 22.) FVM rend.

®7"Lasd: Magyar — Romén jarvanyiigyi konferencia-kiadvany, 5. o.

678 Korm. rend. 18. cikk (1) bek., (5) bek. Megjegyzendd, hogy egyes szolgaltatas-jellegii tevékenységek
esetében a magyar szabalyozas is el6ir dijfizetési kotelezettséget, példaul hiisvizsgalati dijat, amely egy
tényleges szolgaltatas ellentételezése. Lasd: 63/2012. (VII. 2.) VM rend. 1 sz. melléklet 3. rész.

679 Torvénytari elemzés segitségével lathato, hogy a Korm. rend. felhatalmazasa nyoman tbb mint 250 db
nemzeti hatdsagi rendelet sziiletett, részletesen ¢és kiilonadlldan szabalyozva az dallattenyésztés ¢és
¢élelmiszergyartas teljes teriiletét.
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jogszabalyok atlathatosagat, igy példaul a hustermékek cimkézése is kiilon

rendeletben kertilt megalkoteisra.680

7. Jogkovetkezmények

7.1. A szabalysértési jog szabalyozasanak helye és moédja a roman
joganyagban

A romaniai jogban — a magyar jogtol eltéréen — az egyes kozigazgatasi jogi
jogviszonyokban a birsagkiszabdsok tekintetében a szabalysértési eljaras altalanos
szabalyait  kell  alkalmazni, @ amelyek  kormanyrendeletben  keriiltek
meghatérozélsra.681 Az egyes Konkrét szabalysértéseket az ¢ kormanyrendeletben

682

meghatarozott tipust jogforrasok sokaséaga irja eld, - amely torvényi tényallasok és

alkalmazhat6 intézkedések eldirasait minden jogteriileten csak torvényben,
kormanyrendeletben €és korméanyhatdrozatban teszi lehetdvé. Megjegyzendd, hogy
mas jogforrasokban ez csak torvényi felhatalmazéssal lehetséges.683 Az élelmiszer-
biztonsag terén felmeriilé szabalysértéseket korméanyhatarozat tartalmazza.®® A
norma emellett részletesen definidl szdmtalan vonatkozo fogalmat is,%% ezért az
¢lelmiszer-biztonsagi ¢€és egészségligyi, illetve allat-egészségiigyl teriileten

alkalmazand¢ jogi fogalmak értelmezésében is jelentds szerepet tolt be.

%80 A 10/2008-as nemzeti hatosagi rendelet.

%81 2/2001-es sz. Korm. rend.

%82 2/2001-es sz. Korm. rend. 1. cikke szerint a szabalysértés: vétkességgel (szandékosan vagy gondatlanul)
elkovetett, a torvényben, kormanyrendeletben, kormanyhatarozatban vagy esettdl fiiggden helyi, megyei
vagy fOvarosi tanacsi hatarozatban meghatarozott és biintethetévé tett cselekmény.

%83°2/2001-es sz. Korm. rend. 2. cikk (1) bek. Igy az ANSVSA sajat hataskdrben nem szabhat meg
szabalysértési tényallasokat, mert erre altalanos térvényi felhatalmazasa nincs.

%84 984/2005-6s korméanyhatarozat. Az allatok egészségi allapotanak megSrzését és a takarmany-biztonsagot
érintd szabalysértéseket a 3. cikk, ugyanezt allatok szallitdsa kdzben a 31. cikk, az élelmiszer eléallitasaval
kapcsolatos allat-egészségligyi, egészségligyi és élelmiszer-biztonsagi szabalysértéseket a 4. cikk, mig az e
terlileteken végrehajtandd védekezéssel kapcsolatosakat a 6. cikk tartalmazza.

685 984/2005-6s kormanyhatarozat 1. cikk.
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7.2. A szabalysértés esetén alkalmazhato biintetések, jogorvoslati
lehetoségek

A roméan jogban a szabalysértések esetén alkalmazhato jogkovetkezmények:
szobeli figyelmeztetés, szabalysértési pénzbirsag, kozhasznli munkavégzes, mely
utobbi kizardlag természetes személyre szabhatd ki. Kiegészitd intézkedésként
alkalmazhat6 jogkovetkezmények: a szabalyseértés elkovetésére szant, felhasznalt,
vagy az ebbdl eredd javak elkobzésa; egy tevékenység végzésére sz0lo tanlsitvany,
jovahagyads vagy engedély felfliggesztése, avagy visszavondsa; a vallalkozasi
helyszin bezarasa; a gazdalkodo wvallalat tevékenységének felfliggesztése; a
bizonyos tevékenységekre vagy kiilkereskedelmi részvételre sz616 jovahagyas vagy
licenc ideiglenes vagy végleges visszavondsa; a terepmunkak felszamolasa €s a

8 A biintetések kiszabasanak

foldterillet eredeti 4llapotiba  visszaallitasa.®
mindenkor ardnyban kell allnia a szabalysértés tarsadalmi veszélyességi szintjével,
a mellékbiintetések kiszabasa a szabalysértés természetével és sulyossdgaval nem
lehet 0sszeegyeztethetetlen, valamint egy szabalysértésért legfeljebb egy {0, és egy

kiegészitdé bilintetés szabhato ki.%’

A szabalysértési eljarast az eljar6 hatdsag
jegyzokonyvvel zarja le — ennek a magyar megfeleléje a hatarozat —, amellyel
szemben az érintett fél a kézhezvételtdl szamitott tizendt napos hataridén beliil
panasszal ¢lhet. A panaszt f0szabdly szerint a szabalysértés elkdvetésének helye
szerinti birosag targyalja, az elsdfok hatarozat nem jogerds, ez ellen fellebbezéssel
lehet élni, és a fellebbezés felfiiggesztd hatallyal bir.?®® Az allami szervek altal
elrendelhetéek nem szankci6 tartalmt intézkedések is — ilyenek példaul az éllat-
jarvanyiigyi intézkedések —, amelyek ellen a magyar kozigazgatasi jogban is
alkalmazhatohoz hasonld jogorvoslati lehetdség torvény alapjan biztositott a

Lo g 089
panaszos reszere.

686 2/2001-es Korm. rend. 5. cikk (1)-(2) bek. A minimum birsag huszonét lej, és példaul a maximum birsag
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott birsagok esetén szazezer lej, kormanyhatarozatban
meghatarozott birsagok esetén Stvenezer lej. Az intézkedések felsoroldsa nem taxativ, egyéb ilyen tipusu is
alkalmazhatok.

%87 2/2001-es sz. Korm. rend. 5. cikk (5)-(7) bek.

%88 2/2001-es sz. Korm. rend. 31-32. cikk. Nem csupan a kihagasért megbiintetett személy, hanem az
elkobzott vagyontargy tulajdonosa, és a karvallott személy is (de csak az elkobzassal, kartalanitassal
kapcsolatosan).

%% 554/2004-es sz. tv.
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A fenti szabalyozds merdben eltér a magyar kozigazgatasi eljarasjogtol,
egyrészt a szabalysértési kormanyrendeletben szerepelnek a birsagszankciok, ezzel
szemben a magyar szabdlyozas e kérdéskort — az ¢élelmiszerlanc torvényben
meghatarozott maximumokat is rogzitve — kiilon szankcios rendeletben szerepelteti.
Mig az intézkedésekrdl a roméan jogalkotdé szintén kiilon jogszabalyokban
rendelkezik, addig a magyar szabalyozas azt szintén az emlitett torvényben taxative
¢s Osszefoglaloan, igy sokkal atlathatobban tartalmazza. A jogorvoslati rendszer is
bonyolultabb a roman szabdlyozas szerint, emellett a Iényeges kérdések
tekintetében korlatozza a kozigazgatasi eljarason beliili jogorvoslat lehet6ségét,
amely vélhetden a birdsagokra ro jelentds tobbletterhet, igy a jogerds dontéshozatal

meglehetésen elhuzddhat.

8. Egyes nemzeti hatosagok tevékenységének unios vizsgalata

Az ¢élelmiszerjog alapvetd jogszabalyait add unids rendeletek minden tagallam
szamara kotelezéek, igy ezek alapvetden azonosan hatdrozzdk meg a nemzeti
anyagi jogi jogszabalyok tartalmi elemeit. A nagyfokt egyezdségre tekintettel
nemzetkozi kitekintés keretében érdemesebb az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek
munkdjanak eredményességét vizsgalni.

Az egyes tagallamok ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek tevékenységével
kapcsolatban megallapithatd, hogy még a leger0sebb gazdasaggal, és a nagy belsd
piaccal rendelkezd tagdllamokban is taldlhatd korrigdlando hatosagi tevékenység.
Az FVO altal Németorszagban készitett felmérés tanlisdga szerint az egyes
tartomanyokban végzett hatdsagi ellendrzések mindségében €s kovetkezetességében
nagymeértékll eltérés mutatkozik. Miutan a hatésagi ellendrzések szdma a
sziikségesnél kevesebb, az ellendrzések, valamint az azokrél késziilt
jegyzOkonyvek, illetdleg az ellendrzési tevékenységrdl kibocsatott Osszefoglalo
jelentések szama is kevés. Emiatt nem garantilhatd teljes mértékben, hogy a
hatésdgok az engedélyezett tevékenységet végzd ¢lelmiszerlanc szereplokkel be

tudjak tartatni a jogszabalyi eldirdsokat. Annak ellenére azonban, hogy a feliigyeleti
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szervek altal végzett ellendrzések szama kevés, az allat-jarvanyligy teriiletén a post-
mortem vizsgalatok elvégzése, az allatszallitmanyok nyomon kovetése, €s a magas
szintli hozzaértés a bejelentés-koteles allatbetegségek felfedezését biztositja, igy a
hatosag képes a 92/65/EGK rendelet elbirasait, és a vizsgalt szakmai teriileten az
¢lelmiszer-biztonsagot garantalni. Az ellendrzési rendszer jo alapot ad a harmadik
orszagbol szarmazd patds allatok belépésénél a jarvanyos betegségek
megakadalyozasdhoz. A jelentés azt javasolja a német hatésdgoknak, hogy a
beszallitasoknal erdsitsék az ellenérzések szamat.*

Az osztrak hatosagok tevékenységével kapcsolatosan az ellendrzés
kozéppontjaban a sertéstenyésztés és az éldallatok szallitasa allt. Az ellendérzés arra
iranyult, hogy a haszonallatokat gondozo6, kezeld személyzet rendelkezik-e
megfeleld képességekkel, ismeretekkel ¢s hozzaértéssel. Ausztridban a szovetseégi
allatvédelmi torvénnyel mar elértek egy magas szinvonalia képzést és egy
mindségbiztositasi rendszert. A hatosagok €s a képzést nyjtd szervezetek szamos
képzési tevékenységet latnak el, és nagy mennyiségli informacidt biztositanak az
allatjoléti feladatokkal érintett személyek szamara, melyek a magas szintli képzés
mellett nagyfokt tudatossagot is biztositanak. A kurzusok bar egyenld szintiiek, az
Unid altali eldirasoknak nem mindig megfeleloek, igy példaul a 2008/120/EK
iranyelv el8irasai nem érvényesiilnek.**"

Romanidban a nemzeti szalmonella kontroll-program végrehajtasanak
eredményessége kerllt vizsgadlat ala a kiilonb6z0 baromfi-dllomanyokban. A
hatésagok munkajat eldsegitik az igénybe vehetd adatbazisok és az abban 1évd
rendszeradatok, amelyeket a jelentési kotelezettség anyagaibol nyernek. A rendszer
gyengeségét jelenti azonban, hogy a megyei szintli adatokat nem lehet &sszesiteni,
emiatt a hatosdgok nem tudnak atfogd képet kapni. Szalmonella pozitiv eredmény
esetén nem torténik utdellendrzés, mas esetekben pedig a biztonsagi ellendrzés
hianyossagai mutathatok ki. A jelentés a roman hatésagoknak javaslatot tesz az

ellenérzési rendszer fejlesztésének modjara.®

6% http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles/details.cfm?co_id=DE, (2016.03.25.).
%9 http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles/details.cfm?co_id=AT, (2016.03.25.).
%92 http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles/details.cfm?co_id=RO, (2016.03.25.).
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Az ellen6rzés Eszak-frorszagban a  szarvasmarha TBC  jarvany
megakadalyozasara szolgald programterv megvaldsitasat vizsgalta. A program terv
szerint miikodott, de az allatdllomanyban a megbetegedés aranya 6% folotti maradt.
A sikertelenség okaiként a jarvanyos betegség szarvasmarharol borzra atterjedése, a
visszatéréen megfert6ézott allomanyok ellenérzésének elégtelensége, a védekezésbol
kimaradt allatok altali visszafert6zddés, a rendszertelen ellendrzések, valamint az
allattartok nem megfeleld hozzaalldsa keriilt megallapitasra. A jelentés szerint a
jarvanyiigyi védekezés eredményesebb, ha a hatdésagok a stratégia kidolgozasaba
bevonjak a szakértéket és az dgazat képvisel6it.*

A Magyarorszagion lefolytatott ellenérzések feltartak, hogy a hatésagok csak
foldrajzilag korlatozott jarvanyos betegség kitorését képesek kezelni. A nagyobb
kiterjedésii jarvany esetén a koordinacid bizonytalan az orszagos szervezet és a
megyék kozott. A jarvanyiigyi helyzet értékeléséhez a szakértelem csak
korlatozottan 4ll rendelkezésre, a tényezok elemzésének hidnya elégtelen
felkésziilést biztosit, kiilonds tekintettel a ragadds szd) ¢és koromfajas
vonatkozdsdban. A nem megfeleld felkésziiltség, ¢és az eszkozok hianya
akadalyozzak a kivételes korilmények miatt megteendé leghatékonyabb

%94 Allaspontom szerint az orszagos, és a megyék kozotti

intézkedések megtételét.
koordinacié bizonytalansagaért részben a NEBIH korabbi kozponti irdnyitdsat
kozremiikodové valtoztatd, valamint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek egy jo

részének a fovarosi és megyei kormanyhivatalok ala rendelése is feleldssé tehetd.

%93 http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles/details.cfm?co_id=GB, (2016.03.25.).
%94 http://ec.europa.eu/food/fvo/country_profiles/details.cfm?co_id=HU, (2016.03.25.).
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NEGYEDIK RESZ

. fejezet: Jogkovetkezmények az  élelmiszerlanc
szabalyozasaban

1. A jogkovetkezmények rendszerezése

E fejezetben az ¢élelmiszerlanc szereplokre, valamint az eljards egyéb

, y: 695
resztvevoire

vonatkozo jogkovetkezmények keriilnek attekintésre, az eljard
hat6sag mulasztdsaval kapcsolatos altaldnos eljarasjogi szankciok nem keriiltek
szamba vételre. Mint ahogyan az eldzéekben mar ismertetésre keriilt, a
kozigazgatasi jogi jogviszony az eljar6 hatosdg, valamint az ¢élelmiszerlanc
szerepldje kozott jon létre. Felmeriilhet a kérdés, hogy azokban az esetekben,
amikor példaul az élelmiszer-vallalkozas ellendrzése soran nem a létesitd okiratdban
feltlintetett személy van jelen, illetdleg nem ilyen személy tesz eljarasjogi
cselekményeket, ezek valdjadban milyen joghatdssal birnak. Eldjardjaban rogziteni
sziikséges, hogy az ¢lelmiszer-vallalkozasok egyik kotelezettsége, hogy az lizemelés
helyén, annak teljes iddszaka alatt élelmiszer-biztonsagi szaktudassal rendelkezd,
azonnali intézkedésre feljogositott, felelés személynek jelen kell lennie.®®® Ennek
elmulasztisa mar 6nmagaban birsagot von maga utan. A feltett kérdésre j6 valaszul
szolgéalhat két jogeset rovid ismertetése, amelyeknél a fellebbezési eljarasban a
masodfokon eljar6 hatosag az iigyfélnek ilyen tartalommal is érintett kifogasait
biralta el. Elséként egy talalokonyha iizemeltetdjének fellebbezését kivanom
példaként felhozni, mely ligyben az elséfoku eljarast megel6zd helyszini hatosagi
ellendrzés soran, majd az azt kovetd ujabb, mar az elséfoku hatosagi eljaras

keretében a talalokonyha munkafeladatokat feliigyel6 alkalmazottjai voltak jelen a

895 A Ket. 172. § e) pontja szerint az eljaras egyéb résztvevoi: a tand, a hatosagi tani, a szakértd, a tolmacs, a
szemletargy birtokosa, az tigyfél képviseldje és a hatdsagi kozvetito.
8% Eltv. 22. § (1) bek. c).

213



DOI: 10.14750/ME.2016.034

hatosdgi szemlekor, aminek végén a jogszabalysértd tényeket rogzitd
jegyzokonyveket elismerdleg alairtdk, valamint a talalokonyha {lizemeletetdjének
bélyegzdjével is ellattak. Az élelmiszer-vallalkozas a fellebbezésében tobbek kozott
kifogasként ismertette, hogy az alkalmazottak altal alairt jegyzOkonyv allaspontja
szerint nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, az alairok ugyanis el6z6leg nem kaptak
felhatalmazast a cég ligyvezetdjétdl a jegyzokonyvek aldirdsara, igy az abban
foglaltak semmit nem igazolnak.

Egy masik jogesetben egy nagy Iétszamu allattartd telep jogi személy
allattartdja a tevekenysége soran szadmos jogszabalysértést elkovetett, tobbek kozott
vesz€lyes baktériummal fertdzott szarvasmarhdkat vagott le, és annak husait
forgalomba hozta. Az elséfoku eljaras sordn kidertilt — amely tényt az allattartd jogi
személy ligyvezetdje jegyzOkonyvbe rogzitetett, €s azt az aldirdsaval is igazolta —,
hogy a jogsértd tevékenységek egy részének iranyitasat az egyik, munkavallaloként
be nem jelentett csaladtagja végezte. A tevékenység kezdete Ota ez a maganszemély
iranyitotta az allatgondozdk munkdjat, § tartotta a nagy létszadmu allatdllomanyhoz
kapcsolodoan kapcsolatot a szolgaltatod allatorvossal, 6 is adott instrukcidkat késébb
a jogsértd modon levagott szarvasmarhdk maradvényainak kezelésével
kapcsolatban, és 6 jatszott f6 szerepet a fertdzott husok forgalomba hozatalanal is,
mely utobbi cselekmény — az érintett személy nyilatkozatabol megéllapitottan —
ajandékozasi szerz0dés kotésével valosult meg. Az elséfoku hatosag nagy Osszegii
birsagot szabott ki, mely hatarozattal szembeni fellebbezésében az ligyfél tobbek
kozott azt hozta fel kifogasként, hogy a jogsértd tevékenységeket részben irdnyito,
valamint elkovetd maganszemély nem all semmilyen munkajogi jogviszonyban az
érintett jogi személlyel, igy az 4ltala elkovetett szabalysértésekért a jogi személy
nem tehetd feleldssé. Mindkét jogesetnél az volt a kérdés, hogy milyen megitélés ala
esnek az ligyben érintett maganszemélyek. Erre a Polgari Torvénykonyv szolgalhat
segitségiil, mely nevesiti a vélelmezett és latszaton alapuld képviselet fogalmat.®” A
cselekmények végzése soran mindkét személy a képviselet egy sajatos forméajat latta
el, igy megvalosult a latszaton alapuld képviselet, emiatt az altaluk végzett

tevékenység is a képviselt személy terhére roéhatdo. Ennek megfeleléen a

%7 pik. 6:18. §.
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masodfokon eljaré hatosag az elsd esetben — a dontés tobbi részének helyes
tartalmat is megallapitva — helybenhagyta az elséfokt hatdsag dontését, a masodik
esetben az egyéb dontési elemek egy részét megvaltoztatta, azaz a helyben hagyott,
illetéleg a megvaltoztatott elsdfokt hatarozatok a masodfoku dontéseknek az ligyfél
részere torténd kozléssel jogerdssé valtak, igy bedllt az azokhoz kotddd alaki
jogers."® Az elsé esetben az iigyfél a felelésség alol kimenteni csupan abban
esetben tudta volna magat, amennyiben a hatosagi eljaras kezdetekor eldre kozli a
hatosadg ellendreivel az alkalmazottak képviseleti korlatozasat, ekkor az eljaro
hatosag kérhette volna a képviseletre jogosult személynek a hatdsagi ellendrzés
helyszinén torténd megjelenését. Ennek esetleges elmaradasa esetén — illetdleg e
koriilményektdl fliggetleniil is — az eljard hatdsagi szerv ellendrei hatdsagi tantkat
(legalabb két személy) vehetnek igénybe, amelyek potolni tudjak a helyszini
ellenérzésrdl késziilt jegyzOkonyvon az ligyfél aldirdsat, azaz igazolni tudjdk az
abban rogzitett tények valosagtartalmat.’® A masodik esetben az iigyfél pedig
csupan azzal tudta volna elkeriilni a képviselet latszatat, ha a maganszemély altal
elvégzett jogsértd cselekmények elott az ligyfél az érintettek részére kozli, hogy a
kérdéses cselekmények nem az 6 képviseletében valdsulnak meg. Az érintett
személy korabbi, és a jogszabalysértés idOpontjaban végzett tevékenységei —
kiilonos tekintettel az altala kotott ajandeékozasi szerzddeésre, mellyel forgalomba
hozta a fert6zott szarvasmarha hust — e személynek az tigyfélhez kothetd képviseleti
jogallasat igazolta. Az tigyfél részérdl ezt a latszaton alapuld képviseletet kellett
volna megakadalyozni.

Az alkalmazandd jogkovetkezményeket egyrészt az é€lelmiszerlanc torvény
tartalmazza, masrészt a kozigazgatasi eljarasi norma nyujt segitséget az ligyfél vagy
az eljaras egyéb résztvevojétdl elvart jogkovetd magatartas kikényszeritésé¢hez. Mig
az eldbbi szerint az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezést, illetve hatdsadgi dontésekben foglaltak megsértése
esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki, vagy figyelmeztetésben részesitheti

az eljards ald vont személyt, az utobbi norma eljarasjogi birsdg kiszabasdnak

6% A HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HEI/EBAI/356-17/2015., és a HE/EBMJ/72-10/2016.
iktatoszamu dontései.
899 Ket. 55. § (1) bek., (3) bek.
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lehetOségét biztositja. Az anyagi jogi birsagszankciokat a jogalkotd kiilon
csoportositds szerint nevesiti, melyek kiszamitasdnak modjat ¢és meértekeét
kormanyrendelet szabalyozza.””® Megjegyzendd, hogy — eltéréen a biintetSjogban
meghatarozottaktol — a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a szandékosan vagy
gondatlanul elkovetett jogszabalysértések kozott, igy a jogalkotd a gondatlanul
elkovetett  jogsértés esetén is alkalmazni rendeli a  meghatarozott
jogkovetkezmenyeket, mas kozigazgatasi jogi jogviszonyokhoz hasonléan az
élelmiszerlanchoz kapesolodé jogkovetkezmények is objektiv alapuak.””t Az
¢lelmiszerlanc tekintetében a szandékosan elkovetett jogsértd cselekmények
sulyosabb értékelés ala esnek, mivel e korben a birsdgrendeletben meghatarozott,
mérlegelési jogkdrben eldontdtt legkisebb birsagszorzé nem alkalmazhato.’®
Ugyanakkor a norma szerint:
v ... jogkovetkezmény alkalmazdasanak nincs helye, ha a cselekménynek az
élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv tudomdasdara jutasatol szamitott egy év, illetve a
cselekmény elkovetésétol szamitott harom ev eltelt. A hataridé szamitasakor a
jogorvoslati eljaras idotartamat nem kell figyelembe venni. »703

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a jogsértés sulyaval aranyosan, a
jogsértésben rejlé kockazat mértékének és jellegének figyelembevételével hozza
meg a dontéseit. Dontésével példaul az eljaras ala vont személy tevékenységének
végzesét hatarozott idore teljesen vagy részlegesen felfliggessztheti, korlatozhatja, a
miikodését megtilthatja, az Gjboli miikodését feltételhez kotheti. Emellett tobbek
kozott a vallalkozas, létesitmény miikddési engedélyét feltételhez kotheti,
modosithatja, felfiiggesztheti, visszavonhatja, illetve kezdeményezheti annak
visszavonasat. A jogsértések esetén kiszaband6 birsag a jogsértés sulydhoz, az

azaltal elért elényhdz, a veszélyeztetés mértékéhez és a vallalkozas gazdasagi

799194/2008. (VI1. 31.) Korm. rend.

01 Az Bltv. 56. § (1) bekezdése alapjan: ,, Az élelmiszerlinc-feliigyeleti szerv e torvényben és az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdopai Unio kézvetleniil alkalmazando jogi aktusaban
meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi hatarozatban foglaltak megsértése esetén intézkedeést hozhat,
birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiseggel nem
rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: eljards ala vont
személy).” E meghatarozas nem tartalmaz kiilonbségtételt a jogsértd magatartas elkdvetésének szandékos
vagy gondatlan formaja kdzott.

792194/2008. (VII. 31.) Korm. rend. 11. § (4) bek.

% Eltv. 56. § (2) bek.
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méreteihez igazodik. A torvény altal alkalmazand6 birsagok a novényvédelmi, a
takarmany-ellendrzési, az ¢lelmiszer-ellendrzési, az élelmiszerlanc-feliigyeleti, €s a
mulasztasi birsdg. Az ¢lelmiszer-ellendrzési, a takarmany-ellendrzési, a
novényvédelmi és az élelmiszerlanc-felligyeleti birsag legkisebb 0sszege tizenotezer
forint. A torvény szerinti legmagasabb Osszegek az eljaras ala vont élelmiszer-
vallalkozas statusatol fliggenek, de az elsd két birsagfajta esetében legfeljebb
Otszazmillio forintig, utobbi kettd esetében — az adott torvényi tényallasok
fennallasanak figyelembe vételével — szazotvenmillio forintig terjedhetnek. Az
ellendrzési birsagok azonban az emberek vagy allatok széles korének egészségét
karositd vagy veszélyeztetd, tovabba a felhasznalok széles korének jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 jogsértés esetén — adott tényallas mellett — akar 6tmilliard forintig is

k. Az élelmiszer-ellendrzési birsagok tekintetében a jogalkotdé a

kiszabhatoa
szamviteli torvény hatdlya ala tartozo eljaras ald vont személy részére allapit meg
szigorubb birsagszankciokat, melynek megitélés¢hez az iligyfél el6z6 €vi nettod
arbevételt tartalmazo éves beszdmoldja ad kiinduldsi pontot. Az anyagi jogi norma
tovabbi szigort szabalyként rogziti, hogy a harom éven beliil elkovetett ugyanazon
jogsértés esetén az eljaras ala vont személlyel szemben az eldzdleg kiszabott birsag
minimum masfélszeresét kell megéllapitani, amely azonban nem haladhatja meg az
adott jogsértéshez kapcsolddoan kiszabhatd birsag legnagyobb mértékét.””® Fontos
tovabbi kitétel, hogy az élelmiszer-feliigyeleti birsag ismételten is kiszabhato!

Az ¢lelmiszerlanc torvény szabdlyozasdhoz hasonléan a kornyezetvédelmi
jogszabalyok megsértésének esetén a jogkdvetkezményeket, igy a birsagolasra
vonatkozé fontos eljarasi rendelkezéseket is magas szinti norma, a
természetvédelmi torvény’® tartalmazza. E jogszabaly is meghatarozza az idébeli
alkalmazhatosagot, igy a szubjektiv és objektiv hatdridoket, tovabba rogziti az
eléviilés nyugvasanak szabalyat. Jogkovetkezményt a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsag a cselekmény elkovetésétdl szamitott 6t éven beliil — ez a

hatarid6 az ¢élelmiszerlanc torvényben harom év —, illetdleg a jogszabalysértés

4 Eltv. 59. § (1)-(4) bek. Megjegyzendd, hogy az 6tmilliard forintos érték a birsag kiszabasanak legfelsé

hatara, amely a 194/2008. (VII.31) Korm. rendeletben meghatarozott modszerrel kiszamitando
birsagdsszegnek szab felsd hatart.

%5 Eltv. 59. § (8) bek.

7%1996. évi LIIL tv.
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elkovetésérdl vald tudomdsszerzésétdl szamitott egy €ven beliil alkalmazhat. Ez alol
kivételt jelent, ha a cselekmény folyamatos, azaz a jogszerlitlen allapot
fenntartasaval valosul meg. Ebben az esetben az eléviilés mindaddig nem kezdddik
meg, amig a jogszerltlen allapot fennall. A hatésag altal kiszabott birsag — az
¢lelmiszerlancban alkalmazandé birsagokkal egyezéen — adok mddjara behajtando
koztartozas, amelynek felhasznélasa a védett teriilet statusatol, illetdleg attol fiigg,
hogy az illetekességgel rendelkezd Oonkormdanyzat rendelkezik-e kornyezetvédelmi
alappal. Amennyiben a birsagot helyi jelent0ségli védett természeti teriiletet
érintéen szabtak ki, és az onkormanyzat rendelkezik kornyezetvédelmi alappal, az
sszeg annak forrasava valik, ezek hidnyaban a kdzponti koltségvetés része lesz.”®
A kornyezetvédelmi jogszabalyok és hatosdgi hatdrozatok sulyos, illetdleg
jelentés  kovetkezményekkel jar6 megszegéséért a kornyezetvédelmi és
rokonteriileti jogszabalyok szankcidkat helyeznek kilatasba, amelyeket akkor kell
alkalmazni, ha az egyéb jogkovetkezmények nem érték el a kivant célt, vagy
alkalmazdsukt6l nem véarhaté eredmény. A szankcidt jogszabaly az allapotjellegii
vagy mulasztdsban megnyilvanuld normaszegés esetén napi tételekben is
meghatdrozhatja, valamint a szankcid hatastalansdga esetén az ismételten, sziikség
esetén tobbszor is kiszabhat6. A kornyezetvédelmi és rokonteriileti hatdsagok
hatdrozataiban kiszabott birsagot vagy egyéb szankcid pénzbeli egyenértékét a

kiszabo hatésag szamlajara kell befizetni.”®

2. A figyelmeztetés

A jogalkotd csupan sziik korben engedi e jogkdvetkezmény alkalmazasat.
Egyrészt rogzit egy altalanosan megfogalmazott feltételt, mely szerint abban az
esetben alkalmazhat6 a figyelmeztetés, amikor a jogsértd allapot megsziintetése
érdekében alkalmazhat6 legalacsonyabb Osszegli birsag kiszabdsa is sziikségtelen,

masrészt szamos torvényi tényallas megvalosulasa esetén megtiltja annak

7 EgLOP: i.m. 257. 0.
8 ELop: i.m. 257. 0.
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" |lyen kizarassal érintett sok novényvédelmi, takarmany-

alkalmazhatosagat.
ellendrzesi €s €lelmiszer-ellendrzési torvényi tényallas megvaldsulasanak esetkore,
valamint egy kiilon kitétel is megfogalmazasra keriil, amely szerint harom éven
beliil ismételten megallapitott azonos jogsértés esetén sem alkalmazhato e szankcio.
Megjegyzendd azonban, hogy a kizarassal nem ¢érintett esetkorokben, igy a
fentiekben felsorolt nevesitett csoportok jogkdvetkezményeihez nem kapcsolodd
egyéb esetekben, az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti birsagok korében, valamint a
mulasztasi birsag tekintetében — az altalanos feltétel fennallasa esetén -
alkalmazhato6 a figyelmeztetés, e jogkovetkezmeényrdl vald rendelkezést azonban a
jogalkot6 a jogalkalmazd mérlegelési jogkorébe utalja, azaz nem kotelezd ezekben
az esetekben sem alkalmazni.”®

Az ¢lelmiszerlanc torvény a hatosagi eljards szabdlyaként — a kiilonos
szabalyok alkalmazasanak kivételével — a kozigazgatasi eljarasi torvény
alkalmazasat rogziti.”"! E torvény a figyelmeztetéssel tartalmilag részben azonos
jogintézményt tartalmaz, amelyben , az elsére figyelmeztetés elve” fogalmazodik
meg. Ennek 1ényege, hogy amennyiben a hatdsag jogszabalysértést vagy a hatosagi
dontésben megfogalmazott eldirdsok megsértését tapasztalja, és az a jogellenes
magatartas megsziintetésével vagy a jogszert allapot helyreallitasaval orvosolhato,
az illetékes hatdsag felhivassal €l az tigyfél felé. Ennek alapjan:
. ... a hatosag felhivia az iigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és megfelelo
hatarido  megadllapitasaval,  valamint a  jogkovetkezményekre  torténo
figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére, ..."*

A szabdly alkalmazésa aloli kivételként azonban rogziti a jogalkoto, hogy:

., Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a) pontja, ha

" Eltv. 59. § (6)-(7) bek.

0 A figyelmeztetés, mint jogkdvetkezmény alkalmazhatésagara példaként szolgalhatnak a kisebb sulyu
jogszabalysértések, igy tobbek kdzott az élelmiszerlanc-biztonsagat kozvetleniil nem veszélyeztetd kisebb
adminisztracios mulasztasok (tobbek kozott a HACCP dokumentacidkban a takaritasi napld hianyos
vezetése), kisebb higiéniai hidnyossagok, valamint a csekély mértékii jelolési hiba. Utobbira példa a
minéség-megdrzési id6 datumanak nem megfelel6en feltiintetett sorrendje, példaul ,,07.07.2016.” helyett
,2016.07.07.” A figyelmeztetés alkalmazasa rendszerint a jogsértd cselekményt megsziintetd intézkedésre
kotelezéssel egyiitt keriil alkalmazasra.

M Eltv. 39. § (1) bek.

"2 Ket. 94. § (1) bek. a).
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a) a jogszabdlyban vagy hatésagi dontésben foglalt eldirasok megsértése kizdarolag
ujabb hatosagi eljaras lefolytatasdval orvosolhato,
b) azt jogszabaly - a jogszabdlysértés és a jogkovetkezmény alkalmazasat
megalapozo jogszabdlyi rendelkezés tételes megjelolésével - azért zarja ki, mert a
jogszabdlysértés, a hatosagi dontés megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja
szerinti hataridé biztositasa az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonsdgot, a
honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonsagot, a kozlekedés biztonsdgat, a kornyezet
vagy a természet dllapotanak fenntarthatosagat, koézteherviselesi kotelezettség
teljesitését, az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit, vagy harmadik személy alapveto
Jjogat kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné.”™

Kérdésként tehetd fel, hogy e jogszabalyi rendelkezést valdjdban mely
esetekben alkalmazhatja egy ¢lelmiszerlanc feliigyeleti szerv. Az ¢élelmiszerlanc
torvény eldirasa szerint:
., Elelmiszer-ellendrzési birsagot kell kiszabni: a) az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozo kévetelmenyek megsértése; b) élelmiszer-mindségi eloirasoknak valo meg
nem felelés; c) fogyaszthatésdgi hatdridd lejarta utani forgalomba hozatal; "™
vagy példaul:
., Elelmiszerldnc-feliigyeleti  birsdgot kell kiszabni: a) azzal szemben, aki
tevékenységével vagy mulasztasaval (...) aj) az élelmiszer-termelésre, - eloallitasra,
-feldolgozasra, - tarolasra, - szallitasra és - forgalomba hozatalara (...) az Eurdpai
Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa, e torvény vagy az e torvény
végrehajtasdra kiadott jogszabdly rendelkezését megsérti.”™

A kozigazgatasi eljarasi torvényben foglalt: , azért zdrja ki, mert a
Jogszabalyseértés (...) az életet, a testi épséget” Kkifejezést értelmezve az
¢lelmiszerlanc torvény szerint:
LA torvény célja az élelmiszerlanc szereploire vonatkozo kévetelmények
megfogalmazasaval és egységes hatosagi feliigyeletének megteremtésével
a) a végso fogyasztok egészségenek, a fogyasztok és az élelmiszer-vallalkozasok

érdekeinek védelme, valamint a biztonsagos, illetve a megfelelé mindségii élelmiszer

3 Ket. 94. § (2) bek.
"*Eltv. 62. § (1) bek.
5 Eltv. 63. § (1) bek.

220



DOI: 10.14750/ME.2016.034

eloallitasahoz, tovabba az élelmiszerek nemzetkozi kereskedelméhez sziikséges
garancidk biztositasa,
b) az élelmiszerlincban a lehetséges kockdzati tényezdk szamdnak csokkentése
érdekében - figyelemmel a lakossag egészséges és biztonsagos élelmiszerrel valo
ellatasara - a helyi, illetve regionalis kistermeldi élelmiszer-eloallitds és értékesités
elosegitese;(...)
e) az emberi fogyasztdasra keriilo, valamint az élelmiszerek alapanyagdul szolgdlo,
tovabba a takarmanyozasra szant novények szennyezésektol mentes termofoldon
torteno termesztesenek elerese; ... »116

A, kozvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetné” Kkifejezést értelmezve, a
jogszabalyhely ,,veszélyeztetné” diszjunktiv feltétele tiltja a jogalkalmazot ,,az
elsére figyelmeztetés elvének” alkalmazhatosagatol. Ekkor ugyanis barmely olyan
koriilmény — igy példaul, de nem kizarélagosan az élelmiszer esetleges késébbi
forgalomba hozatala —, amely fennallasa esetén a kozvetlen veszély eldallhatna,
kozvetleniil veszélyeztetné a védendd jogi targyat (jelen esetben az emberi életet
vagy testi épséget).”’

Megjegyzendd, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik
tdmogatdsarol szol6 torvény eldirasa alapjan:
A hatosagi ellendrzést végzo szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elso
esetben elofordulo jogsertés esetén - az ado- és vamhatosagi eljardst és a
felnottképzeési tevékenységet folytato intézmények ellenorzésére iranyulo eljarast
kivéeve - birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek
megvizsgalni a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairodl
sz0lo 2004. évi CXL. torveny 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljarads
alkalmazasanak lehetéséget. Nincs lehetdség a birsagtol valo eltekintésre,
amennyiben a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo tényadllas megvalosulasaval
emberi  élet, testi épség vagy egészség keriilt kozvetlen veszélybe,
kornyezetkarosodas kovetkezett be vagy a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott

, , e s , . ,» 718
személyek vedelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértesére keriilt sor.

6 Eltv.1 §.
MTKet. 94. § (1) bek. a).
82004 évi XXXIV. tv. 12/A. §.
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A fentiek értelmében azonban e szabalyok nem irjak feliil a kozigazgatasi
eljarasi torvény kivételként megfogalmazott eldirasait. Emellett egy kapcsolodo
miniszteri rendelet is tovabbi kizarasokat fogalmaz meg ,,az elsore figyelmeztetés
elvének” alkalmazasaval szemben, eszerint e jogintézmény nem alkalmazhato az
¢lelmiszerlanc térvény novényvédelmi, valamint élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
tényallasainak jelentds részénél. ™

Fontos megemliteni a Kuria ide vonatkoz6 dontését is, amelyben allast foglal
amellett, hogy ¢lelmiszerlanc-biztonsagi kérdésekben a kapcsolédd tdmogatasi
torvény eldirasaira tekintettel 1s kizart a figyelmeztetés jogintézményének
alkalmazasa.”® Osszességében megallapithatd, hogy a jogkdvetkezmények
rendszerén beliil a figyelmeztetés, valamint az ,,elsore figyelmeztetés elve” csupan
sziik kérben alkalmazhato, ?! a jogszabalysértések elkovetésének dontd részében a
birsag kiszabasa kotelezd. Bar kiemelten fontos az elséként figyelmeztetés elvében,
illetéleg a kis-és kozépvallalkozasok tamogatdsaban megjelend iligyféli jog és
gazdasagi érdek, azonban ezeket feliilirja néhany, ettdl még magasabb szintli
kozérdek védelme. E gondolat — az tigyféli jogokat biztositéan — korlatként jelenik
meg az eljarasi alapelvek egy kovetkezd pontjaban, amely megfogalmazza, hogy a
kozigazgatasi hatdsag az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az
ellenérdekll tigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlatozza.”” A figyelmeztetés jogintézménye kisebb sily jogszabalysértések
elkovetésénel alkalmazhatd, amelyeket egyébként az ¢élelmiszerlanc szerepld

konnyen potolni, korrigalni képes.

™9 A kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 94. §
(2) bek. b) pontjanak alkalmazasarol szold 177/2009. (XII. 28.) FVM rend. 1. § j). A fenti kovetkeztetéseket
alatamasztja az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.241/2013/6. szamu itélete is. A vitatott
dontéssel érintett ligyben egy élelmiszer-elallitd élelmiszer-vallalkozast a HMKH Hevesi Jarasi Hivatal
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerve tobbek kozott a termékekre vonatkozé tarolasi szabalyok megsértése miatt
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti, ¢és egyéb ¢élelmiszer-biztonsagi hidnyossagok miatt ¢élelmiszer-ellendrzési
birsaggal sujtotta. A felperes jogi képviseldje ,,az elsdre figyelmeztetés elve” alkalmazasanak hianyat
kifogasolva a hatarozat megsemmisitését kérte. A birésag a fent emlitett jogszabalyok értelmezését kovetden
a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

20 A Kuria a Kfv.11.37.615/2014/7. szamt déntésében megallapitotta, hogy az élelmiszer-ellendrzési birsag
alkalmazasanak eseteinél a figyelmeztetést az Eltv. kizarja, igy ez a jogkovetkezmény nem alkalmazhato,
masrészt a Ket. 94. § (1) bek. a) pontjara utalva megallapitotta, hogy az egészség kozvetlen veszélye fennall
abban az esetben is, ha a terméket forgalomba hozatal céljabol értékesitésre kinaltak, de értékesitésre csak
azért nem kerdilt sor, mert a hatdsag azt id6ben megakadalyozta. Lasd bévebben: DR. KERESZTENY: i.m. 68. 0.
721 peldaul csekély mértékii higiéniai hianyossagok esetén.

22 Ket. 1. § (3) bek.
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3. Birsagok

3.1. Anyagi jogi szankciéok

A jogalkotd az ¢lelmiszerlanc torvényben megfogalmazott célok elérése
érdekében az ¢élelmiszerlanc szerepldk altal elkovetett jogszabalysértések miatt — a
tarsadalom rosszallasanak kifejezése mellett — a generalis €s specialis prevencio
eldmozditasaként kogens moddon pénzbirsdg kiszabasarol rendelkezik. A
birsagokkal kapcsolatban a torvény egyrészt altalanos szabalyokat és elveket,
illetéleg a megfizetés szabalyait rogziti, masrészt — az el6zéekben mar kifejtetten —
elsddlegesen szakmai teriiletek szerint csoportositja azokat, melynek
eredményeképpen novényvédelmi, takarmany-ellenérzési, élelmiszer-ellendrzési,
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti, valamint mulasztasi birsdgot nevesit. Az altalanos
szabalyok kozott rogzitésre keriilt a birsag legkisebb Osszege, valamint arbevétel
szerint, illetéleg szamviteli torvény hatdlya vagy azon kiviil esd élelmiszerlanc-
vallalkozdsok korének meghatirozasaval a birsadg felsé hatara is. A jogszabaly a
mindsitett esetkdrokhdz a birsag felsd mértékét kiilon hatarozza meg.”® A jogalkoto
kiilon kitér arra, hogy birsdg mértékét az eset 0sszes koriilményére, igy kiilondsen
az érintettek érdekei sérelmének korére, sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara és a
jogsérté magatartds ismételt tanusitasara, a jogsértéssel elért elényre, valamint az
eljards ala vont személy gazdasagi sulyara tekintettel kell meghatarozni. Ez alol
azonban kivételeket is képez, melyre példaként emlithetd az a jogszabalysértés,
mellyel az élelmiszerldnc szerepld az €élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv tevékenységét
akadalyozza, vagy intézkedését figyelmen kiviil hagyja, avagy az élelmiszer- vagy
takarmany-vallalkozas — bar azt megtehette volna — nem gondoskodott megteleld
moddon a birsag kiszabéasara okot add jogsértés megeldzésérdl, illetdleg azt az 6

rpr 2 . , 724
utasitasara kovették el.

Az egyes birsagokra példaként emlithetéek élelmiszer-
ellendrzési  birsagként az ¢€lelmiszer-biztonsagra vonatkozo kovetelmények

megsértése, az ¢élelmiszer-mindségi eldirdsoknak valdé meg nem felelés, a

"2 Eltv. 59. § (1)-(4) bek.
724194/2008. (VII. 31.) Korm. rend. 12. § (1) bek.
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fogyaszthatosagi 1d6 lejarta utani forgalomba hozatal, vagy a mindség-megorzési
hataridé lejarta utani forgalomba hozatal miatti jogkdvetkezmények.
Elelmiszerlanc-feliigyeleti birsag alkalmazandd tobbek kozott a takarmanyok
eldallitasara, tarolasara, szallitdsara, forgalomba hozatalara és felhasznaldsara; az
allat-egészségiigyre; az allatok tartasanak, szaporitasanak, tenyésztésének,
jelolésének, szallitasanak és forgalomba hozatalanak allat-egészségligyi szabalyaira;
az allatok Aallat-egészségiigyi feliigyeletére ¢€s ellatasara; vagy az ¢lelmiszer-
termelésre, -elGallitasra, -feldolgozasra, -tarolasra, -szallitasra és -forgalomba
hozataldra vonatkozd szabalyok megsértése esetén, mely utdbbi csoportba
tartozoknal a birsag ismételten is kiszabhato.”*®

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy bar az ¢élelmiszer-hamisitési
cselekményeket a rendkiviili sulyossaguk miatt taxative felsorolva kiilon is nevesiti
a jogalkot6,”® azonban ehhez allaspontom szerint nem tarsit megfelelé visszatartd
erovel bird birsagtételt, ugyanis ¢ cselekmények a mas magatartasokkal is
elkovethetd jogsértésekkel egy csoportba soroltan azonosithatoak. Kiilonos
tekintettel a kiemelkedd gazdasagi hatranyt okozd képességiikre, valamint arra,
hogy e cselekményeket jellemzéen szandékosan kovetik el, kivanatosnak itélem
azokat a jogkovetkezmények szempontjabol is kiilon jogsértésfajtaként értékelni, €s
a tobbihez viszonyitva lényegesen sulyosabban szankcionalni.”® Emellett — a
tarsadalmi veszélyességére tekintettel — a Biintetd Torvénykonyvben 06nalld
tényallasként lenne érdemes szerepeltetni, amely egyben a kozigazgatasi és a
biintetéjog egymast erdsitd tényezéjeként jelenhetne meg.’?

A kozigazgatasi eljarasi torvény lehetdséget kinal egy masféle birsag

alkalmazasara is, amelyre az ‘érintett teriilet anyagi jogi jogszabalyi

"2 Eltv. 62. § (1) bek. a)-d).

"2 Eltv. 63. § (1) bek. af)-aj), (2) bek.

27 Eltv. 14/A (1) bek.

728 peldaul az Eltv. 62. § (1) bek. f) pontja alatt élelmiszer-hamisitasként, a 194/2008. (V11.31.) Korm. rend.
9. § (1) bek. h) pontja alatt élelmiszer-hamisitas esetén a tétel értékének Otszordse, és a 4. szamu
mellékletben a 9. § (1) bek. a) pontnak megfelel6 minimumbirsaggal.

" Jelenleg e cselekmény a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 145.
§ (1) bekezdése szerint megfogalmazott, ,, Rossz mindségii termék forgalomba hozatala” torvényi tényallas
kereteibe illeszthetd. A vonatkozd torvényi tényallas (6) bekezdésének rendelkezése alapjan: ,,... rossz
mindségii a termék, ha a jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kézvetleniil alkalmazando jogi aktusaban
eldirt biztonsdgossagi vagy mindségi kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eldirds hianydban akkor, ha a
termék rendeltetésszeriien nem hasznalhato, vagy hasznalhatosaga jelentds mértékben csékkent.”
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felhatalmazasanak biztositdsaval nyilhatna mod. A szabalyozas szerint amennyiben
azt torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetdve teszi, azokndl a jogsértéseknél,
amelyek esetében kozigazgatasi birsag kiszabdsanak van helye, a hatdsag helyszini
birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az ligyfél a jogsértést teljes
mértékben elismeri.”® Figyelemmel az élelmiszerlanc torvényben megfogalmazott
célokra, e norma VI. fejezetének , Jogkovetkezmények” cimén beliil, , A4

1

jogkovetkezményekre vonatkozo altalanos rendelkezések™ alcimben’ a ,, helyszini

732 ., ,
Ez a szankcié azoknal az

birsag” jogkovetkezményt is szerepeltetni lehetne.
egyszeriibben megitélhetd jogszabalysértéseknél lenne alkalmazhato, amelyeknél
nincs sziikség intézkedés végrehajtasdnak kotelezésére — vagy az intézkedés
helyben elrendelhetd, és az ligyfél azt azonnal végre is hajtja —, az ligy az ellendrzés
helyszinén azonnal eldonthetd, és jogkdvetkezményként birsag kiszabdsa indokolt.
E megoldas csokkentené az eljar6 hatésdg adminisztracids terheit (nem lenne
sziikséges eljarast lefolytatni és eshetdlegesen kozbend, valamint érdemi dontést

hozni), egyben megfeleld eszkoziil is szolgalna a specidlis és generalis prevencios

cél eléréséhez.

3.2. A birsagrendelet sajatossagai

A birsagok kiszabasanak részletes szabdlyait tartalmazd kormanyrendelet az
altalanos rendelkezések kozott szerepelteti azokat az eljarasokat, amelyeket az
egyes jogszabalysértések esetében kotelezd alkalmazni. A norma — kiegészitést €s

médositast kovetden °— mar tartalmazza a korabban fennalld markans

0K et. 94/A. § (4) bek.

"1 Eltv. 56. § (1) bek.

"Jelenleg az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerveknek nincs hataskorik sem helyszini birsigolasra, sem
%Zaabélysértési helyszini birsag kiszabasara.

meghatarozasat korabban a 2. § (2) bekezdése alapjan a tétel értékének fogalmabol lehetett levezetni.
Eszerint: ,, A tétel értéke az adott eléallito, illetve forgalmazo helyen az ellendrzés, illetve mintavétel
idépontjaban alkalmazott brutto egységar és - az Eurdpai Unio dltalanos hatalyu kézvetleniil alkalmazando
kételezd jogi aktusanak kifejezetten erre vonatkozo eltérd rendelkezése hianyaban - az ellenérzott egyséegben
talalhato, a hiba, az aru és az eléallitas szempontjabol azonos megitélésii élelmiszer vagy takarmany
mennyiségének szorzata.” E megfogalmazasbol kovetkezden tételnek: ,, az ellendrzott egységben taldlhatd, a
hiba, az dru és az elddllitas szempontjabdl azonos megitélésii élelmiszer” volt tekinthetd.
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hianyossagot, a tétel fogalmat.”** A rendelet mellékletei tartalmazzadk az egyes
jogsértés-csoportokra vonatkoz6 birsagtételekkel kapcsolatos besoroldsokat,
valamint az egyes sulyositd tényezokre alkalmazandd szorzokat. A mellékeltek egy
részében a jogalkotd jogalkalmazoi mérlegelési jogkorbe utalja az alkalmazando
birsagszorzd6 meghatarozasat, igy példaul 2-10-ig, 1-5-ig, vagy 5-15-ig terjedd
szorzOtartomanyt is nevesit, emellett a dontésekkel szemben eljarasjogi
szempontbol szigori szabalyokat allit fel. A mérlegelési jogkorben meghozott
hatarozat tobbek kozott abban az esetben tekinthetd jogszerlinek, amennyiben a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége is kitlinik.”®* A bir6i gyakorlat ennek
megitélésével kapcsolatban eltérd lehet, allaspontom szerint azonban megalapozott
mérlegelési  szempont lehet a hatosagi ellenérzés soran feltart egy
jogsértéscsoportba sorolt jogsértések szama, mert ezzel indokolhatd a ténylegesen
alkalmazott szorzo, igy példaul egy 2-10-es szorzotartomany esetében két jogsértés
elkdvetésekor — egyéb stlyosbitd koriilmények hianydban — a 3-as szorzoszam
alkalmazhato."*®

A norma egyebek mellett definidlja az azonos tényallasu jogsértés kifejezést
i1s, ezt azonban sajatosan teszi meg, mivel azonos tényallasinak ugyanazon
jogszabalyi rendelkezések megsértését tekinti, ezzel a tényallas kifejezést a torvényi
tényallas tartalomra sziikiti.”®" Azonos tényallasu jogsértésnek valojaban az a
jogsértés lenne tekinthetd, amelynek minden tényallasi eleme azonos, azaz nem

738 14
JO

csupan a torvényi tényallas megsértése, hanem a torténeti tényallasi elemei is.
példaként szolgal a vitatott fogalom értelmezéséhez egy jogeset, amely még a
rendelet modositasa eldtt keriilt az illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birosag
elétt megvitatdsra. Egy hatdsagi ellendrzés soran egy ¢Elelmiszer-el6allitd

vallalkozas két kiilonbozd gyartasi iddszakbdl szarmazd, emiatt eltérd Lot

3% A 194/2008. (VIL.31.) Korm. rend. jelenleg hatalyos 2. § (2) bekezdése szerint: , ... tétel (...) az ellendrzétt
egységben talalhato, azonos megnevezésti, kiszerelésii és jelolésti, azonos feltételek mellett eléallitott, az daru
és az eloallitas szempontjabol azonos megitélésii termékegyedek dsszessége.”

35 pp. 339/B. §.

%6 194/2008. (VIL31.) Korm. rend. 5. sz. mellékletében az Eltv. 63. § (1) bek. ai) pontjaba iitk6z6
jogszabalysértéseknél.

37194/2008. (VIL31.) Korm. rend. 2. § (5) bek.

8 A torténeti tényallas esetében az azonossig az azonos cselekvési modok mellett az azonos gyartasi
id6tartalmon beliiliséget is jelenti.
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amelyeket igazoltan Salmonella spp baktériummal fert6zotten hozott forgalomba. A
felperes a gyartds soran két kiilonbozé alkalommal, igy két kiilonbozd torténeti
tényalldssal, azonos tOrvényi tényallds megsértése mellett valositotta meg a
jogsértést. A felperes értelmezese szerint a rendelet korabbi eldirdsa alapjan a két
termék gyartasaval azonos tényallasu jogsértést kovetett el, emiatt — bar kiilonb6zo
terméket ¢€s kiilonb6z6 idOpontban gyartott — az altala elkovetett jogszabalysértés
azonos, igy ahhoz kapcsolédoan valamennyi tétel értéke Osszevonando. Ezt
figyelembe véve a vallalkozas Osszességében — miutan a tételek értékével képzett
birsdg mértéke a cég gazdasigi sulydnak megfeleld besorolds szerinti minimum
birsagtétel alatti — csupan egyszeri minimumbirsaggal sujthatd. Ezzel szemben az
elséfoku hatosag a jogszabalysértéseket két kiilonbozd tényallasnak tekintette,
miutan két kiilonb6z6 idopontban két kiillonbozoé, Salmonella spp baktériummal
fertozott terméket gyartott a felperes cég, emiatt a kiilonbozo tételeket nem vonta
0ssze, hanem két minimum birsagot szabott ki, azaz kétszer annyi birsdggal stjtotta
az élelmiszer-vallalkozast a felperes varakozasaval szemben.”® A felperes az
,azonos tényallasu jogseértés” kifejezést tigy értelmezte, hogy altala az azonos
moddon — jelen esetben a Salmonella spp baktériummal tortént fertdzottséggel —
elkovetett jogsértés tartozik azonos tényallas ala. Az ,,azonos ténydllasu jogsértés”
kifejezés azonban a torténeti és a torvényi tényallasra is vonatkozik, tehat az
azonos jogszabdalysértés elkovetése mellett a térben ¢és iddben azonos mddon torténd
jogsértés tekinthetd azonos tényallasunak, mivel ekkor egyezik meg a tényallast ado
tény, koriilmény valamennyi eleme, és emiatt tekintendé azonosnak. Abban az
esetben lett volna azonos tdrténeti tényallasunak tekinthetd a felperes jogsértése, ha
ugyanazon gyartasbol, azaz ugyanabban az idészakban lett volna a két kiilonboz6
termék ugyanazon koriilmények kozott legyartva, ekkor a jogsértést folytatdlagosan
kovette volna el a gyartd. Ez az egyes termékeknél azonban kiilon-kiilon valosult
meg, emiatt kellett a jogszabaly szerint e termékek tételeit dsszeadni, mivel azok

azonos Lot szdmmal, azaz azonos gyartasi idészakban késziiltek. Az ellendrzés

9 Gyartasi azonosito szam.
™0 A masodfoku hatésag az elséfoki hatosag dontését helyben hagyta.
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soran viszont két kiilonbozd gyartasi 1ddszakbdl szadrmazd, emiatt eltéré Lot
szammal és fogyaszthatosagi idOvel rendelkezd, kiilonbozo termék kertilt vizsgalat
ala, és igazoltan Salmonella spp baktériummal fertézotten forgalomba hozva, a
felperes gyartd cég a gyartas soran két kiilonb6z6 alkalommal, igy két kiillonb6zo
torténeti tényallasban valositotta meg a jogsértést. A fentieket igazold életszerli
példaként lehet emliteni, hogy amennyiben a hatosagi ellenérzés soran az ellendr
csupan az egyik terméket vonja ellendrzeés ala €s kiszabja birsagot a jogsértés miatt,
majd akar ugyanazon a napon vagy azt kdvetden, ugyanaz, avagy egy masik ellenor
ugyanabban vagy egy masik kereskedelmi egységben a gyartd cég masik termekeét
vonja ellendrzés ald, az azzal a termékkel megvalosulé ugyanazon jogsértés miatt
ugyanugy jogszeriien szabja ki ismételten a birsagot. A hatarozat alapjat képezd
jogesetben csupan annyi a kiilonbség, hogy egy idopontban tortént a két termék
ellendrzés ala vonasa a kereskedelmi egységben, és emiatt volt jogszerii a kétszeres
birsag kiszabasa. A jogszabalysértés ugyanis nem attél azonos vagy kiilonbozd
tényallasu, hogy a jogsértést azonos vagy kiilonb6z6 idopontban fedezi-e fel az
eljar6 hatdésag, hanem — az azonos torvényi tényallas megsértése mellett — attol
azonos vagy kiilonb6zd, hogy azonosak-e a jogszabalysértd gyartdsi magatartas
tényallasi elemei, avagy kiilonbozéek. Ebben a jogesetben — a kiilonbozd
alkalommal tortént gyartasi idoszak miatt — ezek kiilonbozdek voltak, amelyet a
kiilonb6z6 a Lot szam és a fogyaszthatdsagi id0 is igazolt. A jogvitaban az illetékes
kozigazgatasi és munkaligyl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, az elsd és a
masodfoku hatarozatot jogszeriinek itélte.”**

A fentiek alapjan Gsszességében megallapithatd, hogy az ,,azonos tényallasu
jogsertés” kifejezés definialasaval a jogalkotd fogalomsziikitést végzett. Az emiatt
esetlegesen bekovetkezo jogi anomaliak elkeriilése érdekében — egyben a rendelet
korabbi hianyossagait is ezzel potolva — meghatarozta a tétel fogalmat, amellyel
azonban nem sikeriilt egyértelmiien tisztaznia a tétel azonos id6egységen beliili
Osszetartozdsagat, miutan a tétel azonos feltételek melletti eldallitasanak tartalma

tovabbra sem meghatdrozott. Ez a kifejezés a meghatarozas egyéb elemeinek eltérd

! Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.240/2013/3-as szamu itélete.
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értelmezhet3sége’*? miatt Gjabb vitdknak nyithat teret, emellett a tétel fogalmara
alapitott megoldassal a jogalkotdo kizdrja az olyan jogsértd magatartas

3 mivel azonban

szankcionalasat is, amikor bar a jogsértés igazoltan bekovetkezett,
az ellendérzott egységben mar nem taldlhato az ellendrzés targya, a ,, termékegyedek
osszessége”, igy nem is lehet mar tételrdl, kovetkezésképpen az arra vonatkozd
jogsértésrél sem beszélni.

Tovabbi érdekes problémat vet fel az ¢lelmiszerek jelolesével, illetdleg a
nyomon kovethetdség eldirdsainak megsértésével kapcsolatos birsagszankciok
elhatarolhatdsaga. Mindkét jogszabalysértés élelmiszer-biztonsagi eldirasokat szeg
meg, de mig el8bbi esetben a hatdlyos jelolési rendelet™ elirdsainak
megsértésével koveti el ¢lelmiszer-vallalkozas a jogszabalysértést, utdobbi esetben a
nyomon kovethetdségi eldirasoknak nem tesz eleget.”* Elébbi esetben a birsag
kiszabasanal az érintett tétel értékét és mennyiségét kell alapul venni, utdobbiban
pedig tételenként Otvenezer forint a szankcio. Bizonyos esetben a jeldlési hiba
(hidny) egyben nyomon kovethetetlenséget is jelent, igy felmeriilhet a kérdés, hogy
jogkdvetkezményként melyik birsdgszankcid az alkalmazando. Eléfordulhat, hogy
azonos tételbdl szamos kiszerelés taldlhatd meg az ellendrzott egységben, a birsag
ekkor az azonos tétel miatt csupan Stvenezer forintban allapithaté meg, mig jel6lési
hiba esetében — tekintettel a tétel értékére és szamara — e birsagnak a tobbszordse is
lehetne. A probléma egy — a normaban egy masik esetkorre egyébként mar részben
hasonléan megfogalmazott’®® — a birsagrendelet altalanos rendelkezései kozott
szerepeltetendd generalis szabaly beiktatasaval lenne orvosolhatd, miszerint:
,azonos cselekménnyel, azonos tételre vonatkozoan megvalositott tobbféle
jogszabalysértés megvalosuldsa esetéen a magasabb birsagszankcioval fenyegeto

b

jogkovetkezmeény alkalmazando.’

2 peldaul: ,, azonos megitélésii”.

™3 A jogsértés igazolt bekovetkezése a termékegyedek jelenléte nélkiil, dokumentumokbél is megallapithato,
példaul egy szalmonellaval fertézott, egy gyartasi idészakban eléallitott termékegyedek Osszessége esetében,
amelyek mar elhagytak a termelés helyszinét, de egy résziik a kereskedelemben még ellendrzés ala vonhato,
igy a jogsértés a gyartas helyszinén is megallapitasra keriilhetne. A jelenlegi szabalyozas ezt nem tamogatja,
igy a gyartas helyszinén eredetileg legyartott termékegyedek dsszessége — amelynek Osszes darabszama joval
magasabb, mint egy-egy forgalmazas helyszinén — a birsag kiszabasanal nem vehet6 figyelembe.
"*41169/2011/EU rend.

" Eltv. 16. § (1) bek.

746.194/2008. (V11.31.) Korm. rend. 7. § (2) bek., 9. § (2) bek.
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Ez a szabaly egyben megoldast kinalna a késébbiekben a jogalkalmazis soran

azonosithato egyéb hasonlo problémakra is.

3.3. A bor mindségvédelmi birsag

A jogalkoto — az el8z6ekben ismertetetten — kiilon jogszabalyban’
szerepelteti a szdldtermesztésrdl ¢€és a borgazdalkodasrol szold eldirdsokat,
amelyeknek megsértése esetén tobbek kozott a bordszati hat(’)se'lg748 mindségvédelmi
birsaggal stjthatja a bortermeldt, emellett a torvényben meghatarozott keretek
kozott intézkedések megtételére is kotelezheti. El6bbi szankcid esetében a birsag
mértéke a kifogasolt tétel mennyiségeétdl, mindségétdl, €s a hiba sulyatol fliggden
legalabb 6tvenezer forint, de legfeljebb a boraszati termék literenként haromezer
forinttal szadmitott Osszegének erejéig terjedhet.749 Az intézkedésként a hatdsag
tobbek kozott a bordszati lizemet legfeljebb harminc napra ideiglenesen bezarhatja,
g¢ép, felszerelés, berendezés miikodését, csomagoldanyag felhasznalasat, tdrolohely
vagy szallitoeszkdz hasznalatat megtilthatja, Gjboli miikodését, hasznalatbavételét,

¢és hasznalatban tartasat feltételhez kotheti.

3.4. A termékpalya feliigyeleti birsag

Ez a jogkovetkezmény nem az élelmiszerlanc szabalyozasanak targykorébe
tartozd eszkoz, azonban — a térvény céljaival dsszhangban — az élelmiszerlanc
szereplOk érdekét hivatott védeni, €s ezen keresztiil a mezdgazdasagi €s €lelmiszer-
ipari termékek kereskedelmét végzd szervezetek, illetdleg a beszallitéi kozotti

tisztességes lizleti magatartdst kivanja biztositani. Az e teriiletre vonatkozé

" Bortv.

™8 Boraszati hatosagként egyrészt a NEBIH, masrészt pedig a megyei kormanyhivatalok (azok
¢lelmiszerlanc-felligyeleti szervei) jarnak el.

" Bortv. 51. § (2) bek. A birsag koztartozasnak minésiil, igy adok modjara behajthato, és az intézkedésekre
kotelezéssel egyiitt is kiszabhato.
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jogszabaly™® meghatarozza a tisztességtelen forgalmazoi magatartasokat, melyek
koziil példaként emlithetd a kereskedd szamara egyoldalian elOny0s
kockéazatmegosztast eredményezd eldirdsa a beszallitoval szemben, a kereskedd
részére megallapitott jogkovetkezmény koltségeinek atharitdsa a beszallitora, vagy
tobbek kozott a forgalmazéasra atvett termék ellenértékének az atvételt kovetd
harminc napon tuli kifizetése.”™ Az iigyben a kozigazgatasi eljarasi torvényt
alkalmazva a mezdgazdasdgi szakigazgatdsi szerv jar el,”? részére a norma

eljarasjogi tobbletjogositvanyokat is biztosit.”

A jogszabaly kiilon rendelkezik a
jogkdvetkezményekrdl €s ezen beliil is a birsagszankcio mértékeérdl, melynek
sajatossaga, hogy a birsag kiszabasat megeldzden az eljard hatosagnak tajékoztatnia
kell a kereskedot az altala elkovetett jogszabalysértésrol, aki/amely azt kovetden tiz
napon beliil kotelezettséget vallalhat arra, hogy a magatartdsat 6sszhangba hozza a
jogszabaly eldirasaival. Ennek elmaraddsa vagy be nem tartasa esetén keriil sor a
pénzbirsag kiszabasara,™ az eljaré hatosag az elmarasztaldst kozzé teszi a
honlapjan,”® valamint az illetékes minisztérium hivatalos lapjaban. Tovabbi
sajatossag, hogy nincs helye az eljaras lefolytatdsanak, amennyiben mas kapcsolddo
jogszabaly elBirasa’™® alapjan a kereskedd ellen eljaras indult és abban marasztald
dontés sziiletett, vagy kotelezettségvallalasra keriilt sor, emellett az {igyben
megindult eljarast fel kell fliggeszteni a mas hatosdg altal meginditott eljaras
lefolytatdsanak idejére. A beszallitokkal szembeni tisztességtelen magatartés
kozvetve negativ hatdssal lehet az ¢élelmiszer-biztonsagra, mivel az érintett
beszallito cégek a koltségeik csokkentése érdekében kockazatosabb eldallitasi
technolégidk, illetdleg alacsonyabb mindségli alapanyagok alkalmazasara

kényszeriilhetnek.

92009. évi XCV. tv.

*12009. évi XCV. tv. 3. § (2) bek. a), g), ha).

2 A mezbgazdasagi szakigazgatasi szerv megegyezik az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervekkel.

532009. évi XCV. tv. 4. § (3) bek.

™ A mértéke minimum szizezer forint, maximum &tszazmillio forint, de legfeljebb az el6z6 iizleti évben
elért netto arbevétel 10 %-a.

7 https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/tisztessegtelen/tisztessegtelen_forg_magatartas. (2016.02.28.).

70 A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. tv. 21. §.
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3.5. Eljarasjogi szankciok

Az anyagi jogi jogszabalyok altal meghatarozott birsagok mellett masik
birsagként alkalmazhatd a kozigazgatdsi eljarasi torvény altal megfogalmazott
eljarasi birsag jogintézménye, amely egy szubjektiv alapi szankcid, célja a
torvéenyben meghatarozott, vagy hatosagi eljarasban elkovetett jogellenes
cselekvések — a prevencios célra valo tekintettel torténd — megakadalyozasa,
elkovetésiik esetén azok megtorlasa. E jogkovetkezménynek targyi oldalat képezik
az objektiv elemek, az alkalmazasahoz azonban a szubjektiv oldalnak, azaz a

vétkességnek is fenn kell allnia.”’

E birsagfajta alkalmazasa mérlegelés targyat
képezi, nem kotelezéen alkalmazandd, azonban megfeleld eszkoziil szolgalhat az
cljaras ala vont iigyfél jogkoveté magatartasanak kikényszeritéséhez.”® A
vonatkoz6 jogszabaly e kényszeritd eszkozének hatékony alkalmazasara példa az
adatszolgaltatasra kotelezés lehet. Torvény vagy kormanyrendelet kotelezévé teheti,
hogy a hivatalbdl folytatott eljarasban az ligyfél a hatosag erre iranyuld felhivasara
kozolje az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, és jogkovetkezményeket allapithat
meg ennek elmulasztasa vagy valdtlan adatok kozlése esetén. Amennyiben az
tigyfél az ligy szempontjabol jelentds valotlan tényt allit, illetve az adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesiti, az ligy eldontése szempontjabdl jelentds tényt
elhallgat, vagy valdtlan adatot szolgaltat, eljarasi birsaggal sﬁjthat().?‘r’9 A jogalkot6
az adatszolgaltatasi kotelezettséget az ¢élelmiszerlanc torvényben rogziti az
¢lelmiszerlanc szereplok részére, mely szerint azok kotelesek felhivasra a résziikre
kogens modon eldirt, altaluk kialakitott és miikddtetett nyomon kovethetdségi €s
visszahivasi dokumentacids rendszer adatait az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
részére rendelkezésre bocsatani.” Megjegyzendd tovabba, hogy az tigyfelet sujto
egyéb jogkovetkezmények egy része alol azonban a jogalkoté enged kimentést,

példaul egy hataridé be nem tartasa esetén az igazolési kérelem jogintézményével.

T PATYI: Andras: Az iigyfélre és mas eljarasi szereplkre vonatkozo altaldnos szabalyok, In: Kézigazgatdsi
hatosagi eljarasjog (szerk.: Patyi Andras), Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2009., 203-205. o.

8 Ket. 61. §. Az eljarasi birsag mértéke a — mar elézéekben is hivatkozottan — természetes személy esetén
Otezer forinttol Otszazezer forintig, egyéb személyek, szervezetek esetében Gtezer forinttdl egymillio forintig
terjedhet.

™ Ket. 51. § (3) bek., (5) bek.

%0 Eltv. 16. § (2) bek.
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A hat6sagi eljarasok soran alkalmazott szinte valamennyi birsaggal
kapcsolatban megallapithatd, hogy azok koztartozasnak mindsiilnek ¢€s adok

modjara behajtandoak.”™

Ez alol a besorolas aldl egyetlen kivétel emlithetd, amely
a végrehajtasi eljaras soran kiszabhat6 eljarasi birsag.’®® E szankciora a behajtas
tekintetében kiilon szabaly vonatkozik, mely alapjan erre a pénzfizetési
kotelezettségre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.”®® Megjegyzends, hogy e
kivételre vonatkozo eldirast a szovegkornyezetével egyiitt sziikséges értelmezni,
melynek sordn tisztan elvalaszthat6 a végrehajtasi eljarasban, illetéleg a hatdsagi
eljards mas szakaszaiban alkalmazhaté eljarasi birsdg behajtdsara vonatkozo
rendelkezés. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv altal kiszabott birsagokat az érdemi
dontés jogerére emelkedését kovetd tizenotdodik napig kell megfizetnie az
élelmiszerlanc  szereplének.”® A kiszabott birsig megfizetése aloli kibujas
lehetdségét akadalyozza az a rendelkezés, miszerint jogi személyre vagy nem jogi
személy szervezetre kiszabott birsdg meg nem fizetése €s behajthatatlansadga esetén
a jogsértés elkovetésének idején helytallni koteles tag vagy vezetd tisztségviseld
lesz a kotelezett.”®™ Emellett — indokolassal ellatva’® — a birsag kiszabasarol
rendelkezé  hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatova s

767

nyilvanithat6.”' Ezek a garancidlis elemek azonban az eljardsi birsagokra —

megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem alkalmazhatdak.

Tagabb értelemben jogkovetkezményeknek tekinthetéek tobbek kozott a

k,768

késedelmi potle valamint az eljarasi koltségek is, melyek koziil elobbi a meg

nem fizetett birsagok ¢és eljarasi koltségek Osszegeinek végrehajtasakor
szamitanddak fel, utobbiakrol rendszerint az elsdéfokt hatarozat rendelkezik,769
K770

ugyanakkor elképzelhetéek végrehajtaskor keletkezd eljarasi koltsége IS,

amelynek Osszege a végrehajtast kovetden kiilon dontésben keriil meghatarozasra,

®19011. évi CXCV. tv. 42. § (1) bek., (3) bek.
%2 Ket. 134. § d), 125. § (2).

83 Ket. 125. § (5) bek.

®4 Eltv. 64. § (1) bek.

85 Eltv. 64. § (4) bek.

66 Ket. 101. § (6) bek.

"®7Eltv. 64. § (5) bek.

768 Ket. 132. § (2) bek.,133. §.

" Eltv. 46. § (2) bek.

0 Ket. 153. § 12. pont.
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vagy a végrehajtasi eljarasban foganatositasra. Megjegyzendd, hogy a késedelmi
potlek és az eljarasi koltségek is koztartozdsnak mindsiilnek €s adok modjara

behajtandoak.”"

4. Intézkedések

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek — a kapcsoldddé normakban a
meghatarozott célok elérése érdekében — adott jogsértések esetében intézkedések
megtételére is kotelezhetik az ¢lelmiszerlanc szereploket. Az intézkedések egyrészt
lehetnek megel6z0, vagy kart enyhitd jellegliek (jarvanyiligyi intézkedések),
masrészt jogkovetkezményként harulnak a cimzettekre, amelyeket kotelezd
végrehajtaniuk, ennek elmaradasa esetén az eljar6 hatésag a meghatarozott
cselekményt végrehajtja és a koltseégeket a kotelezettre terheli, vagy — akar
ismételten is — eljarasi birsagot szabhat ki annak érdekében, hogy raszoritsa az
tigyfelet a meghatarozott intézkedés elvégzésére.

Az elséfokt dontések rendelkezd részében eldirt intézkedések kar vagy veszély
elharitasat, emellett a jogszer( allapot helyreallitasat célozzak, és — a fentiekben mar
kifejtetten, indokolt esetben — fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanithatéak. Az anyagi jogi jogszabaly altal jogkovetkezményként rogzitett
intézkedések tobbek kozott a tevékenység végzésének hatarozott idore teljesen vagy
részlegesen torténd felfliggesztése, avagy korlatozasa. Az elébbiek mellett emlitést
érdemel a miikodés megtiltasa, az Ujboli mikodés feltételhez kotése, termék
eldallitdsanak, tarolasanak, szallitdsanak, felhasznaldsanak, forgalomba hozatalédnak,
behozatalanak, kivitelének, illetékességi teriileten vald atszallitasanak feltételhez
kotése, korlatozasa, felfiiggesztése, megtiltdsa; tovabba a termék lefoglalasanak,
forgalombdl vald kivondsdnak, visszahivdsdnak, megsemmisitésének, illetdleg
artalmatlanitasanak elrendelése.’”

A jogalkot6 allat-jarvanyligyi intézkedések cimszo alatt is rogzitett intézkedési

kotelezettségeket, melyeknek célja els6dlegesen a jarvanyveszély megeldzése, vagy

2011. évi CXCV. tv. 42. § (3) bek., Eltv. 46. § (4) bek.
772 1~ .
Eltv. 57. §.
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a jarvany kovetkezményeinek mérséklése. Ezek az intézkedések ugyanugy kotelezik
az ¢élelmiszerlanc szerepldot, azonban végrehajtasukhoz rendszerint allami

, rer e 773
kartalanitas is tarsul.

Ko6z0s jellemzdjiik, hogy jarvanyveszély megeldzése, vagy a
jarvany terjedésének megakadalyozdsa érdekében ezek az intézkedések
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanithatéoak. Ennek jogszabalyi
alapjat a kozigazgatasi eljarasi norma adja meg — torvényi felhatalmazasra utalva —,
amelyet az élelmiszerlanc  torvény tartalmaz.”™* Az  allat-jarvanyiigyi
intézkedésekhez kapcsoloddan a szabalyok kozott egyféle jogkovetkezményként
értékelhetdek a kartalanitas aldli kivételre vonatkozo eléirasok is.

A kozigazgatasi eljarasi torvény — a fentieckben mar szintén részletesen
iISmertetetten — is biztosit intézkedési formakat, melyek koziil az ideiglenes
intézkedést kotelez0 megtennie az eljar6 hatdsagnak, az ideiglenes biztositasi
intézkedés vagy a biztositdsi intézkedés alkalmazasa pedig mérlegelés targyat
képezi. Utobbi segitségével példaul még az érdemi dontés meghozatala eldtt
végzésben a kotelezés targyat jelentd dolgon zarlat rendelheté el,”” melynek
elofeltétele, hogy a kotelezettség késdbbi teljesitése a dologgal kapcsolatosan
vesz€lyben legyen. Ekkor cél a dolog zérlat alatt tartdsa, hogy késdbb azon a
kotelezettség végrehajthatd lehessen. Ennek az eszkoznek az alkalmazdsa nem
kogens elemként keriilt megfogalmazasra, az eljar6 hatosdg eldontheti annak
hasznalatat, amely bizonyos koriilmények kozott szintén alkalmas lehet a kivant cél
elérésére. Példaul a lejart fogyaszthatosagi ideji allati eredetli élelmiszer (amely
ekkor mar allati melléktermékként kezelendd) megsemmisitését az érdemi
dontésben kell eldirni, a hatarozat meghozatalahoz azonban — az egyéb tartalmi
elemek, igy példaul a pénzbirsag mértékének meghatirozasa, mas intézkedések
elrendelésének mérlegelése — tobb id6 sziikséges, az ellendrzés helyszinén a lejart
¢lelmiszer valtozatlan formaban torténd fennmaradéasat viszont biztositani kell a

késdbbi teljes megsemmisithetdség érdekében. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban

T Eltv. 54. § (1) bek., 55. §.
™ Ket. 101. § (5) bek. ¢), Eltv. 51. § (3) bek.
5 Ket. 29/A. § (1) bek.
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a hatosag rézérél az élelmiszerlanc torvény hasonlo tartalmu intézkedése kertiil
alkalmazasra.”"®

Erdekes szabalyozasi hiba fedezhet6 fel egy kapcsolodd miniszteri rendelet’’’
eléirasdban, amely szerint az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv tovabbi vizsgalat
nélkiil lefoglalja €s artalmatlanitasra utalja az 4llati eredetli élelmiszert, amennyiben
azt tiltott modon hoztdk forgalomba; hamisitott, vagy a fogyasztot félrevezetd
modon  forgalmaztdk; nagyfoka érzékszervi elvaltozast mutat; illetbleg a

778 i -
Rogziteni

fogyaszthatosagi hatarideje vagy mindség-megbrzési ideje lejart.
sziikséges, hogy barmely dolog lefoglalasa nem érdemi, hanem kozbens6é dontés,
amely egyrészt a tovabbi jogsértés elkovetésének megakadalyozasat szolgélja,
masrészt bizonyitasi eszkozként az érintett dologgal kapcsolatos cselekményeket
gatolja, harmadrészt pedig a hatarozat meghozataldhoz sziikséges valamennyi
bizonyitasi eszkoz és tényallasi elem egyenkénti és egyiittes kiértékelése utani
dontés meghozatalahoz biztositja az idObeli lehetdséget. Az artalmatlanitasra utalas
mar érdemi dontési korbe tartozd intézkedés, a dolog fizikai megsemmisitését
megelézd dontés, amely a dolog természetéhez igazodd beavatkozasi eljarast
tartalmaz. Az artalmatlanitasra utalas alatt helyesen az értend6, hogy az eljard
hatésag az eljards ald vont személyt érdemi dontésben az érintett dologgal
kapcsolatban artalmatlanitasrdl torténd gondoskodasra kotelezi. E fenti kétféle
intézkedés tartalmat és céljat tekintve nem alkalmazand6 egyiitt, a lefoglalés
végzésben, utobbi pedig hatarozatban szerepeltetendd. Tovabbi problémaként
jelenik meg a rendelet logikajaban, hogy a meghozand6 hatarozatot kovetnie kell
egy masik, ellendrzési ¢€s/vagy ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti birsagot tartalmazé
hatarozatnak is, miutan a rendeletben a dontés alapjaként felsorolt indokok
mindegyike egyben birsag kiszabasanak kotelezettségét is jelenti az eljard hatdsag
részére. Ebbdl adoddan — ahogyan az mar a hatdrozatok halmozasanak esetében is
kifejtésre keriilt —, amennyiben a rendelet eldirdsai keriilnek alkalmazasra, az

els6fokt hatdsagi eljaras egyrészt lezarul egy (helyteleniil lefoglalast) és

776 ¢
Eltv. 57. § g).

" Az allati eredetli élelmiszerekre vonatkozé egyes élelmiszer-higiéniai szabalyokrol szolo 66/2006. (IX.

15.) FVM rend.

778 66/2006. (IX. 15.) FVM rend. 4. § (1) bek.
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artalmatlanitasra utaldst tartalmazo érdemi dontéssel, ezt kovetéen az eljarod
hatosagnak Uj eljaras meginditasa nélkiil meg kell hozni egy ujabb érdemi dontést,
amely a kiszabott birsag megfizetésére kotelezést tartalmazza. A fentiek azonban
allaspontom szerint stlyos eljarasi hibaként értelmezhetdek.

Az intézkedések kozott sajatos jogintézmény a forgalmi korlatozas, amelyet az
¢lelmiszerlanc torvény egyrészt az allat-jarvanyligyi intézkedések, masrészt pedig
az intézkedések, mint jogkdovetkezmények kozott kissé eltérd megfontolasbol

nevesit.”"

Amig elébbi egy gyors, ideiglenes jellegli, addig az utdbbi jellemzden
egy végsO dontés tartalmi elemeként jelenhet meg. Emellett sziikségszeriinek itélem
e jogintézmény alkalmazhatosagat az unids szabdlyozas kapcsolédd normadival
egyiitt értelmezni. Az élelmiszerjog altalanos elveit rogzitd EK alaprendelet az
¢lelmiszerjog altalanos kdvetelményei kdrében tobbek kozott kimondja, hogy abban
az esetben, ha egy nem biztonsagos ¢€lelmiszer része egy azonos élelmiszerekbol
allo tételnek, kiildeménynek és szallitmanynak, abbol kell kiindulni, hogy a tétel,
kiildemény ¢s a szallitmany tobbi része sem biztonsagos. Ez aldl kivételt jelent, ha a
részletes atvizsgalas sordn a tétel, kiildemény és szallitmany tobbi részében az
élelmiszer nem biztonsagos voltara utalé bizonyitékot nem talalnak.”®® E rendelet
egy tovabbi része kifejti, miszerint az a koriilmény, hogy egy ¢élelmiszer megfelel az
adott élelmiszerre vonatkozd meghatarozott kdvetelményeknek, nem akadalyozza
meg az illetékes hatosadgokat az ¢lelmiszer forgalomba hozatalat korlatozo
intézkedések meghozataldban vagy az ¢lelmiszer piacrol vald kivonéasaban,
amennyiben felmeriill a gyanl, hogy a kovetelmények teljesiilése ellenére az
¢lelmiszer nem biztonsétgos.781 A gyanu kifejezés tartalmilag egy nem bizonyitott
tényre utal, melynek fennallasa esetén a jogalkotdé mar intézkedések meghozatalara
ad felhatalmazast a jogalkalmazo részére. Itt kivanok utalni a fentiekben részletesen
kifejtett allaspontomra az ideiglenes vagy az azonnali intézkedés kotelezd

alkalmazésaval kapcsolatban.

™ Eltv. 51. (3) bek. ¢). Az Eltv. 57. § f) pontja szerint: ,, termék (...) forgalomba hozatalat, behozatalat (...)
korlatozhatja...”

780178/2002/EK rend. 14. cikk (6) bek.
781 178/2002/EK rend. 14. cikk (8) bek.
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A gyanu esetére a hatdsagi ellendrzésekre vonatkozo unids rendelet is
tartalmaz el6irasokat, mely kimondja, hogy amennyiben felmeriil a szabalyok be
nem tartasanak gyantja, ha kétséges a szallitmany azonossdga, vagy a tényleges
rendeltetési allomasa, avagy a szallitmany és a hiteles biztositékok egyezdsége, az
illetékes hatosag ellendrzéseket végez a gyanu vagy kétségek megerdsitése
érdekében. Az ellendrzések eredményeinek elkésziiltéig a hatosdg az érintett
szallitmanyt zarolas ald helyezi. A hatosagi intézkedések jogszertiseégének
alatdmasztasara tovabbi jogforrasként birosagi dontések is felhozhatdak. Ezek koziil
az egyikben a Kiuria leszogezi, hogy a vonatkozd unids rendelet szerint az
¢lelmiszerjognak az emberi élet- és egészség magas szinti védelmét, valamint a
fogyaszt6i érdek védelmét kell szolgalnia. Egy kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
altal hozott dontésben pedig megallapitast nyert, miszerint a hatésag mar gyana
alapjan is intézkedhet, nem sziikséges tehat kétséget kizard bizonyitékot ilyen
esetben azonnal beszereznie, valamint azt, hogy az ¢élelmiszer-biztonsag
szempontjabol a nyomon kdvethetetlen, jeloletlen termékek esetében az eljard
hatosag részérél mindenképpen sziikséges az azonnali, haladéktalan intézkedés. ®
A fentieket értékelve a jogalkotd €s a jogalkalmazo egyarant ugy itéli meg, hogy —
mar csupdn a gyanu felmeriilésének esetén is — az eljar6 hatosdg intézkedéshez
nagyobb tarsadalmi érdek flizodik, mint ami az élelmiszerlanc szerepldjének az
egyéni gazdasagi érdeke. A gyanu esetén meghozott intézkedés azonban nem
érdemi dontés, igy az eljard hatosdgnak tovabbi kotelezettsége a jogsértd magatartas

kétséget kizaro bizonyitésa.

782882/2004/EK rend. 18. cikk. A Kuria Kfv.II1.37.513/2012/5. szamu itélete, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birosag 3.K.29.970/2013/3. szamu itélete, lasd bévebben DR. KERESZTENY: i.m. 33-34., 36., 38.,
41. o.
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fejezet: A végrehajtasi eljaras sajatossagai

1. A dontések végrehajtasanak egyes kérdései

A kozigazgatasi eljaras eshetdleges szakaszaként a végrehajtasi eljarasnak
abban az esetben van kiemelkedd jelentdsége, amennyiben egy tarsadalomban az
onkéntes jogkovetésre csekélyebb a hajlandosdg. Bar Magyarorszagon a
rendszervaltoztatdssal a jogrendszerben jelentds valtozdsok kovetkeztek be, a
végrehajtas atfogd, annak eredményességére és hatékonysagara kihato, valamint az
eredetileg kivant cél elérését korszerlien biztosito atalakitisa még varat magara.’®
Az ¢lelmiszerlanc szabalyozasaban a hatdsagi eljaras egyik lehetséges eredménye a
jogkdvetkezmények alkalmazasa, melyek az elsdfoku hatosagi dontésekbe foglalva

keriilnek az tigyfél részére megétllapitétsra.784

Ezen dontések ellen az iigyfél
jogorvoslattal élhet, melyben beadvanyat rendszerint a masodfoku hatosag biralja
el, orszagos illetékességgel rendelkezé hatésagok dontései esetében pedig birdsagi
feliilvizsgalat vehetd igénybe.”® A déntésben foglalt kételezések elmaradasa esetén
az elséfoku hatosag kotelezettsége a dontés végrehajtasardl torténd intézkedés. A
végrehajtas ala tartozo dontések esetkdrével kapcsolatosan érdemes megvizsgalni az
¢lelmiszerlanc feliigyeleti szervek altal kovetett gyakorlatot, dsszevetni azokat a
jogszabalyok eldirdsaival, €s feltdrni az esetleges problémakat. Az elséfoku hatdsagi
hatarozat jogerére emelkedését kovetden'®® az abban foglalt jogkovetkezményeket
az eljaras ala vont személynek kotelezd Végrehajtania.787 A jogkovetkezményeket —

a korabbiakban mar kifejtetten — az ¢élelmiszerlanc torvény intézkedésben,

birsagban, valamint figyelmeztetésben allapitja meg. A dontések végrehajtasaval

"8 Lux Anita — PAULOVICS Anita: Jogerd és végrehajtis az dllamigazgatdsban, Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XX/2.(2002), 423-424. o.

784 asd bvebben: Eltv. VI. fejezet, 882/2004/EK rend. 54-55. cikk.

785 A birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatosan lasd bévebben: TURKOVICS: A kzigazgatdsi..., 125-126. 0.

78 FARKAS Imre: Végrehajtas, In: A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja (szerk.: Kilényi Géza),
Complex Kiadé Budapest, 2009, 426-427. 0.

87 A jogerével kapcsolatos elméleti kérdéseket lasd bévebben PAULOVICS Anita: A jogerd kérdése a
perjogtudomdnyban és a kézigazgatdasban, Miskolci Jogi Szemle, 5. évfolyam (2010) 1. szam 40-57. o.
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kapcsolatban az elsd két jogkdvetkezmény tipus értelmezhets.”®® Az el6zéekben
mar emlitetten, az intézkedések korében a torvény két jelentds kort, igy a
jarvanyiigyi (ezen beliil példaul az allat-jarvanyiigyi) intézkedéseket, valamint az
egyéb, jogkovetkezményként elrendelhetd intézkedéseket hatarolja el egymastol,
melyek koziil az eljaras ala vont személy részére egyszerre tobbféle is eléirhato.”®
Ezek kozott vannak tiirésre, illetdleg cselekvésre kotelezd tartalmuak,’™ a birsag
eseteben pedig a megallapitott Osszeget a kotelezettnek a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden tizenot napon beliil az els6foktl hatosdg szamladjara be kell

791

fizetnie.”™" Az ligyfél teljesitési kotelezettsége mar az alakilag jogerds hatarozat

alapjan fennall.”®?

Bizonyos esetekben azonnali beavatkozast tartalmazd intézkedések is
sziikségesek lehetnek, ezek egy része végzés, masrészt pedig fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthaté dontés (hatarozat vagy végzés) formajaban oOlthet testet. E16bbi
esetkorben — a korabbiakban mar kielemezetten — az érintett hatosag tekintet nélkiil
a joghatésagara, valamint a hataskorére és az illetékességére hivatalbol koteles
megtenni azt az intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral
vagy veszéllyel jarna. Ez egyrészrol egy azonnali cselekvésre kotelezést jelenthet az
tigyfél részére, a cselekvés barmely okbol torténd elmaraddsa esetén pedig
foganatositania kell az eldirt intézkedést. A dontést hozo hatdsag e korben nincs
teljes korti informécidk birtokdban, emiatt nem tekintend6é a dontése érdeminek,
emiatt a dontés formdja végzés.

A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd hatdrozatok esetkorében az
elséfoku hatosdgnak sziikséges dontésének e sulyossagat indokolnia, €s az dnkéntes
végrehajtds elmaradasa esetén mérlegelve dont a — meghatarozott cselekmény —
sajat hataskorben torténd foganatositasarol.”®® A fellebbezésre tekintet nélkiili

végrehajtas jogintézményét — a mar emlitetek szerint — a kozigazgatasi eljarasi

8 \/ARGA ZS. Andras: Jogerd és végrehajthatosag a hatosagi eljarasban, In: Hatésdgi eljdrdsjog a
kozigazgatasban (szerk.: Patyi Andras), Dialog Campus Kiado, 2012, 560. o.

" Eltv. 51. § (3) bek., 57-58. §.

%0 peldaul az fertdz6 betegségben szenvedd allat ledlését (Kartalanitds mellett) az allattarto koteles tiirni,
illet6leg az allattartasi hely fertotlenitését kotelezd elvégeznie.

L Eltv. 64. § (1) bek.

"2 \JARGA ZS.: Jogerd..., 556. 0. Az alaki és anyagi jogerd bealltat, kiilsnbozoségeit és joghatasait lasd
bdvebben: 552-559. o.

% FARKAS: i.m. 433. 0.
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térvény biztositja az els6foku hatdsag szamara.”™ Ezeket jogszabaly részben az
¢letveszellyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, elharitasa vagy
karos kovetkezményeinek enyhitése esetében, részben pedig az ¢€lelmiszerlanc-
feliigyeletével kapcsolatos dontések korében nevesiti. Ez utobbi eseteket az
¢lelmiszerlanc torvény taxative felsorolja, €s mindezek tekintetében indokolasi

kotelezettsége van az elséfoku hatosagnak.’®

A torvény az orszagos foallatorvos
rendkiviili élelmiszerlanc-eseményre vonatkoz6é dontéseivel kapcsolatban az
alabbiakat rogziti:
Az orszdagos foallatorvos rendkiviili élelmiszerlanc-eseményre vonatkozo (...)
hatarozatat a miniszter dltal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban, honlapjan,
valamint a nemzeti hirtigynokségen keresztiil kell kézzétenni. Az igy kozzétett
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajtando. »796

A jogszabaly e rendelkezése korrekciora szorul. Az orszagos illetékességgel
rendelkez6d személy vagy szerv dontését nem kdvetheti egy masodfoku hatarozat —
ennek okan fellebbezést nem is tud benyujtani a dontés ellen az tigyfél, jogorvoslat
1génybe vétele esetén az illetékes kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletben dont
az ugyfél altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemrél — igy az e személy altal
meghozott dontéssel kapcsolatban az tigyfél részére torténd kozlésével mar beall az
alaki joger<’>’.797 A jogerds dontés — mint barmely mas jogerds dontés, az esetlegesen
meghatdrozott hataridé elteltéig — az ligyfél részérél végrehajtandd. A kotelezés
azonnali végrehajtandosaga a dontés jogerejébol fakad, nem pedig az ,,azonnal
végrehajtando” kifejezés alkalmazasabol. Az eldbbiekbdl adoddan az ligyfeél
részerdl a végrehajtasi kotelezettség nem csupan a fentiekben idézett ,,igy kozzétett
hatarozat”, hanem — amennyiben egyéb hataridét a teljesitésre nem tartalmaz —
valamennyi hatarozat sajatja. Az idézett jogszabalyhely valojaban csupan egyetlen
tobblet tartalmi elemmel bir, ez pedig a dontés azonnali végrehajtdsanak

kotelezettsége. Ez tiikrozi leginkdbb a jogalkotd szandékat, ugyanis rendkiviili-

¢lelmiszerlanc esemény sordn késlekedésnek helye nincs. Ez egyben azt is jelenti,

"\/ARGA Z5.: Jogeré..., 561. 0.

"5 Ket. 101. § (5) bek. a), e), Eltv. 42. § (1) bek., 64. § (5) bek.
% Elty. 42. § (4) bek.

9T Eltv. 39. § (4) bek. o).

241



DOI: 10.14750/ME.2016.034

hogy a végrehajtast a hatdrozatot hozo személy a gyakorlatban az orszagos vagy a
teriiletileg illetékességgel rendelkezd hat(')ségon798 keresztiil ellendrzi, €és —
amennyiben az ligyfél a hatarozatban foglalt rendelkezést azonnal nem hajtotta
végre — meg kell tennie a szlikséges intézkedéseket a végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatosan.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az azonnali intézkedést kivand, nem orszagos
illetekességgel rendelkezd személyek799 eseteben a fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatéva nyilvanithaté hatdrozatok alkalmas eszkoziil szolgalhatnak-e az
¢letveszellyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, elharitasa vagy
karos kovetkezményeinek enyhitése, valamint az élelmiszerlanc torvény altal
felsorolt esetek tekintetében. Amennyiben a dontést hozd szerv a hatarozat
meghozatalahoz elegendd adattal, bizonyitasi eszkdzzel és informacidval
rendelkezik, érdemben képes donteni. A hatarozat forméjaban hozott dontés
alkalmas a kivant joghatas kifejtésére, tekintettel arra, hogy az ligyfél altal végre
nem hajtott cselekmény fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato, azaz a hatdsag
altal foganatosithato. Amennyiben viszont az eljar6 hatdosdg nincs minden
informécid birtokdban, azonban az intézkedés késedelme elharithatatlan kar vagy
veszély bekovetkeztével jarna, mérlegelés nélkiil koteles megtenni azt az
intézkedést, amely alkalmas azok megeldzésére, enyhitésére. Ennek forméja végzeés,
az abban foglaltak az Ttgyfélre kotelezdek és végrehajtanddak, a kotelezés
teljesitésének elmaradasa esetén pedig az intézkedést hozo hatdésagnak azonnal
intézkedie kell a foganatositasrol, miutdn meg kell tennie minden sziikséges, €s arra
alkalmas intézkedést. Az tligyfél e végzéssel szemben az elséfoku eljarast lezard

hatarozattal egytitt ¢lhet jogorvoslattal.

%8 A NEBIH, vagy a teriileti illet¢kességgel rendelkez6 élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek.
% NEBIH, orszagos féallatorvos.
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2. A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak
foganatositasa

Az ¢élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos eljarasokban a végrehajtas
foganatositisara az eljarasi norma rendelkezései az iranyadoak.’® Ezek alapjan az
elsofoku hatdsagnak kotelezettsége a dontés rendelkezd részébe foglalt cselekves
(intézkedés) tligyfél altali végrehajtasanak ellendrzése.’ A kotelezettség fészabaly
szerint a jogerdssé valt dontést kovetden terheli, azonban el6fordulhat ettdl rovidebb
hataridét tartalmazo, akar a hatdrozat kozlésének napjatdl szamitva azonnali
végrehajtast tartalmazd rendelkezés is, amely rendszerint egylitt jar a hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitasaval.®® Amennyiben az
lgyfél a kotelezést nem teljesitette, a hatdsdgnak a teljesités elmaradasanak
1d6pontjatol szdmitva nyolc napon beliil intézkednie kell az 4ltala meghatarozott

r ror 7. r1 803
cselekmény foganatositasarol.

A meghatarozott intézkedés végrehajtasa
logikailag abban az esetben foganatosithat6 az eljar6 hatdsag részérdl, amennyiben
az tevésre iranyul. Az tigyfelet valamely cselekménytdl valo tartdzkodésra kotelezd
intézkedés be nem tartdsa esetén — az eldzéekben mar emlitettten — az eljar6 hatdsag
egyéb intézkedések megtételével tudja kényszeriteni az lgyfelet a jogkdvetd
magatartdsra. Az elmaradt cselekmény foganatositasa, illetdleg az egyéb
intézkedések megtételén feliil az eljaro hatosag fészabaly szerint az ligyfelet

élelmiszerlanc-feliigyeleti  birsaggal — stjtja.®*

A meghatarozott cselekmény
teljesitésének elmaradasa esetén azt a végrehajtast foganatositd szerv a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégeztetheti, vagy — amennyiben a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd — az tigyfél jovedelmi viszonyainak vizsgalata nélkiil eljarasi

birsagot szabhat ki.?*

E birsag mértékét e jogszabaly altal meghatarozott keretek
kozott az eljard hatosag mérlegeléssel allapitia meg.®® A végrehajtas soran

felmeriilt, az eljarasi torvény érintett jogszabalyhelyének felsorolt pontjaiban

800 Ket. 124. § a).

801 EARKAS: i.m. 428. 0.
802 Ket. 124. § a).

803 Ket. 127. § (1)-(3) bek.
804 Eltv. 63. § (1) bek. b).
805 Ket. 134. § a), d).

86 Ket. 61. § (2) bek.
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rogzitett koltségek viseléje az eljarasi cselekménnyel kapcsolatban marasztalt

157 A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak foganatositasaval

lgyfé
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket eljarasi koltségként a torvény kiilon nevesiti,
amelyek a birsaghoz hasonloan addék moddjara behajtandd koztartozasnak
mindsiilnek %% Megjegyzendd tovabba, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény a
végrehajtasi eljarasban eldirt rendelkezéseinek kiegészitéseként — az eltéréseket is

megjelolve — a birdsagi végrehajtasi eljarasra vonatkozo jogszabalyt nevesiti.

3. A végrehajtasi eljaras meginditasanak kérdései

A jogalkoté meghatarozza a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei kozotti
kapcsolatokat. Ennek keretén beliil — a korabbiakban mar bemutatottan — tobbek
kozott rogzitésre keriilt, hogy utobbiak a kiadott szakmai eljarasrendek és utmutatok
alapjan kotelesek végezni az ellendrzéseket és a szakmai tevékenységeiket,
valamint a meghatarozott mindség-iranyitasi elvek, és megallapodasok figyelembe
vételével ellatni a feladataikat.®*

A kordbbiakban méar vizsgalat targyava tett utmutatdo egyes, végrehajtassal
kapcsolatos elemei a kapcsolodd jogszabalyi eldirdsokkal ellentétesek, amelyre jo
példaul szolgdl az Utmutatdé azon szabdlya, miszerint a hatdsagi eljarasban
pénzkovetelés végrehajtasa esetén az elsdfokll hatosagnak nem kell meginditania a
végrehajtasi eljarast. Az itmutaté eldirdsai alapjan:

LAz Eltv. 46. § (4) bekezdése szerint a meg nem fizetett eljardsi koltségek és
keésedelmi potlékok is adok modjara behajtando koztartozdasnak mindsiilnek.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 4. § (2)
bekezdése értelmében az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni az adok modjara

behajtando koztartozdsok esetén. Az Art. 5. § (2) bekezdése alapjan az adoiigyekben

807 Ket. 156. §.

808 Ket. 153. § 12. pont.

809 Ket. 125. § (2) bek.

81092/2012. (11. 29.) Korm. rend. 4. § (1) bek. ¢), (2) bek.
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nem kell alkalmazni a Ket. végrehajtasi eljardsra vonatkozo szabalyait a hatdarozat
jogerdre emelkedésére vonatkozo szabdlyok kivételével.
Az adok modjara behajtando koztartozas végrehajtasa iranti megkeresésre, annak
tartalmara az Art. 161. §-a ad iranymutatast. Az illetékes adohatosdagot levélben
kell megkeresni, nem kell a végrehajtas meginditisarol végzést hozni, mivel
adotigyekben nem kell alkalmazni a Ket. végrehajtasi eljardsra vonatkozo
szabalyait. ~BlL

Az Utmutatéd eldirasdval szemben azonban a kozigazgatasi eljarasi torvény a
végrehajtas meginditasaval kapcsolatban az aldbbiakat irja eld:
wAz elsofoku hatosag meginditia a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a
végrehajthato dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridore nem vagy
csak részben, vagy nem az eldirasoknak megfeleléen tortént... ~B12
oHa a végrehajtist nem az elsofoku hatosag foganatositia, a végrehajtas
meginditasarol az elséfoku hatosag - a rendelkezésére allo adatok vagy a hatosdagi
ellenorzés eredménye alapjan - végzést hoz, amelyet kozél a végrehajtast
foganatosito szervvel is. Ilyen esetben a végrehajtas a végrehajtast foganatosito
szervvel vald kozlést kovetd napon indul meg. "™
., A végzés tartalmazza
a) az elséfoku hatésag nyilvantartasaban vagy az iigy irataiban rendelkezésre dllo,
a végrehajtashoz sziikséges adatokat, és
b) pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa esetén a késedelmi potlék mértéket.
A végzés ellen a kotelezett kizarolag jogszabdlysértésre hivatkozassal élhet
fellebbezéssel. A fellebbezésben eld kell adni annak alapjaul szolgalo tényeket, és
csatolni kell az azt alatamaszto bizonyitékokat. A fellebbezésnek a végzés
végrehajtdasdra nincs halaszto hatdlya. »Bl4

Az utmutatod eldirasaiban jogértelmezési hiba rejlik. E tekintetben az Art.
cimzettje a végrehajtas foganatositdsat végzd adohatdsdg. E hatosag eljardsdban

nem kell alkalmazni a kozigazgatdsi eljarasi torvény elGirdsait a végrehajtas

811 Hatosagi tmutato 11. fejezet 19-20. o.

812 Ket. 127. § (1) bek.
813 Ket. 127. § (4) bek.
814 Ket. 127. § (5)-(6) bek.
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foganatositasara vonatkozdan. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv részére egyrészt
az alkalmazand6 eljarasi norma, masrészt az €lelmiszerlanc térvény egyértelmiien
meghatarozza a kozigazgatasi eljarasi torvény kotelezd alkalmazasat, amely érintett
szabalyainak alkalmazasa aloli kivételként nem tartalmaz eltéré rendelkezést.®> A
fenti Osszefiiggésben a helyes értelmezés €s alkalmazas alapjan az elséfoku hatosag
— mivel nem ez a hatésadg a végrehajtast foganatositd szerv — végzésben koteles
meginditani az tigyféllel szemben a végrehajtasi eljarast.®'® Ezzel hozza tudomaséara
az ligyfélnek, hogy a végrehajtas ellene meginditasra keriilt, valamint kozli az
eljaras alapjaul szolgald adatokat, tényeket, illetdleg tajékozatja az iligyfelet arrol,
hogy a foganatositds érdekében megkeresi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 adohatosagot. Emellett e dontésben biztositja az tligyfél részére a
végrehajtassal szembeni fellebbezés jogat is, amelyet a kotelezett a kapcsolodod
jogszabalyhely alapjan gyakorolhat.®'” Az elséfoka hatosagnak a dontést — az Art.
altal megkdvetelt megkeresd levéllel egyiitt — kotelezden meg kell kiildenie az
adohatdsag részére. A cimzett hatosag részére tortént kozlés idOpontjat kovetd
napon indulhat meg a végrehajtas, azaz a végrehajtas foganatositasanak ez a nap
lesz a kezd6napja. igy lesz koherens a kozigazgatasi eljarasi és az adozas rendjérdl
sz0l6 torvény, ezért nem sziikséges az Art. szerint a végrehajtast foganatositd
adohatosagnak az eljarast meginditania, illetdleg az eljaradsi torvénynek az
eljarashoz kapcsolodd szabalyait a végrehajtas tekintetében alkalmaznia.
Amennyiben ez az aktus hidnyzik, azaz a végrehajtds foganatositasara jogszabaly
altal kijelolt adohatosag részére nem keriil kozlésre az els6foku hatdsag altal az
tugyfél részére kibocsatott — végrehajtds meginditasardl szold6 — végzés, a
végrehajtas foganatositasa valojaban nem indulhat meg, mert hidnyzik az ezt kivalto
kozigazgatasi aktus. Ennek hidnydban a végrehajtas foganatositdsa jogszeriitlen,
ami miatt az iigyfél a foganatositdé hatdsag eljardsaval szemben végrehajtasi

818

kifogassal ¢lhet.”~ Megjegyzendd, hogy abban az esetben, amikor az eljard hatosag

foganatositja a végrehajtast, nem sziikséges az eljarast kiilon meginditania.®*

815 Eltv. 39. § (1) bek.

81 GYURITA E.: i.m. 574. o.

817 Ket. 127. § (6) bek.

88K et. 144. § (2) bek.

819 Ket. 127. § (3) bek., példaul a meghatarozott cselekmény végrehajtsa.
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4. A pénzkovetelés végrehajtasanak foganatositasa

A jogerOs dontések altal az tgyfél részére megallapitott birsagok, eljarasi
birsagok ¢s koltsegek és esetleges késedelmi kamatok adok moddjara behajtandod
koztartozasnak minc’isiilnek,820 amelyeket a hataskorrel rendelkezo, illetékes

adohatésag foganatosit.®!

Felmeril a kérdés, hogy az eljar6 hatosag altal
alkalmazott jogkdvetkezmények egyes hatdsai mennyire képesek érvényesiilni, azaz
a tarsadalom rosszallasanak kifejezése mellett, a generalis, valamint a specialis
prevencios hatas képes-e bevaltani a hozza flizott reményeket, igy azt, hogy a
kotelezett személy, illetdleg az 6 péld4jabol okulva barki mas tartézkodjon a
tovabbi jogsértd magatartasoktol. Ezek sikeressége nagymértékben mulik a
kozigazgatasi eljaras végrehajtasi szakaszanak eredményességén. A kozigazgatasi
eljarasban preventiv hatassal harom jol elkiilonithetd jogintézmény, az ellendrzes, a
szankcio, és a végrehajtas rendelkezik.?? E18bbi pontos, jogszerl, és eredményes
elvégzése Onmagidban még nem képes prevenciora, csupan akkor ér célt,
amennyiben ezt kovetéen egy megfeleld szankciorendszer elemei keriilnek
alkalmazasra. A szigori szabalyok azonban az eredményességgel sajnos nem
mutathatnak egyenes aranyossagot, miutan a jogsért6 iligyfelek kozott a johiszemi
¢s az utilitarista szemlélettel birok mellett szdmos olyan, a szabalyokat szandékosan
megkeriild akad, akivel szemben a végrehajtasi eljardsok sorra eredménytelennek
bizonyulnak. Emiatt nem elégséges csupan a birsdgszankciok mértékének emelése,
emellett a behajthatosag ereményességének novelése, valamint egyéb eszkdzok
alkalmazésa is sziikségessé valik.®® Az élelmiszerlanc torvény sajatossaga, hogy

amennyiben a jogi személy vagy egyéb szervezet a kiszabott birsagot nem fizeti

820 9011. évi CXCV. tv. 42. § (3) bek., Eltv. 46. § (4) bek.

821 A 2003. évi XCIIL. tv. 146. § (2) bekezdése alapjan jogi személy és egyéb szervezet esetében az eljard
szerv az allami, maganszemély esetében az Onkormanyzati adéhatosag, ezaldl tesz kivételt a torvény (2a)
bekezdése, mely szerint a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok megkeresése alapjan az illetékes allami
adohatosag jar el.

822 Turkovics Istvan: A végrehajtas, mint prevencio?!, In: Uj generdcié a kézigazgatdstudomdanyok
miivelésében (szerk.: Fazekas Marianna). Posztdoktori konferencia 2013. junius, 6-7., E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2013, 291, 293-296. 0.

823 A kovetelés behajthatosaganak biztositékaul szolgalhatna nagyobb értékii termelési eszkozok lefoglalasa
is, amelyeknek arverezés utjan torténd értékesitésébol befolyt dsszege fedezetet teremthetne a koztartozasra.
Ez a megoldas részletes kidolgozast igényelne, amely a Nemzeti Ado-és Vamhivatal feladatkorét is
érinthetné.
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meg €s azt téle nem lehet behajtani, a birsdg megfizetésére a jogsértés elkovetése
idején helytallni koteles tagot, vezetd tisztségviseldt, illetve azt a személyt kell a
birsag megfizetésére kotelezni, aki a jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet kotelezettségeiért a torvény alapjan felel.?* E rendelkezéssel
tobbek kozott a felszamolasi eljarast kovetden megsziint jogi személy vagy egyeb
szervezet részére kiszabott birsag érvényesitése is biztositott, ennek azonban
feltétele, hogy az elséfokti hatésag az ¢érintett szemely ellen meginditott
felszamolasi eljarasba a felszdmolads kozzétételétdl szamitva szdznyolcvan napon
beliil hitelezOként bejelentkezzen, mert ennek elmaradéasa jogvesztéssel jar, azaz a
hitelezéi igény (a birsag) a torvény erejénél fogva megsziinik.*® A torvény altal
biztositott fenti jogintézmény elméletileg megoldassal kecsegtet, azonban az azt
alkalmaz6 hatdsag két gyakorlati nehézséggel talalja szembe magat. Egyrészt a csdd
és/vagy felszamolasi eljaras akar évekig elhuz6do folyamat, melynek lezarultaval
lehet csupan megallapitani azt, hogy a birsag megfizetésére kotelezheté-e a
megnevezett mogottes felelds, masrészt vele szemben is megmarad az alapkérdés,
hogy rajta eredményesen végrehajthato-e a kovetelés. Megoldasként kinalkozik az
els6fokt hatosag részére biztositandd azon lehetdség, miszerint a cséd vagy a
felszamolési eljards meginditasaval egyidejlileg a helytallasi kotelezettséggel
érintett tag mogottes feleldssége egyetemlegessé valjon, €s ezaltal vele szemben
azonnal birsagfizetésre kotelezd hatarozat legyen kibocsathatd, mely biztositék
szovegének beiiltetése a kapcsolddd eredeti rendelkezésbe lenne kivanatos®?°
példaul az alabbi kiegészité mondattal:
A helytallni kételes tagot, vezeto tisztségviselot, illetéleg személyt az eredetileg
kotelezett élelmiszerlanc szerepld csod, vagy felszamoldsi eljardsa esetén
egyetemleges felelosség terheli.”

Emellett a gyakorlatban a kisebb mértékii birsagok érvényesithetdségéhez
eszkoziil szolgalhatna a koradbbiakban mar kifejtett kozigazgatdsi helyszini birsag
bevezetésének jogintézménye az ¢€lelmiszerlanc szankcidrendszerébe, illetdleg a

végrehajtas foganatositdsdnak eredményesebbé tétele, amelyre torténtek eldre

824 Eltv. 64. § (4) bek.
#1991, évi XLIX. tv. 37. § (3) bek.
826 Eltv. 64. § (4) bek.
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mutatd 1épések az allami adohatosag privilegizalt statusanak biztositasaval.®’ A
fentiek mellett megjegyzendd, hogy a birsadg kiszabasarol rendelkez6 hatarozat
fellebbezésre  tekintet nélkiili  végrehajthatésaga rendelhetd el, ennek
alkalmazhatosaga azonban alapos indokolasi kotelezettséget r6 az els6foku

s 828
hatosagra.

I1l. fejezet: Szabalysértési és biintetojogi kapcsolodasi
pontok

1. Szabalysértési aspektusok

Az elézéekben a szabalysértési torvénybol mar idézett jogszabalyhely szerint:
,Aki - élelmiszer-eléallitasi vagy - forgalmazasi tevékenységet engedély vagy
bejelentés nélkiil végez, szabdlysértést kovet el. ”**°
E jogszabalysértés szankcionalasidra a jogalkotd a jardsi hivatalt ruhazza fel

hataskorrel 8

A fentiekben mar kifejtetten az élelmiszerlanc torvényben a személyi
hatdly vonatkozasaban szabdlyozasi hiba rejlik, mivel a nem vallalkozoként,
engedély nélkil torténd élelmiszer-eldallitas és/vagy forgalmazas élelmiszer-
mindségi €s biztonsagi kontrolljat a norma — tartalmi hianyossagok miatt — Kizarja.
Emiatt az engedé¢ly nélkiil élelmiszert eldallité és/vagy forgalmazd természetes
személyt az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv hataskor hidnyaban nem tudja eljaras
ald vonni. Az élelmiszerlanc térvény személyi hatdlyat érintd kivanatos korrekcid
elmaradasa esetén — az eclézoekben ismertetetten — megoldast jelentene a
szabalysértési torvény alkalmazasdhoz az élelmiszerlanc feliigyeleti szervek részére

szlikséges hataskor biztositasa. Megjegyzendd, hogy a hatalyos szabalyozas

hataskorrel rendelkezd hatésagként generdlisan a jarasi hivatalt jeloli meg, igy e

8272015. évi CLXXXVI. tv. 85. § (3) bek.
828 Eltv. 64. § (5) bek.

829 Szabs. 238. §.

830 §zabs. 38. § (1) bek.
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szervezeti egység vonatkozasaban belsé szabalyozassal lehetséges a feladatot a
hivatal ¢élelmiszerlanc-feliigyleti szervéhez telepiteni. A f&varosi és megyei
korményhivatalok egyéb — tobbes hataskori kijeldlés miatt — hataskorrel rendelkezd
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervei részére pedig a szabalysértési torvényben
sziikséges hataskort biztositani.

Az ¢élelmiszerlanc-biztonsaggal kapcsolatos masik fontos szabalysértési
tényallas szerint:
LAki rossz mindségii  terméket jo minoségu termékkeént elodllit, értékesit,
haszndlatba ad, illetve forgalomba hoz, vagy ezek irant intézkedik, feltéve, hogy a
termék értéke a szdzezer forintot nem haladja meg, szabdlysértést kovet el. "
E jogsértd cselekményhez kapcsolodo jogkdvetkezmény sajatja, hogy amennyiben a
termék értéke a szazezer forintot meghaladja, a jogalkotd azt blincselekménykeént

értékeli.

2. Az élelmiszerlanc biinteto torvényi vonatkozasai

A bilincselekmények egyrészt csoportosithatok elkovetéi kor szempontjabol,
masrészt a Bilintetd Torvénykonyv logikai felosztdsat kovetve. Ez utobbit alapul
véve érdemes szamba venni az élelmiszerldnc-biztonsaggal kapcsolatos
leggyakoribb jogsértéseket. A nyomozas meginditdsanak alapjaként szolgadl a
bilincselekmeény elkovetésére vonatkozd informacid, amely feljelentéssel, hivatalbol
tudomasra jutott adattal, vagy maganinditvany el6terjesztésével jut a nyomozo
hat6sag tudomasara. Meghatéarozott esetekben a Biintetd Torvénykonyv kotelezden
el6irja a feljelentési kotelezettséget — példaul a hivatali vesztegetéssel kapcsolatban
a hivatalos személy részére —, melynek elmulasztisit a jogalkotd
blincselekményként értékeli. Emellett természetesen barki tehet feljelentést

blincselekmény miatt irdsban vagy szoban az iligyésznél, avagy a nyomozo

81 Szabs. 236. § (1) bek. A Szabs. 236. § (3) bezedése alapjan: ,, ... rossz mindségii a termék, ha a
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kézvetleniil alkalmazando jogi aktusaban eldirt biztonsdgossagi vagy
mindségi kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eldiras hianyaban akkor, ha a termék rendeltetésszeriien
nem hasznalhato, vagy hasznalhatosaga jelentos mértékben csokkent.”
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hatosagnal.®*? A biintetéjogi kodex alkalmazhatosaganak elengedhetetlen kelléke a
blintetdeljarasrol szolo torveény, mely az eljard hatdsag részére eldirja a feljelentési
kotelezettséget, amennyiben az eljarasa soran biincselekmény elkovetése a
tudomasara jut. Eszerint:

A hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon torvémy eloirja, a
koztestiilet koteles a hataskérében tudomdsdra jutott biincselekményt - ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a
bizonyitasi eszkoziket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrdl kell gondoskodni. ”®*
A feljelentés elutasitasdnak van helye, ha abbdl az elutasitasi okok valamelyike
kétséget kizaréan megallapithatd. Amennyiben viszont azok igazolasahoz

barmilyen vizsgdlodas, vagy intézkedés sziikséges, a feljelentés elutasitdsdnak nincs

helye, a nyomozast el kell rendelni.®*

3. Az élelmiszerlanc szabalyozasahoz leginkabb kapcsolodo
kiilonos biintetotorvényi tényallasok

A kornyezet és a természet elleni blincselekmények koziil az allatkinzas®®
elkdvetdje barki lehet, szdndékosan elkovetett biincselekmény, a jellemzé elkdvetdi
kor az allattartokbol keriil ki. Az elkovetési magatartdsok kdzé sorolja a jogalkotd
az oly modon torténé indokolatlan bantalmazast vagy olyan banasmod
alkalmazasat, amely a gerinces 4allat maradand6 egészségkéarosoddsat vagy
pusztulasat okozza, emellett az allat elizését, elhagyasat vagy kitételét is. Az
alapeset és a mindsitett eset is eredmény-biincselekmény, utdébbi esetkdrben az
allatnak kiilonds szenvedését, tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy

pusztulasat okozza az elkdvetd, amiért blntett miatt — az alapeset vétségétol

832 EaRKAS Akos — ROTH Erika: A biintetSeljards, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2004, 196-197. o.

83Be. 171. § (2) bek.

84 CziMBALMOsS Csaba (szerk.): 4 biintetGeljardsi torvény magyardzata. 1. kétet, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 351-352. 0.

8 Bik. 244. §.
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silyosabban — biintetends.**® A maradandé egészségkarosodassal vagy az
elpusztulassal kapcsolatos kovetkezmény megallapitasa szakértdi kerdéskor.

Az igazsagszolgaltatds elleni biincselekmények kozil a  zartorés®’
szandékosan megvaldsithato jogsértés, elvileg barki elkdvetheti, de a kdzigazgatasi
jogviszony szerepldi koziil az eljard hatdsag tisztviseléi nem, mivel a zar ald vétel
vagy a pecsét elhelyezése a hatdsagi eljaras részét képezi. Az eljaré hatdsag
tisztviseloi a helyszini ellendrzést kovetden hatosagi zar ala vehetnek bizonyos
helyiségeket, ¢épiiletrészeket, telepeket, illetéleg lefoglalt élelmiszereket. Az
intézkedés lényege egyrészt a helyszini ellendrzés sordn feltart jogsértések
elkovetésének és/vagy folytatdsnak megakaddlyozésa, a bizonyitasi eszkdzok
megodvasa, valamint a késObbiekben artalmatlanitando, illetéleg forgalombol
kivonand¢6 ¢élelmiszerek fizikai megovasanak biztositdsa. A hatdsagi zar eltavolitasa
zartorésnek mindsiil, melynek elkdvetdje gyakorta az eljards ald vont személyhez
kothetd személyi korbdl kertil ki. Elkdvetdi magatartasként rogzitett tobbek kozott a
pecsét eltavolitdsa, megsértése, a lefoglalt, zarolt vagy zar ald vett dolog
megorzésére szolgald helyiség felnyitasa, vagy a dolognak a végrehajtas aloli
elvonasa. Biintethetdséget kizard ok, ha a vadirat benyujtasaig a dolgot az elkdvetd
— annak sérelme nélkiill — visszaszolgaltatja. A gondatlansdgbodl elkovetett
cselekmény nem bincselekmény, igy példaul egy vendéglato-ipari tizlet sotét
alagsori részét képezd hatosagi zarral lezart helyiségének — az arrdl tudomassal nem
bir6é alkalmazott 4ltal a rutinszeri munkavégzés sordn gondatlansagb6l torténd —

felnyitdsa nem tekinthetd zartdrésnek.

86 A blincselekmény elkovethetéségének gyanujara jo példaként emlithetd egy nagy létszami sertés
allattartd telep vezetdjének magatartasa, aki a gyanu szerint nem gondoskodott az allatok megfeleld
mennyiségli takarmanyoztatasardl. Az allatlétszamhoz képest jelentdsen kevesebb takarmany biztositasa —
amelynek okat anyagi forrdsok hidnyaban jelolte meg az allattartdé cég ligyvezetdje — az allatokkal
kapcsolatban indokolatlanul olyan banasmodot valdsithat meg, amely a rendérség altal felkért szakértd
szakvéleménye alapjan az anyakocak esetében maradandd egészségkarosodast okoz. Miutan a cselekmény
tobb allatot is érintett, ezért a blincselekmény mindsitett esete allhat fenn. A HMKH élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervének a HEI/01/01445/2014-es iktatdszamon nyilvantartott hatosagi eljarasahoz kapcsolodo
biintetdligy. Megjegyzendd, hogy e cselekmény egyben az 1998. évi XXVIIL. torvény elbirasaiba is iitkozik,
amely miatt a biintetdjogi felelésségre vonas mellett kdzigazgatasi jogszabalysértés miatt is szankcionak van
helye.

837 Btk. 287. § (1) bek. a), b), (2) bek.
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A kozbizalom elleni blincselekmények koziil az egyedi azonositd jellel
visszaélés®® szandékosan elkovethetd biincselekmény elkdvetdje barki lehet, de az
érintett kozigazgatdsi jogviszonyban jellemzdéen az Aallattartd. Az elkovetési
magatartds az egyedi azonosito jel®*® eltavolitisa, meghamisitasa, olyan dolog
megszerezése, felhasznalasa, vagy olyan dologrél rendelkezés, amelynek egyedi
azonositd jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonositdo jelét
eltavolitottak.**

A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények koziil a jarvanyiigyi
szabélyszegés841 elkdvetdje barki lehet, a tényallas harmadik fordulatanak elkovetoi
kore jellemzdéen az allattartok, illetéleg a ndvénytermeszték személyei koziil
keriilhet ki. Elkdvet6éi magatartasként a jogalkotd a ndvény-egészségligyi vagy az
allat-jarvanyiigyi intézkedések®* szabalyainak megszegését nevesiti. Az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek kiilonb6zé ndvény-egészségiigyi, valamint allat-
jarvanyiigyi intézkedéseket rendelhetnek el, igy tobbek kozott példaul fogekony
novényfajok, illetve fajtdk termesztését korlatozhatja, betilthatja, allami és
kozérdekli védekezést rendelhet el, vagy elkiilonitést, megfigyelési zarlatot
(hatosagi megfigyelés), illetSleg forgalmi korlatozast alkalmazhat®® Az e
dontésekben foglalt intézkedések szandékos megszegése esetén nyilvanitja a
jogalkotd a cselekményt biintetenddnek.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények kozil az artalmas
kozfogyasztasi cikkel visszaélés®* blincselekményének elkdvetdi kore lehet barki,
de az ¢lelmiszerlanc szabdlyozasanak targykorén beliil jellemzéen azon

¢lelmiszerlanc szereplokbdl keriilhet ki, akik forgalomba hozatal céljabol olyan

838 Btk.347. §.

839 A Btk. 347. § (3) bekezdése szerint egyedi azonositd jel: ,,azaz olyan dolognak, amelynek a birtoklasat
vagy rendeltetésszerii hasznalatat jogszabaly hatosagi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatosdagnak a
dolgon, illetve annak alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgadlo jelélése.”

¥0E blincselekmény elkdvethetdségére j6 példaul szolgalhat egy allattarto cselekménye, amely sordn a gyan(i
szerint az allatallomany tizenharom darab egyedét hamis egyedi azonosito jellel lathatott el — az ezt elvégzo
vétlen személy esetében — kozvetett tettesként. A HMKH Gyongyosi Jarasi Hivatala élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervének a HE-00-0408/01/00079/2013-as iktatdszamon nyilvantartott tigyéhez kapcsolodo
biintetdiigy.

81 Btk. 361. §.

82 Azok az intézkedések, amelyeket fertézS allatbetegségek vagy novényi zarlati karositok be- és
kihurcolasanak, valamint terjedésének megakadalyozasa vagy eléfordulasanak felszamolasa végett
elrendeltek el.

¥3Eltv. 48. § (1) bek., 51. § (3) bek.

84 Btk 189. §.
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¢lelmiszert készitenek vagy tartanak, amelyek az egészségre artalmasak.®*

Mindsitett esetként értékelendd a jelentds mennyiségben vagy értékben, a
blinszovetségben, avagy iizletszerlien torténd  elkovetés.  Ugyanakkor
blintethetdséget kizard okként keriilt rogzitésre az a koriilmény, ha az elkovetd —
mihelyt tudomast szerez a termék artalmas voltarél — mindent megtesz azért, hogy
az a birtokaba visszakeriiljon, illetve az ne keriiljon forgalomba. E cselekménynek
nem sziikkséges eredménnyel is jarnia, elegendd minden ilyen jellegli 1épés
megtétele.

A fogyasztok érdekeit ¢és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd
biincselekmények koziil a rossz minéségli termék forgalomba hozatala®®
blincselekmény szandékosan és gondatlanul is elkdvethetd, utobbit a jogalkoto
vétsegnek értékeli €s enyhébben biinteti. Elkovetdje barki lehet, de az
¢lelmiszerlanc szabalyozasahoz kapcsolddoan jellemzéen az élelmiszer-ipari
vallalkozasok. A cselekmény el0késziilete is biintetendd, de biintethetdséget kizard

o 77 . r r o o 1. 1847
ok, ha az elkdvetd — mihelyt tudomast szerez a termék rossz mindségérél” " —

mindent megtesz annak érdekében, hogy az a birtokaba Visszakerﬁljén.848
Megjegyzendd, hogy e bilncselekménynek van az el6zéekben mar kifejtett
szabalysértési alakzata is, a mindsitést az elkovetési érték hatarozza®*® meg.

Az ¢lelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos kozigazgatdsi jogviszonyok
soran szamos olyan cselekmény eléfordulhat, melyet a jogalkot6 biincselekménynek
mindsit, €s biintetdjogi szankciokkal sUjt. A kozigazgatisi szabalysértések
jogkovetkezményei mellett a biintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazéasa

megfeleld védelmet nyljthat az azokkal kapcsolatosan nevesitett tarsadalmi

értekeknek. Egyrészt kiemelten fontos az allampolgaroknak az allami szervekbe

85 16 példaként szolgalhat e biincselekmény elkovethetéségének gyanujara a mar fentiekben emlitett, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Hivatal élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének XI-I-
140/448/2014-es iktatdszamon nyilvantartott kozigazgatasi eljarasahoz kapcsolodd Dbiintetéligyben a
baktériummal fert6zott szarvasmarha hisok forgalomba hozatalat is tartalmazo jogeset. A jogalkotd a
cselekmény szandékos elkdvetését biintettként értékeli.

846 Btk. 415. § (1) bek.

87 A Btk. 415. § (6) bekezdése szerint: ,, ... rossz minéségii a termék, ha a jogszabdlyban vagy az Eurdpai
Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban eldirt biztonsagossdagi vagy mindségi kovetelményeknek nem
felel meg, ilyen eldiras hianyaban akkor, ha a termék rendeltetésszeriien nem hasznalhato, vagy
hasznalhatosaga jelents mértékben csokkent.”

S8 Btk. 415. §.

¥9Btk. 462. § (2) bek. f).
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vetett bizalma, madsrészt pedig az ¢élelmiszerlanc szereplok kirivoan veszélyes
cselekményeit a biintetéjog eszkozeivel is sziikséges megakadalyozni. Allaspontom
szerint ennek hatékony eszkozeként bizonyulhat az eljaré hatésag részére a
blincselekmények elkovetésének érzékelésekor eldirt feljelentési kotelezettség
maradéktalan teljesitése. Emiatt sziikségesnek itélem a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban, és az ahhoz kapcsoloddé valamennyi biincselekmény gyandjanak
észlelése esetén®™ az eljard hatosigra (annak iigyintézéiére és vezetdjére)
vonatkozoan a feljelentési kotelezettség elmulasztdsanak alapos gyanuja miatt az
érintett hatosag tisztviseldjével szemben a munkaltatol jogkort gyakorlo személy
részér6l — a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen®! — kételezéen fegyelmi eljarast
inditani, valamint az ahhoz kapcsol6dd jogkdvetkezményeket kovetkezetesen

alkalmazni .8

fejezet: A kozigazgatasi eljarasban okozott kar
1. A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar alapvetései

Az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az elsdfokt hatosagi eljards végén az
érdemi dontésében birsagot szab ki, emellett szdmos esetben intézkedést hoz. Ezek
a dontések az élelmiszer-biztonsdgot hivatottak szolgéalni, azonban a polgari jogi
vonatkozéasaik is rendkiviili fontossaggal birnak, ugyanis egyrészt az eljard
hatosdgok az eldvigyazatossag elvének figyelembe vételével szamos megel6zo

intézkedést hoznak, masrészt sok esetben érdemi dontés keretében megsemmisitést,

80 A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban szamos esetben felismerhetd a kozokirat hamisitas, az intellektualis
kozokirat hamisitas, valamint a hamis maganokirat felhasznalasanak gyantja is, melyek részben onalloan
megvalosuloak, részben pedig az élelmiszerlancban elkdvetett egyéb kozigazgatasi jogszabalysértésekhez
¢és/vagy biincselekményekhez kapcsolddnak.

812011. évi CXCIX. tv. 156. § (1) bek.

82 A 2011. évi CXCIX. tv. 155. § (2) bekezdése alapjan a feljelentési kotelezettség elmaradasa a hatélyos
szabalyozas szerint fegyelmi jogkdvetkezményekkel jarhat, mivel — e norma 76. § (1) bek. a) pontjanak
eléirasaival szemben — a kormanytisztviseld a jogszabaly altal eldirt kotelezettségeinek nem tett eleget.
Tapasztalataim szerint a hatosag tisztvisel6i jelenleg csupan lehetéségkén tekintenek a Be.-ben rogzitett
kotelezettségiikre, emiatt a fegyelmi feleldsségre vonas alkalmazésa kiemelt jelent6ségii.
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forgalmi korlatozast, a termékek forgalombdl kivonasat, illetdleg egyéb
intézkedéseket rendelnek el, amely az ligyfelek szamara hatranyos gazdasagi
kovetkezménnyel jarnak. ®

A jarvanyiigyi intézkedések eseteinek tobbségében a jogszerlien okozott karok
részleges vagy teljes kartalanitas keretében megtéritésre keriilnek az iigyfél
részére.®* Egyéb jogszeriien elrendelt és/vagy végrehajtott intézkedések, valamint
az olyan allat-jarvanyiigyi intézkedések esetében, amikor az élelmiszerlanc szerepld
feleléssége megallapithatd, kartalanitis nem jar.®>® Az esetleges karokat az {igyfél
viseli, miutan ezek a jogszeriitlen magatartas miatti tovabbi jogkévetkezmények. A
jogszertitlen intézkedés vagy birsag kiszabdsa esetében azonban bizonyos feltételek
mellett a hatosagi eljarasban okozott kar miatt a kérosult részére kartéritésre nyilik
lehetdség. Megjegyzendd, hogy egy masodfokl hatarozattal helyben hagyott vagy
megvaltoztatott, és emiatt jogerdssé¢ valt, els6foku hatarozattal jogszertitleniil
elrendelt intézkedés ¢€s/vagy kiszabott kozigazgatasi birsag az illetékes
kozigazgatasi és munkaligyi birosag elott az ligyfél részérdl — a méasodfokll hatosagi
dontés ellen benyujtott keresettel — birdsagi feliilvizsgalat ald vonhat6. E
jogorvoslattal az intézkedés és/vagy birsadg végrehajtasanak — megfeleld indokolas
mellett — felfiiggesztése is kérheto, illetdleg az ligyfél mint felperes keresetének
helyt adod birdsagi dontés eredményeképpen az tigyfél részére a reparacid
biztosithat6.2*® Ez 6nmagaban még csupan a kozigazgatasi eljarasban bekdvetkezé
helyreallitds. A kar egyrészt akkor 4llhat be, amikor az {ligyfél a jogszertitleniil
meghozott dontést onként végrehajtja (intézkedést végrehajt, birsagot megfizet),

masrészt pedig akkor, ha annak elmaraddsa esetén az els6fokil hatdésdg onmaga

83 Az intézkedések egyes tipusait az Eltv. 51. § (3) bekezdése, valamint az 57-58. §-ai taxative hatdrozzak
meg. [lyen példaul a zar ala vétel, vagy forgalmi korlatozas elrendelése is.

B4 Eltv. 54. §, 55. § (1) bek.

855 p¢ldaul intézkedésként az Eltv. 57. § ) pontja szerint a termék forgalomba hozatalanak megtiltasa esetén
az eljaras ala vont személy (élelmiszerlanc szerepld) részére megallapitott jogkovetkezmény, vagy az Eltv.
55. § (2) bek. b) pontja szerint, amennyiben az allattartd vagy élelmiszer-vallalkozo nem jelentette be az
allatbetegségre gyanus allapotat, illetve az eldirt kotelezettségeket megszegte.

856 pgldaul a birosag a felperesi keresetben foglaltaknak megfeleléen az itéletében a masodfoku hatosag
hatarozatat az els6foku hatosag hatarozatara is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt hatdésagot —
az itélet indokolas részében foglaltak kotelezd figyelembe vétele mellett — 0j eljaras lefolytatasara kotelezi,
vagy példaul a hatarozatot hozé hatoésag hataskorének hianya miatt az elséfokll hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi.
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foganatositja az intézkedést, azaz végrehajtja a meghatarozott cselekményt, illetéleg
birsag esetén az adohatdsag foganatositja a végrehajtast.

A kozigazgatasi hatosagi eljards sajatos vonasa azonban, hogy a hatdsagi
eljarassal okozott kart a szerzddésen kiviill okozott kar megtéritésének
kotelezettségehez képest csupan bizonyos tobbletfeltételek fennalldsa esetén lehet
érvényesiteni. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv kozigazgatdsi hatosagi
eljarasaival kapcsolatosan az alkalmazand6 eljarasi torvény®’ eljarasi alapelvként
rogziti, hogy:

A kozigazgatdsi hatésag a nem jogszabadlyszerii eljarassal okozott kart a polgari
Jjog szabalyai szerint megtériti.””*®

A hatosag felé megfogalmazott kdvetelést az tigyfélnek a polgari eljaras szabalyai
szerint sziikséges érvényesitenie. Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo
felelosséget a korabbi Polgari Torvénykonyv a feleldosség egyes esetei kozott
télrgyalta,859 a hatalyos jogszabaly mar kiilon fejezetet szentel e kérdéskornek.® A
kartéritési feleldosség elemei — a mar elézOekben is emlitetten — a jogellenes és
felrbhatd magatartas, a kar, valamint az okozati Osszefiiggés a jogellenes ¢és

! és a kar kozott. A Polgari Torvénykonyv nevesiti az

felrohatd magatartés,®
eldrelathatosag jogintézményét, mely fennalldsdnak hidnya esetén nem lehet a

karokozo személy feleldsségét megallapitani. Eszerint:

,,Nem dallapithato meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet

’ ’ ’ ” ’ . ” ’ . 862
a karokozo nem latott elore és nem is kellett elore latnia.”

E szabaly a kérokozo feltétlen feleldsségét sziinteti meg, ugyanis még nem
elégséges a jogellenes és felrohatd magatartas, valamint az ilyen magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggés megallapithatosdga. Amennyiben a kéarokozo a
jogellenes és felrohatd magatartasanak kovetkezményét nem latta, és nem is volt

elvarhato, hogy azt eldre lathassa, az okozati 6sszefliggés nem all fenn, igy nem is

87 A Ket. kotelezé alkalmazasa e norma 12. §-aban, masrészt az Eltv. 39. § (1) bekezdésében keriilt
elrendelésre.

858 Ket. 4. § (2) bek.

89 Régi Ptk. 349. §.

80 ptk. 6:548. § [Felelésség kozigazgatasi jogkdrben okozott karért], Ptk. 6:549. [Felelosség birosagi,
ligyészségi, kdzjegyzoi és végrehajtoi jogkdrben okozott karért].

8L A jogellenesség és a felrohatosag konjunktiv feltételek.

82pik. 6:521. §
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allapithato meg a felel0ssége. Elobbi kitétel mellett a hatdlyos szabalyozasban is
megmaradt a kdrokozd kimentési lehetdsége, miszerint mentesiil a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy a magatartisa nem volt felréhaté®® — amely a korabbi
szabalyozassal tartalmaban egyez0 —, azaz ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.%* Megjegyzendd, hogy a peres felek kozott 1étrejott polgari
jogi jogviszony keletkezésének idépontjat figyelembe véve kiilon jogszabaly®®
hatarozza meg a kordbbi és a jelenleg hatidlyban 1évé Polgari Torvénykonyv

alkalmazéasat. Eszerint a hatalyos torvény rendelkezéseit a hatilyba 1&pését®®®

87 az ezt

kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni,
megelézdekre az 1959. évi IV. térvényét. A hatalyba 1épést szabdlyozd torvény a
szabalyt a ,, Felelosség szerzodésen kiviil okozott karért” cim alatt megerdsiti:

A Ptk. szerzodésen kiviil okozott karért valo felelosségre, valamint a kartalanitasra
vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését  kovetoen tanusitott karokozo
magatartas - ideértve a mulasztdst is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése
elott megkezdodott, folyamatosan tanusitott karokozo magatartasra akkor is a Ptk.
hatalybalépése elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
karokozo magatartas befejezése, illetve a karok bekévetkezése a Ptk. hatalybalépése
utdni idépontra esik.” %

A kozigazgatasi eljarasban okozott esetleges karokozasokkal kapcsolatosan
alperesi oldalon a jogi személyiséggel rendelkezd élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv,
felperesi oldalon pedig a karosult élelmiszerlanc szerepld jelenik meg. Eléfordul,
hogy a felperes, illetéleg annak jogi képviseldje tévesen jeloli meg az alperes

személyét a polgari peres elje’urelsban.869

83ptk. 6:519. §.

864 Régi Ptk. 339. § (1) bek.

885 A 2013. évi CLXXVIL tv. (a tovabbiakban: PTKE).

#2014, marcius 15.

STPTKE 71.§., 1. § a).

88 PTKE 54. §.

89 J6 példaul szolgalhat erre egy asvanyviz gyartd cég keresete, amelyben alperesként a HMKH megyei
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allat-egészségiigyi Igazgatosagat jelolte meg. A hivatal az ellenkérelmében
kifejtette, hogy perbeli jogképességgel nem rendelkezik, emiatt kérte a felperes keresetének elutasitasat.
Allaspontjaul ismertette, hogy nem 6nalld jogi személy, jogi személyiséggel az allamhaztartasrol szold
torvény alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal rendelkezik, az igazgatéosag ennek szakigazgatasi
szerveként, a Heves Megyei Kormanyhivatallal egységes koltségvetési szervet képezve latta el feladatait. Az
Egri Torvényszék a 12.P.20.237/2014/6. szamu jegyz6konyvbe foglalt végzésében a pert az alperes perbeli
jogképességének hianya miatt megsziintette.
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A polgari perrendtartasrol szol6 torvény alapjan:
A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgadri jog szabdlyai szerint
Jjogok illethetnek és kitelezettségek terhelhetnek.”®™
A fentiekkel 6sszhangban a Polgari Torvénykonyv is ekként nevesiti a kartéritési
jogviszonyban a kotelezett személyét. Eszerint:
oHa a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a karért az a jogi
személyiséggel rendelkezo kozigazgatasi szerv tartozik feleldsséggel, amelynek

’ .7 o o ro. rry e 707 29871
keretében az eljart kozigazgatasi szerv miitkodik.

2. Kartérités vagy kartalanitas?

A kartérités és a kartalanitas jogintézményei kozotti alapvetd kiilonbozOség a
jogszerii vagy jogszerltlen karokozas kozotti eltérésben rejlik. Mig elébbi esetében
a hatosag jogszabdlyi felhatalmazds alapjan, azaz jogszeriien okoz kart az
tigyfélnek, utdbbi esetben az eljard hatosag jogellenes és felrbhatd magatartasarol
beszélhetiink. Ez a szabdly megfogalmazasra keriill egyrészt a Polgari
Torvénykonyvben, masrészt az élelmiszerlanc kozigazgatdsi jogi szabalyozasdban
is.? Elébbi jogszabaly kiilén cim alatt rogziti a kartalanitas altalanos szabalyéra
vonatkoz6 eldirasokat. Eszerint, amennyiben jogszabaly a jogszerlien okozott karért
kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a kartalanitas mértékére €s modjara a kartéritésre
eldirt szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. A Polgéri Torvénykonyvon beliil
szamos helyen nevesitésre keriil a karokozé kartalanitasi kotelezettsége,®” igy
tobbek kozott a kisajatitasra és a kozérdekii haszndlatra vonatkozdan is. Ezen

esetekben a kartalanitas mértéke teljes,’”* mely mérték utobbira vonatkozodan a

kozérdek{i hasznalatba vételnek megfeleld.”” Megjegyzends, hogy a korabbi

80 pp. 48. §.
71 ptk. 6:548. § (2) bek.

872 Eltv. 55. § (4) bek.

873 ptk. 6:564. § [A Kkartalanitas].

874 A Ptk. 6:564. §-a alapjan a kartalanitisra a kartérités szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
55 ptk.5:43. §, 6:164. §
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Polgari Torvénykonyv az egyes esetekre vonatkozoan egyedileg hatidrozta meg a
kartalanitas mértékét,®’® részben pedig mas jogszabaly rendelkezésire utalt.

Az élelmiszerlanc torvényben rogzitettek alapjan — ellentétben a Polgari
Torvénykonyvben foglaltakkal — csupan a damnum emergens mértékében jar
kartalanitas. {gy az nem terjed ki a kar minden elemére,’’” ezért a kartalanitasi
kotelezettség nem teljes, emellett olyan esetkor is meghatarozasra keriilt, amelynek
fennallasakor a jogalkotd csak részleges Kkartalanitasi mértéket rendel
megallapitani.?’”® A Polgari Térvénykonyv a — a kartéritésre vonatkozo szabalyokra
visszautalva — a Kkartalanitas kotelezettjeként altalanos alanyt hataroz meg, az
¢lelmiszerlanc torvény — az 4llami feladatot ellatd kozigazgatdsi szerv altal
jogszeriien okozott kar miatt — az 4llamot nevesiti a kdartalanitds kotelezetti
oldalan.’”® Utobbi jogszabaly esetében — miutan a kozigazgatasi jogban nevesitett
az lugyféli jog, és a kozigazgatasi szervre vonatkozd kotelezettség — a kartalanitas
elmaradéasa esetén a kozigazgatasi eljardsban biztositott jogorvoslatnak van helye,
igy ez a forum ad lehetdséget a kartalanitds elmaraddsdnak kikényszerittetésére.
Megjegyzendd, hogy e tekintetben is érvényes a kozhatalom gyakorlasaval okozott
kar megtéritésének lehetdségére vonatkozd szabaly, miszerint az tligyfélnek a
rendelkezésére 4llo, a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatot ki kell
meritenie, csupan ennek teljesiilése esetén fordulhat az illetékes birdsaghoz,
amennyiben a kartalanitas elmaradasaval kapcsolatosan kara keletkezett.?*

Az ¢lelmiszerlanccal kapcsolatos hatosagi eljarasban a jogszeriien okozott kar
esetén az ¢lelmiszerlanc torvény rendelkezései alapjan kell eljarni, és a kartalanitast
elvégezni, szemben a kartéritéssel, amire a polgari jog szabalyait kell alkalmazni.?®
A kiilonbozdség eljarasjogi alapja abban all, hogy a hatdsagi eljarasra kijelolt
eljarasi torvény fentiekben mar idézett rendelkezése a kartéritéssel kapcsolatban a

polgari jog szabdlyait jeloli ki alkalmazni, a kartalanitds esetérdl pedig hallgat.

876 Régi Ptk. 177. § (kisajatitas), 171. § (hasznalati jog).

87 Eltv. 55. § (4) bek.

878 Az Eltv. 54. § (1) bek. b) pontjaban nevesit részleges kartalanitast is, a méhészetben okozott karok
esetében.

79 Eltv. 55. § (1) bek.

880 Régi Ptk. 349. § (1) bek., illetve Ptk. 6:548. § (1) bek.

81 Megjegyzends, hogy amennyiben a kartalanitisra vonatkozd szabalyok az Eltv.-ben nem lennének
meghatdrozottak, az ¢érintett esetekben a Ptk. 6: 564. §-dban rogzitetteknek megfelelden kellene a
kartalanitasra vonatkozo eldirasokat alkalmazni.
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Miutén a kartalanitas alapjaul a hatdsagi eljarassal kapcsolatosan egy kozigazgatasi
jogviszony szolgal, igy arra — mdas jogagba tartozo szabalyok kijelolésének
hidnydban — fdszabalyként a kozigazgatdsi anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok
vonatkoznak. A kartérités esetében az alperes jogi személy a kotelezett a kar
megtéritésére, amelyre kiilon fedezet nem kertil elkiilonitésre, a kartalanitas viszont
allami feladat, igy annak koltségei az arra létrehozott kartalanitasi alapbol keriilnek
kifizetésre. A kartéritési kotelezettség részben a kozigazgatasi eljarasi torvényben
rogzitett, e kotelezettségének az eljaré hatdosag Onként is eleget tehet, ennek
elmaradasa esetén viszont a Polgari Torvénykonyv szabalyai alapjan kovetelhet
polgari peres eljarasban az ligyfél kartéritést attol a jogi személytdl, akinek
szervezetén beliil a kart okozd hatdsag eljar.

A kartalanitasrdl az eljar6é hatdsag az anyagi jogi jogszabalyok rendelkezései
alapjan hatarozatban rendelkezik.®®? A Kartérités és a Kartalanitis esetében is
szlikségszerl elemek a kar, valamint az okozati 6sszefliggés a magatartas — amely a
kartérités esetében jogellenes és felrohatd, a kartalanitas esetében pedig jogszerli —

és a kar kozott.

3. A kartérités érvényesithetéségének dilemmai

A korabban hatdlyos (azonban a 2014. marcius 15. napja el6tt keletkezett
jogviszonyokra jelenleg is alkalmazand6) Polgari Torvénykonyv rendelkezése
alapjan az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
E rendelkezés tehat az allamigazgatdsi jogkorben okozott karért valo feleldsség

megallapitasat meghatarozott feltételekhez koti. A Polgari  Kollégium

882 Eltv. 55. § (1) bek., (5) bek.
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allasfoglalasaban kifejtette, hogy birdsagi feliilvizsgalat nem tekinthetd rendes
jogorvoslatnak 2

A fentiekben idézett megallapitdsok egy része vitdra kinal lehetdséget.
Egyrészt a birdsagi feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati lehetéségként vitathato,
mert bar az igaz, hogy az ezt megel6z6 masodfoku hatarozat — orszagos
illetékességgel rendelkezd hatosag esetében pedig az elséfoku érdemi dontés — a
kozléssel jogerdsse valik, de az ezt esetlegesen kovetd birdsagi feliilvizsgalat

4 . . , , feets
emiatt nem is azonosithatéo rendkivilinek.

lehetésége nincs feltételhez kotve,®
Ezzel ellentétes a birdi gyakorlat, amelynek értelmében a birdsagi feliilvizsgalat
nem tartozik a rendes jogorvoslatok korébe.?® Az eldzéekben mar kifejtetten létezik
olyan kozigazgatasi jogviszony IS, amikor az orszagos illetékességgel rendelkez6
elséfoku hat(')sétg886 els6 fokon jogerds dontést hoz, amellyel szemben a
jogorvoslatot csak a birdsagi feliilvizsgalat biztosithatja. A hivatkozott polgari
kollégiumi allasfoglalast €s a birdi gyakorlatot figyelembe véve a kartéritési per
meginditdsdnak nem eldfeltétele a birosagi feliilvizsgalat. Ez allaspontom szerint
csupan abban az esetben értelmezhetd, amennyiben az ligyfél szdmara a
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil nyitva all a jogorvoslat lehetdsége.
Ennek soran az tigyfélnek sikerrel kell jarnia, azaz a masodfoku dontésnek az
elséfoku hatosagi dontést meg kell semmisitenie. Egy ilyen tartalmt dontéssel az
els6fokt hatosag jogellenes magatartdsa bizonyossagot nyer, melyet az ligyfél —
egyes esetleges egyeb elemektdl eltekintve — mar nem vitat birosagon, és megnyilik

a szamara a kartérités iradnti igény érvényesitésének lehetdsége. Sikertelenség esetén

883 A PK 43. szamu allasfoglalasa szerint: ... a tGrvény javaslatihoz fiizétt indokolds szerint sem vonhaté a
rendes jogorvoslatok korébe - az dllamigazgatasi eljardsrol szolo 1981. évi I tv. és mds jogszabdlyok
értelmében - az allamigazgatasi hatarozatok ellen nyitvaallo birosagi ut igénybevétele. Eljarasjogilag a
feliilvizsgalati per nem rendes jogorvoslat, marpedig az itt érintett kérdés eldontésénél elsésorban ez az
iranyado. Az adllamigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgadlatara kiilonbozo jogszabalyok értelmében
nyitvaallo birosagi ut igénybevételének a rendes jogorvoslatok korébe valo besorolasa nagymértékben
elhuznd az eljarast. Ilyen dllaspont mellett ugyanis az dllamigazgatasi hatarozatnak a birésag altali
sikertelen feliilvizsgalata utan is helye lehetne a kartérités iranti pernek. Ez jogpolitikai szempontbol is
helytelen volna, mert az dallamigazgatadsi per sem vezethet mas eredményre, mint a kartéritési per. Ha tehat
jogszabaly az allamigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is lehetové teszi, a karosult - vdlasztasa
szerint - pert indithat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant vagy kartérités irant. Ha azonban a
karosult allamigazgatasi pert inditott, és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kartérités irant mar
nem indithat sikeresen ujabb pert.”

884 Ket. 109. § (1) bek. b). Csupan annyi a kitétel, hogy az iigyfél, amennyiben van hatésagi jogorvoslati
forum, akkor a fellebbezési jogat kimeritse.

*>BH 2005. 174., EBH 2004. 1121., BH 1996. 470.

886 p¢ldaul a NEBIH, vagy az orszagos féallatorvos.
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az ligyfél élhet a birosagi feliilvizsgalat lehetéségével, amelynek pozitiv kimenetele
alapozhatja meg szamara a kartéritési igény érvényesithet6ségét. Az orszagos
illetékességgel rendelkezd hatosdg dontésével okozott kar megtérittethetosége
érdekében pedig mindenképpen igénybe kell vennie az iligyfélnek a birdsagi
felilvizsgalat lehetoségét, mivel ezzel a 1épéssel meritheti csak ki a ,,rendes”
jogorvoslat lehetdségét. A kozigazgatasi birdsag itélete koti a polgari birdsagot,
mivel amennyiben az ligyfél keresetét a birdsag elutasitja, azaz a hatosag jogszeriien
jart el, a kartérités megallapitasdnak az egyik sziikségszerii eleme — a jogellenesség
— kizarasra keriil.**’

A hatélyos Polgari Torvénykonyv megfogalmazasaban:
wKozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani,
ha a kart kézhatalom gyakorldasaval vagy annak elmulasztasdaval okoztak, és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
iranti eljarasban nem volt elhadrithato. ~888

Allaspontom szerint a kozigazgatisi hatdsagi eljarasban a fellebbezési
lehetdség kimeritése okan a kozigazgatasi birosagi feliilvizsgdlat nem valik
rendkiviilivé, mivel a jogalkotd ez utobbi igénybe vételének lehetéségét nem koti
barmely egyéb rendkiviili feltétel teljesiiléséhez. A megéllapitdsomat aldtdmazthatja
a fentiekben idézett jogszabalyhely megfogalmazasa is, amely bar kiilonbséget tesz
a kozigazgatasi és a birdsagi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok kézott, de az
utobbit nem mindsiti rendkiviilinek. Ezt a megallapitast helyesnek itélem még
annak ismeretében is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a fellebbezés

elbiralasaként jogerds masodfoka dontés sziiletik.

8" TOTH Endre Tamas: A kozigazgatasi, birosagi és iigyészségi jogkorben okozott karért fennallo felelésség
In: A kartéritési jog magyardzata (szerk.: Fézer Tamas), Complex Kiado, Budapest 2010, 261-262. 0.
888 ptk. 6:548. §.
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4. Specialis elvek kozigazgatasi, birdsagi és iigyészségi
jogkorben okozott kartéritési felelosség megallapitasahoz

A Kkartérités1 felelosség tekintetében sem a korabbi, sem az 0j Polgari
Torvénykonyv nem tartalmaz specidlis kimentési vagy felrohatdsagi szabalyt. A
bir6i gyakorlat azonban a felrohatdosag kérdésében a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karért fennalldo felelésség megitéléséhez specialis elveket alkalmaz.
Példaként emlithetd, hogy amennyiben az ligyben eljart személyek helyteleniil
alkalmaztak, vagy esetleg nem alkalmaztdk a jogszabalyokat, 6nmagaban még nem
elég a kartéritési igény megalapozasara. Emellett arra is sziikség van, hogy sulyosan
gondatlanul jarjanak el, azaz csak a kirivoan salyos jogalkalmazasi ¢és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a kartéritési felelésséget.®®® A kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald feleldsséget nem alapozza meg Onmagaban az a
koriilmény, hogy a kbzigazgatasi perben a birdsag jogszabalysértdnek itélte meg a
kozigazgatési szerv hatarozatat.®® A jogszabaly eltérd vagy téves értelmezése, a
bizonyitasi eszkozok, avagy a bizonyitékok téves értékelése még nem szolgal

! Amennyiben

6nmagéban alapul a felrohato magatartds megallapitasahoz.®
azonban a jogszabaly értelmezése egyértelmil (félreértelmezni nem lehet), a
ténymegallapitas és/vagy a dontés nem mérlegelés eredménye, a jogellenes

magatartds felréhatosaga megelllapithat(’).8“92

A felréhatosagot megalapozo kirivo
jogsértésnek mindsiil az is, ha a kozigazgatdsi hatosdg a birdsdg hatalyon kiviil
helyezd itéletében megfogalmazott egyértelmili utasitisnak a mellézésével hozta
meg a kérelmet ismét elutasitd hatarozatat,®®® és az ligyfél szamara nyujtott téves
tajékoztatas, felvilagositds ¢és adatkozlés is megvalosithat karokozast, ilyen
esetekben a felrbhatosagot a tijékoztatas, adatkozlés korében elkovetett tévedés

stilyossaga szerint kell megitélni.®**

89 BDT 2008.1817.

80 BT 2007.1709.

81 BH 1996.311., BH 1996.362., BH 2000.55., BH 2001.423., a Karia Pfv.111.21.560/2013/4. szamu itélete.
82 EBH 2001.526., BH 2003.236.

83 EBH 2002.749.

894 TOTH: i.m. 263-265. 0., BH 2009.325.
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5. A hatosagi eljarasban rejlo kockazatok a kartéritési
felelosség vonatkozasaban

A fentiekben ismertetett, a hatalyos Polgari Torvénykonyv elGirasainal is
alkalmazando birosagi joggyakorlat a kdzigazgatasi hatosag eljarasi, jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi hibait sulyos gondatlansag hidnyaban nem értékeli felrohatonak,
emiatt a kartéritési feleldsség sem allapithatd meg a hatdsag terhére. A mar
ismertetettek szerint tobbek kozott az lgyfél részére adott téves tajékoztatas
esetében a felréhatosagot a tévedés sulyossdga szerint kell megitélni. E kdrben
érdemes megvizsgalni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal
kibocsatott, mar tobbszor vizsgalat ala vett hatdsagi Utmutatét, amelynek
instrukcidit e szerv szakmai iranyitoi kozremiikodSként elvarja alkalmazni®® a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok élelmiszerlanc feliigyeleti szerveitol.

Alaphelyzetként rogzithetd, hogy — a mar elézéekben ismertetettek szerint —
az ellendrzést végzd hatosag az élelmiszerek mindségének vizsgilatahoz hatosagi
mintat vesz. Ezt a mintdt megkiildi a megjelolt akkreditalt allami referencia
laboratoriumba, amely a vizsgéalat eredményérdl tajékoztatja a hatosdgot. A
jogszabalyba 1itk6z6 vizsgalati eredmény esetén a hatosag jogkdvetkezményeket
(birsag, forgalomba hozatal megtiltdsa, termékvisszahivas, stb.) alkalmaz. A
mintavétel alkalmaval — barmilyen tipust laboratoriumi vizsgélathoz kapcsoldédoan
— az eljar6 hatosdgnak ugyanabbdl az ellendrzott tételbdl (kérésre) hatdsagi
ellenmintat kell biztositania az ellendrzott ligyfél részére. Ennek célja, hogy az
tigyfél is meg tudja vizsgéltatni a termékébdl szarmazod mintat, és a hatosagi
laboratérium eredményét esetlegesen érdemben vitatni tudja, azaz a hatdsagi
eljarasban az érdekeit megfeleléen képviselhesse. A mintavétellel és ellenminta
adasanak kotelezettségével kapcsolatos szabalyokat unidés rendelet ¢és az

896

¢lelmiszerlanc torvény irja el6.”" Utdbbi aldl az esetben enged csupan kivételt a

rendelet, amikor az ellenérzott élelmiszer gyorsan romlo, illetdleg amennyiben a

895 22/2012. (11.29.) Korm. rend. 4. § (1) bek. c).

8% 882/2004/EK rend. 11. cikk, Mintavételi és analitikai modszerek, Eltv. 44. § (1) bek. f). Megjegyzendo,
hogy a hatdésagi itmutaté eldirdsanak megfelelden az eljard hatosag a tavollévo ligyfél részére ellenmintat
biztosit a hatdsdgi mintavétel helyszinén.
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rendelkezésre 4110 minta mennyisége miatt ez nem lehetséges.®®” A rendelet
eldirasaira vonatkozoan késziilt egy unids utmutatd, amely a jogszabaly
alkalmazandosagat kivanja elSsegiteni.®® Az ebben foglaltak szerint azonban a
mikrobiologiai elemzések esetén az ecllenminta adasa (kiegészitd mintavétel)
korlatozott mértékli. Az Utmutatd alapjan az illetékes hatosag tajekoztatja az
¢lelmiszer-vallalkozot arrol, hogy mikrobiologiai vizsgalatnal a kiegészité mintabol
nyert vizsgalati eredményeknek korlatozott (hasznalati) értéke lehet, mivel a
mikroorganizmusok eloszldsa az élelmiszerben gyakran nem homogén. Nincs két
olyan élelmiszerminta, amely teljesen megegyezne és nem ritka, hogy a mintak
hat6sagi vizsgéalatanak eredménye ¢és a kiegészité vélemény eltérd. Eldéfordulhat
tovabba, hogy a baktérium elpusztul vagy szaporodik a minta troldsa soran, ismét
csak érintve ezaltal a kiegészité véleménynek a mintabol nyert eredményeit.®®® A
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 4altal kibocsatott utmutatd még
radikalisabban fogalmaz. Eszerint — az EU utmutatd eldirasaira hivatkozva —
mikrobioldgiai vizsgélatok esetén korokozd kimutatasakor az ellenminta (kiegészitd
minta) negativ vizsgalati eredménye nem kérddjelezi meg a hatdsagi laboratorium
altal kimutatott eredményt. Ezt a baktériumok el6forduldsanak inhomogenitésa,
tulélése vagy pusztulasa valamint egészségvédelmi okok tamasztjak ala. A fenti
vizsgalatoknal emiatt fel kell hivni az iigyfél figyelmét arra, hogy az ellenminta
negativ eredményét nem lehet elfogadni, vagy korlatozottan vehetd figyelembe.
Ettdl fliggetleniil azonban kérésre, illetve tavolléte esetén — a fentiekben ismertetett
kivételeket figyelembe véve — az tligyfél részére a hatosdgi mintavétel helyszinén
biztositani kell ellenmintat.’®

A két utmutatd jogalkotdi feladatot kivan atvéllalni, miutan a mikrobiologiai
vizsgélatok eredményeinek szakmai tapasztalataira alapozva az EU Utmutatd az
ellenminta addsanak korlatozasat rogziti, a hatésagi utmutatod pedig az ellenminta —

hatésagi laboratoriumi vizsgéalatot megkérddjelezd — negativ eredményének

897:882/2004/EK rend. 11. cikk (6) bek.

898 Az Eurépai Bizottsag altal készitett Guidance Document on official controls, under Regulation (EC) No.
882/2004, concerning microbiological sampling and testing of foodstuffs 2006. november 13. (a
tovabbiakban EU utmutatd). Az utmutatdé angol, német illetve francia nyelveken érheté el:
http://ec.europa.eu/food/safety/official _controls/legislation/docs/sampling_testing_en.pdf, (2016.03.09).
$9EU Gtmutato.

%00 Hatosagi utmutato I1. fejezet 7-8. o.
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figyelembe vételét zarja ki vagy korlatozza, valamint a hatésag részérdl
tajékoztatast ir el az ligyfél szamara. A probléma egyrészt abban all, hogy az
utmutatok nem csupan az EK rendelet €rintetett eldirdsainak alkalmazasat kivanjak
eldmozditani, hanem tobbletkorlatozast fogalmaznak meg az ligyféllel szemben.
Emellett nem rendelkeznek jogszabalyi erdvel sem, azaz az alkalmazasuk egy
jogszabalyi eldirasba iitk6zés esetén nem lehetséges. Az EK rendelet vilagosan
megfogalmazza azt a célt, hogy az ligyfél részére — egy nevesitett sziik esetkort
kivéve (ha nincs elegendd termék az ellen minta ad4dsahoz, vagy gyorsan romld a
termék) — Dbiztositani kell a hatdsagi vizsgalati eredménnyel szembeni
vitathatésagot. Az utmutatok ezt kivanjdk szakmai érvekkel aldtdmasztva
akadalyozni, és az err6l adott tajékoztatdssal az iligyfelet megfosztani annak
lehetdségétdl, hogy sikerrel megkérddjelezhesse a hatosagi laboratorium
vizsgalatanak helyességét. A fenti eljarassal sériil az {ligyfél vitathatosagi joga,
amely az ala-folérendeltségi kozigazgatasi jogviszony aldrendelt jogalanyanak — az
tgyfélnek — az érdekét védi a fOlérendelt, allami akaratot kikényszeritd
kozigazgatasi szervvel szemben. A megoldas természetesen az lenne, hogy —
amennyiben az szakmailag kétséget kizardan igazolt — az érintett EK rendelet
kivételt képezd eldirasai kozott feltiintetésre keriilne, miszerint a mikrobioldgiai
vizsgalatokra vett hatosdgi mintavételek esetében a hatosag a fentiekben felsorolt
szakmai indokok alapjan nem ad az ligyf¢l részére hatdsagi ellenmintat, vagy annak
vizsgalati eredményeit nem kotelezd figyelembe vennie. Ez talan nem véletleniil
nem szerepel az EK rendeletben, mert a jogalkot6 fontosabbnak itéli az tigyfél
jogait védo eljarasjogi garanciakat, mint az eljar6 hatosadg részérél a szakmai
megkérddjelezhetdséget.

Eléfordulhat, hogy az Gtmutatok eldirdsai alapjan a tdjékoztatas hatdsara az
tigyfél nem igényel ellenmintat, vagy igényel, de nem vizsgaltatja be, avagy a
szamara kedvez6 vizsgélati eredményt nem haszndlja fel a jogorvoslati eljarasban.
Amennyiben ezt mégis megtenné, akkor viszont az eljar6 hatosag a hatdsagi pozitiv
laboratériumi eredménnyel szembeni, ligyfél altal bevizsgaltatott ellenminta negativ

(a mikroorganizmus hianyat igazol6) eredményét nem veszi figyelembe.
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A hatdsag részeérdl ezekben az esetekben azonban nem all fenn a kétséget
kizard bizonyitottsag. Elofordulhat ugyanis, hogy a termékben valoban nincs
szennyezddés. A korokozok akar a laboratoriumi vizsgalat soran, emberi mulasztas
miatt is belekeriilhetnek a hatosagi mintaba. Emiatt negativ ellenminta érték esetén
a hatosag részérdl tovabbi bizonyitdsok (példaul wjabb vizsgalatok) elvégzése
sziikséges ahhoz, hogy a mikrobiologiai szennyezddést igazolni tudja. Az EK
rendelet eldirasaval ellentétes tajékoztatds megalapozhatja a hatdsag felrohato
magatartasat, emellett igazolhatja az elérelathatosagot is, azaz megallapithato lehet
az okozati 6sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a hatosag (a karokozo)
elre lathatott, és elére latnia is kellett. Allaspontom szerint felvethetd a hatdsag
kartéritési feleléssége — amennyiben az ellenminta eredményének figyelmen kiviil
hagyasa miatt olyan intézkedést tesz, amellyel az ligyfélnek jogellenesen kart okoz,
példaul megsemmisitteti a terméket, mieldtt kétséget kizaréan bebizonyosodott
volna, hogy a termék nem biztonsagos. Megjegyzenddé azonban, hogy az
eldvigyazatossag elvét figyelembe véve a hatdosdgnak a nem biztonsagos élelmiszer
gyanja miatt jogszabalyi kotelezés alapjan meg kell tennie kozbensd dontésként
bizonyos intézkedéseket (példaul a termék forgalomba hozataldnak megtiltasa, vagy
a forgalombol torténd visszahivasa) annak érdekében, hogy a gyanu beigazolddasa
esetén az ne keriilhessen elfogyaszte’tsra.901 Ez az intézkedés a hatdsag részérdl
jogszerii, azaz nem lehet kartéritési vonzata, de még kartalanitasi sem, ugyanis az
¢lelmiszerlanc torvény e korben nem rendel el kartalanitast, csupan a jarvanyiigyi

intézkedések alkalmazandosaga esetében.

%01 178/2002 EK rend. 14. cikk (1)-(2), (8) bek., Eltv. 57. § ), g).
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Az allam legfontosabb feladatai kozott kap helyet a polgarai, és a teriiletén
tartozkodo mas személyek részére biztositani az emberi élet, az egészség és a testi
éps€g veédelméhez kapcsolodoan az egészseges ¢Elelmiszerekhez, valamint az
ivovizhez valdé hozzaférést. Mindezek mellett védenie kell az ¢élelmiszer-
vallalkozasok ¢és a végsd fogyasztok érdekeit, biztonsagat, illetdleg biztositania
sziikséges az egészséges kornyezethez vald jogot. Egy mai modern allam a
jogallamisag kovetelményeinek teljesitésével tud megfelelni a jogrendszer sajatos
elvarasainak, melyek koziil kiemeltek az allami cselekvések joghoz kotottségének
kovetelménye, és a jogbiztonsag elve. Az élelmiszer-biztonsag kovetelményeinek
megteremtéséhez  meglehetdsen  szigori  szankciorendszerrel — rendelkezd
kozigazgatasi jogi szabdlyozds tarsul, melynek végsd céljaként a specidlis és
generalis prevencio jelolhetd meg, ezeket azonban allaspontom szerint végsd soron
a kozigazgatasi jogviszonyban aldrendelti pozicidban lévd tligyfelek szadmara
biztositott eljarasjogi garancidkon keresztiil lehetséges elérni. Az allamnak az altala
biztositott jogérvényesitési és egyéb iligyféli jogok biztositasa mellett végzett
jogszerii €és szakszerli jogalkalmazasai szolgalnak meggy6z6 érvként a jogkovetd
magatartasra, elismertetve egyben az altala végzett beavatkozisok mértékének
sziikségességét.

Bar az ¢lelmiszerek biztonsagénak fontossdga nem 1) keletli, annak
lancszemléletli szabalyozasa csupan néhany évtizedes multra tekint vissza. A mult
szazad kilencvenes éveiben felmeriilt, az allat-egészségligyh6z ¢és ezen keresztiil az
¢lelmiszerekhez kothetd human-egészségiligyi kockazatok jelentds valtozasokat, és
gyors fejlodést inditottak el az élelmiszer-biztonsdg teriiletén, melynek
eredményeként egyrészt szigort €s az unid tagallamaira vonatkozdan alapvetden
egységes, masrészt a lancszemléletli szabalyozéds keriilt a kozéppontba. Az
¢lelmiszerjogi kornyezetet hazank szamara az unios elsédleges és masodlagos
jogforrasok, valamint az azokkal koherens nemzeti normak alkotjak.
Megallapithato, hogy a magyar ¢élelmiszerlanc-biztonsagi szabalyozés részleteiben

kidolgozott, a szankcidrendszere meglehetdsen szigoru, és az élelmiszerek — az
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unios tagéallamok tobbségéhez hasonldan — biztonsagosnak itélhetdek, ez az allapot
azonban rendkiviil torékeny, mivel e teriilet folyamatos valtozadsoknak és
kihivasoknak aladvetett, amelyekkel a kockdzatokat feltdr6 kutatdsok nem minden
esetben tudnak Iépést tartani. Az anyagi jogi €s az eljardsjogi jogszabalyok egy
része kiegészitésre, illetdleg korrekciora szorul, az azokon beliili koherencia
kialakitasat egy-egy esetben sziikséges megtenni, és a kotelezOen alkalmazando
hatosadgi utmutatd egyes elOirdsai i1s atértékelésre szorulnak. A kozigazgatasi
hatosagi eljarasban az tligyfél részére az eljarasjogi garanciak biztositottak, azonban
a dontéshozatali mechanizmusok, valamint az érdemi dontések halmozasai
megtévesztdek, és rossz iranyba mutaté gyakorlatot eredményeznek, mindezek a
jogbiztonsag ellen hatnak, igy alkalmasak az iigyféli jogok csorbitasara is.

Az anyagi jogi szabalyokban megfogalmazott célok csak a kozigazgatasi
cljarasi jogszabalyok helyes alkalmazasaval egyiitt érhetéek el, igy az
értekezésemben megfogalmazott jobbitd szandék, azaz az ¢€lelmiszerlanc jogi
szabalyozasaban rejld problémak, az esetleges szabalyozasi zavarok feltarasa,
valamint azok megoldasara javaslatok kidolgozasa az eljarasjogi problémak
elemzése nélkiil sikertelen lenne.

A kritika ald vont teriileteken kimutatott hibakra tett valtoztatasok a dolgozat
valamennyi részén megfogalmazasra keriiltek, ezek koziil a leglényegesebbek
kiemelésére vallalkozva kivanom 6sszegezni kutatasom eredményeit, utalva egyben
az azokhoz esetlegesen kapcsolddo de lege ferenda javaslatokra is.

Az értekezés els6 részének 1. fejezetében a kozigazgatési eljarasban biztositott
alapelvek tekintetében tettem észrevételeket, melyek koziil kiemelésre érdemesnek
itéltem a részjogerd kérdéskorét, amelynek biztositasa allaspontom szerint az
¢lelmiszerlanc teriiletét érintd dontések Osszetettsége okan sziikségszerii. Ezt
kovetden a II. fejezetben a kozigazgatasi eljarasi torvény két 0 jogintézményét, a
sommas eljardst, valamint a fiiggd hatdlyt dontést, mint az iigyfelek jogainak
tovabbi biztositdsdra hivatott megoldasokat vettem vizsgalat ald, eldbbibe az
eljarasok egy tagabb korét latom indokoltnak sorolni, utébbi esetében pedig szamos
logikai, és koherencia-problémat tartam fel, ramutatva e jogintézmény alapjaiban

torténd atgondolasanak sziikségességére. A valtoztatasok tovabbi elemeit szamba
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véve kitértem az eljaras felfliggesztésnek szlkitésébdl eredd hatranyokra is,
kifejezetten a hivatalbol indult eljarasokban az iigy tisztazasdhoz sziikséges
ellenminta vizsgalatok eredményeinek érékelésére vonatkozdéan. Ezutdn a
jogorvoslati eljarasban rejlo eljarasjogi hianyossagot vettem kritika ala, miszerint az
els6foku hatosag részere hatranyt jelenthet egy rossz masodfoku dontés, amely vele
szemben akar polgari jogi kovetelés alapjaul is szolgalhat, és ez ellen nincs a
szamara biztositott megfeleld vitaforum.

A masodik rész 1. fejezetében az ¢élelmiszerlanc egységes szabalyozasanak
alapjat képezd unids alaprendelet hidnyossagat tartam fel. Megallapitast nyert, hogy
nyomon kovethetetlen élelmiszer sem tekinthetd biztonsagosnak, e kiegészités
megtétele allaspontom szerint elengedhetetlen.

A dolgozat harmadik részének 1. fejezetében vizsgdlat alda vettem a
szabalyozas gerincét képezO élelmiszerlanc torvényt, bemutattam annak
legfontosabbnak itélt pontjait, és a személyi hataly tekintetében stlyos hibat
fedeztem fel. A jogalkotd ezt némiképpen lesziikitve, az élelmiszerjog szabalyait
nem vonatkozatja az illegalisan ¢élelmiszert eldallitdé és/vagy forgalmazo
maganszemélyekre. Hangstlyozottan nem a maganfogyasztasra vonatkozo
szabalyok képezik a kritika targyat, hanem azon magéanszemélyek kore, akik a
178/2002/EK rendelet alapjan nem tekinthetéek élelmiszer-vallalkozdsnak, és e
statusz  hianyaban mégis  élelmiszer termelésével, feldolgozasaval ¢és
forgalmazasaval Osszefliggd tevékenységet folytatnak. Ez vélhetéen a rendelet
alapjainak hianyaibol szarmaztatott jogalkotasi hiba, amely joghézagot teremtett.
Ennek kikiiszobolésére teszek javaslatot, melyre kétféle jogtechnikai megoldast
kinalok. Egyrészt — ami a praktikusabb lehetne — az élelmiszerlanc toérvényben az
értelmezd rendelkezések kozeé illesztendden az élelmiszerlanc szerepld fogalma
keriilhetne meghatarozasa, amelybe az emlitett személyi kor is beletartozna
(megjegyzendd, hogy e fogalom meghatdrozasaval eredetileg is addés maradt a
jogalkoto). Masik megoldéasként kinalkozna a szabdlysértési torvény kapcsolddod
jogszabalyhelyének tekintetében az ¢lelmiszerlanc feliigyeleti szerv szabalysértési

hatosagként torténd nevesitése, igy a szabalysértésként mindsitett engedély és/vagy
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bejelentés nélkiili élelmiszer eldallitas, illetdleg forgalmazas tekintetében a szakmai
ismeretekkel rendelkez6 hatosag szabalysértési eljarast tudna lefolytatni.

A fejezet tovabbi részében kitértem a szakmai €s a szervezeti iranyitas
kettdsségébdl eredd hatranyokra, ¢és utaltam a fOvarosi ¢és megyei
kormanyhivatalokon belili egységes szakmai ¢és szervezeti irdnyitas
sziikségességére.

A masodik fejezetben részletesen kifejtettem allaspontomat az €lelmiszerek
jelolésére vonatkozoan. Hangsulyosnak itélem az erre vonatkozdé megfeleld
eldirasokat, mert a legfontosabb ¢élelmiszer-biztonsagi elemek egyikeként
alkalmasak a szabdlytalansdgok visszaszoritdsara. A jeldlésre vonatkozo szabalyok
megszegése nagymértékben sértheti a fogyasztok, emellett a versenytars élelmiszer-
vallalkozasok gazdasagi érdekeit is. Kiemelésre kertilt, hogy a pontatlan, illetdleg a
hamis ¢lelmiszer-megnevezések alkalmasak a fogyasztd megtévesztésére, valamint
a gazdasagi karokozéasra, emiatt e teriillet részletes szabalyozasa is kiemelt
jelentdséggel bir. Kritikaként fogalmaztam meg az unids jelolési rendelettel
szemben, hogy az nem irja eld a termék jel6lésén kotelezOen a gyartod feltlintetését,
utaltam az e mogott esetlegesen meghtizodo gazdasagi érdekekre, amelyek azonban
nem mérhetdek 0ssze az €élelmiszer-biztonsag sulyaval, ezért sziikségesnek itélem a
korrekciot, azaz a jelolés keretében a gyarto feltiintetésére kotelezést. Megallapitast
nyert, hogy a jelolésekre vonatkoz6 eldirasok kell6képpen részletesek, azonban
sziikkséges lenne a szabalyokat strukturaltabban, a lehetd legkevesebb szdmu
normaban Osszefoglalva megjeleniteni az élelmiszerlanc szerepldi részére.

Bemutatasra kertilt egy altalam eléremutatonak itélt jogtechnikai megoldas is
a Magyar Elelmiszerkonyvhoz tartozd szakmai iranyelvekkel kapcsolatban,
amelyeket a jogalkot6 a rugalmas valtoztatas biztositasa érdekében sajatos modon a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Frtesitdben tesz kozzé. Ezt kovetden
ismertettem az élelmiszerlanc szerepldk legfontosabb kotelezettségeit, a forgalomba
hozatali és feleldsségi rendelkezéseket, ehhez kapcsolodoan értelmezésre keriilt a
fogyaszthatosadgi €s mindség-megdrzési id0 fogalma. Kiilonbséget tettem a
tulajdonos ¢és az allattartdo kozott, ezzel rdmutatva arra a problémara, hogy néhany

esetben a jogalkotd e fogalmakat, vagy az azt érinté személyi kort nem célszertien
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¢s indokoltan kotelezi, illetéleg szankciondlja, kiilonos tekintettel a veszettség elleni
oltasra, illetleg az 4allati eredeti termékekre ¢€s melléktermekre vonatkozo
eldirasokra. Ezt kovetden felhivtam a figyelmet a forgalombol kivont novényi
eredeti  ¢€lelmiszerekkel  kapcsolatban az , egyéb célu  hasznositas”
meghatarozatlansagara is.

A fejezet utolsd pontjaban szerepeltetem az élelmiszerlanc térvénybe foglalni
javasolt egyes allatvédelmi szabalyozasokat, ennek alapjaként a megfeleld
szakértelem, valamint a haszonallatok tekintetében az élelmiszerlancban végzett
szakmai tevékenység nevezhetd meg, aminek tovabbi hozad¢kaként az
alkalmazando6 szankcidrendszer is harmonizaltabba tehetd.

A harmadik rész III. fejezetének 5. pontjaban a NEBIH altal készitett, és az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek részérdl kotelezOen alkalmazand6d hatdsagi
utmutatd egyes eldirasaival kapcsolatban fejtettem ki allaspontomat, egyrészt
rdmutatva az abban fellelhet6 eljarasjogi koherencia-zavarokra, masrészt kifejtettem
az ideiglenes intézkedésre, valamint a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanithatd hatarozatok alkalmazasinak problémajara. E  kérdéskorben
ismertettem az altalam helyesnek itélt eljarasjogi megoldasokat, amelyek alapjaiban
az tugyfelek jogait védo leirasokat tartalmaznak. Kifejtettem az ideiglenes
intézkedés jogintézményének tartalmat, ¢s utaltam azzal Osszefliggésben a
gyakorlatban meglévd téves értelmezési problémara. A fellebbezésre tekintet
nélkiili végrehajthatova nyilvanitas jogintézményének bemutatdsa és elemzése soran
rdmutattam annak sajatossdgaira ¢és egyes kockéazati elemeire, utaltam a
jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat sziikk kori alkalmazasanak lehet6ségére, majd
zarogondolatként kritika ala vettem a hatarozatok halmozasanak kérdéskorét.

A fejezet utolsd részében bemutattam a hatdsagi ellendrzés soran vett
mintakkal kapcsolatos garanciaclemek hidnyat, a részletesebb szabdlyozas
sziikségességét, és javaslatot tettem a hatdsagi minta, valamint ellenminta vizsgalati
eredményének helyes figyelembe vételére, illetdleg az azt kdvetd teenddkre.

A harmadik rész utolséd fejezetében a roman élelmiszerlanc szabéalyozéasanak
fobb pontjait vetettem Ossze a magyarral, és ennek eredményeként megallapitast

nyert, hogy mivel az uniés ¢élelmiszerjog alapjaiban hatdrozza meg a tagallamok
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altal alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok tartalmat, 1ényegi eltérések e téren nem
mutatkoztak. A szervezeti felépitést illetden a roman szabalyozas a korabbi magyar
struktardhoz  hasonldan kozpontositott, linearis modellt kovet, mig a
szankciorendszere a romdn szabalysértési torvényben, annak tematik4jan beliil
megfogalmazott. A tovabbi unios tagallamokra is megvizsgalt FVO ellenorzések
eredményeinek Osszefoglaloibol megallapithatd, hogy az élelmiszerlanc-biztonsagra
vonatkoz6 koriilmeények, és az eredmények nem feltétleniil aranyosak az adott
tagallam gazdasagi erejével, illetdleg annak belsd piacaval. Hazai vonatkozasban az
keriilt feltarasra, hogy az orszdgos jellegli allat-jarvanyligyi helyzeteket az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek nem képesek megfeleléen kezelni, mellyel
allaspontom szerint a tobbes irdnyitas is kapcsolatba hozhato.

Ertekezésem negyedik részében a jogkovetkezmények bemutatisara
vallalkozom. Ennek keretében tobbek kozott a birsagszankcidk alkalmazésanak
részletes szabdlyait tartalmazo rendelet eldirasainak egy részét vettem kritika ala,
melyben joghézagot és szabalyozasi zavart tartam fel, és ennek megoldasara tettem
javaslatot. Az anyagi jogi szankciok kozé sziikségesnek itélem az élelmiszer-
hamisitadsi cselekményekhez kapcsolodd oOnallban megfogalmazott birsag
beiktatasat, ¢és ehhez egy szigorubb birsdgszorz6 rendelését, valamint a
kozigazgatasi helyszini birsdg jogintézményének bevezetését. Az intézkedések
tekintetében kollizios problémat mutattam be, majd azok koziil kiemelve a forgalmi
korlatozas — mint sajatos intézkedés — kérdését elemeztem, bemutatva egyben az
azokkal érintett tipikus esetkordket.

A 11. fejezetben a dontések végrehajthatosaganak problémakorét vetettem fel,
kiilon valasztva az intézkedések két {6 tipusat, és vizsgalat ala véve a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato, illetéleg végrehajtandd rendelkezések valodi
joghatasait. A végrehajtdsok tekintetében kiilon valasztandoak a meghatarozott
cselekmények, illetdleg a pénzkovetelések korei, melyekhez mas-mas eljarasjogi
aktusok kapcsolodnak. Utobbi esetében kritika ald vettem a hatdsagi utmutatdban
foglaltakat, ¢és vitattam a végrehajtasi eljards meginditdsanak mell6zését. A
pénzkovetelés  behajthatésaganak  eldsegitésére a  mogottes  feleldsség

jogintézményének modositasara tettem javaslatot, melynek Iényege, hogy a
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mogottes felelds tisztviseld vagy tag egyetemleges feleldssége a cs6d vagy
felszamolasi eljaras meginditasdval automatikusan bealljon.

A III. fejezetben egyebek mellett a kozigazgatasi hatdsagi eljarassal leginkabb
kapcsolatba hozhato szabalysértési €s blintetéjogi vonatkozasu rendelkezésekkel
Osszefiiggésben a hatosag feljelentési kotelezettségét hangsulyozom, és annak
elmulasztasa esetére a fegyelmi eljaras kovetkezetes lefolytatasara, valamint a
kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasara hivom fel a figyelmet, amelyek
kozvetett eszkozként hatékonyan hozzajarulhatnak az élelmiszer-biztonsag
magasabb szintre emelése¢hez és megtartasahoz.

Disszertacidom utolsd fejezetében a kozigazgatasi eljarasban okozott kar
kérdéskorét elemzem, a szabdlyozast és a birdi gyakorlatot is megvizsgalva
megallapitast nyert, hogy a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megitélése
szempontjabol a felrohatésag megitélése sajatos, a joggyakorlat szerint csak
rendkiviili esetekben keriil megéllapitasra. Igy példaul egy jogszabaly helytelen
értelmezése ¢és alkalmazasa Onmagdban nem alapozza meg a kartéritési a
feleldsséget. Ugyanakkor a hatdsagi gyakorlat e téren 1s szamos kockazatot hordoz
magaban, amelyek kikiiszobolése mindenképpen elengedhetetlen, miutan egyrészt a
hatosaggal szemben alapelvards a jogszerli és szakszerli magatartds, masrészt a
rossz gyakorlat a jogellenesség mellett megalapozhatja a felrohatdsagot is, azonban
ez utdbbi hidnyaban is rendkiviil fontosnak itélem a hatosagi eljarasok és dontések
meghozatala soran az iigyfél gazdasagi érdekeinek figyelembe vételét.**

A fentieket Osszességében értékelve megfontoldsra ajanlom a de lege ferenda
javaslataimat, és az eljarasjogi valtoztatasok sziikségességére tett megallapitasaimat,
megitélésem szerint az altalam feltart probléméakra adott szakszeri valaszok
nagymértékben eldsegithetik az ¢élelmiszerlanc-biztonsadg jelenleg megfeleld

kockézati szintjének stabilitasat, és tovabbi javitasat.

%2 Erre utal a 178/2002/EK rend. 7. cikk (2) bekezdése is, amikor megfogalmazza az eldvigyazatossag
elvének érvényesitésével kapcsolatosan az aranyossag kovetelményét.
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Abstract

The basic responsibilities of the state related to its most important permanent
function to meet needs include providing citizens and other people residing on the
state’s territory with the access to healthy food and drinking water inevitable for
human life, health and physical safety, while taking the interests and the safety of
food enterprises and final consumers, as well as their right to healthy environment
into consideration.

A present-day modern state can meet the specific expectations of the legal
system by conforming to the requirements of the rule of law, especially the
requirement of legal constraints related to state activities and the principle of legal
certainty. The establishment of food safety requirements is accompanied by
administrative legal regulations with a rather strict system of penalties, the final aim
of which is the special and general prevention. However, in my opinion, this can be
achieved by the procedural law guarantees provided for clients who are in a
subordinate position within the administrative legal relationships. Law enforcement
and other guarantees related to clients by the legitimate and adequate application of
law can serve as a convincing argument for the law-abiding conduct of the state;
this way the necessity of the scale of the interventions is justified.

Although the necessity of food safety is not a new issue, the history of its
chain-approach regulations goes back only a few decades. The human health risks
related to animal health and — through it — to food, which occurred in the 90’s of the
last century, initiated significant changes and fast development in the field of food
safety. As a result, a strict and basically uniform chain-approach set of rules for EU
states came into focus. The food law environment for our country consists of EU
primary and secondary legislation, as well as national norms coherent with them. It
is considered that the Hungarian food chain safety set of rules is thoroughly
elaborated, its system of penalties is rather strict, and the food — similarly to the
majority of EU states — can be considered safe. However, this status is quite fragile
as this field is continually subject to changes and challenges that risk researches

cannot always keep up with. Some parts of procedural law and substantive law
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regulations need completion and correction. It is important to form coherence
within them in some cases, and it is necessary to reconsider certain regulations of
the compulsory guide to authorities. Procedural law guarantees are provided for the
client during the administrative authority procedure, however, the accumulation of
decision-making mechanisms as well as essential decisions can be misleading, and
in practice it may result in moving towards the wrong direction. All these issues are
against legal safety and this way they are able to violate the customers’ rights.

Substantive legal regulations as well as the objectives defined in them, cannot
be interpreted without the application of administrative procedural regulations, thus
my intention to improve the system, i.e. to reveal problems occurring due to legal
regulations, as well as possible disruptions, with recommendation for their solution
would be unsuccessful without the analysis of procedural legal problems.

The modifications of the criticised areas are expressed in all parts of my paper.
| try to highlight the most important findings, referring to the related de lege ferenda
recommendations.

In the first chapter of the first part 1 made remarks regarding the basic
principles provided in the administrative procedures. Among these | considered the
issue of partial legal force to be highlighted as it is necessary to be provided due to
the complexity of the decisions related to the field of food chains. After that, in the
second chapter | examined the two new legal instruments of the administrative
procedural law, the summary procedure, as well as the suspensory decisions, the
decisions on the further provision of the clients’ rights. In connection with the first
one | added the wider scope of the related procedures, in the later case | revealed
several logic and coherence problems pointing out the necessity of the
transformation or the termination of this legal instrument. While presenting the
range of further elements of the transformations | touched the disadvantages coming
from the reduction in suspension of the procedure, especially regarding the
evaluation of the results of the sample for counteranalysis which are necessary for
the clarification of the case in procedures starting from the office. After that I

criticised the procedural law anomaly, i.e. the wrong secondary decision may mean
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a drawback for the court of first instance, which might as well serve as a basis for
civil action claim, and it does not have the proper discussion forum against it.

In the first chapter of the second part | revealed the shortcomings of the EU
basic regulation being the basis of the unified regulations of food chains, i.e. an
important element regarding the definition of unsafe food. The untraceable food
cannot be considered safe either, thus its substitution is inevitable.

In the first chapter of the third part | studied the food chain law forming the
main line of the regulations. | showed its most important points, and | discovered a
serious mistake in its persons covered. Reducing the persons covered, the legislative
body does not relate food laws to private individuals who produce and/or sell food
illegally. It is definitely not rules regarding private consumption that are criticised,
but the scope of private individuals who cannot be considered to be food
entrepreneurs according to Act 178/2002/EC, and in the lack of this status they still
produce, process and sell food. This is possibly a legislative mistake coming from
the shortcomings of the basis of Act 178/2002/EC which creates a gap in the
legislation. | provide a recommendation to eliminate it. | offer two legal technical
solutions. On the one hand, what might be more practical is the definition of the
concept of the food chain among the interpretative regulations in the food law,
including the mentioned personal scope (it must be noted that originally the
legislative body has not defined this concept). On the other hand, as for the related
place of the violation, naming the food chain supervisory body as the infringement
authority, thus the authority having professional knowledge, can start an
infringement procedure regarding food production without quality permit and/or
notice, as well as in the field of sales.

In the rest of the chapter | dealt with drawbacks coming from the duality of
professional and organizational management. | also referred to the necessity of
unified professional and organizational management within government offices in
the capital and the counties.

In the second chapter | described my point of view about food labelling in
detail. I consider food labelling to be very important, as it is one of the most

important elements of food safety, disorders of which can offend both the
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customers’ and the competitors’ economic interests. I highlighted that both
inaccurate and false food names could mislead consumers, as well as cause
economic damage. Due to this, the extensive regulation of this field is of
extraordinary importance. I criticise the EU labelling as it does not require the name
of the producer as a compulsory element of the label. | describe the possible
business interest behind this fact. They cannot be compared with the role of food
safety, thus | think correction is necessary, the producer has to be marked according
to a regulation. All in all, 1 came to the conclusion that labelling regulations are
detailed enough, however, rules should be presented more clearly with all the
details for the participants of sales.

| also presented an advanced legal technical solution in connection with the
professional guidelines of the Hungarian Food Book (Magyar Elelmiszerkonyv)
which are specifically published in the Bulletin of the Ministry of Agriculture and
Rural Development (Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd). After that I
revealed the most important obligations of food chain participants, as well as the
regulations in connection with sales and responsibility. I also explained the concept
of durability date and quality criteria. 1 made a difference between owners and
animal keepers presenting the problem that in some cases the legislative body uses
these concepts in an unreasonable way, regarding penalties, mainly in connection
with the vaccination against rabies, as well as the regulations referring to animal
products, including animal by-products. Then | called attention to the indeterminacy
related to “using the goods for other purposes” in relation to products of plant
origin withdrawn from the market.

In the last part of the chapter | presented the regulations of animal protection
recommended for including in the food chain act. It is based on the proper
knowledge, and the professional activity related to livestock in the food chain. Also,
the system of penalties in connection with it can be more harmonised.

In chapter 3 (5), part 3 I described my point of view in connection with the
compulsory authority guidelines published by NEBIH (National Food Chain Safety
Office, NFCSO). On the one hand, | pointed out some coherence disorders in

procedural law, on the other hand, I described the problem of the application of
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regulations that can be executed without appeal or temporary measures. In this
scope of questions | wrote about the procedural law solutions that | considered to be
correct, which contained protective descriptions for clients. | described the content
of the legal instrument of temporary measures. | also referred to the problem of all
the misleading explanations in practice, and | also saw the reason for the avoidance
of this legal instrument due to that. However, in many cases, the application of this
method can be the most appropriate for the related authority to prevent or reduce the
damage or threat. | also referred to the possibility of the reduced usage of the
decision contained in the minutes and criticised the issues of accumulation of
decisions.

At the end of the chapter | presented the lack of guarantee elements related to
samples taken during authority controls. | wrote about the need for a more detailed
regulation, and also suggested the correct assessment of the results of the
sample/counter sample analysis.

In the 4th, i.e. the last chapter of the third part | compared the main points of
the food chain regulations in Romania and Hungary. As a result 1 came to the
conclusion that there are no essential differences in this field as the EU food law
basically determines the content of food regulations used by member states. As far
as the structure is concerned, the Romanian regulation follows the earlier Hungarian
centralised linear model, while its system of penalties is determined by the
Romanian law of infringement. According to the summary of the results of the FVO
inspections in other EU states, it can be concluded that conditions of food chain
safety and results do not necessarily reflect the economic strength of a country and
its inner market. In relation to Hungary | found that nationwide livestock epidemics
are not managed appropriately by food chain supervisory bodies.

In the fourth part of my dissertation | presented the legal consequences. |
citicised some parts of regulations about penalties, where | revealed loopholes in
law and regulation disorders. | also presented solutions. Among substantive
penalties | mentioned the insertion of an independent penalty for falsification and
fraud of food and a stricter penalty multiplier, as well as the introduction of the

legal instrument of paying an administrative fine on the spot. | showed a collision
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problem in relation to measures, then pointed out the issue of movement restriction
with typical cases.

In the second chapter | wrote about the problems of implementing solutions,
differentiating between two main types: the effects of enforceable regulations,
notwithstanding any appeal, and those of applicable provisions. According to
execution there are scopes of determined acts, as well as claims on money, which
require different procedural legal acts. | criticised the contents of authority
guidelines and argued against the avoidance of initiating a procedure. I made a
proposal to modify the legal instrument of secondary liability in the case of the
collectability of the claim on money. The essence of this idea is that the
responsibilty of the person with secondary liability should automatically start in the
case of bancruptcy or liquidation. In the third chapter | emphasize the obligation of
report to authority in connection with infringements of the administrative
procedural law. | call attention to the legal consequences in the case of failure. It
also serves the higher level of food safety.

In the last chapter of my work I analyse two issues of damage caused in
administrative procedures. | paid attention to regulations and judicial practice. |
came to the conclusion that from the point of view of the damage caused by the
practice of official authority the attributability of the infringement is specific, the
legal practice states it only in extraordinary cases. There is a number of risks in
judicial practice. The elimination of these is inevitable. On the one hand, people
expect legal and professional conduct, on the other hand, bad practice can cause
imputability. However, even without it I think it is important to pay attention to the
client’s economic interests when making decisions.®®

To sum up, | recommend my de lege ferenda ideas to be considered, as well as
my statements related to the necessity of procedural legal modfications. In my
opinion, the answers given to the revealed problems may support the stability and

improvement of the currently proper risk level of food chains.

%03 See: 178/2002/EC 7 (2) about the enforcement of the precautionary principle and in relation to it about the
principle of proportionality.
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Felhasznalt jogforrasok és egyéb forrasok

Az Europai Unio jogforrasai:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 999/2001/EK RENDELETE (2001.
majus 22.) egyes fertdzod szivacsos agyveldbantalmak megeldzésére, az elleniik vald

védekezésre €s a felszamoldsukra vonatkozé szabalyok megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 178/2002/EK RENDELETE (2002.
januar 28.) az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo

eljarasok megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 852/2004/EK RENDELETE (2004.

aprilis 29.) az élelmiszer-higiéniarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 853/2004/EK RENDELETE (2004.
aprilis 29.) az 4llati eredetii ¢lelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak

megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 854/2004/EK RENDELETE (2004.
aprilis 29.) az emberi fogyasztisra szant dallati eredetii termékek hatdsagi

ellendrzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok megéllapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 882/2004/EK RENDELETE (2004.
aprilis 29.) a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi €és az
allatok kiméletére vonatkozd szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés

ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl
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A BIZOTTSAG 2073/2005/EK RENDELETE (2005. november 15.) az

¢lelmiszerek mikrobiologiai kritériumair6l

A BIZOTTSAG 1881/2006/EK RENDELETE (2006. december 19.) az élelmiszerekben

eléforduld egyes szennyezo anyagok felsd hatarértékeinek meghatarozasarol

A BIZOTTSAG 1882/2006/EK RENDELETE (2006. december 19.) egyes élelmiszerek
nitrattartalmanak hatosagi ellen6rzésére szolgald mintavételi és vizsgalati modszerek

megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1924/2006/EK RENDELETE
(2006. december 20.) az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre ¢€s

egészségre vonatkozo6 allitdsokrol

A BIZOTTSAG 333/2007/EK RENDELETE (2007. marcius 28.) az élelmiszerek 6lom-,
kadmium-, higany-, szervetlen vegyiiletben 1évé on-, 3-MCPD- és benzo(a)pirén-
tartalmanak hatosagi ellenérzése céljabol végzett mintavétel és vizsgalat modszereinek

megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1333/2008/EK RENDELETE
(2008. december 16.) az ¢élelmiszer-adalékanyagokrol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1069/2009/EK RENDELETE (2009.
oktober 21.) a nem emberi fogyasztidsra szant allati melléktermékekre €és a beldliik
szarmaz6 termékekre vonatkozo egészségiigyi szabalyok megallapitasarél és az
1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (allati melléktermékekre vonatkozé

rendelet)

A TANACS 1099/2009/EK RENDELETE (2009. szeptember 24.) az éllatok

leolésiik soran valo védelmérol
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A BIZOTTSAG 142/2011/EU RENDELETE (2011. februar 25.) a nem emberi
fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a beldliik szarmazd termékekre vonatkozé
egészségligyl szabalyok megallapitasarol szolé 1069/2009/EK eurdpai parlamenti €s
tandcsi rendelet végrehajtasarol, valamint a 97/78/EK tandacsi iranyelvnek az egyes mintak
¢s tételek hataron torténd allat-egészségiigyi ellendrzése aldli, az irdnyelv szerinti

mentesitése tekintetében torténd végrehajtasarol

A BIZOTTSAG 931/2011/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2011. szeptember
19.) a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az éllati eredetii

¢lelmiszerek nyomonkdvethetoségével kapcsolatban megallapitott kovetelményeirdl

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1169/2011/EU RENDELETE
(2011. oktoéber 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az
1924/2006/EK ¢és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv,
az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv, a 2002/67/EK ¢és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK

bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A BIZOTTSAG 1337/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2013. december
13.) az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti ¢és tanacsi rendelet alkalmazasi
szabalyainak a friss, hiitott vagy fagyasztott sertés-, juh-, kecske- és baromfihus
szdrmazasi orszaga vagy eredete helyének feltiintetése tekintetében torténd

megallapitasarol

A BIZOTTSAG 589/2014/EU RENDELETE (2014. junius 2.) az egyes élelmiszerekben

crcr

ellendrzésére szolgald mintavételi ¢€s vizsgalati moddszerek megallapitasarol ¢és az

252/2012/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
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BIZOTTSAG 828/2014/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2014. jalius 30.) a
fogyasztoknak az ¢lelmiszerek gluténmentessége vagy csokkentett gluténtartalma
tekintetében nyujtott tdjékoztatasra vonatkozo kdvetelményekrol

A TANACS 93/43/EGK IRANYELVE (1993. jinius 14.) az élelmiszer-higiéniarol
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2000/13/EK IRANYELVE (2000.
marcius 20.) az ¢lelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére ¢€s rekldmozasara
vonatkoz6 tagéallami jogszabalyok kozelitésérol

A TANACS 2008/114/EK IRANYELVE (2008. december 8.) az eurdpai

kritikusinfrastruktardk azonositasarol €s kijelolésérdl, valamint védelmiik javitasa

sziikségességének értékelésérol

Nemzeti jogszabalyok:

Alaptorvény

1893. évi XVIIIL. torvénycikk a sommas eljarasrol

1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasarol

1990. évi XCIII. torvény az illetékrol

1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
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1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas

tilalmarol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérol és kiméletérol

2003. évi. LXXXII. térvény az €élelmiszerekrdl

2003. évi XCII. torvény az addzas rendjérol

2004. évi XVIIL. torvény a szolétermesztésrol €s a borgazdalkodasrol

2004. ¢évi XXXIV. torvény a kis- ¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik

tdmogatasarol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljarads €s szolgaltatas altalanos

szabalyair6l

2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl

2005. évi CLXXVI. torvény az allategészségligyrol

2008. évi XLVI. torvény az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl

2008. évi LXXIII. tv. a palinkarol, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti

Tanacsrol

294



DOI: 10.14750/ME.2016.034

2009. évi XCV. tv. a mezdgazdasagi €s €lelmiszeripari termékek vonatkozasédban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas

tilalmarol

2010. évi XLII. torvény a kozponti allamigazgatisi szervekrol, valamint a

Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol

2010. évi CXXVI. tv. a fOvarosi ¢és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval
Osszefliggd torvénymodositasokrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhéztartasrol

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol

2012. évi. II. tv. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrdl

2012. évi XCIII. torvény a jarasok kialakitasardl, valamint egyes ezzel Osszefiiggd

torvények modositasarol

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol

2013. évi CLXV. torvény a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol

2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény

hatalybalépésével Osszefliggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
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2015. évi XLVI. torvény az ¢élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szo16 2008.

évi XLVI. torvény modositasarol

2015. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 0sszefiiggd

torvéenymodositasokrol

12/1987. (X11.29.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

41/1997. (IV.18.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol

56/1997. (VII. 14.) FM-IKIM-NM egyiittes rendelet az ¢élelmiszerek

megsemmisitésének feltételeirdl és maodjarol

4/1998. (XI. 11.) EiM rendelet az ¢lelmiszerekben eléforduld mikrobioldgiai

szennyezddésekrél megengedhetd mértékérdl

244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet az allatvédelmi birsagrol

32/1999. (I11.31.) FVM rendelet a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak

allatvédelmi szabalyairol

19/2004. (11.26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet az élelmiszerek jeldlésérol
65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet a természetes asvanyviz,
a forrasviz, az ivoviz, az 4svanyi anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz

palackozaséanak és forgalomba hozatalanak szabalyairol

92/2004. (V.25.) FVM-EszCsM-GKM  egyiittes rendelet a  hatdsagi

¢élelmiszerellendrzésrol
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66/2006. (IX. 15.) FVM rendelet az allati eredetli élelmiszerekre vonatkozd egyes

¢lelmiszer-higiéniai szabalyokrol

113/2006. (V.12.) Korm. rendelet a jogosult allatorvos hataskorérél és a

miikodésével kapcsolatos részletes szabalyokrol

274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

létrehozasarol és mukodésérol

334/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az allatvédelmi hatosag kijeldlésérdl

64/2007. (VI11.23.) FVM-EUGM rendelet az allati eredeti élelmiszerek forgalomba
hozataldnak és az értékesités helyén torténd élelmiszer-eléallitdsnak élelmiszer-

higiéniai feltételeirdl

68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SzMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eldallitas és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az ¢élelmiszerek

hat6sagi ellendrzésérdl

138/2007. (VI. 18.) Korm. rendelet az egységes ¢élelmiszer-biztonsagi

szervezetalakitassal 6sszefliggd kormanyrendeletek modositasarol

93/2008. (VII. 24.) FVM rendelet a védett Oshonos Aallatfajtak genetikai

fenntartasdnak rendjérol

164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes

szabalyairol

194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet az élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefiiggd

birsagok kiszamitasanak maodjardl és mértékeérdl
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61/2009. (XII.14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd el8irasairdl

177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pontjanak

alkalmazasarol

210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének

feltételeirol

3/2010. VM rendelet az élelmiszer-eldallitassal ¢és -forgalmazassal kapcsolatos

adatszolgaltatasrol €s nyomonkovethetdségrol

41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és

forgalmazasarol

57/2010. (V. 7.) FVM rendelet az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint

eldallitasdnak engedélyezésérdl, illetve bejelentésérdl

288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol

328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalok

mezdégazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijelolésérdl

22/2012. (I1.29.) Korm. rendelet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrél

45/2012. (V.8.) VM rendelet a nem emberi fogyasztisra szant allati eredeti

melléktermékekre vonatkozo allategészségiigyi szabalyok megallapitasarol
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63/2012. (VII. 2.) VM rendelet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal,
valamint a megyei kormanyhivatalok mezOgazdasagi szakigazgatasi szervei elott
kezdeményezett eljarasokban fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dijak mértékérdl,

valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairol

74/2012. (VIL.25.) VM rendelet az egyes onkéntes megkiilonboztetd megjelolések

¢lelmiszereken torténo hasznalatarol

82/2012. (VIIL. 2.) VM rendelet a gyartmanylaprol

218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol

36/2014. (XII.17.) FM rendelet az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol

51/2014. (XII. 31.) NGM rendelet az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellendrzd

Rendszer miikddésével 0sszefliggésben a kockazatos termékek meghatarozasarol

152/2014. (V1.6.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol

68/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi

feladatainak meghatarozasarol

Roman jogszabalyok:

142/2004. szamu kormanyrendelet az egészségiigyi, allat-egészségligyi és

¢lelmiszer-biztonsagi feliigyeletrdl

1415/2009-es kormanyhatarozat a Nemzeti Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi és

Elelmiszer-biztonsagi Hatdsag szervezetének és mitkodésének részletes szabalyairol
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42/2004-es szamu kormanyrendelet a Nemzeti Egészségiigyi, Allat-egészségiigyi és

Elelmiszer-biztonsagi Hatosag feladatairdl

2/2001-es sz. Korm. rendelet a szabalysértési eljaras altalanos szabalyairol

984/2005-6s kormanyhatarozat az élelmiszer-biztonsagi szabalysértésekrol

554/2004-es sz. torvény a kozigazgatasi eljarasban gyakorolhato jogorvoslatokrol

Nemzetkozi jogforrasok:

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
Az Eurdpa Tandcs (77) 31. szdm hatarozata az egyén védelmerdl, a kozigazgatasi
szervek aktusaival kapcsolatosan. Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1977.

szeptember 28-an a Miniszteri megbizottak talalkozdjan

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Birosagi és hatosagi dontések, allasfoglalasok:

32/1990. (X.22.) AB hatérozat

52/1996. (XI1.14.) AB hatarozat

A Legfels6bb Birosag 3/2006 KJE szdmu jogegységi hatarozata

A Legfelsébb Birosag Kfv. V. 39191/2001/6. eseti dontése
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A Legfelsébb Birosag KK 31. szamu allasfoglalasa

A Legfelsébb Birosag 1829/2008. szamu kozigazgatasi elvi hatarozata

A Legfelsobb Birosag 3/2006. KJE szamu jogegységi hatarozata

A Legfelsobb Birosag 1/2002. szamu hatarozata

A Kuria Kfv. II. 37.606/2011. hatarozata

A Kuaria Kfv.11.37.615/2014/7. szamu itélete

A Kuaria Kfv.I11.37.513/2012/5. szamn itélete

A Karia Pfv.111.21.560/2013/4. szamnu itélete

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.770/2015/4. itélete

A Foévarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birosag 20.K.30.586/2013/12 szamu

itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 21.K.33.601/2013/8. szam itélete

A Fovarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 3.K.29.970/2013/3. szamu itélete

Az Egri Torvényszék 12.P.20.237/2014/86-0s kdzbensd itélete

Az Egri Torvényszék 12.P.20.237/2014/6. szamu jegyzokonyvbe foglalt végzése

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.240/2013/3-as szam1 itélete
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Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.241/2013/6. szamu itélete

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K27.083/2014/12. szamu itélete

PK 43. szamu éllasfoglalas
EBH 2001.526.
EBH 2002. 749.
EBH 2004. 1121.
BDT 2008. 1817.
BDT 2007.1709
BH 1996. 311.
BH 1996. 362.
BH 1996. 470.
BH 2000. 55.

BH 2001. 423.
BH 2003. 236.
BH 2005. 174.
BH 2013. 110.
KGD 2015. 97.

A Heves Megyei Kormanyhivatal (HMKH) Egri Jarasi Hivatala élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervének HE00-0208/01/00485-42/2013. szamu dontése

A HMKH Gyo6ngyo6si Jarasi Hivatala élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE-00-
0408/01/00079/2013-as iktatdszamu dontése

A  HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HEI/01/01445/2014-es

iktatoszamu dontése

A HMKH ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE-021/00130-0016/2014-es

iktatdszamu ligyirata
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A  HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HEI/EBAI/356-17/2015.

iktatoszamu dontése

A  HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a HE/EBMJ/72-10/2016.

iktatoszamu dontése

HMKH élelmiszerlanc feliigyeleti szervének HE/EMBJ/209-3/2016-0s iktatoszamu

dontése

B. A. Z Megyei Kormanyhivatal ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének a

BOI1/01/2204-2/2013. szamu dontése

A Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének I-1-

001/1245-12-es iktatoszamu dontése

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Karcagi Jarasi Hivatala

¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervének XI-1-140/448/2014-es iktatoszamt dontése

Egyéb hivatkozasok:

Az EU szakpolitikai teriiletei, http://europa.eu/pol/food/index_hu.htm#top

Az Eurdpai Bizottsag altal készitett Guidance Document on official controls, under
Regulation (EC) No. 882/2004, concerning microbiological sampling and testing of
foodstuffs 2006. november 13. EU utmutato,

http://ec.europa.eu/food/safety/official controls/leqislation/docs/sampling testing e
n.pdf

A HMKH élelmiszerlanc-feliigyeleti szervének HE08-0000/01/00792-0001/2013.

iktatdszamu hivatalos levele
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Altalanos ismertet a RASFF rendszerrdl,

https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/rasff/rasff.html?pagenum=1

B. A. Z. megyei MgSzH belsd anyaga. Hatalyos Allategészségiigyi Jogszabalyok

I11. Elelmiszer, Ellenérzés, Egészségiigy 2003. marcius

Békés Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosdg: Magyar — Roman jarvanyiigyi konferencia,

Békéscsaba, 2007. november 05 - november 09.

DG Health and Food Safety,

http://ec.europa.eu/food/food veterinary office/index en.htm,

Egyszerli éallam: A vallalkozdsok adminisztrativ terheit csokkentd kozéptavia
kormanyzati program 2011.,
http://egyszeruallam.kormany.hu/download/d/b3/20000/Egyszeru%20Allam%20Pr
ogram_2011 11 16 _Kormany_utan_final.pdf

Elelmiszer-biztonsag az EU-ban,

http://europa.eu/pol/food/index hu.htm#top

Elelmiszer-biztonsagi stratégia 2013-2022, http://elbs.hu/

Elelmiszerbiztonsagi szemelvények, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Elelmiszerbiztonsagi Kockazatértékelési Igazgatosag,
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21384/2013_evi_09_szam.pdf/1473c54
3-08d2-454b-8f69-f160ch575287
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Elelmiszer-jogszabalyok jegyzéke,

http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer takarmanybiztonsa

g/jogszabalyok/hazaijogszabalyok/elelm jogsz.html?query=joqszab%C3%Allygy
%C5%B1jtem%C3%A9ny

Elelmiszerlanc-feliigyeletéért felels allamtitkarsag,

http://elelmiszerlanc.kormany.hu/allamtitkarsag-szervezete

Foldmiivelésiigyi minisztérium,
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesuqgyi-miniszterium

FVO jelentések,

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles/details.cfm?co id=DE

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles/details.cfm?co id=AT

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles/details.cfm?co id=RO

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles/details.cfm?co id=GB

http://ec.europa.eu/food/fvo/country profiles/details.cfm?co id=HU

HACCP fejezet az "Utmutaté a Vendéglatis és Etkeztetés Jé Higiéniai
Gyakorlatahoz" (GHP) kiadvanybol

Health and Food Safety,

http://ec.europa.eu/dgs/health food-safety/about us/who we are en.htm

NAV Elektronikus Koziti Aruforgalom Ellendrz6 Rendszer,
http://ekaer.nav.gov.hu/

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal,

http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/eki

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi szakvizsga, Allamigazgatas jegyzet,
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/allamigazgatas.original.pdf
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NEBIH élelmiszer-és takarmany-biztonsagi Igazgatésag 10. szam@ hatosagi
utmutatd

NEBIH szakteriiletek,

https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer takarmanybiztons

ag/jogszabalyok/hazaijogszabalyok/elelm jogsz

NEBIH szervezeti felépités,

http://portal.nebih.gov.hu/web/quest/hivatalunk/szervezeti-felepites

Magyar Elelmiszerkonyv,
http://www.omgk.hu/Mekv/2/281 2012.pdf

Modszertani utmutatd. A kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd

torvénymodositasokrol sz616 2015. évi CLXXXVI. tv. egyes eljarasjogi hatdsairol

Tisztességtelen forgalmaz6i magatartas miatt kiszabott birsagok,

https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/tisztessegtelen/tisztessegtelen forg magatar

tas

T/6410. szamu torvényjavaslat a kdzigazgatasi bilirokraciacsokkentéssel 0sszefiiggd
torvénymodositasokrol,

http://www.parlament.hu/irom40/06410/06410.pdf

......

tejtermékekre, http://www.omgk.hu/Mekv/2/2-105.pdf
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A disszertacio témakoréhez kapcsolodo sajat publikaciok

Hatosagi tevékenységek az élelmiszerlancban, Doktoranduszok foruma, Miskolc,

2013. november 7., 233-237. o.

A kozigazgatasi eljarasjog alapelveiben biztositott tligyféli jogosultsagok,
»Jogalkotas ¢és jogalkalmazds a XXI. szdzad Eurdpdjdban”, Doktoranduszok

Orszagos Szovetsége, Budapest-Debrecen 2014., 135-147. o.

Az allam kozigazgatasanak alapjai, Studia Juridica et Politica Jaurinensis c. online
periodika, http://dfk-online.sze.hu/, Doktori Miihelytanulmanyok, Gyér 2014,
http://dfk-online.sze.hu/doktori-muhelytanulmanyok-2014., 169-184. o.

Megjegyzések az allam szerepérdl, Studia lurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium=Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus:
13.. Miskolc: Gazdasz-Elasztik Kft., 2014, 375-399. o.

Az ¢élelmiszerlanc szabalyozasanak célja és szervezeti kérdései, Tavaszi Sz¢€l/Sping
Wind 2014 Konferenciakotet, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége Association of

Hungarian Phd and DLA Student I1., Debrecen, 2014, 200-223. o.

Az ¢lelmiszerlanc szereplok feladatainak egyes kérdései, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXXI1., Miskolc, University Press
2014, 199-213. o.

A végrehajtasi eljards sajatossdgai  az élelmiszerlanc  szabalyozéasaban,

Doktoranduszok Féruma, Miskolci Egyetem, 2014. november 20., 235-241. o.

A hatosagi eljaras egyes kérdései az élelmiszerlanc szabalyozasaban, Doktori
Miihelytanulmanyok 2015, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Gy6r, 2015, 224-246. o.
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Jogkovetkezmények az ¢lelmiszerlanc szabdlyozasdban, Tavaszi Sz¢l 2015.
Konferenciakotet, Kozigazgatas-tudomany, matematika és informatika, miiszaki
tudomanyok, miivészet és miivészettudomany, nyelvtudomany). Eger - Budapest,
Liceum Kiad6 - Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, ISBN 978-615-5509-96-4 3.
kotet, 111-130. o.
http://publikacio.unieger.hu/cgi/search/simple?g=tavaszi+sz%C3%A9l& action_sea
rch=Keres%C3%A9s& action_search=Search& order=bytitle&basic_srchtype=AL
L& satisfyall=ALL

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karral kapcsolatos kérdések az élelmiszerlanc
szabalyozasaban, Advocat, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara
folyoirata, 2015. XVIII. évfolyam 1-2., 29-36. 0.

Az allami beavatkozas egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et PoliticaTomus XXXIII., Miskolc University Press 2015, 60-75. o.

A kozhatalom gyakorladsdval okozott kir megitélése a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasokban, Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium = Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus: 16., Miskolc: Gazdasz-

Elasztik Kft., 2015, 371-390. o.
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Szerzoségi nyilatkozat

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
¢rtekezésem kizarolag sajat, onalldé munkam. A benne talalhatdé masoktol szarmazo,
nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti lelohelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt
forrasok kozott hianytalanul feltiintettem. Kijelentem tovabba azt is, hogy a
benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem nyujtottam
be tudomdnyos fokozat megszerzése ce€ljabol. E kijelentésemet biintetdjogi

felel6sségem tudatdban tettem.

Miskolc, 2016. julius 23.

dr. Reiterer Zoltan
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