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Periférikus térségek felzark6zasanak esélyei, kisldakintettel Kelet-Kézép-Eurdpa két térségére

1. Bevezetés

A teruleti szinti tarsadalmi, gazdasagi egyé&ienség a térgazdasagtan egyik alapvet
jellemzsje (Nemes Nagy, 1990; Nagyné Molnar, 2007.). Niacgrnek két olyan pontja,
mely azonos tulajdonsagokkal rendelkezne, mert zdagagi, tarsadalmi, és kulturalis
paramétereik kilonbéek (Nagyné Molnar, 2007; Benedek-Kurkd, 2011.). iAdkbozség
meértéke térben ésdben valtozik. Egyes vélemeények szerint a terlletéggk tulajdonsagai
alapjan a térszerkezetben két kitlintetett helye&hdlhatd: a centrum és a periféria. (Nemes
Nagy, 2005.) Gazdasagi értelemben a centrumok olyarségek, ahol pozitiv
értéktartomanyba tartoz6 gazdaséagi, tarsadalmsgélgek 6sszpontosulnak. Ezzel szemben a
periférikus térségekben negativ tartomanyba tartgaazdasagi, tarsadalmi jelenségek
er6sodnek meg, a kumulativ oksdg elméletének megtaielgyakran negativ spiralt
eredményezve. (Nemes Nagy, 2005; Nagyné Molnar7.2@0periférikus térségek tobbsége
nemcsak az olyan alapwen gazdasagi indikatorok vonatkozasabamanyos helyzét mint

a GDP, vagy a vallalkozasok szama, de legtobb esefiéldaul az életmiiség vagy a
migracié dimenzidjaban is elmaradottabb. Ezérerileti kilénbségek csokkentése és a
periférikus térségek felzarkdztatasanak lébege a gazdasagpolitika szamara kiemelten
fontos, allando kihivast jelent.

A terlleti egyeritlenségek vizsgélata, a periférikus térségek fetz@sanak kutatdsa nem Uj
keleti, szamos kutaté foglalkozott mar a periférikus égek pozitiv konvergenciajanak
lehetiségével (példaul nemzetallamok konvergencia viasgal- Barro és Sala-i-Martin,
1992; Mankiw et. al., 1992; Romer, 1994; Sala-i-fiter 1995; Quah, 1996a,b).A
felzarkbzas kapcsan ugyanis két alapgnt kilonbdd folyamatot célszér elkildniteni,
melyek a pozitiv, illetve a negativo@li konvergencia (lefelé nivellalédas) jelensége.
.Pozitiv a felzarkdzas, ha a fejletlenebb térsdgai6zik a fejlettebbekhez, mig negativ a
felzarkdzas, ha a fejlett térségek mutatdja atfeflebbek felé mozdul el.” (Nagyné Molnar,
2007. p. 171.) A kozgazdasagtan konvergencia-etgigk koézéppontjdban a gazdaségi
novekedeés all. Vizsgalja, hogyan halad a gazdasfdéjletlenebb térségek felzark6zasa a
fejlettebbekhez. A konvergencia empirikus vizsgalaiz 1960-as évekig nyulik vissza.
Ekkoriban a neoklasszikus ndvekedési modellek Galow) jelentették sok szérszamara a
kiindulasi pontot, melyek a piaci automatizmusolépitve a termelési tény@z, régiok
kozotti mobilitasanak kovetkezményekeént eértelmeaikkonvergencia megvalosulasat. A
konvergencia kapcsan a Solow modell megalkotasaszdanos elmélet latott napvilagot,
melyek részletesebb bemutatasara disszertacionetimészében keril sor.

A konvergencia empirikus kimutatasara iranyulé géatok tdbbsége az un. szigma és béta
konvergencia elemzését célozza meg. A szigma kgemeia a vizsgalt indikatorok
értékeinek szérddasa alapjan hatarozza meg a aélmertékét, mig a béta konvergencia a
kezdeti iddszak GDP-je, ill. a GDP éves novekedési ratajaegkesszios vizsgalata alapjan
allapitia meg a konvergencia meértékét. Quah emysrikvizsgalataval lefektette a
konvergencia klubok elméletének alapjait, €s ramatea, hogy az egyofe jutd nemzeti
jovedelem nem egy kitintetett értékhez tart, haremadatok egyfajta csoportosulast
mutatnak, amelyen belll értelmezhatkonvergencia. (Szorfi, 2004.)

A kdzelmult néhany empirikus eredménye alapjanatéithhogy a konvergencia kérdése még
napjainkban is vitatott. ,Vannak olyan irasok, aye&l elutasitjak (Baumol, 1986.; The
Economist, 1992.; Barro, 1991.; Barro és Sala-itMad992.), vannak, amelyek bizonyitjak

1 A konvergencia sz6 altalanos értelemben ,aramlésdérmaciok, gondolatfolyamok dsszetartasa, egshma
kozeledése, egy helyre érkezése”, illetve ,egy rkitett hely (pl. térbeli pont) felé mozgas vagynah
hajlama”. (Ferkelt, 2005.) A fogalmat szamos tudom&bszeretettel alkalmazza (matematika, biol6gia,
genetika, nmiszaki tudomanyok, tarsadalomtudoméanyok).
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Periférikus térségek felzarkdzasanak esélyei, kisddakintettel Kelet-Kozép-Eurdpa két térségére

(Mankiw-Romer-Weil, 1992.; Sprout-Weawer, 1992.;I9da-Wright, 1992.) a fejlettségi
szintek kiegyenltidését. Valosziileg az arnyaltabb kép felel meg a realitasoknalelaraz
orszagokat kuldnb@zcsoportokra osztja.” (Ligeti, 2002.)

Quah vizsgalatai szerint az ,orszagok edyefjuté nemzeti jovedelmeinek alakulasanak
konvergenciaval szemben egyfajta csoportosodaslfigih meg: a kdzepes jovedelmi sZint
orszagok szama egyre csokken, a jovedelmek elaszgyre inkabb egy magasabb és egy
alacsonyabb joévedelmi szint korili csoportosulasatoaza meg” (Tron, 2009. p. 63.). Ezt a
folyamat az Ugynevezett ,twin-peaks” (ikercsucsolatdsa), ami a vildggazdasag
polarizalédasara utal. Az elméletben az egyik csacgazdag, mig a masik csucs az
elszegényedett orszagokat jeldli. Quah ,twin-peakstelljéldl adodbéan a vilaggazdasagban
csak ugynevezett klubkonvergenciara van k&eg. (Quah, 1995.) Azonos konvergencia
klubokba azon gazdasagokat soroljuk, melyek hos&zl ndvekedési palydja kozel esik
egymashoz, vagyis egyfajta kvazi homogenitast matatarsadalmi, gazdasagi szempontok
alapjan. (Benedek-Kocziszky, 2015.) Baumol érteldsében a konvergencia klubok olyan
csoportok, melyeken belll konvergencia, az egyelsdi k6zott pedig ndvekvdiszparitasok
jellemzok.

A terileti egyeritlenségek és a konvergencia vizsgalata az Europié §zamara is kiemelt
jelentbsédi, mar az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 ROmai 8dész preambuluma is
megemliti a terileti kildnbségek kiegyenlitéséraakelmaradott teriletek felzarkdztatasanak
igényét. Az intézményi kereteket egyrészt az EurBagiondlis Fejlesztési Alap létrehozasa
(1975), majd a kohézios politika alapjainak leféése (1986 — Egységes Europai Okmany)
teremti meg. A regiondlis politika létrehozasandédpeeth oka volt, hogy az egyreékils
eurdpai integraciét komoly kihivasok elé allitotta régiok kozott fennalld tarsadalmi-
gazdasagi diszparitasok mértéke. Az EU kozel 20wégez vizsgalatokat a terlleti s#int
egyenbtlenségekkel kapcsolatban. Az Eurostat 2014-es dRélis Evkonyve alapjan a
leggazdagabb Inner Londoni régié, és a legszegén$elierozapaden (Bulgaria) régio kdzott
26-szoros kulonbség all fonn az egyef jutd GDP esetében (mely vasartbparitdson meérve
11-szeres). A kilénbség 2000-ben a leggazdagatdy lromdoni és az akkor legszegényebb
Extremadura (Spanyolorszag) régio kozoétt 7,5-szerals (vasarloef-paritason alig 6-
szoros). (1. 4bra)
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1. 4bra: Az egy fire jutd GDP regionalis kilénbségei Eurépaban (200Q@013)
Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés
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A fentiekben részletezett lefelé nivelldlédas jekge megfigyelhétaz EU-ban 2008-2011
kozott, aminek oka az Inner Londoni régio visszaeseolt a gazdasagi valsag hataséara
(pénzlgyi kézpont szerepe miatt). Ugyanakkor azléfdazdagabb és legszegényebb régioi
kozott a GDP kulonbségei a 2000-2013-aésmhkban 0sszességében tovabb névekedtek.
Ennek alapjan ugyiihik, hogy az EU-ban a konvergencia a jedentaforditasok (a 2007-
2013-as idszakban a Strukturalis Alapok keretében 6sszesém8BHiard eurot forditott az

EU a kohézidra) ellenére rendkivil lassu. A fentmakatt a konvergencia (felzarkdzas)
lehetiségének vizsgéalata kiemelten fontos.

1.1. A témavalasztas indoklasa

Kutatési témam periférikus térségek felzarkozaslyesnek vizsgélata, kilonos tekintettel a
német és magyar gazdasag 6elsoonvergencia folyamatainak elemzésére, és a keleti
tartomanyok, ill. az észak-magyarorszagi teruldedkdrkozasara. Arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mely tényd8k befolyasoljak szignifikhnsan a gazdasagok ddels
konvergencijat, és a tagabb régiojukhoz képestlzarkdzast, Borsod-Abalj-Zemplén
megye és Szasz-Anhalt tartomany esetében.

A periférikus térségek felzarkdzasi lebsdgeinek vizsgalata Solow 6ta kérdés, napjainkban
sincs egzakt valasz a regionalis konvergencia eggeteseire. A téma tehat napjainkban is
aktudlis, kalénodsen egy olyan régidéban, melyneknemakistérsége gazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl periférikus, hatranyos helyzé¥lagyarorszagon a nyugati és keleti orszagresz
kozotti gazdasagi fejlettség differenciainak csdktkse, a rendszervaltas 6ta eltelt 25 évben
komoly problémat jelent. Kilondsen az Eszak-Magssmégi régid hatranya tekintidet
jelentbsnek a nyugati orszagrészhez képest. A rendszasvdla a hazai, majd 2004 utan az
uniés tamogatasok, és a gazdasagpolitika céljaibségek csokkentése volt, akar célzott
gazdasagpolitikai dontések foganatositasaval iBgdch, Takata megtelepitése Miskolcon).
A periférikus térségek problémakdre Németorszagisakomoly probléma, a volt NDK
tartomanyai jelerds gazdasagi-tarsadalmi hatranyt mutatnak a nyuigatomanyokhoz
viszonyitva. Az Ujraegyesités Ota eltelt 25 évbeanws, a keleti tartomanyok komplex
fejlodését glseqit programot kezdeményezett a német szovetsegi kgrat(L990 és 2011
kozott a Német Egység Alapja (160Mrd. DM), majdzlilaritasi paktum (82 és 156 Mrd.
euro) (Harald, 2008.)), melynek hatasara kedvgazdasagi folyamatok indultak, de a
tarsadalmi-gazdaségi differencidk fennallasa manegfigyelheb. A német teriletek az
Ujraegyesités Ota az Unid tagjai, igy strukturdbsnogatasokban a teljes é8rakban
részesultek. Emellett a tartomanyok keresztfinaogasi rendszere is komoly segitséget nyuijt
a keleti teruletek felzarkoztatasa érdekében.

Célom annak kimutatasa, hogy a két, egymastdl éelkdinduld feltételekkel (gazdasagi
potencial, EU tamogatasok kulonbségei) és gazdabtikg iranyvonalakkal rendelkéz
orszagban milyen mértékben valosult meg a periiérikelyzei térségek felzark6zasa a
fejlettebbekhez, illetve az eltéigazdasagpolitikai akciok milyen hatassal voltakéantett
térségek konvergenciajara.

Téma iranti érdekidésem nem Uj kelét a mesterképzés soran szakdolgozatomat hasonlé
témaban irtam (cime: A német gazdasag két arca, raegvaldsult-e az egykori NSZK, és
NDK tartomanyainak gazdasagi konvergencigja?). xdtpmban megallapitottam, hogy a
német gazdasagban 199$-4997-re, 1998-r6l 1999-re, 200&+r2004-re illetve 20056t
2008-ra teljesult az egyrie jutdé GDP szigma konvergenciaja, valamint 1993088 kozott a
béta konvergenciaja is, mégis jelenkilonbség van a két orszagrész kozott. Adré €$
GDP, az iparvéllatok, és a K+F terén lényeges édtk tapasztalhatok. A munkanélkiliségi
rata esetében a keleti és nyugati orszagrész akiataértékben kozeledtek egymashoz,
vagyis lassu konvergencia ment végbe.
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1.2. Kutatasi terulet lehatarolasa

Kutatdsom soran kiemelt figyelmet forditottam a készag egy-egy periférikus helydet
térségére (Németorszagban Szasz-Anhalt tartoméégyrdagyarorszag esetében Borsod-
Abauj-Zemplén megyére). A periféria relativ fogalomegitélése orszagonként edtéehet
(Pénzes, 2013; 2014.). Célom kvazi homogeén térskeheltarolasa volt, melyek fontossagara
a terlleti elemzések soran példaul Dusek (2004atiéf a figyelmet. ,A lehatarolassal olyan
halmazok elkilonitése a cél, melyek bizonyos szeniwbd homogénnek tekinthik.”
(Pénzes, 2014. p. 24.)

Ezért dolgozatomban a periférikus térségek lehktsa&or az alabbi logikat kovettem. A
térségek kivalasztasa soran néhany tarsadalmi- agagd infrastrukturalis indikatort
elemeztem a két orszag vonatkozasaban. Ezek kitates soran attekintettem a
szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott mutat@katyeket Pénzes (2014) alapjan az 1.
tablazat 0Osszesit. A periférikus térségek kivaiemsaitor a fentiekben felsorolt
tényescsoportokon belll nyolc indikatort valasztottam, lyeket regiondlis Iéptékben a
térségek esetében relevansnak tekintettem, ille@genlo elemzésekben alkalmazbélet.

1. tablazat - Komplex térségi elmaradottsag méréséhvizsgalt tényesk

Tipus Mutaté
- vandorlas , L .
— gépkocsi ellatottsag
. , — korszerkezet A
Folyamatosan vizsgalt _ urbanitas. telepiilésszerkezet - lakasépités Uiteme
tényesk » (E1Ep - ivéviz-ellatottsag

— munkanélkiliség

_  jbvedelmi viszonyok - telefonellatottsag

- iskolazottsag - turizmus
Idénként melbzott tényedk | — foglalkoztatottsagi szerkezet — gézellatottsag
— véllalkozasdiriiség — csatornazottsig

- kutatas-fejlesztés

—  szocialis tamogatasok - elérhetség
Ujonnan bekeri tényesk g - kabeltelevizio-ellatottsag

- helyi adok . . .
—  hulladékgyités internet ellatottsag

Id6vel elhagyott tényeik - mezdgazdasagi adottsagok

Forras: Pénzes, 2014. p. 42.

A vizsgalt indikatorok a fiatalok aranya a népebsség munkaneélkiliségi rata, egyré juto
GDP, az 1000dre jutd személygépkocsik szama, 100efjuté lakasépitések szama, 1000
fére jutd vallalkozasok szama, K+F+l raforditas a G®&ban és az 10006rk jutd
vendégéjszakak szama.

Az indikatorok ertékelése és a periférikus helyme¢ghatarozasa soran normalizaciot
alkalmaztam, amely egy minimum-maximum intervallanvetitést jelent (értékek 0-1 kdzé
esnek a normalizalas utan).

Xi—Xmin
Zy=1— " 1)

Xmax—Xmin

Habar hivatalos lehatarolasokban még nem hasznd@takodszert, tobb tanulmany is
dolgozott mar a moddszertannal (KSH: elmaradottétggkre és telepulésekre vonatkozo
lehatarolas - Kezan, 2014.; ill. kistérségi HDI arkkas, 2012). Az értékekben 0,3 alatti
pontszammal rendelkéz térségeket periférikusnak tekintettem (munkané&kgi rata
esetében forditott értelmezést alkalmazva), igy yalcn indikator alapjan az alabbi
eredményekre jutottam.
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2. tAblazat: Borsod-Abauj-Zemplén megye és Szasz-Aalt tartoméany periférikus
helyzetét igazolo tényeik

Indikétor Borsod-Abauj-Zemplén megye Szasz-Anhalt
pontszam besorolas pontszam besorolas
Fiatalok aranya a népességben 0,778 magtérseég 0 ifériper
Munkanélkiliségi rata 0,955 periféria 0,846 peiié
GDP/#% 0,104 periféria 0,007 periféria
1090 Bre jutd személygépkocsik 0 periféria 0728 magtérség
szama
1000 Bre jutb lakasépitések szama 0,011 periféria 0,075 erifépia
1000 Bre juté vallalkozasok szama 0 periféria 0 periféria
K+F+| raforditas a GDP%-aban 0,263 periféria 0,018 periféria
1090 bre juto  vendegéjszakak 0,089 periféria 0,157 periféria
szama
Osszesitett pontszam 0,275 periféria 0,229 periféria

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatok alapjan Szasz-Anhalt tartomany adlelytvizsgalt indikator alapjan periférikus,
csak az 10006fe jutdé szemeélygépkocsik szamat tekintve emelk&dik perifériak kozal. Ez
esetben a magtérségek kozé sorolhatd. Borsod-Admnplén megye értékei szintén egy
esetben haladjak meg a periféridk kiszobértékdtatalok népességen bellli aranyanak
vizsgalatakor a magtérségek jegyeit hordozzak nizguk A nyolc indikator alapjan
szamszdisitett komplex mutaté mindkét tertiletegységberaalasztja a periférikus jelleget.
A komplex mutaté alapjan Szész-Anhalt tartomanyegrdsszabb helyzetben &wnémet
NUTS1-es térség, mig Borsod-Abauj-Zemplén megye 5azleghatranyosabb megye
Magyarorszagon.

1.3. Kitizott célok, a kutatas 6 kérdései

Kutatasom alapvét célja a két orszag (Németorszag és Magyarorsilg)periférikus
helyzeti terlleti egységei (Szasz-Anhalt és Borsod-Abaij@lén megye) terileti
egyenbtlenségének és konvergencia folyamatainak vizsgdlat jelenleg leggyakrabban
alkalmazott egy dre jutd6 GDP mutatéja mellett a tarsadalmi-gazdas@gzonyokat
részletesebben mutatd regionalis életinéy index (varhat6 élettartam, kdzép éséfeldl
veégzettségek aranya a megfelielkord népességben, Uj lakasépitések, egészsediagse
személygépkocsi ellatds, munkanélkiliség) elemzkegesztil kiséreltem meg a folyamatok
magyarazatat. A tébbdimenzids vizsgalat oka, ho@bd alapu vizsgalat 6nmagaban nem
ad képet a régio joléeti folyamatairdl, mivel a pbliédikatorokat (varhato élettartam, oktatas,
foglalkozatas) nem veszi figyelembe. Ezért a medash GDP alapu vizsgalatok mellett
indokolt egyéb, a tarsadalmi helyzitis képet add indikatorok elemzése. Az életség
indexre azért esett a valasztasom, mert egy olyaatat szerettem volna vizsgalni, mely nem
tartalmazza a GDP tényigét.

Disszertaciomban az alabbi kérdésekre kerestertaazéa

1. Hogyan fejbdtek a regionalis gazdasagtan névekedés, ill. kgeveia elméletei?

2. Milyen eltérések figyelhék meg a kiulonb&z gazdasagi- tarsadalmi- infrastrukturalis
mutatok (GDP és életmiség index) eloszlasaban NUTS3-as szinten a német és
magyar gazdasdg esetében? Miként csoportosithatok régiok foldrajzi
elhelyezkedéslk, gazdasagi-tarsadalmi indikatadaigjan?

3. Milyen tendenciék fedezhgk fel a tertileti egyeidtlenségek alakuldsaban?




4. Milyen mértékben befolyasolja az indikatorok el@sét az egyes terlletegységek
helyzete a térben, ill. szomszédséagi viszonyaik?

5. Az életmirbség eloszlasa esetében a terileti elhelyezkédéslitaddo vagy a
strukturdlis (életmifiség komponensei) tényi#zszerepe dominans?

6. lgazolhaté-e a két gazdasagban a szigma, ill. béavergencia fennallasa?
Igazolhaté-e a klub konvergencia jelensége, améenyiigen, milyen klubok
rajzolhatok ki?

7. Mely tényedk befolyasoljak szignifikAnsan a német és magyadgsagban az egy
fére jutd GDP alakulasat?

8. Milyen Osszefliggések allnak fonn a vizsgalt indikdk kdzott (GDPM; életmirbség
index)?

9. Mely intézkedésekkel, programokkal kisérlik megémet és magyar a konvergencia
elérését? Milyen regiondlis politikai célokat alkalztak a periférikus térségek
felzarkoztatasa erdekében?

Disszertaciom felépitésének logikajat a 2. abram$&eeti. Dolgozatom 4 § fejezetre
tagolodik. Rovid bevezetést koven a dolgozat 2. fejezetében 0Osszefoglaltam a téma
relevans elméleteit, kitértem a regiondlis gazdastgovekedési elméleteire, a konvergencia
elméletek fejpdésére,dbb tipusaira.

1. Téma lehatirolasa
Perifériak felzarkozasanak esélyei. kiilonds tekintettel Kelet-Kozép-Eurdpa
két térségére

1. kozgazdasdgi elméletek
2. regiondlis gazdasdgi novekedéselméletek

- neoklasszikus. endogén névekedéselmélet
2. Szakirodalmi attekintés :> - keynesi elméletek. 1j gazdasagfoldrajz
3. konvergencia elméletek
- szigma. béta. gamma konvergencia
- klub-konvergencia
-ikercsucsok hatasa (twin peaks)

3. Hipotézisek felallitasa

1. Gazdasdgi teljesitmény és életmindség teriileti
eloszldsa — indexek szamszerusitése. grafikus tesztelés
2. teriileti egyenlotienségek vizsgdlata — egyenlotlenségi
indexek (range arany. dual mutaté. sulyozott relativ

4. a) Vizsgalatok és alkalmazhaté

elemzési modszerek Kijelolése szérés, Hoover index)
3. sgomszédsdgi hatdsok — teriileti autokorrelacios
4. b) Adatforrasok vizsgalat (Moran I. LISA elemzés)
(Eurostat. KSH. TEIR. Statistisches 4. konvergencia vigsgdlat — szigma. béta. gamma. klub-
Bundesamt Deutschland. Zensusdaten. konvergencia
Népszamlalas) 5. Eletminéség hatotényezéinek elemzése — shift-share
4. ¢) Teriileti szint Kijelolése analizis
(NUTS2. NUTS3. LAU1) 6. Gazdasdgi teljesitmény alakuldsdt befolydsolo

tényezok — OLS regresszio. teriileti regresszio (spatial
lag. spatial error modell)
7. indikdtorok kozotti kapcsolat vizsgdlata — korrelacios
vizsgalat

5. Szamitasok elvégzése

6. Tézisek megfogalmazasa

2. abra: Disszertacio felépitésének logikai struki@ja
Forras: sajat szerkesztés

A harmadik fejezet modszertani kérdésekkel foglalkoosszegzi az alkalmazott elemzési
mobdszerek elméletét, szamitdsuk mobdszertandt. Ensedan kitértem a terdleti
egyenbtlenségi indexek, terlleti autokorrelacio, konvexgja szamitasok, shift-share
elemzés és regresszios vizsgalatok (OLS és téralatiéleti alapjaira és szamitasi hatterére.
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A dolgozat negyedik fejezete tartalmazza téziseirebben a részben a német és magyar
esetre vonatkozoan elvégeztem a terileti $zintsgalatokat, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy mennyiben valdsult meg a periférikal/zetben |é¥ tertletek felzarkozasa.
Az elemzés keretében a GDP, és az éldisdig index értékeit hasonlitottam 6ssze kil66boz
szempontok alapjan. Kitértem az indikatorok elosatéan felfedezhétdifferenciakra, és
idoébeli valtozasuk tendenciaira. Kiemelt figyelmet didottam a szomszédsagi hatasok
elemzésére, és befolyasol6 hatasuk feltérképezésére

Dolgozatomban hat hipotézist fogalmaztam meg.

H1) Nemcsak a vizsgalt két orszdg makrogazdasagi eodésk és fefldési palyja tér el, hanem
feltételezéseim szerint a mezo-gazdasagi palykldismboznek egymastol.

Hipotézisemet a regionalis (NUTS2) és megyei (NUTE&Bni GDP és életmifség indexek
dinamikus vizsgalataval, az egyré jut6 GDP és életméség novekedési lUtemének
szamszdisitésével, ill. konvergencia klubok képzéséveltatam.

H2) A két orszagban eltéregyenbtlenségi palyak azonosithatok, a német NUTS3-azekék
esetében konvergencia, mig a magyar NUTS3-as (iemgyeten divergencia valdsZisitheb.

Hipotézisemet egyebilenségi indexek elemzésével teszteltem.

H3) NUTS3-as szinten, a szomszédsagi kapcsolatok y@sijak az egy dre jutdé GDP és a
életmirbség értékeinek eloszlasat (szignifikans teriletolearrelacio). Bizonyitani kivAnom, hogy
Szasz-Anhalt tartomany és Borsod-Abauj-Zemplén meggyes teruletei homogeén, héatranyos
helyzefi térségek.

™~

Hipotézisemet NUTS2-es, NUTS3-as, ill. LAU1-es sziNloran | indexekkel, Local Moran
indexek szamszésitésével és klasztertérképeik elemzésével tesateltA terlleti és
strukturdlis hatdsok elemzése soran shift-sharézéstalkalmaztam.

H4) A konvergencia lteme a német és magyar gazdasidéries térségeiben eli@rFeltételezhét
hogy a konvergencia folyamat soran nem térténnjésebb atalakulas a térségek rangsoraban. Az
eltérs terlleti szinteken (NUTS2 — NUTS3) elvégzett vidsdpk kiulénbog eredményekre
vezethetnek.

Hipotézisemet szigma, béta és gamma konvergenénit¥zsokkal, valamint egyditlensegi
indexek (range, Hoover index, Duél mutatd) szantsiggsével teszteltem.

H5) A konvergencia eltér Giteme miatt mindkét orszagban a NUTS3-as ter@latitek esetébe
konvergencia klubok alakithaték ki, és ennek alapgazolhatd, hogy a vizsgalt terileti egységek
valtozatlanul periféridlis helyzetben vannak. A eérertletek vonatkozdsaban a klubok dsszetétele
konvergenciara, mig a magyar esetben divergengiata

Hipotézisemet Kklaszteranalizissel (Ward moddszeryztédtem, a klaszteren beldli
konvergenciéat diszkriminancia analizissel vizsgalom

H6) a) Feltételezésem szerint a térségek gazdasagiiteles/ét jeleriisen befolydsolja a regisztralt
vallalkozasok, és az el/odavandorlasok szama.

b) A szomszédséagi hatasok miatt valoégithet terlleti regresszios modellek érvényessége.
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Hipotézisemet faktoranalizissel és kapcsolodd s=giés modellekkel teszteltem. A
szomszedsagi hatasok tesztelésére terlleti regyegspatial lag és spatial error) modelleket
alkalmaztam.

2. A kutatas Uj és Ujszeti megallapitasai
2.1. A kutatas elméleti alapjai

Disszertaciomban kiemelt figyelmet forditottam am#& szakirodalmi hatterének
O0sszefoglalasara. Az elméleti attekintés soran megaltam, hogyan féjtitek a regionalis

gazdasagtan novekedés elméletei, a klasszikuskpolifazdasagtani iskolatol napjainkig. A
szakirodalom elemzése soran attekintettem a nesdikas iskola, az endogén
novekedéselméletek és ezzel parhuzamosan a keyelestletek, tovabba az (j
gazdasagfoldrajz fontosabb 0Osszefiiggéseit, és avekgancia fogalmanak (terileti
egyenbtlenségeknek) megjelenését az egyes elméletekben.

A regionalis gazdasagtanban a terlleti folyamatoivékenységek térbeli eloszlasa,
novekedes, fefldés) magyarazatara kétifany terjedt el, melyek:

a) telephely-elméletek (regiondlis gazdasagtan ledpdigédga, mar az 1800-as évek
elejen megjelent, ,Thinen éséhitarai” miveiben; és a gazdasagi tevékenységek
térbeli eloszlasat vizsgalja),

b) regionalis gazdasagi novekedés elméletei (gazdasdgkedeés térbeli aspektusaira,
és a jovedelem térbeli eloszlaséara fokuszal).

A regionalis gazdasagtan elméleti-modszertani atapjtelephely-elméletek adjak, melyek
alapveten mikrookonomiai és statikus megkozelitést alkalm&, azonban Iétezik
makrookonomiai és altalanos egyensulyi megkozélitéss. A regiondlis gazdasagi
novekedés elméletei ezzel szemben ald@etmakrookondmiai jelldgk. (Capello, 2011.)
Disszertaciomban ezédként utobbi elméletekre fokuszaltam.

Az elméletek kétd csoportba sorolhatok. Az élsoportot azok az irdnyzatok alkotjék,
melyek a nivellalédas, vagy konvergencia megvalisatl tamogatjak: neoklasszikus
elméletek, Keynes-i elmélet, exportbazis elméletdogén fejpdés elmélete. Ezzel szemben a
masodik csoportba olyan iranyzatok sorolhatok, edelsgt konvergenciaval szemben sokkal
inkdbb a differenciadlédast, a divergencia fennallakamasztjdk ala: ndvekedési pdlus
elméletek, polarizacios elméletek, centrum-pei@iméletek. (Péli, 2014.)

2.1.1. Regiondlis gazdasagtan névekedéselméletei

A Smith, Ricardo, Malthus, Say és Thinen nevévaehjd&ett klasszikus politikai
gazdasagtan (1776-1873)6stakdban a gazdasag egyensulyi allapotat a kekéséat
hatarozta meg, és a gazdasagi novekedésnek akpdatok szabtak hatart. Say (1803)
alapjan a gazdasagban ,minden termelés megteremdiga piacat, nincs sem talkinalat, sem
munkanélkiliség”. A kor gondolkodoéi a laissez falvét hirdetve hittek a piac lathatatlan
kezében, és ugy gondoltak az allami beavatkozaarakat okoz a gazdasagban. A tér
szerepével mar Smith és Ricardo munkassagabalalisohattunk, mivel a féldrajz szerepe
alapvet volt elméleteikben. A foldrajzi adottsagok a vergéeltételei, meghatarozo tényez
voltak (Lengyel-Rechnitzer, 2004.). Ebben a koreyeen el8ként Malthus munkajaban
talalkozhattunk a névekedéssel, aki a népességsaliozdsanak hatasat vizsgalta. Malthus
megallapitotta, hogy: a) ,a népesség, ha nincs &kad minden 25 eszteéiden
megkétszerdik, vagyis geometriai progresszidban szaporodikélthus, 1798. p. 4.) és b)
.a fold jelenlegi atlagos allapotat tekintetbe véee élelmiszerek az emberi szorgalomra
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legkedvedbb korilmények kozott sem szaporithatok gyorsabbannt arithmetikai
haladvanyban” (Malthus, 1798. p. 6.). Vagyis nézetserint, mig a népesség meértani
haladvany, addig az élelmiszertermelés szamtaniadkdhy mentén & igy a
népességszaporodas korlatai az élelmiszerellatast@nesendlk. Malthus tehat
megkérdjelezte, hogy a népességndvekedés pozitiv hat@asakgy orszag gazdasagara.
Nézetei szerint szabalyozatlan feltételek mell@tcs 6sszhang a népességndvekedes altal
tamasztott sziikségletek és a létfenntartasi (éimigjavak termelése kdzott. (Varga, 2013.)
A klasszikus politikai gazdasagtanivel6i makrogazdasagi szintnél kisebb, mezo-szinten
nem vizsgalodtak.

A klasszikus politikai gazdasagtan korszakéat kévetoklasszikus k6zgazdasagtan, mely a
marginalista gondolkoddk hatarhaszon elméletén salep a XX. szazad meghatarozo
k6zgazdasagi iskoldja. A neoklasszikus novekedésiath megalkotdsa a szadzad kdzepén
(1956) Robert Solow nevéheizbdik. A modellben a kibocsatas novekedését harongéxo
faktor egylttese hatarozza meg (kellomany novekedése, népesség novekedése, és
technoldgiai haladas). A tertleti kilénbségekoketés a munkaércsokkew hatarhaszna
miatt hosszu tavon @éhnek. A szegényebb gazdasagok jovedelemszintjdarhagak
konvergalni a gazdagokéhoz, mivel a szegényebbagapgok hajlamosabbak a nagyobb
Utemi ndvekedésre, mint a gazdagabbak. (Barro, 198907) 1950-es évaelltaz 1980-as
evek kozepéig a dominans névekedéselméleti irargzatxogen, vagy neoklasszikus modell
volt (Ramsley, Solow, Swan, Cass és Koopmans).

A neoklasszikus novekedési modellel kapcsolatbam azd1950-es és 1960-as években
komoly kritikak meriltek fol (divergencia létezéskalahozadek kérdése). A konvergencia
értelmezése azonban csak az 1970-es, 1980-as évédjlielott tovabb. A hetvenes évek
elejen a valtozo vilaggazdasagi korulmények (korabifivekedési forrasok kimerilése,
beruhazéasi kedv visszaesése, olajvalsag) U irdnyemjelenését eredményezték. Az U
iranyzat legfontosabb ismerdgt volt, hogy a régidk endogén, bilerforrasai keriltek a
kozéppontjdba. Ezért is nevezték ezt az iranyzdbgén (vagy Uj) ndvekedéselméletnek,
mely legjelenisebb képvisél Barro, Sala-i Martin, Romer é€s Lucas. Az exogé@deilben a
hosszl tava novekedést a technologiai haladas, ésurgkaed hatarozza meg, vagyis
modellen kivil e$, exogén ténydik. Az endogén modell ezzel szemben a technoldgiai
haladast endogén faktorként értelmezi (tbbb téhyetdrozza meg: K+F, oktatas), ami az
externaliak miatt névekdv skalahozadéku (Romer, 1986.; Lucas, 1988.; Aghkiadowitt,
1998. stb.). Romer (1986) szerint ugyanis a gaziasivekedés askének nem csokkeén
hanem noveky fliggvénye. A noveky skalahozadék miatt az eggré jutdo jovedelmek
regiondlis vagy nemzeti konvergenciaja sem szuksd#géRomer, 1986.).

A neoklasszikus kozgazdasagtani iskola mellett 8304as éveki egy masik jelerits
elméleti iskola fennéllasa is megfigyelbetnelyet Keynes nevével azonositanak. A keynesi
modell &ltalanossagban a keresleti tédkez fokuszal, és az A&llami beavatkozasok
szikségességeét hangsulyozza. A fenndllé egyenwilgtegok miatt a keynesi elméletek a
divergencidk megértésére, magyarazatara helyehdngsulyt. A konvergencia éként az
ugynevezett post-keynesi modellekben jelenik medjaarod Domar modell formajaban,
melyet elgként 1939-ben Roy Harrod, majdle flggetlenil 1957-ben Evsey Domar
fejlesztett ki, a gazdasag novekedési ratdjanakgaiata érdekében. A modell feltételezése
szerint az import hatarozza meg a helyi gazdasagkedési ratajat. A modell egyik
megallapitasa, hogy nem létezik olyan feltétel, lgnmeellett a termelési téenyék régiok
kozotti dramlasa egyensulyi allapotba hozza a mertisMasrészt azok a regidok, amelyek
netto importtébblettel rendelkeznek, gyorsabb nédésre képesek, mint masok. A harmadik
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megallapitasa a modellnek, hogy a régidk ndvekadésiban kezdetben fenndllé differenciak
nemcsak, hogy fennmaradnak, déviel névekedni fognak. (Harrod, 1939.) (Domar, 1946.
(Capello, 2007.) Feltételezve, hogy a szegényepiokdokét importalnak a gazdagabbaktdl,
a modell a regionalis ndvekedési ratak konvergédicidltételezi egy steady-state egyensulyi
allapot felé (Capello, 2007.)

Az exportbazis-elmélet a keynesi ndvekedés elméletgyik tipusa, amely a regiondlis
gazdasagi novekedést az exportagazatdkségével magyarazza. North (1955) elmélete
szerint a korlatozottan rendelkezésre all6 nyemgoly exportjia a magasabb fejletti$ég
térségekben megteremti a gazdasagbdeg alapjat. Az elméletben hangsulyosan jelenik meg
a regionalis multiplikator hatas, melynek nagysatial fligg, hogy a termeléshez szikséges
eréforrasok mekkora részeét allitjadeh régio és mekkora részét importaljak. (Kuttorag -
Sebestyénné Szép, 2014.) Ugyanakkor az exporte&nislettel szemben is szamos kritika
mertlt fel, mint a béazisszektorok megvalasztasanekézsége, vagy a région belili
ndvekedési impulzusok figyelmen kivil hagyasa. ¢lyeh - Rechnitzer, 2004.)

A polariziciés elméletek az exportbazis elméletkéfdor felfogasat kdvetve (gazdasagi
novekedés onfokozdodd jellege) alakultak ki. A regis fejlbdés természetét a féglési
kulénbségek kiegyenlitésében, divergenciaktéebe kerllésében latjdk. A modellben a
régiok eltéé bel ndvekedési tényékkel rendelkeznek, 8s fluggségi kapcsolatok allnak
fonn a régiok kozott, és nem tokéletes versengneti a piacot. Schumpeter a szektoralis
polarizacio elméletében az innovaciok szerepét $idpgzza a regionalis gazdasagi
novekedésben. Ezt Perroux azz&lib ki, hogy a gazdasag motorikus egységei azngédgot
megjelenid agazatok, azok a novekedeési poélusok, melyek ldkd#shatasokkal javitjak,
fékez hatasokkal pedig visszafogjak a éejést. Myrdal a kumulativ oksag elméletében a
régiok kozotti egyensulytalansagot két parhuzamatadsal, a spread (centrifugalis) és
backwash (centripetalis) hatasokkal magyarazza.

A ndvekedési polusok elmélete a polarizacios eltaklgovabbfejpdésével alakult ki.
Paelinck (1965) agazati ntévekedési polusokat d@finnelyek jovedelmi, foldrajzi és
pszicholégiai polarizaciéhoz vezetnek. Boudevil®g6) tovabbfejlesztett elméletében, az
agazati polarizacio regionalis polarizaciohoz veaately terlleti ndvekedési csomopontokat
rajzol ki a térben.

Napjainkban a regionalis gazdasagi novekedési etaid@t egyre inkabb athatja a '90-es évek
elején kialakuld térgazdasagtani, vagy Uj gazd@dadgizi megkozelités, mely Krugman,
Fujita, Venables, és Thisse nevével jellemazhatapjat Thinen és Isard telephelyelméletei
adjak. Legfontosabb megallapitasuk a térbeli meghaottsag, és a gazdasagi tevékenységek
térbeli dirisddésének felismerése. Krugman értelmezése szarimfazdasagi elemzeés
tényleges egységei nem az orszagok, hanem a siomdlé régiok (hiszen a gazdasagi
folyamatok térbeli eloszlasa korantsem az allanudkikai hatarait koveti) (Krugman 1991).

Az () regionalizmus, hasonloképpen az (j gazdasdgiizthoz, kizarélag néhany sikeres
.Szuper-sztar” régidra és varosra koncentral (megeket figyelmen kivil hagy), és a siker
forrdsat 6leg région bellli bels tényedkre alapozza, figyelmen kivil hagyva az exogén
faktorok lehebségét. (Hadjimichalis — Hudson 2013.)

A regiondlis gazdasagi ndvekedést egyéb, torténedeinografiai, tarsadalmi és politikai
megkozelitésekkel magyarazé iranyzatok egy résagazlasagi novekedés szakaszaihoz
kothet) (Rostow, Friedman, Richardson, Porter, Kondraglewletei).

13



Periférikus térségek felzark6zasanak esélyei, kisldakintettel Kelet-Kézép-Eurdpa két térségére

2.1.2. Konvergencia elméletek

A konvergencia jelentése altalanos értelemben:mbsok, informaciok, gondolatfolyamok
Osszetartasa, egymashoz kozeledése, egy helyreesekeilletve ,egy Kitlintetett hely (pl.:
térbeli pont) felé mozgas vagy annak hajlama”. fejkizést széleskden alkalmazzak a
természettudomanyokban, disaaki tudomanyokban, valamint a tarsadalomtudonidrayo

is. (Ferkelt, 2005.)

A kbzgazdasagtanban a konvergencia-elmélet a gagidadvekedést allitja a célkeresztbe. A
fejlédés gazdasagtan szamos vitdjaban meril fol a gegidesnvergencia kérdése, vagyis
hogy a szegényebb orszagok tendenciajukban gyorsébbkedésre képesek-e, mint a
gazdagabbak, és érezhwet az életszinvonal konvergencidja. Vagy ezzelngdtesen,
megfigyelhebek-e olyan tendenciak, miszerint a gazdag még gabda a szegény pedig
még szegényebb lesz, tehat a gazdagok és szegkixehi szakadék szélesedik. (Sachs-
Warner, 1995.) A GDP-t széles kén hasznaljak a makro6konomiai konvergencia megéser
kilénb6d teruleti szinteken: nemzetkozi szint (Barro ésaSdWartin, 1992, 1997; Mankiw
et al., 1992; Quah, 1996), regionalis szint (LoBazo et al., 1999; Brunstad, 2005) és lokalis
szint (Royuela és Artis, 2006.). (Royuela-GarciHd,52)

Az Eurdpai Unié szefdésében kiemelt figyelmet forditanak a gazdasagtaésadalmi
kohézid ebsitésére. Ezt a szédes 2. cikkelye szabalyozza: ,a Kozosség a kozasegiak

és tevékenységek kidolgozasaval, javitja a Koz@ssdgelul a gazdaségi tevékenységek
harmonikus és kiegyensulyozott tajesét, magas szintkonvergenciat és gazdasagi
teljesitmeényt tesz leh&té, és biztositja a gazdaségi és tarsadalmi kohézia szolidaritast a
tagallamok kozott.” (Eckey-Turck, 2007.) A konvenge& elméleteinek 0sszegzését
tartalmazza Eckey és Tirck alapjan a 3. tablazajazdasagi novekedés elméleteinek
tukrében.

3. tabladzat: Konvergencia és divergencia a ndvekesi&méletek tiikrében

elmélet divergencia okai konvergencia okai

téke csokkefi hatarterméke biztositja
- konvergenciat (Solow, 1956; Swa
1956; Barro — Sala-i-Martin 1990, 2004)

QD

neoklasszikus novekedésij
modell

>

a teriletleg mobil kereslet és az
poszt-keynesi modell externdlis sokkok a divergencia okai -
(Schmidt, 1966.)

centripetalis €k dominancigja, mint 3
polarizacios elméletek divergencia oka (Hansen, 197
Myrdal, 1957; Hirschman, 1965)

or

endogén novekedés pozitiv externalis hatasok konvergenciat és divecgd is okozhatnak (Romer,
elméletek 1986, 1990; Rivera-Batiz — Romer, 1991.)

hosszu tavon a szallitasi kéltségek a regiongliédés 6 meghatarozoi
alacsony szallitasi koltségek magyarazzak a dolgeadeli koncentracidjat és |a
divergenciat (Fujita — Krugman, 2004; Fujita — Hais 2002; Krugman 1991,
1999.)

Uj gazdasagfoldrajz

Forras: Eckey H. F. & Turck M. (2007) alapjan saj@trkesztés

A redl konvergencia méréseének alageetkét modszere van: szigma, és béta konvergeacia (
két fogalmat Barro és Sala-i-Martin (1992) hasan@tszor). A szigma-konvergencia
gazdasagok egymashoz viszonyitott fejlettsegeétrtiigodssze iflsorosan, legtobbszor egy
fére jutd, vasarloérparitason szamitott GDP alapjan. Az edyef jut6 GDP-diszparitas
alakulasat, vagyis az egyré jutd6 GDP atlagérteke koruli ingadozas valtozasasgalja
(értékek természetes alapu logaritmusanak szorkbden az értelemben akkor beszélink
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konvergenciardl, ha a vizsgalt mutatd szérasdad csokkeéh tendenciat mutat, ellenké&z
esetben divergenciardl lehet beszélni (Eckey-T20K,7.)

A béta konvergencia alaphipotézise, hogy a szedngeszagok egyéfe jutd jovedelme
gyorsabb Gtemben nodvekszik, mint a gazdagabb avkéagami hosszi tavon azt
eredményezi, hogy a szegényebb orszagok felzarkGarngazdagabbakhoz. (Nemes Nagy,
2005.) Béta konvergencia egyrészt akkor ford@) elikor minden régié ugyanazon steady-
state felé konvergal (abszolut konvergencia), nsasr@edig amikor ugyanazon kiindulé
feltételekkel rendelkeézrégiok hosszu tavon ugyanazon egrefjutd GDP felé konvergalnak
(feltételes konvergencia). (Eckey-Turck, 2007.)

A konvergencia egy tovabbi értelmezését adja a dmencia klubok fogalma, mely
klubokon azon gazdasagokat értjik, melyek hosszl t#vekedési palyaja kozel esik
egymashoz, vagyis egyfajta kvazi homogenitast matatarsadalmi, gazdasagi szempontok
alapjan. (Benedek-Kocziszky, 2015.) Az elmélete@3tBan dolgozta ki Danny Quah. Quah
empirikus elemzéseiben arra mutat ra, hogy az goszégy 6re jutdé nemzeti jovedelme nem
egy kitintetett értékhez tart, hanem az adatok agigyicsoportosulast mutatnak, melyeken
belll megfigyelhet a konvergencia. (Szorfi, 2004.) ,A jovedelmek elasat egyre inkabb
egy magasabb és egy alacsonyabb jovedelmi szitli k§oportosulas hatarozza meg” (Tron,
2009. p. 63.). Ez a folyamat az ugynevezett ,tweahs”, ami a mai vilaggazdasag
polarizalédasara utal. Ebben az elméletben az eggliks a gazdag, mig a masik csucs az
elszegényedett orszagokat jeldli. Quah ,twin-peakstelljéldl adodbéan a vilaggazdasagban
csak ugynevezett klubkonvergenciara van k&ey.

2.2. A német és magyar gazdasag konvergencia folyatai

Disszertaciomban hat hipotézist fogalmaztam medyeahket két 6 dimenzié (gazdasagi és
tarsadalmi) mentén teszteltem (3. abra). Ennelnsaralabbi indikatorokat vizsgaltam.

Cél:
tertiileti diszparitasok
mértékének és okainak
vizsgalata

vizsgalat

dimenzigja gazdasagi tarsadalmi

vizsgalt GDP

alapindikatorok

regisztralt
vallalkozasok
szama

alkalmazof K+F+I
q,lm,l",nn" . jovedelem W
kiegészité mutatok | - aktivitas

munkanélkiiliségi rata

___________ 1 O

modszer Kon\'ergencia

Klub-
konvergencia

| szigma | | béta ‘ | gamma |

3. abra: Vizsgalat dimenzidi
Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi indikatorok elemzése soran az égy jitdé GDP-t tekintettem alaptényeek,
mely makrookondmiailag a fogyasztas, beruhdzasmkn&nyzati fogyasztas €s a netto export
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0sszegeként szamsisithet. Ezért olyan kiegészitmutatokat vontam be az elemzésbe,
mint a jovedelem eloszlasa, K+F+| raforditasok,aésegisztralt vallalkozasok szama. A
tarsadalmi indikatorok kozul pedig az életdsag mutatdjara esett a valasztasom, mely egy
mesterségesen létrehozott mutatd, és az aladbbi dwenpekbl all: szuletéskor varhatd
élettartam, oktatas (1/3 kozépfoku végzetisggaranya a 18 év felettiek korében, és 2/3
fels6fokl végzettséigpk ardnya a 25 év feletti népességben), 10006@& fjutd
csecserbhalalozasok szama, személygépkocsi ellatottsag, féggy jutdé Gjonnan épitett
lakasok alaptertlete, ill. munkanélkuliségi rata.

A vizsgalat célja az indikatorok konvergenciajamdémzeése (szigma, béta, gamma vizsgalat
és klub-konvergencia). A vizsgalat Iépéseit ablalabra dsszegzi.

kiindul allapot Tarsadalmi, gazdasagi indikatorok
elemzése eloszlasa. dinamikaja
& % Tertileti egyenlotlenségi indexek alkalmazasa
differenciak = N

(adatsor terjedelme, Dual indikator. stlyozott relativ szoras, Hoover —
index. joléti index)

_________________________________ \l/ O g

feltarasa

. . Konvergencia vizsgalata
differenciak . : .
. . (szigma. béta, gamma és klub-
valtozasa. trendek & s :
konvergencia elemzések)
g . o 2 Szomszédsagi hatasok .
indikatorok Korrelacids és N = i Hatas
e : e 1 (teriileti autokorrelacid) o =
egymasra hatasa regresszios kapcsolatok SisReilats (Shift-share) elemzés
Sgalald

------------------ e

GDP/ regionalis gie ki
o Indikatorokra hato tényezok
jovedelem & . i
' elemzése — OLS regresszio.

befolyasolo = .
) ; faktorelemzeés
tényezoi

Tertileti regressziés modellek

; . Elmozdulasok struktiraja
(spatial lag, spatial error)

4. abra: Vizsgélatok modszertana
Forras: sajat szerkesztés

Els6 lépésben célom az indikatorok eloszlasaban femrtifferenciak elemzése volt, mely
kiindulasi alapot jelenthet a kidshi egyenttlenségi és konvergencia vizsgalatokhoz. Ennek
soran dinamikus vizsgalatok, ill. egyéténségi indexek alkalmazéasaval térképeztem fel a
folyamatokat, majd a konvergencia vizsgélatok sdkéértem a szigma, béta és gamma
konvergencia elemzésére. A konvergencia vizsgakdean elengedhetetlen az egyes
indikatorokban tapasztalhaté atfedések elemzésenyedk egymasra hatdsanak tesztelése.
Emiatt korrelacids, regresszids vizsgalatok, teri@etokorrelacios elemzések, és hatasarany
elemzés elvégzése volt indokolt. A kapott eredmketyaz aldbbiakban foglaltam 6ssze.

Policentrikus tarsadalmi és gazdasagi térszerkezet ellentétes tendenciak (GDP,
életmingség)

H1) Nemcsak a vizsgalt két orszdg makrogazdasagi edésk és fefldési palyaja tér el, hanem
feltételezéseim szerint a mezo-gazdasagi palylllismboznek egymastol.

A hipotézis bizonyitasa eérdekében a regionalis (ER)Tés megyei (NUTS3) szinGDP és
életmirbség index dinamikus vizsgalatdt végeztem el. A G&Paz életmifség index
eloszlasat vizsgalva Németorszagban NUTS3-as szi@d4 terlletegység) 2011-ben
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jelents eltérések voltak az egyes korzetek kozott. Azfégy jutd GDP-ben ételjesebben
jelenik meg a nyugat-keleti fejlettségbeli diffecem mint az életmitség indikatora esetében.
Utébbi esetében az egykori NDK terilletén is szahwmisspot azonosithatd, melyek az egyes
nagyvarosok kdrnyékén csoportosulnak (pl.:dektatasi kozpontok: Magdeburg, Halle, vagy
Dessau Szasz-Anhaltban, Lipcse, Chemnitz és Dri&zdszorszagban, Berlin). Ennek oka az
életmirbség tobbténydis jellegében keresefid Az indexben a varhaté élettartam,
egészségugyi indikator és munkanélkiliségi ratalggregységek kozotti szorodasa nem
jelentbs (a nagyvarosi terlletek értékei csak kismértékbaladjadk meg a vidékiesebb
terlletekét), viszont az oktatasi komponensben,zemslygépkocsi ellatottsagban, és a
lak&sépitések nagysagrendjében jélssitb eltérések tapasztalhatok.

A két indikator esetében szamos alkalommal azoewiseteken igazolhato az értékek térbeli
koncentracidja: Ruhr-vidék egy része, Dél-Bajoragsz Eszakkelet-Baden-Wirttemberg,
Hamburg, Bréma és Braunschweig. A GDP szempontjéigéjlettebb terileteket Miinchen,
Ingolstadt és a Ruhr vidék nagyvarosai jelentikid@él Disseldorf, Duisburg, Dortmund,
Essen, Leverkusen), mig a legfejletlenebb térségekklenburg-Eb-Pomerania terlletén
azonosithatok.

[ Lower outlier ) [ Lower outlier 1)

[ <25% (107) [ <25% (107)

B 25-50% (114) B 25-50% (109)

W s075% (113)  Fo G B 50-75% (109)
- L s

W >75% (10) Fo.i - W >75%(105)

. Upper outlier (30) o 4 ‘ . Upper outlier (3)

5. abra: Egy fore juté GDP (balra) és az életmibség index ertékeinek eloszlasa,
Németorszag, NUTS3, 2011.
Forras: Eurostat adatai és sajat szamitasok alapjanszerkesztés

A kiemelkeden magas GDP-t az érintett térségek tobbsége eseteb tkeels
nagyvallalatok telephelyeinek jelenléte okozza. Kletburg-Eb-Pomerania tartomany
alacsony GDP-jének oka, hogy kiterjedt videki tgrseagyvarosai sem képviselnek dominans
szerepet, valamint gazdasagszerkezeti kilonbsédekmnallnak.

Az életmirbség szempontjabdl Minchen és Frankfurt mellett gdékoziciéi Minsternek,
Regensburgnak, Heidelbergnek, Darmstadtnak és BonBat Minchen és Frankfurt
esetébendként az oktatdsi komponens, a személygépkocsiotiaty és az lakasépitések
relative magas volumene okozza. Bonn, Munster, Biuh és Heidelberg esetében az
oktatasi komponens érteke kiemelked magas, melyet a nagy multi egyetemek hatasa
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okozhat. Az életmifiség index értéke Turingia (pl.: S6mmerda), és Saasmlt (pl.: Harz,
Saale, Mansfeld-Stidharz, Salzland korzetek) tamgiveén a legalacsonyabb, amit tobb
tényed egyittes hatdsa okoz, igy: alacsony az iskolazetégeg, mivel nincs nagyobb
egyetemi kdzpont, és az egészséqguligyi helyzet iekéitenebb képet mutat. Az eg§re jutd
GDP tekintetében tehat a nyugati és keleti terkilétt alapjaiban egybefuggtombkent
azonosithatéak, néhany hot-spot kivételével, migglammirbség index esetében a térben
jelentbsebb csomopontok rajzolodnak ki.

Szasz-Anhalt tartomanyban, a nagyvarosok (MagdebDessau-Rosslau és Halle) az
életmirbség index alapjan kedw#zb besorolasuak, mint az egyré e$ GDP alapjan, a
térben hot spotként jelennek meg. E véarosi térdemyelaz oktatasi komponens (az érintett
nagyvarosok jeles felgoktatasi kbzpontok) és a varhatd élettartam téfkyez relative
magasabbak az atlagnal. Szasz-Anhalt terllete eimi@bség szempontjabél homogénebb
képet mutat, mint a GDP alapjan, e tekintetbenggembtlenségek kisebb meértéék, csak a
fentiekben felsorolt varostérségek emelkedneklknjsebben a kdrnyezetiédb

Magyarorszag esetében a GDP eloszlasa egybgfiggszagos atlagnal fejlettebb
északnyugati — északi savot jelez (Vasp@yoson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér és
Pest megyék, ill. aélaros esetében), mindkét indikator esetében kilegtd sugaras
elrendezésben a Budapest-Miskolc, Budapestr@udapest-Szeged, Budapest-Keszthely és
Budapest-Pécs tengely. Ezen tengelyek mentén aalpggabb az egyre jutdé GDP és az
életmirbség index értéke is. A GDP esetében a legfejldilerteriletek az indikator alapjan
az eészakkeleti-északi orszagrészben (Borsod-Abadipfen, Nograd, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyek), tovabba Békés megye esetében lathattegfejletlenebb tertlet Nograd
megye. Ezek a térségek a kozlekedési kapcsolatoknyégyati tkees partnerek
szempontjabol periférikus jellégk, sok esetben csak a megyeszékhelyeik rendekezne
komolyabb gazdasagi potenciallal. Az életésiég alapjan a legfejlettebb tertletekbadros
mellett Veszprém, Pest, Fejér és Csongrad megietén azonosithatok.

[ Lower outter (0) [ Lower outter (0)
0O %) O <%
O 25-50% (43) O 25-50% (42)
W 50-75% () W 50-75% ()
W >75%09) B 5% )

I Upper outer (4) I Upper outier (1)

6. abra: Egy fore jutd addkoteles jovedelem (balra) és az életmiség index értékeinek
eloszlasa, Magyarorszag, LAU1, 2011.
Forras: Eurostat adatai és sajat szamitasok alapjanszerkesztés

Az adatokat ledikitettem Borsod-Abauj-Zemplén megyére, mely alappdegallapithato,
hogy mindkét vizsgalt indikator esetében a Miskasi Szerencsi kistérség rendelkezik a
legkiemelkedbb értekekkel, melyet a vallalkozasok és a kozépfokézmények kistérségi
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koncentraciéja okoz. A legalacsonyabb értékekkeheyye északi, periférikus helyzetben
lévo kistérsegei rendelkeznek.

1. a) Tézis:2011-ben a magyar (LAU1-es) és német (NUTS3-atd)sgazdasag esetében|az
altalam kialakitott, tarsadalmi és infrastruktusgélziszamokat magaban foglalo életidsegg
index értékeinek eloszlasa az edyefjuté GDP/joévedelem teriileti eloszlasahoz visiiway
a telepulés-hierarchia jellegzetességediitadjesebben kirajzolva (varosok elhelyezkedége),
policentrikusabb eloszlast mutat. Az edyef jutdé GDP alapjan kevéshé fejlett térségekben
(példaul: Kelet-Németorszag, Eszak-Magyarorszagdzismos hot spot figyelletmeg az
életmirbség esetében, melyek altaldban nagyvarosi kdzpainfjeleznek a térben. Szagz-
Anhalt tartomany nagyvarosai: Dessau-Rosslau, Magde és Halle, és Borsod-Abalj-
Zemplén megye székhelye: Miskolc is hot spot aurétéség esetében. Ennek oka az inglex
komplex jellegébl fakad, a kilonbdz alindexekben eltér a legjobban teljedit térségek
listaja. A magyar terlletek esetében az elté@adrit a személygépkocsi ellatottsagnak és a
lakasépitések volumenének egyenetlen eloszlasazakae tobbi indikator esetében nirjcs
jelensebb eltérés a kistérségek adatai kozott.
A két indikator esetében szamos alkalommal azoerigeteken igazolhato az értékek térhjel
koncentracibja, a térségekben a gazdasagi fepetis®llé kedved tarsadalmi és
infrastrukturalis helyzet parosul (Ruhr-vidék e@gze, Dél-Bajororszag, Eszakkelet-Badr:n-
Wirttemberg, Hamburg, Bréma és Braunschweig Némmdgban és Budapest-Miskojc,
Budapest-G§r, Budapest-Szeged, Budapest-Keszthely és Bud®gest- tengely
Magyarorszagon).

A GDP és az életmifiség dinamikajanak vizsgalata

Disszertaciomban vizsgaltam tovabba az égg fjutd GDP, ill. a életmifség valtozasat 2000
és 2011 kozott a német és magyar gazdasag es®ENedB-as terileti szinten. Attekintve a
folyamatokat NUTS 2-es (regionalis) szinten eurd@sszehasonlitasban megallapithato, hogy
az egykori EU-15 és a 2004-ben, 2007-ben, és 2ahIkatlakozott EU-13 tagallamok ettér
tendenciakat mutatnak. Az EU-15 orszagaiban a lbbgip teljeséi régiok mar legtobb
esetben (néhany kivétélteltekintve: Svédorszag, Egyesitilt Kirdlysag) nefvarosi régiok.
Németorszagban Berlin rendelkezett 1995-2011 koéadigalacsonyabb GDP ndvekedési
Utemmel a régiok kozal. Az djonnan csatlakozott zagek régioi esetében, igy
Magyarorszagon is az egyré jutdo GDP atlagos novekedési liteme magasabb,anibtJ-15
atlaga. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott or&bégoa legmagasabb GDP ndvekedési
Utemmel a dvaros régioja rendelkezik (Bulgaria, Csehorszaggydeorszag, Lengyelorszag,
Romania, Szlovénia és Szlovakia esetében), ami giondis, orszagon beldli
egyenbtlenségek tovabbi szélesedését hozza magaval. Magyagon a Kozép-
magyarorszagi régio kozel 1,5-szeres értékekkelalepzik a tobbi tertleti egységhez képest,
ami a kulonbségek szélesedését veibtieel
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[ Lower outter(3) O LU\}'ﬂ O.UIJM 0

[ <25% (105) -, D Q5% ()
=Y

W 2558010 Y y O 5500

I 50-75%(109) . S0

W >75% (97) 30-15%0

I Upper outer (10) & . 1% (4)

I Upper ot (1)

7. abra: 1 fére eds GDP atlagos ndvekedési rataja 2000-2011 (NUTS B)émetorszag és
Magyarorszag
Forras: Eurostat adatai és sajat szamitasok alapjahszerkesztés

A magyar megyék esetében komoly szoréas lathatgwiee jutd GDP ndvekedési ratajaban.
A legmagasabb értékekkel bir6 megyék éaafos mellett Pest és Komarom-Esztergom
megye, amely a mar korabban is fejlettebb terilate&bbi gazdasagi félését vetiti é. Az
Eszak-magyarorszagi régio megyéi esetében medfigéichogy Borsod-Abauj-Zemplén és
Heves megye novekedési ratai korulbelil az orszaatey (4,1%) kordl szordédnak.
Ugyanakkor Nograd megye helyzete héatranyos olyaempontbol, hogy az egyik
legalacsonyabb GDP ndvekedési utemmel rendelkezettidiszakban, vagyis tovabbi
lemaradasa figyelhétmeg a fejlettekhez képest. Szasz-Anhalt tartomésstében 2000-
2011-es idszakban a legdinamikusabb GD#&vblést felmutato tertiletek Borde, Salzland és
Altmarkt korzetek voltak. A nagyvarosi teriiletek gitleburg, Halle, Dessau-Rosslau)
relative alacsony novekedési tUtemet mutattak felddgzakban, vagyis a térségben lassu
felzarkdzas indult meg.

Az életmirbség esetében a vizsgaltészakban a terlletegységek kozott kismérték
divergencia figyelhét meg, mivel néhany magasabb kezdeti fejlettségit$zindulé megye
magasabb novekedési ratat tudott felmutatni, mirkeadetben fejletlenebb térségek. A
legdinamikusabb novekedést adsdakban Veszprém, Csongrad, Nograd és Fejér megyék
mutattak, mig az életmbség névekedési dinamikaja Jasz-Nagykun-Szolnok @gedkom-
Esztergom megyében volt a legalacsonyabb.

Németorszag esetében is megfigyaihetérségek kozotti divergencia jelensége. A mdimasa
kezdeti szintl indulé korzetek magasabb novekedési dinamikaealdelkeztek, mint a
fejletlenebbek. A volt keletnémet tertileteken, zAshalt, Turingia, Brandenburg és
Mecklenburg-Eb-Pomerania tartoméanyok korzetei &tlagosan alacsimyaletmirdségi
dinamikaval rendelkeztek, mint az orszag nyugaizee
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[ Lower outier (0)
O a%0)

8. abra: Eletminéség index novekedési rataja (2001-2011), Magyaroesy és
Németorszag, NUTS3
Forras: Eurostat és KSH adatai és sajat szamitdapjan sajat szerkesztés

1. Tézis: b)A tarsadalmi és infrastrukturalis indikatorokbagkbvetkesd ndvekedés Uteme
két gazdasagban jelésen elmarad a GDP dinamikajatél. 2001 és 2011 k&@zegy bre
jut6 GDP évi éatlagban 3,05%-kal novekedett Németgban, és évi atlag 4,03%;
Magyarorszagon. Ezzel szemben az életstg évi atlagos novekedési Uteme eg
orszagban sem éri el az 1%-ot (német évi atlag®®,08agyar évi atlag 0,93% ndveked
utem). Megyei/korzeti szinten mindkét gazdasaghagletmirbség divergencigja figyelhet
meg. A vizsgalt idszak elején (2001) alacsonyabb fejlettségi s#inindulé megyek
alacsonyabb ndvekedési rataval rendelkeztek, mkazdetben fejlettebbek. Az alacsonys
teruleti szinteken a tarsadalmi, és infrastrukiardhktorok esetében a centrum-perifé
relaciok élesebbek, igy az életdmég konvergencidja még varat magara.

c) Szasz-Anhalt tartomany esetében az orszagos faty@m hasonléan GDP konvergencia
életminiség divergencia mutathatd ki NUTS3-as szinten. @b#sbauj-Zemplén megye eg
fore juto GDP-jének dinamikaja megfelel az orszagdkghak, amely @ébkegitheti
felzark6zasat, azonban az életiség ndvekedési tteme 2001 és 2011 kozott az OI1s:
atlag alatt maradt.

a
al
yik
BSj

Eltérd életmingség és GDP palyak

A terlleti egyendtlenségek csokkentése érdekében a két orszagbamosziétézkedeést

hajtottak végre, azonban a gazdasagi és tarsadaldikatorok fentebb latott térbe
mintazatai alapjan az aldbbiakat valo$gitettem.

H2) A két orszagban eltéregyenbtlenségi palydk azonosithaték, a német NUTS3-azekék

esetében konvergencia, mig a magyar NUTS3-as (mexppeten divergencia valosZisithet.

A két orszag egydfe jutd GDP és életméiség adataira vonatkozoan tobb egytahségi
index elemzését is elvégeztem, a diszparitasokéigge celjabol (4 - 5. tablazat).
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4. tablazat: Egyenbtlenségi indexek — Németorszag

Mutatok

NUTS 2

NUTS 3

Németorszag — GDP4

adatsor terjedelme (M)

egyétlenségek csokkenése

egyildnségek ndvekedése

dual mutato (Eltéi-Frigyes index)

egyefitlenségek cstkkenése

egyildnségek csokkenése

sulyozott relativ széras (V)

egyétlenségek csdkkenése

egyildnségek csokkenése

Hoover-index

csokkeib kulonbségek

Németorszag — életmifiség index

adatsor terjedelme (M)

egyétlenségek csokkenése

egyenbtlenségek névekedése

dual mutato (Eltéi-Frigyes index)

egyefitlenségek cstkkenése

egyenbtlenségek névekedése

sulyozott relativ széras (V)

egyétlenségek csdkkenése

egyenbtlenségek névekedése

Forras: sajat szerkesztés

Az adatokbdl lathato, hogy a terlleti egység meapzbhsa befolyasold hatassal bir az
indexek értékeire. A GDP esetében Németorszagbhaergmnalis és korzetek szintjén
elvégzett vizsgalat is csokk&rkilonbségeket jelez, mig Magyarorszag esetéberDR G
kilénbségei mindkét terilleti szinten novékvendenciat mutatnak. Azonban amig az
eletmirbség index esetében elvégzett regiondlis vizsgalandkét orszag esetében
konvergenciéra utalo jeleket mutat, addig a NUTS&amzés és0d terileti kiilonbségeket

jelez. Ebben az esetben tehat a teruleti szinttediiité megvalasztasa kiemelten fontos.

5. tablazat: Egyenbtlenségi indexek — Magyarorszag

Mutat6k NUTS 2 | NUTS 3

Magyarorszag — GDP/§

adatsor terjedelme (M) egyétlenségek ndvekedése egyitldnségek novekedése

dual mutaté (Eltét-Frigyes

index) egyenétlenségek novekedese

egy#dnségek cstkkenése

sulyozott relativ szoéras (V) egyétienségek ndvekedése egyitldnségek novekedése

Hoover-index - noveky kuldbnbségek

Magyarorszag — életmirség index

adatsor terjedelme (M) egyétlenségek csokkenése egyenbtlenségek névekedése

dual mutaté (Eltei-Frigyes

index) egyenbtlenségek csokkenese

egyenbtlenségek névekedése

sulyozott relativ szoéras (V) egyétlenségek csokkenése egyenétlenségek névekedése

Forras: sajat szerkesztés

2. Tézis: a)Az egyenbtlenségi indexek a német gazdasag egeésze, illzSgdsalt tartomany,
esetében, NUTS3-as szinten a terilleti diszparitésokkenését igazoljak az egyrd jutd
GDP esetében. Az életndiseg indikatordban ezzel ellentétben a kdrzetekjénmidivergencia
igazolhat6. A magyar gazdasag és az Eszak-magyamreigio esetében az edyrd jutd
GDP ndvek¥ diszparitdsokra utal, a megyei élettisag indexéhez hasonléan.

b) Az életmirbség szempontjabdl az egyétenségi indexek nagysagat és valtozasgnak
irAnyat befolyasolja az elemzés terlleti szintj@JTI$2-es, regionalis szinten a német| és
magyar gazdasag esetében is az élésem index egyefitienségei a 2001 és 2011 —es
idészakban csokkentek, mig NUTS3-as szinten mindké&dagg esetében diverggns
folyamatok mentek végbe.

Szignifikans szomszédsagi hatasok, nyugat-kelgfedenciak

.Everything is related to everything else, but ndhings are more related than distant
things”(Waldo Tobler (1970. p. 236,Minden mindennel 6sszefiigg, de az egymashoz kozel
dolgok jobban dsszefliggenek, mint az egymastolitdud
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A fenti Tobler idézet szellemében vizsgaltam megémet (NUTS3) és magyar (LAUL)
terlletek estében az egyrd jutd GDP, ill. az életmifség terileti autokorrelaciojat a 2011-es
évre vonatkozoéan.

H3) NUTS3-as szinten, a szomszédsagi kapcsolatok yaesfljdk az egy dre jutd GDP és ar
életmirbség értékeinek eloszlasat (szignifikdns teriletolarrelacié). Bizonyitani kivanom, hogdy
Szasz-Anhalt tartomany és Borsod-Abaulj-Zemplén meggyes teruletei homogén, héatranyos
helyzeti térségek.

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyéis ar szomszédos terlletek befolyasolo
ereje. A vizsgalatok soran Moran |I. ill. Local MaoranutatOkat szamsZesitettem. Az
elemzést tobbféle szomszédsagi matrix alkalmazhsiedvégeztem. Németorszag edyef

juté GDP-je esetében a mddszerek 6sszehasonhiaséibbi, 6. tablazat mutatja.

6. tablazat: Local Moran vizsgalat, Németorszag egfgre jutd GDP esete

vezérszomszédsag legktzelebbi szomszédok kiiszébtavolsag (mean
maodszere (5) centers; 56 km)
Moran | 0,0706892 0,117476 0,0917743
permutaciok szama 999 999 999
pseudo-p érték 0,021 0,001 0,001
z score 2,2265 4,1514 4,4625
high-high: 11 high-high: 19 high-high: 29
[étrej6ws Local Moran low-low: 68 low-low: 37 low-low: 71
klaszterek low-high: 8 low-high: 15 low-high: 40
high-low: 18 high-low: 14 high-low: 17
szignifikancia szintek 95-99,9% 95-99,9% 95-99,9%

Forras: sajat szerkesztés

Az 6t legkdzelebbi szomszédot vizsgalva az alabbidményekre jutottam. A Moran index
értéke (0,1174) gyenge pozitiv autokorrelaciét zel@d vizsgalat soran az elemzést 999
permutaciéval végeztem, ami elég magas a véleilem kikliszoboléséhez. A valosigegi
valtoz6é (p) értéke alacsony (0,001), mig a z samtéke (4,1514) magas, ami alapjan
igazolhat6 az autokorrelacioé. A Local Moran | eréiyeit a 9. abra szemlélteti.

[ Non significant (349)
[l High-high (19)
W Low-low (38)
[ Low-high (15)

(]} High-low (13) X o
L

9. abra: Szomszédsagi hatasok Németorszag fajlageBP-je esetében — gyenge terlleti
autokorrelacio
Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzés 13 outliert igazolt, tobbnyire varosoégt, melyek a kébbiekben nem mutattak
szignifikans kapcsolatot, igy nem befolyasoltakesedmények értelmezlisegét. A Local
Moran vizsgalat, 999 permutécidval, és minimum 9%8szignifikancia szint feltételezése
mellett elvégezve, az elemzésbe bevont 434 NUTS 8ediletegysedth 349-ben nem
mutatott ki szignifikans autokorrelaciot, a fennadd 85 teriiletegységet pedig négy
kategoridba sorolta. 2011-ben 19 teruletegysédlsiabba a kategoriaba, melyben mind a
vizsgalt NUTS3-as régié, mind pedig a szomszédjmjnéfikansan atlag feletti egyife jutd
GDP értekekkel rendelkeztek. Ezek a teriletek GBdMpontjabol magasan fejlett térségek,
sok esetben vérosi régiok. Valamennyi 19 tertleb@zag nyugati felében helyezkedik el,
foként Bajororszag, €s Baden-Wurttemberg tartomarsgmokb

A masodik klasztert azon teriletek alkotjak, ametymemcsak az adott terileti egység
rendelkezik az atlagnal alacsonyabb efye fjutdé GDP-vel, hanem a szomszédjai is. Ezeket a
térségeket, doen a keleti orszagrészben talaljuk. Szasz-Anhatorteanybdl 6 korzet
sorolhato ebbe a kategoriaba: Saugerhausen, Megs€@uerfurt, Burgenland és Saale korzet
(Halle régid), Bernburg és Bitterfeld (Dessau rggio

A harmadik klasztert azok a térségek alkotjak, mlelggy 6re e$ GDP-je szignifikansan
atlag alatti, azonban a szomszédos terlletek émésghaladjak az atlagot. Ezek a tertletek
valamilyen oknal fogva, gazdasagilag kevésbé fefetmint a szomszédjaik. Ebbe a
kategoridba 15 térség sorolhatd, melyek mindeggikgugatnémet orszagrészben fekszik. A
kulonbségek oka lehet ebben a klaszterben a vkéosetek esetében, hogy a varost évez
agglomeracioés dyrii, és a kornyextertletek relative fejlettebbek mar, mint a vatimont,
felteheten a végbhement agglomeracios folyamat eredményeképp

Az utolsé klaszter tagjainak GDP értékei szignifikan atlag feletti teljesitményt mutattak
2011-ben, azonban a koérnygeteriletek GDP-je elmaradt az atlagtol. Ennél fogveegiok
kiemelkednek fejlettségben a kornyezetilkbA klaszter tagjainak legnagyobb része
varostérseg. 15 teruletegység alkotja a csoportot.

A magyar LAU1-es szifit kistérségek esetében az edyefjutdé adokoteles jovedelemre, a
2012-es évre vonatkozoan elvégzett vizsgalat, @bbal eredményeket szolgaltatta (7.
tablazat).

7. tablazat: Local Moran kistérségi jovedelem, Maggrorszag

legkozelebbi szomszédok kiiszdbtavolsag (mean

e modszere (5) centers; 56 km)
Moran | 0,556074 0,582369 0,48115
permutaciok szama 999 999 999
pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001
z score 11,5805 12,7906 16,8644
high-high: 28 high-high: 27 high-high: 38
Iétrej6v6 Local Moran low-low: 26 low-low: 22 low-low: 46
klaszterek low-high: 1 low-high: 0 low-high: 5
high-low: 4 high-low: 2 high-low: 7
szignifikancia szintek 95-99,9% 95-99,9% 95-99,9%

Forras: sajat szerkesztés

Magyarorszagon 2012-ben egyrd jutd addkoteles jovedelmek kozepeseBsepozitiv
autokorrelaciot mutattak az egyes kistérségek kozasaban. Az autokorrelacio fennallaséat
a 999 permutacidval elvégzett elemzés alacsonygket(0,001) és magas z értéke (12,79)
tamasztja ala.
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[J Non significant (117)
[l High-high 27)

[ | Low-low(22)

B Low-high(0)

O High-low (2)

¥ -

10. dbra: Szomszédsagi hatasok az ediré jutd kistérségi adokoételes jovedelem
esetében, Magyarorszag (2012) — kozepeseeterileti autokorrelacio
Forras: sajat szerkesztés

Az elemzést minimum 95%-0s szignifikancia szintétlezése mellett elvégezve a vizsgalt
168 teruleti egység kozul 117 nem mutatott szigaifs autokorrelaciot. A Local Moran
elemzés soran a high-high klaszterbe tartozé tekee legnagyobb részben a Kozép-
magyarorszagi régié és a Kozép-dunantuli régiolee¥ii talaljuk. Ezek a teriiletek az egy
fére jutd adokoteles jovedelem szempontjabdl magkejkatt Ovezetek. A low-low klaszterbe
22 terlletegység sorolhato, mely teriletek jovedéntékei szignifikansan atlag alattiak, és a
szomszeédos terlletek is atlag alatti értékekketeteznek. Legnagyobb részben dél ill.
északkelet Magyarorszagon fordulnak.el klaszter tagjai kozott talaljuk Borsod-Abadj-
Zemplén megyéall az Encsi, a Satoraljadjhelyi és a Sarospatakéigeget is. Ezek a térségek
jovedelmi szempontbol elmaradott terlleteket jeddznvagyis megésitik a jovedelem
kistérségi eloszlasakor megallapitott Eszak-Borfgjldtienségét. A high-low klaszter, mely
egyfajta terileti kbzpontot szemléltet, két eletaeialmaz (Hajda-Bihar: Debreceni kistérség,
eés Szabolcs-Szatmar-Bereg: Nyiregyhazai kistéréerpken a terileteken az edyrd jutd
adokoteles jovedelem orszagos atlag feletti, miekigenelkedik a szomszédjai kozdil.

Eletmingség

A két orszag életmifség indexe vonatkozaséban is megvizsgéltam a tieaillkorrelacid
jelenségét. Németorszag esetében a szamitasokésrgeitraz alabbi, 8. tablazat 6sszegzi.

8. tablazat: Local Moran vizsgalat, Németorszag émin 6se€g index esete

legktzelebbi szomszédoK kiiszdbtavolsag (mean

EBEEERITER R maodszere (5) centers; 56 km)

Moran | 0,3016 0,2967 0,2327

permutaciok szama 999 999 999
pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001

z score 9,5247 8,8156 6,3719
high-high: 37 high-high: 53 high-high: 77

[étrej6ws Local Moran low-low: 55 low-low: 49 low-low: 65
klaszterek low-high: 0 low-high: 8 low-high: 17
high-low: 12 high-low: 10 high-low: 27

szignifikancia szintek 95-99,9% 95-99,9% 95-99,9%

Forras: sajat szerkesztés
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Németorszagban az életrigeg index szempontjabdl pozitiv iranyu szignifikéesileti
autokorrelacio all fonn (p és z értékei alapjamprdan értéke gyenge. A high-high klaszter
értékeit valamennyi szomszédsagi matrixszal szdéimitwodell Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomany, északkelet Rajna-vidék-Pfalz, nyugat eBad/lrttemberg tartomény teriletén,
valamint Minchen, Hamburg ésd@véros, Berlin kdrnyékén értelmezi.

Ezek a térségek kiemelkednek oktatasi té@yre valamint infrastrukturalis ellatottsaguk
alapjan, és egybefuggaz életmidség szempontjabdl magasan fejlett térségeket akotn
Ezzel szemben a low-low klaszter Eszak-Kelet-Bagmag, ill. Turingia, Szaszorszag, és
Szasz-Anhalt tartomanyok tertletein értelme&hét low-high klaszter éffordulasa relative
kicsi aranyban jellentz Baden-Wiirttemberg, Rajna-vidék-Pfalz és Eszakwr¥fesztfalia
tartomanyok egyes tertletein. A high-low klasztdekei a keleti tartomanyokban elszértan
jelennek meg, kiemelkédvarosi térségeket jelezve a térben (Lipcse, Plauen

D Non significant (248)
W High-high (77)
W Low-ow (65)
[ Low-high (17)
[ High-low (27)

11. abra: Szomszédsagi hatasok az életnigeg esetében, Németorszag (NUTS3, 2011) —
gyenge teruleti autokorrelacio
Forras: sajat szerkesztés

A magyar életmiiség esetében a terlleti autokorrelacidés vizsgatens az alabbi
eredményekre jutottam.

9. tablazat: Local Moran vizsgalat, Magyarorszag @tminéség indexe

vezérszomszédsag legk6zelebbi szomszédok kiiszdbtavolsag (mean
maodszere (5) centers; 56 km)
Moran | 0,08541 0,07255 0,08553
permutaciok szama 999 999 999
pseudo-p érték 0,001 0,001 0,001
Z score 5,1833 7,3914 7,5753
high-high: 9 high-high: 5 high-high: 15
[étrej6ws Local Moran low-low: 12 low-low: 14 low-low: 23
klaszterek low-high: 6 low-high: 6 low-high: 15
high-low: 7 high-low: 6 high-low: 8
szignifikancia szintek 95-99,9% 95-99% 95-99,9%

Forras: sajat szerkesztés
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A magyar kistérségek életnéisege esetében szignifikans, azonban gyenge pomtiyu
terlleti autokorrelacid figyelhétmeg, vagyis a szomszédos terlletegységek befddyaso
hatasa kismérték Az elemzés tesztjei (p €s z értékek) is igazolkgk autokorrelacio
fennallasat.

[ Non significant (107)
W High-high (15)
O Low-low (23)
[ Low-tigh(15)
O High-ow (8)

12. dbra: Szomszédsagi hatasok az életniseg esetébemagyarorszag (LAU1, 2011) —
gyenge terlleti autokorrelacio
Forras: sajat szerkesztés

Az életmirbség index mintazata nagyrészt visszaigazolja a @PDRz életmifség index
kozotti kozepesen szoros kapcsolatot, mivel a m&dal egyilitt jar a magasabb életiség
komponens értékekkel. Az életmigeg értekei alapjan a high-high klasztéfaidulasa Pest,
Koméarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megyék egigtdrdégeire korlatozodik, néhany
kivétellel hasonléan a GDP értékeihez, mig a low-lklaszter edfordulasa Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-ZemplérBasanya megyékben hangsulyos. A
low-high klaszter értékei a high-high klaszter f@rajan, mig a high-low klaszter elemei a
low-low klaszter perifériajan helyezkednek el.

3. Tézis: a) 2011-ben a német korzetek (NUTS3) esetében a GDRzésletmilség
vonatkozasaban is gyenge, pozitiv tertleti aut@acio bizonyithatGAz egy Hre juté GDP-
ben a Local Moran | szamitasok meiggtik a kelet-nyugati differenciakat. A kirajzoloédé
klaszterek igazoljak, hogy az egybefdagdpnen fejlett terliletek a nyugati, mig a kevésheé
fejlett térségek legnagyobb aranyban a keleti grgzzben talalhatok. A ,High-low” klasztér
terletei 6ként varosrégidkra 6sszpontosulnak. Szasz-Anhadinteiny egyes korzetei a GOP
alapjan a low-low klaszterbe sorolhaték. Az életfsdy szempontjabdl szintén gyenge,
pozitiv iranya teruleti autokorrelacié fennallasgazolhatd. A high-high klaszter térségei
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany, északkelet Rejdék-Pfalz, nyugat Baden-Wirttemberg
tartomany tertletén, Munchen, Hamburg és Berlinnkékén értelmezhék. A low-low
klaszter Eszakkelet-Bajororszag, ill. Tiringia, $zatszag, €és Szasz-Anhalt kornyékgre
tehet.

b) 2011-ben a magyar LAUl-es térségek az egye fjutd adokoételes jovedelem
vonatkozasaban koézepesefserpozitiv autokorrelaciot mutattak, esetilkben arszédsag
hatasok e&fsebbek a német gazdasagnal. A high-high klasztedo®zd terlleteke
legnagyobb részben a Kozép-magyarorszagi régio gpest, Pest megye) és a Kozgp-
dunantuli régio tertletén talaljuk. A low-low kldasebe sorolhaté Borsod-Abauj-Zemplén

27



Periférikus térségek felzarkdzasanak esélyei, kisddakintettel Kelet-Kozép-Eurdpa két térségére

megyélbl az Encsi, a Satoraljadjhelyi és a Sarospatakéfség. Az életmitség tekintetébe
a magyar kistérségek esetében szignifikdns, azordpgnge pozitiv iranya terulei
autokorrelacié all fennA jovedelemhez hasonléan a high-high klaszterbellsard Pest
Koméarom-Esztergom megye, Fejér megye legtobb kiétgr és askaros, mig a low-low
klaszterbe Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatneded®d €és Hajda-Bihar megye
kistérségei, valamint Baranya megye néhany kisgérsa low-high klaszter értékei a higp-
high klaszter perifériajan, mig a high-low klaszt##emei a low-low klaszter perifériajdn
helyezkednek el.

—

c) A szomszédsagi hatadsok, és a mutatdszamok tétbsti@&sa alapjan kialakuldé mintazatpk
alatamasztjak Szasz-Anhalt tartomany és Borsod-Abadnplén megye tdbbségében
homogén, periférikus helyzetét.

Teruleti hatdsok dominancidja a strukturalis ténydikel szemben

A shift-share elemzés (vagy hatasarany elemzé®gmmnalis egyemtlenségi vizsgalatok
egyik fontos kérdésére, a térbeli fejlettség haigaebire ad valaszt. Ezért elvégeztem az
életmirbség terlleti sziit shift-share elemzését, hogy lathatéva valjon, dildag
elhelyezkedés, vagy az életrdgeg index Osszetének hatasa a dominansabb az egyes
NUTS3-as teriileti szintek esetében.

A magyar megyék kozott az életrigeg tekintetében divergencia figyelheheg, mivel a
2001-ben éatlag feletti életiinég értekkel rendelkézteriletek tébb, mint 60%-a az
atlagosnal magasabb életidseg dinamikaval rendelkezett a 2001 és 2011<eszakban (3-

as és 4-es kategoria).

KOD

[ 3 (2 megye)

4 (8 megye)

M (9 megye + fovaros)

13. abra: A magyar megyek a shift-share elemzés legoriai alapjan (2001-2011)
Forras: sajat szerkesztés

A magyar megyék kozil 6sszességében elmondhatg,ehogegyei életmiéség indexben két
megye (Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bekés) kivétedetezlileti hatdsok dominalnak.

A német korzetek esetében az életiagy index shift-share analizise is a nyugati éstikel
orszagrész kozotti divergenciat tamasztja ala. Yek@ életmirbség dinamikaval rendelkéz
korzetek (1, 2, 3, és 4. kategoriaba sorolhatéeyes) az orszag nyugati felében, mig a
kedvedtlen életmihség dinamikéval bird terlletek (5-6s és 6-0s katapa@z orszag keleti
felében 6sszpontosulnak (14. abra).
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1 (4 korzet)

M 23 korzet)
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14. abra: A német korzetek életmiségi besorolasa
Forras: sajat szerkesztés

A Kkorzetek életmitiség indexeinek eloszlasa esetében a terileti tékyszerepe a
meghatarozg, a strukturalis hatasok (életiséy komponenseinek hatasabol éreshyesk)
szerepe csak a terliletek 10%-a esetében domindos fa

A shift-share elemzés dsszességeben azt igazolg, Magyarorszag esetében a tertleti szint
csokkentésével a strukturdlis tén§lezszerepe novekszik, vagyis domindnsabbak az
életmirbség index 0Osszetév a terileti elhelyezkedéssel szemben. Ezzel szembe
Németorszagban a teriileti szint mélyitése a terbibtsok d@fsddését hozta a strukturalis
tényedkkel szemben.

3. Tézis: d) A shift-share elemzés aldtdmasztia a regiondlistmébség index
konvergencidjat, és a megyei s#imdex divergenciajat mindkét gazdasag esetében.

e) A regiondlis és megyei életndiség index esetében a német és magyar gazdasagban a
teruleti elhelyezkedégb fakadd hatasok ételjesebbek, az életntinég komponenseibgn
fennallo differenciak csak 10%-ban (magyar és néawgtarant) befolyasoljak az indeéx
értékeinek eloszlasat.

Konvergencia vs. divergencia?

A disszertacio eddigi eredményei alapjan konvergiemgamatok figyelhaik meg a két
orszag gazdasagaban. A feltételezésem szerint aaonb

H4) A konvergencia Gteme a német és magyar gazdasdgyies térségeiben eli&rFeltételezhét
hogy a konvergencia folyamat soran nem torténnjésebb atalakulas a térségek rangsoraban, Az
eltés terlleti szinteken (NUTS2 — NUTS3) elvégzett védsgok kilonbod eredményekre
vezethetnek.

Németorszagban és Szasz-Anhalt tartomanyban a altiz2000-2011-es iibzakban

regionalis €s megyei szinten is megvaldsult az é&fe jutd GDP szigma és béta
konvergencidja, addig hazank és ékebben vett régionk esetében ez minden esetbemazig
divergenciaként jelentkezik. Ha a megyei elemzékivaros torzitdé hatasa nélkul végezzik
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el, ebben az esetben mind a szigma, mind pedigta Kkenvergencia megvalosuldsaval
szembesulink.

Az életmirbség konvergencia vizsgalata NUTS2-es szinten a ana@y a német gazdasag
esetében is az indikator szigma és béta konverg@ncigazolja a 2001 és 2011-es
idészakban, hasonléan az egy#l@inségi indexek vizsgalatakor latottakhoz. NUTS3-a
szinten azonban mindkét gazdasag, valamint SzabalArtartomany és az Eszak-
magyarorszagi régio esetében is szigma divergégaimlhatd. Az érintett terlileteken emellé
(Eszak-Magyarorszag kivételével) béta konvergepérasul.

A béta konvergencia esetében is hangsulyos lehstomszédsagi kapcsolatok, vagyis a
terlleti autokorrelacioé szerepe, ezért a béta kgareiat teszteltem tertleti hatasokkal is (10.
tablazat).

10. tAblazat: Teruleti hatdsokkal kiterjesztett béa konvergencia

| NUTS 2 | NUTS 3
GDP
szignifikans spatial lag modell szignifikans spatial lag modell
R?véltozas: 0,23110,3192 R? véltozas: 0,0088-0,0225
Németorszag rho: 0,3497 rho: 0,1502
konstans: 21264,72 konstans: 25568,49
béta: -2457,299 béta: -868,4837
Magyarorszag nem szignifikdnsak a terileti modellekl nem szignifikdnsak a terileti modellek

Eletmingség index

csak korrigalt novekedési rata

Németorszag nem szignifikansak a terileti modellek adatokkal szamszisithe

csak korrigalt novekedési rata

Magyarorszag nem szignifikansak a terileti modellek adatokkal szamsazisithe

Forras: sajat szerkesztés

A magyar NUTS2-es és NUTS3-as fajlagos GDP, és mehés magyar regionalis
életmirbség index nem mutatott szignifikans autokorrela@abnban a német regionalis és
korzeti fajlagos GDP esetében is a spatial lag telddennallasa igazolhatd, melyek a
normal OLS modellhez képest megbizhatobban jelbi&ta konvergencia megvaldsulasat.

Az egy Bre jutd GDP esetében elvégeztem a német és magydletekre a gamma
konvergencia elemzését, mely alapjan elmondhaigy handkét vizsgalt orszagban 2000 és
2011 kozo6tt megvaldsult az egyes teriiletek gammmaeqgenciaja, azonban az eredmények
alapjan lathaté, hogy nem tértént Iényeges atrdéittber a GDP alapjan a teruletek
sorrendjében. Németorszag esetében az index é@sapan 0,996-rél 0,975-re cstkkent, mig
a magyar esetben 0,9928-r0,9632-re csokkent. A gamma konvergencia szaatitas
elvégeztem a regionalis sZingéletmirbség indikator esetében is, hogy lassam, tortént-e
atrende#dés az egyes régiok sorrendjében. A 2002-2011-&sza#tban, mind a magyar,
mind a német teriletek esetében megvalésult amidliétég gamma konvergencigja (15.
abra).
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15. &bra: Eletminéség gamma konvergencidja (NUTS2; 2002-2011)
Forras: sajat szerkesztés

4. Tézis: A szigma és béta konvergencia vizsgalatok a GD#ében Németorszagban |és
Széasz-Anhalt tartomanyban a vizsgalt 2000-201 dészakban regionalis és megyei szinfen
konvergenciat, mig Magyarorszag és az Eszak-magyagi régié esetében divergendiat
bizonyitanak. Az életmifség vonatkozasaban regionalis szinten mindkét gagtian szigma

és béta konvergencia ment végbe 2001-2011 kozddly itméta konvergencia igazolhato
megyei szinten is az Eszak-magyarorszagi régié gidgyételével. A gamma konvergendia
vizsgalatok mindkeét orszag megyei s#il@DP-je és regionalis életntiség indexe esetében
konvergenciat jeleznek. A GDP tekintetében a magydg az életmifiség esetében a nénjet
gazdasagban torténtek jelésgebb atalakulasok a térségek rangsordban, mely ngetné
korzetek életmifisége esetén kiemelk&d

Eltéré ndvekedeési palydk —klub-konvergencia

A konvergencia elemzése kapcsan vizsgaltam Qualvekgencia klubokra vonatkozé
elméletének érvényességét a német €s magyar ggzdazanylatdban. Azt feltételeztem,

hogy:

H5) A konvergencia eltér Giteme miatt mindkét orszagban a NUTS3-as terilatitek esetébe
konvergencia klubok alakithatok ki, és ennek alapgazolhatd, hogy a vizsgalt tertleti egységek
valtozatlanul periféridlis helyzetben vannak. A eértertiletek vonatkozasaban a klubok dsszetétele
konvergenciara, mig a magyar esetben divergengiata

GDP/fé

Németorszagban a NUTS2-es konvergencia klubokraigztjak a kismértékkonvergencia
folyamatok megvaldsulasat, mivel a kezdetben ke¥ésjbett keletnémet térségek (Chemnitz,
Lipcse, Szasz-Anhalt, MecklenburgéEPomerania, Drezda, Turingia) atlagosan magasabb
(4% koruli) GDP novekedési ttemet mutattak, minharyy észak-bajor régio kivételével a
teljes nyugatnémet terilet. Az egyd jutd GDP szempontjabdl Németorszag 434 NUTS 3-as
terlleti szintje hat konvergencia klubba sorolhatdelyek kozil a legkiemelkébben
teljesit, az el$ klub, ahol a kezdeti GDP (2000-ben) viszonylag asagolt, és a GDP évi
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atlagos novekedeési ratdja a vizsgaliswhkban relative alacsony. 26 teriletegység alkotja
melyek kozott sok gazdag varosi térséget talalunk (Miinchen és agglomeracidja, Darmstadt
kornyéke, Hamburg). Szasz-Anhalt tartomany esetében a korzetek szintjén harom
konvergencia klubot hoztam létre, melyek koziil a masodik klub tomoriti azon tertileteket,

ahol az egy fore juto GDP 2000-ben relative magas volt, melyhez azonban alacsony éves
novekedési litem tartozott. Két korzet, Halle és Magdeburg véaroskorzete sorolhatdo ebbe a
kategoriaba.

[t astter (1) 53%)

[0 2Master ) (4948%)
[0 3 st ) 239%)
[ ¢ Haster (1) (2645%)

EEEOO0

16. abra: Németorszag és Magyarorszag NUTS 3-as konvergencia klubjai (2000-2011),
egy fore juto GDP
Forras: sajat szerkesztés

A magyar NUTS3-as megyék esetében négy konvergencia klubrol beszélhetiink a Ward
modszer alapjan. Az elsé klub, csupan egy teriiletet, a fOvarost tartalmazza. Budapest
specialis helyzetét jol mutatja, hogy mar 2000-ben is kiemelkedéen magas egy fére jutdé GDP-

vel rendelkezett, melyhez évi atlag 5,3-5,4%-osek@dési Utem tartozott. A masodik klubot
harom megye alkotja, amelyek 2000-ben relativesalag GDP szinten alltak, azonban
ndvekedési utemik kiemelkéeh magas volt (5-6,5% évente). Az érintett megyddjdu-
Bihar, Pest és Komarom-Esztergom. A harmadik kadjai olyan megyék, ahol mar 2000-
ben is relative magas GDP-t tudtak felmutatni, aiereégekben a névekedési Utem elmaradt
az atlagostol (Fejér, Vas és @ Moson-Sopron megye). A fennmaradd 13 térség renkeshi
Uteme atlagos, vagy atlag alatti értékeket vettafblidbszak soran, mely az ddzak eleji
relative alacsony GDP szintet névelni tudta ugyam ez a ndvekedési Utem csak kis
mértékben jarult hozza a felzark6zasukhoz. Ebbes@partba sorolhaté Borsod-Abaduj-
Zemplén megye is.

Eletmindség

Az magyar regionalis életmiség indexek alapjan harom konvergencia klubot &ltikim ki,
melyek kozul az ets klubot a Kozép-magyarorszagi régio alkotja, akiO®en
kiemelkedden magas szifitéletmirbséggel rendelkezett, azonban az index éves novekedé
rataja a Dél-alfoldi régid mellett itt volt az elyiegalacsonyabb. Az elemzés soran lathatd
volt, hogy a magyar régiok kozil a kezdetben leggmdayabb fejlettségi szidir induld
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térségek tudtak a legmagasabb novekedési ratattiating, mig példaul a legfejlettebb Kozép-
magyarorszagi régio a legalacsonyabb ndovekedeésieiitd=z a konvergencia megvalosulasat
tamasztja ala. Németorszag esetében az élgdégn index esetében szintén harom
konvergencia Kklubot hoztam létre, melyek szintératéhasztjak a konvergencia
megvalosulasat.

5. Tézis:a) A klub konvergencia jelensége megfigyethet magyar és a német gazdasag
esetében is a regiondlis és megyei GDP és a rdgioflatmirbség vonatkozasaban. |A
hasonlo értekekkel és novekedési itemmel rendélteszileti egységek azonos csoportokat
alkotnak.

b) A klub-konvergencia vizsgalata Németorszagban gy fére juté GDP esetében hat
konvergencia klubot igazol, melyek kirajzoljak auggt - keleti differenciakat, és ramutatrjak

a konvergencia megvalGsulasara. A legmagasabb adeskitemmel rendelk&klub tagjai

a keleti tartomanyok tertletén helyezkednek el. Yagrszag négy klubba sorolhaté GDP
szempontjabol. Borsod-Abauj-Zemplén megye az atlagagy atlag alatti névekeddsi
Utemmel, és relative alacsony kezdeti GDP-vel riedé tertletek klubjaba sorolhatd.
klub-konvergencia regionalis szinten igazolja a eémazdasag kelet-nyugati irdnyu lagsu
konvergencigjat a GDP és az életési@ég tekintetében is, mig a magyar gazdasagban a
megyei GDP divergencia mellé a regionalis életinéy konvergencija parosul.

GDP regresszios vizsgalatai — tertleti modellek

Az egy PBre jutdo GDP esetében elderfolyamatok korvonalazhaték a két gazdasag
vonatkozasaban. Ezért fontos a GDP hatotéiigek vizsgéalata, és a szignifikans faktorok
meghatarozasa.

H6) a) Feltételezésem szerint a térségek gazdasagiitelgs/ét jelerisen befolyasolja a regisztrélt
vallalkozasok, és az el/odavandorlasok szama.

b) A szomszédséagi hatasok miatt valoézithet terlleti regresszios modellek érvényessége.

Az elemzések soran faktoranalizist, €s regressuaadelleket alkalmaztam. A szomszédsagi
hatdsokat teriileti regresszios (spatial lag ésamator) modellekkel teszteltem.

Magyar kistérségi jovedelem meghatarozé téfiy@011)

A kezdetben 20 valtozoval elvégzett elemzés dofakennallasat igazolta, melyek:

1. faktor: életkdrilmények (munkanélkiliségi rata, 100@re jutd szemeélygépkocsik
szama, szlletéskor varhatd élettartam, 1@06 jutd hazassagkotések szama, 1000
fére Ujonnan épitett lakasok alaptertilete, iskol&agi,

2. faktor: turizmus (1000 Bre jutd kereskedelmi szallashelyek szama, 1@06 juto
vendégéjszakak szama, 100&ref jutd a lakossagtél elszallitott telepllési gdila
hulladék),

3. faktor: gazdasagi kornyezet (1000 Hre juté 250-499 d&s Iétszamu rikodd
vallalkozasok szama, 1000ré jutdé 500 és tobhs letszamu ritkodé vallalkozasok
szama, 1000 ¢dfe jutd mikdds korhazi agyak szama, 1000ré jutd regisztralt
biincselekmények szama),

4. faktor: migracié (1000 fre jutd allando elvandorlasok szama, 106@ fjutd allandé
odavandorlasok szama),
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5. faktor: természetes szaporoda€l000 BHre jutd élvesziletések szama, 100k fjutd
halalozasok szama).
Az egy Bre jutd kistérségi jovedelem regresszidés analizséletrehozott 6t faktorral
elvégezve az alabbi eredményeket kaptam.

Y = 1603, 675 + 215,925X, — 6,514X, + 78,873X; + 15,359X, + 78,59X; (2)

Ez azt jelenti, hogy ha minden tényenulla, akkor az éatlagos egyré jutd kistérségi
adokoteles jovedelem 1603,675 ezer Forint. Ameranyidiz életkorilmények index érteke 1
faktorponttal 6, akkor minden més tény@xaltozatlansaga esetén az egnefjutod kistérségi
adokoteles jovedelem 2159 ezer Forinttal fog nédek A gazdasagi kornyezet
minéségének és a természetes szaporulat valtozasaidalaiaaa jovedelemben kdzel azonos
meértéki emelkedés koévetkezik be. A vandorlasok pozitivasatennél kisebb mériéka
migracid hatasara a kistérségi jovedelemben 157285 Eorint ndvekedés megy végbe. A
turizmus faktor hatasa azébbiekkel ellentétben negativ, hatasara atlagosae#&r Forinttal
csokken a jévedelem, a tobbi tén§eAltozatlansaga mellett.

A terileti hatasok figyelembe vétele a regresszs@t@en sem elhanyagolhato, ezeért
vizsgaltam a szomszédsagi hatasok szerepét adegjuto kistérségi adokoteles jovedelem
esetében. A klasszikus OLS (Ordinary Least Squardsgkisebb négyzetek mébdszere)
regresszio elvégzése soran beépitettem a modelllszomszédsagi matrixot is, hogy
felmérjem a terlleti regressziés modellek alkalnaé@bagat. A magyar kistérségi jovedelem
esetében a spatial error modell igazolhatd, mealgete késleltetett hibataggal szamol. A
modellt a spatial error koévetelményeinek megtalal lefuttatva, és az eredeti modellel
0sszehasonlitva az alabbi eredményeket kaptam.

11. tAblazat: OLS és spatial error modell eredménydmagyar kistérségi jovedelem)

Koefficiensek OLS Spatial error
Konstans 1603,675** 1607,922**
életkdrilmények 215,925** 197,21**
turizmus -6,514 20,72
gazdasagi kdrnyezet 78,873** 82,94**
migracio 15,359 -4,39
természetes szaporodas 78,590** 42,81**
Lambda - 0,7276**
R’ 72,96 82,66
Akaike kritérium 2182,59 2119,88
Schwarz kritérium 2201,33 2138,62

** szignifikdns (p<0,001)
Forras: sajat szerkesztés

A térben késleltetett hibatagot tartalmazé modell @QLS regresszional jobban képes
magyarazni a kistérségi jovedelmek eloszlasat, ebatyutat, hogy a spatial error modell
magyarazo ereje az OLS 72,96%-ar6l kozel tiz seépahttal 82,66%-osradtt. Vagyis a
spatial error modell 82,6%-ban magyarazza az égyjato kistérségi jovedelmek eloszlasat.
A spatial error modell alapjan a jovedelem értékesikel magasabb az OLS modellhez
képest abban az esetben, ha minden téngeteke 0, ekkor az egyre jutd kistérségi
adokoteles jovedelem 1608 ezer Forint. A térberiekétett hibatag koefficiense (lambda)
0,7276-0s értéket vesz fol, ami azt jelenti pozitszignifikAns hatassal rendelkezik. A
regresszios modell az aldbbiak szerint irhato fol:
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Y = 1607,922 + 197,21X; + 20,72X, + 82,94X; — 4,39X, + 42,81Xs + ¢ (3)
£=0,7276 We+ &

ahol ¢ a hibatag, W a szomszédsagi kapcsolatokat leirfrixnés  a korrelalatlan
hibatényeék vektora.

Német korzetek GDP-jének meghatérozé tefiy211)

Az elemzést 21 valtozéval végeztem el, mely 6tdakennallasat igazolta:

1. faktor: kreativ KKV-k (munkanélkiliségi rata, 10006re jutd bejelentett
szabadalmak szama, 10@0d juté Ujonnan épitett lakasok alaptertl&@O0 Hre jutd
halalozasok szama000 Bre jutd 0-9 és letszamu ritk6dod vallalkozasok szama),

2. faktor: turizmus (1000 ®re jutd kereskedelmi szallashelyek szdma, 1@00 futod
vendégeéjszakak szama, 100€efjutd hazassagkotések szama),

3. faktor: életszinvonal (iskolazottsagl000 ®re jutd élvesziletések szama, 100€ef
juté de-domainek szama, szlletéskor varhato élatdy

4. faktor: gazdasagi és infrastrukturalis kornyezet(1000 Hre jutd 50-249ds létszamu
mikods vallalkozasok szama, 100@ré jutdé 250 és tobbos létszamu ritk6do
vallalkozasok szama, 1006ré jutd mikods kérhazi agyak szama),

5. faktor: migracié (1000 Bre jutd allandd elvandorlasok szama, 100@ fiuté allandé
odavandorlasok szama).

A német korzetek GDP-je esetében is teszteltem rélete regresszios modellek
alkalmazhatésagat, és érvényességeéet. Azonban azédek alapjan megallapithatdé, hogy
esetikben sem a spatial error, sem pedig a spagiahodell nem szignifikdns (12. tablazat).
igy az OLS regresszio eredményei helytalléak.

Y = 27164, 4 + 269,6X; — 67,39X, + 275,7X5 + 618,8X, + 98,02X; (4)

12. tAblazat — Terlleti regresszios tesztek a némigbrzetek egy fire jutd GDP-jének
eloszlasaban

Teszt Moran |/ Szabadsagfok| Erték Szignifikancia
Moran | 0,050874 1,7727841 0,0762644
Lagrange Multiplier (lag) 1 0,1550800 0,6937273
Robust LM (lag) 1 0,0107533 0,9174090
Lagrange Multiplier (error) 1 2,4501408 0,1175143
Robust LM (error) 1 2,3058142 0,1288907
Lagrange Multiplier (SARMA) 2 2,4608941 0,2921619

Forras: sajat szerkesztés

6. Tézis:a) Az egy bre jutd kistérségi adokoteles jovedelemre, ill. GieFhato tények a

magyar, €s német gazdasag esetében is komplexeipancstobbtényds faktorok
segitségével meghatarozhatok. Mindkét gazdasaghmmifikdns faktor a turizmus,
gazdasagi és infrastrukturalis kdrnyezéikéint a nagyvallalatok szerepén keresztul pozitiv
hatas a GDP-re), és a migracié. A magyar esetbecskéat mutathat6 ki az életkdrtlmények
eés természetes szaporodas faktorokkal (mindlkptzitiv hatassal), mig a német GDP
esetében az életszinvonal és a kreativ kis és Wélt#gozasok fejtenek ki tovabhi
szignifikans pozitiv hatast.
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b) A magyar kistérségi jovedelem eloszlasaban szigmB szerep jut a szomszédsagi
hatasoknak, a térben késleltetett hibatagot tasainmodell az OLS regresszional jobhan
képes magyarazni a kistérségi jovedelmek eloszladsatérben késleltetett hibatag |a
koefficiense (lambda: 0,7276) alapjan pozitiv, s#figans hatassal rendelkezik.
A német korzetek GDP-je esetében az elemzések aemasrtjak ala térben késleltetptt
valtozot tartalmazo modellek fennallasat.

3. Az eredmények felhasznalhatésaga, tovabbi kutagairanyok

A kégibbiekben célom, disszertaciom kutatasi teriletékibévitése, tovabbi lehetséges
iranyok feltérképezése. A kutatas kiterjesztésgtémgt az idhorizont Bvitésével, masreszt
a tertleti szint mélyitésével (kistérségi, jarasatak) tervezem. Az egyife jutd GDP és az
eletmirbség index mellett tervezem mas indikatorok bevanasézsgalatba, mint a joléti
index, vagy a regisztralt vallalkozasok és a K+tewékenységek eloszlasa. Emellett doktori
kutatdsom eredmeényeit szeretném oktatasi célokow@bb hasznositani.
Rovid tavu céljaim kozott szerepel tovabba eredragnyidegen nyelir publikacioja,
valamint szélesebb korben toréémegismertetése is. Reményeim szerint dolgozatommal
hozz4 tudok jarulni a konvergencia és a terilgiessziés modellek szélesebb kérben tértén
megismerésehez.
A kutatas j6vbeli irAnya lehet:

— Utelemzés a jovedelmek befolyasol6 térypezvonatkozdan,

— térben kiterjesztett konvergencia tesztelése,

— akeét orszag mas periférikus térségeinek vizsgaataltalanosithatosag miatt,

— Strukturdlis Alapok tamogatas felhasznalasanak ztem

— fiskdalis foderalizmus, centralizaci6 és decentaia ebnyeinek, hatranyainak és

hatdsainak részletesebb vizsgélata.
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